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Sedesét let Filosofického &asopisu

Filosoficky Casopis vychdzi jiz Sedesdt let. Po dobu dvou generaci byl odrazem
ideologického monopolu, skromnéjsich pokusd o nespoutané myslenf i prichodu
svobodnych pomérd. Rozhodlijsme se proto v tésné spolupraci Redakéniho kruhu
a Redakéni rady Filosofického casopisu pripravit publikaci, kterd by byla jakymsi
ohlédnutim za uplynulymi [éty. Pfedkladame v ni to, co stoji za pripomenuti, byt
samoziejmé jde jen o vybér z fady prispévkd, které do roku 1989, tedy za necelych
Ctyricet let, ve Filosofickém casopise vysly. Vede nds k tomu nékolik ddvoda: star-
Si ¢isla ¢asopisu nemuseji byt jiz dobre dostupna; nékteré ¢lanky jsou zajimavym
svédectvim tehdejsiho spolecenského kontextu; jiné zase vykazuji trvalou hod-
notu navzdory dobé&, v niz vznikly. Publikace je rozdélena do dvou &3sti. V prvni
Casti predkladame ¢tendrdm clanky, které — trebaze vznikaly v ramci dominantni-
ho marxistického paradigmatu - jsou bud'to zajimavym dokladem dobovych po-
mérd, diskusi a tlakd, anebo az dodnes vykazuiji jistou hodnotu. Ve druhé &asti vy-
birdme prispévky k filosofii a jejim dé&jinam, které jsou dokladem toho, Ze i v dobég,
kterd nepréla svobodnému a tvar¢imu mysleni, u nds vznikaly hodnotné filosofic-
ké prdce. Zasvéceny uvod Jana Mervarta priblizuje prvnich Ctyricet let Filosofické-
ho ¢asopisu o¢ima mladé generace. Pevné doufame, Ze dalSich Sedesat let bude
spolecensky méné boufrlivych, o to vSak filosoficky produktivnéjsich.

Petr Dvordk
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Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem
a normalizaci’

Jan Mervart
Filosoficky tstav AV CR, v.v.i., Praha

Historii Filosofického ¢asopisu v letech 1953-1989 lze interpretovat nékoli-
ka zptisoby. Mnozi ji budou ¢ist jako pribéh nesvobody se zastavkou v Sede-
satych letech a osvobozujicim prolomenim na konci let osmdesatych. Jini
na tehdejsi ro¢niky Filosofického ¢asopisu budou uplatiiovat dnesni védecké
standardy a budou se pozastavovat nad absurditou tehdejsich kritérii védec-
kosti. At jiZ by vychodiskem této studie byla prvni nebo druhd varianta, ne-
mély by dle mého soudu nasledujici fadky priliSny vyznam: proménnych by
bylo malo a vysledek znam piilis doptedu. Zadny autor historické studie se
nemuiiZe vyhnout hodnoticim soudiim, ty se mnohdy do jeho textu neptrimo
dostavaji jiz prostfednictvim zvolenych témat. Studie o proménach Filoso-
fického ¢asopisu v daném obdobi je nicméné pokusem o zaujeti pokud moz-
no neutrdlniho badatelského postoje, ktery si klade narok toto periodikum
zasadit do Sirsich spolecenskych a politickych souvislosti i chodu akademic-
kého a védeckého Zivota. Pripomina tak nejen texty, jeZ maji ,pretrvavajici
hodnotu® ale i ty, jejichZ tematika i dikce jsou prizna¢né pro tehdejsi histo-
rické situace a jejich atmosféru. Nejedna se zaroven o studii, jeZ by se Filoso-
fickym Casopisem zabyvala vyhradné jako déjinami jistého typu filosofické
instituce. Jejim cilem neni podat vyc¢erpavajici rozbor jednotlivych oblasti
a témat v ¢asopise rozebiranych, ale objasnit zakladni trendy periodika, po-
tazmo filosofie, v proméndch povéle¢ného Ceskoslovenska. Pohybuije se tedy
na pomezi déjin védy, stejné jako ideologie statniho socialismu a jeho ¢esko-
slovenské historie.

Jestlize obecné pro filosofii, podobné jako pro historiografii, platilo v éte
komunistického panstvi tizké sepéti s politikou, Filosoficky ¢asopis predsta-
voval jeden z nejcistsich prikladii tohoto paradigmatu. Tento vztah ptirozené
prochazel mnohymi proménami, stejné jako nezanedbatelnym vyvojem pro-
chazela oficialn{ stranicka ideologie. Studie se proto Filosofickému ¢asopisu

1 Stat' prosla standardnim recenznim fizenim Filosofického ¢asopisu; pozn. red.
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vénuje predevsim na pozadi tti rozdilnych fazi vyvoje povalecné filosofie,
které Gizce souviseji s politicko-spolecenskymi zménami. Nejprve se zameéru-
je na prvni polovinu padesétych let, ndsledné poukazuje na revize plivodni
stalinské ortodoxie a nakonec se zabyva normaliza¢ni ,konsolidaci”. Volba
této periodizace neni ndhodnd, nebot Filosoficky ¢asopis mél ve vSech trech
fazich zcela jiny charakter, personélni obsazeni i autorsky okruh. Po celou
dobu v3ak vérné odrazel atmosféru své pritomnosti a vjeho dé¢jinach se nezr-
cadli pouze vyvoj filosofie, ale i promény komunistického panstvi.

Po druhé svétové valce byly z tradi¢nich filosofickych ¢asopisti obnoveny
Ceskd mysl a Filosofickd revue. Oba v$ak zanikly bezprostifedné po politic-
kych proménéch roku 1948. Na pocatku padesatych let byl v souladu s konsti-
tuovanim novych spolecensko-ekonomickych poradka i celkovou atmo-
sférou budovatelského nadSeni ustanoven ¢asopis Sovétskd véda - filosofie
(vychazel v letech 1951-1955), jehoz zakladni motivaci bylo §ifeni sovétskych
védeckych poznatkili v ¢eskoslovenském prostiedi. Vznik Filosofického ca-
sopisu vyvolala absence ryze filosoficky zaméreného periodika, stejné jako
restrukturalizace ¢eskoslovenského vysokého $kolstvi a védeckého vyzku-
mu. Jeho po¢atky byly lemovany jednak zalozenim Ceskoslovenské akademie
véd a jeho Kabinetem pro filosofii, jednak aktudlnimi politickymi udalostmi.
Prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vyslo 15. dubna 1953, tedy jen nékolik tyd-
nli od smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda a pouhych nékolik mésicti od procesu
s Rudolfem Slanskym.

Pro prvni polovinu padesatych let byla ptizna¢na snaha vymezit filosofii
jako védeckou disciplinu postavenou na marxisticko-leninskych zakladech,
ktera bude pretrhavat pouta s ,burzoaznim zptsobem mysleni“ a soucas-
né bude navazovat na ,pokrokové tradice” ceskych d€jin; oboji samozrejmé
za podminky stdlého kontaktu se sovétskou védou.? JestliZze prvni znamena-
lo zavazné pravidlo pro vymezeni jakékoliv védy, druhé bylo odvozeno od po-
jeti Ceské historie a kultury Zderika Nejedlého. Filosofie a Filosoficky ¢asopis
mély v tomto ohledu splilovat objevitelskou tlohu a odkryvat navaznost no-
vého rezimu na jeho minulost,® zdrovenl v tomto pojeti nemohlo jit o ,plané

2 Na tomto misté nevystacime s rokem 1948 jako s jednoznac¢nym meznikem. Volani po téch-
to principech bylo nedilnou souddsti povélecné atmosféry treti republiky; je ovSem pravda, Ze
teprve po nastoleni komunistického rezimu se staly tyto normy zévazné. K tématu marxismu-le-
ninismu v letech 1945-1948 viz Krestan, J., Nejedlého projev ,,Slovo o ceské filosofii* v historic-
kém kontextu. In: Zilynska, B. — Svobodny, P. (eds.), V&da v Ceskoslovensku v letech 1945-1953.
Praha, Karolinum, s. 307-319. Informacni prehled poskytuje téz Karel Macha, jehoz interpretace
je v8ak znacné zatiZena jeho osobni Gicasti na utvareni povalecné ceské filosofie. Srv. Macha, K.,
Glaube und Vernunft. Die BShmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/11945-1952.
Brno, Moravska zemska knihovna 1996, s. 59-87.

3 ,,Tim jasnéjsi ndm bude zdkonitost déjinného vitézstvi marxismu-leninismu,* pravilo se v re-
dakénim tvodniku prvniho Eisla Filosofického ¢asopisu (Na cestu ,,Filosofickému ¢asopisu“. Fi-
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spekulovéani odtrzeného od mas®, ale o poskytnuti teoretického nastroje pro
revolu¢ni premeénu lidského individua a spole¢nosti. Ne nadarmo tak vSech-
na c¢isla Filosofického casopisu v letech 1953-1989 otevirala Marxova povést-
né 11. teze o Feuerbachovi: ,Filosofové svét jen rizné vykladali: jde vSak o to
jej zménit.” Filosoficky ¢asopis nebyl uréen pouze odborné, ale predevsim
také stranické a Sirsi verejnosti, sou¢asné mél vést boj proti ,prezitkiim més-
tackého mysleni“ a proti ,nepratelskym ideologiim“ na tirovni ,socidldemo-
kratismu®, ,kosmopolitismu®, ,sionismu®, ,klerikalismu®, ,burZoaznimu na-
cionalismu® atd.

Sepéti Filosofického ¢asopisu se stalinskym politicko-védeckym diskur-
zem dokladd nejen otiSténi nekrologli na oba zemftelé statniky (véetné
smutecnich fotografif), ale i celd rada stati zabyvajicich se primo Stalinem
¢i stalinskou védou.* Jednu z nejvice rezonujicich kampani této éry pritom
predstavovala kampan proti ,kultu masarykovského demokratismu a huma-
nity“. Paradoxni bylo, Ze jeji kulminace v letech 1953/1954 souvisela s upada-
jicim vlivem Z. Nejedlého, jemuz prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vénovalo
jakozto ,zakladateli“ CSAV mimotadnou pozornost.’ Na strankéach Filosofic-
kého casopisu se do boje proti ,masarykismu” zapojili tehdejsi ptislusnici
mladé radikédIné ladéné generace Karel Kosik s Dragoslavem Slejskou v ¢lan-
cich o socidlnich kotenech a domnélém humanismu masarykismu.® Jakkoliv
byla tato kampan ptivodné vedena predevsim z rad historické obce, zminéné
texty ve Filosofickém casopise pattily mezi neosttejsi viibec a odrazZely nejen
radikalitu mladé stranické inteligence, ale nep¥imo i pomér této generace
k nestorovi ¢eské marxistické levice Zderiku Nejedlému a jeho konzervativ-
nimu vykladu ¢eskych déjin a kultury”’

losoficky ¢asopis, 1,1953, €. 1, 5. 10). V tomto duchu Nejedly v ndvaznosti na Masaryka odkazoval
predevsim na Husa, Chelcického, Komenského, Dobrovského, Bolzana, A. Smetanu, Borovské-
ho, Palackého, Sabinu, Nerudu a dalsi.

4 Viz Soustrastny telegram Ceskoslovenské akademie v&d Akademii véd SSSR k umrti predse-
dy Rady ministr& SSSR generalissima Stalina. Filosoficky casopis, 1, 1953, ¢. 1, s. 1; Soustrastny
telegram presidia Akademie véd SSSR Ceskoslovenské akademii véd k dmrti presidenta Ces-
koslovenské republiky Klementa Gottwalda. Tamtéz. Ze studii napriklad viz Tondl, L., Problém
védeckych teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Tamtéz, s. 12-29; Ruml, V., Otdz-
ka spolecenskych zdkonitosti ve svétle Stalinovy prace ,,Ekonomické problémy socialismu
v SSSR. Tamtéz, s. 29-36; Volek, J., Vyznam poslednich praci J. V. Stalina pro nékteré zakladni
otdzky theorie uméni. Filosoficky casopis, 2, 1954, €. 3, s. 240-258.

5 Novak, M., Zdenék Nejedly a theorie uméni. Filosoficky casopis, 1, 1953, €. 1, s. 66-81; Machovec,
M., Revolu¢ni humanismus Zd. Nejedlého. Tamtéz, s. 81-88; Popelovd, J., Zdenék Nejedly — mistr
dialektické methody. Tamtéz, s. 44-65.

6 Viz Kosik, K., O socidlnich korenech a filosofické podstaté masarykismu. Filosoficky casopis, 2,
1954, ¢. 3, s. 196-214; Slejska, D., ,,Masarykovska Izihumanita® — ideologicky nastroj burzoasni
reakce. Tamtéz, 215-229.

7 Srv. napfiklad Krdl, V., O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice. Praha,
SNPL 1953; Pachta, J., Pravda o T. G. Masarykovi. Praha, Orbis 1953; Necasek, F. — Pachta, J.
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Marxisticko-leninska filosofie byla podle sovétského vzoru zaloZena pre-
devsim na studiu dialektického materialismu (obecnych ontologickych, spo-
lecenskych a védeckych zdkonitosti) a historického materialismu (dialek-
tickém vyvoji ekonomickych a spolecenskych struktur v ¢ase).® K dalsim
preferovanym oblastem patftila estetika (zejména v duchu obhajoby socialis-
tického realismu), d€jiny filosofie a predevsim studium jeji ,pokrokové” cesko-
slovenské tradice. V prvnich letech vydavani Filosofického ¢asopisu tak pre-
vazovaly ¢lanky vénujici se povaze lidovédemokratického rezZimu a prechodu
od kapitalismu k socialismu, otazky oblasti zajmu historického materialismu,
vymezovani se vici strukturalistické tradici, studie tykajici se J. Husa, J. A.
Komenského, ¢eskych obrozencti a radikalnich demokratti revoluce 1848.

Spojeni s politikou se v této ére ovSem neprojevovalo pouze ,sovétskos-
ti“ témat a pfimymi odkazy na klasiky marxismu-leninismu. Tehdejsi, ergo
stalinské chapani védeckosti bylo primo Umérné stranickosti, tedy ko-
respondenci filosofie s hlavnimi ,dobovymi poZadavky“. Filosofie neméla
a nemohla byt autonomni disciplinou, ale bojovnym nastrojem ménicim
spolecenskou realitu; ostatné v dobovém diskurzu se hovotilo o ,filosofické
fronté“, ktera byla jednim z pilitt ,fronty ideologické”. Podle Stalina totiz
vztah mezi zakladnou a nadstavbou nebyl urc¢ovan pouze jednosmérnym po-
hybem ve smyslu mechanického vlivu materidlnich spolecenskych podmi-
nek na spolecenské ideje, teorie a politické instituce. Jejich vznik byl podle
néj sice urc¢ovan zakladnou (spole¢ensko-ekonomickymi vztahy), avsak za-

(Pokrac. pozn. ¢. 7) (eds.), Dokumenty o protisovétskych piklech eskoslovenské reakce: z archiv-
niho materidlu o kontrarevolucni ¢innosti Masaryka a Benese v letech 1917-1924. Praha, SNPL
1954. Na téma stranické historiografie a kampané proti masarykismu viz Sommer, V., Histori-
ografie jako sou¢ést politiky. Zakladatelské obdobi stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku
(1950-1955) a jeho koteny. In: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha,
USD 2010, s. 142-144. K prib&hu kampané viz té# pasa? vénovanou likvidaci Ustavu T. G. Masa-
ryka v letech 1952-1954. In: Zumr, J., D&jiny Ustavu T. G. Masaryka. Praha, UTGM 2012, s. 22-29.
Autor také pripomina dilezitou skute¢nost pfi hodnoceni stranické recepce T. G. Masaryka,
asice, Ze jeSté roku 1950 bylo jeho vyrodi oficidlné pripomindno. Tamtéz, s. 21-22. Ohledné gene-
racniho stretu mezi Nejedlym a nastupujicimi teoretiky marx-leninismu viz Kopecek, M., Czech
Intellectuals and the National Road to Socialism, rukopis studie (25 s.). Na toto téma téz Samal,
P., ,Ceskd otdzka“ ve svétle stalinismu: Karel Kosik a koncept levicového radikalismu. Soudobé
déjiny, 12, 2005, ¢. 12, s. 58-59.

8 Principy dialektického a historického materialismu odvozené z dila Marxe a Engelse byly vykla-
dény v riznych tradicich nékolika generacemi marxistickych teoretikd. V ére stalinismu vsak
za kanonicky text platila Stalinova pasaz O dialektickém a historickém materialismu ze zar{ 1938
publikovanad nejprve v Otdzkdch leninismu (Stalin, J. V., Voprosy leninizma. Leningrad, Gosudar-
stvennoe izdatelstvo politi¢eskoj literatury 1939, s. 535-563) a v Istorija veesojuznoj kommunis-
ticeskoj partii (bolsevikov). Moskva, Pravda 1938, s. 99-127 (Cesky poprvé: Déjiny vsesvazové
komunistické strany (bolSevik(). Struény vyklad. Moskva, Nakladatelstvi cizojazy¢né literatury
1939), nasledné vyslo jako samostatnd brozurka: Stalin, J. V., O dialekti¢eskom i istori¢eskom
materializme. Moskva, Politizdat pti CK VKP(b) 1940 (¢esky poprvé: Stalin, J. V., O dialektickém
a historickém materialismu. Moskva, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1945).
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rovent mél zpétné pusobit na zménu zdkladny ve smyslu likvidace starého
a budovani nového reZimu. Teorie ,je s to uvést do pohybu Siroké masy lidu,
je schopna je mobilizovat a organizovat z nich velkou armadu proletéarské
strany, odhodlanou rozbit reakéni sily a prorazit cestu progresivnim silam
spole¢nosti“? stava se akcelerdtorem spolecenského vyvoje.

Filosofie méla byt jednim ze zdrojQ, o néz se méla jako o objektivni za-
konitost (,Strana proletariatu se tedy musi ve své praktické ¢innosti ridit
nikoli néjakymi nahodnymi pohnutkami, nybrz zédkony vyvoje spole¢nosti,
praktickymi zavéry z téchto zakonia“l°) politika komunistické strany opirat,
zaroven to vSak byla pravé strana, ktera oficidlnimi usnesenimi urcovala ,.ak-
tualni pozadavky doby*. Usneseni ze sjezdit KSC, KSSS a politicka prohlaseni
védeckych instituci ¢i konferenéni rezoluce, jeZ se na strankdch Filosofic-
kého casopisu v padesatych letech hojné objevovaly," tedy nepredstavovaly
pouze nutnou podminku, ale samotnou podstatu védeckosti. Jakkoliv je po-
dobné vymezeni z dneSniho pohledu téZko pochopitelné, politicky aZ pro-
pagandisticky charakter stalinské filosofie nebyl chdpan negativné, ale jako
»Spojeni védy a praktické ¢innosti, spojeni theorie a praxe...“?

Destalinizace proto nejprve neprobihala ani tak na Grovni tematické zmé-
ny, ale nutné musela zacit postupnou emancipaci filosofie od politiky, od-

9 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovéno dle Déjiny vSesvazové komunis-
tické strany (bolsevik(). Stru¢ny vyklad, c.d., s. 113. Na specificnost tohoto pojeti inspirovaného
Plechanovem poukazuje Van Ree, E., Stalin as a Marxist Philosopher. Studies in East European
Thought, 52, 2000, 4, s. 282-287.

10 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovano dle Dé&jiny vSesvazové komunis-
tické strany (bolSevik(). Strucny vyklad, c.d., s. 111.

11 Viz napriklad Resoluce stalinské diskuse v Liblicich. Filosoficky casopis, 1, 1953, ¢. 3-4, s. 291-292;
Cvekl, J., Otdzky védy a kultury na IXX. sjezdu KSSS. Tamtéz, s. 37-44. O dogmatismu a rozvoji
tvardi filosofické prace. Filosoficky ¢asopis, 2, 1954, €. 1, s. 1-13; Slovo sjezdu. Filosoficky ¢asopis,
2, 1954, ¢. 3, s. 185-196; Tenzer, O., Konference o Uloze lidovych mas pri budovani socialismu
v CSR a pfi pInéni tkold X. sjezdu KSC. Filosoficky ¢asopis, 3, 1955, ¢. 3, s. 301-306; s. Holy, K.,
Konference o védeckém komunismu. Filosoficky casopis, 4, 1956, €. 6, s. 961-972.

12 Tamtéz. V tomto duchu také pozdni Stalinovu préci ocenil L. Tondl a V. Ruml. Pfiznaény je zejmé-
na TondlQv zavér: ,,Stalinova charakteristika poznani védeckych zdkon( je nesmirné vyznamna
pro vSechny oblasti védy. Véda a védecti pracovnici nemohou byt lhostejni k Zivotu kolem sebe.
Ma-li véda plnit svoje skute¢né humanitni poslani, nesmi byt oddélena a isolovédna od zajm( nej-
pokrokovéjsi t¥idy ve spole¢nosti. (... ) Zaroveri také, bude-li nase cesta k socialismu opfena sta-
le vice 0 nové a bohatsi védecké znalosti viech oblasti, bude tim jist&jsi, rychlejSi a spravnéjsi.
Skutec¢nost, Ze tato cesta sama je objektivnim, nutnym zakonem vyvoje spolecnosti, musi v nas
vsech posilovat jistotu naseho presvédcent, inspirovat vSechny poctivé lidi naseho naroda k jes-
té vétsimu Usili a vlévat do srdci vSech cinorody optimismus*. Viz Tondl, L., Problém védeckych
teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Filosoficky casopis, 1,1953, €. 1, s. 28-29. V oblasti
historiografie tuto tematiku prelomové zpracoval Sommer, V., Angazované déjepisectvi. Stranic-
kd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Lidové noviny
2012, s. 56-152. Podobné zpracoval Michal VoriSek sociologii. Viz Vorisek, M., The Reform Genera-
tion. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective. Praha, Kalich 2012, s. 95-126.
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délovanim ,védeckosti a ,stranickosti“® Byt jisté projevy odklonu od pl-
vodniho pojeti filosofie je moZno vysledovat jizZ pred rokem 1956, hlavnim
katalyzatorem destalinizace se v tomto ohledu stalo Chrus¢ovovo odhaleni
Jkultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS. Na rozdil od Polska ¢i Madarska pa-
novala ovéem v Ceskoslovensku zcela odli§na politickd atmosféra. Vladnouci
garnitura A. Novotného nehodlala ptipustit $irsi diskusi o , kultu osobnosti*,
ktera by ve svém dlisledku, podobné jako v sousednich zemich, mohla ohro-
zit stabilitu reZimu. Jakékoliv pokusy, jeZ volaly po svolani mimotradného
sjezdu KSC ¢i po oteviené debaté,’s byly striktné odmitnuty. Krizi identity
velké ¢asti stranického ¢lenstva a s ni spojené prehodnocovani zakladnich
marxisticko-leninskych dogmat vSak nebylo mozné zadrZet.

Obzvlastni deziluzi proZzivali prisludnici stranické inteligence, kter{ se jes-
té nedavno aktivné podileli na budovéani reZimu. Pravé z jejich rad vychaze-
ly nejrazantnéjsi a zaroven postupné se mnozici hlasy volajici po jisté revi-
zi stavajiciho systému. Tento proces probihal nap¥ic¢ intelektudlni i kulturni
sférou, a byt se v této dobé jesté prili§ neprojevoval ve verejném prostoru,
zacinal zaplavovat stranické schlize mnohych akademickych, univerzitnich
a kulturnich pracovidt.’® Pravé na této irovni dochdazelo k artikulaci celé rady
zavaznych otazek a politickych poZadavka. Spolu s tim se z ptivodniho posla-
ni vymanovaly i jednotlivé védecké discipliny.

Filosofie, oprostujici se od pevného sepéti se stranickou politikou, brzy za-
Cala predstavovat jednu z nejaktivnéjsich spolec¢enskovédnich oblasti, v niz
k revizi stalinismu dochazelo.” Nesmime se vSak nechat zmést samotnym
Filosofickym ¢asopisem, jehoZ stranky o né¢em podobném v téchto letech

13 Prikladem za vSechny budiz dlouhodoby zajem K. Kosika o d&jiny ¢eského radikalniho mysleni
v 19. stoleti, ktera oproti plivodnimu pojeti z prelomu ¢tyficatych a padesatych let (studie publi-
kované ve Filosofickém &asopise & Tvorbé) doznala zna¢nych zmén. Viz Kosik, K., Ceskd radikdIni
demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovych sporti v ¢eské spolecnosti 19. stoleti. Praha, SNPL
1958. Neznamena to ovsem, Ze by intelektudlové, ktefi jesté nedavno plédovali za stalinské
vymezeni védy a mnohdy ho nevéhali pomérné ostre prosazovat, nyni zcela upustili od jaké-
koliv politické angaZovanosti. Naopak, stale zdstdvali politicky angaZzovanymi marxistickymi
intelektudly. Pokud vsak jiz dfive méli pochybnosti o tom, Ze pojeti filosofie jako ,,politického
prostredku“ napomdhajiciho revolucni spolecenské preméné ,,na cele s komunistickou stra-
nou“ neni zcela dostacuijici, XX. sjezd KSSS je v tomto nazoru definitivné utvrdil.

14 Tato problematika by zasluhovala samostatnou studii, aviak zna¢nou sebereflexi filosofd ,,insi-
derd“ naznaluji materialy vypracované pro vnitini pot¥eby Kabinetu pro filosofii CSAV. Viz na-
priklad Pozndmky k situaci na filosofické fronté (23. 1. 1955); O soucasném stavu a tikolech prace
oddélenti dialektického materialismu (1955); Stav a tkoly historického materialismu v kabinetu
filosofie (1955), vSe osobni archiv J. Zumra.

15 Zajimavym zpusobem li¢i tehdejsi diskuse a jejich reglementaci na Vysoké Skole stranické Milo$
Hajek. Viz Héjek, M., Pamét ceské levice. Praha, USD 2011, s. 161-170.

16 Viz tamté; srv. Zapis z diskuse k vysledkdm XX. sjezdu KSSS na ¢lenské schlizi ZO KSC Kabinetu
pro filosofii, 19. 3. 1956 — osobni archiv J. Zumra.

17 Srv. Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 293-348.
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prili§ nevypovidaji. Periodikum podobného charakteru (stejné jako napri-
klad Ceskoslovensky casopis historicky), bylo totiZ pod permanentnim tlakem
na dodrzovani oficidln{ stranické linie. Ideologické organy UV KSC jednodu-
Se nemohly pripustit, aby se ,vyvésni §tit“ ceskoslovenské filosofie néjakym
vyraznym zpusobem odlisil od stavajici ideologie. Zatimco se tedy poméry
ve Filosofickém tstavu CSAV zacinaly proméiovat smérem k vétsi pluralité
i odbornosti,'® ke zménam bézné redakéni politiky Filosofického ¢asopisu do-
chazelo se zna¢nym zpozdénim. Dilem to bylo zapti¢inéno dohledem ,sho-
ra“, dilem vSak limity, které si pred sebe kladla sama redakéni rada.’® Vétsina
jejich ¢lent totiZ v této dobé rozhodné nepatfila k tém, ktet{ by se néjakym
zplisobem chtéli podilet na zméné stalinského diskurzu anebo se dostévat
do konfliktu s nadrazenymi stranickymi organy.

Jednou z mala stati, ktera se explicitné na strankach Filosofického ¢asopi-
su vyjadrila k problematice ,kultu osobnosti“ a jeZ se vénovala i $ir§im spo-
le¢enskym okolnostem stalinské éry, byl ¢lanek Milana Machovce.?’ Pfestoze
se jednalo o pomérné opatrny text upozornujici na skutecnost, Ze boj proti
Jkultu“ musi byt veden jen a vyhradné komunistickou stranou (tedy dle jed-
notné oficidlni linie) a nikoliv od stranické politiky oddélenymi ,intelektu-
alskymi vypady®, jeho autor upozornil na celou fadu ptrizna¢nych atributt
stalinismu a stalinské védy. V souvislosti s ideologii ,kultu osobnosti“ hovoril
o ,falesném védomi”, stézoval si na nahrazovani odbornostiivlastniho tisud-
ku citaty z klasikli marxismu-leninismu a na spole¢enské védy apologetizuiji-
ci aktualni spolecensky stav. Kritice pfizna¢né podrobil téZ ,vulgarni” pojeti
teorie a praxe: ,Rovnéz ono spojeni praktické politické moci s theoretickou
¢innosti nenachézi obdoby.“*!

Vzhledem k charakteru periodika ovSem ztstal Machovciv prispévek
na strankach Filosofického ¢asopisu osamocen. Atmosféru ¢eskoslovenské
destalinizace ,v mezich zdkona“ sice odrazelo jesté nékolik dalsich prispév-
k1,22 nejvetsi debatou o vztahu filosofie a politiky nicméné zlistala disku-
se zapocaté o rok drive na strankach Literdrnich novin. Jeji prabéh a hlavni

18 Ivan Svitdk ve svych vzpominkach tuto skute¢nost pripisuje nékolika okolnostem: jednak re-
diteli Filosofického udstavu Ladislavu Riegrovi, jednak svému plsobeni v pozici védeckého se-
kretare Ustavu a jednak jistou privilegovanosti postaveni akademickych pracovnik a moznosti
kontaktu se zahranié¢ni literaturou i védeckou obci. Viz Svitak, 1., Devét Zivotd. Konkrétni dialek-
tika. Praha, SAKKO 1992, s. 106-114.

19 Od roku 1956 pracovala pod vedenim Vladimira Rumla ve sloZeni: Josef Benes, Milos Kalab, Mi-
lan Machovec, Ladislav Rieger, Radovan Richta, Dragoslav SlejSka, Ladislav Tondl, Otakar Zich,
Pavel Kovaly (vykonny redaktor).

20 Machovec, M., O kultu osobnosti. Filosoficky casopis, 5, 1957, €. 4, s. 570-605.

21 Tamtéz,s. 582.

22 Za zminku stoji minimalné Dubsky, I., Pfinos G. Lukacse k marxistickym dé&jinam filosofie. Filo-
soficky casopis, 4, 1956, <. 6, s. 811-842; Kalivoda, R., Od nadstavby k dialektice a od dialektiky
k nadstavbé. Filosoficky casopis, 4, 1956, €. 2, s. 239-255.
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argumenty jsou dostate¢né zrekonstruovany v odborné literature.®* Za pri-
pomenuti ovSem stoji, Ze to byli pracovnici Filosofického tUstavu (predevsim
Ivan Svitdk, Karel Kosik, Robert Kalivoda a Irena Dubska), ktefi plédovali
za to, aby se filosofie - chce-li se stat védou - vydélila ze sféry praxe, tedy stra-
nické politiky. Soucésti této debaty byly téZ ¢lanky K. Kosika a Josefa Zumra,
jez se ve stejné dobé vyjadrovaly ke zdrojim marxistického mysleni. V du-
chu predchoziho $lo o otevieni marxismu smérem do minulosti (konkrétné
o znovuoziveni vlivu G. W. F. Hegela) a zaroven s tim i o vytvoreni prostoru
pro recepci soudobych filosofickych sméri: existencialismu, fenomenologie
¢i novopozitivizmu.?

Prvniidruhé, véetné ptivodniho Gsili o upraveni vztahu filosofie a politiky,
vSak narazilo na nekompromisni odpor stranickych ideologti. V ndvaznosti
na nékteré uverejnéné i neuverejnéné texty a na bourlivé jednani organizaci
KSC pii spole¢enskovédnich pracovistich rozhodl v bfeznu 1957 sekretariat
UV KSC o vytvoreni komise majici za tikol zhodnotit vyvoj a stav ceskoslo-
venské filosofie. Findlni kriticka zprava byla k projednani politbyra UV KSC
predloZena o dva roky pozdéji,® mezitim se v3ak jiz naplno rozjela kampan
proti revizionismu; neboli proti nespravnym vykladim XX. sjezdu KSSS, kte-
ré ve vyrovnavani se s ,dogmatismem” davaly prednost ,odtrZzenému akade-
mismu®, ,odtrhovaly marxismus od spolecenské praxe®, cimz objektivné na-
pomahaly ,zdpadni reakci. Cervnové zasedani UV KSC roku 1957 za hlavni
ukol nevytycilo prekondvani stalinismu, ale naopak boj proti revizionismu.
Tuto politiku nésledné potvrdilo listopadové prohlaseni vzeslé z moskevské
schlizky dvanacti komunistickych a délnickych stran a podobné byly i zavéry
XI. sjezdu KSC z ¢ervna 1958. Na mezindrodni Grovni k hlavnim teré¢tim kam-
pané mezi jinymi pattili Henri Lefebvre, Gyorgy Lukécs a jugoslavsky revizio-
nismus,? v ¢eskoslovenském prostiedi zejména I. Svitak, K. Kosik a L. Tondl
(posledni jmenovany byl obvinén z priklonu k ,pozitivismu®).

23 Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 304-314.

24 Tamté?, s. 314-322. Ziva byla téZ diskuse o historickém materialismu, ktera se do jisté miry proli-
nala se zminénymi tématy. Na toto téma viz Razicka, J., Formovani historického materialismu.
Nékolik pozndmek k debaté o historickém materialismu ve Filosofickém casopise v druhé polo-
viné 50. a za¢atkem 60. let. In: Storchov4, L. - Horsky, J. (a kol.), Paralely, priseciky, mimobézky.
Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Praha, albis international
2009, s. 95-121.

25 Viz Narodnf archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 211,
arch. j. 287, b. 10: Zprdva o soucasné situaci ve filosofii (projednano 24. bfezna 1959).

26 Jugosldvska delegace odmitla podepsat zminéné prohlaseni dvandcti komunistickych a délnic-
kych stran v listopadu 1957, v niz byl revizionismus interpretovén jako hlavni hrozba, v dubnu
byla potom publikovéna prvni verze programu jugoslavskych komunistd, nacez moskevské
vedeni nevahalo Bélehrad oznacit za centrum revizionistické konspirace - Griffith, W. E., The
Decline and Fall of Revisionism in Eastern Europe. In: Labedz, L. (ed.), Revisionism. Essays on the
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Detailn{ rozbor kampané a jejich disledkti by prekracoval rozmér této
studie,” Filosoficky ¢asopis v ni nicméné sehral svoji roli. Redakce zde pub-
likovanim textt Jindticha Zeleného a autorské dvojice Vladimir Ruml - Jin-
drich Srovnal poskytla prostor pro taZeni proti K. Kosikovi a L. Tondlovi.
Jednalo se o ¢lanky, jeZ sice reagovaly na predchozi Kosikovu i Tondlovu stu-
dii otiSténou ve Filosofickém ¢asopise,?® o plivodni politické motivaci jejich
autord ve smyslu stiezeni oficidlni ideologie v§ak nemohlo byt pochyb. Jak
Zeleny, tak Ruml se Srovnalem prekrocili hranice béZzné polemiky a Kosika
s Tondlem spojili s $ir§imi revizionistickymi jevy, pfi¢emz spole¢nym jmeno-
vatelem obou stati byla snaha o kompletni diskreditaci Kosikovy i Tondlovy
odborné prace.?® Srovnatelnym zptsobem, byt nuancovanéjsimi argumenty;,
zautocil téZ Zdenék Mlynar na stat Jindricha Fibicha, jeZ reagovala na by-
rokratické deformace socialistického systému.** V kampanovitém duchu se
soucasné nesl text L. Hrzala s ndzvem Jednotné proti soudobému revisionis-
mu.

O postaveni Filosofického ¢asopisu, ale i o vnit¥nich proménach ¢eskoslo-
venského socialistického panstvi, v téchto letech dostatecné vypovida dvo-
ji kritika snaSejici se na jeho adresu. Prvni se paradoxné snesla ze strany
nejvyssich organti UV KSC, druha vysla o néco pozdéji z nitra Filosofického
Ustavu. Ve Zprdvé o soucasné situaci ve filosofii z brezna 1959 bylo konstato-
vano, Ze Filosoficky ¢asopis (podobné jako stranicky teoreticky ¢asopis Novd
mysl) ,neplni dosud polemicky bojovnou tlohu ve filosofii“ a Ze by mél v tom-

¢asopisu mélo podle ideologti UV KSC ptinést prolomeni jeho izolovanosti

History of Marxist Ideas. London, George Allen and Unwin LTD 1962, s. 228-229. Nova roztrzka
s Jugoslavii se potom tahla do pocatku Sedesatych let a v Ceskoslovensku se vedle této kampa-
né méla projevit i pfipravovanym politickym procesem s tzv. jugoslavskou skupinou Klementa
Lukee. Vedle Albénie a Bulharska rozhodné Ceskoslovensko patftilo mezi nejaktivnéjsi podpo-
rovatele celé antirevizionistické kampané.

27 Shrnuti této kampané a jeji konkrétni dusledky viz Kopedek, M., Hleddni ztraceného smyslu revo-
luce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009,
zejména s. 293-303.

28 Kosik, K., Tridy a redlna struktura spolec¢nosti. Filosoficky casopis, 6, 1958, €. 5, s. 721-733; Zeleny,
J., O pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii. Filosoficky casopis, 7, 1959, €. 5, s. 643-677;
Tondl, L., O mozZnostech typizace a kauzalni analyzy spolecenského jednani. Filosoficky casopis,
5, 1957, ¢. 4, 529-555; Ruml, V. - Srovnal, J., Nové problémy marxistické filosofie. Filosoficky
casopis, 7,1959, ¢. 3, 5. 299-321.

29 Kampari se téz prenesla na Filosofickou fakultu UK, kde doslo k verejné kritice obou ,,provinil-
c“. Na zakladé vlastnich zapiskd tehdejsi atmosféru téchto schizi vérné rekonstruuje Tretera,
I, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot viibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011, s. 154-167.

30 Fibich, Z., K problému byrokratismu. Filosoficky ¢asopis, 7, 1959, ¢. 1, s. 27-59; reakce Mlynar,
Z., Byrokratismus a ,,metodologické instrumenty* J. Fibicha. Filosoficky casopis, 7, 1959, ¢. 4,
s. 522-552. Diskusi o byrokratismu vcetné dal3ich prispévkl do ni rekonstruuje Kopecek, M.,
Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé
1953-1960, c.d., s. 332-337.
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omezujici se na autorsky okruh Filosofického tistavu, rozsireni redakéni rady
a organizaéni podiizeni VII. sekci CSAV3! Jakkoli tedy sam ¢asopis nepted-
stavoval periodikum, v némz by vyraznéji dochézelo k revidovani oficidlni
ideologie a politiky, stranické orgény z néj chtély vytvorit i¢inny néstroj pro
potirani jakychkoliv odsttedivych tendenci. Ostatné zanedlouho byla rekon-
struovana redakéni rada (od 6. ¢isla 1959), v niZ byli Ivan Dubsky, Dragoslav
SlejSka (ten mél byt ¢lenstvi v radé zbaven na zakladé nesouhlasu s uverejné-
nim Uto¢nych ¢lanka V. Rumla - J. Srovnala a J. Zeleného®?) a Ladislav Tondl
nahrazeni Janem Berdankem, Ladislavem Hrzalem, Erikou Kadlecovou a Vla-
dimirem Mlikovskym (pouze E. Kadlecové byla zaméstnankyni Filosofické-
ho Gistavu). Od ¢tvrtého ¢isla roku 1961 zaroven ¢asopis zmeénil vydavatele
z FU CSAV na VILI. sekci CSAV a po vnitini reorganizaci akademie téhoZ roku
spadal pod Kolegium pro filosofii.

Obnovena redakéni rada uverejnila ve druhém ¢isle roku 1960 rozséhlé pro-
gramové prohlaseni ¢asopisu, v némz se prihlasovala k dosavadni kampani
proti revizionismu a nutnosti dalsiho boje proti nému (,Svoboda védecké dis-
kuse nemtiZe nerespektovat hranice mezi védou a nevédeckymi nazory“*). Za-
roven (sebe)kriticky hodnotila nedlisledné vystoupeni Filosofického ¢asopisu
proti revizionistickym tendencim a vymezila poslani filosofie ve staronovém
pojeti jednoty védy a praxe: ,Spojeni filosofie s politikou neznamena degrada-
ci filosofie na ,sluzku politiky‘ (...) Ma objektivni charakter...“3> Normativni
dikce celého prohlaseni viibec pripominala podobné texty, jeZ se o deset let
pozdéji staly zdvazné. Po XX. sjezdu KSSS jizZ nemohly odkazovat na Stalina,
odvolavaly se tak na Lenina, avSak plédovaly v podstaté za stejné vymezeni vé-
deckosti jako na zac¢atku padesatych let. Vyrazna zména vsak spocivala v hod-
noceni soucasné situace: zatimco o deset let dfive méla byt filosofie bojovna
(,objektivni pravda“ byla realizovana politikou KSC v duchu zostfovani t¥id-
niho boje), v podminkach prelomu padesatych a Sedesétych let $lo jiZ o ,do-
konceni vystavby socialismu“ (11. cervence 1960 byla schvélena Ustava Cesko-
slovenské socialistické republiky). Filosofie tak méla vyjadtfovat potfeby nové
éry, coz s sebou neslo jednak hodnoceni sou¢asného stavu spole¢nosti a dbani
na ideovou jednotu, jednak také rozvijeni otazek prirodnich véd a v neposled-

31 Nérodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962), sv. 211,
arch.j.287,b.11.

32 Viz dokument vypracovany ZO KSC Filosofického Ustavu roku 1962 s nézvem O nedostatcich
v praci Filosofického casopisu (1959-1962), osobni archiv J. Zumra (stejny dokument s prilohami
téz Narodni archiv v Praze, f. lvan Svitak, kr. 60).

33 Od roku 1959 pribyl téZ novy reditel Filosofického ustavu Arnost Kolman, ktery se na nékolik
let vratil do Ceskoslovenska z Moskvy a ktery paradoxné jako byvaly stalinsky propagandista
a dogmatik prispél na Filosofickém tstavu k vytvoreni pomérné liberalni atmosféry.

34 Red., Za dalsi rozvoj nasi marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 8, 1960, <. 2, s. 156.

35 Tamtéz, s. 154.
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nitadé ,védecko-technické revoluce. Ostatné expertni skupiny této faze vlady
A. Novotného, stejné jako pozdéji za normalizace, na védecko-technicky po-
krok® v nemalé mite sazely.

Vnaznaceném duchu se také neslo zaméreni Filosofického ¢asopisu, ktery
publikoval radu stati o leninismu®” a otiskoval obc¢asné vypady proti revizi-
onismu,*® vedle jinych se zde ale také objevovaly studie o vztahu marxismu-
leninismu k prirodnim védam, kybernetice a o vyvoji techniky a spole¢nos-
ti.* Redakce Filosofického ¢asopisu soucasné prisné hlidala, aby na stranky
Casopisu nepronikla zddna z ,revizionistickych tuchylek® Za jisty symbolic-
ky zlom je moZno v tomto ohledu povaZovat publikovéani diskuse o knize
R. Kalivody Husitskd ideologie v patém ¢isle Filosofického ¢asopisu roku 1962.
Jednalo se o reakci Kalivodovych kolegli na nevybiraveé ideologickou recenzi
M. Machovce.*® Tato udélost lemovala zavér protirevizionistické kampané,
ktera sice zcela neutichla, av§ak v priibéhu nasledujici dekady jiz nikdy nedo-
sahovala obdobné intenzity. Zaroven predznamenévala 1éta, kdy na stranky

36 Konceptu ,,védecko-technické revoluce dalo Novotného vedeni KSC zelenou na prelomu 50.
a 60. let; pod vlivem teorie industridlnich spole¢nosti se opiral o rozvoj védy a techniky jakoZto
urujicich faktord v budovani socialistické spole¢nosti.

37 Roku 1960 se jednalo o studie k 90letému vyroci Leninova narozeni — viz napfiklad Ma-
cha, K. - Mlikovsky, V., Zivy Lenin. Filosoficky ¢asopis, 8, 1960, &. 3, s. 305-317; Mlyn4f, Z., Lenino-
vy myslenky o prekonani parlamentarismu a nase historické zkusenosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 843-863. Dale pak Slo o mezinarodni souvislosti: Formanek, M., Nékteré aktudlni
problémy souc¢asného mezinarodniho komunistického a délnického hnuti. Filosoficky casopis, 9,
1961, ¢. 5, s. 673-696; Srovnal, J., Metodologicky vyznam marxisticko-leninského urceni charak-
teru epochy. Filosoficky ¢asopis, 10, 1962, ¢. 1, s. 1-14.

38 Bélkova, M., Proti revizionistickému pojeti tfidniho boje v prechodném obdobi. Filosoficky ¢aso-
pis, 9,1961, ¢. 1, s. 21-44; Gedd, A., Revizionisticky kult Zivelnosti a zakony socialistické vystavby.
Filosoficky casopis, 9, 1961, €. 5, s. 724-748.

39 Srv. napfiklad Burcev, P., O zpomaleni procesti v kosmickych raketdch. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 1, s. 64-67; Kamaryt, J., Vyznam teorie otevieného systému v souc¢asné biologii. Filo-
soficky casopis, 9, 1961, ¢. 4, s. 550-573; Kolman, A., O zdkonitostech vyvoje prirodnich véd.
Filosoficky casopis, 8, 1960, ¢. 3, s. 318-326; tyz, Na obranu Kybernetiky. Filosoficky casopis, 8,
1960, <. 4, s. 515-529; Malek, 1., Co je micurinské zaméreni biologie. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 6, s. 877-898; Menert, E., Dalsi vyzkum rozvoje vy3si nervové cinnosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 1, s. 68-73; Mleziva, M., K teorii kone¢nych automatd. Filosoficky casopis, 8, 1960, . 3,
s. 342-367; Samek, A., Krize mechanického materialismu v biologii. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 5, s. 683-702; Pachner, J., Teorie relativity a dialekticky materialismu. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 925-939; tyz, Nékteré otazky moderni kosmogonie. Filosoficky casopis, 10, 1962,
¢. 6, s. 900-918; Zeman, J., Filosofické problémy kybernetiky. Filosoficky casopis, 9, 1961, ¢. 3,
s. 416-420. Jiz v této dobé nechybély ani sociologické studie vénuijici se kritice ,,burZoazni so-
ciologie® nebo vyvoiji socialistické spolecnosti. Stejné jako pozdé&ji publikovala v Sociologickém
Casopise (zalozen 1965, vychazel od ledna 1966) fada filosof(, bylo v této dobé& mozno na stran-
kach Filosofického casopisu ¢ist budouci autory Sociologického casopisu (M. Jodl, E. Kadlecova,
autorskd dvojice Tlusty — Klofa¢, P. Machonin). K tomuto tématu srv. Vofisek, M., The Reform
Generation. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective, c.d., s. 127-184.

40 Jak Machovcova recenze, tak zminénd diskuse jsou s prislusnymi odkazy otiStény v tomto cisle
nas. 115-144 a na s. 145-192.
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Filosofického ¢asopisu pronikaly (navzdory pretrvéavajicimu konzervativis-
mu redakéni rady*) nejen diive kritizovani marxisté a nova témata souvi-
sejici s celkovou atmosférou Sedesatych let, ale i autoti odliSného ideového
a filosofického zaméreni. Oboji by nicméné nebylo mozné bez mezinarod-
nich souvislosti ve vychodnim bloku, vnitropolitickych udalosti a opozdéné
zahdjené ceskoslovenské destalinizace, ale ani bez vzdorovitych postoja pra-
covniku Filosofického ustavu.

V fijnu roku 1961 se uskute¢nil XXII. sjezd KSSS, na némz N. S. Chruscov
opétovné kritizoval kult Stalinovy osobnosti a jeho preZivani. Ve sjezdovych
dokumentech se navic hovotilo o tom, Ze dogmatismus nepredstavuje men-
$i nebezpedi neZ revizionismus. P¥i budovani komunistické spole¢nosti byla
spole¢enskym védam prirknuta vyznamna uloha, pricemz vedle politické-
ho akcentu byl kladen velky diiraz na jejich odbornost (nemald pozornost
byla napriklad vénovéna sociologii). Pokud ,obrat k ¢lovéku” jesté nedavno
predstavoval ,subjektivistickou revizi marxismu®, nyni byl mimo jiné kladen
dliraz na ,vSestranné a hluboké prozkoumani problémt duchovniho svéta
osobnosti z pozic marxismu“*? Vliv sovétského sjezdu se promitl o rok poz-
déji do XII. sjezdu KSC, na némz byl vyhlasen boj proti dogmatismu, jenz vedl
k rehabilitacim obéti politickych procesti. Ceskoslovenské vedeni KSC se sou-
¢asné na pocatku Sedesatych let muselo ve stale vétsi mire zabyvat nartsta-
jicimi ekonomickymi problémy, které v srpnu 1962 vyustily v krach nedavno
vyhlasené treti ,pétiletky” Vedle krize identity stranickych intelektualt tak
pro komunistické lidry vyvstaval dalsi vazny problém, totiz vzristajici ne-
spokojenost Sirsich vrstev obyvatelstva.

Nespokojeni strani¢ti intelektudlové nyni vystupovali z defenzivy a kri-
tizovali na nejriiznéjsich trovnich podobu stavajictho socialistického mo-
delu anebo jeho jednotlivé projevy. Opirali se pfitom o obsah oficidlnich do-
kumentti a svadéli s ideologickymi organy KSC nejeden spor o interpretaci
pojmii jako ,prekonavani dogmatismu®, o zdsady ,demokratického centralis-
mu, pravou tvar ,leninskych principt” a podobné. Tento proces, v jehoZ ram-
ci prestavala byt respektovéna ptisna stranické hierarchie a relativizoval se
jediny vyklad oficialni politické linie, se promitl i do Gsili o zménu podoby
Filosofického ¢asopisu.

41 Srv. napriklad s konzervativnim vykladem XII. sjezdu KSC, ktery pfinesl redakéni Gvodnik jesté
v prvnim disle roku 1963. Viz red., Rozvoj socialistické spole¢nosti a nase filosofie. Filosoficky
casopis, 11,1963, ¢. 1,s. 1-8.

42 Mitin, M. B., XXII. sjezd a tikoly védecké préce v oblasti marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky
casopis, 10, 1962, s. 629. V kapitole Filosofie ¢lovéka pripisuje Gordon Skilling XXII. sjezdu KSSS
roli impulzu pro rozvoj ¢eskoslovenské filosofie. Viz Skilling, H. G., Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution. Princeton, Princeton University Press 1976, s. 95.
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Zavodni organizace Filosofického tstavu, v niZ pred nékolika lety pro-
béhla bourlivad diskuse o Chruscovové referatu a odkud vychazela rada
kritickych pripominek a ndmétti, vypracovala v roce 1962 kriticky elabo-
rat O nedostatcich v prdci Filosofického casopisu. Pracovnici Gstavu pri re-
kapitulaci poslednich péti let ¢asopisu vycitali predevsim ,neujasnénost
a nesoustavnost jeho filosofické linie, jeZ mu prakticky vtiskuje charakter
sbornikt. StéZovali si na nizkou troven prispévkd, jez neodpovida tehde;jsi
domadci filosofické produkci, na nedostatecné vyrovnavani se se stalinskou
minulosti a na minimaln{ reflektovani soudobych filosofickych trendd, ja-
kymi byly naptiklad novy realismu, novotomismus, existencialismus, fe-
nomenologie a podobné. Zakladni pric¢inou neutéSeného stavu bylo podle
autort sloZeni redakéni rady a styl jeji prace opirajici se o vypracovéava-
ni posudkt omezenym okruhem odbornikii, vétSinou jejimi ¢leny,** coz
nutné vede k jednostrannému zaméreni ¢asopisu. Vedle rady dil¢ich navr-
hli na zlepSeni trovné Filosofického ¢asopisu dominoval poZadavek na vy-
tvoreni ,reprezentativni redakéni rady”. Podtén celého elaborétu, ktery
byl primarné uréen ideologickému oddéleni UV KSC, samoziejmé nepii-
mo vyzyval k odstoupeni $éfredaktora ¢asopisu Vladimira Rumla (byl jim
od roku 1956). Ten se sice opravnéné tésil divére stranickych ideologti, zato
vSak mizivému respektu ve filosofické obci.

Séfredaktorsky post Filosofického ¢asopisu (byl tehdy spojen s funkci
predsedy redakéni rady) se zanedlouho skute¢né uvolnil, ovSem za zcela ji-
nych okolnosti, neZ si autoti zminéného elaboratu predstavovali. Stavajici re-
ditel Filosofického tistavu Arnost Kolman totiZ po netispéSném pokusu o pro-
niknuti do UV KSC oteviené kritizoval A. Novotného, ¢im? si cestu do vyssich
pater stranické politiky definitivné uzaviel. Na po¢atku roku 1963 tak Ces-
koslovensko opustil, a prestoze stranicka organizace Filosofického ustavu
navrhovala do svého Cela laureata statni ceny K. Gottwalda a autora Husitské
ideologie Roberta Kalivodu, zasahl do akademické sféry sekretariat UV KSC
a rozhodl, Ze feditelem FU jmenuje $éfredaktora Filosofického ¢asopisu.*
Navzdory nesouhlasu vétsiny pracovnikil tstavu, jeho stranickych organt
i minim4lni Rumlové védecké erudici (za dobu svého piisobeni na FU nepted-
lozil kandidatskou préaci)* prosadil sekretariat nekompromisné svoje, slevil

43 Podle rozboru recenzent( v pfilohdch zpravy se mélo za sledované obdobi jednat 0 66 posuzo-
vatell, nejopakovanéjsi ovsem byli pravé ¢lenové redakéni rady.

44 Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (sekretariat UV KSC 1962-1966), sv. 10, arch.
j. 16, b. 10: Kddrové opatfeni ve Filosofickém Ustavu a v redakci Filosofického Casopisu (projedna-
no 19. ¢ervna 1963).

45 Ruml byl v letech 1953-1958 zaméstnancem kabinetu/dstavu, nasledné potom pracovni-
kem Katedry filosofie Vysoké $koly stranické. ZO KSC FU se se svou stiznosti obratila na tehdej-
3iho tajemnika Cestmira Cisafe, odpovédného za vé&du a ideologii, i pfimo na UV KSC. Viz Dopis
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vSak nakonec alespon v otdzce Rumlova nastupce do vedeni ¢asopisu. Tim se
mél ptivodné stat vedouci filosofické rubriky Nové mysli Vladimir Mlikovsky,
po projeveném odporu vici navrhovanému rediteli a po konzultacich s ¢leny
Kolegia pro filosofii CSAV v$ak sekretariat UV KSC svoje stanovisko piehod-
notil a odlozil otazku $éfredaktora Filosofického ¢asopisu ad acta.*®

Tato kauza odrazi bézny chod stranického intelektudlniho a akademic-
kého Zivota nejuvolnénéjsiho desetileti komunistického panstvi vice, nez se
na prvni pohled miZe zdat. Pres proklamované teze XXII. sjezdu KSSS a XII.
sjezdu KSC je zfejmé, ze vedeni KSC nehodlalo kontrolu ideologické sféry
nikterak poustét z otéZi. Jakmile vSak jednou védomé rezignovalo na primé
administrativni zakroky, muselo pod tlakem zdola ¢as od ¢asu u¢init mnohé
kompromisy. Chté nechté tak rozsirovalo prostor, ktery samo nemohlo plné
kontrolovat. V pripadé Filosofického ¢asopisu se sice prace redakce prilis ne-
zlepsila, nebot novy $éf redakéni rady Milo§ Kaldb byl povéren praci az o rok
a pul pozdéji, zasah z vyssich mist byl ovSem odvracen a do Filosofického ca-
sopisu postupné pronikaly ¢lanky tematicky i autorsky odlisné.*” O koncep¢-
ni zménu potom v letech 1966-1969 usiloval $éfredaktor Milan Priicha, ktery
se snazil z Filosofického ¢asopisu vytvorit oteviené odborné periodikum.

Pritazlivost a Zivost diskusi ve Filosofickém casopise se nemohla v Sede-
satych letech srovnavat s Literdrnimi novinami, Hostem do domu, Plamenem,
Kulturni tvorbou ¢i Kulturnym Zivotom, kam filosofickymi tématy prispivali
autorijako K. Kosik, I. Svitdk, M. Pricha nebo L. Sochor. Hodnotici zpréava ca-
sopisu vypracovana pracovniky FU roku 1967 ¢asopisu znovu vy¢itala znaé-
nou nekoncepcnost a nesystemati¢nost,*® presto se jednalo o éru, kdy oficial-
ni stranicka politika ovliviiovala jeho podobu nejméné a kdy v ¢asopise bylo
ve srovnani s predchozi i néasledujicimi dekddami moZno najit nejpestie;jsi
Skalu prispévki. Ditkazem toho budiz skute¢nost, Ze drtiva vétsina marxis-

(Pokra¢. pozn. ¢&. 45) Cestmiru Cisarovi z 21. kvétna 1963 a Dopis UV KSC ze dne 6. listopadu 1963
(Ndrodni archiv v Praze, f. Ivan Sviték, kr. 60).

46 Viz Narodni archiv v Praze, 02/4, sv. 11, arch. j. 18, b. 17: Zména usneseni sekretaridtu UV KSC
o0 jmenovdni vedouciho redaktora Filosofického ¢asopisu CSAV.

47 Karel Macha sice v souvislosti s nastupem Milose Kaldba od 3. ¢isla roku 1964 hovorf o ,,Cist-
kach v revizionistickém stylu® (,,Sduberung® auf revisionistischen Art) a jednozna¢né ,,zméné
mocenskych pomér“ v rdmci ¢asopisu, jeho interpretace je nicméné zna¢né nadsazend. Srv.
Mdcha, K., Glaube und Vernunft. Die B6hmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2
1953-1989. Brno, Moravska zemska knihovna 1998, s. 117.

48 Zouhar, J., Ceskd filosofie v Sedesdtych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009,
s. 37-40 (ukazka z materialu Stru¢né hodnocent situace v ¢eské marxistické filosofii). Obtiznost
prosazeni ucelenéjsi koncepce podoby Filosofického ¢asopisu autorovi této studie zpétné po-
tvrdil Milan Pricha, podle néhoz Slo spiSe o publikovani dosud zapovézenych autor( a otevi-
rani prostoru pro nemarxistické filosofické mysleni. - Rozhovor autora s M. Prichou ze dne
30. listopadu 2012.
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tickych i nemarxistickych p¥ispévki, z nichz se sklada toto ¢islo, byla ptivod-
né uverejnéna prave v této dobé.

Vedle dosavadnich témat - jako kybernetika, pt¥irodni védy ¢&i védec-
ko-technicka revoluce - se stéle vice ke slovu dostavala problematika lidské-
ho individua. Nejednalo se pouze o marxistickou antropologii,*® ale v sou-
ladu s tehdejsi kulturni atmosférou téz o studie zabyvajici se soudobou lite-
raturou® ¢i dédictvim Franze Kafky.>! Ke slovu se také dostavalo zhodnoce-
ni produkce francouzského existencialismu® i soudobé varianty zapadniho
marxismu.*?,Novohegelianskou tichylku” druhé poloviny padesatych let sou-
¢asné vystridal obnoveny zajem o Hegelovu filosofii.>*

V Sedesatych letech se také mnozily studie o nemarxistickych filosofic-
kych smérech.”® Jisty prim v tomto ohledu sehravala fenomenologie: nejen
vzhledem k cetnosti jednotlivych stati zabyvajicich se touto disciplinou,>

49 Macha, K., Problémy osamélého ¢lovéka v moderni ,,priimyslové civilizaci®. Filosoficky ¢asopis,
13,1965, €. 5, s. 739-759; Pricha, M., ,Cogito* a prvni filosofie v marxismu. Filosoficky ¢asopis, 13,
1965, ¢. 3, s. 423-434; Kalivoda, R., Revolu¢né romanticky rodokmen Marxova mysleni. Filosoficky
Casopis, 15, 1967, ¢. 6, s. 788-802; Svitak, 1., Modely clovéka. Filosoficky casopis, 15, 1967, . 2,
s. 258-273.

50 Styjova, M., Svét a lidé v prézéach A. SolZenicyna. Filosoficky casopis, 14, 1966, €. 5, s. 680-690.

51 Bystfina, I., Pozndmky k noetické a spolecensko-etické problematice Kafkova dila. Filosoficky
casopis 15,1967, €. 4, s. 453-469.

52 Bednar, J., Ontologické a noetické predpoklady Camusovy absurdni etiky. Filosoficky casopis,
14, 1966, C. 2, s. 215-229; Kautman, F., Sartre a my. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 5, s. 603-617;
Mokrejs, A., Tajemstvi boht a vlddct. Filosoficky casopis, 14,1966, €. 2, s. 208-229.

53 Tlustd, M., Poznamky ke ,,Zdravé spolec¢nosti Ericha Fromma. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 2
a5, s.198-208, s. 661-679; Habermas, J., Pozndni a z4jmy. Prel. S. Sousedik. Filosoficky casopis,
15,1967, ¢. 2, 5. 189-198.

54 Celé cislo bylo dokonce Hegelovi vénovano - viz studie Bednar, J., Hegelova kritika ,,Blirger-
liche Gesellschaft ve Fenomenologii ducha a ve Filosofii prava. Filosoficky casopis, 12,1964, ¢. 4,
s. 529-452; Dubsky, I., Hegel a Ceskoslovensko. Tamté, s. 453-468; Kubes, M., Hegelovo pojeti
funkce symbolu a znaku v procesu poznani. Tamtéz, s. 521-538; Louzil, J., Ignac Jan Hanus a jeho
obrana proti narceni z hegelianismu. Tamtéz, s. 547-551; Major, L., Heidegger a Hegel. Tam-
téz, s. 539-546; tyz, K Hegelové filosofii ndboZenstvi. Tamtéz, s. 495-520; Sobotka, M., Pozndni
a pfedmétnad cinnost v Hegelové filosofii. Tamtéz, s. 469-495. Stejné tak treti ¢islo z roku 1967,
které otisklo nékteré prispévky z prazského mezinarodniho kongresu Hegel-Gesellschaft (4. az
11. 9. 1966). Mezi jinymi studii Herberta Marcuseho, M. K. Mamardasviliho, E. V. Iljenkova nebo
Gerharda Schmidta (viz Marcuse, H., Zum Begriff der Negation in der Dialektik. Filosoficky ¢aso-
pis, 15,1967, €. 3, s. 375-379; Mamardasvili, K. M., Hegels ,,Philosophie des Rechts‘ und der Exis-
tenzialismus. Tamtéz, s. 392-413; lljenkov, V. E., Hegel und die Entfremdung. Tamtéz, s. 420-425;
Schmidt, G., Die Stellung der Religion in Hegels Staatsphilosophie. Tamtéz, s. 426-434.

55 Bendlovd, P., Teilhard de Chardin a soudoby katolicky personalismus. Filosoficky casopis,
13, 1965, ¢. 5, s. 702-721; Loewenstein, B., Iracionalismus a civilizace. Filosoficky casopis, 14,
1966, . 1, s. 45-60; Geuss, A., M. Heidegger a umélecké dilo. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 5,
s. 676-685; Kautman, F., Strukturalismus v dile J. Mukarovského. Filosoficky casopis, 15, 1967,
¢. 4,5.494-512.

56 Srv.napfiklad Bayerova, M., Husserlova fenomenologickd metoda a jeji predmét. Filosoficky ca-
sopis, 13,1965, <. 2, s. 214-227; Michridk, K., Fenomenologie hodnoty neboli dialektika abstrakt-
niho. Filosoficky casopis, 13, 1965, ¢. 5, s. 722-738; Dubsky, I., Domov a bezdomovi. Filosoficky
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ale i ke skutec¢nosti, Ze paté ¢islo roku 1967 bylo vénovano Sedesatindm Jana
Pato¢ky.s” Zaroveri zde na pokracovani vychazel jeho Uvod do Husserlovy fe-
nomenologie.>® Vedle toho se v Sedeséatych letech na strankéch ¢asopisu obje-
vili myslitelé, jejichZ vztah k marxismu byl minimalné problematicky. Pattili
k nim J. B. Capek, Karel Englis, J. L. Fischer, Maurice Merlau-Ponty, Stanislav
Sousedik a dalsi.

Neznamené to ovSem, Ze by v Sedeséatych letech dochézelo k linedrnimu
rozSifovani svobodomyslného prostoru s vrcholem v prazském jaru 1968.
V letech 1962-1967 provazela Ceskoslovenskou intelektualni a kulturni sféru
celd fada kampani, jejichZ prostiednictvim se vedeni KSC pokouselo obno-
vit ideologickou hegemonii. Filosofie byla velice ¢asto spojovadna s teoretic-
kou zdkladnou pro neblahé jevy v dalSich spolecenskych oblastech, zejména
v uméni, a proto pattila mezi casto kritizované discipliny.®® Jesté v prvni po-
loviné Sedeséatych let se tak stranické organy pokousely vyuZit Filosofické-
ho ¢asopisu jako jistého vnitiniho korektivu spolec¢enskych véd. Napovida
tomu naprtiklad tvodnik Ladislava Hrzala z prvniho ¢isla roku 1964 reagujici
na ideologickou kampan, ktera o nékolik tydnd pozdéji vyustila v prijeti do-
kumentu Posldni a stav kulturnich asopisii,® kritizujictho mimo jiné nejen
filosofickou publicistiku, ale i nadSené recenzni prijeti Kosikovy Dialektiky
konkrétniho. Hrzalliv text se nesl v duchu obhajoby marxistické filosofie ¢lo-
véka, autor pochvalné citoval raného Marxe, A. Schaffa i ]J.-P. Sartra a zdi-
raziioval potfebu feSeni antropologickych otdzek v soudobé socialistické
spole¢nosti. V zavéru ovSem presel k odsouzeni nekritické recepce Kosikovy
knihy a varoval pred ,zddrazinovanim vselidskych hledisek*, které nakonec

(Pokra¢. pozn. €. 56) asopis, 14,1966, <. 2, s. 181-208; Bayerova, M., Husserl(v objev intenciona-
lity. Filosoficky casopis, 15,1967, €. 1, s. 33-54.

57 Viz naptiklad Cerny, J., Filosofické problémy hry. Filosoficky &asopis, 15, 1967, &. 5, s. 655-666;
Dubsky, I., Svét, domov a cesta u Jana Patocky. Tamtéz, s. 609-624; Kohout, J., Konstanty
a promény Patockovy filosofie. Tamtéz, s. 599-608; Major, L., Sebevédomi a cas. K Patockové
interpretaci Hegelovy estetiky. Tamtéz, s. 625-635; Zumr, J., S Janem Patockou o filosofii a filo-
sofech. Tamtéz, s. 585-598

58 Pato¢ka J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. I-IV. Filosoficky ¢asopis, 13, 1965, & 5 a 6,
s. 693-701, 821-849; tyz, Uvod do Husserlovy fenomenologie. V-VII. Filosoficky casopis, 14, 1966,
¢.1,3a5,s.1-21,289-305, 569-589.

59 Capek, J. B., Hus ve vztahu k realismu a nominalismu. Filosoficky asopis, 15,1967, €. 1, s. 153-158;
Englis, K., O hodnoté a hodnoceni. Tamtéz, s. 117-131; Fischer, J. L., O kategoriich. Filosoficky
casopis, 14, 1966, C. 3, s. 306-318; tyZ, O kategoriich. Filosoficky casopis, 15,1967, &. 1, s. 94-117;
Merleau-Ponty, M., Pfedmluva k Fenomenologii vnimani. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 5,
s. 590-602; Sousedik, S., Vétrovského polemika s Goudinem. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 3,
s. 384-395; tyz, Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 1,
s. 132-152.

60 Na toto téma viz Mervart, J., Dialektika konkrétniho v zrcadle spori mezi apardtem UV KSC
a kulturni obci. In: Hrubec, M. — Pauza, M. — Zumr, J. (eds.), Myslitel Karel Kosik. Praha Filosofia
2011, s. 55-78.

61 Viz Rudé prdvo z 3. 4.1964.
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vede k zdméné ,socialistického humanismu“ za ,humanismus burzoazni“®
Na podobné tendence se o rok predtim snazila upozornit studie kritizuji-
ci etickou koncepci tehdejsi stoupajici hvézdy madarského humanistického
marxismu Agnes Hellerové.®?

Jestlize ¢lankt ve Filosofickém ¢asopise na toto téma pieci jen ubyvalo,
stranické archivy jednoznaéné ukazuiji, Ze tlak ideologti KSC nepolevoval ani
ve druhé poloviné Sedesatych let. ,NeutéSeny stav” Ceskoslovenské filosofie
byl mimo jiné pripisovan nedostate¢né aktivité Filosofického ¢asopisu (,ne-
vedl soustavny boj proti nespravnym nazortim®). V pozdni ére A. Novotného
vsak stranické organy nemély dostate¢né paky na to, aby vyraznym zptiso-
bem casopis, potazmo smérovani filosofie a spolecenskych véd, zménily.5
Paradoxni je, Ze spole¢nym jmenovatelem kritiky Filosofického ¢asopisu byla
v Sedesatych letech ,nekoncepénost* Zatimco ideologické oddéleni UV KSC
vsak tuto vytku chéapalo jako ,nedtsledné postoje” p¥i vytvareni a obhajobé
stranické ideologie, ve znac¢né ¢asti filosofické obce byl tento pojem chépan

odborné urovné, avsak jinak zlistava linie nejasné.“s

Prazské jaro 1968 bylo prili§ kratké na to, aby ve zminéném duchu podo-
bu Filosofického ¢asopisu zasadnim zptisobem zménilo. Na jeho strankéach
muZeme sice sledovat podobny trend jako v predchozich letech,*® hekti¢nost

62 Hrzal, L., K nékterym novym tkoltm filosofie. Filosoficky ¢asopis, 12,1964, ¢. 1, s. 1-12.
63 Makaiova, M. — Féldesi, T., Ke kritice etického revizionismu. Prel. B. Jureckd a S. Lorandova.
Filosoficky casopis, 11,1963, ¢. 1, s. 22-40.
64 Podrobnéjsirozbor by opét vykracoval mimo ramec této studie. Minimalné za pfipomenuti stojf
kriticky material projednévany sekretariatem UV KSC v lednu 1965 (tého# roku, kdy se instituci-
onalné vydéluje sociologie a vznikd Sociologicky casopis) nazvany Situace ve Filosofickém tstavu
CSAV a ndvrhy na opatteni. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1962-1966), sv.
32, arch. j. 60, b. 1.V Gnoru tého? roku se vedeni KSC vracelo k pInéni pfijatych usneseni z roku
1959 a bylo atmosférou ve filosofii podobné rozladéno. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV
1945-1989, 02/1 (pfedsednictvo UV KSC 1962-1966), sv. 94, arch. j. 98, b. 3: PInéni usneseni poli-
tického byra UV KSC z bitezna 1959 o situaci ve filosofii (stejnou zprévu projednévala i Ideologické
komise UV KSC a sekretariat téhoz organu). Podobné problémy v souvislosti s marxisticko-
kiestanskym dialogem fesil sekretariat UV KSC nedlouho pred Novotného padem v listopadu
1967. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1966-1971), sv. 21, arch. j. 31, b. 2:
Informace o situaci v oblasti filosofie, ve Filosofickém tstavu CSAV a zhodnoceni symposia Paulus
Gesellschaft.
Stru¢né hodnoceni situace v ceské marxistické filosofii — citovéno dle Zouhar, J., Ceskd filosofie
v Sedesatych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009, s. 38.
66 Srv. Dubska-Novozdmska, J., Existencialismus v anglosaském svété. Filosoficky casopis, 16,
1968, <. 3, s. 425-443; Bayerovd, M., Filosofie a véda u Husserla. Tamtéz, s. 365-370; Kautmann,
F., Dostojevskij a Markyz de Sade. Tamtéz, s. 384-399; Svitdk, 1., Surrealisticky obraz ¢lovéka.
Tamtéz, s. 400-407; Pricha, M., Technika a filosofie. Tamtéz, ¢. 3, s. 357-364; Richta, R., Techni-
ka a situace clovéka. Filosoficky casopis, 16,1968, <. 5, s. 641-657; Sousedik, S., Teorie zhustova-
ni a zfed'ovéani v dile Rodriga Arriagy. Tamtéz, ¢. 5, s. 673-698. Roku 1968 také mohlo na stranky
Filosofického casopisu proniknout aktudlni téma marxisticko-krestanského dialogu, na némz
se podilela celd rada ceskych filosofli (V. Gardavsky, R. Kalivoda, M. Machovec, M. Priicha).

6
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udalosti a vnitfni dynamika ,jara“ ovS§em zptsobila, Ze nejzivéjsi diskuse
vyvolané filosofy byly vedeny na strankach Literdrnich listii nebo tydeniku
Student.?” Vliv tohoto politického a spole¢enského procesu je mozna nejvi-
ce patrny na prvnich ¢islech ¢asopisu roku 1969, byt v jeho druhé polovi-
né se jiz spiSe jednalo o obhajobu stavajiciho stavu.®® Legendéarni je zejména
prvni ¢islo roku 1969 vénované strukturalismu, jeho ¢eské tradici a vztahu
k marxismu, které je dodnes patrné nejcitovanéj$im a nejvzpominanéjsim
vydanim Filosofického ¢asopisu nap¥ic jednotlivymi spoleCenskymi védami.
Po tvrdém nastupu normalizaéni politiky spolecenské ,konsolidace* vyuZzil
Filosoficky ¢asopis nésledujiciho roku trisetletého vyroci imrti J. A. Komen-
ského k ikkroku smérem k jisté ,apoliticnosti®. Ojedinélé ¢lanky naznacujici
opatrnou kontinuitu s pfedchozim obdobim v8ak miZeme najit jesté v tomto
ro¢niku.®®

Normalizace ¢asopisu Uizce souvisela s ,konsolidaci” Filosofického tstavu,
ktery se také od 3. ¢isla 1969 stal opétovnym vydavatelem periodika. Zapo-
c¢ala jiz v 1été 1969 kritikou pripravovaného cisla vénovaného M. Heidegge-
rovi. Ve stejné dobé doslo k rozhodnuti odvolat dosavadniho $éfredaktora
M. Priichu a zménit redakéni radu s cilem ,zabezpecit podstatné zlepSeni
ideovych koncepci prace Filosofického ¢asopisu“’ S platnosti od 2. ¢isla 1970

(Pokraé. pozn. ¢. 66) V Marianskych Laznich se také na jare 1967 (27.-30. 4. 1967) na toto téma
uskutecnila mezindrodni konference s Gcasti nejvyraznéjSich mezinarodnich postav dialogu.
V krajné napjaté atmosfére léta a podzimu 1967 bylo prakticky nemozné, aby se této udalosti
dostalo vétsi publicity. Viz Girardi, G., Cirkev tvari v tvar ateistickému humanismu. Filosoficky
casopis, 16, 1968, ¢. 5, s. 721-743; Vyskocil, J., K problematice dialogu marxismu s kiestanstvim
a judaismem. TamtéZ, 699-720. Ctvrté ¢&islo Filosofického €asopisu bylo sou¢asné& vénované
indologické problematice.

67 Srv.Samal, P., Co pfineslo Prazské jaro Literarnim novindm? Pfispévek k charakteristice jednoho
tydeniku (a jedné generace). In: Kupcova, H. (ed.), Prazské jaro 1968. Literatura - film - média.
Materidly z mezindrodni konference porddané Literdrni akademii za spolupréce s Méstskou kni-
hovnou. Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha, Literarni akademie 2009, s. 171-182; Mervart, J., Kosik,
Kalivoda, Svitdk a Prazské jaro 1968 (rukopis studie pravé vychazi in: Kohak, E. - Trnka, J. (eds.),
Hleddni ¢eské filosofie. Soubor studii. Praha, Filosofia 2013, s. 195-209).

68 Prestoze od plivodniho zaméru usporadat heideggerovské ¢islo k filosofovym osmdesatym na-
rozeninam bylo v podminkdch rané normalizace upusténo (,,¢islo neobsahuje zésadni kritickou
stat’ napsanou z marxistickych pozic - Vyjadreni k tematickému ¢islu vénovanému M. Heideg-
gerovi. Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. & 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis
1955-1970), ve dvojcisle 5-6 byly otiStény stati I. Dubského, J. Patocky a L. Hejdanka. Srv. Dub-
sky, 1., Na cesté. Filosoficky casopis, 17, 1969, ¢. 5 a 6, s. 703-719; Hejdadek, L., Svét redi a rec
svéta. Tamtéz, s. 714-720; Patocka, J., Co je existence? Tamtéz, 682-702.

69 Viz napriklad Cibulka, J., Kriticka sila dialektiky v dile T. W. Adorna. Filosoficky casopis, 18, 1970,
&1, s.54-62.

70 Konkrétn& o tom 27. srpna 1969 rozhodla Ustavni rada Filosofického Gstavu - viz Archiv akade-
mie v&d, f. Filosoficky tstav CSAV, inv. &. 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis 1955-1970. Normaliza-
ce Filosofického Ustavu zacala ve stejné dobé a jiz v prabéhu roku 1969 byla pomérné intenziv-
ni. Ve vyroc¢ni zprévé za rok 1969 bylo na jeji vrub pfipsano zpozdénf ,,vyzkumného pldnu‘ - viz
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tak fizeni ¢asopisu prevzal J. Kamaryt.”? O nedlouho pozdéji (pocinaje rokem
1971) byl ovSem do cela Filosofického ¢asopisu instalovan Jakub Netopilik,
ktery casopis fidil az do konce roku 1989. Priznacné je, Ze ¢lenové redake-
ni rady prestali byt jmenovité uvadéni v tirdzi ¢asopisu, kde v nésledujicim
dvacetileti mtizeme ¢ist pouze lakonické: ,¥idi Jakub Netopilik s redakéni ra-

dou® Posledni $éfredaktor predlistopadového obdobi zarover, podobné jako
V. Ruml, ptisel ,zvenc¢i“ ]. Netopilik mél za sebou kariéru v nakladatelstvi
Svoboda a na Vysoké skole politické, kde byl v podminkach rané normalizace
(1969) jmenovan docentem (od 1976 prorektorem VSP).

Tato opatreni zajistila, aby se Filosoficky ¢asopis vénoval predevsim
aktudlnim pozadavkiim novych politickych poméri’ jednotlivi autori se vy-
rovnavali s predchozim revizionistickym obdobim a deklarovali jasny navrat
ke spojeni filosofie a politiky. Hlavnim tikolem konsolidace ve filosofii byl
ideologicky ttok na cokoliv, co mélo spojitost s jejim vnitfnim vyvojem Se-
desatych let a s vytvarenim podminek k nasledné ,kontrarevoluci“” Kritic-
ké zhodnoceni dosavadniho filosofického vyvoje souc¢asné pattilo k jednomu
z hlavnich tkold ,zkonsolidovaného” Filosofického tstavu. Tohoto zaméru
se ujala autorské dvojice budouciho bestseleru Ideologicky boj ve vyvoji ceské
filosofie™ Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik, jejichZ studie vychézela ve Filo-

Archiv Akademie vé&d, f. Sbirka zékladnich dokument( CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zpravy
o ¢innosti).

71 Rozhodnutim Védeckého kolegia filosofie a sociologie z 8. 12. 1969. Vedle ideovych ddvodi je
zde zdrover patrna snaha po zefektivnéni prace redakce. Byla zfizena funkce jejiho predsedy
(J. Zeleny) a zéstupct vedouciho redaktora (M. Svoboda, L. Tosenovsky). Ostatni ¢lenové re-
dakéni rady: Jaromir Bartos, Jifi Cetl, Bretislav Fajkus, Jindfich Filipec, Dalimir Hajko, Zdenék
Javarek, Jaromir Louzil, Evien Menert, Jaroslava Peskovd, Vladimir Ruml, Jindfich Srovnal
a Ludvik Svoboda.

72 Tato tendence navratu k,,pInéniideologické funkce* je zietelné patrna ze zapist redakéni rady
v pribéhu roku 1970 - viz Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. &. 163, sign. 721,
Filosoficky €asopis 1955-1970. Jiz roku 1969 bylo ve vyroéni zpravé FU konstatovano, Ze ,,Groveri
objednanych stati a v posledni dobé i recenzi méla v celku vzestupnou tendenci - viz Archiv
Akademie vé&d, f. Sbirka zékladnich dokument(i CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zprévy o &in-
nosti).

73 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIl. sjezdu KSC, pFijaté v prosinci roku
1970 se na toto téma vyslovovalo velmijednoznacné: ,,Zavazné problémy a krizové jevy v ideo-
logické oblasti, které vznikaly a narstaly v nasi spolecnosti jiz del3i dobu, vyustily po lednu
1968 v prekrucovani, v popirani a posléze i v prikré odmitani zakladnich principd marxisticko-le-
ninského svétového nazoru ve filozofii, v sociologii, v historii, v ekonomii, v oblasti statu, préva
a vystavby strany i v kulture a uméni, kde vSude dochazelo k primé kapitulaci pred burzoazni
ideologii.“ Viz Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po Xlil. sjezdu KSC. Praha, Odd.
propagandy a agitace UV KSC, 1971.

74 Hrzal. L. - Netopilik, J., Ideologicky boj ve vyvoji ceské filosofie. Praha, Svoboda 1975 (druhé vy-
dédni 1983). Kniha se doc¢kala i ruského prekladu. Viz tiz, Bor’ba protiv filosofskogo revizionizma
v Cechoslovakii. Moskva, Mysl’ 1982.
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sofickém casopise na pokracovani’> Vedle odsouzeni revizionismu pattilo
ke konstitutivnim tématlim normaliza¢ni ideologie rozvijeni leninismu ja-
kozto opory stranické politiky a ,proletatrského internacionalismu®”
Jakkoli ¢eskoslovens$ti normalizatori odsuzovali poststalinskou éru A. No-
votného za nedostate¢nou stranickou aktivitu, kterou by byvalo tfeba vyvi-
nout k zamezeni ideologického §tépeni KSC, ptebiralo z ni koncept budovani
socialistické spole¢nosti. Pod vlivem redlného socialismu Leonida Breznéva
bylo sice upusténo od utopického prechodu ke komunismu, o némz hovoril
jesté N. S. Chruscov na konci padesatych let, nyni v§ak $lo o poklidné budova-
ni postindustridlni spole¢nosti sovétského typu: ,rozvinutého socialismu®“”’
Filosofie v tomto spoleCenském procesu neméla sehravat jen roli obhéjky-
né ideologické jednoty, podobné jako v predchozim desetileti méla prispi-
vat k rozvoji socialismu promyslenim védecko-technické revoluce’ zaloZené
na kontaktu s prirodnimi védami. V této oblasti nebyla kontinuita pouze
tematickd, ale i persondlni, nebot autor Civilizace na rozcesti’® a pravdépo-

v

dobné i novinarské fraze ,socialismus s lidskou tvari“ Radovan Richta, jehoZ
prazské jaro vyneslo do ¢ela Filosofického tstavu, od roku 1970 Ustavu pro
filosofii a sociologii,® ztstal jako vrchni dohliZitel na ,konsolidaci“ ve filoso-

75 Hrzal, L. - Netopilik, J., K analyze vyvoje ceské marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 19, 1971,
¢. 3. s. 333-356; Poznamky k nékterym aspektlm boje marxisticko-leninské a burZzoazni ideo-
logie v letech 1945-1949. Filosoficky casopis, 20, 1972, €. 2, s. 167-181; tiz, Pozndmky k nékterym
aspektdm formovani marxisticko-leninské filosofie v letech 1949-1956. Filosoficky casopis, 20,
1972, ¢. 3, s. 310-336; tiz Pozndmky ke kritice dogmatismu a k boji proti revizionismu v ceské
filosofii 1956-1962 (1. ¢ast) Filosoficky asopis, 20, 1972, ¢. 5, s. 704-723; tiz, Poznamky k vyvoji
marxisticko-leninské filosofie 1956-1962 (ll. ¢ast). Filosoficky ¢asopis, 20, 1972, €. 6, s. 896-912;
tiz, Pozndmky k antropologické revizi marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky casopis, 21,1973,
¢. 3,4 a5, s. 438-449, 625-640 a 743-757. Presné odkazy na dalsi ¢lanky vymezujici se vici mar-
xistickému revizionismu predchoziho obdobi by prerostly do ,,obludnych* rozméra. Mezi jejich
autory vedle zminéné dvojice patfili: Miloslav Formanek, Jindfich Filipec, Zdenék Javarek, Jiri
Loukotka, Josef Muzik a dalsi.

76 Solc, M., Objektivni zékonitost vedouci tlohy KSC. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, &. 3, s. 391-402;
Capovj, S., Posléni a tloha délnické tfidy — jedna z hlavnich otazek ideologického boje. Filosofi-
ky casopis, 20, 1972, €. 6, s. 840-843.

77 Na toto téma viz Suri, J., The Promise and Failure of ,Developed Socialism‘: The Soviet ,Thaw*
and the Crubicle of the Prague Spring, 1964-1972. Contemporary European History, 15, 2006,
No. 2, s. 133-158; Sandle, M.,Brezhnev and Developed Socialism: the Ideology of Zastoi? In:
Bacon, E. - Sandle, M. (eds.), Brezhnev Reconsidered. New York, Palgrave Macmillan 2002,
s. 165-187.

78 Nutno ovsem podotknout, Ze normalizacni pojeti VTR bylo prosto filosofie ¢lovéka i hlubsich
sociologizujicich rozborti a smérovalo k vyhradné technokratickému modelu spole¢nosti.

79 Richta, R.akol., Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
Praha, Svoboda 1966 (druhé vydani 1967, tFeti vydani 1969).

80 O slouceni filosofického a sociologického dstavu rozhodlo presidium CSAV 19. 12. 1969 a 25. 2.
1970. Nové vznikly dstav, ktery mél zcela odpovidat pozadavkidm rozvijeni védy ve znormalizo-
vané spolecnosti ,,rozvinutého/redlného socialismu“, pohiltil téz Kabinet teorie a metodologie
védy CSAV - viz Archiv Akademie véd, f. Sbirka zakladnich dokumentd CSAV, Ustav pro filoso-
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fii v Cele této instituce a platil za hlavniho garanta védecko-technické revo-
luce.®

Ideologicky néastup®? tak postupné vystridal ustaleny okruh témat ,rozvi-
nutého socialismu®, o nichZ bylo mozno ve Filosofickém ¢asopise publikovat.

Podobné jako v celé znormalizované spole¢nosti nebyl tlak nejvyssich stra-
nickych organti vtomto obdobi potfeba. Dostate¢nou zarukou pro udrzova-
ni oficidlni linie kone¢né politické formy socialismu (,redlného socialismu®)
byl $éfredaktor, jeho redakéni rada i stranickymi provérkami ,zkonsolidova-
ny*“ Ustav pro filosofii a sociologii.®* Stranické archivy o filosofii a Filosofic-

kém casopise v tomto dvacetileti prakticky ml¢i, respektive nejvyssi grémia
KSC se jimi nezabyvala jako narusiteli poradku; s trochou nadsazky by se
dalo ¥ici, Ze je nahradily konkrétni problémy ,rozvinutého socialismu” v po-
dobé stavby metra, bytové vystavby ¢i zlepSovani Zivotni trovné. Pt¥iznacna
je vtomto ohledu skute¢nost, Ze znovuobnovena Ideologicka komise UV KSC
fungovala pouze v roce 1970, po prelomovém XIV. sjezdu KSC v kvétnu nésle-
dujiciho roku ji uz nebyla potteba.

PrestoZe v této ére byla vyraznéjsi tematickd, natoz ideova odchylka prak-
ticky nemozna,® nebylo by proziravé vidét tehdejsi ro¢niky Filosofického ¢a-
sopisu vyhradné prizmatem strnulé monolitnosti, kterou tato éra vétSinou
evokuje. Vedle zminénych témat se zde objevovaly zasvécené studie z déjin fi-
losofie® a prostrednictvim ideologické kampané paradoxné téZ informované

fii a sociologii, Organizacni fady Ustavu. Normalizacni védecka politika a vytvareni podobnych

,,obrich“ pracovist’ by bezesporu zasluhovaly samostatnou studii.

Richta, V., Védeckotechnicka revoluce a socialismus. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, ¢. 1, s. 3-27; tyz,

Clovék a technika. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, &. 4, 557-564; tyZ a kol., Ke kritice buroaznich

filosofickych pristupl k soudobému védeckotechnickému pokroku. Filosoficky ¢asopis, 31,1983,

¢.1, s. 38-55. Neni bez zajimavosti, Ze po slou¢eni se Sociologickym tstavem byl Ustav pro filo-

sofii a sociologii ¢lenén na sekci filosofie, sociologie a védecko-technické revoluce.

Za jeden z jeho nejostrejsich projevil je mozno povazovat studii ruské badatelky, ktera na po-

¢atku sedmdesatych let pobyvala v Praze (srv. Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,otevieného sys-

tému‘“ marxistické filosofie v tloze ,,trojského koné‘“ mezinarodniho revizionismu, Filosoficky

Casopis, 20, 1972, €. 4, s. 453-483) a jejiz pohled byl patrné pfilis radikalni i pro tehdejsi norma-

lizatory. Ostatné jeji kniha (Obyknovennyj revizionizm, Moskva, Nauka 1976), v niz se kriticky

vyjadrovala i o nékterych tehdejsich exponentech spolecenskych véd, nebyla prelozena do ces-
tiny. Viz téZ Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,deideologizace‘ marxistické filosofie — vychodisko

revizionismu. Filosoficky casopis, 21,1973, ¢. 6, s. 833-862.

83 Na principy setrvacné ,,autokontroly ve znormalizované spole¢nosti sedmdesdtych let
upozortiuje v kapitole Proskribce M. Simeéka. Viz Simecka, M., Obnoveni poFddku. Praha, Atlan-
tis 1990, s. 60-67.

84 Jistou anomdlii je v tomto smyslu studie vénovana Ladislavu Klimovi. Viz Svoboda, J., Ladislav
Klima - filosof smitlivého vzdoru. Filosoficky casopis, 28, 1980, ¢. 5, s. 699-716.

85 Viz napriklad Berka, K., K soucasnému stavu bolzanovského badani. Filosoficky casopis, 24, 1976,
¢.5,5.705-720; Herold, V. - Mraz, M., Jan Mili¢ z Kroméfize a husitské revoluéni mysleni. Filoso-
ficky Casopis, 22, 1974, €. 6, s. 765-785; Herold, V., K problematice subjektu ve stfedovéké filo-
sofii. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 6, s. 887-896; Sobotka, M., Feuerbachova filosofie ,,smys-
lového clovéka“. Filosoficky casopis, 20, 1972, ¢. 6, s. 858-882; tyZ, Proces vzdéldvani védomi
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stati o frankfurtské skole a kritické teorii.®® Specifickou kapitolu predstavuji
prispévky Jindficha Zeleného, ktery pattil mezi nejvérnéjsi zastance norma-
liza¢nich poradki a znovu nastolené jednoty védy a politiky, jeho studie se
nicméné vyznacovaly zna¢nou erudovanosti.8” V souvislosti s védecko-tech-
nickou revoluci zac¢ala na konci Sedesatych let vznikat prognostika, ktera se
navzdory dekadé svého ptivodu stala jednou z preferovanych disciplin. Stu-
die tohoto typu, stejné jako texty vénované teorii rizeni,* pomérné vérné od-
razeji technokratické predstavy tehdejSich normalizator®i o ,rozvinuté” soci-
alistické spole¢nosti.®® Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let k témto

i

otazkam pribyla problematika ,socialistického spolecenského védomi“ a ,ve-
deckého ateismu“.®® Osmdesata 1éta jsou potom lemovana obcasnymi studie-
mi o lidském mozku, teorii informace a otazkam lidské a umelé inteligence.*

Karel Macha upozornuje zaroven na skute¢nost, Ze naznacené tenden-
ce byly roku 1985 vyrazné posileny Gorbacovovym dlirazem na dialektiku

(Pokra¢. pozn. ¢. 85) v Hegelové fenomenologii ducha. Filosoficky ¢asopis, 21,1973, €. 3, s. 357-
368; tyz, Pojem praxe u Hegela. Filosoficky casopis, 26, 1976, ¢. 1, s. 135-142; Popelova, J., Palac-
kého filozofie ¢eskych dé&jin. Filosoficky casopis, 24,1974, ¢. 4, s. 562-574.

86 Viz napriklad Havelka, M., Frankfurtska skola a tzv. ,,nova levice“. Filosoficky casopis, 21, 1973,

¢. 4, s. 610-624; Horadk, P., D&jinnd proména ,,kritické teorie spolecnosti“. Filosoficky casopis, 21,

1973, ¢. 4, 5. 582-609.

Viz napriklad Zeleny, J., Dialektika a systémovy pristup. Filosoficky casopis, 20, 1972, &. 5,

s. 570-593; tyz, Kantova transcendentdlni logika. Filosoficky casopis, 22, 1974, ¢. 4, s. 454-567;

tyZ, Znovu o logice Marxova Kapitalu. Filosoficky ¢asopis, 25,1977, <. 3, s. 345-355.

88 Viz napriklad Klusori, V., Normativni pristupy ke spolecenskému fizeni. Filosoficky casopis,
27,1979, & 2, s. 181-192; Pittner, M., Rizenf jako socidInf jev. Filosoficky ¢asopis, 27, 1979, &. 2,
s.160-179.

89 Charvat, F., KSC a jeji poznévaci role: k tloze spole¢enskych véd pfi tvorb& progndz. Filoso-
ficky &asopis, 19, 1971, & 2, s. 202-208; Sulc, 0., Marxisticko-leninska prognostika v boji proti
burzoaznim koncepcim vyzkumu budoucnosti. Filosoficky casopis, 19, 1971, €. 1, s. 102-135; Sirac-
ky, A., Uloha prognostiky v spolocenskom vyvine. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, ¢. 5, s. 803-807;
Adam, S., Globalni problémy a rozvoj planovani a prognostiky. Filosoficky ¢asopis, 28,1980, ¢. 6,
s. 882-904; Jirasek, J., O vyznamu stfidani technologickych zplsob( vyroby v Marxové pojeti
védeckého predvidani. Filosoficky casopis, 32, 1984, ¢. 5, s. 683-696; Hlavaty, K., ekonomické
rozpory a funkce Fidicich pracovnik. Filosoficky casopis, 32, 1984, ¢. 4, s. 468-482; Kutta, F.,
K dloze filosofie ve vyzkumu planovitého fizeni socialnich procesu. Filosoficky ¢asopis, 33, 1985,
s. 665-667.

90 Z mnoha ¢lankd na toto téma viz zejména studie autorské dvojice Brychna¢, V. - Cechék, V.,

Dialektickomaterialistické pristupy ke zkoumani spolecenského védomi. Filosoficky casopis, 31,

¢. 1, s. 13-36; Ci Sesté Cislo Filosofického casopisu z roku 1986; nebo napriklad monotematické

¢islo vénované védeckému ateismu - Filosoficky casopis, 28,1980, €. 5.

Radil, T., Experimentalni vyzkum mozku a individudIni védomi ¢lovéka. Filosoficky casopis, 28,

1980, ¢.1,s.73-85; tyZ, Hmota, pohyb, energie, informace a lidsky mozek. Filosoficky casopis, 35,

1987, ¢. 3, 5. 423-428. Zejména potom treti ¢islo Filosofického ¢asopisu z roku 1986 vénované,, fi-

lozofickym a spolec¢enskym souvislostem mikroelektroniky*, do néhoz prispéli Jaroslav Jirdsek,

Karel Mréacek, Michal Mejsttik, Josef Smajs, Radim Valencik a Martin Hemelik, Ladislav Hohos,

Milan Ziak, Ondrej Landa, Jifi Zeman, Petr Hajek, Josef Linhart, Josef Khol, Tom&$ Radil, Vlasti-

mila Mlikovska a Jaroslav Rajchl. Jednalo se o vystupy z interdisciplindrni konference poradané

12.-13.11. 1985 v Praze.
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,wyrobnich sil a vyrobnich vztaht, coz v rdmci historického materialismu
umoznilo odhlédnuti od otdzek ryze ekonomické a védecko-technické pova-
hy.”2 Vedle zminénych témat se do popredi dostavaly aktudlni otdzky pova-
hy ,rozvinutého socialismu“? a v souvislosti s uvoliilovanim mezinarodniho
napéti téz tzv. globalistiky. Ndznaky této discipliny miZeme zaznamenat jiz
v prvni poloviné osmdesatych let ve studiich vénujicich se ekologii.** Teprve
néastup M. Gorbacova a razantni zmeéna politicko-ideologického sovétského
diskurzu v8ak umoznily, aby pod vlivem anglofonni a sovétské technokratic-
ké literatury byly analyzy zaloZené na ,antagonismu spolecenskych tfid“(po-
tazmo vychodniho a zdpadniho bloku) nahrazeny obecnymi tivahami nad
osudem globalni populace.” Tyto otdzky byly zaroveii spojeny se strategic-
ko-vojenskymi tématy a politologickymi analyzami.®

Redlné uvolnéni Gorbacovovy perestrojky viak do Ceskoslovenska proni-
kalo pomaleji nezZ do jinych zemi socialistického bloku, a do pozdnich osm-
desatych let je moZno na strankach Filosofického ¢asopisu ¢ist vyrazné ideo-
logické stati a prohlaseni. Pfesto je minimalné v poslednich dvou ro¢nicich

92 Macha, K., Glaube und Vernunft. Die Bshmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV[2
1953-1989, c.d., s. 223.

93 Valencik, R., Rozvinuty socialismus: hybné sily a hybné sily hybnych sil. Filosoficky casopis, 34,
1968, ¢. 1, s. 23-37; Razi¢ka, R., Podminénost vyvoje a povaha spoleenskych vztaht etapy roz-
vinutého socialismu. Tamtéz, s. 38-52; Pittner, M., Dialektickomaterialistické pojeti vztaht mezi
subjektem a objektem v systému fizeni - dulezity prostfedek zvySovani efektivnosti pldnovité-
ho fizeni. Tamtéz, s. 53-73.

94 K. Mdcha soucasné v této souvislosti upozorriuje (Macha, K., Glaube und Vernunft. Die B6h-
mische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2 1953-1989, c.d., s. 236) na Richtovu
pozdni studii (zemrel 1984): Richta, R., GlobdIni problémy soucasnosti a rozvoj védy a techniky.
Sociologicky casopis, 19, 1983, <. 2, s. 160-168. Ekologické tematice byla vénovéna podstatna
&ast prvniho ¢&isla Filosofického ¢asopisu roku 1984 - viz Smajs, J., Problém vztahu spole¢nosti
a pfirody. Filosoficky casopis, 32,1984, ¢. 1s. 1-30; Steigerwald, R., Ekologicky nebo socialisticky
humanismus. Tamtéz, s. 31-45; Koldrsky, R. Ekologicky kontext potreb a potreba filosofie. Tam-
téz, s. 45-55; Zeman, J., K filosofickym otdzkam ekofyziky. Tamtéz, s. 56-63; pozdé&ji potom bylo
»filosofii a ekologickému systém‘ vénovano 5. &islo roku 1989.

95 K tomuto tématu srv. Sedlak, J., Globdlni problémy lidstva. Praha, Svoboda 1985. Na strankdch
Filosofického casopisu zejména potom Sesté cislo roku 1985 se zvlastni sekci ,,Socialismuss
a globalni problémy soucasnosti (jednalo se o prispévky z mezindrodni konference porddané
4.-6. 6. 1985 v Praze) - viz Pecen, J., Véda a globalni problémy soucasnosti. Filosoficky ¢asopis,
33,1985, &. 6, s. 773-785; Zagladin, V. V. - Frolov T. I., Socialismus a globdlni problémy civilisa-
ce. Tamtéz, s. 785-800; Arab-Ogly, A. E., Globalni problémy nasi epochy a jejich demograficky
aspekt. Tamtéz, s. 800-809; Jirasek, J., Stridani technologického zplisobu vyroby jako globalni
Cinitel. Tamtéz, s. 810-816; Kopecky, M., Mezindrodni program ,,Geosféra — biosféra - globalni
zmény“ jako reSeni otazek globdiniho Zivotniho prostredi lidstva. Tamtéz, s. 821-822.

96 Mrécek, F. - Machleidt, P., Nékteré otdzky tvorby strategii a hodnoceni'v oblasti biotechnologii.
Filosoficky Casopis, 33,1958, ¢. 3, s. 389-394; Rysavy, B., Ekosystémy a chemicka valka. Filosoficky
Casopis, 33,1985, €. 6, s. 817-821; Weichhold, J. Misto zelenych v zapase za zajisténi miru a za od-
zbrojeni. Filosoficky Easopis, 34, 1986, & 1, s. 90-106; Cervend, J., Postaveni USA v rozdéleném
svété: myty a realita soudobé americké ideologie. Filosoficky casopis, 34, 1986, €. 2, s. 258-271;
Krejéi, O., USA: Konzervatismus a zahrani¢ni politika. Filosoficky casopis, 36,1987, ¢. 4, s. 499-513
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osmdesatych let pozorovatelny nesmély tistup od piivodnich normaliza¢nich
¢i ryze perestrojkovych témat. Celé Sesté ¢islo roku 1988 bylo napriklad veé-
novano Edmundu Husserlovi,”” zac¢inaly se objevovat stati o hermeneutice
H.-G. Gadamera ¢i o existencialismu a M. Heideggerovi.”®

Definitivni otevieni ¢asopisu ovSem prislo aZ pod vlivem spolecenského
prevratu na prelomu let 1989/1990. Posledni stranky 37. ro¢niku roku 1989,
na nichz je publikovéno Prohldseni pracovnikii UFS CSAV a Usneseni Cesko-
slovenské filozofické spolec¢nosti pri CSAV,” tak znamenaji pomyslnou tec¢ku
za bezmaéla padesétiletym vyvojem Filosofického ¢asopisu. Jeho podoba se
v této dobé odvijela od poméru védy a politiky, pricemz po vétSinu ¢asu bylo
mezi obojim poloZeno rovnitko.

Hodnoceni Filosofického casopisu v letech 1953-1989 je krajné proble-
matické a miZzeme na néj bezesporu nahliZet z rliznych thli pohledu. Jeho
krkolomna historie nicméné soucasné badatele varuje, aby se nedopoustéli
podobnych pausaliza¢nich odsudkd minulych dekad, jakych se dopoustéli
jejich predchtdci. Vyporadani se s Filosofickym ¢asopisem z let 1953-1989
jako s ,nevédeckym” periodikem by bylo stejné posetilé jako oznaceni dnes-
niho védeckého diskurzu za jediny mozny a spravny. Podobné hodnoceni by
soucasné zahalovalo podivnou jednotu kontinuity i diskontinuity ¢eského
mySsleni

Jak je patrné z nastinu vyvoje zakladnich trendti Filosofického ¢asopisu
ve trech zminénych obdobich (stalinismus, jeho revize a normalizace), stran-
ky Filosofického ¢asopisu predstavuji unikatni pramen pro déjiny fungovani
akademické sféry, jejich instituci, védeckého provozu a védy v ére statniho
socialismu. Zaroven jsou vhodnym materialem pro déjiny mysleni dané doby
i pro zachyceni promén komunistické politiky a ideologie. Soucasné je vsak
toto periodikum mozné kriticky ¢ist jako relevantni zdroj informaci pro sou-
doby filosoficky a déjinné-filosoficky vyzkum.!®

97 Cibulka, J., O Husserlové filozofii védomi. Filosoficky casopis, 36, 1988, ¢. 6, s. 841-859.

98 Hroch, J., Spolecenskohistorické a svétonazorové zaklady pojeti etiky ve filozofické hermeneu-
tice H.-G. Gadamera. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 1, s. 116-129; tyZ, Filozofickd hermeneutika
H.-G. Gadamera a transcendentdlni fenomenologie. Filosoficky ¢asopis, 36,1988, ¢. 6, s. 834-840;
Z&tka, V., K Heideggerovu pojeti lidské ,,existence v ,,Sein und Zeit“. Filosoficky casopis, 36,
1988, ¢. 2, s. 258-271; Cernohorsky, 1., Nékolik pozndmek k existencialistickému pojeti svobody
clovéka. Filozoficky casopis, 37,1989, <. 6, s. 840-847.

99 Viz Filozoficky casopis, 37,1989, €. 6, s. 916 a 917. Paradoxni je, Ze pod druhym dokumentem je
jest& podepsan jako predseda a mistopredseda Ceskoslovenské filosofické spole¢nosti Jakub
Netopilik s Jindfichem Zelenym.

100 Za pripominky k plvodni verzi rukopisu dékuji Ivanu Landovi a anonymnim recenzentiim Filo-
sofického ¢asopisu. Josefu Zumrovi patfi dik za poskytnuti cennych materidld z jeho osobniho
archivu.
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Zapas o svobodné badani

Josef Zumr
Filosoficky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Dne 15. dubna 1953 vyslo prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu, jehoZ vydavate-
lem byl Kabinet pro filosofii Ceskoslovenské akademie véd, zaloZzeny v témze
roce. Funkci $éfredaktora zastaval tehdejsi reditel Kabinetu prof. dr. Ladislav
Rieger.

I u nas existuji védecka periodika, kterd maji za sebou delsi historii, presto
v oboru filosofie je nas ¢asopis nejdéle vychazejicim ¢eskym odbornym Zur-
nélem. To je také dlivod, pro¢ se chceme pri této prileZitosti poohlédnout
po jeho minulosti. Redakéni kruh a Redakéni rada proto ptipravily pro ¢tena-
fe zvlastni ¢islo ¢asopisu, v némz je uverejnén vybér ¢lankl z let 1953-1989,
tedy z ro¢niku, které jsou v soukromych knihovnach jiz téZko dostupné
a které ani verejné knihovny v mnoha ptipadech nemaji ve svych fondech.

Nésledujici ¢ast této publikace se zaméruje na diskuse, které se odehraly
na prelomu 50. a 60. let a které prispély k prolamovani myslenkovych sché-
mat vnucovanych vladnouci ideologii vSem snahdm o svobodnou vyménu
nazord. Cetba citaci z téchto diskusi bude vyZzadovat trpélivého ¢tenare, kte-
rého neodradi ani misty nakupeny slovni balast, zvlasté typicky pro hlasa-
tele ,spravnych” stanovisek, ale na druhé strané to umozni alespon trochu
priblizit ovzdusi, v némz se odehraval zapas o prostor pro svobodnou védu.

Filosoficky ¢asopis zacal vychazet v dobé, kdy u nas v mocenskych ide-
ologickych strukturach vrcholil stalinismus. Prvni ¢islo ¢asopisu zahajo-
valy nekrology na kratce predtim zesnulé politiky . V. Stalina a Klementa
Gottwalda. Redakéni uvodnik se pak manifesta¢né hlasil k jejich ideovému
odkazu a k ukolu v jejich duchu rozvijet marx-leninské uceni a zasadové bo-
jovat s jeho odpurci. Pfesto odchodem téchto autorit se poméry i ve sfére
ideologie zacaly nepatrné uvolnovat. Také na filosofickém pracovisti vznikaly
interni diskuse o otazkach, o nichz se predtim vetejné nepochybovalo, a pro-
sazovala se snaha fesit staré problémy novymi nebo staronovymi pristupy.
Urcitou inspiraci k témto diskusim byly také ideové spory probihajici v té
dobé v Polsku a Madarsku. Ty bylo mozné bez velkych potizi sledovat také
v Praze. Zlomovym momentem se ovSem stal rok 1956, kdy XX. sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu zrevidoval pohled na celou dosavadni
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stalinskou ekonomickou a politickou etapu, a to i s mezindrodnim dosahem.
Stranické mocenské struktury znejistély i u nas a jejich ideologicky dohled se
docasné velmi oslabil. Dosavadni interni diskuse se mohly prenést na verejné
forum. DuileZitou ulohu pritom v letech 1956-1958 sehrdly Literarni noviny,
kde celou tadu inspirativnich prispévkli uverejnili mimo jiné prévé pracov-
nici tehdy uz nové pojmenovaného Ustavu pro filosofii CSAV. Nékteré texty
psané v duchu téchto diskusi pronikly i do Filosofického ¢asopisu. Mezitim se
docasné oslabeny stranicky aparat vzpamatoval a rozhodl se u¢init vSem tém
Jrevizionistickym® excestim pritrz. V roce 1958 ptijal sekretariat ustfedniho
vyboru komunistické strany tzv. usneseni o filosofii, kde se mimo jiné kon-
statovalo, Ze sou¢asnou marxistickou filosofii ohroZuji dvé revizionistické
uchylky - ,pozitivistickd“ a ,pseudomaterialisticka®. Za hlavniho reprezen-
tanta té prvni uchylky byl oznacen doc. Ladislav Tondl a za nositele té druhé
dr. Karel Kosik.! Po tomto vysvétlujicim tvodu se mizeme vratit k nasemu
vyboru ¢lank z historie Filosofického ¢asopisu.

Nézory oznacené v usneseni o filosofii jako revizionistické mély byt podro-
beny kritice a nahrazeny stanovisky, jezZ stranou povéreni kritikové prohlasi-
li za spravné a odpovidajici marx-leninskému uceni. Za ptiklad pozitivistické
,uchylky*” si kritikové vybrali studii Ladislava Tondla ,,0 moZnostech typiza-
ce a kauzélni analyzy spolecenského jednani“ (Filosoficky ¢asopis /déle jen
FC/, 5, 1957, €. 4, s. 529-555; v nadem vyboru s. 43-77). V roli kritikd vystoupili
Vladimir Ruml a Jindtich Srovnal? ¢lankem ,Nové problémy marxistické fi-
losofie a staré prohtesky proti materialistické dialektice” (FC, 7, 1959, ¢&. 3,
s. 299-321), kde reagovali i na jiné Tondlovy prace z té doby. Politicky podtext
této polemiky bude jisté jasny i dneSnimu ¢tenari, i kdyZ o jejim vécném ob-
sahu si bez historického studia jen s obtiZzemi ucini konkrétnéjsi predstavu.

Autoti této stati postupovali podle receptu, ktery byl v polemikach to-
hoto druhu obvykly. Nejdtive predeslali, které nazory jsou podle prislus-
nych stranickych dokumentt typické pro ,pozitivisticky revizionismus®.
Jako ukazku mlizeme citovat: ,Pozitivisticky revizionismus je charakteri-
zovéan tim, Ze popira filosofii jako svétovy nazor. Podle pozitivistd nema

1 Obé uchylky mély oviem podle usneseni Sirsi zakladnu v celé filosofické obci, a tak vedle ideo-
vého boje proti nim bude nutné ozdravit jejich nositele stykem s délnickou tridou. Proto budou
vsichni filosofové z akademickych i vysokoskolskych pracovist vyslani na rok do praxe na okres-
ni stranické sekretariaty nebo do velkych zavodu, kde jsou stranické sekretaridty na drovni
okresnich. ProtoZe vSak XX. sjezd KSSS odsoudil jako nepripustnd tzv. organizacni opatreni,
nemohlo usneseni naridit, Ze filosofové vyslani do praxe ztrati sva zaméstnani, ale po ,,ndpra-
vé‘“ se budou moci vratit na sva pracovisté.

2 Vladimir Ruml (1923-1993) prosazoval po celou dobu svého aktivniho piisobeni stranickou linii
v oblasti filosofie a spolecenskych véd. Jindfich Srovnal (1924-2005) se béhem Sedesatych let
zaradil mezi kritiky stranické linie ve filosofii, po roce 1970 mél omezené publika¢ni moznosti
a po roce 1990 spolupracoval na edici dila T. G. Masaryka.
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viibec smysl se zabyvat zdkladnimi uréenimi svéta jako celku. Filosofie se
ma omezit jen na metodologii véd, specidlné véd exaktnich, ¢i dokonce jen
na analyzu ,feci‘ té které védy. Problematika filosofie se tak méni v proble-
matiku jednostranné gnoseologickou. Teorie poznani zde vystupuje odd€le-
na od spolec¢enskych, spolecenskovédnich a prirodovédeckych predpokladd.
Teorie poznani se odtrhuje od predmétného svéta prirodniho a spolecen-
ského déni. Metodologicky a svétondzorovy vyznam materialistického rese-
ni zékladni filosofické otazky se bud odsouvé stranou, nebo se prosté popi-
ra. Gnoseologie se tak predstavuje jako samostatna disciplina, kterd nema
Zadnou svétondzorovou hodnotu... Revizionismus ¢erpajici z pozitivismu je
spojen s redukci komunistickych, tfidné proletarskych ideji na ideje obec-
né demokratické... Pozitivisticky revizionismus je prevazné spojen s pra-
vicovym oportunismem, s fetiSizaci burZoazni demokracie, s teorii tridni
spoluprace apod.” (tamtéz, s. 300-301). Kdyz autoti polemiky takto shrnuli
zakladni rysy pozitivistického revizionismu, excerpuji z Tondlovych textd
jednotlivé myslenky, které jsou podle jejich ndzoru podobné oném revizio-
nistickym, a dokazuji tak skodlivost a nebezpecnost ideji, které se tim do-
stavaji do verejného obéhu.

Autoti uzaviraji kritiku Tondlovych nazort rozsudkem: ,Vyrazné ustupky
novopozitivistické problematice, ahistorické chapani filosofickych otazek,
zna¢né deformace marxistické filosofické metody a ztzZeni predmétu mar-
xistické filosofie jsou, teoreticky vzato, u s. Tondla nepochopenim podsta-
ty materialistické dialektiky. Samo toto nepochopeni miva vsak své pticiny
hlubsi: je jednim z vyrazi odtrzeni teorie od praxe. Prokazuje-li s. Tondl ¢as-
to lhostejnost k filosofickym otdzkam historie a sou¢asné politiky, nezname-
né to, Ze soucasna historie a politika se bude lhostejné stavét k s. Tondlovi. Je
treba, aby si s. Tondl tuto skute¢nost uvédomil. Nikdo nemuze, pokud vystu-
puje jako marxisticky filosof, unikat politické odpovédnosti za urcité svoje
objektivni pisobeni. Sblizuje-li néco s. Tondla s ndzory revizionisti, pak je to
v prvé tadé jeho snaha ,svéraznym’ pojetim marxistické filosofie ospravedl-
nit moznost takového uniku. Teoretickym plodem takové snahy jsou pravé
nami kritizované deformace. Prace s. Tondla jsou tak aktudlnim svédectvim
toho, Ze marxistickou filosofii nelze beztrestné uzavtit do kabinetu, nelze ji
rozvijet bez spojitosti s zivotem délnické tidy, nelze ji metafysicky oddélit
od revolu¢ni strany a jejich politickych tkolt” (tamtéz, s. 321).

Prisni kritikové nejsou ochotni ani trochu ptipustit, ze kritizovanému
autorovi $lo v prvni fadé o to, analyzovat slozitou spole¢enskou skute¢nost
jemnéjSimi nastroji, nez jaké poskytuji vulgarizované marxistické poucky,
jez se s realitou zasadné mijeji, a jejich jedinou funkci je vyhovovat strnulym
ideologickym predstavam. Mezi védou a ideologii ztstava v tomto pripadé
neprekonatelna propast.
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Prondsledovani uchylek od marx-leninské ideologie se neomezovalo jen
na polemiky ve védeckych ¢asopisech, ale rozsitilo se i na neodborny tisk
a na vysokoskolska a akademické spolecenskovédni pracovisté. Na celé toto
déni se dnes zacina soustfedovat také pozornost profesionalnich historikt
a objevuji se i memodarova svédectvi primych pamétniku. Filosof Ivo Tretera,
pilny zapisovatel viech pozoruhodnych udalosti, jichZ byl svédkem, popisuje
ve svych vzpominkéch? pribéh diskuse, ktera probéhla na Filosofické fakul-
té Univerzity Karlovy 13. Ginora 1959 a byla vénovéna kritice Ladislava Tondla
a jeho novopozitivistické revizi marxismu. Diskuse se osobné zuc¢astnil Vla-
dimir Ruml, spoluautor stati, o niZ se zminujeme. Tondla, pod nimz se v dii-
sledku stranické kritiky zacalo houpat kteslo vedouciho katedry filosofie,
neSetrili pti této diskusi - jak li¢i Tretera - ani jeho pod¥izeni (zvlasté Preno-
sil a Beranek, ale také Tlusty a Klofac¢ a fada dalsich), a prisadil si i externista
Zden&k Mlynar, pozdéjsi disident; ten se Tondlovi po letech omluvil. S rozpa-
¢itym projevem, v némz vsak prevazila kritika na adresu Tondla, vystoupil
také Milan Machovec. Jedini, kdo se Tondla zastali, byl profesor Otakar Zich
adr. Irena Dubska, pracovnice Ustavu pro filosofii AV CR, ptitomna jako host.
Ladislav Tondl, ktery na svou obranu uvedl, Ze sdm mé k (novo)pozitivismu
kriticky vztah, presto nemél nadéji tak soustredény utok odrazit, z mista ve-
douciho katedry byl odvolan, ale moZnost pokracovat v odborné praci nalezl
v Ustavu teorie informace a automatizace Akademie véd.

Ponékud jiny prubéh méla diskuse o ,pseudomaterialistické” neboli hege-
lianské ,uchylce” nad stati Karla Kosika ,TFidy a realna struktura spole¢nosti®
(FC, 6, 1958, ¢. 6, 5. 721-733; nas vybor, s. 97-113). Jind¥ich Zeleny se na podpo-
ru usnesent o filosofii ujal kritiky Kosika obsahlou polemikou ,0 pseudoma-
terialistické tendenci v nasi filosofii“ (FC, 7, 1959, ¢. 5, s. 643-677), rozsahem
trikrat delsi nez ¢lanek Kosikav. JindFich Zeleny ani na okamzik nepripousti,
Ze by Kosik ve své stati usiloval o vSestrannéjsi a hlubsi analyzu zakladnich
marxistickych kategorii, jako je zdkladna a nadstavba, ekonomicky faktor,
tridni zajem apod. Rozsudek je vynesen jesté diive, nez se predlozi soubor
dtikazl: ,Pochybné nazory, se kterymi se setkdvame uz v prvnich odstavcich
Kosikovy stati o tfidach, jsou takového druhu, Ze vnucuji otazku: Nekritizuje
vlastné autor pod zaminkou kritiky vulgdrniho materialismu skutecny mate-
rialismus? Domnivame se, Ze celd stat svéd¢i o tom, Ze tomu tak je. Umoziiuje
také presnéji urcit specifickou podobu této pseudomaterialistické tendence,
stanovit jeji ideové zdroje a souvislosti. Celou stati se vine jako ¢ervena nit
popirani prvotnosti ekonomiky a urcujici tlohy hospodaiského zZivota vzhle-
dem k ostatnim oblastem zivota spolecnosti (tamtéz, s. 645). Zeleny se pak

3 Tretera, I, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011,
s.153 n.
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v celém dal$im vykladu vénoval tomu, aby prirovnéaval a uvadél do souvislos-
ti Kosikova tvrzeni s ndzory predevsim Gyorgy Lukacse a Henriho Lefebvra,
kteri byli tehdy oficidlnimi komunistickymi orgdny odsouzeni jako hlavni
revizionisté. K nim Zeleny ptiradil jako domnélé Kosikovy inspiratory dalsi,
podle stranického minéni pochybné marxology, jako byli Korsch, Marcuse,
Bigo, Hyppolite aj. K tomu samoziejmé patril i Hegel, na kterého se Kosik
podle minéni kritika nepravem odvolaval. Prisny kritik neusettil ani Kosiko-
vy publicistické stati z Literarnich novin, které byly podle jeho nézoru nejvi-
ce v rozporu se stranickou linii. Zeleny se ve svém vyc¢tu novohegelovskych
Uchylek dotkl i ndzor® Ivana Dubského a Ivana Svitdka. Zeleného kritika ne-
byla v Zadném pripadé akademickou diskusi. Jeji aktudlni smysl formuloval
takto: ,Pseudomaterialistické tendence, jak se projevuje v Kosikoveé ¢lanku,
je tedy nejen teoreticky nespravna, ale mé politicky vyznam v sou¢asném ide-
ologickém boji uz proto, Ze v fadé otazek jde vstric a nahrava silnému proudu
burzoazni a revizionistické novohegelovské falzifikace marxismu. Jestlize
by nenarazila na kritiku, prenasela by rozkladny vliv této formy burzoazni
ideologie dovnitt naseho revolu¢niho délnického hnuti” (tamtéz, s. 659-660).
toze mitila k samym kofenlim marxismu, nez revize novopozitivisticka,
a proto se kromé 3irsi tiskové kampané rozhodl méstsky vybor KSC uspoia-
dat ve vlastni rezii o Kosfkové stati jesté zvlastni diskusi na stranické pudé.
Stalo se tak 6. kvétna 1959 v Méstské poradné marxismu-leninismu za pred-
sednictvi a ¥izeni ideologického tajemnika méstského vyboru KSC Antonina
Cerného, v té dobé znamého a obavaného strézce ¢istoty marx-leninského
uceni.*

Jindfich Zeleny ve svém tivodnim vystoupeni zopakoval proti Kosikovi ta
nejvaznéjsi obvinéni z revize marxismu, jak je formuloval ve své stati z Fi-
losofického ¢asopisu, a pridal k nim jesté vytky, Ze Kosik neuznava vedouci
ulohu komunistické strany nejen v fizeni statu, ale ani v ur¢ovani spravné li-
nie v oblasti ideologie, a tim i filosofie. Kosik ve své odpovédi vyjadril nutnou
davku sebekritiky, zejména v tom, Ze nékteré jeho nédzory by mohly byt ne-
jednoznacné chépény, ale odmitl obvinéni, Ze by pochyboval o vedouci tlloze
strany, a nakonec na nékterych prikladech prokazal, Ze Zeleny nezna nebo
$patné cituje prameny, na néz se odvolava. Prvnim nezdarem v reZii celého
zasedani bylo, kdyz dr. Houska, predseda stranické organizace Ustavu pro
filosofii, precetl usneseni tohoto organu na podporu Karla Kosika. Predseda-
jici schlize pak stridavé ud€loval slovo pozvanym Kosikovym kritikim a jeho
obhdajclim z tad Gstavu. Mezi kritiky mél hlavni slovo Ladislav Hrzal, vzdy

4 Také o této udalosti referuje Ivo Tretera v citované knize na s. 163-169. Zde se vSak mohu jako
primy Gcastnik této akce opfit i o vlastni pamét.
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vérny stoupenec stranické linie, nasledovan Vladimirem Rumlem a se svou
davkou kritiky prispél kupodivu i Milo§ Kalab, pozdéjsi reformni komunista
a zaslouzily feditel Sociologického ustavu. Jediny pracovnik tstavu, ktery se
proti Kosikovi postavil, byl snazivy Karel Macha, ktery ve svém Zivotab¢hu
prosel obloukem od evangelika pres stalinistu, reformniho komunistu, disi-
denta az po katolického filosofa v némecké emigraci. Osvédéeny schtizovni
Zargon jeSté uplatnila ve svych vystoupenich hrstka pracovnika stranické-
ho aparéatu. Na podporu Kosika byla pripravena promluvit pocetna skupina
kolegli z Gistavu, z nichZ projev pobutujici usi aparatniki pronesl obavany
diskutér Robert Kalivoda, jemuZ sekundovala vyte¢na Irena Dubské a néko-
lik dalsich. Predsedajici z obavy, Ze by mohl vyslechnout jesté radu neptijem-
nych vystoupeni, tento tribundl radéji pred¢asné ukoncil.®

5 Mezi ty, kteri se hlasili o slovo, ale nemohli uz promluvit, jsem patfil i ja. Abych sou¢asnym
¢tenardm priblizil ovzdusi, v jakém se odehravala tehdejsi polemika, dovolim si po tfiapadesati
letech ocitovat ¢ast svého pripraveného vystoupeni:

»--. Kdyby chtél s. Zeleny skute¢né fundované vyvozovat své zavéry, musel by dokdzat ales-
pori dvé véci: 1. Ze Kosikav ¢lanek o tfiddch je opravdovym dovrsenim jeho filosofického a poli-
a 2. Ze kritizované metodologické chyby — tedy rysy idealistické dialektiky — se objevuijii v jeho
ostatnich ndzorech. To vsak s. Zeleny vice méné jen predpoklada.

Podobné s. Zeleny lokalizuje onu tzv. pseudomaterialistickou tendenci v nasi filosofii jak-
si mimo cas a prostor a nesnazi se uvést ji do souvislosti s vyvojem nasi marxistické filosofie
v poslednich letech. Kdyby se o to pokusil, doSel by pravdépodobné k trochu jinému pohledu.
Predevsim by bylo mozno zjistit, Ze pristup s. Kosika k filosofickym otazkdm skutecné souvisi
s urcitou vyvojovou tendenci v nasi povélecné filosofii, kterd je do jisté miry typickd pro Filo-
soficky Ustav CSAV, i kdyZ nenf jeho vylu¢nou doménou. Jde o tendenci, kterd od doby, kdy
se marxisticka filosofie zacinala vymariovat ze zajeti dogmatismu, tj. zhruba od let 1953-1954,
v jednotlivych pfipadech i dfive, védomé se snazila o disledné uplatnéni dialektického pfistu-
pu k filosofickym otdzkdm. ... S tim souvisel i zvySeny zajem o Hegela... Vysledkem toho jsou
préce skute¢né mimoradnych kvalit jako Kosikova RadikdIni demokracie, Kalivodova Husitskd
ideologie, Dubského Pocdtky marxismu u nds, Popelové Komensky, Sobotkovy studie o némecké
klasické filosofii aj. ...

Je-li tedy v Kosikové filosofickém vyvoji néjaka logicka souvislost, ... pak je to logika tohoto
sméru. A Ze tento smér ma k idealismu tak daleko jako kazdy tvorivy marxismus, to dokazujf
prévé jmenované monografické préce, které by predevsim mély byt vychodiskem kritiky, jeZ si
klade za cil postihnout néjakou tendenci v nasi filosofii.

Vratme se v3ak ke Kosikovym nazortm. Clanek o tfidéach je v podstaté metodologickou kri-
tikou rdiznych zjednodusujicich hledisek. V tom je jeho jednostrannost, nebot’ pozitivni feseni
pouze naznacuje, ale nerozvadi. To samo o sobé by jesté nemuselo zavddvat pricinu ke kritice.
Clanek viak obsahuje také tfi pojmy - tfidni z&jem, redlna struktura a konkrétni totalita —, které
posuzovany mimo kontext ¢lanku a mimo kontext jinych pozitivnich vykladd autora vzbuzuji
svou urcitou nejasnosti moznost rdznych vykladd. V tom je zfejmy nedostatek ¢lanku a to je
také treba kritizovat. Ponékud blahovolny kritik by se ovsem snazil vysvétlit nejasnost uvede-
nych pojmu alespori tim, Ze by hledal v jinych pracich kritizovaného autora jejich pozitivni vy-
klad. Prisny kritik, jakym je nesporné s. Zeleny, uvadi hned jejich nejasnost do jasnych souvislosti
s Lukdcsem a dal3imi revizionisty. A prece by stacilo napt. v otdzce vykladu pojmu ,tfidni zajem*
sahnout k hlavni Kosikové praci, k RadikdIni demokracii, abychom se presvédcili, jak ho kritizo-
vany autor pozitivné uziva. S. Zeleny si viak nevsimd této knihy, kterd shodou okolnosti vysla
v témz roce jako kritizovany ¢ldnek a kterd je pro posouzeni Kosikovych metodologickych zasad
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Zyo

Treti diskuse, jejiZ obsah ¢tenaftim reprodukujeme, se odehrala 1. tino-
ra 1962 v redakci Filosofického ¢asopisu a na rozdil od prvnich dvou méame
k dispozici jeji plné znéni. Podnétem k diskusi byla recenze Milana Machovce
na Kalivodovu knihu Husitskd ideologie. Recenze vysla ve Filosofickém ¢aso-
pisu (10, 1962, ¢. 3, s. 398-419; nas vybor, s. 115-144) pod nézvem ,K zdpasu
0 naro¢né€jsi metodologicky pristup k stfedovéké myslenkové latce”. Milan
Machovec, ktery se v té dobé jesté tésil prizni stranickych ideologti (ale brzy
nato zacal hldsat nazory, jeZ ho privedly na drdhu disidenta a odptirce rezi-
mu), ve své recenzi do zna¢né miry navazal na diskuse z let 1958-1959. M¢l
sice ke Kalivodové knize celou fadu odbornych pripominek, ale tyto ptipo-
minky nakonec vyustily v obvinéni, Ze se Kalivodovo my3leni metodologic-
ky pohybuje v okruhu pseudomaterialistické, hegelizujici tendence a Ze pri
posuzovani nabozenské problematiky opousti marxistické pojeti, podle né-
hoZ je nédboZenstvi opium lidu. Pracovnici Filosofického ustavu, kde se stéle
udrzoval odbojny duch vuci stranickym ideologickym zasahim do védecké
prace, rozpoznali v Machovcové recenzi nebezpeci, Zze by se mohla, i kdyz
za ponékud zménénych podminek, opakovat situace z predchozich let; vynu-
tili si proto na redakci Filosofického ¢asopisu, ktera jesté setrvavala na kon-

rozhodujici. Proti vytce, Ze tak necinf, se ohrazuje v pozndmce poukazem na to, Ze tak specialni
problematiku mohou posoudit jen odbornici a Ze ostatné metodologicky je tato kniha vyrazem
Kosikova ,predhegelovského’ stanoviska. To je ovSem pfilis snadné vyreseni tak zadvazné otdzky
asnadis. Zeleny, ktery se nepovazuje za odbornika v problematice ¢eské radikalni demokracie,
mohl by posoudit, zda je tato kniha napséna z pozic historického materialismu, nebo idealismu.

Zminil jsem se o pojmu ,tfidni zdjem‘ v souvislosti s Kosikovou knihou. Kosikova negativni
polemika s timto pojmem v ¢ldnku o tridach a Zeleného vyhrocena interpretace v konfrontaci
s Leninovym citdtem budi dojem, jako by se Kosik tohoto materialistického pojmu zfikal. Staci
vsak nahlédnout do Kosikovy knihy, abychom pochopili, jaky smysl ma jeho polemika s tim-
to pojmem. Ovérme si to na Kosikové vykladu centralniho problému ceské politické ideologie
19. stoleti, jakym byl austroslavismus. Kosik vidi v austroslavismu ideologii, ktera v podstaté vy-
jadruje ekonomicky zajem ceské burzoazie na rakouskych trzich. Toto tvrzeni by ho oviem jesté
neodliSovalo od béznych vulgarizujicich ndzord na tuto otazku, ackoliv by bylo dostate¢nym
dikazem jeho materialismu. Kosik je viak zdrover dialektik — a to i v tomto ,pfedhegelovském®
obdobi -, a proto vidf tfidni zajem ¢eské burzoazie v celé ,totalité* jejich vztahl v rdmci ,rediné
ekonomické struktury‘ ceskych zemi ve 40. letech minulého stoleti, v jejim vztahu k burZoazii
némecké, v jejim vztahu k vyrobnim sildm, v jejim pfimém i zprostfedkovaném vztahu k riznym
nadstavbovym slozkam a k jejim ideologlim atd. (s. 282-285 aj.), a to vSe mu umozriuje podat
marxistické vysvétleni tohoto sloZitého jevu, nejhlubsi, jaké bylo dosud v nasi literature poda-
no. Mdme tu nazorny doklad toho, jak chapat tfidni zdjem nikoli jako urcujici element, na néjz
Ize redukovat vechny ostatni slozky, ale jako podstatnou soucdst realné struktury spolecnosti,
ovlivriujici prostrednictvim této struktury ostatni elementy. Je tu tedy v historické konkrétnosti
rozpracovén jeden z hlavnich problém ¢lanku o tfidach a bylo by mozno dolozit i dalsi problé-
my priklady z této neobycejné podnétné knihy. V tomto materialistickém a dialektickém smyslu
je tedy mezi obéma Kosikovymi pracemi nejuzsi souvislost a z tohoto hlediska se také jasné
rysuje zakladni tendence ¢lanku o tridach.

To jsou ddvody, pro¢ nemohu pfijmout zavér s. Zeleného o pseudomaterialistické tendenci
v ndzorech Kosika a dalsi dlisledky, které jsou z toho vyvozovany.“ (Origindl v archivu autora.)
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zervativnich pozicich, zminénou diskusi. V ni byly s velkou prevahou odmit-
nuty zejména ideologické zavéry Machovcovy recenze (viz zdznam diskuse
ve Filosofickém casopisu, 10, 1962, €. 5, s. 790-824; nas vybor s. 145-192). Jako
doveétek k celé diskusi byla o néco pozdéji otisténa jesté Kalivodova odpoved
ky pristup k stfedovéké myslenkové latce™ (FC, 11, 1963, €. 2, s. 228-263; nas
vybor, s. 193-233). Dnesni ¢tendr jisté pochopi, Ze v diskusi zdaleka neslo jen
o stfedovékou myslenkovou latku. Po¢atkem Sedesatych let se vSak zacinala
ménit i celkova ideova situace v ¢eské kulture a védé, o cemz svédci i fakt,
Ze nehledé na tuto diskusi byla Kalivodova kniha Husitskd ideologie pocténa
Stéatni cenou jako vlbec prvni kniha v oboru filosofie.

Tim miiZeme skoncit pravodni slovo k té ¢asti naseho vyboru stati z Fi-
losofického ¢asopisu, které by byly bez osvétleni nékterych okolnosti jejich
vzniku dne$nimu ¢tendti nesnadno pochopitelné. V dalsi ¢asti naseho vybo-
ru uz mohou autoti stati mluvit sami za sebe a ¢tenar bez potizi sim oceni
jejich hodnotu.
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O moznostech typizace a kauzalni
analyzy spolec¢enského jednani

Ladislav Tondl

Tato studie je prispévkem k objasnéni analyzy spolecenského jedndni. NemiiZe
ov§em podat vsestranny rozbor a naznacuje pouze nékteré moznosti rozboru.
Kauzdini analyzu spolecenského jedndni je mozZno povaZovat pouze za jednu
sloZku vSestranné, dialektické analyzy spolecenského jedndni. Také zevrubné
osvétleni problému svobody jedndni jiZ prekracuje moZnost této studie, kterd se
dotykd téchto otdzek jen potud, pokud souvisi s hlavnim tématem.

Wichodiskem, jakoZ i vzorem pro typizaci (a zédsti také schematickou for-
malizaci) spolecenského jedndni, jakoZ i pro vypracovdni kauzdlnich i modelii
Jjedndni jsou zndmé rozbory Marxovy, predevsim z Kapitalu, v nichz Marx tak
uspésné vyuZzil urcitych formalizovanych schémat pri analyze ekonomického
Jjedndni a ekonomickych relaci.

Ideovy zdpas determinismu a indeterminismu, ktery se soustfedoval ko-
lem problému svobody ¢lovéka, svobody jeho vile, jeho jednani, mohl nabyt
novych forem a objevit se v novém svétle, kdyZ se spolecensky Zivot ¢lové-
ka, zdkonitosti vyvoje spole¢nosti, zdkonitosti spole¢enského jednani a jiné
stranky lidské ¢innosti staly predmétem védecké analyzy. Abstraktné-filo-
sofické tvahy o svobodé ¢i nesvobodé ¢lovéka musely nutné ztistat prazdné
potud, pokud nebyly zaloZeny na zkoumani skute¢ného historického ¢loveé-
ka, urcité historicky dané spole¢nosti a jeji kultury. Predevsim analyza spole-
¢enského jedndni, zahrnujici aspekty logické i historické, miiZze ndm objasnit
novym zpiisobem smysl téch otazek, které byly po dlouhd desetileti a staleti
predmétem véasnivych ideovych zapasli. Naproti tomu nelze ¢ekat novy po-
krok v reSeni téchto otdzek jen obecnym uvazovanim o svobodé viibec.

Odtud také pochopime, pro¢ zakladatelé marxismu nepodali néjakou
definici svobody a ani o takovou novou definici nikdy neusilovali, jak zdu-
raznoval V. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. Nepokracovali také
v obecnych a abstraktnich tivahach o pojmu ,svoboda“, nesli cestou téch filo-
sofickych tivah, kterou se d€jiny filosofie dosud ubiraly. Na druhé strané viak
prevzali vSechny podstatné a racionalni myslenky dosavadniho vyvoje deter-
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minismu v jeho boji s indeterminismem, zejména pozitivni prvky determi-
nismu Spinozy, francouzskych materialist(, Hegela a Feuerbacha. Na rozdil
od predchozi filosofie neuvazovali klasikové marxismu o svobod€ vlbec, ale
podali predevsim konkrétné historickou analyzu podminek osvobozent prole-
taridtu a tim i, jak se sami domnivali, analyzu osvobozeni ¢lovéka viibec. To
znameng, Ze zakladatelim marxismu neslo o ,svobodu vibec”, o jakoukoliv
neb bliZe nevymezenou svobodu, ale o urcitou svobodu, o urcité osvobozenti,
vyvozené z rozboru zédkonitosti spolecenského vyvoje a z rozboru zakonitos-
ti spolecenského jednani.

V predchozim myslenkovém vyvoji se chapani svobody ¢lovéka rozvije-
lo predevsim po dvou hlavnich liniich. Byly oddélovany dva problémy: filo-
soficko-psychologicky problém svobody (nejcastéji charakterizovany jako
problém ,svobody vile®), ktery byl doménou filosofickych Givah, a politic-
ko-pravni a ideologicky problém svobody, ktery byl predmétem politickych
a pravnich diskusi a ideologickych bojii.! Prvni problém je v myslenkovém vy-
voji starsi, sahd do antické filosofie a je predmétem vasnivych sporti ve stte-
dovéké i novoveéké filosofii. Druhy problém se dostéva do popredi pozornosti
spolu s politickou emancipaci burZoazie, kterd poc¢ina sviij zdpas proti stre-
doveékému systému (proti ,systému nesvobody*) pod praporem svobody.
tom svobodou se rozumél stav nezavislosti na vnéjsich podminkach, moz-
nost nezavislého rozhodovéni. Spory o reSeni této otazky byly vZzdy do znac-
né miry omezeny nejasnym a mnohoznaénym vyznamem pojmu ,vile“
Marxistické reSeni této otazky neni proto prostym opakovanim starych ar-
gumentl o determinovanosti lidské vtle. Takto abstraktné vysloveny a re-
Seny problém (pojem ,vile” je abstrakci, jejiz védecky smysl by bylo nut-
no upresnit a vymezit) nemtze mnoho ¥ici. SpiSe je nutno mluvit o svobodé
a determinovanosti volniho jednani, tj. jednotlivych tsekti védomé ¢innosti
¢lovéka. Otazka o svobodé v tomto smyslu ztraci svoji obecnost a abstrakt-
nost, musi byt feSena konkrétné a historicky. Timto konkrétné historickym
feSenim priblizil marxismus prvni problém druhému: politicko-pravnimu
problému svobody.

Také druhy problém byl v predmarxistickém mysleni a v burzoazniideolo-
gii viibec feSen jen jednostranné a koneckoncti opét abstraktné, tj. ve smyslu
abstraktni moznosti a formalniho opravnéni: pokud reprezentanti burzoa-
zie v déjinnych zapasech novovéku usiluji o svobodu, je to nanejvys svoboda

nactého stoleti. Jeden z jeho celnych ideologickych predstavitelt John Stuart Mill toto oddélenf
zcela jednozna¢né proklamoval ve svém znamém spise On liberty (viz ném. prekl.: Die Freiheit,
Leipzig, Meiner 1928, s. 3).
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burzoazniho demokratismu, svoboda vyhlasovana formalni pravni deklara-
ci. To je ona svoboda londynského dokarského délnika, ktery miliZze stejné -
jako finan¢nik z City - svobodné prenocovat v nejluxusnéj$im londynském
hotelu. A prece za této ,svobody” je tento délnik nucen spat pod mostem
nebo v brlohu. Také v této oblasti ideologickych bojlii o svobodu se marxis-
mus neuspokojuje pouze feSenim toho problému, jak jej vyslovila predtim
burzoazie. NemfZe jit jen o to pravné deklarovat urcité svobody, ale musi
jit o faktické zajisténi svobody, nejen o moznost urcitych svobod, ale o jejich
skutecnosti.

Zakladatelé marxismu predpokladali, Ze tuto skute¢nost svobody mtize
nastolit a zajistit socialisticka spolecnost. Proto povaZovali socialistickou re-
voluci ne za néco, co prinese omezeni pozitivniho obsahu téch svobod a toho
demokratismu, kterého dosavadni spole¢nost jiZ dosdhla, ale za disledné na-
plnéni tohoto demokratismu, za dosazeni demokratismu a skute¢nych svo-
bod pro vétsinu obyvatelstva a tim i pro celou spole¢nost. ,Provésti tento
svét osvobozujici ¢in,” napsal B. Engels,? ,je déjinnym poslanim novodobého
proletariatu. Vyzkoumat déjinné podminky a tim i samu povahu tohoto ¢inu
a tak uvédomit t¥idu, povolanou k akci a dnes utlacenou, o podminkach a po-
vaze jeji vlastni akce, je ukolem teoretického vyrazu proletdrského hnuti,
védeckého socialismu.”

Marxismus se snaZil prekonat rozdil mezi filosofickym a politicko-préav-
nim problémem svobody. JestliZze dosavadni vyvoj deterministického chapa-
ni ¢lovéka, jeho jednani a spole¢enského vyvoje viibec stavél ¢lovéka do urci-
té sité zavislosti, zdGvodiioval, Ze ¢lovéka nelze vyjmout z téchto zavislosti,
pak $lo o to, tyto zavislosti prozkoumat a ovladnout. Proto se pojem svobo-
dy, tak jak jej vysvétlovali klasikové marxismu, nestal pojmem pro vyjadieni
nezdvislosti ¢lovéka na prirodnich a spolecenskych podminkdch, ale nabyl
vyznamu poznani a ovladnuti téchto zavislosti. Vzdyt védecké poznani do-
kazalo radu takovych zavislosti a odhaluje nové zavislosti clovéka a vSech
jeho ¢innosti na objektivni situaci. Clovék vzdy zavisi nejen na piirodnich,
ale i na spolecenskych podminkach své existence. Kdyby svoboda byla neza-
vislosti na jakychkoliv, tedy i na spole¢enskych podminkéach, pak by nejsvo-
bodnéjsim ¢lovékem byl Robinson na opusténém ostrové. Clovéka vsak neni
mozno vyloucit z téchto objektivnich prirodnich a spolecenskych vztaht.
Svobodny je ten ¢lovek, ktery neni nezavisly na téchto vztazich, ale ktery je
ovlddd. A ovladat je muze nikoliv pouze svym myslenim, ale predevsim svou
praktickou ¢innosti, zaloZenou na znalosti, na poznani téchto vztaht. Proto
B. Engels charakterizuje svobodu takto: ,Svoboda spociva tedy ve vladé nad

2 Engels, B., Anti-Diihring. Prel. I. Halek. Praha, Svoboda 1947, s. 243-244.
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sebou samymi a nad vnéjsi prirodou, zaloZenou na znalosti prirodnich nut-
nosti, je takto nutné produktem déjinného vyvoje.” 3

Tato Engelsova charakteristika pojmu ,.svoboda“ znamena, Ze vyvoj spo-
slova smyslu. Engels také ukazuje, jak prvni kriicky vyrobni praxe, objev pre-
mény mechanického pohybu v teplo a vzbuzeni ohné tfenim je jednim z prv-
nich osvobozujicich krok ¢lovéka. Kazdy dalsi pokrok vyroby, zdokonaleni
nejriznéjsich oblasti spolecenské praxe, kazdy novy objev védy a techniky je
proto pokrokem lidského usili o svobodu, je ziskdnim dalsi svobody. Déjiny
Jjsou proto v tomto smyslu rozvijenim se lidské svobody, pokracujicim zdpasem
o svobodu. Tento zapas nikdy nekon¢i a dilo vZdy pokracuje. Svoboda je tak
vzdy historickym produktem, je vZdy historicky podminéna stupném doko-
nalosti spole¢enské praxe, trovni lidského védéni.

Nerozlu¢nou soucastitohoto historického zdpasu o svobodu je tsili o osvo-
bozeni ve spole¢enském a politickém smyslu. Pracujici ¢lovek, ktery byl ovla-
dan otrokarskymi, feudalnimi nebo kapitalistickymi spolecenskymi vztahy,
byl nebo je ovladan byrokratickym systémem, nebyl a nemuzZe byt svobodny,
je otrokem téchto vztahii. Zakony spolecenského jednani lidi tu stoji vici li-
dem, jak ukazoval B. Engels, jako cizi, je ovladajici zakony. Teprve zruseni t¥id
a tfidni spolec¢nosti, jak predpokladali zakladatelé marxismu, je skute¢nym
osvobozenim ¢lovéka z jeho spolecenského zotroceni: ,Lidé, kone¢né pani
svého vlastniho zplisobu zespolecensténi, se tim zaroven stavaji pany pri-
rody, pany sebe samych - svobodnymi.” Marxismus tedy spojuje teoreticky
a filosoficky rozbor svobody ¢lovéka s praktickymi tikoly osvobozeneckého
boje pracujicich a utlac¢ovanych mas, s revolu¢nim bojem proletariatu, s tko-
ly vystavby socialistické spole¢nosti. TéZisté usili o svobodu je pravé v této
revolucni ¢innosti lidovych mas.

Charakteristika svobody je tedy spjata s lidskym jednanim, s lidskou ¢innos-
ti, jen lidské jednédni je nebo miiZe byt svobodné. Zvire nejednd svobodné,
neovlada svoji ¢innost, neuskuteciuje ve svém chovani urcité cile s pouZzi-
tim ur¢itych prostredkil. Svoboda je zakonitosti toho lidského jednéni, kte-
ré ¢lovek uskutecnuje s urcitym védomim, které kond zamérné, cilevédome.
Mimo sféru tohoto jednanf® nemé smysl uvazovat o svobodé. Ta se uskutec-

3 Tamtéz,s. 98.

Tamtéz, s. 243.

5 Déle se pokusime ukdzat, Ze toto jedndni je ve své Cisté raciondlni podobé jen meznim pripa-
dem rdiznych typt lidského jednéni.

N
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fiuje v tom jednéni, které je védomé, zamérné, které je orientovano k dosaze-
ni védomé vytcéenych cilt. Toto védomi, spjaté s urcitou objektivni ¢innosti
Cloveéka, je subjektivnim Cinitelem této Cinnosti. Bez subjektivniho cCinitele
nelze spolecenské jednani ani pochopit, ani vysvétlit, at jiZ je subjektivn{ ¢i-
nitel charakterizovan jako cil, motiv, pohnutka, imysl, viile apod.®

MiiZe se ovSem zdat, Ze o svobodé 1ze uvazovat nejen v této souvislosti
s lidskym jednanim, s ¢innosti, ale také zejména v uzsi souvislosti, tj. pouze
se subjektivnim ¢initelem mozného jednani, v souvislosti s védomim, mysle-
nim apod. Clovék oviem miiZe mit jisty pocit svobody, spocivajici v tom, Ze
muiZe myslit, co sdm chce, Ze mizZe mit jakykoliv ndzor a presvédceni, jaké-
koliv ideje. AvSak takovy pocit je jen iluzi svobody potud, pokud ¢lovék své
nézory nemiiZe projevovat, pokud nemiZe jednat podle svého presvédcent,
pokud nemiiZe uskuteciiovat své ideje ve své ¢innosti. Pravé proto je svobo-
da kategorii, kterd nema a nemiiZe mit jen ryze subjektivni charakter a vy-
znam, ale kterd predpokladé jednotu subjektivnich a objektivnich momentti
v procesu lidského jednani.

V ¢em spociva tato jednota objektivnich a subjektivnich moment? Spo-
lecenské jednani ¢lovéka je charakteristické predevsim tim, Ze se k nécemu
vztahuje, Ze ma urcity objekt, k némuz sméruje. Timto objektem nemusi byt
ovsem pouze objektivni véci a déje prirody, ale také spolecenské a kulturni
jevy, které jsou vytvorem lidské ¢innosti, nebo dokonce lidské imaginace
a fantazie’

Spolecenské jednani se vzdy uskutecnuje - na rozdil od procest v priro-
dé - s védomim. Je zde vzdy to, co jsme nazvali subjektivnim cinitelem jedna-
ni. Pravé ucast subjektivniho Cinitele je specifikem spolecenského jednani.
To ovSem neznamend, Ze ¢lovék nejedna také instinktivné, bez primé tcasti
subjektivniho ¢initele. Jsou zde ve skute¢nosti stupnovité rozdily mezi spole-
Censkym jedndnim a témi formami ¢innosti, které probihaji bez primé ucas-
ti subjektivniho ¢initele. Clovek je také soucasti prirody, je také organismem
a v tomto smyslu zahrnuje jeho Zivotni déni také ty formy ¢innosti, které 1ze
nalézt v ptirodé mimo ¢lovéka. To znamena, Ze tcast subjektivniho ¢initele

6 Ne kazdy lidsky pohyb je védomym, volnim jedndnim. Proto byvaly v psychologii pohyby déleny
na ,,zdmérné“ (volni) a bezdécné (viz také napr. Psychologie, preklad sovét. ucebnice, Praha
1949, s. 341). Prikré oddéleni obou typl vSak neni spravné, je vzdy fada prechodd, neni ostré
hranice mezi bezdé¢nym a zamérnym pohybem. To dokazuje automatizace nékterych tkond,
vznik riznych dovednosti a navykd, jejichz podkladem je to, co pavlovska fyziologie nazyva
dynamickym stereotypem.

7 Tato posledni slova znamenaji, Ze ne kazdé spolecenské jedndni je praktickou pracovni ¢innosti,
zamérenou k zméné objektivnich jevd prirody a spole¢nosti. | modlitba je urcitym spolecen-
skym jednanim, i kdyz se ovSem vztahuje k objektu pomysinému, ktery je vykonem lidské ima-
ginace.
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muZe byt rizného stupné, Ze Cisté racionédlnijednani, tj. jednani plné ovlada-
né subjektivnim ¢initelem, je meznim pt¥ipadem lidského jednéni.

Obsah a funkce subjektivniho ¢initele lidského jednani nejsou tedy v kaz-
dém jednani stejné. ,V3e, co uvadi lidi po pohybu,” napsal B. Engels,® ,musi
nutné projit jejich hlavou; avsak jaké podoby to v hlavé nabyva, zavisi ve vel-
ké mife na okolnostech.” Subjektivni ¢initel lidského jednani nevzniké neza-
visle na objektivnich podminkach, neni libovolnym vytvorem ¢lovéka, ale je
vzdy produktem objektivnich pomért, predevsim pomért spolec¢enskych.
Subjektivni ¢initel je odrazem - a to vZdy vice nebo méné presnym nebo po-
ktivenym, fantastickym odrazem - objektivnich pomért.

Individudlni subjektivita je ovS§em neoddélitelna od socidlni subjektivity,
je nevysvétlitelna bez spolecenského védomi, bez védomi a jeho projevi v rliz-
nych formach spolecenského védomi, které je produktem urcité historické
spole¢nosti, urcité skupiny, tridy apod. Prvky subjektivniho ¢initele, vezme-
me-li v ivahu jednotlivce, tj. jeho ndzory, motivy, cile, imysly, myslenky, za-
jmy atd., nejsou nikdy ¢isté osobnim vytvorem, nejsou jen produktem indi-
vidualniho postaveni ¢lovéka, ale predevsim jeho spolecenského postavend,
jsou také vyrazem spolecenského védomi. Spolec¢enské védomi urcité histo-
rické epochy, urcitych t¥id a spolecenskych skupin se promita ve védomi jed-
notlivce. Individudlni subjekt nemusi v§ak byt vzdy jen produktem jednoho
typu spolecenského védomi, vyrazem spolecenského védomi jedné tfidy neb
spolecenské skupiny. Zpravidla je individualni védomi prasecikem raznych
typu spole¢enského védomi stejné tak jako kazda jednotliva osobnost je vzdy
vice nebo méné krizovatkou rtiznych spolec¢enskych vztahi.

Po téchto poznamkach o spolecenské povaze subjektivniho Cinitele lid-
ského jednani je nutno znovu se vratit k prvnimu ¢lenu jednani, k tomu,
co jsme charakterizovali jako objekt jednani. Tento objekt je jen zdanlivé
néco mimospolecenského: V procesu materialni vyroby ma ¢lovék pred se-
bou urcité prirodni predmeéty, které méni vzhledem k svym spole¢enskym
potfebam, jeho ¢innost se vztahuje k vécem, které jsou - co do své existen-
ce - nezavislé na ¢lovéku. Avsak i tato oblast lidského jednéani se vztahuje
ve skutec¢nosti k ,ptirodé pro ¢lovéka“, k urcité ,humanizované piirodé“. Pii-
roda a jeji predméty jsou uzite¢né, potiebné a krasné pro ¢lovéka, protoze je
¢lovék na urcitém historickém stupni svého vyvoje poznal, objevil nebo jich
pocal vyuzivat. Tim spiSe pak plati teze o spolecenské povaze objektu, k né-
muz je vztahovano lidské jednani, o téch objektech, které jsou samy vytvo-
rem urcité materialni neb duchovni kultury.

8 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vydsténi klasické némecké filosofie. Prel. L. Stoll. Praha, Svoboda
1946, s. 50.
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Pti analyze spoleCenského jednani jsme tak dosud vytkli dva zakladni ¢le-
ny: objekt jednani a subjektivni ¢initel jednani. Je zde soucasné také treti
Clen: urcity vysledek tohoto jedndni. Také tento vysledek mtZze byt nejrtizné;jsi
povahy: objektivni véc jako produkt materidlni vyroby, urcity jev spolecen-
sky, urcity spole¢ensky vztah atd.

* * %

Zkoumdame-li hloubéji to, co jsme nazvali subjektivnim ¢initelem lidského
jednéni, musime narazit na dvé vyznamné okolnosti.

1. Predevsim je nutno zddraznit to, Ze subjektivni ¢initel (cil, tmysl, prani,
rozhodnuti atd) se jevi jednajicimu ¢lovéku jako vlastni pohnutka k jednéni.
Nerozhoduje jiZ, zda ¢lovék povazuje takové pohnutky za néco, co je uréeno
vnéjsimi objekty nebo Cisté subjektivné, napriklad tim, co nazyvame zajmem,
schopnosti, nadanim, temperamentem apod. Skutec¢nost, Ze ¢lovék povazoval
subjektivni ¢initel za vlastni pohnutku jednéni, vedla pak samozirejmé k ilu-
zim, Ze tyto pohnutky lidi jsou vlastni hybnou silou dé&jin. Tato iluze a zabsolut-
néni subjektivniho ¢initele lidského jednani také vedlo k idealistické koncepci
o tzv. svobodé ville. Koncepce svobodné vile tkvi tedy svymi gnoseologickymi
koreny v samé povaze lidského jednani, je jednostrannym, zjednodusenym
chapanim lidského jednani. Subjektivni ¢initel je podle této koncepce povazo-
van za prvni pri¢inu jednéni, kterd sama neni urcena pri¢inami.

Jestlize zkoumame kauzalni vztah subjektivniho ¢initele a lidského jed-
naniajeho vysledkti, musime vidét, Ze je zde Casto rozpor mezi subjektivnim
¢initelem a vysledkem jednani. Subjektivni ¢initel je ¢asto spjat s jednanim,
které vede k vysledkiim zcela odlisnym od ptivodné chténych a zamyslenych
vysledk, s jednanim ¢asto uplné opaénym nez ptvodni cil jednani. Subjek-
tivni ¢initel sim o sobé proto nemtiZe byt nejvlastnéjsi pricinou lidského jed-
ndni. Tak musi nutné vyvstat otdzka: jsou zde jiné pri¢iny jednani, je zde
néco, co se skryva za subjektivnimi pohnutkami lidského jednani? To je ona
otazka, o niz B. Engels ve svém spise Ludvik Feuerbach tika, Ze si ji stary mate-
rialismus nikdy nepoloZil. Je to praveé reseni této otazky, kterd je podstatnou
podminkou vytvoreni védy o spole¢nosti. Pokud byly historické ¢iny lidi vy-
kladany jen z jimi uvédomovanych nebo predpokladanych pohnutek, pokud
byl vyklad lidského jednani pouze subjektivisticky a racionalisticky, nedalo
se mluvit o védé o spole¢nosti.

Teorie spolecenského jednani, kterou vyzvedli Marx a Engels,® vychazela
proto z toho, Ze subjektivni Cinitel, tj. to, co se nazyva vili, cilem, tmyslem,

9 Tato teorie, jak je patrné, navazuje na pozitivni obsah Hegelovy koncepce ,,teleologického pro-
cesu‘.
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motivem, pranim atd., neni jedin€ pasobici pri¢inou jednani a mé ¢asto pro
celkovy vysledek spolec¢enskych zapast jen druhotady vyznam. To ovSem
nikterak neznamend, Ze je mozZno tento subjektivni Cinitel, ktery je vzdy
slozkou kazdého spolecenského jednani, ktery mu dava urcitou ideologickou
formu, vyloucit nebo pominout. Soucasné historicky materialismus ukézal
na objektivni socidlné-ekonomickou determinovanost lidského jednani, kte-
ra predtim unikala pozornosti, jsouc zahalena subjektivnimi pohnutkami,
které byly mnohem lépe patrné.

2. Druhou vyznamnou skutecnosti, se kterou prichdzi historicky materia-
lismus ve svém rozboru lidského jednani, je gnoseologické hodnoceni sub-
jektivniho ¢initele. Subjektivni ¢initel, ktery je tak ¢i onak odrazem objek-
tivnich okolnosti, miiZze v sobé zahrnovat do té ¢i oné miry urcité védéni
o objektu jednéni, o téchto objektivnich okolnostech. To ovSem predpoklada
pozndni tohoto objektu, jehoz vysledky by se pak staly voditkem spolec¢en-
ského jednéni. S tohoto hlediska miizeme proto subjektivniho ¢initele, jeho
obsah i ulohu, jakoz i samo lidské jednani, které je s nim spjato, hodnotit
podle stupné vérnosti odrazu, podle stupné pfesnosti a objektivnosti védéni
v ném zahrnutého.

Jestlize ukazujeme, Ze subjektivni ¢initel je objektivniho ptivodu, Ze ma
vzdy objektivni koreny, neznamena to tedy, Ze je vzdy vérnym postizenim
objektivniho, Ze v sobé zahrnuje jen poznani objektivnich véci. Naopak ob-
jektivni okolnosti a objektivni priciny spolecenského jednani lidi se zrca-
dli v jejich védomi, jak zdUraznuje Bedrich Engels, ,jasné ¢i nejasné, bezpro-
stredné ¢i v ideologické, ba zmytologizované formé jako védomé pohnutky
v hlavach jednajicich mas a jejich viidca“!® DiileZité je, Ze tyto pohnutky jsou
vzdy védomé, Ze jde o ty oblasti lidské ¢innosti, které ¢lovék koné s védomim,
at jiz toto védomi ma jakykoliv obsah.

V tom je nutnost a nevylucitelnost subjektivniho ¢initele. S hlediska po-
znévaci hodnoty toho védomi je v8ak mozZno odlisit ty typy subjektivniho
Cinitele, které v sobé zahrnuji pravdivé védéni o objektivnich okolnostech,
predevsim o vlastnim objektu lidské ¢innosti, na zakladé védy, na zakladé
znalosti vyvoje tohoto objektu, a na druhé strané ony typy subjektivniho
Cinitele, které jsou jen poktivenym, zmytologizovanym nebo fantastickym
odrazem objektivnich okolnosti. Je samoziejmé, Ze takové rozliSeni nemize
byt absolutni, Ze se jevi rlizné v riznych etapéch historického vyvoje spolec-
nosti, v rozmanitych stupnich vyvoje lidského poznéni. Pak s retrospektiv-
niho hlediska, tj. s hlediska vyssi Grovné spolecenského vyvoje a spolecen-
ského védéni se nam jevi urcitd pohnutka, imysl, motiv apod. jako néco, co

10 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, c.d., s. 50. Kurz. L.T.
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je zaloZeno na smésici pravdy a omylu, na urc¢itém spojeni védéni a nevédént,
fantazie, imaginace atd.

Podle stejnych zretelll je pak mozno odlisit dva typy lidského jednéni.
V prvém pripadé ¢lovék jedna s urc¢itym védomim, které v sobé zahrnuje zna-
lost podstaty véci, znalosti zakonti vyvoje téchto véci. Tak je tomu napriklad
v moderni technicky vyspélé vyrobée, kdy cely vyrobni proces! se provadi
na zédkladé presnych plant, propoctd, dokonalé technologie, kdy je presné
uréena a stanovena sebemensi dil¢i operace. V druhém pripadé jednd ¢lovek
také s urc¢itym védomim, které vsak je jen zkreslenym, zmytologizovanym,
nebo jak rikali Marx a Engels, ,ideologickym” védomim. (V tomto p¥ipadé se
pojmu ideologie uzivé v uzsim slova smyslu, ve smyslu falesného, pokrivené-
ho odrazu. V tomto smyslu je ideologie protikladem védy. V dalsim vykladu
budeme pouZivat pojmi ,ideologie” a ,ideologického védomi“ v tomto uzsim
smyslu. Tento pojem oviem nesmi byt zdsadné zaménovan s pojmem ideolo-
gie v 8ir§im smyslu, ve smyslu politicky vyznamného spole¢enského védomi.
I kdyZ se v novéjsi dobé stalo béZnym pouZivat pojmu ideologie v $ir§im smys-
lu, jak to vyplyva také z terminologie uzivané Leninem, ktery psal o védec-
kych ideologiich, o marxismu jako ideologii proletaridtu, jsme nuceni uzivat
v dal$im rozboru terminu ideologie v tom smyslu, jak jej nachazime u Marxe
a Engelse, proto, Ze pro pojem falesného, poktiveného a zkresleného odrazu
skute¢nosti nebyl dosud nalezen jiny obecny termin.) Bedtich Engels vystiz-
né vyjadril podstatu ideologického védomi v dopise F. Mehringovi z 14. Cer-
vence 1893:

,ldeologie je proces, ktery kona tzv. myslitel sice s védomim, av§ak s védo-
mim falesnym. Skute¢né hybné sily, které jej uvadéji do pohybu, mu ztstavaji
neznamy; jinak by to nebyl ideologicky proces. Vymysli si tedy falesné nebo
zdanlivé hybné sily.“'? Takovym ideologickym procesem je naptiklad ¢innost
burzoazniho organizatora ¢i politika, ktery si vZdy vytvari urcité ideové
pohnutky svého jednéni. Tyto ideové pohnutky vSak nemusi byt zaloZeny
na znalosti skute¢nych faktorti spole¢enskych a politickych zapast, i kdyz
si pochopitelné takovy politik toho neni védom. Proto také nemfize znat,
k jakym tc¢inkim povede jeho ¢innost, proto musi byt prekvapen, kdyZ jeho
jednéni vyvola zcela opac¢né vysledky nez ty, které byly piivodné zamysleny.

Tak je moZno zduvodnit odliSeni dvou typii spolecenského jedndni. Toto
odliSeni je provedeno na zdkladé riizného obsahu a rozmanité funkce sub-
jektivniho cinitele spolec¢enského jednéni. Mezi oba typy vSak nelze posta-
vit neprekrocitelnou prehradu. Jde v podstaté o dva typy, pricemz skute¢né

11 Jejiz Ihostejné, zda je rozloZen na vétsi ¢i mensi pocet jednotlivych operaci.
12 Engels, B., Dopis M. Mehringovi z 14. cervence 1893. In: Marx, K. — Engels, B., Vybrané spisy
ve dvou svazcich. Sv. Il. Praha, Svoboda 1950, s. 523.
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pripady mohou v sobé zahrnovat prvky obou typt. Podil obou typl je ovsem
ve spolecenském déni odlisny v rtiznych historickych epochéch stejné jako
v rliznych oblastech spolecenského jednani. Tyto dva typy spole¢enského
jednéni byvaji také charakterizovany jako Zivelné jedndni® a uvédomélé jed-
ndni. Protiklad Zivelnosti a uvédomélosti ve spole¢enském déni mé tedy i své
gnoseologické kotreny, dané protikladem nevédéni, ideologie (v uzsim slova
smyslu) a védy, protikladem ,slepé“ nutnosti a poznané nutnosti. Tento pro-
tiklad neni absolutni, je historicky podminény stejné, jako je historicky pod-
minény protiklad védéni a nevédéni.

Jak zndmo, vyuzil Lenin tohoto protikladu pro charakteristiku rozdila
pocate¢niho, neorganizovaného délnického hnuti a organizované ¢innosti
proletariatu vedeného revolu¢ni stranou. V zna¢né odlisné podobé se tento
protiklad projevuje pti konfrontaci Zivelného hospodatského a politického
déni v kapitalistické spole¢nosti a planovitého, organizovaného politického
a hospodarského déni v socialistické spole¢nosti.

Jak zZivelné, tak uvédomélé spolecenské déni predpoklada existenci objek-
tivnich zadkont spolec¢enského vyvoje. V prvém ptipadé plisobi tyto zakony
jako slepd, nepoznand nutnost. Pfechod od Zivelnosti k uvédomélému jed-
nani, k planovitému rizeni spolecenského déni, které je vysledkem vitézné
socialistické revoluce, neznamena vsak zruseni objektivni nutnosti, ale po-
znani a vyuZzivani téchto zakond, poznani a vyuzivani této objektivni nut-
nosti. Tak je tento ,skok z fiSe nutnosti do tiSe svobody*, jak o ném psal jiz
Bedrich Engels, nikoliv zrusenim, ale poznanim a vyuzitim objektivni nut-
nosti.

Diferenciace typti spolecenského jednani v té podobé, jak jiz bylo naznace-
no," obsahuje zarodky analyzy spolec¢enského jednéni, umoZziiuje rekonstru-
ovat jeho konstitutivni prvky, a tim také provést kauzalni rozbor a kauzal-

13 Pojem ,,zivelnost*, pouzijeme-li ho pri charakteristice spolecenského déni, neznamena tedy
vylouceni subjektivniho cinitele, neznamend popreni jakékoliv ticasti védomi. V tomto smyslu
se ,,zivelnost“ spole¢enského déni zésadné li3f od skute&né Zivelnosti p¥irodnich procest. Zivel-
nost ve spolecenském déni neznamena, Ze jednajici ¢lovék nema zadné cile a imysly, Ze jednd
bez jakékoliv Gcasti viile, ale pouze to, Ze toto jeho védomi, spjaté s objektivni ¢innosti, neob-
sahuje uvédoméni skuteénych pficin jeho ¢innosti. (Je samozrejmé, Ze toto uvédoméni nemaze
byt absolutnim pozndnim pficin a G¢inkd této ¢innosti, maze vsak byt objektivnim poznanim.)
Zivelné jednajici ¢lovék ma vzdy urcité své cile a imysly, ma vzdy své predstavy o disledcich
svého jednani. Nezna v3ak, aniz si je toho védom, spolecenskou zdkonitost, nezna ty spolecen-
ské sily, které urcuiji vlastni povahu jeho jednani, a tim i jeho koneéné disledky.

14 Tato diferenciace, jak je patrné, je pouze jednou z moznych diferenciaci. Bylo by mozné prova-
détijiné druhy diferenciace a klasifikace, na priklad podle povahy objektu jednéni, podle vztahu
subjektivniho Cinitele a vysledkd jedndni apod. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze uvedené typy
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ni vyklad tohoto jednani. V dal§im vykladu se proto pokusime o provedeni
této analyzy, a tim také o vyznaceni urcitého kauzalniho modelu, ktery ndm
miuZe usnadnit objektivné a deterministicky vykladat lidské jednani, odpo-
vidat na otazku, pro¢ ¢lovék jedna tak ¢i onak, co ho vedlo, primélo nebo pti-
nutilo k ur¢itému snazZeni i k ur¢itému jednani.

Je samoziejmé - a na tuto okolnost je nutno upozornit jesté predem -,
Ze diferenciace typu ,Zivelného jednani” a ,uvédomélého jednani“ neni a ne-
miuZe byt absolutni, Ze mezi obéma typy neexistuje neprekrocitelnd prehra-
da. Ve skutec¢nosti nenalezneme nikdy ,absolutné uvédomeélé jednani”, stejné
jako nenalezneme ,absolutné Zivelné jednani“. MiZeme vSak rekonstruovat
jednotlivé typy jednani a na nich zjistovat miru uvédomeélosti nebo Zivel-
nosti. I tato rekonstrukce typd, jakoz i prislusnéd charakteristika urcitého
spolecenského jedndni, je relativni: vychadzime vZdy z posic dosazeného vé-
déni, dosavadnich znalosti, vychazime s hlediska dosazené tirovné celého
spolecenského vyvoje. Vytvarime tak urcitd méritka, kterych pouzivame pti
rozboru a interpretaci jednotlivych pripadd lidské ¢innosti. Tak napriklad
nabozensky motivované jednani nemtizeme vylozit (tj. védecky vylozit s hle-
diska dané tirovné védy) potud, pokud nebereme v ivahu podstatu a ptivod
nabozenskych predstav, pokud pomijime spole¢enskou podminénost téchto
predstav atd. To znamen4, Ze bereme motivy takového jednani v zna¢né od-
lisném smyslu, nez jak se jevi jednajicimu ¢lovéku.

Je-li pro nas vychodiskem rozboru dosazena troven spole¢enského vyvo-
je, nejvyssi dosazena uroven techniky, védy, kultury atd., pak je také vycho-
diskem diferenciace raznych typti spolecenského jednani ten typ jednani,
ktery je sam spjat s takovou nejvyssi dosazenou urovni. Tak je pro nés ten-
to relativné nejvyssi historicky typ jednani métritkem pro charakteristiku
jinych ,nizsich” typa. Tento princip historicky determinovaného pristupu
k rozboru spolecenského jednani a spole¢enského déni viibec vyjadril Marx
znamou tezi, Ze ne anatomie opice je klicem k anatomii ¢lovéka, ale naopak
anatomie ¢lovéka klicem k anatomii opice.

Tento pristup k analyze spole¢enského jednani predpoklada, ze si prede-
v§im objasnime strukturu toho typu jednani, které jsme nazvali ,uvédomé-
lym jednanim®. Rekli jsme, Ze v tomto piipadé jedna ¢lovek s védomim, které
v sobé zahrnuje znalost podstaty véci, znalosti objektivnich zakont, objek-
tivnich souvislosti. Aviak obsah tohoto védomi, obsah subjektivniho ¢inite-
le nemuze byt zakladnim kli¢em analyzy tohoto uvédomélého jednani.'” Ta

spolecenského jedndni predstavuji jen abstraktné isté typy, Ze tedy skutecné spolecenské jed-
nani midze v sobé v riizné mite zahrnovat prvky obou typa.

15 Tento subjektivisticky pristup je béZné rozsiten v riiznych sociologickych smérech, které vycha-
zeji z idealistické koncepce spole¢enského déni a z principl indeterminismu. Kritiku subjektivis-
tického pristupu naznac¢ime na prikladech teorie socialniho jedndni Maxe Webera.
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musi vyznacit pfedevsim objektivni vztahy a objektivni okolnosti tohoto jed-
néani. Uvédomélé jednéni je jednotou objektivnich a subjektivnich momentd,
vychodiskem jsou tyto objektivni momenty, objektivni vztahy a déje, kte-
rych ¢lovék vyuZziva, opiraje se také o znalost téchto moment, vztahti a déja.

Z tohoto hlediska miZeme rozebrat jednoduchy ptipad uvédomélého jed-
néni: rozniceni ohné tfenim drevénych predmétt. Tato cilevédomd cinnost,
kterd pattila bezesporu k prvnim vyrobnim uspéchlim primitivnich lidi,
predpoklada predevsim existenci jistych objektivnich vztahti a déji: V pri-
rodé vzdy - za okolnosti pro ¢lovéka béZnych - tfenim vznika teplo. Tento
vztah pFirodnich déji existuje objektivné, nezavisle na ¢lovéku. Clovék po-
znal tento vztah a poznal také uZite¢nost a potrebnost ohné. Proto chtél ,vy-
robit“ oheil. Toto ,chténi® tento ,ucel“ mohl byt Gcinné spjat s ,prostiredky”
a tim také prevtélen v takové vysledky, které byly zamysleny a ocekavany
tehdy, jestlize vztah ,ucellt” a ,prostiedk” v lidské hlavé odpovidal pfislus-
nym objektivnim vztahim, jestlize tedy byl zaloZen na znalosti prislusnych
objektivnich vztaht. Proto ¢lovék byl s to ,uskutec¢nit” pfeménu tieni v ohen
ve své hlavé, ve svém védomi, pricemz formou tohoto vztahu je vztah ,uce-
I a ,prostredkil”, racionalni spojeni urcitych ucelt s uréitymi prostredky.
Uskutecnéni GiCelll je oviem mozné predevsim objektivni ¢innosti, ktera vede
k dosazeni prislusnych o¢ekavanych, zamyslenych a chténych (a proto odpo-
vidajicich ucellim) vysledkd pouzitim ptislusnych prosttedkii. Proto primi-
tivni ¢lovék na jistém stupni vyvoje, ktery poznal uzitecnost ohné, ktery se
naucil spojovat tento ucel s nutnymi prostredky, dovedl ohenl také vyrabét,
vytvorit svou vlastni ¢innosti.

Celou tuto fadu operaci miizeme schematicky rozlozit na radu ¢lanku:

1. Objektivni vztah, objektivni déj, zakonitost existujici nezavisle na ¢lo-
véku, na subjektu poznani a jednani. (Tento ¢lanek oznacime symbolicky
jako ,0%)

2. Myslenkova operace, tj. vznik urcitého ,ucelu” a jeho spojeni s predsta-
vou, se znalostmi urcitych prosttedki. (Tento ¢lanek oznacime symbolicky
jako ,S%)

3. Vlastn{ jednani ¢lovéka, které vede k realizaci ptrislusného ucelu, které
vede k dosazeni zamysleného, o¢ekavaného a chténého vysledku. (Tento ¢la-
nek ozna¢ime symbolicky jako ,0')

Tyto tfi ¢lanky je moZno analyzovat jesté dale: V ptipadé prvého ¢lanku
jde zpravidla o urcity déj, o urcity vztah, zakonitost. V naSem pripadé jde
o vztah tfeni (mechanického pohybu) a tepelnych jevi, ktery miizeme sym-
bolicky oznacit vztahem p - q.

Také myslenkova operace, tj. konstrukce urcitého ucelu a jeho spojeni
s prostiedky je vztahem, ktery mfiZzeme oznacit symbolicky jako Q - P. ,Ucel,
oznaceny jako Q, neni ov§em totozny s objektivnim jevem, oznacenym g, je
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vsak urcitym subjektivnim stavem, urc¢itym faktem lidského védomi, ktery
je vytvoren na zakladé znalosti g, v naSem pripadé na zakladé toho, Ze jsou
poznany tepelné déje, jejich vyznam, jejich uZite¢nost pro ¢lovéka. Také vé-
domé spojeni Ucelu s predstavou prislusného prosttedku predpoklada, ze
predstava prosttedku P je spjata s poznanim toho objektivniho déje, ktery
jsme oznacili jako p.

Rovnéz vlastni jednani ¢lovéka miZeme rozloZzit na skute¢né, redlné pou-
ziti prostfedki p, a skute¢ny vysledek jedndni g,. Relace p, - q, je pak zpravi-
dla téhoZz radu jako relace p - g, je zvlastnim pripadem této objektivni relace,
avsak s tim podstatnym rozdilem, Ze je navozena zamérnou, cilevédomou
¢innosti ¢lovéka.

Cely tento proces spolecenského jednani - véetné jeho objektivniho vy-
chodiska - mtZeme pak schematicky vyjadrit takto:

O: p-q

S: Q-P

o P~ q

Vlastni jednani (O") se tu jevi jako zavér néceho, co pripomina tisudek.
Celé struktura spolecenského jednani - mdme ovsem na mysli typ uvédomeé-
1ého jednani zaloZeného na znalosti véci a na moznosti odivodnéného oce-
kavéani zamyslenych vysledkd — ma tedy svoji vlastni ,logiku”. Tato ,logika

cu,

lidského jednéni“ neni ovsem totozna s ,logikou mysleni®; nelze ji jednoduse

podfizovat bézné ,logice mysleni®, jako to ¢inil Hegel. Spise naopak, ,logika
mysleni“ rezultuje z ,logiky jednani®

Naznacené schéma analyzy a spojeni jednotlivych ¢lank uvédomélého
jednénivsak nelze interpretovat jen ve smyslu logického schématu. Mnohem
domélého, celového, cilevédomého jednani. V tomto kauzalnim modelu vy-
stupuji - a v tom se tento kauzalni model 1isi od kauzalnich modelt vlastnich
prirodnich déjii - také subjektivni ¢lanky. Na druhé strané vSak kauzalné vy-
znamna ucast subjektivnich ¢lankt neznamend popreni kauzality, popreni
determinismu, znamena pouze to, Ze jde o jinou, odlisnou, formu kauzality
a ze tedy také pti interpretaci spolecenského déni musime pracovat s jinym
kauzalnim modelem.

Z toho také plyne, Ze ,acelovy”“ charakter lidského jednani neni v rozporu
s uznanim obecnosti kauzality a determinismu, ovSem potud, pokud nase
predstavy o kauzalité nejsou vazany na jediny model kauzality. Typ uvédo-
mélého jednani, ktery predpoklada relaci kategorii ,uceltt” a ,prostredkii’,

16 Odtud také vysvétlime Gsili Hegelovo o pochopeni ticelného jednani ¢lovéka jako logické opera-
ce, jako usudku, v némz tlohu zprostredkujiciho ¢lenu zaujima subjekt. Jiz V. I. Lenin zd(raznil,
Ze v této snaze je hluboky, Cisté materialisticky obsah.
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neni tedy nutno interpretovat zdsadné odlisSnymi metodami, tj. jinymi meto-
dami neZ kauzalnimi.” ,U¢elovost“ neni tedy vylou¢enim kauzality a deter-
minismu, je jen jejich zvlastnim pripadem.

V ¢em spociva zvlastnost kauzdlnitho modelu tohoto typu uvédomeélého,
ucelového, cilevédomého jednani? Pfi analyze ptrirodniho procesu bereme
v uvahu jednotlivé ,situace, ,stavy”, jednotlivé ,vlastnosti“ atd. objektivniho
déje, bereme v Gvahu jednotlivé ¢lanky kauzalni rady, ktera je v pozadi zjis-
tovanych zmén. Pti tom predpokldddme, Ze tyto jednotlivé ,situace®, ,stavy*
atd. jsou zkoumajicimu badateli pristupné jakozto objektivni jevy nebo Ze
tyto ,stavy”, ,situace”, ,vlastnosti“ apod. miZeme jakoZto objektivni pred-
pokladat. V pripadé spolecenského jednani vSak nelze bez jakékoliv zmény
pouzit téch modelli kauzalni analyzy a kauzalni interpretace, s nimiz pracu-
jeme v prirodnich védach. V pripadé spolecenského jednani jsou jakoZto ob-
jektivni pristupné jen objektivni vychodisko (,0) a vlastni jednéni, tj. ta lid-
ska ¢innost, ktera pomoci urcitych prostiedk vede k realizaci ptislusnych
vysledka (,0'). Neni vsak ptistupny ten ¢len, ktery jsme oznacili jako ,S*
presnéji feceno: neni pristupny primo a bezprostfedné, ale vzdy jen na zakla-
dé jisté objektivizace, at jiZ v jednani, ve slovech ¢i v jakychkoliv objektivné
postizitelnych projevech viibec. Rikame-li, Ze ,S* je pro nas dostupné vzdy
jen na zakladé jisté objektivizace (na zakladé ,0', Ihostejno jakékoliv pova-
hy), pak v nasi analyze miiZe predstavovat ,S“ jen hypotetickou, ptibliznou
rekonstrukci.’®

Uvedené schéma, které jsme naznacili p¥i rozboru typu uvédomélého,
ucelového, cilevédomého jednani, je ovSem jen abstraktni, je to opravdu jen
schéma, které v optimalnim pripadé mliZze vyjadrovat mezni pripady bohaté
a rliznorodé skaly spolecenského jednéani. Skute¢né spolecenské jednani se
proto jen vice ¢i méné blizi tomuto schématu, tomuto typu.'® Proto je toto

17 V tomto smyslu je nutno zdsadné odmitnout ,,icelovost®, ,,finalitu jako zvlastni, v podstaté
kauzalitu vylucujici a od metod kauzdlniho rozboru principidlné odlisny pristup ke spolecen-
skym jevim.

18 Prévé tato rekonstrukce ,,S* byla thelnym kamenem a spornym mistem réiznych, ¢asto proti-
chadnych koncepci. Krajnimi meznimi pfipady téchto riiznych koncepci jsou dvé zasadné od-
liné pozice. Prvni z nich, reprezentovand behaviorismem, popird moznost této rekonstrukce
a vylucuje ji tak z analyzy spolecenského jednani. Druhd z nich naopak povaZuje rekonstrukci
»S“zakli¢k ,,pochopeni“ (,,Verstehen*, zvl. u némeckych sociologt), které na zakladé predpo-
klddané, rekonstruované motivace lidského jedndni se snazi toto jedndni vysvétlit.

19 Vtomto smyslu je interpretacni funkce tohoto typu analogicka tloze takovych konstrukci v pri-
rodovédé, jako je model ,,idedIniho plynu, ,,pevného télesa“, ,,idedlniho parniho stroje‘ atd.
Tyto modely ¢i konstrukce se také jako takové, ve své Cisté podobé nevyskytuji, aviak operace
s nimi ndm umozriuje lépe analyzovat skute¢né déje v prirodé. Tuto pozndmku nelze oviem
zabsolutizovat, nelze napriklad na zakladé ni ospravedifiovat vybudovani spolecenské védy
pomoci predpokladaného chovéni abstraktniho modelu ,,hospodaficiho ¢lovéka“, ,,politického
¢lovéka“ atd. V opravdové védé je jisté nutno tyto ,,robinsonddy‘ odmitnout.
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schéma jen vychodiskem dalsiho zkoumaéni, které se nemtze omezit pouze
na abstraktni schéma samé, na operace s timto schématem.

V tomto zkoumaéni je plivodné abstraktni schéma neustéle obohacovano,
rozsifovano, doplilovano, v tomto zkoumani je nutno od abstraktniho urce-
ni spolecenského jednéni prejit k uréenim konkrétnim. Pokusime se proto
naznacit nékteré z fady moznosti v tomto postupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu:

1. Rekli jsme, Ze vychodiskem spolecenského jednani je vzdy urcity objek-
tivni vztah, objektivni déj, zdkonitost. To vSak neznamen4, Ze timto vztahem
nebo déjem jsou pouze vlastni prirodni procesy (jak se mliZze zdat na zakladé
uvedeného pifkladu: tfenim vznika teplo). Clovék jako tvor spolecensky, jako
Clen urcité spolecnosti a urcité historické epochy vstupuje vzdy do urcitych
situaci, urcitych podminek, na jeho védomi a vuli nezavislych. Nejde vSak
jen o podminky piirodni, ale také o podminky spolecenské. Clovék vstupuje
vzdy do urcitych vyrobnich, ekonomickych, spole¢enskych i kulturnich pod-
minek, jejichz existence nezavisi na ném samém. Pfitom vyvoj spole¢nosti,
vyvoj lidské kultury poskytuje obraz neustalych zmén, rozsitovani a diferen-
covéni téchto podminek. Clovék vsak v dané spole¢nosti, v jeji kultuie nejen
nachazi hotové situace, ale také urcité, spole¢ensko-historicky determinova-
né vzory mysleni a jednani vzhledem k témto situacim.

Jestlize vyvoj téch déjii a vztaht, které zahrnujeme do ¢lenu oznac¢eného
,O% povaZujeme za ,ptirodné-historicky proces”, jak se vyslovil Karel Marx,
pak to nejen nevylucuje, ale naopak predpoklada spolec¢ensko-historickou
determinovanost tohoto ,O"

2. Z toho vyplyva, Ze ve spolecenskych védach naprosto nelze vystacit
s abstraktné-individualnim pojetim ¢lenu ,S* tj. subjektivniho Cinitele spo-
lecenského jednani, Ze nelze postihnout podstatu kategorii ,ucelu” a ,pro-
stfedku” s abstraktné-individualniho hlediska. Kategorie ,ucelu” je pre-
devsim socialniho ptivodu a socialni povahy. To jisté nevylucuje to, Ze jeji
zéklady jsou materidlniho razu, Ze jsou spjaty s biologickou existenci ¢lové-
ka, s jeho materialnimi potfebami. Avsak tyto potfeby se u ¢lovéka prosazuji
predevsim prostiednictvim ekonomické ¢innosti, jejiz pateti je vyrobni ¢in-
nost, tedy prostfednictvim ¢innosti socidlni povahy.

Rovnéz kategorie prostfedkli ma zcela zjevné socidlné-historicky deter-
minovanou povahu, je spjata s dosazenou trovni ve vyvoji vyroby, techniky
a celé spolecenské kultury viibec.

Kategorie ,ucelu” a ,prostiedku” jako elementy toho, co jsme oznacili ,S*
tj. subjektivniho ¢initele spole¢enského jednani, 1ze rekonstruovat a tim
také odlisit predevsim jen v tom jednani, které se co nejvice blizi typu ,uveé-
domélého jednani®. V tomto ptipadé se relace ,ucelu” a ,prostredku” jevi jako
plné racionalni motivace jednani. Ve skutec¢nosti je ovSem tato plné raciondl-
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ni motivace meznim pripadem rozmanité skély riznych forem spolecenské-
ho jednéni.

V pripadé typu ,uvédomélého jednani” je také mozZno rekonstruovat vza-
jemnou zavislost kategorie ,ucelu” a ,prostredku: Stanoveni toho ¢i onoho
yucelu” jednani predpoklada, Ze ¢lovék zné a plné ovlada ,prostredky”. Zna-
lost a moc nad prostredky ma podstatny vyznam pro vznik rtiznych Gceld.
Je tedy vztah kategorii ,ucelu” a ,prostredku” vztahem vzdjemné zavislosti
a podminénosti. Stanoveni ,icelu” (jde-li oviem o ,ucel”, tj. subjektivni mo-
tivaci v pripadé typu ,uvédomélého jednéni”, tudiz plné raciondlni motivaci)
determinuje volbu prostredkd, znalost a moc nad urcitymi prostfedky spo-
luptisobi pti vzniku ,Gcelu”.

3. Také vlastni jednéani, vedouci k realizaci zamysleného ,ucelu”, nemtize
byt interpretovano jen individualisticky.?’ Toto jednéni se rozviji na zakladé
urcitych prirodnich a spolec¢enskych situaci, na zakladé urcitych spolecen-
sko-historicky determinovanych ,ucelti“ a ,prosttedkd”. V kazdé spole¢nosti
také existuji urcité hodnoty, vzory a normy rtiznych forem jednani. (To jis-
té neznamend, Ze existuje vzdy jediny nebo vnitiné souladny systém vzord,
hodnot atd.; je zde ve skutecnosti diferenciace rtizného plivodu, rtizného
stupné a rozsahu.)

Zdaraznili jsme, Ze naznacené schéma ,uvédomélého jednani”, které
v sobé zahrnuje relaci Ucelt a prosttedkd, predstavuje kauzalni model to-
hoto jednani. Skutec¢nost, Ze vysledek uvédomélého jednani je anticipovan
v raciondlni motivaci tohoto jednani, v Gcelu, maze vést k iluzi, Ze zde bu-
doucnost ur¢uje minulost, G¢inek pricinu, konec pocatek apod.?! Proto nékte-
ti odpurci deterministického pojeti lidského jednani tvrdi, Ze je nutno na-
hradit pti analyze a vykladu lidského jednani ,retrospektivné orientovanou”

20 Je znama teze novokantovc(, podle niz je lidské jednéni jedine¢nou a neopakovatelnou udalos-
ti, pficemz historie spolecnosti je fadou takovych jedine¢nych a neopakovatelnych udalosti. To
je divod k zamitnuti ,,nomotetického* (zdkonotvorného) pristupu a k ospravedInéni ,,idiogra-
fického, individualizujiciho pristupu pri vykladu spolec¢enského déni. Kazdé urcité lidské jedna-
ni je ovsem jedine¢né a neopakovatelné, ale v témze smyslu jsou jedine¢né a neopakovatelné
jednotlivé udalosti historie prirody. Soucasné v3ak kazdé urcité jedndni, pokud jde o jednanf
védomé, spolecenské, uskutecriuje se na zakladé socidlné determinované situace, na zékladé
socialné-historicky determinovanych ,,iceld“ a ,,prostredk“ atd. Proto je spolecenské jednani
nejen mozno, ale nutno interpretovat jako zdkonity déj.

21 Na toto ukdzal vystizné jiZ Hegel ve své analyze ,teleologického procesu: ,,Man kann daher
von der teleologischen Tatigkeit sagen, dass in ihr das Ende den Anfang, die Folge den Grund,
die Wirkung die Ursache sei, dass sie ein Werden des Gewordenen sei, dass in ihr nur das schon
Existierende in die Existenz komme usf., das heisst, dass tiberhaupt alle Verhaltnisbestimmun-
gen, die der Sphére der Reflexion oder des unmittelbaren Seins angehéren, ihre Unterschiede
verloren haben, und was als ein Anderes wie Ende, Folge, Wirkung usf. ausgesprochen wird,
in der Zweckbeziehung nicht mehr die Bestimmung eines Andern habe, sondern vielmehr als
identisch mit dem einfachen Begriffe gesetzt ist.“ (Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. II.
Leipzig, Meiner 1951, s. 399-400.)
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kauzalitu jinou metodou, tj. ,prospektivné orientovanou® teleologii. U¢elo-
vost jako zvlastni znak spolecenského jednani je tak proménéna na metodu,
ktera pak usiluje o pochopeni celého jednani na zdkladé pochopeni jeho Gce-
18, jeho subjektivniho ¢initele. Jinak feceno: kli¢ k pochopeni lidského jed-
néani tkvi v subjektu, mliZe byt tudiz také odkryt predevsim subjektivnimi
prostiedky. Gnoseologické koreny tohoto stanoviska tak jako kazdého idea-
listického nadzoru vibec spocivaji v zabsolutnéni, v izolovani a vytrZeni urci-
tého momentu procesu poznani. V tomto pripadé jde o vytrZeni subjektivni
motivace z celého procesu, o zabsolutnéni subjektivniho Cinitele jako vlast-
niho vychodiska jednani. Tato okolnost je zvlasté posilovana elementarnimi
zkuSenostmi, ziskanymi hlavné introspekci, ziskanymi z téch védomych sta-
vii, které provazeji bézné spolecenské jednani: Clovék je spise naklonén veé-
novat pozornost tomu, Ze néceho dosahl proto, Ze to zamyslel, Ze tomu chtél
apod. nez tomu, pro¢ zamyslel to ¢i ono, pro¢ mél takové ¢i jiné tumysly apod.

Ucelovy charakter lidského jednani tedy neznamend, Ze ,budoucnost ur-
¢uje minulost®, ale pouze to, Ze ,obraz budoucnosti®, tj. obraz predpoklada-
ného a zamysleného vysledku jednani pusobi jako tcel, jako subjektivni ¢ini-
tel jednani. Typickym ptipadem tcelového, cilevédomého jednani je pracovni
¢innost. Pravé v pracovni ¢innosti je vysledek anticipovan nejdfive idedlné,
v podobé ,ucelu”, v podobé umysluy, cile motivu atd. Pravé tato planovitost,
cilevédomost, ucelovost je specifikem spole¢enského jednani (i kdyz samo-
zfejmé nelze nalézt ostrou hranici mezi cilevédomou cinnosti s racionalni
motivaci a pouhym instinktivnim chovanim. ,Ale nejhorsi stavitel,” jak to
vystizné vyjadfuji znamé Marxovy vyroky z Kapitdlu,?* ,se 1isi od pocatku
od nejlepsi véely tim, Ze diive neZ zac¢ne stavét buiiku z vosku, vystavi ji uz
ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu byl
na jeho pocatku jiz v délnikové predstavé, tedy idedlné.” To jisté neznamena,
Ze Cloveék ,stavi ve své hlavé” stavbu z téhoz materidlu jako v objektivni sku-
tecnosti, stavi ji idedlné. Pritom tato ,idedlni stavba“ participuje (presnéji re-
¢eno: v té ¢i oné mive participuje) na urceni ,stavby objektivni®.

Ucelova ¢innost je tedy rovnéz kauzélni fadou, jejiZ jednotlivé ¢lanky jsou
determinovéany, miiZe byt podrobena kauzéalni analyze. Pro tuto analyzu se
vSak nehodi bézny kauzalni model naseho kazdodenniho mysleni (jev A vy-
volavd jev B, pri¢ina A zpUsobuje tcinek B), stejné jako se nehodi model kau-
zalni relace, ktery vypracovala starsi prirodovéda (stav a, charakterizova-
ny zakonitosti T, urcuje stav b; tento stav b je mozno jednoznac¢né urcit ¢i
predpovédét na zakladé znalosti stavu a a prislusné zakonitosti ¢i teorie T).
Byva zdarazinovano, Ze métitkem kauzality, vyjadiené v piislusné teorii nebo
zéakonitosti, je moznost jednozna¢ného urceni ¢i spolehlivé predpovédi bu-

22 Marx, K., Kapitdl. I. Praha, Svoboda 1953, s. 197.
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douciho stavu, predpovédi ,u¢inku“ na zakladé znalosti ,pri¢in“ a prislusné
teorie. Uvédomélé, ucelové jednéani vsak, jak se na prvni pohled zd4, vede
k vysledktim, které nelze jednoznac¢né predpovidat, nebot ¢lovék jednad, jak
sam chce, jak se sam rozhodl. Clovék ovsem jedn4, jak sdm chce, jak se sdm
rozhodl (pricemz praveé tato stranka vystupuje do popredi a zastifiuje vSech-
ny ostatni relace pti introspektivnim rozboru vlastni psychiky, vlastni moti-
vace jednani), avSak toto chténi, tato motivace, ktera se jednajicimu subjektu
jevi jako néco nezdvislého, neomezeného, je ve skutecnosti zavisla i omezens,
je urcena jak danou objektivni situaci, tak povahou subjektu. V pripadé uve-
domeélého, ucelového, cilevédomého jedndni tedy plisobi podnéty objektivni
situace prostrednictvim subjektu, ktery je, avSak v jiném smyslu, také pro-
duktem objektivni situace. Vysledek jednani neni tedy jednoduchym a jedno-
znadné stanovitelnym ,G¢inkem” bezprostredni objektivni situace, primych
objektivnich podnét(, ale také ,ucinkem” relativné autonomni ¢innosti sub-
jektu, pokud ovsem chceme pouzit prvka kauzalnitho modelu bézného mys-
leni. Vysledek lidského jednani neni tedy z hlediska objektivniho pozorova-
tele neurcity a predem nestanovitelny. Skute¢nost, Ze tento vysledek nelze
predvidat v tom smyslu, jako lze ptredvidat budouci stavy v mechanickych
pohybech, neznamena, Ze tento vysledek viibec nelze predvidat. Kazdy nor-
malni ¢lovék zna, jak budou pravdépodobné jednat urcitilidé v urcité situaci,
alespon v mezich urcité skaly béznych forem jednani, Hlubsi kauzalni ana-
lyza pak jisté predpoklada presnéjsi, hlubsi rozbor objektivni situace, jakoz
i hlubsi rozbor povahy subjektu samého. Takova hlubsi kauzalni analyza -
avtom se tato analyza spolecenského jednani zasadné lisi od bézné kauzalni
analyzy v jednotlivych oborech prirodovédy - musi v sobé zahrnout velkou
fadu aspektd, aspektli ptirodnich, psychickych, socidlnich atd.

* % *

Zabyvali jsme se dosud prevazné rozborem toho typu spolecenského jed-
nani, ktery jsme oznadili jako ,uvédomélé jednani“. Rekli jsme jiz, Ze jde jen
o urcity typ, ktery ve skute¢nosti predstavuje mezni pripad rozmanitych fo-
rem spolecenského jednéni. P¥i analyze urcitého, historicky daného spole-
¢enského jednani pak miZeme zjiStovat, nakolik se priblizuje ¢i vzdaluje to-
muto typu. Podle jakych méritek je mozZno provadét tato zjisténi? Predevsim
je nutno zdlraznit, Ze takové zjisténi je moZzno provadét jen v relativnim
smyslu, tj. s hlediska urcité dosazené tirovné védy, vyroby, techniky, kultury
atd. atd. Pak je moZno vytknout fadu (historicky podminénych) méritek. Na-
znacime néktera z nich:

JestliZze provedeme rekonstrukci motivace daného spole¢enského jedna-
ni (rekonstrukci ,S*), mizeme resit otdzku, nakolik tato motivace se zakla-
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dé na objektivni znalosti predmétu jednani, objektivni situace, objektivniho
vychodiska apod., nakolik je kategorie ,ucelu” spojovana s takovymi ,pro-
stredky®, které jsou maximalné uc¢inné, vhodné, adekvéatni vzhledem k dané
situaci apod. Jinak receno, mliizeme si klast otadzku, nakolik dané jednani
je motivovano raciondlné, jaky je stupen racionality subjektivni motivace
jednéni. Je samozrejmé, Ze vlastnim vychodiskem jednani neni racionalita
sama, i kdyZ se subjektivné miiZe jevit jako vlastni pohnutka, vlastni inicia-
tor jedndni, ale urcité objektivni jevy, at jiZ jde o jevy prirodni ¢i spolecenské.
Toto vlastni objektivni vychodisko je pak spojovano se subjektivnim cinite-
lem rozmanité povahy, rizného stupné racionality. Tim viak miZe byt toto
vlastni objektivni vychodisko vice nebo méné skryto, zahaleno, zastinéno
subjektivni motivaci. Je pak tkolem védecké analyzy za touto subjektivni
motivaci, za témi pohnutkami, které se jevi jednajicimu ¢lovéku nebo jinym
lidem jako iniciator ¢innosti, nalézt pohnutky skute¢né, a to jak odhalenim
objektivniho vychodiska jednani, tak rozborem vzniku fiktivnich subjektiv-

nich pohnutek. To tedy znamena, Ze ne kazdé tcelové jednani se stejné blizi
typu ,uvédomélého jednani“. Ve skutecnosti je lidské ucelové jednani velmi
rozmanité, predstavuje rtiznorodou $kalu, v niZ mizeme rozliSovat rtizné
druhy ,uaceld”, v niz mtzeme diferencovat riizné stupné racionality subjek-
tivni motivace.

S timto postupem, tj. se zkoumanim stupné racionality motivace dané-
ho spolecenského jednani, se jen z&asti kryje jiny mozny postup. Je zndmo,
Ze jen v urcitych ptipadech vysledek daného jednani ,odpovida“ motivaci,
Ze ne vzdy je zamysleny, planovany, chtény vysledek totozny s vysledkem
skute¢nym. To ndm otevira moznost zkoumani toho, nakolik ,ucel” odpovi-
da vysledku jedndni, nebo naopak nakolik vysledek odpovida ,ucelu” Toto
zkoumani neni totozné s diive uvedenym postupem, i kdyZ je mezi obéma
postupy jisty vztah. Je pochopitelné, Ze ¢im jsou vétsi znalosti a zkuSenos-
ti jednajictho vzhledem k danému jedndni, ¢im vyssi je stupen racionality
subjektivni motivace jednéni, tim vétsi pravdépodobnost, Ze vysledek bude
odpovidat Gicelu. Vezméme nézorny priklad, kol uzdraveni nemocného ¢lo-
vékal! Lidé rtizného ptivodu, z rliznych spole¢nosti budou jednat rtizné, aby
splnili tento tkol. Primitivni ¢lovék konal modlitby nebo provadél rtizné ma-

23 Ve vyvoiji filosofického mysleni byly jednota a rozdil ,,iceld“ a vysledkd jednani popisovany riz-
nym zptsobem. Hegel ve svém rozboru ,teleologického procesu“ pise o ,,Isti rozumu*. (,,Dass
der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung mit dem Objekte setzt und zwischen sich und
dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden.*
Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Il, c.d., s. 398.) Jini autofi mluvi o ,,heteronomii ticeld*
nebo ,,paradoxii ndsledk(“, tedy o tom, Ze ,,icel“, ktery jednajici spojuje se svou ¢innosti, mize
byt touto ¢innosti realizovén v rozmanité mife, Ze se tedy v urcitych pripadech vysledek jednani
muzZe diametralné rozchdazet s cilem jednani.
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gické ukony. Kulturni ¢lovék pouzival riiznych 1é¢ebnych prostredk, poci-
naje nejelementarnéjsi primitivnilé¢bou a konce nejdokonalejsi, moderni vé-
dou podloZenou terapii. Je mozno rekonstruovat bohatou stupnici raznych
a rtznorodych jednéni, kterd se od sebe lisi také riznym stupném racionali-
ty motivace téchto jednani. Cim dokonalej$i, modernéjsi, Gc¢innéjii 1é¢ba, tj.
¢im vyssi stupeni racionality takového jednani, tim vétsi pravdépodobnost
v oCekavani pozitivnich vysledkd, v o¢ekavani realizace daného tcelu. Je v§ak
vylouceno to, Ze se uzdraveni nezdafti, i kdyZ bylo pouZito nejdokonalejsich
lé¢ebnych prostredk? Kazdy jisté zna takové pripady. Stupen, s jakym byl
realizovéan dany ,ucel” ve vysledku urc¢itého jednani, neni tedy ani jedinym
ani absolutnim méritkem toho, nakolik toto jednéni se blizi typu ,uvédomeé-
1ého jednéni®, nebo toho, jaky je stupen racionality motivace tohoto jednani.
Mira realizace daného ,icelu” neni - alespon pro jednotlivy pripad - totozna
s mirou racionality tohoto tcelu.

Jestlize mira ,uvédomélosti®, stupen racionality daného spole¢enského jed-
nani mohou byt rozmanité, pak analogickym zplisobem mutZeme mluvit
o mire ,Zivelnosti® JiZ jsme zdlraznili, Ze typ ,Zivelného spolecenského jed-
nani“ neznamena, Ze ¢lovek jedna bez jakékoliv ticasti vile, bez imysld, Gce-
1, bez subjektivni motivace, ale pouze to, Ze tato motivace je ,ideologickym
védomim®, jak to vyjadrovali Marx a Engels, Ze jde o fiktivni pohnutky jedné-
ni, pri¢emz skute¢né pohnutky zlistavaji skryté nebo neznamé. To znamens,
Ze urcité dané Zivelné jednani je vzdy jistym pribliZenim k uvédomeélosti, Ze
v sobé vzdy zahrnuje jisty element uvédomélosti.?* Rozdil mezi ,uvédomé-
lym* a ,Zivelnym®, mezi ,raciondlni motivaci a ,ideologickou motivaci” je
tedy relativni, je vZdy historicky podminény. Rozbor Zivelného jednéni, roz-
bor ,ideologického védomi“ pak spocivé v tom, Ze za ,fiktivnimi pohnutka-
mi“ hleddme pohnutky skute¢né, Ze tedy ideologii posuzujeme o¢ima nejvys-
$tho stupné racionality, o¢ima védy. (Nelze vSak nikdy zapominat na to, Ze
véda urcité historické epochy neni nikdy absolutné oprosténa od ideologic-
kych prvkd, od omyll nejrizné€jsi povahy a nejriiznéjsiho ptivodu.)
sldeologické védomi“ jako Cinitel spolecenského jednani znamena, Ze reél-
né vztahy a objekty, respektive poznatky o téchto vztazich a objektech jsou
nahrazovéany v procesu spolecenského jednani ideologickymi vztahy a ideo-

logickymi objekty, nebo naopak ideologické vztahy a objekty jsou zaménova-

24 V. I. Lenin vyjadril tuto tezi ve svém spise Co délat (prel. J. Prochdzka, Praha, Svoboda 1949,
s. 31). Zdlraznil, ze ,,zivelny prvek neni v podstaté ni¢im jinym nez po¢ateéni formou uvédomé-
losti“.
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ny s objekty a vztahy redlnymi. Primitivni ¢lovék neznal skute¢nou lé¢ebnou
ucinnost magickych tkont (respektive neznal jejich naprostou neti¢innost),
ale pripisoval témto tikontim vlastnosti, vyplyvajici z jeho fantastickych, na-
boZenskych, ideologickych predstav. V ,logice” spolecenského jednani tak
dochazi k neopravnéné zaméné prvkd, termint. (JestliZe jsme ,logiku® uve-
domélého jednéni prirovnali k tsudku, v némz subjektivni motivace hraje
ulohu jakéhosi stfedniho ¢lenu, pak ideologicky motivované jednéani lze pti-
rovnat k logické chybé, nazyvané quaternio terminorum.) Dochazi k tomu,
Ze ideologické objekty a ideologické relace jsou brany jako redlné, jsou zto-
toZnovany s redlnymi. Proto také redlnym objektlim nebo dé&jiim jsou ptipi-
sovany atributy, které nejsou odvozeny z objektti samych, ale plynou z urcité
ideologie. Tak mohou byt postulaty ideologie povySeny na realitu, mohou za-
stinit, zakryt nebo poktivit samu realitu.?

Ideologickd motivace se ovSsem jednajicimu subjektu jevi jako motivace
racionalni, jako soubor pohnutek, které jednajici ¢loveék zpravidla racionali-
zuje, tj. povysSuje do nejvyssi sféry pohnutek zaloZenych na objektivnich fak-
tech, na objektivnim védéni. Ve svém vyvoji se lidska spole¢nost postupné
oprostuje od ideologie, od ideologickych pohnutek jednéni, pricemz tento
protiklad védy a ideologie, védéni objektivniho a ,ideologického védomi” se
neustale reprodukuje na historicky vyssi roviné.

* * %

Nékteré sociologické a psychologické teorie se pokousely vysvétlit ideolo-
gicky motivované spolecenské jednani tak, Ze poukazovaly na predpoklada-
né psychické elementy, z nichZ mutZe byt veSkeré spolec¢enské jednani odvo-
zeno. PonévadZ tyto hypotetické ,psychické sily“ nebylo zpravidla mozno
primo zkoumat, ale pouze predpokladat jako skryté pozadi, jako skrytou
pric¢inu vnéjsitho chovani, je pochopitelné, Ze se tu mohla fantazie rtznych
teoretikli uplatnit témeér neomezené. Tak vznikaly stovky rtznych kon-
cepci lidského jednéni, které kli¢ k vysvétleni lidského jednani nachézely
v instinktech, pudech, vrozenych pranich, citech, pohnutkéch nebo jinych
stabilnich faktorech lidské povahy.?® VSechny tyto a jiné predpokladané ele-

25 Tak dochdzi k tomu, Ze skute¢ny objektivni stav véci, takovy, jaky je, je zamériovdn se stavem,
jaky ma byt ve svétle urcité ideologie, Ze prani, imysly, idedly, plynouci z urcitého ,,ideologic-
kého védomi“, jsou hypostazovény jako redlné, ,,jako néco, co plyne z objektivniho stavu véci“.
Ideologické védomi je oviem také objektivniho piivodu, md své zdroje v uréitém stavu spole-
cenského vyvoje, vyjadruje interesy urcitych spolecenskych trid a spolecenskych skupin, aviak
toto védomi, jak zdUrazriovali klasikové marxismu, je faleSnym, fiktivnim, pokfivenym obrazem
objektivni skute¢nosti, urcitych objektivnich poméra.

26 Témér neprehledna sociologickd a socialné-psychologicka literatura o této problematice uka-
zuje, Ze jde o typicky metafyzickou interpretaci, totoznou s vymyslenim rdznych ,,pfirodnich
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menty jakoZto konstantni kauzalni faktory podavaji interpretaci, ktera se
jen malo 1i8f od vykladu elektrickych jevl ,fluidem®, tepelnych jevli ,tepel-
nou latkou“ apod.

Toto odmitavé odsouzeni podobného psychologismu v sociologii viak na-
prosto neznamena, Ze je mozno prosté poptit tlohu vSech téch psychickych
prvki, které byly oznacovany jako pudy, instinkty, city, emoce apod. p¥i kau-
zalni analyze spolecenského jednédni. VSechny tyto a dalsi prvky hraji be-
zesporu za ruznych situaci a v riznych okolnostech velmi vyznamnou roli.
Popirat jejich vyznam v lidském Zivoté by znamenalo ignorovat podstatné
slozky lidské psychiky, bez nichZ neni mozZnd existence ¢lovéka jakoZto spo-
le¢enského tvora. Odsouzeni psychologismu v sociologii a zvlasté pri analyze
spolecenského jednani znamena pouze to, Ze tyto psychické prvky nelze brat
jako konstantni kauzalni faktory, které se mohou stat klicem v interpretaci
spolecenského jednani. Psycho-biologicka vybava, jeji struktura a jeji zako-
nitost, jak to rozvedla zvlasté pavlovska fyziologie vy$si nervové ¢innosti,
ma jisté vyznamnou ulohu pti vztazich mezi ¢clovékem a prirodnim a spole-
Censkym prostiedim, pti regulaci a ovladani téchto vztaht, avsak jednotlivé
slozky této vybavy nelze pfeménit na stabilni faktory, kterymi by bylo moz-
no vysvétlit rozmanité formy spole¢enského jednani.

Je nepochybné, Ze rodinné vztahy a s nimi souvisejici chovani maji také
instinktivni zaklad. Je vSak mozno preménit ,rodinny instinkt” v psychickou
konstantu, ktera zlistdva neménna po vSechny véky a kterou by bylo mozno
vysvétlit vSechny stranky rodinného Zzivota, jak ¢ini nékteti predstavitelé
instinktivismu? Je takovy neménny instinkt skutecné zakladem vsech pro-
jevi a forem rodinného Zivota? Je pravdépodobné, Ze nékteré instinktivni
zéaklady jsou do zna¢né miry stabilni, avsak tyto zdklady mohou byt jen dil¢i
slozkou celého obsahu psychiky, jejiZ celek je determinovan predevsim soci-
alné€ a historicky. Bez tohoto socidlné-historického hlediska by nebylo mozno
vysvétlit rizné formy rodinného Zivota, které jsou zna¢né odlisné v rtiznych
kulturéach a v riznych historickych spole¢nostech. Jak bychom si vysvétlili
takové jevy jako patriarchat, polygamii, monogamii a dalsi formy rodinného
Zivota, kdybychom ptedpokladali neménny ,rodinny instinkt* jako jediny
zéaklad vSech téchto jevaa?

my zakladnich instinktd. Skute¢nost, Ze kazdy predstavitel ,,instinktivistické teorie si vymys-
lel svij vlastni seznam instinktd, ukazuje, Ze védeckd hodnota téchto koncepci byla naprosto
negativni. Podobné vystoupili sociologové Thomas a Znaniecki s teorif ,,¢tyr zékladnich prani“,
psychoanalytikové s teorif ,,libida“ atd. atd. Sociologicky systém burZzoazniho sociologa V. Pa-
reta predpokladal soubor Sesti tfid ,,rezidui*, tj. stabilnich iraciondlnich slozek lidské psychiky,
projevuijicich se v rozmanitych forméch ,,nelogického jednani*.
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Jini autofi naptiklad vyzvedaji tlohu ,nédboZenského citu“ jako vrozené
a neménné slozky lidské psychiky. Clovék nutné potfebuje nabozenstvi, jak
dokazuji tito autori, aby dal vyraz témto svym citiim. Jak vSak vysvétlit, Ze
tytéz ,citové zaklady” vedly v rtiznych historickych situacich k primitivnim
nébozenskym kultlim, k polyteismu, k rozmanitym projeviim monoteismu
apod.?”

AvS$ak ani v téch oblastech lidského chovani, kde tloha instinktivni vyba-
vy je zcela nepochybni, nelze poprit vyznam historicky promeénlivych sociél-
nich faktorti. Mezi takové slozky instinktivni vybavy patfi sexudlni instinkt.
Nékteri autori tvrdi, Ze zadna fyzickd nebo mordlni sila neni dostate¢né
mocnd, aby premohla silu sexuélniho instinktu. Neni pochyby, Ze sexualni
instinkt v nepomérné vétsi mire nez jiné instinkty prehlusuje tzv. mravni
a raciondlni Gvahy lidského intelektu a Ze ve vSech dosud zndmych spolec-
nostech existovaly zna¢né rozdily mezi uzndvanymi moralnimi standardy
sexudlniho Zivota a redlnou strankou tohoto Zivota. To v3ak jeSté nezname-
né, Ze ruizné slozky spolec¢enského Zivota, rlizné systémy spolecenskych hod-
not (mravni hodnoty a normy v to pocitaje) aj. nejsou bez vlivu na skute¢ny
sexudlni Zivot. Je proto naprosto pochybné pomoci vrozeného sexualniho
instinktu vysvétlovat dalsi stranky spole¢enského Zivota a spole¢enského
jednanti, jak se o to naptiklad pokouseji psychoanalytikové.?

Zéavérem k témto kritickym pozndmkdm o teoriich, které se pokouseji
o kauzalni vyklad lidského jednani pomoci predpokladanych iraciondlnich
prvkil jako neménnych slozek lidské psychiky, je mozno ¥ici toto:

1. Neexistuje Cisté iracionalni motivace spolec¢enského jednani. To nezna-
mena naprosté popreni jakéhokoliv vyznamu iraciondlnich sloZek lidské psy-
chiky p¥i rozboru lidského chovani. Avak pro lidské jednani jakoZto jednani
spolecenské je specifické ticast racionalni motivace, samozrejmé v rozmani-
tém stupni a v riizné podobé. Tato motivace nemiZe byt redukovana na psy-
cho-biologickou vybavu individua, ale je v podstaté socidlniho plivodu, je so-
cidlné-historicky determinovana.

27 Neékter{stoupencitéto koncepce jdou jesté déle a dokazuiji, Ze také politické ideologie jsou pro-
jevem téhoz ndbozenského citu. Italsky sociolog Pareto, ktery je prosluly tim, Ze byl oznacovan
,,Marx burZoazie“, zdlrazrioval, Ze dnesni ,,vira v socialismus®, ,,vira v demokracii, ,,huma-
nismus*, ,,pokrok‘ nejsou ni¢im jinym, nez urcitou formou vyjadreni stabilniho ndbozenského
citu, ktery se kdysi projevoval kultem olympskych boht a dnes kultem ,,boha-pokroku* nebo
,boha-socialismu*.

28 Paradoxni priklady této koncepce uvadi Maclver, odvoldvaje se na prace K. S. Lasheye a Karen
Horneyové: “Thus we are told that the Marxist revolutionary is obsessed by an anti-father com-
plex, that a people deprived of territory after defeat in war is the victim of a castration com-
plex, and that a person who is incapable of sliding downhill on skis thereby indicates sexual
frigidity.” (Maclver, R. M., Social Causation. Boston, Ginn and Co. 1942, s. 201.)
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2. Rozmanité manifestace spole¢enského jednani nelze vysvétlit stejnymi
kauzéalnimi faktory. To ovSem nevylucuje relativni stabilitu nékterych slozek
lidské psychiky. Rozmanité manifestace spolecenského jednéani, pokud jsou
kauzalné spjaty s témito relativné stabilnimi slozkami, jsou zpravidla také
determinovany spolec¢enskymi jevy, které jsou zjevné historicky proménlivé.

3. Interpretace spole¢enského jednani pomoci predpokladanych iracio-
nélnich faktorti (emoci, citli, pudd, vasni, instinktt atd. atd) je velmi pro-
blematicka potud, pokud se teoretickéd konstrukce téchto faktorti zaklada
na terminech bézZné reci, uzZivanych zpravidla k vyjadtreni obsahti vlastni psy-
chiky. Navykli jsme si ov§em chapat spolecenské jednani jinych lidi tak, Ze je
vysvétlujeme na zdkladé té motivace a toho smyslu, ktery spojujeme s vlast-
ni ¢innosti. Tato konstrukce cizi psychiky jako motivace jednéni na zakla-
dé subjektivniho prozivani vlastniho jednéni, ktera je béZna v kazdodennim
Zivoté, ve stycich mezi lidmi, je problematicka ve védecké analyze. Je nutno
mit na zteteli, Ze ne vZdy jsou jednajicimu subjektu znadmy skute¢né pohnut-
ky jeho vlastniho jednani, Ze s timto jedndnim muiZze spojovat pohnutky fik-
tivni. Tim spiSe je pak konstrukce cizi psychiky na zakladé vlastni psychiky
néc¢im, co nejen neptispiva k objektivni analyze spole¢enského jednani, ale
co naopak takovou analyzu znemoziuje. Dale je nutno upozornit na to, Ze ty
pohnutky, které jednajici subjekt sdm spojuje se svym jednanim a které se
mu jevi jako jednoduché, nedélitelné a naprosto nesporné (naptiklad takové
jako ,laska“, ,nenavist®, ,sympatie” apod.), jsou ve skutec¢nosti zpravidla vel-
mi sloZité, komplexni, podminéné fadou dalsich okolnosti.

* * %

cu

Jiz jsme poukazali na to, Ze ,Zivelné jednani“ neznamena vylouceni ucasti
jakéhokoliv subjektivniho cinitele, ale zpravidla Gi¢ast toho, co jsme oznacili
jako ,ideologické védomi“. Toto ,ideologické védomi®, které se jednajicimu
subjektu jevi jako vlastni pohnutka jednani, je ve skutecnosti jen ,odcize-
nim se skutec¢nosti®, ,negaci skute¢nosti, jak to vyjadtoval K. Marx ve svych
ranych spisech. Skutec¢né pohnutky jednani zastavaji jednajicimu subjektu
skryty, neznamy. Také plivod a podstata ,ideologického védomi” je jednajici-
mu subjektu nepristupna.

sldeologické védomi“ jako slozka subjektivniho Cinitele nemutze byt ro-
zebirdno nehistoricky. Toto ,ideologické védomi“ mulize byt rtzného typu,
tj. rizného pavodu, miliZe byt spjato se spoleCenskym Zivotem rozmanitych
skupin a t¥id, odréZet jejich z4jmy, jejich postaveni ve vyrobé, ve spole¢nosti,
miuiZe byt spjato s riznymi formami spolecenského védomi, napriklad s na-
boZenstvim, moralkou, politickymi ideologiemi apod.



O moznostech typizace a kauzdlni analyzy... . 67

Také samo spolecCenské jednani, spjaté s ,ideologickym védomim® které
se jednajicimu subjektu jevi jako produkt jeho individudlniho védomi, jeho
umysla, prani, vile apod., je determinovéno spolec¢ensko-historicky. JiZ jsme
zdlraznili, Ze ¢lovek ve spole¢nosti vchéazi do urcitych spolecenskych vztahti
a situaci, které sam nevytvoril, které existuji nezavisle na jeho vili, Ze vedle
téchto hotovych situaci nachézi také v dané spole¢nosti vzory jednéani vzhle-
dem k témto situacim, urcité socidlni standardy, hodnoty, normy atd. Tyto
sociadlni vzory, socidlni standardy, hodnoty jsou pak zpravidla v dané spole¢-
nosti, v dané kultute spjaty s urcitymi ideologiemi, s urc¢itymi formami spo-
le¢enského védomi.

Je samoziejmé, Ze tato socidlné-historickd determinovanost ideologii
i riznych forem jednani samého nepopira vyznam stabilnich i proménlivéj-
Sich slozek lidské psycho-biologické vybavy. Jejich vyznam pro rizné formy
spolecenského jednani vsak nelze pochopit izolované, oddélené od spolecen-
ského prosttedi a spolecenskych situaci. Individualismus a subjektivismus
raznych Kritizovanych teorii sociologického psychologismu nebyl pouze
v tom, Ze byl precenovan vyznam konstantnich, zvlasté pak iracionalnich
slozek lidské psychiky, zejména instinktti, pudd, citd apod., ale také v tom,
Ze tyto slozky byly brany jako stabilni psychicka vybava lidského individua,
jakéhosi ,Robinsona“. Ve skute¢nosti se tyto slozky rozvijeji v urcitych spo-
lecenskych situacich, jsou determinovany urcitymi prvky dané spolecenské
struktury, dané kultury apod. City, vasné, emoce nejsou stejné u vSech lidi.
Tyto a dalsi stranky se nepochybné opiraji o relativné stabilni zaklad lidské
povahy, o rtizné vrozené typy apod., avsak jejich obsah i projevy jsou rtizné
v rozmanitych spole¢nostech, u riznych spoleenskych skupin, v rozmani-
tych historickych situacich.

Po téchto poznamkach o jednotlivych ¢lenech toho typu spolecenské-
ho jednani, které jsme oznacili jako ,zivelné jednani‘, mizeme se pokusit
o schematické vyjadreni odlisnosti tohoto typu jednani od typu uvédomélé-
ho jednani a tim také o vyznaceni kauzalniho modelu tohoto typu.

Typ ,uvédomélého jednani jsme vyjadrili schematicky relaci O - S - O/,
pricemz jsme provedli jesté dalsi analyzu jednotlivych ¢lent. Typ ,Zivelného

u

jednani“ mtizeme schematicky vyjadrit takto:

oO—— ©® O

[

Clen ,0“ vyjadfuje opét uréitou objektivni situaci, uréity objektivni vztah
(at uz prirodni ¢i spolecensky), existujici nezavisle na subjektu.
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Clen ,(S)“ vyjadiuje subjektivniho ¢initele jednani. Tento ¢initel zahrnuje
nejen ty slozky, které si ¢lovek uvédomuje (at jiz jde o slozky rtizného stupné
racionality), ale také ty slozky lidské psychiky, kterych si ¢lovék neni védom,
které se podileji, na determinovani vlastniho jednani 0"

Ve svych védomych slozkach vystupuje tento subjektivni ¢initel jako ur-
C¢ité ideologické védomi I které je sice také odrazem objektivni situace,
objektivnich poméri, ale odrazem poktivenym, prevracenym, fantastickym
apod.

Vlastni jednani ,0', které je determinovano urcitou objektivni situaci
i povahou a stavem subjektu, spojuje jednajici subjekt sdm zpravidla s urci-
tym ,ideologickym védomim®. Tim vlastné - ve svém vlastnim védomi - kon-
struuje pro toto jednéni zdanlivé racionalni motivaci, tim zdanlivé raciona-
lizuje toto jednani, které povazuje za primy vyraz této zdanlivé raciondlni
motivace. (Proto je relace mezi ,I* a ,0' ve schematickém vyjadreni jen vy-
teckovana. Tato relace je jen fiktivni, protoze ,ideologické védomi“ neni sku-
te¢nou pohnutkou jednani, ale zastira tyto skute¢né pohnutky, které oviem
neoddélitelné provazi.)

Tato racionalizace jednani znamen3, Ze ¢lovék svému jednani vzdy prikla-
da urcity subjektivni smysl, Ze si ptedstavuje nebo vytvari motivy, davody,
ospravedInéni a vlastni subjektivni vysvétleni svého jednéni. Casto tato ra-
cionalizace miize mit podobu ,racionalizace ex post”, tj. ¢lovék si dodate¢né
konstruuje urcité motivy, pohnutky, cile, davody apod. Primitivni ¢loveék,
ktery pouziva magickych ukolt jako predpokladanych 1é¢ebnych prostred-
k1, jedna tak proto, jak se sam domniva, ,aby usmitil duchy*, ,aby jim ptinesl
obéti“ apod. Ne vzdy se ndm ovsem konstrukce této pseudoracionalni moti-
vace jeviv tak zjevné podobé, ne vzdy je snadné oddélit prvky ,ideologického
védomi“ na jedné strané a objektivni védéni, raciondlni motivaci na druhé
strané. Kazdy pokrok spolecenské kultury, spole¢enského Zivota, kazdy po-
krok poznani tak znamena dalsi feSeni tohoto rozporu ideologie a védéni,
znamena oprosténi se od ideologickych omyld.

* * %

Uvedeny rozbor jednotlivych typl spolec¢enského jednani a jejich vzajem-
nych prechodli ukézal na zavaznou okolnost: Z tohoto rozboru nebyl vylou-
¢en subjektivni ¢initel jednani, at jiZ byl tento Cinitel bran v jakékoliv podobé
a at byla jakymkoliv zptisobem charakterizovana jeho tlloha. To znamena, Ze
se uvedeny zplisob rozboru a kauzalni modely spole¢enského jednani pod-
statné rozchdzeji s tou ,objektivistickou” orientaci pri analyze spolecenské-
ho jednani a lidského chovani vlibec, kterou predkladé sociologicky behavio-
rismus. Tento smér se nevyznacuje pouze tim, Ze redukuje faktory lidského
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chovéani na vnéjsi empiricky postizitelné faktory, vyjadirované zpravidla bio-
logickymi terminy, ale predevsim tim, Ze fakticky vylucuje Gi¢ast subjektivni-
ho ¢initele, vyluc¢uje ticast védomi, cilti, motivl a subjektivni motivace viibec
z analyzy lidského jednani. Tim ovSem fakticky stira rozdil mezilidskym jed-
nanim, provazenym vzdy subjektivnim ¢initelem, a instinktivnim chovanim
zvirat a nizsich Zivocichd. Je oviem nepochybné, Ze behaviorismus vznikl
jako prirozené reakce na subjektivismus a prevladani introspektivni meto-
dy zvlasté v psychologii a Ze tedy sehral vyznamnou ulohu pti prekonévani
této starsi orientace.?® Behaviorismus usiloval opravnéné o vylouceni sub-
jektivnich, zcela nekontrolovatelnych kategorii z interpreta¢niho schéma-
tu, usiloval o to, aby z psychologie, socidlni psychologie a sociologie vytvoril
,objektivni“ védu ve stejném smyslu jako fyzika, biologie, chemie apod. Toto
Usili, s kterym je nutno bezesporu sympatizovat, vedlo vsak v fadé pripadii
ke krajnostem. Pti analyze lidského jednani se tyto krajnosti projevovaly pre-
devsim v tom, Ze byly uvaddény do primé souvislosti nékteré vnéjsi podnéty
s reakcemi organismu, pri¢emz byla zcela opomenuta ta podstatna skutec-
nost, Ze tyto vnéjsi podnéty jsou také pretvoreny ve fakta védomi, Ze tato
fakta védomi, at jiZ jsou jakéhokoliv ptivodu a povahy, participuji v té ¢i oné
mife na regulovani a fizeni vnéjsich reakci lidského organismu. Bylo prosté
ignorovano to, Ze lidské jednadni ma nejen svoji objektivni stranku, ale také
stranku subjektivni, Ze je nutno pocitat se subjektivnim ¢initelem jednani.

Kritikou behaviorismu neni vSak vyfeSen obtizny problém, kterému se
behaviorismus vyhnul. Jestlize odmitneme vylouceni subjektivniho ¢initele,
jestlize jej bereme v Gvahu pti analyze spolecenského jednani, stojime pred
subjektivniho ¢initele, predevsim jeho racionalni slozky?

JiZz jsme naznacili, Ze v bézném kazdodennim Zivoté provadime takovou
rekonstrukei ,cizi psychiky” na zakladé vlastni psychiky. Néktet{ autoti do-
konce zdlraziuji, Ze vSechny nase predstavy, predpoklady a tivahy o ,cizi
psychice” maji to, co Rudolf Carnap nazyva ,die eigenpsychische Basis". Bylo
jiz poukazéano na to, Ze tato rekonstrukce cizi psychiky na zakladé vlastni
psychiky je velmi nespolehliva a problematickd, Ze neptispiva k objektivni

néjsi prostredky. V zasadé - a v tomto smyslu je nase odpovéd na poloZenou
otdzku znac¢né skepticka - neexistuji takové prostredky a metody, které by
nam spolehlivé a vérné umoznily takovou rekonstrukci. Pokud mtzeme uva-

29 V tomto smyslu navazal behaviorismus také na prace pavlovské skoly ve fyziologii a zejména
pak na reflexologii Bechtéreva. Ukolem této obecné pozndmky neni viak podrobny rozbor
tohoto sméru, ktery sam mél mnoho forem a odstind, projevoval se rozmanitym zptsobem
v psychologii i v sociologii.
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Zovat v nékterych prostredcich rekonstrukce subjektivniho ¢initele spole-
¢enského jednéni, predevsim pak racionalni motivace jednéani, jde o pomoc-
né prostredky, které ndm umozni jen hypotetickou rekonstrukei.

Vime, Ze urcité objektivni situace, at jiz pfirodni ¢i spolec¢enské, vyvolava-
ji prislusné motivy a prisluina jednani. Clovék vstupuje do ur¢itych piirod-
nich pomért a spolecenskych vztahi. Tyto vztahy se vSak v dané spole¢nosti
a v dané historické etapé vyznacuji urcitymi pravidelnostmi, jsou tu urci-
té objektivni zdkonitosti. Lidé jednotlivych spolecenskych skupin odréaze-
ji ve svém védom{ tyto situace a vztahy typickym zptsobem. Tak vime, Ze
v podminkach kapitalistické spole¢nosti je majitel hospodarského podniku
veden ve své ¢innosti tim, co oznac¢ujeme jako zdjem na maximalnim zisku.
MiiZzeme tedy konstruovat urcité typické motivace, vychazejice ptritom jak
z dané objektivni situace, tak z daného jednani, které je pro objektivni zkou-
mani rovnéz pristupné. Souc¢asné bereme v tvahu spole¢enskou povahu sub-
jektu jednani, ptislusnost k urcité skupiné, spolecenské tridé, typické proje-
vy daného subjektu v jinych nebo podobnych situacich apod. Vychazime tedy
z toho, Ze cile, imysly, motivy atd. nejsou nikdy ryze individualni, Ze jsou
vzdy tak ¢i onak podminény socialné-historicky. Proto bereme v ivahu urdi-
té typy subjektivni motivace, urcité spolecenské vzory, standardy, hodnoty,
urcité typy spole¢enského védomi, které se vzdy promitaji ve védomi indivi-
dudlnim. To vSak nic neméni na tom, Ze rekonstrukce subjektivniho ¢initele
daného spolecenského jednani mtiZe byt jen hypoteticka, Ze se miizeme jen
s vétsi ¢i mensi presnosti priblizit ke skutecné pisobici subjektivni motivaci.

Spolecenska véda ovsem nezkouma prevazné spolecenské jednani jednot-
livel. Centrum pozornosti je ¢innost spolecenskych skupin, tfid, ¢innost li-
dovych mas. Proto pti rozboru spoleenské zakonitosti jako celku je mozno
do jisté miry pominout individualni odchylky od prislusnych typickych mo-
tivaci, odchylky individualniho védomi od védomi spolecenského. Skutec-
nost, Ze pti kauzalni analyze spolecenského déni v celkovych souvislostech,
pri analyze ¢innosti spolecenskych skupin mtizeme odhlédnout od individu-
alni subjektivni motivace (a Ze tedy mtizeme v tomto ,makroskopickém® mé-
titku pfimo konfrontovat ¢leny ,0“ a ,0', odhliZejice od ,S*), nemtiZe proto
popftit podstatnou charakteristiku spolecenského jednani, totiz to, Ze je jed-
notou objektivnich a subjektivnich stranek.*

* % *

30 To vystizné vyjadril Bedrich Engels v zndmém dopise Josefu Blochovi z 21. z&fi 1890. Engels
podtrhuje to, Ze déjinna udalost (v nasi schematice ,,0'“) je vysledkem plsobeni mnoha vili,
jejich vzajemnych konfliktd (tj. vysledkem pasobeni,,5), avsak tato déjinna udalost mize byt
povazovana za produkt jedné sily (tj. ,,0%), psobici jako celek bezvédomé a bezdécné.
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V souvislosti s problémem rekonstrukce subjektivni motivace je nutno se
zminit o zvla$tnim postupu, ktery rozvinuli zejména némecti filosofové a so-
ciologové (Dilthey, Rickert, Spranger a zejména Max Weber), ktery byl nazy-
van ,pochopeni” (Verstehen). Ukolem tohoto pochopeni je odkryt motivace
jednéni. Podle této koncepce je spolecenské jednani pristupno poznani tak,
Ze je poukédzano na subjektivniho ¢initele jednani. PostiZeni subjektivniho
Cinitele je klicem k ,pochopeni” celého jednani.

Tato metoda ,Verstehen je jakousi svérdaznou ndhrazkou kauzality ve spo-
lec¢enskych védach. Na otazku ,pro¢“ odpoviddme v prirodnich védach zpra-
vidla tak, Ze odhalime kauzalni souvislosti. P¥i rozboru spolecenského déni
vsak, jak se domnivaji stoupenci této metody, na podobnou otadzku odpovidé-
me podstatné odlisné: Poukazujeme na to, co bylo nazvéano ,,smyslové chapa-
né dusevni souvislosti“3' Proto je predmétem zkoumani pomoci této metody
pozornosti je pfedevsim ,racionalni smysl“ spole¢enského jednani.

Pouziti této metody vede k idealistické interpretaci spolecenského jedné-
ni, v niZ klicem k interpretaci jsou subjektivni ¢lanky. OdhliZi se tedy od té
podstatné skutec¢nosti, Ze (1) tyto subjektivni ¢lanky jsou vZdy objektivné
podminény; (2) Ze jejich funkci je moZno posuzovat jen v urcitych objek-
tivnich situacich, které samy o sobé nezavisi na subjektu, na tom, co ¢lovék
chce, zamysli, jaky je mysl, cil, cel jeho jednani atd.; (3) Ze objektivnimu
zkoumani jsou tyto subjektivni ¢lanky primo a bezprostfedné nepristup-
né, Ze je tedy nutno tyto subjektivni ¢lanky teprve rekonstruovat. Metoda
Verstehen“ déle zanedbava to, Ze subjektivni ¢initel spolecenského jednani
neplisobi vZdy v té podobé, jak se subjektivné jevi, jak se jevijednajicimu ¢lo-
véku, Ze subjektivni motivace mlize mit povahu toho, co jsme nazvali ,ideo-
logickym védomim®.

31 ,,Sinhaft verstandene seelische Zusammenhdnge“. Viz Weber, M., Gesammelte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 413.

32 Max Weber definuje sociologii jako védu, ktera se snazi pochopit (deutend verstehen) socidlni
jednani a tim ho vyloZit v jeho pribéhu a pasobeni. ,,Jednanim‘ pak rozumi takové lidské cho-
subjektivni smysl. Toto jedndnf je nutno odlisit od chovani reaktivniho, s kterym nenf spojovan
subjektivni smysl. Max Weber podava rovnéz urcitou klasifikaci jednéni, tj. konstruuje Ctyfi, ide-
alni typy“ jednanf: 1. G¢elové racionalni jedndni (zweckrational), charakterizované ocekavanim
vzdjemnych vztaht vnéjsiho svéta a lidi, pfi¢emz tohoto ocekavani je pouzito jako ,,podminek‘
nebo ,,prostfedkd“ pro raciondlné vytvarené dcely; 2. hodnotové racionalni (wertrational),
charakterizované védomou virou v etickou, estetickou, ndboZzenskou nebo jakoukoliv jinou ne-
podminénou hodnotu urc¢itého pocinéni jako takového, nezdvisle na jeho tspéchu; 3. afektivni;
4. tradicionalni. (Viz Weber, M., Grundriss der Sozialékonomik Ill. Abt.: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925.)
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Védecka analyza spole¢enského jednani nemtize vychazet primarné ze sub-
jektu, jak to vyplyva z metody ,Verstehen®. Klicem k védecké analyze neni
indeterministicky pojaty subjekt, ale ¢innost subjektu vzhledem k urcité si-
tuaci, podminéna touto situaci a povahou subjektu.

Jestlize odmitame indeterministicky pojaty subjekt jako vychodisko roz-
boru spolecenského jednani a spolec¢enskych jevil viibec, znamena to, Ze od-
mitdme i svobodu subjektu? Na tuto otdzku neni mozno odpovidat jedno-
znacné. Pfedevsim neni moZno takovou otdzku zodpovidat v obecné roviné.
Otézka, zda je ¢lovék svobodny, ptét se po svobodé viibec nema smysl, takova
otazka je nespravné poloZena, a nema tudiz smysl ji v této podobé resit. Nelze
uvazovat o svobodé abstraktniho subjektu, stejné jako nelze uvaZovat o svo-
bodé izolovaného subjektu. O svobodé je moZno uvaZovat vzdy vzhledem
k urcité situaci, k ur¢itym podminkam.

Svoboda také neni problémem ¢istého védomi, tj. jakéhokoliv védomi bez
ohledu na to, zda se projevi ¢i neprojevi v urcitém jednani. Pod dojmem his-
torickofilosofického zapasu o tzv. otazku svobody viile vznika nékdy iluze, ze
svoboda je problémem subjektu o sobé. Je ovSem pravda, Ze do jisté miry pla-
ti teze, Ze ,spiritus flat ubi vult®,** avsak co je mi platné, Ze si mohu myslit to
¢i ono, kdyZ to nesmim vyjadrit, co je mi platno, Ze mohu to ¢i ono zamyslet,
kdyZ to nemohu realizovat svym jednanim. Problém svobody se tedy vztahu-
je k lidskému jednani, k lidské ¢innosti, kterd se uskute¢niuje vzdy v urcitém
prostredi, v urc¢itych podminkdch, v zdvislosti na téchto podminkéch. Toto
objektivni prostredi, at jiZ prirodni ¢i spole¢enské, ma svoji zakonitost, kte-
rou ¢lovék nemiZe ménit ani zrusit. Ani lidské védomi, lidska vule, prani,
umysly nejsou nezavislé na objektivnich podminkach spolecenskych a kul-
turnich, i kdyZ tato zévislost je ponékud jiné povahy nez zavislost lidského
jednéni. Predpokladat tedy svobodu jako stav nezavislosti na objektivnich
podminkach, jak ¢ini indeterministé a zastanci tzv. svobody vile, znamena
predpokladat néco absurdniho, znameng, Ze vytrhneme lidsky subjekt z pri-
rodnich a historicky vzniknuvsich spole¢enskych podminek.

Znamena to vsak, Ze lidské jednani je nesvobodné, protoze je vzdy ur-
¢itym zptisobem determinovéano, protoZe je nelze vyjmout ze sféry objek-
tivnich podminek, objektivniho prostfedi? Pokusime se ukazat, ze takové
zavéry z premis determinismu ucinit nelze. Svoboda lidského jednani neni
a nemuze byt zrusenim nebo vyloucenim objektivnich zakonitosti toho pro-

33 Tato teze jisté neplati absolutné. Je pravda, Ze v danych historickych podminkéch lidské mys-
lenf, imysly, prani, touhy atd. mohou mnohondsobné prekrocit horizont redlnych moznosti,
avsak vzdy jsou i tyto nerealizovatelné imysly, vile, myslenky apod. determinovény uréitym
stavem spolecenského kulturniho vyvoje. Je mozno chtit nebo prat si nemozné nebo soucasné
nemozné, avsak toto chténi nenf produktem cistého subjektu, je vidy ovlivnéno celou kulturni
vybavou daného subjektu.
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stredi, ve kterém clovék pusobi. Proto hledat svobodu mimo sféru objektiv-
niho spolecenského déni, hledat svobodu v postulovaném transcendental-
nim svété, jako ¢inil Kant, znamena hledat néco neexistujiciho.>* Problém
svobody je mozZno resit spolu s analyzou spolecenského déni a jeho zédkoni-
tosti, s analyzou spolecenského jednani. Tato svoboda ovsem neni svobodou
indeterministli, neni onim fiktivnim stavem absolutni autonomie ducha,
ktery predpokladala indeterministicka filosofie.

Jak jiz bylo ukazano, neni svoboda stavem nezavislosti ¢lovéka a lidského
jednéni, ale tou zavislosti, kterou ¢loveék ovladl, které se zmocnil. Svoboda je
panstvim ¢lovéka nad objektivnim prostfedim pfirodnim a spolecenskym,
i nad sebou samym, zaloZenym na poznéani a vyuZivani objektivnich zdkont
prirody a spole¢nosti. Takové panstvi ¢lovéka neni nikdy absolutni a neome-
zené, lidstvo ve svém vyvoji k nému pouze nekone¢né sméruje. Proto také
svoboda neni absolutni, ale vZdy historicky podminéna a omezen4, ale po-
krok spolec¢enského vyvoje, pokrok spole¢enské praxe i poznani je cestou
k absolutni svobodé.

Svoboda, jak jsme jiz ukazali, je spjata s lidskym jednanim, lidskou ¢innos-
ti, kterou ¢lovék kona se znalosti objektu své ¢innosti. Proto tato ¢innost je
konana vzdy s ur¢itym védomim, které je shrnutim vice nebo méné dokona-
1é znalosti objektu ¢innosti, cile a prostiedkl této ¢innosti. NemiiZe proto
existovat absolutni svoboda stejné jako neexistuje absolutni védéni, ale pou-
ze urcity historicky podminény stupenn svobody, podobné jako je vzdy jen
relativni a podminéna nase znalost objektivnich véci. Neexistuje také pouze
jedina svoboda, nebot je celd bohatd a neustale se rozsitujici skéala typt a ob-
lasti lidské ¢innosti.

Na rozdil od burZoazni filosofie, kterd problém svobody ftesila vétSinou
jen abstraktné jako problém formalni svobody vyabstrahovaného lidského
jedince, nehistoricky, usiluje marxisticka filosofie o takové reseni, které vy-
chézi z prirodnich i spolecenskych vztaht, ve kterych ¢lovék Zije, z jejich
historického rozboru. Neni proto jen jedind, obecné pojata svoboda ¢lovéka,
ale je celd historickd rada svobod, kterych ¢lovék ve svém vyvoji postupné do-
sahuje. Proto je zcela nesmyslné klast otazku: je ¢lovék svoboden, nebo neni
svoboden? Takova otazka je jiz nespravné vyslovena, nebot se pta po svobodé
vlbec (tedy absolutni svobodé) u abstraktniho ¢lovéka, nebot bere ¢lovéka
izolované od téch ptirodnich a spolec¢enskych vztaht, ve kterych ¢lovék Zije.
Takto vyslovena otazka je nejen v rozporu s celym dosavadnim vyvojem védy
a deterministického vykladu svéta, ale i s nejelementarnéjsi praxi. V praxi se
totiz tazeme vzdy konkrétné; mohu to ¢i ono, dokdzeme splnit tento tkol;

34 Neni jisté ndhodné, Ze Kant spolu s touto indeterministickou ,,svobodou‘ umistil v tomto po-
mysIném svété také ideu nesmrtelné duse a ideu boha.
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prekoname tyto prekazky? atd. Takové otazky, vyslovené kazdodennim vy-
vojem veskeré spolecenské praxe, nejsou otdzkou o svobodé vlbec, ale o jed-
notlivych konkrétné pojatych svobodach.

Svoboda, jak to zdlraznil Bed¥ich Engels, je historickym produktem, je
produktem ur¢itych historicky vzniklych okolnosti a vztaht, které ¢lovek
prozkoumal a ovladl. To znamena, Ze tyto objektivni okolnosti a vztahy, kte-
ré jsou nutnym vysledkem déjinného vyvoje, jsou prvotni, uvédomeélé cin-
nost ¢lovéka, kterou ovlada tyto okolnosti, kterou vyuziva nutnych, zdkoni-
tych vztaht objektivniho svéta, je druhotnd, odvozena.

Tento vztah prvotniho a druhotného, odvozeného, ma v marxistické filoso-
fii dvoji vyznam: jde o prvotnost ve smyslu historickém a souc¢asné, coz je tim
podminéno, o prvotnost ve smyslu gnoseologickém. Tuto myslenku, které je
v zadrodku obsaZena jiZ v Engelsové tivaze o svobod€ v Anti-Diihringu, rozvedl
V. L. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. MiZeme-li otdzku o svobodé
vyslovit a fesit pouze konkrétné historicky, tj. v urcitych vztazich k objektiv-
nim okolnostem, je nepochybné, Ze tyto okolnosti tu musi byt diive, nez je
mozno je ovladat. Energetické premény v jadernych reakcich a jejich zadkoni-
tost existovala davno pted vznikem prvnich lidi, a ptece tu byl nutny statisi-
cilety vyvoj lidské spole¢nosti, nez lidstvo postavilo prvni elektrarnu na ato-
movy pohon. Tato prirodni zakonitost, ptirodni nutnost byla az do dnesni
doby pro ¢lovéka neznama, ,slepa“. Tato neznama, slepa nutnost se premeénila
v ,nutnost pro ¢lovéka“, v poznatek a clovékem vyuzivanou nutnost, ve svobo-
du, aniz tim ptestala byt nutnosti. V. I. Lenin zdtrazioval ,dplnou totoznost
Engelsovych tvah o poznatelnosti objektivni povahy véci a o preméné véci
0 sobé’ ve ,véc pro nas’ s jedné strany, a jeho tivah o slepé, nepoznané nutnos-
ti — z druhé strany. Vyvoj védomi u kazdého jednotlivého lidského individua
a vyvoj kolektivnich poznatkt vSeho lidstva ndm na kazdém kroku dokazuje
preménu nepoznané véci o sobé’' v poznanou ,véc pro nas’, preménu slepé, ne-
poznané ,nutnosti o sobé&’, v poznanou ,nutnost pro nas"'“*

Zakladem a vychodiskem lidského jednéni, které je svobodné, tj. které
¢lovék kond se znalosti véci, se znalosti zakonli téch véci, které jsou objek-
tem jeho ¢innosti, neni subjektivni védomi svobody, ale objektivni zdkoni-
tost prirody a spole¢nosti. Svoboda ma tedy predevsim objektivni zdklady,
i kdyZ nelze popirat vyznam subjektivni stranky. Tato subjektivni stranka,
tj. uvédomeni si nutnosti urcitého jednani a dobrovolné rozhodnuti k tomu-
to jedndani, vSak neni prvotni, ale druhotnd, odvozend, je odrazem objektiv-
nich vztaha.

Stoupenci indeterminismu se nespokojuji pouze tim, Ze popiraji objektiv-
ni zaklad a vychodisko lidského jednani, ale popiraji platnost kauzality v ob-

35 Lenin, V. I, Materialismus a empiriokriticismus. Prel. L. Svoboda. Praha, Svoboda 1952, s. 174.
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lasti lidského jedndani, v oblasti volni ¢innosti ¢lovéka. Priznavame-li platnost
kauzality také pro védomé jedndni lidské, pak nemtzeme mluvit o svobodg,
pak likvidujeme svobodu; to je zakladni teze indeterminist{i. Kauzalita a svo-
boda jsou dva principy, které se vzdjemné vylucuji, jejich vzdjemny vztah je
relaci podle logického principu vylouceného tretiho.

Toto nespravné stanovisko vychazi z nespravnych predpokladd, z nesprav-
ného pojeti jak pricinnosti, tak svobody. Kritikou a vyvracenim predpoklad
vyvratime zékladni indeterministické chdpani vztahu kauzality a svobody.
Indeterministicky vyklad lidského jednani se opird zejména o tyto predpo-
klady:

1. Indeterministé si predstavuji kauzélni relace zjednodusené a schema-
ticky. Zpravidla vychézeji ze schématu kauzality, jenZ byl vypracovan v star-
$im obdobi mechaniky a ktery umoziioval jednozna¢né urceni konec¢ného
stavu procesu na zakladé vychoziho stavu. Je zndmo, Ze toto schéma se se-
tkalo s obtizemi ve vyvoji pfirodnich véd samych. Tim spiSe musela skoncit
netspésné jakakoliv snaha o prendseni tohoto schématu do oblasti spolecen-
ského déni. Indeterministé tim, Ze prokazali nevhodnost starého mechanis-
tického schématu kauzality pro analyzu spolecenského déni, predpokladali,
Ze demonstrovali pad kauzality v této oblasti viibec.

Schéma mechanické kauzality, jak znamo, umoziovalo jednozna¢né urce-
ni budouciho stavu na zakladé stavu ptritomného nebo minulého. Toto jed-
noznacné urceni bylo ovSem vazano na predpoklad, Ze jde o nejjednodussi
proces zmén, charakterizovany minimalnim poc¢tem veli¢in. P¥i povrchnim
rozboru spolec¢enského jednani se miize zdat, ze budoucnost nelze urcit, ze
vysledek jednaninelze predvidat. Ve skute¢nosti nelze vysledek jednozna¢né
predvidat na zakladé nékolika malo faktort, protoze spolec¢enské jednani je
velmi slozity proces, pfi jehoz analyze je nutno vzit v ivahu velké mnozstvi
faktort. Stupen, s jakym je mozno provést toto uréeni budoucnosti, zavisi
na stupni znalosti téchto faktord. JestliZze néktefi indeterministé odvozuji
tzv. svobodu vile z této neurcitelnosti budoucnosti, vyvozuji ji ve skute¢nos-
ti z nasi neznalosti.

2. Indeterministé zpravidla tvrdili, Ze uznani kauzality v oblasti lidské-
ho jednani miize se uskutec¢nit pouze na zdkladé naprostého popreni nebo
vylouceni subjektivniho ¢initele lidského jednani. Popirali kauzalitu v ob-
lasti lidského jednani proto, Ze pry kauzalita by z ¢lovéka ucinila slepy na-
stroj vnéjsich pri¢in (objektivnich poméra prirodnich a spole¢enskych) nebo
vnitfnich iracionalnich sil (pudt, instinktd, podvédomi nebo jinych ¢loveé-
kem nekontrolovatelnych sil).

Kauzalita pry zbavuje ¢lovéka rozumu, moralky, zodpovédnosti apod.,
zkréatka kauzalita vylucuje vSe, co souvisi se subjektivni strankou lidského zi-
vota a lidského jednéni. Je ovSem nepochybné, Ze bez této subjektivni stran-
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ky lidské jednani ani nevysvétlime, ani nepochopime. Skute¢nost, Ze s touto
strankou nutné pocitdme, neni v rozporu s uznanim obecnosti kauzality.

3. Dalsim nespravnym predpokladem indeterministického stanoviska
v této otadzce je nazor, Ze ,svobodny lidsky subjekt” mtZze byt pouze pocat-
kem kauzélni fady, tj. pouze pri¢inou urcitych ucink, nikoli G¢inkem jinych
(mimosubjektivnich) pri¢in. Podle tohoto nazoru miize ¢lovék svou ¢innos-
ti vyvolat sice urcité zmény ve svém prirodnim i spole¢enském prostredi,
ale rozhoduje se k této ¢innosti nezavisle na jakychkoliv podnétech, které
existuji mimo jeho védomi. Proto je mozno lidské jednani pochopit pou-
ze teleologicky, tj. s hlediska védomych cild a motiva lidského jednéni, ne
vSak kauzalné. V tomto tretim nespravném predpokladu indeterministic-
kého stanoviska je vnitini logicky spor: Na jedné strané indeterministé, aby
obhdjili koncepci svobody jako stavu nezavislosti subjektu na objektivnich
podminkach, musi vyjmout ¢lovéka a jeho védomi z objektivniho prirodni-
ho a spolecenského svéta, na druhé strané, aby opét ospravedlnili moznost
ucinného pusobeni ¢lovéka na objektivni prirodni a spolecenské jevy, musi
opét vratit ¢lovéka do objektivniho svéta.

Kritika téchto zdkladnich argumentti indeterminist ukazuje, Ze uznani
kauzality lidského jedndni nejen neni nutno spojovat s vylu¢ovanim subjek-
tivniho cinitele, ale naopak. Lidské jednani je vzdy kauzalni fadou, ve které
je vzdy, jako nepostradatelny ¢lanek, také subjektivni ¢initel. Materialistické
a deterministické pojeti lidského jednani nespociva tedy v tom, Ze vylucuje-
me z kauzalni fady subjektivni ¢lanek, ale v tom, Ze tento subjektivni ¢lanek
odmitame povazovat za prvni ¢lanek fady, absolutné nezavisly na jakychko-
liv ¢lancich predchozich. Subjektivni ¢lanek je tedy vzdy nutnym mezi¢lan-
kem kauzalni rady lidského jednani. Pritom obsah i skutecna (nejen pou-
ze védomé predpokladana) uloha tohoto subjektivniho mezi¢lanku mohou
byt ovsem odlisné. Jen naivni myslitel mtze predpokladat, ze uznani sub-
jektivniho ¢initele jakozto ¢lanku v kauzalni fadé lidského jednani nebo, jak
tikéa Bedtich Engels, uznani existence idealnich hybnych sil, je nedtslednos-
ti vzhledem k materialistickému pojeti déjin.** Nejde ovSem jen o to zUstat
u téchto ,idedlnich hybnych sil ale o hlubsi prozkoumani celé kauzalni rady,
o zjisténi podstatnych faktort vzhledem k celku spolec¢enského jednéni.

Zdaraznili jsme, Ze problém svobody se vztahuje k spolecenskému jedné-
ni. Ne ovSem kazdé jednani je realizaci svobody ve stejné mire. Je-li svoboda

36 Tato myslenka je mimorddné vyznamna pro spolecenské védy. Engels ji formuluje ve svém Lud-
viku Feuerbachovi takto: ,,Ned(slednost neni v tom, Ze se uzndva existence idealnich hybnych
sil, nybrz v tom, Ze se od nich nejde dale zpét k jejich hybnym pri¢indm.* (Engels, B., Ludvik
Feuerbach, c.d., s. 49.) Engels zde tedy pozaduije, aby historie a dalsi spolecenské védy hledaly
»,hybné sily idedlnich hybnych sil, jinymi slovy, aby prozkoumaly cely hlavni rozsah kauzdIni
rady.
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charakteristikou takového jednani, které je zaloZeno na ,poznané nutnos-
ti“, které je uskute¢nénim této poznané nutnosti, pak je samozrejmé, Ze jde
o uvédomeélé, cilevédomé jednani. O svobodé jednani je tedy mozno mluvit
v té mire, v jaké se toto jednani blizi typu ,uvédomélého jednani, jednani
s plné racionalni motivaci. Clovék, ktery jednd pod vlivem vasni, pudd, pred-
sudkd, ktery je veden tim, co bylo nazvano ,ideologickym védomim®, nejed-
né svobodné, neovlada plné svoje vztahy k objektivnimu prostredi, protoze
si téchto vztaht neni védom, protoZe je vidi zkreslenég, poktivené, protoze
ma tyto vztahy zatemnény ideologickymi predméty. Clovék tedy miize jed-
jiZ toto védéni je ziskano védou, shrnutim zkuSenosti praxe ¢i rozvijenim
a obohacovanim kultury), ¢im vice se zbavuje ,ideologického védomi*. Jinak
prosttredi, objektivni situace, ¢im vice se stava panem této situace, ale sou-
Casné také ¢im vice ovlada sama sebe.

Svobodné je pouze takové jednani, které ma nejen cile, vytéené se zna-
losti véci, jakozto uvédomeéni si nutnosti, ale soucasné také takové jedna-
ni, které ma k dispozici prosttedky k dosaZeni téchto cilt. Nebot jen ty cile
jsou realizovatelné, které jsou spjaty s prostfedky, kterymi clovék miize tyto
cile uskutec¢nit. Svoboda tak ptredpoklada jednotu cilii a prostredkii. Svobo-
da v tomto deterministickém smyslu neni redukovana na formalni moznost
urcitého jednani, ale spociva v tom, Ze ¢lovék vladne prostiedky, kterymi
dokaze tuto moznost pretvorit ve skutecnost. Takové deterministické pojeti
nevede, jak se miize zdat, k vylouceni rozhodovani, k vyfazeni rtiznych al-
ternativ. Naopak. Cim vice ¢lovék ovladd p¥irodni a spolecenské vztahy, tim
vétsi rozmanitost cild dovede vyty¢it. Clovék je tim svobodnéjsi, ¢im vét-
$im bohatstvim prosttedki vladne, ¢im tcéinnéjsi prosttedky ma k dispozici
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Tridy a realna struktura spolecnosti

Karel Kosik

Ackoli kazdy marxisticky rozbor spole¢nosti operuje béZzné s pojmy jako tri-
da, burZoazie, proletariat, tfidni ideologie apod., tedy s kategoriemi, které
ve své organické jednoté tvori marxistickou teorii trid, ukazuje se jiZ pti
letmém kritickém pohledu, Ze tato samozrejmost v sobé taji viZné nebezpe-
¢i. V bezprostfedni samoziejmosti, s jakou se tyto pojmy pouZzivaji, se pre-
devsim ztraci charakter a smysl marxistické teorie t¥id, uniké to nové, co
prinesl Marx, a sou¢asné mizi i to, co ¢ini z Marxovych poznatk teorii ttid.
Podnikneme-li zpétny pochod od takzvanych ,tfidnich rozbort“ a tridnich
interpretaci k jejich teoretickému vychodisku, zjistime, Ze vychodiskem neni
marxisticka teorie trid ve své celistvosti, nybrz rlizné izolované stranky této
teorie, které se povysuji na samu teorii. Patfi sem zejména:

1. Popisny akademismus a katedrovy socialismus, ktery chépe teorii tid
jako uceni o definovani a klasifikaci spole¢enskych ttid a vrstev. Marxistic-
ka teorie tfid se v tomto pojeti redukuje na formalné logické vymezovani
pojm1, na zjistovani rozdilli mezi t¥idou, stavem a vrstvou. Kriticky duch
této koncepce se vycerpava tim, Ze proti burzoazni sociologii, ktera situuje
spolecenské tiidy vétsinou do oblasti distribuce, zdtraziuje zdkladni aspekt
trid - jejich souvislost s vlastnictvim vyrobnich prosttedki. Typickym pted-
stavitelem této koncepce je Karl Kautsky.! Je zcela prirozené, Ze burzoazni
sociologové, kteri se divaji na marxistickou teorii t¥id z tohoto hlediska, mo-
hou vytykat Marxovi, Ze nikde tridy presné nedefinoval, Ze nenf jasné, kolik
t¥id uznéval apod.? Tato koncepce tedy vychézi z predpokladu, Ze staci spréav-
né definovat, aby bylo moZno védecky poznavat.

2. Zdanlivym protikladem predchéazejici koncepce je empiricky prakticis-
mus, ktery ztotoZnil marxistickou teorii t¥id se systémem pravidel o vedeni

1 Skolnim p¥ipadem je rozsahld pasaz nazvand ,,Klasse und Staat“ s podtitulem: ,,Definitionen®,
ve druhém svazku eklektického spisu: Die materialistische Geschichtsauffassung. Berlin, Dietz
1927, Bd. Il., zejm. s. 3-31.

2 Tuto ,védeckou“ nepresnost vytyka Marxovi soudoby francouzsky sociolog G. Gurvitch (La vo-
cation actuelle de la Sociologie. Paris, P.U.F. 1950, s. 341).
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tridniho boje, se souborem empirickych predstav o formach a metodach tyrid-
nich zapast. Vztah této koncepce k teorii tfid je mozZno pripodobnit ke vzta-
hu kameralistiky k politické ekonomii. Nejde o teorii tfid, nybrz o soubor
empirickych predstav a pravidel vychazejicich z bezprostredni praxe a zamé-
fenych bezprostredné k praxi bez jakéhokoli teoretického zprostiedkovani.
Na rozdil od predchézejici akademické a katedrové koncepce, kterd ,uzna-
va“ marxistickou teorii tfid, aZ na diktaturu proletaridtu (coz je spole¢nym
rysem jak marxisty Kautského, tak nemarxisty Gurvitche), zdiraznuje toto
pojeti kardinalni vyznam diktatury proletaridtu pro prislusnost k marxis-
mu. AvSak jakkoli propastny je praktickopoliticky rozdil mezi obéma koncep-
cemi, v jednom diileZitém bodu se shoduji: Ze chdpou diktaturu proletariatu
pouze z hlediska politické taktiky a v této jednostrannosti ji bud ptijimaji,
anebo odmitaji. V obou pripadech je politika a filosofie roztrZena, diktatura
proletariatu neni pochopena jako jednota revolu¢né a déjinné pretvarejictho
a metodologického, nybrz vylu¢né jako otdzka bézné politiky, taktiky, poli-
tického programu.

3. Interpretace marxistické teorie tfid jako uceni o odhalovani skrytych
tridnich zdjmii, o spoleCenském c¢lovéku jako ¢lovéku v podstaté ekonomic-
kém. Tato predstava, ktera vidi kol védy v tom, aby se za politickymi, este-
tickymi, filosofickymi a jinymi nazory odhalovalo jejich skutecné pozadji, kte-
rym je t¥idni zdjem, povySuje predevsim za hybnou stranku spolec¢enského
déni zdjem, chape tedy marxismus jako teorii skrytych motivii spolecenské-
ho jednani, ¢imz jej ovSem zatrazuje mezi subjektivistické teorie. Zajem se
stava realnym subjektem dé&jin. Misto Hegelovych logickych kategorii, které
se inkarnuji a vytvareji skute¢nost, nastupuje tfidni zajem, ktery je demiur-
gem skutec¢na. Misto realnych prechodti a konkrétni analyzy sta¢i mit v zaso-
bé ,zdjem"” jako univerzdlni vysvétleni spole¢enskych procesti. Marxova teze,
Ze Clovék je souhrn spolec¢enskych pomérti, byla v této koncepci prevracena
do vulgarni formy a prosazuje se jako homo oeconomicus.

4. Empiricko-sociologicka interpretace teorie t¥id, ktera se stala v posled-
nich dvou letech populdrni zejména v Polsku. Protichtidné tendence ve zkou-
mani t¥idni struktury soucasné spolec¢nosti, jak se projevuji v kapitalistic-
kém svété zejména v americké sociologii a v socialistickém tabote predevsim
v Polsku, ptisobi na prvni pohled dojmem pouhé zdmény mist. Zatimco ame-
ricka sociologie jako svétova predstavitelka empirismu v fadé svych predsta-
viteld poznava nedostate¢nost pouhého socidlnfho prizkumu pro poznani
tridni struktury spole¢nosti, vrhaji se naopak v Polsku sociologové na em-
piricky priizkum jako na rozhodujictho ¢initele, ktery ma osvobodit spo-
lecenskou védu od sterility a umoznit konkrétni védecké poznéni délnické
tridy a ostatnich spolecenskych vrstev socialistické spole¢nosti. Obé proti-
chadné tendence se prosazuji - vidéno z vnéjska - proto, Ze staré metody,
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na jejichZ misto nastupuji, zklamaly a nepodaly o¢ekavané vysledky. Avsak
pozitivni smér, kterym se obé protichtidné tendence ubiraji, neni zcela jed-
noznacny a nese v sobé zarodky budouciho $tépeni. Ve Spojenych stéatech je
tato tendence charakterizovana odklonem od empirickych metod Waren-
sovych a priklonem k metodologii Maxe Webera. A¢koliv Weber nemusi byt
a neni kone¢nym vyutsténim této tendence, stava se alesponi viditelnym a jas-
né formulovanym cilem, k némuz je moZno smérovat a jehoZ metodu a po-
jmovy aparat je mozno bez jakychkoli Gprav prijmout. KdeZto vSak ve Spo-
jenych statech jde o sloZity a rozporuplny proces, ktery obsahuje tendenci
jak rafinovanéjsi apologetiky, tak hlubsi kritiky imperialistické spole¢nosti
(pricem?z oba typicti predstavitelé téchto tendenci, o nichz bude je$té zmin-
ka v dal$im textu, Mayer a Mills, vychazeji z Maxe Webera), obsahuje ces-
ta polské sociologie latentni nebezpeci, Ze zlistane v zajeti nemohoucnosti
a sterility, proti niz povstala k odporu. Stoupenci empirického vyzkumu, kte-
1 zdavodnuji opravnénost své discipliny tim, Ze je tfeba poznat délnickou
tridu za socialismu (nebot pry zlstava né¢im nezndmym),> propadaji zfej-
mému omylu, domnivaji-li se, Ze touto cestou mohou k takovému poznani
dospét. Empirickd vzpoura proti dogmatické sterilnosti je pouze protestem
proti minulému stavu, ale nenti jeSté jeho prekonanim. Kritické osvojeni bur-
Zoaznich metod empirického vyzkumu bez kritického osvojeni a rozvijeni
marxistické teorie ttid musi vést do slepé uli¢ky. Poznat soudobou délnickou
tfidu znamené poznat soudobou spolecnost v jeji vnitfni strukture a kon-
krétni déjinné tendenci, pricemz sloZitost tohoto tikolu je dana sloZitym cha-
rakterem epochy samé: existenci dvou spolecenskych soustav v jejich kon-
krétné historické podobé.

Spole¢nym znakem vSech uvedenych koncepci, jakkoli rtzné jsou
v podrobnostech, je skute¢nost, Ze jsou odtrZeny od marxistické metody,
a chapou proto teorii t¥id jako hotovy vysledek, jako izolovanou otazku, od-
délenou soucasné jak od materialistického pojeti déjin, tak od revolu¢né dé-
jinné praxe proletariatu.

Marxistickad teorie tiid, jejiz stéZejni myslenky jsou stru¢né shrnuty
ve zndmém Marxové dopisu Weydemeyerovi,* se podstatné odlisuje od uve-
denych jednostrannych nebo komolicich interpretaci. Sama skute¢nost, Ze
Marxovy myslenky z nes¢etnékrat citovaného dopisu zlistévaji v téchto in-
terpretacich nepochopeny nebo jsou vulgarné komoleny, svéd¢i o vzdalenos-
ti téchto koncepci od marxistické teorie tfid. V uvedeném dopise Marx od-
mitd domnénku, Ze by objevil existenci t¥id a jejich boj ve spole¢nosti. Jiz
pred Marxem odhalil zejména Ricardo anatomii tfid moderni spole¢nosti

3 Viz zprévu J. Hochfelda in: Filosoficky ¢asopis, 1956, ¢. 3, s. 441-448.
4 Marx, K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2. Praha, Svoboda 1950, s. 475.
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a francouzsti historikové podali historii t¥id a t¥idnich boji. Marxav prinos
spociva v tom, Ze se pozndni historické ulohy proletariatu, tedy objeveni redl-
ného revoluéniho subjektu déjin, stalo zakladem ustaveni védy o spole¢nos-
ti jako védy o soucasnosti.> Pro Marxe a marxismus neni problematika trid
a tfidniho boje vylu¢né jen politickou anebo taktickou otazkou, nybrz za-
kladnim problémem déjinného vyvoje, védeckého pochopeni a revolu¢niho
pretvoreni pritomnosti. Odtud je vysvétlitelné, proc tridy a teorie t¥id nema-
jipro marxismus vyznam pouze takticko-strategicky nebo pouze sociologic-
ky, nybrz také a predevsim filosoficky, nebot z hlediska Marxovy teorie t¥id
byly nové formulovany vyslovené filosofické otazky, jako je vztah subjektu
a objektu, nutnosti a svobody, absolutni a relativni pravdy atd. atd. V uz$im
slova smyslu je Marx@v ptinos v teorii t¥id charakterizovan dvéma objevy:
marxistickym historismem a redlnym revolu¢nim subjektem déjin.

Sepéti marxistické teorie ttid jak s filosofii, tak s politickou strategii a tak-
tikou odliSuje zdsadnim zptsobem marxismus od riznych sociologickych
koncepci o tridach, které jsou v podstaté pouze popisem existence trid, ale
nejsou schopny odhalit skute¢nost tfid, tj. stat se teorii redlného procesu
zruseni vsech ttid. Tyto teorie jsou bud otevienou apologetikou kapitalistic-
kého panstvi, anebo pouhym sociologickym prizkumem dil¢ich jeva t¥idni
struktury, vytrZzenych ze spolecenského kontextu a vyvojovych souvislos-
ti. V marxistické teorii, zaloZené na pozndni historické tlohy proletariatu,
existuje praxe nikoli jako cizorodé téleso, jeZ se z vnéjsku pripojuje k teo-
rii, kdyzZ je jiz zformovana, nybrz je momentem této teorie. Jen na tomto
zékladé mohl byt prekonan tradi¢ni extrém apologetiky a utopie, v némz se
burzoazni véda dodnes pohybuje: bud ustrnuti na fakticité danych poméra
a tim tedy petrifikovani téchto pomérti, anebo vytvotreni idedlu vné spolec-
nosti, vné vyvojovych tendenci, idealu, pro jehoz realizaci neexistuji sily.

Marxisticky historismus tkviv tom, Ze se soucasnost chape jako ptrechod,
jako moment historického vyvoje, tedy jako néco zprostiedkovaného, aniz
by se ovSem popirala bezprostiednost, to jest jedine¢nost a specifika kazdé
historické etapy a epochy. Délnicka tfida jako redlny subjekt soudobé epochy
neni vnéj$im, a tedy nestrannym pozorovatelem déjinného procesu, nybrz
jeho aktivnim revolu¢nim ¢initelem, ktery vsak stoji nad kazdou svou kon-
krétni praktickou akci tim, Ze ji chape a uskuteciuje jako cldnek historického
vyvoje a tim ji konkrétné zatazuje do déjinnych souvislosti.

Kazda epocha je bezprosttedni, to jest jedine¢na, jen diky své zprostred-
kovanosti, ale jako produkt predchazejiciho vyvoje, je souc¢asné néc¢im odlis-

5 ,,... Eminentni pochopeni Zivych, sou¢asnych déjin, ... jasny prahled uddlostmi ve chvili, kdy se
odehrdvaji“, povazuje Engels za hlavni rys materialistické koncepce déjin a teorie tfid. Viz Marx,
K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 1. Praha, Svoboda 1950, s. 248.
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nym, nebot je zaroven sama producentem a zprostiredkujicim ¢lankem dalsi
vyvojové etapy. Ze stanoviska proletariatu neni kapitalisticka spole¢nost jen
tim, ¢im bezprostiedné je, ¢im je ve své historické danosti, to jest vykotisto-
vatelskym radem, nybrz soucasné nécim jinym, a sice materialni ptipravou
své vlastni negace, zruSeni kapitalismu. Stanovisko délnické tridy (to jest
politicky a metodologicky, prakticky a filosoficky: diktatura proletariatu) je
nalezeni praktické moZnosti prekonat dané pomeéry. V tomto smyslu je toto
stanovisko objektivnéjsim proniknutim do skute¢nosti nez takzvany védecky
objektivismus, nebot chape skute¢nost jako dynamickou, obtiZenou vnitini-
mi rozpory a neulpiva na jeji fakticité. Jednota objektivniho zkoumani sku-
tec¢nosti (ze stanoviska délnické t¥idy) a revoluéniho pretvoreni skute¢nosti
(revolu¢nim bojem délnické tridy) je dialektickad a dynamicka: vyssi stupen
objektivity je umozZnén praktickym prekonanim pomeérfi, nalezenim redlné-
ho vychodiska z pomérd, avsak nalezeni tohoto realného vychodiska je ne-
rozluéné spjato s hlubokou, konkrétni a metodologicky spravnou analyzou
poméru.

Nelze-li chdpat marxistickou teorii t¥id jako hotovy vysledek, existujici
a pouzitelny oddélené od metody, znamena to pozitivné ukazat, jak v Marxo-
vé teorii t¥id konkrétné souvisi objeveni, poznani proletariatu jako déjinného
subjektu s vypracovanim dialektické, geneticko-historické metody (v proti-
kladu k metodé abstraktné analytické).

Marx se shoduje s Hegelem v tom, Ze vSe, co existuje, je souc¢asné jak
bezprostiedni, tak zprostfedkované. Byti se chape jako proces. Ale na rozdil
od Hegela, ktery v dtsledku své idealistické metody upada casto do spekula-
tivniho konstruovani zprostifedkovani, zdiraznuje Marx, Ze jde o zprostied-
kovanost samotnych véci a objektivniho procesu, tedy o logiku samotné sku-
tec¢nosti, nikoli vSak o logiku vnéj$né oktrojovanou. Zatimco Marx vyvozuje
prechody ze ,zvidstni podstaty” zkoumanych véci, uskuteciuji se prechody
u Hegela z ,obecného vztahu“ abstraktnich kategorii. ,Jsou to stale tytéz ka-
tegorie - poznamenava Marx o Hegelovi -, které proptjc¢uji dusi hned té,
hned oné sféte. Jde jen o to najit pro jednotliva konkrétni uréeni prislusna
abstraktni uréeni.”® Tato spekulativni metoda se objevuje ve zvulgarizované
podobé u téch stoupencti tridni teorie, kteti v tfidnich analyzach misto kon-
krétniho zkoumdani nachazeji pro konkrétni uréeni abstraktni uréeniv trid-
nim zdjmu.

Proti Ricardovi a klasické politické ekonomii vyzveda Marx metodologicky
existenci zprostredkovani, tedy proti analytické metodé€ svou geneticko-his-
torickou metodu, proti obecné a nasilné abstrakci svou konkrétni abstrakci.
Analytickd metoda klasické politické ekonomie, ktera preskakuje zprostied-

6 Marx, K. - Engels, B., Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 1957, s. 233.
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kovani a redukuje rtizné formy, z nichZ vychazi jako z danych predpokladd,
najejich jednotu, odhaluje sice existenci a boj ttid v burZoazni spole¢nosti, ale
povazuje tyto tridy spolu s celym fadem za prirozeny, a tedy neménny zaklad
historického vyvoje, ktery miize byt - podobné jako u Hegela’ - kvantitativ-
nim narlistanim, nikoli kvalitativnim vyvojem. ,Ricardo - t{ka Marx - cha-
pe ndmezdni praci a kapitdl jako prirozenou, nikoli jako urcitou historickou
spolecenskou formu vytvareni bohatstvi. ... Odtud nepochopeni urcitého
charakteru burZoazniho bohatstvi.”s

Aby mohly byt empirické formy nadhodnoty - zisk, trok, renta - rozvi-
nuty geneticky, to jest, aby byla na rozdil od Ricarda zruena jejich danost,
z niz se vychazi a ktera je prirozenym predpokladem zkoumani, bylo tfeba
dojit k hlubsi abstrakci, k odhalenf jejich spole¢ného zdroje, na nich nezdvis-
lého, k objeveni nadhodnoty jako substance v3ech téchto historicky jevovych
forem. Zatimco vulgarni ekonomie petrifikuje samostatnost a izolovanost
raznych empirickych historickych forem, v nichZ jednotlivé slozky kapitalis-
tické ekonomie vystupuji na povrch a chovaji se k sobé zcela lThostejné (zisk
jako funkce kapitélu, mzda jako funkce prace, renta jako funkce ptdy), ¢imz
se ovSem zastira kapitalistické vykotistovani, snazi se naopak klasické eko-
nomie redukovat tyto lhostejné formy na jejich vnitfni jednotu. S touto me-
todou je podle Marxe spojeno, Ze ,Ricardo odhalil a formuloval ekonomickou
protikladnost tfid ..., a Ze proto v ekonomii odhalil skute¢ny zéklad déjinné-
ho boje a vyvojového procesu*?

AvSak omezenost této abstraktné analytické metody je v tom, Ze nejde
za danou existenci burZoazie a proletariatu, Ze neni tedy schopna zrusit tuto
bezprostredni existenci nalezenim zprostredkujicich ¢lanka.

JestliZe tedy v klasické politické ekonomii se prirozend a trvalé existence
tfid na jedné strané a analyticko-abstraktni metoda na druhé strané vzdjem-
né predpokladaji a doplnuji, pak u Marxe je naopak odhaleni kapitalistické-
ho radu a existence ttid jako historicky prechodného jevu spjato s geneticky
historickou metodou, ktera dospiva k dané existenci prostfednictvim série
zprostredkujicich ¢lankt, ¢imZ ovSem danost této existence rusi, a odhaluje
tak jeji historicky prechodny charakter.

Marxista, ktery zkoumé tu ¢i onu déjinnou epochu, nemizZe se tvéarit,
jako by stal tvari v tvar neurcitému chaosu, z néhoz teprve analyzou dospi-
va k nejjednodussim abstraktnim urcéenim. Naopak tato abstraktni urceni
jiz existuji a marxista je marxistou proto, Ze jich pouziva jako orienta¢nich
bodd, které mu maji slouzit k tomu, aby se neutopil v moti empirického ma-

7 Tamtéz,s. 233.
8 Marx, K., Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, s. 236.
9 Mar, K., Theorien liber den Mehrwert, Bd. 11,1, s. 4.
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teridlu a mohl rozliSovat - byt zcela predbézné a se stdlym zretelem k revi-
zibilité jak vychozich predpokladd, tak dil¢ich vysledkt - podstatné od ved-
lejsiho. Takovymi abstraktnimi uréenimi a orienta¢nimi body konkrétniho
zkoumani jsou pojmy ttida, burZoazie, proletariat, maloburZoazie atd. Mar-
xistickd teorie tfid povazuje tyto zédkladni pojmy za vychozi principy zkou-
mani, za néco, co je vzhledem ke konkrétni skute¢nosti abstraktnim urce-
nim, jehoZ konkrétnost a tedy védecky charakter se ziskava teprve v pribéhu
a ve vysledku zkouméni. Marxistickd metoda postupovani od abstraktniho
ke konkrétnimu je tedy protichlidna vnéjsimu subsumovani empirického
materidlu pod vSeobecné poucky. (Neni nahodné, Ze Marx v kritice Lassal-
la klade vedle sebe a ve spojitosti dvé zdkladni chyby jeho mysleni: ideolo-
gismus a subsumovani) Badatel, ktery se idi vulgdrnim marxismem, ma
na vybranou: bud vnéj$né subsumovat faktickd data a empiricky material
pod strnulé, metafyzické entity, nazvané tfidami, anebo vypocitat nékolik
izolovanych vSeobecnych udaju z obcanské historie, uvést nékolik zdklad-
nich statistickych dat vyrobné ekonomického charakteru, pozorovat kvan-
titativni, vnéjsi a statisticky vyjadieny pohyb urcitych skupin obyvatelstva
(vzrist délnictva, pokles samostatnych podnikatel(i atd.). V prvnim ptipadé
vybrana fakta potvrzuji ptedem znamé poucky a badatel - at védomé ¢i ne-
védomKky - védecky rozbor predstird. V druhém piipadé se vyrabéji na bézi-
cim pasu ,historicko-ttidni zaramovani‘, jakési univerzalnf historické kulisy,
které predchdzeji vlastnimu vykladu a v této své Casové priorité maji také
slouzit jako ,materialistické” vysvétleni feSené problematiky. Empiricka fak-
ta jsou zcela vnéj$né subsumovana pod hotové, strnulé, metafyzické pojmy.
Fakta mohou pfedem znamé poucky pouze potvrzovat. Pojem, koncepce, ka-
tegorie, které vchdzeji hotové a jako definitivni pravdy do procesu zkoumani,
vychazeji z ného ve stejné podobg, jen s tim rozdilem, Ze jsou na né prilepeny
priklady, empirickd nahodila data.

Empiricky vybrand a vnéj$né prilepena fakta nemohou nic zménit na po-
jmech a kategoriich, které jsou povahou mysleni chapany jako strnulé a ne-
proménné. A pokud se v nékterych ptipadech zd4, Ze se tyto koncepce obo-
hacuji a rozvijeji novymi uréenimi, jde ve skute¢nosti o stejné abstraktni
avseobecnd uréeni, ktera nedavaji témto pojmiim novy obsah. V tomto smys-
lu se naptiklad délnicka t¥ida za socialismu charakterizuje jako ,kvalitativné
nova“, kvalitativné odlisnd“ trida.

ProtoZe marxismus jiz vypracoval zakladni systém spolecenskych kate-
gorii, je pro kazdého marxistu predevsim dilezita otazka, co znamena ces-
ta ,zpét” od abstraktniho ke konkrétnimu. U Marxe (a podobné i u Hegela)
neni vztah jedine¢ného a obecného vztahem vnéjsnosti, nahodilosti a tedy
oboustranné libovtle a nezavislosti, nybrz prostupovani, zavislosti, pod-
minénosti, organické jednoty. Jestlize obecné kategorie jsou zndmy a fakta
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jsou shromazdéna, utridéna, zbyva vykonat cestu zpét, to jest provést vé-
deckou analyzu, kterd by nasla zprostfedkujici ¢lanky mezi jedine¢nymi,
empirickymi fakty a abstraktnimi kategoriemi, zprostfedkovani, kteréd by
teprve organicky spojila jedine¢né a obecné v organickou jednotu, to jest
v prohloubené védecké poznéni. Jakmile je tento proces proveden, abstrak-
ce jiz neni vychozi prazdnou nebo obecnou abstrakci, stejné tak jako fakta
nejsou jiz empirickymi fakty: vytvari se nova kvalita, konkrétni abstrakce,
prohloubené a obohacené poznéni. Abstrakce dostava konkrétni napli, roz-
viji se, napliiuje se konkrétnim obsahem, ale nikoli tak, jako se sypou bram-
bory do pytle, nybrz organicky, a fakta se dostéavaji organicky, tedy nikoli
nahodile a rdmcové, do urcitého konkrétniho celku a mohou zde plnit svou
dvoji tlohu: jednak nabyvat svého vlastniho skute¢ného vyznamu, defino-
vat se, jednak odhalovat souvislosti tohoto celku, této totality, to jest fici
a mluvit nejen o sobé, ale soucasné byt odhalovatelem, mluvéim druhého.
Tak napriklad Bernstein a novodobi revizionisté a burzoazni sociologové,
kteri proti Marxovi vyzvedavaji existenci takzvané nové stredni tridy, stej-
né jako vulgarni obhdjci, kteri jeji existenci popiraji nebo bagatelizuji, vystu-
puji pres vnéjsi protichlidnost stanoviska ze stejnych metodologickych za-
kladt: pro obé strany je tato skute¢nost, tento jev né¢im, co se zkouma vné
vyvojovych tendenci a konkrétniho charakteru kapitalismu. Neboli jinymi
slovy: pro obé strany je tento jev né¢im samostatnym, zatimco ve skutec-
nosti se v ném projevuji tendence, v nichZ se odhaluje konkrétni charakter
soudobého kapitalismu.

Konkrétni pojem délnické tridy — a marxismu jde vzdy o konkrétni poj-
my, o konkrétni pravdy - nemiize byt vyCerpan vztahem k vyrobnim pro-
stredktm. Konkrétni pojem délnické tfidy nenivychozim bodem zkoumani,
nybrz jeho vysledkem. Konkretizace tohoto pojmu je mozna jediné tim, ze
nejvseobecnéjsi, abstraktni (a tedy v tomto smyslu zdkladni) urceni prole-
tariatu (dané postavenim ve vyrobé a vztahem k vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk) se zatadi do kontextu skute¢nosti a v tomto kontextu se odhaluji
vztahy proletariatu s ostatnimi t¥idami, vnit¥ni dynamika jeho vyvoje, jeho
funkce atd. Timto zarazenim do historické souvislosti, konfrontaci s ostat-
nimi tfidami, vysledovanim spojitosti se spole¢nosti jako celkem, obnaze-
nim vnitfnich rozpord, odhalenim funkci, které vyplyvaji ze spole¢enského
zatrazeni, dochazi teprve k organickému spojeni apriorniho s empirickym,
teorie s faktickym materidlem, a jen tak je ddna moznost obohaceni, rozvi-
jeni a tedy konkretizace pojmui. Abstraktni urceni, které je vychozim bodem
zkoumani, dostava timto zarazenim vnitini dynamiku, promérnuje se, pre-
stava byt abstraktnim urcenim a stava se konkrétnim pojmem. Protikla-
dem této metody postupovani od abstraktniho ke konkrétnimu je metoda
neménnych entit a mechanického subsumovani. V této druhé, metafyzické
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metodé se zatazuje urcita koncepce do kontextu skutec¢nosti tak, zZe zista-
va v pribéhu zkoumadni stale stejna, neproménnd, nehybna, je to abstraktni
identita. Pojem je urcen jiZz pfed zkoumanim, vysledky badani jsou znamy jiz
predem a takzvané ,védecké zkoumani“ je pouze snaseni ilustraci pro potvr-
zeni platnosti mrtvé entity.

Klasickd definice tridy podand Leninem je nejobecnéjsim abstraktnim
urcenim. Je vSak véda komplexem abstraktnich v§eobecnych urceni? V ta-
kovém pripadé by byla eklektikou, nebot by davala dohromady abstraktni
urcéeni, aniZ by byla postiZena skute¢nd jednota urceni a dosaZeno konkrét-
ni totality. JelikoZ véda neni soubor abstraktnich urceni, nybrz dynamic-
ka jednota pojmii, nemtiZe se ani konkrétni védecky pojem tridy vycerpat
abstraktnim urcenim, definici. Vulgadrni marxismus, ktery bezprostredné
spojuje (subsumovanim) abstraktni urceni (burZoazie, proletariatu, malo-
méstactva) s empirickym materidlem, nevede k dalsimu hlubsimu pozna-
ni neznamé skutec¢nosti, nybrz pouze k apologetice faktd na jedné strané
a nudnému opakovani abstraktnich urceni na strané druhé. A osobuje-li si
dokonce takova pseudovédecka teorie vysvétlit skute¢nost, musi posléze na-
razit na neprekonatelnou propast, nebot chce pomoci mrtvého (entit, uni-
verzalii, realil) vysvétlit Zivé, pomoci nehybného pochopit vyvijejici se, po-
moci strnulého postihnout dynamické a rozporuplné, pomoci jednoduchého
slozité, pomoci jednostranného bohaté a mnohostranné. Zatimco v jednom
pripadé subsumuje empiricka fakta mechanicky pod strnulé poucky, reduku-
je v jiném ptipadé rozporuplnou bohatou konkrétni skute¢nost na jednodu-
ché, neménné, mrtvé abstrakce.

Konkrétni pojem ,proletariatu®, ,burzoazie“ znamena dynamickou jed-
notu mnoha urceni, shrnuti vsech podstatnych stranek a aspektd, vyvojovou
logiku nikoli toho ¢i onoho obdobi, oddélené vzatého, nybrz celé historie.
Marxova myslenka, Ze anatomie ¢lovéka podava kli¢ k anatomii opice, neni
poptenim historismu, nybrz je naopak projevem historismu dialektického,
ktera neupada do relativismu a subjektivismu burzoazniho historismu. Ten-
to nazor totiz vlibec neznamena, Ze by bylo mozno vysvétlit jevy, odpovidaji-
ci niz§imu spole¢enskému stupni nebo nerozvinuté jevy, kategoriemi, které
odpovidaji rozvinutym a plné konstituovanym pomértim. Je proto chyba,
Ze se kategorie socialismu a komunismu, k nimz Marx dospél na zakladé
analyzy nejvyspélejsich kapitalistickych zemi své doby, bez jakékoli modifika-
ce prenéseji na socialistickou spole¢nost, ktera sotva vysla z polofeudalnich
a malo rozvinutych poméra. Tim se ovSem stava dvoji: za prvé, Ze se urcita
historicka faze socialismu vysvétluje nikoli jako fdze socialismu, nybrz jako
socialismus viibec, a poméry, vztah, struktura této faze je vice ¢i méné petri-
fikovana jako idedl socialismu. Tim se vSak ml¢ky predpoklads, Ze se socia-
lismus nevyviji: to neznamenad, Ze by se empiricky neptipoustél vyvoj. Do-
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konce v tomto empirickém aspektu se na socialismu pravé zdliraziuje rust.
Avsak tento vyvoj se chape vylu¢né evolucionisticky, jako kvantitativni na-
rustani urc¢itych danych konstantnich prvki, jezZ jsou neménné. Za druhé, co
je zamysleno jiZ jako rozvinuté faze socialistické spole¢nosti nebo jako poca-
te¢nifaze socialistické spole¢nosti, kteréd vzesla z revoluce ve vysoce primys-
lové zemi s prevaznou vétSinou proletaridtu, a jez tedy je v ur¢itém smyslu
pro kazdou jinou socialistickou zemi programem, vyklada se jako skute¢ny
stav, povaZuje se jiZ za dosaZeny stupen.

Marxistické teorie t¥id je védeckou teorii proto, Ze je schopna podat a za-
chytit s maximalni presnosti a konkrétnosti

1. obraz socidlniho rozvrstveni kazdé spole¢nosti jako celku na daném
stupni historického vyvoje, ukdzat vSechny vztahy ttid a skupin v ramci to-
hoto celku,

2. fyziognomii kazdé tridy a socidlni skupiny ve vSech jejich aspektech,
ekonomickych, socialnich, politickych, moralnich a duchovnich, v jejich vza-
jemnych vztazich a ke spole¢nosti jako celku,

3. vyvojovou dynamiku kazdé t¥idy a socidlni skupiny, analyzovat promeé-
nu funkci spolecenskych skupin, podat popis a teorii jejich vzniku, vyvoje
a zaniku.

Znamé charakteristika Maxe Webera jako Karla Marxe burZoazie" sdili
nepresnost vSech oktidlenych réeni. Pfedevsim budi zdéani, jako by byl We-
ber rovnocennym burZoaznim antipodem Marxovym a jako by tedy jeho
dilo bylo vysvétlitelné predevsim jako burZoazné idealisticka reakce bezpro-
stfedné na Marxe. Tato charakteristika neimérné zveli¢uje vyznam Webe-
rav, originalitu jeho mysleni a kritiky marxismu. Mame-li jiZ zGstat u tra-
di¢niho obrazu, domnivame se, Ze je daleko presnéjsi charakteristika, ktera
duchovni produkci Maxe Webera uvadi do souvislosti s marxismem Druhé
internaciondly, to je s onim rozporuplnym pokrac¢ovanim v Marxové dile,
jak je uskutec¢novali predevsim teoretikové predvile¢né némecké socidlni
demokracie. Weberovo dilo neni idealistickou reakci na Marxtv dialekticky
materialismus, nybrZ spiSe na vulgarni a ekonomicky materialismus II. in-

10 Politicky a samozi‘ejmé i metodologicky aspekt této skutecnosti zd(irazriuje napt. Lenin ve své
znamé myslence o sovétech. ,,Nizkd kulturni Groveri zplsobuje, Ze sovéty, které jsou podle
svého programu (K.K.) orgény spravy vykondvané pracujicimi, jsou ve skutecnosti (K.K.) organy
sprévy pro pracujici vykondvané vyspélou vrstvou proletaridtu, ne vSak pracujicimi masami sa-
mymi.“ Marx. K. - Engels, B., Spisy, sv. 29, s. 176.

11 Salomon, A., Nous pouvons appeler Weber un Marx bourgeois. La sociologie au XXéme siécle.
Paris, P. U. F. 1947, s. 605.
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ternaciondly.!? Weber je burZoaznim protichtidcem, kritikem a souc¢asné sou-
béZcem oportunistického komoleni marxismu v ére II. internacionaly. Nejde
zde o pouhou historickou zaleZitost. Vyrovnat se s Weberovou teorii tfid
znamena v podstaté odhalit metodologii prevazné vétsiny soudobych burzo-
aznich sociologli zabyvajicich se problematikou tfid a socidlni stratifikace.
Néamitky téchto sociologli proti marxismu jsou skoro vZdy pouhym opakova-
nim Weberovy argumentace.

Ekonomicky ¢initel vulgdrniho marxismu se preménil u Maxe Webera
na ekonomicky aspekt, z jehoz hlediska je moZno se zajimat o spole¢nost.”®
Tento prechod od objektivnosti k subjektivismu je dlislednym rozvedenim
idealistické kritiky ekonomického materialismu. Neni-li ekonomické ni¢im
vice nez jednim ¢initelem a jednou strankou skutec¢nosti, jak je mozZno objek-
tivné zdavodnit privilegované postaveni této jedné stranky, tohoto jednoho
Cinitele ve vztahu k ostatnim? Max Weber, ktery zaménil Cinitele aspektem,
vykonal pouze myslenkovou préci za vulgérni ekonomisty.

Av3ak marxismus neuznévé zadného privilegovaného ekonomického ¢ini-
tele, ktery by rozhodujicim zptisobem urcoval ostatni stranky a ¢initele spo-
le¢nosti. Zvlastni postaveni ekonomiky jak ve spole¢nosti, tak ve zkoumani
spole¢nosti je moZné jen proto, Ze ekonomie neni ani ¢initelem, ani stran-
kou, nybrz redlnou strukturou spole¢nosti. PouZzivaji-li proto marxisté pojmu
ekonomie spole¢né s vulgdrnimi materialisty (a jejich idealistickym antipo-

Vulgarni materialismus, ktery redukuje jednotlivé oblasti spolec¢enské
skute¢nosti na ekonomického Cinitele, je pozdni a ekonomickou obménou
mechanického materialismu, jehoz zdkladni metoda vysvétleni skute¢nosti
spociva v redukovani vSech forem pohybu na jednu zdkladni, elementarni
a nejjednodussi formu. S timto mechanickym materialismem sdili vulgarné
ekonomicky materialismus spole¢ny osud i v tom, Ze musi byt d¥ive ¢i poz-
déji doplnén a prekonan - idealismem. V tomto smyslu je pochopitelné, pro¢

12 Viz Karl Léwith, ktery oviem dochdzi k témto zavérdm v jinych souvislostech a z jiného stano-
viska. (Lowith, K., Max Weber und Karl Marx. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
67,1932,5.208.)

13 ,,Die Qualitat eines Vorganges als ,sozialokonomischer’ Erscheinung ist nun nicht etwas, was
ihm als solchem ,objektiv‘ anhaftet. Sie ist vielmehr bedingt durch die Richtung unseres Er-
kenntnisinteresses, wie sie sich aus der spezifischen Kulturbedeutung ergibt, die wir dem be-
treffenden Vorgange im einzelnen Falle beilegen...“ A na jiném misté (jesté daraznéji): ,,Es
versteht sich von selbst, dass eine Erscheinung liberhaupt die Qualitdt einer wirtschaftlichen
nur insoweit und nur so lange behalt, als unser Interesse sich der Bedeutung, die sie fiir den
materiellen Kampf ums Dasein besitzt, ausschlieBlich zuwendet.“ (Weber, M., Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschaftslehre. Ttibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 161, 163.)
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Mills zad4, aby se ekonomicky determinismus marxistti doplnil ,politickym
determinismem® a ,vojenskym determinismem®!

Pojem ,ekonomie” ve smyslu Weberové, Millsové, Mayerové neni totozny
s marxistickym pojetim: v prvém pripadé ,ekonomicky“ znamena distribuci
spolecenského bohatstvi, zatimco u Marxe je distribuce pouze momentem
vyroby, a tedy jednou strankou ekonomického vztahu. To, co se nazyvéa u We-
bera a Millse ,ekonomikou” a ,ekonomickym®, neni v Marxové pojeti urcuji-
cim, nybrZ naopak odvozenym. Zatimco Mayer napriklad tvrdi, Ze marxis-
mus znamend prioritu tohoto ,ekonomického“ momentu nad mocenskym
momentem a socidlnim postavenim (social status), ukazuje naopak marxis-
mus, Ze tento takzvany ekonomicky moment je stejné odvozeny jako mo-
ment mocensky a jako spolec¢enské postaveni, nebot ve vSech pripadech jde
pouze o urcité stranky a relativné autonomni oblasti, jejichZ konkrétni ob-
sah je urcovan redlnou strukturou spole¢nosti. Z nesouladu téchto tfi mo-
mentt vyvozuje Mayer krizi v souc¢asné teorii t¥id: ,Osobni socidlni postave-
nidaného individua v této priimyslové spole¢nosti (priimyslovou spole¢nosti
nazyvaji dnes ,citlivi’ burzoazni sociologové kapitalismus - K.K) neni nutné
presnym ekvivalentem jeho tfidni pozice v daném okamziku. Pravé tento
rozdil mezi t¥idni pozici a socidlnim postavenim, tj. problém vztahu mezi
ekonomickou nerovnosti a riznym rozdélenim moci a prestize v soudobé
spole¢nosti, daly vznik pojmovym zmatklim a nesnazim, které pronikaji mo-
derni teorii trid.“*®

Konfrontace Marxovy a Weberovy koncepce tfid ukazuje, Ze Weber a jeho
americ¢ti nasledovnici jsou v teorii tfid zatiZeni ekonomismem, ackoliv se
v ekonomismu pokouseji usvéd¢it Marxe, zatimco Marxovo pojeti tfid nema
s ekonomismem nic spole¢ného. Tato ekonomisticka jednostrannost ve We-
berové teorii t¥id je nutnd proto, aby se uvolnilo misto jinym autonomnim
Cinitelim, které pry jsou stejné diileZité pro analyzu spole¢nosti a spolecen-
ského rozvrstveni jako ttidy. Jde o zndmou Weberovu trilogii: t¥idy, socidlni-
ho postaveni a moci, to jest o t¥i samostatné a zdsadné autonomni dimenze
socialniho rozvrstveni. JelikoZ se marxismus diva na spole¢nost jednostran-
né z hlediska vlastnickych vztahi - tak argumentuji proti marxismu nékteri
soudobi ameri¢ti stoupenci Weberovy teorie tfid - nemfize postihnout pro-
blémy, které s témito vlastnickymi vztahy a z nich vyplyvajicimi jevy bez-
prostifedné nesouvisi, jako je napriklad moc, postaveni, prestiz atd. Proto je
tfeba, ma-li se postihnout rozvrstveni spole¢nosti - ptipojit k tfidam jesté
dalsi samostatné dimenze - socidlni postaveni a moc.

14 Mills, C. W., The Power Elite. Oxford, Oxford University Press 1956, s. 277.
15 Mayer, K., The Theory of Social Classes. Transactions of the Second World Congress of Sociology.
Vol. Il. London 1954, s. 322-323.
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Marxismus samoziejmé nepopird redlnost a uZzite¢nost takovych kate-
gorii jako je moc, socidlni postaveni atd. jako zvlastnich dimenzi socialni-
ho rozvrstveni. AvSak na rozdil od Webera a Weberovy $koly je nepovazuje
za autonomni vzhledem ke spolecenskému radu.

Predevsim je tfeba v této souvislosti objasnit, ¢im se 1isi Marxovo po-
jeti tridy od Webera. Weber situuje t¥idy do sféry distribuce (trhu), zatim-
co v marxistické teorii jsou ttidy spjaty se zplisobem vyroby a se vztahem
k vlastnictvi vyrobnich prostredkd. Urcujicim ¢initelem tfidni prislusnosti
jsou pro Webera ,06konomische Giiterbesitz- und Erwerbsinteressen® z ce-
hoZ vyplyvé, Ze ,majetek a nemajetnost jsou zdkladnimi kategoriemi vSech
tridnich postaveni® a Ze ,tfidni postaveni je nakonec: postaveni na trhu“®
Vzhledem k tomu, pro tridni ptislu§nost je rozhodujici schopnost disponovat
majetkem na trhu, stira se zdsadné rozdil mezi vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedkli na jedné strané a vlastnictvim statk(i nebo zboZi viibec na strané
druhé, a misto zédkladnich marxistickych kategorii - vykoristovanych a vyko-
Fistovatelil - nastupuji nepresné, zmatené a dvouznacné kategorie majetnych
a nemajetnych.

Americka profesorka Bernardovi, kterad vyvozuje oteviené reakéni a apo-
logetické konsekvence z Weberovy teorie a soucasné ji vulgarizuje, vytyka
marxismu, Ze pry se nesplnila predpovéd jeho zakladatele o rozstépeni kapi-
talistické spole¢nosti na majetné a nemajetné. Neni teba prili§ zdliraznovat,
Ze marxistickd analyza spole¢nosti viibec a kapitalistické spole¢nosti zvlasté
neni zaloZena na kategoriich ,majetnych” a ,nemajetnych®. Téchto kategorii
pouzivala predmarxisticka revolu¢ni a socialisticka literatura, kdyz se po-
kousSela vyjadrit socialni rozpory. Je jasné, Ze analyza pomoci téchto kate-
gorii je krajné primitivni a nepresna. Marxisticka teorie tfid neni zalozena
na vztahu chudych a bohatych, majetnych a nemajetnych, nybrz na vztahu
bezprostrednich vyrobcli k podminkdam vyroby, k vyrobnim prostredkim.
Uvedené déleni se stalo v souc¢asné burzoazni sociologii zdkladnou apologie,
nebot zakladni délitko rozhodujicich skupin spole¢nosti klade do oblasti dis-
tribuce. Nazory profesorky Bernardové o americké cesté k ,bezttidni spo-
le¢nosti“® profesora Mayera o tom, Ze t¥idni struktura soudobé americké
spole¢nosti se v brzké budoucnosti zméni ve stredostavovskou, kde zmizi

16 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. II. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925, s. 632.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Bernard, J., Class Organisation in an Era of Abundance. Transactions of the Third World Congress
of Sociology. Vol. lll. London 1956, s. 26-31.
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tridni protiklady,? profesora Schelského* o ,odvrstvovani“ (Entschichtungs-
vorgang) zépadonémecké spole¢nosti, vychédzeji ze zdkladnich kategorii We-
berovy teorie tiid.

Védeckou hodnotu moderni teorie t¥id je moZno mérit na tom, nakolik je
schopna slouzit jako voditko konkrétniho zkoumani a vysvétleni sloZitych
a protichtidnych procest, jeZ probihaji v tfidni strukture a spoleCenském
rozvrstveni v socialistickych a kapitalistickych zemich. Marxismus vydélil
mezi nejriznéj$imi socidlnimi skupinami tridy jako takova velka spolecen-
stvi lidi, kterd maji rozhodujici vyznam jak pro charakter a urceni struktu-
ry spolec¢nosti, tak pro dialektiku spole¢enskych zmén a vyvoj spole¢nosti.
Tato teorie umoziuje odlisit ve spleti zmén, jiZ prochazi dnes$ni spole¢nost,
zmeény strukturdlni, které méni povahu celého spolecenského radu, a zmény
odvozené, druhotné, jeZ pouze modifikuji dany spolecensky rad.

Americky sociolog Mills vytyka zcela v duchu svého ucitele marxismu:
,Vulgarni marxisticky nazor ¢ini z ekonomicky silného jedince skute¢né-
ho nositele moci.?> Tato domnénka je zaloZena na zadkladnim nepochope-
ni marxistické metody, jak je rozpracovana s nejvétsi diislednosti zejména
v Kapitdlu. Marxismus tvrdi pouze, Ze panujici trida kazdého spole¢enského
tadu je soucasné nositelkou bohatstvi, moci a prestiZe dané spole¢nosti. Zda
se v§ak u kazdého jednotlivého prislusnika této vladnouci ttidy ¢i u kazdé
jeji jednotlivé vrstvy, slozky, skupiny uskutecniuje persondlni unie téchto t¥i
sfér - bohatstvi, moci a prestiZe - to jiZ zavisi na empirickych okolnostech. Je
proto zcela vulgarni si predstavovat (a pripisovat tento nesmysl marxismu),
Ze nejbohatsi kapitalista v zemi musi byt také soucasné muzem, ktery ¢ini
mocenské rozhodnuti zasadniho a celondrodniho vyznamu, nebo Ze poziva
nejvétsi Ucty atd. Marxismus tvrdi, Ze distribuce bohatstvi, hierarchie moci
a odstupnovéni spolecenského postaveni je ur¢ovano zakonitostmi, které
vyplyvaji z redlné struktury spolecenského radu na konkrétni etapé jeho vy-
voje. Otazka, jak je v dané spole¢nosti rozdélena moc, jaka je tedy mocenskd
hierarchie, jaké je métitko a zZebticek spoleCenské vaznosti, jaka je tedy stup-
nice spolecenského postavent, a kone¢né jakym zplisobem je rozdéleno bo-
hatstvi, jak se spole¢nosti déli na majetné, méné majetné a nemajetné, tedy
distribuce bohatstvi - viechny tyto dimenze, které Weber a jeho $kola po-
vazuji za autonomni, jsou ve skutecnosti odvozeny z redlné struktury spole-
¢enského radu.

20 Mayer, K., Recent Changes in the Class Structure of the United States. Transactions of the Third
World Congress of Sociology. London 1956, s. 78.

21 Schelsky, H. von, Die Bedeutung des Schichtungsbegriffes fiir die Analyse der gegenwadrtigen deut-
schen Gesellschaft. Transactions of the Second World Congress of Sociology. Vol. I. London 1954,
s.360.

22 Mills, C. W., The Power Elite, c.d., s. 277.
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Vracime se tedy k zdkladnimu rozdilu v chdpani dvou zékladnich katego-
rif - tfidy a ekonomie -, jeZ odliSuje Marxe od Webera. Ekonomie je pro mar-
xismus redlnou strukturou dané epochy vyvoje lidstva, avSak neni hospodar-
skym ¢initelem, ktery podminuje jiné ¢initele - politické, duchovni, moralni
ajiné. Proto jsou ekonomické kategorie soucasné spole¢enskymi kategoriemi.
Jejich specifika jako kategorii ekonomickych je v tom, Ze jsou myslenkovou
reprodukci redlné struktury spole¢nosti. Spole¢enské postaveni lidi ve vyro-
bé a vztah k vyrobnim prostredkiim neni tedy zaleZzitosti ,Cisté” hospodar-
skou, nybrz ekonomicky spole¢enskou, a proto je moznd materialisticka teo-
rie, jejiz zdkladni mySlenku Marx formuluje v Kapitdlu: ,V bezprostfednim
vztahu vlastnikd vyrobnich podminek k bezprostrednim vyrobclim ... na-
chéazime nejhlubsi tajemstvi, skryty zaklad celé spole¢enské konstrukce.“?
Rozdil skute¢ného marxismu od vulgarniho ekonomismu (a jeho burZzoazné
idealistického protéjsku) spociva v nasledujicim: vulgarni materialismus po-
vaZuje hospodarskou moc, kterd je vyjadrena v majetku, v bohatstvi, za roz-
hodujici praptic¢inu, kterd urcuje politiku, ideologii, moralku atd. Naproti
tomu pro Marxe neni ekonomie nikdy takzvanou hospodatskou, nybrz vzdy
ekonomicko-spole¢enskou kategorii, a vtomto smyslu miiZze ekonomie tvorit
redlnou strukturu, jeZ urcuje konkrétni obsah politiky, ideologie, moralky
atd. Toto hluboké, spolecensko-filosofické chdpani ekonomie zavdalo v nej-
novéjsi dobé nékterym kritikiim podnét k tomu, aby popirali ,ekonomicky*
obsah Marxova Kapitdlu a hovorili o ném jako o praci vylu¢né filosofické.?

Druhy zékladni rozdil Marxovy a Weberovy koncepce je v tom, Ze u We-
bera je trida vylu¢né nebo predevsim ekonomicko-hospodarska kategorie
(ve zminéném smyslu, ktery neni totozny s Marxovym), zatimco pro Marxe
je tfida konkrétni spolec¢enska totalita o mnoha aspektech a urcenich. Jak by
tfida byla pouze ekonomickym ¢initelem, kdyby tedy byla vzhledem ke spo-
le¢nosti jako mnohotvarnému celku pouze jednou, ekonomickou strankou
skute¢nosti? Zistat na tomto stanovisku znamend bud zameénovat tridni
analyzu ekonomistickou simplifikaci a vulgarizaci, anebo odmitnout tfidni
vyklad jako jednostranny a zplostujici. T¥ida v marxistickém pojeti jako sku-
pina lidi, zaujimajicich urcité postaveni ve spole¢enské vyrobé a ve vztahu
k vyrobnim prostredkiim zahrnuje v sobé vsSechny momenty spolec¢enského
Zivota, nebot lidé, ktefi tvori tridy, nejsou abstrakcemi (naptiklad nejsou to
,homines oeconomici®), nybrz souhrnem spolec¢enskych vztahti ve viech sfé-
rach lidské podstaty, jak praktické, tak intelektudlni, emocionalni, mravni
atd.

23 Mar, K., Kapitdl, 111/2, s. 339.
24 Viz napr. katolicky kritik Calvez, J.-Y., La pensée de Karl Marx. Paris, Seuil 1956.
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Vulgarni predstavy, které redukuji t¥idni analyzu pouze na tzv. objektiv-
ni stav, kterym se rozumi ¢isté kvantitativni popsani vnéjsich stranek trid
a tridniho sloZeni spole¢nosti, jsou v nejlepsim pripadé pouze jednim prvkem
tridni analyzy. Odtud také prameni ¢asty omyl filosof(, literdrnich histori-
ki, historiki uméni, kteti se domnivaji, Ze mohou pro své historické rozbo-
ry filosofie, literatury, uméni prebirat od historiki tato ,situaéni schémata“
a na jejich zdkladé materialisticky a tr¥idné vysvétlovat vlastni problemati-
ku, to jest historickou formu spole¢enského védomi. Rekonstrukce urcité
historické skutec¢nosti jako konkrétni historické totality predpoklada nikoli
pouhy ,historicky ramec” nebo holou t¥idni kostru, nybrz naopak, tato hola
kostra je pouhou abstrakci a historicky ramec je pouze pedagogické uvede-
ni do ,atmosféry” doby. Marxistické analyza t¥id a tedy i tfidni analyza sku-
te¢nosti znamena reprodukci skute¢nosti jako jednoty ekonomie, politiky,
socialniho a duchovniho Zivota, uréované redlnou spolec¢enskoekonomickou
strukturou.

Védecky vyznam kategorii marxistické politické ekonomie, jako je hod-
notovy zakon, nadhodnota, koncentrace kapitalu atd., spociva v tom, zZe
dava teoretické vysvétleni milionkrdt se opakujicich, kazdodenné ptisobicich
a pozorovatelnych jevii spolecenského Zivota, jez urcuji existenci lidi. Mate-
rialisticka teorie trid je myslenkovou reprodukci skute¢nosti nikoli vjednom
aspektu, ekonomickém, politickém, duchovnim, mravnim ¢i emocionalnim,
nybrz v konkrétni dynamické totalité, ktera vSechny tyto momenty zahrnu-
je jako ¢asti a momenty celku. Historik, ktery naptiklad sleduje vznik lidové
demokratického Ceskoslovenska a provadi t¥idni analyzu tim zptisobem, Ze
se vénuje pouze ekonomickym a politickym aspektlim, musi si byt védom,
Ze v této podobé je jeho analyza netplna a jednostranna. Nejde samoziejmé
o jednostrannost, kterd je nutné dana volbou tématu, nybrz o jednostran-
nost metodologickou, ktera urcuje zkouméani zvoleného predmétu. Mysleni
a citénilidi, jejich ideologie a psychologie nejsou totiz urc¢ovany abstraktnimi
vztahy a uréenimi, at jsou jakkoli podstatné a dalezité, nybrz komplexem
realnych, hmatatelnych, kazdodennich zivotnich podminek, které z téchto
zékladnich podminek a vztaht vyristaji. Pro mysleni a citéni 1idi, pro jejich
chovani, jednani, zplisob zivota a samozrejmé i pojeti svéta, neni uréujici
sama o sobé abstraktni prislusnost k té ¢i oné t¥idé, nebo dokonce abstraktné
vzaty vztah k vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, nybrz milionkrat opakova-
né pravidelnost, kazdodennost existen¢nich podminek, které tyto myslen-
ky a pocity reprodukuji. Védec, ktery by chtél prozkoumat délnickou t¥idu
v Ceskoslovensku po roce 1945, ukézat jeji konkrétni redlny charakter, ktery
by tedy chtél podat pojem této tridy jako konkrétni historické totality, a ni-
koli jednostranné abstrakce nebo prazdného schématu, musel by samoztej-
mé vyjit ze zakladnich uréeni, jako je revolu¢ni zména ve vlastnickych pomé-
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rech, ale nemohl by u téchto nejjednodussich urceni setrvat, nebo je dokonce
povazovat za vysledek svého zkoumani. Dekrety o znarodnéni klicového prii-
myslu v Ceskoslovensku, tedy pravni akt, jim# se kapitalistické vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd preménuje na vlastnictvi socialistické, samy o sobé ne-
mohly vytvorit z dfivéjsiho proletariatu socialistickou délnickou tfidu. To,
co bylo hlavnim ¢initelem tohoto vznikéni socialistické délnické tridy, byl
jednak revolucni proces, revolu¢ni ttidni boj, jehoZ jednou, pravnickou stran-
kou bylo prevedeni klicového primyslu do statniho vlastnictvi, jednak jim je
redlné postaveni délnictva ve vyrobé. To ovdem znamend, Ze vyrobni vztahy
nejsou totozné s vlastnickymi vztahy, s vlastnictvim vyrobnich prostredka.
K vyrobnim vztahlim socialistické spole¢nosti patfi nejen sama pravni sku-
te¢nost, Ze vyrobni prostiedky jsou vSendrodnim vlastnictvim, nybrz také
a predevsim redlné podminky, v nichz pracujici prakticky uskutec¢nuji svou
ulohu nové viddnouct tridy.

Leden 1958.
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K zapasu o narocnéjsi metodologicky

V 4 4

pristup k stfredovéké myslenkové
latce

Nad Kalivodovou knihou o husitské ideologii

Milan Machovec

Kniha Roberta Kalivody Husitskd Ideologie (Praha 1961, Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 563 stran) neni sice soustavnym vykladem vSech
hlavnich forem husitské ideologie, ale nicméné je rozsdhlym, naro¢nym,
v celku i detailech promyslenym a peclivé zpracovanym prispévkem k mar-
xistickému hodnoceni husitského mysleni, predevsim - a to je tfeba zvlasté
vitat - ve své nejvétsi ¢asti podrobnym soustavnym rozborem ideologie selsko-
-plebejského Tdbora. Kniha je vysledkem mnohaleté soustiedéné prace s pra-
meny, trpélivého prehliZzeni staré i nové literatury, usilovné snahy o marxis-
ticky vyklad dané problematiky; je vysledkem snahy o reSeni novych, dosud
nedotreSenych otédzek, pritom vsak i o vyuziti vSeho pozitivniho, ¢i aspon
podnétného, k ¢emu dospéla starsi literatura - a to véetné literatury stojici
na zékladech ideologicky nejpovazlivéjsich. Kniha je ve svém celku nesporné
vyznamnym ¢inem naseho souc¢asného déjinnéfilosofického usili a je podnét-
né i svou metodologickou strankou. Pritom v3ak pravé nékteré jeji metodo-
logické strdnky a v jejich disledku i nejeden zavér nejsou nesporné. Nejprve
vsak k pozitivnimu prinosu Kalivodovy knihy.

V ¢em jsou hlavni pozitivni vysledky Kalivodovy prace? V prvni fadé v samé
Stri autorova pohledu, tj. v jeho Gsili o zachyceni mysleni velkého déjinné-
ho tseku, o vystiZzeni vztahli mezi riiznymi mysliteli a skupinami nékolika
generaci, predevsim o feSeni problému zdsadniho déjinného smyslu husitské
revoluce a husitské ideologie jako celku. Dosavadni studie, vénované mysleni
doby husitské, byly vzdy zaméreny k jedné ¢i nékolika postavam ¢i omezené-

1 Stat’ uverejriujeme jako diskusni prispévek. Autor prihlédl k diskusi o Kalivodové knize Husitskd
ideologie, usporddané redakci Filosofického casopisu 1. Ginora 1962. Zprava o vysledcich této
diskuse bude uverejnéna ve 4. &isle Filosofického ¢asopisu; pozn. red.
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mu Useku déjin husitské ideologie, a to i prace starsi, nemarxistické (Novot-
ny, Kybal, Bartos, Sedldk, Austecka aj.), i nové marxistické (Nejedly, Graus,
Macek aj.). Teprve Kalivoda zéasluzné polozil problém husitské ideologie jako
celku, jako historického zjevu evropského dosahu a evropské zdvaznosti. Ani
Kalivoda ovSem sam Uplny obraz husitské ideologie nezpracoval, vzdyt té-
meér vlibec nevyuZiva napt. dila tzv. ,predchtidct Husovych®, kde by nalezl -
zejména u Milice z KromériZe a Matéje z Janova - mnoho cennych paralel
pro hlubsi osvétleni nejednoho z problémf, kterymi se ve vlastnim jadru
své knihy zabyva. Chybi také tplné - a to je zvlast oZehavé v préci, jezZ si
¢ini syntetické naroky - rozbor méstanského husitismu po smrti Husové -
dila Jakoubkova, Zelivského, ideologti méstanského Tabora, Rokycanova aj.
A i sama postava Husova je vystiZena vlastné jen stru¢nym exkursem (ob-
dobné predhusitské sekty), ve kterém nebylo mozno resit mnohé podstatné
otazky, napf. problém geneze Husova ,Kkacifstvi“ aj. Kniha je tedy vlastné
monografii jen o selsko-plebejském husitismu, ale nicméné aspon v nékte-
rych kapitolach klade i otazky celkového historického zarazeni husitského
mysleni viibec. Zlistane Kalivodovou zasluhou, Ze jeho kniha bude i dalsi ba-
datele nutit klast problém husitského mysleni jakozto historického celku,
pravé proto ovsem i hloubéji diferencovat jednotlivé proudy a postavy uvnitf
tohoto celku, nez se dosud ¢inilo.

Za druhé nutno velmi ocenit Kalivodovo Usili o celoevropsky aspekt na re-
Senou problematiku; v tomto ohledu jde Kalivoda déle nez vétsina dosavad-
nich badateltl (véetné i jmen nejslavnéjsich). Jeho husitstvi je zarazeno do $i-
rokych evropskych souvislosti. Velmi podrobné a ¢asto origindlné hodnoti
nejruznéjsi stredoveéké ideologické utvary: tim je jeho smysl pro nalezeni
specifi¢nosti husitismu zbystfen, coZ mu umoznilo nejeden novy cenny po-
hled. Také timto metodologickym rysem je Kalivodova kniha velmi pod-
nétnd; bude nutit dalsi pracovniky - i v jinych tsecich déjin ¢eského mys-
leni - detailnéji a naro¢néji studovat evropské souvislosti kterékoliv ceské
problematiky.

Filosofi¢ti pracovnici nepochybné oceni i dalsi pozoruhodny metodolo-
gicky rys Kalivodovy prace, a to filosofickou ndrocnost. Nejvétsi cast knihy
je vénovana teoreticko-svétondzorovym problémim. V nasi marxistické li-
teratute dosud prevazovalo tzv. ,Siroké” pojeti déjin filosofie, tj. snaha o re-
konstrukci jistého myslenkového a kulturniho celku, v némz jen ptislusna
malé ¢ast pripadala vlastni filosofické problematice; Kalivoda naopak vénuje
hlavni pozornost praveé filosofickému aspektu dané problematiky. Z dtsled-
né filosofického zaméreni jeho metody plyne i neustala vysoka uroven reSené
problematiky. Jeho kniha neni z téch, které poskytuji tzv. zdkladni informa-
ce o dané problematice. Ty ¢tenar v knize nenajde, a pokud je nezné odjinud,

sotva muze do Kalivodovy knihy viibec proniknout, nerkuli ocenit jeji sil-
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né - a ovSem i slabé - stranky. Kalivodovi jde vZdy ne o sezndmeni ¢tenart
s problematikou, nybrz o jakousi ,nadstavbu” nad tim, o ,hodnoceni“ i ne-
prohrané latky, o jeji filosoficky aspekt. I kdyZ i tato ,filosofickd“ metoda Ka-
livodova ma sviij rub, vzhledem k dané fazi prace na déjinach ceské filosofie
je tato metoda podnétnym krokem vpred a mliZe prinést dobré ovoce i jako
neodbytny‘ podnét pro prohloubeni pracovni metody v ptibuznych oborech,
napt. vdéjinach literatury a viibec kultury. Tyto discipliny jsou u nas doposud
pravé metodologicky z velké ¢asti na velmi nizké Grovni.

Velmi cennym rysem Kalivodovy préce je dale zpiisob jeho prdce s dosavad-
ni odbornou literaturou. Zatimco dosavadni marxistické prace o husitském
mysleni se s literaturou vyrovnavaly pravidelné jen souhrnné ve zvlastnich
kapitolach, Kalivoda prechdazi k organickému vé¢lenovani vytézka literatury
primo do zpracovavané latky a k jeji detailni kritice. Kalivoda netoliko ovladl
zasvécené velmi Siroky okruh odborné literatury, ale prubézné kritizuje jeji
sporné teze i vyuziva jejich pozitivnich zjisténi. Kalivoda dovede podat i za-
sadni kritiku omezenosti hlavni nemarxistické literatury (zvlasté zdarilou
v ptipadé Pekatové a Kybalové) i plodné vyuzivat dil¢ich cennych vysledkli
tychz spisti, a to v mite vétsi neZ dosavadni marxisticka literatura. Nenf sice
spravné, ze zejména z marxistické literatury misty prebird rizna hodnoceni,
¢lenéni problémi i nadhozené otazky, aniz ptimo cituje, ale ptesto je - v po-
rovnani s ¢asto velmi primitivnim postojem mnoha sou¢asnych knih z déjin
Ceské kultury vuci starsi literatute - jeho préace i vtomto ohledu tictyhodna.

Nejdulezitéjsi je ovsem to, ze kniha skute¢né prinasi mnoho nového, a to
jak v dil¢ich myslenkach a hodnocenich, tak i v celych vykladech a objeve-
nych souvztaznostech. Neni mozno zde vypocitavat vSechny jednotlivé nové
vyklady Kalivodovy. Poukazuji asponl na nékteré, podle mého minéni nej-
se o nedokoncenou knihu Kurta Konrada -, pro¢ husitstvi pojima jako rané
burzoazni revoluci, originalni vyklad jejich specifickych rysua (s. 17-79), déle
jeho hluboce zasvéceny vyklad spole¢enského a gnoseologického smyslu vi-
tézstvi tomismu nad augustinismem v oficidlni stfedovéké cirkevni ideolo-
gii (s. 87-94), nové a podnétné hodnoceni nejraznéjsich opozi¢nich proudi
a mysliteld stfedovéku, zejména nominalistli, Bradwardiny, skvély vyklad
teoretické stranky zvratu provedeného Viklefem aj. (s. 95-109), novy vyklad
Husova uceni jako systému socidlni etiky, vybudované relativizaci norem
feudalniho systému a proticirkevni interpretaci ,boziho zdkona® dale origi-
nalni a filosoficky velmi cenny vyklad o vztahu Husovy metody k novovéké
burzoazni metafyzice aj. (s. 149-191) a zejména ovSem cela rada novych po-
hledt a posttehil ve vlastnim jadru knihy, ve vykladu ideologie selsko-ple-
bejského husitismu (s. 287-481). Pokud jde o ptinos k védeckému hodnoce-
ni selsko-plebejského husitismu (zejména proti star§simu vykladu Mackovu),
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na vice etap, Ze sleduje rtizné faze vyvoje mysleni taborskych selsko-plebej-
skych myslitelt, pfi¢emz zvlast podnétné je jeho odliSeni tzv. fatalistického
chiliasmu od vlastniho vrcholu ideologie selsko-plebejského Tabora a jeho
velmi pozitivni filosofické hodnoceni - jakkoliv misty prehnané a sporné -
tendenci k panteismu, pikartstvi a adamitstvi. P¥irozen€ neni v moznostech
Casopisecké stati vSechny tyto uspéchy zde podrobnéji rozvadeét.

Koneéné nelze opomenout ani politicky vyznam Kalivodovy knihy. I kdyZ
si autor neklade bezprosttfedni politicko-vychovné cile, tim méné chce do-
sahovat politi¢nosti lacinou aktualizaci ¢i analogiemi, i kdyZ kniha vzhle-
dem k narocnosti obsahu sotva muiZe byt zaleZitosti dokonce i pro bézné
vzdélanou inteligenci, prece mliZze - zejména vici odbornym pracovnikiim
medievalistiky — ukazat velikou myslenkovou plodnost marxistické metodolo-
gie, jeji bohatstvi, pestré moznosti uplatnéni - a tim hrat i politickou tlohu.
Znalclim stfedovéku bude ziejmé, Ze velky rozsah novych cennych pohleda
byl umoznén predevsim bohatstvim marxistické metodologie. Nelze popfit,
Ze pravé néco podobného je dnes pro odborniky velmi Zadouci, nebot jistého
prvniho stupné vyuziti podnétt klasikt marxismu bylo jiz dosazeno v uply-
nulych obdobich, ale protoze ptechod k hlubsimu vyuziti metodologie klasi-

odbornych pracovniki - zejména u desitek nasich historikl - jisty kriticky
moment v poméru k uziti marxistické metodologie, u jejich ¢tenait pak jisty
dojem schematismu, a tudiz i dal$i nepodnétnosti marxistické metodologie.

Pozoruhodné a podnétné (byt nikoliv jednoznaéné nesporné) je zvlasté
to, jak Kalivoda chépe historickomaterialistickou metodu v déjindch filosofie.
(Viz zejména zavérec¢ny oddil I. kapitoly knihy.) Socidlné ekonomické koreny
filosofie byvaji dnes obvykle pojimany jako bezprostfedni t¥idni interes, pro-
sazujici se u té které postavy ¢i skoly podle jeji konkrétni tfidni prislusnosti
a zdjmu. To umoziuje pomérné plasticky vyli¢it jednotlivce, ale v syntetic-
kych pracich (napt. i v pravé vydavanych svazcich Déjin filosofie sovétskych
filosofickych pracovniki) to vede k rozttisténi déjin filosofické mysli na tisic
spolu nesouvisicich ¢i jen velmi volné souvisicich kapitol; v mnozstvi detai-
1t se ztraci jednota, z¢4sti i sama zdkonitost déjin mysleni, filosofie prestava
byt jedinym bojem o jednu jedinou pravdu a ménfi se v tisic drobnych party-
zanskych myslenkovych boji proti bohu, reakci, povéram, idealismu atd. So-
cidlné-ekonomické kotreny u Kalivody - tot naopak zasadni charakter zmén
v ekonomice v celém velkém dé&jinném obdobi. Raz této ekonomiky (v daném
pripadé rozmach zbozni vyroby) ocita se zdkonité v rozporu s panujicimi
spolec¢enskymi vztahy (v daném ptipadé s feudalismem a jeho hierarchickou
strukturou). Aby lidé mohli vyjadrit sviij odpor proti starému radu, pottebuji
i obecnou teorii a metodu, kterou by postihli tuto krizovou situaci, negovali
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stary ¥ad a podporovali pripravu nového (v daném pripadé je touto metodou
kult abstraktniho ¢lovéka, rand burZoazni metafyzika). Tim je u Kalivody
dén - a pravé jen tim (1?) - jisty tikol filosofii — ostatni tikoly jsou nefilosofické
povahy (vSechny?) -, tato objektivni potreba postupné Zene teoretické duchy
k metamorféze dosud panujici obecné teorie svéta. Jednotlivé zajmy, dilci
tridni cile a iluze, které se v konkrétnim déjinném pribéhu samozrejmé vse-
lijak ,pletly filosofickému duchu do cesty, Kalivoda celkem pomiji, abstrahu-
je od nich. Filosofie se propracovava vzdy vySe a vySe, jde jakoby fascinovana
k nejblizsi zasadni vyssi etapé svého projevu. To je ovSem metodologicky vic
neZ problematické. Filosofie méla prece i jiné cile a tkoly. Ale nesmyslné to
neni. Je vtom mnoho podnétného, mnoho dialektického vidéni problemati-
ky, filosofickd schopnost jit za fakta k podstaté historickych skute¢nosti. I to,
Ze Kalivoda provedl realizaci takovéhoto postupu aspon ¢astecné zdatile,
logie klasikli marxismu, nez jaky je u nés tuctovy, bézné znamy z rady titula
spolecenskovédni literatury, nikoho uz proto neobohacujici, nepodnécujici
k aktivnimu mysleni. (K jistym zavaznym nedostatkim a spornym stran-
kam této metodologie se vratime pozdéji.)

Z jednotlivych pozitivnich vysledkii a podnétti Kalivodovy knihy povazuji
mace - ony Useky jeho knihy, v nichZ se dotyka obecné problému reformace,
a to rliznym zplisobem: klade problém vztahu ¢eské a némecké reformace,
problém vzniku filosofické metody reformace (pro jeji poznani sam vykonal
mnoho uZite¢né préce), problém protikladu mezi renesanéni a reformacni
metodou boje proti stfredovéké dogmatice aj. Mimodék vsak jeho kniha nut-
né probouzi i problémy, které Kalivoda sdm neklade, napt. problém vztahu
husitstvi jako revoluce (,rané burZoazni revoluce) a reformace (,Ceské re-
formace®) atd. Je tfeba velmi ocenit tyto Kalivodovy podnéty, protoZe poma-
haji prejit k feSeni problematiky, jeZ dosud pat¥i v marxistické historiografii
k nejméné zpracovanym a nejnejasnéjsim: problematiky historického mista
a smyslu onoho slozitého zjevu, kterému se tradi¢né rika reformace. A jest-
lize je dosud problém reformace Achillovou patou i v evropském méritku,
v Ceské védé je tato problematika komplikovand a choulostiva dokonce jesté
mnohem vice.

Zopakujme genezi tohoto problému v ¢eské védé: po staleti - dokud byly
socidlni koteny rtiznych hnuti ve védé zcela zanedbavany - platilo husitstvi
za Ceskou reformaci, za predstupen, pripadné i rovnomocného Cinitele vici
reformaci némecké a Svycarské. Tak to vykladali shodné katolici i protes-
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tanti, prvni ovSem s odsudkem, druzi se sympatii. Prvni proto méli smysl
iprovse ,svétské“vreformaci, vZdyt reformace jim byla ddbelskou vzpourou
proti Kristové cirkvi (proto nevéhali spojovat reformaci i s jinymi formami
pekelnictvi, napt. s renesanci, revoluci, antropocentrismem, humanismem,
ba i bolSevismem atd), kdezto evangelikim byla reformace samozirejmé
predevsim ,obnovou naboZenstvi‘, obnovou pravé Kristovy cirkve, tedy né-
¢im po vytce ,bozskym®, ndbozenskym, co se snazili iizkostlivé diferenco-
vat od vSeho ,svétského, napt. od jakékoliv revoluce, renesance, katolického
yzpohansténi®, vatikanskych praktik i uvolnéného burzoazniho podnikani.
Na obou stranéch tu tedy podvédomy interes znemoziioval spravné historic-
ké ocenéni, objektivni historické zarazeni, ano i samu prostou definici pojmu
yreformace”, jeji vymezeni vécné i casové.

Predmarxisticka ceskd véda nedokézala ten problém reSit a ani dobie
nemohla. Palacky jako predstavitel mladé progresivni burzoazni védy sice
spravné zdliraznil a ocenil v husitstvii jeho ,svétské” slozky, jeho vztah k no-
vovéké emancipaci ¢lovéka, zaroven vsak byl natolik poplatny svému dualis-
tickému svétovému nazoru a protestantskym reminiscencim z mladi, ze byl
ochotny to vSe pripsat i veSkerému protestantismu. Husitstvi mu bylo sou-
Casné ,predchiidcem novovéku” i ,predchiidcem protestantismu”. Nezakryval
jeho socialné revolu¢ni slozky, ale celkové v ném vidél predevsim ideovou,
nabozensko-mravni obnovu, reformaci. Prislusnikiim Gollovy $koly - jako
typickym pozitivistim - byly otazky hlubsiho historického smyslu husitstvi
a celé reformace celkem cizi, nezajimavé, ,metafyzické”. Jejich afilosofi¢nost
méla hluboky vliv a z¢asti ma dosud.

Naopak Masaryk jako politik reformistickych kruht ¢eské burzoazie brzy
poznal, jaké vyhody poskytuje sou¢asnému reformismu, jestliZe je husitstvi
vyzvedavano jakozto reformace. Od ného pochazi ona ostra antiteze ,refor-
mace, ne revoluce!”, on teprve se v§im dlirazem velebil husitstvi jako nabo-
Zenskou a mravni reformaci, naopak zatracoval to, Ze se tu a tam ,pokazi-
la“ revoluci. Nejvétsi narodni tradice jako reformace, Hus jako reformator
a predchiidce jednak Luthertv, jednak ,rozumnych” lidi souc¢asnosti - to se
stalo jednou z nejucinnéjsich ideovych zbrani ¢eského reformismu. Idea hu-
sitstvi jako ,reformace” - pokud byla bojovné zamétena proti revoluci - byla
hrubou falzifikaci déjinné skute¢nosti i vhodnou mystifikaci soucasnych re-
voluénich snah.

Bylo proto velkou zasluhou Zdeiika Nejedlého, Ze - proti témto reformis-
tickym koncepcim - vyzvedl husitstvi jako socidlini revoluci a Husa ne jako
reformatora, ale jako revolucionéte a ,renesan¢niho myslitele“. Oboji byl da-
lezity krok k poznéni pravdy jak o déjinné skute¢nosti, o skute¢né historic-
ké roli husitstvi, tak o sou¢asnosti, o metodach soucasného boje za pokrok,
o vyprosténi nejvétsi narodni tradice z rukou reformisti - a ovSem i z rukou
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evangelickych pastort. Nejedly ptijal Masarykovu rukavici ,reformace ¢i re-
voluce, dal ovS§em za pravdu ,revoluci“ - jak v soucasnosti, tak i v déjinach
- a vyhral. Veden svym skvélym politickym smyslem, pochopil uz v mladji,
jak je husitstvi jako ,reformace” zprofanovéno a zneuzivano; musil proto -
chtél-li se optit o ony ,lidové, ,svétské” a ,novovéké” stranky Husova dila, jeZ
vyzvedl uz Palacky a jez zdlraznili a dale rozvinuli Tyl, Jirdsek a jini pokro-
kovi umeélci - najit pro né jiné oznaceni nez zprofanované ,reformétorstvi®.
Co vice nasnadég, nez Ze pouzil oznaceni z téZe epochy dé&jin, ale nezprofano-
vané a v dané situaci u nés nezprofanovatelné - kategorie ,renesance”. Jisté
nebyl do té miry zaujat Husem, aby si neuvédomoval mnoho odlisnosti Hu-
sova mysleni od mysleni takového Machiavelliho ¢i Bruna, rozdilnost jeho
stylu Zivota od Zivota Lorenza Magnifica ¢i dvoranti Alexandra VI., ale o to
tehdy neslo. Pres viechny rozdilnosti Hus je bliZze tomu, ¢emu se béZné rika
Jrenesance®, nez ¢emu pastori a Masaryk Yikaji ,reformace” - to byla Nejedlé-
ho zasada a v ni mél v podstaté pravdu. A smysl Husova odkazu dnesku neni
v podpore ,reformovani, ale v podpote nové revoluce a nové lidské ,renesan-
ce” - potud smysl Nejedlého obratu.

Boje o toto nové pojeti husitstvi pocaly jiz pred prvni svétovou valkou, kdy
se Nejedly oprostoval od masarykovskych mystifikaci; pokracovaly po celou
dobu predmnichovské republiky i za druhé svétové valky: Hus komunisti
byl a ziistal ,revolucionar, Husovi ,reformatoru” ziistaly idélem - zejména
po padu iluzi o Masarykové republice a reformismu - jiZ zase jen evangelické
modlitebny. A vlivy toho se projevily i v po¢atcich ¢eské odborné marxistické
literatury po roce 1945. Josef Macek pouziva proti Nejedlému sice opatrnéjsi-
ho pojmu ,husitské revolué¢ni hnuti“ (co je to ,hnuti“?, hnuti je vSechno! pro¢
se vyhybat - zejména pro uddlosti od roku 1419 - pojmu ,revoluce?), ale v ja-
dre jsou mu Hus i husité socialni revolucionari a problém vztahu k reformaci
viibec neklade. V. mé knize o Husovi z roku 1953 je pak Nejedlého koncepce
Husa ,revolucionare” a ,renesan¢niho ¢lovéka“ vyjadiena dokonce tak jedno-
znacné a s tak bezproblematickou ptimocarosti, Ze snad pravé to pomohlo -
jako jakési vystrazné memento - aby se nasi historikové a filosofové zamysle-
liinad jistymi slabymi a oZehavymi strankami této koncepce, aby se pokusili
- po ptl stoleti! - znovu a jinak tesit i problém reformace. Aby jej fesili osvo-
bozené od masarykovské metafyziky ,bud-anebo!”, ,revoluce, ¢i reformace®.
Aby byl hloubéji fesen problém dvou zdkladnich forem emancipace novodobé
mentality, renesancni a reformacni. Aby se - jiZ osvobozené od cirkevnich za-
jmil - fesil problém vztahu toho, co se délo v Cechach na prelomu XIV. a XV.
stoleti, k tomu, co se délo v Némecku a jinde o sto let pozdéji. Aby se tesil pro-
blém vztahu Husa nejenom k Viklefovi, nejenom k dnesku, jak je tradic¢ni, ale
i k Lutherovi a Kalvinovi. Aby se polozil problém reformace jako celosvétovy

problém, hodny pozornosti marxistickych historiki a filosofti.
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Dnes, kdy jiZ u nds zmizelo nebezpeci, Ze se slovo ,reformace” stane scest-
nym heslem reformistd, kdy i nebezpeci toho, Ze si husitstvi jako ,reformaci®
i se vdemi jeho velikymi politickymi a mravnimi hodnotami ptivlastni nasi
otazky: Existuje néco jako ,Ceskd reformace”, néco obdobného reformaci né-
mecké a $vycarské? JestliZe ano, jaky je vztah ,Ceské reformace” a reforma-
ce lutherské a kalvinské? V ¢em se shoduji a v ¢em se 1i8i? Ale i docela jiné
skupiny otézek: Je husitska ,reformace” prosté jakymsi ideovym a mravnim
korelatem husitské ,revoluce”, nebo je vztah mezi obojim sloZitéjsi? Je ,Ces-
ka reformace” - ve smyslu ndboZenské obnovy! - vysledkem vzmachu husit-
ského revolu¢niho usili, ¢i aZ jeho pddu, pordzky? Vysledkem objektivni ne-
moznosti realizovat jeho nejlep3i politické a mravni hodnoty? A jaky je podil
Jana Husa, Matéje z Janova, Jakoubka, Rokycany, Chel¢ického a jinych celnych
postav na ,revoluci®, jaky na ,reformaci“? V ¢em se Hus podobé Lutherovi,
Kalvinovi, v ¢em se od nich li§i? A treti skupina otdzek: Jaky je vzajemny
vztah obou proudli rané méstanské emancipace, tj. renesance a reformace?
V ¢em se jejich programy (socialni i ideové) shoduji, a v ¢em se lisi? A jaky je
vztah riiznych typd reformace k rliznym typlim renesance? A kone¢né i tak
slozité otazky plynouci ze viech ptedeslych, jako napt.: jsou snahy lidi typu
Jana Husa - jakkoli o né posléze byla optena i reforma nabozenstvi - svym
nejvlastnéjsim smyslem reformacni, tj. ndboZensko-obrodné, nebo smétuji
k ,sekularizaci®, tj. k odndboZensténi, tedy k témuz cili, k némuz smétrovala
renesance? A do jaké miry lutherska a kalvinska reformace plnila (¢i spis jen
umoziiovala plnit?) nékteré progresivni spole¢ensko-politické tikoly, do jaké
miry byla obnovou rozvraceného nabozenstvi, tedy podnikem hluboce re-
akénim?

Domnivam se, Ze je malo prikladt tak $patného porozuméni nékterym
vyroklim Marxe a Engelse, jako kdyZ byvaji vysvétlovany a aplikovany je-
jich rtizné zminky o pokrokovosti obdobi reformace; podle mého minéni by-
la-li v né¢em reformace pokrokova, tedy jisté ne tim, co v ni bylo ,reformou
viry“ (obnova a ,modernizace” kiestanstvi), nybrz spiSe nékterymi docas-
nymi spolec¢ensko-politickymi konsekvencemi, ptipadné bojem proti jedné
formé teokratického principu za druhou, ale ne uz tou formou samotnou.
Nékdy miize byt progresivni i sam cil boje, ale nékdy i boj sam (i kdyz ne jeho
cil), protoze i v boji za cile iluzivni zapasi redlni lidé a rozvijeji své realné sily
a schopnosti. Tim se ovSem iluzivni cil neméni v realitu, cil Zivota se ,podle
evangelia“ nestava pokrokovym.

Je zasluhou Kalivodovy knihy, Ze v ni jsou - na rozdil od nasi star$i marxis-
tické literatury - aspoil nékteré z téchto otazek jiz ptimo kladeny a reseny.
Netikdm, ze vzdy spravné a vSestranné. V lecéem je Kalivodova kniha spise
pouhou antitezi dosavadni tradice, Kalivoda zfejmé ne plné pochopil veli-
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ké klady Nejedlého ,renesan¢ni“ koncepce. Kalivoda misty zbyte¢né pouziva
formulaci, jeZ neumoziiuji precizné oddélit progresivni lidské sili od jeho
néboZenské deformace, nevidi - o tom podrobnéji niZe — dostate¢né sprav-
né, zZe cirkev katolicka i evangelicka, tj. cirkev proti reformaci bojujici i z re-
formace vzesl4, jsou svou vlastni ndboZenskou podstatou stejné reakéndi, Ze
pokrokové bylo sice vs§e - at formou ,renesan¢ni® ¢i ,reformac¢ni” - co ved-
lo 1idi od transcendentna k spolecenské a Zivotni realité, ale naopak pokud
vyuziti evangelia, k obnové zboZnosti, zboZné pokory, a proto tlumili redlny
boj, Ze toto jiZ neni pokrokové. Kalivodovou zasluhou vsak ziistane samo vy-
tyceni téchto problémi, kterymi nesporné umoziuje pozvednout marxis-
tické badani na vyssi rovinu. A celd fada i jeho jednotlivych vykladd podrzi
trvalou cenu: tak napt. jeho vyborné vyli¢eni ideové spojitosti stfedovékého
nominalismu s renesanci, sttedovékého platénského ,realismu“ s reformaci,
jeho skvély vyklad toho, pro¢ platonismus u Viklefa mizZe sehrat pokrokové
poslani proti panujicimu aristotelismu (a ejhle novy problém: vztah refor-
macniho a renesan¢niho platonismul) aj.

Lze uzavrit: Kalivodova kniha je svymi kladnymi strankami nesporné pro-
Jjevem sili o ndrocnéjsi metodologicky pristup ke stiedovéké problematice, nez
jaky je dosud bézny, je projevem usili v nejednom ohledu zdatilého a pod-
nétného.

Tim, Ze dale rozvadim jen rtizné namitky (a Ze - jak je pochopitelné - je-
jich zdlivodilovani vénuji vice mista), nechci tici, Ze by vyse uvedenymi od-
stavci byly vSechny klady Kalivodovy rozsahlé knihy vycerpany a tmérné
zhodnoceny. Bude tkolem i jinych odbornych pracovnikti, aby se vyslovili,
zejména historik, a téch zvlasté k prvni ¢asti knihy, k autorovym vykladiim
o zbozni vyrobé a zakonitostech rané burzoaznich revoluci. Podle mého mi-
néni je tato kapitola v metodologickém ohledu viibec nejcennéjsi ¢asti knihy:
autor v ni zachycuje se Sirokou zasvécenosti a filosofickou hloubkou dialek-
ticky proces ekonomiky mezi feudalismem a kapitalismem.

[ v této jinak vynikajici (a pro pracovniky i jinych tisekt podnétné) ¢asti
jsou v8ak podle mého minéni nedostatky, nemohu ji prijmout jednoznacéné.
Autor zde chce postihnout mimo jiné i ,dialektiku levice a pravice” v revo-
lu¢nim pohybu: ve studii vsak tplné chybi rozbor situace téch vyznamnych
a dalekosahlych déjinnych okamzik, kdy jista ¢ast selsko-plebejské opozice
prekracuje ramec své funkce hybného ¢initele boje proti feudaltiim, tedy boje
progresivniho, objektivné prosazujiciho pozadavky méstanské opozice (dia-
lektiku tohoto vztahu li¢i Kalivoda vyborné), kdy naopak jiz za¢ina prosazo-
vat své specifické rovnostarské a utopicko-komunistické pozadavky i pfimo
bojem proti méstanské opozici, tim ,predbiha“ objektivni déjinné moznosti
amuze se stat - rozkladajic protifeudalni frontu - z ,motoru” rané burzoazni
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revoluce pro ni nebezpe¢im, jehoZ miize vyuzit i feudalni reakce. Tim spi3e,
prosazuje-li feudalni reakce své zajmy zptisobem intervencni valky. Toto Ka-
livodovo zdanlivé nepatrné opomenuti ma ovsem praveé pro jadro jeho vlast-
ni knihy, pro hodnoceni smyslu ideologického boje selsko-plebejské opozice
(@ uvnitt ni!) v revoluci dalekosahlé dasledky. K tomu se jesté vratime.

V ¢em jsou podle mého minéni nedostatky a pochybné strdnky Kalivodovy
knihy? Nechci - a ani by to nebylo Ucelné - vyslovovat se k riznym detailiim.

Povazujeme za nutné omezit pripominky na to, jestliZze kdy podle naseho
minéni autor dochézi z téch ¢i onéch divodl k zdvaznym vécné nesprdvnym
Ci jednostrannym zdvériim, predevsim vsak se pokusit najit teoretické a me-

todologické priciny téchto nedostatkd.
vych neni mnoho. Je dobré mit smysl pro filosofické otédzky a pro ,filosofické
stranky” i véci zdanlivé nefilosofickych. Vse existujici miiZe byt pojato filo-
soficky, tj. slouzit k vytvareni teoretické koncepce svétonazorové. To vsak ne-
znamend, Ze skutecnost je ,filosofickd” ve vSech svych projevech, Ze spolecensky
Zivot lze ve vSech jeho projevech pravdivé vyli¢it jako Zivot filosoficky.
Nutno jisté chvalit Gsili autorovo zmocnit se 1atky filosoficky. Je i spravné,
pokud soucasni autoti usiluji o to zmocnit se problematiky minulosti dnes-
nimi filosofickymi prostredky, dovednostmi a kategoriemi. To ovsem nesmi
znamenat prosté prenést kategorie dneska do minulosti, nebot pravé jednou
ze zakladnich dovednosti filosofie dneska je schopnost disledné historické-
ho, vyvojového pristupu k c¢emukoliv. Proto je jiZ naprosto nespravné, pokud
Kalivoda podklddd filosofické usili a filosofickou analyzu tém, ktefi ji ve sku-
te¢nosti nedélali, pripadné pokud zveli¢uje pouhé tendence, pokud zamériuje
tendenci s jejim vysledkem. BohuZel nemala ¢ast knihy je znehodnocena ta-
kovymto , zfilosofictovdnim nefilosofického”. To je prvni projev jisté intelektua-
lizace déjinného procesu (setkdme se u Kalivody i s dal$imi jejimi projevy), tj.
subjektivistického zveli¢ovani ¢i primo podkladani ,rozumného” i tam, kde
ve skutecnosti $lo o projevy patfici historicky jesté pred emancipaci filosofie.
Tim jsou poznamendny pochopitelné predevsim ne partie o podobnych
intelektudlnich zjevech, ale zvlasté ty partie jeho knihy, jez jsou vénovany
rozboru lidového mysleni. Nejde jen o to, o ¢em sam piSe v tvodu (s. 11-12),
brané se vytkam ,zfilosofi¢tovani®, jez mu byly davany jiz pred vydanim kni-
hy: nikdo mu nemtze vytykat, pokud opravdu odhaluje v lidovém mysleni
yembryonalni podobu teorie svétového nazoru, jak ji nachazime v klasickych
systémech burzoazni filosofie vdobé mnohem pozdé&jsi“. Naopak - pokud Ka-
livoda toto déla - ma uspéch a pravdu.
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Ale on nedéla pouze toto: on opravdu li¢i , nefilosofické” jako filosofické, em-
bryondlni jako , dospélé”. Mélo platno, Ze sdim v apologetickém tvodu formal-
né prohlasi, Ze ,lidové kacitstvi nenti filosofii v naSem slova smyslu a ani na to
neaspiruje®, kdyZ svou metodou préce az prili§ aspiruje na to dokazat opak.
On to dokonce - tak se to aspon bude jevit nezasvécenclim - déla se zdarem,
ovSem pomoci jisté intelektualistické ,interpretace” historického materialu,
jeZ presahuje kompetenci historikovu (i kompetenci historika filosofie!), pre-
sahuje meze déjinné skute¢nosti a zkresluje ji. Je spravné ocenit roli i myslen-
kového usili tisicli a tisicti lidovych rebelt a kacitd, ale je tfeba pritom neza-
stirat jejich omezené mozZnosti, nedélat z nich teoretiky, pokud jimi nebyli.
Kazdy teoretik - i sttedovéky scholastik - pouziva jistych abstraktnich mys-
lenkovych postupti, danych postupnym rozvojem vzdélaneckého usili, védy
a kultury. To nemohl délat lidovy myslitel. Je neptipustné dé€lat ze Zivelnych
zmeén svétového a spolecenského nézoru teoretické boje. Marxisti¢ti filoso-
ficti pracovnici dnes uz védi, Ze vétsina zasadnich intelektualnich koncepci
velkych mysliteld minulosti méla - davno pied vystoupenim onéch osobnos-
ti - jakési ,podhoubi” v myslenilidovych mas, ale toto ,podhoubi” 1ze spravné
a vysoko ocenit toliko za predpokladu, Ze peclivé stanovime i jeho odlisnost
od vlastnich teoretickych koncepci, Ze tendenci licime pravé jako tendenci,
zrani jako zrani, zZivelnost jako Zivelnost. A Kalivodovi oboji velmi ¢asto sply-
va. JestliZe toto ,zfilosofi¢tovani“ je tou ¢i onou formou u Kalivody pfitomno
vzdy, samoziejmé ne vzdy je stejné na prekazku déjinné pravdy.

Zvlast vyraznych projevli dosahuje Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani® v kapito-
le o katarech (s. 208-217). Z lidovych snivct, kter{ odvéky sen utlacenych mas
0 spase, svobodé a ,vykoupeni“ vyjadiovali pomoci prastarého manichejské-
ho domnéni o naprosté odlisnosti ,dvou svéti“ a ,dvou boht“, o premoze-
ni bidy téla inikem do jiné iSe, FiSe svétla, Cistoty, ducha, ,dobrého boha“
udélal Kalivoda bravurni teoretiky. Jist€ i manicheismus mohl mit - zejmé-
na v dobé rozmachu albigenstvi v jizni Francii - svou ,uc¢enou” formu, ale
jako Kalivoda propléta a nedostate¢né oddéluje napt. panteismus intelektu-
alt1 a panteismus lidu (ty se ve skute¢nosti velmi lisily), zde jesté hare: mluvi
stéle o lidovém katarstvi, svou metodou je méni v kacitstvi ,ucené”.

Kalivoda mluvi napt. o filosofickém dualismu katarii“ a provadi s nim ob-
raty vpravdé plivabné, ale to vSechno je jen konstrukce a zdani. Nejprve by
si musil ujasnit, Ze jejich ,dualismus” byl naprosto ,nefilosoficky“, Ze jejich
»dvojbozstvi“ ma s ,filosofickym dualismem” asi tolik spole¢ného, kolik ma
katolicka starenka, modlici se rizenec, spole¢ného s Tomasem Akvinskym.
Kalivodovi katafti jsou podivuhodni myslitelé, ktefi ,znicili dogma o boho-
¢lovéku®, trojici, transsubstanciaci (s. 368) vlastné davno pred Viklefem, Vol-
tairem, Kantem, Feuerbachem - budiz jim za to nadmi ateisty vzdana cest!
Ve skute¢nosti vsak byl jejich svétovy nazor fantasticky pravé tak jako kato-
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licky, jenze jinak. ,Znicit* a ,rozbit“ dogmata nemohli, leda vytvorit si dog-
mata jind. Rozhodné i oni maji své misto v déjinach stredoveékych opozi¢nich
hnuti, ale délat z nich ,filosofické” uto¢niky na katolickou vérouku a teore-
tické predbojovniky husitstvi a tim i novovéké myslenkové emancipace je
nespravné.

Kalivoduv ,filosoficky” vyklad katarti hyti pojmy jako ,bohoslovnd dogma-
tika“, ,katarska metafyzika® ,katarska ontologie a etika®, ,vlastni filosofie”
(zapomnél snad, co psal v ivodu? ne, ale ivod psal dodatecné jako ,apologe-
tiku®, aniz podstatu dtive vzniklych omyll v textu zménil), ,krajni spiritua-
lismus®, ,noetické kritérion nesmyslnosti a absurdnosti katolického dogma-
tu“ (O, ,prirozeny racionalni pohled na véci tohoto svéta“, ,determinismus®,
,Svézakonnost skutec¢nosti“ (), metoda dvoji pravdy (s. 253) a dokonce mys-
lenkova ,modernost® (I1). Jak filosofické, pravda? Ale to vse je fikce.

Vyvracet detailné jednotliva uvedend tvrzeni nebude nic obtizného: ale
je to témétr nemozné formou pouhé recenzni studie. Kalivoda se totiz - az
na néekolik neprikaznych detailti - viibec nenamahal uvadét pro tato sva da-
lekosahla tvrzeni primé doklady. Tak lehce uvede nezasvécence v omyl. Kdy-
by vSak uvadél ty citaty (jakkoliv ne vzdy vérohodné, ale aspon néco), z kte-
rych konstruuje své ptredivo, bylo by i nezasvécenci jasno, jak chatrné jsou
zéaklady toho prediva, a bylo by pak snadné ukazat, Ze jde o volné spekulace.

Intelektualizace myslenkové latky neni ni¢im novym: byla dosti ¢astym
zjevem u predmarxistickych filosofti a historikt filosofie a mivala u nich rtz-
né formy a varianty. Byla pochopitelnym - a ne plné prekonatelnym - zjevem
u téch, kdoz neznali marxistické uc¢eni o déjinné tloze tridnich interesd, o je-
jich pronikani do lidského védomi. Z rtiznych diivodt - mj. patrné i vlivem
tradic ,oboru” - vSak nékteré jeji projevy pronikaji tu a tam i mezi teoretic-
ké pracovniky hlasici se k marxismu: opét samoziejmé v riiznych formach
a stupnich. Intelektualizaci ¢asti materialu (ptresnéji fe¢eno, nékteré jeji pro-
jevy; uvedeny neni u Kalivody jediny) zajisté samu o sobé nelze tedy nazvat
yhegelizujici tendenci”; ale sledujeme-li $irsi konkrétné historické souvislos-
ti, je ztejmé, Ze v tomto pripadé tato intelektualizace souvisi s témi nesprav-
nymi tendencemi nékterych nasich pracovnika, které jiz byly po pravu kriti-
zovany a - ne zcela adekvatné - nazvany ,hegelizujicimi tendencemi®.

Ty tendence viibec nemusi pfimo souviset se samym Hegelem, resp. se
studiem jeho dila: a v ptipadé sporti ne o obsah marxismu, ale o hodnoceni
stredovéké myslenkové latky je samoziejmé mimo diskusi, Ze by snad mélo
byt mluveno pfimo o novohegelizujicim ,revizionismu“. To konstatujeme se
v§im ddrazem. Ale nechceme ty tendence ani podceiiovat a prehlizet: jednak
proto, Ze jsou v ¢asti nasich spolec¢enskovédnich - zvlasté filosofickych - pra-
covniki dosti rozsireny, za druhé proto, Ze u Kalivody jsou chybné tendence
smiSeny i s nékterymi nepopiratelnymi uspéchy, takze se tu - pravé tim smi-
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Senim uspéchill a zkresleni, pokud mu neni porozumeéno - vlastné doporu-
Cuje jistd jednostrannad metoda filosofického uchopeni skute¢nosti, jeZ pak -

Kdyby sam Kalivoda byl ,hegelidn®, nemohl by ve své knize dosahnout to-
lika novych vyznamnych objevl (zejména ve vykladech o vlivu vyroby zbo-
7i na formovéani raného burzZoazniho mysleni). Ty mu umozZznila pravé jeho
v podstaté marxistickd metodologie. Ale i pomérné hluboké ovladnuti mar-
xistické metodologie nevylucuje, Ze se u toho kterého autora projevi i jista
tendence k té ¢i oné jiné metodologii ¢i k jistému jednostrannému vyuzivani
jen jistych sloZek marxistické metodologie, k zanedbani jinych - a tim ik jed-
nostrannym, nepfesnym, pripadné prfimo nespravnym vykladiim. Kalivodtiv
zplisob mysleni vzbuzuje v8ak obcas i pfimé reminiscence na toho velikana
mysleni - velikého objevitele pravdy i velikého mystifikatora - jemuz vSe sku-
te¢né bylo rozumné; ale toto - samo o sobé - mu neni k necti, nebot kdo ze
starsich filosofli byl nejbliZze marxismu a z koho marxismus nejvice ¢erpal?
To samoziejmé nebyli pozitivisté, jakkoliv byvali a jsou uz pro svou omeze-
nost i mensimi mystifikatory, to nebyli osvicenci, jakkoliv dovedli 1épe a du-
chaplnéji boutit proti temnoté atd. Ale pravé proto, Ze Hegel je ndm bliZe,
muliZe nam dat vice, ale proto i distancovat se od ného je tézsi. Dokonce i urci-
ty rozmach ,hegelovské renesance” v kruzich ¢asti souc¢asné socialistické in-
teligence je dnes pochopitelny a po letech ptrevahy afilosofickych vulgarizaci
muiZe byt do jisté miry i prospésny, tj. pomahat obnovit hloubku marxistické
filosofické myslenky. Ale nelze nevidét i jisté nebezpeci podobnych tendenci.
Vzdyt pravé déjinna zkuSenost s Hegelem a jeho slozitym vlivem je hluboce
vnitiné rozporna: ukazuje i nesmirné moznosti intelektualismu, pokud jde
o schopnost proniknuti k zdkonitostem reality, ale i jeho nesmirnou schop-
nost mystifika¢ni. Nejde tu ovSem jen o Hegela, ale o jiné, ¢asto jesté proble-
matictéjsi postavy.

Zfilosofi¢tovani nefilosofického neni jedinym projevem téchto tendenci
v Kalivodové knize. Ponékud jinak se Kalivodova ,intelektualizace materi-
alu projevuje i v jeho liceni téch tusekd, problémt a postav, u nichz filosofic-
ké mysleni opravdu hralo vyznamnou ulohu, tj. v pripadé filosofii a teologii
(zejména s. 80-109). V takovych pripadech Kalivodova metoda samoziejmé
umozinuje dosdhnout i novych cennych pohleddi, ano svym zptsobem pod-
poruje samu moznost odhalit i jemné teoretické predivo a docenit velky
vyznam teoretické prace téchto postav, dosud burzoazni védou - a nékdy
i marxistickou védou - pravidelné podcenovanych.

Ale kjistému zkresleni tu nékdy prece dochazi, a to ob¢asnym nadcenénim
svétondzorovych a gnoseologickych momentii geneze té které soustavy na tikor
Jjejich korenti socidlnich a politicko-ideologickych, takzZe potom se i opravdu vel-
ci myslitelé jevi ,rozumni” tam, kde vlastné vyjadtovali bezprostiedni inte-
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res urcité tridy. Nelze ov§em tici, Ze by Kalivoda nedbal o socidlné-ekonomic-
ké koreny filosofie. Vytycuje je svym zptisobem velmi peclivé a poctivé. Ale
ekonomika je mu podkladem filosofie zacasté jen sumérné, od etapy k etapé,
bezprostrednich konkrétné historickych tridnich interesti si — aspoii v uve-
dené kapitole o vztahu burzoazni ekonomiky a filosofie - témér nevsima.
(V tom ohledu je Kalivodova préce - resp. jeji prvni dvé kapitoly — dosud asi
nejdokonalejsim praktickym prispévkem k té metodé, kterou pred ¢asem
vyzvedaval Karel Kosik svym odporem proti ,odhalovani skrytych tridnich
z4jm0“) Zanedba-li se napt. to, Ze viklefismus vyrostl a Sel do svéta nejen
jako ,teologické kacirstvi®, ale i jako politicko-pravni ideologie svétské Slech-
ty, vyjadrujici jeji bezprostredni interes likvidovat prevahu feudalni cirkve,
jestlize Viklef je Kalivodovi predevsim ,platonik® (s. 103) a ,materialisticky*
vyklad viklefismu vidi jen v tom, do jaké miry filosoficky tihne k cili celé
epochy - k vytvoreni metafyzického ,kultu ¢lovéka“, dokaze Kalivoda sice
nejednu spojitost vysvétlit spravné, ba skvéle; ale - protoze v konkrétnich
spojitostech od ,interest“ abstrahoval, vyplyne z toho s netprosnou logikou,
Ze gnoseologicko-svétonazorové momenty jsou eo ipso absolutizovany, nad-
cenény, témé¥ vechno je pak ,rozumné“, mnohotvarny a pestry ideovy boj
se mu méni pod rukama v jakysi témé¥ jakoby mystickou silou hnany pohyb
rozumu K p¥isti etapové zastavce.

Ovsem - pravem tekne Kalivoda - nejde o nic mystického, ale o rozpor
vyroby zbozi s feudalnim radem. Tento rozpor se vSak promital nejen do fi-
losofie, ale i do politiky, prava, ndbozenstvi atd., vSude tam nalezl své vyrazy
areflexy - a i ty ptisobily na filosofii. Opomene-li Kalivoda ty pohnutky filoso-
fickych zmén, které nejsou dany ,etapovym interesem” ekonomiky, ale rtz-
nymi dilé¢imi tfidnimi interesy a iluzemi, relativné autonomnim pohybem
politiky, védy, kultury atd., mize ovSem jeho liceni byt o to sevienéjsi, ,filo-
Filosofové se méni v schémata rozumarského tihnuti k feseni jednoho jedi-
ného etapového ukolu. ,Duch” tu nema jiné starosti nez nalézt své nejblizsi
vyssi ,ja“ Protoze vSak skute¢nost takova nebyla, je-li takto pojata, nabyvaji
pak i ty historicky skute¢né existujici rozumné davody filosofického usili
lidi jakési témér mystické sily, coz opét pripomina Hegela, ne v$ak jeho silné
stranky, nybrz pravé to, co marxismus v ném piekonal. Etapovy cil byl arci
zékladni, ale filosoficky duch musil bojovat i s mnohym jinym: zobeciiovat
vysledky tspécht lidského poznani, zapasit s ndbozenskym svétovym nazo-
rem jako takovym, nejen s tomismem jako svym filosofickym vcerejskem,
zobeciiovat i dil¢i politické snahy a zdjmy. Je vSak ptriznacné, ze Kalivoda neni
v této tendenci diisledny, ze pravé v jadru prace, kde studoval prameny po-
drobné a Siroce (v lieni selsko-plebejského husitismu), nutilo ho to vykrocit
z ramce této ,filosofické metody*, tam zkoumal - jakkoliv ne vzdy dasledné -
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i ideologické podminéni filosofickych ideji. Tam ovSem zédroven i prekracuje
meze tzv. ,uUzkého" pojeti d€jin filosofie.

Vytykame-li nékteré problematické stranky Kalivodovy metody, nevaha-
me presto konstatovat, Ze si jeho metody vdZime neporovnatelné vice nez
metody autorli téch desitek knih, v nichz jsou pozitivistické popisy riznych
déjinnych epizodek jednak ,ordmovdny” stereotypnim tivodem o zakladné,
jednak proloZeny stereotypnim odhalovdnim stereotypnich ttidnich intere-
st. Jak je asi nadSen a ,poucen” ¢tenar, kdyzZ ¢te uz posté, Ze feudal jednal
amyslil jako feudal, poddany tpél a méstak kolisal! A co soudio ,marxistické
metodé”, jestlize mu znovu a znovu poskytuje tyto ,objevy“? Podobné ne-
chceme, aby nadim vyhradam bylo rozuméno tak, zZe ddvame prednost tomu
utopit v prehledech tisicti dil¢ich zédpast to zakladni jedno, o¢ v té které epo-
Se Slo v podstaté, a - je-li asponi toto zachyceno jako dialekticky proces, miize
to obohacovat i nase dnesni filosofické dovednosti. Pozitivisticky empiris-
mus a afilosofi¢nost jsou $patnymi spojenci v boji proti ,hegelizujicim“ ten-
dencim; maji asi to pravo podilet se na boji proti nim, jaké méla vici Husovu
kacitstvi ta legendarni hodna stafenka v Kostnici, pfinasejici své déjinné po-
linko na jeho hranici. I to polinko vSak kupodivu veslo do déjin - ,duch déjin*
ma svou velkorysost a dovede ziejmé i pomoci té historky tici cosi vazného.

v
Ukézali jsme, Ze Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani” jej bezdéky vede jiZ samotnym
pristupem k latce k jistému zkresleni témér viech lidovych kacitskych sku-
pin, o nichZ se zminuje. Toto zkresleni je pak jesté utvrzeno - a v tom je
druhd pric¢ina (odvozend, vyplyvajici z prvni) pochybnosti nékterych zave-
ru - tim, Ze Kalivoda si nepoloZil soustavné otdzku vérohodnosti stredovékych
pramenti o lidovém hnuti, ptredev§im pramenti cirkevniho plivodu, jichZ je
zdrcujici vétSina. V celé rozsahlé knize, v niZ vesi i nékteré velmi subtilni
otazky - se jen pri riznych dil¢ich prileZitostech sice vyslovi k otdzce vé-
rohodnosti toho ¢i onoho dokumentu (a i to velmi ztidka), ale soustavné si
otazku vérohodnosti a stupné informovanosti stredovékych prament o lido-
vém mysleni nikdy nepolozil. Jak vysvétlit, Ze autor, ktery se po dlouha 1éta
tak podrobné, svédomité a s takovou ldskou a péci obiral stredovékym lido-
vym hnutim, nikde si tuto otdzku - prece nesporné jednu ze zdkladnich! -
nepolozil? To nemuze byt ndhoda. P¥i¢ina je velmi pravdépodobné v tom, Ze
sam raz pramend, jak se s nimi hned v pocatcich prace setkaval, dokonale
vyhovoval jeho touze po nalezeni filosoficky hodnotnych a naro¢nych pod-
kladu pro filosoficky naro¢nou knihu. Nezapochyboval, protoZe mu ptipada-
lo samoziejmé, ze néjaky inkvizitor si prece nemohl vymyslit to, co i podle
apriorniho predpokladu nas filosoficky vzdélanych lidi tak odlisné mentality
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pravé 1ze ocekdavat. Uvéril, Ze inkvizitofi nds — aspon v podstaté - informuji
o nazorech vyslychanych kacira spravné.

Je prizna¢né, Ze Kalivoda - a¢ v seznamu literatury uvadi i knihy, jejichz
autori se velmi kriticky zamysleji nad hodnotou stredovékych cirkevnich
pramenti o lidovém hnuti - téchto kapitol onéch knih si ani nepovsiml. Mél
totiz jiz prili§ propracovanou koncepci, pro kterou pravé tyto prameny ne-
zbytné potreboval. Pochopitelné véril vic vlastnimu filosofickému rozumu
nez ,spekulacim® ,volnym konstrukcim® sam sebe presvédcil, Ze proti nim
mluvi fakta“, tj. tdaje dokumentt. Tu oviem nastal osudny bludny kruh. Ka-
livoda povazuje ,dokumenty” za ,fakta®, jsou tu vsak divody k tomu, Ze , do-
kumenty*“ nejsou zcela vérohodné, Ze tedy v nich pravé nejde o ,fakta®, resp.
ne tak jednoduse. Je ,fakt” Ze ve sttedoveku Zili vielijaci sektati a kaciti, ktefi
délali, rikali a vérili leccos, co se cirkvi nelibilo. Je vSak také ,fakt” Ze cirkev
je vidéla svyma oc¢ima, prizmatem své ustrnulé dogmatiky, je také ,fakt”, ze
vyslychani pri vyslesich jako aktu tf¥idniho nasili zapirali, zamlcovali, vysly-
chajici si proto musili domyslet, konstruovat, opisovat z minulych vyslechti
atd. To Ize srovnavacim studiem riznych dokumenti prokazat s absolutnijis-
totou. (O tom podrobnéji viz Markéta Machovcova — Milan Machovec, Utopie
blouznivcit a sektdrii, Praha 1960) Udaje z cirkevnich dokumentti nelze pie-
jimat tak, jak ¢inil napt. Rudolf Holinka a v zajeti jeho nekritické konstruk-
ce také Kalivoda. Holinka vytvofil svou celkovou strukturu oviem na zcela
jinych zakladech nez Kalivoda: vysel z Pekarovy $koly, ktera zamérné vyzve-
davala vse ,cizi“, aby tim snizovala husitstvi. Holinka sim osobné sice o toto
jiz neusiloval, ale jeho celkova metoda byla odtud. Proto se Holinka chapal
nekriticky jakéhokoliv tidaje o $iti hnuti a hloubce sektatrského radikalismu.
A toto se hodi i Kalivodovi, ovSem ze zcela jinych diivodt: jemu to slouzi
za podklad jeho ,filosofické” konstrukce. Proto Kalivoda tak nekriticky vy-
zvedava Holinku (s. 401, 403 aj.), proto nepochopil kofeny odstupu F. M. Bar-
tose, ]. Macka (a i nasi knihy) od Holinkovy metody - a ovSem i od ,fakt” jim
snesenych. Kalivoda dokonce bez kritického odstupu uvadi i banalni praci
Augustina Neumanna a jim snesené ,prameny”, jejichZ ubohost a nepriikaz-
nost spravné ukazali jiz Novotny, Barto$ aj. (s. 395). Proto také si ani nepo-
v§iml ptvodni literarni tvorby napt. valdenskych, protoze ta se mu do jeho
filosofické konstrukce naprosto nehodila.

Budiz zde dovoleno odbocit k vlastnim zkusSenostem v této oblasti: Kdysi
pred lety, kdyZ jsme se - spolu s Markétou Machovcovou - zacali obirat po-
dobnou problematikou, predpokladali jsme o pramenech totéz co Kalivoda.
A pokud bychom ztstali jen v mezich stfedovékych pramenti, sotva bychom
se toho nazoru zbavili. Ale protoze jsme se kazdy vénovali zcela jinému ob-
dobi podobné problematiky, a to sektam jednak stredovékym, ale i sektdm
XVIIIL a XIX. stoleti, zacala bit do o¢i nepodobnost prament. Nedalo se oce-
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kavat, Ze by lidovy kacit XVIII. stoleti myslil docela jinak nez lidovy kacit
XIV. stoleti. Pi¢iny rozdilti bylo nutno hledat nékde jinde. To nds také muselo
upozornit na jiny problém, s kterym marné zépasila veSkera dosavadni lite-
ratura o valdenskych - daleko nejvlivnéjsi sekté stredoveéku - totiz, Ze obsah
jejich nejvyznamnéjsich vlastnich spist (primarnich pramenti) se tak veli-
ce 1isi od toho, co o nich udévaji inkvizi¢ni vyslechy (sekundarni prameny).
Pomadhalo i to, Ze jsme znali typicky katolickou mentalitu, zplisob mysleni
typickych katolickych knéZi a mnicht, jejich dogmatismus, absolutni povy-
Senost, sebejistotu, pohrdani jinymi sméry, nenéavist ke vsemu ,kacirskému®.
To nés nutilo poloZit si otazky: Chtéli inkvizitoti o lidovych kacifich opravdu
zjistit a napsat pravdu? A za druhé - mohli tak z pozic svého svétového nazo-
ru a svého spolec¢enského postaveni vliibec uc¢init? Na obé otazky bylo posléze
nutno odpovédét zaporné. Tim se ndm zrodil cely problém vérohodnosti stre-
dovékych cirkevnich informaci o lidovych hnutich a jeho vysledkem jsou roz-
sahlé kapitoly o stupni vérohodnosti riiznych typt stfedovékych prament
v uvedené knize, na které nutno trpélivého ¢tenate odkazat, a diiraz na pi-
vodni literaturu - primarni, jakkoliv ridké prameny.

Kalivoda mize arci fici, Ze na$ poukaz na moralizatorsko-meditativni re-
ligiozitu valdenskych je hypotéza, protoze vychazi sice z jejich vlastni tvorby,
ale nicméné tvorby jen jistého okruhu provensalskych valdenskych, ne vSech
valdenskych. Proto pry snad je vhodnéjsi drzet se pro ostatni ¢asti Evropy
cirkevnich zprav, inkvizi¢nich akt. To je vSak logika opravdu podivuhodna.
Protoze zakladni, prvotadé zpravy o hnuti mame jen z Provence, proto pro
ostatni ¢asti Evropy se drzme zdznamu inkvizitorta! A nedbejme o to, Ze ty
zkresluji vzdy a vsude! OvSem - ani primarni prameny nelze ptejimat bez kri-
tiky, rozsirenti jejich platnosti na celé valdenstvi nebo aspon jeho hlavni vét-
ve je samo o sobé€ jen hypotézou. Ale je to hypotéza velkého stupné pravde-
podobnosti, hranicici s jistotou, nebot pro kompetentnost téchto prament
mluvi i fada jinych historickych skute¢nosti: sdm raz ¢innosti i necinnosti
valdenskych, raz jejich poméru k jinym, radikalnéjsim hnutim, charakter
jejich poméru k bibli, charakter jejich dalsiho vyvoje a - pti ostfejsi kritic-
nosti - i obsah inkvizi¢nich zprav, které je povrchnimu pohledu ptredstavuji
jako velmi radikalni odptrce feudalismu. Vice o Kalivodové fiktivnim obrazu
valdenskych nize, nebot k nému ho vedla nejen nekriti¢nost k pramentim,
ale i jiné diivody.

\

Treti zdkladni nedostatek Kalivodovy knihy, tj. jisty celkovy rys jeho meto-
dologického pristupu k dané latce, ktery vede k jejimu ¢aste¢nému zkreslent,
shleddvame v tom, Ze Kalivoda ne dost hluboce a vSestranné aplikuje jednu ze
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zdkladnich tezi historickomaterialistického pristupu k déjinné ldtce, totizZ tezi
o tiloze ndboZenstvi v déjindch. Kalivoda ovSem stoji na zdkladech materialis-
mu a i pti roztridéni stfedovéké latky jeho nejvétsi sympatie patii - fe¢eno
jeho terminem - ,naturistické filosofii“, krasné a poutavé li¢i panteistické
vrcholky husitského mysleni, blizké ateismu, jasné si uvédomuje a presvéd-
¢ive li¢i reakeni roli stredoveké katolické cirkve atd. Ale - stava se to ¢asto
pravé medievalistlim, lidem obirajicim se dobou, v niZ ndboZenstvi je tak ¢i
onak pritomno témér ve viem - v praxi se lehko zapomina pravé na to, co
¢ouhd z kazdé skuliny; a tak - a¢ je to zdanlivé paradoxni - pravé medievalis-
té velmi ¢asto zapominaji na zakladni a vzdy platné teze klasiki marxismu
o roli naboZenstvi v déjinach. Podle Engelsovy Némecké selské vdlky se naucili
pomérné velmi dobfe rozumét socidlnimu, politickému a pravnimu obsa-
hu, skrytému za stfedovékou ndboZenskou formou, a v praxi uz si po¢inaji
tak, jako by teze o ndbozZenské formé a socidlnim obsahu byla dostate¢nym
navodem pro plavbu po hlubindch stfedovékych mori. Forma se pak lehko
miiZe jevit jako néco témét zanedbatelného. Ve skutec¢nosti v§ak nelze opo-
menout - a pravé pro stiedovék je to diileZité - i teze o obsahu kazdého nabo-
Zenstvi, nezanedbavat skutec¢nost, Ze stredovék byl témér cely poznamenan
nabozenstvim a jeho riznymi privodnimi zjevy, ale zdaleka ne vSechna jeho
hnuti, vS§ichni myslitelé ani vSechny lidové skupiny stejnou mérou.

Redukovani role nabozenstvi na otazku formy je rysem vétsiny dosavad-
ni marxistické medievalistiky (véetné mé knihy o Husovi z roku 1953): pro¢
tedy pravé Kalivodovi to tak darazné vytykat? Z velmi prostého davodu: pro-
toze on jiz klade - a na zédkladech starsi literatury mize a musi klast - i mno-
hem naro¢néjsi, syntetictéjsi otazky, napt. otdzku reformace vibec, prdvé
na jeho knize se jasné vyjevuje jednostrannost a jisté nebezpeci této metody.
Nebot jestlize pausalné abstrahujeme od religiozity u dvaceti hnuti, u nichz
mira hloubky nabozenskosti byla velmi rtizna, nutné to vede ke zkresleni dé-
jinného smyslu i jejich ideji politickych a filosofickych, k zrovnomocnéni téch
hnuti, v nichZ tyto ideje byly hlubokou zboznosti pacifikovany, s hnutimi, jez
ve vEtsi ¢i mensi mite prechazela k redlnému protestu. Je-li ndbozenskost
,Skrtnuta“ z pozornosti medievalistovy, zakonité mu splyne prakticka a jen
myslenkova forma protestu proti feudalismu, mysleni jako pochopeny spole-
¢ensky pohyb a mysleni iluzivni, zdkonité se obracejici proti spolecenskému
pohybu. A to je pravé uskali Kalivodovo: jeho abstrakce od religiozity je ne-
sporné v knize autora-ateisty, ale svou funkci ve védeckém badani je rysem
pseudomaterialistickym.

Historicky materialismus, pokud sleduje pouze vztahy krize feudalni eko-
nomiky k filosofickym idejim, eklekticky vynatym z konkrétné historickych
politickych a nabozenskych struktur, miize samoziejmé dosdhnout nékte-
rych tspésnych objev, ale byl by ptijatelny i krestantim - katolickym i evan-
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gelickym. Jen tam, kde nejprve napadneme mystifika¢ni roli religiozity, kde
nejen ,Skrtneme formu®, ale pravdivé li¢cime antagonisticky vztah opiového
mysleni k postupnému probojovavani pravdivého mysleni, jsme dislednymi
ateisty nejen jako obcané, ale i jako védci-medievalisté.

Jestlize uz Kalivoda tak zasluzné a podnétné poloZil opét s celym dlirazem
problém reformace, nesmi se divit, Ze i na jeho praci pak nutno aplikovat na-
ro¢néjsi ideologické pozadavky: déjiny tzv. reformace budou li¢eny opravdu
pravdivé, marxisticky tehdy, jestlize celek bude presvédcivé odsuzovat opium
nejen katolické, ale i protestantské, ,reformacni”. Jestlize byli tzv. ,reforméato-
ti“ v nécem pokrokovi, tedy jisté ne v tom, Ze vytvorili nebo pomdhali vytvo-
tit subtilnéjsi formu opia lidu. To byl - i tehdy! - ¢in hluboce reakéni. Jestli-
Ze je treba kladné ocenit tolik novych aspektli a problémii, které Kalivoda
snesl, sotva Ize kladné ocenit i to, Ze ¢ast jeho vyvodli mohou uvitat ,moder-
ni“ kfestané, ano nékteré pasaze mohou ¢ist ptimo jako vlastni ospravedlné-
ni. Jestlize nap¥t. velmi ocenuiji to, jak Kalivoda hodnoti roli platonismu u Vi-
klefa a jeho boj proti ,zazracnictvi stredovéké katolické cirkve, proti jejimu
,<cernoknéznictvi” (s. 106), nemohu ocenit to, Ze — pokud je to pojato jen tak-
to - mohou to akceptovat i evangelici. Odtud jde pFece pfima cesta ke Kalvi-
novi a dale i k ,absolutnimu dualismu” soucasné ,dialektické teologie Karla
Bartha a jeho $koly: je-li drobné katolické zazracnické hokynareni prekona-
no ve jménu jednoho velkého kosmického monopolu na zazrak, mtize to jisté
v dané chvili slouzit jako do¢asny teoreticky podklad odklonu od ,onoho své-
ta“ k realité zapasu ,tohoto svéta“, toto ocenime, ale pravé jen toto, ne jiz ten
monopol sam, protoZe kdyby $lo ve viklefismu jen o toto - bylo by katolické
ykouzelnictvi“ likvidovano kouzelnikem $ikovnéjsim.

PIné pravda o viklefismu a vlibec reformaci musi byt neprijatelnd evange-
liktim. Neni pravda, Ze Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nomi-
nalismu - svym ,idealismem® (s. 104), ale pravé naopak v ¢em vykrocili smé-
rem k pravdé, tj. k né¢emu realistickému, koneckoncli materialistickému,
byt i formou teologickou, terminologii platénskou, zdanlivym regresem
k idealismu. V metodologicky a teoreticky cennych postupech lidi typu Vik-
lefa ¢i Husa mozno a nutno spatfovat soucast geneze novodobého racionalis-
mu jako jednoho ze zdkladnich novodobych intelektualnich postupti, nikoliv
osobitou konstrukci teologickou.

Takové formulace, jako Ze v husitstvi §lo mj. o ,pfivedeni lidského jedna-
ni na droven evangelického principu®, Ze $lo o ,evangelicky eticky princip”
(s. 144) apod., samoziejmé nejsou nesmyslné, ale nepostihuji podstatu déjin-
né skutecnosti, protoze neoddéluji dostatecné lidské usili od jeho ndboZenské
deformace, proto mohou byt vyuzity dneSnimi krestany. Nebo zase takové
pojmy jako ,katolicky vérou¢ny materialismus” (s. 211 a jinde) jsou spise z ar-
zenalu protestantské teologie nez ateistické filosofie.
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RovnéZ povazuji za pochybné to, jak Kalivoda odliSuje protiklad mezi po-
krokovosti reformacniho a renesancntho humanismu (s. 165-166): pokroko-
vost prvniho je pry vyslovené v jeho socialni strance, kdezto druhého v jeho
zékladni Zivotni filosofii. To je jisté vcelku spravné, pokud jde o to, k jakym
otazkam byl ten ktery humanismus predev§im zaméren, ale nedostate¢né,
pokud jde o celkové hodnoceni jejich snah a jejich vyznamu pro pozd¢jsi
dobu. V Husové horleni proti tanci, rozpustilosti, marnivosti, zdbavam atd.
1ze sotva vidét pouze ,asketicko-naboZensky zaklad®. Jisté formou - a do jis-
té miry snad i obsahem - je v tom poplatnost stredovéku, ale predevsim
v tom vidim prirozenou souc¢ast Husova revolu¢niho, burcovatelského po-
slani (v tom ohledu jsou dosud neprekonané Nejedlého vyklady z Déjin husit-
ského zpévu), néco obdobného jakobinské - a nebojme se tici: i komunistic-
ké - obétavosti, naro¢nosti, odporu proti prazdné frivolnosti. I dnes maji lidé
na dobové projevy vulgarniho materialismu nazory velmi razné.

BéZné u nds pojeti renesancni ,Zivotni filosofie“ a vcelku hédonistické
renesanéni etiky jako néceho jednoznac¢né kladného, reformacni ,zivotni
filosofie” a individudlni etiky jako poplatné stredovéku je velmi jednostran-
né: v mnohém ohledu je i Hustv ,styl Zivota“ blize novovéku i v individu-
dlné etickém smyslu; jestlize husitstvi - ani pozdéji némecka a $vycarska
reformace - nemohlo odhalit individuu krasu epikurejskych rozkosi na za-
kladech ptirodni, pozemstanské filosofie, proti klasické italské renesanci
zase dokazalo dat lidem onen celkovy Zivotni étos, ono zdsadni vyzvednuti
jednoho velkého poslani zivota, jemuz musi byt podtizeny detaily Zivota,
nemaé-li byt - a tfebas ptes vSechny dil¢i hédonistické rozkose - nesmir-
né ubohy. Jinymi slovy: v Husové uceni nelze mechanicky oddélit ,socialni
etiku®, v niz by byla jeho pokrokovost, a individualni etiku, kterou by byl
poplatny stredovéku a pro nas bezcenny. Husovo dilo je pro nas cenné a po-
zoruhodné v obojim ohledu, v obojim ohledu ma samoziejmé rysy poplatné
stfedovéku, ale v obojim ohledu i prvky trvalé ceny, hodnotné tradice na-
$eho vlastniho usili.

Jestlize se zamyslim - z&asti kriticky - i nad touto ¢asti problematiky nad
Kalivodovou knihou, pouzivadm ptilezitosti, abych oteviené vyslovil i to - ply-
ne to ostatné z obsahu celého textu -, Ze tim naprosto neminim délat néja-
kou apologetiku své knize o Husovi z roku 1953. Ta kniha vznikala pred de-
seti lety — a deset let v dne$nim zivoté znamend epochu. Samoziejmé dnes
leccos vidim jinak, slozitéji. A pravé kapitola o ,renesané¢nich prvcich”u Husa
(a dokonce scestny zfetel na jeho ,povahu®) patfi k nejslabsim ¢astem oné
knihy. Bylo by v§ak tfeba neztratit ze zfetele ani ten prvek pravdy, ktery byl
podkladem té mylné koncepce a ktery bych dnes vyjadril ve stru¢nosti: Hu-
sovo ucenfi je cenné a pozoruhodné i po strance gnoseologické i po strance
prinosu k problematice tzv. ,individudlni etiky*.
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Odkud se berou tato nedorozuméni? Myslim, Ze je vylou¢eno podezirat
Kalivodu z néjakych zvlastnich sympatii k dneSnimu protestantismu (na to
je prili§ jednoznacna a jasna jeho glorifikace panteismu a ateismu, zejména
v hlavni ¢asti jeho knihy), ale spiSe to asi bude v tom, Ze - jak se lehko stane
medievalistovi - dal se v nékterych kapitolach z¢asti ovlivnit koncepcemi
Maxe Webera a Ernsta Troeltsche, dal se svést zejména tim, jak tito burzoaz-
ni myslitelé dovedou eklekticky vyuzivat dil¢ich prvka historickomateria-
listické metodologie pti analyze zmén kirestanskych myslenek a zmén jejich
spolecenského plisobeni, neuvédomil si, Ze tim je$té neni ohroZena vira v za-
zracnost jejich prvotniho piivodu. Ne ndhodou Kalivoda nékolikrat vysoko
oceniuje zejména Ernsta Troeltsche, ne ndhodou dokonce pise: ,Nejlepsi ana-
lyzu protestantismu, tj. luterstvi a kalvinismu, podal podle naseho nézoru
doposud Troeltsch...” (s. 148) Kalivoda oviem zapomind dodat, Ze Troeltsch
sam byl evangelicky teolog, jakkoli ,liberdlni‘, nicméné vérici krestan. Nej-
lepsi analyzu tedy zatim délaji kiestané sami sobé - to je zfejmy stup z mar-
xistickych pozic.

Jestlize Kalivoda vidi ,hlavni nedostatek” Troeltschtv jen v tom, Ze pry
zapomina na analyzu viklefismu-husitismu, je to vysvétlitelné jen tak, Ze Ka-
livoda obcas zapomin4, Ze jedna ,conditio sine qua non“ marxismu je bojov-
ny ateismus, odhalovani mystifikaci nejen katolickych, ale viibec jakéhokoliv
nabozenstvi. A tim jsou znehodnoceny nejrtiznéjsi - i jinak cenné - partie
Kalivodovy knihy. At mluvi sebevic - a vtom ohledu spravné - o protestantis-
mu podle Engelse jako ,emancipaci méstanstva“ atd., at hleda k jednotlivym
tezim kalvinstvi ¢i luterstvi rlizny spolecensky dosah a dopad (s. 143-148),
vSechno to muze ptijmout i kiestan, pokud nenapadne samu podstatu jaké-
hokoliv krestanstvi (i jeho obnovy v reformaci) jako mystifikaci skute¢nosti,
jako opium lidu. A to Kalivoda nikde ned€la.

Zajisté i marxista miize mnoho cennych jednotlivych zjisténi prevzit
i od lidi typu Ernsta Troeltsche. Ale pritom je tfeba vyjasnit si pokud mozno
vSestranné jeho svétondzorové a metodologické tendence, plynouci mj. z jeho
tridné ideologického zaméreni, tj. rlizné apriorni nevédecké tendence a sna-
hy, nez mize bez nebezpedi z jeho dila ocenit i jeho védecky ptinos, ocenit
vném ,predchtdce”, védce, kolegu. Toto odliseni védce a ideologa dovede Ka-
livoda podat napt. v ptipadé Pekatové ¢i Kybalové, jejichz apriorni nevédecké
cile jsou mu ztejmé. V pripadé Ernsta Troeltsche na to misty zapomina, dava
se jim casto vést k jakési sice velmi jemné sociologické analyze zmén kres-
tanskych ideji, aniz v8ak je podan historickomaterialisticky a vysvétlen sam
ptivod ménéné latky.

Zanedbani rozboru konkrétné historické role nabozenstvi se vSak v Kali-
vodové knize projevuje také zdanlivé docela protichadnym zptisobem: jestli-
Ze ,8krtd" rozbor nabozenskych projevi ze zorného pole védcova a vytrhuje
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filosofické a politické ideje z rliznych struktur, v nichz ptsobily a vyzravaly,
nemuze spravné hodnotit - jak jsme jiz ukéazali - ony sméry, u nichz nabo-
Zenskost byla silnd, podstatnd, proto objektivné ,zneSkodinovala® ideje poli-
tické a filosofické (to u Kalivody vede k precenéni sektdrskych hnuti s jejich
myslenkovym radikalismem, zejména valdenskych); ale na druhé strané si
ovSem neklade ani otdzku, do jaké miry urcitd spojitost s nékterymi rysy
néboZenského svétového nazoru byla nezbytnym predpokladem masového
plsobeni urcité politické ideologie stfedovéku, jak se proto ne hluboka opio-
va ndboZenskost, ale prece urcité projevy viry v boha a jeho podporu nezbyt-
né stavaly pravodnimi jevy praktickych revolucnich hnuti stredovéku, jez
ovSem byla prakticky pro religiozitu nebezpec¢im mnohem vétsim neZ sek-
tarsky radikalismus. Nelze proto zanedbat ani otazku, na jakém stupni bylo
prervani pout s nabozenskym svétovym nézorem ve stredovéku aktem ,le-
vym®, neschopnym masového uplatnéni (pikartstvil).

A nyni k tomu, jak se tato metodologicka chyba projevuje v nékterych
kapitolach knihy. Nejmarkantnéji se to projevuje v Kalivodovych vykladech
o valdenskych (s. 201-207 aj.).

Kalivoda ovSem oteviené zduraziuje (s. 199), Ze kapitolu o stfedovékych
predhusitskych sektach zpracoval na zakladé literatury, tj. Ze se soustavné
neobiral studiem pramenti (myli se ovSem, kdyz piSe, Ze jeho vyklad je ,budo-
van na znamych skute¢nostech a znamé literature®, ve skutecnosti je budo-
van na literatufe a nékterych jejich tradi¢nich omylech), a vlastnimu vykladu
uceni nejvlivnéjsi, po staleti rozsifené sekty valdenskych vénuje jen Sest stra-
nek, ale kupodivu pak v dalsi praci naprosto neni skromny, jak by odpovidalo
této Grovni jeho zjisténi o valdenskych, ale jeho domnélé ,valdenstvi“ je mu
v celé dalsi praci podkladem nejriiznéjsich srovnani a konstrukei, ,valden-
stvi“ mu jako ptizrak prostupuje viemi dal§imi kapitolami, svou ,filosofickou
metodou” je uvadi ve vztah ke vSemu moznému a buduje na tom zdanliveé vel-
mi dalekosahlé zavéry (napf. cely pocatek ¢eského selsko-plebejského hnuti
je mu ,zhusitizovanym valdenstvim®), jez v§ak ¢asto stoji na pisku, protoze
tu nejde o skute¢né valdenstvi, ale o fikci, kterou si Kalivoda vytvotil na za-
kladé nekritické literatury a na zédkladé zanedbani ndboZenské otdzky v jejich
hnuti.

Kalivodovi ,valdensti“ - a samoztejmé nejen jeho, i nékterych starsich au-
tort, zvlasté Holinkovi, na némz je v tomto ohledu nejvice zavisly - jsou fikct,
vzniklou nekritickym a mechanickym razenim udajti inkvizicnich akt o jejich
vyslesich. Ve skutec¢nosti to bylo nabozensko-sektarské hnuti, zachycujici sice

relativni slabosti a rozt¥isténosti opozic¢nich sil, proto neschopnych revoluc-
ni akce, proto i la¢nych ndbozenské utéchy, kterou jim toto hnuti dava. Pro-
stfedkem toho byla Gi¢ast na vykladech jejich potulnych kazatel®, Gvahy nad
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strankami biblickych textti apod. Jejich vlastni literatura i jejich cely dalsi vy-
voj — vplynuli do protestantskych cirkvi - ukazuji hluboce ndboZensko-medi-
tativni réz jejich usili, ndboZensko-moralistni pacifikaci rozvijejiciho se pro-
tifeudalniho odporu v iluzich a snéni; z celého stredovéku oni maji nejblize
k pozdéjsi ndbozenské obnové - reformaci viry, jsou predbojovniky protes-
tantismu. Na jejich ndboZenskost se jich ovSem inkvizitoti neptali: ptali se
po vSem, co v jejich ndzorech ,Epélo kacirstvim® Proto v inkvizi¢nich doku-
mentech vypadaji velmi radikalné, ale pokud si neuvédomime jejich zdkladni
néboZensko-moralistni zaméreni, nehodnotime je spravné.

Opomene-li zfetel na jejich zdkladni nédboZenské zaméreni, miize pak
ovSem o nich Kalivoda napsat leccos: mliZze napsat, Ze u valdenskych ,je cir-
kevn{ instituce zcela odhozena jako produkt zla“ coZ zni velmi p€kné, ale
zapomene-li ukazat, Ze tim je minéna cirkevni instituce ,katolickd”, ale Ze
valdensti velmi touzili po cirkevni instituci evangelické a ve svych tajnych
schtizkach k ni smétovali, je to pocatek zkresleni. Pravem napise, Ze ,valden-
stvi napada kulticky a bohosluzebny systém stifedovékého katolicismu®, ne-
zdUrazni vsak, ze usilovali o vytvoreni bohosluzebného systému vlastniho.
,PTimé a naprosté odmitnuti cirkve jako spole¢enské instituce” - to znivelmi
krasné nasemu ateistickému ¢tenafi, ale je to nepravda. A dokonce ,program
likvidace nejmocnéjsi feudalni tfidy” - to je asi tak, jako kdybychom poji-
mali rané krestanstvi jako ,program likvidace otrokartu“. Kdo pozapomene
na marxistické uceni o spolecenské roli naboZenstvi jako bezmocného pro-
testu utlacenych, kdo nedostate¢né odlisuje redlny a iluzivni zplisob protes-
tu, muze pak ovSem o valdenstvi napsat, Ze je ,nejvyraznéjsim a nejdtisled-
néj$im vyjadienim proticirkevniho programu méstanské opozice®, coz plati
leda tehdy, pokud i dnesni kiestan je nejdlislednéjsim odptrcem kapitalis-
mu, protozZe jeho zasadni odsouzeni ,$patnosti tohoto svéta“ mtlize oviem
byt formalné mnohem ,ostrejsi“ nez kritika marxistickych ateistti.

Neni divu, Ze na téchto metodologickych zdkladech, kdy jsou politické
a socialné kritické nazory valdenskych subjektivisticky izolovany od dané
konkrétni souvislosti, mtze pak Kalivoda jit i dale, konstruovat dokonce
i domnéni, ze valdenstvi prekracuje horizont méstansko-opozi¢ni ideolo-
gie. Smétuje pry jiz k selsko-plebejské ideologii, a to jednak rozsirenim kri-
tiky i na svétské feudaly (co na tom je typicky plebejského, je véru zahadné),
jednak pry ,glorifikaci chudoby”. Kalivoda sice spravné odliSuje katolicky
avaldensky zptisob glorifikace chudoby, ale 1ze jen Zasnout, Ze mu vytyceni
idealti chudoby (po zédsadnich Engelsovych vykladech o pravé méstanské
touze po ,levné cirkvi®) staci jako néco typicky ,selsko-plebejského”. A ne
proto se valdensti tak rozsirili, Ze vyty¢ili toto (vzdyt toto vytycovaly va-
bec vSechny stredovéké sekty a skupiny), ale protoze dokézali od tohoto
odladit pozornost Sirokych mas v nerevolué¢ni situaci do scestnych nabo-
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Zenskych iluzi a snéni. Podobné i tam, kde se skute¢né podatilo ,ztotoZnit
ktestanskou dokonalost s produktivni praci, je nespravné to néjak zvlast
vyzvedavat: v nerevolu¢ni situaci to nemohlo mit jiny smysl nez jako béz-
né neprima apologetika trpkého udélu utlac¢enych, trpélivého ,ptijeti krize
Kristova“

Bylo by hluboce mylné domnivat se, Ze zcela odmitame nebo bagatelizu-
jeme socidlné kritické a politické prvky u valdenskych — a v tom ohledu i jisté
jejich zasluhy ve vyvoji sttedovékého mysleni. I tyto prvky byly v jejich uceni
dtlezité. A naprosto netvrdime, Ze socidlni a opozi¢ni prvky nevystupovaly
¢as od casu ze zajeti ndboZenskomeditativnich pacifikaci (nap¥. u nas ve zna-
mém povstani na Jindfichohradecku, snad v praktické pokrokové ¢innosti
nékterych provensalskych a italskych mést aj.). A koneckoncti mezi ,nere-
voluéni” a ,revolu¢ni” situaci neni prece Zddna metafyzicka prehrada: je nic-
méné nutno je rozliSovat. Jde vsak o to, Ze ve svych revolucnich projevech -
at v Lombardii, Cechach ¢i kdekoliv! - stfedovéké méstanské hnuti praveé
prekracuje ramec toho, co tvotilo vilastni historickou podstatu klasického val-
denstvi, tj. nabozenskou pacifikaci revolu¢nich snah, falesné usmérnéni vzdy
znovu a znovu vznikajici zivelné socialné politické opozi¢nosti do oblasti
moralizovani a snéni, iluzivni ,FeSeni” realnych lidskych problémii pomoci
meditaci nad bibli. Kalivodova chyba neni tedy v tom, Ze na socialné politické
slozky valdenstvi poukazuje, nybrz v tom, Ze je izoluje, vyjima z naboZenské-
ho ramce (a dokonce pro celé valdenstvi), ¢imz nabyvaji docela jiného smys-
lu, nez ve skute¢nosti mély. S netiprosnou logikou to vede k jejich precenéni
a zkresleni, tim ov§em neptimo i ke zkresleni vSech ostatnich stredovékych
hnuti, s nimiz je v priibéhu prace porovnava.

Zde ndm muze do jisté miry pomoci analogie s Kautskym: Kalivodo-
vi ,valdensti“ vznikli podobnou metodou, a jsou proto podobné zkresleni
jako Kautského ,socialni“ a ,politické” rané kiestanstvi. Tuto analogii oviem
mozno vést - tak tomu vzdy byva u analogie - jen do jisté miry: jsou tuiroz-
manité zavazné odlisnosti, zejména v tom, Ze socidlné opozi¢ni tendence
v raném ktestanstvi tehdy absolutné nemohly prolomit ramec nabozZenské
pacifikace, protoze tehdy nebylo opozi¢ni ttidy, jez by d¥ive ¢i pozdéji mohla
vést vitéznou revoluci, zatimco ve stredovéku méstanstvo postupné sililo,
mélo revoluc¢ni perspektivy. Proto socidlné opozi¢ni tendence ve stredove-
kém krestanstvi mohly prolamovat rdmec ndbozenské pacifikace, bezmocny
nabozensky protest iluzi mél predpoklady a perspektivy prechazet v redlny
protest, v protest vzpourou, zbrani, revoluci, organizaci nového zivota atd.
To se nepochybné musi dotykat celého naseho metodologického ptistupu
i k valdenskym, ptesnéji fec¢eno i z tohoto hlediska musime jemné diferen-
covat jejich slozitou a mnohotvarnou historii. Vzdyt jde o hnuti, které se
rozvijelo bezmaéla pil tisicileti! V tomto ohledu je Kalivodova chyba mensi
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nez chyba Kautského: jeho obraz valdenskych sice neodpovidé celku déjinné
skute¢nosti onoho hnutf, ale aspon jeho nejlepsim perspektivim, nejlepsim
projeviim jeho nejvyzrélejsich vétvi.

Zanedbatelnd vsak tato jeho chyba neni: nebot to, co Kalivoda pripisuje
yvaldenstvi®, ve skutecnosti patii pravé tém okamzikiim a projevim stre-
doveké méstanské opozice, v nichZ prertstala rdmec valdenstvi, tj. rdmec
bezmocného sektarského protestu. Jestlize ve stfedovéku bylo mozZno pod
néboZenskou formou probojovavat socidlni a politické pozadavky, to nezna-
mend, Ze by role naboZenského cinitele byla u vSech stfedovékych hnuti stej-
né, proto pri jejich diferenciaci zanedbatelna. Pravé u valdenskych - o tom
nemize byt podle jejich literatury a podle perspektiv jejich celkového vyvoje
pochyb - hréla ndboZenskost roli vétsi neZ u jinych stfedovékych hnuti (véet-
né vétsiny husitskych proud®): pravé u nich hréla ndboZenskost roli nejen
jako forma, ale i jako scestny obsah mysleni. A za druhé: jestliZe plati, Ze pod
néboZenskou formou bylo ve stfedovéku mozno razit i probojovavat redlné
politické a pravni pozadavky, to neznamend, Ze marxisticky medievalista
miuiZe jako védec od naboZenské otazky abstrahovat: pak by totiz takovym
marxistou mohl byt i kiestan... Samoztejmé neptredpokladame - jak jiz fe-
¢eno - néco takového u Kalivody: nemuize nam vsak byt lhostejné, jestlize
jeho ,valdensti“ jsou prijatelni evangelikiim. Valdensti jako ,nejstarsi evan-
gelicka cirkev* byli vzdy drazi srdcim evangelikii: nemtize ndm byt lhostejné,
Ze Kalivoda necha pravé u valdenskych naboZenskou otdzku zcela stranou.
Déjinnd pravda o valdenskych vysvitne ne tehdy, kdyZ u nich v duchu Ernsta
Troeltsche odhalujeme socidlni a politické tendence, ale kdyz jako marxisticti
ateisté pritom soucasné i na nich - a prdvé na podobnych hnutich! - resime i roli
ndboZenstvi v déjindch, kdyz napadneme nabozenstvi jako ¢initele celou svou
podstatou mystifikacniho, proto protirevolu¢niho, reakéniho, osudné bryle
mameni na ocich jemu oddanych lidi. A to Kalivoda nejen ned€l4, ale svou
metodou od toho odvadi.

Ukazkou toho je i zplisob, kterym Kalivoda 1i¢i nedostatky a omezenost
sektatstvi. I on si samoziejmé uvédomuje asponn nékteré jejich nedostatky;
ty jsou mu v§ak pouhou ,deformaci”, odsunuje je do zvlastni dodatec¢né kapi-
toly o ,sektarské deformaci predhusitského lidového kacitstvi‘ (s. 258-270).
Tim si umoziuje lic¢it ,klady” izolované jako cenné prinosy, nedostatky po-
dobné izolované (a tim jako néco vlastné méné dualezitého). Tento postup je
scestny, eklekticky, nedialekticky: sektdrstvi nebylo pouhou ,deformaci” val-
denstvi (a jinych hnuti), nybrZ jednim ze zdkladnich a organickych charakte-
ristickych rysii samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo
pri samé kolébce zrodu, urcovalo pak rdz a smér jejich mysleni po staleti.
A nadto v ptipadé¢ valdenskych - daleko nejvlivnéjsi (a i dnes v ideologickém
smyslu nejozehavéjsi!) sekty stredovéku - zdaleka neslo jen o omezeni , sek-
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tdrské”, nybrz o vic, mnohem vic, o scestnou ndboZenskomoralistni podstatu
Jjejich hnutt.

Zanedbani problematiky tlohy naboZenskych momentt - a také ono pod-
cenéni tlohy bezprostrednich spole¢enskych diisledkt té které teoretické
koncepce (0 némz vyse) - se projevuje jistym subtilnim zptsobem i v samém
jadru knihy, v jeji nejrozsahlejsi ¢asti, ve vylieni selsko-plebejského husitis-
mu. Projevuje se zejména jako uméla konstrukce ¢asové i logické harmonie
mezi prakticko-politickym vrcholem Tabora, a tim celého husitstvi (obdobim
selsko-plebejského vedeni Tabora), a jeho vrcholem teoretickym (panteis-
mem). Kalivoda ovSsem neskryva, Ze panteistické tendence vystoupily nédpad-
né do popredi vlastné aZ po padu selsko-plebejského Tabora (s. 358) a celkem
spravné ukazuje, Ze jisté existovaly a hraly urcitou roli i dtive, jakkoliv skryty
za riznymi kompromisy; sam fakt porazky selsko-plebejského vedeni (his-
toricky neodvratny), ba ani ten napadny rozmach panteismu az po porazce
mu vSak naprosto nejsou divodem ke Kkriti¢téjsimu zamysleni nad konkrétné
historickou tlohou panteistické teorie. ProtoZe filosoficky panteismus - a to
plnym pravem - vysoko hodnoti, nevaha ptipisovat jeho nositelim jen samé
zasluhy o Tabor a revoluci - a jen sama dialektika pohybu revoluce pry zpa-
sobovala, Ze jejich zasluhy padaly za ovoce méstanské frakci. Nenapadne ho,
zda snad ona skvéld teorie nema také jisty podil na pordzce, zda snad jes-
té prilis nepterostla realné moznosti mas ve stfedovéku (Engels zna i ,tupé
okoli“ Miinzerovo), zda naopak i méné skvélé koncepce nemély podil na né-
kterych uspésich atd. Pro jeho intelektualisticky zplisob mysleni je ptiznac-
né, ze celkem vlibec neklade problém tzv. ,levé uchylky” v revoluci, tj. teore-
tického radikalismu presahujiciho redlné moznosti objektivni situace, tim
neptimo Casto i skodiciho revoluci. Jemu ¢im je kdo teoreticky ,radikalnéjsi‘,
kdy masy jesté mély nesmirné silné predsudky, zejména nébozenské - to
vsak s takovymto radikalismem tak jednoduché neni. Tehdy ve stfedovéku
platilo, Ze revoluci prospésni viidcové musili alesponi z¢asti sdilet i predsud-
ky mas, jinak by se od nich odtrhli, ztratili moznost vést je k akci. Kdyby
se Kalivoda vice zamyslil nad marxistickym ucenim i o téchto strankach
religiozity, nemohlo by se mu stat néco takového.

Nelze nepochybovat o velikych schopnostech a o pozoruhodnosti teore-
tickych koncepci lidi typu Martinka Htisky, Kdnise a jinych. Ale je mimo dis-
kusi, Ze by snad masy bojovnikt na Vitkové stély teoreticky aspon pribliz-
né nékde tam, kde stali oni. Masy husitského lidu se nepochybné pokladaly
za ,bozi bojovniky“ ne jesté va smyslu ,boha v nés“. Praktickou provérkou
revolu¢ni vyspélosti téch teoreticky nejvyspélejsich jedincti musilo tedy byt,
do jaké miry dovedli své individudlni ,predbéhy” relativné potlacit a mobili-
zovat masy do boje za praktické revoluéni pozadavky. Nechapu, jak za téch-
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to okolnosti Kalivoda mtliZe nevidét hlubokou vnit¥ni rozpornost panteistic-
kych a utopicko-komunistickych tendenci, jejich jisté nebezpeci pro revoluci.
Budiz - v situaci ilegalniho hnuti sekty mimo revoluéni situaci se radikalis-
mu meze nekladou. Ale tvari v tvar Zikmundovym vojskim je ,myslenkovy
radikalismus“ a ,revolu¢nost” néco znac¢né odlisného. Pikartstvi a podobné
otazky - pripadné i néco jako ,bih v nas“ ¢i tendence k tomu, to se v této
chvili objektivné stavalo velmi nebezpe¢nym.

A nejen to. Bylo tragédii tehdejsich plebejskych mas - stejné jako kdysi bo-
jovnikd Spartakovych -, Ze jejich specifické snahy byly objektivné nerealizova-
telné. Plebejské masy mohly vitézit, jen pokud bojovaly za poZadavky nikoliv
specificky své vlastni. Ti naopak, kdoz vyslovovali a propagovali specifické
z4jmy selsko-plebejské, musili diive ¢i pozdéji padnout. I to prece pattik abe-
cedé marxismu. Aktivita téchto hlasateld tedy v jisté chvili objektivné preka-
Z{, panteismus a s nim spjaty utopicky komunismus zdaleka nejsou nevinnou
zélezitosti, zejména pokud revoluéni tkoly plnila mimo jiné vojenska obrana
zemé proti Zikmundovi. Kalivoda vidi jen zasluhy predaki selsko-plebejské-
ho husitismu a velebi viibec vSe, co o nich vime - v€etné radikalniho pikart-
stvi a ,adamitstvi“. To je ovSem koncepce nerespektujici objektivni situaci
revolué¢niho hnuti, to je marxisticky nepftijatelny kult myslenky bez ztetele
k tomu, jakou materialni silou se stavala. Proto také ne nahodou je Kalivo-
da tak rozhorcen koncepci, ktera se kriticky zamysli nad roli panteistickych
tendenci v revolu¢ni situaci, neSetti proti ni silnych slov (zvlast pékné, jak se
odvolava ke ,skute¢nosti®, kdo by nesouhlasil?), neuvadi v§ak ani jediny véc-
ny argument proti ni. Za odpovéd stoji jediné to, jak se dovolava Engelsova
pojeti Miinzera (s. 492).

Vezméme ho tedy za slovo a ukazme, co Kalivoda ve své knize nikde ne-
ukazal, jak totiz opravdu postupuje Engels ve vykladu Miinzerova panteis-
mu a jeho role v revolucni situaci. Engels pojednava v Némecké selské vdlce
o Miinzerovi soustavné dvakrat, v II. a VI. kapitole. Prvni z obou se tyka jeho
¢innosti pred povstdnim, jeho ptisobeni v sekté novokrténct, jeho chiliasmu,
mystiky, panteismu, komunistické utopie, agitace mezi sedlaky atd. Vse to
Engels pravem vysoko hodnoti. Ale pro posouzeni role téchto ideji v cele re-
volucniho povstdni (a jen to miiZe byt pro nas pomoci pti hodnoceni obdobné
situace revolu¢niho Tébora) je bezesporu kompetentni Engelsova VI. kapito-
la, vénovana situaci Miinzerové v ¢ele revolu¢niho povstani. Je tfeba peclivé
si vS§imnout zptsobu, kterym Engels postupuje: okamzité - jesté nez pre-
jde k detailim - ukazuje hlubokou vnitrni rozpornost ¢innosti a mysleni lidi
typu Miinzera v podobné situaci. Za¢ina své liceni — a tim ukazuje podstatu
véci, kterou obesel Kalivoda - poukazem na tragickou situaci viidce radikalni
strany, jestlize musi prevzit vedeni v obdobi, kdy hnuti jesté neni zralé pro
vladni t¥idu, kterou zastupuje. Engels ukazuje hluboky rozpor mezi tim, co
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takovy viidce miiZe délat podle objektivni situace, podle stupné materidlnich
podminek lidské existence, a co naopak od né€ho zada jeho vlastni strana
a imanentn{ logika jeho dosavadniho uceni. Engels mistrovsky ukazuje, Ze
takovy vlidce ,musi v zajmu hnuti samého provadét zajmy tridy jemu cizi®,
svou vlastni tfidu odbyvat sliby. Engels déle ukazuje, Ze Miinzer pravdépo-
dobné sam zacal pocitovat propast mezi svou teorii a bezprostredné danou
situaci. Ukazuje, Ze kdo se octne v takovéto situaci, je ,neodvratné ztracen®.
Ukazuje zoufalstvi Miinzerovy situace, kterou se snazil premoci ,revolu¢nim
fanatismem®, ,roznécovanim nejdivocejsich vasni®, v ,mohutnych obratech,
které vkladalo starozakonnim proroktim do Uist ndboZenské a nacionélni de-
lirium®... Marné, nastava konec. Potud Engels. Je samozrejmé, Ze pravée tak
vnitfné rozpornd byla i situace selsko-plebejského husitismu, i kdyZ oviem
jeji projevy a pribéh udalosti mohou mit i nékteré odlisné projevy.

Engels ovsem ve své praci podava pravé jen tuto zdsadni charakteristiku
Miinzerova uceni v této situaci, na jednotlivé slozky jeho uceni to jizZ neapli-
kuje. V jakémkoliv $irsim rozboru je oviem nutno aplikovat Engelsovy mys-
lenky i na jednotlivé slozky utopicko-panteistické teorie v revolu¢ni situaci.
Je samoziejmé, Ze i v samotném panteismu byl tento vnitini rozpor, jakkoliv je
nam - abstraktné vzato - filosoficky sympaticky, nelze nevidét, Ze sama ob-
jektivni situace rozhodla, Ze prosazovat panteismus v revoluéni situaci bylo
neredlné, sektarské. Ktery vyklad tu opravdu vychazi z Engelse a ze ,skutec-
nosti”, je, myslim, o¢ividné.

Kalivoda pomiji tyto Engelsovy vyklady (a obdobné spravné vyklady Mac-
kovy) a li¢i pikartstvi a adamitstvi jako harmonii samu, jako diislednou revo-
lucni ideologii, jako ,program celosvétové revoluc¢ni prestavby” (s. 360) apod.
Plete si myslenkovy radikalismus s revolu¢nosti. Jestlize souhrnné nazval
lidové kacirstvi (jiz to je nesmirné nadnesené) ,syntézou reformacni a re-
nesancni myslenky” (s. 250), li¢i pak selsko-plebejsky husitismus primo jako
prakticky pokus o systematické rozpracovani té syntézy, v némz syntéza re-
nesance a reformace zac¢ne splyvat s aktivni revolu¢ni prestavbou svéta. Pod-
le Kalivody Huskova ,nova rise spravedlnosti byla zbavena reakénich supra-
naturalistickych ryst a stala se vlasti normélnich lidi, kteti se osvobodili
z ideologickych okovil stfedovéku a povysili své pozemské $tésti a své lid-
ské touhy na svij zivotni program® (s. 374). Jak krasné se to ¢te! ale: takova
,hova Fise“ prakticky nikdy neexistovala, ti lidé se ,osvobodili od stfedové-
ku pravé jen snem, fantazii, coZ naprosto neni ,normalnim stavem®. A do-
konce pry vznikala ,dtslednd revolu¢ni metoda®, je ,dasledné rozvinut novy
humanismus a ziskava svou vSemocnost“ (s. 379). To vSe je zdanlivé, libivé,
ale uz od dob Dobrovského je u nas dobrym zvykem odmitat oslavu ceské
minulosti, zaloZenou na mystifikaci. Jako bylo nutno korigovat ,renesan¢ni-
ho Husa“ je tim spi$e nutno korigovat ,renesanéniho Huisku“. Zatimco Engels
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mluvi v pripadé Miinzerové i o ,fantastickém razu®, ,blouznéni“ apod., jsou
Kalivodovi hrdinové uz predstaviteli ,naturismu®... Tak to dopadne, jestlize
smisime ,anticipaci komunismu ve fantazii, jak o ni mluvi Engels, s praktic-
kou revolué¢ni ¢innosti i pro dobu, kdy mezi obojim byly jesté a musily byt
hluboké vnitini rozpory.

RovnéZ ne ndhodou si Kalivoda témér viibec nev§ima ideologie mesidnské-
ho Tdbora. Samoziejmé nelze od jednoho pracovnika zadat vse. Ale je prece
dosti podivné, Ze kniha, kterad nese titul ,Husitska ideologie®, rozebird jen
jeden z obou vyraznych proudid husitské revoluce. (Méstansky husitismus
zdaleka nelze - jak ¢ini Kalivoda - redukovat v podstaté jen na dilo Husovo.
Jde prece i o rlizné zvraty méstanské ideologie ptimo v priibéhu revolu¢nich
udalosti.) Je to asi tak, jako kdyby né€kdo psal knihu o ideologii Francouzské
revoluce a Uplné pominul lidi typu Dantona, Robespierra apod. Méstansky
husitismus nelze podle naseho nédzoru odbyt riznymi ob¢anskymi zminka-
mi, ma neméné pestrou, sloZitou a pozoruhodnou historii jako husitismus
selsko-plebejsky. Z Kalivodovy husitské ideologie vypadl Jakoubek, Zelivsky,
Rokycana, Pribram - lidé tak odli$ni a tak vyznamni. Jak je to mozZné? Je to
pochopitelné: ti byli méné ,radikalni”, méné ,filosoficti“ ... A kromé toho:
kdyz Kalivoda provedl onu zdanlivé nevyznamnou ,harmonizaci®, ztotoz-
niv myslenkovy a prakticky vrchol selsko-plebejského husitismu, pripsav mu
vSechny zasluhy, pak oviem mu pro méstansky husitismus nic nezbyva, més-
tansti ideologové jsou pak jen nezajimavou a celkem bezvyznamnou smé-
si kompromisnik?, lidi polovi¢atych a brzdicich revolu¢ni proces, pripadné
i ptimo zradct. Podle naseho minéni vsak - a pravé vzhledem k charakteru
husitské revoluce, ktery spravné urcuje Kalivoda - maji ideologové méstan-
ského husitismu i po smrti Husové svijj pozitivni vyznam a jejich dilo stoji
za soustavny teoreticky rozbor. Jakkoliv byli samoziejmé méné ,teoreticky
radikalni®, nesmime zapominat, Ze v jejich zapasech, tendencich a jejich ce-
1ém vyvoji se prosazovalo - ne vzdy ovsem pravé heroickym zptisobem - roz-
poznaninéceho historicky readlného, proveditelného. Aito je svym zptisobem
vyznamné a pro nas pozoruhodné myslenkové dilo, i to stoji za teoretickou
pozornost - predevsim ovSem ty pozitivni hodnoty, které vytvotilo levé (tj.
bojujici, ne kapitulantské) kiidlo méstanského husitismu. Vzdyt kolem jeho
predstavitelti bylo mozno stmelit selsko-plebejské masy k redlnému a vitézné-
mu boji, coz je jednou z nejpozoruhodnéjsich stranek nasi narodni historie.
Oceniujeme-li s nejvétsi vroucnosti a bratrskou sympatii uslechtily sen pted-
stavitelt specifickych tuzeb selsko-plebejskych v oné dob¢€, nesmime byt tak
posetili, abychom zatracovali Zizku, Ze tento sen vojensky likvidoval. Oviem
- Zizku nelze interpretovat filosoficky. Ale pirece je povaZzlivé, Ze v Kalivodové
knize taktka pro néj nepadne dobré slivko, naopak - kde mutze - ptipisuje
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Zizkovym akcim piivlastky ,krvavy, ,brutdlni apod. Zajisté, Zizka proléval
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krev. Predevsim vSak krev krizak, katolické reakce a zradct. Zaslouzi si vel-
kého a spravedlivého ocenéni. Dal$i badani bude musit soustavné a kriticky
tesit i vyvoj ideologie méstanského husitismu od smrti Husovy az do doby Ji-
tiho z Podébrad. Pravé pti tom bude asi nalezen kli¢ k odliSen{ husitstvi jako
nasi nejvétsi narodni tradice a tvilirce tolika ichvatnych myslenkovych hod-
not (véetné hodnot selsko-plebejskych, které jsou nasim dédictvim, od té ,re-
formace” (ve smyslu jistého restituovani naboZenstvi, viry, zboZnosti), ktera
neni nasi pozitivni tradici, nybrz né¢im, s jehoz diisledky dosud zépasime.

VI

Ze vseho uvedeného plynou tyto zdvéry: ke Kalivodové knize nelze mit jed-
noznacné kladné ¢i jednoznacéné odmitavé stanovisko. Je prinosem celkovym
vytycenim otdzky smyslu husitské ideologie, je prinosem rozreSenim rady
dil¢ich otézek, zvlasté z historie selsko-plebejského husitismu. Je pravdépo-
dobné dokonce vyznamnym prinosem pro osvétleni celkové dialektiky vyvoje
feudalni formace a jejiho prechodu ke kapitalismu. Je cennym podnétem pro
prohloubeni metodologie medievalistiky.

Ale je podle naseho nézoru v celku i jednotlivych ¢astech poplatna i vaz-
nym metodologickym chybam, je produktem nejen filosofické naroc¢nosti,
$ite rozhledu aj., ale i skute¢nost zkreslujici intelektualizaci materidlu, proje-
vujici se riznym zplisobem, ale v podstaté vzdy nedialektickym vytrhovanim
myslenky z konkrétné historickych struktur, podminénosti a souvztaznosti,
v nichZ ona myslenka vznikala, rozvijela se, ptisobila a v nichz méla sviij nejvlast-
néjst historicky smysl. Kalivoda predné casto abstrahuje od bezprostrednich
tridné politickych interest pti genezi ideji, eo ipso nadcenuje roli intelektu-
alnfho poznani a ¢initeld povahy gnoseologické. Abstrahuje od specifickych
rysli zvlasté lidového mysleni a jeho geneze, subjektivisticky vtésnava lidové
mysleni do téch utvard, které vytvorily déjiny klasického intelektualniho
usili. Abstrahuje misty i od analyzy dopadu radikalnich ideji v té které kon-
krétné historické situaci, smésuje myslenkovy radikalismus nedialekticky se
sluZebnosti objektivnimu revolu¢nimu pohybu spole¢nosti. Jeho tspéchy jsou
produktem védecké abstrakce marxistické, chybné vyklady produktem abs-
trakce intelektualistické, kterou je podle naseho minéni nutno prekonat. Je
v zajmu nasi historické i filosofické védy, aby dokazala piekonat tyto chybné
tendence, pritom vsak i udrzet a prohloubit pozitivni stranky jeho knihy.
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Diskuse o metodologickych otazkach
zpracovani stfredovéké myslenkové
latky

Jaroslav Kudrna

PovaZzuji za velmi podnétné, Ze si s. Machovec v recenzi Kalivodovy prace po-
lozil otazku, do jaké miry v revolu¢nich hnutich ptlisobilo ndboZenstvi jako
nébozenstvi, tj. do jaké miry odvadeélo lidové masy od skute¢né revolu¢nos-
ti. Timto poloZenim otdzky se ovSem Machovec stavi nejen proti Kalivodo-
vi, nybrz i proti ¢eské marxistické historiografii (Mackovi), pracim lipského
profesora Wernera a celé sovétské historiografii. (K tomu srovnej Machov-
covu praci Sektdri a blouznivci, s. 182.) Proto se domnivam, Ze neni tieba vy-
vozovat zavér, Ze Kalivoda, jestliZe si nepostavil tuto otédzku, dal se ovlivnit
ve svém pojeti koncepcemi M. Webera a Troeltsche, a Ze nahrava protestan-
tlm. SpiSe se nabizi otdzka, zda s. Machovec zpétné nepromitl do déjin (val-
denstvi) nékteré rysy soucasného protestantismu resp. barthovské teologie.

Drive vak neZ se zamérim na tuto stranku Machovcovych nazorf, pou-
kazal bych na nékteré rozpory v samotné Machovcové recenzi a na rozpory
mezi Machovcovou recenzi a vlastni praci manzeld Machovcovych o sekta-
tich. Dale pak se pokusim zodpovédét otazku, zda ,,opiova teorie” nabozen-
stvi nebrani konkrétné v pracich Machovcovych vlastnim historickym a ttid-
né historickym rozbortm.

Na jednom misté své stati s. Machovec tika doslova, Ze ,odmitnuti cirk-
ve jako spoleCenské instituce, to zni krasné nasemu ateistickému ¢tenati,
ale je to nepravda. A dokonce program likvidace nejmocnéjsi feudalni t¥idy,
to je asi tak, jako kdybychom pojimali rané kiestanstvi jako program likvi-
dace otrokard.” Na s. 81 v monografii o sektarich v§ak Machovec vyslovné
konstatuje, Ze u valdenskych takové rysy skute¢né byly. (Dodavam ovsem,
Ze Machovec opét oslabuje vzapéti tento sviij vyvod, a to tim, Ze poukazuje
na mystické rysy valdenstvi)) Ddle Machovec v ndbozenské formé vidi pro-
stredek, ktery se stavi proti revoluci. Na druhé strané vsak v kapitole o na-
bozenském mysticismu spatfuje v ndbozenstvi prostredek, kterym byl bur-
covan lid. Za feudalismu, tika Machovec, lid sjednocujici hnuti mohlo mit
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jen ideologii ndboZenskou, nesvétskou, protoZe jediné takova ideologie byla
tehdy s to zaptsobit na masy prostych lidi. Chiliasmus a rovnostarstvi mohly
mit tehdy ohromnou spole¢enskou silu jen potud, pokud byly jesté spojeny
s virou v dobrého boha, v prichod Kristav... (s. 182). Naproti tomu panteis-
mus byl neplodnym od3stépkem od vlastniho Zivého kmene revolu¢niho hnu-
ti (s. 183). Tedy ve vlastni préci o sektarich je naopak pri¢itdna ndbozenstvi
organizacné revolucionizujici tloha.

Takovychto rozpora by bylo mozné vycislit jesté vétsi pocet, ovSem upo-
zornuji vyslovné, Ze tyto rozpory vznikly u Machovce ze snahy aplikovat
na historii ndboZenstvi Marxovy vyroky o opiu lidu, a to v revolu¢ni situaci.

Dovolim si v§ak upozornit jeSté na jeden rozpor, ktery vyplyva jak ze stati,
tak i ze samotného obsahu préce, tj. rozpor mezi programem kritické meto-
dy zvladnuti prament a vlastni jeho realizaci, jak se projevuje v Machovco-
vé praci o sektarich. Machovec spravné poukazuje na nutnost prezkoumat
funkci tzv. sekundarnich pramend, oviem sdm to pouze naznacuje, ale niko-
liv realizuje. To by byla ovSem prace pro samostatnou monografii a je vcelku
spravné, Ze s. Machovec alesponi nékteré zasady vytycuje. Jelikoz vsak nepro-
vedl sam konkrétni rozbor tzv. ,formulafovitosti“ sekundarnich prament,
byl i sdm nucen v monografii pracovat ,tradi¢nimi metodami“.

S. Machovec nevyuzil pfi svém hodnoceni sektarstvi 13. a 14. stoleti
burzoazni literatury za poslednich 30 let, zvlasté té literatury, ktera se zaby-
vala otdzkami socidlni ,zakotvenosti“ valdenstvi a katarstvi, a tim se zbavil
moznosti vysvétlit nékteré aspekty valdenstvi hloubéji.

Nesmime vSak zapomenout, Ze snaha vidét ndboZenskou formu na tkor
revolu¢niho obsahu byla typicka pro burzoazni historiografii. (Napt. Bohme-
rova prace o Miinzerovi nebo studie G. Frantze.)

To ovSem jako pripominku. Rozhodujici vsak je, Ze s. Machovec nevidi né-
kdy pro nadbozenskou formu revolu¢ni obsah tam, kde je. D4 se napt. ukazat
v jeho analyzach Eckhardta a Joachima da Fiore. Machovec sice analyzuje
panteismus u Eckhardta, nepovsimne si vSak averroistickych prvkd, pro-
kazanych i burzoazni literaturou. Stejné tak se zbavil moznosti desifrovat
vlastni spole¢ensky dosah napt. Eckhardtova uceni zboznéni ¢lovéka, jez
prakticky vyjadrovalo ptirozenou pravni rovnostarskou koncepci. U Joachi-
ma da Fiore Machovec interpretuje ve smyslu ndbozenské formy to, co bylo
jiz davno marxistickou, ale i burzoazni historiografii desifrovano jako uceni
0 rovnosti.

Machovec si neklade otazku, jaké konkrétni spolecenské pric¢iny v Italii
pozmeénily Joachimtv nazor. (Velmi prispéla k tomuto objasnéni prece stu-
die Smirinova.)

O katarech se v stati tvrdi: ,,... z téchto snivct, ktefi odvéky sen utlacova-
nych mas o spase a svobod¢ vyjadirovali prostfedky manichejského vyznani,
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udélal Kalivoda bravurni teoretiky. JiZ stfedovéci scholastikové délali z kata-
rl své kolegy a nyni to déla Kalivoda.” S. Machovec ov§em jak v této stati, tak
i v jmenované vlastni spoluautorské praci zapomina dodat, Ze témito kolegy
skute¢né byli na ¢etnych synodach v jizni Francii a Ze neslo o néjaké prostac-

couzské spole¢nosti. Je zndmo, Ze katarstvi vyuZila jak Slechta, tak i méstan-
stvo v Toulouse a katarstvi bylo nejucinnéjsim prostredkem, jak zbavit cirkev
majetku. Katarstvi prosté v Jizni Francii sjednocovalo proti cirkvi vSechny
opozi¢ni vrstvy.

Nebylo pak ndhodné, Ze pravé zaloZeni univerzity v Toulouse bylo usku-
te¢néno, aby se paralyzovaly vlivy Jihofrancouzského valdenstvi.

Pokud jde o valdenstvi, Machovec pripousti, Ze rozpory mezi valdenstvim
nutno vysvétlit socidlné, v kap. 5. vSak rika vyslovnég, Ze pricinou toho, Ze li-
terarni tvorba jejich je neradikalni, nutno vidét v opiovém charakteru nébo-
Zenstvi, ktery nutné vyZadoval mystické prvky.

Takovéto stanovisko ovSem podporuje rezignaci na vlastni historické vy-
svétleni valdenské nerevolu¢nosti. Zde ptichazi v tvahu nékolik hledisek:
a) Valdesova ptislusnost k lyonskému patriciatu a nerevolu¢nost tohoto pa-
triciatu ve vztahu k inurbanizované slechté; b) vysvétleni skutecnych pricin
radikalizace valdenstvi (pti¢emz ekonomické pomeéry jizni Francie a Italie
se prili§ nelisily - jde spiSe o to ukazat nestejnou ulohu, kterou hrali val-
densti v riznych méstech. Italskd mésta mohla vyuZzit nazort valdenskych
a katarskych v praxi pravé proto, Ze $lo o méstské staty. Ve Francii tento vy-
voj jihofrancouzskych mést byl prerusen za Ludvika IX. a ¢aste¢né i tim, ze
francouzské kralovstvi, napt. za Ludvika X., ptejalo fadu zasad alespon v pro-
gramu, ktery pripominaji nejen zasady valdenstvi, ale i chiliasmu. (VSichni
lidé jsou sobé rovni, mluvi se o vystfidani nesvobody svobodou apod.) Je to
vlastné totéz, co hlasal napt. uZ Amalrich z Beny. V Italii se v§ak kacitstvi pro-
jevovalo i v neptimém odrazu - v politice méstskych komun. A takto syste-
mizuje zasady katard a valdenskych Marsilius z Padovy. Jakmile ovSem tato
funkce v ramci specifického rozvoje méstskych komun ustoupila do pozadi,
nutné vystoupily do popredi mystické prvky. Upozoriuji, Ze uz italsky kato-
licky historik de Stefano ukazal, napt. o umiliatech, ze v XV. stol. se konzer-
vativismus umiliat{i projevoval v tom, Ze se povazovali za potomky lombard-
ské Slechty, ackoliv jejich socidlni koteny jsou mezi femeslniky.

Valdenstvi si ovéem podrzZelo svou realnou socidlni funkci ve Svycarsku
a severni Italii, kde bylo ideologii rolnictva, hajiciho své svobody, jehoz odpor
se nepodarilo zlomit ani tolika trestnim vypravam savojskych knizat.

S. Machovec vidi predevsim jednotliva hnuti v jejich tipadku. Odtud i mys-
tické prvky, ale v obdobi, kdy jsou vyrazeny z funkce a kdy subjektivné nébo-
Zenské prvky vystupuji do popredi. Je to patrné zplisobeno predevsim tim,
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Ze skute¢né velmi cenné analyzy s. Machovce, analyzy, v nichZ je s. Machovec
skute¢né priikopnicky, jsou zaméreny ke kacirstvi 18. stol., kdy kacitstvi po-
zbylo své socidlni funkce a kdy, jak s. Machovec velmi dobte ukazal, bylo ka-
citstvi mimo centrum skute¢ného historického déni.

Poukézal bych jesté na jeden dusledek této koncepce, a to v Machovcové
pojeti lidu a déle ve vztahu aktivity lidu k myslenkové aktivité inteligence.

S. Machovec vcelku spravné konstatuje ve své studii o sektarich, Ze velké
osobnosti netvorily na holém uhoru, ale v jistém myslenkovém prosttedi,
v némz hrala tloha aktivita lidu. Na druhé strané si vsak lid predstavuje po-
nékud jednoduse. A proto zdlraznuje (na materidlu, ktery zpracoval o sekta-
tich 18. stol. zcela opravnéné) omezenost lidovych mysliteld. Co s. Machovec
ov§em opomiji, je tvlarci ¢innost v organiza¢nich formach lidu. Zvlasté po-
kud jde o politické mysleni, da se napt. konkrétné ukazat, jak nejdiilezitéjsi
zéasady ve vynikajicim statovédném dile Marsilia z Padovy byly ne jako pod-
houbi, ale primo v ur¢ité podobé formulovany a fixovany v politické praxi
a Marsilius je v hotové podobé ptejal. Ze statiiz prace s. Machovce nabyvame
dojem, Ze se s. Machovec snazi ukazat, Ze teprve scholastika provedla ve stte-
dovékém mysleni zteoreti¢téni. Naproti tomu je prece dnes zndmo, zvlasté
po pracich Sidorovové, Leye ale i fadé praci burZoaznich autord, ze zde byl
postup opacny a ze by cirkev nikdy nebyla musila délat tstupky teorii, kdyby
zde nebyl obrovsky proud laického vzdélani, teoretického mysleni méstan-
stva, ktery el mimo cirkev. Co bylo skute¢né plodné zobecnéno, $slo mimo
ramec cirkevni ideologie. Prace Duhemovy a E. Maierové ukazaly, Ze nejvétsi
vyboje ve stfedovékém mysleniv zapadni Evropé byly uskute¢nény prostied-
nictvim averroismu. T¥i ¢tvrtiny komentairt Aristotelovych na patrizské uni-
verzité ve 13. stol. bylo koncipovano mimo vlastni cirkevni ideologii. Nelze
tedy vytvaret propast — na zakladé kategorie intelektualismu - mezi mysli-
teli typu Sigera z Brabantu, Amalricha z Beny, Eckhardta a skute¢nymi real-
nymi potfebami méstanstva.

Je nutno vidét, Ze i zde byla cirkev pasivni, obranné a Ze Zadné myslenkové
vyboje nepfinesla. S. Machovec pojmem intelektualismu ptekryva principi-
alni rozdil, ktery je skute¢né mezi tviiréim rozumovym uchopenim skutec-
nosti napt. v averroismu (anebo u Hegela) a ,racionalismem® obrannym, for-
malistickym, racionalismem typu scholastiky.

Zavérem bych se jesté dotkl jedné vytky s. Machovce. S. Machovec adresu-
je Kalivodovi vytku, Ze abstrahuje od ptimych t¥idnich z4jmu, od konkrét-
nich spojitosti, dale vytyka, Ze nesleduje rozpory mezi zbozni ekonomikou
a feudalnim fadem v politice, pravu a nabozenstvi.

Rozhodujici ovSem neni, zda Kalivoda ovéril sdm své teoretické vyvody
na préavu ¢i jinych oblastech ideologické nadstavby. Rozhodujici je, zda dodal
teoretické vychodisko, z néhoz je mozné tyto oblasti ideologie konkrétné
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analyzovat. Skute¢né Kalivodovy teoretické vyvody umoziiuji plné resit v no-
vém svétle napt. vztah tzv. renesance 13. stol. a vlastni renesance, renesance
a reformace, déle pak i otdzku samotné podstaty renesancni ideologie, kte-
ra se doposud vykladala jako produkt kapitalistickych vztaht. (Ackoliv, jak
ukazuje materidl, vznikaji velmi ¢asto tam, kde kapitalistické vztahy se vi-
bec nevyvinuly) Kalivodovo hledisko umoziuje i novou interpretaci pravni
glosy. JestliZe tedy Kalivoda vypracoval teoreticky postup, byt jakkoliv abs-
traktni, je oprdvnéna jedina otdzka. Do jaké miry toto teoretické jadro je
moZno prokazat materidlové a kde této koncepci material odporuje?

Pripomindm zavérem, Ze vytky intelektualismu, formulkovitosti byly zce-
la béZné u historik, kteti vychazeli z Rankovy Skoly a kteri Gtocili proti his-
toriografii osvicenstvi a predevsim i Hegelovi. I Hegelovi se vytykalo, Ze zna-
novorankovsti historikové tyto vytky zcela béZzné na marxismus. I zde se
ozyvaji hlasy, Ze zakonitosti zkresluji skutecnost, Ze skute¢nost je individual-
né bohatsi apod. Staci si precist metodologické spisy G. Bellowa, E. Branden-
burga anebo G. Rittera, abychom pochopili, jak je mozné uzivat argumentt
racionalismu, intelektualismu proti marxismu.

Josef Valka

Kalivodova Husitskd ideologie vyvol4d nepochybné z mnoha diivoda Zivy za-
jem historik{i. Predevsim pro svou metodologickou podnétnost ve vykladu
vztahu ekonomiky, tfidniho boje a ideologie, kde navazuje na v minulosti po-
nékud opomijené postupy Marxovy, a pro tvirci aplikaci dialektické metody
na mnoho historickych jevli a procesti. Kalivoda také uplatnil spravné pojeti
historismu. Historismus u ného nespocivé v diletantském opakovéani nékte-
rych zavért historiografie, jak tomu nékdy u nehistorikt byv4, ale ve zptso-
bu vykladu a v hodnoceni. Husitska ideologie je v jeho praci demonstrovana
jako odraz ekonomickych procesti a tfidnich konfliktd 1. pol. 15. stoleti. Pri
vykladu je ovSem uplatnéna znalost prament a zejména rozsahlé literatury.
Pritom dlsledny historismus nijak nenarusuje filosoficky a teoreticky raz pra-
ce. Domnivam se, Ze filosoficky aspekt byl tak dlisledné uplatnén na husitské
mysleni poprvé. Tim byl také odstranén despekt k filosofickému mysleni hu-
sitl, zejména levych, ktery se projevuje i v nékterych nasich novéjsich mar-
xistickych pracich.

Kalivoda oviem zaujme historika nejen metodologickou strankou své kni-
hy, ale i konkrétnim reSenim rady klicovych otazek, které se rozpracova-
vaji v soucasné historiografii. A to nejen ve vlastni problematice husitské,
ale i v otazce krize feudalismu, pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, tzv.
 refeudalizaci®, v otazce ,druhého nevolnictvi“, burZoazni revoluce, reforma-
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ce, renesance apod. Zhodnoceni Kalivodovy prace pro tyto otazky si vyza-
da zvlastni pozornosti, kterd se oviem zaméri ponékud jinym smérem, nez
na jaky ji uvedl s. Machovec.

Prinos Kalivodovy Husitské ideologie musime hodnotit na zdkladé dosa-
vadniho stavu badéani o husitstvi. Chtél bych zde upozornit pouze na jeden,
ovSem zakladni moment v tomto smyslu. Kalivoda posunuje totiz husitstvi
a jeho mysleni, i proti nasi dosavadni marxistické literatute (Macek, Graus,
Machovec atd.), smérem k burZoazni revoluci: husitstvi je mu prvnim stup-
ném evropské burzoazni revoluce, Hus je naptiklad typem rané burZoazniho
myslitele. Dosavadni literatura, predev3im ptirozené Macek, zdiraziovala
spiSe prechodny raz husitstvi na cesté od stfedovékych ,hnuti“ k burZzoaz-
ni revoluci, oznacila husitstvi za ,predstupen” burZoazni revoluce, husitské
mysleni nebylo jesté tak spojeno s myslenim nastupu burZoazie. Je nutno
dodat, ze se v nékterych pracich operovalo ¢asto s tf¥idné neujasnénym po-
jmem ,lidovosti“. Kalivoda se sice vraci ke koncepci Konradové, ale rozviji ji,
promysli a dodavé ji novou argumentaci.

Kli¢ovy vyznam pro nosnost této koncepce méa Kalivodiv rozbor ekono-
miky pozdniho feudalismu a prechodu ke kapitalismu, zejména prosté zboz-
ni smény, provedeny v 1. kapitole. Tato kapitola ma kli¢ovy vyznam pro celou
préaci, ostatni vyklady na ni navazuji, a kdo ji dikladné neprostuduje, nemu-
Ze smysl celé studie ocenit. Autor zde vySel z Marxovych Grundrisse der Kri-
tik der Politischen Okonomie, kde jsou vénovany nedocenitelné paséze pravé
rozboru prosté penézni smény, ktera je zde chapana jako predpoklad kapita-
listického vyrobniho zplisobu. Interpretaci téchto slozitych pasazi objasnil
Kalivoda dialekticky raz prosté zbozni smény, jejiz jedna stranka splyva s feu-
dalismem, ale druha, progresivni, feudalni vztahy soucasné rozklddd. Marx
a Engels na tento rys prosté smény i v jinych pracich ¢asto poukazovali, ale
v poslednich letech, hlavné v dasledku Stalinovych Ekonomickych problémii,
prevladlo mechanické pojeti prosté smény jako ,sluzebniho” jevu v ekono-
mice, ktery nema na vlastni strukturu zadny vliv. Jestlize ovSem pochopime
prostou sménu jako predpoklad kapitalistickych pomérti a cestu k nim (Ka-
livoda pékné ukazal, pro¢ pravé za feudalismu je tomu tak, a nikoliv za otro-
karstvi), pak jsou rysy predkapitalistické ekonomiky ve 14. a 15. stoleti da-
leko silnéjsi nez ojedinélé manufaktury, dosud jediné za takové povazované.
Tim se jevi také jinak a v lepsim svétle krize feudalismu, rozklad feudalnich
a pocatek kapitalistickych vztaht, illoha méstanstva, penézni formy feudalni
pozemkové reformy, rolnictva apod.

Je nutno upozornit, Ze dosud existuji i jiné nazory, podle kterych nema pe-
nézni sména na rozklad feudalismu a poc¢atky kapitalismu zadny vliv (Pors-
név). Tyto nazory vSak opomijeji Grundrisse a jiné soudy klasikf, a ¢ini pro-
blematiku prechodu prakticky netesitelnou. Nazor o predkapitalistickém
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charakteru penézni smény v poslednich pracich nabyva prevahy (Poljanskij,
Macek, Pach atd.) a Kalivoda ptinesl k jeho posileni nové cenné argumenty.

Tak miiZe navazat - a to umoznil Kalivoda poprvé - rozbor husitstvi jako
tridniho boje na predkapitalistické a rané burZoazni rysy ekonomiky. ,Tfidni
z&jmy“ jsou prosté zasazeny do ekonomického prosttedi. Kalivoda pokracu-
je logicky ve svém postupu rozborem struktury rané burzoaznich revolu-
ci, objasniuje jednotlivé historické stupné burzoazni revoluce. V historickém
zabarveni se vSechny zakladni rysy burZoazni revoluce projevuji v husitstvi
(celondrodni krize, proticirkevni titok, bezprostiedni a kone¢ny zdjem més-
tanstva, dialektika postupu pravice, stfedu a levice, hnaci tloha revolu¢niho
lidu apod.). Kalivoda tedy nevychazi z jednotlivych ,burZzoaznich” zajma, ale
ze struktury a logiky celého hnuti, odhaluje tyto zajmy jako déjinné nutnos-
ti, jejichZ smysl si nékteré t¥idy ani neuvédomovaly (Slechta a proticirkevni
utok). I zde Kalivoda prekrac¢uje ramec husitstvi a prispiva vyznamné k pro-
bihajici diskusi o reformaci a rané burzoazni revoluci. (Podrobnéji rozvadim
ve Shorniku pract filosofické fakulty brnénské univerzity, Rada historicka /C/,
Brno 1962.)

Povolanégjsi odbornici zajisté zhodnoti, nakolik je Kalivodova koncepce
husitstvi prokazana. Podle mého nazoru viak Kalivoda na dosavadni badani
organicky navazal a jistym zplisobem marxistickou koncepci husitstvi dovr-
§il. Je to dalsi krok k objasnéni svétového vyznamu husitstvi na ndbozenském
poli, v oblasti vyvoje revoluce.

Z mnoha podnéti polemiky s. Machovce bych si dovolil stru¢nou poznam-
ku o reformaci. Zda se, ze rozdil vhodnoceni reformace mezi Kalivodou a Ma-
chovcem je v tom, Ze Kalivoda chépe reformaci vice historicky, jako ideolo-
gii, kdezto s. Machovec zdUraznuje jeji ryze nabozensky smysl, jako opravu
a zdokonaleni viry. V marxistickém pojeti v§ak podle mého nazoru nelze na-
bozenskou stranku katolictvi a reformace izolovat a vzajemné ji srovnavat.
Dostali bychom se tak k teologickym diskusim a snad bychom dosli k ahis-
torickému zavéru o pokrokovosti katolictvi z hlediska vyvoje ateismu. To je
ovsem nesmysl. Katolictvi i reformace v 15.-17. stol. (!) jsou dvé formy ideo-
logie, v niz musi mit nabozenstvi silny vliv. Katolictvi zlistava ideologii feu-
dalismu a feudalni reakce, kdezto reformace je (vedle renesance) ideologii
nastupujici burzoazie a lidova reformace je ideologii revolu¢nich mas. Spo-
jitost protestantismu a kapitalismu dosud dokazovala predevsim burzoazni
sociologie a politicka ekonomie (Troeltsch, Weber, Tawney, Robertson, Séé,
Hauser, Halbwachs, Kemper Fullerton, Gordon Walker atd. atd.) vétSinou tim
zpuisobem, Ze kapitalismus byl povazovan za diisledek protestantského, kal-
vinského a puritanského mysleni. Ukolem marxistické védy ztstava ukazat
reformaci jako ideologicky vyraz nastupujiciho kapitalismu, ve smyslu po-
stfehu klasikt. Engels nazval kalvinismus ,die echte religicse Verkleidung
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der Interessen des damaligen Biirgertums®. Prvni prace v tomto sméru
(Porsnév) ukazuji jasné souvislost nékterych reformacnich dogmat (zejména
u kalvinismu) s kapitalistickymi zajmy méstanstva.

Jiny je pak problém nédboZenského plisobeni reformace v lidovych maséch.
Tradi¢ni ndzor, Ze reformace prohloubila proti sttv. katolicismu ndbozenské
citéni lidu, se da stézi prokéazat. Pfimych prament o ndboZenském citéni lidu
v dobé reformace (rané) mame stale malo. Obraz stredovékého a reformac-
niho ¢lovéka jako ndboZenského blouznivce je modernistickou fikci. Musime
si stdle uvédomovat, Ze nabozZenstvi, pravé tim, Ze prolinalo viechno déni
a mysleni, muselo mit svétstejsi raz nez modern{ ¢isté ndbozZenstvi. Svétské
a socialni zajmy, s ndboZenstvim nerozlu¢né spojené, mohly dokonce samot-
ny nabozensky cit prekryt. Projevuje se to naptiklad v Zivoté hierarchie nebo
v tfidnich bojich lidu. Skutecnost, Ze tridni boje se nevedly za ndboZenska
dogmata, i kdyz takto byly zdivodiiovany, je ptili§ znama, nez abychom se
zde o ni museli zminovat.

Materialy, které davaji nahlédnout do kazdodenniho zZivota méstana
i poddanych v dobé reformace, nesvéd¢i nikterak o rozsireni fideismu. Nabo-
Zensky zivot se dostal naopak do nesmirného chaosu. Rozklad cirkevni or-
ganizace neuvolnil jen cirkevni, ale i nabozenskou moralku, pod¥idil cirkve
zcela svétskym zajmum, zpusobil véroucny zmatek, nechutné tahanice fara-
0, kterych se lid ztcastnil. Ani evangeli¢ti knézi nebyli Zadni svétci a jejich
Zivot se podoba v chudsich pomérech zcela zivotu nizsi katolické hierarchie.
Zména nabozenského citéni mezi stf'v. katolickym a reformac¢nim lidem ne-
byla zrejmé prili$ velika. Vzdyt i pusobeni katolické cirkve bylo zaméreno
na vlastni nabozensky cit a vnéjsi prostiedky, naptiklad v protireformaci,
dosdhly v tomto smyslu zna¢nych tspéchii. Libertinsky katolik a fideistic-
ky evangelik vyplyvaji spiSe z teologické tivahy nez z historického rozboru.
Budeme muset je$té zkoumat otdzku, zda rozklad cirkve a vnéjsiho kultic-
kého balastu nebyl jednim z prosttedkii oslabeni samotného nabozenského
svétového nazoru. A zejména nesmime promitat moderni nabozenské citéni
evangelikt nebo katolikti do minulosti. A posléze neni diikaz sepéti reforma-
ce s kapitalismem materialistickym popfenim samovyvoje nebo zdokonalo-
vani ndbozenského citu?

Na zavér bych chtél zdaraznit, Ze si neobycejné vazim Kalivodova pokusu
ukazat velikost a hloubku kacitského a lidového revolu¢niho mysleni. Vyvra-
ci se tim predstava o revolu¢nich masach a jejich ideologickych predstavite-
lich jako o blouznivcich a prostaccich. (Je nutno vidét propastny rozdil mezi
strv. kaciti a novovékymi blouznivci, ktery zde nebudu rozvadét.) Mozn4, ze
Kalivoda nékde filosofickou hloubku kacitského mysleni ptecenil a Ze nékte-
ré jeho formulace jsou sporné. To by méla prokazat filosoficka kritika. Jako
celek je jeho rozbor selsko-plebejské ideologie velkym prinosem. Nemyslim,
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Ze neporozumél pramendim nebo Ze mél provést jejich novou kritiku. To je
ukol historikt, vyZadujici velké erudice, a pro filosofa je zde velké nebez-
peci diletantismu. Kalivoda prejal kritiku, kterd byla provedena (Holinka,
Barto§, Macek), leckde ji doplnil, ale nepftijal burZoazni hodnoceni prame-
nl (hodnoceni vak neni celd kritika!). A plnym pravem uplatnil na mySleni
lidovych mas a jejich viidch moderni metody a moderni filosofickou termi-
nologii. Jen tak je védecky vyklad mozZny. Kalivoda prosté prokazal, Ze veli-
kost lidového proudu v husitstvi neni jen ve velkolepych bitvéach a revoluc-
nich ¢inech, jenom v ryze spolecenskych nazorech, ale ve vlastnim zplisobu
mysleni, ve vlastni filosofii v celém rozsahu. Ani na tomto poli neni husitstvi
névratem ke stfedovéku nebo neuvédomélym cinem, ale i zde je vyrazem
a podnétem svétového pokroku.

Jiii Kejf

Kalivodovo dilo o husitské ideologii bude uvitano vSemi, kdo pracuji v déji-
néch husitstvi, a to v kterémkoli jeho tiseku, nebot otazky husitské ideologie
nemuze zanedbavat Zadny smér badani. Kniha obsahuje nesporné ptinosné
poznatky a pres nékteré namitky v dil¢ich otdzkach bude nejspiSe prijata
kritikou celkem s uspokojenim nad dosaZenymi vysledky. Sotva se ozve hlas
zcela negativni a nenf jim ani kritika Machovcova, kter4 sice vytyka nékteré
vazné nedostatky, nicméné uznéava velké prednosti dila.

Diskutujici pripravuje sdm $irdi ivahu na okraji Kalivodovy knihy, kterou
uvetejni v pristim ro¢niku Prdvné historickych studii (IX - 1963). Pfiznava Ka-
livodovi velké zasluhy o poznéni husitské ideologie, zdiraziiuje cenny jeho
prinos zejména v chapani husitstvi jako revoluce, a dokonce tuto partii knihy
poklada za vSeobecny ptinos k teorii revoluci. Ceni si rovnéZ velmi podrob-
ného zkoumani Kalivodova o tdborském chiliasmu. Jestlize vyslovuje nékte-
ré namitky ¢i obraci se polemicky proti nékterym Kalivodovym zavértim ¢i
vychodiskiim, neznamena to, Ze by jeho celkovy tisudek o knize vyznival ne-
priznivé; ovSem je tfeba pocitat s tim, Ze i v recenzi v podstaté priznivé musi
byt vénovana vétsi ¢ast ivah pravé partii polemické.

Z Machovcovy kritické studie, ktera je podkladem pro diskusi, se disku-
tujici nezminuje o nékterych odstavcich, k jejichZ posouzeni je tfeba odbor-
nosti jiného zaméreni. Upozoriiuje jen na nepresné zaménéni pojmu cirkve
a nabozenstvi, kdy stfedovék pojmem cirkev rozumi jesté vzdy cirkev uni-
verzalni, katolickou, a to i tehdy, jestliZe jiz nékte¥i teoretikové hlasaji nazory
svou povahou proticirkevni.

Kalivoda si vytkl cil vysledovat predevsim ideologii selsko-plebejského
ktidla husitstvi, specialné taborského. I kdyz by bylo mozno najit mensi me-

zery, tento kol splnil ve znac¢né §iti i hloubce. Otazka ovsem je, zda takto po-
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loZeny ukol byl vytéen spravné. Pojem husitské ideologie je totiz $irsi, a pro-
to bude leckterému ¢tenati chybét diikladnéjsi prihlédnuti k méstanskému
ktidlu husitismu, k Sir§imu ¢asovému zabéru pro celou dobu revoluce i jeji-
ho vyznéni v dobé podébradské. Pojem ideologie nekryje také jen jeji stran-
ky filosofické, nybrz bude tteba v pristim badani prihlédnout napt. i k uceni
o statu a pravu, o poméru k cirkvi, k ndzorim na umeéni ¢i mravnost. Pristi
badani tak nalezne v Kalivodové knize podnéty pro roz3ireni jeho zdbéru
ve smyslu vécném i casovém.

Z mensich problémi Kalivodovy knihy vyzveda diskutujici po jeho soudu
velmi spravné zhodnoceni eucharistické otdzky na Tabore, lituje jen, Ze Ka-
livoda nedal ve stejné mire misto i tvaham o samém kalichu, jehoZ vyznam
nedocenil, tfeba byl predpokladem i dalsiho rozvijeni eucharistickych teorif
radikalnéjsich a jednou z nejostrejsich forem tutoku proti univerzalni cirkvi.
Upozoriiuje rovnéz, Ze pro teorii predhusitskou Kalivoda podrobné probral
Viklefa i jeho ideové zdroje, zejména Bradwardina, pominul v§ak ml¢enim
neméné diilezitého Fitz-Ralpha, jehoz spis De pauperie Salvatoris pat¥i k pr-
voradym pramentm Viklefova nejpoliti¢téjsiho spisu De civili dominio.

V obsirnéjsich odstavcich, vénovanych predhusitskym sektam, se Kalivo-
da dostal patrné prili§ daleko v hodnoceni jejich filosofické naplné. Zda se,
Ze sotva lze ze zachovanych pramenti s takovou jistotou vy¢ist zavéry o uce-
ni sekt, dovozovaném v tak vysokych abstrakcich, jak ¢ini Kalivoda, v jehoz
pojeti se sekty stavaji jakymisi protéjsky univerzalni scholastické ucenosti.

Hlavni ndmitku mam ke Kalivodové pojeti krajnich radikalnich nazort
adamitskych a pikartskych. Kalivoda si sice uvédomil, Ze tyto nazory vznikly
az po porazce selsko-plebejského kiidla na Tabote v dobé nastupu méstanské
moci, a poznal, Ze jejich filosofie nebyla zpusobila prosadit se jako vladnou-
ci smér, nicméné ve vysledném obrazu, jaky podava obsahla zavére¢na ka-
pitola jeho knihy, nepronikaji tyto poznatky dosti zfetelné. Tim se stavd, ze
obsahovy radikalismus uceni krajni levice zastira politickou roli, kterou tyto
skupiny sehraly. Kalivoda nezdtraznil dost, Ze ve svém radikalismu nebyly
schopny stat se skute¢né masovou ideologii, stat se realnou politickou silou,
ktera by byla s to vést pokracujici a bojujici revoluci déle, a Ze proto musely
byt pravé v zajmu celé revoluce zlikvidovany.

Pro poznani husitské ideologie v jejim celku tudiz Kalivodova kniha pfi-
spiva nejen svym vlastnim ptinosem, nybrz i vybidkou k dalsimu zkoumani,
které se pracovnici v déjinach husitstvi radi chapou ve snaze prispét spole¢né

k hlubsimu poznani jedné z nejvyznamnéjsich epoch nasi narodni historie.
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Karel Kara

Nebudu diskutovat ke vSem spornym otazkam, nebot vétSina z nich je do té
miry specidlni, Ze se k nim mohou zodpovédné vyjadrit pouze specialisté.
Ve svém diskusnim prispévku budu se zabyvat otdzkou tzv. hegelizujicich
tendenci v Kalivodové préci Husitskd ideologie. Zdvaznost této otdzky spoci-
va nejen v tom, Ze se v ni obrazi metodologicky pristup Kalivody a Machovce
v pojeti a ve zpracovani problematiky déjin filosofie, ale spociva i v tom, Ze
tato otézka jesté v neddvné minulosti méla (a do jisté miry ma i dnes) zavaz-
ny politicky obsah.

Ve svém prispévku piSe s. Machovec, Ze v Kalivodové praci jsou tendence
intelektualizace skute¢nosti, které souvisi i s jistymi hegelizujicimi tenden-
cemi. K tomuto zkresleni skute¢nosti dochazi u s. Kalivody podle s. Machov-
ce proto, Ze Kalivoda pry nadceiiuje svétondzorové a gnoseologické momen-
ty geneze té které myslenkové soustavy na ukor jejich kotreni socidlnich,
tridnich a ideologickych. To by vSak bylo nutno seri6zné prokazat, coz se,
myslim, Machovcovi nepodafilo.

Machovctv nazor, Ze Kalivoda se ve své praci zabyva ekonomikou pouze
sumarné a v ¢astech, kde se tesi otazky filosofie jednotlivych postav ¢i hnu-
ti, vyplyva z toho, Ze s. Machovec nepochopil, jaky je u Kalivody vztah mezi
metodou poznani a metodou vykladu urcité problematiky. Metoda vykladu,
kterou Kalivoda pouZil ve své praci Husitskd ideologie, je vcelku zdatilou apli-
kaci metody vykladu, kterou Marx pouZil ve svém Kapitdlu. Kalivodova prace
tvori jeden celek a jeji prvni kapitola - kde pravé se resi problémy ekonomiky
tehdejsi spole¢nosti, je kli¢em a vychodiskem pro tplné osvétleni problema-
tiky, ktera se tesi v ostatnich kapitolach. Mimochodem teceno ve zminéné
prvni kapitole Kalivodovy prace je do té miry vSestranné osvétlena proble-
matika ekonomiky tehdejsi spole¢nosti, takze se Kalivodova prace soucas-
né stava i cennym prispévkem k politické ekonomii feudalismu a nékterym
otazkam historického materialismu (zejména pro feSeni nékterych problé-
miu teorie socidlni revoluce).

Jsem toho nazoru, Ze Machovcova metoda kritického rozboru Kalivodovy
préce se (v otazce nedocenéni ekonomiky) ukédzala netc¢innou a nedostatec-
nou. Chtél bych s. Machovce upozornit, Ze kdyby pouzil tutéz metodu kritic-
kého rozboru na Marxav Kapitdl, dospél by k absurdnimu zavéru, ze Marx
v nékterych kapitolach (zejména v L-III. kapitole prvniho dilu) pojednava
ryze akademicky o problémech ekonomie a odtrhuje je od problematiky ttid-
niho boje. Dale bych chtél s. Machovce upozornit na to, Ze by mél lépe speci-
fikovat pojem hegelizujici tichylky, nebot neni mozné, aby kazdé nedocené-
ni ekonomiky bylo mozno zahrnovat do pojmu hegelianismu ¢i hegelizujici
tendence.
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PrestoZe nesouhlasim s Machovcovymi nézory o hegelizujicich tenden-
cich v Kalivodové praci, jsem toho nazoru, Ze diskuse, kterou jeho prispévek
jako celek vyvolal, prispéje jesté k hlubsimu objasnéni problematiky husit-
ské a predhusitské ideologie. V tomto smyslu miiZe jeho stanovisko sehrat
i kladnou tlohu, oviem za predpokladu, Ze jeho prispévek bude chapan jako
prispévek diskusni.

Dragoslav Slejska

Nelze souhlasit s pokusem s. Kejfe zmirnit rozpory, které jsou mezi Kalivo-
dovou praci o Husitské ideologii a Machovcovou stati. Jde o zadsadni spor, kte-
ry se tyka Sirokého diapasonu otdzek a samoziejmé také metodologického
pristupu. Sdm Machovec v ivodnim slové vyznacil t¥i sporné otazky, které
povazuje za zékladni: otdzku tzv. intelektualizace, otdzku préce nad pra-
meny a otazku Glohy naboZenstvi. Ve skutec¢nosti jde o druhotné hladiny
sporu, pramenici z odlisného pojeti hlubsi otdzky tfidnich vztahi v obdobi
krize feudalismu.

Kalivoda vidi hlavni hybnou silu spolecenského pokroku tohoto obdobi
v selsko-plebejskych masach. Jim také priklada zakladni tllohu v husitské re-
voluci. Své pojeti opira o hluboky rozbor ekonomickych procesti nartistani
predpokladt a prvka kapitalismu v Iiné feudalismu. Metodologicky pak se
u ného konkretizuje velmi plodna myslenka o slozité dialektice vztahi mezi
bezprostrednim tridnim interesem a objektivni celospole¢enskou funkci
boje dané tfidy. Oboji se béhem vyvoje dostava do rozporu, coz se velmi
slozité odrazi v ideologickych vztazich. Kalivoda v knize ptresvédcivé uka-
zuje, jak Slechta, bezprostredné a objektivné zainteresovana na stale $ir$im
uplatiiovani penézni renty, napomaha pocatecnimu rozvoji vyroby zboZi,
a tim prvku, v jadte cizimu feudalni ekonomice, pripravujicimu predpokla-
dy kapitalismu. To, co bylo jejim bezprostfednim zdjmem, v perspektivnim
a celospolecenském meéritku, tim podryvalo zdklady jeji vlastni existence
jakoZto vladnouci t¥idy feudalismu. I kdyZ zprosttedkované, obrazi se tato
skute¢nost i v ideologickych bojich. Machovec, ktery zakladni Kalivodovo
metodologické hledisko odmit4, nemtze samoziejmé spravné vystihnout
ani tento ideologicky odraz. Proto Kalivodovi vytyka, Ze nechape napf. Vik-
lefa jako ideologického predstavitele svétské Slechty. Ve skutec¢nosti Viklef,
vyjadrujici nékteré bezprostiedni zdjmy Slechty, praveé tim mohl perspektiv-
né vyjadiovat nékteré tendence, odpovidajici nastupu méstanstva jakozto
predchiidce kapitalistické burzoazie.

Na druhé strané se v Kalivodové knize ukazuje, jak selsko-plebejské masy,
bojujice za osvobozeni malovyroby z pout feudalniho ptizivnictvi, nemohly
byt bezprostiedné zainteresovany na rtustu zbozni vyroby a prislusnych ka-
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pitalistickych prvki, perspektivné mu vsak pravé tim, Ze svym revolu¢nim
bojem botily feudalni ad, nezbytné uvoliiovaly cestu. V tom spocival pravé
celospolecensky a perspektivné historicky vyznam jejich boje i odrazu toho-
to boje v podobé jejich ideologie, byt to byl odraz sebezasttenéjsi piisobenim
nébozenstvi.

Nesouhlasi-li Machovec s uvedenym Kalivodovym metodologickym vy-
chodiskem, mé mozZnost pokusit se vyvratit fakta o dialektice tfidnich za-
jm Slechty nebo selsko-plebejskych mas. AvSak recenzent se vtomto smyslu
realnymi historickymi procesy vilbec nezabyva. Proto jeho kritika zlistava
zcela neargumentovana.

Kalivodovo stanovisko je pravo zakladni hybné tloze lidovych mas v dé-
jinach. T kdyZ dané procesy probihaji Ziveln€, nemiZe se takova zdkladni
uloha neobrazit i v ideologickém tfidnim boji. Zptsob, jakym Kalivoda vy-
zveda radikalni, vskutku lidové ktidlo husitismu, je v tomto sméru objevny.
Jeho kniha se nesporné stane pramennym materidlem pro historicko-mate-
rialistické zpracovani otazky ulohy lidovych mas v déjinach. Machovec svym
opacnym stanoviskem tuto ulohu naopak hrubé znevazuje. Za hlavni silu
revoluce povazuje umirnéné méstanské kridlo, které pravé spole¢nou zain-
teresovanosti na rozvoji zbozni vyroby mélo silné ekonomické sty¢né body
se svétskou slechtou a ¢asto se s ni politickymi i ideologickymi kompromisy
spojovalo. Selsko-plebejské ktidlo je pro néj - jak svéd¢i nejen recenze, ale
jesté zrejméji Utopie blouznivcti a sektdri - pritézi, kompromitujici revoluci.
Ve studii ke Kalivodové knize hovoii modernizované o ,levé tichylce®. Pova-
Zuje, jak se zda, za chybu, Ze lidové masy v revoluci viibec vystoupily, a za jes-
té vétsi chybu, Ze jejich predstavitelé usilovali o samostatnou linii, o jakysi
vlastni politicky i ideovy program, byt mlhavy.

Pri své argumentaci Machovec opét zcela obchazi rozbor redlnych pro-
cestli, obsazeny ve IV. kapitole Kalivodovy knihy. A ptrece Kalivoda nejenze
ukazuje, jak selsko-plebejské kiidlo nejdiislednéji bojovalo proti vladnouci
tridé feudalismu jako celkuy, ale i to, jak v jednotlivych konkrétnich obdobich
let 1415-1421, kdy méstanské kiidlo bylo hotovo k podstatnym utstupktim,
pravé stupnovany boj mas nesl revoluci dale kuptedu a strhaval za sebou
méstanské kridlo, které tim bylo donucovano se s nimi spojovat. Proti tomu
Machovec nenaléza argumentd, a proto nemiize vyvratit ani rozbor, ktery
dokazuje, ze obdobi vlady taborské chudiny bylo kulmina¢nim bodem hu-
sitské revoluce a Ze i ideologicky dosla revoluce nejdale pravé v ideologii ta-
borské chudiny. V husitstvi ve srovnani s jinymi hnutimi, které se rozvinula
na zakladeé krize feudalismu 14.-16. stoleti, se toto kridlo uplatnilo nejaktiv-
néji a relativné nejsamostatnéji. Kalivoda z toho vyvozuje zavér o prevrat-
ném vyznamu husitstvi pro vyvoj stfedovéku. Machovec ze své pozice miize
tento vyznam pouze snizovat.
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Nakolik Machovec vSechny tyto souvislosti nechape, svéd¢ii to, Ze jednim
dechem s odsouzenim ,levé tchylky* kterd pry zaviiiovala rozdrobenost
a porazky revolucnich akci ve stfedovéku, ukazuje, Ze tyto akce nenalézaly
objektivni podminky pro splnéni cild, které si stavély. Ale prece pravé z toho
plyne, Ze historicky smysl danych akci vlibec nelze hledat v tom, jak plni
tyto utopické cile, jejichz ekonomickym substratem by bylo neuskutecnitel-
né osvobozeni malovyroby od vykotistovani, nybrz v tom, jak ve formé bojl
za tyto cile prispivaji boreni feudalismu a tim uvoliiovan{ cesty spolecenské-
mu pokroku. A tohoto Gkolu se to ¢i jiné hnuti zhostilo tim Iépe, ¢im aktivné-
ji a samostatnéji v ném vystupovalo selsko-plebejské ktidlo a jeho ideologie.

Machovec kritizuje Kalivodu za to, Ze pry pod zdminkou okolnosti, Ze né-
bozZenské forma byla vlastni v§em ideologiim té doby ve stejné mire, obchazi
problémy jejtho ptisobeni a zabyva se pouze vztahy skrytymi za touto for-
mou. Nema pravdu ve dvou smérech. Za prvé proto, Ze metodologicky neni
na zavadu hlubsi materialni a ideologické vztahy, posvécované nabozen-
stvim, studovat samy o sobé, v tom jejich dosahu, jak je skryt za nabozen-
skym zahalenim. A pokud jde o diskutovanou knihu, tedy je k ndbozenské
formé nalezité prihliZzeno a pfitom se diferencuje jak mezi tilohou nabozen-
stvi v méstanském a selsko-plebejském kridle revolu¢niho hnuti, tak i uvnitf
selsko-plebejského ktidla v rliznych fazich jeho vyvoje. Kalivoda prokazuje,
jak proces revolucionizace lidovych mas vedl k oslabovani a dalsi formaliza-
ci ulohy nabozenské ideologie, coz vyustilo v adamitském panteismu, jejz
spravné charakterizuje jako myslenkové nejradikalnéjsi protinabozensky
smér doby.

Pred témi pracovniky spolecenskych véd, ktefi studuji feudalismus, jes-
té stoji ukol vykonat pro toto zfizeni analyzu, analogickou té, jako pro ka-
pitalismus znamenal Marxtv Kapitdl. 1. kapitola Kalivodovy prace s vyuzi-
tim bohatych a doposud opomijenych Marxovych materidlii provadi v tomto
sméru vskutku priikopnickou préci. A¢ studuje ekonomiku pouze v zajmu
dtikladného materialistického pochopeni ideji, pred¢i vysledky mnoha mar-
xistickych ekonomt. Aby Kalivodiv prispévek ke studiu ekonomickych za-
terizovat tehdejsi vyvoj vyrobnich sil a nevychazet pti tom teprve z potieb
délby prace, nybrz uz z vyvoje techniky. Neminim tim ordamovani rozboru
faktografickymi statistickymi a jinymi udaji, ale prohloubeny kvalitativni
rozbor. Pak teprve totiz bude od zakladli zdGivodnéna historicka nutnost téch
ekonomickych procest, o jejichz analyzu Kalivoda opira cely svij vyklad.
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Josef Zumr

Soudruh Machovec poZaduje ve svém diskusnim prispévku ke Kalivodoveé

nanim dosavadnich metodologickych hledisek, nebo alespoti k novym plod-
néjsim metodologickym, ale i teoretickym hlediskiim smétuji. Domnivam
se, Ze Machovcova kritika je vedena z pozic, jeZ naSe marxisticka filosofie jiz
prekonala.

Prvni a nejpodstatnéjsi Machovcova vytka je, Ze Kalivoda ,zfilosofi¢tuje”,
Jintelektualizuje” nefilosofickou skutec¢nost, a tim ji do jisté miry mystifiku-
je; pociné si obdobné jako Hegel, kdyZ hledé ,rozum® tam, kde , skute¢nost
sama neni tak filosofickd“. Machovec tu opomiji nejméné tti dtilezité okolnos-
ti: 1. Ze existuje specificka dialektika vztahu ideologie a filosofie, pfi niZ nelze
metafyzicky zabsolutiiovat Zadnou z obou slozZek; 2. Ze jakykoli ideologicky
jev ma svou filosofickou stranku a Ze déjinam filosofie jde pravé o zachyceni
specificnosti této stranky a o jeji zatfazeni do vyvojové dialektiky déjin mys-
leni; 3. Ze je lhostejné, jaké predstavy ma ta kterd doba, smér nebo postava
0 sobé a v jaké terminologii tyto pfedstavy vyjadiuje, a Ze tkolem historika
filosofie je odhalit s pomoci ,zintelektualizovanych” kategorii sou¢asné mar-
xistické filosofie smysl a tlohu vSech pozoruhodnych ideologickych proje-
vl minulosti, byt to byl tfeba ,primitivni“ svétovy nazor katart. Povazuji
proto Kalivodovu metodu ,intelektualizace®, ktera je ve skute¢nosti dtsled-
nou materialistickou dialektikou zbavenou dogmatickych nanost, za velkou
prednost jeho prace, nebot mu umoziiuje nejen lépe se orientovat ve spleti
ideologickych jevt, ale také hloubéji proniknout do slozitych a zprostredko-
vanych souvislosti mezi zdkladnou a nadstavbou, a prekrocit tak tzky ramec
dogmatického pojeti, které vidélo v ideologii jenom bezprostiedni odraz
ekonomiky a zjednodusené chapanych tridnich interesu.

Druhé podstatna Machovcova vytka tvrdi, Ze Kalivoda ignoruje marxis-
tické pojeti ndbozenstvi jako ,opia lidu“ a ve své praci toto pojeti neuplatiiu-
je jako hlavni teoreticko-metodologicky princip i pti zkoumani stredoveéké
myslenkové latky. Kdyby se Kalivoda tidil timto Machovcovym doporuce-
nim, nevyhnul by se patrné anachronismtim a vulgarizacim osvicenského
typu. Kalivodliv historismus vsak tento princip implicitné obsahuje, oviem
jako princip podfizeny diislednému historickému pristupu, ktery neodtrhu-
je vdominujici stfedovéké ideologii formu od obsahu, ktery dovede postieh-
nout i velmi jemné diference nejen mezi jednotlivymi nabozenskymi proudy,
ale i uvnitf téchto proudd, a proto mtze vyzvednout a také pravem vyzveda
uceni a myslenky, jez vedou svou vnitfni historickou logikou k prekonani ja-
kéhokoli nabozenstvi (,,opia lidu®).
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Treti soubor vytek se tyka hodnoceni husitského odkazu, a ma proto nej-
bliZe k ideologicko-politické strance celého sporu. Machovcova argumenta-
ce a kritika mi¥i k tomu, aby co nejvice oslabila Kalivodovo vysoké hodno-
ceni selsko-plebejského husitismu, aby dokézala jeho ,sektarsky“ charakter
a koneckonct jeho kontrarevolu¢nost. S tim bezprostiedné souvisi Machov-
covo podcenéni progresivnich prvkl ve valdenstvi, odmitnuti taborského
panteismu jako Upadkového jevu apod. Naproti tomu s. Machovec nazna-
Cuje, Ze skute¢ny odkaz husitstvi bude treba hledat nékde v okruhu més-
tanské opozice. Shodou okolnosti je to pravé tam, kde husitsky odkaz hle-
daji také protestantsti konzervativci a liberalové (Palacky, Jirdsek, Bartos),
i kdyZ proti protestantskému vyuzivani husitstvi s. Machovec tolik bojuje.
Machovcova koncepce husitstvi se dostava do rozporu nejen s faktickym
historickym procesem, nejen napt. s Engelsovym hodnocenim radikalnich
proudil v némecké selské valce, ale také s tim, jak husitstvi hodnotili radikal-
ni demokrati, nejpokrokoveéjsi predstavitelé ¢eského osvobozeneckého hnu-
ti pred vystoupenim délnické t¥idy. Karel Sabina dovedl napft. velmi bystte
odhalit ,konstitué¢ni svédomi“ Palackého, které mu nedovolovalo ,zfejmym
slovem poukéazati na plnou opravnénost strany taborské“. I z omezenych pra-
ment, k nimZ mél ve své dobé pristup, aviak obohacen zkuSenostmi z revolu-
ce r. 1848, umél Sabina pochopit revolu¢ni smysl uceni taborské levice a jeho
protifeudalni obsah (,Taboti zamérovali na radikalni ptevrat cirkve a spolu
na zbudovani nového politického a spolecenského radu®). Stejné pronikaveé
analyzoval Sabina také teoretické projevy taborského radikalismu a urc¢itou
obdobou ,intelektualiza¢ni“ metody dovedl odhalit napt. v Martinku Loqui-
sovi muze, ktery ,mezi krajnimi stranami taborskymi nejblize byl postoupil
k racionalismu®. Sabintv rozbor jednotlivych proudt husitské revoluce nebyl
dosud nasi marxistickou historiografii filosofie plné vyuzit. Jedno vsak je
zfejmé: existuje-li pfima kontinuita mezi revolu¢nim odkazem krajni levice
z 1. 1420 a krajni levice z r. 1848, existuje stejna kontinuita mezi ¢eskou radi-
kalni demokracii z poloviny 19. stoleti a ¢eskou délnickou t¥idou z poloviny
20. stoleti. A tuto skvélou revolu¢ni tradici Kalivodova kniha s velkou vé-

deckou erudici osvétluje.
Slavomil Strohs

Husitskd ideologie Roberta Kalivody je v sou¢asné dobé nejnovéjsim vyznam-
nym ¢lankem v fetézu marxistického husitologického badani u nds. Oboha-
cuje nasi husitologii za prvé tim, Ze k historiografickym pracim Grausovym
a Mackovym pribyla nova prace filosofickd, zabyvajici se nékterymi pod-
statnymi slozkami husitské ideologie. Za druhé je Kalivodova kniha novym
¢lankem v radé téch praci, které se prave z filosoficko-historického hlediska
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zabyvaji husitskou revoluci. Mdm na mysli knizky Machovce Husovo ucent
a vyznam v tradici ¢eského ndroda a Machovce s Machovcovou Utopie blouz-
nivctl a sektdri. Tyto knizky maji v jistém sméru prioritu v marxistickém
déjepisu naseho sttedovéku. Shromazdily mnoho cenného a velmi zajimavé-
ho materialu a prinesly fadu dovednych filosofickych interpretaci, myslenek
a teoretickych zavért. Byly ve své chvili krokem vpred v nasi historiografii
filosofie, jenZ v pozitivnim i negativnim ohledu usnadnoval dalsi krok, ktery
ucinil Kalivoda ve své Husitské ideologii.

Srovnam-li tyto dva kroky - a drzim-li se tématu Machovcovy stati ,0
zim k zavéru, Ze préavé Kalivodova Husitskd ideologie, v poméru k publika-
cim Machovce a Machovcové, obsahuje ,ndro¢néjsi metodologicky pristup
ke stredovéké myslenkové latce”. Obsahuje jej predevsim proto, Ze od pocat-
ku do konce je cilevédomym pokusem uplatnit subjektivni materialistickou
dialektiku pti poznani a odhalovani objektivni dialektiky zkoumaného tudo-
bi déjin, a to nejen v horizontalnich vrstvach - ekonomické, politické a ide-
ologické - ale predevsim vertikalné - ve vzajemnych dialektickych vztazich
téchto vrstev.

Kalivoda na rozdil od Machovce provadi pfimou teoretickou analyzu da-
ného materialu. Nepostupoval tak, Ze by na deviti desetinach knizky pted-
lozil material a v desaté se pokusil o teoretické zavéry z pred tim teoreticky
nezpracovaného materialu. U Kalivody teoretické zavéry jsou rekapitulaci,
drive jiz teoreticky zdivodnéného a dokdzaného.

Bohatstvi dialektickych vztaht, kterymi doba ideologické ptipravy a pri-
béhu husitské revoluce prekypuje, je Kalivodou nejen respektovano, ale
v prvni fadé priikopnicky objevovano. Nedati se mu to na viech mistech pte-
svédcive, ale Ze se mu to dati predevsim presvédCivé a ve velkém rozsahu, je
mozné zjistit bezesporné. Je to vskutku lepsi prace.

Co dale Kalivodav text odliSuje od textu Machovcova, je to, Ze je cely pro-
stoupen opravdovym soustavnym usilim objevovat ,protiklady v samotné
podstaté véci”. Autor védomé vybizi ¢tenédte k tomu, aby tento postup sledo-
val a sam stéle kontroloval. Ctendf tu nenajde hojné rozseta ,odpocivadla“
raznych, byt pozoruhodnych lieni a Zivotopisnych vypravéni, avSak brzy
si uvédomi, Ze predevsim autor si zadna takova ,odpocivadla“ sam pro sebe
nedéld. I v tomto sméru, podle mého nazoru, obsahuje Kalivodova préce,
a to jak pro autora, tak i pro ¢tenare.

Nabizeji se vSak jiné vaznéjsi konfrontace zminénych autort - jak napft.
fesi problémy charakteru husitského hnuti, refeudalizace, vztahu husitis-
mu k wiklefismu, wiklefismu-husitismu k selsko-plebejskému husitismu ¢i
k lidovému kacitstvi, k tomismu, protestantismu atd. S ¢im jednotlivi autori
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prichédzeji samostatné jako s nové objevenym a poznanym? Jednoduse kon-
frontovat jejich metodologické postupy v konkrétnich otdzkach, vyhledat
a zjistit kdy, kde a u koho vede metodologicky cesta vpred, kdy, kde a u koho
v té nebo oné mire nikoliv, aZ k rozhodnuti, kterd prace shromazduje hod-
notnéjsi metodologicky prinos. Recenze, kterd by se v podstatné mire za-
k dispozici.

Jednou vétou: seriézné zhodnotit Kalivodovu praci, jeji vnitfni obsah
a vyznam vyZaduje srovnani s né€kolika predchazejicimi publikacemi ob-
dobného zaméreni, v naSem pripadé prinejmendim pravé s pracemi Ma-
chovce a Machovcové. Nehledé na nékolik Machovcovych sebekritickych
poznamek o vlastnim bloudéni (které nemohou naprosto nahradit hodno-
tici rozbor jeho praci, nezbytny i pro posouzeni Kalivodovy Husitské ideo-
logie), zbyl s. Machovcovi k posouzeni Kalivody jen normativ budoucnosti,
jaka by méla byt metodologicka tiroven napt. Kalivodou ptipravované prace
dogického pristupu” a v cem nynéjsi prace Kalivodova této predstavé neod-
povida.

Nechceme-li se tedy vzdat realnych metodologickych perspektiv, je oprav-
du nutné vyjit jak z objektivniho posouzeni prace Kalivodovy, tak soucasné
praci Machovcovych.
ho metodologického ptistupu ke stfedovéké myslenkové latce”, aviak do této
budoucnosti nelze presko it tak, Ze presko¢ime Kalivodovu praci. Touto re-
cenzi nelze obéhnout ani predbéhnout Kalivodovu monografii.

Bylo by to mozné jen za jedné okolnosti - jestlize bychom uvérili vSem
invektivam, v nichz Machovec obviiiuje Kalivodu z intelektualismu, naklon-
nosti k protestantismu, hegelianismu, pseudomaterialismu, nekritického
obdivu k burzoazni védé. Tak se totiz Machovec vyrovnava s Kalivodovym
vécnym rozborem objektivnich rozport selsko-plebejského Tabora a més-
tanské koalice, které vedly po novém zformovani méstansko-opozi¢niho
programu a mocensko-politickém ovladnuti polnich vojsk k likvidaci sel-
sko-plebejského Tabora véetné jeho ,pikartsko-adamitské” levice. Proti véc-
nému zdivodnéni ideové velikosti tadborskych adamiti s jejich panteismem
i velikosti odporu pti jejich krvavé likvidaci (od niz za¢ina postupny proces
ztraty selského spojence, kterého pak pozdéji tolik postradaji polni vojska
u Lipan, pravé ta vojska, s jejichZ pomoci byl v roce 1421 selsko-plebejsky Ta-
bor zlikvidovan) - stavi Machovec pausalni frazi o ,levé tchylce*.

Vazim si mnohého v Machovcovych pracich, ale tuto jeho stat mohu jen
odmitnout, pravé proto, Ze soudi nespravedlivé a uziva k tomu krajné ne-
vhodnych prostredku.
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Domnivam se proto, Ze vskutku seriézni zhodnoceni Kalivodovy préce
v souvislosti s pracemi Machovcovymi by umoznilo i s. Machovcovi zamyslet
se nad svym vlastnim prispévkem a zbavit jej nespravnych argumentacnich
prostredkil. Kone¢né by takové seri6zni zhodnoceni mohlo pomoci s. Kalivo-
dovi v jeho praci, protoZe takovou pomoc pottebuje, jako kazdy.

Erika Kadlecova

S. Machovec nadhodil problém tzv. ,levé tichylky” v husitské revoluci a chdpe
jijako teoreticky radikalismus, presahujici realné mozZnosti objektivni situa-
ce a tim neptimo i ¢asto Skodici revoluci. JeZto se tato vytka netyka jen Kali-
vodovy prace, ale postihuje vétSinu soucasnych marxistickych medievalista,
chtéla bych na ni reagovat.

Nepokladam za spravné mluvit o levé tchylce v souvislosti s tdborskym
radikalismem ani z hlediska obecnych zakonitosti spole¢enského vyvoje, ani
z hlediska rozboru a hodnoceni konkrétniho pribéhu husitské revoluce.

A) 1. Neztracejme ze ztetele, Ze se jedna o hnuti, které svym pribéhem,
rozloZenim sil a jejich charakteristikou ma jiZ rysy a zakonitosti burZzoaznich
revoluci. Hegemonem neni trida diisledné revolu¢ni, ktera vlastnim Gsilim
a z vlastni iniciativy vytézi viechny revolu¢ni moznosti, klade si sama maxi-
malni redlné dosazitelné cile v dané situaci. Naopak: plati-li i o vyzralé bur-
Zoazii, Ze je ptili§ zbabéla, aby se v revoluci zasadila o své vlastni zajmy a Ze
za ni veSkerou praci musel délat plebs a sedlaci - plati to dvojnasob o prvnich
revolu¢nich krocich méstanstva. Odhodlava se k odporu jen tenkrat, kdyz je
k tomu dohnano dvojim tlakem. ,Aby méstanstvo mohlo sklidit i jen ony plo-
dy vitézstvi, jez tehdy dozraly, bylo nutno, aby revoluce byla dovedena daleko
za vytéeny cil... Zda se opravdu, Ze je to jeden z vyvojovych zakonli méstan-
ské spole¢nosti“ (Engels, O historickém materialismu, s. 85).

2. A dale: Aby selsko-plebejské masy mohly provadét méstanskou revoluci
a umirat za ni, musely vérit, Ze se biji za vlastni véc. To bylo mozné jen tak,
Ze vkladaly do ptvodnich pozadavkl a hesel opozi¢niho méstanstva smysl,
prevracely v pravy protiklad jak teoreticky, tak prakticko-politicky. V kazdé
predproletarské revoluci vidime, Ze plebejska rovnost a bratrstvi musely nut-
né zlstat snem v dobé, kdy historicky slo o prosazeni pravého opaku, ale Ze
ironii déjin (a na to nas opét upozornuji klasici) pravé toto plebejské pojeti

Mam dojem, Ze v revolucich burzoazniho typu neni spravné pouzivat po-
jem levé ichylky ani pro hodnoceni akci t¥id a vrstev, které staly ,za“ méstan-
stvem (burzoazii) ani pro jejich ideologii. Aktivita téchto mas podminovala

u

uspéch revoluce a jejich ,predbihajici“ ideologie podmitiovala jejich aktivitu.
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Jind véc je, Ze tyto masy, kdyZ vykonaly svij historicky tkol, musely padnout,
Ze k jejich krvavé likvidaci je vedlo vlastni vitézstvi stejné jisté jako porazka.

Neuskutecnitelnost jejich snlt neposkozovala revoluci a neubirala jim
na velikosti. Jinak by jim nemohly patfit jednozna¢né sympatie zakladateld
marxismu. Neni ndhodné, Ze Marx a Engels nepouZivaji pro né€ terminu leva
uchylka, vysoce hodnoti plebejské a selsko-plebejské frakce v burZzoaznich
revolucich, vidi v nich nejen predchlidce proletaridtu, ale vyslovné i pred-
chtidce komunisti. To je hodnoceni diametralné odlisné.

Kdybychom vidéli $kodlivou levou tchylku v kazdém hnuti a v kazdé ide-
ologii, ktera predbéhla redlné moznosti své doby, museli bychom odsoudit
nejskvélejsi stranky lidskych déjin, poc¢inaje zde vzpomenutym Spartakem.
V husitské revoluci by to nebyli také jediné pikarti, které by toto kritérium
urcilo k zatraceni. Museli bychom se vratit k hodnoceni Lipan jako ozdravu-
jictho fezu, nebot teprve ony s kone¢nou platnosti likvidovaly vSechny ,levé
uchylky* proti realné dosazitelnému.

B) Vsechna tato zobecnéni, provedend klasiky marxismu, plati i o vztahu
trid a skupin v husitské revoluci a o hodnoceni pikartt:

1. Je nutno si uvédomit, ze kritika pikartt je kritika Tabora 1420. Nelze
zatracovat pikartstvi jako vysttelek ohrozujici revoluci a neuvédomit si pti-
tom, Ze zastupy poutnikl na hory, chiliasti¢ti zakladatelé Hradisté na hote
Tabor a pikarti jsou titiz lidé - nejen svou t¥idni ptislusnosti, ideovou konti-
nuitou, ale i osobnostmi svych predstaviteld. Selsko-plebejska strana, kterou
predstavuji, zachranila revoluci po prazském listopadu, uvedla ji do pohy-
bu. Za hegemonie této frakce se revoluce vzepjala ke svému vrcholu. (Svym
jedndnim to dokazuje sdim ZiZka. P¥ich4zi na T4bor, a¢ je mu vnit¥né cizi,
jak ideové, tak tridné, ale nema na vybranou. Demonstruje tim, Ze Tabor je
na jare 1420 jedinou redlnou silou, kterd je s to postavit se proti Zikmundo-
vi. Zvolen jednim ze 4 tdborskych hejtmant buduje vojsko z téch mas, které
sousttedila na Tabote chiliasticka vlna, jiz nesdili.)

2. Pikarti nebyli likvidovani proto, Ze by se postupné uchylili od ¢istého
krestanstvi (tomuto vykladu nahrava proti vili autora i Kalivodova kon-
strukce vyvoje ideologie tdborského radikalniho ktidla), ze sli teoreticky dal,
nez bylo inosné pro predsudky mas. Byli vybiti, protoze diisledné hajili t¥id-
ni pozadavky chudiny, ty idealy, které je ptivedly na Tabor a které tam doufali
uskutecnit. Likvidovala je nova fronta spojenct, kterd se vytvorila na zakla-
dé revoluénich vitézstvi 20. roku.

(Pikartstvi jako soucast chiliastickych nazoru je dolozeno v 19. roce jesté
pred vznikem Tébora, je prevladajici ideologii na Tabote po cely 20. rok / -
jesté u Zmrzlikl nikdo z Taborskych se jej neztika —/. Po likvidaci ,pikart”
a ,adamit” jsou pikartské nazory ,rehabilitovany* a stavaji se soucasti ofici-
alni taborské ideologie, stvrzené valnou schizi taborského knézstva v Pisku
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1422. ZGstavaji ji az do vyvracen{ Tabora husitskym krélem Jitikem z Podé-
brad v r. 1452. Ani slavnostni odsouzeni pikartskych bludd ¢eskym snémem
r. 1444 nema silu je potfit.

Ackoliv pikartské nédzory jsou organickou soucasti tdborské ideologie, sta-
va se obvinéni z pikartského kacirstvi osvédéenou zdminkou, pod niz je ve-
den Gtok proti skupiné nebo osobnosti, ktera je nepohodlnd a mé byt likvi-
dovéna. V r. 1421 je to Huaska, 1422 Zelivsky, v 30. letech Prokop Holy, 1444
Biskupec s celym Taborem. V tomto soustfedéném naporu zprava jediné pro-
ti Zizkovi je pouZito ne ideologického, ale politického obvinéni - je v roce
1423 stejnymi kruhy a ze stejnych divodli prohléSen za ,zhoubce zemského®.
Data dokazuji, Ze ideologicka obvinéni byla zaminkou, Ze jsou pfimym vyra-
zem mocensko-politickych bojt.)

3. Pikarti na Tdbore museli padnout, ale ne proto, Ze se zménili oni, ale
proto, Ze se zménila politicka konstelace sil a jejich spolecenské idealy se do-
staly do rozporu s potfebami doby, se zajmy revoluce.

Byli ziskani novi spojenci, ktefi pred vitézstvim byli bud primo v Zikmun-
dovych sluzbach, nebo se snazili o vyrovnani s nim. Uvnitf Tabora v sou-
vislosti s tim se upevnila méstansko-zemanska frakce, ktera nutné silila se
stabilizaci Tabora, jeho proménou z vojenského leZeni v mésto a vytvorenim
disciplinovaného pravidelného vojska.

Predstavitelé méstanské opozice uvnitt Tabora si mohli dovolit respekto-
vat stile méné ideje a praktiky selsko-plebejského Tabora. Ze od jara do pod-
zimu 1420 usli velky kus cesty, svéd¢i nejlépe podminky p¥iméri, kladené
panu Old¥ichu z RoZmberka, nebo Zizkav souhlas s polskou kandidaturou.

Karel Kosik

Povazuji Kalivodovu Husitskou ideologii za vynikajici marxistické dilo a dis-
kuse o této knize se miiZe vést pouze na této roviné. Machovcova stat se za-
byva skoro vylué¢né metodologickymi otdzkami, coZ zatemriuje skute¢nost,
Ze se v poslednich deseti letech vede v ¢eské filosofii spor jak o metodologic-
kych, tak i o teoretickych problémech. Spor se vede jak o metodu zpracovani
déjin filosofie, tak soucasné o pojeti déjin a koncepci déjin ceské filosofie.
V teorii déjin je naptiklad jednim z predélti koncepce lidu: na jedné strané po-
pulistické koncepce o nediferencovaném lidu jako hlavni sile déjin, na druhé
strané marxisticka koncepce, kterd lid tfidné rozélenuje, konkrétné ukazuje,
ktera tfida je vedouci slozkou lidu ur¢itého historického obdobi a zdUraziuje
zejména revolucni illohu lidu. Je proto zcela prirozené, Ze se marxisti¢ti bada-
telé soustredili zejména k analyze déjinné tlohy revolu¢niho lidu, jak v husit-
stvi (Macek, Kalivoda) a v ¢eském 19. stoleti, tak pti zkoumani Francouzské
revoluce (Soboul). A to nikoli proto, aby osvétlili jeden zanedbavany aspekt,
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nybrz proto, aby nové a hloubéji osvétlili skute¢nost vcelku. Kalivodova pra-
ce proto nevrhéa svétlo pouze na dil¢i zanedbavané tseky husitstvi, ale no-
vym tvorivé marxistickym pohledem osvétluje problematiku a vyznam hu-
sitstvi vcelku.

Jifi Houska

Je jisté, Ze Machovcova stat v nékterych smérech obraci ¢tenafovu pozornost
spravnym smérem, Ze leckde nastoluje otazky, které maji opravnéni a zaby-
vat se jimi v dalsi odborné préci v medievalistice bude zfejmé nutné a pro-
spésné (napr. otdzka vérohodnosti stredovékych pramenti o lidovém hnutf,
problém trovné vlastniho teoretického a filosofického mysleni u lidového ka-
citstvi vdobé predhusitské). AvSak obraceni pozornosti k nékterym redlnym
problémtim, jakoZ i postiZzeni nékterych kladii Kalivodovy prace nepostacuje
k tomu, aby bylo moZno pokladat Machovcovu stat za rozbor, ktery je asponl
na cesté adekvatniho zhodnoceni teoretickych a metodologickych ptinost
Kalivodovy knihy. Machovcova stat, podle mého nazoru, naopak odpovidajici
celkové posouzeni vysledkt Kalivodovy prace zna¢né znesnadiuje. Nebot
predné nehodnoti, jaké cile si tato préace kladla a jak je dokazala splnit (par-
tie, soudy ¢i jednotlivé formulace knihy, které jsou s. Machovcem hodnoce-
ny - at jiz kladné ¢i zaporné - jsou vybirany zna¢né libovolné, bez ptihlizeni
k tomu, jaké misto zaujimaji v celkové struktute knihy nebo Kalivodovych
konkrétnich argumentacnich postupech; nékterym zakladnim ¢astem pra-
ce je vénovana naprosto nepatrna pozornost) a za druhé, pokud jde o meri-
tum véci, zavaznymi ideologicko-teoretickymi vytkami, které vznasi a které
povazuji za neopodstatnéné, netinosné zkresluje celkovy vyznam a ptinos
Kalivodovy prace.

K nejvaznéjsim ideologicko-teoretickym vytkam patii vytka domnélého
Kalivodova zanedbavani bezprostfedniho tfidniho interesu a pokracovani
v pseudomaterialistické tendenci, kterd byla v nasi filosofii stranou pted ¢a-
sem kritizovana. Ve skute¢nosti v§ak celd Kalivodova prace a jmenovité jeji
prvni kapitola priikazné dokazuji pravy opak, to jest, Ze t¥idni interes pojima
autor vzdy v nedilné jednoté s ostatnimi elementy spole¢enskoekonomické
struktury. Rovnéz vytka abstrahovani od ideologie, kterou v této souvislos-
ti s. Machovec vede, nema opodstatnéni, nebot pravé proto, Ze s. Kalivoda
ve své praci pojima filosofii diisledné v jednoté s jeji ideologickou funkci,
muiZe dojit k tolika vynikajicim vysledkam.

Podle mého nazoru patti Kalivodova kniha k nejlepsim filosofickym pra-
cim, které byly u nas po roce 1945 napsany. Pokud mohu posoudit, fesi nové
fadu vyznamnych problémt:
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a) podava nastin celkové teorie feudalismu a v této souvislosti vypracové-
va koncepci teorie burzoaznich revoluci;

b) objasiiuje vznik burzoazniho mysleni a burzoazni filosofie v podmin-
kach predkapitalistické ekonomiky a urcuje jejich blizsi charakter;

©) podava filosofické zhodnoceni a objasnéni vzniku, vyvoje a charakteru
prvni evropské lidové revolu¢ni ideologie v husitské revoluci (taborsky radi-

kalismus).
Ivan Svitak

Kalivodova kniha nabizi kromé specialni problematiky husitstvi nejméné tti
hlavni otazky, které daleko presahuji okruh z4jm1, jeZ by této diskusi mohla
vtisknout pouha historie, dé€jiny filosofie nebo teologie. Prvni je otdzka me-
tody, presnéji vztahu filosofie ke skutec¢nosti, jeZ se zde klade jako udajné
Zfilosofictovdni latky.

1. V dé&jinach evropského mysleni se vystridalo vice riznych variant cha-
péni poméru filosofie ke skutec¢nosti, avsak je dalezité, Ze jakmile se dosta-
la evropska spole¢nost na cestu kapitalistického rozvoje, byla filosofie vzdy
chapéna jako objektivace smyslu svéta, déjin a ¢lovéka, Ze byla teorif skutec-
nosti, bezprostredné ovliviiujici politiku. V osvicenském mysleni neexistoval
problém filosofické interpretace mimo skutec¢nost, filosofie byla projevem
zdravého rozumu, univerzalniho jako lidska prirozenost. Rozpor mezi filoso-
fif a realitou vytvoril teprve Upadek osvicenského mysleni v XIX. stoleti, kdy
se puvodni univerzalita lidského rozumu stala neudrzitelnou a s t¥idni dife-
renciaci ob¢anské spole¢nosti vystoupila stara dichotomie: filosofie a skutec-
nost jako dva nesmiritelné jevy, oddalujici navzajem svou tragickou izolaci.
Podle stupné vyvoje evropskych spole¢nosti nachazela tato nova skutecnost
svlj vyraz v roztrzce mezi lidovym myslenim“ a ,burzoazni filosofii“, mezi
Skolskou teorii a zivotni praxi. Filosofie byla postavena proti lidovosti.

KdyZ se na zlomu staleti stala vladnouci filosofie (zejména pozitivistic-
ka) ryzi zalezitosti védeckych kruht, dochazelo jak ve Francii, tak v Rusku
k snahdm vytvorit z idealizovanych ryst lidového mysleni popularni nacio-
nalistickou maloburzoazné demokratickou ideologii, vhodnou pro cile po-
litického boje. Lidovost se stala heslem narodnikd a maloburzoaznich de-
mokratll liberalniho sméru také v nasich déjinach, a postavy z lidu mély
suplovat ulohu filosofie. Zcela mimo tento rozpor se vyvijela marxisticka
filosofie, sjednocujici skute¢nost s teorii a v tomto smyslu pokracujici v an-
tickém, renesan¢nim i osvicenském duchu, bez jakychkoli maloburzoaznich
iluzi o fiktivni lidovosti, ale i bez jakéhokoli podcenéni vyznamu teorie pro
pochopeni historického procesu. Ofenzivni, bezohledné kriticka, objektivni,
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internaciondlni povaha marxismu byla samoziejmym rysem dila Marxe i Le-
nina, byla zdkladem jejich metody.

To bylo nutné tici, abychom pochopili, Ze Kalivoda klade otazky rozboru
lidové ideologie zplisobem vlastnim marxistovi, a nedéld to zplisobem po-
platnym predmarxistickému mysleni. ProtoZe pro néj neexistuje antagonis-
mus mezi filosofii a lidovosti, tsili o heroizaci jednoho a sniZeni druhého, ne-
1ze mluvit o zfilosofictovani projednévané latky jako metodické vadé.

Kalivoda provadi védomé hlubokou, analytickou sondu, ponechavaje vzdy
jasnou hranici mezi objektivnimi skute¢nostmi a jejich interpretaci, oboha-
cenou pravé o metodologii marxismu. P¥i tom dochazi samozrejmé a nutné
k transformaci obsahu lidového mysleni, aviak ne proto, Ze Kalivoda je zly
hegelian, ale protoZe pracuje béZnou marxistickou metodologii, kterd za ob-
sahy spolecenského védomi musi objevovat i to, co netvotilo obsah védo-
mi lidi dané epochy. To je vSak podstatné pro pochopeni vzniku a struktu-
ry tohoto védomi. Kazda analyza systému musi byt bohatsi nez védomi lidi
0 sobé. Vytka domnélého zfilosofi¢tovani je smrtelnou ranou pouze narodni-
ku, jenz usiluje o onu fiktivni ¢istotu lidového ducha s péci, s jakou se obra-
celi reformatofi k ranému kiestanstvi, presvédceni, Ze zfilosofictovani latky
znesvaruje romanticky chapané prazdroje narodnich sil nanosem intelektu
atd. Z textu v8ak nevyplyva, Ze by Kalivoda narodnikem byl. Namitku zfilo-
soficténi lze odvratit otazkou: MiiZze byt obsah védomi spole¢nosti o sobé
odlisovan od védomi, jezZ nabyvame dodate¢né my sami o této spole¢nosti?
Pro marxistu je samoziejmé, Ze ano, protoze to je pravé podstatou ideologii
v$ech druhti. Desifrovat tuto ideologii neni vitbec mozné jinak nezli tim, Ze in-
terpretujeme ,lidové“ projevy historickym a dialektickym materialismem -
tj. filosoficky. To nema nic spole¢ného s hegelizujici tendenct, ale s faktem, ze
historicky proces a védomi lidi o ném je podrobovano kriticky analytickému
duchu Marxe, a nikoli narodné prijemné iluzi v duchu Frantiska Palackého.

Prirozené, Ze ve filosofické metod¢ jsou rtizné stupné, rtizné tirovné roz-
boru tohoto filosofického obsahu ideologii. Musime na Kalivodovi ocenit, ze
¢ini samoztejmosti naprostou znalost literatury, myslitelskou osobitost a ev-
ropské souvislosti, Ze tedy podruhé v déjinach ¢eské povale¢né marxistické
filosofie - po Kosikové knize - obnovuje v posledni dobé ponékud zastrené
védomi, Ze Zijeme v Evropé. Kalivoda se vyhnul nacionalistické plachosti i na-
rodnickym povéram a obnovil platnost marxistické metody v ¢eské filoso-
fické historiografii. Jakmile ptistupujeme ke Kalivodové praci takto, pak nic
takového jako neiimérné zveli¢ovani filosofie neexistuje. Naopak, existuje
jen potud, pokud Kalivodovu metodologii podrobujeme méritkiim, jez jsou
vlastni ideologii kultu osobnosti, deformujici i zde zdkladni hlediska védy.

2. Dé&jiny burzoazni filosofie jsou v jistém smyslu déjinami boje s ndbozen-
skym nazorem na svét a jako takové s riznym stupném radikéalnosti hodno-
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ti tlohu nabozenstvi v déjinach jako prekazku lidského pokroku. Tento rys
osvicenského mysleni, podobné jako ,lidovost®, byl v masové protindboZen-
ské propagandé tak zplostén, Ze uz na konci stoleti zbyla z ateistické doktri-
ny jen velkomyslenkarska plochost. Zbavena vtipu a ofenzivnich rysa vege-
tovala na okraji filosofického mysleni jako trapné doktrina, pronasledujici
jakékoli projevy naboZenstvi s tupym fanatismem hodnym jezuity. Treba
tici, Ze marxismus nema s timto vychodiskem nic spole¢ného a Ze jakakoli
primocara jednozna¢nost v hodnoceni spole¢enské ulohy nabozenstvi bez
ohledu na misto, ¢as a formaci je vysledkem téhoz osudového zkresleni mar-
xismu, jehoZ projevy jsou sice vnéjskové radikalizovany, ale v podstaté se miji
s dédictvim ideji Karla Marxe.

Diisledek zamény volnomyslenkarského postoje s marxismem se rozsi-
til zejména v tezi, Ze ndboZenstvi hraje bezpodminecné reakéni ulohu. Po-
kud se tato nedd aplikovat na ktiklavé rozpory, prekonava se rozporem for-
my a obsahu, pricemz nabozenstvi hraje tlohu zlého Fridolina a dobrym
Déttichem je pokrokovy obsah stfedovéké doktriny. Toto vulgarni pojeti je
v jednozna¢ném rozporu s dialektikou a s vlastnimi Marxovymi rozbory,
zejména s jeho pojetim ideologie, s poznamkami o fecké mytologii, s Engel-
sovym pojetim reformace a raného krestanstvi i s novéjsim rozborem tlohy
ktestanstvi na usvitu stredovéku. V dilech klasiki nenachazime nikdy plo-
ché izolace formy od obsahu, ale kiestanstvi (nebo jiny projev ndbozenského
védomi) je chdpano v celkovém sloZitém a rozporném vztahu k celé dané ide-
ologii, v niz ndbozenstvi sice vytvari retardujici slozku, ale v niz ndbozenské
predstavy jsou neoddélitelné spjaty s celkem pojeti. ProtoZe Marx a Engels
nikdy volnomyslenkari nebyli, nepfipada jim podivna uloha fecké mytolo-
gie, revoluc¢ni obsah rané krestanské ideologie nebo reformacni ideje v tlo-
ze Marseillaisy XVI. stoleti, i kdyz ptirozené kritizovali nezadouci diisledky
spojovani nabozenskych ideji s revolu¢nim hnutim nebo s védou. RozliSovdni
mezi pokrokovym obsahem a reakéni formou jako zdkladni metodologicky pri-
stup rozboru ndboZenstvi je teprve produkt pozdniho vyvoje marxismu 30. let.
Klasiktim byl naopak vlastni ptistup k celkovému spole¢enskému védomi
analyzované doby, pristup k celku ideologie, nikoli metodicky neopravnéné
a historickému badani cizi rozdéleni ideologického projevu na prvky nabo-
Zenstvi, védy, uméni, filosofie. Takova dodate¢na izolace forem spolecenské-
ho védomi je ve vlastnim historickém procesu vyvoje urcité ideologie viibec
nemozna.

Tolik bylo nutno fici, abychom ocenili, Ze Kalivoda je metodicky i véc-
né opét zcela mimo maloburzZoazni, predmarxisticky zplisob nazirani, ze
ve svém pojeti spolecenské ulohy nabozenstvi a v chapani ideologického ob-
sahu husitstvi se pohybuje mimo apriorni plochosti o reakénim nabozenstvi.
Kalivoda prokazuje realnou funkci ideologickych predstav s plnym respek-
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tem ke zkreslujici povaze naboZenskych iluzi, aniz se pritom zapléta do jed-
noznac¢né pausalnich soudt, jejichZ nedostatek je mu vSak pravé vytykan.
Apriorni tezi o tom, Ze reformované cirkev je stejné reak¢ni jako katolic-
ka, a reformované ideologie perspektivné stejné reakénim opiem, jisté nikde
u Kalivody nenajdeme. Ale to nés neprekvapuje, vzdyt Kalivoda prece neni
volnomyslenkar.

Kalivodliv rozbor nédboZenské ideologie je obnovenim tvorivé metody roz-
boru spolecenského védomi, jaky dosud nebyl na stredovékou ideologii ve fi-
losofické monografii uplatnén. V tomto sméru je jeho prace zdkladni praci
pro budouci marxistickou religionistiku. Je dilezita nejen svym narodnim
vyznamem, ale je jedine¢nym jevem svétové marxistické literatury, jaky
nema zatim obdoby. JestliZze Kosik prosadil svymi radikdlnimi demokraty
néaro¢nost a evropsky raz naSeho mysleni, pak Kalivoda vede tento program
dale v urcité epose nasich déjin. Navic jej zvlada samostatné, plivodné a bez
jakékoli moznosti opfit se o analogické cizi filosofické prace, zvlada jej v kraj-
né obtiznych podminkach stfedovékého mysleni a vytvari tak rozbor na-
bozenského védomi, jaky dosud v podobné hloubce nikdy nikde proveden
nebyl.

V tom je jeho kniha meznikem a normou v hodnoceni spolec¢enské tulo-
hy nabozenstvi ve stfedovéké ideologii. Domnély nedostatek je jeho hlavni
prednosti.

3. Zakladni vytky proti Kalivodové metodé jsou vedeny tak, Ze vyznivaji
bizarné, protoze stavéji do pozice hegelizujici ichylky autora, ktery neudélal
nic jiného, nezli Ze na tsek ceskych dé&jin uplatnil metodu klasiki marxis-
mu, a udélal to brilantnim zptisobem. Kdybychom za touto bizarnosti nebyli
schopni odkryt nic jiného nezli ndhodu, nepostoupili bychom vpted. Nepo-
chopili bychom, pro¢ kniha zdanlivé tak vzdalena praktickym otazkam sou-
Je tomu tak proto, Ze Kalivoda dokazal uplatnit podstatu marxistické meto-
dy, jejiho kritického, analytického ducha, ze tedy psal svou knihu jako dia-
lekticky a historicky materialista a tim chté nechté vytvdrel normu toho, co
je, a co neni marxistickd filosofickd historiografie. Pfesnéji fec¢eno, Kalivoda
nés stavi pred otazku: je ¢eska filosofie schopna jit metodicky vécné za hrani-
ce, jez ji vytvorila ideologie kultu? A prokazuje kladnou odpovéd. Z hlediska
ideologie kultu je ovSem nepftijatelny jak metodicky, tak vécné, tak obecnym
filosofickym pozadim. To vSak povazujeme za hlavni Kalivoduv klad, protoze
kritickd metoda mysleni, je-li jednou legalizovana, nemtize ztstat izolovana
v XV. stoleti.
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Irena Dubska

K diskusi, jejiZ usporddani redakéni radou FC vitam jako plodnou cestu k fe-
Seni spornych otazek, bych se chtéla nejprve vyjadrit z hlediska vlastni spe-
cializace, a to v otazce hegelovstvi.

S. Machovec na nékolika mistech shledava v posuzované praci hegelovské
rysy a tendence, nikde vSak tento termin uspokojivé nevymezuje. V nejdutle-

si k tomuto ¢lanku jsme s. Zeleného upozornovali, Ze dosti dogmaticky pre-
nasi kategorii novohegelovstvi na nase poméry a podfazuje pod ni pripadné
jednostranné a chybné formulace, které mohou byt i jiného ptivodu a druhu,
bez konkrétniho rozboru a dikazu. S. Zeleny v3ak pti tom alesponi objasnil,
Ze novohegelovstvim rozumi predev§sim opominuti, sniZeni urcujici ulohy
ekonomiky v konkrétni totalité, tedy preménu marxistického determinis-
mu v nutnou souvislost ¢asti a stranek, obstardvanou u Hegela duchem. Ale
s. Machovec, a¢ se na s. Zeleného odvolava, mysli hegelovstvim pravy opak:
intelektualizaci, zjednoduseni déjin ve sméru nezprostiedkovanych etapo-
vych interest ekonomiky ve filosofii. Je u Hegela viibec néjaky podobny rys?
Pres dil¢i analyzy ulohy prace Hegel mystifikuje déjinny proces, dynamis-
mus déjin a je u néj ucelovym samovyvojem fantastické duchovni substance.
Zdrojem déjin neni ¢innost lidi, produkujicich a reprodukujicich Zivot, v rea-
lizaci vlastnich tisek a cilt fesicich na stale vyssich stupnich rozpor ptirody
a spolecnosti, nybrz prekonavani negativity pojmu, ktera jej pudi k plnéjsi
seberealizaci. Historie je tak opét vlozena lidem zvenku, ve formé ptirodni-
ho zakona, jednotlivci jsou prostfedky v sebevyvoji ducha. Avsak sam o sobé
neni tento rys specificky hegelovsky: objevuje se v pfedmarxistickém mysle-
ni, v pozitivismu, v prirodovédeckych $koldch v sociologii, ve formé objekti-
vismu v sociologistickych smérech az po empirismus, u marxizujicich smé-
rd, v dogmaticky pojatém marxismu a zejména ve vulgdrnim materialismu
a ekonomickém determinismu. Nehledé uz na toto vagni pojeti, 1ze ¥ici, ze
tendence tohoto druhu se skute¢né projevila v praci s. Kalivody? Domnivam
se nejen, ze nikoliv, nybrz Ze pravé tuto chybu lze diskutované praci nejmé-
né vytykat.

V diskusich o pojeti historického materialismu se v poslednich letech ni-
koli ndhodou polozil v mezindrodnim méritku daraz na aktivni, nesocio-
logizujici charakter historického materialismu, na specifiku marxistického
determinismu, ktery zahrnuje ¢innost, praci, takze historické vztahy se uz
neberou oddélené od ¢innosti a ztraceji povahu ¢lovéku vnéjsi véci. Pravé
tento pristup podle mého soudu vyrazné metodologicky pouziva s. Kalivoda:
zejména posledni kapitola je v tomto smyslu vzornou ukazkou rozboru, kde
pti zdkladni ekonomické urcenosti jsou déjiny skute¢né vytvareny lidmi, ur-
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¢itym jednanim urcitych trid, tfidnich sloZek a spolecenskych skupin, v tom
iaktivnim podilem jejich ideologie a filosofie, takZe v urcitém rozmezi mohly
dokonce udalosti probihat ponékud jinak. Proto se mi vytka hegelovstvi zda
nékolikanasobné neopravnéna.

Pokud se tyc¢e celkového hodnoceni prace, posuzovali ji zde odbornici
a nehledé na pochopitelné neuzavrené specialni otazky, které mohou byt
po fadu let predmétem védeckych polemik, vyznivalo jejich hodnoceni jed-
noznacné. I kdyZ nesouhlasim se vSemi jednotlivostmi, obsaZzenymi ve vy-
stoupenti s. Kalivody (akademicky marxismus E. Troeltsche), zd4 se mi, Ze se
skute¢né projevila nepochopitelné disproporce celkového hodnoceni Kalivo-
dovy prace - tak jak vyzniva z celého kontextu Machovcovy stati a vystou-
peni, nikoliv z mechanického poméru kladlt a zaport - vzhledem k novym
otazkam, které i podle s. Machovce autor spravné, originalné a cenné vyresil
(srv. zejména s. 4). Protoze bych nikdy nechtéla s. Machovce podeztivat z ja-
kychkoli vedlejsich motivi, domnivam se, Ze tato disproporce mtze vyplyvat
z neopravnéné vysokych narokd, které neodpovidaji celkové situaci na filo-
sofické fronté a ve spoleCenskych védach vilibec. Je jisté spravné, zasluzné
a pro samého autora pfinosné upozornit na nedostatky, jednostrannosti
a omyly, ale zvlasté vzhledem k obtiznym predpokladiim tviréi prace v nasi
generaci je podle mého soudu zdkladni vychazet z toho, co nového bylo ob-
jeveno, prozkoumano, vyteseno a jakymi cestami se tohoto dosdhlo. Neméli
bychom se znovu dopoustét toho, Ze po nékolika letech budeme muset se-
bekriticky doznat: na chyby jsme poukazali, ale nové jsme podcenili. Opaku-
jeme neustéle, Ze smysl pro nové ve vSech oblastech spole¢enského Zivota je
z nejcennéjsich vlastnosti komunisty. Ve sféte teorie vsak stale jako bychom
jesté nevzali na védomi, Ze od Leninovy smrti nen{ tu snad filosofické préce,
ktera by byla prosta vSech jednostrannosti. A i azZ se v podstaté skoncuje se
zaostavanim filosofie, budou v dtsledku zvlastniho spojeni filosofie se Zivo-
tem autofi rliznych ptistupt, talentt, riiznych prednosti provazenych jisty-
mi odpovidajicimi jednostrannostmi, neptestane, jak se domnivam, potireba
jistého osobniho prostoru pro uplatnéni specifickych nadani, oviem na ptadé
marxismu. Burzoazni profesoti mohli mit nesetrny pomér k praci ostatnich
badatelti vzhledem k individualistickému a prestiznimu charakteru teoretic-
ké prace v téchto podminkach. My marxisté vsak, kteti cestu k pravdé pova-
Zujeme za vysledek kolektivniho tsili, bychom méli daleko rozhodnéji prosa-
zovat pozorny, spravedlivé vazici ptistup, kterym se tak zfetelné vyznacoval
Lenin.
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Zdenék Javirek

Kalivodova préce byla o¢ekavana se zdjmem. Pfedchézela ji povést, jaka
predchéazi malokterou filosofickou praci. Jiz v dobé, kdy byla obhajovéana jako
kandidatska dizertace, hovorily oponentské posudky o jejich vynikajicich
kvalitach. To byl diivod, vedle jinych, pro¢ po knizni podobé této prace sahl
se zdjmem i mnohy filosof, ktery je v oboru stredovékého mysleni laikem.

Machovcova polemicka stat, feknéme to otevieng, se snazi do jisté miry
posramotit vynikajici povést Kalivodovy préace. Myslim, Ze na sebe vzala ne-
vdécny ukol. Zamérenim, fundovanosti, Sirokym rozhledem, hloubkou ana-
lyzy, teoretickou dislednosti argumentace, bohatstvim a novosti pohledii
predstavuje Kalivodova prace celek, k némuz se asi budou obracet marxistic-
ti historiografové stredovéeké filosofie dlouhou dobu. Je to jedna z téch knih,
které oteviraji badatelskou etapu ve svém oboru. To je zfejmé i laikovi.

Nepovazuji se ovSem za kompetentniho ani se pokouset néjak rozhodo-
vat ve sporu Machovec kontra Kalivoda; oba jsou v daném oboru odborniky
alaik zde mtZe byt pouze pozorovatelem. Jako laik bych chtél sdélit vysledek
svého pozorovani. Machovec vskutku vysoko vyzdvihuje odborny vytézek
Kalivodovy préace, ten se vSak soucasné snazi omezit tim, Ze se pokousi vy-
sledovat u Kalivody tendenci jakési nemarxistické metodologie.

S. Machovec Kalivodovi vytyka intelektualizaci lidového kacitského mys-
leni, ¢imz kormidluje k médni vytce hegelidnstvi. U této otazky bych se rad
zastavil.

PIné souhlasim s Machovcem, pokud vypocitava klady a prednosti Kalivo-
dovy préce. Rad bych vsak podtrhl ¢i doplnil dvoj:

Kalivodova prace se vyznacuje, jak jiz konstatoval Machovec, evropskou
§ifi, zachycuje novym a hlubokym pohledem urcitou etapu evropského mys-
leni. Z toho v8ak roste i jeji evropsky vyznam. Urychlené by se mélo usilovat
o preklad knihy do némciny.

Pfimo aktualné politicky vyznam Kalivodovy prace vidim v jejim tatoku
proti tomismu vibec, a proti tomistickému hodnoceni stfedovékého mysle-
ni zvlasté. Jde o to, Ze proti urcité cirkevné tomistické tradici, nafukujici vy-
znam ortodoxni scholastické filosofie a zamérné snizujici kacitské myslent,
predevsim mysleni lidového Kkacitstvi, postavil a odiivodnil Kalivoda zcela
novou, proticirkevni, protitomistickou, svou povahou vysoce revolu¢ni a ak-
tudlni koncepci myslenkové vyspélosti ideologie lidového kacitstvi.

To myslim, zcela nepochopil Machovec. Promitite, jestlize i se subjektiv-
nim zaujetim stranim Kalivodovi, ktery se zfejmym zaujetim sleduje ,inte-
lekt* lidovych hnuti, a nikoli Machovcovi, ktery pravdépodobné apriori pre-
jima cirkevné tomistické hodnoceni intelektualni tirovné ideologie lidovych
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kacirt a primo s despektem hovori napt. o katarech jako o ,snivcich®, kterym

Myslim, Ze sdm fakt a charakter ktizackych vélek proti albigenskym by
mély marxistického historiografa filosofie zbavit jeho despektu vii¢i ideolo-
gii katarud.

Machovec svou vytku intelektualizace demonstruje na katarech. Vytyka,
Ze pti vykladu ideologie téchto ,snivcll pouziva Kalivoda subtilnich filoso-
fickych kategorii, k nimZ se ovSem katarskd ideologie nemohla dopracovat.
V tom vidi hegelovskou intelektualizaci redlného procesu déjinnych udalosti.

Zde stojime pred dvéma problémy:

Predevsim nepovazuji za spravné, i kdyZ to zde nemohu rozvadét, vydava-
li se intelektualizace skute¢nosti za typicky rys hegelidnstvi. Ve skute¢nos-
ti typickym rysem hegelidnstvi je metoda spekulativni konstrukce. (Kdyz
napt. Hegel ryze spekulativné konstruuje postup lidskych déjin na zakladé
postupu védomi ideje svobody.)

Kdyby Machovec vytykal Kalivodovi tuto metodu, totiZ metodu spekula-
tivni konstrukce, musel by dokazat, Ze obsah onéch pojmu a kategorii, kte-
rych Kalivoda pouziva k vyjadfeni ideologie katard, nevyjadfuje adekvatné
vnitfni obsah dané ideologie. To vS§ak Machovec necini. Stavi prosté pouhy
soupis kategorii, kterych Kalivoda pouZil, do protikladu ke svému hodnoce-
ni katart jako ,snivcd’ tj. stavi do protikladu Kalivodovu argumentovanou
predstavu o vnitfnim obsahu katarské ideologie a svou (nijak nedokazova-
nou) predstavu o vnéjsi formé této ideologie. Pokud zde oviem nejsou du-
kazy, rozbor vnitfniho obsahu katarské ideologie, jevi se Machovcova vytka
jako ¢isté subjektivni minéni a chcete-li uz na chudaka Hegela hazet kde co,
treba jako hegelovska spekulativni konstrukce.
ku analyzy vnitfniho obsahu skute¢nosti viibec, zde pak o zvlastni otazku
analyzy vnitfniho obsahu ideologie lidového kacirstvi.

Myslim, Ze Machovcova vytka intelektualizace nas zde chce vratit dosti
zpét, a to smérem k empirismu. Pro marxistu je otdzka analyzy vnitiniho
obsahu skute¢nosti do zna¢né miry otazkou konkrétni myslenkové repro-
dukce skutec¢nosti.

Vysledek myslenkové analyzy - myslenkova reprodukce skutec¢nosti je
vzdy vyjadrena systémem pojmil a kategorii. Systémem pojmu a katego-
rii, v nichz je vyjadfena myslenkova reprodukce skute¢nosti a objektivni
skute¢nost sama, to jsou ovSem dvé véci. JestliZze vSak je v daném systému
pojmui a kategorii vyjadiena skute¢nost adekvatné, vérné, pak je vSe v po-
radku.

Je zde vSak i jiny rozdil: mezi jevovou formou a vnitfnim obsahem, pod-
statou skutecnosti. Kalivoda hleda spravné za vnéjsi formou ideologie kata-
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ru jeji vnitfni podstatu. Jemu nejde o popis této ideologie. A v tomto sméru,
feceno s Leninem: ,Pohyb poznani k objektu muze jit vzdy jen dialekticky:
odstoupit, abychom jistéji zasahli...“ - Machovec mé na mysli pravdépodobné
bezprostredni jevovou podobu katarské ideologie a jakoby upiral Kalivodovi
pravo analyzovat jeji vnitfni obsah, jeji filosofickou podstatu. (Jak jsme jiz
ukézali, nevytyka mu chybnou interpretaci této podstaty, nedokazuje, Ze
Kalivodou pouZité kategorie vyjadfuji podstatu dané ideologie neadekvétné,
fale$né.

Machovcova vytka mi pripomnéla onoho prostacka, ktery se pred svou
smrti dovédél, ze cely Zivot mluvil v préze. - Za prézu oznacujeme bézné
projev miliont lidi, ktef{ si to oviem viibec neuvédomuji. Tazi se vazné: inte-
lektualizujeme tim skute¢nost?

Na&s prostacek se o tom, Ze mluvi v préze, dovédél ke konci svého Zivota.
Mnozi se to nedovi nikdy. Ani neoliticky rolnik se nedozvédél, ze zil a jednal
jako naivni realista. Ani slavny filosof Thalés z Milétu se nikdy nedozvédél, ze
byl naivnim materialistou, nikdy se nedozvédél, Ze podal naivné materialis-
tické reseni zakladni filosofické otazky o poméru hmoty a védomi. Vime-li to
o nich my, tvrdime-li to o nich, intelektualizujeme tim skute¢nost?

Kdybychom méli prijmout Machovcovu vytku intelektualizace jen pro-
to, Ze Kalivoda vyjadfuje podstatu ideologie lidového kacitstvi pomoci slo-
Zité sité jemnych raciondlnich pojmt, museli bychom predevsim odmitnout
jako hegelovskou intelektualizaci zndmou Marxovu analyzu zbozni vyroby.
Zde je totiz intelektualizace, jak fika Machovec, neboli myslenkova repro-
dukce konkrétni skutec¢nosti, jak fikaji marxisté, dovedena k jistému vrcho-
lu. V kladném smyslu ovSem.

Kalivodovu metodu myslenkové reprodukce obsahu dé&jinnych ideologii
nutno podeptit jakozto metodu marxistickou. Otdzka mtze znit pouze na-
sledovné: Odpovidd Kalivodova myslenkova reprodukce podstaty ideologie
lidového kacitstvi podstaté této ideologie samé? Ano, ¢i ne?

Milan Machovec

Odpovéd nutno rozdélit na dvé Gplné oddélené ¢asti, tak jako i sama diskuse
méla dvé podstatné odlisné ¢asti; byly to jednak prispévky odbornych histo-
rikG-medievalistt, vyznacujici se solidnosti, snahou pomoci véci, proto i kri-
ti¢nosti na obé€ strany.! Ale i z fady ostatnich Ize aspoii u nékterych diivodné

doufat, Ze projevuji uprimny zdjem o véc; nékteri vsak bohuzel neprojevi-

1V tomto pisemném vyjadreni k jednotlivym diskusnim prispévkim vychdzi M. Machovec z je-
jich odevzdanych zdznamd, jak jsou zde publikovany a také z nékterych uverejnénych recenzi
na knihu R. Kalivody. Nejde tedy pouze o zdznam jeho zavére¢ného vystoupeni. Redakce.
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li ani zékladni predpoklady odpovédnosti a seri6znosti, proto je nelze brat
vazné. Leda v tom smyslu, Ze i neodpovédnost, hromadi-li se, miiZe se stét
vaznym Cinitelem.

Nejprve vsak k prvni skuping, k prispévkiim odbornych historikii-medieva-
listli. Kejrovo a moje stanovisko se v podstaté shoduji; oba oceniujeme né-
které zavazné klady Kalivodovy knihy, oba mame i vdZné vyhrady, zhruba
ve viech smérech obdobné.

Zde je ovSsem Kejr vyjadril jen letmo: ale i tak je zfejmé, Ze jeho kriticky
odstup od Kalivodovy knihy je zna¢ny. Jedina drobné vytka, adresovana Kej-
fem na mou adresu, Ze totiZ pojem cirkve byl ve stfedovéku jednoznacné
vztahovan na katolickou cirkev, v§ak neni opravnéna: i o sim pojem cirkve
byly jiz ve stfedovéku obrovské spory, pti nichz nékteti Gcastnici jiz tihli
k evangelickému pojeti cirkve jako mystické ,jednoty bratf{“ apod. A smysl
mé kritické stati je mj. ukazat, Ze nesmime dat - jak ¢ini Kalivoda - prede-
vS§im na pojmové debaty a programy (podobné to Kalivodovi ne ndhodou
v recenzi v Rudém prdvu vytkl Josef Macek), ale predevsim na ¢iny, zptsob
jednani. Pokud Kalivoda sleduje pfevazné jen programy, nevyhrabe se ze za-
Carovaného kruhu textti a slov: teprve az si uvédomi, Ze napft. valdensti pravé
celym stylem svého Zivota pripravovali protestantismus, bude moci marxis-
ticky hodnotit i jejich razné programy. Pokud Kalivoda intelektualisticky
odtrhuje program od razu spole¢enského pohybu té které skupiny, nutné
smésuje radikalismus redlny a pseudoradikalismus myslenkovy (napf. pravé
valdensky).

Kudrnovi vdé¢im za to, Ze jako jediny z diskutujicich vzal v ivahu a ndro¢né
prostudoval i knihu mou a Markéty Machovcové Utopie blouznivcii a sektdri,
coz i vyjadtil recenzemi v tisku. (Viz téz Filosoficky casopis, ¢. 4 S jeho pti-
pominkami vét§inou souhlasim - a jisté by bylo k nasi knize mozno uplatnit
i prisngjsi kritickd méritka. Nejcenn€jsi Kudrntv prinos véci je nepochybné -
tam i zde - jeho dtraz na velikou pozitivni roli averroismu ve stfedovékém
mysleni, v nasi knize (podobné i v Kalivodové knize) neanalyzovaného, i kdyz
otazku miry averroistickych momentd, napt. u Eckharta, ponechavam zatim
otevienou. S vétsinou Kudrnovych pokust na obranu Kalivodovy knihy v§ak
nemohu souhlasit, jakkoli Kudrna je nepochybné znalcem véci a jeho hlasu ne-
1ze uptit vahu. A v fadé bodti je i jeho ,obrana“ svym zptisobem cennd, protoze
Kudrna nejednou mimod¢k vlastné odmita argumenty jinych ,obrancti“: Ku-
drna napt. jediny spravné vidi, ze Kalivodiv pristup k nabozenstvi neni uspo-
kojivy, zatimco méné zasvéceni jej nejednou vyhlasuji za ,vzorny“. Co tedy na-
mita Kudrna?
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Ulohu néboZenstvi si neklade nejen Kalivoda, ale vétsina dosavadnich
marxistickych historikl.. Pro¢ pry tedy to pravé u Kalivody vysvétlovat vli-
vem Troeltschovym? — OvSem, jen z toho by to neplynulo, ale u Kalivody jsou
ktomu pravéi razné jiné divody. Pravé Kudrna, na$ nejlepsi znalec Tro-
eltsche, zajisté az prilis dobre vi, jak je Kalivoda na Troeltschovi zavisly i v fadé
daldich zdanlivé ,originalnich” bodd, napft. jiz v samém dlirazu na kategorii
,boZiho zédkona“ u Husa aj. I v naSem pojeti ndboZenstvi ve stredovéku jsou
pry rozpory: jednou aplikujeme jeho ,opiovou roli“, jindy je ukazujeme jako
nezbytny predpoklad pravé Sirokych revolu¢nich hnuti. Jak to slou¢it? - Tak
tomu opravdu bylo, zde vskutku neplati metafyzické ,bud anebo”. Jisté spo-
jeni s ndboZenstvim bylo ve stfedovéku nezbytné pro masovost hnuti, proto
musil zlstat sektarsky a ,levy“ napt. panteismus, ale ov§em hluboce scestna
byla jakakoliv hluboka ndboZenskost, napt. u valdenskych. To neni nijak roz-
porné. Kalivodovi s jeho jednostrannymi kultem myslenky uslo oboji, proto
zkresluje a preceniuje i ,pravé” i levé” sektarské tendence ve stredovéku.

[ katati pry méli uCence. - To je mozZné. Tim spi3e je neptipustné smésovat
lidové kacitstvi s kacitstvim ucenym, ptipisovat lidu vykony ¢asti opozic-
ni inteligence. Smisenim ,lidového* a ,uceného” kacitstvi popletl Kalivoda
oboji. Podobné i pripadny diikaz averroistického pozadi napt. Eckhartova
dila neospravedlni Kalivodovo smiseni intelektudlniho a lidového zptlisobu
mystiky, nybrz jen zbystii smysl pro Kalivodovu chybnou zdménu dvou zdro-
ju a dvou forem stredovékého mysticko-chiliastického kacitstvi.

Vytky ,intelektualizace” pry davala i Rankova $kola Hegelovi i marxis-
mu? - OvSem, a délali to a délaji dodnes i mnozi empiristic¢ti a pozitivisti¢ti
historikové a filosofové. Z toho vsak neplyne, Ze by mezi marxismem a uce-
nim Hegelovym nebyl zavazny rozdil, mj. pravé v této otazce, a Ze by se v ra-
dach dnesnich marxistli nemohly vyskytovat nespravné intelektualiza¢ni
tendence, a proto i nutnost kritiky téchto tendenci ne z empiristickych, ale
pravé z marxistickych pozic.

Celkové Ize Fici, Zze i Kudrna si aspon z¢asti uvédomuje nékteré nedostatky
Kalivodovy knihy. Co Kejt fekl vyslovné, o tom v§ak Kudrna mléi: zasvécenci
si v§imnou, o ¢em Kudrna nepise, co se vliibec nepokousi héjit - a to je jadro
v$ech mych zakladnich vytek.

Jestlize Vélka chvali filosofi¢nost a nékteré dalsi pozitivni vysledky Kalivo-
dovy knihy, 1ze i jej za to v podstaté chvalit.

A v tom se shodujeme. Je viibec potésitelné, ze nékteti mladi historikové
jiz snad zacinaji prekonavat diive prevazujici v jadre afilosofické stanovisko
nasi historiografie. A byly by proto jisté i scestné, pokud snad pti tomto usili
hned ne ve vSem vidi spravné, tvrdé to vytykat, zahanét je zpét do zdanlivé
yoezpecnych mél¢in empirismu. Kdyz nés historik obdivuje filosofi¢nost Ka-
livodovy knihy, je to pozoruhodné, nebot jestlize vytykam Kalivodovi ,zfilo-
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sofictovani“ déjinné latky, velmi bych vital, kdyby jeho kniha pomohla ,zfilo-
sofi¢tit” nasi historickou védu. Proto si vazim Vélkova tsili - a celkem vedlejsi
je, Ze se nemohu ztotoZnit napt. s Valkovymi itvahami o mite naboZenskosti
stredovékych 1idi, jeZ jsou ostatné zcela irelevantni vii¢i tomu, oc je spor, ze-
jména Ze Kalivoda zaménil redlnou a iluzivni formu stfedovékého protestu.
Podobné Valkovo domnéni, Ze Kalivoda ,dokézal” filosofi¢nost lidovych sekt,
jen dokazuje, jak Kalivoda miiZe nasi védu nejen zéasluzné ,zfilosofictovat®,
ale i mast. Celkoveé vsak - jak jiZ feceno - i uptimny zdjem vSech téchto his-
torik® nutno uvitat.

Ponékud jinak je tomu s druhou, zna¢né odlisnou skupinou diskusnich pti-
spévku. I k vySe uvedenym prispévkim je mozno mit nejednu namitku, ale
celkové jsou to hlasy lidi opravdu Zijicich danymi otazkami, hlasy lidi hleda-
jicich pravdu o sloZitych otazkach stfedovéku, tedy hlasy lidi vnitfné zainte-
resovanych na véci, proto i kritickych k jinym hlasim - samoziejmé véetné
mého.

Ale druhd ¢ast diskuse? I v ni je nepochybné mnoho docela spravnych
myslenek - zejména tam, kde Gi¢astnici jen opakuji a shrnuji prec¢teny ma-
terial. Ale sotva lze Tici, Ze celkovy raz diskusnich prispévki byl uspokojivy
v jakémkoli ohledu (napt. v ohledu védecké hodnoty, podloZenosti, original-
nosti), leda snad v tom smyslu, Ze nékteti z diskutujicich mimodék dobre do-
kumentuji - pravé svou obranou! -, jak scestné jsou nékteré Kalivodovy ten-
dence a kam by to vedlo, kdyby v¢as na né nebylo upozornéno.

Tato druha ¢ast diskuse je v jistém ohledu né¢im ojedinélym. Od dob, kdy
se u nas zacaly soustavné zpracovavat otazky marxistické filosofie na riznych
odbornych pracovistich, probéhly jiz desitky rtiznych diskusi a polemik, ale
vzdy bez vyjimky jako zaleZitost specialistt té které discipliny, nanejvyse pra-
covnikil dvou disciplin blizce spfiznénych a zaiteresovanych na jedné otazce,
napt. logiktli a pracovniki dialektického materialismu apod. A mezi pracovni-
ky filosofie pak nastalo ¢lenéni i podle jednotlivych epoch. Toto roz¢lenéni -
vysledek to pokracujici specializovanosti - je samozirejmé svym zptusobem
nutné, ale nese s sebou i stinné stranky. Coz nejsou i nékteré otazky zasadni,
spole¢né, zejména otazky teoretické a metodologické? Az ted tedy nahle dis-
kuse, které se ucastni pracovnici nejriiznéjsiho zaméreni. To by zajisté bylo
samo o sobé sympatické, ale oviem jen potud, pokud se projevi aspoil ndzna-
ky, Ze tu opravdu vznikd novy typ spoluprace. Tomu je mozno vérit, pokud
diskutujici prokazou aspoil minimum dobré viile seznamit se s véci samou,
tj. s riiznymi stfedovékymi materidly, o néz je spor, a pokusi se promitnout
na né své vlastni zkusSenosti ze své odborné prace. Ale bohuzZel o néco takové-
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ho zde zatim aZ na nékolik drobnych vyjimek nejde. Z rdzu vétsiny prispévkl
je az prili§ znat, Ze diskutujicim zatim je$té neslo o pracovni pristup k otaz-
kam, jez byly nadhozeny, aspon o sebemensi pfinos k reSeni téchto otézek,
nybrz o velmi lacinou, prili§ je nezatézujici apologetiku knihy. Proto také si
bohuzel zatim nelze délat nadéje, Ze by v Fad€ prispévka skutecné slo o histo-
rickou pravdu o katarech, valdenskych, chiliastech, Eckhartovi aj.

V celé této druhé casti diskuse je nejdtlezitéjsi ne to, co v ni je, ale pre-
devsim, co v ni chybi. Toho je tfeba si bedlivé vd§imnout. Chybi tam jednak
snaha rozsitit obzor diskuse néjakymi novymi vécnymi dodatky, chybi tam
vSak tplné predevsim to hlavni: pfima odpovéd na ony zasadni vytky, které
jsem v Kalivodové knize ucinil. Napt. ke druhé z onéch t¥i zadsadnich vytek
(otazka nekritického Ipéni na litefe stfedovékych akt) se nevyslovuje ani je-
den z diskutujicich, a¢ v jistém ohledu na tom zéleZi i cokoliv jiného. Ke treti
z nich (otazka jednostranného pojeti déjinné role ndbozenstvi) se sice vy-
slovuje nékolik diskutujicich, ale jak! Jeden mluvi o mé domnélé zavislosti
na volnomyslenkarstvi, druhy o zavislosti na stalinském dogmatismu, treti
o vlivech katolicismu, ¢tvrty o vlivech protestantismu. (Zjistuji, Ze jsem asi
osoba zna¢né komplikovana!l) Deklamuji o tom, Ze naproti tomu Kalivodiiv
pristup k ndbozZenstvi je ,vzorny“, ale o podstaté celé mé namitky, doloze-
né na ruznych ptikladech, ze totiz Kalivoda svou jednostrannou metodou
smésuje redlny a iluzivni (,opiovy”) protest, ml¢i vsichni jako ryby. Obejit
podstatu vytky a mluvit ,kolem* véci - jaka je to metoda?

Vétsina Kalivodovych apologetd (Kosik, Svitdk, Zumr, Strohs) se velmi
halasné dovolava marxismu, dialektiky, ,totality”, Marxovy metody atd.
Ovsem, to se to mluvi! Ale jestlize ja jsem velmi podrobné ukazal mj. napf.
to, Ze metoda Sesté kapitoly Engelsovy Némecké selské vdlky je v naprostém
protikladu ke Kalivodovu nehistorickému pristupu k déjinné roli selsko-ple-
bejskych ideji, jak na to reaguji ti obranci ,marxismu“? O Sesté kapitole En-
gelsové opét mlci vsichni jako ryby. To je metoda! Nejednou se zase dovola-
vaji ,slozitosti“ Kalivodova pristupu, kone¢né - po Kosikové knize - opét
jednou pry ,totalitné” marxistického, zatimco jinak patrné vychazeji prace
jen vulgarizatorské (viz prispévek napt. Svitdka, Zumra), ale kdyZ konkrétné
ukazete na prikladu, Ze pravé Kalivoda opomiji nékteré podstatné slozky his-
toricko-materialistické metodologie a dialektiky, co délaji ti obranci? O téch
primych vytkach opét ona ,rybi metoda®, ale ovSem poskytnou vam nékolik
hezkych kdzania ,slozitosti“ marxistické metody. K ¢emu je takova diskuse?
Vite-li, ze marxistickd metoda je ,slozita“, myslite, Ze svou véc obhdjite tak
jednoduse?
ovSem vyslovuji mnozi z diskutujicich, ale opét jen onou metodou mluveni
,kolem"“ véci. Ukazal jsem na prikladé, jak Kalivoda vychazi ne z t¥idni pozi-
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ce Viklefovy, ale z jeho platonismu - a k tomu nikdo ani slovo. Ukazal jsem
na prikladé, co vse ,hlubokého” Kalivoda pripsal - aniz uvedl doklady - ka-
tartm. Kazdy soudny ¢lovék uzné, Ze jedind mozna forma obrany by byla jit
do prament, ptimo z nich pred vefejnosti Machovcovi dokézat, Ze ty filo-
sofické hloubky u katarti skute¢né jsou. Ale s tim si nikdo nedal ani chlup pra-
ce. Snazivy soudruh Javlrek dokonce 7Z4d4, abych ja dokazal, Ze to tam neni.
Asi bych mél pretisknout vSechny mozZné prameny, aby se diskutujici s jejich
vyhleddvanim nemusili naméhat...

Musim tedy konstatovat, Ze se zde sice seSlo nékolik horlivych Kalivo-
dovych obranct, ale na mé tfi zdsadni namitky ke Kalivodové knize nikdo
z nich neodpovédél. Tim by vlastné muj kol mohl koncit: zjistuji, Ze obsah
mé kritické stati neni ani v jednom bodé vyvracen.

Jestlize vSak diskutujici mI¢i o podstaté mych nadmitek a mluvi o nécem ji-
ném, nechci postupovat podobné: chci odpovédét na to, o ¢em mluvi oni.
Zacnu od prispévki jen povrchné nadhozenych a postupné prejdu k tém,
jejichZ autoti projevili aspon poctivou snahu proniknout k véci a pomoci ji.

Vpravdé podivuhodny je prispévek Karla Kosika. Lze vé¥it, Ze aspon pro-
listoval préce, o néz je spor? Domniva se snad, Ze strmym vysindm jeho mys-
leni v8ak staci i sebemensi zachytny bod, aby pronesl néco pamétihodného?
Ted napt. objevil, Ze zabyvat se jednou véci mizZe zkreslovat skute¢nost, Ze tu
jsou i jiné ukoly. A coz teprve déle: zde Kosik ,objevil®, Ze tu je i potteba teo-
retické analyzy tlohy lidu... Naznacuje déle, Ze existuje ,populisticka“ teorie
lidu ,vlibec” a pak marxisticka teorie, kterd lid t¥idné ¢leni. Kosik si ve své
velkorysosti viibec nevsiml, Ze v daném sporu je pravé Kalivodovi dokazové-
no, Ze lid nedostate¢né diferencuje a idealizuje, coZ je néco typicky ,populis-
tického®. Tim se ov§em Kosikovy proklamace ,dvojiho pojeti lidu“ - na obra-
nu Kalivody - stévaji opravdu kuri6ézni.

V tomtéz duchu promluvil, o mnoho vic netekl], ale oviem - jako obvykle
mnohem zabavnéji a otevienéji tu ukazal, o¢ nékterym diskutujicim oprav-
du jde, Ivan Svitak. Ten jiz pfimo mluvi o ,narodnickém* mysleni maloburzo-
aznich demokratli doplii: typu Machovce, jsi-li se¢télejsi, dopln si podle na-
razek i nékoho jiného a zaraduj se nad ,smélosti“ téchto zasadnich kritikd!
Ale dopln posléze i vice, vzdyt podle Svitaka vibec z celé ceské povale¢né
filosofie jediné Kosik a Kalivoda obnovili ,védomi, Ze Zijeme v Evropé“! A jed-
nim dechem napise Svitdk, Ze pro Kalivodu ,neexistuje antagonismus mezi
filosofii a lidovosti“. A co to vlastné délali narodnici? Nebylo to pravé néco
podobného? Kalivoda samoziejmé nejde tak daleko jako oni, ale ptece jen
zcela smisi a proplete ,lidovou“ a ,u¢enou” opozici stfedovéku, snazi se tvr-
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dit, Ze v lidu existovaly nejprevratnéjsi filosofické tendence, idealizuje zvIas-
té katary nesmirné - v rozporu s historickymi skute¢nostmi i pramennym
materidlem. Machovec mu vytkne, Ze lid idealizuje. A podle Svitdka ,narod-
nik” je Machovec. Komu - kdo ¢etl mou studii o  Kalivodové knize i jiné mé
prace - chce Svitdk namluvit, Ze mi jde o néjakou ,fiktivni ¢istotu lidového
ducha, o néjaké ,romanticky chapané prazdroje narodnich sil“ apod.? Zadné
radoby hluboké vyklady nezachrani Kalivodu tam, kde zkreslil skute¢nost,
nebot marxismus je - asponl podle mého minéni - nejdokonalejsi metodou
pravé uchopeni skute¢nosti, pravé pronikani k ni, nikoliv né¢im - jak pise
Svitadk -, co ponechava ,jasnou hranici mezi objektivnimi skute¢nostmi a je-
jich interpretaci®. Pomoci spravné zasady, Ze obsah védomi lidi minulosti
musime uchopit pomoci souc¢asnych filosofickych prostredki, nesmime pre-
ce obhajovat relativistickou svévoli, ,transformovat” ideologii minulosti tak,
Ze ji podkladame hodnoty, které v ni nebyly. Proti ,transformaci“ jsem se ne-
ozval, ale proti deformaci!

Dale pak Svitak velebi Kalivodu, Ze ,¢ini samoziejmosti naprostou znalost
literatury” a na tom pry stavi své ,filosofické sondy*. Tim se diskuse dosta-
va do fantastickych koleji: pokud jde o hlavni sporné odstavce (stfedovéké
sektate), nezna kompetentni literaturu o nich vétsina diskutujicich viibec -
maloktefi (Kejf, Kudrna, Kalivoda, Machovec) je znaji z urcité ¢asti (Kali-
voda to v knize oteviené priznava), ale Svitak se raduje nad ,samoziejmou
znalosti literatury*... A na tom pry roste filosoficka Groven a nase ,evropan-
stvi“... K tomu, aby si ¢lovék néco podobného namlouval, je jiz opravdu tieba
znacnych iluzi a sebeklamd, tedy néceho, proti ¢emu praveé lidé typu Svitdka
a Kosika s oblibou bojuji a ,nesmititelné” to odhaluji. Jestlize vam staci tako-
vato ,uroven” diskuse a kritiky, jak potom budou rtizné filosofické koncepce
kontrolovatelné? Jak uchranite marxistickou filosofii pred svévoli?

Svitakovy projevy byvaji v nejednom ohledu opravdu cenné: mj. v tom, Ze
to, co ti ,hegelizujici“ kryji pythickymi formulacemi, on naopak - odchova-
nec primocarého osvicenského ducha - vyjadiuje velmi prosté a jasné, tie-
bas - k jejich cti zase nutno uznat - oproti nim ponékud zjednodusené. Ale
zékladni tendence tu opravdu byva spole¢na: tak se zcela logicky i Svitak,
jemuz osobné je typicky hegelovsky zptsob mysleni cizi jako maloco jiného,
dostava do rad apologett ,hegelizujicich” tendenci. Tak napf. v zavére¢né
¢asti svého projevu Svitak glorifikuje Kalivodovu knihu - jez ve skute¢nosti
,Skrtla“ llohu nabozenstvi z déjin - dokonce jako ,zakladni praci pro bu-
douci marxistickou religionistiku® I touto ¢asti svého prispévku Svitdk vel-
mi pékné dokumentuje, jak potfebna byla kritika Kalivodova zanedbéani roz-
boru konkrétni spolecenské role nabozenstvi. (Podobné i Zumr.) Sviték lici
domnéle marxisticky (ve skute¢nosti relativizujici) pristup k nabozenstvi
takto: ,Jakdkoliv prfimocara jednoznaénost v hodnoceni spolecenské ulohy
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naboZenstvi bez ohledu na misto, ¢as a formaci je vysledkem téhoZ osudo-
vého (sic!) zkresleni marxismu...” Chce tim ¥ici - viz i jeho dalsi vyklady -,
Ze teprve obdobi kultu vytvorilo jakysi pausalizujici, dialektickou zésadu
konkrétnosti porusujici pristup k nabozenstvi. Nen{ to sice tplné nesprav-
né, ale vlastni podstata historického vyvoje je presné opa¢né. Ve skute¢nosti
pravé Marx a Lenin vytvorili jako nedilnou sou¢ast marxismu bojovny ateis-
mus a zaklady védeckého vykladu déjinné role ndboZenstvi véetné naprosto
zasadniho, nikoliv relativizujiciho pristupu k jeho mystifika¢ni podstaté.
A Sovétsky svaz ve dvacéatych letech vedl v podstaté spravny, byt nékterymi
maloburzoazné-volnomyslenkéarskymi projevy tu a tam provazeny zapas.
Teprve ve tricatych letech (pravé obréacené, nez to Svitak 1i¢i) byl v souvis-
losti s upeviiovanim kultu tento zdpas zabrzdén, objevena byla ,relativné
pokrokova“ role krestanstvi, zvlasté ruského, a i nejrtiznéjsi spravné soudy
klasikii zacaly byt vykladany neptesné, ¢asto podle zdanlivych potteb situ-
ace tu radikalisticky, tu zase ponékud smiflivecky. Cirkve z toho dobte do-
vedly tézit.

A tu je tfeba se v§im durazem Svitdkovi - a ovSem i Kalivodovi - Fici, Ze
marxisticka teorie ,konkrétnosti pravdy“ neznamen4, Ze snad by marxista
nikdy a o ni¢em nesmél pronaset kategorické soudy. Onen ,moment relati-
vity*, ktery - jak zndmo - je soucasti marxistické dialektiky, neznamena, ze
by spolecenska role nabozenstvi nebyla jednozna¢na. Marx mluvil katego-
ricky, beze vSech omezeni: ,NaboZenstvi je povzdech utla¢ovaného tvora, cit
bezcitného svéta, duch bezduchych pomért. Je to opium lidu.“ A ¢asto po-
dobné. Svitdkem uvadény priklad Marxova kladného hodnoceni nékterych
postav a myslenek fecké mytologie, revolu¢nich prvka v raném kiestanstvi
¢i v reformaci se vzdy bez vyjimky vztahuji ke svétskym prvkam, pronika-
jicim v antagonistickém zapasu s podstatou nabozenstvi, tj. opiovou pacifi-
kaci téchto tendenci. Udélat z Marxova obdivu k Prométheovi jako symbolu
vzpoury proti bohtim zavér, Ze Marx nebyl ,pfimocate jednoznaény* v hod-
noceni spolecenské role nabozenstvi, to jiZ je ovSem sofistika, o které je mi
lito viibec ztracet slov. Podobné ovSem délat to z jeho obdivu k Husovi ¢i zu-
bozenému lidu fimského impéria, touzicimu po velmi redlné spase, postu-
lovat nikoliv ,jednozna¢né” hodnoceni kultu tajemného Spasitele z ,,onoho
svéta“. Podle Svitaka mél asi Marx tici: ,NaboZenstvi je v uréitém case, v né-
kterém misté a v nékteré spoleenské formaci opiem lidu.“ Tim by asi pres-
néji vyjadril ,konkrétnost” naseho pristupu. Ovsem, kdyby Marx byl relati-
vista, kdyby mu $lo o to, aby se zhroutil materialisticky zaklad védy, kdyby
$lo o smir s ndbozenstvim. Svitak zde zaménuje tezi o konkrétnosti pravdy
s idealizaci role nepravdy, iluze, mytu, opiatu. Kalivoda by sdm nepochybné
tak daleko nesel, ale Svitdkova ,,obrana“ dobfe ukazuje, kam to spéje, jakmile
se rozevie pseudomaterialisticky ptistup ke skute¢nosti.
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Paradoxni: podle Svitdka, Zumra a jinych pravé kniha, ktera nerespektuje
marxistické u¢eni o opiové roli ndboZenstvi, o odlisnosti redlného a iluziv-
niho protestu, mé se stat vychodiskem budouci marxistické religionistiky.
To ovSem leda tehdy, kdyby marxismus ztratil sv{ij bojovné materialisticky
zéklad, stal se zalezitosti prijatelnou kautskyanskym oportunistiim, ,mo-
dernim“ evangelikim a relativizujicim ,¢istym védctiim®. Logika véci je ne-
Uprosna: Kosik svého ¢asu poplete casti filosofickych pracovnikt efektni
a zdanlivé marxistickou teorif ,totality”, v niZ mu vS§echny momenty ,zrov-
nopravni; Kalivoda arci tak daleko nejde, ten zanedbavé jen tridnépolitické
interesy a zkresluje rozporné vztahy uvnitf nadstavby samé, takze Zumr,
Houska a jin{ jej haji tak, Ze co tam neni, je tam implicitné. Ale Svitdk jako
vzdy i zde to vyjadri oteviené. Ten tu ,totalitu” ¢i ,implicitnost” (HouSkovu
yhedilnou jednotu®) uz vidi takto: ,Klasikiim byl vlastni pristup k celkovému
spolec¢enskému védomi analyzované doby, pristup k celku ideologie, nikoli
metodicky neopravnéné a historickému badani cizi rozdéleni ideologického
projevu na prvky nabozenstvi, védy, uméni, filosofie.” JestliZe oviem se nema
v ,totalité doby” odhalovat jeji vnitfni antagonismus, jestlize ,totalita“® ma
kryt zasadni protikladnosti védeckych a nabozenskych tendenci, jeZ pry ne-
lze ,rozdélovat®, jde tu ovSem o totéz, co jsem kritizoval u Kalivody, ovsem
v podobé uz velmi prosté a prithledné. Jestlize Svitak a jini hodlaji chapat
marxismus jako ptiklad takovéto ,nerozdélené” totality, tu ovSem s timto
y,marxismem®“ nechci mit nic spole¢ného. Ja ovSem zase rozumim marxismu
tak, Ze pravé Marx naudil lidi v té ,totalité” se vyznat, v ni rozliSovat, dife-
rencovat, najit vztahy podstatné, odvozené, oddélit momenty progresivni
od reak¢nich. Chvali-li Svitak a jini Kalivodu pro to, Ze pojal reformaci takto
ytotalitné®, chvali ho plnym pravem - ovSem z pozic hegelizujici pseudomar-
xistické ,totality”, ne z pozic marxismu.

Strohstv prispévek se zcela fadi k obéma pravé zminénym svym ryze
apologetickym tonem. Tvrdi napt. - aniz cokoliv dokazuje -, Ze v Kalivodové
knize jsou objeveny ,protiklady v samé podstaté véci“ apod. Ze je v mé studii
na konkrétnich prikladech ukazano, Ze pravé toto Kalivoda nedél, Ze nere-
spektuje vnitini protikladnost napt. panteismu aj., to Strohse viibec nezaji-
ma. Jestlize o nasi knize zaroveii uvede, Ze v ni je z deviti desitin jen ,teoretic-
ky nezpracovany material, pak mu Ize jen doporudit, aby si ji precetl.

Je opravdu pozoruhodné, ze 1idé, kteti neprokazou ani snahu o nejzaklad-

NG

,objektivné” a ,Slechetné” znéjici rady, co pattia nepattido védy... Vjediném
bodé je Strohsovo vyjadreni pivodni, a proto i zajimavé: v tom ohledu, jak se
rozhot¢uje, Ze moje kritika Kalivody je pry psana z pozic jakéhosi ,normativu
budoucnosti“.. Mozno se ptat, z jakych pozic maji byt recenze psany, nemaji-
li byt praveé jen apologetikou, tj. lacinym srovnanim soucasnosti s minulosti.



166 . Kolektiv autort

Samozrejmé kazdy recenzent pouziva vlastnich minulych pracovnich zku-
Senosti, ale nechce-li jen diletantsky srovnat minulé a sou¢asné knihy, ma-li
recenze mit néjakou hodnotu, musi se snazit vystihnout i tendence pravé jen
naznacené, otvirat perspektivy, tj. skutecné se snazit o jakysi ,normativ bu-
doucnosti“ - ovSem mimo jiné. Ale Skrtnout pravé to musi vést k apologetice.
A pravé marxisticka kritika musi tyto perspektivy hledat, jinak neni celkem
k ni¢emu. Snadno by bylo moZno napsat na Kalivodu chvalozpév - napft. srov-
nanim nékterych jeho cennych vysledkt s knihami pozitivistti typu Vaclava
Novotného ¢i Vlastimila Kybala. Ale takovou recenzi bych povazoval za la-
cinou, za projev ,vzdjemné se podporujici obce inteligence, jaky je podle
skutec¢ny, ne iluzivni rozkvét inteligence za socialismu! Kdybych takto re-
cenzoval, ¢emu bych tim prospél? JestliZze Strohs a nékteri jini porozumeéli
XX. sjezdu a odsouzeni metod kultu osobnosti tak, Ze je tfeba ,zanechat tvr-
dosti“ a zacit psat takové ,vitané®, Setrné, samolibost podporujici recenze,
tu zase ja tomu porozumél tak, Ze s takovymi recenzemi je tfeba dusledné
prestat. A mimo jiné pravé proto, aby nemohly nastavat recidivy neblahych
jevii metod kultu osobnosti. Kalivodova kniha ma ovsem - napsal jsem to
prece dirazné, otevirené a podrobné - i své zavazné klady. Ale jestliZe Kalivo-
dovi obréanci do omrzeni deklamuji o téch kladech, naopak vytky odmitaji,
neprojevujice ochotu se jimi pracné zabyvat, pak uz oviem nejde jen o ,spra-
vedlivé” ocenéni i kladd prace (jeZ si Kalivoda plné zaslouzi), pak uz se ono
vyzvedavani klad méni v zakryvani nedostatkd, podobné i pozadavky ,Se-
trné”, ne z ,normativu budoucnosti“ vychazejici recenze se méni ve zptlisob
brzdéni a tlumeni naro¢ného teoretického a ideologického zapasu. Jestlize
boj proti poztstatkim metod kultu osobnosti ovSem zlistava i dale jednim
z vaznych ukold, je také dobre znamo, Ze jakékoliv snahy brzdit pod heslem
,boje proti kultu osobnosti“ sam naro¢ny ideologicky a teoreticky zapas jsou
hluboce scestné a nebezpecné.

Jestlize Strohs pozadavek takovéhoto recenzovani jen proklamuje, pfi-
stoupil Josef Zumr hned k ¢inu a zdejsi svij prispévek rozvedl v dubnu v Lite-
rdrnich novindch. Od pouhé novinarské recenze samoziejmé nelze ocekavat
vycerpavajici rozbor. Tim spiSe zarazi, s jakou jednoznacénosti Zumr Kalivo-
du (a podobné Kosika) velebi, a to i skute¢né klady, ale predevsim pravé ony
body, o nichz Zumr dobfte vi, Ze naprosto nejsou - v Kosikové i Kalivodové
pripadé - nasi filosofickou i historickou védou ptijimany jednoznacné. Jaky
pak mize mit smysl prichazet pred Sirokou ¢tenatskou obec s tak jednoznac-
nymi soudy? Dél4 si snad Zumr iluze, Ze asponn zlomecek ¢tenaifd podniti
k trpélivému studiu Kalivodovych konstrukei o domnélé ,selsko-plebejské
filosofii“? Coz si opravdu Zumr neuvédomuje, Ze se pro urcitou ¢ast ¢tena-
0, ktef{ se asi sotva za¢nou starat o stfedovéky chiliasmus, ale dobte znaji
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zejména Kosika ze zcela jinych souvislosti a zdpast, takovato bombasticka
a ke kritickym hlastim hluchd recenze zméni v néco zcela jiného? U urcité
Casti ¢tendr jisté i v néco podobného jako: ejhle, tot ten ,pravy marxismus®,
néstroj duchaplnych tivah a osliiujicich konstrukci, k nicemu nas nezavazuji-
ci! Nelze jisté tvrdit, Ze by toto Zumr vyvolat cht€l, ale mél by mit na paméti,
Ze i toto takovato recenze vyvola. Rozhodné spiSe neZ rozmach Zadouciho za-
jmu o pozitivni hodnoty ¢eské filosofické minulosti. Ov§em v dobrém smyslu
jen tehdy, budou-li vysvétleny dlisledné pravdivé, ne sektarsky, ne s primeési
Levého” radikalismu, jak tomu bohuzel pravé u Kosika a Kalivody pravidel-
né byva.

Pak ovSem nabyvaji docela jiného smyslu i ony jinak docela spravné — samy
0 sobé - jednotlivosti takovéto recenze, a to — jen tak napt.: Zumr peclivé uve-
de dlouhou a hlubokou myslenku Marxovu, Ze védecky zptisob vykladu miize
na prvni pohled nékdy budit dojem, Ze jde o apriorni konstrukeci; takovymto
,citovanim* je ovsem snadné a velmi pohodlné kryt i skute¢né umélé aprior-
ni konstrukece, jaké se pravé u Kalivody a Kosika bézné vyskytuji. Nebo zase:
Strohs pozveda moralizatorsky hlas proti pouzivani analogii, ovSem v pii-
padé, kdy to slouzi k odhaleni Kalivodovych chyb. Zumr uzavie celou svou
recenzi radoby velkorysou analogii, v niZ chce shrnout vysledky Kosikovy
i Kalivodovy knihy v jedno: ti dva pry rekonstruovali ,jakobinskou” tradici
Ceskych déjin, jeden v XV., druhy v XIX. stoleti. Samoztejmé jakakoliv ana-
logie v sobé skryva neptesnost a miize byt pouzita ve védé jen jako pomoc-
ny prostredek, ale oviem nékdy ma své dobré misto, zatimco tato Zumrova
analogie je nesmyslna jak z hlediska tfidné politické pozice analogizovanych
sméry, tak z hlediska kulturnich, svétonazorovych a jinych hodnot témito
sméry vytvorenych. Kdyz uz analogie, tak nepochybné selsko-plebejské kii-
dlo mtize byt srovnano se sansculoty, Huska napt. s Babeufem apod., nikoliv
s jakobiny. ,Jakobinstvi“ v husitské dobé je levé méstanské kiidlo, predevsim
Zelivsky, nikoliv Kani§ a ,adamité“. A jestlize pak Zumr zahrnuje do ,jako-
binské” tradice i Karla Sabinu, jehoz citat proti Palackého ,svédomi” uvadi,
priznavam se, Ze ja osobné bych pravé pamatku ,netiplatného” Robespierra
se Sabinou radéji nespojoval - a pravé vzhledem k vSeobecné zndmému po-
nékud volnému ,svédomi“ Karla Sabiny... Se zdanlivé ponékud pythickym
zavérem Zumrovy recenze, s ndhlym ,skokem” do sou¢asnosti, totiz s tvrze-
nim, Ze déjiny filosofie jsou ,zrcadlem pritomnosti®, je mozno po vécné stran-
ce souhlasit. Jisté zalezi i na profilu historika filosofie, jaké postavy z mi-
nulosti vyzvedava, predevsim ovSem, jak k nim pristupuje, jak je hodnoti.
Domniva-li se Zumr, Ze to svéd¢i pro Kosika a Kalivodu, to je oviem jeho véc.
Nepochybuji, Ze Zumrova stat se napt. Strohsovi asi libi lépe nez moje, Ze ji
povazuje ze ,lepsi”, spravedlivéjsi. I to je jeho véc. Ja osobné povazuji Zumro-
vu recenzi spi§ za ukdzku nedostate¢né odpovédnosti. Nepochybuiji o jeho
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,dobré vili“: ale i za ukdzku zakorenénych manyra, které celkové skodi po-
staveni socialistické inteligence, ztéZuji plnéni velikych tkolq, které tu pred
ni jsou, vrhaji ji nazpét do inteligentské klauzury a jejich iluzi a sebeklamii.
Zdenék Javilrek prinesl vedle bézného arzenalu apologetiky, predevsim
du pry jisté neuvitaji katoli¢ti tomisté! Jaky je to objev! Skoda, Ze katolicis-
mus neni jedinym predstavitelem zpatecnictvi. A coz teprve to, kdyZ Javlrek
tak snazivé vyklada, Ze ovSem asi katati nevédéli, jak velikymi filosofy jsou,
ale Kalivoda to z nich pravem udélal! Asi jako pry Thalés nevédél, Ze mu bude-
me jednou fikat ,Zivelny materialista“. Javlirka ov§em ani nenapadne, aby se
z prament presvédcil, zda to Kalivoda udélal opravdu pravem, tj. zda u nich
filosofické hodnoty opravdu byly. To je totiZ zdsadni rozdil! Viibec nejen Ja-
vurek, ale i néktefi jini smé3uji dvé véci: pravo zmocnit se minulosti filoso-
fickymi prostfedky soucasnosti - to nikomu nelze upfit a neupirdm je ani
ja Kalivodovi - s pravem zkreslovat minulost, vkladat do ni, co v ni nebylo.
K tomu vSichni ml¢i. Zavére¢na otazka Javiirkova vsak k tomu dobte smétu-
je: odpovida Kalivodova myslenkova reprodukce podstaté ideologie lidového
kacitstvi? Nuze - neodpovida. Neodpovida - samoziejmé ne absolutné, je
v ni mnoho dobrého, ale neodpovida skute¢nosti pravé v nékterych podstat-
nych aspektech, jejichz zkresleni je pro celkové posouzeni rozhodujici (a to
u valdenskych, katart i taborskych chiliastti). Pokud jste ovSem tak snadno
uvérili, aniz jste Kalivodu Cetli, ,povésti®, jez knihu ,predchazela“, date se
lehko p¥i prvni Cetbé oslnit jeho konstrukcemi! (I mné se tak pred léty pti
prvni cetbé jeho rukopisu - jakkoliv v mensi mite - stalo.) A jen z Kalivodovy
knihy samé, kdybyste ji Cetli stokrat, ten ,dojem” nepfekonate, protoze - jak
jsem jiz ve své studii ukazal - Kalivoda nepodava tzv. ,zakladn{ informace”,
na nichz Ize konstrukce provétrovat.” Proto, chcete-li byt poctivi a ne se osl-
nit ,povésti‘ a ,dojmem®, museli byste prejit ke studiu materialti. Museli bys-
te trpélivé studovat i to, cemu Strohs opovrzlivé ¥ika ,odpocivadla“, abyste
se oprostili od libivé iluze, Ze vas mily Kalivoda - jak naznacuje nékolik dis-
kutujicich - je vlastné jakysi ,Marx feudalismu®. Pak byste poznali, Ze - a to
je mali¢ky rozdil od gigantické prace Marxovy! - Kalivodova ,abstrakce” je
ve vétsiné kapitol vysledkem tivah nad zna¢né uzounkym, a nadto jesté velmi
¢asto z dokumenti nespravné pochopenym, subjektivisticky modernizova-
nym materidlem! Brat vam tuto iluzi je ovSem - jak Javlrek pravem, jakkoliv

X s

s nepéknym posméchem tika - tkol ,nevdécny*, ale to se neda nic délat. Kdy-
by si kazdy bral jen ,vdé¢né” ikoly, kam bychom to ptivedli?

Ostatni prispévky jsou zpracovany mnohem solidnéji, nejsou neseny du-
chem laciné apologetiky, nybrz ukazuji snahu pomoci véci. Jejich autortim
nejde jen o maximalni chvalu knihy, ale o vic, také — a nékterym predevsim -
o véc, o hlubsi poznani déjinné pravdy a o prohloubeni metod filosofické
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préce. I kdyZ i jejich autoti - z docela pochopitelnych diivodli - podléhaji do-
posud nékterym iluzim o Kalivodové knize, neurdzZeji a neurazeji se, nybrz
klidné premysleji a snazi se vécné formulovat své namitky, pfipominky ¢i
dotazy. A pritom si i uvédomuji potrebu kritiky Kalivodovy knihy. Zde se se-
tkdme i s ndmitkami proti Kalivodovi. A 1ze doufat, Ze tito soudruzi mohou
v dalsi diskusi prinést leccos cenného i k boji proti ,hegelizujicim” tendencim
i jinym nedostatklim - nepochybné i proti nedostatkim v mych vlastnich
pracich a nazorech. Snahy téchto soudruhti si vazim, jakkoliv zatim dosud
ani s nimi nemohu vétsinou souhlasit.

Tak 1ze jisté chapat a respektovat snahu Ireny Dubské o precizni formu-
laci pojmu ,hegelismu” i jisté vitat jeji prociténou snahu, aby nékomu nebylo
ubliZeno, aby Kalivoda byl zhodnocen co nejvice spravedlivé. Ale pokud jde
o prvni usili, miji se cilem, nebot ani tehdy Zelenému ani nyni mné viibec ne-
$lo o skute¢ny ,hegelismus®, ale pravé jen o ,hegelizujici“ tendence. A uz Ze-
leny tehdy - podle mého minéniv podstaté spravné - ukazoval mnohem vice
rysli téchto tendenci, zdaleka ne pouze to, o ¢em pise Dubska a ¢eho oprav-
du - v tom ma Dubskd plnou pravdu - u Kalivody neni. Pojem ,hegelizujici”
je pravé jen pomocny, nepresny. Ale i kdyby se prokazalo, Ze ty chybné ten-
dence nemaiji se skutecnym Hegelem vtbec nic spole¢ného, jen proto oviem
nebudou ty tendence ani za mak spravnéjsi. A ony zavére¢né vyzvy k spra-
vedlnosti a Setrnosti? Podepis je vSechny, nezapomene-li se na to, Ze v dané
souvislosti neméné a moznd vice vhodné by bylo ty vyzvy obratit, oproti
Dubské zdiraznit, Ze pravé burzoazni profesofi mohli mit ,Setrny”“ pomér
k praci jinych vzhledem k svému individualismu. A i jinou vyzvu Dubské ptes-
né obratit: ,Neméli bychom se znovu dopoustét chyby, Ze po nékolika letech
budeme musit sebekriticky doznat: na nové jsme poukazali, ale chyby jsme
podcenili...”

Zvlast sympaticky pusobi ptispévek Karla Kary predevsim proto, Ze jako
jeden z mala tu diskusi opravdu vit4, tj. nevychazi z predpokladu Kalivodovy
neomylnosti, za druhé i pro vzacné v této radé diskutujicich priznani vlastni
nekompetentnosti ve vét$iné nadhozenych otazek. Presto vSak i on formu-
luje dalekosahlé tvrzeni, ze Kalivodova metoda je obdobna metodé Marxova
Kapitdlu. Kdyz se vSak neciti povolan k provéreni faktd, komu uvétil, ze Kali-
prednosti je to, Ze odpovida skute¢nosti? I ja jsem se snazil ukazat, ze Kali-
voda v nejednom ohledu vyuzil marxistického metody hloubéji, nez je u nés
ve spolecenskych védach bézné. Ale protoze dané problémy a otazky jsou mi
znamy, bylo mou povinnosti upozornit, Ze Kalivodova metoda neodpovida
plné skutecnosti, Ze ji misty zkresluje.

Ze bych pry i samému Marxovi mohl vytknout, Ze v Kapitdlu 1i¢i vyvoj
ekonomiky odtrzené od tfidnich bojii? To bych ovsem ,mohl* ale leda, kdy-
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bych mél vypocitavat rizné klady Marxovy metody: klasické dilo Marxovo je
totiz pravé Kapitdl, a ne BurZoazni ideologie. Relativni abstrakce od konkrét-
niho pribéhu ttidnich bojl je v Kapitdlu nutnd pro cestu od jevl k podstaté,
k postiZzeni ekonomické zakonitosti. V Kalivodové druhé az ¢tvrté kapitole
totéZ uz naprosto neni ,totéz“ nebot tu jde o myslenkové procesy, u nichz
Skrtat bezprosttedni t¥idni interesy znamend jit od podstaty k jevu, pre-
naset dialektiku do oblasti ,irych ideji“ ¢ili opét od Marxe zpét k Hegelovi,
k dialektice idealistické. To pravé, Ze Kalivoda v podstatnych ¢astech abstra-
huje od konkrétnich t¥idnich, politickych a jinych podminénosti filosofic-
kych ideji, Ze zanedbava ,tridni interesy” aj., vede k tomu, Ze jen zdanlivé lici
vyvoj husitského mysleni pravdivé, ve skute¢nosti vsak jej konstruuje podle
jen velmi ramcovych potteb vyvoje ekonomiky, a proto misty velebi i scestné
tendence, naopak nevidi a ze svych pozic viibec ani nemtiZe docenit i spravné
myslenkové tendence, pokud pravé myslenka slouzila spolec¢enské potirebé
velmi okamzité a realné dosaZzitelné (napt. ve vyvoji méstanského husitismu
¢i ve vytvateni jednoty kolem Zizky).

Za nejcennéjsi z té filosofické fady“ Kalivodovych obranct povazuji pti-
spévky Eriky Kadlecové a Dragoslava Slejsky, a to jednak pro pomérnou so-
lidnost jejich zpracovani, vzdalenou lehkomyslné ,velkorysosti“ a frazim,
predevsim pak proto, Ze pravé jejich poctiva snaha mimodék - proti vali au-
vodovy pracovni metody.

Soudruzka Kadlecova totiz - v ramci mnoha spravnych faktii i novych
cennych postiehtl (napt. o ,ptitazlivé” sile selsko-plebejského Tabora pro Ziz-
ku aj.) celkem jasné vyjadiuje Kalivodovu chybnou tendenci o domnélé ,ne-
existenci” levého radikalismu v minulosti. Nejde tu samozfejmé o termin
,leva uchylka®, jehoz ostatné pouzivime pro soucasnost zpravidla v uvo-
zovkach, tj. jako pouhy pomocny pojem. Jde o véc, tj. o myslenkovy radika-
lismus, prekracujici moznosti objektivni déjinné situace, proto schopny ob-
jektivné i nahravat reakci. Kadlecova z mnoha spravnych predpokladd napt.
o tom, Ze v pribéhu revoluce musi vétsinu tkoll vykonat pro méstanstvo
selsko-plebejska opozice, vyvozuje posléze nehorazny zavér, ze ,neuskutec-
nitelnost jejich snt1 neposkozovala revoluci® To je totiz pravda potud, pokud
selsko-plebejské masy jdou po boku méstanské opozice proti feudalim. Ale
to naprosto neni pravda, jakmile béhem dal$iho vyvoje revolu¢nich udalos-
ti dochazi k $tépeni uvnitt protifeudalni fronty a jakmile se jisté kiidlo sel-
sko-plebejské opozice obraci proti méstanské opozici. Konkrétné: v obdobi
vrcholného vzepéti selsko-plebejského tabora bylo pokrokové vse, co udr-
Zovalo jednotu vSech bojujicich sil, zatimco diisledna propagace napt. pan-
teistickych tendenci - a o to je spor s Kalivodou! - tu jednotu jiz postupné
rozkladala, nebyla pokrokova. Tak to li¢i Engels, tak i Macek, to vSak - dob-
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fe si uvédomuje. Kadlecova Konkrétni prabéh udalosti ukazuje, Ze i v radmci
selsko-plebejské opozice byl vnitini boj o to, zda udrzet jednotu ¢i zda for-
mulovat své specifické pozadavky i za cenu rozpadu jednotné protifeudalni
fronty. Pokrokové jednali ti, kdyZ pochopili neredlnost panteistickych di-
sledkti a postupné se od nich zacali distancovat. To byla velka vétsina prislus-
nika selsko-plebejské opozice. Ale nejde jen o husitstvi. Podobné tendence,
tj. ndzory o neexistenci ,levého radikalismu” v predsocialistickych revolu-
cich, by samoziejmé platily i pro jind hnuti a jiné zemé. Dostali bychom se
az k uplné fantastickym zavértim: znamenalo by to absurdni tezi, Ze v minu-
losti existoval Uplny paralelismus mezi objektivni spole¢enskou dialektikou
a dialektikou lidského mysleni, vyvrazdéni adamité by byli pro blaho revo-
svou Skodlivost, pokud ,neuskutec¢nitelnost neposkozuje”. Strizlivy rozum,
smysl pro realitu a kompromis, zdjem o redlné blaho milovanych bytosti by
byly kategorie, které by mohly byt ocenény az v socialistické revoluci, kdezto
v minulosti by byly ,reakéni” oproti ¢iré fantastice. Byly takové déjiny? Samo-
ztejmé, Ze nikoli. Smysl pro realitu nevznikl az se vznikem marxismu. Dé&ji-
ny jsou uz od Themistokla a Aristeida pfes Husa a Zizku aZ k Robespierrovi
a Napoleonovi nejen déjinami oslnivych programt, déjinami myslenkového
radikalismu, ale i déjinami bojii o redlny - jakkoliv méné efektni — pokrok
podle moznosti redlné situace. Tak Kadlecova mimodék ukazuje dobre, kam
by tyto tendence ke kultu myslenky bez ztetele k jejimu konkrétné historic-
kému dopadu vedly. Marx ani Engels nikdy nebyli tak posetili, aby ztotoznili
utopismus s pokrokovosti, k némuz jasné Kalivoda sméruje. Zdkony dialekti-
ky nezacaly platit teprve jejich objevem; mysleni bylo vzdy jen relativné ade-
kvatnim odrazem objektivni reality, ne néjakym svébytnym cinitelem ,ved-
le” reality, néjakym rovnomocnym partnerem objektivniho spolecenského
déjinného pohybu. Proto také vzdy existovalo néco jako ,leva uchylka®, tj.
myslenkové predbihani objektivnich moznosti (mimo jiné charakteristic-
ké rysy), a nutné nastavaly situace, kdy ,levy radikalismus” hral objektivné
spravou” tlohu, tj. nahraval reakci. VZdy existoval myslenkovy boj lidi nejen
o ,Cistotu snu“, ale i o ptibliZeni k realité. Proto v téch déjinnych chvilich, kdy
$lo na Tabofte o to, kdo s koho, méli pravdu ti predstavitelé selsko-plebejskych
mas, napt. Koranda, Ambroz z Hradce aj., ktefi se rozhodli neprosazovat spe-
cifické snahy chudiny, ale jit s Zizkou za jakymsi ,minimalnim?®, ale redlnym
programem, ne ti, ktefi se odhodlali odejit na Nezarku Zzit si ,po svém* -
v dobé, kdy zemé byla ohrozena Zikmundem.

Rovnéz Slejska tikd mnoho spravného - zejména pokud reprodukuje ob-
sah Kalivodovy prvni kapitoly, ale podobné jako Kadlecova dospiva k teorii
,hezhtesitelnosti levou tchylkou*: pokousi se argumentovat tak, ze - kdyz
akce selsko-plebejskych mas nemély objektivni predpoklad k uspéchu, pravé
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proto plnily tkol protifeudalni revoluce tim Iépe, ¢im samostatnéji vystu-
povaly. To je ovSsem pripad ¢irého spekulovani o dé€jinéach, ignorujiciho jejich
konkrétni priibeh. S kategoriemi ,masy*, ,ukoly”, ,programy” apod. se da
pékné spekulovat, ale jakmile si nepoloZzim otazku, proti komu urcité kon-
krétni vystoupeni sméruje, viechno se to stavé jen bezcennou konstrukei.
Jakmile se chiliastické fraze dostala do izolace a do konfliktu i s méStanskou
opozici, byl s jeji pokrokovosti konec, protoZe tu se jiz ,levy” program obra-
cel proti potfebdm objektivniho spole¢enského pokroku, tim spiSe proto,
pokud na programu dne byla obrana zemé proti zahrani¢ni intervenci Zik-
mundovych vojsk.

Zavérem nutno konstatovat, Ze diskuse sice prinesla nejeden zajimavy po-
streh, ale zatim vcelku témér nic nového k tomu, o¢ by predevsim mélo jit:
o prohloubeni metod préce v dé€jinach filosofie a ve filosofii viibec. A prece
nutno rozliSovat. Vétsi ¢ast ucastnikd diskuse projevuje vdZnou ochotu
o véci diskutovat a nestavi se do pozice Cisté apologetické. Ale zpusob, kte-
rym se vyslovuji napt. Kosik, Sviték, Strohs a Zumr, z¢asti i néktefti jini, je pro
mne jen potvrzenim toho, jak je kritika tzv. ,hegelizujicich” tendenci v nasi
filosofii dosud dtilezita. O ni mneé sice v prvni chvili neslo: jsou lidé, kte¥i sot-
va asi pochopi, Ze prvnim podnétem k mému vystoupeni bylo ,rozhotéeni,
jak Kalivoda zkreslil napt. katary, valdenské, chiliasty aj. Pak jsem se ovSem
hledat ve stfedoveéku. Pokud jde o nutny dnes zdpas proti rliznym ,hegelizu-
jicim® tendencim, je samoziejmé, Ze kniha o stfedovéku neni pravé idealnim
podkladem pro rozsiteni a prohloubeni tohoto zapasu. Tim se mohou stat
napt. diskuse o nékterych nespréavnych tendencich v tzv. ,filosofické antro-
pologii®, jak na to spravné ukazal Arnost Kolman (v kvétnu v Tvorbé), a o ob-
dobnych s tim tzce spjatych projevech. Diskuse o metodé déjin stredoveéké
filosofie samoziejmé v tomto ohledu mutize hrat tlohu jen zcela okrajovou jiz
pro nezndmost nebo nepatrnou znamost latky. Je samoziejmé dosti tézké
presvédcit, Ze to, co je takika nezndmo, je Spatné pojato. Diskusi o ,hegelizu-
jicich” tendencich bude nutno ptenést do soucasnosti, v diskusi o stfedové-
kych problémech pokracovat v kruhu odbornych pracovnikii.

Ale at tam, at zde, v kazdém pripadé ptlijde o to, aby nase marxisticka fi-
losofie méla odvahu byt diisledné sama sebou, tj. byt i diisledné filosofickou,
i disledné marxistickou. Kalivoda vykonal v obojim ohledu - jak jsem uka-
zal - kus cenné prace. Jestlize vSak jsem citil povinnost vznést v obojim ohle-
du i rtizné vazné namitky a vystrahy, protoze podle mého minéni v urcitém
ohledu oba vnitini nediln€ spjaté tkoly zase mimodék ohrozuje, mohl bych
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ted po této diskusi tici s Husem, Ze bych ,ocekéval vétsi poctivost v tomto
sboru®. Oc¢ekaval bych, Ze ti, kteti velmi nedavno uznali za vhodné povznést
prapor prisné ,védeckého, naro¢ného, netprosné kritického pojeti filosofic-
ké préce, projevi - ne-li uz zddouci pracovni pristup k véci, aspon snahu o so-
lidni informovanost a o diskusi k jadru vytek. A s tim jsem se pravé u nich
nesetkal. V ¢em je vSak tedy vlastni pri¢ina toho, Ze Kosik, Kalivoda, Zumr
a Svitak vénuji napt. tolik energie vzajemnému vychvalovani? Je to opravdu
snad néjaka avantgarda toho pravého, nezkomoleného marxismu? Kdyby nic
jiného, uz tyto zplisoby svédci, Ze nikoliv. Presto chci vSak zdUraznit jediné,
Ze jako mezi ndmi nesmi mit nikdo patent na cejchovanou neomylnost, tak
ani - v ramci téch, kdoZ se poctivé snazi navazovat na dédictvi Karla Marxe,
nikdo ani na patentované tchylkarstvi ¢i sektérstvi jednou provzdy.

V tom smyslu proto také 1épe mluvit o ,hegelizujicich” tendencich mezi
marxisty nez o ,hegelizujicich marxistech” jako néjaké uzaviené skupiné.
,Hegelizujici“ tendence netvoti u nas - aspoil doposud - opravdu zadnou
,Skolu“. Tak napt. jestlize Kosik v urcitych svych projevech prechazel jiz k od-
mitnuti uréujici role ekonomiky, u Kalivody o nic takového opravdu - v tom
ma Dubska pravdu - nejde. Naopak zase zanedbani t¥idné politickych inte-
resu je u Kalivody mnohem vyraznéjsi. ProtozZe se vsak tyto tendence - jak
je samozfejmé - neztvarnuji mimo védomi lidi, ale maji i urcité nositele, tu
zase nejde o ,$kolu, ale nachézeji jen jakési volné sdruZeni individualit, je-
jichz spole¢nym znakem - jak aspont mné se to jevi - je nejspise jesté jakési
Caste¢né instinktivni, ¢aste¢né uvédomélé tihnuti k roztrzce teorie a praxe,
k té ¢i oné formé izolace teorie, vZdy i k metafyzickému nadcenéni déjinné
role myslenky. Takova je - samoztejmé svym osobitym zptisobem - i Kalivo-
dova kniha Husitskd ideologie. Nadcenéni myslenky je oviem blize marxismu
nez nemyslivost: a je v ném svérazna sila, jez ne ndhodou miize ptisobit jako
magnetickou pritazlivosti na ty, kdoz se vyprostuji z mél¢in nemyslivého
dogmatismu.

Ale je v ni i veliké nebezpeci. A ne ndhodou marxismus jako nejvétsi mys-
lenkovy vytvor déjin stava se Casto v déjinach predmétem zcela uptimnych
sympatii ctitellt myslenky a podkladem snah jej napodobit. Ale neuvédomi-li
si tito 1idé, Ze nejvétsi zasluha Marxe neni ve vytvoreni té strhujici myslenky,
ale v tom, zZe naucil myslenku vyjit z narcisovské zamilovanosti do sebe sama
a cilevédomé slouzit spolecenské realité, je-li zkratka marxismus piredstavo-
van jako kult myslenky, s Zeleznou logikou tihne k tomu, prestat byt sdm se-
bou, prestat plnit své zakladni sluzebné poslani realité osliovat se i lec¢im ji-
nym - dnes nejcastéji Hegelem a existencialisty, ale oviem tfeba i Husserlem,
treba i burzoaznimi ,marxisty” typu Troeltsche, tfeba i Lukacsem. A tak,
i pri veskeré subjektivni oddanosti marxismu, takovy kult myslenky tihne
s zeleznou logikou i k tomu, ve spolecenském smyslu se dialekticky zvracet
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ve svllj opak — samoziejmé mnohem sloZité€ji, nez se to v husitské dobé pri-
hodilo tomu ,¢isté filosoficky” tak skvélému panteismu. Proto vSak také ne

i

nédhodou pravé ti ctitelé dialektiky v celé jeji ,totalité” od sebe primo jako
prizrak odhéanéji pravé predstavu dialektického zvratu spolecenské funkce
ideje proti realit¢, jiz plivodné slouZzila. Dokud si sami neuvédomi tuto zako-
nitost a jeji nebezpeci, neosvobodi se od ni.

Déjiny filosofie mohou dnes vykonat mnoho prace pro obnoveni velikos-
ti a hloubky filosofické myslenky v rdmci marxismu, jeZ byla v obdobi kultu
vazné naru$ena. Ale pracovnici déjin filosofie tak nemohou ucinit jen jed-
nostrannym vyzvedavanim a velebenim filosofickych hodnot minulosti, jak
¢ini Kalivoda napt. s chiliastickym panteismem, ale také kritickym vazenim
vztahu téch hodnot ke spolecenské realité, kritickym zkouménim riznych
zvratl ve funkci dopadu té které filosofické myslenky do konkrétnich spole-
Censkych zapastii. Bez toho nemtiZe byt rozvijena skute¢né marxisticka dia-
lektika.
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K Machovcovu ,,Zapasu 0 narocnéjsi
metodologicky pristup k stfredovéké
myslenkové latce‘

Robert Kalivoda

V doslovu ke své knize Husitskd ideologie' jsem upozornil na védecky ne-
podloZené a ideologicky pochybné vyroky o tdborském radikalismu, kte-
ré se staly bohuZel soucasti knihy Markéty a Milana Machovcovych Utopie

blouznivcii a sektadrii.?

Kalivoda, R., Husitskd ideologie. Praha, CSAV 1961; déle jen Husitskd ideologie. Pozn. red.
Machovec, M. - Machovcovd, M., Utopie blouznivcii a sektdFG. Praha, NCSAV 1960; dale jen Uto-
pie. Pozn. red.

Upozormiuji, Ze budu-li se zabyvat dale touto knihou, budu i jeji prvni dil spojovat se jménem
Machovcovym. Jak totiz vyplyvd z predmluvy ke knize, nese Machovec hlavni odpovédnost
i za jeji prvni dil, protoze provedl| konecnou revizi a redakéni Upravu jeho textu. Na Unorové
diskusi vyslovil soudruh Machovec souhlas s timto hodnocenim a opét se jednoznacné prihlasil
k obsahu prvniho dilu Utopi.

Podotykam jesté, Ze na pochybenost exkursd do historie taborského radikalismu, které jsou
obsaZeny v prvnim dile této knihy, a na pochybenost kritiky Mackova ,, Tabora“, ktera je s nimi
spojena, jsem upozornil jiz pred lety jako oponent diplomové prace M. Machovcové; M. Ma-
chovcova predlozila totiz tehdy prvni verzi prvniho dilu pozdéji vyslé knihy jako svou diplomo-
vou praci.

Machovec neuznal v dalsich letech za vhodné spolecné prohovorit a vzajemné si ujasnit
sporné problémy v hodnoceni taborského radikalismu, ac¢koli védél, Ze o této problematice
pripravuiji vétsi praci, jejiz text mél k dispozici jako jeji védecky redaktor. Ve své knize neuznal
za vhodné kriticky se vyrovnat s protichdidnym stanoviskem k témto otazkdm, které je uloZzeno
v mych studiich ,,Vytvoreni revolu¢ni ideologie selsko-plebejského Tabora“ a ,,Husitské mysle-
ni“ z roku 1957 a 1958. Neuznal za vhodné vyrovnat se s ostatni marxistickou literaturou o této
problematice a neuznal konecné za vhodné kriticky se vyrovnat ani s prameny.

Oklasifikoval pouze Mackovy soudy o tdborském radikalismu a v souvislosti s tim i ideové
projevy taborského radikalismu na ,,spravné® a ,,nespravné“, aniz se pokusil v nejmensim vy-
rovnat se s celou obsdhlou a detailni argumentacni praci, ktera je v Mackové ,,Tdboru uloZzena
a kterd je oprena o kritickou analyzu pramend.

Touto metodou viak podle mého ndzoru nelze v marxistické védé pracovat. Na druhé strané
je vsak zase treba uznat, Ze se Machovcovi podarilo vytvorit touto metodou skute¢né novy
a plivodni program taborského radikalismu, ktery by jisté zaslouzil peclivého zkoumdni, kdyby
Machovec - tfeba i proti své vili - byl jednim z ideolog( selsko-plebejského Tébora. V r. 1960
pusobi vsak tento program ponékud anachronicky.
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Machovec nyni po hlubsim zamysleni nad mou Husitskou ideologii shledal
v ni zavazné prohresky proti marxistické metodologii, které se mu nepo-
darilo odhalit po radu let® jako jejimu védeckému redaktorovi: predevsim
nékolika zplisoby se projevujici ,hegelizujici tendenci®, déle rysy pseudo-
materialistického pristupu k Glloze naboZenstvi, apologetiku ,levé tichylky*
v déjinach - abych ivodem uvedl namatkou aspon nékteré.

Popravdé je tteba tici, Ze i dnes nachdzi Machovec urcité klady v mé kni-
ze, které drive vyzvedal jako jeji védecky redaktor. Ov§em i v tomto sméru
prokazal autor tivahy maximélni myslenkovou pruznost a schopnost rych-
1ého vyvoje. JestliZze napt. drive napsal, ,Ze souhlasi se zavéry Kalivodova
hodnoceni revolu¢né aktivniho chiliasmu i panteismu selsko-plebejského
husitismu®, pak zakratko nato ve svych Utopiich oznacil tentyZ panteismus
za ,neplodny odstépek na zivém téle revolu¢niho hnuti“ a nyni v mém hod-
noceni husitského panteismu zjistil pravé apologetiku ,levé tchylky“ a jeden
z pseudomaterialistickych rystt mé prace. Jsem tedy nucen bliZe se zabyvat
podstatou vytek soudruha Machovce.

Pseudomaterialismus a nabozZenstvi - pravda a ,,omyl“

Jestlize Machovcovi pti tvoreni jeho ndzoru o nevérohodnosti cirkevnich
pramenti o kacitstvi ze stol. XIV. podle jeho slov ,pomdhalo i to, Ze znal typic-
ky katolickou mentalitu, zptisob mysleni typicky katolickych knézi a mni-
chl” (zrejmé tedy v té podobé, jak se s nimi seznamil ve stoleti XX. - pozn.
R.K),* pak nevérohodnost Machovcova ,Zapasu” je mozno zjistovat zplso-
bem ponékud vice exaktnim: prostou konfrontaci textd a skute¢nosti.

Obraz mych teoretickych poklesk, ktery Machovec ve svém ,Zapase“ vy-
kreslil, by bylo moZno oznacit za plasticky, kdyby nebyl v jistém sméru po-
nékud monoténni. Machovec totiz presprili§ uziva své zvlastni schopnosti
tvrdit o mné, Ze ja tvrdim naprosto pravy opak toho, co skute¢né tvrdim.
Osvézujici je na druhé stran€ zase to, Ze Machovec dokaze v radé pripad pre-
vzit mlij ndzor - pripadné vyjadrit totéz, co jsem napsal ja - a zaroven shledat
projev mého pseudomaterialismu ¢i ,hegelidnstvi“ v tom, Ze ja tento nézor
nezastavam a tvrdim jeho opak.

Machovec naptiklad na stranidch 411-412 [133] svého ,Zapasu“ napsal:
,Neni pravda, Ze Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nomina-

3 Ma prdce byla totiz nékolik let v tisku.
latce. Filosoficky ¢asopis, 10, 1962, &. 3, s. 398-419, s. 410; déle jen ,,Zdpas“ (v nasem vyboru
S. 115-144, zde. s. 132; strdnky odkazujici k nasemu vyboru déle uvadény v hranatych zavorkéch;
pozn. red).
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lismu - svym ,idealismem’ (104),° ale pravé naopak, v ¢em vykrocili smérem
k pravdg, tj. k né¢emu realistickému, koneckonc materialistickému, byt i for-
mou teologickou, terminologii platénskou, zdanlivym regresem k idealismu.
V metodologicky a teoreticky cennych postupech lidi typu Viklefa ¢i Husa
moZno a nutno spatfovat souc¢ast geneze novodobého racionalismu jako jed-
noho ze zdkladnich novodobych intelektualnich postupt, nikoli osobitou
konstrukci teologickou.” Z kontextu pritom jednoznaéné plyne, Ze kritizo-
vany nazor je ndzorem mym.

Predevsim na strané 104 mé knihy nenajde nikdo, kdo umi ¢ist a umi ¢es-
ky, mySlenku, Ze ,Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nominalis-
mu - svym ,idealismem®. To si Machovec prosté vymyslel. JiZ tato drobnost
svéd¢i o Machovcové pracovnim ,stylu®. Pravdou je, Ze na stranach 103-109
a na stranach 162-165 své knihy jsem se pokusil ukazat, jak objektivni idea-
lismus Husa a Viklefa a jejich teologicky racionalismus se spéji se skute¢nosti
tohoto svéta a prirozenym, demokraticky chapanym rozumem lidskym, jak
praveé tim se jejich raciondlni teologie vnitfné proménuje v myslenkovy sys-
tém, v némz je mozno a nutno spatfovat ,soucast geneze novodobého racio-
nalismu” - abych mluvil slovy Machovcovymi; v resumé® je pak vyklad shrnut
a je ukdzano na to, Ze podstatou specifického viklefsko-husitského idealismu
je imanentismus, jehoZ privodnim a nutnym zjevem je podrizeni bozskych
hodnot prirozenému svétu a prirozenym hodnotdm a ktery se ddle logicky zvra-
ci v pFirozeny ndzor na svét, v naturalismus a ,ndboZensky ateismus”.

Ve své knize jsem jeSté neprovedl celkové podrobné zhodnoceni ceské
reformace a jejich viklefskych zdroj(i; v doslovu je také uvedeno proc¢.” Pri-
rozené jsem se ovSem jiZ nad témito otdzkami zamyslel a tvotil si jiZ celko-
vé stanovisko, jehoZ soucasna podoba je uloZena v mé recenzi monografie
soudruzky J. Popelové o Komenském; tato recenze vysla jesté drive nez ma
kniha a stoji tam mimo jiné doslovné toto: ,Komensky stoji ve stredu ... li-
nie kacirského ,platonismu’, vedouci od Amalricha de Bena aZ do pocatku
19. stoleti. Této linii musi marxisticka filosofie starsitho obdobi vénovat mno-
hem vétsi pozornost, nebot v ni je kli¢ k rozuzleni dllezitych otédzek vyvoje
evropské filosofie, ona predstavuje jeden ze zvlastnich prechodnych stupnd,
po nichZ evropska filosofie, vyjadtujici pokrokové spolecenské zajmy, stou-
pala od transcendentdlniho idealismu a teismu aristotelsko-tomistického raZe-
ni, od ideologické koncepce feudalismu k imanentistické a panteistické filosofii
burZoazni epochy a v konecnych duisledcich az k materialismu a ateismu. Zneu-

znani této linie vytvari slepou uli¢cku v marxistickém badani o slozitych ces-

5 Cislice 104 m3 znamenat strankovy odkaz na mou knihu. V citaci kurz. R.K.
Rusky na's. 509-510, némecky s. 527-528.
7 Srv.Husitskd ideologie, s. 492-493; tyto celkové zavéry budou pripojeny k mé praci o Chelcickém.

()}
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tach vzdjemného boje a prechodu materialismu a idealismu v dobé feudalni
ipofeudalni ... uzsi kompaktni skupinu v této linii tvori cesky kacirsky ,platonis-
mus’, pocinajici Husem a vrcholici Komenskym.”® Neni mi zndmo, Ze by o Ceské
reformaci byl doposud vysloven podobny celkovy soud - prirozen€ s vyjim-
kou vyse citované pasaZe Machovcova ,Zapasu®.

V zari 1961 na druhém mezindrodnim kongresu o stredovéké filosofii
v Kolin€ nad Rynem jsem prednesl referat o Viklefové metafyzice,® jehoz ci-
lem - abych opét pouzil Machovcovy formulace - je ukazat, ,Ze Viklef ve své
metafyzice vykrocil k né¢emu realistickému, koneckoncti materialistickému,
byt i formou teologickou, terminologii platéonskou®. Neni mi zndmo, Ze by
podobny pokus byl v mezinarodni literatute o Viklefovi doposud proveden -
prirozené opét s vyjimkou pravé citované pasdze Machovcova ,Zapasu®l®
RovnéZz mi neni zndmo, Ze by Machovec pred svym ,Zapasem” podobné mys-
lenky o Viklefovi, Husovi a reformaci viibec vyslovil.

Vyslovit ndzor toho, koho kritizuje, a zdrovei ho obvinit z pseudomateria-
lismu® za to, Ze se k tomuto nazoru jesté nedopracoval, je skutecné vykon
pozoruhodny a dosti mimoradny; Machovec se jim nepochybné natrvalo za-
psal do déjin ¢eského humoru.

Husem, Viklefem a reformaci vstupujeme - jak bylo préavé naznaceno -
do okruhu mého pseudomaterialistického pristupu k otdzkdm nébozenstvi,
¢i abych se presnéji vyjadril, do okruhu urcitych pseudomaterialistickych
rystt v mém pojeti déjinné role ndboZenstvi.

Vychodiskem tohoto pseudomaterialismu je to, Ze ,redukuji roli nédbo-
Zenstvi na otdzku formy“ (kurz. M.M)). Tento pristup je pry rysem vétSiny
dosavadni marxistické medievalistiky, kterd - poucena Engelsovou Némec-
kou selskou vdlkou - ,si v praxi uz po¢ina tak, jako by teze o ndboZenské for-
mé a socidlnim obsahu byla dostate¢nym navodem pro plavbu po hlubinach
stredovékych mofi. Forma se pak lehko muze jevit jako néco témét zanedba-
telného... Prdvé na jeho (tj. mé - pozn. R.K)) knize se jasné vyjevuje jednostran-
nost a jisté nebezpeci této metody”, ktera vede k abstrahovani od religiozity.
Toto abstrahovani od religiozity, jak je provadim zvlasté ja ve své knize, je
rysem pseudomaterialistickym.!?

8 Srv. Filosoficky casopis, 1960, ¢. 3, s. 444. Kurz. R.K.

9 Stat' Viklefova metafyzika extrémniho realismu a jeji vyznam v kone¢ném stadiu stfedovéké
filosofie je v ceském znénf otisténa v Listech filologickych, 1962, €. 2, s. 273-281.

10 Upozorriuji, ze Machovec znal text mého kolinského referatu, kdyz svdj ,,Zdpas* pFipravoval
do tisku.

11 Jeden z rysd mého pseudomaterialistického pristupu k naboZenstvi spociva totiz podle
Machovce pravé v tom, Ze vykladam Viklefa a Husa prilis nabozZensky, teologicky. (Srv. ,,Zapas*,
s. 411[133].)

12 Srv.,,Zépas“, s. 410-411 [132]. Kurz. M.M.
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Pritom zpusob, kterym specialné ja abstrahuji od religiozity, neni nijak
jednoduchy: v pripadé Husa a Viklefa, jak jsme vyse vidéli, abstrahuji od re-
ligiozity tim, Ze od ni neabstrahuji a vykladam jejich mysleni ptili§ nébo-
Zensky a teologicky.’® Valdenské zase vykladdm prili§ nendbozZensky, protoze
Ljsem pozapomnél na marxistické uceni o spolec¢enské roli ndbozZenstvi jako
bezmocného protestu utlacenych, nedostate¢né jsem odlisil redlny a iluziv-
ni zplsob protestu” a ignoroval ,vlastni historickou podstatu klasického val-
denstvi, to je naboZenskou pacifikaci revolu¢nich snah“ (,,Zapas®, s. 414-415
[138]; kurz. M.M.). Kone¢né v pripadé tdborského radikalismu jsem zase na-
opak nedocenil ,progresivni davku religiozity“, kterou podle Machovce po-
trebuje kazdé revolu¢ni hnuti stfedovéku - abych presné citoval - nevidim,
sjak se proto ne hluboké opiova ndboZenskost, ale prece urcité projevy viry
v boha a jeho podporu nezbytné stavaly priivodnimi jevy praktickych revo-
lucnich hnuti stredovéku, jezZ ovSem byla prakticky pro religiozitu nebezpe-
¢im mnohem vétsim neZ sektarsky radikalismus®* Na misto toho nekriticky
vyzvedam antireligiézn{ teoreticky radikalismus, ktery je ,levou tchylkou”
Skodici revoluci, a provadim ,umélou konstrukci ¢asové i logické harmonie

13 Jestlize tam, kde jsou u Husa skute¢né obsahové religidzni prvky, naptiklad v Husovych ndzorech
na erotiku, tanec, zabavu a svétské ,,uzivani zZivota“, jsem shledal naboZensko-asketicky zaklad
(srv. Husitskd ideologie, s. 165-166), neshledavd to Machovec spravnym a vidi v téchto Husovych
postojich ,,predevsim pfirozenou soucast Husova revolu¢niho, burcovatelského posléni...
(,,Zapas“, s. 412 [134]).

Upozormiuji pfitom skromné, Ze jsem na onom misté své knihy napsal, Ze ,,Hus pretvar{
supranaturalistické principy v nastroj spolecenské kritiky, postihujici krajni, vystredni a vykofis-
tovatelské Zivotni formy ,nefesti tohoto svéta“‘ a Ze timto zplsobem ,,postihuje daleko silngji
a ostreji socidlni utisk, nez bylo viibec schopno renesanéni spole¢enské mysleni“ (Husitskd ideo-
logie, s.165-166). Odvazuiji se vsak stale zastavat nazor o ndbozensko-asketickém zékladu Huso-
vy zivotni filosofie - a to i proto, Ze ,,pro svdj supranaturalismus, ktery sdilf jak s katolictvim, tak
i s pozdéjsi méstanskou reformaci, nedokdzal pochopitelné méstansky husitismus prekonat
ani augustinskou filosofii déjin, kterd Zivot clovéka na zemi chape pouze jako predstuperi Zivota
posmrtného* (tamtéz, s. 166).

Zde kupodivu Machovcova vaseri v odhalovéni ,,ndbozenského opia“ ztratila na sile, nedari
se mu v daném pripadé ,,napadnout ndbozZenstvi jako Cinitele celou svou podstatou mystifikac-
niho, proto protirevoluéniho, reakéniho, osudné bryle médmeni na ocich jemu oddanych lidi“
(jak to zad3 ve svém ,,Zapase na s. 416 [139]). V boji proti abstrahovani od religiozity, proti
jejimu formalizovani a za bojovny védecky ateismus povazoval zde Machovec patrné za nut-
né od religiozity abstrahovat a pouze skromné poznamenal, Ze v Husové Zivotni filosofii ,,jisté
formou - a do jisté miry snad i obsahem (! - kurz. R.K.) - je poplatnost stfedovéku (,,Zapas*,
s. 412 [134]).

Pritom je vskutku prekvapuijici, Ze Machovec zde nedokazal postihnout ,,opium evangelické
stejné Gcinné jako katolické“ a svym vykladem Husovy etiky a reformacni etiky viibec (srv. tam-
té2[133]),,nahrdl vysloven& ,modernim kfestanim’, tj. evangelikiim, co? jinak povaZuje za smr-
telny hFich® (srv. tamtéz, s. 411 [134]). Pot&3ujici je oviem to, Ze Machovec - jak sdm tamtéz
vyslovné poznamenava — neminil svym souc¢asnym vykladem o Husové ,,v podstaté nendbo-
zenské“ Zivotni filosofii délat néjakou apologetiku své knize o Husovi, kde — jak zndmo - vyloZil
Husa jako renesan¢ni osobnost.

14 Srv.,,Zépas“, s. 413 [136]. Kurz. M.M.
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mezi prakticko-politickym vrcholem Tabora, a tim celého husitstvi (obdobim
selsko-plebejského vedeni Tabora), a jeho vrcholem teoretickym (panteis-
mem)“.1®

Zpusob, kterym nedocenuji plisobeni ,ndboZenského opia“ v déjinach, je
skute¢né nabit vnitfnimi protiklady.

Souhlasim s Machovcem v tom, Ze u riznych hnuti ve stfedovéku nabyva
religiozita ponékud jiného vyznamu.'® Netusil jsem vSak doposud, Ze jedi-
né tehdy, kdyz ¢lovék najde jednoznacné porozuméni i pro zptisob, kterym
v kazdém jednotlivém pripad€ interpretuje religiozitu Machovec, neupadne
do osidel pseudomaterialismu.

Abych napravil, co se napravit da, chtél bych vyjadrit souhlas s vétsinou
hlavnich vyvodli Machovcovych, které jsem pravé citoval.

[ kdyZ jsem se doposud jesté nedopracoval k ndzoru, Ze veSkerd dosavadni
marxistickd medievalistika - Engelsovou Némeckou selskou vdlkou pocina-
je — je v otazce pojimani ndboZenstvi poznamenéana pseudomaterialismem,
souhlasim plné s Machovcem predevsim v tom, Ze problém naboZenstvi ne-
1ze redukovat na otdzku nabozenské formy a nenabozenského obsahu. Sou-
hlasim jiZ proto, Ze jsem si tento problém ve své knize sam vytkl a v 5. oddile
3. kapitoly své knihy, nazvaném ,Filosoficky vyznam predhusitského lidové-

u

ho kacitstvi®, jsem se jim dosti podrobné zabyval.” Vitam proto, Ze se Ma-

15 Srv.tamté?, s. 416 [140]. Kurz. M.M.

16 Doufam, Ze Machovec, kdyZ psal svij ,,Zapas“, vyjadril v této véci zase souhlas se mnou,
protoze jsem se ve své knize na mnoha mistech (zvlasté v 5. oddilu 3. kapitoly) tuto skute¢nost
pokusil podrobné objasnit a prokdzat. Machovec se o téchto mych vyvodech nezmiriuje,
predpokladam vsak, Ze mu nejsou zcela nezndmé. Ve stati ,,NaboZenstvi za feudalismu®, kterd
vysla ve sborniku NdboZenstvi v Zivoté jednotlivce a spolecnosti v r. 1961 (vyslo v nakl. Orbis
ve zprac. I. Budila; pozn. red.), jsem se pak pokusil vyvodit nékteré obecné zévéry o zakoni-
tostech v proménach religiozity za feudalismu. Tuto mou stat’ Machovec urcité rovnéz zna.

17 Srv. Husitskd ideologie, s. 242-246, 254-257; pro konkrétni ozrejméni zakladni pozice v po-
jeti této otdzky dovoluji si uvést nékolik citatd: ,,...spokojit se nejvieobecnéjsim zjisténim
o pokrokovosti obsahu a reakénosti formy — znamenalo by rezignovat pred konkrétnim ro-
zborem vlastni filosofické problematiky dané otdzky, tj. otdzky, jaké promény nastdvaji pri
tomto zvlastnim sepéti pokrokového obsahu a reakéni formy, proc a jak k nim dochdzi, jaké
obecné zavéry je mozno z tohoto spojeni vyvodit pro blizsi objasnéni vztahu mezi zakladnou
a nadstavbou feudalni formace, pro posouzeni cest, jimiz byla prekonana feudalni ideologie.*
(Tamtéz, s. 242.) ,,Lidové kacitstvi totiz nejradikdInéji pretvari dany svétovy nazor, a to nejen
tim, Ze v jeho zdkladnich formdch vyjadruje nejradikalnéjsi spolecenské potreby utiskovanych
trid; pravé proto, Zze do téchto forem promitd nejpokrokovéjsi a nejradikalnéjsi spolecenské
predstavy, musi nutné pozmériovat a pretvéret i tyto formy, musi vytvdret nebo alespori
naznacovat i novy filosoficky obsah. Pravé dialektické chapani vztahu obsahu a formy nam musi
vnucovat otdzku po filosofickych disledcich tohoto neobycejného spojeni zdanlivé antagonis-
tickych prvka.“ (Tamtéz, s. 244). ,,... ndbozenska kategorie stykem s novym spolecenskym ob-
sahem, zdkonité obrdzejicim objektivni potieby nastupujicich spolecenskych sil, méni nutné svij
smysl, zvraci se v kvalitativné nové hodnoty. Zddnd myslenkovd forma nem(ze byt neutrdini k ob-
sahu, jemuz doddvd tvdrnost; v tom spocivd dialektika kazdé myslenkové struktury.” (Tamtéz,
s.255.)
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chovec ve svém ,Zapase” ke mné pripojil svym poukazem na nedostatecnost
dosavadniho chapani vztahu obsahu a formy v ndbozZenskych projevech stre-
dovéku, i kdyZ zatim ve své vlastni praci z okruhu tohoto pojeti nijak nevy-
krocil .

Zorny Uhel je zde prirozené ponékud jiny nez zorny uhel Machovcova ,,opiového* pristupu.
Machovec totiz svym pozadavkem, aby se vedle ndbozenské formy zkoumal jesté ,,opiovy“
nabozensky obsah, popletl celou véc. Jestlize totiz marxistickd religionistika uzivala doposud
pojmi ,,reakéni naboZenska forma“ a ,,pokrokovy nendbozensky obsah®, pak termin ,,reakéni
forma“ nemohl znamenat bezobsaznou ,,prdzdnou naruc*, nybrz zakladni myslenkovy ramec
obsahujici rovnéz i ony obsahové ,,opiové‘ prvky.

Tento pristup je ovSsem nepostacujici. Jedind mozna cesta, jak zjiStovat pritomnost ¢i ne-
pfitomnost, Gstup ¢i nardstani, silu ¢i slabost onoho naboZenského ,,opia“ v myslenkovych
projevech stfedovéku - je analyza konkrétniho strukturdiniho spojeni ndboZenskych a nendbo-
Zenskych prvkd v téch kterych projevech, odhaleni myslenkového jadra, které je kvintesenci
tohoto strukturalniho spojenti. Jediné tak je moZno postihnout myslenkovy pohyb od ndbozen-
stvi k nenabozZenstvi a od nendbozenstvi k ndbozenstvi, ktery se déje v nabozenskych formach.
Jinak pojmy ,,obsah* a ,,forma‘ nemaji viibec smysl.

Ve svych Utopiich si Machovec jesté tuto otazku jako obecny problém nepostavil. Narazil na ni
pouze, kdyz chtél zdiraznit svou,,progresivni davku religiozity* u taborského radikalismu (Uto-
pie, s. 182).

V celkovych zavérech, které maji koneckoncl rozhodujici vyznam pro posouzeni teoretic-
kého profilu prace, zistavad vsak Machovec jesté poplaten starému dualismu obsahu a formy.
,»,Pravé zevrubny rozbor lidového sektérstvi ukazuje, Ze casto tam, kde forma mysleni byla jesté
po vytce ndbozZenskd, obsah mysleni byl jiz zcela jiny* (tamtéz, s. 500). ,,Ve srovnani s jinymi
plody lidové tvorivosti ma sektarstvi se svym mysticko-chiliastickym a utopicko-blouzniveckym
zplisobem mysleni vnéjskové formu nejvice poplatnou ndboZenstvi, ale jeho obsah je nejvice
radikdlnf, nejméné se smifujici s danym stavem, je nejodpovédnéjsSim a nejnendvidénéjsim
Uto¢nikem proti starému svétu a nabozenstvi“ (tamtéz, s. 503, kurz. M.M.), ktery zkritizoval
ve svém ,,Zdpasu‘. Presto, Ze v téchto Machovcovych zavérech je jizZ pomérné dobre zachycen
pohyb od transcendentna ke skutecnosti, ktery probihd v naboZenskych kategoriich, je prece
jen chdpan pouze jako proces heretizace nabozenstvi (tamtéz, s. 498-500), nikoli jako pohyb
od nabozenstvi k nendbozenstvi, od ndbozenstvi k ateismu a naopak.

A zcela skolskym zptsobem dokumentoval Machovec svou neschopnost dialekticky a mar-
xisticky chdpat vztah obsahu a formy ve svém projevu nejposlednéjsim, ve svém druhém diskus-
nim ¢lanku, ve kterém se snazil ozrejmit soudruhu Svitakovi, co je marxismus: ,,Onen ,moment
relativity‘, ktery - jak zndmo - je soucdsti marxistické dialektiky, neznameng, Ze by spolecenska
role ndboZenstvi nebyla jednoznac¢nd... Svitdkem uvadény priklad Marxova kladného hodno-
ceni nékterych postav a myslenek recké mytologie, revolu¢nich prvkl v raném krestanstvi ¢i
v reformaci se vzdy bez vyjimky vztahuje ke svétskym prvkim, pronikajicim v antagonistickém
zdpasu podstatou ndboZenstvi, tj. opiovou pacifikaci téchto tendenci. (Srv. Filosoficky ¢asopis,
1962, ¢. 5, s. 816-817 — v nasem vyborus. 182. Kurz. R.K.)

Ze podstatou dialektického chapéni antagonismu je schopnost pochopit antagonismus pra-
vé i jako vzajemny prechod protikladd, kterym se proménuje podstata véci, to Machovec do-
posud zfejmé nezaznamenal (Ze totiz tyto ,,svétské prvky* na jistém stupni svého pronikani
do ,,ndbozZenské formy“ mohou ménit i podstatu ideologického projevu, utvéreného z nébo-
zenskych a nendbozenskych skladebnych prvki).

Nenfi ovsem divu; bojovny zdpal, s kterym Machovec napsal sviij ,,Zapas“ a ve svém ,,druhém
zapase‘“ hdji svij ,,zapas prvni“, vedl patrné k tomu, Ze i boj protikladd chape ponékud vice
zapasnicky a méné dialekticky; ve své bojovnosti rovnéz ziejmé nepostrehl, Ze ono chapéni an-
tagonismu, kterym se v dobré viili snazil poucit soudruha Svitdka o tom, jak ma vypadat pravy
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O zpulsobu, jimz ,abstrahuji od religiozity” v pripadé Husa a Viklefa,
a o tom, Ze s Machovcovym zédkladnim hodnocenim myslenkového profilu
Husa a Viklefa Zivé souhlasim, byla jiz rec.

Souhlasim rovnéz s tim, Ze je trestuhodné, jestlize n¢kdo pti hodnoceni
valdenskych nedokaze odlisit redlny a iluzivni zptisob protestu, to, Ze u nich
dochézi k pacifikaci revolu¢nich snah. Napsal jsem totiz ve své knize mimo
jiné toto: ,...valdenstvi zdaleka neprestava byt sektarskym ucenim. Nepre-
stava byt sektarskym ucenim proto, Ze myslenku odstranéni feudalismu vy-
jadtuje prakticky v neuskutec¢nitelné podobé¢; a to ne snad v tom smyslu,
Ze by navrhovalo nespravné a iluzorni metody k jejimu uskute¢néni, nybrz
proto, Ze vliibec Zadné takové metody nenavrhuje, Ze ptimo programaticky
se omezuje na pouhou negaci feudalismu, na jeho principidlni zavrZeni v ro-
viné myslent, v roviné vnitiniho presvédceni, zahrnujic mezi ,zlo‘ i nasili vici
,nespravedlivym®. Valdenstvi absolutizuje princip ,spravedlnosti‘ a ,nespra-
vedlnosti, princip ,dobra‘ a ,zla‘ do té krajni podoby, v niz ,spravedlnost
a ,dobro‘ - jakkoli jsou to pojmy vyslovené tfidniho, selsko-plebejského ob-
sahu - prestavaji byt redlné dosazitelnymi a uskute¢nitelnymi. VSeobecné
platny princip vyslovené revoluéniho obsahu neni voditkem praktické ¢in-
nosti a stava se ve své ,absolutni ¢isté, neposkvrnéné‘’ podobé neskute¢nym
snem. Valdenstvi proto kon¢i v pasivni rezistenci, v odvratu od skute¢ného
Zivota, v umrtveni jakékoli spolecenské aktivity.“

(Pokra¢. pozn. ¢ 18) marxismus, je patrné poslednim pozdnim ,,¢eskym‘ vyhonkem ,,antidia-
lektického chapdni dialektiky*, které bylo priznacné pro filosofii v obdobf ,,kultu osobnosti“.
19 Srv. Husitskd ideologie, s. 260.

ProtoZze Machovec nem(ize tpIné pominout, Ze jsem toto napsal, uchyluje se k dalsi ,,meto-
dické operaci. Pie ve svém ,,Zapase“, Ze i ja ,,si samoziejmé uvédomuji aspori nékteré nedo-
statky (valdenskych); ty jsou mu (tj. mné - pozn. R.K.) vSak pouhou ,deformaci‘, odsunuje je
do zvlastni dodatecné kapitoly o sektdrské deformaci predhusitského lidového kacitstvi. Tim si
umoziiyje li¢it klady* izolované jako cenné pfinosy, nedostatky podobné izolované (a tim jako
néco vlastné méné dulezitého). Tento postup je scestny, eklekticky, nedialekticky: sektdrstvi
nebylo pouhou ,deformaci‘ valdenstvi (a jinych hnuti), nybrz jednim ze zdkladnich a organickych
charakteristickych rysi samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo pri samé ko-
Iébce zrodu, uré¢ovalo pak raz a smér jejich my3leni po staleti“ (,,Zapas“, s. 416 [139]; kurz. M.M.).

Kazdy, kdo umi ¢ist a ¢etl mou knihu, seznal, Ze se nezabyvdm sektarskymi rysy predhusit-
ského lidového kacirstvi ve ,,zvlastni dodatecné kapitole*, ,,abych mohl li¢it klady izolované
jako cenné piinosy a nedostatky rovnéz izolované jako néco méné dulezitého*; nemohl jsem to
udinit z toho prostého davodu, Ze lidovému kacitstvi predhusitskému vénuji jednu jedinou kapi-
tolu, ve které se zabyvdm negativnimi ¢i sektarskymi rysy lidového kacifstvi ve vsech oddilech,
na které je tato kapitola rozclenéna, ve které vsak vénuiji pravé sektdrské deformaci lidového
kacirstvi specidlni zavére¢ny oddil, do néhoz vyklad obsazeny v této kapitole vyustuje, a ktery
poskytuje zakladnu pro vyklad kapitoly nasledujici. A préavé v tomto zavérecném oddile jsem
dospél k zavéru, Ze sektarstvi,,bylo jednim ze zakladnich a organickych charakteristickych ryst
samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo pfi samé kolébce zrodu, urc¢ovalo
pak raz a smér jejich mysleni po staleti, abych mluvil slovy Machovcovymi.

Ctendr mné& musf odpustit, Ze musim opé&t citovat n&které daldi paséZe ze své knihy. Na jeji
259. strané fikam, Ze: ,,... nelze ulpét pouze na sektdrské formé kacifskych nazord, nybrz ze
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Na rozdil od Machovce chapu ovsem sektarsky defétismus valdenskych

predevsim jako socidlni defétismus, vyjadfovany nadboZenskymi kategorie-
mi, a nikoliv jako ,naboZensko-moralistni pacifikaci rozvijejiciho se protifeu-
délniho odporu®, jak ho chdpe Machovec.?° V této véci se drzim spiSe Nejedlé-
ho neZ Machovce, ktery se sice stale k Nejedlému mnohomluvné hlasi, v dané
otazce - kterou pritom sdm povaZzuje za dosti zavaznou - na Nejedlého ku-
podivu zapomnél. %

20

2

je treba ukazat, jak raciondlni jadro, pokrokové a primo revolucni myslenky lidového kacitstvi
nabyly nutné sektarské deformace vlivem spolecensko-historické situace, v niz vznikaly, ukazat,
do jaké miry sektarskd deformace téchto myslenek byla nutnou formou, umozriujici jejich vznik,
existenci a plisobeni v této spolecensky historické situaci, do jaké miry je vSak na druhé strané
znehodnocovala a zbavovala redlnosti.“ Pak nasleduje analyza specifickych sektérskych ryst
hlavnich proudd predhusitského lidového kacitstvi a v zdvérech na s. 266 je feceno: ,,Plebejsky
radikalismus v tomto obdobf postihuje proto sice na jedné strané vSechny zakladni rozpory feu-
dalniho systému, vyjadruje zékladni myslenky protifeudalni plebejské ideologie, na druhé strané
vsak Zivelné a mimodé&k obrdzi svou vlastni bezvychodnost, vyjadruje praktickou neuskutecni-
telnost téchto myslenek. Frakéni vystrednost a iluzionismus jednotlivych kacifskych proudd Je
objektivnim disledkem spolecenské izolovanosti plebejské opozice a jeji vnit¥ni roztfisténosti.
Tak vznikd sektdrska deformace lidového kacitstvi, tak se utvari jeho sektarsky charakter. Sek-
térstvi je tak bezdécnym, zvrdcenym, subjektivnim odrazem udrzujici se relativni stability feudadl-
nich pomért v dlouhém obdobi nartistdni krize feudalismu, bezdé¢nym odrazem tfidni a socialn{
roztristénosti, slabosti opozicnich protifeuddlnich sil, vyrazem neschopnosti prakticky prosadit
vlastni potreby, zdméry, ideje... Zvlastni sektarskd deformace radikalismu lidového kaciFstvi
tak nepfimo obrdzi a ideologicky potvrzuje dany spolecensky stav; na jedné strané je plebejsky
radikalismus nutnym produktem doby, na druhé strané se vSak nemtize st4t redlnym spolecen-
skym programem. Z4jmy a potreby plebejskych mas v jejich adekvdtnim tfidnim obsahu nebylo
mozno vyjadrit jinak nez v absurdni, vystredni sektarské utopii, nebot’ forma vystredni sektar-
ské absurdni utopie byla jedinou redlnou formou prevratnych radikdlnich myslenek v dané spo-
lecenské situaci. Plebejsky radikalismus se rodi a objevuje v sektarské podobé nutné, protoze
jediné tato sektarska podoba, tato utopickd vystfedni podoba doddvéd mu urcitou ,redlnost’,
,akceptovatelnost’, pravo na Zivot i pfitazlivost v dobé a situaci, kdy redlny revolu¢ni program
byl nejen neuskuteénitelny, ale kdy viibec nemohl vzniknout v hlavéch lidi, ktefi si jesté nedo-
vedli predstavit moznost rozkladu feudalni moci...

Z téchto citatd je snad rovnéz patrno, jak chapu ,,sektarskou deformaci“. (Zpasob, kterym
Machovec kritizuje termin ,,sektarska deformace®, je jen dalSim projevem toho, Ze si jesté ne-
osvojil dialektické chapdani vztahu obsahu a formy.) —,,Pracovni technika“ Machovcova spociva
v daném pripadé v tom, Ze tyto mé zavéry fakticky prejima a parafrazuje (Machovec si ve své
vlastni préci problém sektdrstvi jako obecny Ustredni problém viibec nepostavil a nepokusil
se v ni rovnéz vibec o analyzu specifickych sektdrskych charakteristickych znaki jednotlivych
kacitskych proudi a jejich vzdjemného vztahu), aviak zérover vytvari dojem, Ze proti mému
»scestnému, eklektickému, nedialektickému postupu“ tuto charakteristiku sektarstvi zastava
a formuluje.

Ostatné jediné pfi zcela urcité ,,metodické vystavbé* polemiky je moZno zamlcet to, Ze pro-
blém sektdrstvi a jeho prekonavéni v lidové revolucni ideologii je pfimo ustFednim problémem
nejvétsi ¢asti mé knihy (tj. jeji 3. a 4. kapitoly).

Srv. ,,Zépas“, s. 414, 416 [137, 140].

Nejedly ve své praci Mistr Jan Hus a jeho vyznam socidlni z roku 1925 (Praha, Vortel a Rejman)
o valdenskych a sektach napsal toto: ,,Proto jiz od 12. stoletf, kdy se ... moc cirkve blizi k své-
mu vrcholu, mGZeme stopovati i pocatky odboje proti cirkvi. Prvni forma tohoto odboje jsou
sekty. Lidé, ztrativsi viru v cirkev, snazi se zachraniti Utékem z jejich straslivych pout a tvor{
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Pokud jde o taborsky radikalismus, souhlasim zase s Machovcem plné
v tom, Ze nelze provadét ,umélou konstrukei ¢asové i logické harmonie mezi
prakticko-politickym vrcholem Tébora a tim celého husitstvi ... a jeho vrcho-
lem teoretickym (panteismem)“?? Disharmonii mezi prakticko-politickym

(Pokra¢. pozn. ¢&. 21) krouzky, v nichz doufaji dojiti bezpe&néji spasy nez v cirkvi samé. Tak tomu
jest napriklad u valdenskych a jinych chudych bratfi 13. stoleti. Jak silné vSak pritom pronika jiz
védomi, Ze koren zla jest v tehdejSim hospodarském stavu svéta, nadmérném bohatstvi cirkve,
patrno nejlépe z toho, Ze tyto sekty na prvé misto jako sv{j idedl stavi chudobu. Clovék musi
byt chudy, aby byl dobry. Nikoli tedy néjakd myslenka naboZenska (vlastniho Zivota neb mysleni
ndbozenského, jaké nalézame v sektach prvnich kfestand, zde v téchto sektdch také neni),
nybrz socidlnf jest zdkladem téchto sekt, nebot’ chudoba neni prece hodnota ndbozenska ani
mravni, nybrz jen a jen zjev socidlni, a prece nyni byla vyzdvizena na prvni misto. Ale ovsem ani
socidlné neni to myslenka kladna, nybrz vlastné jen negativni. Tyto sekty se také ani nepokou-
Seji povaliti moc cirkve a zménit hospodarsky stav svéta. To se jim, védomym své slabosti
u srovndani s moci cirkve, zdd byt prosté nemozné. Chtéji proto jen zachranit sebe tim, Ze z to-
hoto svéta utikaji. Svét, jak tehdy byl, je jim dilo déblovo, pred nimZ mozno se zachraniti jen
utékem, a cesta k tomu jest pravé védomd, opravdova chudoba. Jsou proto tyto sekty odptrci
cirkevniho zfizeni i duchovenstva, snazi se s nimi se nestykati a vyhybaji se jim, pokud Ize, ale
nebojuji pfimo s nimi. Jest to dokonaly socialni defétismus‘ (srv. s. 12-13 — toto hodnoceni sekt
prevzal pak Nejedly s nepatrnymi stylistickymi zménami i do své prace Hus a nase doba, Praha,
Svoboda 19462, s. 15-16). Dale pak Nejedly vystizné ukazuje, jak vytvoreni Zebravych radu
(frantiskanského a dominikanského) se zdanlivé obdobnym idedlem chudoby mélo paralyzovat
toto socidIni kaciFstvi sekt.

Nejedly zde sice krajni maximalistickou formou, ale v podstaté naprosto opravnéné vyzdvi-
huje socidlni, nendbozZensky charakter sektarského defétismu valdenskych. — Machovec sice do-
kazal vénovat svého Husa Nejedlému, nedokaze se vsak zfejmé s Nejedlym poctivé myslenkové
vyrovnat. (O Machovcové ,,navazovani“ na Nejedlého bude jesté promluveno dale.)

Dotykame-li se zde otdzky ,,chudoby* u valdenskych, budiz mi dovoleno poukazat v této
souvislosti jesté na jednu z fady Machovcovych ,,metodickych operaci®. Machovec na s. 414-415
[137] svého ,,Zapasu‘ pide, Ze podle mych predstav valdenstvi ,,smé&fuije jiz pry k selsko-plebej-
ské ideologii, a to jednak rozsifenim kritiky i na svétské feudaly (co je na tom typicky plebejské-
ho, je véru zahadné), jednak pry ,glorifikaci chudoby. Kalivoda sice spravné odlisuje katolicky
a valdensky zplsob glorifikace chudoby, ale Ize jen Zasnout, Ze mu vytyceni idealu chudoby
(po zasadnich Engelsovych vykladech o pravé méstanské touze po ,levné cirkvi‘) staéijako néco
typicky ,selsko-plebejského’.“

Kdo si oviem precte mdj vyklad o této otdzce, seznd, ze za pfiznak selsko-plebejského
ideologického postoje u valdenskych nepovaZuji samotnou glorifikaci chudoby, nybrz to, Ze
»chudoba byla uvedena do vztahu s praci, byla pochopena jako urdity atribut spolecenského
Gdélu a spolecenského poslani pracujicich mas*, to, Ze ,,kfestanska dokonalost byla uvedena
v souvztah s manudini praci vyrdbéjiciho prislusnika pracujici slozky spolecnosti“, to, ze valden-
stvi,,povysilo materidini a socialni existenci produkujicich a vykoristovanych spolecenskych tiid
na jedinou moznou formu krestanského Zivota..., sankcionovani chudoby znamenalo od této
chvile sankcionovéni chudoby produkuijici ¢asti spole¢nosti, u niz pravé produktivni prace byla
organicky spjata s tvrdym odfikavym Zivotem a chudobou“ (Husitskd ideologie, s. 205).

Tento zplsob ,,vykladu“ a , kritiky* interpretovaného textu je ovsem zakladni metodou Ma-
chovcovy , kritické prace*. - To, Ze kritika svétskych feudald je organickou souddsti selsko-ple-
bejské ideologie, jsem oviem ,,otrocky* prevzal z Engelsovy Némecké selské vdlky; pfiznavdm
se, ze jsem netusil, Ze véc bude Machovcovi ,,véru zdhadna“.

22 Srv.,,Zapas“, s. 416 [140]. Kurz. M.M.
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a teoretickym vrcholem selsko-plebejského Tabora jsem - pokud se nemy-
lim - ve své knize poprvé vytkl a dosti podrobné jsem se ji zabyval.?

Doporucuji pouze autorovi ,Zapasu®, aby pristé ve svém vlastnim zajmu
poprel své vlastni tvrzeni teprve v dalsim odstavci ¢i na dalsi strénce, a ni-
koli hned v nasledujici vété - ma-li ,opium* asponi trochu zaptsobit. Na tom-
to misté jeho ,Zapasu” v8ak hned za vétou, z nizZ vyplyva, Ze provadim ,onu
umeélou konstrukei ... atd.”, stoji psano: ,Kalivoda ovSem neskryvd (!!), Ze pan-
teistické tendence vystoupily ndpadné do popredi az po pddu selsko-plebej-
ského Tdbora (kurz. R.K), a celkem spravné ukazuje, Ze jisté existovaly a hra-
ly urcitou roli i drive ... atd.“*

Ajestlize toto ,kratké spojeni” neni nejlepsim uplatnénim metody, kterou
je ,Zéapas“ vybudovan, je tfeba zase vidét, Ze v téZe vété pripojuje jeho autor
dalsi nepravdu, kterd viibec neni na prvni pohled prihlednd; tvrdi totiz, ze
panteistické tendence existovaly podle mého nazoru jiz drive a Ze po padu
selsko-plebejského Tabora vystoupily teprve ndpadné do popredi (alespont
tak je prece mozno onu ,umélou konstrukci...“ trochu podepftit a zni to zcela
vérohodné).

PotiZ vznikne autorovi ,Zapasu” teprve tehdy, kdyZ si mou knihu ¢tenér
precte. Nebot precte-li si ji, zjisti s prekvapenim, Ze sice nachazim v obdo-
bi pred pddem selsko-plebejského Tabora jak radikalni pikartstvi, tak natu-
rismus (vystupuji rovnéz vyrazné do popredi aZ po pddu selsko-plebejského
Tabora), Ze zde nachdzim i likvidaci dogmatu o trojjediném bohu a vidim
v ni otevrent cesty k panteismu zavérecné etapy (Husitskd ideologie, s. 356),
Ze vSak o panteismu tvrdim toto: ,Jedinym novym, zdroven vsak prevratnym
rysem v zavérecném obdobi lidového Tdbora je panteismus.

Je vidét, Ze metoda, které Machovec uzil k vystavbé svého ,Zapasu”, skyta
skute¢né moznosti nepreberné.

Il. ,,Hegelidnstvi*, tfidni interesy a ideologie

Vcelkuy, jak je patrno, souhlasim Zivé s vétsinou vyvodu, které autor ,Zapasu”
petrifikoval ve 3. ¢isle Filosofického ¢asopisu na Gseku ,pseudomaterialismus
andbozZenstvi” (k nékterym ,drobnostem®, v nichZ nesouhlasim, jako je ,leva
uchylka“ a ona ,progresivni davka religiozity“, se jeSté vratim).

Souhlasim vsak plné i se zasadnim odporem autora ,Zapasu“ k ,hegelidn-
skym tendencim® - i kdyz, jak jsem se dovédél, se pravé v mé knize projevuji

23 Srv. Husitskd ideologie, s. 358-363 hlavniho textu, dale v pozndmkovém apardtu knihy poznam-
ku 107 na s. 428-429 a pozndmku 195 na s. 449-452.

24 Srv.,Zépas“, s. 416 [140]. Kurz. R.K.

25 Husitskd ideologie, s. 360.
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v mife nemalé, a to jednak ,zanedbavanim bezprostrednich t¥idnich intere-
st jednak ,zfilosofictovanim nefilosofického*.

Autor ,Zéapasu” - zfejmé ve snaze zvyraznit humorny charakter své tiva-
hy - vystoupil s tvrzenim, Ze ,ekonomika je (mi - R.K)) podkladem filosofie
zacasté jen sumarné, od etapy k etapé, bezprostrednich konkrétné historic-
kych t¥idnich interesti si — asponi v uvedené kapitole o vztahu burZoazni eko-
nomiky a filosofie — témeér nevsima. (V tomto ohledu je Kalivodova préce -
respektive jeji prvni dvé kapitoly - doposud asi nejdokonalej$im praktickym
prispévkem k té metodé, kterou pred casem vyzvedéval Karel Kosik svym
odporem proti ,odhalovani skrytych tfidnich zajma“)“ ,Jednotlivé zajmy, dil-
¢i tfidni cile a iluze, které se v konkrétnim déjinném priibéhu samozrejmé
vselijak ,pletly’ filosofickému duchu do cesty, Kalivoda celkem pomiji, abstra-
huje od nich. Filosofie se propracovava vzdy vySe a vyse, jde jakoby fascinova-
na k nejblizsi zdsadni vyssi etap€ svého projevu.“?®

Riskuji sice nebezpeci, Ze se ma replika stane Gnavnou a jednotvarnou,
nemohu v3ak presto zamlcet, Ze Machovec s podivuhodnou dtslednosti
ivotazce ,interesd” tvrdi, Ze ja tvrdim presné pravy opak toho, co tvrdim.

PrestoZe podle Machovce v kapitole o vztahu burZoazni ekonomiky a fi-
losofie si bezprostfednich konkrétné historickych tfidnich interesi témér
nevs§iméam, dovoluji si upozornit, Ze prdvé do této kapitoly je koncentrovan
vyklad o dialektice bezprostfednich tfidnich interest a jejich objektivniho
o véci vice a vaZné Machovce vyvracet - véc je zde totiz tak ocividna jako
v otazce ,realistickych a materialistickych tendenci v reformaci*

Ctenare, ktery doposud mou knihu nemél v ruce, upozoriiuji alespon
na obecné zavéry o dialektice feudaIni formace, do nichZ vyustuje prvni oddil
této kapitoly,?” dale na vyklad o specifickych a konkrétnich tfidnich zajmech,
které se slévaly a stfetaly v rané burzoaznich (a burZoaznich) revolucich, je-
jichZ vyslednici byl déjinny proces prechodu od feudalismu ke kapitalismu,
a které vytvarely socidlni zdkladnu pro formovani burzoazni ideologie.?®

Omlouvam se ¢tenari, Ze si prece jen neodpustim jeden citét. Nikoliv viak
ze své knihy, nybrz z ¢lanku, v kterém jsem se v roce 1956 pokusil vyjasnit
si a formulovat v obecnosti tlohu ,tridniho interesu” v déjinném procesu
a v materialistické teorii déjin: ,... zadkonitd existence a vyvoj zakladny je
projevem vzajemného pusobeni jednotlivych sloZzek dané tridni struktury,
je vyslednici stretani tfidnich z4jmu jednotlivych trid, je produktem jejich
objektivneé historického vyusténi. Ze ... sluZzebného postaveni vii¢i zdkladné

26 Srv.,,Zapas“, s. 401[119].
27 Husitskd ideologie, s. 53-56.
28 TamtéZ, s. 69-79.
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se nemuZze vymknout zZadné spolecenskd ideologie tfidni spole¢nosti... Je
nutno pritom pochopitelné odlisit subjektivni stranku tohoto objektivniho
plisobeni spolecenské ideologie, byt si védom toho, Ze spolecenska ideologie
plisobi jako objektivni historicky faktor jediné tim, Ze vyjadiuje zadjmy a po-
treby jednotlivych trid, které jsou jejim nositelem, Ze témto tridam ve viast-
nim slova smyslu slouZi. Ztotoznit vSak tento bezprostredni sluZebny vztah
k tridé s objektivnim celospolecenskym plisobenim této ideologie ve vyvo-
ji struktury antagonistické formace by bylo stejné nesmyslné jako nevidét
tridni, subjektivni obsah této ideologie, ktery jediné stykem s celou totalitou
spole¢enskych vztaht v dané vyvojové etapé€ nabyva urcitou celospolecen-
skou funkei.?

Toto obecné hledisko, které jsem tu zformuloval pravé i v souvislosti s pra-
ci na Husitské ideologii, jsem se pokusil uplatnit, rozpracovat a provérit ve vy-
kladu vyvojové dialektiky feudalni formace ve své knize.

Jestlize Machovec tvrdi, Ze ,ekonomika je mi podkladem filosofie za¢asté
jen sumarné, od etapy k etapé€, bez prihliZzeni ke konkrétnim historickym
tridnim interesiim®, Ze ,opomijim ty pohnutky filosofickych zmén, které ne-
jsou dany ,etapovym interesem’, ale riznymi dil¢imi tridnimi interesy, Ze
Jfilosofové se mi méni ve schémata rozumarského tihnuti k reSeni jednoho
jediného etapového ukolu“?*° rozmnoZuje jen fadu svych vymysli: nebot v mé
knize najde ¢tenar naopak naprosto jednoznacné vyjadrené stanovisko, Ze
totiz ,vztah mezi novou ekonomikou a zarodky nové ideologie je neptimy
a zprostredkovany. Teprve konflikt nové ekonomiky se starymi spolecen-
skymi vztahy vyvolava jeji pottebu, z ideové atmosféry, timto konfliktem vy-
volané, vznikaji abstraktni humanitni idealy; specificky charakter cirkevné
feudalni ideologie je odrazovym mustkem pro zrod antifeudalniho raciona-
lismu a vymezuje drdhu jeho prvnich krok“3! Ze ,vliv ekonomiky na my3slen-
kovou krizi, v niZ klesalo do propadlisté déjin feudalni mysleni a prichazelo
na svét mysleni burZoazni, byl vétSinou neprimy, komplikovany a ¢asto pro-
tichlidny. Ackoli socidlné-ekonomické zmeény a konflikty krize feudalismu
byly vlastnim zdrojem a vychodiskem mySlenkové krize, konkrétni podobu
ideového ttoku predurcilo feudalni mysleni samo.**

Machovec totiZ nechdape, Ze spolecenské vztahy urcité epochy jsou vysled-
nici a prusecikem ttidnich z4jmu a postoju jednotlivych spolecenskych sku-

29 Srv. Filosoficky casopis, 1956, €. 2, s. 251-252. Jestlize Machovec projevil tak dojemnou péci
o mou metodologickou spriznénost se soudruhem Kosikem v chdpani tfidniho interesu, chtél
bych upozornit, Ze mé chapani tfidniho interesu je skutec¢né obdobné chdpani Kosikovu v jeho
velké monografii o ceské radikalni demokracii.

30 ,,Zépas“, s. 407, 408 [128].

31 Husitskd ideologie, s. 85.

32 Tamtéz,s. 95.
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pin a t¥id pohybujicich se na ptidé urcité ekonomiky a tuto ekonomiku vytva-
tejicich, vyslednici jejich st¥etani i splyvani - nikoli linedrnim mechanickym
ztélesnénim néjaké ,odlidsténé”, ,desubjektivizované“ ekonomiky.

To vSak neni to hlavni. Machovec zaroveinl nechédpe, Ze ani t¥idni inte-
res ¢i komplex tfidnich interesti nelze adekvatné ideologicky vyjadrit jeho
bezprostfednim linedrnim prepisem, nybrz pouze specifickymi prostfedky
ideologickymi, myslenkovym pohybem, ktery se déje v jiné roviné, nez je ro-
vina ekonomiky i bezprosttfedni politiky. Kult ,abstraktniho ¢lovéka“ a ,abs-
traktniho rozumu® ktery se Machovcovi jevi pravé jako primy vyraz ,etapo-
vého cile ekonomiky®, je zcela naopak specifickym zdkladnim ideologickym
vyrazem konkrétnich historickych tridnich zdjmit méstanské opozice a v radi-
kalni podobé i selsko-plebejské opozice;* jediné prostrednictvim této své tridné
ideologické funkce prinasi i nové trvalé gnoseologické hodnoty v celospolecen-
ském smyslu, tj. stava se jistou etapou ve vyvoji lidského poznani. Prosté abs-
traktni rozum protifeudalni opozice je rozum povytce ideologicky.

Machovec to bohuzel doposud nepochopil. V této pasazi jeho ,Zapasu”
nachézime napriklad Gvahu, Ze moje préce trpi ,obcasnym nadcenénim sveé-
tondzorovych a gnoseologickych momentii geneze té které soustavy na tikor je-
Jjich korenti socidlnich a politicko-ideologickych, takZe potom se i opravdu velci
myslitelé jevi ,rozumni‘ tam, kde vlastné vyjadrovali bezprosttedni interes
urcité tridy“3* ,Je vSak priznac¢né, Ze Kalivoda neni v této tendenci disled-
ny, Ze pravé v jadru préce, kde studoval prameny podrobné a Siroce (liceni
selsko-plebejského husitismu), nutilo ho to vykro¢it z rdmce této ,filosofické
metody’, tam zkoumal - jakkoli ne vZdy dasledné - i ideologické podminéni
filosofickych ideji.*>>

Tedy ,rozum?, filosofie, svétovy nazor je néco jiného nez ideologie. Své-
tovy ndzor ma gnoseologicky poznavaci dosah, zatimco ideologie vyjadfuje
bezprostredni t¥idni interes. Filosofické ideje nemaji ideologicky obsah, ne-
jsou ideologii, jsou pouze ideologicky podminény. Jediné tento smysl mtze

33 Machovec to jesté nepochopil a neumi proto spravné urcit napfiklad tfidni charakter Vikle-
fova uceni. Protoze Viklef vyty¢il Slechté kol sekularizovat cirkevni majetek (v tom ostatné
Hus Viklefa zcela vérné nasledoval), povazuje Machovec Viklefa za ideologa Slechty. Viklef
vsak pravé svymi abstraktnimi principy dodal sekularizaci ideologicky hlubsi, slechtické zdjmy
presahujici a zdjmam méstanské opozice pravé odpovidajici smysl — umozZiiujici obratit ab-
straktnf princip i proti Slechté, pokud ve své sekularizacni ¢innosti prestane ,,slouZit viklefskym
idedm‘ a zac¢ne slouZit pouze sobé& samé.

To je konkrétni t¥idné ideologicky smysl viklefskych abstraktnich principC. Ze se ostatné tento
smysl naplnil i konkrétné historicky, plyne z toho, Ze svétska feudalita vyhlazovala a vyhladila
viklefismus v Anglii ohném i me¢em ihned poté, kdyz na své kazi konkrétné poznala jeho pro-
tifeuddInf ostri.

34 ,,Z&pas“, s. 407 [127-128]. Kurz. M.M.

35 Tamté, s. 408 [128-129]. Kurz. M.M.
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mit Machovcova pozoruhodnd tvaha, Ze ,velci myslitelé se jevi ,rozumni
tam, kde vlastné vyjadrovali bezprostredni interes urcité tridy” (! - kurz. R.K).

Jak je patrno, Machovec je ziejmé posledni filosof v Ceskoslovensku, ktery
dosud nepochopil, Ze filosofie jako svétondzorovy koncentrdt postojii a myslent
Jjednotlivych socidlnich skupin a trid je ideologii v nejvlastnéjsim slova smyslu.
Nestastnou shodou okolnosti pravé na misté, kde chtél odhalit pravé led-
vi ,hegelidnskych tendenci®, podatilo se mu samému vytvorit novou osobi-
tou variantu osvicensko-hegelidnského pojeti filosofie jako ,¢istého rozumu®,
ktery - mluveno slovy Machovcovymi - nemiZe mit jiné starosti neZ na-
1ézt své nejblizsi vyssi ,ja“. Nebot ideologie vyjadtujici bezprosttedni interesy
urcité tridy neni ,rozumné®

Pravé tam, kde autor ,Zapasu“ - nepochybné se subjektivné nejlepsi-
mi umysly - usiloval o precizovani nej¢iststho marxismu, vypadl bohuzel
a mimodék sam z ramce marxismu. I v tom se vSak pravé projevuje dialekti-
ka subjektivnich z4jmu a ptrani a jejich objektivniho vyusténi, ta dialektika,
kterou Machovec dosud dostate¢né nepochopil.

Pokud jde o druhy projev mého ,hegelianstvi‘, o ,zfilosofictovani nefiloso-
fického*, které se projevuje v ,intelektualizaci myslenkové latky lidového ka-
citstvi®, neuvedl Machovec ani jeden konkrétni ditkaz, kterym by prokazal, Ze
jeho ,intelektualiza¢ni tivahy“ nejsou beletristickym projevem. Nepovazuji
proto za nutné zabyvat se $ife na tomto misté témito jeho vytkami. Vratim

se viak k této otdzce v dalsim vykladu.
Ill. Prameny a lidovost

I ve své treti ,zakladni vytce, kterou mné Machovec adresoval a kterd se
tykéd prace s prameny o lidovém kacitstvi, dokumentoval kuriéznost své
diskusni tivahy. Machovec i zde zac¢inal 1Z{; tvrdi totiz, Ze ,Kalivoda oteviené
zdlraziuje, Ze kapitolu o stredovékych predhusitskych sektach zpracoval
na zakladé literatury, tj. Ze se soustavné neobiral studiem pramen®“.*

Toto ,oteviené zdlraznéni” prirozené nikdo, kdo umi ¢ist, v mé knize ne-
najde. Naopak u vSech ¢tyt kacitskych sméri, kterymi se v této kapitole za-
byvam (valdenstvi, ,svobodni, katari, chiliasmus), je v ptislusnych poznam-
kach vytcen okruh prament, z nichz p¥i svém vykladu vychazim, a v oddile
JPrameny a literatura“ je podan bibliograficky soupis prament, které jsou
zékladnou knihy véetné jeji kapitoly o predhusitskych sektach.
ni vytky“. Machovec totiZ tvrdi, Ze ja ve své knize nekriticky vychdzim ze
ysekundarnich® cirkevnich prament, zatimco on, shledav nevérohodnost

36 Tamté, s. 413-414 [136].
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téchto prament, klade dtiraz na pivodni literaturu - primarni, jakkoli ridké
prameny.”’

Pokud jde o mou knihu, kazdy ¢tenar, ktery ji ¢te ,bez bryli mameni,
shledd, Ze pri vykladu ideologie predhusitského kacitstvi vychézim jak z pri-
marnich prament (pokud se zachovaly a jsou k dispozici), tak z prament se-
kundarnich. Neshledavam totiZ onoho zdsadntho kvalitativniho rozdilu mezi
dochovanymi prameny primarnimi a prameny sekundarnimi - prave i vzhle-
dem k tomu, jak prameny primarni umoziiuji provérit prameny sekundarni.

O tom vSak bude jesté dale rec.

Vénujme v3ak na chvili trochu pozornosti tomu, jakym zptsobem pra-
cuje s prameny Machovec. Machovec ve svych Utopiich se skute¢né dosti Si-
roce zabyvd v ivodu otdzkou prament, rozvadi tam ndm jiZ znamy nézor
o nevérohodnosti pramenti sekundarnich a deklarativné vyhlasuje zasadu,
Ze rozhodujici vyznam pfi studiu lidového kacitstvi maji prameny primdrni.
Z4asada je to hezka - je t¥eba oviem podivat se trochu na to, jak je Machovcem
uplatiiovana v praxi.

Chiliasmem se Machovec specidlné nezabyva, takze jeho dvoustrankovy
vyklad o chiliasmu® neni nutno a neni ani mozno v tomto sméru kriticky
hodnotit.

Jak je tomu vSak u valdenstvi? Cely sviij vyklad o valdenskych buduje Ma-
chovec skute¢né na skupiné ,primarnich pramend” z provensalské oblasti;
na zakladé téchto prament prisuzuje Machovec vSemu valdenstvi ,scestnou,
unikovou, opiovou, ndboZensko-moralistni a protestantskou” tendenci.

Velka ¢ast téchto prament je viak vétSinou odbornych historikd povazo-
vana za falzifikaty, antedatované pozdni padélky. Machovec sém je to nucen
pripustit - rika: ,Vzhledem ke zmatku zptsobenému v 16. stoleti padélanim
dat nékterych novych vytvort valdenskych, uméle fazenych do 12. stole-
ti, byly tyto primérni prameny bud preceniovany ... nebo podcenovany...”
a v poznamce doplnuje: ,Véc znacné nejasnd, predmét ¢etnych sport. Z hle-
diska cilti naseho zkoumdni jde o otdzku podradnou.®®

Zajimava uvaha. Z hlediska cild Machovcova zkoumani je tedy otazkou
podradnou, jde-li o padélky, nebo ne. Nikde jinde ve své knize se jiZ Macho-
vec otdzkou vérohodnosti téchto pramenti nezabyva. Ignoruje kritické roz-
bory tady historiki specialistdi, ignoruje naptiklad i kritické studie naseho
velkého ,valdenského” specialisty z prelomu stoleti, Jaroslava Golla, a buduje

37 TamtéZ,s. 408-410 [131n.].
38 Utopie, s. 170-171.
39 Tamtéz, s. 20, Kurz. R.K.
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na téchto - prinejmensim krajné podezrelych - pramenech sviij ,opiovy vy-
klad valdenstvi“ bez jakychkoli kritickych vyhrad.*°

I kdyby tyto prameny vsak byly naprosto nezadvadné, nemél by Macho-
vec pravo nekriticky prenaset jejich ideovou napln na veskeré valdenstvi, po-
kud by neprovedl dalsi pramenné analyzy. Existuje totiZ naprosto vérohodny
vzacny primarni pramen pravé z lombardsko-stfedoevropského okruhu val-
denskych, Rescriptum haeresiarcharum Lombardiae ad Leonistas in Aleman-
nia, z roku 1218, ktery jasné svéd¢i o rozkolu mezi francouzskou a lombard-
sko-stfedoevropskou vétvi valdenskych v zakladnich ideovych otazkach.
S timto zékladnim primarnim pramenem o valdenskych by se musel Ma-
chovec poctivé kriticky vyrovnat, kdyby chtél ziskat alespon urcité pravo
na svou hypotézu, kterd spociva v prenédseni ,opiovych zjisténi“ z provensal-
skych pramenti na valdenstvi celé.

Ve svém vykladu o tomto spisu v Utopiich* vsak Machovec tyto zdkladni
ideové problémy (mezi nimi predevsim problém postoje k manudlni préci,
ktery $tépi obé skupiny valdenskych na kvalitativné naprosto odlisna sesku-
peni) zfejmé zamérné obesel, a preklenul tak nendpadné propast, ktera stala
v cesté jeho mystifika¢nimu a bagatelizujicimu hodnoceni celého valdenstvi.

Pravé toto Rescriptum je vSak hlavni oporou pro provérovani pozdéjsich
sekundarnich prament o lombardsko-némecko-¢eské skupiné valdenskych -
stejné jako pro jejich zpétné provérovani maji rozhodujici vyznam ptvodni
spisy prvniho valdenského teoretika Mikuldse z Drazdan, vzniklé na ceské
pldé v pocatcich husitské revoluce.*?

Tak to tedy vypada s Machovcovou kritickou praci s prameny na ,iseku
valdenském®.

40 | nas soucasny vynikajici znalec valdenskych prament A. Molndr musel proto ve své recenzi
Machovcovych Utopii znovu taktné upozornit na spornost této skupiny ,,plivodnich® pramend.
(Srv. Krestanskd revue, 1961, €. 2, s. 48 a zvl. 50.) Molnar zde kromé jiného upozornil na to,
Ze naptiklad k jednomu textu pocitanému dosud do okruhu téchto ,,pvodnich* valdenskych
pramend nasel predlohu v Husové kostnickém traktdtu ze 4. brezna 1415 (!) a toto své zjisténf jiz
v r. 1959 zverejnil (srv. Listy filologické, 1959, s. 86-91).

41 Utopie, s. 78.

42 Je charakteristické, Ze Machovec se snazi zamlZit valdensky charakter MikulaSovych hlavnich
nazorl poukazovdnim na notoricky znamé viklefské prvky, které se u Mikuldse objevuji,
srovnavanim ,,MikuldSovy bojovnosti“ s onémi provensdlskymi basnickami, o nichz byla vyse
re¢, a tvrzenim, ,,i ty spisy MikuldSovy, jejichz hlavni vyvody Ize srovndvat s nazory valdenskych,
je tfeba vidét jako produkt domdci, typicky ceské cesty ,ucené‘ opozice, aktivismu a radika-
lismu predhusitského a husitského hnuti, nikoli pasivni inikové cesty valdenskych* (Utopie,
5. 115-116).

Pritom je Machovcovi srde¢né jedno, ze Mikulasiv traktat ,,De iuramento* (jeden z mala
vydanych traktdtd Mikulasovych, ktery je si mozno predist v Sedldkovych Studiich a textech
[Sedlak, J. N., Studie a texty k Zivotopisu Husovu. I-Ill. Olomouc, vlastnim nakladem 1914-1919;
pozn. red.]) je prvnim teoretickym rozpracovanim praveé sektdr'skych prvki valdenskych, jejich
»socidlniho defétismu®, jak rika Nejedly.
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U sekty ,svobodného ducha“ si Machovec otdzku podstatné zjednodu-
Sil. Jediny zlomkovity zdznam ptvodniho traktatu ,svobodnych“ ozna-
¢il za netypicky pro lidovy panteismus; pripustil maximalné to, Ze ,néjaky
netypicky, vyjime¢né nadany sektar dospé€l k myslenkdm (v prameni obsa-
Zenym - pozn. R.K) vlastni cestou”. I v tomto pripadé jde pry vSak o repro-
dukci ,eckhartovského” postoje, tedy néceho, co lidovému kaci¥stvi neni
vlastni#® Takto se Machovec vyrovnal s otdzkou primdrnich prament v pfi-
padé sekty ,svobodného ducha®“.

Pokud jde o katary, zjednodusil si Machovec studium a hodnoceni primar-
nich prament jesSté vice. Ac¢koli do svych Utopii v¢lenil samostatny exkurs
o katarech, a ackoli se ve svém ,Zapase” povaZuje ziejmé za specialistu
v otazkach katarstvi - soudim tak i ze znicujici a suverénni kritiky, kterou
Machovec postihl mou ,intelektualizaci“ katarskych nazorid** - je nutno bo-
huzel konstatovat, Ze Machovec o katarech prakticky viibec nic nevi. Nejen-
Ze nezné burzoazni literaturu o katarech (nezna napt. zdkladni praci burzo-
azni historiografie, praci Borstovu), nejenze nezna marxistickou literaturu
(napt. préci bulharského historika Angelova a studie némeckého specialisty
v problematice lidového kacitstvi E. Wernera); Machovec - pri vi své ucté
k primarnim pramendim - nezaznamenal dosud objev a vydani zakladni-
ho primarniho pramene obsahujiciho podrobny vyklad katarského ucent:
jde o Liber de duobus Principiis, objeveny znamym soudobym hereziologem
A. Dondainem O. P. a vydany jim r. 1939 v Rimé&4s

43 Utopie, s.167-168; podle Machovce jsou v tomto prameni,,v kostce zachyceny vSechny zdkladni
myslenky eckhartovské ontologie, dialektiky i etiky“. K Machovcovu hodnoceni této otazky se
jesté vratime.

44 Machovec zde mimo jiné napsal: ,,Vyvracet detailné jednotlivd uvedena tvrzeni (moje tvrzeni -
pozn. R.K.) nebude nic obtizného: ale je to téméF nemozné formou pouhé recenzni studie. Ka-
livoda se totiz — az na nékolik nepriikaznych detailt - viibec nenamahal uvadét pro tato svd
dalekosdhld tvrzeni piimé doklady. Tak lehce uvede nezasvécence v omyl. Kdyby vsak uvadél
ty citdty (jakkoli ne vzdy vérohodné, ale aspori néco), z kterych konstruuje své predivo, bylo by
i nezasvécenci jasno, jak chatrné jsou zaklady toho prediva, a bylo by pak snadné ukazat, Ze jde
o volné spekulace“ (,,Zépas*, s. 406 [126]).

45 Srv. Un traité néomanichéen du Xllle siecle; le Liber de duobus Principiis suivi d’un fragment de ri-
tuel cathare, Roma 1939. Jde o obrovsky text italského pavodu pfiblizné z prvni poloviny 13. sto-
leti, zaplriujici v tisténém vydani pInych 67 stran.

Podobné jako u jinych kacifskych smért je i v pfipadé katarstvi tento primarni pramen pev-
nou zdkladnou pro provérovéni a ovérovani pramend sekundarnich.

Ukazuje se pfitom naprostd nesmyslnost Machovcova pauséalniho znehodnocovaciho hod-
noceni prament sekundarnich a terciarnich — a pokud jde specidlné o katary i nesmyslnost jeho
tvrzent, ze katoli¢ti odparci pfizptsobovali ve svych polemikéch své primitivni katarské protéjs-
ky ,,k obrazu svému“ a povysili je sami fiktivné do ,,stavu scholastického*.

Tak napt. Liber de duobus Principiis umozriuje provérit zakladni tvrzeni protikatarské Sumy
Reinera Sacchoniho o katarském ucenti jako v podstaté spravna, umozriuje provérit predevsim
vérohodnost vzécné pasaze o teoretickych nazorech nejvyznamnéjsiho zndmého katarského
myslitele Jana z Lugio. Nebot’ mezi nazory Jana z Lugio, jak je vylicil a excerpoval byvaly katar —
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Je skutecné nestastnou shodou okolnosti, Ze Machovec, ktery Kkata-
ram ve svych dosavadnich pracich dal jasné a zdsadné na srozuménou, zZe
v kfestanském stredovéku vlastné nemaji co pohledavat a Ze se viibec nemaji
plést tam, kam nepatti, ktery dokumentoval mij ,hegelidnsko-intelektua-
liza¢ni pristup” k vécem pravé na katarech, ktery s takovou dliiraznosti po-
stavil v mezinarodni hereziologické literatute 20. stoleti otdzku primarnich
prament - netusil dosud, Ze Liber de duobus Principiis je témér jiz ¢tvrt sto-
leti - zdsluhou dominikant - opét na bozim svétle. V Utopiich se suverenitou
sobé vlastni napsal, ,Ze ozfejmit pri¢iny vzniku této soustavy (tj. katarstvi -
pozn. R.K) vyluéné na stredovékych pramenech by viibec ani nebylo mozZno.
Z té doby mdme jen tiplné nechdpavé a nendvistné sekunddrni a tercidlni pra-
meny.“® Pred loniskou diskusi o svém ,Zapase” charakterizoval katary jako
prostacky a neandrtalce, po diskusi pod dojmem diskusniho prispévku sou-
druha Kudrny zménil prostacky na ,snivce®, neandrtdlce vypustil a pripustil
i ,u¢enou formu” katarstvi, zejména pro jizni Francii.* Opét se vSak nestre-
fil, protoZe o vlastnich teoretickych projevech katarstvi vime zatim prede-
v§im nikoli z jihofrancouzské oblasti, nybrz z italské oblasti.*®

Jestlize mne Machovec ve svém ,Zapase“ primo vyzval, abych pro sva
dalekosahla tvrzeni o katarech uvedl primé doklady, ,,aby bylo i nezasvécen-
ci jasno, jak chatrné jsou zdklady toho prediva a Ze jde o pouhé spekulace®,

pozdéji dominikdn Reiner Sacchoni, a nazory autora Knihy o dvou principech je bezprostredni
primd souvislost. Proto je mozno povazovat autora Knihy o dvou principech za primého pokra-
Covatele Jana z Lugio; bylo vysloveno i minéni, podle mého ndzoru nepravdépodobné, Ze Jan
z Lugio je pfimo autorem naseho traktatu.

Machovec, ktery pri svém hodnoceni sekundarnich a tercidrnich prament vychazi ze své
nznalosti typické katolické mentality“, se patrné dobre obezndmil i s jezuitskymi manyrami no-
vé&jsiho data (vzpomerime jen, jak jezuité u nds v dobé protireformace falzifikovali nazory Ces-
kych bratii) a pausdlné je pfisuzuje i starym dominikdndm. To je oviem projev subjektivistické
svévole, ktera pfi objektivni analyze prament( je naprosto nepfipustna.

Ve vykladu katarského uc¢eni byl mi Liber v mé knize zédkladnim vychodiskem pro provérovani
a vyklad prament sekundarnich a tercidrnich. V textu se o ném vyslovné nezmiriuji (je oviem
pfirozené uveden v seznamu prament a literatury), protoze o ném bude podrobnéji a v Sirsich
souvislostech pojedndno ve zvlastnim exkursu v mé praci o Chel¢ickém.

46 Utopie, exkurs o katarech, s. 187. Kurz. R.K.

47 ,,Z&pas“, s. 405-406 [125].

48 Pred dvéma lety byl z podnétu Dondainova z protikatarského spisu Duranda z Huesky zrekon-
struovdn a ve vyborné kritické edici vydan dalsi pavodni katarsky traktat (jde tedy o primarni
pramen stejného typu, jako jsou Pregerem vydané teze z piivodniho traktatu ,,svobodnych®,
obsazené v polemickém spise proti nim), tentokrat jihofrancouzského ptvodu. Srv. Thouze-
llier, Ch., Un Traité cathare inédit du début du XIlI¢ siécle daprés le Liber contra Manicheos de
Durand de Huesca, Louvain 1961. — Ani tuto edici pfirozené Machovec v obou svych ,,Zdpasech
nezaznamenal. Tento text nedosahuje oviem myslenkové a teoretické zavaznosti Knihy o dvou
principech — spolu s nf je vSak vybornym svédectvim myslenkového rozpéti, v némz se katarské
uceni formovalo (k této otazce srv. pozn. ¢. 57). Neobycejné pozoruhodné pro nas je viak to, ze
nejhodnotnéjsim rukopisem, ktery slouZil jako podklad k edici Christiny Thouzellier, byl rukopis
prazské kapitulni knihovny!
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musim prirozené tuto vyzvu respektovat. Katati se dokdZou pomstit svym
novodobym ,prateldm” jesté nékolik stoleti poté, kdy je jini ,pratelé lidu” vy-
hladili ohném a mecem.

Onen ,snivec a primitiv®, ktery napsal Liber de duobus Principiis, netusil
prirozené, Ze podle principli Machovcovy hereziologie mé byt jeho ,dualis-
mus naprosto nefilosoficky, Ze jeho ,dvojbozstvi“ ma ,s filosofickym dualis-
mem" asi tolik spole¢ného, kolik mé katolicka stafenka, modlici se riiZenec,
spole¢ného s Tomasem Akvinskym®* v ivodu k jednomu oddilu svého vykla-
du dava zcela jasné najevo, Ze velmi dobte vi, co je filosofie, a ukazuje, v cem
miuiZe spocivat a spociva katolickd argumentace proti katartim pravé s ohle-
dem na filosofii: pravé v tvrzeni, Ze katarsky dualismus je vyplodem filoso-
fie, vyiplodem lidského mysleni, zatimco katolicky monismus je pravé a jediné
mozné pojeti boha, které ma zaklad v bibli.>°

A protoZe on sam, podobné jako celé katarstvi a veSkeré lidové kacirstvi
se snazi uvést své ndzory v soulad se zakladnimi pojmy krestansko-ndbozZen-
skymi, vénuje obrovské usili tomu, aby své nézory biblicky podlozil. Avsak
pravé toto Usili dokumentuje skvéle, jak biblicky material je sice s velkou
obratnosti a erudici, avSak presto zcela prokazatelné uméle prizpiisobovdin
umeélé myslenkové konstrukci katarstvi (@abych mluvil slovy Machovcovymi),
kterd je vnaSena do biblického materialu.>

Uhelnym kamenem jeho filosofie je teze o nestvorenych a vé¢nych esen-
cich svéta a protisvéta, které jsou obéma bohy pouze formovéany — oviem zase
jen tak, jak to nutné plyne z esencionality véci a z jejich vé¢né determinace.>

49 ,,Zapas“, s. 406 [125]. Kurz. M.M.

50 Cituji v origindle: ,,Sed quamvis nostri adversarii penes veritatem nulam habeant rationem, ad-
huc forsan rationes superius memoratas despicientes, fortiter clamarent dicentes: hec verba
minime sunt credenda, quia hominum opiniones sunt et phylosophorum argumentationes (kurz.
R.K.), de quibus Apostolus ad Colocenses ait: ,,videte ne quis vos decipiat per phylosophiam
(kurz. R.K.) et inanem fallaciam, secundum traditiones hominum, secundum elementa mundi
huius et non secundum Christum.* Et sic dicerent forsan, quod pro rationibus supradictis duo
principia minime sunt credenda, cum per testimonia divinarum scripturarum ilia esse minime
probata, et specialiter quod alius deus sit creator omnium sive factor omnipotens et eternus
sive sempiternus et antiquus sine initio et fine preter dominim deum verum per divinas ratio-
nes non potest reperiri... Et sic dicerent forsan, quod istis rationibus supradictis et aliis consi-
milibus unum solum deum tantum et dominum atque principem omnipotentem esse firmiter
est credendum, qui eternus est sive sempiternus et antiquus, sicut superius declaratum esse
videtur.“ (Dondaine, s. 99, 101.)

51 Pro nazornost jeden pripad uvadime: na doklad tvrzent, Ze stvoreni z niceho neexistuje, uvadi
autor tento biblicky citét: ,,Ait enim angelus domini ad losep in evangelio Mathei: ,,losep, fili Da-
vid, noli timere accipere Mariam coniugem tuam, quod enim in ea natum est, de spiritu sancto
est.“ ,,Et non dixit ex nichilo creatum est (! - kurz. R.K.). Do biblického vyroku, ktery ma napro-
sto jiny, v daném pripadé zcela ,,nefilosoficky smysl, vnasi autor zcela uméle a nasilné svou
filosofickou tezi o tom, Ze stvoreni nemuZze vznikat z ni¢eho. (Dondaine, s. 103.)

52 ,,Unde si propter eternitatem et sempiternitatem et antiquitatem plene intelligendum est es-
sentias rerum non habere inicium neque finem (kurz. R.K.), sicut in bono deo illud habere lo-
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Hmota je vé¢na, stvorit znamena tvorit z néceho, tvorit z hmoty, nikoli stvo-
Fit z niceho.>

Viile, chténi jsou determinovany podstatou jak u boha, tak u ¢lovéka; moz-
nost se redukuje na skute¢nost.>

Pokud jde o problém univerzdlnich, obecnych pojmi, vénuje jim autor
cely oddil, v némz dokazuje nemoZznost prekrocit v univerzalizaci hranici
obou svétd, zaroven vsak dokazuje svou vynikajici schopnost filosofické abs-
trakce, svou schopnost dopracovat se k obecnym filosofickym kategoriim,
odpovidajicim jeho dualistickému svétovému nazoru.’

A primo ,sylogisticky koncert” predvadi nas ,primitiv“ - hlasici se k ra-
dikélnimu katarskému dualismu - v zavéru svého traktatu, kde vyvraci na-
zory umirnénych ,katarti - monarchiant”>

I z tohoto letmého sezndmeni s obsahem Knihy o dvou principech je snad
ztejmé, Ze jde o text, ktery nemd jen filosoficky dosah, nybrz ptimo prevrat-

cum forsan alicui videretur (patrné narazka na uceni katard-monarchiand - pozn. R.K.), palam
ergo superius ostensum est, peccatum et penas et solieitudines et errorem et ignem et suplici-
um et vincula et diabolum non habere inicium neque finem, sive hec sint nomina summi principii
mali sive effectuumillius (! — kurz. R.K.), qui testes sunt unius male cause eterne sive sempiterne
vel antique, quia si effectus fuerit eternus sive sempiternus, sequitur necessario et eius causa.
Est enim sine dubio principium malum, a quo hec eternitas sive sempiternitas et antiquitas pro-
prie et principialiter derivantur” (Dondaine, s. 124).

53 ,,Quod creare et facere sit ex aliquo tamquam ex preiacenti materia (! — kurz. R.K.). Unde firmiter
est credendum quia dominus noster Ihesus Christus et alii boni angeli veri patris non dicuntur
creati nec facti a domino deo vero eo quod in hac creatione sive factura essentie illorum ini-
tium penitus accepissent, et etiam quod essentie illorum fuissent omnino ex nichilo constitute,
sicut videntur nostri adversarli adfirmare, qui credunt quod creare est apud deum proprie et
principialiter ex nichilo aliquid facere* (Dondaine, s. 103).

54 ,,... et sic sequitur necessario, quod ipse deus et voluntas eius sint unum et idem. Non potest
ergo bonus deus mentiri nec facere cuncta mala si non vult, quia illud quod ipse non vult non
potest facere verus deus, cum ipse et eius voluntas sint unum et idem ... quia quicquid predica-
tur de deo est ipse deus... Ratio autem est: Homo potest facere quicquid fecit ét facit et faciet
in futuro; et hoc fuit vel est in potentia; et illud quod non fecit nec facit nec faciet unquam, non
potest homo facere, nec fuit nec est in potentia ullo modo, quia illud quod nunquam pervenit
ad actum, non possumus dicere recte quod sit in potentia ullo modo.“ (Dondaine, s. 118, 140.)

55 ,,Quare sciendum est quod supradicta universalia signa, quamvis dicantur universalia apud
gramaticos (je zf‘ejmé, Ze autor zna nejen filosofy, nybrz i logiky — R.K.), tamen apud sapientes
divinos minime esse potest, scilicet quod sub aliquo signo universitatis omnes omnino substan-
cie et actiones penitus universe comprehendantur et etiam accidentia universa. Unde manifes-
tum est quia dicuntur universalia apud sapientes, secundum quod intentiones elloquentium ca-
piunt, non quod sub aliquo signo universitatis simpliciter et directo penitus omnia bona et mala
capiantur, et precipue cum non participent insimul bona et mala ... nec sub aliqua universitate
ullo modo esse possint, cum se destruent invicem et impugnent, nec ab una causa simpliciter
esse possint (Dondaine, s. 110, kurz. R.K.).

56 Dondaine, s. 133-138.
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ny filosoficky obsah, Ze je v ném vytvorena spekulativné filosofickd podoba ka-
tarského dualismu, ,0déna do biblického Satu“>’

LSnivec”, ktery napsal Liber, pracuje béZné se zakladnimi filosofickymi poj-
my, ovladé sylogismus a prokazuje svou abstrakéni schopnost.

Jestlize Machovec ve svém ,druhém zapase” napsal, Ze ,jedind mozZn4 for-
ma obrany (rozuméj katarti - pozn. R.K) by byla jit do prament, pfimo z nich
pred verejnosti Machovcovi dokazat, Ze ty filosofické hloubky u katart sku-
te¢né jsou“,*® pak je mu mozno pred verejnosti doporucit, aby se s témito
prameny nejprve sam seznamil. A jestlize v replice na ,neslychany” zfejmé
poZadavek, aby sdm dokdzal z pramend, Ze jeho hodnoceni katarti odpovida
skutec¢nosti, prohlasil, Ze ,snazivy soudruh Javiirek dokonce Zad4, abych ja
dokézal, Ze to tam neni (kurz. M.M. - tj. ona filosoficka hloubka; pozn. R.K)).
Asi bych mél pretisknout vSechny mozné prameny (kurz. R.K. - tak si tedy Ma-

57 Vibec nepodezfivdm Machovce z toho, Ze by Cetl Borstovu praci o katarech a prevzal z ni
Borstovy bagatelizujici soudy o katarstvi. Je v3ak zajimavé, jak Borst — reprezentant urcitého
proudu soudobé katolicky orientované hereziologie — a Machovec se v zdkladnim hodnoceni
katarstvi dojemné shoduji.

| pro Borsta, podobné jako pro Machovce, je katarstvi cizorodym prvkem ve stfedovéké spo-
lecnosti i stfedovéké kulture. | Borst se snazi bagatelizovat filosoficky obsah a dosah katarstvi;
i pro Borsta Je katarstvi pouze mytologii, nikoli filosofii. Borst je ovSsem nucen zaujmout sta-
novisko ke Knize o dvou principech, avsak i tam uplatriuje své zakladni hledisko; i zde je podle
ného zakladem katarstvi mytus: ,,...jestlize je nékde filosofie sluzkou teologie, pak je to pravé
zde, averroistické uceni o vé<nosti hmoty slouZi pouze jako vysvétleni mytologické cesty satana
do nebes; na zacatku je katarsky mytus a veskerd teologicka systemizace a filosofickd spekulace
je pro naseho autora pouze napodobenim (odptrcl — pozn. R.K.) v obrané“ (Borst, A., Die Ka-
tharer, Freiburgi. B.-Basel-Wien, Herder 1951, s. 279); a Borst zev3eobecriuje, Ze Liber nds stavi
»,pred skupinu malych ducht s dogmatickym programem, vtlu¢enym do hlav (eingehammert),
s tupou fanatickou vili“ (tamtéz).

Borst, ktery katarstvi velmi dobfe zna (na rozdil od Machovce, ktery katarstvi neznd), musi
ovsem - ac nerad - pfipustit, Ze v polemice s odprci nabylo katarstvi skute¢né i filosofickou
tvdrnost.

Borst v3ak nechape nebo zamlcuje, Ze praveé i primitivni katarsky ,,mytus“ mél v sobé onen
ideovy, ideologicky obsah, ono raciondini jadro, které bylo nasim autorem jen déle spekulativné
filosoficky rozvinuto a teoreticky rozpracovdno, ze averroistické prvky, které byly zifejmé sku-
tecné autorem vyuzity a zapracovany, byly pravé jen zapracovdny a vstfebdny, byly v¢lenény
do katarské teorie pravé jen proto, Ze katarsky ,,mytus* k tomu poskytoval dispozice; katarska
metafyzika mohla ony averroistické prvky vyuzit nikoli k tomu, aby se preménila v averroismus,
nybrz naopak k tomu, aby se utvrdila, prohloubila a rozvinula prdvé jako katarskd metafyzika.

Borst — je-li nucen uz Liber vzit na védomi - zlehcuje jeho obsah i dosah; jeho autora hodnotfi
jako eklektika, ktery zplodil jen myslenkovy zmatek a chaos; v tom vsak Borst skute¢ny obsah
traktdtu sdm zatemriuje a desinterpretuje — se zjevnym bagateliza¢nim ideologickym cilem.

Nebot' Liber znamend skutecné rozvinuti katarského uceni do podoby jiz vyzrdlé filosofic-
ko-teologické spekulativni teorie, ktera vyuziva ,,biblicko-mytologického materialu (tak si
ostatné pozdéji pocinal i Viklef). Je to ovSem zaroveri stdle Cistd katarska teorie, ktera stvrzuje
a dokumentuje zdkladni ideovy obsah a ideologicky smysl katarstvi jako takového, tj. i ten filoso-
ficko-ideologicky naboj, ktery byl ulozen v riiznych primitivnich formdch katarského ,,mytu‘.

58 Srv. Filosoficky casopis, 1962, ¢. 5, s. 815 (v naSem vyboru s. 180).
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chovec predstavuje ditkaz v préci s textem - pozn. R.K), aby se diskutujici
s jejich vyhleddavanim nemuseli naméahat...*

Pak je mozno konstatovat, Ze proti autorovi Knihy o dvou principech pro-
kazal zde Machovec v pojeti abstrakce a dlikazu troven skute¢né neander-
talskou.

Pro svijj znevazujici a mystifika¢ni vyklad lidovych hnuti ve stfedovéku
a stredovékého lidového kacirstvi snazil se Machovec otev¥it si zadni vratka
tim, Ze vykopal propast mezi ,lidovym kacitstvim* a ,u¢enym kacirstvim®“°

59 Tamtéz.

60 Srv. jeho vyroky z,,prvniho zdpasu‘: ,,Kazdy teoretik - i stfedovéky scholastik — pouziva jistych
abstraktnich myslenkovych postupt, danych postupnym rozvojem vzdélaneckého usili, védy
a kultury. To nemohl délat lidovy myslitel (kurz. R.K.). Je nepfipustné délat ze Zivelnych zmén
svétového a spoleenského nazoru teoretické boje* (,,Zapas“, s. 405 [125]). ,,Jist& i manicheis-
mus mohl mit — zejména v dobé& rozmachu albigenstvi v jizni Francii — svou ,uc¢enou‘ formu,
ale jako Kalivoda propléta a nedostate¢né oddéluje panteismus intelektudl a panteismus lidu
(ty se ve skutecnosti velmi lisily), zde jesté hare: mluvi stdle o lidovém katarstvi, svou meto-
dou je méni v kaci¥stvi ,u¢ené“‘ (tamtéz, s. 405-406 [125]) - a vyrok ,,z druhého zépasu® ,,...
je nepripustné smésovat lidové kacitstvi s kacif'stvim ucenym, pripisovat lidu vykony casti
opozi¢ni inteligence. SmiSenim ,lidového* a ,u¢eného kacitstvi popletl Kalivoda oboji* (Filoso-
ficky &asopis, 1962, €. 5, s. 813 — v nasem vyboru s. 177; kurz. M.M.).

Jiz v Utopiich naznacil Machovec, co si mysli napt. o tdborském revolu¢nim lidu, kdyz oznacil
radikaIni pikartstvi a tzv. ,,u¢ené spory o transsubstanciaci“ za zélezitost ,,knézskou, nelido-
vou*“ a zkritizoval Macka za to, Ze pry ,,pfi rozboru taborského radikalismu nedba na to, Ze byly
dvé vétve kacitstvi, lidové a u¢ené“ (Utopie, s. 180 a 181).

Pritom ,,uceny“ a zdroveri zamlZujici vyraz ,,uené spory o transsubstanciaci, pouzity Ma-
chovcem v Utopiich, ztéZuje ¢tendri okamzité postihnout to, Ze Machovcovi zdaleka nejde jen
o radikalni pikartstvi, nybrz o pikartstvi viibec, coZ timto obratem ,,u¢ené‘“ a nevtiravé vyjadfuje.

Pikartstvi totiz nemohlo byt nikdy ,,neucené“, tj. neraciondlni, neracionalistické. Pokud jde
o ucenost v pravém slova smyslu, tj. o racionalni a myslenkovou hloubku, argumentacni silu
a ucinnost, bylo dokonce ,,neucené“ pikartstvi mnohem ucenéjsi nejen nez ,,ucena“ obludnd
scholasticko-formalisticka protipikartska argumentace Pribramova, provdzena zéroveri oblud-
nym vérou¢nym iracionalismem, respektujicim pIné ,,ndbozZenské predsudky lidovych mas*
(srv. o ném pozn. 89), ale i nez viklefsko-pikartska teze o ,,¢tyfech bytech Kristovych* (srv.
k této otdzce i Husitskd ideologie, s. 207 na s. 460 a 461).

Ze Machovec skute¢né povazuje za zaleZitost ,,nelidovou“ a ¢kodlivou nejen radikalni pikart-
stvi, nybrz pikartstvi celé, plyne jednoznac¢né i z jeho ,,Zdpasu®, kde napt. je vyslovné receno
toto: ,,Pro jeho (tj. mdj - pozn. R.K.) intelektualisticky zptisob myslenf je ptiznacné, ze celkem
viibec neklade problém tzv. ,levé tchylky‘ v revoluci, tj. teoretického radikalismu, presahujici-
ho redlné moznosti objektivni situace, tim neptimo ¢asto i skodiciho (kurz. M.M.) revoluci...
V zadné revoluci vsak - tim méné ve stfedovéku, kdy masy jesSté mély nesmirné silné predsudky,
zejména nabozZenské - to viak s takovym radikalismem tak jednoduché neni. Tehdy ve stredo-
véku platilo, Ze revoluci prospésni viidcové musili alespori z¢asti sdilet i predsudky mas, jinak
by se od nich odtrhli, ztratili moZnost vést je k akci... Praktickou provérkou revolu¢ni vyspélosti
téch teoreticky nejvyspélejsich jedinct musilo tedy byt, do jaké miry dovedli své individudini
,predbéhy‘ relativné potlacit a mobilizovat masy do boje za praktické revolu¢ni pozadavky ...
Pikartstvi (kurz. R.K., a podobné otdzky - pfipadné i néco jako ,blih v nas‘ ¢i tendence k tomu, to
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Machovec zde ukazal jednak to, co si o lidu skutecné mysli, jednak to, Ze
skutec¢né jeSté nezvladl abecedu marxismu, abych uZil jeho slov. Lid je prosté
neuceny, neschopny abstraktnich myslenkovych postupd, v jeho akénim ra-
diu mohou probihat pouze Zivelné zmény svétového a spolecenského nazoru,
nikoli teoretické boje.

Tyto trapnosti, které znamenaji jesté néco mnohem horsiho, nez byly
trapnosti obsaZené v reakéné romantickém ¢i narodnickém pojetilidu, vyda-
va Machovec za marxismus. JestliZe pfitom popird, Ze by jeho pojetilidu bylo
ynediferencovanou totalitou” romantikti ¢i narodnikti, ma v jistém sméru
skute¢né pravdu; lid se mu totiz ztuzZil v tomto sméru pouze na ,nediferenco-
vanou totalitu nevzdélanosti a intelektualniho primitivismu“: nebot jakékoli
intelektudlné a teoreticky vyspélejsi vyjadreni vlastnich zajmu lidu prestdvd
byt podle Machovce vlastni zdleZitosti lidu.

Machovcovo ,intelektualistické” neideologické pojimani filosofie, které
jsme poznali vySe, nebylo tedy nahodné. Jestlize intelektualni tiroveit mys-
lenkového projevu se stala Machovcovi diferenciacnim délitkem mezi tim,
co je lidové a co je nelidové, pak je bohuzel tfeba konstatovat, Ze Machovec se
jesté nedokazal dopracovat v této dosti diilezité otdzce k marxistickému po-
jeti. Nebot klicovym kritériem marxistickym je tridni charakter, ideologicky
obsah a smysl takového projevu;® stupen intelektudlniho propracovani tako-
vého projevu je sice dlilezity, nenf vsak podstatny.

Proto existuji primitivni i teoreticky vyspélé projevy lidového kacirstvi -
je-li ovSem pro nas lid t¥idni kategorii a lidové kacitstvi myslenkovym okru-
hem specifického ideologického obsahu,®* a ne pojmem vyjadrujicim ,neandr-
talskou intelektudlni troven®.

JestliZe naptiklad Machovec rozliSuje dva typy panteismu ve sttedovékém
kacitském mysleni, ma jisté pravdu. Tyto dva typy tam skute¢né existuji.
Avsak pro posouzeni toho, co je lidovy panteismus, neni viibec rozhodujici
stupen intelektualni ¢i filosofické propracovanosti toho kterého panteistic-
kého projevu, nybrz jeho vlastni ideologicky obsah, tj. stupen, ve kterém ten-
to panteismus dokézal vyjadrit a axiomatizovat redlné pozemské zdjmy pros-
tého ¢loveéka z masa a krve.

(Pokra¢. pozn. ¢. 60) se v této chvili objektivné stavalo velmi nebezpednym* (,,Zapas*, s. 416-417
[140-141]). Uvidime v pozn. 90, Ze narok(im, kladenym zde na ,lidového revolucionafe vyhovu-
je nejlépe — pokud jde o pikarstvi — prévé ,,uceny“ kontrarevolucionar Jan Pribram.

61 Jinak bychom museli povazovat samotny marxismus za jev veskrze nelidovy.

62 Srv. k tomu Husitskd ideologie, zvl. s. 196-197, 243-258, kde jsem se tento ,,specificky ideo-
logicky obsah“ lidového kacifstvi pokusil podrobné&ji vymezit. Lidovym kaciFstvim rozumim
tam ty myslenkové projevy, které vyjadruji tfidni selsko-plebejsky postoj véetné téch produktt
nejlevéjsiho kridla méstanského kacitstvi, které stoji mimo sféru konstituovani klasickych
forem méstanské reformace arenesance, a vytvareji naopak ideovy rezervodr vyzrélé revolu¢ni
selsko-plebejské ideologie.
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Individualisticko-aristokraticky panteismus Eckharttv neni lidovy nikoli
proto, Ze je budovan prili§ ucené a sloZité, nybrz proto, Ze tyto pozemské za-
jmy prostého ¢lovéka nevyjadruje, protoZe splynuti boha a ¢lovéka znamena
v ném zniceni clovéka v bohu, krajni spiritualizaci ¢lovéka. Naproti tomu v lido-
vém panteismu - at uz je formulovan ucené nebo neucené€, s eckhartovskou
vyzbroji ¢i bez ni - se uskutectuje znic¢eni boha v ¢lovéku, krajni naturaliza-
ce boha. To je zdkladni svétondzorové ideologicky obsah a smysl lidového pan-
teismu.

Znicit boha v sobé samém potrebuje ¢lovek, ktery sebe potrebuje zboz-
nit, aby se zbavil svého lidského a socidlniho utisku a dosahl plnosti svého
pozemského byti, ktery znicenim boha ni¢i i cirkev, ktera nicila jeho, a kte-
ry zéroven nepotfebuje transcendentniho boha k tomu, aby jim petrifikoval
vztahy nadtizenosti a podfizenosti, vztahy nadvlady a poddanstvi. Z téchto
vsech divodu az do dob Spinozovych - je tento typ panteismu vylu¢nym
ideologickym projevem lidového radikalismu, zatimco méstanska opozice si
tvori reformacni a renesancni ideologii.

Toto v§ak Machovec nepochopil. Sveden patrné tim, Ze Amalrich de Bena
byl universitnim mistrem (a nikoli snivcem ¢i prostackem), priradil jej
ve svych Utopiich k Eckhartovi (¢i presnéji podtadil jej pod Eckharta),® ac¢koli
ideovy a ideologicky obsah jejich panteismu je naprosto protichtidny: Amal-
rich nici v ¢lovéku boha a Eckhart v bohu ¢lovéka.** Proto amalrikanstvi, kte-
ré ,zdanlivé® (tj. ve scholastické teorii 13. a 14. stoleti) nema pokracovani, Zije
od dob Amalrichovych nepretrzité v prosttredi lidového kacirstvi a nachazi
v panteismu ,sekty svobodnych” své primé pokracovani.

63 Pritom Amalricha a amalrikanstvi nestudoval Machovec zfejmé viibec z prament, nybrz pouze
Eckhart nez Amalrich. Nelze se vSak smifit s hrubym prekroucenim a znehodnocenim vyznamu
Amalricha a amalrikanstvi, podfazenymi Machovcem pod Eckhartdv spiritualismus.

64 Machovec si zfejmé dosud neuvédomil, Ze v déjindch dochdzi zdkonité k vzdjemné myslenkové
vymeéné latek mezi ,,u¢enym prostredim a ,,lidovym prostredim“, Ze myslenky a myslenkové
koncepce, které vznikaji v okruhu ,,vysoké teorie® a maiji urcity ideologicky néboj, usazuji se
a jsou vtahovany zcela zdkonité tam, kam svym ideologickym obsahem patif - asi tak, jako je
Zelezo pfitahovédno magnetem. To je osud Amalrichova panteismu i chiliasmu Jadchyma z Fiore.
Pochopenim této skutecnosti se marxismus lisf od vulgarniho sociologismu, ktery je i u Machov-
ce rubem jeho idealistického chapani lidovosti.

Nejde tedy jen o pohyb od primitivismu k teoretické vyspélosti uvnitr lidového kacitstvi, ale
i 0 objektivni tridnf a ideologicky charakter téch myslenkovych projevd, které sice bezprostred-
né v prostredi lidového kacistvi nevznikaji, které vsak do tohoto prostredi okamzité pronikaji,
stdvaji se jeho ideovym vyrazem a nachdzeji v ném svou socialni zdkladnu.

Pritom ta ¢ast inteligence, ktera pfimo mezi lidem pasobi a svou ideologickou a organiza¢ni
¢innosti vyjadifuje objektivné jeho z&jmy, je i ,v uzsim sociologickém smyslu“ organickou
soudasti lidu. Mluvit napiklad o taborském pikartstvi jako o ,knézské zalezitosti“ je nejen pro-
jevem vulgérniho sociologismu, nybrz i urdzkou tdborského lidu.
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TotéZ co s Amalrichem provedl vSak Machovec i s plivodnim pramenem
vzniklym jiz ptimo v prostredi sekty ,svobodného ducha®. Priradil jej k Eck-
hartovi a prohlésil za ,netypicky” pro lidové kaci¥stvi - jak jiZ o tom byla
vyse rec. Kazdy, kdo se sezndmi s timto pramenem, shleda vsak, Ze tento
pozoruhodny text predstavuje pregnantni filosoficky projev panteistického
rozpusténi boha v pozemském c¢lovéku a v pozemské skutecnosti - nikoli
panteistického rozpusténi ¢lovéka ve spiritudlnim bohu, jak je tomu v konec-
nych konsekvencich u Eckharta.®®

65 Machovec ve svém ,,eckhartovském“ vykladu tohoto pramene se dal patrné svést faleSnou
interpretaci samotného vydavatele pramene, Pregera, ktery v textu ,nalezl myslenky, Ze
,,Ukolem kaZdého ¢lovéka je vzdat se svého vlastniho j& a viech vnéjsich véci (AuRerlichkeit),
ponofit se do nicoty bozské bytosti, podilet se tak na vé¢ném procesu bozského déni; dokonaly
¢lovék ma prestat touzit po té neb oné ctnosti“ (Abhandlungen der der Historischen Klasse der
Kéniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXI, s. 23).

To by bylo skutecné eckhartovské, to je novoplaténska ,,navratova faze* emanace, kterou
Eckhart pIné podrzel a uplatnil ve své koncepci ¢lovéka stoupajiciho k bohu vlastnim sebeumrt-
vovénim. Cim viak dokladdd Preger toto své tvrzeni? Tezemi naseho zlomku, v nichz bih a ¢lovék
jsou chapdni jako jedno a totéz.

Avsak jiz v téchto tezich nachdzime zcela protieckhartovsky smysl. Vyrok ,,In tantum potest
homo uniri deo, quantum spiritus sanctus accipiat essentiam suam a tali homlIne sicuta deo, eo
quod talis homo est deus. Quare si non accipit spiritus sanctus essentiam suam a tali homine,
per consequens nec a domino* (tamtéz, s. 62) ukazuje totiz, ze pro sjednoceni boha a ¢lovéka
je tfeba toho, aby duch svaty prijal esenci od ¢lovéka; jediné tehdy, prijme-li esenci od ¢lovéka,
mdzZe ji prijmout od boha, protoze takovy ¢lovék je biih. Cili kli¢ovy element spojeni je ¢lovek,
nikoli biih! (V jiném ¢lanku je primo feceno, Ze ,,Deitas dependet ab homine, unde deus neces-
sario quaerit hominem* /tamtéZ/; tedy boZstvi je pfimo odvislé od ¢lovéka.)

V tezi uvddéné Pregerem, Ze ,,Perfectus homo est causa immobilis nec proficere nec deficere
potens‘ (tamtéz, s. 63), neni vyjadi‘ena mrtva strnulost ¢lovéka, nybrz absolutnost lidské pod-
staty, které nemdze ubyvat ani pribyvat, kterd neni vystavena proméndm at’ k horsimu, ¢ik lep-
simu (podobné jako i v jiném ¢lanku ,,Homo tactus de virtute, iustitia et pietate fit immutabilis
in eis [tamtéZ/ je vyjddreno, ze ¢lovék, zasazeny a proniknuty jednou ctnosti, spravedinosti
a zboznosti, je témito vlastnostmi jiz vybaven v absolutnim smyslu a nemdze je ztratit).

A konecné teze ,,Qui plus apprecatur unam virtutem quam aliam - non operatur deus in
illo* (tamtéz) ma zcela obraceny smysl, nez ji dava Preger: nejde o to, rezignovat na jakoukoli
ctnost, nybrz snazit se neddvat jedné prednost pred druhou, tzn. obsdhnout a podrzet veskery
celek lidskych vlastnosti!

Tak je to tedy s tezemi uvadénymi Pregerem na doklad jeho ,,eckhartovského* vykladu nase-
ho pramene. Stejny smysl maji v3ak i jiné teze. Teze ,,Deus est nihil et deus est aliquid, et tamen
deus nec est aliquid nec nihil (tamtéz, s. 62), naznacuje proménlivost a rozporuplnost véci,
konkrétnost v obecnosti a obecnost v konkrétnosti, nikoli eckhartovskou ideu anihilace véci
v bohu (srv. k tomu i Husitskd ideologie, s. 225).

V tezich citime na nékterych mistech skute¢né vliv eckhartovského mysleni (napfiklad v pra-
vé citované tezi), ale my3lenkové jadro je zcela protichtidné Eckhartovi. Buh je naturalizovan,
antropologizovan. Autor dospiva k tvrzeni, Ze ,,Essentia dei est essentia omnium rerum‘ (Ab-
handlungen, s. 62) - to byla i zakladn{ teze amalrikand; dospivd déle ke ztotoznéni své lidské
esence s esenci bozZi ,,Divina essentia est mea essentia et mea essentia est divina essentia“
(tamtéz), k tvrzeni ,,Omnit quae sunt, sunt huiusmodi hominis* (tamtéz, s. 63). Z této teze, ze
totiz vse, co existuje, patri dokonalému clovéku, je nejlépe patrno, Ze v panteismu autorové
nejde o anihilaci véci jak ve vztahu k bohu, tak ve vztahu k ¢lovéku, nybrz zcela naopak o to,
Ze ,,pan- teisticky rozpustény cloveék’ se stava vldadcem viech pozemskych véci, jak je to bézné
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Tento text svym zdkladnim obsahem neni tedy ,netypicky” vzhledem
k ostatnim projeviim lidového panteismu ,svobodnych®, nybrz naopak je
vybornym myslenkovym vyjadfenim onoho ztotoZnéni boha a prirozené-
ho ¢lovéka, které nachazime u Spinnera, svidnickych kacirek, Jana z Brna
a v ostatnich dochovanych zpravéch o sekté ,svobodného ducha“ ze sekun-
darnich prament; umoznuje ndm hloubéji pochopit typ myslenkovych ope-
racti, jimiZ je lidovy panteismus ,,svobodnych” budovdn a tvoren — pravé i podle
svédectvi prament sekundérnich.

* % %

Jak Ize tedy v zavéru zbilancovat poc¢inani autora, ktery se rozhodl vylozit
stredoveké lidové kacitstvi predevsim z primarnich pramend?

Svuj vyklad valdenskych zalozil na falzifikatech ¢i na pramenech prinej-
mens$im krajné pochybnych, pti¢emz autentické primarni prameny v zajmu
svého ,opiového vykladu“ této sekty zamérné obesel. Pivodni pramen o sek-
té ,svobodného ducha“ oznacil za netypicky a ,eckhartovsky*, veden svou
nemarxistickou predstavou ,lidovosti“ a svym ,neideologickym metodolo-
gickym pristupem k myslenkové stredoveké latce”. A pivodni prameny o ka-
tarech zlikvidoval tim, Ze jejich existenci doposud sdm nezaznamenal.

To neni jen humor, to uz je ,¢erny humor” postradajici ovSem v daném pfti-
padé progresivniho vyznéni.

IV.,,Miintzerovska tchylka“, marxismus a Machovec

SvUj znevazujici vyklad lidového kacitstvi zavrsil Machovec svym znevazuji-
cim a ideologicky Skodlivym vykladem lidového revolu¢niho hnuti a lidové
revolu¢ni ideologie.

Lidové revolu¢ni hnuti v revolucich burZoazniho typu je schopen akcepto-
vat, jen pokud bojuje za zajmy méstanské opozice, lidovou revoluéni ideolo-
gii, jen pokud dodrzZuje jim predepsanou ,progresivni davku religiozity*; ,co

doloZeno i v ostatnich sekunddrnich pramenech o sekté ,,svobodnych®. Dospivd i k tvrzeni, Ze
v pekle existuje stejna blaZzenost jako v nebi (tamtéz) — mizl tedy rozdil mezi nebem a peklem.

Tedy véci tohoto svéta jsou sjednoceny s bohem, aniz by ztrécely svou pozemskost, konkrét-
nost a pozemsky obsah. V univerzalizaci, kterd je promitnutim boha do konkrétni redlné sku-
tecnosti svéta a predevsim ¢lovéka, je prevrdceno plivodni platénské a novoplaténské schéma:
mizi descendence a ndvrat (ty nachazime pravé u Eckharta) a z(istavd pouze integrace boha
do skutecnosti a jeho ztotoznéni se skutecnosti a ¢clovékem (srv. k tomu i Husitskd ideologie,
s. 224-225).

Tento typ ,,kacifského platonismu® byl rozvinut jiz u amalrikand, stal se zakladem lidového
panteismu - pravé proto, Ze je nositelem ideologicky zcela vyhranéného obsahu, protichtidné-
ho smyslu a obsahu,,platonismu‘ eckhartovského.
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na vic jest, od débla jest”, mlizeme se docist na str. 181 jeho Utopif; pokud se
lid a jeho revolu¢ni vidci témito Machovcovymi smérnicemi neridi, da jim
Machovec ihned jasné pocitit, Ze to nestrpi a 0znaci vSe, co presahuje jim vy-
mezeny ramec ,lidové revolu¢nosti” v burZoazni revoluci za ,levou tchylku*
Skodici revoluci - prirozené véetné ideologickych projevi; v oblasti ideolo-
gické je zvlasté lidovy revoluéni panteismus hlavnim nebezpecim.

Machovctv ,levé tchylkarsky vyklad“ revolu¢niho lidového radikalismu
je skute¢né néc¢im veskrze novym a ptvodnim v literatue zabyvajici se tou-
to problematikou. Machovec vsak ve své skromnosti nechce vzit své vlastni
objevy na sva vlastni bedra a aby zfejmé zvysil Gictu ¢tenart svého ,Zépasu”
ke klasikiim marxismu, pripsal vdechny své objevy Engelsovi.

ProtoZe vsak jeho pojeti predstavuje ve skutecnosti primy frontdini titok
na pojeti Engelsovo, musel Machovec ,upravit” samého Engelse tak, aby
Engelsova Némeckd selskd vdlka nevypadala ptili§ zastarale vedle jeho Utopil
a ,Zapasu®; je vidét, Ze metoda, jiZ Machovec pouzil ve svém ,Zapase”, neni
pouze dil¢im omezenym prosttedkem, uréenym k vykladu ,fadovych* filoso-
fickych praci, nybrz Ze je prostfedkem vpravdé univerzalnim, ktery Machov-
covi slouzi i k tomu, aby své nazory povysil do ,roviny klasické*.

Néco takového, jako Machovciv vyklad Engelse nebylo uz dlouho otisténo.
Engels totiz - jak zndmo - ukazal, ze Miintzertv revolucni panteismus a uto-
picky komunismus je ideologii skutecné spolecenské frakce® zZe ,Miintzerova
revolu¢ni energie a rozhodnost se odrazZela v nejvyspélejsi frakci plebejcti
a sedlaka“®” Machovec podal novou prevratnou interpretaci Engelsovy Neé-
mecké selské vdlky tim, Ze zjistil, Ze toto Engelsovo hodnoceni se tyka Miint-
zerovy ¢innosti pred povstdnim, zatimco tentyz program v dobé, kdy Miintzer
byl v Zele revolucniho povstdni, hodnoti Engels jako nerealizovatelny, fantas-
ticky, vnitfné rozporny, a Ze tedy prosazovat panteismus v revolu¢ni situa-
ci, bylo - podle vnitfniho smyslu Engelsova vykladu - nerealné, sektarské.s®

Interpretac¢ni objev Machovclv spociva tedy v tom, Ze pry Engels v Né-
mecké selské vdlce povazuje Miintzera za revoluciondre pouze pred povstdnim,
kdezto v samém povstdni se Miintzer proménil Engelsovi v sektdre. A uz
jsme tam, kde jsme chtéli byt. Machovcovo hodnoceni tadborského panteis-
mu ,jako neplodného odstépku na Zivém téle revolu¢niho hnuti jako ,levé
uchylky Skodici revoluci se dostalo do hlubokého vnitiniho souladu s Engel-
sovym hodnocenim Miintzera.

66 Srv. Engels, B., Némeckd selskd vdlka. Prel. F. Jungmann, prepr. J. Bily. Praha, Svoboda 1950,
s. 39-40, 47-48.

67 Tamtéz, s. 52.

68 ,,Zépas“, s. 417-418 [142].
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Kazdy, kdo si pre¢te Engelsovu Némeckou selskou vdlku, pozna ovsem
ihned, na ¢em je.

Engels totiZ o utopi¢nosti, nerealizovatelnosti a fantasti¢nosti Miintze-
rova programu mluvi jiZ ve druhé kapitole své knihy, kde hodnoti Miintzera
a jeho ulohu v revoluci celkové®® Engelstv vyklad v 6. kapitole, kde je hod-
nocena Miintzerova revoluc¢ni ¢innost v Mylhtizach, neptinasi v tomto sméru
proti Engelsovym vyvodiim v 2. kapitole naprosto nic nového, je pouze konkre-
tizaci toho, co bylo feceno v 2. kapitole zdsadné.

Rozhodujici je vSak nyni to, Ze Engels, jsa si plné védom utopi¢nosti a objek-
tivni nerealizovatelnosti Miintzerova panteisticko-komunistického progra-
mu, jej presto hodnoti nikoli jako ,neplodny odstépek na Zivém téle revoluc-
niho hnuti® nikoli jako ,sektéarsky produkt®, nybrz jako program skutecné
spolecenské frakce: ,Tuto anticipaci pozdéjsich déjin, ndsilnou, avsak presto
dobre vysveétlitelnou z postaveni plebejské frakce, nachazime v Némecku u To-
mase Miintzera a jeho strany... U Milintzera jsou tyto komunistické naznaky
vyrazem snah skute¢né spolecenské frakce.“”° NabozZenské - tj. panteistické
nézory Mintzerovy nejsou ,levou tchylkou®, postradajici oné Machovcem
vyzadované ,progresivni davky religiozity“, nybrz revoluchimi ndboZensky-
mi nézory: ... politické uceni (tj. Miintzerovo - pozn. R.K) se presné pri-
mykalo k témto jeho revolu¢nim néboZenskym nazorlim a predstihovalo
bezprostredné nadchazejici spolec¢enské a politické poméry praveé tak, jako
jeho teologie predstihovala platné predstavy jeho doby. Jako se Miintzerova
nébozenska filosofie bliZila ateismu, tak se dotykal jeho politicky program
komunismu...””* Miintzerovo uceni, presahujici chdpavost priiméru, neni En-
gelsovi proto ,intelektualistickym vystfelkem®, nybrZz programem revolucni
avantgardy: ,Zatimco Luther se spokojoval s tim, Ze vyslovoval predstavy
a prani vétsiny své tridy a ziskal si tim u ni velice lacinou popularitu, Miint-
zer naopak daleko predbihal bezprostfedni predstavy a pozadavky plebejcti
a sedlaku a tvotil si teprve z elity revolucnich elementti, jez mél po ruce, stra-
nu, ktera ostatné, pokud stdla na vysi jeho ideji a sdilela jeho energii, zOstavala
poréd jen malou mensinou vzbourené masy.“”?

Pritom Engels nepovazuje kupodivu Miintzera za revoluciondre pouze pred
povstdnim, nybrz i v priibéhu revolucniho povstdni; ziejmé se zmylil, ovSem je
tfeba bohuzel konstatovat, Ze pti liceni vlastniho pribéhu selské valky v jed-

69 Srv. Engels, B., Némeckd selskd vdlka, c. d., s. 39, 47-48.

70 Tamtéz, s. 39-40. Kurz. R.K.

71 Tamtéz,s. 47.

72 Tamtéz,s. 52. Kurz. R.K. Je plivabné srovnat si to, co fikd Engels v této souvislosti o Miintzerovi,
s tim, co fika Machovec v podobné souvislosti o tdborskych radikalech. Z takového srovnani je
snad dobre patrno, jaky je rozdil mezi marxismem a vulgdrnim sociologismem, ktery uplatriuje
Machovec pri svém hodnoceni tdborského pikartstvi a panteismu.
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notlivych oblastech Némecka tvrdi Engels, Ze ,vétSina rozhodnéjsich revolu-
ciondrii mezi sedlaky jsou jeho (tj. Miintzerovymi - pozn. R.K) Zaky a zasta-
vaji jeho ideje”, Ze ,revolu¢ni - miintzerska - strana byla vSude v menSiné.
Presto vSak tvorila vSude jadro a pater selskych tdbori“ Ze ,revolucni strana
vyty¢ila jiz d¥ive svilij program v ,artikulovém dopise®,” Ze ,Wendel Hipler ...
nebyl revoluciondr s dalekou perspektivou jako Miintzer“’

A seznamujeme-li se s Engelsovym vykladem Miintzerovy ¢innosti v Myl-
huzach, shleddvame s prekvapenim, Ze i zde, kde je s takovou ostrosti uka-
zano na utopic¢nost a nerealizovatelnost Miintzerova programu, nezménil se
Miintzer Engelsovi v ,sektare Skodiciho revoluci®, nybrz Ze je mu stale viid-
cem ,extrémné revolucni strany”;” ,Miintzerovo postaveni v Cele vé¢né rady
mylhtuizské bylo v3ak jeSté mnohem odvéaznéjsi nez postaveni kteréhokoli
moderniho revolucniho regenta,”’® ¥ika zde kupodivu Engels. ,Jeho dopisy
a kdzani salaji revolu¢nim fanatismem... Miintzer je ted cele prorokem revo-
luce™

Engels - jak je patrno - se jesté nedopracoval k plnému marxistickému po-
jeti, neposttehl, jak Miintzer z revolucionére pred povstanim se dialekticky
proménil v upadkového sektare skodiciho svym levym radikalismem revolu-
ci vdobé povstéani, prestoze autor ,Zapasu” se ve své dobromyslnosti pokusil
Engelse v této véci vyzvednout na Groven ,sou¢asného marxismu®.

Dovoluji si v8ak stéle povaZzovat za marxistické ,zastaralé” stanovisko
Engelsovo a povazuji stanovisko Machovcovo za hluboce nespravné, ideolo-
gicky Skodlivé, za urazku téch revolu¢nich tradic, na néz navazuje a k nimz
se hlasi mezinarodni délnické hnuti.

Machovcovo preneseni pojmu ,leva Gchylka®, ktery ma plné opravnéni
v revoluci socialistické, na levy radikalismus v revoluci burZoazniho typu je
totiZ nejen zneuznanim kvalitativni odlis§nosti obou typt revolu¢nich proce-
s, nybrz i diskreditact lidovych revolu¢nich hnuti v obdobi predsocialistic-
kém a predmarxistickém, na néz revolu¢ni délnické hnuti historicky i logicky
navazuje.®°

73 Tamtéz, s. 73. Kurz. R.K.
74 Tamtéz, s. 74. Kurz. R.K.
75 Tamtéz, s. 75. Kurz. R.K.
76 Tamtéz, s. 86. Kurz. R.K.
77 Tamtéz,s. 94, 95.
78 Tamtéz, s. 95. Kurz. R.K.
79 Tamtéz, s. 96. Kurz. R.K.
80 Srv. k tomu i vyklad v zavérech k posledni kapitole mé knihy.
Machovclv pristup k této otazce je kromé jiného klasickym dokladem ahistorismu, ktery je
charakteristickym rysem prace tohoto historika filosofie.
Tento antihistoricky pristup je zfejmy i z celkové koncepce jeho Utopif; jinak by totiz Macho-
vec nemohl tak jednoznacné ztotoznit ,,blouznivce* 18. a 19. stoleti a lidové kacite 13., 14. a 15.
stoleti (jiz sdm ndzev prdce Utopie blouznivcl a sektdrl je ddva na jednu rovinu) — ackoli histo-
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K vécné bezpodstatnosti Machovcova ,Uchylkarského vykladu“ se jiz
na tomto misté nemusim celkové vyjadrovat, protoZe jeho rozbor a vyvrace-
ni provedli soudruh Slejska a soudruzka Kadlecové v tinorové diskusi.®!

Chtél bych k této otdzce zavérem pripojit pouze dvé poznadmky:

1. Nemohu se nepriznat, Ze jsem mél svého ¢asu radost z toho, Ze se mi po-
darilo odkryt mechanismus Pekarovy prace s prameny o taborském radika-
lismu a vytvotit si tak zaklad pro kritické vyvraceni jeho naboZensko-iracio-
nalistické desinterpretace ideologie lidového Tabora.?

Nyni v§ak musim sebekriticky nahlédnout, Ze moje domnéni, Ze se mi
podatilo ,vyridit* Pekartv pristup k tdborskému radikalismu, bylo smésnou
iluzi. Machovec se totiZ nespokojuje svym obecnym postulatem ,progresivni
déavky religiozity” pro revolu¢ni hnuti stfedovéku, nybrz ve svych Utopiich
véc konkretizuje; ¥ika tam, Ze ,chiliasmus a rovnostarské i utopické myslen-
ky mohly tehdy mit ohromnou spolecenskou silu jen potud, pokud byly jesté
spojeny s virou v dobrého boha, v prichod Kristlv, v pomoc shliry“s Oviem
stejnym zplisobem chépe myslenkovy obsah taborského radikalismu ve svém
,Zizkovi“ Pekaf - pouze jen s malym posunem v hodnoceni. Pekat totiz tvrdi,
Ze ona vira v prichod Kristiv a pomoc shiiry znehodnocovala socidlné kritic-
ké elementy, jejichZ existenci v chiliasmu plné pripousti.s

Kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi spole¢né Pekat a Machovec, bylo by to
s ideologickou hodnotou taborského radikalismu skute¢né Spatné.

Vénoval jsem vSak v posledni kapitole své knihy dosti zna¢né usili tomu,
abych dokazal, Ze tomu tak neni, Ze ideologie lidového Tdbora se postupné
prizplisobuje revolucni praxi taborského lidu a Ze v obdobi hegemonie selsko-

ricky vyznam a dosah obou hnutf je naprosto odlidny. Na tuto skute¢nost velmi jemnym zptso-
bem upozornil jiz J. Kudrna ve své recenzi Utopii ve Filosofickém casopise, 1962, ¢. 4, s. 578-583.
81 Srv. Filosoficky casopis, 1962, ¢. 5, s. 798-799, 803-805.

Ze $lo o skute¢né vyvraceni, dokdzal Machovec tim, Ze nedokézal Fici ve svém ,,druhém z&-
pase‘“ ani slova k rozboru problému pikartstvi, ktery provedla s. Kadlecova ve svém diskusnim
vystoupeni namifeném praveé proti pojeti pikartstvi; na konkrétni vyvody s. SlejSky reagoval tim,
Ze je jednak prekroutil (coZ prirozené neprekvapuje) a ze je jednak oznacil za ,,¢iré spekulovani
o dé&jindch“; uchylil se v daném pripadé k této bezobsazné ,,(nikové“ frazi, protoze si uz nedo-
kazal vymyslet nic kloudnéjsiho, ¢im by mohl vécné reagovat.

Sédm bych chtél v této souvislosti pouze upozornit na to, Ze ve 4. oddile posledni kapitoly své
knihy jsem se pokusil pravé podrobnéji objasnit, Ze ideologicky ndjezd proti pikartstvi a ada-
mitstvi byl specifickou formou, v niz se uskutecnil proces likvidace selsko-plebejského Tébora
jako tridni spoleenské frakce s tridnim socialné politickym programem. Nefikdm to zde kviili
Machovcovi, nybrz proto, Ze tato okolnost snad mohla uniknout ¢tendri pod bezprostrednim
dojmem Machovcova ,,vykladu® mych nazord.

82 Srv. k tomu Husitskd ideologie, s. 426-427, 432, 440.

83 Utopie, s. 182.

84 Ve svém Husovi se Machovec prakticky shodl s Pekarem i v tomto hodnoceni (Machovec, M.,
Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha, NCAV 1953, s. 250; déle jen Hus; pozn.
red.).
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plebejského Téabora v r. 1420 jsou jiz transcendentni biih i jeho syn Kristus vy-
tlaceni na periferii lidové ideologie, odstranéni z jejitho jadra. Pekat i Macho-
vec provadéji nabozenskou dezinterpretaci taborského radikalismu - a to
té jeho podoby, které nabyl v dobé svého vrcholného rozkvétu a politické moci,
v dobé, kdy lidovy Tabor byl hegemonem celé husitské revoluce - tedy jesté
predtim, nez tdborsky radikalismus dospél do svého zavére¢ného panteis-
tického stadia.®

Panteismus zavérecné faze je nemyslitelny bez postupného prekonavé-
ni ,ndboZenského opia“ i ,progresivni davky religiozity“. Toto prekonévani
probihalo od r. 1419 do r. 1421 jako primy ideologicky reflex revolu¢ni praxe
lidovych mas.

Panteismus navazuje pritom primo na onu podobu revolu¢ni ideologie
z doby vrcholu moci selsko-plebejského Tabora, odstraiiuje pouze jesSté z pe-
¢eno.

Panteismus zavérecné faze vsak tuto revolucni aktivitu lidovych mas celého
obdobi existence selsko-plebejského Tdabora, zvldsté obdobi jeho vrcholného roz-
kvétu a hegemonie, nejadekvdtnéji obrdzi a vyjadruje. V tom, Ze blih je zde roz-
pustén i v revolué¢ni spolecenské aktivité lidi, dosahuje tdborsky panteismus
kvalitativné vys$si arovné i proti panteismu predhusitskému.

Velikost taborského panteismu je tedy v tom, Ze v ramci danych mozZnosti
nejplnéji vyjadril a svétondzorové zobecnil spolecenskou aktivitu revolucniho
husitského lidu, pozemsky smysl jeho revolucniho boje. Mohl vzniknout tepr-
ve v zavérecném stadiu lidového Tébora, protoZe v celych déjinach lidového
Tébora se ideologie teprve dodatecné prizpusobovala praxi; bylo proto za-
pottebi dlouhodobého postupného pretvareni sektarské myslenkové 1atky,
aby téborsky revoluéni panteismus mohl spattit svétlo svéta - a to nikoli jako
program nastdvajicich bojii, nybrz jako velkolepy obraz bojové etapy pradveé se
uzavirajici.¥

Av$ak nejenom to. Velikost tdborského panteismu je spjata i s jeho trva-
lym celospole¢enskym vyznamem a dosahem. Taborsky panteismus - v mire

85 Pro nedostatek mista nemohu se zde souvislosti mezi Machovcovym a Pekarovym pojetim ta-
borského radikalismu zabyvat detailnéji. UkazZe-li se to vSak potrebné, provedu ve Filosofickém
Casopise podrobnéjsi rozbor této souvislosti, stejné i jako celkovych souvislosti mezi nemarxis-
tickymi pristupy k husitstvi a celkovym hodnocenim husitstvi v podédni Machovcové.

86 Srv. k tomu vice v zavéru mého ¢lanku K déjindm ateismu ve stfedovéku, Véda a Zivot, 1963, €. 1.

Machovec - protoze dosud nepochopil rozdil mezi nerevolu¢ni a revolu¢ni lidovou ideologif
stfedovéké protifeudalni opozice — nepochopil dosud ani vyznam integrovani revolucni spole-
censké aktivity do panteistické teorie.

87 Nemohu proto prijmout kritiku s. Kejre, kterou mi v této otdzce v diskusi adresoval (Filosoficky
¢asopis, 1962, €. 5,s. 797 — v nasem vyboru s. 153 n.), protoze s. Keji nebere v Givahu pravé tento
specificky profil tdborského panteismu.
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danych mozZnosti - je totiZ i nejplnéjsim dobovym svétondzorovym vyrazem
pozemského, svétského smyslu celé husitské revoluce, svétského smyslu tuzeb
a snah i téch skupin a trid, které lidovy Tabor zlikvidovaly. Proto v ném filosofic-
ko-ideologicky vrcholi husitské myslent, proto je v ném dovedena do konce husit-
skd metoda humanizace boha. Proto v ném rovnéZz vznikd prvni projev ateismu
v Ceskych déjindch.

JestliZe Machovec ve své zmatené replice na diskusni vystoupeni soudruz-
ky Kadlecové vyslovil mimo jiné i mySlenku, Ze by bylo absurdni tvrdit, Ze
,v minulosti existoval Gplny paralelismus mezi objektivni spolecenskou dia-
lektikou a dialektikou lidského mysleni®,®® vyjadril - nehledé ke kuriézni for-
mulaci této myslenky — pravdu, kterou viibec vyjadrit nechtél: Ze totiz v dé-
jinach skute¢né Casto vznikaji veliké myslenkové hodnoty trvalého vyznamu,
ackoli ve chvili svého vzniku nemaji bezprostiedni vyznam pro okamzitou
realitu, tvorici se v realistickych aktech realisticky smySslejicich a jednajicich
lidi.

Sem je mozno zahrnout i vyznam revolu¢niho panteismu proti oné ,nutné
dévce religiozity“, kterou Machovec navrhl zapracovat do ideologie lidového
Tabora. A to bez ohledu na to, Ze za onou ,nutnou davkou religiozity” stoji
autorita Pekatrova.

Je ostatné zvlastni, Ze Machovec ve svém vykladu husitstvi navazuje vzdy
na silné autority vyhranéného zaméreni. Ve svém rekatoliza¢nim vykla-
du Husova uc¢eni navazal na Kybala,® pominuv v tomto sméru autoritu Ne-
jedlého, jemuz vSak Husa aspon pripsal. Ve svém vykladu pikartstvi nava-
zal na Jana Pribrama, Ghlavniho neptitele obou husitskych Tébort, ktery
ve svém Zivoté knézi tdborskych z r. 1429 poprvé objevil a odsoudil ,nelido-
vost* pikartstvi.®

88 Tamtéz, s. 821[189].

89 Srv. k tomu mij ¢lanek K nékterym otdzkam hodnoceni Husova uceni, Filosoficky ¢asopis, 1955,
¢.1,5.34-62.

90 Pribram se zde proti pikartskému racionalismu dovolavd primitivni viry nedospélych déti
a ndboznych babek.

Srv. jeho neobycejné poucny vyklad o diskusi mezi prazskymi a tdborskymi knézimi v Berou-
né: ,,Item kdyzZ jsti byli pred dvima letma rok slozili knéZie a mistri prazsti a knézi taborsti do Be-
rina, a kdyz, jsu jim knéZzie prazsti prede v3i obci tu svolant podali: ,Vérite-li, Ze v té svatosti
oltarni jest Kristus svym télem prirozenym?‘ Tu su nikoli nechtéli toho seznati, Zadajice, aby jim
toho dovedli (tzn. dokazali - pozn. R.K.). A tudieZ proti nim baby i vSecka obec kiikem velikym
jsu tuz viru vyznali hnévachu sé na né knézie taborsti a druhym proto lajiechu i hroziechua s té
redi jisty a vérny duovod jest. Kdyz jsu té viery témér cely den nechtéli vyznati, Zet' jsu o téle
boziem hrozné pobludili. A divnd jest véc, Ze chtie, aby jim ta viera dovoZena byla, na niez vsichni
vérni i bdby nepochybuji ani duovoduov potrebuiji.“ (!sic! - kurz. R.K.; srv. Zivot kn&Zf tdborskych
v Mackové edici Ktoz jsti bozi bojovnici, 1951, s. 305-306.)

A v Klatovech pfi podobném rokovéni s ,,nelidovymi pikarty — klatovskym mydlarem Vilé-
mem, jeho ,,knéZskym sviidcem* Janem Capkem a s dal$imi 20-30 klatovskymi , intelektud-
ly“ — nepochybné obdobné socidlni prislusnosti jako byl mydIar Vilém — sam mistr Jan Pribram,
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A ve svém celkovém pristupu k myslenkovému profilu tdborského radika-

lismu rozvinul zase dédictvi Pekatovo. Nové je ovSem to, Ze dédictvi svych
predchiidcti predklada Machovec v podobé ,nej¢istsiho marxismu®.

2. Machovec dal v obou svych ,Zapasech” jasné najevo, Ze lid v revolucich

burzoazniho typu muze ziskat jeho pozehnéni pouze tehdy, kdyZ vystupu-
je po boku méstanské opozice a bojuje za jeji zajmy; pokud lid uplatiiuje své
specifické rovnostarské a utopicko-komunistické pozadavky bojem proti
meéstanské opozici, toto jeho pozehnéni ztraci.”!

9

(Pokraé. pozn. ¢. 90) universitni ¢initel intelektualismem zfejmé nijak nenakazeny, vytasil se s ar-
gumentem nejpadnéjsim, kdyZ mu nestacily argumenty jiné; nechme ostatné& mluvit jeho samé-
ho: ,,Duovod jich bluduov pacholik maly. Item najlepsi duovod (!sic! - kurz. R.K.); ten mistr (tj.
Jan P¥ibram - pozn. R.K.) zavolav k sobé pacholicka malého, otdzal jest jeho prede viemi rka:
,»Muoj synu, povéz mi véru svii. VEris-li, Ze v té svatosti jest pravé télo bozie?* Pacholik odpové-
dé:,,vérim.”“ | otdzal je jeho druhé a rka: ,,VEris-li, Ze tu jest pravy buoh a pravy ¢lovék a to jeho
t&lo pfirozené z Panny Marie vzaté?*“ A kdy# pacholik dsta otevre, chté réci: ,,V&rim*; tehdy Ca-
pek i jini v3ichni velikymi hlasy jej okfitiechu Fkice: ,,Neprav tak, neprav!“ A Capek vece: ,, Vizte,
bratrie, Ze jakoZt je ndm Rokycana viery duovodil babt u Bertné, takéz ten mistr chce ndm viery
pacholikem dovésti!“ (Kurz. R.K.) Tehdy ten mistr vece Zalostné: ,,Budiz toho panu Bohu Zalova-
no, Ze sami starci, nechcete mi viery pravé vyznati a tomuto nebozatku nevinnému vyznati jie
nedate.” (Tamtéz, s. 302-303.)

Jak je patrno, kné&z Jan Capek a mydIaF Vilém nebyli jen nenapraviteln intelektualisté, nybrz
i ndsilnici, kteri umlcovali projevy prirozené, spontdnni, Cisté, rozumem nezkazené viry prosté-
ho chlapce z lidu, proti niz pfirozené jejich plochy, lidové dusi cizi intelektualismus byl naprosto
bezmocny. Pfibram zde skutecné uhodil hiebik na hlavi¢ku a odhalil ,,protilidovost‘ tdborského
pikartstvi v celé jeho nahoté.
Podle Machovce napt. jsem pry nerozebral ,,situaci téch vyznamnych a dalekosahlych dé&jinnych
okamzikd, kdy jista ¢ast selsko-plebejské opozice prekracuje rémec své funkce hybného ¢initele
boje proti feudaltm, tedy boje progresivniho, objektivné prosazujiciho pozadavky méstanské
opozice ..., kdy naopak jiz zacind prosazovat své specifické rovnostarské a utopicko-komu-
nistické pozadavky i prfimo bojem proti méstanské opozici, tim ,predbiha‘ objektivni d&jinné
moznosti a mlze se stat - rozklddajic protifeudalni frontu - z ,motoru‘ rané burzoazni revoluce
pro ni nebezpe&im, jehoz mazZe vyuzit i feudalni reakce.” ,,Zapas*, s. 404 [123-124]- kurz. M.M.)

Kdyby Machovec alespori prolistoval prace téch, jimz vénuje své knihy, zjistil by oviem, Ze
pravé Nejedly boj za tyto ,,specifické rovnostérské a utopicko-komunistické pozadavky* pova-
Zuje za to nejcennéjsi, co pravé husitskd revoluce pfinesla.

Jestlize ve své praci Mistr Jan Hus a jeho pravda z r. 1919 hledal zérodky téchto pozadavkd
u Husa (srv. tamtéz, s. 15-19), pak v praci Hus a jeho vyznam socidlni z r. 1925 dovozuije jiz, Ze
z téchto Husovych premis vychdzeji tabori, které povazuje za skutecné zZaky Husovy: ,,ne ndho-
dou proto Zaci Husovi, tdbori - byli i praktickymi komunisty, ¢imz jen domyslili toto u¢eni Huso-
vo ... proto také tabofi, v disledku téchto nazor( Husovych, zrusili potom ve své obci viechny
rozdily stavovské, zrusili Slechtické vysady a zrusili i knézské vysady* (tamtéz, s. 20, 21). Av praci
Hus a nase doba (1. vyd. 1936, II. vyd. 1946) rozviji a konkretizuje Nejedly toto své pojeti dale,
zalazuje sem jiz zvIastni oddil o tdborech a vyzveda opét jako nejvétsi zésluhu to, Ze tdbori -
v duchu Husové - zavedli komunismus a nastolili socidlni rovnost (tamtéz, Il. vyd., s. 43-46).

Hus v Nejedlého pojeti je ovsem radikalnéjsi, nez byl. Tabor je chapan jako ri3e rovnosti a ko-
munismu po celou dobu své revolucni existence. V tom jesté Zije v Nejedlém duch Palackého. To
vsak v této souvislosti nenf to hlavni. Rozhodujici je to, Ze program rovnosti a spolecenstvi ma-
jetku, to je program selsko-plebejské frakce, je Nejedlému tstfedni a vrcholnou hodnotou husitské
revoluce. Nejedly chdpe tento program jako program husitského revolué¢niho lidu reprezento-
vaného Taborem. Pfitom tento Tabor, hldsajici a uskutecnujici podle Nejedlého tento program



K Machovcovu ,,Zapasu...“ 209

po celou dobu svého trvani, neposkozuje podle Nejedlého revoluci, nybrz je jejim vlastnim nosi-
telem; poskozuje ji naopak prazské méstanstvo, které postupné od revoluce odpada a v bitvé
u Lipan prispiva k jeji pordzce (tamtéz, s. 51-52).

Idedl rovnosti a komunismu a jeho praktické uskutec¢riovédni - to je podle Nejedlého viastni
obsah revoluce, pordzka tohoto programu je pordzkou revoluce. Jsou to tedy prdvé ony jakobin-
ské hodnoty, v nichZ Nejedly vidi smysl husitské revoluce; sam to primo fika: ,,A tak i zde (to je
na Tabore - pozn. R.K.) uskute¢néna rovnost, svoboda, bratrstvi, jak znélo pozdéjsi heslo evrop-
ské revoluce (! - tamtéz, s. 45 - kurz. R.K.).

Toto hledisko - jak jiz bylo vySe naznaceno - neobrdzi presné historickou skutecnost. Je to
vsak zaroveri hledisko vyzvedajici skutecné ty nejcennéjsi hodnoty a vydobytky husitstvi, je to
hledisko revolu¢niho myslitele - socialisty, ktery hleda v husitstvi pravé ty zdroje, z nichZ vede
prima linie k socialismu modernimu (tamtéz, s. 46), je to hledisko, které ukazovalo cestu mar-
xistické védé o husitstvi.

JestliZze vSak na ducha a vnitini smysl Nejedlého dila o husitstvi organicky navézal Macek a od-
halil skutecné predstavitele téchto jakobinskych hodnot v tdborskych déjindch, Machovec se
k Nejedlému obrétil zady.

Ve svém Husovi — ackoli jiz znal Mackovo Husitské revolucni hnuti — zdiskreditoval ony sku-
tecné predstavitele Nejedlym vyzdvizenych jakobinskych hodnot, jak mohl; nadélal z nich ubo-
z3ky a vy3el pritom fakticky - jak jsme vyse vidéli - z Pekare; prihlasil se pouze k Nejedlého
znamému doslovu k Jirdskovu dilu Proti vsem. To je v3ak ve skutecnosti vysméch Nejedlému:
nebot Nejedly maze chdpat likvidaci pikartd jako likvidaci vystfednich extremist( pravé proto,
e chape stale cely Téabor, to je i Zizkdv Tabor - jako selsko-plebejsky; proto nevidi i tfidni ob-
sah zavére¢ného konfliktu v r. 1421. Chape v3ak dobre tridni selsko-plebejsky obsah taborského
hnuti a stavi tdborsky lid usilujici 0 nastoleni socialni rovnosti (jemu patii beze zbytku Nejedlého
sympatie) do p¥imého protikladu k ,,méstacké blahobytné Praze“ i v tomto doslovu (Nejedly,
Doslovy, s. 36).

Toto zamlcet a hldsit se k Nejedlému, stejné jako hlasit se k Mackovu vysvétleni o nutnos-
ti odstranéni pikartl a zamlcet zaroveri celkové Mackovo hodnoceni tdborské chudiny (Hus,
s. 250-251), je vytvareni falesné clony pred vlastnim ,,protijakobinskym‘ chapanim hodnot hu-
sitstvim vytvorenych.

Machovec se viak obratil zady k Nejedlému i v hodnoceni Husa. Poznal, Ze Nejedly Husa prilis
radikalizuje; nepolozil si oviem otazku, v cem je raciondini jadro Nejedlého hodnoceni Husova
uceni a jak metodicky Nejedlého vyuZit a navazat na néj. Vzhledem k tomu, Ze v dedikaci napsal,
Ze bez Nejedlého ,,vlastnich praci o Husovi, které mu byly vzorem a podnétem, tato jeho prace
by viibec nevznikla® (Hus, s. 16), mél si patrné tuto otdzku polozit. Kdyby si ji polozil, zjistil by,
Ze Nejedlého vlastni préace o Husovi dévaji napriklad kli¢ k pochopeni zakladniho specifického
obsahu Husova ucenti, k pochopeni toho, Ze Husovo uceni je relativizaci celého feuddiniho radu,
protoze je i itokem na svétskou feudalitu (Husitskd ideologie, s. 156).

Machovec to vsak neucinil, spokojil se s dedikaci, pro vyklad Husova uceni se obratil ke Ky-
balovi a Husovo ueni v Kybalové duchu zrekatolizoval a ,,zfeudalizoval®. (Srv. k tomu m(j vyse
uvedeny ¢lanek K nékterym otazkam hodnoceni Husova ucent.)

Tak tedy ,,navazal® Machovec na Nejedlého ,,jakobinské‘ pojeti husitstvi v hodnoceni Husa
a Tabora.

Vznikne vsak pfirozené pochybnost - vzdyt se prece Machovec hrdé hldsi k Nejedlého rene-
san¢nimu chapani husitstvi? | mné Machovec v ,,Zapase* vytkl, Ze jsem ,,zf'ejmé neplné pocho-
pil veliké klady Nejedlého ,renesanéni‘ koncepce® (,,Zapas*, s. 403 [122-123]); tvrdi, Ze Nejedly,
aby mohl vyzvednout ,,svétské* a ,,novovéké‘ stranky Husova dila, uZil proto nezprofanovany
termin ,,renesance* proti zprofanovanému ,,reformétorstvi® — tamtéz, s. 402 [121]). A o sobé&
samém rika Machovec toto: ,,V mé knize o Husovi z r. 1953 je Nejedlého koncepce Husa ,,rene-
sanéniho ¢lovéka® vyjadrena ... jednoznalné a s bezproblematickou piimocarosti... “ (tamtéz).

Podivejme se ponékud blize, jak se véci skute¢né maji. ,,Renesancni koncepci“ husitstvi na-
chazime u Nejedlého v jeho vyznamné filosofické pracijesté z obdobi predmarxistického, v jeho
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(Pokra¢. pozn. ¢. 91) Sporu o smyslu ¢eskych déjin, kde Nejedly prevratnym zptsobem zaséhl
do diskuse o filosofii ceskych dé&jin. Nejedly zde skutecné vystupuje proti naboZensko-protes-
tantské interpretaci husitstvi a vyzvedd svétsky a ndrodni obsah husitského hnuti jako jeho obsah
zdkladni (srv. Nejedly, Z., O smyslu &eskych déjin, Praha, SNPL 1953, s. 53-60). V husitstvi vidi
predevsim renesanci mravni a dobu mimoradného vzmachu energie ndrodni (tamtéz).

Ukazuje sice, Ze v této renesancni atmosfére, nabité bohatym vnitnim Zivotem, se utvare-
ji ,,pravé zaklady moderniho Zivota“ (tamtéz, s. 52), ukazuje na ,,revolu¢ni vyznam husitstvi
(tamtéz, s. 59), presto v3ak tuto celou renesandi, to je renesanci husitskou, chape - proti Palac-
kému - jako skvély plod stredovéku (tamtéz, s. 52, 53). Mluvi o ,,husitském stfedovékém ¢lové-
ku“ (tamtéz, s. 54) a stavi v tomto ohledu svou renesan¢ni koncepci husitstvi proti Palackého
ndbozZensko-protestantské koncepci; fika pfimo, ze v ,,ndzoru (protestantském) na husitstvi
malo jest respektovan stfedovék (tamtéz, s. 63). K tomuto ,,husitskému stfedovéku* pfirazu-
je Nejedly i dobu podébradskou, kterou pritom vysoce vyzvedd, a po¢atky novovéku v ¢eskych
déjinach klade az do pocatkt doby jagellonské, k roku 1471 (tamtéz, s. 66). V tomto stfedovéce
renesancnim chdpdni husitstvi se prihlasuje Nejedly oteviené — proti Masarykovi i Palackému -
ke Gollovi ajeho skole. Ackoli Gollovu Skolu v zékladnim obsahovém a celostnim chapani (o tom
bude jesté dale rec) jiz vysoko prevysuije, ve stfedovéce renesanénim chapani husitstvi je ji jesté
pIné poplaten.

Husitska renesance - pres sv(j svétsky obsah - neni zde tedy Nejedlému projevem novové-
ku, nybrz zcela naopak projevem stredovéku. Machovec tedy ,,zinterpretoval i v tomto pripadé
nazory Nejedlého v presné obrdceném smyslu, nez jaky byl jejich obsah - to ostatné jiz nemuze
prekvapit.

Nejedlého povalecné prace, které byly vySe zminény, znamenaji novy vyssi kvalitativni stu-
peri v Nejedlého chdpani husitstvi. Nejedly - jiz revolucni socialista stojici v prvnich radach re-
volu¢niho ceského délnického hnuti — chape nyni husitstvi vyslovené jako moderni novovékou
socidlni revoluci, v niz, jak jsme vyse vidéli, se rodi jakobinské hodnoty moderniho véku. Proto
mizi nyni zcela v jeho pracich i pojem husitské renesance, spjaty s drivéjsi stfedovékou interpretaci
husitstvi.

Presto viak miize Nejedly na své drivéjsi pojeti v jednom sméru Gzce a organicky navazat. Na-
hluboké socidlné kritické podstaty husitské revoluce. Vraci se v ,,novovékém* chapdni husitstvi
k Palackému, zaroveri jej viak prekondva pochopenim nendbozenského, tridné socidlniho ob-
sahu husitské revoluce.

Na své drivéjsi ,,renesancni pojeti midze pritom organicky navazat i proto, Ze onu mravni
a narodni renesanci chépal jiz dfive ve svém Sporu o smysl ceskych déjin vyhranéné socidlné
historicky, protiindividualisticky, Ze ji chdpal jako renesanci ndrodniho organismu, jako renesanci
historického clovéka, ¢lovéka ,,v jeho urcité historické formé*, determinovaného ,,kolektivni
moci d&jinnou’ (tamtéz, s. 62-63 - proto L. Stoll v pfedmluvé ke knize plnym pravem napsal, ze
tato teoretickd pozice byla zékladem a vychodiskem pfirozeného, organického a zcela samo-
zfejmého vyvoje Nejedlého ,,ke stanovisku védeckého socialismu“ (tamtéz, s. 14, 15).

Jestlize Nejedly ve svych povélecnych pracich vyzdvihuje pravé socidlni hodnoty husitstvi,
onen ,,zdkon kolektivity*, v némz zcela spravné sam vidi kofen Husova svétového nazoru (Hus
anase doba, c.d. s. 27), jestlize vyzdvihuje to, Ze Husovi a husitstvi nejde o dobro jednotlivce, ale
o dobro viech, ,,0 dobro celé lidské spole¢nosti* (tamtéz), rozviji zde zcela organicky svou histo-
ricko-deterministickou, univerzalistickou koncepci, obsazenou v jeho drivéjsim pojeti husitstvi
jako ,,mravni renesance ndrodniho organismu*“.

Jestlize Machovec hrubé prekroutil a zatemnil historicky vyznam kategorie ,,husitské rene-
sance‘ v Nejedlého myslenkovém vyvoji, dokazal ji rovnéz zcela vyklestit a zbavit nejedlovské-
ho smyslu ve svém vlastnim vykladu Husa a husitstvi - i kdyZ s nenucenosti sobé vlastni vytvari
o sobé mytus, Ze Nejedlého pojeti ,,jednoznacné a primocare vyjadril“. Nebot’ jestlize Nejed-
lého ,,renesance“ znamenala onen ,,zdkon kolektivity, historickou determinovanost historic-
kého clovéka“, jestlize ji Nejedly chapal naprosto protiindividualisticky a protisubjektivisticky,
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Toto stanovisko je kromé jiného skute¢né vyrazem ,cirého spekulova-
ni o dé&jinach”, ignorovanim jejich konkrétniho pribéhu, je vyrazem nepo-
chopenti jejich dialektiky. Lid totiZ sehrava v revolucich burzoazniho typu
vrcholnou celospolecenskou Glohu pravé tehdy, kdyz vystupuje i proti més-
tanské opozici (¢i burZoazii) a prosazuje své rovnostarské pozadavky, kdyz
se sdm stdvd hegemonem revoluce, a tim ,umoznuje®, aby poZadavky méstan-
ské opozice (¢i burzoazie) byly v dalsi fazi revoluce skute¢né prosazeny.

Déjiny nejsou pimprlové divadlo, ve kterém se lid pohybuje podle toho,
jak jim na dratkach posunuje Machovciiv ,duch déjin“, prevle¢eny tentokrat
,do objektivnich z4jml méstanské opozice®. Jakobini umoznili prosadit ob-
jektivni zajmy burZoazie tim, Ze gilotinovali girondisty, jeji predstavitele.
Podobné taborsky revolu¢ni lid se dostal do ¢ela revoluce v r. 1420 a revoluci
i pro méstanskou opozici zachranil pravé proto, Ze nebojoval za jeji zdjmy, ny-
brz za své vlastni rovnostdrské, utopicko-komunistické poZadavky, které na Ta-
bore i realizoval; v Praze zlikvidoval vladu méstanské opozice a dosadil v ni
k moci plebejce Zelivského, snazil se Praze vnutit svij vlastni program a Pra-
hu opustil, kdyZ se mu to nepodaftilo.

pak Machovcova ,,renesance* je subjektivisticko-psychologickou kategorii (srv. Machovec, Hus,
kapitola ,,Renesan¢ni prvky v Husové povaze®). Jestlize Nejedlého pojeti husitské renesance
ukazovalo jiz pred prvni svétovou valkou cestu k marxismu, pak Machovec, vypdjciv si tento
Nejedlého predviélecny termin, dal mu po druhé svétové vdlce obsah naprosto scestny a ne-
marxisticky.

Tak to tedy vypadd s Machovcovym ,,pifimocarym a jednoznacnym vyjddrenim® Nejedlého
renesancni koncepce husitstvi.

Dnes - po smrti Nejedlého - je jednim z velkych bezprostiednich tkold nasi filosofie pravdi-
vé zhodnotit velky myslitelsky zjev Nejedlého, ozrejmit jedinecnost a neopakovatelnost jeho
filosofického vyvoje a hloubéji objasnit velké hodnoty jeho dila. K tomu oviem je treba i vycistit
ptdu od raznych ,,oslavovatelskych a vtiravych pfistup(, za nimiz se skryva nelcta a nevaz-
nost pravé ke skutecnym velkym hodnotdm, které Nejedly vytvoril. Typickym projevem takové-
ho pfistupu je pravé pfistup Machovciv.

ZpUsob, kterym se Machovec hldsi k Nejedlému, je totiz ve skutecnosti diskreditaci Nejed-
lIého. Machovec totiz k zakladnim otdzkdm hodnoceni husitstvi zaujal a zaujimd pravé protine-
jedlovsky postoj.

Ve svém Husovi zbavil nejedlovského obsahu kategorii ,,renesance, kterou si vypuijcil z pred-
véle¢ného Nejedlého, a zaroveri podal kybalovsky, rekatoliza¢ni, protinejedlovsky a ,,protijako-
binsky* vyklad Husova ucenti. Jestlize Nejedly chapal vzdy Husdv program a Husovu praktickou
¢innost v naprosté jednoté, udélal Machovec z Husa praktika a zbagatelizoval jeho uceni. Po-
kud jde o Tabor, bylo jiz vySe ukazdno, Ze zde rovnéz nevychdzi z Nejedlého - nybrz z Pekare.
A ve svych Utopiich i v obou svych ,,Zapasech* se jiz programaticky postavil proti Nejedlého
zdkladnimu demystifikujicimu pristupu k nabozensky vyjadfovanym ideologickym projevim
stredovéké protifeuddIni opozice a svym ,,opiovym vykladem* zdiskreditoval podstatnou ¢ast
toho, co tato protifeuddini opozice vytvorila. To jsme vidéli vySe ndzorné na valdenskych.

Zrejmé v duchu zasady, Ze ,,pod svicnem byvd tma“, usadil se Machovec pod svicnem Nejed-
1ého autority a hldsa odtud nédzory, kterymi dnes jiz diskredituje velky Nejedlého odkaz.

Proto je tfeba konecné jiz vykdzat Machovce z onoho mista pod onim svicnem, které si opev-
nil ,,nejedlovskymi legendami*, které sam o sobé Iéta tvoril. Je to jiz zapotrebi jak v zdjmu jeho
samého - tak predevsim v zdjmu Nejedlého a jeho skutecného odkazu.
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Nepodatilo se mu to proto, Ze svym vitézstvim na Vitkové umoznil més-
tanské opozici, aby se znovu zkonsolidovala - podobné jako jakobini uzavreli
svou éru ve chvili, kdy vojensky obhdjili revolu¢ni Francii.

Jestlize Machovec projevuje dojemnou starost o to, aby lid neprestal byt
peclivé naolejovanym motorem burzoazni revoluce a aby svymi ,nepredlozZe-
nostmi” ji neohrozoval, pak je tfeba konstatovat, Ze lid nikdy nebyl takovym
,motorem”, ktery je mozno natahnout, spustit, vypnout - eventualné mu dat
zpéteéni rychlost - podle toho, jak ,duch déjin“ uplatiiuje ,objektivni poza-
davky méstanské opozice®. Proto ve vSech burZoaznich revolucich muselo
byt revolu¢ni vedeni lidu odstranéno ze scény a likvidovéano, aby vlastni pro-
gram meéstanské opozice ¢i burZoazie mohl byt uskute¢nén.

Marxista pti hodnoceni starsich déjinnych obdobi musi umét prirozené
pochopit progresivitu spole¢enskych trid a jejich predstaviteld v celé struk-
turalni vazanosti a souvislosti, v nichz tyto t¥idy a lidé na déjinné scéné vy-
stupovali. Pfi hodnoceni husitské revoluce musi umét ocenit velikost més-
tanské opozice, Zelivského i Zizky, velikost celé skvélé plejady taborskych
méstanskych viidct, Biskupce, Korandy, Prokopa Holého, musi umét ocenit
i velikost Jitiho z Podébrad, ktery u Lipan proti Prokopovu Taboru bojoval.

Je vSak vysméchem marxismu, urazkou revoluc¢nich tradic lidu a vyslo-
venym nahravanim kontrarevolu¢nimu vykladu déjin, jestlize nékdo oznaci
pritom zarovenl onu revolucni elitu, ktera stala v Cele revolu¢niho lidu v bur-
Zoaznich revolucich, za ,uchylkarte a sektéare Skodici revoluci®.

Nebot Huiska byl veliky praveé tim, Ze se nestal ani ZiZkou, ani Biskupcem,
ani Jifikem Podébradskym. Huiska, Miintzer, Robespierre a Saint Just byli ve-
lict revoluciondri i tehdy, kdyz padli, kdyz za sviij utopicky, nerealizovatelny,
fantasticky a déjinnou chvili predbihajici program - kterym v dobé nedavno
proslé dokazali zmobilizovat a vytvorit velmi konkrétni a redlnou, nefantas-
tickou a déjinnou chvili nijak nepfedbihajici tdernou silu revoluce - polozili
své Zivoty.

Nebot oni - neznajice Machovcav ,Zapas“ - nevédéli, Ze méli byt pouze
motorem burzoazni revoluce. Timto svym neuvédomélym postojem vsak
mimodék prokazali, Ze lid i v predsocialistickych epochéch je samostatnym
a svéprdvnym spolecenskym subjektem, suverénni historickou silou, ktera pl-
nila svou objektivni historickou tlohu ponékud jinym zptisobem, nez si to
predstavuje ,hegelian“ Machovec, snazici se pohybovat déjinami s pomoci
kli¢kt k natahovacim panakam.
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Zavérem

Neni mozné a neni ani nutné zabyvat se dalSimi vyvody Machovcovymi o mych
ndzorech a o mych postupech. To, co Machovec napriklad vikd o mém vztahu
k Troeltschovi, Weberovi a Kautskému, je budovdno ,,metodicky” stejné jako to,
co Fikd ve svych vyvodech zdkladnich.

Protoze Machovec trpél doposud subjektivnim dojmem, Ze jeho tyi zdkladni
vytky viici mé prdci ziistaly neotieseny, soustredil jsem se prdveé na tyto tri vytky
zdkladni, které mi adresoval na useku ,pseudomaterialismus a ndboZenstvi®,
na ,useku hegelidnském®a na ,iseku pramenném®, a drZel jsem se zcela otrocky
zdkladni osnovy jeho ,Zdpasu”.

Dovolil jsem si vytvorit pouze zvldstni oddil z problematiky tykajici se tdbor-
ského radikalismu a lidového revolucniho hnuti viibec. AvSak i v této formadl-
ni odchylce jsem myslim prdv hlubsimu smyslu jeho ,Zdpasu®; nebot Macho-
vec tam dovodil, Ze v mém pojeti revolucniho lidového hnuti se slévaji v jeden
celek jak miij ,pseudomaterialismus v pojimdni ndboZenstvi“, tak miij ,hege-
lianismus v Sirsim slova smyslu®. Mél jsem snad proto prdvo na tento samo-
statny oddil.

Ze prdvé zde je koncentrdt ,mych chyb” a Ze také zde byl bezprostiedni po-
cdtek konfliktu - v daném pripadé naprosto nesmiritelného -, je ostatné pocho-
pitelné a prirozené: v hodnoceni taborského radikalismu stal se totiz Machovec
dalsim primym exponentem zcela urcitého vykladu ideologie lidového Tdbora,
pocinajictho v predmarxistické ére zhruba Janem Pribramem a vrcholictho Pe-
karem; pristupu, reprezentovanému témito dvéma jmény, dodal Machovec pou-
ze podobu pseudomarxistické frdze.

Machovcovu ,kritiku® nelze tedy brdt vdzné.

Jestlize se vsak Machovec chtél zapsat do déjin moderni hereziologie jesté
mnohem vyraznéji nez svymi Utopiemi, pak je mozZno konstatovat, Ze se mu
to touto ,kritikou” podarilo. A to nejen $iri a hloubkou svych ,odhaleni”, nejen
predmarxistickymi predstavami, které zde uloZil, nybrz predevsim svou me-
todou. Metodou jeho uvahy - jak vyplyvd z predchdzejictho vykladu - je totiZ
prevdzné falzifikace.

V diskusi, kterou v tinoru 1962 usporddala redakce Filosofického casopisu
k hlubsimu ujasnéni spornych otdzek, tj. i k provéreni oprdvnénosti Machovco-
vy kritiky (Jeji zaznam byl otistén v 5. & Filosofického casopisu - mijj prispévek
redakce Filosofického casopisu po dohodé se mnou v tomto zdznamu nepubli-
kovala. Podstatnad ¢dst mého tehdejstho vystoupeni je obsaZena v této mé odpo-
védi), jsem na radé prikladu konkrétné ukdzal, Ze Machovec hrubé prekrucuje
a zkresluje text mé knihy, smysl mych ndzorti i obsah a smysl jinych pract. Ani
v jediném ptipadé€ nedokdzal tehdy Machovec konkrétné vyvrdtit mé vytky -
rovnéz nikdo z ticastnikii diskuse to neucinil.



214 . Robert Kalivoda

Machovec tehdy ve svém zdvérecném vystoupeni (s nimZz jeho odpovéd otiste-
ndv 5. ¢isle Filosofického casopisu hemd naprosto nic spole¢ného) odmitl pouze
globdlné - ve smyslu ,,pseudomaterialistické hegelovské nediferencované totali-
ty” kritiku svého ,Zdpasu®, kterd byla na diskusi provedena, a prohldsil, Ze se
mu moje vystoupent nelibilo a Ze jej utvrdilo v tom, Ze md pravdu (rovnéZ ostatni
prispévky tehdy zhierarchizoval pouze z estetickych hledisek, podle toho, jak se
mu libily ¢i nelibily). Konkrétné nebyl schopen vyjddrit se k Zddnému z vady pro-
blémui, které se v diskusi objevily.

Jeho ,Zdpas* byl vSak otistén prakticky v nezménéné podobé. Z toho je mozno
vyvodit jediny zdver: zkreslovdni a prekrucovdni v Machovcové tivaze nejsou ne-
dopattenim, na néz by nebyl upozornén a které by nemél moznost odstranit,
ani opravnénou kritikou, kterou by nemél mozZnost v polemice obhdjit; proto
mdm nejen prdvo, ale i povinnost oznacit Machovciiv ,Zdpas” za falzifikaci.

Upozortiuji vyslovné ctendre, Ze drtiva vétsina toho, co bylo vyse napsano
v této mé odpovédi, bylo receno na oné diskusi tvari v tvai Machovcovi. Kdyz
napriklad Machovec mluvil o mém ,intelektualizacnim vykladu” katarti, zeptal
Jjsem se ho primo, jestli znd Dondainea. Machovec dal najevo, Ze ne. Presto pone-
chal ve svém ,Zdpase” ustredni pasdz o mém ,hegelidnsko-intelektualizacnim*”
vykladu katarti a ve svém vystoupeni v ¢ 5 Filosofického casopisu tyto své tiva-
hy jesté ddle rozvinul. Citoval jsem na diskusi pasdz ze své recenze monografie
soudruzky prof. Popelové, kterou uvddim v textu. I to Machovce ,,nhepresvédci-
lo®, protoZe pasdz o tom, Ze reformaci vykldddm ,teologicky” a nevidim v ni jeji
Lrealistické a materialistické tendence”, ponechal nezménénou. A tak tomu je
i v dalSich otdzkdch: Machovec prosté vyslechl mé vyvody, nic k nim nerekl a otis-
kloba své ,Zdpasy"”.

Nelze v$ak Fici, Ze by byl k diskusi zcela imunni. Na zdkladé diskuse skutecné
nékteré tipravy provedl. Nebudu je zde vypocitdvat (dovolil jsem si pouze na jed-
nu z téchto tiprav upozornit ve vykladu o katarech. JestliZe totiZ Machovce po-
bourilo to, ,jak jsem zkreslil katary”, mne zase pobourila troufalost, s kterou
Machovec katary urdzi). Celkové lze vsak tyto upravy charakterizovat jako
upravy, které mely ,prohloubit” jeho pokus predstavit ctendri mou prdci jako
prdci s vyraznou tendenct tichylkdrskou.

Termin falzifikace neni tedy zdaleka nejsilnéjsim terminem, kterého lze
v dané souvislosti pouZit; je jasné eufemicky, nebot obraci pozornost jen k ,,aka-
demické” strdnce veci.

Vécné kritické zhodnocent otevienych problémii, mezer ¢i nedostatkti, které
by pomohlo mné v mé dalsi prdci a nasemu husitologickému bdddni viibec, ne-
[ze ziejmé jiz od Machovce ocekdvat. Na nékteré takové problémy bylo v diskusi
poukdzdno; napriklad na nutnost hlubsi analyzy tlohy vyrobnich sil ve vyvoji
feuddlni ekonomiky soudruhem SlejSkou, na nutnost systematického kritického
zhodnocent vyvoje méStanského husitismu v celé jeho historické rozloze sou-
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druhem Kejrem atd. Z téchto vécnych i metodologickych pripominek bude dalst
prdce na zhodnocent husitstvi - jak prdce moje, tak prdce jinych soudruhti - jis-
té vychdzet.

V diskusi - jak se mohl jiZ Ctendr presvédcit - bylo vsak receno mnohé, co md
vyznam pro objasnéni a hlubsi pochopent Sirsich souvislosti nejen vyvoje ceské-
ho myslent, nybrz i obecného myslenkového vyvoje, pro objasnéni a hlubsi po-
chopenti prdce ve filosofii, historii a marxistické spolecenské védé viibec. V tom
vidim nejvetsi prinos této diskuse.

Doufdm, Ze mi nebude mit nikdo za zIé, jestliZe si v této souvislosti dovolim
zdvérem rovnéz podékovat vsem soudruhtim, kteri na této diskusi dali najevo,
Ze falzifikacim, priithlednym politicko-ideologickym insinuacim a védecky ne-
podloZenym titokiim nelze v nasi teoretické prdci poprdt mista.
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Teoretické zaklady Hostinského
estetiky

(Hostinsky a Herbart)

Josef Zumr

Uvodni poznamka Ivana Landy

Josef Zumr publikoval v r. 1958 dvé priakopnické prace na poli déjin ¢eského mys-
leni: jednak studii ,,Theoretické zdklady Hostinského estetiky*, kterou otiskujeme
nize, jednak studii ,,Nékteré otazky ceského herbartismu*, v niz dale rozviji hlavni
tezi prvné zmifiované prdce. Zumrovu tezi Ize shrnout v tvrzenf, Ze existuje sou-
visld myslenkova linie, kterd se vine od Herbarta az k ceskému strukturalismu. Vy-
znamny prostredkujici ¢lanek v této linii predstavuje dilo estetika Otakara Hostin-
ského. Pro naznacenou linii je podle Zumra prizna¢né opusténi mimetické tradice
a soucasné kladeni ddrazu na formalni aspekt esteti¢na. Lisi se tak od alternativ-
nf linie, reprezentované predevsim Hegelem, v niZ se naopak podtrhuje obsaho-
vd stranka esteti¢na. PrestoZe Herbart nevénoval zadny svij spis primo estetice,
na explicitni formulace jeho estetickych ndzord Ize narazit v mnoha pojednanich.
Herbart v nich zastava ndzor, Ze o esteticnu Ize hovorit tehdy, jsme-li konfronto-
véni se vztahovou strukturou jednoduchych element, a nikolijen s jednoduchymi
elementy samymi (modelovym prikladem jsou mu tdny, které jsou usporadény v
akord ¢ melodii). Zumr ukazuje, Ze Hostinsky na toto pojeti navazuje, a to prede-
v§im v oblasti hudebni estetiky. Zumrovy studie sehraly ve své dobé dalezitou roli:
jednak prispély k rehabilitaci herbartismu, jejz provazela povést reakéni filosofie,
jednak prispéla k oziveni systematického zajmu o strukturalismus, coz mj. dokla-
da dnes jiz klasickd kniha R. Kalivody Moderni duchovni skute¢nost a marxismus
(1968), jejiz prvni oddil ,,Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky‘ se vyslov-
né opird o Zumrovy zavéry. Ostatné ty v mezindrodnim méritku nepozbyly nic ze
své aktualnosti. V poslednich letech Ize sledovat silici zdjem badatel o zkoumani
historickych a systematickych souvislosti Herbartovy estetiky, ruského formalis-
mu a strukturalismu, jak potvrzuji publikace nedavného francouzského meziobo-
rového projektu nesouciho prizna¢ny nazev ,,Formalisme esthétique en Europe
central®.
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Jsou ve vyvoji teoretického mysleni obdobi, ktera se zvlastni oblibou ome-
zuji svlij zdjem jen na Uzky okruh problému a osobnosti, zavirajice dvere
pred kazdym vettelcem, jenZ by mohl nezddoucné rozdout peclivé opatrova-
ny ohen jejich krbu. A¢ to neni pro védu specifické, pristupuji k predmétim
svého badani s emocionalni exaltaci, jeZ podvédomé nebo i védomé hodnoti
jevy podle toho, zda vzbuzuji libost nebo averzi. Jedno z takovych obdobi je
za ndmi. Jeho stupnice hodnot vSak dosud preziva a zatemriuje jasny pohled
na skutecnost. Poradatel Hostinského praci, vydanych pod ndazvem O umént,!
mél zfejmou snahu prorazit tuto uzavienou stupnici hodnot a s pomoci Hos-
tinského prekonat omezeny pohled na umeéni. O tom svéd¢i sam fakt vyboru
a za néj patii poradateli plné uznani. J. Cisarovsky vSak zustal stat na putli
cesty. PritéZ minulé doby mu nedovolila, aby jak vybér textt, tak zejména
doslov nekoncipoval jinak, nez Ze Hostinského co nejvice pribliZzi oné staré
stupnici hodnot. To se tyka pravé hlavniho problému pti hodnoceni Hostin-
ského: teoretickych zakladd jeho estetiky, nebo jinymi slovy - jeho vztahu
k Herbartovi.

Kazda doba ma pravo volit si z ideového odkazu minulosti ty prvky, které
nejvice odpovidajf jejim aktudlnim tendencim. Jde-li vSak o védecky odkaz,
o dé&jiny védy, je pravo volby zna¢né omezeno. Voluntarismus je v tomto pri-
padé v naprostém rozporu s védeckosti a s historickou kriti¢nosti. Tak napri-
klad Frantisek Krejci byl zfejmé veden pozitivistickou ,stranickosti’, kdyz
se ve své studii? snazil dokézat, Ze Hostinského herbartismus, a to i v es-
tetickych otazkéch, je jen nahodilou zédleZitosti a Ze je Hostinsky vlastné
pozitivista. Krej¢iho zavéry l1ze pochopit, nikoli v8ak omluvit (vZzdyt v téze
dobé vcelku spravné hodnotil Hostinského herbartismus Z. Nejedly) zapa-
lem boje, jejz cesky positivismus tehdy svadeél s poslednimi dogmatickymi
herbartovci. Pro¢ je vSak nutné jesté po padesati letech ocistovat Hostinské-
ho od herbartismu a rozpacité omlouvat historické fakty? Domnivame se, Ze
je to jesté prezitek z obdobi, kdy nebylo moZno vyslovit jméno Herbart bez
$tavnatého epitheta a kdy slovo formalismus muselo byt provazeno pekel-
nym zatracovanim.

AvSak seznamme se s hlavnimi nazory Cisatovského studie. Pti charak-
teristice Hostinského upoutdvéd nejprve autora doslovu vyjime¢nd samo-
statnost usudku a kriti¢nost nadeho velkého estetika, jejiZ zdroje odmita
vidét ve filosofickych nazorech tehdejsi doby (konkrétné v Schopenhauerové
skepticismu a v pozitivismu), ale urcuje ji jako ,kriti¢nost veskrze umélec-

1 Hostinsky, O., O uméni. Ceskoslovensky spisovatel 1956. Sestavil a doslov napsal Josef Cisafov-
sky.
2 Viz Krejéi, F., O Hostinského filosofii. Ceskd mysl, VIll, 1907, &. 1.
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kého charakteru“? odvozenou z ideového vlivu dila Smetanova, Wagnerova
a jinych vyznaénych umélct té doby, nebot dilo takovych umélct ,je vzdy
prolnuto tim, ¢emu fikdme spontdnni materialisticky a nevédomé dialek-
ticky odraz skute¢nosti a ndzor na skute¢nost“* Jako subjektivni podminka
k tomu jesté pristupuje velky Hostinského talent. Cisarovsky si uvédomuje,
Ze k vysvétleni Hostinského estetickych koncepci uvedené podminky zdale-
ka nedostacuji, a proto pripousti, Ze si Hostinsky pti svém vstupu na védec-
kou drahu vybral z ,Herbartovych aforismt o estetice jejich racionalni jadro”
a na ném docasné stavél své estetické nazory (,do roku 1881, kdy provadi ...
revisi zbytkd herbartismu ve své estetice®).> Cisatovsky bliZe neurcuje, pro¢
je rok 1881 predélem ve vyvoji Hostinského. Ostatné zdivodnéni by se tézko
hledalo. VZzdyt pravé v témz roce prednasi Hostinsky o vyznamu Herbarto-
vych praktickych ideji pro obecnou estetiku a ocistuje Herbartovy estetické
nézory od dogmatického nanosu. A o deset let pozdé&ji vydava svou Herbarts
Asthetik in ihren grundlegenden Teilen, v niz podrobné ukazuje Herbartovo
misto v dé€jindch estetiky a jeho velky aktualni vyznam. Nebylo viibec nutné
poustét se do boje s fakty.® Koncepce editora si vSak takovyto postup vynucu-
je. Jde tu o diikaz, Ze Hostinsky dospél po ,prekonani herbartismu k ,mate-
rialistickému systému své védecké estetiky*, k materialistickému monismu
a zivelné dialektice. To ma zvysit prestiZ Hostinského v o¢ich nasi doby. Pro-
to se v dal$im vyvoji Hostinského zdlraznuje misto Herbarta vliv (i kdyZ ne
absolutni) ponékud glorifikovaného Darwina, jehoZ piisobenim se pry mate-
rialismus u Hostinského zacal rozsitovat i na otazky estetiky a uméni. V dii-
sledku toho - a opét navzdory faktiim — ,estetika jako véda doznavala u Hos-
tinského neustalych zmén, revisi“’ Proto je v doslovu stavéna do protikladu
ta ¢ast Hostinského dila, ktera v intencich tzv. formdlni estetiky si v§ima
predevsim specificnosti uméni a prvkl vystavby uméleckého dila, a na dru-
hé strané studie, v nichZ Hostinsky zkouma plivod uméni, jeho spolecenské
poslani, otazky uméleckého realismu apod. Prévé tak je v urc¢itém rozporu
Hostinského teoreticko-esteticka ¢innost a jeho prakticka umélecko-kritic-
ka prace.®

Hostinsky, O., O uméni, c.d., s. 611.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 612.

Vlastni dikaz Herbarta a rozbor samostatného piinosu Hostinského podan v dalsich odstav-
cich.

Tamtéz, s. 612.

8 Editorova koncepce se pochopitelné odrazila i ve vyb&ru text. ,,Ze se zde uplatnilo i subjektiv-
ni hledisko, nelze poprit,* pfizndva sam editor (s. 635), a nelze mu to v zasadé vytykat. Oviem
mira subjektivnosti neméla dosahnout stupné, ktery by branil zaradit do vyboru napfr. vyznam-
nou teoretickou stat’,,Slovo o krasovédé‘ z roku 1876.
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AniZ chceme podcenovat skute¢né existujici materialistické prvky v Hos-
tinského svétovém nazoru a v jeho sociologii uméni, musime povazovat Ci-
sarovského tvrzeni o materialistickém monismu za prehnané. Pres velkou
myslenkovou pronikavost a ¢asto i filosofickou hloubku nema Hostinského
svétovy nazor uceleny charakter, aby jej bylo mozno jednoznac¢né klasifiko-
vat. Je natolik synem své doby - doby boutlivého rozvoje specidlnich véd,
metodologicky spjatych s pozitivismem a orientovanych prevazné analytic-
ky -, Ze se ani o vytvoreni uceleného systému nesnaZi. Filosofickymi otaz-
kami se zabyva potud, pokud mu mohou prospét pti feSeni konkrétnich ba-
datelskych ukolll. Proto tam, kde mu nestaci vlastni teoretické prostredky
dané védy, prijima jako hypotézy teorie jinych védnich disciplin, popripadé
i filosofickych systémi, kdyZ se domniva, Ze dany problém nejlépe vysvétluiji.
Tak ¢ini zejména ve svych nazorech sociologickych a v otazkach tykajicich se
vztahu uméni a spole¢nosti. Jeho postup ma urcitou prednost v tom, Ze ho
chréani pfed omezenym dogmatismem urcitého systému, na druhé strané¢ ho
vsak nemuize zbavit nebezpeci eklekticismu. Tak Hostinsky p¥ijima Darwino-
vo uceniis jeho malthusovskymineddslednostmi (viz jeho stat ,Disonance)
a v pohledu na vyvoj spole¢nosti doplituje tehdy rozsiteny evolucionismus
Herbartovou teorii rovnovahy (v téZe stati a v ¢lanku ,,0 pokroku v uméni®).
Také jeho nazory na vznik uméni (zejména stat ,O plivodu uméni“) nespo-
¢ivaji na monistické materialistické zakladné (jako tfeba analogické studie
Engelsovy nebo Plechanovovy), ale odpovidaji metodologicky jakémusi poly-
kauzalismu. Podobné rysy charakterizuji i jeho tvahy o uméni a spole¢nosti.
Rovnéz gnoseologicky neprekracuje Hostinsky hranice empirismu, byt ma-
terialisticky orientovaného a snaziciho se diferencovat od empirismu vul-
garniho.

Domnivame se, Ze v otazkach, které podle nazoru autora doslovu ptibli-
zuji Hostinského co nejvice dnesnim marxistickym nazortim na teorii ume-
ni a jeho spolecenské zatrazeni, nespociva historicky vyznam Hostinského.
Je sice pravda, Ze v Cechach pted Hostinskym na tyto otdzky nikdo lépe ne-
odpovédél, ba ani je nepolozil s takovou pregnantnosti, a Ze jeho feseni bylo
na svou dobu velmi pokrokové a mélo pozitivni vliv na uméleckou praxi,
avSak Hostinsky byl védec, jehoz format presahuje narodni vyznam. Proto si
musime uvédomit, Zze uvedené otazky jiz drive a daslednéji resili klasikové
marxismu a marxistic¢ti sociologové uméni, Hostinského soucasnici Plecha-
nov, Mehring a jini. Pfestoze tyto otazky tvoti organickou sou¢ast Hostin-
ského dila a vyznamné dokresluji jeho profil jako pokrokového védce, hlavni
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historicky a zaroven vysoce aktudlni vyznam maji Hostinského prace z obo-
ru obecné estetiky a z estetiky a teorie uméni, tedy z oblasti estetického
a umeéleckého specifi¢na. V téchto otdzkach Hostinsky rozviji Herbartovy
estetické nazory.®

Abychom mohli konkrétnéji urcit Hostinského tlohu ve vyvoji estetiky i jeho
vztah k Herbartovi, musime si nejprve vS§imnout postaveni herbartovské es-
tetiky samé, kterd ma vyznamné misto ve vyvoji evropské pokantovské es-
tetiky. Marxisticky orientované estetické badani ji nevénovalo dosud Zadnou
pozornost. Pokusime se proto alespori v obrysech charakterizovat jeji Glohu.
Bude v$ak nutno se vrétit k vychodisku celého moderniho evropského mys-
leni, tedy i my3leni estetického, jimz je Kant.

Kant dovrsil a zaroven negoval starsi osvicenskou estetiku. Osvicenska es-
tetika, mame-li na mysli jeji pfevazujici charakter, jak ve své materialistické,
tak idealistické podobé odsuzovala uméni k pasivni tloze bud povrchniho
napodobovatele prirody, nebo ilustratora moralnich a filosofickych idejf; zto-
toZznovala tedy predmét umeéni s predmétem moralky a filosofie, i kdyz, jak
upozornuje Lukécs,” to byl ur¢ity mechanicky zplisob reSeni rozporu obsahu
a formy jednostranné ve prospéch obsahu.

Kant se pokusil emancipovat uméni z podruc¢i mechanické ndpodoby pri-
rody a zavislosti na mordlce a filosofii. U¢inil tak zdlraznénim aktivni tlohy
estetického subjektu a odliSenim esteti¢na jako samostatné kvality od mo-
ralnich vztaht a teoretického poznani. Ve shodé se svou gnoseologii, podle
niZ aktivita rozumu dava beztvaré latce smyslového vniméni formu, a tim
vytvari jeji objektivitu, vybudoval na tomto subjektivné idealistickém zékla-
dé i estetiku. Tato estetika, diisledné domysleno, by musela byt jen estetikou
Cisté formy a nejvyse hodnotit krasno, které neni napodobenim néjakého
obsahu; v praxi by to byl tedy ¢isty dekorativismus. Kant naznacuje tuto
cestu jiz svym délenim kréasna (pulchritudo vaga a adhaerens), nedava vsak
prednost, jak by se ¢ekalo, svobodné krase, ale krase odvozené. Vraci se tak

9 Nejde nam o to hldsat navrat k Herbartovi ani o to, dokazovat zavislost Hostinského na jeho
uceni. Chceme jen prispét k poznani ur¢ité historické tendence v déjinach estetiky, jez se zvlas-
té naléhavé vnucuje nasi soucasnosti a jiz je nutno v zdjmu historické pravdy vymezit misto,
které ji nalezi; mGzZe to byt neobycejné prospésné pfi hledani novych cest ve vyvoji socialis-
tického uméni. Pravé tak ndm nejde o polemiku s jednotlivymi tvrzenimi editora Hostinského
praci, jehoz zasluhu o vydani vyboru pIné uzndvédme. V tomto sméru odkazujeme na podnétnou
recenzi prof. K. Svobody, uverejnénou v tomto disle.

10 Lukdcs, G., Beitrdge zur Geschichte der Asthetik. Berlin, Aufbau-Verlag 1954, s. 42.
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ke stanovisku nékterych osvicenct a podtizuje krasu dobru (krasno je sym-
bolem mravniho dobra).

KantQv pokus zdivodnit samostatnost esteticna a samostatnost védy
o0 ném se tedy nezdatil pravé pro své subjektivistické a krajné formalistické
vychodisko.

Schiller byl dal$im myslitelem, ktery podnikl vyznamny pokus zdtvodnit
kategorii krasna jako objektivni, a to smyslové objektivni kvalitu."! Proto pro
néj krasna neni formou beztvarych smyslovych dat, ale formou urcité formy
a to, co se nazyva jeji latkou, musi byt ovSem latka majici jiZ formu."? Tedy ob-
jektivni zdklad krasna je v urcitém estetickém vztahu vnéjsich forem. Tento
vztah je dilem tvoriciho subjektu.

Nézor o objektivné smyslové povaze krasna zustal vSak u Schillera jen
v zarodku a nebyl rozvinut. Zda se, Ze jeho zdrojem byla vlastni umélecka
praxe basnikova. V obecné estetické teorii Schiller vcelku neptekrocil Kanta
a také ve filosofickych nazorech byl na ném siln€ zavisly. Presto tvori dlilezité
rozcesti ve vyvoji novodobé estetiky, nebot od ného vedou dva plodné, avsak
znacné protikladné sméry estetického mysleni, které spojuje jen to, Ze oba
stavéji na objektivnim pojeti estetickych kvalit.

Jednomu z téchto sméru dal zaklady Schelling. Podle Schellinga je vesmir
vytvoten v bohu jako vé¢na krasa a absolutni umélecké dilo. Ukolem uméni
je tyto prototypy vécné krasy absolutna postihnout a zobrazit v konkrétni
formé. Je to tedy negace Kanta, negace na vyssi roviné, avSak svymi koteny
sahd az k Platénovi a sv. Augustinovi. Zaroven substancialnim pojetim kras-
na jako vlastnosti objektivni reality pfipomina stanovisko nékterych me-
chanickych materialistli. Opousti také Kantovu snahu o odlieni esteti¢na
od ostatnich kvalit.

Hegelovo pojeti, méné mystické a vice dialektické, je podobného typu a do-
vriuje k velkolepé stavbé Schellingovy zdklady. Hegel stejné jako Schelling
odvozuje esteti¢no ze zakladnich tezi svého systému.”® Proto i pro néj je umé-
ni a krdsno projevem boha; ¢lovék je médiem, jimZ boZské prochazi, a tedy
umeélecké dilo jako produkt tvorivé ¢innosti ¢lovéka je koneckoncti dilem bo-

11 Esist interessant zu bemerken, dass meine Theorie eine vierte mégliche Form ist, das Schone
zu erkldren. Entweder man erkldrt es objektiv oder subjektiv; und zwar entweder sinnlich-sub-
jektiv (wie Burke und andere), oder subjektiv-rational (wie Kant), oder objektiv-rational (wie
Baumgarten, Mendelssohn und wie ganze Schar der Vollkommenheitsmanner), oder endlich
sinnlich-objektiv. Schillers Werke. Hrsg. R. Boxberger. Berlin, G. Grote’sche Verlagsbuchhand-
lung 1891, XIl, Abt. 2, s. 33. — Posledni feSeni je Schillerovo.

12 ,,Ich bin wenigstens iiberzeugt, dass die Schénheit nur die Form einer Form ist und dass das,
was man ihren Stoff nennt, schlechterdings ein geformter Stoff sein muss.* Tamtéz.

13 ,,Pro nds je pojem krdsna a uméni predpoklad dany soustavou filosofie.” Hegel, G. W. F., Filoso-
fie, uméni a ndboZenstvi a jejich vztah k mravnosti a statu. Prel. F. Fajfr. Praha, Jan Laichter 1943,
s. 115
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Zim. To je prvni podiizenost umeéni. S tim souvisi dalsi zavislost uméni dana
jeho G¢elem, totiz mravnim zlepSovanim. Vlastni specificnost uméni podle
Hegela je v tom, Ze uméni ,je povolano objevovat pravdu ve formé smyslové-
ho uméleckého tvaru®* a to tak, Ze zobrazi smiteny protiklad mezi tim, co
jest, a tim, co mé byt, nebot pravda tkvi pravé ve smitreni téchto protiklada.
Ma tedy umeéni stejny ukol jako filosofie (a zaroven i jako ndboZenstvi), 1i3i se
jen smyslovou formou podani tohoto tkolu. Zaroven je uméni pro nedokona-
lost, s jakou je schopno tento tkol plnit, niZ§im stupném chapéani a zobrazo-
vani absolutna, v ¢em? je prevysuje naboZenstvi a filosofie. Hegel na rozdil
od Schellinga davéa vétsi tlohu tvoricimu subjektu, ktery ac je nastrojem bo-
Zim a pravdu v podobé krasy jen ,objevuje®, ne¢ini tak aktem néjaké mecha-
nické napodoby hotového vzoru, nybrz teprve vumeélcové duchu nastavéa ono
spojem pojmu s realitou ve smyslové formé, které je podstatné pro uméni.
Umélec se tedy aktivné zmocnuje skute¢nosti (u Hegela ovsem koneckoncti
idealn{) a Hegel méa nepopiratelnou zasluhu v osvétleni cetnych stranek di-
alektiky tohoto procesu,“” stejné jako v objeveni nékterych dialektickych
zékonitosti vyvoje uméni, vztahu uméni a spole¢nosti apod., které neni ani
nutno materialisticky ,prevracet”, aby mohla byt uznéna jejich platnost.

V Hegelové estetice je vSak mnoho prvka, které mély v dalsim vyvoji ¢asto
ideologicky progresivni tlohu, ale v mnoha ptipadech se staly brzdou védec-
kého pochopenti estetickych otdzek a nékdy zpétné negativné ovliviiovaly
umeéleckou tvorbu. Je to napr. Hegelova gnoseologizace estetiky a s tim spo-
jené tendence podtizovat umélecky proces zmociiovani se skute¢nosti pro-
cesu védeckému, filosofickému, coz vyplyva ze spole¢ného cile védy a uméni
- odhalovéani pravdy. P¥i materialistické interpretaci této tendence vznikly
teorie, podle nichZ bylo nutno hypostazovat esteti¢no jako prirodni nebo
antropickou kvalitu, vzniklou vyvojem objektivni hmotné reality, aby bylo
mozno vysvétlit, Ze umélecké ,poznani®, jehoZz specificnost se pak ¢asto spat-
tovala jen v ,mysleni v obrazech”, ma adekvatni ekvivalent ve skute¢nosti.'®
Proti Hegelovi to znamend témér vzdy oslabeni dlirazu na tvotivou ¢innost
subjektu a v jistém smyslu navrat na pozice osvicenské estetiky.

14 Tamtéz, s. 150.

15 Marx v Manuskriptech zd(irazriuje u Hegela pravé tuto stranku.

16 To se prihodilo i Cerny$evskému, ktery vymaniv uméni ze zavislosti na absolutni ideji, byl nucen
podridit je prirodnimu a antropickému krdsnu, jehoz je uméni jen nedokonalym odleskem. Po-
dobny osud ma v posledni dobé i estetickd soustava A. I. Burova. V. V. Vanslov ve své posledni
praci (Problema prekrasnogo, 1957) vychazi sice z Marxova nazoru na uméni jako na produkt
tvorivé lidské cinnosti, protoze v3ak postupuje pro vyklad uméni filosofické kategorie teorie
odrazu, musi hypostazovat tzv. esteticky idedl a priclenit jej jako jednu z kvalit objektivni realité,
nebot jinak nemtze vysvétlit ¢eho ma byt uméni odrazem. Jeho feSeni ma ndpadné hegelovské
rysy. V podobném sméru rozvijeji u nds estetické nazory J. Volek a V. Zykmund.
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V Hegelové estetice je v zdrodku obsaZeno takto ztZené pojeti umeéni. Pro-
toZe cilem uméni je poznani, vyplyva z toho logicky preferovani tzv. uméni
tematického (basnictvi, malifstvi) a podcenovani ostatnich druhi (u Hege-
la napt. architektury a hudby). Dasledkem této tendence je pak napt. v sou-
Casné dobé zameénovani estetiky ideologii (konkrétni estetikou) urcitého
umeéleckého sméru nebo programu. V disledku toho dochézi k stirani spe-
cifi¢nosti nejen jednotlivych uméleckych druhti (pokusy redukovat zdkoni-
tosti hudby na zakony basnictvi, film na drama, prevadéni estetickych funk-
ci architektury na funkce ekonomické a technologické atd.), ale také umeéni
viibec (napt. potlacovani estetické funkce ve prospéch funkce pedagogické,
propagandistické, etické aj., ktera se stavd dominantni).

Nase kritické pozndmky k Hegelové estetice by mohly vyvolat dojem, Ze ji
odmitdme a Ze podceniujeme jeji pozitivni llohu v dal$im vyvoji této discipli-
ny, v niz zejména nékteri marxisticti myslitelé (Mehring, Plechanov, Lukécs
aj) dosahli pozoruhodnych védeckych tspécht, slo ndm vsak pouze o to,
ukazat nékteré jeji rysy, které teprve béhem vyvoje dostaly negativni tlohu
a zejména v soucasné dobé brani v pochopeni zivého uméleckého ruchu, po-
pripadé na néj nespravné ptisobi. Hlavnim nedostatkem sméru vychazejiciho
z Hegelovy estetiky je vSak okolnost, Ze se mu nepodatilo uspokojivé vyresit
otazku podstaty vlastniho esteticna. Je vSak na Case, abychom se vratili opét
k rozcesti, z néhoz jsme vysli, sledujice hegelovskou linii estetického mysle-
ni, kterou bychom mohli oznacit jako jednostranné obsahovou. Tento smér se
pohyboval vice a jistéji na ptidé teorie uméni, poptipadé sociologie uméninez
v oblasti vlastni estetiky, nebot jizZ svym teoretickym vychodiskem se orien-
toval na mimoestetické funkce a vztahy umeéni.

Rekli jsme, Ze Schiller je rozcestim, od néhoz vychazi esteticky smér, jimz
jsme se praveé zabyvali, avSak také smér oznacovany jako vztahovd (nékdy téz
formalni) estetika, jejiz nékteré prvky jsou v Schillerovych nazorech obsaze-
ny, kterou vsak dukladnéji poprvé zdiivodnil Herbart.”

17 Chceme jiz na tomto misté letmo naznacit, kam nas vyklad sméruje. Jde ndm o to ukdzat opét
urcitou vyvojovou linii, ktera jesté pred patndcti dvaceti lety Zila dost jasné v povédomi na-
sich estetickych odbornikd (viz napf. Mukarovského vyroky v Kapitoldch z éeské poetiky, I, 1948,
s. 24, 40; Novak, M., Ceskd estetika, 1941, kap. llI, V, VI; Helfert, V., O &eské hudbé, 1957, s. 178
atd.) a kterd je dnes ke Skodé ¢eské estetiky témér zapomenuta, prestoze povznesla tuto védu
pravé zasluhou nasich estetikd na svétovou uroveri. Je to linie po¢inajici Herbartem a pokracu-
jici na ¢eské ptidé Durdikem, Hostinskym, O. Zichem aZ k Mukarovskému. Nejde v3ak o vylu¢né
nacionalni zaleZitost; tento smér byl béhem vyvoje podnécovdn a obohacovién i vysledky ev-
ropské estetiky a sam byl ¢initelem ovlivriujicim. V nékterych zakladnich otazkach vsak vykazuje
kontinuitu, kterou chceme, byt jen struc¢né, sledovat. Domnivame se, Ze jen pIna historickd re-
konstrukce a ovladnuti toho, ¢eho bylo jiz dosazeno, umozni cestu vpred a zbavi nasi estetiku
dnesni komické ulohy netinavného objevovatele Amerik.
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Herbart sdm soustavnou estetiku nenapsal.’® Nicméné z jeho ¢etnych po-
znamek a explikaci Ize zkonstruovat uceleny systém zakladnich estetickych
poucek, jak se o to pokusili s riznym zdarem R. Zimmermann, ]. Durdik,
O. Hostinsky a po ném jesSté A. Ziechner. Herbart sdm mél k estetice velmi
blizky vztah jak svym teoretickym zdjmem, tak svym praktickym interesem
k umeélecké skutecnosti, nebot sam byl talentovany hudebnik (jsou znamy
jeho skladatelské pokusy). Ze svych praktickych muzikalnich zkuSenosti vy-
chéziiv estetické teorii, kterd je mnohde inspirovdna hudebni estetikou.

Herbart navéazal na Kantovy snahy konstituovat estetiku jako samostat-
nou védu, nezdavislou (ovSem v podminéném smyslu) na vlastnim filosofic-
kém systému; 1ze tici, Ze se mu to na rozdil od Kanta podatilo, a to na dtsled-
ném formalné estetickém zakladé. Tento zaklad spociva v tom, Ze za prvé
esteti¢no odvozuje z urcitych formalnich vztaht a za druhé, Ze vztahy takto
stanovené maji samostatnou estetickou hodnotu, a nikoli hodnotu proptjce-
nou néjakym vy3sim principem.” V tom je protikladem objektivné idealistic-
ké vétve némecké filosofie, a to také propujcilo herbartovskému smeéru vel-
kou Zivotnost, nebot se mu podatrilo zbavit se vSeho mysticismu.?

Herbart rozliSuje vSeobecnou estetiku a jednotlivé védy o uméni, cozZ je
nutné pro to, aby se 1épe dala zjistit specificnost krasna vibec a specific¢-
nost krésna, jak se projevuje v jednotlivych uménich.2! Ukolem vseobecné
estetiky je vSestranné zkoumani podminek krasna. V§imnéme si Herbartova
feSeni tohoto problému. Herbart na rozdil od mechanickych materialistd,
kteri chdpali krasno jako substancialni vlastnost prirody, a na rozdil od ob-
jektivnich idealistt, ktef{ je pojimali jako atribut ducha, odmita nazor, Ze
krasno je predikadtem objektivni reality jako takové. Krasno je podle ného

18 Kromé souvislého oddilu v knize Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (1813) a v Kurze En-
zyklopddie (1831).

19 Herbartova formalni estetika méla ovsem také své predchiidce, o nichz se zde nemlzeme po-
drobnéji sitit. Uvddime jen anglického idealistu Hutchesona a francouzského materialistu Dide-
rota jako priklad pro nékteré filosofy, jimz je esteticky formalismus rodnym bratrem idealismu.

20 Estetické ndzory jsou nejcennéjsi a dosud nejaktudlnéjsi slozkou Herbartova dila, kdeZto vse
ostatni s vyjimkou nékterych pedagogickych ideji propadlo sitem historie.

21 V dal$im vyvoji estetiky se osamostatnila jesté estetika uméni a jako dulezitd disciplina teorie
umeéni, kterd zkoumala také mimoestetické vztahy uméni. Relativni autonomnost ¢asti este-
tiky méla zna¢ny metodicky dosah, nebot’ na jejim zdkladé bylo mozno pristupovat zejména
k uméleckym jeviim z mnoha stranek, zachovat védeckost zkoumdni a odlisit vlastni estetickou
problematiku od nahodilych vlivti riznych programovych estetik a ideologii jednotlivych umé-
leckych smérd. Nebezpedim, k némuz toto déleni vedlo, byla ur¢ita akademi¢nost a odtrzenost
od uméleckého Zivota. Toto nebezpedi bylo vsak spiSe periferni zaleZitosti, nebot' Zadny z cel-
nych predstavitell ceské estetiky jim nebyl ohrozen. Naopak vSichni stdli vzdy na vysi aktualnich
tkold své doby, a zejména Hostinskému a po ném hlavné strukturalismu se podafilo udrzet
krok se slozitym a bourlivym vyvojem moderniho uméni.
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oznaceni zptisobu, jakym subjekt vnima vnéjsi predmét,?? pri¢emz je zatim
lhostejné, zda jde o predmét prirodni nebo umélecky. Tedy kréasno je vysled-
kem vztahu objekt-subjekt. To ma dvé stranky. Jednak lze tici, Ze vSechno
krasno existuje jen v subjektu,? Ze je tedy zazitkem subjektu a mimo lidsky
subjekt nelze o ném mluvit; na druhé strané vsak krasno vznikd a miaze byt
vnimano jen ve vztahu k objektu, neni tedy charakteru individudlniho, ale
plné zavisi na kvalité objektu.?* Herbart tedy prekondva Kantovo subjektivis-
tické stanovisko, podle néhoz zdkony krasy vznikaji zakonodarnou ¢innosti
subjektu, ktery formuje beztvary predstavovy material. Jeho feSeni problé-
mu objektivity krdsna neni dosud docenéno, prestoze jde o pokus, jenZ ma
i dnes aktualni vyznam.? Je to prvni rys, v némz se Herbartovo reSeni styka
se strukturalismem, i kdyZ si jesté neklade otazku spolecenské podminénos-
ti esteticna; chape je vsak jiz jako funkci, jejiz zdklad je v kolektivnim pové-
domi.

Jak probiha estetické vnimani subjektu, co je zarukou, Ze se pocit krésna
nestane subjektivné libovolnym, a jak 1ze na tomto zdklad€ vytvorit esteti-
ku jako védu? Naskytovala se dvoji moznost: bud podridit estetické vnimani
teoretickému poznéni a povaZovat je za jeho niZ$i smyslové nazorny stupen,
nebo je chapat jako samostatnou schopnost lidského ducha. Herbart se dal
po vzoru Kantové druhou cestou a prijal za zéklad estetického zkoumani
esteticky soud. Tento soud spoc¢iva v tom, Ze divak vnimajici urcity predmeét
pronési o ném soud, v jehoZ predikatu vyjadiruje bezprostfedné a mimovol-
né, tedy bez diikazu, své stanovisko libosti ¢i nelibosti. Jako z pisku, kyzu
nebo rudy vyvstavaji drahokamy, stejné tak z rozmanitého vééného stiidani
dusevnich stavi vystupuji neustale neménné, na zadné individualité nezavis-
1é, nybrz jen kvalitou predstavovaného se fidici estetické soudy.?® Estetické
soudy jsou vSak moZné jen za urcitych podminek.

Predevsim je esteticky soud mozny jen o n€jakém vztahu, nikdy vsak o né-
¢em, co si predstavujeme jako jednoduché.?” Pouha latka jakoZto jednoducha
je tedy esteticky lhostejnd, kdeZto forma vyjadtujici jiz urcity vztah je schop-
na estetického posuzovani. Napt. ton jako jednoduchy prvek jesté nema es-

22 Krésno je,,... die Beziehung der Art und Weise, wie ... ein Gegenstand von einem gegeniiber-
stehenden Zuschauer aufgefasst wird“. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke. 19 Bde. Hg. K. Kehr-
bach, O. Willmann, T. Fritzsch. Langensalza 1887-1912 (nové vyd. Aalen, Scientia Verlag 1964),
IV.s. 500; (dale Kehrb.)

23 ,,Alles Schéne existiert im Zuschauer.” Herbart, J. F., Sdmtliche Werke. 12 Bde. Hg. G. Harten-
stein. Leipzig 1850-1852. Bd. 1, s. 500; (dale Hart.)

24 Esteticky vjem ,ist von keiner Individualitdt, sondern nur von der Qualitdt des Vorgestellten
abhangig*. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VI, s. 273, Kehrb.

25 Upozornili jsme jiZ na potize, které ma s problémem krdsna sovétsky estetik Vanslov.

26 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VI, s. 273, Kehrb.

27 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, Ill, s. 381, Hart.
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teticky vyznam. Nabyvé ho aZ ve spojeni s jinymi tény napt. v akordu nebo
v melodii.?8

Latkou zde ovSem neni minén tzv. obsah uméleckého dila, ktery by byl
esteticky lhostejny; latkou Herbart rozumi materidl, souhrn jednotlivych
¢lent, prvka, které vstupuji do estetického vztahu a svou estetickou funkci
vytvéreji pravé jen v ramci tohoto vztahu. Stoji-li mimo néj, jsou k nému, a tu-
diz esteticky lhostejné. Vstupuje-li jeden z téchto ¢lent nebo jejich ¢ast do ji-
ného vztahu, ziskavaji novou, odlisnou estetickou funkci. O tom vSem mluvi
Herbart jako o ,formé estetického vztahu“ nebo prosté o ,formé“. To dalo
vznik ¢etnym nedorozuménim, nebot tato Herbartova forma byla zaméro-
vana s formou umeéleckého dila, a to jesté chapanou v tzkém, technickém
slova smyslu a Herbart obvifiovan, Ze podceriuje vyznamovou slozku uméni.
Hostinsky napt. vénoval dosti energie tomu, aby tyto nespravné nadzory uvedl
na pravou miru.? Vedle latky a formy (tj. estetického vztahu) ve smyslu obec-
né estetickych kategorii mluvi Herbart také o obsahu a formé uméleckého
dila. Jejich vztah neni vSak estetickym vztahem a nepatfi k estetickym ele-
mentim. Netyka se tedy vSeobecné estetiky, ale védy o uméni. Obsah v tom-
to pripadé mize byt jiZ sdm o sobé estetickym elementem, estetickou hodno-
tj. umélecké zpracovani, tvirci podil umélce, dodava mu pak umélecké hod-
noty a je jejim nositelem. Obsahem umeéleckého dila se v8ak mtiZe stat i ma-
teridl, ktery sdm o sobé estetickou hodnotu nema. Herbartovo feseni vzta-
hu obsahu a formy je mnohem volnéjsi a méné normativni nez u Hegela,*
a proto se ukazalo schopnéjsim vysvétlovat i rozmanitéjsi poméry obsahu
a formy, nez byl pomér prisné klasické jednoty, a to poméry, které se objevily
v modernim uméni.®! Proto se jeho feSeni v urcitych modifikacich objevuje
u ruské formélni skoly*? a neni vzdédleno ani strukturalistického pojeti toho-
to vztahu, formulovaného jako vztah materidlu a uméleckého postupu.

Druhym znakem estetického soudu je, Ze je evidentni a singularni, nema
tedy Zadnou logickou kvantitu. Evidentnost estetického soudu dokazuje

u

Herbart pomoci pojmu ,dokonalého predstavovani“ (das vollendete Vorstel-

28 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, VIII, s. 18, Hart.

29 Viz Hostinsky, O., Das Musikalisch-Schéne und das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der forma-
len Aesthetik. Leipzig, Breitkopf & Hartel 1877, s. 8-12; tyZ, Herbarts Asthetik in ihren grundlegen-
den Teilen quellenmdssig dargestellt und erldutert. Hamburg-Leipzig, L. Voss 1891, s. 92-96.

30 Hegel pfisné vymezuije, ktery obsah je vhodny pro umélecké ztvarnéni. Viz Hegel, G. W. F.,
Asthetik, s.n. 1955, s. 108-111.

31 Ostatné jiz Herbart sam projevil znacny smysl pro nové umélecké vyboje své doby, a ac¢ nebyl
zadny ,,revoluciondr”, doved! pochopit Beethovenova genia dfive nez mnozi jeho soucasnici.
(Viz svédectvi jeho pritele J. Smidta. Herbart, J. F., Sdmtliche Werke 1, s. VL, Kehrb.)

32 Upozornil na to jiz Mukarovsky, Kapitoly z Ceské poetiky, |, 1948, s. 346. Nejde tu vSak pravdépo-
dobné o uvédomélou souvislost.
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len), cozZ je zvlastni druh nezaujatého vnimani nebo pozorovani, zbaveného
pokud mozno vSech rusivych subjektivnich vlivl,, zaméreného intenzivné
na predmét a snaziciho se zaroven postihnout, co se na predmété 1ibi nebo
nelibi. Je to urcita syntéza teoretického poznani predmétu s jeho hodnoce-
nim. ,Dokonalé predstavovani® je zarukou, Ze za tychZ podminek bude vzni-
kat tyz evidentni esteticky soud.>* Proto jednoduché estetické soudy jsou
také vé¢né a neménné.

Treti rys estetického soudu spociva v tom, Ze kazda abstrakce, které se
pokousi z vétsiho poc¢tu soudd stanovit néjaky logicky vyssi princip, ztraci
veskerou estetickou hodnotu, nebot pridava k témto soudlim nesourodé cizi
primiSeniny.3* Esteticky soud je tedy soud konkrétni, bezprostredni, a proto
kazdou generalizaci musi ztracet na obsahu. Zdanliva obecnost estetickych
soudtl vyplyva jen z podobnosti elementarnich vztahd, jimiz jsou vyvola-
ny.>* Neni tedy v intencich Herbartovy estetiky hledani néjakého univerzalni-
ho krésna; krasno je vzdy konkrétni. Teprve takovéto vymezeni estetického
soudu umozinuje v§eobecnou estetiku jako védu.

Herbartliv pojem ,dokonalého predstavovani“ a na ném zaloZeného este-
tického soudu neni libovolnou konstrukci. Jeho raciondlnim zédkladem je po-
znani, Ze vnimani esteti¢na neni vlastnosti intelektu, citu nebo smysli jako
takovych, ale Ze je k nému treba zvlastni duSevni kvality, jeZ je mu adekvat-
ni. Je to taz kvalita, kterou Marx oznacoval jako esteticky smysl a ktera byla -
stejné jako u Herbarta - jesté dale diferencovéna vzhledem k jednotlivym
druhlim esteti¢na. Herbart nebyl viak schopen pro svlij metafyzicky zplisob
mysleni pochopit historicky plivod tohoto smyslu, ktery Marx vysvétloval
jako vysledek tvirci lidské praxe, jejiz produkty zpétné plisobi na psychiku
¢lovéka a rozvijeji a rozmnoZuji jeho plivodni, prirodou dané smysly. Proto
byl Herbart nucen pfijmout evidentnost a absolutnost tohoto smyslu a s nim
spojeného estetického soudu a pokusit se jej vysvétlit jen danym psychickym
mechanismem a jeho zdkonitosti. Herbart si vS§iml rozdilnosti estetického
soudu u raznych lidi vzhledem Kk jejich kulturnosti a riznym stupntim vyvo-
je, nebyl vsak schopen toto konstatovani zobecnit a esteticky soud historic-
ky zrelativizovat. Herbart jej v3ak relativizuje mechanicky. Vychazi z faktu,
Ze evidentnost a stalost estetického soudu pti stretnuti s umeéleckym dilem
Casto selhava. Tento fakt vSak nevysvétluje historickou a socidlni podminé-
nosti estetického soudu, ale tim, Ze evidentni je pouze jednotlivy soud, kdez-
to jejich souhrn, jakym je posuzovani uméleckého dila, je jiz utvarem pti-
1i$ slozitym a plisobi pfi ném vice Cinitell, takZe dospét az k elementarnim

33 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, 1, s. 184, Hart.
34 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, Il1, s. 381,Hart.
35 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, Xl, s. 220, Hart.
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soudlim je témér nemozné. Mezi evidentnim elementdrnim soudem a sou-
hrnnym soudem o uméleckém dile (Kunsturteil) je urcity rozpor. Z tohoto
rozporu vsak vyplyva vlastni G¢in uméleckého dila na nasi mysl a sloZitosti
a neurcitosti umeéleckého soudu a jeho splyvanim s jinymi ¢initeli je dan i vy-
voj vkusu.

Herbartova estetika se vSak nechce vzdat analyzy ani v tomto sloZitém
pripadé. Psychologicky rozbor je schopen proniknout az ke korentim krasna.
Nikoli vsak tak, Ze bude zkoumat, co délaji smysly, fantazie, rozum nebo cit
pri vnimani krasna; to je cesta, jeZ nevede k cili. Naopak vSechny tyto subjek-
tivné individudlni stavy je tfeba vyloucit, jinak bychom principy krasna hle-
dali jen v urcitych vzrusenich mysli.>® Estetickd analyza musi rozplést vSech-
ny tady predstav (Vorstellungsreihen), jez umélecké dilo setkalo. Tyto rady
je tfeba rozplétat a studovat tak dlouho, dokud nebudou nalezeny elementy
krasna a jeho podminky,*” dokud nebude celd struktura uméleckého dila roz-
loZena v nejjednodussi estetické elementy. Pak se ndm teprve objevi podstata
estetického u¢inu uméleckého dila.

Elementy kréasna, k nimzZ se dospéje touto analyzou, jsou objektivnim
ekvivalentem estetického soudu; jsou to elementérni, zdkladni vztahy, pod-
minky krésna. Jejich pocet neni omezen. Jsou rovnéz singuldrni a mohou se
sdruZovat jen podle podobnosti ve vétsi skupiny, nikoli v néjakou hierarchic-
kou stupnici. AZ se vSeobecné estetice podari prozkoumat dostate¢né mnoz-
stvi téchto elementti, miZe prikrocit k ustaveni teorie jednotlivych uméni.
Zatim nejpropracovanéjsi soustavu elementdrnich vztahd ma hudba. Her-
bart vSak uvadél priklady elementti i z jinych uméni. Tyto elementy nejsou
néjakého technicko-formalniho razu; napt. v dramatické poezii spocivaji ele-
menty krasna zc¢asti v charakterech, z¢asti v jednanich, z&asti v situacich,
a nelze je navzajem redukovat.’® Nejvétsi diiraz kladl Herbart pravé na speci-
fi¢nost krasna a jeho druhd.

Vidime, Ze zplisob Herbartova pristupu k esteti¢nu a k analyze umeélec-
kych dél, v¢emz na herbartovském zékladé dosahl pozoruhodnych tispéchti
zv14asté Hostinsky, mé urcitou podobnost i s metodou moderni strukturdlni
estetiky. Zkoumdéni umeéleckého dila jako autonomniho celku, jeho predi-
va a prvkil jeho vystavby je charakteristické jiZ pro O. Zicha a tim vice pro
strukturalismus, s tim rozdilem, Ze jejich analyza zabira mnohem $ir3i ob-
last a v8ima si vSestrannéjsich vztaht, ac¢koli ani Herbartovi nechybél smysl
napt. pro mimoestetické funkce umeéleckého dila (zejména moralni a peda-
gogickou). Déle je tfeba vidét, Ze u Herbarta jsou estetické elementy strnulé,

36 Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, |, s. 131, Hart.
37 Viz Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, 11, s. 115-116, Hart.
38 Viz tamtéz, s. 117-118.
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témé¥ jakési prirodni mechanické zédkony, kdeZto strukturalni pojeti mezi
né vneslo dynamické napéti a dialekticky pohyb. Snaha po uvedeni elementti
v pohyb a po jejich sepéti s mimoestetickymi strukturami je patrna také jiz
u Hostinského. Vcelku Ize charakterizovat rozdil mezi Herbartovym pojetim
uméleckého dila jako struktury umeéleckych prvki a pojetim strukturalnim
tak, Ze u Herbarta jde o strukturu mechanickou, kdezto v strukturalismu
o dialektickou. Réddova podobnost obou je viak zfejma a vyplyva ze spole¢né-
ho formélné estetického zédkladu. Hostinského pojeti obsahuje nékteré prv-
ky pojeti vyssiho, aviak vcelku zUstava na zdkladé mechanickém.

Nevycerpali jsme zdaleka celou problematiku Herbartovych nazort
na krasno a uméni. Zdmérné jsme se omezovali prevazné na nejobecnéjsi
otazky v3eobecné estetiky a védy o uméni a z nich zvlasté na ty, jeZ prosly
celou vyvojovou cestou az do soucasné doby. SnaZili jsme se, byt nesoustav-
né, poukazovat na jejich vyusténia ponechavali jsme stranou sledovani jejich
historického osudu. Nyni je ptilezitost, abychom se stru¢né zminili i o ném.

Herbartovy estetické nazory, tfebaze nevybudované v celou soustavu,
upoutaly zahy pozornost estetikil. I kdyz ve srovnan{ tfeba s Hegelem jsou
Herbartovy koncepce mnohem chudsi, ¢asto méné hluboké, netesi tolik ota-
zek, ba mnohdy je ani nekladou, ptece se staly pro Hegelovu estetiku vaZnou
konkurenci. Hlavni tlohu, neptihlizime-li k sloZité spole¢enské podminénos-
ti, tu méla nepochybné jejich ptirozend, protimytologicka podoba a empiric-
téjsi vychodisko, nebot v té dobé jiz prechédzela burzoazie z ,obdobi metafy-
zického" do ,obdobi pozitivniho“ i v oblasti duchovéd.

Herbartova estetika vybizela svou neuzavienosti k domysleni a rozvije-
ni. Je$té za Herbartova Zivota se vénoval této praci F. E. Griepenkerl, jehoz
pokus podridit estetické soudy soudim moralnim vsak Herbart odmitl. Vel-
kym systematikem Herbartovy estetiky se stal az Robert Zimmermann svou
Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft (1865). Vedle pozitivni zasluhy o re-
konstrukci Herbartovych estetickych nadzord ma vsak i negativni zasluhu
na tom, Ze pojem herbartismus a formalni estetika dostaly $patny zvuk, kte-
ry je provazi az do dne$nich dnd. Zimmermann totiz Herbartovu estetiku
zdogmatizoval a znormativizoval, takze pak v ur¢itém obdobi vystupovala
jako obhajce akademismu a umélecké zkostnatélosti. Zimmermann opustil
Herbartovu zasadu, ze esteticky soud je singularni a kazdou generalizaci
ztraci na obsahu, a pokusil se estetické soudy zhierarchizovat. Poslouzilo mu
k tomu pét Herbartovych praktickych ideji (na nichz Herbart jako na zaklad-
nich pomérech volnich aktd vybudoval svou etiku) a analogicky podle nich
stanovil pét nejvyssich estetickych forem (das Grosse, das Charakteristische,
der Einklang, die Korrektheit, die Ausgleichung). Tim do jisté miry prevratil
pomér, ktery Herbart stanovil mezi etikou a estetikou (esteticky soud je Sirsi
platnosti nez eticky, etika je vlastné soucasti estetiky), a Herbarttav konkrét-
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ni formalismus, jemuz $lo predevsim o analyzu zakladnich, elementarnich
a specifickych estetickych vztaht, pfeménil v abstraktni formalismus, jenz
ve svych praktickych intencich chtél celou uméleckou skute¢nost podridit
takto stanovené estetické normeé. Vyuziti této estetiky konzervativnimi Ziv-
ly v boji proti uméleckému pokroku se ptimo nabizelo.

Na ¢eské plidé prijal a poprvé vyznamneéjsim zplisobem Herbartovu este-
tiku uplatiioval Josef Durdik. Durdik se ovSem drZel Zimmermannovy inter-
pretace Herbarta, coZ nebylo jisté bez nasledku pro jeho stanovisko v prak-
tickych otazkach uméleckého vyvoje (napt. v boji o Smetanu). NemZeme
na tomto misté podrobné rozbirat vyznam Durdikovy estetiky, ktery pres
vSechny negativni rysy je velky a netyka se jen konkrétnich estetickych ana-
lyz umeéleckych prosttredk, jeZ maji trvalou platnost, ale nékdy i obecné es-
tetickych otazek.*

Pojednali jsme o Herbartovych estetickych nazorech ponékud podrobnéji
proto, abychom se nyni, kdy se chceme dotknout vyznamu O. Hostinského
pro Ceskou estetiku, nemuseli vracet ve vykladu, a také proto, aby jasnéji
vystoupila souvislost a vyvojova logika sméru, ktery sledujeme. Proto jsme
zéroven pocatky tohoto sméru konfrontovali v nékterych pripadech s jeho
poslednimi stupni. U Hostinského si musime uvédomit, Ze jde o jeden z velmi
vyznamnych strednich ¢lankt tohoto retézu. A ptsobi-li dnes Hostinsky jako
pouhy stfedni ¢len tohoto proudu sdm o sobé objevné a uvazime-li, Ze tento
proud v dal§im vyvoji Hostinského daleko prekonal co do $ire i co do hloub-
ky, nelichoti to prili§ stavu nasich soucasnych predstav o uméni a svédci
o ztraté povédomi historické kontinuity.*

Hostinsky vstoupil do ceské védecké estetiky pocatkem sedmdesatych
let jako herbartovec v teorii a jako zaniceny bojovnik o umélecky pokrok
v praxi. Bylo to spojeni ndhodné nebo rozporné? Domnivame se, Ze nikoli.
Primarnim zajmem Hostinského byl nesporné umélecky pokrok a snaha po-
moci mu. Hledal pro to vhodné prostredky. Nasnadé byly jednak prostred-

39 Jiz M. Novék v Ceskeé estetice (kap. I11) upozornil na Durdikovo pojeti jazyka a uméleckého dila
vibec jako znaku, v ¢emz vidél urcity hegelovsky prvek, a na jeho chapanf aktualizace slova
v bésnictvi jakoZto prostredku estetického Ucinu. S touto myslenkou se v3ak setkdvéame jiz
u Herbarta, ktery upozorrioval na esteticky Gcin uméleckého dila, vyplyvajici z toho, Ze ,jedes
Werk der schénen Natur und Kunst erhebt uns (iber das Gemeine; es unterbricht den gewdhn-
lichen Lauf des psychischen Mechanismus* (Herbart, J. F., Sdmtliche Werke, 1, s. 130, Hart.).
Herbart vSak jesté nechdpal tlohu zamérného vyuZziti aktualizace jako estetického prostredku.

40 Nase konfrontace herbartismu se strukturalni estetikou chce mimo jiné celit také nihilistické-
mu postoji viidi strukturalismu, ktery se projevoval v minulych letech a dosud neni prekonan.
Strukturalismus nelze negovat jeho redukci na vyspekulované historické souvislosti zalozené
na analogiich, jak to ¢&ini napf. J. Kudrna (Filosoficky ¢asopis, 1955, 1, s. 76-89), nybrz poznanim
jeho skutecnych historickych korenl (netvrdime ovSem, Ze herbartismus a ¢eska estetika jsou
jeho jedinymi zdroji) a rozvijenim jeho pozitivnich strdnek, které by se mély stat soucdsti marxis-
tické estetiky. Sdm strukturalismus k tomu v poslednim svém obdobi sméroval.
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ky ideologické, jednak teoreticko-védecké. Hostinsky nevahal uZit obou, pti-
¢emz déaval zjevnou prednost druhym z nich. Bylo to zejména proto, Ze Ceska
burzoazni ideologie té doby neposkytovala jiZ dostate¢né ucinné zbrané,
ale také proto, Ze nejpokrokovéjsi burzoazni ideologie té doby vystupovala
ve formé exaktné védecké (napt. darwinismus), a nikoli ve formé moralné
nebo socialné filosofické. Znamenalo to, Ze ideologicka funkce védy méla $i-
roké uplatnéni, a Ze tedy i v uméleckych otdzkach se nabizelo vyuziti exakt-
nich védeckych metod k boji o pokrok. Ktery z estetickych smért tehde;jsi
doby mohl Hostinskému pro tento tcel nejlépe v ¢eskych podminkach po-
slouzit? Iracionalni a idealistické meditovani nad uménim, jez se vyvinulo
jako vedlejsi produkt rozpadu hegelovské skoly? Skola Tainova, jejiZ historic-
ké ztetele k vyvoji uméni a jeho podminkdm mohly sice podpoftit vyvojové
tendence souc¢asného umeéni, avsak cestou zdlouhavych historickych analyz?
Hostinsky potteboval metodu, ktera by umoziiovala okamzité, v zapalu boje
a na daném konkrétnim dile nového uméni ptresné dokazat jeho estetické
prednosti a rozbit argumenty protivnikd, ktefi operovali predevsim estetic-
kymi diikazy. Takovou metodu poskytovala pravé estetika Herbartova, kte-
ra byla nadto v jedné své vétvi (Fechner, Wundt) dopliiovana ptirodovédné
pojatymi psychologickymi, fyziologickymi a fyzikalnimi experimenty. Tato
zbrail viak byla ve své abstraktné formalistické podobé pravé v rukou pro-
tivnikd nového uméni. Hostinsky vsak dobte rozpoznal jeji cenu* a rozhodl
se obratit ji proti jejim drzZitelim. Dobra znalost Herbartovych nézordq, jiz
Hostinsky ziskal na université, mu umoznila postiehnout rozpor mezi este-
tickymi zdsadami Herbartovymi a tzv. herbartovskou $kolou abstraktniho
formalismu. KdyZ se pak stoupenci této Skoly aktivné Gc¢astnili sport kolem
nového uméni, hlavné hudby (u nés napt. Durdik), vystoupil Hostinsky proti
nim a presvéd¢ivym zplisobem rozloZil jejich koncepci.*?

41 ,,... vane tedy krasovédou Herbartovou ziplna jiny duch nez esthetickymi soustavami ostatnimi
a smime zajisté sméle fici, Ze je to svézi duch védy moderni. Povazime-li naproti tomu, v jakém
mystickém blouznénf libovala sobé a dosud namnoze libuje esthetika, zejména idealisticka, jak
zvucné, ale prazdné krasoreceni zatopilo vSechno presné badani vécné, musime véru miti tctu
pred onou stfizlivou, bezohlednou duslednosti a upfimnou vaznosti, s niz Herbart pfistupoval
k reseni zdhad védeckych; matné bludicky zevnéjsiho lesku nedovedly svésti ho s pravé cesty.
Moznd, ze lecktery jednotlivy ndhled Herbarttiv bude nutno poopraviti nebo i docela zavrhnou-
ti. Ale pevny zdklad moderni krasovédy je myslitelem tim poloZen pro vidy. Ze pak i v nasi mladé
esthetické literature predevsim tento smér (zastoupeny ,,VSeobecnou esthetikou Dra J. Dur-
dika) se ujal, a jak se zd3, i dosti hluboce jiz zakorenil, budiz pokladdno za dobré znameni pro
budoucnost.“ - (Sest rozprav z oboru krasovédy a d&jin uméni od Dra Otakara Hostinského. Praha,
Nékladem knihkupectvi dra Grégra a F. Dattla 1877, s. 8.)

Stalo se tak prednaskou, vydanou potom tiskem, Uber die Bedeutung der praktischen Ideen Her-
barts fiir die allgemeine Aesthetik (Prag, Rivnac 1883), a o nékolik let pozd&ji knihou Herbarts
Asthetik in ihren grundlegenden Teilen quellenmdissig dargestellt und erldutert (c.d.), kterd méla
znacny mezinarodni ohlas a v podstaté ukoncila éru zimmermannovské interpretace Herbarta.

4

N
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NemuiZeme se jiZ na tomto misté podrobné zabyvat rozborem otazek,
v nichZ Hostinsky ptijal Herbartovo stanovisko, kde je prekonal, poptipadé
kde jeho feSeni bylo krokem zpét. PoukaZeme proto jen na otdzky hlavni.

Vedle Herbartovy myslenky, Ze je estetiku tfeba rozvijet a budovat jako
samostatnou védu, jeZ ma sv{ij samostatny predmét (estetickou latku) a neni
v tomto smyslu zavisla na principech jinych véd, vedle nazoru, Ze estetika
musi vlastni metodou, jiZ je presnd analyza estetickych prvkd, pribliZit zpl-
sob svého badani védadm exaktnim, prijal Hostinsky i hlavni Herbarttv es-
teticky princip: ,VSechno krésno je sloZeno z vétstho nebo mensiho poctu
predstav a jenom zplsob tohoto sloZeni, tedy vzadjemné poméry a vztahy
predstav, Cili forma celku, nikoliv povaha jednotlivych predstav samotnych,
¢ili ldtka, rozhoduje o krase a nekrase predmétu, o esthetické zalibé a neli-
bosti nasi.“?

Hostinsky nepovazoval oviem ve své dobé za nejdulezitéjsi ukol rozvijet
vSeobecnou estetiku, nebot v této véci mu postacovalo reSeni Herbartovo
a dalsi rozvijeni obecné estetickych zdsad bez hlubsich znalosti empirické-
ho materidlu by podle ného vedlo k neplodnym spekulacim. Zaméril tedy
svou hlavni pozornost v intencich obecnych Herbartovych zasad ke konkrét-
ni védé o umeéni, ke zkoumani konkrétnich podminek uméleckého krasna
a jeho elementt, k analyze specifi¢nosti jednotlivych uméleckych druhg,
k otazce vystavby uméleckého dila, a pravé v téchto otdzkach spociva jeho
samostatny a vyznamny védecky prinos a pravé v nich pokrocil za Herbarta.
Jevi se to zejména v tom, Ze historicky zrelativizoval absolutnost Herbarto-
vych estetickych elementt a jim odpovidajicich soudd, a pokud mu to evolu-
cionisticky zaklad jeho pojeti dovoloval, ukédzal i jejich vyvoj a proménlivost.
Ackoliv Hostinsky vénoval hlavni zdjem témto otazkam, tj. teoretickému
pochopeni umélecké skute¢nosti, byl si neustéle védom svého praktického
vychodiska, Ze jeho zkoumani je jen prostfedkem ve sluzbach vyssiho cile,
ve sluzbach pokroku lidskosti, jemuz koneckonct celé uméni slouzi a jehoz
je také projevem.*

Hostinsky vyvratil své odplrce vlastné jen tim, Ze obnovil Herbartovu koncepci v jeji historické
podobé a ukdzal jeji izkou souvislost se soudobymi pozadavky na védecké badéni estetické.

43 Hostinsky, O., Sest rozprav z oboru krasovédy a dé&jin uméni, c.d., s. 7. — Hostinsky zd(vodriuje
tento princip prikladem z hudby, kterd byla jako u Herbarta jeho nejvlastnéjsim oborem a kterd
u Hostinského méla nepochybné vliv na nékteré obecné estetické formulace. PiSe: ,,Nebot’ za-
jisté lisi se Beethovenova sonata od néjaké ,Krachpolky‘ predevsim jenom tim, Ze jsou v obou
tytéz tény hudebni docela jinak sefadény, sestaveny i co do jich posloupnosti (melodie) i co
do jich soudasnosti (harmonie) i co do jich rozmér( ¢asovych (rhythmus) atd.; teprve na rozdilu
tomto mohou se patrné zakladati vsechny dalsi rznosti obou skladeb.* - Tamtéz.

44 ,Nebudeme tedy v pokroku uméni spatfovati jen pestré stfidani se rdiznych tvard a dojmd, na-
hrazovéni toho, co sevsednélo, nécim jinym, jako méda ustupuje médé, nybrz nalezneme vedle
tohoto panstvi médy - jemuz arci jako v3e, i uméni je podrobeno - jesté néco jiného, vaznéj-
Siho, vyssiho: stalé, a¢ celkem ne chvatné stoupdni, zjemriovani a prohlubovani rozmanitych
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Divame-li se na Hostinského dilo z tohoto hlediska, musi se ndm objevit
vjasném svétle organicka souvislost, napt. jeho snahy dobrat se specifi¢nosti
hudebniho projevu tzv. ¢isté hudby, objevit elementarni vztahy hudebniho
krasna a na zakladé toho pak pochopit i hudbu programni, moderni operu
a melodram. A jen diakladné teoretické proniknuti do podstaty téchto no-
vych hudebnich Gtvart mtze slouZit jako G¢inné zbran pfti jejich obhajobé
a prosazovani. Nebojoval tedy Hostinsky za Wagnera, Smetanu a za pokrok
umeéni viibec presto, Ze byl herbartovcem, ale pravé proto, nebot mu jeho teo-
retickd vyzbroj umoznovala bojovat dokonalejsimi zbranémi.

Hostinsky bojoval tedy za pokrok uméni prostredky, v nichZ prevazovaly
prvky védecké nad ideologickymi a kde sice véda ¢asto vystupovala ve funk-
ci ideologické, zridkakdy vSak naopak. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze to vy-
plyvalo z podminek (a do jisté miry i z tradic) ¢eského kulturniho Zivota.
U Hostinského k tomu pristoupily ovsem i subjektivni predpoklady jeho vel-
kého védeckého talentu. A to oboji podminilo dlouhou Zivotnost jeho nadzort
na otdzky uméni, nebot tyto nazory, pronasené z hlediska estetiky, z hledis-
ka védy o uméni, musely nutné hloubéji pronikat do podstaty neZ mnohem
povrchnéjsi nazory béznych ideologti uméleckych smért. Hostinsky si byl
této skute¢nosti védom, a diferencoval se proto od programovych ideolo-
gif uméleckych skol. Zatimco v Némecku byl napt. wagnerovsky smér pro-
bojovéavan kategoriemi schopenhauerovské a nietzscheovské ideologie, Hos-
tinsky bojuje o Wagnera védeckymi prostfedky formalni estetiky. Pravé tak
nesplynul s zadnou z ideologii realistického uméni, a¢ byl jeho horlivym stou-
pencem. Tim nenfi feceno, Ze takovy postoj je vzdy nutny a vzdy mozny. Jsou
vsak obdobi, kdy prospiva jak védecké estetice, tak uméni samému.*

Nové vydani Hostinského dila mélo vrely ohlas a vedlo k hlubsimu i méné
hlubokému zamysleni nad jeho odkazem. VSeobecné se uzndvalo, Ze je to
7ivy odkaz. Nema-li se v3ak stat jako dilo mnoha jinych klasikl jen zdro-
jem prileZitostné uvadénych citatl, musi byt pochopen ve své histori¢nosti
a musi byt ukazano jeho misto ve vyvoji nasii evropské estetiky. Jen tak bude
mozno to, co je vjeho dile skute¢né Zivé, rozvijet ku prospéchu nasi estetické
védy i naSeho sou¢asného umeéni.

(Pokrac. pozn. ¢. 44) dusevnich sil a schopnosti, slovem: stdlé sebezdokonalovdni lidstva, a to
v oboru véru nikterak nedtlezitém.“ Hostinsky, O., O uméni, c.d., s. 111.

45 V tomto smyslu znéji velmi aktualné Hostinského slova: ,,Princip esteticky stoji na takové spe-
kulativni vysi, Ze se ho proudéni déjin uméni ani dotknouti nemusi. Spory rdznych principd es-
tetickych jsou né¢im zcela jinym nezli spory rtiznych $kol a sméra estetickych a byvaji do téchto
obycejné jenom nasilné a bezpravné, jak rfikdme, ,za vlasy’ privlec¢eny.” - Hostinsky, O., O uméni,
c.d., s. 240.
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Pojem struktury z hlediska
formalni logiky

Pavel Materna

Uvodni poznamka Petra Dvoraka

Cldnek je vénovdn klicovému pojmu povdlecné filosofie, pojmu struktury. V matemati-
ce ucinil Bourbaki tento pojem v pfimé ndvaznosti na lingvistické uziti (Roman Jakob-
son) a antropologické uziti (Claude Lévi-Strauss) zdkladem nového promysleni této
discipliny. Ale zatimco v matematice se za strukturu bézné povazuje mnozina, kterd
sama obsahuje mnozinu uréitych prvki (nositelku) a néjaké zobrazeni Cirelacina jejich
prvcich, Materna ve svém ¢ldanku nabizi uchopenistruktury z hlediska formdini logiky.
Tuto mnozinovou strukturu nazyvd ,,systém‘ a pojem totoznosti struktury definuje
rozsahové jako mnoZzinu ekvivalencnich trid izomorfnich systém0. Timto zplisobem
Ize presné stanovit, kdy maji néjaké dva systémy tutéz strukturu. Klicem je zndmy ma-
tematicko-logicky pojem izomorfismu. Logika tak nabizi precizaci pojmu, s nimz jinak
filosofie a jiné discipliny pracuji jen na intuitivni trovni. Podobné Materna postupu-
je ve vyjasnovdni pojm( dodnes, coZ doklddd napriklad jeden z jeho poslednich ¢ldn-
kd, nazvany ,,Funkce - Procedura — Konstrukce* (Organon F 19, 2012, ¢. 3, s. 283-305).
Od osmdesdtych let se zdkladem této explikace pojm(i a vyznamovych konstrukci pri-
rozeného jazyka stala transparentni intenziondlni logika Pavla Tichého, k jejimuz roz-
voji profesor Materna sam nemdlo prispél.

1. V referatech o struktute v jednotlivych védach (biologii, fyzice apod.) se
obvykle vychazi z intuitivniho pojmu struktury charakterizovaného nejvy-
Se tak, jako je to ve Svidérského monografii O dialektike elementov i struktury
(Charakter, zptlisob, zdkon tohoto spojeni budeme nazyvat strukturou, s. 11).
Déle se pak uvazuje o strukture jako o néem, co jiZ je pojmové zavedeno,
a zkouma se problém vztahu struktury a prvk, struktury a funkce atd.

V logice, zejména ve formalni logice, jde vSak predevsim o samo vymezeni
kategorie struktury, pokud je charakterizovatelna na trovni logické teorie
relaci.

Pljde zde tedy v prvé tadé nikoli naptiklad o problém, jakou strukturu
maji logické objekty (tfebas narozdil od objekti biologie apod.), nybrz o to,
jak ndm vyzkum téchto objektli umoziuje vymezit pojem struktury.
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2.Vryzelogickych monografiich se pojmu ,struktura“ pouziva ztidkakdy.
Z intuitivniho pojmu struktury vsak vyplyva, Ze nejadekvatnéjsim pristu-
pem k jeho explikaci je patrné zkoumani pojmu izomorfismu, ktery je v logi-
ce bézny.

Uvedeme nyni ponékud zjednoduSené vymezeni nejproststho pripadu
izomorfismu: izomorfismu dvoj¢lennych relaci.

Rikéme, Ze relace R, je izomorfni s relaci R, vzhledem k mnoziné M pravé
tehdy, kdyZ existuje jednoznac¢na funkce h takov4, Ze plati

(M xRy=h®R,h(y), xeM,yeM.

Priklad: Vzhledem k mnoZin€ redlnych ¢isel je izomorfni relace > (,byt vét-
$inez”) s relaci < (,byt mensinez“), nebot existuje jednoznac¢na funkce f, kte-
ra kazdému redlnému ¢islu a priradi takové ¢islo b, Ze platib = -a, tj. f @) = —a,
a lze snadno odvodit

x>y =fXx) <1{(y),

t.x>y=-x<-y.

Pojem izomorfismu lze ovSem rozsifit na n-¢lenné relace a pak hlavné
na systémy, jeZ obsahuji t¥idy, funkce a relace, resp. operace.

Napt. izomorfismus systémil obsahujicich funkci G (%, y), resp. G’ (X, y)
vzhledem k této funkci Ize (zjednoduSen¢) vymezit takto: Tyto systémy (A,
A)) jsou (vzhledem k funkcim G (x,y) a G’ (%, y)) izomorfni pravé tehdy, kdyz
existuje jednoznacnd funkce h definovand vA, ashodnotamiv A, tak, Ze plati

(2 h(G x, y) = G’ (hC9, h(y).

Priklad: Necht A, je systém prirozenych ¢isel (nulou pocinaje) a A, systém
nezapornych celych ¢isel, G necht je operace s¢itdni v A, psana formou funk-
ce (tj. G@@, b) = a + b) a G’ operace s¢itani v A, psana stejnym zpdsobem (tj.
G’ (a, b) = a @ b). Funkce f* necht prifazuje ¢islu 0 z A, ¢islo 0 z A, a kazdému
pfirozenému Cislu a 0 z A Cislo +a z A,. Pak jisté plati=(a+b) =+a®+b
ve shodé s (2).

Priblizné, neformalné receno:

Dva systémy predmét jsou izomorfni, jestliZze existuje takova funkce h,
ktera jednoznacné prirazuje predméty jednoho systému predmétim druhé-
ho systému tak, Ze vztahlim mezi predméty prvého systému odpovidaji pri
tomto pritazeni vztahy mezi predméty druhého systému.
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3. Rozbor relace izomorfismu je pro nade téma dilezity, protoZze nam
umozni formulovat tzv. definici pomoci abstrakce,! kterd vymezi v ramci
svych mozZnosti pojem struktury. Abychom mohli vybudovat tuto definici,
pottebujeme zjistit jisté formalni vlastnosti vztahu izomorfismu.

a) Predevsim je ziejmé, Ze kazdy systém je izomorfni sdm se sebou. Vy-
znam prislusné funkce h v tomto ptipadé ma identita (Id), pritazujici kazdé-
mu predmétu ze svého defini¢niho oboru obraz podle formule

Id @ = a.

ProtoZe dale kazda relace, operace a funkce v kazdém systému je totozna
sama se sebou, nahlédneme snadno, Ze formule (1), (2) a analogické formule
plati v pripadé, Ze uvaZujeme vztah systému k sobé samému.

Tento vysledek 1ze napsat takto:

3) (S) (SIsm S) ¢teme: Pro kazdy systém S plati, Ze S je izomorfni s S).

b) Je-li ddle néktery systém S, izomorfni se systémem S,, pak také S, je izo-
morfnis S, Je-li totiz S, izomorfni s S, na zakladé existence funkce h, pak pri-
slusna funkce g, na jejimz zakladé je S, izomorfni s S, je funkce inverznik h:

g=h

Tento vysledek 1ze napsat takto:

@S ES,) G, IsmS, o8, IsmS)

O Je-li systém S, izomorfni se systémem S, a systém S, je izomorfni se
systémem S., pak také systém S, je izomorfni se systémem S.. Jsou-li h, resp.
h, funkce, na zakladé jejichZ existence je S izomorfni s S,, resp. S, s S,, pak
funkce h,, na zdklad¢ jejiz existence je S, izomorfni s S, je superpozici h,a h,
podle formule

h,=h, (h).

Tento vysledek napiSeme takto:

B)EYE)EY G, IsmS, &S, Ism S, 5 S, Ism S).

Formule (3) znamen4, Ze vztah izomorfismu je reflexivni.

Formule (4) znamen4, Ze vztah izomorfismu je symetricky.

Formule (5) znamen4, Ze vztah izomorfismu je tranzitivni.

Vztahy, které jsou reflexivni, symetrické a tranzitivni, nazyvame ekviva-
lencemi ¢i vztahy typu ekvivalence.

Ekvivalence ndm umoznuji vymezit urcité pojmy tzv. definici pomoci
abstrakce: 1ze dokazat, Ze mnoZinu objekti ndm ekvivalence rozdéli na vza-
jemné disjunktni tridy tak, Ze zadny prvek tfidy A neni v daném vztahu
ekvivalence s prvkem ttidy B, B # A, ale vSechny prvky kazdé takové tridy
jsou spojeny timto vztahem ekvivalence. Tim je vymezena jakasi vlastnost,
spole¢na prvkim téchto jednotlivych tid (tzv. abstrakénich ttid prislusné
relace ekvivalence).

1 Viz napt. O. Zich a kol., Moderni logika. Praha, Orbis 1958.
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Priklad: Vztah rovnomocnosti je ekvivalence: kazdd mnoZina je rovno-
mocnd sama se sebou; je-li mnoZina A rovnomocna s mnoZinou B, je i mnoZzi-
na B rovnomocna s mnozinou A; je-li A rovnomocné s B a B rovnomocnd s C,
je i Arovnomocna s C. Na zakladé vztahu rovnomocnosti Ize definovat kar-
dinalni ¢islo (mohutnost) mnoZiny A: je ddno mnoZzinou vSech mnoZin, které
jsou rovnomocna s mnozinou A.

Analogicky postup lze aplikovat na vztah izomorfismu:

Méjme urcitou oblast, obsahujici jisté mnozstvi systémli predmétli (tzn.
takovych souborti, u nichZ uvaZzujeme nékteré jejich vzajemné relace). Rela-
ce Ism ndm tuto oblast rozdéli na vzajemné disjunktni t¥idy systému. Urcity
systém bude pattit do urcité tridy a nebude se od ostatnich systémi patri-
cich do téZe tridy lidit v tom smyslu, Ze s nimi bude izomorfni. Tyto tridy mu-
Zeme nazvat abstrakénimi tridami relace izomorfismu.

V kazdé takové abstrakéni tridé mtzeme zvolit libovolného reprezentan-
ta této tridy, napr. systém A. Zd4 se, Ze pojem prislusné abstrakéni tridy, tj.
tridy systémii izomorfnich se systémem A, odpovida celkem adekvétné intui-
tivnimu pojmu struktury systému A.

Re¢eno méné presné: Struktura je spole¢na vlastnost izomorfnich systé-
mi. Systémy izomorfni maji stejnou strukturu, systémy heteromorfni maji
riznou strukturu.

4. Z logického hlediska lze tedy za strukturalni vlastnosti pokladat ty, jez
charakterizuji rela¢ni sit daného systému.

Pritom je jasné, Ze tentyZ soubor predmétti mize jevit rliznou strukturu,
podle toho, kterou stranku jeho systémovosti analyzujeme. Struktura je sice
objektivni vlastnosti soubord predmétti, ale je pravé tak relativni jako napf.
trajektorie. Absolutni vlastnosti se stava az v urcité abstrakci daného soubo-
ru, jakou je urcity systém.

5. Zda se, Ze pojeti struktury plynouci z uvedeného logického rozboru
mitiZe objasnit i nékteré obecné stranky vztahu struktury a funkce.

Lze podat rozbor prikladu dvou systémt, jezZ maji stejnou funkci pti zdan-
livé rtzné struktute. Urcita analyza objevi viak ve dvou z jistého hlediska
strukturalné odlisnych schématech stejnou strukturu. To lze ukazat napft.
na strukturalni siti dvou automatd, jez maji stejné chovani (funkci) a z nichz
jeden realizuje toto chovani na zakladé negace a disjunkce a druhy na zakla-
dé negace a konjunkce.

Z vymezeni izomorfismu vsak plyne (zhruba feceno), Ze systém zalozeny
na negaci a konjunkci je ceteris paribus izomorfni se systémem zaloZzenym
na negaci a disjunkci. P¥islusné vztahy zapiSeme takto:

~Ca)=~Ca
~&@b)=v(~a ~Db).
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To ovSem nefesi cely problém, ktery 1ze pojmové vyjadrit i jako problém
mnohosti substratt téZe funkce. Ukazuje se oviem jedna stranka tohoto pro-
blému: Ze totiZ zfejmé musi existovat takovy aspekt, ktery v mnohosti sub-
stratt téZe funkce objevi strukturdlni jednotu. (Tento vysledek, jakoZ i cela
logicka teorie struktury, resp. izomorfismu, ma zna¢ny vyznam pro teorii
modeld.)

6. Je formélné logicka analyza pojmu struktury dostate¢na, vycerpavajici?
Jinymi slovy: Je pojem struktury formalné logicky pojem, jehoZ sice filosofie
i ostatni védy pouzivaji, ale jehoZ obsah relevantni pro definici neni rozsiro-
van? Nebo existuje takova explikace intuitivniho pojmu struktury, ktera je
urcitymi rysy nedostupné formalni logice? Je-li takovato explikace mozna,
jakym smérem ptijde?

K tomu je t¥eba poznamenat, Ze zde uvedené vysvétleni pojmu struktury
je formalné logické proto, Ze vystacilo s pojmem relace charakterizované tzv.
formalnimi vlastnostmi. Vymezeni, jez by $lo dale, mohlo by bud ptibrat dal-
§i formalni vlastnosti (k tomu by mohl ptijit podnét z neformalnich obort,
ale vymezeni samo by zlistalo v ramci formalni logiky), nebo by v¢lenilo jako
organickou soucast pojmu struktury nékteré neformalni vlastnosti. Oviem:
Ne kazdé tvrzeni o struktufe (napt., Ze je relativné stala apod.) znamena obo-
haceni tohoto pojmu ve smyslu jeho predefinovani ¢i dodefinovani. Zjistime-
li napt., Ze stalice maji urcitou dotud neobjevenou vlastnost, nemusime tim
nutné meénit definici stélice.
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,,Cogito* a prvni filosofie v marxismu

Milan Pricha

Uvodni poznamka Ivana Landy

Milan Priicha ve své studii ,,Cogito a prvni filosofie v marxismu* resi otdzku, zda je
moznd prvni filosofie. Jestlize jeji mozZnost odmitneme, pak nezbyvd nez ji ,,naturali-
zovat“, tj. v¢lenit do prirodnich véd. Prlicha sice moznost prvni filosofie nepfimo hdiji,
nicméné ohrazuje se jednak vici jeji tradicni, metafyzické podobé, jednak vici hla-
sim kritizujicim metafyziku, jeZ opakované zaznivaly z tdbora novopozitivistd, exis-
tencialistG nebo marxistd. Priicha exempldrné blize zkoumd dva pribuzné projekty,
které v jeho ocich reprezentuji pGvodni obhajobu mozZnosti prvni filosofie, pro niz je
pfiznand shodnd motivace: Usili o nalezeni zdkladu pozndni, jenz by byl odolny vici
skeptickym ndmitkdm. Zatimco u Descartesa je timto zdkladem myslenka ,,cogito”,
u Husserla je jim myslenka transcendentdlni subjektivity. V rozboru téchto myslenek
dospivd Priicha ke zjiSténi, Ze nehledé na prvotni zddni obé vychdzeji ze zamlcené-
ho predpokladu, totiz z pojeti byti jako byti zvldstniho jsoucna. Zminény predpoklad
spocivajici v nereflektované zameéné byti a specifického jsoucna dokonce tvori obecny
rdmec, vnémz se podle Prichy doposud pohybovala celd zdpadoevropskd metafyzika
av némz jsou také formulovdny veskeré skeptické ndmitky, nebot'ty pokazdé parazi-
tuji na pozitivnich vypovédich o povaze pozndni nebo o jeho predmétech. A dokonce
do néj Ize situovat i rozlicné kritiky samotné metafyziky. Priicha vyjadruje presvédce-
ni, Ze prvni filosofie je moznd za predpokladu, Ze dojde k prekroceni tohoto obecného
ramce a k nastoleni otdzky po smyslu byti. Jak doklddaji jeho dalsi prdce ze Sedesdtych
let, jisty ndznak vykroceni naznacenym smérem Ize sledovat u raného Marxe (napr-
v, Tezich o Feuerbachovi“) a predevsim v dile Martina Heideggera.

MuZe si filosofie najit opravnéni v soucasném svété? Specidlni védy nas za-
hrnuji stupiiujici se masou poznatki. Ziskavaji obrovskou prestiz: spoju-
je se s nimi myslenka bohatstvi, pokroku lidstva, pronikani do vesmiru.
V technice citi ¢lovék svou silu, chce v ni byt panem ptirody a prekonat
vSechna omezeni, kterd jsou mu jako prirodni bytosti uz predem vtisknuta.
Proti tomuto druhu nejmoderné;jsi zivotni moderny stoji filosofie, ptisvo-

jujic si Casto jen pravo kazatele véstictho apokalypsu. Kam se Fitis, ¢lové-
¢e? Nezapomer, Ze zemftes$. Nedej, aby ti tvlij rozum unikl tim, Ze se stane
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koleckem v soukoli, pojitkem, které uz se nikdy nedokaze ani na chvilku
uvolnit z Ucelné pracujicitho systému relé a kondenzator. Nezapomen, Ze
jsi ¢lovek, neboli jinak bys zemrtel drive neZ tvé télo a stal se automatem
mezi automaty.

Snad dulezitd, ale prece jen nesmirné smutnd role pro filosofii. Nebo jen
pro tu, kterd ztstala romanticka a kterd se nedokézala v€asnym chirurgic-
kym zakrokem zbavit snad velkych, ale v zdsadé zastaralych a zhoubnych
otazek o byti svéta a ¢loveéka? Neni i pro filosofii jedina zdchrana v tom, aby
prosté vyhodila vSechny tyto tradi¢ni kramy a $la s duchem doby, konstruo-
vala vlastni filosofickou techniku predstavujici jakousi kvintesenci techniky
redlné i techniky myslené ve specialnich védach? Coz miZe mit viibec smysl
uvazovat o existenci svéta, kdyz jeho i¢inné poznani a pretvareni tak rychle
pokracuje? Filosofové, kteri se nevzdali tradice, se dosud neshodli na tom,
zda svét viibec je. MiiZze byt néjaky vymluvnéjsi argument proti takové filo-
sofii?

Existence svéta. Je viibec dokazatelna? JestliZe ne, nepada tim jakakoliv
moznost filosofovat? V pravém slova smyslu filosofovat, a ne pouze délat po-
lovzdélaného partnera kybernetikim a modernim logikim. MtiZe filosofie
nalézt odpovéd skepticismu, prohlasujicimu otazku existence svéta za nete-
Sitelnou? Nebo je tfeba se témto otdzkam prosté vysmat a vychazet z ,praxe”
v tom smyslu, Ze tyto otazky jsou irelevantni? Neni to vSak jisté pritakani
skepticismu, které nemuize vyloucit zavér, Ze prakticka ucelnost by pozado-
valaviruv boha, riizné 1Zivé kulty atd.? Neni to poloZzeni myslenkovych zakla-
du fungujiciho systému, jemuz je cizi byti, pravda i moralka?

Ma-li cogito po staleti obrovskou filosofickou pritazlivost a je-li aktualni
ive filosofickém Zivoté soucasnosti, je to predevsim proto, Ze je v ném tusen
neotresitelny zéklad, ktery skytd moznost porazit skepticismus a vytvorit
filosofii v pIném slova smyslu. Nebot skepticismus - to neni neptitel materia-
lismu ¢i nabozZenstvi. Je to neptitel veskeré filosofie. Ba co vic - je to negace,
ktera rozpousti veskeré bohatstvi zivota v prazdném ,nevim®, negace zbavu-
jici moznosti néco plodného délat, ktera nepostihuje ten ¢i onen myslenkovy
proud, ale samu lidskou touhu byt né¢im - nikoliv jen v té lidské ctizadosti,
jiz je snaha po dotyku s absolutnem, ale jakoukoliv touhu délat néco obsaz-
ného, platného, lidsky vyznamného.

Smysl cogito se v riznych filosofickych proudech lisi, ale at je jeho in-
terpretace z hlediska myslenkového kontextu jakéakoliv, touha po stabilnim
zakladé, po nalezeni odpovédi skepticismu, po pevném zakotveni naseho
svéta zustava tim, co by v ném filosofie nejradéji nasla a co k nému obraci
stale znovu pozornost vSech, kdo chtéji délat nekompromisni, opravdovou
filosofii.
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1. Idea absolutniho vychodiska. Descartes a Husserl

Zahledme se do myslenkovych zdpasu tohoto filosofického radikalismu, ni-
koliv abychom jako historikové filosofie rekonstruovali vSechny jeho podrob-
nosti, otevirené problémy i slepé ulicky, ale abychom se mohli pokusit o hle-
dani odpovédi na otazku existence svéta, jez zlistala ve filosofickych sporech
soucasnosti otevrena.

Lze v dne$ni dobé jesté klast takové velké otazky? A prizndme-li opravné-
nost takovych otdzek, jaké disciplina na né miize odpovédét? Neni nejschiid-
néjsi cestou rozhodnd davéra ve védecké poznani a energické podrizeni fi-
losofie specialni védé&? Reknéme, Ze specialni véda zkouma svét a filosofie
zobecnuje vysledky jejtho badani, vytvarejic védecky svétovy nazor. Mize
vSak filosofie zodpovédét v tomto pripadé i otazku, s nizZ i ve véku nejmoder-
znamenat proti skeptické ndmitce napt. zdkon o zachovani hmoty a energie,
ktery je odvozovan ze svéta, jehoZ existenci jako celku uvadi skepticismus
v pochybnost! Nepodéava tedy spor se skepticismem presvédcivy diikaz, Ze
feSeni zakladni filosofické otazky o existenci svéta vyzaduje, abychom se
vzdali schematického postupu ,,0od védeckého poznani k filosofickému zo-
becnéni“ a hledali radikalnéjsi a jistéjsi zacatek, nez je ten, ktery nam muze
nabidnout specialni véda? Uvadi-li se v pochybnost existence svéta, nemize
nam jistotu svéta poskytnout zadny védecky poznatek, zadna véda, a dokon-
ce zadné zobecnéni vysledkl védeckého badani. Kde ji tedy hledat?

Je tak zaktualizovan metafyzicky problém Descartiv a jeho filosofické
nasazeni:

,JiZ davno jsem pozoroval, Ze, pokud jde o mravy, je nékdy nutno drzeti
se nazort, jez pokladame za velmi nejisté, tak, jako by byly nepochybné, jak
bylo tfeceno vyse; avak protoze tehdy bylo mym pranim jediné, vénovati se
hledani pravdy, myslil jsem si, Ze je potfebi uciniti pravy opak a zavrhnouti
jako naprosto klamné vie, o ¢em bych mohl smysliti sebemensi pochybnost,
abych tak vidél, neztistane-li pak ptfece néco docela nepochybného. Protoze
by byla takov4, za jakou nam ji podavaji: a protoze existuji lidé, ktet{ se myli
v tsudcich i pti nejjednodussich vécech z geometrie a pfi tom se dopoustéji
paralogismi, soudil jsem, Ze mohu chybovati jako kazdy jiny, a proto jsem
odvrhl jako klamné vSechny divody, jez jsem predtim pokladal za dukazy;
a kone¢né soudg, ze tytéz myslenky, jez mame ve bdéni, mohou se ndm do-
staviti také ve spanku, aniz je tehdy jedina z nich pravdiva, rozhodl jsem se,
Ze si budu predstavovati, Ze vSechny véci, jez mi kdy prisly na mysl, nejsou téz

i kdyz jsem chtél myslit, Ze vse je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery
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tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak
pevna a jistd, Ze ani nejvystrednéjsi predpoklady skeptikli nejsou schopny ji
otrésti, soudil jsem, Ze ji mohu prijmouti bez obavy za prvni zdsadu filosofie,
jiz jsem hledal.

Co tedy zajistuje podle Descarta cogito? Descartes to rika sém a rozhodné
toho neni zdaleka tolik, kolik by chtéli moderni interpretatoti nalézt. Mohu
si predstavit, Ze neméam télo, Ze neexistuje svét, avsak nemohu si predstavit,
Ze ja nejsem. Ja tedy je substance, jejiZ podstatu ¢i prirozenost tvori myslent,
kterd je naprosto rozdilna od téla, nepottebuje ke své existenci Zddné misto
a nezavisi na Zzddné hmotné véci.

Jak v8ak dostati za hranice tohoto ja, jak dokédzat existenci véci, svéta i ji-
nych 1idi? Vzdyt jistota pouhého jé by nds nijak nevyvedla z nejradikalné;jsi-
ho subjektivismu a nemohla by naplnit filosofii bohatstvim obsahu ani dat
konkrétnimu Zivotu filosoficky zaklad. Svét by mohl nadale zlistat zdanim
tohoto o sobé védouciho j3a, jeZ by se jako jediné vymykalo ze sféry klamu
a preludd.

Pro Descarta cogito k takovému vykroceni do svéta nestaci, coZ fenome-
nologicka filosofie pri¢ita Descartovu uviznuti v rdmci myslenkové tradice
a povazuje za prehlédnuti filosofického dosahu cogito. Descartes konstruuje
diikaz existence boZi, aby pak bih mohl zajistiti pravdivost vypovédi o svéte:

,Nebot odkud vime, Ze myslenky, ptrichazejici ve spanku, jsou klamné;jsi
nez ty druhé, uvazime-li, Ze ¢asto jsou stejné Zivé a vyrazné? A necht nejlepsi
duchové se o to pokouseji, jak je jim libo, nevétim, Ze by mohli podati néjaky
diivod, jenz by stacil odstraniti toto pochybovéni, nepredpokladaji-li exis-
tenci Boz{.”?

Cogito tedy pro Descarta neni vSemocné. Zarucuje jistotu ja, nikoliv viak
jistotu svéta, takze hlavni filosoficky tkol diktovany logikou usili o prekona-
ni skepticismu a sebeospravedInéni filosofie zlistava nevyresen.

Nedéva tedy k tomu cogito dostatecné prosttedky? Nebo snad Descartes
nebyl s to rozvinout vie, k ¢emu radikalismem svého nového zac¢atku otevrel
ve filosofii cestu?

Ponechdme-li stranou filosofii Kantovu a Hegelovu, tvori myslenkové
nejprimocarejsi a nejbezprostrednéjsi navazani na problematiku kartezian-
ského cogito fenomenologicka filosofie Edmunda Husserla. Obracime-li se
k ni, nevede nas snaha nacrtnout dé€jiny otdzky a drZet se ¢asového sledu
udalosti ve filosofii, nybrz daleko spide vnitini logika rozvijeného problému.
Descartes se domnival, Ze jeho cogito mliZe zarucit jistotu ja, aviak nespat-

1 Descates, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmaryova VI¢kova. Praha, Jan Laichter 1947,
s. 39-40.
2 Tamtéz,s. 45.



»Cogito* a prvni filosofie v marxismu .. 247

foval v ném dostatecnou zaruku existence svéta. Jak dospét v ramci cogito
a na jeho zakladé od jistoty ja jako Solus Ipse k bohatstvi konkrétniho svéta?
To je jedna z mozZnych formulaci fundamentdlniho problému Husserlova filo-
sofického vyvoje. Husserl byl veden touhou vybudovat filosofii jako ptisnou
védu. Oprena o absolutni a nesporny zaklad méla by byt i nadale zbudovana
podle stejnych principll. Vychazet pritom jen ze sebe sama a neopirat se o nic
jiného, nezZ co sama s nezvratnou jistotou dovodila. Descartes ji dal svym Ego
cogito zdklad, avSak nedokazal ji jeSté provést. Husserl se o to pokousi, a vy-

dém, ale ¢ini i nejradikaln€jsi pokus o vydobyti naprosté svébytnosti filoso-
fujiciho ja. Svébytnosti vii¢i tomu, co Ize velmi aproximativné nazvat vnéjsi
svét, predmétné existence i materialni ¢innost ¢lovéka. Descartovo nasazeni
0ziva, byt i s vyznamnymi modifikacemi, v Husserlové pojeti védomi, naby-
vajic nejvétsiho zaostreni v koncepci transcendentélni subjektivity. Ponech-
me stranou rozdilné zplisoby navozovani radikalniho filosofického postoje
a také nuance jeho vykladu, ménici se v rtiznych etapach Husserlovy védecké
kariéry, abychom mohli tim nézornéji nahlédnout zakladni rysy tohoto vel-
kého filosofického experimentu.

Presvédceni, Ze védomi je absolutni, nepochybné byti a Ze svét véci pred-
stavuje byti relativni a nejisté, navozuje Husserl popisem védomi. Je vzdy
mozné, Ze nas pozdéjsi proud zkuSenosti prinuti opustit to, co se dive na za-
kladé zkuSenosti pokladalo za existenci véci. Existence véci tedy neni samot-
nym svym zplisobem danosti nikdy nutna a zistava vzdy v urc¢itém smyslu
nahodild. Mé prozitky jsou mi naproti tomu dany absolutné, nejsou nikdy
0 sobé, nybrz veskeré jejich byti spocivéa v byti pro mne. Nikdy se v dal$im je-
jich vnimani nemutze ukazat, Ze neexistovaly, ¢i Ze existovaly jinak, nez jsem
je prozival:

sTeze o svété, ktera je ,nahodild’, tedy stoji proti tezi o0 mém Cistém ja a zi-
voté ja, jeZ je ,nutnd‘ a zcela nepochybna. VeSkera télesné dané vécnost mulize
nehledé na tuto télesnou danost téZ nebyt, Zadny télesné dany zaZitek nemi-
Ze téZ nebyt...”
7zadné z empirického vykladu svéta nacerpané diikazy, které by nam s abso-
lutni jistotou stvrzovaly existenci svéta“*

Toto konstatovani urcuje i nadale smér Husserlova filosofického usili.
Husserl se nezastavuje u rozliSovani ,oblasti” véci a ,oblasti“ védomi. Tako-
vy postup by odpovidal Descartovu pokusu o univerzalni pochybovani, je-

3 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Husser-
liana Ill. Haag 1950, s. 180 109
4 Tamtéz, s. 109.
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hoZz smyslem bylo vyjevit ontologickou oblast absolutné ochranénou pred
pochybnosti. Husserl ptijima Descartovo vychodisko, nikoliv vSak proto, aby
skoncil u rozliSovani mezi nejistym svétem véci a jistotou védomi.

Nejde mu o to, aby ve svété nalezl zvlastni objekt — védomi, jejZ by bylo
mozno zachrénit pred univerzalnim pochybovanim. Pak by se pro néj totiz
kladl problém diikazu existence jinych objektli stejné netesitelnym zptso-
bem jako pro Descarta. PovaZuje cely uvedeny popis, ve kterém se ukazuje
nahodilost, nejistota véci a absolutni jistota prozitk{i, za postup rozvijeny
v ramci predfilosofického postoje, a nesouci proto nutné jeho znaky.

K autentickému pojeti védomi a jistoty nas vede daleko adekvatnéjsim
zptsobem fenomenologickd redukce. ObtiZnost jejiho vykladu spociva
v tom, Ze ho autor podava v kontrapozici k prirozenému, tj. predfilosofické-
mu postoji, Ze vSak zaroven smysl tohoto prirozeného postoje povazuje za vi-
ditelny teprve na zakladé redukce. Co je to prirozeny postoj ke svétu? Je to,
zhruba feceno, vira v objektivni existenci svéta:

,Nalézam jako stale ptitomny protéjsek urcitou ¢asoprostorovou skutec-
nost, k niz sdm patfim, jako vSichni ostatni v ni uz se nachazejici a na ni stej-
né vazani lidé.”

Misto abych setrvaval v tomto postoji, abych se daval unaset, mohu usku-
tecnit radikalni zménu: neuplatnovat zédkladni tezi prirozeného postoje, vy-
radit ji ze hry, dati ji ,do zavorek®. Nevylucuje se tak urcité oblast byti a ne-
dochazi ani k sofistické negaci byti svéta v celku. Méni se jen postoj ke svétu.
Lze tedy tici, Ze zakladni tezi prirozeného postoje nadéle proZivame, Ze vSak
ji ,nijak neuzivame*“. Redukce neznamena skeptickou pochybnost o existenci
svéta. Sofisticky i skepticky nazor operuje, tiebas v negativni podobé, stale
jeSté na ptdé prirozeného postoje. Ctizddosti redukce je prirozeny postoj
prekonat a ,dosdhnout nové oblasti byti“. Tento Husserlliv vyraz je ovSem
stale zavadéjici a redukce se ndm ozrejmi pravé v tom okamziku, kdy pocho-
pime jeho problemati¢nost.

Co tedy zlstéva po provedeni redukce? PozdrZujeme se vypovédi nejen
o0 existenci tzv. vnéjsiho svéta, ale i nds samych v tom smyslu, v némz tvori-
me jeho soucast, a téZ o existenci naseho vnitiniho Zivota jako psychologic-
ké skutecnosti. Toto pozdrzeni se viak netyka védomi, a dokonce ani téchto
uzavorkovanych jsoucen, jak jsou pritomna ve védomi. Uzavorkovani zname-
na vyjeveni jejich absolutni dimenze. Cely svét se dostava v nezménéné podo-
bé do oblasti védomi, v némz je zruSena moznost popreni existence svéta ¢i
pochybnosti o ni, nebot fakt, Ze ja myslim tento svét, je nesporny.

5 Tamtéz,s. 63.
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Redukce tedy nenavozuje jen jistotu Ego s jeho okamzZitym, bezprostied-
né danym prozitkem, ale jistotu svéta, ktery tvori ve védomi ja vzdy uz néjak
pritomny horizont konkrétnich prozitkd.

Husserl tedy prekonal Descarta. V tom smyslu, Ze absolutné jisté pro néj
uz neni jen ,ja jsem® ale celd oblast zkuSenosti j4, chdpané jako absolut-
ni zkuSenost. Pro Husserla se tak nemusi klast problém, jak vykrocit od ja
do svéta. Absolutné jistd neni jedna zvlastni oblast byti, ktera se lis{ od nejis-
tych, jak se mohlo zdat je$té z hlediska filosofie nachdzejici se v zajeti ptiro-
zeného postoje. Rovnéz ja uz neni pohlcovano svétem, nenfi to res cogitans,
ale transcendentalni subjektivita, pozvedajici se svobodnym aktem redukce
od sebezapomenutelnosti ke svému absolutnimu byti.

Znamend to tedy, Ze se Husserlovi podarilo rozvinutim moznosti skry-
tych v Descartové cogito uskutecnit projekt filosofie jako zcela suverénni,
apodiktické védy, chapajici nové smysl jistoty a schopné tuto jistotu navodit?

2. Nemyslené predpoklady cogito

Husserl se pokusil Descarta uptesnit a prohloubit. Vychozi stanovisko abso-
lutni sebejistoty subjektu vsak ptijal. Tvori cogito skute¢né takovou ,pevnou
skalu®, jiZ je nutné poloZit do zakladu kazdé budouci filosofie a o0 niZ se musi
roztristit vS§echny pokusy o kritiku tohoto vychodiska?

Cogito, ergo sum. Na to zranitelné misto, jimz je ve slavné vété slovo sum,
zautocil jizZ Heidegger. Co znamena sum? Neni to u Descarta hotovy pojem
prevzaty z kazdodenniho Zivota, pri¢emz usili filosofa se omezuje pouze
na nalezeni toho jsoucna, jemuz 1ze byti s naprostou nepochybnosti pripsat?
V samotném zakladé tohoto pokusu o bezpredpokladovou filosofii uz lezi
predpoklad centralniho filosofického pojmu, byti, ptijatého nereflektovane,
tj. tak, Ze si filosof sdm neuvédomuje toto prevzeti. Neobraci se tak zady
k tomu, ¢im by se pravé mél nejspise zabyvat? Jak poZaduje Merleau-Ponty:

»,Co nds zajima, to nejsou diivody, na jejichz zadkladé 1ze povazovat existen-
ci svéta za ,nejistou’ - jako bychom jiz védéli, co znamena existovat a jako by
cela otazka spocivala v tom, kde aplikovat tento pojem. Na ¢em ndm zaleZi, je
pravé postizeni smyslu byti svéta.”

Descartova slavnd véta nevypovida z filosofického hlediska nic, dokud
neni znamo, co je sum. Co zde sum tedy ma znamenat? Zjistuji, jaka véc je jis-
td a které véci by mohly byt jen zdanlivé. Byti (a to je prvni nekriticky ptijaty,
neovéreny predpoklad cogito) je pojato jako byti konkrétniho jsoucna, véci,
objektu. Jsou-li vSak vSechny véci kromé res cogitans nejisté, jak ndm mo-
hou poskytnout model pro pojeti byti v absolutné jistém vychodisku? Urceni

6 Merleau-Ponty, M., Le visible et I'invisible. Paris, Gallimard 1964, s. 21.
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nacerpané z nejistych véci se nemtiZze stat jednim z nosnych pilitd absolut-
ni jistoty. Kdyby tedy sum znamenalo zptisob byti libovolného konkrétniho
jsoucna, tu by se cogito okamzité znehodnocovalo.

Chci-li tedy zachrénit cogito jako absolutné jisty pocatek, musim pripsat
sum je$té dalsi smysl. Sum nemiZe byt odvozeno jako byti konkrétnich véci
vibec, ale jako byti jediné, zvlastni véci, kterou je res cogitans. Tim se oviem
bludny kruh cogito definitivné uzavird. Vychozi otazka znéla: které konkrét-
ni byti je jisté pro rozum? Navodilo se tak zdani, Ze je ¢inén pokus o hledani
toho, co je nesporné. Analyza pojmu byti, ktery je v cogito vzat jako jasny
a samozrejmy, ukazuje, Ze cogito ndpli tohoto pojmu predpoklada: byti je
pojato jako byti konkrétni véci, avSak ne libovolné, nybrz té, jiZ je rozum. Co
je jisté byti, na rozdil od nejistych, taZe se cogito. Pak viak neguje svou otazku,
kdyZ nekriticky predpoklada, Ze byti je to, co je ,jisté”.

Nekritickych predpokladili cogito je ovsem vice. Co dava Descartovi pra-
vo operovat v ,prvni filosofii“ pojmem jistoty, ktery nabyva smyslu préaveé jen
ve vztahu k nejistému ve svété véci? Co mu dava pravo, aby to jediné a bezpro-
sttedni, co je z hlediska jeho filosofie ,jisté, nazyval cogito, ¢i res cogitans?
Neni uz takova interpretace bezprostfednosti prekrocenim hranice toho,
co je ,jisté“? Vzdyt prece cogito a res cogitans nabyvaji svého specifického
smyslu jen v konfrontaci s jinymi ¢innostmi a jinymi vécmi! Gassendi nami-
tal Descartovi, Ze mohl stejné fici ,ambulo, ergo sum®. Vidi-li vtom moderni
interpretace neporozuméni smyslu cogito, nebot za bezprostredné jisté po-
vaZuje pouze cogito, quod ambulo, tu je s ni sotva mozné souhlasit. Pehlizi
totiz, Ze pojmout bezprostiednost jako cogito, znamena hledat vysvétlujici
princip ve svété ,nejistych” konkrétnosti, vnémz teprve cogito nabyva svého
vyznamu, kterym se lisi od ambulo, canto, dormio atd. Absolutni filosofické
vychodisko se ndm tedy neukazuje, kdyz Brigitte Bardotova zpiva: ,Je danse,
donc je suis®, a sotva téz Descartovym: ,Je pense, donc je suis.”

Existuje i druha namitka, jiz by musil zasténce jistoty ,cogito, quod ambu-
lo* zodpovédét. Co znamend ambulo? Urcity druh vynakladani svalové ener-
gie? Co tedy je sval a co je energie? A takto je nutno se tdzat do nekonecna. Je
to postup ve sféfe absolutni jistoty konkrétnich predméta? Nebo jsou tradic-
ni protiklady objektivniho a subjektivniho, zdani a skute¢nosti, jevu a pod-
staty atd. nyni kamuflovany vztahem konecnosti a nekonecnosti v této sfére
tzv. jistoty?’

Dostavame se tak k problému jistoty, tvoricimu urcité zavrSeni naseho
pokusu o nalezeni predpokladt Descartova cogito. Zasluhuje si filosofie, kte-
ra si dava do Stitu pozadavek absolutné jistého vychodiska, skute¢né prestiz
prisné védeckosti?

7 Srv.Sartre, J.-P., L‘etre et le néant. Paris, Gallimard 1948, s. 13 n.
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Jeji otazka zni: co je prvni jistota? Predstavme si napt. dvé mozné odpo-
védi: ,Prvni jistota je rozum.” ,Prvni jistota je byti.“ Kterd z nich je spravna?
Nesporné prvni. Nebot, ma-li byt byti jisté, tedy pro koho? Pro rozum. Priori-
ta rozumu jako arbitra a zdroven jediného jsoucna, které jisté je, tvori pred-
poklad Givahy, nikoliv vak jeji vysledek. Pfedstava vytvorend v kazdodennim
styku s vécmi o jistych a nejistych vlastnostech, predmétech, bytostech byla
zcela bezmyslenkovité aplikovana na byti. Je viak na byt{ aplikovatelnd? Lze
byti chapat v tomto smyslu jako urcity druh jsoucna? Neni nutno, aby ve filo-
sofii otdzce ,co je jisté byti“ predchazela otazka, co je byti? Zdd se ndm tedy,
Ze samo pojeti vychodiska filosofie jako jistoty je scestné a matouct, nebot je for-
mou zanedbdni fundamentdlnéjsi otdzky o smyslu byti.

Uz v pfedchozim paragrafu jsme se pokusili na¢rtnout, v ¢em vidél i Hus-
serl Descartovy omezenosti a jak je chtél rozresit ve své koncepci transcen-
dentalni subjektivity. Podatilo se mu tento projekt uskutecnit?

Husserl sim neustéle zdliraziiuje blizkost svého filosofického vychodiska
s vychodiskem Descartovym. Jde znovu o vybudovani filosofie jako prisné
védy a sebejistotu ja jako absolutniho pocatku:

,ExXistence svéta je ptivodné dana ve zkuSenosti, ktera je skrz naskrz ne-
adekvatni a ktera zdsadné, ani ve své podstaté, ani ve své existenci, nemu-
Ze byt pfeménéna na adekvatni, takze otazka nebyti svéta zlistava neustéle
oteviena.”

Toto a nesCetné jind mista dokazuji, Ze problém byti je u Husserla pojat
jako problém jistoty objektu pro védomi. Vyraz ,nebyti svéta“ ukazuje extra-
polaci kazdodenni zkuSenosti se jsoucny na byti viibec.

Byt znamena pro Husserla byt pfredmétem pro transcendentalni subjekti-
vitu. Zdd se mu jasné, Ze ,néjaké redlné aidedlni byti, které prekracuje totalni
transcendentdalni subjektivitu, je protimluv* a Ze ,v§echny filosofické ontolo-
gie jsou transcendentalné idealistické ontologie®:

,~VSechny oblasti onta jsou oblastmi onta, které co do svého transcenden-
talné filosoficky objasnéného smyslu byti predstavuji transcendentalni idea-
lity (transzendentale Idealitdten).”

LAbsolutné jisté vychodisko se tak stdva extrapolaci bez jakéhokoliv
zkoumani prijaté kazdodenni predstavy, Ze byti lze zcela samozrejmé po-
jmout jako byti pfedmétti. Chcee-li se Husserl v redukci pozdrZenim vypovédi
o existenci dostat za rovinu prirozeného postoje, je tento pokus malo radi-
kalni. Uviznuti v kaZdodennosti nespociva jen v pochybnosti o byti ¢i v jeho
poprenti, cemuz se chce Husserl vyhnout, ale vsamotném pojeti byti jako byti

8 Husserl, E., Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil: Theorie der phdnomenologischen Reduk-
tion. Hague, Martinus Nijhoff 1959, s. 68.
9 Tamtéz,s. 482.
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objektu. Kdyby v§ak Husserl chtél prekonat tuto omezenost svého postoje,
musil by zadsadné zménit smeér svého filosofického dotazovani. V prvni filoso-
fii by mu nemohl slouZit za vychodisko problém jistoty, kterd uz je vzdy jis-
totou urcitého objektu pro rozum, ale problém byti: neslo by o to, co je jisté,
ale o to, co znamenad byt.

Dva predpoklady, které Husserl délad - pojeti byti jako predmétu a usili
o vytvoreni filosofie jako prisné védy, o dosazZeni jistoty — predurcuji jeho
transcendentédlné idealistickou pozici. Husserl nepovazuje ,kartezianskou
cestu” do transcendentdlni fenomenologie za jedinou. VSechny cesty v3ak
pro n& musi vyustit navozenim transcendentélni subjektivity. Husserlovy
predpoklady sotva davaji jinou moznost. D&jiny metafyziky o tom podévaji
presvédcivé svédectvi. Chapu-li byti jako objekt, mohu bud véFit v jeho exis-
tenci, popirat ji, nebo ji povaZovat za neprokazatelnou. Husserl ptijal meta-
fyzickou koncepci byti, avSak poZadavek jistoty mu nedovolil ptijmout Zadny
z uvedenych postoji k otazce jeho existence. Podobné jako nékteti predstavi-
telé némeckého idealismu se pokusil prekonat obtize dosazeni objektu jeho
Jkonstituci®. Ma-li si filosofie pojata jako striktni véda absolutné osvojit ob-
jekt, nezbyva ji nic jiného, nez aby vioZila absolutni odpovédnost za byti tohoto
objektu na filosofujict subjekt. Subjekt je transcendentalni, nebot ,fesi“ pro-
blém objektu, a filosofie chce byt transcendentalni také. Nazyva-li se trans-
cendentalni idealismus, vyzrazuje okamzité svoji zakladni omezenost: hle-
disko subjektu-objektu je pro ni a priori nejvyssi, vychozi, a byt je pojato
pouze jako byti objektu.

Pro dalsi rozvijeni problému prvni filosofie by asi toto zjisténi stacilo. Aby
vSak naSe stanovisko nabylo na priikaznosti, upozornime jesté na nékolik
problémt, které jsou pro filosofii transcendentdlni subjektivity sotva resi-
telné.

Pri studiu Husserlovych spisti narazime na jednu zvlaStnost. Vyklad
fenomenologické filosofie se pohybuje neustédle na trovni, kterd pravé fe-
nomenologii nikdy plné neodpovida, vzdy ji pouze néjak ptipravuje. Skutec-
né fenomenologie je vzdycky jaksi pfed nami a dosazena rovina se vzdy na-
konec ukazuje jako predstupen. Tyka se to nejen eidetické analyzy ,oblasti
véc“ a ,oblasti védomi”, ale i fenomenologické redukce, hledani motivli pro
opusténi ptrirozeného postoje, konstituce transcendentalni subjektivity atd.
Je to nahodilost metody vykladu, neustala sebekontrola autorova, na ni¢em
se nezastavujici progres jeho myslenky, ¢i existuji téz dtivody majici kofeny
ve vnitini rozpornosti doktriny?

Transcendentalni subjektivitu prohlasuje Husserl za absolutni byti. Doka-
Ze ji vSak takto vylozit?
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Ze si nemtzZe dovolit rozlisovani mezi nepochybnou ,oblasti védomi*
a problematickou ,oblasti véci®, je z Husserlova hlediska zcela evidentni. Toto
rozliSovani je je$té vyrazné kartezidnské a ma byt prekonédno v epoché.

Jakym zplisobem otevira redukce pole absolutni jistoty? Jak uz bylo re-
¢eno, pozdrzime se vypovédi o existenci véci, a tim se pro nas stane patrna
jejich absolutni pritomnost ve védomi. MiiZe vSak byt takto navozena tran-
scendentdlni subjektivita absolutnim bytim?

Nejprve zcela obecné. Pro¢ ma byt absolutni byti navozovano redukci
toho, co absolutni nenf, tj. prirozeného postoje? At pojem redukce znamena
cokoliv, vzdy uz tvori jakousi souvislost, jiZ je absolutni zakotrenéno v neabso-
lutnim. Pravé védomi, Ze redukce neni jen negativni postup, ndm umoznuje
tici podle Hegelovy formule, Ze to je nic urcitého néco, tedy urcité nic, a Ze tedy
nutné z prirozeného postoje do transcendentdlni subjektivity néco prinasi.
Coz to ale neznamené katastrofu pro postulovanou absolutnost této subjek-
tivity? A dale: neni-li absolutni subjektivita jako sebe sama si védoma pted re-
dukci, jak se takovou mutize stat po ni? Jak Ize viibec redukovat, aniz ona jako
jedina kompetentni vyjasiiuje, co redukovat? Coz se tak nedostava do zajeti
toho, co se redukuje, nebot redukované se ptijima z prirozeného nazoru? Coz
potom redukce neznamena pozitivni fixaci urc¢itého pred-souzeného, nekri-
ticky prijatého ,svéta“? Nepovysuje tak nutné redukcee jisty predsudek na ab-
solutni byti, na smysl byti viibec?

Prejdéme nyni od obecné Gvahy, v niz se vyjasnila neptipustna zavislost
absolutniho na neabsolutnim vseobecné, ke konkrétni. Redukce spociva
v pozdrzeni se vypovédi o existenci predmétt, kterou ptirozeny postoj po-
vaZuje za samoziejmou. PozdrZime-li se vypovédi o existenci, neznamena
to, Ze uZ je prirozeny postoj prekonan. Zistava z ného pojeti byti jako byti
predmeétu. Obecné bylo dovozeno, Ze se bez ohledu na redukci néco z ptiro-
zeného postoje vkradd do absolutni subjektivity: je to pravé pojeti byti jako
byti objektu, jez Husserl nekriticky uplatiiuje i na tirovni transcendentalni
subjektivity. Bylo-li v obecné roviné feceno, Ze redukce ztstava v zajeti toho,
co se redukuje, dochézi i tato teze konkrétniho potvrzeni. Nevyjasiiuje se, co
redukovat, neklade se otazka, co v prirozeném postoji znamena byt, a tak se
nejcharakteristi¢téjsi predsudek prirozeného postoje, Ze byti samoziejmé
znamena byt{ objektu, povySuje na absolutni Groven.

»Absolutnost” transcendentalni subjektivity zlistava pro Husserla neusta-
le problémem. Nikoliv jen pokud jde o zptisob jejiho navozeni, ale i pokud jde
o motivy transcendentalniho postoje.

Clovek Zijici svym normalnim Zivotem je zainteresovan ve svété. Transcen-
dentalni ja je absolutné nezticastnénym divakem. Muze tedy vibec existovat
néjaky motiv, ktery by vedl od ptirozeného postoje k transcendentalnimu?
Inicidtorem tohoto vymanéni z prirozeného postoje nemiize byt transcen-
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dentélni ja, nebot nejdtive je ,transcendentdlni subjektivita pro sebe zcela
anonymni - a nikoliv jen nepozorované pritomnd, netematizovana“® Co ji-
ného by vsak mohlo dat pattri¢ny impulz k dosaZeni tohoto, jak sém Husserl
tika," zcela ,neprirozeného” postoje?

V roce 1907 hledal motivy pro redukci v oblasti poznani. Od tohoto moti-
vovani redukce se nedokdazal zcela oprostit ani pozdéji, i kdyZ ze zdsadnich
diivodt musil v Ideen zu einer reinen Phdnomenologie z r. 1913 prohlésit epo-
ché za svobodny akt. Transcendentalni subjektivita, ktera je pro Husserla
sama jediné jistd a suverénni, nemiZe byt zajisStovana poznavanim svéta:

»Epoché neni logickd operace, vyZadovana podminkami ur¢itého teore-
tického problému. Je to postup, ktery umoznuje pristup k novému zptisobu
existence: k transcendentédlni existenci jako existenci absolutni. Tento vy-
znam se miZe uplatnit pouze ve svobodném aktu.“?

,Filosofie jako ,poc¢atek’, bezpredpokladova filosofie je moZné jen tak, Ze se
predbézné ,predpoklada’ ,spekulativni védomf’, pro néZ nema ¢as svou nalé-
havost ani ,béh véci’ svoji zavaznost.“®

Motivy prechodu k transcendentélni subjektivité tak zastavaji stale skry-
ty. Husserl se je i v dalSich obdobich snaZi precizovat, ale marné, nebot je to
ze zésadnich davodl vylouceno. Mze fenomenolog néco namitnout proti
tvrdému soudu J. T. Desantiho?

Jak ukazuje ve své stati ,Husserls Abschied vom Cartesianismus“* Ludwig
Landgrebe, predstavuje pro Husserla neprekonatelné tézkostii ,zplisob exis-
tence”, ,fungovani® transcendentédlni subjektivity samé.

Zdrojem tézkosti je Husserlova teze o transcendentalni subjektivité jako
absolutnim byti, jez musi byt pojato v uzZ zndmém smyslu, v némz zname-
né byti objektu. Aby transcendentdlni subjektivita splnila svou funkci, musi
konstituovat; aby byla, musi byt objektem. ProtoZe jeji byti jako objekty vii-
bec musi byt konstituovdno a protoZe absolutni subjektivita nemizZze mit
sviljj zdroj mimo sebe, musi byt jeji konstituce sebekonstituci. A zde je prave
kédmen urazu. Aby mohla transcendentalni subjektivita konstituovat byti,
tj. sebe, jako objekt, musi mu predchazet ¢i ho viibec né€jak prekracovat. Aby
vSak mohla pri svém prekracovani byt, musi byt objektem. NefeSitelny pro-
tiklad, rozlamujici zevnitt ve dvi transcendentdlni subjektivitu, kterd se
z ného v ramci ptijaté predstavy o funkci transcendentalni subjektivity a z ni
vyplyvajici predstavy o byti nemize nikdy vymanit.

10 Tamtéz, s. 417.

11 Tamtéz, s. 121.

12 Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique. Paris, Editions Minh-Tan 1951.
13 Desanti, J. T., Phénoménologie et praxis. Paris, Editions Sociales 1963, s. 27-28.

14 Philosophische Rundschau, 9, 1961, s. 133-177.
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Transcendentalni subjektivita, kterd méla znamenat Husserlovo novum
pri uskutec¢novani filosofie jako ptisné védy a méla odstranit vS§echny kom-
promisy, které s predfilosofickym postojem uzaviel Descartes, selhala. Ne-
obstalo navozeni transcendentéIni subjektivity ani jeho motivy, ani ,vnitini
struktura“ transcendentalni subjektivity.

,ObtiZi v Husserlové fenomenologii je pravé, Ze se o tomto transcendentél-
nim ja mluvi, i kdyZ se o ném mluvit neda, pokud je neuvadime do souvislosti
se skute¢nym svétem.“?

sSouvislosti se skute¢nym svétem® se u Husserla prosadily bez ohledu
na puvodni tmysl vytvotit filosofii ¢istého ja. Projekt filosofie absolutni jis-
toty se ukézal jako neuskutecnitelny. Jsme tak znovu a tentokrat definitivné
vydani napospas skepticismu?

3. Konec metafyziky

Prekonani metafyziky pro sebe v soucasné filosofii reklamuji nejenergic¢téji
pozitivismus, ,existencialismus“® a marxismus. Co mé byt jeho smyslem?
Odklon od problémt existence svéta jako od neuZite¢nych, neresitelnych
pseudoproblémt k utrpeni neopakovatelného individua, k pozitivni védé ¢i
k asili o prekonéni spole¢enského odcizeni ¢lovéka?

Jako takovéto omezeni problémového rejstriku filosofie by rad vylozil ,ko-
nec metafyziky” pozitivismus. Filosofické otazky vsak nelze jednoduse hodit
pres palubu, nechceme-li, aby Zivot nabyl stylu Zivota ,ptfed potopou”: neptej
se a Zij, neptej se, protoZe neni odpovéd - v zakladé leZi jakési velké nedo-
rozuméni; hraj tu hru podle pravidel, kterych se drzi ostatni, a neodlisuj se
od nich, nebot bys pocitil tthu vSech velkych pro¢, které by se valila primo
na tebe samotného; bud jako vSichni a pak té ochrani kolektivni nezodpo-
védnost.

Bez filosofie neni kultura, ale jen pozZitek, zoufalstvi a otupé€lost. Mlize
vsak byt filosofie? V plném slova smyslu, nikoliv jako pouha filosoficka vira.
Nezanika spolu se selhanim pokusu o zbudovani filosofie jako ptisné védy?

Vracime se tak k vychozimu problému nasi studie. Skepticismus uvadi
nech tohoto svéta ndm nemiiZe pomoci nalézt argumenty proti skepticismu,
protoZe kazda véda vzdycky uz operuje v ramci tohoto celku, tj. svéta, ktery
postihuje skepticka argumentace. Posledni nadéji zlistava experiment cogi-

15 Peursen, C. A. van, Die Phdnomenologie Husserls und die Erneuerung der Ontologie. Zeitschrift
fir philosophische Forschung, 1962, Heft 4, s. 494.

16 ,,Existencialismus® ddvdme do uvozovek, nebot’ Heidegger, jehoZz polemika proti metafyzice
je v rdmci tohoto proudu nejpronikavéjsi, povazuje zarazeni své filosofie do existencialismu
za hrubé neporozuméni.
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to. I ten se vSak ukazuje byt zaloZen na predpokladech, které cogito samo
nemuize zarucit a které pochazeji ,ze svéta“. Tedy novy triumf skepticismu?

Uvolili jsme se prijmout skeptické argumenty proti védeckému pojeti své-
ta. Tyto argumenty vSak mohou mit vahu jen v tom pripadé, Ze se skepticis-
mus nedopousti stejnych neddslednosti jako kritizované postoje.

Skepticismus pochybuje o existenci svéta. CoZz tak neprovadi rovnéz ex-
trapolaci ,ve svété“ nacerpané zkuSenosti na svét jako na celek? Konkrétni
predméty mohou byt i nebyt, mohou byt jisté ¢i pochybné. Co vSak dava
skepticismu pravo, aby byti pojal jako byti predmétu, aby otédzku ,je ¢i neni”,
ktera ma smysl ve vztahu k byti predmétu, uplatnil na byti jako takové? Na-
ucil-li se skepticismus pochybovat ,ve svété”, vkazdodennim Zivoté, kde bere
préavo, aby mohl vytykat jinému sméru, Ze ,ze svéta“ prijatymi védeckymi ar-
gumenty ,dokazuje” existenci svéta? Zni to asi katastrofalné, ale ¢lovék tou-
Zici po jistotach nema pravo na tu posledni, na neottesitelnost skepticismu.

Zdlvodnovani existence svéta, pochybnost o ni ¢i jeji popreni maji tak
z filosofického hlediska naprosto stejnou hodnotu, alespoil v tom smyslu, Ze
vSechny jsou zaloZeny na bezmyslenkovité extrapolaci zkuSenosti se jsoucny
na svét jako celek. Byti svéta chapou nekriticky jako byti zvlastniho jsoucna,
ajen proto se pak mohou tazat: Je svét? Vyznam ,je“ se jim zd4 jasny. Problém
vidi jen v tom, aby se radné zjistilo, co je a zda to je jisté.

,Dlkaz“ existence svéta nelze podat. Nelze v§ak zopravnit ani pochybnost
o existenci svéta. Presto vsak se filosofie nedostava spolu s timto zjisténim
do bezvychodné situace. Ukazuje se totiz zaroven, jak vznika tato slepa ulic-
ka. Plati pro takovou filosofii, kterd chéape byti jen jako byti jsoucna. Slepa
ulicka nevznika z premiry filosofi¢nosti, jak se mylné domniva pozitivismus,
ale z jejiho nedostatku. Z toho, Ze filosofie v ur¢itém svém obdobi hledala
predevsim, co je, co je jisté, a nedovedla vénovat patfi¢nou pozornost otézce,
co znamena byt.

Filosofie se dostava ze slepé uli¢ky nikoliv rezignaci na velké otazky, ale
jejich dalsi radikalizaci.

Mluvime-li o konci metafyziky, chapeme jej pravé v tomto smyslu. Meta-
fyzika neznamena vSeobecné oznaceni pro filosofickou disciplinu, ktera se
zabyva problémem byti, ale oznaceni myslenkového proudu, ktery byti uz
jistym konkrétnim zplisobem chéape. Obecné je mozno povazovat za meta-
fyzické to pojeti byti, jez je vyklada jako byti urcitého zvlastniho jsoucna,
které se jako vysvétlujici princip musi od ostatnich proménlivych a nejistych
jsoucen lisit svou neménnosti, nezrusitelnosti a stalou pritomnosti. Metafy-
zika si mtliZe toto jsoucno s naivni uptimnosti volit ve svété véci (voda, oher),
miiZe je stanovit abstrakénim procesem (atomy, latka, substance) ¢i je mize
na zakladé fantazie konstruovat (bith), nebo dokonce cely problém zkompli-
kovat tim, Ze za své privilegované jsoucno urci ¢lovéka. Zasadni princip vsak
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zUstavé stejny. Chape-li ndboZenstvi boha jako nejvyssi jsoucno a materia-
lismus skute¢nost pouze ve formé objektu, jak vytykal predchozimu mate-
rialismu Marx, tu se dvé prikre odlisné stanoviska shoduji v tom, Ze operuji
v ramci metafyzického pojeti byti.

KdyZ metafyzika kromé otézky, co je pravé byti, klade otazku, zda je byti,
nijak se tim nezpronevéruje svému zédkladu. Metafyzickou ztstava i filosofie,
ktera zkouma moznost poznani objektu, i ta, kterd chce dosdhnout jistoty
objektu tak, Ze ho chépe jako konstituovany subjektem. Vzdycky je zde byti
pojato s naivni samoziejmosti jako bytijsoucna-objektu a na byti jako takové
je uplatnéna ,pochybnost” ¢i ,jistota“ nacerpana ve sfére jsoucen.

Zkoumani byti nebylo, jak se domniva Heidegger, v metafyzice zcela opo-
menuto. Neda se ¥ici, Ze se ve vykladu byti mezi Aristotelem a Hegelem nic
nového neudélo.” Rozvinuti subjektivniho idealismu, skepticismu, Descarto-
vo cogito i Kantav kriticismus - to byla chronickd nemoc metafyziky zvéstu-
jici stale naléhavéji nutnost jejiho imrti. Filosofické Givahy o struktute jsou-
ciho, vypracovani pojmu hmota atd., jakkoliv byly ovlivnény metafyzickym
jadrem filosofického postoje, prece jen objevovaly to, co nebude smeteno spo-
lu s padem metafyzické koncepce byti. Metafyzika vSak nedovedla postavit
problém byti v plném dosahu tak, aby bylo zfejmé, v jakém smyslu ho ona
sama chépe, a aby se objevil jako problém filosoficky zdkladni, netesitelny
zodpovidanim otazky ,co je nejopravdoveji®, nybrz otevieny autenticky jen
v otazce ,co je byti”.

Slepé ulicky metafyziky zédroven ukazuji, jakym zptisobem a kde mtze byt
byti hledano. Sotva ho lze, jak podle vzoru Hegelovy Wissenschaft der Logik
chtéji nékteri marxisté, uspokojivé postihnout jako abstraktni vSeobecnost.
V ramci Hegelova absolutniho idealismu mohl mit tento pojem smysl. Niko-
livvSak tam, kde iluze o totoznosti mysleni a byti padaji. Byti jako abstraktni
vSeobecnost zde nabyva vyznamu toho, co je spole¢né vSem objektiim, a patfi
tak do ramce metafyziky.

Byti je to, co nemuiZe byt odvozeno z objekttl, co nemuZe byt zdvodnéno,
to, co nemiiZze obsdhnout zadnéa myslenka. Kdybychom chtéli néjak vyjadrit
tuto povahu byti, hodil by se pro to nejspiSe vyraz bezprosttednost. Nikoliv
takova, kterou zname z Hegelovy Fenomenologie, ktera uz vzdycky znamena
bezprosttednost pro védomi. Bezprosttednost pro védomi je vzdy jen rela-
tivni a je to bezprostiednost predmétu. Bezprosttednost byti predchazi ja-
kémukoliv rozliSovani mezi védomim a jeho predmétem, je to sféra, v niz uz
se kazdé takové rozliSeni odehrava. Je tak mimo dostrel kritické transcen-
dentalni filosofie, nebot je ve smyslu své bezprostiednosti predsubjektivni
a predobjektivni a tvori plidu, na niZ se odliSovani mezi subjektem a objek-

17 Heidegger, M., Sein und Zeit. Halle a. d. Saale, Niemeyer 1929, s. 2-3.



258 . Milan Pricha

tem teprve miiZe rozvinout. Hledat byti svéta tedy neznamend dokazat, ze
svét je, nybrz naopak ukazat, Ze toto ,je” tvori horizont, vnémz se uz vSechny
vypovédi o svété pohybuji: pochybnost o svété, diikazy existence, jistota - to
vse jsou postoje nacerpané v ramci toho, co by chtély vysvétlit; tikol filoso-
fie spociva v tom, aby horizont ,je“ vyjasnila vylouc¢enim vsech neopravneé-
nych zprostfedkovani. Byti svéta nemuiZe byt zdlivodnéno, zredukovéano ani
popreno. MlzZe byt jen vysvobozeno z mystifikaci a zptistupnéno nasemu
pochopeni. Zadny myslenkovy postup se viak nemiiZe nadiadit byti svéta
a postavit je do pozice odvozeného. Nedokazatelnost byti tedy paradoxné
neslouZzi skepticismu, nybrz ho vyvraci.

Byti pochopené ve své odlisnosti od byti objektu neni opakovanim tran-
scendentdlni subjektivity, jak ji zndme z Husserlovy fenomenologie. Rovina
subjektu-objektu tvori urcity tematizovany krok pti vyjasiiovani struktury
toho, co je, aniz se vSak v této subjekt-objektivni roviné mutze klast otazka,
zda ¢i pro¢ viibec je. Byti, které neni totozné se stalou pritomnosti objektu,
tvori pole, v némz se odehrava vsechno nase mysleni a konani.

* * %

Otézkou nasi studie o prvni filosofii bylo, zda si mize filosofie uh4jit narok
na reSeni problému byti svéta a nalézt svou odpovéd skepticismu. Vénovali
jsme se proto studiu cogito, které se zdalo zajistovat radikalismem absolut-
niho zacatku prekondani vSech pochybnosti a pevné zaloZeni filosofie jako
prisné védy. Selhani cogito pro nas nabylo dalekosahlého pozitivniho smyslu:
nemoznost navozeni jistoty byti, o néz se filosofie cogito s nejvyssi myslen-
kovou kultivovanosti pokusila, nepfimo odhalila téZ nemoZnost pochybnosti
o byti. Nezdarem filosofie jistoty byla otfesena celd metafyzika. Ukazalo se,
Ze jeji koncepce byti jako byti predmétu tvori nemysleny zaklad filosofického
postoje, ktery vladl po dlouha stoleti. Ze slepé ulicky, do niz se dostalo cogi-
to, nelze vyjit v rdmci metafyziky samé. Je tfeba provérit jeji zaklady a misto
otazky, co je jisté a zda néco je, vytycit otazku, co znamené byti. Nové pojeti
byti jako bezprostredniho pole jakékoliv ivahy i akce predem vylucuje moz-
nost skepticismu, subjektivismu i objektivismu.

Nase filosofické zamysleni si rozhodné nekladlo narok, aby se stalo poku-
sem o souhrnné feSeni otdzky byti, narok na prehodnoceni tradi¢niho sporu
materialismu s idealismem, posouzeni vztahu filosofie a védy, otdzky tran-
scendence atd. Cilem studie nebylo tyto problémy pojednavat, ale pokusit
se v mySlenkové konfrontaci s cogito postihnout tu nemetafyzickou rovinu,
v niz bychom chtéli jejich dalsi zkoumani situovat.
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Domov a bezdomovi

Ivan Dubsky

Uvodni poznamka Josefa Velka

Od svého zaloZenf az do soucasnosti Filosoficky casopis spolehlivym a vérnym zplso-
bem vyjadruje promény ,,oficidlni* ceské politické filosofie na pozadi déjinného utvd-
feni ceského ndroda v evropském a zdpadnim civilizacnim a kulturnim kontextu. Nd-
sledujici polozapomenuty text lvana Dubského Domov a bezdomovi predevsim velmi
dobrym zplsobem doklddd Zivotni tidél vyrazné generace mysliteld, ktefi v uvolnéné
atmosfére 60. let usilovali o zdsadnf revizi ortodoxniho marxismu-leninismu na zd-
kladé origindIni recepce fenomenologie, fundamentdlni ontologie, existencialismu ¢i
hermeneutiky a soucasné jim slo o zachovdni utopickych nadéji marxistického pro-
jektu Zivota ve spravedlivé spolecnosti a o jeho nové zdtvodnéni'v rdmci riiznorodych
variant ,,filosofie praxe“. Zdd se, Ze tyto utopické nadéje se vycerpaly. Cesti politi¢-
ti filosofové se zacali zabyvat predevsim mordinimi, pravnimi a politickymi otdzka-
mi, jeZ se tykaji zdGvodnéni, predpokladii a mozZnosti dobrého Zivota a spravedlivé-
ho souziti v demokratickém prdvnim stdté, a navazovali pfitom na riiznorodé teorie
spravedinosti. Tyto utopické nadéje jsou viak na pocdtku 21. stoleti vystaveny zcela
novym vyzvdm komplexnich procesti globalizace. Na tyto mnohoznacné vyzvy proza-
tim neexistuji Zddné presvédcivé normativni odpovédia je pravdépodobné, Ze hleddani
téchto odpovédi bude vyzadovat zdsadnirevize jiz zaZitych teorii spravedInosti na zd-
kladé interdisciplindrni spoluprdce politické filosofie a socidlnich véd. Dubského text
tak Ize s odstupem doby soucasné ¢ist jako inspirativni doklad toho, Ze prinejmensim
v tomto ohledu rliznorodé generace ceskych politickych filosoft sdileji podobny Zi-
votni idél.

D’ou viens-tu, mon petit bonhomme?
Ou est-ce «chez toi»?
Saint-Exupéry

Obrysy domova nam vystupuji teprve tehdy, kdyZ jsme mimo néj. Jenom
vzdalenou cizotou se ndm muiZe zjevit pivodni a blizké to, co nazyvame do-
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movem. Teprve tehdy, kdyZ jsme vytrZeni z plivodniho Gtocisté, v némz se
chazime. Teprve z cizoty se lze ,vratit“ tam, odkud jsme vysli. V hranicich
domova, pokud nevznikne ona ,mozné folie®, kterd se prostira mezi bliz-
kym domovem a vzdélenou cizotou, nelze si uvédomit vlastni povahu toho,
co znamend byt doma. Avsak myslime-li na domov, vzdaleni od ného, poci-
tujeme dalku, v niz vlastné se mliZze zazitek domova obnovit, jako néco zlé-
ho a nesnesitelného, mame pocit ohroZenosti, citime se vydani vianc svétu
a jeho ¢lovéku ,nepratelskym silam®.

Jaka je cesta dom? Jakym zptsobem je mozZno obnovit domov tam, kde
za nami ,treskla vrata raje“? Je stav bezdomovi pouze negativni? Nebo neni
snad dokonce predpokladem naseho ,dospélého” Zivota? Je moZno se vy-
hnout situaci bezdomovi anebo nazpét se absolutné ztotoznit s ptivodnim
domovem, z néhoz jsme vysli. Je vSak viibec mozno ,se vratit“ domi? Anebo
je nutno prijmout fakt bezdomovi a sklonit se pred nim jako pred ,svétovym
osudem“? Co je to vlastné za lidskou situaci, kterou nazyvame ,byt doma“?

To jsou otazky, které se nam vynoiuji, kdyz se zamyslime nad povahou lid-
ského svéta, nad protikladem a ambivalenci domova a cizoty.

Nejde tu o problémy nové, nebot toto napéti Ize sledovat od prvnich
kulturnich projevu ¢lovéka, ale je pozoruhodné, Ze teprve s po¢atky burzoa-
zni spole¢nosti se tento zakladni vztah lidského byti ve svété stéle vice citi
a tematizuje. A je$té pozoruhodnéjsi — nikoli vSak nepochopitelné - je to, Ze
teprve rostouci a postupujici stav lidského bezdomovi a odcizeni vyvolava
pottebu klast otdzku po domové a navratu k nému.

Bezdomovi

Situace bezdomovi je v jistém smyslu prvotni. Jen skrze ni je ndm dédn domov.
Otézka ,co je a kde je mdj domov?“ vzniké tam a tehdy, kde a kdy jsme dove-
deni k tomu, abychom - pocitujice cizotu - ptali se po tom, co jsme ztratili
nebo opustili.

vlasti v dasledku nasi narodni katastrofy pobélohorské. A proto na prahu
19. stoleti 1ze nékde téZko rozliSovat, kde prechazi jedno v druhé. Smysl ztré-
ty domova jako ztraty vlasti se dava Tylovym verStm, které se staly textem
néarodni hymny. Ale jiZ predtim u K. H. Machy se vyznamové proménuje ztra-
ta vlasti se ztratou domova.

V nékterych Machovych bésnich se chéape liceni porobené vlasti - v sou-
vislostech s Bilou horou - a li¢eni sou¢asné pustoty jako stesk nad ztrace-
nou slavnou minulosti. Pro¢ se v3ak vlast jako rozvalena zricenina objevuje
napt. poutnikovi, az kdyZ opousti svou zem a prekroci ,éeskou mez*, kdy je
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jiZz za hranicemi vlasti?' A proc¢ se ztrata ndrodni samostatnosti ma jevit jako
zemeé bez lidi, jako mésto lidmi opusténé, jak ¢teme v tomto fragmentu:

V celé vlasti neni zvife zadné,
Ani ¢lovék v celé vlasti Zadny.

A obydli vSecka pusta stoji;

S Sumotem kde druhdy dav se vinul
Jest ted ticho, hrtizoslavné ticho. -
Ani ¢lovék ani zvire v méste,

Pusto kolem, kazdé misto prazdné.
Jeden kazdy diim jest otevreny,
Nezavrena jest kazda svétnice;
Néradi jak jindy vSecko stoji,

Jak by obyvatel pravé odesel,
Clovéka vsak nikde nikde neni.

Vymrelé v3ak stoji celé mésto,
Jako pusta hrobka leZi celd Praha,
Nérodu co celého hrob zda se.?

Proc¢ je déle ¢lovék predstavovan jako cizinec, ale ne cizinec bez vlasti, ale
jako ¢loveék Zijici na pusté skéle, kam neptijde slunce, kde panuje stale kruta
zima, vytrZeny ze svazku s lidmi, s milenkou, rodici, s predstavou, Ze nejen
za Zivota, ale i po smrti bude sam.?

A jak 1ze vysvétlit zavére¢nou otazku v basni ,Mnich*

Kryje hrob je? - ¢i svlij domov nasli?
Ci neméli v svété domov zadny?*

A pro¢ budouci vlast se predstavuje jako morska hlubina, do niZ padad mla-
dy ¢lovék, kterému se rika:

Ty nemas, chlapce, vlast nizadnou!
Co tam zves$ vlasti, jest jen mrak.’

1 Bése oznacend vydavatelem jako ,Cesta z Cech“. Viz Dilo Karla Hynka Mdchy. Sv. 1. Vydal
a pozn. opatfil K. Jansky. Praha, FrantiSek Borovy 1948, s. 128-129.

Tamtéz, s. 184-185.

Baserni ,,Cizinec*, tamtéz, s. 282.

Tamtéz, s. 200.

Tamtéz, s. 100.

v W N
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A proc¢ ani tento mrak a stin, ani noc a chladnd zemé nebo more nestaci
k tomu, aby vyjadrily opusténost a cizotu ¢lovéka ve svété, ¢lovéka, ktery
jinosstvim presel z détstvi do pustin bezdomovi, a pro¢ se za rajem prostira-
jici svét nakonec chape jako hrob a nicota?®

Vé¢né nic! v tvij ja se vrhnu klin?

Bez konce ticho - Zadny hlas -
Bez konce misto - nocicas - - -
To smrtelny je mysle sen,

Tot co se ,nic” nazyva.

A nez se pristi skon¢i den,

V to pusté nic jsem uveden - - -8

Jsou to snad obrazy ztraty narodni samostatnosti nebo jeji dlisledky? Pro¢
se tedy nenaznacuje, Ze narod se osvobodi z cizi nadvlady? Ziska se tim ona
ztracend ,vlast“? Ze v§eho, co bylo naznaceno, vyplyva jednoznacny zavér, ze
u Méachy je sice spojena zpocatku vlast s domovem, Ze v§ak chépal proti svym
soucasniklim mnohem hloubéji situaci bezdomovi jako situaci ¢lovéka sto-
jictho na prahu nové spole¢nosti, tedy i v tomto smyslu ¢lovéka moderniho
nebo modernéjsiho nez v predchozich érach.

Proto je nutno brat doslova Machovu alternativu (jestliZze by bylo moZno
takto nazvat perspektivy lidské existence) Homo viator, ¢lovék-poutnik, ,za-
jde za onou v obzoru skalinou®. A nikdy ho jiZ nikdo nespatti. To je budouci
,Zivot” ¢lovéka - toto zmizeni a zdnik - byt uveden v pusté nic*”

Perspektiva a budoucnost ¢lovéka je bezpodminec¢na. Ona vSak poskytuje
moznost vyplnit stavbou nového domova bezdomovi, stavét novy dam. Ma-
chovi se omylem vytykalo nevlastenectvi. Nebyl mensim vlastencem a na-
rodnim obrozencem neZ jeho soucasnici. Soucasné ale ptredjal podstatné
a taktka ve vsech zakladnich rysech nejen jako prvni u nas myslenku bezdo-
movi, ale i cesty z této situace.

Jeho basen ,Aniz kticte, Ze vam stavbu botim...“ naznacuje, Ze Macha mél
na mysli pravé toto vnit¥ni osvobozeni stavbou nového lidského ,bytu®, kdyz
uzijeme pojem, ktery on pripadné uvedl.

6  V3iry svét po raji touhou mrouci

Ramé moje rozestiral jsem —

Po raji, - a na prsa horoucf

Pouhou, lasky prazdnou tisku zem.

Konec basné,,V svét jsem vstoupil, doufaje, Ze dnové...!“ Tamtéz, s. 179.
7, Tézkomyslnost*, tamtéz, s. 117.
8 ,,M3j“, tamtéz, s. 28.
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Miécha se neciti byt takovym ¢lovékem, ktery svym postojem pustosi svou
vlast, ktery boti stavbu, na niZ ostatni pracuji. Bezdomovi neni jeho vymysl,
ale osud clovéka jeho stoleti.

Aniz kricte, Ze vam stavbu borim,
Jez by sama v kratkém padla case;
Neb kdy zaklad krysy rozlézaji,
Cely dlim se vétrem jiz koliba,
JehoZ krov se k zemi skoupé shyba,
Jakou schranu sttechy jeho daji? -
A kdy nové staveni ma stéti,

ZdalizZ radno stavbu zase jinou

Na zakladu u vysosti hnati
Predeslé, ktery byl padu vinou?

A proto doporucuje poloZit novou stavbu, novy dim, na nové zaklady; vybu-
dovat stfechy, které budou chrénit pred bouti i parnem.

Stav bezdomovi, predstava svéta jako rozmetdni v§eho pevného, pusté
zeme, rozbitych staveb a prazdnych dom a svétnic, marnosti vesSkerého usi-
lovani se ¢asné i pozdéji objevuje i u jinych myslitell a basnik, nejen nasich,
ale i cizich.

Charles Baudelaire, pochazejici ze zemé, ktera nebyla podrobena cizi
moci, se pta v XLVIIL basni svych ,Malych basni v préoze“ shodné s Machou:

,Koho milujes$ nejvice, zahadny muzi? Otce, matku, sestru ¢i bratra?“

,Nemam ani otce, ani matky, ani sestry, ani bratra.”

,Pritele?”

,UZivate tu slovo, jehoZ smysl mi zistal azZ podnes nezndmym.”

JVlast?“

,Nevim, pod kterym stupném §irky lezi.”

,Co tedy milujes, zvlastni cizince?”

,Miluji oblaka, jez tdhnou ... tamhle ... ta zazra¢na oblaka.”

A Nietzsche pak jen kratce resumuje celou situaci své doby v Zarathustro-
vi: ,Wo ist mein Heim?, danach suche ich. O ewiges Uberall, o ewiges Nir-
gendwo!

A pojem Evropana je mu spojen se stavem bezdomovi. ,Wir Heimatlosen,
wir Europder von heute*...1°

9 Nietzsche, F., Werke. Bd. 75. Stuttgart, Kréner 1930, s. 304.
10 Tamtéz, sv. 74, s.293.
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A po ném je jiZ mozno v naem stoleti opakovat, Ze ,die Heimatlosigkeit
wird ein Weltschicksal®, hovotit o ,wesenhaften Heimatlosigkeit des Men-
schen® atd."

A ¢lovék bez domova je takovy, ,indem er schutz- und haltlos einer ihm
fremdartigen, drohenden und unheimlichen Welt ausgeliefert ist. Die Sicher-
heit des ,Bilirgers’, des Menschen also, der sich hinter den Verschanzungen
seiner ,Burg’ sicher fiihlt, war fiir ihn als eine Illusion zusammengebrochen,
und ungeborgen stand jetzt der Mensch einer bedrohlichen Umwelt gegen-
uber, und insofern musste die Angst notwendig zum bestimmten Grundge-
fiihl dieser Zeit werden..."

Pri¢iny rostouciho pocitu bezdomovi se pak vidi v okolnostech Zivota
¢loveéka vydaného silam soudobé technické civilizace, vale¢nym masakriim
a vice méné nedobrovolnému nasilnému vypuzeni z domova. To, co promys-
lelo n€kolik lidi v minulém stoleti, stavé se dnes predmétem masového pové-
domi. Podle sociologického odhadu se dotyka fakticka ztrata domova asi 54
milion®i obyvatel Evropy, a to jen za 30-40 let od r. 1915.%

Dusledky totalnich valek, odvody do armad, vale¢né zajeti, nucené depor-
tace, vysidlovani celych ndrodnostnich skupin, nucené prace v cizich zemich,
vytvéreni koncentrac¢nich tdbori a ghet, to a mnohé dalsi doprovazi nas vek
neoby¢ejného rozmachu védy a techniky. A to se jiz neprihliZi k vlastnimu
rustu velkomést a tim - paradoxné - i nedostatku bytovému a nedostatktim
pri stavbach velkoméstskych sidlist, které neprispivaji ke vzniku Zivych lid-
skych spolecenstvi, ke vzniku pocitu domova.

A odtud roste myslenka ohroZenosti, stav nejistoty, nezakotvenosti a ne-
usazenosti v mire, kterou neznala ani nejtemnéjsi obdobi lidskych déjin.
Z pocitu bezdomovi mnoZi se neurézy i zlo¢innost, jak vyplyva z rozbora
psychologickych, psychiatrickych i sociologickych, jeZ se provadi v mnoha
zapadnich statech.™ A jejich vysledky koneckonct potvrzuji to, co dosud vni-
malo pouze nékolik basniki a filosofti, Ze pro soucasného zdpadniho ¢lovéka
se stalo bezdomovi podstatnym Zivotnim udélem.

11 Heidegger, M., Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief (iber den ,,Humanismus*. Bern
1947, s. 87, 89.

12 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit. Das Problem einer Uberwindung des Existentialismus. Stutt-
gart, W. Kohlhammer 1955, s. 161.

13 Uvadi se v Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die Heimat. Studien und Gesprdche liber Heimat und Hei-
matrecht. Bd. 1. Mlinchen, Robert Lerche 1958, s. 7.

14 O tom viz Jaspers, K., Heimweh und Verbrechen (1909); Zutt, J., Uber Daseinordnungen. lhre
Bedeutung fiir die Psychiatrie. Der Nervenartz, 24,1953, s. 177 n.; Kretschmer, W., Heimatverlust
und Heimatlosigkeit als Ursachen psychischer Stérungen. In: Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die
Heimat. - Studien und Gesprdche liber Heimat und Heimatrecht. Bd. 3. Miinchen, Robert Lerche
1959, 5. 56 n.
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Bezdomovi a odcizeni

Jiz na prvni pohled je patrné souvislost situace bezdomovi s odcizenim.
A v dobé po druhé svétové vélce si stale vice autorid tento vztah uvédomuje.’
V podstaté bezdomovi leZi odcizeni. AvSak jakou povahu mé tento druh lid-
ského odcizeni? Jaky je vztah bezdomovi k druhym podobam odcizeni?

JestliZe bychom se drZeli Machova textu, pak prirozené nikde neni pojato
bezdomovi jako projev situace ¢lovéka burzoazni epochy. Jeho obrazy bez-
domovi poukazuji na celkovou ohroZenost lidské existence. A proto vysvét-
lujeme-li si jeho obraz ,stavby domu“ ve smyslu spole¢enském, délame to
s védomim jisté nepripadnosti tohoto vykladu, protoze ,stavba domu” je ob-
razem stejného radu jako obdobny pro kone¢nost lidského Zivota.

AvS$ak u téch mysliteld, u nichZ se objevuje primo myslenka odcizeni, po-
zorujeme, Ze se tak déje s védomim mnohem vét3ich souvislosti mezi timto
fenoménem a svétem burZoazni spole¢nosti. Tento fakt by se mohl vysvétlit
jednoduse tim, Ze Macha nedélal Zadny védecky rozbor, Ze se nestaral o me-
chaniku spolec¢enského pohybu, Ze nesledoval zadné ekonomické analyzy
atd. Nicméné véc neni mozna tak jednoducha, jak by se zdalo.

Obratme se tedy primo k autortim, ktefi se problémem odcizeni v prvni
poloviné minulého stoleti nejhloubéji i nejvsestrannéji zabyvali, tj. k Hegelo-
vi a Marxovi.

Hegel si uvédomoval spojitost odcizeni se vztahy v burzoazni spole¢nos-
ti zcela ztetelné jiz ve Fenomenologii ducha (1807). Odcizeni je jednim ze
stupnd, jimiz prochéazi sebevédomi k absolutnimu védéni. Je tedy spojeno
s lidskym jednanim po vytce. Jiz v kazdém organismu, kazdé zivé bytosti je
dana polarita vnéjsiho a vnitiniho, ale teprve u ¢lovéka dosahuje tato pola-
rita zvlastni podoby. Kazda individualita ma podle Hegela dvojsmyslny svét:
na jedné strané je to svét a na druhé situace. Individualita mize splynout se
svétem, vpustit jej do sebe, nebo jej ptijmout jako situaci k jednéni a ,,obratit”
tak to, co ji bylo dano. Tak vznika jednota daného a vytvoreného byti, svét
individuality, jednota daného a situace, spojena se svobodnym jednanim.

A préavé toto vytvorené byti, ¢in, ktery se zpredmétnil, dilo, které bylo
zpracovano, je to, co je nejen pro ¢lovéka, ale i pro jiné, je tedy né¢im svym
zpusobem vnéjsim, mize byt ¢lovéku odcizeno. I kdyZ je pomijejici, je tim, co
miiZe trvat nezavisle na tvirci.”

Ale teprve ve ,svété mravniho ducha® tj. ve svété vzajemné se uznavajicich
osob, rovného prava a tedy v podstaté ve spole¢nosti s prevladajici zbozni vy-

15 Upozornil jsem na to v kniZce Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse. Praha, SNPL 1958, s. 10.
16 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, CSAV 1960, s. 219.
17 Tamtéz, s. 244 aj.
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robou, jsme v oné sfére, kde védomi prichazi k sobé prosttednictvim svého
odcizeni, kde bytost si udrzuje ,své jsoucno vlastnim sebezbavovanim a zni-
cotniovanim sebevédomi®!® Pri tom vSak plati, Ze ,v onom zpustnuti vladnou-
cim v pravnim svété”, které se osobnosti jevi tak, Ze je produktem ,vnéjsi
moci rozpoutanych Zivll, je mozZno toliko prostfednictvim odcizeni osob-
nosti ,vratit se k sobé”. Jinak se stavd osobnost, ackoli se jevi jako bezpro-
stredné platna, ,hti¢kou onéch zbésilych zivlt“.*

Sebevédomi se musi tedy zbavit svého byti pro sebe, vzdat se ho a tak do-
sdhnout prostfednictvim obecnosti sebe sama. Realizuje se, stavé se nécim
pouze tak, Ze se sebe zbavuje, Ze se sobé odcizuje, klade se tim jako néco
vSeobecného a tato vSeobecnost je pak skute¢nosti, dokonce neotfesenou
skute¢nosti.?

A tak se svét v podminkach pravniho uznéni osobnosti ve vztazich bur-
7oaznich rozpada do dvou sfér: prvni je svét skute¢nosti ¢ili ,odcizeného du-
cha“ a druhy, ktery pak lezi nad timto skutecnym, je ,etherem ¢istého védo-
mi“. Tento uték ,z rise pritomnosti“ cestou ,vzdélani“ do ,mravniho védomi“
ma pak dalsi formy, které nas tady nezajimaji. Faktem vsak zlistava, Ze Hegel
vidél pouze v Zivlu viry a pojmu zavér procesu, jehoZ vychodiskem bylo, Ze
sebevédomi je nuceno sebeodcizenim realizovat vSeobecnost. Kone¢nym vy-
sledkem je pak ,rozsitené odcizeni na cely svét”, stojici jiZ ,mimo jeho rdmec
jako neskutec¢ny svét Cistého védomi ¢ili svét mysleni®?

U Machy chdpeme, Ze vytrzeni individuality z ptivodniho pohlcen{ svéta,
vytvéreni oné reality vSeobecnosti jako produktu odcizeni bylo ptijiméno
bolestné. Jen ,stavba domu®, ktera se nabizi, je daleko se rozevirajici posledni
moznost. Tato romanticka reakce na po¢atky burzoazni epochy se nékdy vidi
i uHegela. Hegelovi se nékdy neopravnéné pripisuje také nostalgie ze zvireci
fauny, jejimz byl svédkem. Kupodivu vSak Hegel si uvédomoval nutnost od-
cizeni na cesté sebevédomi k duchu jako most, nebo snad brod, k jeho filo-
sofii, k poslednimu tehdy slovu filosofie. Odcizeni bylo proto soucasti filoso-
fie kreace, soucasti jeji logiky.

Marxovo pojeti odcizeni navazuje sice na Hegela, ale pravé zde nasazuje
svou kritiku. Marx vytyka Hegelovi, Ze jeho koncepce zlistava pouze u sebe-
védomi, Ze doSel pouze ,k abstraktnimu, logickému, spekulativnimu vyrazu
pro pohyb déjin“. To znamena, Ze Hegelovy rozbory odcizeni nebyly dovede-
ny pres hranice idealismu, a proto také vyustily v absolutnim védéni.

18 Tamtéz s. 315.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 318, 319.
21 TamtéZ, s. 338.



Domov a bezdomovi 267

Zatimco Hegel v idealistické podobé vylicil svét privatnich vztahd burzoa-
analyz odcizeni do pracovnich pomérli panujicich v burZzoazni spole¢nosti,
ale obraci se primo k vlastnim oblastem lidského chovani.

Kazdy pracovni akt znamend v dané spole¢nosti zvnéjsnéni ¢lovéka, a to
dokonce né€kolikeré: prace ustane v predmétu; predmét je tu vné svého tvir-
ce nezavisly na ném, je mu cizi. Nabyvé samostatnosti a ,chové se” cize vici
tomu, kdo jej vytvoril. Odcizeni se ovSem projevuje i v samém aktu vyroby,
v produkujici ¢innosti samé. ,V odcizeni predmétu prace se jen shrnuje odci-
zeni, zvnéj$néni v ¢innosti prace samé.??

V podminkéch existence soukromého vlastnictvi (jak Marx tehdy tikal),
kdy préace je pro délnika vnéjsi, citi délnik svou praci jako néco vynuceného,
jako nestésti. ,Doma je, kdyZ nepracuje, a kdyZ pracuje, neni doma.” Utika
pred praci jako pred morem; prace neni pro ného Stéstim, ale tryzni. A tak
se mu stava ¢innost tryzni, sila nemohoucnosti, plozeni kastraci.?* Protoze
vlastni ¢lovéku je vSak pracovat, stava se to, Ze pracujici v burZoazni spolec-
nosti se citi svobodnym pouze v téch situacich, které nejsou specificky ,lid-
ské*: jen vjidle, piti, plozeni. A ve v3ech lidskych se chova ,jako zvire®. Pri tom
vsak pravé v pracovni ¢innosti se ma projevovat univerzalita ¢lovéka, distan-
ce k vlastnimu télu, moznost svobodného postoje ke svému produktu, coz
zvire postrada. 2

Vysledek tohoto podstatného odcizeni a vSech jeho strdnek se nemtze
neprojevit i ve vzdjemném odcizeni ¢lovéka k ¢lovéku. ,Odcizeni ¢lovéka, vi-
bec kazdy vztah, v némz je ¢lovék vici sobg, je uskutecnén, vyjadren teprve
ve vztahu, v némz je ¢lovék vici druhym lidem.“?

A tak se v téchto odcizenych pomérech vSe proménuje: osvojeni se stava
odcizenim a zbaven{ osvojenim, odcizeni je nakonec zdomécnénim (,,Einbiir-
gerung®) atd.?

Odcizeni se v8ak netyka jen pracovnich sfér, které by se mohly zdat - pod-
le nékterych Marxovych vyrobki - jako typicky lidské, ale celé smyslové po-
vahy ¢lovéka viibec. Clovék si totiz osvojuje skute¢nost svym lidskym zpiiso-
bem. Clovék si nepiisvojuje skute¢nost jen v pozitku (jako déla zvire), nebo
v drzenia ovladéani véci, ale ,kazdy z ... lidskych vztahti ke svétu, vidéni, sly-
Seni, ¢ichani, ochutnavani, hmatéani, mysleni, naziréni, citéni, chténi, ¢inné
byti, milovani, zkratka vSechny organy jeho individualnosti, tak jako organy,

22 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Prel. Z. Sekal. Praha, SNPL 1961, s. 65
a predtim s. 64.

23 Tamtéz,s. 67.

24 Tamtéz, s. 69.

25 Tamtéz, s. 70.

26 Tamtéz,s. 75.
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které jsou bezprostfedné svou formou spolecenskymi orgéany, jsou ve svém
predmétném chovéani anebo ve svém postoji k predmétu osvojovanim tohoto
predmétu; osvojovanim lidské skutecnosti, jeji postoj k predmeétu je c¢inné
uplatnénti lidské skutecnosti; lidské ptisobnost a lidské utrpenti, nebot utrpeni
pojato lidsky, je sebeprozitek ¢lovéka.“?’

Sebeodcizeni tedy udélalo z nds takové hlupaky a omezence, jak rika
Marx, Ze né€jaky predmét je nasim predmétem teprve tehdy, kdyZ jej mdme,
kdyZ ho jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v ném atd., zkréatka, kdyz jej
bezprosttedné pouzivdme. ,Misto vsech fyzickych a duchovnich smyslt na-
stoupilo tedy jednoduché odcizeni v§ech téchto smysltl, smysl mit.“? Clovék
se tak zbavil svého ,vnitiniho bohatstvi*.

Vsilach ¢lovéka je viak prekonat tento neptriznivy stav. Lidské skute¢nost
totiZ neni nic jiného nez zpredmétnéni ¢loveka samého. Predméty potvrzuji
a uskutecnuji lidskou individualitu, kazdy predmét se stava lidskym predmé-
tem a ¢lovek se naopak zlidstuje ,stava se jim samym?® Tak se zlidStuje nejen
svét, ale i smysl ¢lovéka, rozviji se bohatstvi jeho prirozenosti.?

A spole¢nost, kterd mé odstranit sebeodcizeni, je spole¢nost komunistic-
ka. Zde si ¢lovék osvoji sebe, navrati se k sobé€, stane se opravdu lidskym.*®

V Marxové vykladu odcizeni ¢lovéka a névratu k sobé se ozyva nékolikrat
motiv bezdomovi a domova. Nejprve explicitn€, kdyZ se hovofi o tom, Ze
¢lovék je a neni v praci ,doma“. Druhé téma se naznacuje v mistech, kde jde
o ztratu lidského smyslu ,mit“. A kone¢né implicite je obsaZeno v celém vy-
kladu sebeodcizeni a navratu k sobé. Tu se ukazuje, Ze odcizena prace je zpl-
sob, na némz se nazorné demonstruje jednostrannost (a tedy i omezenost)
onoho vlastnického pocitu, Ze néco mdme, Ze to pouzivime, a naopak jejim
prekonanim se vytvari predpoklad ke skute¢nému lidskému osvojovani véci,
tak se ¢lovek stava ¢lovékem, tim, ¢im je.

A tato ambivalence nového ,mit", kdy toto ,mit“ je vlastné, jako by-
chom nic ,neméli“, nebot se ,pouze” lidsky chovame, tj. naturalizujeme se
a humanizujeme svét, je jednim z podstatnych vysledki Marxova rozboru
podstaty lidského odcizeni v tak rozvinutych vyrobnich a sménnych pomé-
rech, jakymi je burzoazni spolecnost.

Marxova analyza pracovniho odcizeni kon¢i proto zcela nutné ve dvoja-
kosti ,miti“, které usti v humanizaci a naturalizaci ¢lovéka. To je ptirozené
inejhlubsirovina, v niz je prekonan idealisticky postoj Hegeltiv. Nékteii auto-
i naSeho stoleti - dilem nezavisle na Marxovi, dilem v souvislosti s nim -

27 Tamtéz,s. 96
28 Tamtéz, s. 97.
29 Tamtéz, s. 98-99.
30 Tamtéz, s. 92.
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se pokouseji o totéz prekondni. Je to jednak Gabriel Marcel, jednak Martin
Heidegger. Bylo upozornéno na to,* Ze Gabriel Marcel uvazuje o rozklanosti
,miti“. ;Mit“ predpoklada podle ného néjakou vnéjsi véc, kterd je ndm néja-
kym zptsobem k dispozici. Zcela ve shodé s Hegelem a Marxem - av$ak vcel-
ku nezavisle na nich - shleddva napéti mezi vnitfkem a vnéjSkem, nezvratny
pomér nékoho k nécemu, vysvétlitelnost toho, co ,médme®, i nasi schopnost
to, co ,mame*, oddélovat od ostatniho. To, co ,mame*, je vydano v plen ¢asu:
miiZe byt ztraceno nebo podlehne zkaze.3? AvSak Marcelovo pojeti mi¥i zce-
la jinam neZ Marxovo a lze je stéZi oznacit za prekonani idealismu. I kdyZ si
uvédomuje ambivalenci ,miti, jde mu hlavné o to, prokézat, aby ,byti trans-
cendovalo ,miti“ a aby biih jako transcendence se objevil jako ontologické
mysterium, které neni mym - ne jako tajemstvi, jez mam a jimZ mohu dispo-
novat - ale jako néco absolutniho, jako necharakterizovatelné Ty, které nikdy
nemohu ,mit*, pokud je bih bohem.*

Zdalo by se, Ze jsou tu nabéhy k feseni vztahu odcizeni a bezdomovi, né-
vratu k sobé a dom, avSak Gabrielu Marcelovi jde predevsim o mysteriézni
transcendenci, ktera je onim bytim, které prekonava pouhé ovladani véci,
a tim arci nevybocuje z teo-ontologického hlediska, které podobné charak-
terizovalo Hegela.

Mnohem rozvinut€jsi se jevi postoj Heideggeriv, jak se s nim mZeme
ve stru¢nosti seznamit v jeho dopise Jeanu Beaufretovi o humanismu.>* Hei-
degger dokonce poklada Marxovo pojeti déjin, opirajici se o vztah odcize-
ni, za tak fundamentélni, Ze je pro néj proti jeho uciteli Husserlovi a proti
J-P. Sartrovi jedinou zdkladnou, s niZ je pottfebné se vyrovnat. Heidegger
poklada bezdomovi za svétovy osud, a je si védom blizkosti obou dimenzi -
bezdomoviiodcizeni - av§ak bezdomovi neni podle ného vyvolano spolecen-
skou skute¢nosti, ale metafyzickym myslenim.*

Clovék - podle Heideggera - opustil a zapomnél na ,byti“ staraje se pouze
0 ,jsoucno”, a tak ztratil domov a dm svého ,byti“. Tato ztrata domova se pri-
pravovala jiZ u Platéna, ve vlastnim smyslu zac¢ala u Aristotela a tahne se ce-
lou zdpadni metafyzikou az k Nietzschovi. Pouze néktef{ obnovitelé moderni
mytologie - jako Holderlin - pronikaji timto kruhem bezdomovi. I kdyZ Hei-
degger® citi jistou nadfazenost marxistického pojeti déjin (pro uvnitt lezi-

31 Srv. Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d.

32 Marcel, G., Etre et avoir. Paris, Aubier 1935, s. 223 n.

33 TamtéZ, s. 196 aj.

34 Srv. Heidegger, M., Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief liber den ,,Humanismus*, c.d.

35 Tamtéz, s. 87.

36 Neni zde ani mozno reprodukovat s celou pozdni Heideggerovou filosofii byti. Pokud se tyce
rozdilu ,,byti* a ,,jsouciho”, je mozno pouze odkdzat napt. na jeho prednasky Was heisst Den-
ken? Tiibingen, M. Niemeyer 1954.
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ci dimenzi odcizenf) nad ostatnimi soudobymi filosofickymi $kolami jemu
pomérné blizkymi, je otazkou, kterou 1ze stézi kladné zodpovédét, zda jeho
schéma, opirajici se celou vahou na rozvoji nebo nedostatku metafyzického
mysleni (od Aristotela po 19. stoleti), miiZe byt dostate¢nym zakladem pro
prekonani filosofického hlediska, z néhoz vychazel a k némuz sméroval i He-
gel, a zda proto 1ze odtud vysvétlit situaci bezdomovi a najit z ného cestu.

Jestlize bychom tedy chtéli zdvérem shrnout dosavadni ridké vysledky,
1ze tici, Ze bezdomovi je jednim ze zplsobl odcizeni lidského smyslu ,mit*.
V dobé, kdy se lidstvo velmi rozséhle technicky aj. velkoméstsky ,zabydluje”
na zemi, v dobé neobycejného ristu produkce a smény, v dobé, kdy celd zemé
zacind byt taktka pod kontrolou ¢lovéka, kdy véda sleduje vS§echny mozné
jevy od zemského nitra aZ po vesmir, kdy zemsky prostor vymezeny ¢lovéku
se stale podrobnéji poznéva, pravé zde a tady vznika - v dlisledku spolecen-
skych okolnost{ - stav, v némz ¢lovék takika najednou, ale zato v ohromné
§iri, citi bolestné ztratu domova.

Pocit bezdomovi tedy vznika a historicky souvisi s pracovnim sebeodcize-
nim ¢lovéka v burzoazni spole¢nosti a tak koneckonct se ztratou lidského
smyslu ,mit“.

Prostiréd se domov a cizota jen uvnit¥ burZoaznich vztaht? Co vlastné ztré-
cime, kdyZ ztracime domov?

Domov

Otézku, co je vliibec domoyv, je velmi téZko zodpovédét. Jedni pokladaji do-
mov za krajinu détstvi a mladi, pro jiné je domov totozny s vlasti, nebo se tu
ma pti vysloveni ,domov* na mysli spolecenstvi lidi stejné feci, mravu, zvy-
kit déjinného osudu atd. Nékteri se dokonce domnivaji, Ze ono ,,misto”, kde
se ¢lovék ,setkava” s bohem, 1ze nazyvat domov. Domov je pak podle nich
bozim darem. ¥

Odpovédi na otazku prestéavaji byt dokonce nezaujaté. Existuji pokusy sta-
novit pevny a jednou provzdy dany pojem domova pro kazdého ¢lovéka, ur-
¢eny prostorovou nebo dokonce teritoridlni pripoutanosti. To mé vést ke sta-
noveni prdva na domov jako jednoho ze zdkladnich lidskych prav, coZ je cilem
predevsim rliznych revansistickych ideologti.

V zakladé je kazdy pokus stanovit takto vymezeny pojem domova odsou-
zen k zaniku. Lze jednou a provzdy urcit, co je domov?

Proti témto omylim - vice nebo méné zamérnym - vystupuji nékteré
opacné pokusy, jeZ miZeme sledovat v poslednich letech.

37 Srv. Kiineth, W., Die Frage des Rechts auf die Heimat in evangelischer Sicht. In: Rabl. K. (Hg.),
Das Recht auf die Heimat, Bd. 1., c.d., s. 13,17 n.
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Vsechny tyto pokusy zamyslet se nad tim, kdy a jak je ¢loveék ve svété
doma, sméruji vétsinou k paivodnimu uréeni lidského byti ve svété. A tu tak
nebo onak se dochazi k tvrzeni francouzského spisovatele a letce, ktery
za druhé svétové valky se zritil nékde do Stfedozemniho mote - Antoina de

Saint-Exupéryho.
Saint Exupéry totiz napsal: ,J'ai découvert une grande vérité. A savoir que
les hommes habitent.” ,...je suis d’abord celui qui habite.”*

JestliZe totiz za¢neme zkoumat to, co znamena bydlet, pak hned, jak jsme
vidéli jiz u Machy, pripadneme na souvislost mezi ,byti“ a ,bydlet”. U Machy
se uzivé substantiva ,byt“ ve smyslu ,byti“ -

Klesla hvézda s nebes vyse

Pada vé¢né v vé¢ny byt.*

Anebo jinde: Zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt.*

V Némecku dokonce se objevuje souvislost mezi ,bydlet” a ,stavét”. Staro-
hornonémecké slovo pro stavét (bauen) ,buan” znamend podle Heideggera*
to, co stavét. To znamenad zUstévat, zdrZet se. I kdyZ se do soucasnosti tento
smysl slovesa bauen jako wohnen ztratil, je prece jen mozZno jeho stopy zjistit
ve slové soused - der ,Nachbar®. Der ,Nachbar” je der ,Nachgebur®, der ,Nach-
gebauer®, to je ten, ktery bydli blizko. A vSechna slovesa jako buri, biiren, be-
uren, beuron se vztahuji k bydleni, k misttim bydlisté.

Tak se ukazuje v ¢estiné i v némciné souvislost mezi bytim a bydlenim.
Ve starohornonémeckém ,Buan” je pak jasna korespondence mezi ,ja jsem®,
Lty jsi“ — ,ich bin ,du bist”. A tak Heidegger mliZe poukézat na to, jak daleko
sahda podstata bydleni: ,Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der
wir Menschen auf der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch heisst,
alles Sterblicher auf der Erde sein, heisst: wohnen. Das alte Wort bauen, das
sagt. Mensch sei, insofern er wohne..."?

Zustavat a zdrZovat se, tj. bydlet, je tedy v nejvnitinéjsi souvislosti s by-
tim. Je to zplsob, jakym clovék existuje ve svété v nejptivodnéjsim slova

38 Saint-Exupéry, A. de, Citadelle. Paris, Gallimard 1948, s. 26. Na filosoficky dosah téchto vét po-
ukdzal O. F. Bollnow ve své praci Neue Geborgenheit, c.d., s. 164 n.

39 Dilo Karla Hynka Mdchy, c.d., s. 22.

40 Tamtéz, s. 43.

41 Tento vyklad pochdzi z pfednasky proslovené 5. srpna 1951 v Darmstadtu v cyklu ,,Clovék a pro-
stor a nazvané Bauen, Wohnen, Denken. Citovano dle Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze.
Pfullingen, Neske 1954, s. 146.

42 Tamtéz, s. 147.
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smyslu. V tomto nejvnitnéjsim smyslu je ovsem prvek prostorovosti poné-
kud v pozadi. Byt, nachazet se ,v byti“, nepredstavuje v této roviné jesté néco
prostorové daného. Na zdkladé Jakoba Grimma*? bylo poukazéano na to, Ze je-
li ¢lovék ,v byti“, neznamena toto ,v* predevsim néjakou souvztaznost mezi
mnou a urcitou prostorovou strukturou. ,,In‘ stammt von innan-, wohnen,
habitare, sich aufhalten; ,an‘ bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich
pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo.”*
Situace lidského byti je tedy podstatné to, Ze ¢lovék je zabydlen ve svété, Ze
jako smrtelnd bytost je tu. A naopak, Ze ¢lovék je tu jen potud, pokud v tom-
to smyslu ,bydli.

Bydleni 1ze proto oznacit jako zvlastni, ¢lovéku vlastni a vnitfni vztah
ke svétu. Bydleni pak l1ze jen povrchné pojimat v izkém smyslu jako pobyt
v domé. Je sice pravdou, Ze tento stav oznacovany jako bydleni je ddn v tom,
Ze bydlime, Ze uprostifed nedohledného prostoru, ktery pred clovékem
,obydlen“ nebyl, a byl tedy pusty a hrozivy ve své rozlehlosti i podobé, vy-
tvari si ¢lovék uzavieny, intimni prostor, misto, v némz je ,doma“, ale vprav-
dé jde jen o jeden zplisob obyvani. V lidském ,bytu” je vSak nejen zahrnuto
vlastni stavéni domu, zfizovani staveb (aedificare), ale i pe¢ovani a péstovani
(colere, cultura - nebo v némciné: Acker bauen, Reben bauen®). Tedy kultiva-
ce ptirody a jeji humanizace.

Lidské byti ve svét€, které se nékdy oznacovalo jako ,vrZenost do svéta“,
bylo v existencialistické filosofii chdpédno jen jako stav, v némz je ¢loveék vy-
dén na pospas furiim pustého svéta, jako totélni ohroZenost. Ve skute¢nos-
ti je v povaze lidského, Ze ¢lovék svym zplisobem je a bydli ve svété. ,Der
Mensch ist nur, indem er wohnt. Das bedeutet: der Mensch ist nicht einfach
in dem Sinn in die Welt geworfen, dass er als ein grundsétzlich raumloses
Subjekt in eine grundsitzlich fremd bleibende raumhafte Welt hineinge-
stellt wére und dass ihm der Raum so wesensmadssig dusserlich bliebe, ein
blosses Bezugssystem, in das er an einer beliebiger Stelle hineingesetzt wére,
sondern dass er sein Sein nur gewinnt, indem er bauend seinen Raum schafft
und gestaltet, indem er in diesem urspriinglichen Sinn nicht nur irgendwie
im Raum ist, sondern Raum hat, d. h. Spielraum seiner Bewegung, Lebens-
raum im weitesten Sinn.*®

Neméné pozoruhodné jsou vysledky, k nimz se dochazi k analyze toho, co
znamena bydlet. Ve starosaském ,wuon” a gotickém ,wunian” se 0zyvéa rov-
néz to, co ve slove ,stavét”, totiz zdrzovat se, zUstévat. V gotickém ,wunian”

43 Grimm, J., Kleinere Schriften. Bd. VII. Berlin 1884, s. 247.

44 Heidegger, M., Sein und Zeit. Tibingen, M. Niemeyer #1957, s. 54.
45 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 147.

46 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 167-168.
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se pak objevuje jesté zretelné€ji, jak je tfeba chédpat toto setrvavani: Wunian
heisst: zufrieden sein, zum Friede gebracht, in ihm bleiben. Das Wort Friede
meint das Freie, das Frye, und fry bedeutet: bewahrt vor Schaden und Be-
drohung, bewahrt - vor ... d. h. geschont. Freien bedeutet eigentlich scho-
nen... Das eigentliche Schonen ist etwas Positives und geschieht dann, wenn
wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen, wenn wir etwas eigens
in sein Wesen zuriickbergen, es entsprechend dem Wort freien: einfrieden.
Wohnen, zum Frieden gebracht sein, heisst: eingefriedet bleiben in das Freye,
d. h. in das Freie, das jegliches in sein Wesen schont. Der Grundzug des Woh-
nen ist diese Schonen.*’

A také obracené plati, Ze ¢lovék dochazi k miru jen tehdy, jestliZe je scho-
pen - takto bytostné - bydlet. Jinak zistavé bez utocisteé, suzovan strachem,
ze vSech stran ohroZovan.

Bydleni ovsem predpoklada i skutec¢né obyvani domu, tedy i stavbu domu,
a uzivani domu jako zvlastniho zatizeni. Bydlet v domé neni ale jednoduché
uzivani néjakého zatizeni mezi jinymi. Mezi finalitami, v nichZ se odehréava
lidsky zivot, ma dlim privilegované postaveni. Dim totizZ neni na konci lidské
aktivity, ale na jejim poc¢atku.*®

V ¢em tedy zéleZi onen vnitini smysl domu, co je to za zvlastni misto, kte-
ré je vysledkem aktivity, aby bylo jejim zakladem a vychodiskem?

Domem sivytvari¢lovek uréity vymezeny prostor, nas ,kout svéta“ (Bache-
lard). ,Uprostred” prostoru, ktery chapeme nejen jako neutralni matematic-
ky prostor, ale ktery zdroven na nas doléhd svou nezméritelnosti a nekonec-
nosti, stavi si ¢lovék diim. Je to zarizeni, které prirozené chrani pred vnéjsi
nepohodou, ale jeZ skryva i dalsi smysl, vaZici se pravé na typicky lidskou
situaci ,byt ve svété“. Také zde jsou davody, pro¢ ¢lovék buduje 4 ochranné
stény a nad nimi pevnou stfechu. Jimi oddéluje sviij prostor od vnéjsiho. PU-
vodné se dokonce vymycené misto pro sidlisté nebo tabor nazyvalo nékde
jménem, jez pozdéji se rozsirilo na cely prostor (Raum, Rum v ném¢ing).#

Dlim stoji na vymezeném misté a je omezen sténami a stfechou. K jeho
hlavnim prostorovym vlastnostem patii tedy mez, omezeni. V hranicich
domu c¢lovék zUstéava, a jimi se oddé€luje od neohraniceného, ciziho, ,nelid-
ského” svéta. Toto zUstavani na misté, které se realizuje domem (ve fran-
couzstiné proto jako u nds ma ,demeure” také v sobé néco stalého, trvalého),
diky tomu, Ze jde pravé o mez, hranici, ma konstitutivni vyznam pro ¢lové-

ka.>® Zde se totiz vytvari lidsky prostor, ktery je ¢lovéku nejblizsi a nejvlast-

47 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 149.

48 Lévinas, E., Totalité et infini. La Haye, Martinus Nijhoff 1961, s. 125.
49 Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze, c.d., s. 154 n.

50 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 179-180.
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néjsi, kterého pouziva jako refugium a z néhoz vychazi do svéta. Tato sna-
ha vytvotit si ,lidsky prostor” a ,lidsky kosmos“ stavbou je ndzorna zvlasté
na extrémnich pripadech. Mytus o stavbé babylonské véze, stavby labyrintt
atd. naznacuji, jak hluboka je touha ¢lovéka zlidstit prostor obrovskou ¢leni-
tou stavbou. Na vlastnim prahu kultury se objevuje idea a s vypétim vSech
tehdejsich technickych schopnosti se usiluje o to, aby omezeni lidského bytu
rozsitila se takika na cely prostor vnéjsiho svéta, aby stavba sahala aZ k nebi.
Avsak tento lidsky kosmos, vytvoreny ¢tyfmi zdmi a stfechou, nemusi byt
rozlehly, ba dokonce ho reprezentuje kazda chata.”

PoloZit hranice mezi mne a svét stavbou domu, vytvorit si sobé primeére-
ny prostor znamena prirozené, Ze tento prostor a jeho hranice jsou urceny
predevsim dimenzemi lidského téla. VSechen material, kterého je pouzito
pti stavbé domu, je prizplisoben tomuto cili, rozméry a usporadani lidskému
télu. ,Das Haus ist ein schlechthin zweckmassiges Gefiige, vom Menschen zu
menschlichen Zwecken hervorgebracht.? Tak vznika prostor ¢lovéku bliz-
ky, jemu urceny, jeho dimenzemi dany, jim vytvoreny, prostor jiny, nez je
prostor vnéjsiho svéta.

S omezenimi s tim, Ze diim je ,lidskym kosmem?* souvisi i dalsi rys lidské-
ho obydli - jeho usporadanost. Dim je jistym radem, ktery je postaven proti
,chaosu“ panujicimu venku. Clovék si usporddanim svého vlastniho prostoru
chce vytvorit prostfedek k obrané proti vné plisobicim ni¢ivym silam.> Je to
jednak dano snahou o totalni uzavieni tohoto prostoru, v némz se hleda ne-
jen ,ochrana proti bouti, desti, nepohodé, zviratlim a lidem®, ale ddm musi
také zarucit, aby ve své uzavirenosti mohl se zde naplnit lidsky Zivot v pospo-
litém svazku s ostatnimi blizkymi. Také tim je dana nutnost usporadani.

Ale pti v8i snaze o uzavienost prostoru svéd¢i dim o tom, Ze neni mistem,
které mize byt dokonale uzavieno. A dokonce by tim ztratilo svij smysl
Dim je pravé mistem, kde se ¢lovék oddéluje od svéta, ale tato separace je
stéale ve svété. Okna i dvere oteviraji ¢lovéku cestu ven. Je tu tedy jisté dialek-
tické napéti mezi vnittkem a vnéjsSkem, jehoZ reprezentaci jsou okna a dvere,
1ze vstoupit bud ,dovniti, nebo jit ,ven®.

A jaky smysl ma toto zvlastni poc¢inani ¢lovéka? Pro¢ si stavi prostor,
v némz bydli? Pro¢ si usporadava svij ,byt“ a pro¢ timto zvla§tnim zptliso-
bem ,ztstava“?

A tu se objevuje, jak nosnym smyslem je ono prvni ,bydleni‘ ve svété. Na-
zorem, Ze byti ,je vrZzeno do svéta“, se prekracuji ,die Praliminarien, wo das

51 Bachelard, G., Poetik des Raumes. Miinchen, Carl Hanser Verlag 1960, s. 36.

52 Hegel, G. W. F., Sdmtliche Werke. Bd. 13. Hg. von H. Glockner. Stuttgart, Fr. Frommanns 1939,
s. 307.

53 Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 179.
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Sein, ein Wohlsein, wo das menschliche Wesen in ein Wohlsein hineigelegt
wird, in ein Wohlsein, das mit dem Sein urspriinglich verbunden ist“>* A tato
spjatost, kterd je plivodni, je urena hodnotami, které jsou dany vnitrkem
,obydli“. ,.Drinnen im Sein, im Sein des Drinnen, empfingt und umféngt eine
Wirme des menschlichen Wesen®.

Uvnitf, v domé, vznika nékolikera vrstva davérnosti, atmosféra nebo kli-
ma intimity. Obklopen prostorem, ktery ozivil, setkava se tu ¢lovék s druhy-
mi lidmi, spojuje se s nimi, a proto je dim i misto dtivéry.> ProzZiti spole¢ného
¢asu s nékym, v roding, pratelstvi atd. dostava svou nejvlastnéjsi tvar ve zni-
ternéném vztahu, daném i prostorem domu, svym zptisobem omezenym.
V ném je teprve moznd diskrétnost a naopak vztahem k druhému se napliu-
je vnitfek domu a obydli se oZivuje.

Klima intimity je ovSem urceno i vlastni povahou oZiveného prostoru.
Ukazuje se, Ze jen lidskym dimenzim vyhovujici prostor je schopen vzbudit
tuto atmosféru, v nizZ se ¢loveék citi ,u sebe” skryt a v bezpedi.

Dlivérnost domu je tedy urcena tim, Ze je oZivly. To znamend, Ze zde ¢lovék
maé svou minulost, pfitomnost i budoucnost, které vytvareji jisté dynamismy
svého druhu. ,In seinen tausend Honigwaben speichert der Raum verdichte-
te Zeit. Dazu ist der Raum da“, napsal proto pravem Bachelard.*

Z atmosféry intimity a mozné radosti, z pocitu dvérnosti a blizkosti, kde
neni tfeba taktka nic objevovat, ,kde kazdé ocekavani jiz bylo nebo mtze
byt typickym zplisobem vyplnéno“* l1ze se teprve vydat na cestu do svéta,
dosahovat né¢eho neznamého a vzdaleného, pracovat a dobyvat, prisvojovat
si a tvorit.

K tomu, aby vsak ¢lovek byl ve svété, predchazi to, Ze ¢lovek ,je*, Ze je jen
potud, pokud je nékde na urc¢itém misté ve svété, v urcitém misté v prostoru
a v urcitém misté lidské pospolitosti.

A tady se dostavame opét k plivodni otdzce: co je to domov? Ve, co pla-
ti o smyslu domu, jen ovSem pro oblast Zivota jednoho ¢lovéka jako uzsim
chranicim prostoru, kam se ¢lovék utika, plati také o Sir8im okruhu Zivot-
nim, ktery nazyvame domovem.>® Domov neni jen muij individuélni, ale pre-
sahuje mne. Je to vSak misto, kde jsem u sebe, at jiZ v SirSich spolecenstvich,
danych rtznymi zajmy jednotlivych spolecenskych skupin, k nimz nélezim

54 Bachelard, G., Poetik des Raumes, c.d., s. 39.

55 Minkowski, E., Espace, intimité, habitat. In: Berg, J. - Bilz, R. - Bollnow, C. (Hg.), Situation, Bei-
trdge zur phdnomenologischen Psychologie und Psychopathologie. Utrecht, Antwerpen 1954,
s. 180. Srv. také Lévinas, E., Totalité et infini, c.d., s. 128.

56 Bachelard, G., Poetik des Raumes, c.d., s. 40.

57 Patoéka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha, Ustfedni nakladatelstvi a knihkupec-
tvi uditelstva ceskoslovenského 1936, s. 73.

58 Tamtéz. Srv. téZ Bollnow, O. F., Neue Geborgenheit, c.d., s. 186.
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nebo jsem s nimi riiznou mirou spjat. K domovu v tomto $ir§im smyslu nale-
Z{, jak popsal Jan Patoc¢ka, vrstvy rodinného, mistniho a statniho, rizné své-
ty lidskych povoléani, v nichZ je kazdy svym zptsobem ,zdomacnély*, vztahy,
jimz na zakladé tradic a zajm® rozumi.

,Domov vsak neni ... podle mé okamzité pozice orientované centrum. Do-
mov neni tam, kde jsem pravé j4, nybrz ja sim mohu byt z domova vzdélen;
domov je Gtocisté, misto, kam patrim vice nez kamkoli jinam. Je to ¢ast uni-
verza, ktera je nejvice lidsky proniknuta; véci jsou zde jiz takika orgény na-
Seho Zivota ... jsou neptrekvapivé a nendapadné.*

KdyZ se budeme ptat po tom, co urcuje hranice lidského domova, pak
zjistime, Ze domov neni nic absolutné stalého, ale Ze hranice vzdalenéjsitho
domova se ,strou do neurcita a zanikaji v nezdomécnélém, cizim, délavé. Da-
lava a cizota ma opét své odstupnéni a své zvlastni modality...“ AvSak ani ona
,nemé raz naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus orientova-
ného pochopeni, a to vkontrastu k domovu... Ale dalava a cizota je takova, Ze
na kazdém kroku je mozZné prekvapeni, predmét i lidé se chovaji nebo mohou
chovat na kazdém kroku jinak, neZ jsme zvykli z domova“.°

Domov je tedy néco relativniho. AvSak nikoli absolutné, jak se zda tém,
ktefi jsou bud vykoristéni, nebo zaujati svym majetkem, domnivajice se, Ze
tu néco ,,maji“, nebo konecné jsou neusazeni ,nonsédentaires”, lidé stale ne-
klidni, bez zastaveni putujici po svéte.®

A tady se kone¢né dostadvame k posledni souvislosti mezi Marxovym roz-
borem lidského smyslu ,mit“ a domovem. Domov neni tedy misto, které by-
chom mohli ,mit” jako néjaky predmét ve vlastnictvi. Neni totiZ ¢asto ani
tam, kde praveé jsme. A naopak tam, kde pravé jsme, kde jsme ,v domé“ a dr-
Zime se velmi Gpénlivé svého ,bytu”, nemusime byt ,doma“ To, Ze ,mame*
domov, znamené - ve smyslu Marxové - Ze ddvame svétu lidsky smysl, Ze lid-
sky Zijeme ve svété. ,Mit“ domov znamena proto ,lidsky byt A to plati pro
vSechny dimenze, domova - vzhledem k vnéjsi cizoté; je to jejich podstatny
vyznam, ktery unika jak omezené ,usazenému®, tak naprosto neusazenému
¢lovéku putujicimu ve svété jako ,po pousti®.

59 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém, c.d., s. 74.

60 Tamtéz.

61 Jim se stdle vénuje vétsi pozornost. Srv. k tomu Holthusen, H. L., Der unbehauste Mensch. Min-
chen, Piper 1951, nebo Bodelschwingh, F. von, Der nichtsesshafte Mensch als gesellschaftliche
Ausnahmserscheinung. In: Rabl, K. (Hg.), Das Recht auf die Heimat. Bd. 3, c.d.; Kretschmer, W.,
Heimatverlust und Heimatlosigkeit als Ursachen psychischer Stérungen, c.d.
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Navrat domu

Bezdomovi, vyvolané jak jsme vidéli riznymi okolnostmi, vyvolava touhu
¢lovéka po néavratu domi. Tato touha miZe nabyt ovSem zcela podivnych
podob, nez které bychom si ponejprv dovedli predstavit. Mezi né€ patii mimo
jiné i Baudelairovo motto k jedné jeho préze: Anywhere out of the world.

Jinym takovym zvla$tnim pokusem je doslovny navrat tam, odkud jsme
vysli. Podle Pascala prichdzeji na nas skoro vSechna nase nestésti z toho, Ze
jsme nedovedli zlistat ve své svétnici.

Po Méchovi to byl Franti$ek Halas, ktery v pravé uvedeném smyslu pocitu-
je cizost a prazdnotu svéta®? a odtud hleda ,cestu zpate¢ni®. A tento ,navrat”
(Az do tmy vratim se jak pred zrozenim...) mysli Halas doslova, at v mottu
ze Sofokla (Vratime se tam, odkud jsme vysli) k jedné béasnické sbirce, ¢i
ve zndmé proéze Ja se tam vratim... ,UZ aby bylo po tom pekelcovani misty,
kam nepatifim. At sviti svétla milovanych chalup, ne jako béje v délce, ale
betlémsky radostné a vytrvale. VSechny cesty vedou do Kunstéatu, do Zbonku
a do Rozsece. Hrane¢niky zarazilo détstvi. Toho sk¥ipani kol na cestach kfti-
Zujicich se v mém srdci! At si jen zemé leti do prazdna, at si jen leti, jen kdyz
zbude jistota jednoho mista, mista posledniho, mista jen pro hrob. Chci ho
mit tam, jen tam u nas. Kdyby mi jen o¢i pro plac¢ zbyly, ja se tam vratim, ja
se tam i poslepu vratim.“

Tento postoj Halasliv zachycuje jednu podstatnou stranku toho, jak ¢lovék
bydli ve svété, jeho putovani mezi zrozenim a smrti nebo lépe kruh, ktery
témito dvéma poly Zivota vznika. Halasova poezie i jeho Zivotni dilo je jinou
strankou jeho lidského ,bytu®.

Proti tomu vsak ti, kteri tak zoufale stavi ,$tastny domov®, domnivajice
se, Ze tak dosdhnou jistoty a neottesitelnosti ve svété, domnivajice se, Ze po-
stavi pevnost proti svétu, do které se skryiji a utecou, pripominaji obyvatele
a tvlrce stavby, kterou popisuje Franz Kafka ve stejnojmenné povidce.®
Na pocatku se Zivocichu zd4, Ze jeho stavba, kterou si zridil, je povedené.
Svou stavbu nedéla ze zbabélosti, ale postupné, kdyZ je na vrcholu Zivota
akdy stavba je hotova (a veSkera aktivita utichd), ztraci pojednou tviirce stav-
by klid. Uvédomuje si moznosti, které ho ohrozZuji, prenasi své zasoby sem

62 ... prazdno v nds nebe svét cely obklopuje ... vykdzdn ze $tésti, jeZ domovem je jinych ... z dét-
skych hodin posledni chmyi{ odlétd / zabloudil jsi v letech svych ... za tajemstvi co v samoté mé
zraje [ kdyZz z rodné zemé spédnku vysel jsem [ tak ndhle tfaskla za mnou brana raje [ a zdstala jen
sird zem ... a davno odpoutdn od $idry pupecné | tak vzdélen narozeni ... opusténosti/ v niz je
nam tady Zit ... domovina Nikde v tichu zavirném atd. Srv. Halas, F., Bdsné. Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel 1957, s. 150, 117 n.

Nas smutek dny se $ifi [ jak srdce v kare stromu [ a kroky nase mifi / jen domd, domd, domda.

63 Tamtéz, s. 296.

64 ,,Der Bau“, Cesky ,,Doupé‘. Svétovd literatura, 1957, ¢. 3,s.132 nn.
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a tam, aby mohl vzdorovat dlouho nepftiteli, kterého sice zpoc¢atku ocekava
jen na misté vchodu do stavby, ale nakonec se citi ohroZen totdlné. Cely jeho
umeéle vybudovany labyrint je pak tak pochybné Gtocisté, Ze by snad vibec
bylo nejlépe ztstat venku, udélat si néjaky nahradni ochranny prostor, nebo
Ze se vyda do dalek zapocit opét bezutésny Zivot, ktery vedl predtim, nez si
vybudoval své pevné obydli. K témto nejistotdm o své stavbé se pripojuji nej-
istoty o mozném nepftiteli, ktery mize byt nejen lump, znaly staveb podob-
ného druhu, ale dokonce i zcela nevinny tvorecek. Ve své tizkosti nemé ani
nikoho, komu by plné mohl diivérovat, jen sobé a své stavbé. Ale pravé to obo-
ji je pochybné. Pomér mezi jeho nadmérnym usilim a pocitem zabezpeceni
neni pro négj priznivy. Ma sice chvile, kdy si rika, Ze to, co udélal, je jeho hrad,
ktery nikomu nendleZi neZ jemu, Ze se i pti jeho smrti nic neztrati, protoze
jeho dilo tady bude; avsak vSechno je tiché a prazdné. A v tomto tichu jen
nasloucha Selestim a doufa, Ze bude schopen mezi nimi se orientovat tak,
aby o¢ekavanému vettelci se mohl branit. Znovu a znovu predélava svuj sys-
tém bydleni, zpisobuje nakonec i $kody na svém dile, které se snazi znovu
odstranit, méni plany, nervézné ptrechéazi z ¢innosti do ¢innosti, vsechno
hned opousti, aby se jinde dal do jiného projektu, ani v klidu jiZ neji, déla vse
uz zcela mechanicky, vrta se hloubéji, aby mél vice pokoje a miru, ale ten tady
neni. A nakonec dospiva tam, Ze viibec nechce jistotu.

Tato Kafkova préza (spolu s jinymi podobnymi jako Pri stavbé cinské zdi)
predstavuje ndm stav ¢lovéka zaujatého pouhym stavénim, ¢lovéka, ktery se
nenaucil ,bydlet”. Ve stavu totalniho technického a spole¢enského ohrozeni,
kterému je vydan c¢lovék kapitalistické éry, kdy dokonce zapomnél na vlast-
ni smysl svého byti a chce ho preklenout vnéjsi ochranou, jez se mu jevi
na pocatku tak spolehlivd, ale nakonec ho predevsim ona sama pohlti, rysuje
se teprve v horizontech komunismu onen lidsky smysl byti.

Tujsou dvé extrémnisituace: jedna, kterd zdanlivé sméruje k poprenisvéta,
ktera ptes pustiny bezdomovi chce jen, aby se zivot navratil do vychoziho
bodu, a tedy zdanlivé nic nestavi. A druha, ktera je stavbou po technické
strance tak zaujata, Ze propada strachu a uzkosti, Ze z potfeby dosdhnout jis-
toty a bezpedi se citi nakonec ve své uplné nejistoté ,doma"“. Prvni, ktera je si
jista jen svou posledni moznou situaci, druhd, ktera je nakonec - p¥i veskeré
touze po klidu a bezpeci - zcela ohrozena a v tomto ohrozeni promariuje
svU;j lidsky smysl.

Na jedné strané mame tedy pouhé zrizovani domu, jako prostfedku k by-
dleni, na druhé pak vlastni lidsky ,byt": ,Denken wir die Zeitwort, ,wohnen’
weit und wesentlich genug, dann nennt es uns die Weise, nach der die Men-
schen auf die Erde unter dem Himmel die Wanderung von der Geburt bis in
den Tod vollbringen. Diese Wanderung ist vielseitig und reich an Wandlun-
gen. Uberall bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des Wohnens als
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des menschlichen Aufenthalts zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt
und Tod, zwischen Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort.“®

A v tomto smyslu 1ze hovotit o Machové i Halasové pojeti domova jako
svété, ktery je obyvan smrtelniky. Navrat doml v tomto smyslu je cesta
Clovéka po svéte, cesta takového ¢lovéka, ktery lidskym zplisobem ve svété
bydli.

Mécha i Halas se zdaji byt tak vzdaleni svétu, Ze se jim vytykalo dokonce
to, Ze ,vé¢né nic“ nebo ,nikde” jsou u nich tak zdGraznény, Ze jejich ,nihilis-
mus” je Skodlivy a borivy. Aviak pritom pravé oni ,shromazduji svét“ do toho,
co se rika, udrzuji svét v lidské mirte, chovaji se podle potteby ¢lovéku vlast-
ni a bytostné. Pouhy Zivot, ktery se Zije, neni jesté ,bydlenim®. ,Denn der
Mensch ,wohnet’, wenn er wohnt, nach dem Wort Holderlins ,dichterisch’ auf
dieser Erde.“®

Proto Méchovo i Halasovo basnéni je jednim z podstatnych ryst lidského
byti ve svété, a proto i jen ¢astecné, ale prece dostatecné vyrazné se u nich
objevuje motiv stavby nového domu:

Novy zéklad vloZte v zemi plodnou;
Na ném novy dim bud zaloZeny,
JehoZ sttechy prede bouti Skodnou
I pred parnem dennim vas uchréni. -
Kdyby vsak pred stavby ukonc¢enim
Konec vzala stavba s mojim bdénim
(Spani ¢lovék mdly se neubrani;)
Pak na misto mistra zesnulého
Néktery z ucenct jeho vstane,

Ten prikroci k draze znamenané

K ukonceni staveni nového.®’

A protoze podle Goetha bésnicka fe¢ se dotyké hlubsich souvislosti nez
fec obvyklého Zivota, udrZzuje basnicka re¢ otevienou oblast, v niz ¢lovék pod
oblohou, zde na zemi, obyva svét.*

Vedle toho jsou tu i dila ¢lovéka, kterymi se svét zlidstuje a jimiZ rozsiruje
okrsek domova v bytostném smyslu. Neni to v§ak pouhé technické ovladnuti
prirody, ale pravé jeji humanizace jako naturalizace ¢lovéka, osmysleni ptiro-
dy a zachovani jeji prirozenosti, které je dalsim zplisobem onoho vlastniho

65 Heidegger, M., Hebel — der Hausfreund. Pfullingen, Neske 1957, s. 17.
66 Tamtéz, s. 31-32.

67 Dilo Karla Hynka Mdchy, c.d., s. 180.

68 Heidegger, M., Hebel — der Hausfreund, c.d., s. 38.
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lidského ,bytu® Priroda, ktera je hroziva a chaoticka, ¢lovéku v nejvlastnéj-
$im smyslu cizi, se stdva v humanistickém smyslu opét prirozené a blizka,
z niZ vychazi a do niZ zapada vse, co zde je. A dat smysl slovem i po¢indnim
tomuto nejvlastnéjsimu lidskému okoli, je poslanim ¢lovéka.

Zlidsténi se vSak tyka jesté dalsich dimenzi, které leZzi mezi mym domo-
vem a cizotou. Je to oblast lidského spolecenstvi, kde také existuje ,névrat
domu®, tj. rozsireni lidského smyslu i na tyto okruhy. Také zde se obraci ¢lo-
vék od Zivota jako prostfedku k Zivotu ¢innému mezi svymi. Univerzalni
produkci, kterd je ¢lovéku vlastni, bude rovnéZ umoznéno, aby prestala byt
fyzickou nutnosti, ale stala se ¢lovéku vlastni, aby v praci i ve styku s druhy-
mi dokoncil ¢lovék svou humanizaci, ,navrat® k sobé, ke svému byti, aby ¢in-
nost ,bezprostredné ve spole¢nosti s druhymi atd. se stala orgdnem mého
Zivotniho projevu a ur¢itym zptsobem osvojovani lidského Zivota“® A tento
ukol komunismu jako formy lidské spole¢nosti je jednim z nejvelkolepéjsich
navratl ¢lovéka k sobé, do svého domova.

69 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, c.d., s. 97.
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Surrealisticky obraz ¢lovéka

Diskusni prispévek na sympoziu o surrealismu,
jaro 1966

Ivan Svitak

Uvodni poznadmka Jana Mervarta

Ivan Svitdk je mdlokdy chdpan jako ,,pInohodnotny filosof, v sirSim intelektudinim
povédomi figuruje spise jako bourlivdk s nevyzpytatelnymi politickymi i osobnimi po-
stoji. Jakkoliv je to postava obtizné Citelnd, Svitdkovo pojeti autentického uménijako
tvorivého, zdrover ovsem i demystifikujiciho, jakoz i revolucniho ¢inu z néj necini pou-
ze typického predstavitele filosofické generace proZivajici svij vrchol v sesté dekddé
dvacdtého stoletf, ale stdle aktudIniho myslitele reagujictho na obecné zmény postin-
dustridlni spolecnosti. Tento text je mozZno ¢ist minimdlné dvojim zplGsobem: jednak
jako dobovy dokument a jednak jako nadcasovy prispévek na téma vnitiniho napéti
mezi uménim a filosofii. V prvnim pripadé je Svitdk(v postoj zajimavy vyzdvizenim
surrealismu oproti existencialismu, ktery v tehdejsi tematizaci filosofie Zivota domi-
noval. V druhém se jednd o traktovdni surrealistického uméni jako vysostné citlivé
reflexe skutecnosti, jez si sice nemUze Cinit ndrok na védeckou objektivitu, avsak diky
déjinné dynamice reality je pred védou vidy o krok napred. Diikaz( o Ceské vyjimec-
nosti surrealistického hnuti a premysleni o tomto uméleckém postoji by bylo mozno
snést bezpocet, vedle tohoto Svitdkova textu, praci Roberta Kalivody ¢i Vratislava Ef-
fenbergera mezi né patfi neddvno uspofddand vystava Jana Svankmajera ,,MoZnosti
dialogu®.

Edi¢ni poznamka:

Je otdzkou, nakolik je tento text totozny s plivodnim prispévkem na konferenci o sur-
realismu z dubna 1966. Svitdk casto zasilal své rukopisy v nékolika rozdilnych vari-
antdch redakcim rliznych ¢asopisti (od Filosofického casopisu pres Literdrni noviny,
Kultdrny Zivot ¢i Plamen; roku 1968 téz Student). Joseph Grim Feinberg pripravil pro
Chicagské nakladatelstvi Charles H. Kerr Co. knihu Svitdkovych esejii s ndzvem Love,
Poetry, and Revolution, kterd obsahuje vicero Svitdkovych stati o surrealismu, mezi
nimitaké,, The Historical Limits of Surrealism, Surrealist Image of Humankind“ a,,Sur-
realism and Art*. Prdveé ty jsou — az na nepatrné zmeény — totozné s textem, ktery vy-
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Sel ve Filosofickém Casopise a ktery zde pretiskujeme, pricemz prvné jmenovany text
(Svitdk ho otiskl v roce 1981 v ¢asopise Cultural Correspondence, no. 12-13-14, s. 181 185)
odpovidd plivodnimu rozsahu stran 400-404, druhy pak (ten se dochoval v anglickém
rukopisu zaslaném manzelm Rosemontovym) strankovému rozsahu 404-407.

,Domnivdme se, Ze konkrétni iracionalita, kterd patri k zdkladnim pojmiim,
Jimiz surrealismus oteviel novy pristup k dialektice vztahii mezi védomymi
a nevédomymi silami v lidském nitru, predstavuje dnes stdle redlnéjsi terén
k odhalovdni téch kritickych funkci, jimizZ je clovék schopen hdjit intelektudlni
a imaginativni integritu svého védomti alespon v té mire, kterd mu umoZznuje
postupovat mezi skepticismem a iluzionismem, mezi redlnymi a schematickymi
formami touhy, na cestdch, které mohou prispét, nékdy treba velmi drastickymi
prostredky, k regeneraci nékterych pojmii, bez nichz by byl Zivot jen hromadou
kamuflazi”

Surrealisticky sbornik, ineditum 1967

Permanentni revoluce soucasného svéta se neprojevuje jen revoluci v techni-
ce, vyrobé, védeé, vojenstvi a informacich, prochéazi také ¢lovékem, osou lid-
ského svéta, jako transformace lidského typu. Antropologicka transformace
je konvergujicim trendem revolucnich, pfevratnych, strukturalnich, kvali-
tativnich zmén spolec¢nosti a kultury 20. stoleti. Antropologickou transfor-
maci se zde rozumi proména lidského typu, jez v sobé zahrnuje objektivni
a subjektivni aspekt:

1. zménu objektivnich spole¢enskych vztaht, tedy zménu poméru jednot-
livce a spole¢nosti,

2. zménu objektivnich forem lidského existovani, zménu Zivotniho sty-
lu vytvarenou technikou, urbanizaci, velkoméstskym zptisobem zZivota atd.,

3. zménu subjektivni lidské emotivity a racionality, to jest zmény v senzi-
bilité a myslenkovém stylu ¢lovéka, nachéazejici sviij vyraz ve zménach hod-
notovych stupnic.

Transformacni proces ¢lovéka jako historického typu a kulturni bytosti
ma objektivné prokazatelny charakter, i kdyZ prirozené probiha velmi roz-
manité v raznych kulturnich okruzich, narodech, vrstvach, o jednotlivcich
ani nemluvé. Objektivni raz naopak nema c¢tvrty aspekt transformace, to-
tiz védomi ¢lovéka o téchto zménach, lidska interpretace objektivnich vy-
vojovych zmén. Védéni ¢lovéka o jeho vlastni proméné, o zméné spole¢nosti
a svéta, je apriori podrobovano urcité lidské sebeinterpretaci, pricemz neni
zadné objektivni garancie, zZe ¢lovék ve svém hodnoceni nepropada omylu,
podobné jako takovou garancii neméla predchozi sebeinterpretace antické-
ho ¢lovéka, optend o fatum, sebevédomi kiestana, véticiho ve svobodu jako
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kone¢nou hodnotu. Subjektivni aspekt antropologické transformace nema

tedy objektivni, prokazatelny, védecky raz, ale nemtiZe byt z nasi pozornos-

ti vyloucen, uz proto, Ze ideologické slozka hraje ¢asto vyznamnéjsi roli nez
objektivni procesy.

Subjektivni aspekt antropologické transformace je v podstaté odrazem
zminénych objektivnich procest, jez vS§ak mohou nabyvat naprosto iluziv-
niho razu a lisit se od ptvodniho zdroje stejné jako se kentaur lisi zaroven
od koné i ¢lovéka. Ideologickd proména transformacnich procest v lidské
hlavé vytvari urcity dobovy model ¢lovéka, v némz se odréazeji vedle pravdy
o ¢lovéku téz dobové a oteviené omyly. Ideologicky model ¢lovéka, vytvoreny
na zakladé pochopenych nebo nepochopenych objektivnich spole¢enskych
a kulturnich procest, zahrnuje vZdy nejméné:

1. interpretaci smyslu svéta, déjin, ¢lovéka, a je tedy vyrazem sebeinterpre-
ta¢ni tendence lidstva usilujiciho o odpovéd na vlastni postaveni v kos-
mu;

2. hodnotovou orientaci, jez je vyzvou k tvorbé smyslu svéta a vlastniho osu-
du ¢lovéka, spole¢nosti a kultury, vyzvou k urcité lidské praxi;

3. dobové povédomi o objektivnich determinacich ¢lovéka a spole¢nosti, to
jest rlizné presné faktické vyjadieni vliastni lidské situace.

Ideologicky pochopena antropologicka transformace, to jest subjektivni
vyjadreni objektivnich spolec¢enskych, psychologickych a biologickych pro-
cestll, nachazi tedy svij vyraz v modelu ¢lovéka. Déjiny mohou byt chapa-
ny jako sled promén lidskych sebeinterpretaci, jako rada ménicich se ideo-
logickych modeld, predstav ¢lovéka o sobé samém. Ideologické modely se
projevuji nejzretelnéji v uméni. Umélecké revoluce 20. stoleti - s predehrou
symbolismu a impresionismu - jsou odpovédmi na transformacni procesy
a na promény lidského existovani. Dynamika promény lidského modelu je
nejlépe vyjadrena v dialektické (surrealistické) interpretaci ¢lovéka, kde na-
byva autenticky raz a kde se také subjektivni (ideologicky) model ¢lovéka
nejvice blizi ovétitelnym empirickym faktiim spolecenské a lidské prome-
ny. Nema vsak védecky ¢i scientistni raz, protoze zlistava uméleckou kreaci,
fantazijnim a imaginativnim projevem. Tuto lidskou sebeinterpretaci tfeba
chapat téz jako vyraz priznivych podminek dvacatych a tficatych let, kdy
existovala jednota revolu¢nich intelektudlii a délnického hnuti. ,Le vent de
la créténisation systematique zahubil pozdéji tuto tendenci nonkonform-
ni svobody protestujiciho mysleni a revoltujici senzibility, protoze byla, je
a bude neslucitelna s totalitnim myslenim, konformnim citénim a lidskou
nesvobodou.
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Umélecka hnuti evropskych intelektudlti dvacatych a tricatych let vyjadrila
shodné novy zplsob nazirdni na ¢lovéka, novou lidskou realitu, kterou mu-
Zeme nazvat dialektickym modelem ¢lovéka. Nazev netfeba nutné spojovat
ani s Hegelovou, ani s Marxovou dialektikou, ale pfedevsim se samym histo-
rickym pohybem, vyvolanym v Zivot zkugenosti prvni svétové valky, Rijnové
revoluce a hospodarskou krizi. Uméni téchto revolu¢nich a revoltujicich let
reprodukovalo velikou pravdu nutnosti zmény spole¢enského zrizeni, spo-
lu s iluzi, Ze socialistickd spole¢nost, vznikajici v Sovétském svazu, je novou
podobou moderniho demokratismu a lidské svobody. Uméni vyjadiuje vzdy
pravdy a iluze doby s jistym predstihem pred exaktnivédou nebo filosofii, a to
proto, Ze svilj model ¢lovéka, to jest osobni, ideologickou, pocitovou, pravdi-
vou i iluzivni reakci na danou dobu - vytvari umélec bezprosttedné na zé-
kladé Zivotnich zkuSenosti. Tak pravé diky jakési ,tvarci naivité”, opirajict
se naivné i moudre o vlastni zazitky, vyjadruje uméni daleko dtive, bezpro-
stfednéji a presnéji to, co se objevuje v teorii teprve se zdrzenim, pochopi-
telnym vzhledem k odstupu, jaky potfebuje jak védecké zobecnéni, tak riist
onéch rysi, které maji byt teorii vyjadieny. Umélecké vyjadieni modelu ¢lo-
véka je sice vzdy jen konkrétni a postrada zavaznou platnost, ale je pravdivéj-
81 a objektivnéjsi nez akademicka filosofie. V tomto smyslu byla dialekticka
interpretace ¢lovéka v surrealistické tvorbé vynikajicim vykonem. Opirala se
o nékteré zakladni rysy, z nichz lze povazovat za rozhodujici: 1. dialektickou
ambivalenci Zivota, 2. konkrétni iracionalitu, 3. hloubkovou osobnost, 4. schi-
zoidni tendenci, 5. hodnotu protestu, 6. revolu¢ni praxi a 7. rozkladani kon-
venci.

Dialektickou ambivalenci lidského Zivota l1ze oznacit surrealistické chapa-
ni Zivota jako konkrétniho mystéria s magnetem lasky, jako jednotu magie
a reality, imaginace a skutec¢nosti. Dialektické, vnitiné rozporné, protiklad-
né a konfliktni rysy byly poloZeny do samé podstaty ¢lovéka, do jeho existen-
ce. Samo lidské byti bylo pak pojimano jako otevieny pohyb Zivého rozporu
a ¢lovek se objevoval neustale v trvalé revolté proti sobé samému i proti spo-
le¢nosti. Smysl zivota byl tak neustale vytvaren a regenerovan z konflikt-
nich situaci lidi, z ambivalentnich pélQ, na néz byl sam ¢lovék napjat jako
otrok touhy a ocital se tedy v jakési trvalé transcendenci vii¢i dané skutec-
nosti, v pohybu k objektu touhy a snu. Dialektick4d ambivalence je zakotvena
ve sjednoceni snové a fakticistni reality.

Konkrétni iracionalita byla praxi tohoto dialektického existovani a ne-
znamenala tehdy Zadnou absurditu ani rezignaci na zivotni smysl. Byla pres-
nym vyjadfenim staré umélecké pravdy, Ze pravd magie a fantasti¢nost je
skryta v realité véci, vztahti a myslenek a Ze nemusi byt vymyslena. V aplikaci
na ¢lovéka znamen4, Ze zivot neni uz pojiman jako kontinuum zivé skutec-
nosti, ale jako diskontinuita situaci s riiznym emotivnim obsahem, jejichz
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konkrétni zretézeni, ndhodné a nechténé, poskytuje pravé iraciondlni za-
klad Zivotu. Zity lidsky ¢as se objevil ve své dialektické podobé davno pred
tim, neZli povale¢ny existencialismus zacal téZit z limitnich situaci. Konkrét-
niiracionalita nebyla jen derealiza¢nim principem lidského byti, to znamena
ozvlastnovanim empirie imaginaci, fantazii. Poetizace a lyrizace svéta i ¢lo-
véka nebyla tak chténym vysledkem estetického programu, ale autentickou
podobou reality samé. Surrealismus vZdy byl ,realismem®, to jest zpodobova-
nim reality, ovSem subjektivni reality, vidéné a tlumocené autentickou osob-
nosti, reality, kterd ma v sobé neustdlou dimenzi snu, fantazie, touhy. Kon-
krétn{ iracionalita je pravé realita ¢lovéka.

Hloubkové pojatou osobnosti je tieba rozumét umeéleckou podobu tehdy
nového psychologického objevu nevédomi, jeZ byl v surrealismu spojen s or-
todoxnim freudismem. V tomto kontextu tfeba rozumét vyroku ,myslim,
tedy nejsem®, v némz znél vysméch tradi¢nimu kartezianstvi i presvédcent,
Ze mysleni neni diikaz byti, ale spiSe prekazka autentického pocitu existen-
ce. Toto presvédceni hrélo velkou roli v umélecké technice surrealistt, za-
métené hlavné v obdobi Desnosovych spanku a automatickych textt na po-
kus o expozici této krajiny nevédomi v literarnim a vytvarném dile. Dnes je
potvrzeno i psychoanalyze neptatelskymi sméry, Ze ¢lovék je bytosti o vice
vrstvach védomi, Ze jednotlivé roviny na sebe plsobi a vyznam osobniho
nevédomi je nepopiratelny. Chapat samého ¢lovéka jako zivy mytus, slozeny
z jasné racionality a propasti fantazie, znamenalo pted Ctyticeti lety prevrat,
ktery dosud neni ukoncen, protoze pravda nekondi.

Schizoidni tendenci v ¢lovéku Ize oznacit v ,Nadje” klasicky vyjadrené roz-
déleni ¢lovéka na toho, kdo se diva, a na toho, komu se déji véci. Otazka ,jsem
to opravdu j4, kdo mluvi?“ je parafrazi Rimbaudova zjisténi, Ze, ,ja je nékdo
jiny“. Vyjadruje se tak po druhé valce presnéji formulovany poznatek, ze lid-
ska osobnost je v prumyslové spole¢nosti §tépena jak zvnéjsku, zespolecen-
$ténim v kolektivech, které v nas jednaji, tak zevnit¥, vytvarenim jakéhosi
druhého védomi, zastupného ja. Vznik této neosobni pozice uvnitt osobnos-
ti, jakési ,vnittni pozorovatelny*, byl pocitovan a formulovan zejména véz-
ni koncentraénich tdbort jako dasledek sebeobrany osobnosti proti naporu
lidského ponizeni a strachu. A¢koli surrealisté nesli tak daleko, aby vytvareli
experimentalni psychézy, dispozice pro Stépeni osobnosti, jeZ je moznosti
¢lovéka, hraje v dialektickém modelu podstatnou tlohu, protoze je zdrojem
psychického napéti, rozporem naseho védomi. Nejenze ¢lovék neni jednolity
a ma vice vrstev, je zaroven vnitiné zdvojen.

Clovek je dale surrealismem pojat jako trvale protestujici bytost, jako bu-
Ti¢, jenz si je védom hodnoty protestu jako svédectvi o integrité osobnosti.
Protestujici rebel se neboutil jen proti spolec¢enskému radu upadajictho kapi-
talismu, ale proti tendenci deshumanizovat svét, prevracet lidské existovani
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v nudu bez vnimavosti a humoru a kone¢né protestoval i proti vlastnimu lid-
skému udélu stari a smrti. Materialistické chapani déjin a dialektické pojeti
Zivota nutilo surrealisty, aby protest nespojovali jen s povrchem politiky,
ale aby jej ulozili do podstaty lidského osudu. Clovék je pojat v permanent-
ni revoluci proti svétu, v niz napliuje svij lidsky smysl. V tomto kontextu
byl surrealismus pravym opakem nihilistické doktriny, zboziujici hnus a tiz-
kost. Zivot, jeho obrana a humanistické hodnoty se jevily surrealismu jako
smysluplné. Optimistické chapani ¢lovéka bylo spojeno se stejnym optimis-
mem vi¢i budoucnosti jako vii¢i déjinam. Clovék je soukromd permanentni
revoluce.

Revoltujici, protestujici, na revolu¢ni transformaci se podilejici ¢lovek je
zaroven bytost jednajici, ¢innd, prakticka. Davno predtim, nez byla vyslove-
na véta ,l'existence précede l'essence” pojimali surrealisté byt{ jako prak-
tické byti predchazejici ,podstatu” ¢lovéka. Jejich existencidlni zkuSenost
nebyla redukovana na ryze naziravé pocity, na emocionalitu a analyzu emo-
ci a na proklamativni angazovanost, kterd nevédéla, pro co se angazovat.
Surrealisticka zkuSenost o byti byla praxi milujicich a pro lidské hodnoty
angazovanych lidi, nonkonformnich vii¢i podlostem a $piné ve vsech podo-
bach, strezici vnitfni konzistenci sebe. Surrealisté byli oteviené na strané
transformacnich procest, revolucionizujicich lidské vztahy i ¢lovéka samého
a jednali ve smyslu poznané pravdy. Tato dimenze praxe je neodmyslitelna
od surealismu, protozZe i nejdokonalejsi dialektické pojeti ¢lovéka se méni
v ryzi spekulantstvi, pojmovou metafyziku nebo v bizarni kolaboraci ihned,
jakmile vybusna sila surrealistického protestu je i¢elné kanalizovana v pou-
hou estetickou revoltu, jiZ Ize v oklesténé, nepraktické a artistni podobé to-
lerovat i v téch nejsporadanéjsich diktaturach.

Dialektické pojeti ¢lovéka prirozené naléhalo i na zptisob uméleckého
zpodobovani a projevilo se jako rozklad estetické konvence, literarni meto-
diky a uméleckych forem. Tato stranka by musela byt uz predmétem popisu
surrealistické tvorby. Pro nés je v souvislosti s modelem ¢lovéka podstatné
jen vlastni chapani uméni. Ostentativné anti-umélecké rysy a programové
zésady, vyjadtujici opovrzeni klasickému uméni, jsou snahou udrzet v umé-
ni volnost tvorby, zbavit se konvenci klasicismil. Ve skute¢nosti vyjadioval
surrealismus svymi vrcholnymi dily maximum uméleckosti a byl identicky
s podstatou uméni jako vyrazu ¢lovéka, s uménim jako reprodukcei chao-
tického stavu reality, jako sdélenim smyslu o zité zkuSenosti. Mytus uméni
spojuje ¢lovéka s kosmem a v autenticité vlastniho subjektu nachazime spéa-
su pred konfuzi svéta. Ackoli surrealismus jako umélecké hnuti byl po val-
ce zatlacen prosperitou existencialismu a nebyl schopen reagovat imérné
na nové jevy konzumni spole¢nosti a masové kultury - leda tim, ze jim vy-
jadril své opovrzeni jako symbollim obludnosti - zdroje tvorivosti zlistaly
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vsurrealismuiv surrealistech ryzi a nebyly dotéeny korozi hodnot. Uredné je
surrealismus mrtev. Tedy, at Zije surrealismus! Nebo presnéji, at Zije nonkon-
formni, protestujici, revoltujici, antitotalitni mysleni a konkrétni dialektici,
kteti za nim stéli a stoji.

Dialektické pojeti ¢lovéka v surrealismu nevyjadruje antropologickou
transformaci cele, vyjadfuje jen jeji subjektivni stranku, zaloZenou na Zi-
votni praxi dvacatych a tticatych let. Déjiny se neopakuji a kopie pravdy je
lez. Zakladni myslenky vsak trvaji, maji v sobé stale vybusnou silu a magic-
kou atraktivitu. Hodnoty trvaji bez ohledu na to, Ze jsou zakryvany Sme-
jdem. Po prosperité existencialismu a nihilismu jako intelektuélnich reak-
cich na konstituovani konzumni spole¢nosti, po dezorientaci v hodnotach
a po skepsich nad humanistickou tradici, po médach alienovanych, absurd-
nich a desalienujicich se lidi musi prijit opét s raciondlni a praktickou aktivi-
tou novy vzestup praktické dialektiky v zivoté i uméni. Tato prognodza se zda
byt zcela nerealisticka ve svété spartakového §tésti, ale v dnesni dynamice
spolecenského vyvoje musime pocitat se zvraty. Realismus je zdrojem omy-
I, kdezto fantazie se ukazuje byt redlnou. Pfed pouhymi deseti lety se zdala
byt cesta na mésic smésnd, dnes je blizkou realitou. Reknéme to oteviené-
ji. Norbert Wiener se jednou snazil exaktné zjistit, pro¢ nepatrné zviratko,
velké jako jezev¢ik (mungo), vitézi nad hady, mnohonédsobné silnéjsimi nez
mungo. Podrobné sledoval zaznamy zapast na filmovém pasu a zjistil, ze
mungo vitézi proto, Ze ma radové vyssi typ signalni soustavy. V boji s hadem
neustéle ustupuje. Zatutoci v jediné situaci, kdy zaato¢i smrtelné, na zrani-
telné misto, a vyuzije tak vyhod své kratké reakéni doby, své ,inteligence®.
Surrealisté maji dobrou signalni soustavu, dovedou ustupovat a zatim nic
neprohrali. Kdyby mohl Karel Marx néco vzkazat André Brétonovi, vzkazal
by mu: ,Dobre ryjes, stary krtku!*

Surrealismus a uméni

Clovek je producentem uméni od té doby, kdy se konstituoval jako biologic-
ky druh homo sapiens, a kdy po sobé zanechal nejstarsi paméatky v jesky-
nich malbéch, Spercich, ve figuralnich ¢i ornamentalnich ozdobéch zbrani
a predmétt denni potreby. Po nékolik desetileti, ktera predchéazeji relativné
kratkou dobu prvnich civilizaci, vystupoval konkrétni jedinec jako ¢len své
skupiny, jako celistva ptirodné-spolecenska bytost, byl zéroven producen-
tem i spottebitelem svého uméni. Tato jednota ¢lovéka jako vyrobce a spotte-
bitele uméni pritahovala magicky levicovou inteligenci tticatych let, ktera si
spravné uvédomovala devastacni proces, ktery vyvrcholil jako moderni od-
cizeni v mezivéle¢né fazi vyvoje evropského kapitalismu a socialismu. Zna-
my postulat surrealistd, Ze jde o to, aby uméni prestalo byt uménim, jejich
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Casté a opakované tvrzeni, Ze nejsou umélci a Ze je uméni nezajim4, ma své
hluboké a pravdivé zdroje pravé ve védomi, Ze faze civilizace (nebo presnéj-
$i, marxistickou terminologii - faze tr¥idnich spole¢nosti) provedly zasadni
roztrzku mezi ¢lovékem tviircem a ¢lovékem jako uzivatelem umeéni. Velika
vize, Ze ,uméni budou délat vSichni“ nebyla proto (a nenf) jen romantickou
iluzi, zdédénou z Hegela a utopist{, ale je dosud grandiézni vyzvou existuji-
cim i tehdejSim spolec¢enskym pomériim, jeZ pokracovaly v roztrZce umeéni
a Zivota, ve specializaci ,umélcti“ a konzumentt a v krajni individualizova-
nosti tvorby, podtizené nezbytnostem vyplyvajicim z délby prace.

Primitivni ,divoch®, kterého uctival Rousseau a predrevolu¢ni osvicenci
18. stoleti, dobry, prirodni, civilizaci nezkazZeny ¢lovek, jenz byl iluzi Cha-
teaubriandovych romantickych pribéht, byl ovSem idealizaci, ale prece jen
revoluéni romantikové se nemylili, kdyZ spattovali vzor budoucnosti v kva-
litativné jiném typu spolecenskych vztahti a v kvalitativné jiném typu clovéka.
Romanticka podoba této prevratné myslenky byla oviem dobové omeze-
na, ale vyjadfovala onen kyZeny cil romanticko-utopicko-revolu¢ni viny 19.
stoleti — nadéji v proménu spoleenskych vztahti i ¢lovéka. Kdyz vstupu-
je na pocatku 20. stoleti generace Appollinairova a pak Bretonova, je tato
vize evropské intelektualni elity spojena velmi pevné jednak s marxismem,
presnéji s ptivodni, autentickou a prevratnou doktrinou Karla Marxe, jed-
nak s Freudovou psychoanalyzou. V zakladnim modelu ¢lovéka, jak jej for-
movalo a praktikovalo surrealistické hnuti, pokracuje tedy romanticko-u-
topicka predstava o ¢lovéku jako prirodné-spolecenské bytosti. Harmonie
prirodni a spolecenské slozky v ¢lovéku byla postulovana jako jednota ma-
gické sily lasky a spolecenské angazovanosti tvorby, vyustujici v poezii kon-
krétniho prozivani. Umélecka tvorba zde tedy neméla svoji samostatnou,
ale jen odvozenou roli, coz bylo a je svédectvim velikosti historickych kon-
tur, v nichz byli schopni surrealisté uvazovat a koncipovat svij ,umélecky”
program.

[zoluje-li se dnes surrealistické hnuti na pouhou uméleckou skolu a na ur-
¢itou estetiku, jez vydrzela asi dvacet let, pak se ztraceji ze surrealismu
pravé jeho nejpodstatnéjsi a nejcennéjsi aspekty, jeho kontext s revolu¢nim
a trvale revoltujicim pojetim ¢lovéka, jeZ je neslucitelné jak s katolickou dok-
trinou hominis peccatori, tak s manipulativni jednotkou totalitnich ideolo-
gii mocenskych bloku. Vy¢ichl4, prolezela a pravé tvorbé zcela cizi metodika
nékdejsich objevné experimentalnich postupi je dnes konjunkturalné opra-
Sovana a pouzivana pro sterilni artificidlni projevy, jimiZ nelze upftit ruti-
novanou machu se zemrelymi symboly. Programaticky jsou zcela mimo re-
voltujici smysl surrealistického hnuti, takZze mohou byt neskodné slou¢eny
jak s krajné religioznimi hledisky, tak se strojovym chodem aparatnickych
mechanismui. Ani jedném ani druhym neprekazi umélecka metodologie sur-
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realismu, protoZe obéma je neprijatelna jen ona trvale revoltujici nota, jez
je bezpodmine¢né nonkonformni vici existujicimu ve jménu budoucnosti.
V dobé perfektné fungujicich mechanismt totalitnich diktatur, kdy se pu-
vodni, skvostnd myslenka revolué¢ni promény svéta a ¢lovéka potichu nahra-
zuje tuctovou primyslovou spole¢nosti s masovou spotfebou a masovou kul-
turou, nelze v zajmu historické pravdy prijmout Zddnou konformni legalizaci
metodologie surrealismu jako splatky na opustény a zapirany cil politické
a socialni revoluce, ktery surrealisty ovladal a vii¢i némuz bylo samo jejich
uméni jen margindlnim artefaktem.

Surrealistické pojeti ¢lovéka a jeho svétonazorové zaklady v marxistické
dialektice neni mozné obejit. Primitivni jednota vyroby a spotfeby uméni,
jaka existovala v predciviliza¢ni fazi svétové kultury a jak existuje dodnes
v lidovém uméni®, neznamenala pro surrealismus jen dobovou médu, ktera
hleda okamzité konjunkturalni novinky v bizarnostech, ale byla pro néj sve-
dectvim o formdch umélecké tvorby, vyclenéné z penéznich vztahti, tedy o ta-
kové produkci uméni, v niz sménna hodnota vyrobku je zanedbatelnd, pro-
toze umént neni predmétem uméleckého trhu. At uz ,primitivni komunismus”
existoval v dobé€, v jaké byl vylicen Morganem a Engelsem, nebo at v této po-
dobé neexistoval, pfece je nesporné, Ze primitivni umélec dlouho nebyl spe-
cialistou, Ze nebyl vy¢lenén jako ¢lovék nadany mimotradnymi vlastnostmi
ze spolecenské skupiny. Teprve s rozvojem femesel a s délbou prace vznika
proces, ktery vyclenil uméleckou tvorbu jako zvlastni oblast spole¢enské ak-
tivity a lidské tvorby viibec. Od této spolecenské praxe, ktera trvala po nej-
vétsi ¢ast lidskych déjin, se ostte odlisila sama vyrobni a umélecka aktivita
prvnich tridnich spole¢nosti - civilizaci. S délbou prace vytvortila obrovskou
prosperitu specializovanym vyrobciim - femeslnikiim, mezi néz pattili také
umélci. Specializace aktivity jednotlivct, vrstev a skupin prvnich civilizaci
znamenala pravou revoluci ve strukture spolecenskych vztaht, vyrobnich
technik a spolec¢enského védomi, jez zasdhla pole umélecké tvorby obdobné
jako jinou vyrobni ¢innost. Stejné jako v Ffemesle zacala hrat tlohu nakupe-
né zkusenost a znalost urcitych technologii, kterou uz nemohl ovladnout
kdokoli, tak i v umélecké vyrobé se mohla diky rostouci specializaci uplatnit
daleko vétsi dokonalost tvircich postupd, vyssi individualizovanost a naroc-
nost. Zaroveil v§ak musel nutné vzniknout trh pro specializované vyrobky
a s nim i rozdéleni pavodné primitivni nediferencované jednoty spottebiteli
avyrobcli umeéni.

Pojeti uméni jako vrcholu umélecké tvorby, jako techné, bylo zivé jesté
v renesanci, a kdyZ se surrealisté obrétili ve svych manifestech proti uméni,
nenapadli tim jen dané oficidlni a $patné uméni (oficidlni uméni je Spatné
vzdy), ale obraceli se védomé proti kontinuité samych zdkladnich spolecen-
skych funkci umeéni a umélcti. Sdilejice zpravidla dobovou iluzi o blizké so-
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cidlni revoluci v Evropé€, nevytvareli tedy jen revoluci v uméni, kterd jim je
po letech ochotné koncedovéna jejich nejradikalnéjsimi odpurci, ale stavé-
li se programaticky na onu transformaci vztaht, jez chtéla zbavit ¢lovéka
odcizeni a s nim privilegovanych aktivit privilegovanych jednotlivcli, mezi
né predstavuje Unikové reSeni pfed mozZnostmi vlastni umélecké aktivity
a kdy spotfeba uméni je zmohondasobena, zd4 se dvojndsob iluzorni predpo-
klad, jenz ovladal surrealisty, Ze totiZ osvobozeny a materialnich potiZi zba-
veny ¢lovék se stane umélcem ve sfére svého soukromdi, a naplni tak onu vizi
o celistvém a hravém ¢lovéku, jeZ oduSeviiovala Lessinga i Marxe, vytvarejic
ubéznik smyslu revolué¢ni aktivity.

Umeéni je historickym procesem. V tomto procesu se transformuje ptivod-
ni surrealistickd doktrina, jeZ opousti své dobové hranice a svou symboli-
ku stejné ochotné, jako naopak s neoblomnou a provokativni tvrdosijnosti
(tvrdosijnost je v totalitnich doktrindch provokativni ex definitione), trva
na principech svobody, tvorby, magie, lasky a autenticity prozitku, na prin-
cipech, které spojuji umélce vSech dob stejné jednoznacéné jako déli epigony
a pobufuji kolaborujici $mejd. Soudoba ¢eska kultura se surrealistim jevi
jako eklekticky chaos se skepsi vi¢i humanistickym perspektivim. Snad je
prechodem k diferencované kultute, jez vyjevi nadosobni rozpory, vyplyva-
jici z otfeseni vSech hodnot. Surrealisté stavi proti tomuto chaosu kritic-
ké funkce konkrétni iracionality, spojitost imaginativnich a spolecenskych
vztahovych struktur, osvobozovanilidského ducha s naviga¢ni trojici pojma:
laska, poezie a revolu¢ni dynamika d€jin. Surrealisté trvaji na freudovském
pojeti ¢loveéka, na dialektické konfliktnosti pojmového a afektivniho mysle-
ni, na principu imaginace, ozatrujicim a vyjadfujicim hlubinné motivace ne
proto, aby byly zboznény, ale aby byly poznany. Konec¢né trvaji na obhajobé
intelektudlni a imaginativni integrity, proti skepticismui iluzinonismu, pro-
ti kamuflazim Zivota soucasné spole¢nosti,

Bez ohledu na otazku, zda surrealisticky postoj pevné ortodoxie sdilime
nebo ne, bez ohledu na problematiku jeho aktuality nebo zastaralosti ve své-
té a v CSSR, tieba aspoil poznamenat:

1. Druha generace ortodoxnich surrealisttl je teoreticky i umélecky Zivou
skupinou, kterou nedokézala likvidovat ani programaticka represalie tota-
litniho stalinismu a kde se udrzelo nejméné zakalené védomi o pravém stavu
véciv padesatych letech.

2. Surrealisticka analyzy ¢eské kultury - at uz vyjadrované expressis ver-
bis, nebo apriori zaml¢ovana - je to nejlepsi, co bylo o tomto tématu napsano;
obsahuje principidlni a nonkonformni kritiku existujicich vztaht. Vybusna
sila surrealistickych principt netrva proto, Ze se to surrealisté preji, ale pro-
to, Ze principy jsou pravdivé.
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3. Ani politicka ani ,esteteicka“ vychodiska surrealismu nebyla prekoné-
na a bez ohledu na komeréné moédni prosperity zdpadnich filosofii jsou stale
Zivé a plna dynamiky. Pfitahuji znovu pozornost, a to budou délat ve stou-
pajici mire i dél, protoZe model ¢lovéka jako triddy lasky, poezie a revoluce
odpovida daleko hlubsim potfebam ¢lovéka, nezZ jsou ony, které tuto triddu
kdysi artikulovaly s viceméné politickych dtvodi a iluzi t¥icatych let.

4. Surrealismus je zZivy pravé jako odhaleni jadra umélecké imaginace
a tvorby. Nejvyznamnéjsi trendy a vysledky ceské kultury lze sdruZovat
s timto ,dédictvim avantgardy”, presnéji s autenticitou uméni jako zdzna-
mu o konkrétni iracionalité Zivého déni. Stépeni ptivodni ¢eské surrealistic-
ké skupiny jen potvrzuje vnitfni dynamiku a konzistenci principialnich sta-
novisek. Dnes plsobi surrealistickd ortodoxie provokativng, ani ne tak pro
svlij obsah, ale spiSe proto, Ze se obecné povazuje za skandél viibec néjaké
principy mit, natoz je héjit. Nejcennéjsi rys kritické funkce surrealistické or-
todoxie je jeho polemicka hodnota a autenticita, imaginativni protest proti
obludnosti Zivota.

5. Surrealismus ve své dnesni podobé - ,jako nazorovy, tvlurcéi a vykladovy
systém, sledujici dialekticky pohyb znakovych struktur ve sfére konkrétni
iracionality” - stoji proti estetické autonomii pravé proto, Ze se pfivrzenctim
surrealismu jevi sou¢asna situace v kultute jako nepopsatelny rozvrat zivot-
nich forem vzniklych z krize svétovych nazoru, kritérii, z obecné krize veé-
domi. Oportunismus, korupce a snobismus, letargie, retrogradni tendence,
bezmocnost lidského ducha, naivita a iluze jsou vzdy znovu demaskovany.
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Promény znakovych funkci
v umélecké tvorbé

Vratislav Effenberger

Uvodni poznamka Josefa Zumra

Effenberger proslovil tuto tvahu na konferenci,,Strukturalismus a historismus ve fi-
losofii 20. stoleti*, kterd se konala v kvétnu 1968 v Brné za tcasti velkého poctu bada-
telli nejen z oboru filosofie, ale také z historie, literdrnf historie, lingvistiky, estetiky,
sociologie, divadelni védy a dalsich disciplin. Rada pFispévkd prednesenych na konfe-
renci tvorila ndpln celého 1. ¢isla Filosofického casopisu z roku 1969. Konference byla
urcitou bilanci vice nez desetiletého zdpasu o rehabilitaci a dalsi rozvinuti struktura-
lismuv ceském teoretickém mysleni. Na tomto zdpasu se vyznamné podilel pravé také
kého surrealismu, povazoval strukturalistické mysleni za neodmyslitelnou slozku pro-
gramové estetiky tohoto sméru. Odmital délenfi estetiky na obecnou a programovou,
nebot’ mezi obéma vidél hlubokou dialektickou souvislost. Pravé dialekticky zdklad
poklddal za dllezity princip strukturalismu a za hlavni odlisnost takto chdpaného pri-
stupu k realité od akademického formalizovaného strukturdlniho bdddni. Dialektic-
nost strukturalismu primo souvisi podle jeho pojetis angazovanosti'v usili o proménu
svéta, tak jak to proklamovalo plvodni avantgardniuménias nimisurrealismus. Zna-
kovd funkce uméni, organickd soucdst strukturalistické teorie, je ovliviiovdna a pro-
meénovdna pravé plisobenim dialektického zdkladu strukturalismu, jak se autor snazi
dokdzat v uverejriované stati.

To, co nejpodstatnéji charakterizuje strukturalismus a co také tvori pod-
statnost jeho déjinného prinosu, je fakt, Ze v soustavé znakovych funkci
a funkénich vyznamit rozpoznal dialektické vztahy, jimiz prohloubil chapani
umeéleckého dila. Zanechavalo-li pozitivistické mysleni jeho strukturu v ne-
hybnosti, v jednou provzdy dané estetické autonomii, ktera se dnes jevi jako
zcela fiktivni nejen v sou¢asném umeéni, ale také v déjinném materialu, stalo
se zasluhou strukturalismu nejen odhaleni imanentniho dynamismu tvor-
by, ale také naznaceni jeho souvislosti s dynamismem ducha, pretvarejicim
Zivot, tfebaze tyto souvislosti mohl jen naznacovat. Je pravda, Ze ]. Muka-
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fovsky a vétsina strukturalisti se soustfeduji prevazné na estetickou funkci
a Ze zejména v uméni povazuji tuto estetickou funkci za dominantni. Jestlize
vsak Mukatrovsky zdlraznuje, Ze ,isolujici moc ... ¢ini z estetické funkce z&-
vazného priivodce funkce erotické” a Ze ,zasahuje vyznamné do Zivota spo-
le¢nosti i jednotlivcova, ma podil na fizeni vztahu - nejen pasivniho, nybrz
iaktivniho - jedince i spole¢nosti k realité, do jejihoZ stfedu jsou postaveni®}
pak takto pojata esteticka funkce prertista predpoklad ptivodni autonomie,
ktery byl doposud pro ni nejcharakteristi¢téjsi a stava se funkci jiného typu,
blizkou avantgardni ideologii, které uz nejde jen o zménu nebo obnovu vyra-
zovych prostredki umeéni, nybrz o zménu poslani umélecké tvorby ve smys-
lu zmény Zivotnich podminek. Pro tuto tendenci jsou priznac¢né i vzajemné
inspirativni vztahy mezi strukturalismem a modernim uménim nebo funk-
ciondlni architekturou, tfebaze strukturalismus si zde chce uchovat jakési
neutralni postaventi, jakousi scientifickou neangaZovanost, a pravé proto je
nucen ponechavat souvislosti mezi imanentnim dynamismem tvorby a re-
konstruktivnim dynamismem ducha jen ve stru¢ném, i kdyZ vymluvném,
néaznaku.

Tato rozpornost uménovédné metodologie ma ve zkoumani umélecké
tvorby svou predstrukturalistickou tradici pravé tam, kde zac¢ina byt cha-
pan mimoesteticky dosah impulzi, oZivujicich uméni. UZ na zacatku stoleti
Max Dessoir, jenz estetické sfétre priznaval vétsi obsah nez sféfe uméni, byl
presvédcen, Zze obecnd uménovéda ma byt prava velkému faktu uméni a tuto
ulohu nemtiZe plnit estetika, i kdyz estetika a uménovéda spolupracuji jako
délnici, ktefi prokopavaji z obou stran tunel a setkaji se asi uprostied.? Stalo
by za to vénovat zvlastni pozornost vyvoji tohoto metodologického rozliso-
vani az do soucasné doby, do néhoz pravée strukturalismus vnasi velmi vy-
znamny meziclanek.

Chtél bych nyni v téchto poznamkach poukézat na povahu této souvislos-
ti mezi dynamismem tvorby a rekonstruktivniho ducha, jak zcela zdkonité
proniké ze strukturalistického chdpani znakovych funkci vuméni. JestliZe je
dialektika krvi strukturalismu, pak je to taz krev, kolujici v kritickém mysle-
ni moderniho umén{ a jako moderni uméni ve svych nejprogresivnéjsich di-
lech je nestabilizovatelné na bazil'art pour I'artismu, tak i strukturalismus je
svym vlastnim principem veden k tomu, aby se neomezoval jen na abstrakt-
ni védeckost. Ostatné sama dialektickd metoda odporuje principu ne-proti-
kladnosti pravé tim, Ze odhaluje vyvojovy pohyb, cizi jakymkoliv abstrakt-
nim a neutraliza¢nim zaméram.

1 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, Fr. Borovy 1936.
2 Dessoir, M., Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft in den Grundziigen dargestellt. Stuttgart
1906.
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Tvirdéi akt, pojaty v realistickém nebo irealistickém smyslu, je vyjadre-
nim urcitého podnétu, ktery na autora soucasné pusobi zhruba ve dvou ro-
vinach: v intelektudlnim a v emocionédlnim, afektivnim planu. Toto vyjadre-
ni se nemuZe uskute¢nit jinak neZ prostfednictvim znakd, a to v literature
prave tak jako ve vytvarném uméni. Definici tohoto znaku, prosttedkujiciho
mezi umélcem a jeho konzumentem, ptrejima strukturalismus od Saussura:
je to spojeni jednoho oznacujictho a jednoho oznacovaného, pricemz prvni
odpovida vyrazu a druhy obsahu. Touto jednoznacnosti odliSuje Saussure
znak od symbolu, ktery predpokladd rozsahlejsi motivaci a umoziiuje ten-
denci od principu identity k principu analogie, tedy i jistou formalni nepti-
meérenost, ponékud pohorsujici formalistickou pedanterii. Vyjadtruje-li vSak
Mukatovsky, a nejen on sdm, presvédceni, Ze ,vie v uméleckém dile i v jeho
vztahu jevi se ... strukturni estetice znakem a vyznamem®? pak tato Sau-
ssurova definice znaku nebude svou nedialektickou nehybnosti tomuto poje-
ti vyhovovat. Tim spfS, Ze v uméni nemuZe jit o znak sam, nybrz o znakovou
funkci, to znamena o jisty znakovy dynamismus, v némz nelze jednoznacné
oddélovat vyraz od obsahu (jak praveé strukturalismus nejednou dokazoval)
a tim zaroven také oznacujici od oznacovaného, pri¢emz by nebylo nesnad-
né ovérit, Ze ani znak se neobejde bez rozsihlejsi motivace v kontextu a bez
Ucasti principu analogie, nebot v uméni, na rozdil od teoretickych abstrakcf,
bychom se sotva mohli spokojit principem identity, zji$ténim, Ze modra bar-
va na obraze znamené podle své polohy bud oblohu, nebo vodni hladinu. Ale
prenechme péci o tuto vé¢nou polemiku nad znakem a symbolem spekula-
cim formalistickych puristt.

Francouzsky psycholog Pierre Mabille ve svych Pozndmkdch o symbolis-
mu* poklada problematiku symbolu v lidském psychismu za zcela zaklad-
ni. Shledava fungovani lidského ducha v zavislosti na symbolickych predsta-
vach: kolem jazykovych prvkd, slova a jeho grafického schématu, hromadi se
obrazy a asociuji senzace, a jazyk se tak stava symbolickym glosafem. Jsou
to pravé symboly, které umoznuji Zit v pospolitosti a jako produkty lidského
mozku jsou nezbytnymi vytvory jeho mentdlni stavby a socidlnich poméra.
Tam, kde uméni miZe a ma byt nejcitlivéjsim seismografem zdvihovych mo-
mentQ ducha, predpokladé jejich redlnost a plisobivou silu. V tomto smyslu
poznamendva také J. Honzl, Ze jsou chvile, kdy predstavy, tim, Ze vstupuji
do rozporu se skutecnosti, nabyvaji vysokého potencidlu smérem k usku-
te¢niovani.® Toto dynamické pojeti znakovych funkci, které by dokéazaly roz-

3 Mukarovsky, J., Strukturalismus v estetice a ve védé o literature. In: tyz, Kapitoly z ceské poeti-
ky. Praha, Melantrich 1941.

4 Mabille, P., Notes sur le Symbolisme. Minotaure, 44, 1936, 8.

5 Honzl, J., Symboly v uméni a v politice. Doba, 1934, ¢. 6.
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$itit a podloZit nejen psychoanalyza, ale také zkoumani religiozity, rituala
a ezoterismu, naznacuje dost zreteln¢, Ze ve sfére lidského ducha maji zna-
kové funkce jistou zdvojenost, vyplyvajici z toho, Ze se na nich nepodili jen
racionalita, nybrz zaroven nevédomi a Ze v této zdvojenosti neptisobi princip
identity, ale principy analogie. To také plné odpovidd napovédnému, inspi-
rativnimu poslani znaku, ktery v umélecké tvorbé nikdy nemé jednoznacny
vyznam.

»Symbolisujici véc obsahuje sama o sobé také jiné kvality nezZ ty, které
vyznacuji symbolizovany vyznam. Tajemstvi symbolickych dél, vzdorujicich
pojmovému raciondlnimu vykladu, nemoznost dokonale presné a tplné od-
povédi na otdzku, co obrazy takového druhu predstavuji a znamenaji, ma
pri¢inu v tom, Ze symbol neni nikdy zcela totozny se svym vyznamem, Ze
symbolicky obraz predstavuje vZdy jesté néco vic neZ symbolizovany obsah,
zUstavaje pritom zarovenl primym, neobraznym oznacenim véci. Ostatné
pred jednotlivymi slozkami a motivy obrazti miize vzniknout pochybnost,
zda jejich vécné tvary maji byt brany jako symboly ... na pozadi kazdého zob-
razeného predmétu pisobi druhotné, namnoze neurcité a protikladné vy-
znamy a predstavy. Jejich shluky, jeZ se skryvaji za zobrazenou véci a sdruzu-
ji se s jejimi vlastnostmi, jsou tim bohatsi, rozmanitéjsi a mnohonasobné;jsi,
¢im naturalisti¢téjsi a vérnéjsi je znazornéni predmétu.“

TrebaZe tato Teigova charakteristika symboliza¢nich ¢i znakovych funkci
vystihuje nebo respektuje jejich neustalenost a sklon k promeénlivosti, pre-
ce tato vlastnost znakovych funkci mize se stat skute¢nym dynamismem
jen tim, Ze predstavuje hledani jejich pravého vyznamu a toto hledani je
pravé tak dilem intelektu jako imaginace. A zde se pak interpretace stava
kritickym i manifesta¢nim prostfedkem vice nebo méné diferentnich na-
zorovych kolektivit, at uz umeéleckych, védeckych nebo filosofickych, jejichz
blizk4, vzdélena a ¢asto i protikladna stanoviska a kritéria nalézaji sice mno-
ho ochotnych rozhodcich, ale Zddnou autoritativni instanci, jejiZ objektivita
by ostatné mohla byt jen nadhistoricka, a tedy fiktivni.

V této souvislosti mizZe byt chapano i Mukatovského zjisténi, Ze dilo pl-
sobi ,pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie
Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védomi urcity vyznam ...
dany tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi, vyvolané dilem-véci
u Clend urcité kolektivity“’ I kdyz pripousti, Ze zde plisobi jesté navic sub-
jektivni psychické prvky, mohou byt objektivizovany, to znamend, mohou

6 Teige, K., Pfedmluva. In: Toyen, Strelnice. Cyklus dvandcti kreseb 1939-1940. Praha, Fr. Boro-
vy 1946.

7 Mukarovsky, J., Uméni jako semiologicky fakt (1934). In: tyz, Studie z estetiky. Praha, Odeon
1966.
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nabyt vyznamu, jen ,pokud jejich obecna kvalita nebo jejich kvantita jsou ur-
Ceny Ustrednim jadrem, které je v kolektivnim védomi“. Sledujeme-li v tom-
to smyslu pasobeni znakovych funkci, je tfeba, abychom nejprve vyjasnili
pojem kolektivniho védomi. Mukarovsky toto védomi definuje jako ,misto
existence jednotlivych systému kulturnich jevi, jako jsou jazyk, ndboZen-
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tfebaZe pomoci smyslt pri-
mo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze vzhledem ke skutec¢nosti
empirické projevuji silu normujici.“® Aviak v tak Sirokém pojeti kolektivniho
védomi by se norma mohla vytvaret jen ve velmi abstraktni a amorfni podo-
bé, a neplnila by tedy své regulativni poslani, zejména ne v tak konkrétnim
smyslu, jaky vyZaduje plisobeni znakové funkce. V tomto vztahu je kolektiv-
ni védomi zrejmé mnohem uzsi neZ narodni nebo jazykové kolektivita, ale je
dokonce jeSté uzsi nez obecenstvo, pro nézZ umeéni vilbec existuje. Zejména
v modernim uméni nardsta toto rozclenéni obecenstva do takové miry, Ze
napt. stoupenci abstraktivismu a formové estetiky nekomunikuji se znako-
vym systémem, ktery je vlastni surrealismu, a naopak. Tento jev se nedatuje
teprve od impresionismu (tfebaZe odtud se projevuje stdle vyraznéji), uplat-
nich zptisobech, které odpovidaly rtiznym filosofickym nebo naboZenskym
smérum. Toto ¢lenéni proniké do vSech forem kritického a teoretického mys-
leni, do historiografie, psychologie i sociologie umélecké tvorby. Trebaze je
v ném mozné zjistovat urcité historické, psychologické i socialni zavislosti
a motivace, odpovidajici uré¢itym mentalnim typtm (rozdilnost Klasicistni
nebo romantické mentality), prece podle tohoto ¢lenéni nelze ttidit déjiny
uméni v néjakém obecném smyslu, nebot jeden a tyZ umélec nebo jedno a to-
téz umeélecké dilo miize byt interpretovano v diametralné odlisném vyznéni:
je k tomuto ucelu interpreta¢né upraveno. Kazdy klicovy zjev v umeéni (nej-
patrnéji Kafka, Picasso, Ernst, Mir6) je vystaven témto interpreta¢nim adap-
tacim a adoptovani, prestava byt pevnou strukturou a neménnou soustavou
funkci a stava se proménlivym modelem, na némz interpret rozezna a do-
kaze pravé to, co rozeznat a dokazat pottebuje z hlediska toho nazorového
systému, odkud k této interpretaéni anekci ptistupuje.

,Ponévadz vztahy, které udrzuji jednotu struktury, jsou razu dialektic-
kého, je pro strukturu ... priznac¢ny stdly pohyb a proména; vnitfni rovno-
vaha slozek se neustale rusi a znovu buduje ... co ve strukture trva od chvi-
le k chvili, je dialekticka identita jeji existence...”” Tato dialekticka identita
struktury uméleckého dila je schopna vyvijet ve sfére urcité ndzorové kolek-
tivity soustavnost toho druhu, z jakého vznika sémanticky systém, a to jak

8 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty. Praha, Fr. Borovy 1936.
9 Mukarovsky, J., K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni. Praha, Odeon 1947.
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v kolektivnim, tak vindividualnim smyslu. Za priklad takového ¢lenéni muze
slouzit fakt, Ze Picassové, Braqueové nebo Grisové tvorbé byl kubismus ko-
lektivnim sémantickym systémem, bez néhoZ by jejich individudlni séman-
tické systémy byly sotva pochopitelné. A prece ani zde se neprojevuje obecné
platnéd zdkonitost, kterd by dovolovala jednoznac¢né pochopit a objektivné
interpretovat povahu jednotlivych znakovych funkci, nebo dokonce jejich
vyznamy. Jinak je vysvétluji stoupenci formové estetiky, jinak surrealisté,
jinak psychoanalyza.

JestliZe jsme doposud sledovali povahu promén znakovych funkci, mi-
Zeme nyni uvést nékteré zpiisoby, jimiz se uskute¢nuji, a to vlivem rtznych
modifika¢nich faktort. V knize Sldva a bida divadel uvadi ]. Honzl ptipad Sta-
nislavského, ktery uzasl, kdyz zjistil, Ze zcela nevinnd scéna s roztrhanym
kabatem z Ibsenova Stockmanna vyvolala bez nejmensiho pri¢inéni hercti
areziséra v obecenstvu nenadalou politickou demonstraci. ,V obecenstvu se
soustteduji potlacené komplexy vzpoury a ze hry mluvi nikoliv jiz jen pribéh,
ale kazda véc, ktera dovede najit spojeni s Zivotni skute¢nosti“ - pozname-
nava Honzl a dodava:

yRoztrhany kabat Stockmannuv je skute¢nost, kterou interpretuje jinak
Ibsen a Stanislavskij - a jinak revolu¢ni psychismus divaka. Le¢ pravé zastre-
nost této skute¢nosti - obrazu dodava mu prudkou emocionalni silu. Zajem,
fantasie a touha divéka zpretrha realisticky popis, znelogi¢ti vyznam véci
a lidi a u¢ini nositelem touhy nikoliv déj a hrdinu, ale bezvyznamné skutec-
nosti.

Znakova funkce, slouzici psychologickému dramatu, stala se zde nejen
funkeci socidlni, ale v nejkonkrétnéjsim smyslu funkei revoltni. Jinym pripa-
dem promény znakovych funkci mtize byt zptisob, jakym se jeden sémantic-
ky systém, jehoz povaha neni jen individudlni, nybrz kolektivni, zmocnuje
jiného sémantického systému a prizptisobuje si jej, pri¢emz bez nasili tohoto
druhu by byl sotva predstavitelny vyvoj vuméni: je v podstaté neodlucitelné
od pojetiinspirace. Ptiklad takové inspirativni interpretace na bazi imagina-
tivniho mysleni podava ze svého tehdejsiho surrealistického hlediska V. Ne-
zval v Modernich bdsnickych smérech (1937):

,Symbolisté ... pod zaminkou vysokych, nevyslovitelnych ideji zavlekli
do poesie obraznost, a to je jejich nejvétsi ptinos... Dnes si cenime na jejich
symbolech nikoliv uz jejich idealistické stranky, nybrz jejich obrazotvorného
bohatstvi.*

Jesté ilustrativnéjsi, protoZe bezvolnéjsi, doklad o proménach znako-
vych funkci, modifikovanych vyvojem, nalezneme tam, kde tato proména
znamena prevrat do naprosté funkéni protipolohy. V r. 1890 Otakar Hostin-
sky podal ve své studii O realismu umeéleckém tuto charakteristiku realistic-
ké tvorby: ... botanicky poucny vykres kvétu néjakého se vSemi ty¢inkami
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a bliznami, vyobrazeni brouka se stejnomérné rozloZenymi nohami a tyka-
dly, tfeba i s rozepjatymi kridly ... je formalné mnohem thlednéjsi, symet-
ri¢téjdi a harmonictéjsi, nezli taz kvétinka studujicim dle modelu malifem
nékolika tahy $tétce nacrtnutd ... - a prece obraz takovy méa nepomérneé vétsi
hodnotu uméleckou, esthetickou...”

Jak bychom mohli souhlasit s Hostinského hodnocenim dnes, kdy se
s nesmirnym nad$enim sklanime nad rytinami z La Nature nebo z prvnich
vydani Brehmova Zivota zvi¥at, abychom hledali v jejich tajemné surraciona-
lité nejen magicky humor, ale snad primo univerzalni kli¢ ke vstupu do své-
ta touhy s nesrovnatelné vétsim zaujetim, nez jaké v nas dokaZou probudit
kresebné studie impresionistli z minulého stoleti. Funkce realistické znako-
vosti se roztépily na funkce racionalni a iracionalni, jejichz dialektikou Zije
dnes$ni imaginace. Obecné, v objektivnim smyslu? Sotva, tfebaze budu sam
za sebe spolu s dalsimi, ale rozhodné ne za vSeobecného souhlasu, povazovat
toto vidéni svéta a uméni za pronikavéjsi nez jiné a budu dokazovat v tomto
sémantickém systému urcité vyznamy a urcity vyvojovy dynamismus.

Tento zakladni vztah znakovych funkci uméleckého dila k urcité nazo-
rové kolektivité neni oviem zalezitosti néjakého programu - a v mnoha pii-
padech dokonce takovy program chybi - neni jednosmérnym, nybrz dia-
lektickym vztahem. Umélecké dilo se samoziejmé obraci k subjektivnimu
vnimateli, ale at uz jej hleda v pritomnosti nebo v budoucnosti, dilezité je
pravé to, Ze jej zaroven nalézd a vytvdri. Konzument se znovu vraci k tvor-
bé umélce, kterou byl zaujat, chce poznavat jeho starsi i novou tvorbu a tim
si buduje cestu chapani. Zprvu ji buduje z vnéjsich rysti, jimiz se projevuje
umélctv sloh (z charakteristického zptisobu podani, z typickych kompozic-
nich vlastnosti dila), ale nejen z nich. Postupné pronikani do umélcova slohu
je zaroven pronikanim do svéta jeho subjektivity, k jeho emocionalnim zdro-
jim, do umélcova ,soukromi®, které ovsem nikdy neni soukromim v pravém
smyslu slova, nebot umélec instinktivné nebo védomé citi, Ze je trvale spjat
se svym dilem, Ze i jeho soukromy a obc¢ansky zivot patti k emocionalnimu
fondu tvorby a k jeji znakovosti. Patii sem nejen bohémsky exhibicionismus,
ale také nejrtiznéjsi autostylizace prostfednictvim novinaiskych rozhovort,
které podléhaji dobovym médam od nejkuriéznéjsi atraktivity az k akcen-
tované lezérnosti, civilnosti a prostoté, jejichz poslanim je vrhat na vlastni
dilo pravé ono svétlo, jimz ma samo zarit. Emil Ludwig cituje vyrok jednoho
z Goethovych pratel: ,Kdyz se vném probudilo védomi geniality, chodil v klo-
bouku se zplihlym okrajem a ne¢esan, nosil zvlastni a napadny oblek, bloudil
lesy, poli, po horach a tidolich zcela odlehlymi cestami; pohled, chtize, mluva,
hul, vSechno svéd¢ilo o mimoradném c¢lovéku.” Sloh tohoto exhibicionismu
se samoziejmé méni s dobou. Nedavno se rakousky malif Fritz Hundertwas-
ser svlékl na verejné prednasce donaha, zdanlivé z protestu proti soudobé ar-
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chitekture. ,Hundertwasser se stav4, rekli bychom, hrdinou dne. Jedna ¢ast
tisku ho bere v ochranu, druhd ptichédzi s vytkami...“

V kazdém pripadé soustreduje pozornost, kterou potrebuji jeho obrazy,
jimz ma byt tato autostylizace priznac¢na.

Také odtud dostéavaji znakové funkce nové impulzy k pohybu, v némz
méni své polohy, a k proménam, v nichZ to, co az dosud bylo ptizna¢né tre-
ba v metafyzickém planu, stava se priznacné v planu psychologickém apod.
Tak napt. Kafk@iv dopis otci poskytuje psychoanalytickému vykladu zna¢né
moznosti sledovat pusobeni oidipského komplexu v téch momentech Kaf-
kova dila, kde doposud ptisobil v estetické funkci metafyzicky vyklad. Nelze
ovSem predpokladat, Ze takové interpretacéni vrstveni vede k prohlubovani
objektivniho poznavani dila, Ze by tfeba v tomto pripadé metafyzicky vyklad
ustupoval psychoanalytickému jako vyvojové nadrazenéj$imu, nebot k ta-
kovému predpokladu chybi jednotna vyvojova kritéria a prikazné normy.
Na tento fakt poukazoval F. Vodic¢ka uz ve studii Literdrnt historie, jeji problé-
my a tikoly (1942):

,Literarni historikové, estetikové a kritikové se vSak nikdy na té jednotné
a ,spravné’ normé nesjednotili; ponévadz tedy neni spravna a jednotna este-
tickd norma, neni také jednotné hodnoceni a dilo se mize stat predmétem
nékolikerého hodnoceni, pticemz se jeho podoba v mysli vinimajiciho (kon-
kretizace) neustile méni.”

Projevuji-li se v téchto proménach znakovych funkci konflikty nebo koinci-
dence odlisnych interpretacnich soustav, odpovidajici odlisnosti existujicich
a intervenujicich nazorovych vychodisek ve sfére uménovédy nebo filosofie,
stava-li se umélecké dilo jejich proménlivym modelem s proménlivymi funk-
cemi, plni tak své nejvyssi mozné poslani byt katalyzdtorem kritického myslent
nejen vumeénovede a ve filosofii, nybrz vumeéleckém a kulturnim zivoté viibec.

* * %

Z téchto forem existence a ptisobeni uméleckého dila, z téchto zptsobt pro-
mén jeho znakovych funkci vyplyvaji vyznamné otazky pro uménovédnou
metodologii. JestliZze neni nesnadné zjistit, Ze pohyb znakovych funkci a vy-
znam{, jimzZ se projevuje pliisobivost uméleckého dila v ¢ase, nevede k jedno-
zna¢nému objektivnimu zavéru, ktery by mohl hrét ve sfére mysleni a tvorby
jediné stagnantni roli, nybrz pravé naopak k jejich dynamizaci a tviir¢imu tri-
Zovanosti doposud trva u soudobych strukturalistli ve velmi ptizna¢né mire.
Je dokonce mozZné zjistit, Ze je to pravé tento sklon k nezaujaté laboratorni ana-

10 Kulturni noviny z 2. 3. 1968.
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lyze, ktery v téchto letech, v dobé hlubokych krizi a derutaci perspektivnich
ideologickych systémt, prispél ke znovuoZiveni strukturalismu. V obecné kri-
zi sdéleni, ktera odtud vyplyva, je nyn€jsi strukturalista vic nez diiv zbaven
moznosti pracovat s védomim vyvojového dynamismu a mimoestetickych za-
mért imaginativni tvorby. V dobré vire, Ze postupuje co mozna nejobjektivné-
ji, chape umeélecké dilo jen jako textovy a vytvarny materidl, rozmontovava jej,
filtruje, sleduje mikroskopem peclivého zkouman{ jednotlivé soucéstky, slou-
Ceniny apod. Pritom velmi snadno hned zpoc¢atku prehlédne to, co tvori Zivou
tkan kazdého tvirciho Cinu, totiz kontext. Neni to sama kniha a sdim obraz,
nybrz prinejmensim on-a-kniha nebo on-a-obraz a pravé tato relace rozhoduje
o vychodisku, v némz uz je vembryonalnim stadiu obsazZen vysledek, ktery se
odtud uZ jen rodi a nabyva na sile svého odiivodnéni. Tuto relaci nelze odfiltro-
vat;" vnasi do strukturalni analyzy jesté jednu neviditelnou dimenzi: psychoi-
deologii, kterd, pokud ji védomi zcela organicky nezacleni pred zavorku, musi
plisobit ve své vice nebo méné konfuzni formé.

To je také dvod, proc¢ se novy zdjem o strukturalismus vraci k jeho rané,
formalistické metodice, jak na to neddvno poukazal Robert Kalivoda. Ve své
studii Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky,'* ktera pat¥i k nejpro-
nikavéj$im prehodnocovacim rozboriim strukturalistického systému, po-
stfehl a zdlivodnil, Ze postulat obecné estetické normy, vazané na antropolo-
gickou konstituci ¢lovéka, je zjevnym cizorodym pozlistatkem metafyzické
,obsahové“ estetiky v strukturélni teorii a Ze iluze ,obecné estetické normy*
je patrné nejvétsim potencidlnim nebezpecim pro svobodny rozvoj umeélec-
ké tvorby. A prece i Kalivoda rozeznavé obecnou estetickou védeckou noetiku
jako objektivné nadtazenou primé angazovanosti programovych estetik, tie-
baze pripousti, Ze bez nich ,neni zfejmé myslitelny dialekticky pohyb v umé-
ni“. Cim je podepiena a legalizovana tato védeck4 estetické noetika, ktera by
méla byt schopna relativizovat absolutiza¢ni ndroky programovych estetik?
Z ¢eho prameni jeji schopnosti k ,objektivni antropologicko-sociologické
analyze“? Drive neZ bychom se pokusili hledat odpovéd na tyto otézky, bylo
by treba nejprve zjistit, k jakym konkrétnim a obecné platnym zjisténim,
hodnotam a kritériim uz tato védecka esteticka noetika dospéla. Ale sam Ka-
livoda klade jeji fungovani do podminovaciho zptsobu.

11 ,,Bez oné spekulativni odvahy jit prilis daleko, bez nezbytného momentu nepravdy v teorii ... by
se teorie omezila na pouhou zkratku skutecnostf, které by pfitom zanechdvala bez pochopeni
avlastné ve stadiu predvédeckém... Dnedni skutecné plsobici vzory jsou konglomerdtem ideo-
logickych predstav, které se v subjektech vsouvaji mezi subjekt a skute¢nost a jez takto realitu
filtruji. Jsou natolik afektivné zatiZeny, Ze je ratio nemizZe jen tak suspendovat... Tam, kde vira,
jez jako takova je ideologii, chybi, tam se probouzi ideologie mnohem horsi. Adorno, Th. W.,
Teorie polovzdélanosti. Orientace, 1966, 1. ¢ast, ¢. 1, s. 62-71.

12 Cervenka, M. et al., Struktura a smysl literdrniho dila. Sbornik studii. Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1966.
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Proc pravé logika Kalivodova vykladu, ktery respektuje nebezpeci estetic-
kych norem jako stagnantnich fenomént, Gsti k potfebé ustaveni védecké es-
tetické noetiky, kterd je nemyslitelnd bez normativnich analyz? Domnivam
se, Ze tato tendence vyplyvé z Kalivodova pojeti dialektické negace estetické
funkce, vnémz za Gistredni objev védecké estetiky, rozvijené z pozic struktu-
ralismu, povaZuje zjiSténi, Ze esteti¢no je prdzdny princip, organizujici mimo-
estetické kvality. ,Umélecké dilo se objevuje koneckoncti jako skute¢ny sou-
bor mimo-estetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor.” Ale
umeélecké dilo by mohlo byt povaZovano za soubor mimoestetickych funkci
jen bez ztetele k vyvoji v uméni. Pravé zde, ve vyvojové iniciativni tvorbé, se
neuplatiiuji jen hodnoty mimo-estetické, nybrz zaroven anti-estetické, tj. ta-
kové, které plisobi proti dosavadni estetické konvenci a tim také v jejim ram-
ci, nebo presnéji, tyto mimo- a anti-estetické tendence a hodnoty tvori dia-
lektickou jednotu vyvojové agresivity. A pravé tyto hodnoty anti-estetickych
tendenci jsou pozdéji absorbovany jako estetické hodnoty, aby tak rozsitily
¢i prohloubily oblast estetického povédomi, ¢imz zaroven zanika jejich pa-
vodni avantgardni vyznamnost: jsou esteticky konvencializovany. Stac¢i zde
pripomenout dne$ni osud Cézanneova dila, osud, ktery se nyni zmociuje
Picassa. V anti-estetickém prekonavani estetickych konvenci nesporné puso-
bi mimoestetické funkce a hodnoty, které bychom mohli oznacit za ideolo-
gické, ale ptisobi zde jen docasné, v impulzivni fazi dila, a to ve své anti-este-
tické podobé, nebot tu jde o vyvoj ducha v podminkach uméleckého vyrazu,
ve sfére uméni, kde se uplatiuje jeji vlastni specifi¢nost.

,NemiiZeme posuzovat basen podle naslednych predstav, které probouzi,
ale pravé podle moci, s niz néjakou myslenku vtéluje, pricemz ony predstavy,
osvobozené od kazdé potteby raciondlniho zfetézeni, slouzi jen za opérny bod.
Dosah a vyznam basné je néco jiného nez souhrn vseho, co by v ni rozbor urci-
tych prvki, které jsou uvedeny do hry, mohl objevit, a tyto urcité prvky samy
o0 sobé nemohou, byt i sebeméné, determinovat jeji hodnotu nebo jeji rozvoj.**

Kalivoda vSak toto hledisko neobchéazi, kdyZ poznamenava, Ze ,estetickou
hodnotu je snad Zadouci vymezit v nejobecnéjsim slova smyslu jako kvalitu,
kterd je pfimo umérna adekvatnosti, sile, novosti ¢i objevnosti estetického
ozvlastnéni hodnot mimoestetickych®. Zde pak oviem nerozhoduje o krité-
riich ani demokraticka védecka esteticka noetika, ani totalitni terorismus
bytostné angaZované programové estetiky, nybrzZ rozvoj souher a konfliktd,
do nichZ tyto nové hodnoty nutné vstupuji proti odporujicim koncepcim,
rozvoj, hodnota a i¢innost jejich polemického vyboje, které se vétsinou obe-
jdou bez jakéhokoliv poZehnani.

13 Breton, A., Miseére de la Poésie. Paris, Editions surréalistes 1932.
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Dezintegrativni (@nalyticky) typ zkoumani, jimZ se vyznacuje dialekticka
metoda, je nerozlu¢né doprovazen svym reintegrativnim vyusténim, které
je do zna¢né miry programovano uz vychodiskem. Tento postup neni vlastni
jen strukturalismu: je vlastni i jinym okruhiim humanistickych véd. Jeden
z nejinspirovanégjsich zakladatelti soudobé historiologie Zavis§ Kalandra, je-
hoZ zplisob badani uz pred dvéma, tfemi desitkami let byl blizky postupiim
C. Lévi-Strausse, popisuje v Ceském pohanstvi (1947) svou metodu, umoziiuji-
ci odkryt viraciondlnich momentech zkoumaného materidlu svétlo, v némz
zdénliva nahodilost ndhle nabyva rozhodného vyznamu:

,Positivnim licem této metody je pak patrani, neskryva-li se pod kausal-
nim vyli¢enim déje findlni smysl..., zda tu pod kvazihistorickym ,proto, Ze’
nelezi magické ,proto, aby’. A kone¢né porovnd, nevysvétluje-li toto finalni
pojeti obsah legendy v jeho celku i v jeho jednotlivostech lépe neZ pojeti Cisté
kauzalni..., je to prosté metoda, ktera nezapomina na to, Ze ¢lovek je Zivouci
bytost a Ze Zit znamené chtit, tj. reagovat na dané popudy ticelné ve smyslu
principu slasti a strasti.”

Toto magické ,proto, aby*, které ovlada humanistickou kriti¢nost, umélec-
ké pravé tak jako védecké postupy od chvile, kdy presahuji nehybnou mrizku
registratury, kdy se stavaji opravdu tvorivym myslenim, které ve své poten-
cialni kriti¢nosti vstupuje do dezintegrativnich konflikt{ jen proto, aby dia-
lektickou cestou nalezli svou reintegrativni ti¢elnost, toto magické proto, aby
patfi k dynamismu totality lidského védomi. Zde se klade otazka obecnosti
a objektivity jinak nez v empirii uz proto, Ze to, co zde miiZe byt povazovano
za obecné a objektivni v obvyklém vyznamu téchto slov, se ztotoznuje s ne-
hybnosti a inaktivitou. Kazdé nestranné, neangazované hledisko zde ptisobi
v reduktivnim smyslu, pokud ovSem neni jen subjektivnim presvédcenim
o pravdivosti vlastniho usili, bez néhoz se samozrejmé neobejde zadna tvor-
ba a zadné kritické postaveni.

Nejobsaznéji a nejptesnéji vystihuje tuto pronikavou angazovanost kazdé
kritické interpretace umélecké tvorby, jejiho imanentniho i excesivniho dy-
namismu Karel Teige v neuvetejnéné studii Uméleckd avantgarda a kulturni
lidovd fronta z r. 1938, kterou zde stoji za to pripomenout nejen proto, Ze re-
spektuje strukturalistickou dialektiku znakovych funkci a jejich vyvojovych
promén, ale zaroven odtud vyvozuje metodologické zavéry, které jsou v prik-
rém rozporu s jakoukoliv petrifikaci faleSného védomi:

,Kritika je ovSem, i pti své maximalni autonomnosti, funkci vyvoje umé-
lecké tvorby a soubézné se zménami, které prinasi umélecky vyvoj, déji se
izmény povahy kritické prace. Definitivné zanikd kritika impresionistického

14 Zarazeno do svazku Teige, K., Zdpasy o smysl moderni tvorby, pripravovaného v prazském nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
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typu, kritika jako samostatny literarni Zanr; nové kritika jakoZto anticipace
uménovédy a forma konkretizace obecné teorie umeéni, pracujici podrobny-
mi rozbory, neomezuje se na to, aby vyslovila svlij soud a formulovala a zd{-
vodnila své poznéani: bude nejen aktivitou k poznéni a rozpoznéni hodnot
umélecké produkce, nybrz aktivitou smérujici ke zméné uméleckého Zivota,
zaradi tuto ,aktivitu zmény‘ do procesu stale hlubsiho a hlubsiho poznani
hodnoty a funkce uméni. Teorie uméni, shrnujici zkusenosti uméleckého vy-
voje, se tu preklada do umélecké praxe a praxe umélecké tvorby rozsvécuje
nova poznani uménovédy: soubornd umeélecka praxe je spojovacim ¢lankem
a kritériem objektivity v procesu kritické analysy a uménovédného a teore-
tického poznéni, uvedeni umélecké praxe jako kritéria objektivity do umeé-
lecké teorie, spojeni aktivity poznani s aktivitou zmény - to bude charak-
terizovat dialekticko-materialistickou nauku o uméni a uméleckou kritiku.
V této souvislosti neni snad ani nutno podotykat, Ze tato aktivisticka kriti-
ka se naprosto nepodoba pokustim predpisovat umélecké tvorbé direktivy
anormy a Ze kazdy omyl v poznani a vykladu svéta uméni byl by vaznou pre-
kazkou a brzdou procesu zmény tohoto svéta.”

Co v tomto pojeti kritické a uménovédné ¢innosti mtize byt jesté relativi-
zovano védecko-estetickou noetikou, nenalezneme-li vystiznéjsiho predsta-
vitele angazovanosti programovych estetik, nez byl Karel Teige? A prece tato
metodologicka koncepce vyplyva zcela organicky z jeho angaZovaného mys-
leni. Dospiva zde Teige z pozic programové estetiky na pozice védecké este-
tické noetiky? Pak ale to zaroven dokazuje nejen hlubokou a neodlucitelnou
propojenost Programové estetiky s védeckou estetickou noetikou, ale prede-
v$im - v kritériich vyvoje - jeji angazovanost, v nejkonkrétnéjsim smyslu slo-
va programovou, v pojeti noetické a antropologicko-sociologické objektivity.
A tato hluboka angazovanost, ktera je opakem sterilniho eklektismu, ktera
je poprenim katedrové historiografické registrace a také prostoduchého ob-
jektivismu impresionistické kritiky, ktera se dnes casto prestrojuje do ky-
bernetického havu, tato angazovanost, jejimz prednim vysledkem je tridéni
duchti, dava spole¢ny smysl umélecké i védecké praci.

,Myslim, Ze kazdy ucenec, hodny toho jména, je si védom toho, Ze v oblas-
ti vlastniho zkoumani neni veden jen intelektem, nybrz i vasni - ¥ika Claude
Lévi-Strauss - ... mlZete se s tim setkat u mnoha biologli nebo fysikt a nejen
v humanitnich védach. Ale v humanitnich védach je to pravdépodobné jesté
mezi zkoumajicim ¢lovékem a ¢lovékem jako objektem zkoumani ..., mdme
rovnéz moznost modifikovat perspektivu, v jejimz zorném uhlu chapeme
zkusenost, kterd je obohacovana a transformovana uz pouhou skute¢nosti, ze

15 Vrozhovoru s C. Courtotem, L’archibras z 3. bfezna 1968.



60 let Filosofického ¢asopisu . 305

O strukture a strukturalismu

Robert Kalivoda

Uvodni poznamka Josefa Zumra

Text Roberta Kalivody je cdsti diskusniho prispévku z brnénské konference,,Struktu-
ralismus a historismus ve filosofii 20. stoleti*. Kalivoda vystoupil v zavéru konference
a kriticky reagoval na nékteré prednesené referdty (na Kamarytlv, Matern(v) nebo
na ndzory na strukturalismus publikované jinde (Javirek, Mokrejs). Kalivoda sdm
v drivéjsich pracich origindlné rozpracoval napr. strukturalistickou kategorii estetické
funkce a povazoval koncepci strukturalismu, jak ji vypracovali J. L. Fischer, J. Mukarov-
sky a l. HruSovsky, za origindlIni pfinos naseho mysleni evropské filosofii. V Kalivodové
pojetinenistrukturalismus jen kategorii noetickou, ale je tfeba ddle pokracovat v usilf
Fischerové a Hrusovského a vénovat pozornost predevsim problematice ontologické,
ato jako dynamickému, dialektickému obrazu svéta.

Mam nejprve nékolik pripominek k pojmovému vymezeni resp. ke zplisobu
chapéni struktury. Pfedevsim bych se chtél vratit k tomu, co zde bylo véera
feceno o pojmech ,struktura“a ,systém® jak jich uzivat, ¢emu dat prednost.
Souhlasim s tim, Ze je jich moZno uZivat tfeba synonymicky - to ostatné
odpovida urcitému konsenzu, ktery je mozny pravé u jazyka; jazyk je totiz
systémem znak, nen{ pfimym zrcadlenim reality a vyjadfuje tedy realitu
jenom znakové. Nicméné sam bych daval prednost pojeti Havrankovu, kte-
ré bylo uz v€era zminéno a které urcitym pojmovym vymezenim termind
struktura a systém, spise odpovida povaze a smyslu strukturalismu. To zna-
mena, Ze pojem systém je vzdycky spjat vice s uréitym modelovdnim skutec-
nosti nez s vyjadrovanim urcitych objektivnich skute¢nosti, které jsou né-
jakym zplisobem strukturovdny. V tomto smyslu je dle mého nazoru pojem
struktury nadrazen pojmu systém a neni nahodou, ze strukturalismus se
nazyva pravé strukturalismus, a nikoli néjaka systemologie. Jesté se k tomu
vratim v dalsim vykladu.

Druhd poznamka se tyka pojimani struktur, toho, jak viibec pristupovat
k urcité hierarchizaci strukturnich vrstev. Kolega Kamaryt tady piredlozil
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pojeti tii vrstev, ve kterych je mozno rozliSovat urcité strukturni seskupe-
ni. Ja bych souhlasit, oviem s jistym obménénim. Domnivam se, Ze je pre-
devsim tfeba brat na védomi urcity ucelovy systém, ktery je primo urcitym
ucelovym mechanismem. Kamaryt taky mluvil naptiklad o kybernetickém
modelu. Domnivam se, Ze kyberneticky systém je tfeba chapat jako Gcelovy
témovou tcelovou strukturou, tak v jistém smyslu — pravé v hierarchii struk-
tur - je ¢lankem nejniZ3im a nejjednodussim. Métime-li totiz strukturnost
skutec¢nosti stupném dialekticnosti, tak zde je pravé k dialektice nejdale; dia-
lekti¢nost - a to se tyka techniky viibec - se projevuje teprve ve fungovani
spolecenském, ke kterému je prirozené kazdy lidsky tucelovy systém a tucelo-
vy mechanismus urcen.

Déle je tu sféra mechanické struktury. JestliZe urcity proud mysleni chape
struktury prevazné mechanisticky, pak je tfeba vidét, Ze se tento typ mysle-
ni struktury vaze k jistym skute¢nostnim realitam, kde skute¢né prvky di-
alektiky nejsou v popredi nebo neexistuji; proto je 1ze oznacit za struktury
mechanické. Myslim, Ze pravé to, co zde na topografii demonstroval kol. Ma-
terna, tedy topografické zachyceni skutec¢nosti, vyjadiuje ur¢itou vztahovou
strukturu, ve které je mozno spokojit se s jistymi vymezenimi, ktera sice od-
povidaji nékterym formalné logickym vazbam, kde ale pravé dialekti¢nost
nema vice méné mista. ACkoliv mam k topografii viely vztah, domnivam se,
Ze topografii je nutno néjakym takovym zptisobem hodnotit. Ty vazby, které
byly Maternou uvadény, jsou vztahy stejného fadu jako tfeba vyroky ,mama
maé Evu“ nebo ,my mame mamu®; jsou to skute¢nosti jistého fadu, v nichz
1ze tézko objevit hlubsi, slozitéjsi vztahy, které ve skute¢nostech dialekticky
strukturovanych uz existuji. Je ovSem jisté, Ze i v jazykové gramaticky sys-
temizovanych vétach se nachazeji prvky dialektiky, nebot jazyk nevyjadiuje
jen skutecnost v topografické roviné. Naptiklad véta ,mama ji maso“ pred-
stavuje uz postizeni jiné kvality skute¢nosti, kde dialekticky moment vstu-
puje mnohem vyraznéji do popredi; nebot Freud pti analyze lidské existence
ukazal vystizné, ze princip inkorporace a princip destrukce jsou zdkladnimi
dialektickymi principy, které vytvareji lidskou skute¢nost. To vyjadfuje veli-
ce vyrazné pravé véta ,méama ji maso®“.

Cili i tady jsou rozdily, které je tfeba respektovat; jazyk, protoZe musi za-
vyjadrovat vztah k realité, je uz dialektickou strukturou; je v§ak dialektickou
strukturou i svym vztahem ke spole¢nosti, jejiZ je soucasti.

Je tady ovSem problém, ktery je doposud neroziesen a ktery je stale v dis-
kusi, totiz problém, do jaké miry je subjekt - predikatovy vztah, ktery se
projevuje v prifazovani, v pouzivani spony ,jest’, do jaké miry je prvkem
dialektickym nebo nedialektickym. O tom se dnes rozviji diskuse mezi nasi-
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mi modernimi logiky a kol. Javlrkem, jak miiZzeme sledovat ve Filosofickém
Casopise. Tato diskuse zatim je$té neni uzaviend: i kdyZ jsem ptvodné mél
a mam stale rezervu k tomu dialektizovat tuto sponu a sympatizoval jsem
v tom s logiky, myslim, ze argumentace Javirkova, ktery zastava leninskou
koncepci dialektické logiky, véetné chapani spony ,jest”, a snazi se ji dal roz-
vijet, ma svoji racionalitu a méa své oteviené moznosti. Myslim sam, ackoli se
v této oblasti povazuji za laika, ze dialekti¢nost jazyka vznikne mnohem vice
tehdy, aZ se zacne logicky uvazovat nikoliv jen nad neplnocennymi, subsu-
mativnimi slovesy ,miti“ a ,byti“, nybrz i nad slovesy plnocennymi, skute¢ny-
mi a nad jejich funkci lexikdln{i a syntaktickou.

»Skrze jazyk” se tak dostdvame k vrstvé dialektickych struktur, v nichZ jde
predevsim o rozpornost, kterd je vSak zaroven jednotou, dale o princip nega-
ce a negativity a kone¢né o princip dialektické promény. To jsou, zda se mi,
zakladni rysy, které dialekticky strukturovanou skute¢nost charakterizuji.

Myslim, Ze takto je tfeba hierarchizovat strukturni vrstvy skutecnosti;
a je tfeba si pritom poloZit otazku, do jaké miry pravé dialektické strukturni
vrstvy jsou v celku skutec¢nosti tou rozhodujici, centralni veli¢inou a do jaké
miry ne. Ja se domnivam, Ze jsou a Ze pravé Cesky strukturalismus - vime
z posledniho vyvoje, Ze francouzsky strukturalismus jde snad v téchto vé-
cech ve §lépéjich strukturalismu ceského - tihne a tenduje ke zcela védomé-
mu chapani celkové struktury skute¢nosti jako struktury dialektické; toto
stanovisko je patrné adekvatni hierarchickym vztahlim mezi jednotlivymi
vrstvami struktur, které ve skute¢nosti existuji.

Dalsi poznamka se tyka problému funkcionalismu a chapani funkce. Mys-
lim, Ze zde je tfeba rozliSovat dva vyznamy, které je nutno v pouzivani pojmu
funkce a fungovani respektovat. Jednak jde o teleologicky smysl, o kterém
zde jiz byla fe¢, o finalisticky smysl, ktery je Gizce spjat pravé s lidskou skutec-
nosti a lidskymi strukturami. OvSsem pojem funkce ma jesté dalsi vyznam,
vyznam fungovdni ve strukture. To je viznamové néco jiného, protoze fungo-
vani ve struktufe musime zjistovat a zjistujeme i v mimolidskych struktu-
rach, kam onen specificky lidsky finalismus nelze ptirozené vkladat. Tento
vyznam fungovani ve struktute se prirozené vztahuje i k lidskému jednani
a k lidskym strukturam; ani v lidskych strukturach nevystac¢ime zdaleka
s pouhym ,¢istym finalismem®. Je tieba tedy vidét, Ze pojmu funkce jakozto
centralnimu pojmu strukturalistického chapani skute¢nosti je tfeba rozu-
mét v této jeho dvojakosti, pricemz pohyb od lidské skute¢nosti k mimolid-
ské je zaroven pohybem, v némz onen teleologicky aspekt ustupuje, mizi, aby
ve vrstvach mimolidské skute¢nosti zivé hmoté nejvice vzdalenych ustoupil
zcela prostému fungovani ve strukture.

Pritom je tfeba si byt védom podvojnosti finality a kauzality. Zde je pra-
vé jeden z nejcennéjSich rystu strukturalismu. Strukturalismus, prestoze
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vélenil do poznavaciho systému pojem finality jako pojem kli¢ovy, neztstal
na této finalité, na Cistém teleologismu, nybrZ pokusil se chapat tuto fina-
litu i ve vztahu kauzalnim, tj. vypracoval urcity kauzdlné funkciondlni pri-
stup ke skutecnosti. Mukarovského koncepce esteticka je vysvétlitelna jediné
tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze u Mukarovského nejde zdaleka o finalismus
v onom uzkém slova smyslu, nybrz o kauzalné funkcionalni analyzu skute¢-
nosti.

Strukturalisticky funkcionalismus je tedy né¢im zcela jinym nez urcitym
novym pouzitim aristotelského typu teleologismu, ktery vede k antropo-
morfismu vykladu skute¢nosti, ktery vnasilidské elementy do chdpani svéta
a ktery se v jakési nové podobé a v urcitém a v urcitém specifickém smyslu
objevuje v moderni dobé ve fenomenologickém pristupu ke skute¢nosti. Na-
rozdil od chépéni ¢inné lidské subjektivity, ktera svou projekci konstituuje
svét, dokazal naptiklad podle mého nazoru Freud ve svém chapani ¢inného
lidského subjektu mistrovskym zptisobem rozvinout vy$e zminény kauzalné
funkcionalni a kauzalné teleologicky vyklad lidské existence; a proto praveé
tyto zakladni freudovské analyzy lidské existence spadaji ur¢itym zptisobem
do proudu strukturalistického mysleni.

Pokud pak jde o c¢esky a ¢eskoslovensky strukturalismus, jehoz hlavni-
mi predstaviteli jsou nesporné Fischer, Hrusovsky a Mukatovsky, vysvitlo
jiZz z jednéani zde probéhlého, ze pravé na Ceskoslovenské ptudé byl rozvinut
urcity strukturalisticky ptistup ke skute¢nosti a strukturalistické chapani
skute¢nosti do urcité zcela specifické podoby. Do podoby, ktera vede a uz
primo dovedla k onomu dialektickému chapani struktury skute¢nosti, kte-
ra zaroven privadi své tviirce na levici. Na myslenkovou levici a do konceptu
marxistického. To je véc, ktera ma mimoradny vyznam nejenom na ptidé do-
maci, nybrz ma mimotradny vyznam mezinarodni.

Zajimava je pritom urcita véc, kterou by se méla soucasna ceska filosofie
a specidlné ¢eska historiografie filosofie zabyvat. Zatim ptevladaji v nasem
marxistickém mysleni, tedy v mysleni po XX. sjezdu, v tom mysleni, které je
dtilezitou souc¢asti naseho regenera¢niho procesu, pristupy budujici na urci-
té koncepci, kterou by bylo mozno nazvat lukacsovsko-fenomenologickou. To
bylo patrno i z referatti, které byly dnes predneseny. Z toho se také vyvinula
Jfilosofie praxe”.

Tento pristup velice zrelativizoval a nékdy odmitl to, o co usilovala filo-
sofie odedavna a o co v marxistickém stadiu usiloval zejména Engels: vybu-
dovat ontologii, ktera by nebyla jenom humanitni filosofii, filosofii ¢lovéka,
nybrz ur¢itym pokusem o filosofii svéta, usilujici formulovat obecné principy
veskeré skutec¢nosti. A je pritom charakteristické, i kdyz doposud naprosto
nedocenéné, Ze tento ontologicky trend se vytvari pravé v ¢eskoslovenském
strukturalismu Hledisko, které zde bylo vysloveno, zZe totiz nesmime smé-
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Sovat filosofii se strukturalismem, bylo by tfeba prezkoumat tfeba na dile
Igora HruSovského, ktery je, zda se mi, filosofem ,par excellence®, a ktery
strukturalistické principy rozvedl zcela evidentné na filosofické roviné. Pra-
vé do polohy filosofie jako ontologie. Nebo J. L. Fischer. Jeho filosoficka pré-
ce prochazi dvéma fazemi. V prvni predvale¢né jsou jiZ ptrirozené obsazeny
zékladni filosoficko-ontologické prvky jeho koncepce, ale tato koncepce se
aplikuje a projektuje predevsim na socidlni skute¢nosti; ovSem v druhé, sou-
Casné fazi krystalizuje jiz Fischera koncepce do klasické ontologické podoby.
Fischer je dalsi vyznamny ceskoslovensky - a nejen ¢eskoslovensky - filosof,
ktery svou tviiréi, myslitelskou, praci privadi strukturalismus do nejnaroc-
néjsi filosofické polohy.

A kone¢né Mukatovsky neni viibec jen pouhy literarni teoretik a estetik,
filosoficky estetik. Nejvyssi prinos, ktery podle mého nézoru prindsi Muka-
fovského estetika, spociva v tom, Ze Mukarovsky rozbil metafyzicka pojeti
krasna, které bylo dulezitou stavebnou soucasti metafyzické filosofie jako
celku, i kdyZ se riznym zptisobem variovalo. Mukatovského pojeti esteti¢na
je filosoficky vydobytek mimotadného filosofického vyznamu. Je tfeba pros-
té vidét, Ze nejvyznamnéjsi predstavitelé naseho strukturalismu jsou tvirci
novych filosofickych hodnot, Ze patfi mezi nejvyznamné;jsi predstavitele Ces-
koslovenské filosofie XX. stoleti; na této konkrétni skute¢nosti bude muset
nase soucasna filosofie budovat své soudy o vztahu strukturalismu k filosofii.

Dalsi poznamka se tyka vztahu synchronniho a diachronniho momen-
tu v marxismu a ve strukturalismu. Urcitd linie strukturalné genetického
chapani marxismu byla rozvinuta v pojeti lukacsovském. V této linii to byl
zejména Goldmann, ktery formuloval pojeti marxismu jako strukturalné ge-
netického myslenkového systému. Na Goldmanna navazuje Kosik ve své Dia-
lektice konkrétniho, ktery ovsem neStastnym zptlsobem stavi onen struktu-
ralné geneticky marxismus pro i ¢eskému strukturalismu. Tato interpretace
neni ovSem adekvatni. Je tieba vidét, Ze pravé v ¢eském a ¢eskoslovenském
strukturalismu se formuje pojeti teorie jakozto geneticko-strukturalni na-
zorové soustavy, i kdyz je ¢asto ulozeno v konkrétnich analyzach, a nikoliv
v heslech.

Pro ¢eskoslovensky strukturalismus je charakteristické a specifické, ze
vyristé z konkrétnich véd a z konkrétniho védeckého badani, zatimco ona
lukacsovska linie ma k e konkrétnimu védnimu badani a ke konkrétnimu
zivotu ponékud déle To je vidét naptiklad na tom, co zde jiz bylo feceno
o Lukacsovi. Lukacs vyklada burzoazni spole¢nost a burzoazni kulturu z ka-
tegorie ,odcizujiciho” zbozi; tim se fada marxista dala svést, ,odcizujici”
zbozi se jim stava jakousi ontologickou esenci, ze které chtéji vysvétlit celé
burzoazni védomi a celou burzoazni skute¢nost. Analyzujeme-li konkrétné
kapitalismus a jeho vyvoj, pak se brzy ukaze, zZe takovy predpoklad je nepti-
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jatelny. Téch nékolik poznadmek o fetiSismu, které jsou v Marxové Kapitdlu,
je absolutizovano, ,prazdna“ abstraktnost burZoazniho védomi je uvadéna
do kratkého spojeni s kapitalistickym fungovanim zbozi. Neni brdno na vé-
domi, jak sloZitym zptsobem tzv. ,prazdna abstraktnost” vznika a funguje
préavé v burzoazni spole¢nosti. To ovSem chce konkrétni analyzu. KdyZ mlu-
vime o déjinach, tak konkrétni analyzu déjin. A je to, jak se domnivam, pravé
Ceskoslovensky strukturalismus, ktery jiZ prispél vyznamné ke konkrétni
analyze skutecnosti i ve sméru diachronicko-historickém a zaslouzil se tak
velmi podstatné o odhaleni fady vyznamnych souvislosti lidské skute¢nosti.

Nejzakladnéjsi filosoficky prinos strukturalismu — navazuji tak na Gvodni

poznédmku svého referdtu - spattuji vtom, Ze vyzvedl strukturu jako zaklad-
ni ontologickou kvalitu. Struktura prosté prekonala metafyzickou substan-
ci. Objektivni skutecnost, svét jsou pochopeny jako struktura, v hierarchii filo-
sofickych kategorii ziskdvd struktura misto tstredni. Zejména u HruSovského
je vyrazné rozvinut tento pohled a obecné strukturalni chapani skute¢nosti,
jak bylo patrné i z jeho referatu, ktery prednesl na této konferenci. U Fische-
ra je tomu ptirozené taktéz. V tomto ohledu se pojem struktury stava primo
klicovou hodnotou nikoliv jen ve vécném slova smyslu, nybrz i ve smyslu filo-
sofickém, stava se jednim z nemnohych filosofickych vydobytkd, které vyvoj
moderniho filosofického mysleni prinesl.
k vyvoji Mukarovského ve ¢tyricatych letech. Myslim, Ze o Mukarovského
studiich ze ¢tyticatych let, kdy fenomenologie na Mukatovského velmi sil-
né pusobi, by bylo dobie uspotradat néjakou specidlni diskusi; tam by se dal
oztejmit charakter téchto textli. Myslim, Ze podrobnéjsi analyza by ukazala,
Ze v téchto textech, specialné ve studii o misté estetické funkce mezi ostatni-
mi, je zplisob rozliseni magické, praktické, teoretické a estetické funkce po-
nékud nekonkrétni a nelogicky; i na fadé dal$ich problémti by se dalo ukazat,
Ze zde existuje urcita spornost.

Strukturalismus ptinesl dle mého nazoru estetice zakladni nové pozna-
ni tim, Ze pochopil dialektiku mimoestetickych a estetickych kvalit. Zatim
nevim, Ze by ve fenomenologickém systému bylo mozno tuto dialektiku né-
jak postihnout; je charakteristické, Ze teba talentovana prace MokrejSova,
kterd u néas nedavno vysla a ktera se pokousi o urcitou estetiku, budovanou
pravé s vyuzitim fenomenologicko-existencialistickych hledisek, se dostava
do jisté slepé ulicky ve chvili, kdy pristupuje k zakladni vypovédi o tom, co je
to umélecké dilo a co je to esteticky artefakt; a pokud pracuje s urc¢itymi ka-
tegoriemi, pak jsou to kategorie strukturalistické. Nejde o znak - nebot ten-
to pojem ma ve fenomenologii své domovské pravo. Ov§em trojpélny princip
kategorii znaku, artefaktu a funkce, ktery Mokrej$ uplatiiuje, predstavuje
zékladni jadro a vytézek strukturalistické estetiky. Muze se stat, Ze v este-
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tické linii naSeho soucasného mysleni vytvori né€jaky fenomenologicky sys-
tém, ktery v tomto sméru prinese nové hodnoty, ale to bude zaviset od dalsi
préce na tomto poli.

Jinak se oviem domnivam, Ze fenomenologie mtze plodné ptisobit na sou-
Casnou strukturalni literarni teorii a védu tim, Ze klade diraz na otazku
smyslu. Strukturalistickd literarni véda a teorie neudrZuje dnes, jak se mi
zd4, plné v harmonii to, co strukturalismus povazuje za zékladni, totiz
vSestranny sémanticky rozbor uméleckého artefaktu, specidlné pokud jde
o zaclenéni tohoto artefaktu do struktury socidlni. Mukarovského zaklad-
ni poZadavek a princip, Ze totiZ esteticka teorie se musi dostat do naprosto
organické souvislosti se sociologii uméni, neni zatim dne3$ni strukturalni li-
terdrni védou plné realizovan, a objevuji se naopak urcité tendence k névra-
tu k formalisti¢téjsimu chépani strukturalismu. Naplnit sémanticky rozbor
literatury a uméleckého dila viibec znamena prejit k analyze Sirsich vyzna-
movych souvislosti, tzn. k organickému vclenéni analyzy sociologicko-antro-
pologické do analyzy estetickoneotické. Zde mtze fenomenologie podnétné
pusobit na dalsi rozvoj strukturalismu, nebot klade otazku smyslu jako za-
kladni. Absorbovat tento vliv neznamena ,fenomenologizovat” strukturalis-
mus. Nebot literarni a uménovédny strukturalismus si jiz vypracoval vlastni
koncepci a otdzku smyslu uméni musi hloubéji a vSestrannéji resit diisledné;j-
$im rozvinutim a pouZzitim specifickych hledisek a prosttedkd, které jiz sam
zformuloval a teoreticky zduvodnil.
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Co je existence?

Jan Patocka

Uvodni poznamka Ivana Chvatika

Studie Co je existence? byla napsdna u prilezitosti imrti filosofa lidské existence Kar-
la Jasperse (26. 2. 1969). Poslednich cca 10 stran této studie je prevzato témér doslova
z posledni cdsti Patockova doslovu ,,Prirozeny svét* v meditaci svého autora po tfi-
atriceti letech k druhému vyddni jeho knihy Prirozeny svét jako filosoficky problém.
Studie byla sice napsdna pozdéji nez doslov ke knize, ale vzhledem k politickym pra-
tahtm s vyddnim knihy vysla priblizné o cely rok drive. Nejistota, zda bude kniha vy-
ddna, byla také patrné ddvodem, pro¢ autor prevzal zdvérecnou cdst svého doslo-
vu do této studie. Kniha sama nakonec sice byla vytisténa, ale nebyla komunistickou
cenzurou schvdlena k normadini distribuci a sméla se proddvat pouze , ke studijnim
ucelm* proti pisemnému potvrzeni od nékteré z oficidlnich védeckych instituci zaby-
vajicich se filosofii. Plvodni v tirdzi uvedeny ndklad 2200 vytisk( byl prerazen na 300.
Neni zndmo, kolik exempldrii nad onéch uvedenych 300 kusl bylo opravdu skartovd-
no. Jisté je, Ze pres toto opatreni nebyl jesté v roce 1971 velky problém knihu ziskat.

Obtiz existence je v tom, Ze ndm chybf jeji objektivni pojem. Ale potom, jak
o ni myslet, jak se o ni vyjadtovat, vZdyt podstata pojmu je ptec pravé v ob-
jektivité, v tom, Ze myslenka je fixovana tak, Ze v ni myslime vSichni stejné
nejen stejné, nybrz totéz A na mysleni téhoZ spociva vSechno nase védéni,
vSechna véda se svou predmétnou jasnosti a vécnou ucinnosti. Jenze, mu-
Zeme Tici, ¢lovék mysli i mimo védu, mysli pak jen bez této jasnosti a uc¢in-
nosti, ktera musi kazdého stejné presvédcovat. Lidé mysleli od prvopocatku,
dokud neméli ani filosofii, ani védu v soustavném smyslu, v mytech, vypra-
vénich, basnickych vytvorech. Mysleli v citech a institucich, v uméleckych
dilech jako jeskynni malby, v ritudlnim jednani, kterym se ¢lovék néjak vzta-
huje k univerzu a stmeluje spolecenstvi s jinymi, jako je tanec, obfad, magic-
ky tkon. A v tom vSem muze byt obsazen hluboky smysl, miize to mit v jis-
tém ohledu vyznam pravdy, neni-li pravda pro nés jen objektivni myslenkovy
utvar, soud a teorie, nybrz urcité porozuméni, které nas jiz prvotné orientuje
v ziti a byti. Vzpomenme si jen na to, jak fecky mytus o Oidipovi v podobé
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straslivé, tragické historie stavi pred oci Zivotni drama, o némz moderni psy-
choanalyza, tedy védecka teorie, dokazuje, Ze se odehrava v kazdém z nas.
Vzpomeiite na persistenci urcitych mytickych témat v poezii, literature,
uméni i epoch hluboce raciondlnich a racionalistickych: ndamét o Orestovi,
matkovrahu msticim smrt otce, o problemati¢nosti a ambivalenci rodinnych
vztaht viibec, opakuje umélecka tvorba dodnes, nebo téma jako Penthesilea,
ta milujici, ktera vrazdi predmeét své lasky a desitky jinych takovych. - Ne-
ukazuje to vSechno, Ze je zde i jiné nezZ objektivni mysleni, které ma smysl
a dotyka se néds, mozna po urcité strance hloub nez to ryze predmétné? Ko-
lik mytickych témat Zije tfeba v Shakespearovi: sileny krdl, ktery v mrékoté
ducha a slepoté objevuje teprve svét v jeho absurdité a otdzku po tom, co se
miuZe objevit na takové hranici v§i lidskosti; syn, ktery mé mstit otce na mat-
ce, ale dokaze pouze dospét k jasnosti, jak véci jsou a k sebezniceni jednédnim,
objeviv$im vlastni provinilost; ztroskotani v boufti, které je objev fiSe smyslu,
prohlédnuti vazeb dobra a zla pravé zazra¢né skute¢nosti za chaosem zdani.
Vzpomenme, jak mytus o Orfeovi Zije v Mozartové Kouzelné flétné, v Rilke-
ho sonetech atd.

Chceme-li si zpFitomnit, co je existence, je tedy dobte vyjit od prikla-
dl, na nichz je patrno, o¢ bézi. Zapo¢nu proto od nékolika literarnich dél,
na nichz si vS§imneme toho, Ze spisovatel dosahuje v nékterych ptipadech
zvlastniho dojmu Zivotnosti, vystiZzeni toho, o¢ v lidském Zzivoté bézi, ne-
cha-li déjstvi probihat na nékolika arovnich, které se posléze vyjevi jako eta-
py naseho vztahu k sobé, k zptsobu, kterym jsme; tento vztah sam se pritom
ukaze jako zastfeni ¢i jako vyjeveni, zpFistupnéni, otevieni. Basnik miize
postupovat raznym zpusobem; poukazu zde na tfi moznosti realizované
ve Faulknerovych Divokych palmdch, u Thomase Manna v Doktoru Faustovi
a v Dostojevského Idiotu. Spole¢ny vSem je fenomén onéch rozdilnych trov-
ni, na nichz se rozviji déni, na nichz se spatfuje soubor vSech rozvijenych
véci a udalosti. V Divokych palmdch méame pted sebou dva déje, které kau-
zalné viibec nesouvisi, jsou spojeny pouze korespondenci téchto dvou rovin
smysly; ty ovsem k sobé patii vnitiné, dopliikoveé, takze basnik zde dosahuje
docela jiné jednoty, nez je jednota klasického roméanu. Neni to ani jednota
déje, ani jednota psychologicka, vnit¥ni, viibec ne jednota redlng; déj ,divo-
kych palem” se nikdy nesetka s déjem ,starce Mississippi“ ani postavy jed-
né historie s postavami druhé, a prece patti k sobé oboji jako rub a lic, jako
omyl a pravda, jako marné hledani a mimodéc¢né, ale opravdové dosazeni.
Oba pribéhy jsou umistény do rozboureného Zivlu: milostné vasné na jedné,
zatopy veletoku na druhé strané. V jednom ptipadé se hleda lidska absolut-
nost ve ztotoznéni se zivlem, ktery pozaduje prolomeni v§ech konvenci, kon-
trol, ptikazt a zakont, a tento pokus o absolutnost se vnitfné rozlozi, vydan
nahodilosti sféry, do niz patfi. V druhém ptipadé, v trestanci na zachran-
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nych pracich, tomuto romantikovi, ktery nevi o svém bytostném jadre hrdi-
ny, ukéze chvile odpovédnosti jeho pravou podobu - bez snahy o ulehcent,
o vnéjsi remuneraci a uznani, dokdze zachranit dva lidské Zivoty v samozrej-
mém lidském bratrstvi, nacez se brany vézeni za nim zaviou na dalsi ¢ast Zi-
vota - netprosnéji nez hladina Mississippi. - Jiny zplisob uziti motivu sfér ¢i
urovni najdeme v Doktoru Faustovi Thomase Manna. Zde tyz d€j, tytéZ osoby
jsou sledovany ve tfech riiznych arovnich, na nichZ nabyvaji pokazdé jiného
a postupné hlubsiho smyslu. Od povrchu k jadru a podstaté, od pouhého zda-
ni k pravdé vzdy plnéjsi. Adrian Leverkiihn, genialni skladatel a velky trpitel,
je novy Faust: jako kdysi jeho predchlidce nevahal se spojit se silami nega-
ce, aby prolomil kiiru konvence, zdanlivého pseudojsoucna a pseudovédént,
tak Leverkiihn ze vieho jedovatého obsahu své doby, ze vsi jeji pobloudilosti
a pervertovanosti hledi vykouzlit pozitivum umeéni. To vSe jen za cenu sebe-
zatraceni a nicen{ veho kladného, co s nim vstupuje ve styk. Jediné naprosty
zapor muze sublimovat v novou dokonalost, ve skute¢na, pravdiva arcidila.
Dilo je tak pravda té nejhorci skute¢nosti, kterd v ni naléza jakési paradox-
ni vykoupeni beze spasy, bez uspokojeni a $tésti. — Déj, ktery basnik rozviji
na roviné empirické nahodilosti, je historii vnéjsich nahodilostf; genialni rys
v Leverkithnové nadani vznikne (podobné jako se tvrdiva, Ze tomu je v ptipa-
dé Nietzscheho) pod vlivem spirochetové infekce, rozviji se v prostiedi per-
vertovanych umélct, intelektudlt moralné narusenych, ale vzdy po néjaké
strance vyjimecnych, dovrsuje se v tragickém zlomenfi ptiblizivsiho se nevin-
ného détského zivota. Ale v hlubsi roviné zodpovédnosti jsou vSecky tyto na-
hodilosti soucasti jediného samovolné zvoleného osudu, jsou tedy umélcova
provinilost sama, pro kterou vnéjsi kauzalita je irelevantni nebo jen druhot-
né relevantni, pro kterou dostaci vnit¥ni souvislost, vyjadieni téze esence,
tézZe osobni ideje. AvSak druha rovina, ktera je pochopitelné subjektivni, po-
ukazuje celou svou povahou na rovinu absolutni, posledni rovinu dobra i zla
v silném slova smyslu; proto, nikoli snad z vnéjsich literarnich reminiscenct,
must se Leverkithn dokonce télesné setkat s dablem jako predstavitelem této
posledni roviny, nemoha se ptirozené setkat v jeho pravé podobé s néc¢im
nebeskym. A tak je zdpas o vlastni ja, o med z téch jedovatych kvéta civi-
lizace na krajnim ost¥i propastného srazu, za nimz ¢eké uz totalni zkaza,
zaroven s démonii snahy zoufale chtit byt sebou samym, vyvzdorovat to, co
miuiZe byt pouze darem, pravy klad - i pfekonanim této démonie, které vsak
dtisledné musi znamenat rozlom, rozbiti této veskrze negativni osobnosti,
ktera na sebe vzala tlohu vykoupeni v§ech soudem nad vSemi - jak k tomu
dochéazi v poslednim straslivém vyjevu, kdy se celd ta souzend a odsouzena
spole¢nost jesté jednou schazi, aby vyslechla Leverkiihnovo posledni dilo,
slysi jeho pravdivy, ji nepochopitelny komentar a zazije jeho vstup do brany
Silenstvi. - Jiny je zptisob Dostojevského. I u né¢ho citime stale pritomnost
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rtznych rovin. Ale u ného sdm déj, rozvijeni dramatu se odehrava setkdnim
ZivotU, které podstatné prisluseji riznym rovindm, z jejich konfrontace se
teprve dospiva k empirické historii samé, ktera tak neni izolovatelna, v niz
od pocatku citime cosi jako dech jiného svéta: vezméme setkdni RogoZina
s Myskinem ve vlaku, Myskin@iv vyjev s Gavrilou Ardalionovi¢em, jeho se-
tkéni s generdlem Jepancinem, vSechny ty scény, v nichZ se zapléta drama,
,soud“ nad celou spole¢nosti i nad sebou, ktery provadi Nastasja Filippovna,
kdyZ odchézi z Petrohradské spole¢nosti s RogoZinem, volic svlij osud mi-
lostnice... - zde vSude se intrika, d&j rozviji a posléze i resi tim, Ze se proplé-
taji, konfrontuji a na sobé ztroskotavaji tyto rtizné Grovné Zivota v podobé
postav, jeZ prevahou na nich Ziji: general a Gatia v rovni trividlnich, nizkych
a obratné prosazovanych zajmu, Nastasja Filippovna na trovni vile k sobg,
Myskin na trovni absolutni pravdy a soudu, ktery je jiz zde.

Je nyni mozno Tici: co to vSechno dokazuje? Literdrni fakta jsou literarni
fakta, nikdo z nich neudéla nic jiného. Ve v§ech uvedenych souvislostech neni
pred nami nic jiného nez ¢isté umélecka struktura, kterou miiZe zajisté plat-
né rozebirat literarni véda a estetika jako dokument obzvlastniho bohatstvi
aucinnosti ve struktutre uméleckého dila; ale pro objekt dila, pro lidskou rea-
litu, pro otazku byti a pravdy to ovsem nedokazuje nic.

To je pravda: dokdzdno zde neni nic. Ale je otazka, zda-li prece neni néco
ukdzdno. Ptinejmensim to, Ze mame v Zivoté ¢asto dojem, Ze se takto odehra-
vé na ruznych urovnich, které nemaji pouze rtizny obsah, nybrz rtiznou hod-
notu, byti. Kazdy z nas vi o zivotnich situacich a chvilich, kdy nas pojednou
v zivoté postihuje cosi paradoxniho: v domnélém naplnéni prazdnota a trp-
kost, a naopak tam, kde o¢ekavame prazdnotu a zdrceni, pti ztraté drahych
lidi, na tragickych ktizovatkach historie, ve spolecenstvi nikoliv s vitéznymi,
nybrz s rozdrcenymi nam pojednou pripadd, jako bychom zaslechli hudbu
z jiného svéta. OvSem, Ze to nic nedokazuje; ale v kazdém pripadé se to uka-
zuje, je to fenomén. Fenomén, ktery lze popsat a analyzovat, vsak neni pouhé
nic, nybrz zaslouzi nasi pozornost. Fenomén ptirozené neni to, co se obvykle
nazyva védecky fakt. Védecky fakt musi byt objektivné zjistitelny, kazdému
zésadné stejné pristupny, kazdy ma stejné predznamenani néceho existu-
jiciho v souvislosti jinych fakt, s nimiz tvofi nerozlué¢nou jednotu, jednotu
objektivni reality. Fenomén na tuto podminku zac¢lenéni do jediné reality
neni vdzdn, fenomén ma sviij smysl sdm v sobé. Fenomény mohou vySetiovat
vzhledem k objektivni realité a rovnéz samy v sobé. A toto vysetfovaniv sobé
mavjistém smyslu pfednost, ponévadz objektivni realita také neni ddna sama
o0 sobé, nybrz skrze fenomény, a musi tedy mit smysl vySetfovat téz fenomény
samy pro sebe.

Pojem existence je nyni takovy pojem, ktery vznikl vykladem fenoménd,
jako ty, o nichz jsme zatim mluvili: fenoménti zivota ,na rtizné urovni®, kte-
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rymi prochazi presto jednota sebeztracenosti, sebehleddni a eventudlné se-
benalézani ¢loveka. Jsou to fenomény, které tedy ukazuji ¢lovéka ve zvlasté
problematickém svétle, jako néco, k ¢emu se sdm chova jinak nez k vSemu
ostatnimu: chové jinak, protoZe mu na ném jinak zaleZi, je na sobé sam inte-
resovan, neni k sobé lhostejny. Ale ne pouze tak, Ze mu zéleZi na tom, onom
vlastnim urcent, na tom, to ¢i ono mit ¢i nemit, nybrz zaleZi mu na jeho vlastni
podstaté, na vlastnim byti, na tom byti, které je mu dédno do rukou a které
musi nést, latinici rikali ,vitam ducere”, takze v kazdém okamziku nasSeho
jednéni - ¢i nejednédni - je o tomto zplisobu, jak jsme, rozhodovano.

Ale chova se jinak k sobé nez k jinym skute¢nostem téz, protoze je jedi-
nou véci na svété, kterou nemize objevit. Objeveni predpokladd, Ze véc je
uz néjak zde, Ze neni ve svém byti zavisld na mém objeveni. MliZete mi Fici,
7Ze moderni prirodovéda rikéd o svém predmétu v jistém smyslu téz, Ze neni
nezavisly na zplisobu, jak jej objevuji. Ale zde je na zasahu experimentatora
zavisly jen zpusob, jak na véc prichazim, jeji zplisob jeveni, nikoli jeji zptisob
byti. Pfiroda nepochybné je ve svém byti ke mné i k sobé lhostejnd, pouze
jeji zjev musim vynutit. Mé vlastni byti viak - je skute¢né né¢im takovym
jako kus lavy na mésici? Prirodovédecky postoj inklinuje k takovému nahle-
du, Ze jsem své vlohy, talent a okolnosti, Ze jsem v genech, v biologickych
konstantach a sociologickych, eventudlné historickych determinantéach. Ale
jsou tyto determinanty skute¢né jd v jeho vnitfnim sloZeni, nebo jsou to jen
slozky situace, do niz jd, vlastni zity zivot, se nezbytné dostavam, v niZ se
probouzim, abych teprve skutecné, totiz skutkem, ¢inem, rozhodl a prokazal,
Ze jsem a co jsem? Nebyl by Zivot jakoZto pouhé objevovani, odhalovani toho,
¢im jsem, podobné tomu, které prirodovédec-badatel provadi na vnéjsich vé-
cech, takové experimentovani se sebou samym, pravym opakem Zivota, jak
jej opravdu Zijeme?

Clovék je skutecné, nikoli pouze v predstavé: kona sviij Zivot. Skute¢né
byti bylo ve filosofické tradici na rozdil od obsahu, od toho, ¢Im jsoucno
jest, nazvano existenci. Aristotelés ukazal, Ze pravé byti neni v tomto obsa-
hu, jak soudil Platén, kdyz vytvoril eminentné filosofickou koncepci ideje,
na niz mozno pevné stat, zalozit epistémé, nybrz v komu, v tom, co nazyval
energeia, byti pti dile: neni to rostlina viibec, nybrz tento kvetouci riizovy
ke, neni to zivocich viibec, ba v pripadé ¢lovéka to neni ani ¢lovék vibec, ny-
brz tento premyslejici Sokratés, tento bojujici a za ptitele umirajici Patrok-
los, v nichz se v obou ,uskutecnuje” totéz lidstvi. Kfestansti myslitelé toto
byti osamostatnili: kazdému jsoucimu je vlastni ptivodni akt existence, kte-
rym je zvlast obdateno od absolutniho jsoucna, kterym je specidlné t¢astno
na jeho aktu stvoreni. Tato existence jako akt je néco na podstatu neptevo-
ditelného, naprosto originalniho, i kdyz in concreto neni nikdy jinak nez
ve spojeni s ni. Tak vznikl nazor o realné distinkci mezi existenct a esse véci -
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v ktestansky teologické atmosfére, rekonstrukci recké ontologie ve vztahu
ke krestanské myslence stvorenosti kone¢nych jsoucen, skute¢nosti svéta.
Hegel, ktery celou zdpadni metafyziku na prahu nasi soucasnosti jesté jed-
nou promyslel znovu, pojal tmysl existenci jako jedno z urceni absolutna
opét vyvodit, a to jako nezbytny zjev podstaty. Podstata se musi zjevit, pro-
toZe byti je samo o sobé neurceno a podstata je sama opét byti. V existenci
podstata tak dosahuje toho, aby se bezprostfedné projevila, aby byla tak, Ze
na ni Ize ukazat jako na jsouci zde a nyni. Ve skute¢nosti viak sdm projekt
absolutniho mysleni, ktery se snazi vyvodit samu ideu existence, neni nic
nez kolosalni repriza platonismu, ktery kone¢nému byti bere opét veSkerou
samostatnost, v mysleni kfestanském pracné a prekérné principem exis-
tence ziskanou. Hegel nazyval lidskou dusi ,existujici pojem®. V souvislosti
s tim, ale i v odporu k tomu ostry protihegelidn Kierkegaard vytvoril sviyj
pojem existujictho myslitele.

[ u ¢lovéka jde o zjev podstaty. Vzdy si jiz néjak rozumime a zejména si po-
tfebujeme a chceme rozumét, byt si zjevni. Toho nelze dosahnout objektiv-
nim studiem a odhalovanim, nebot jd neni nic daného predem - ani ve své
formé jastvi, ani ve svém obsahu. Své ja, svou vlastni samost nemtiZeme pa-
sivné prijmout, obraZet; ale na druhé strané je nemizeme ani stvorit, nejsme
absolutni. Jasnost o sobé je néco, na ¢em sami spolupracujeme, zodpovidame
za ni, je to véc nikoli pouhého védomi, nybrz svédomi, ale je to jasnost o né-
¢em, co jsme nestvorili, nybrz prevzali. Tuto vétu lze vyjadrit téz jinak. Kier-
kegaard to tika takto: Nase vlastni bytost je rozpor, Ze vSeobecno existuje
jen jako jedine¢né. VSeobecno, tj. podstata, to, ¢im jsme, lidstvi, duchovnost
miiZe existovat jen jako ta kterd, individualni. To je rozpor, ponévadz indivi-
dudlni je jedinecné, a tedy z hlediska abstraktni logiky naprostym protikla-
dem vSeobecna. OvSem jiz Aristotelés se ptal, zda lidé jako Sokratés, Achil-
leus nejsou cosi jako druh sami v sobé, nikoli pouhé exemplare lidstvi, zda
neexistuje cosi jako ,individuace formou®, jak to skotisticka skola formulova-
la ve vrcholném stfedovéku, zda neexistuje ideova definice kazdé existujici
jednotky, monady, jak tvrdil Leibniz. Kdyz se pak do obecného samotného
pojalo i to tplné jednotlivé, situac¢ni a okolnostni, co patii k nasemu Zivotu,
byl z ného zase vymycen charakter nahodilosti. Ale teprve jako individudlno
predpoklddajici nahodilost a situacnost mohu byt cele proniknut ideou, mohu
se ji cele vénovat a obétovat, jako se ji obétoval a ji ztélesiioval Sokratés, Achil-
leus, Alexandr Veliky - tak teprve v tomto vzdjemném spojeni nahodilosti
a podstatnosti, ne-nahodilosti a v tom smyslu nutnosti, naprosté historické
singularity a obecnosti, nezbytnosti vyjit z dané situace a tedy odkazanosti
na ni a ptitom svobodného rozhodovani svych zivotnich projektd, jez usku-
te¢nuji a jich pomoci sama sebe, jsem moznou existenci, moznou konkrét-
nosti lidského Zivota.
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Touto dvojitosti, timto rozporem neni viak existence jesté definovana upl-
né a chybi ji nejhlubsi jeji rys. Rozpornost, slouceni nahodilosti - ideovosti,
fakticity - svobody, singularnosti - obecnosti nenfi jesté plnou definici exis-
tence, protoZe zde jesté chybi zdklad, ktery toto slouceni umoznuje, na némz
timto slouc¢enim je. Timto zakladem je, Ze se k této syntéze v ni sdm vztahuju,
Ze mi na celém razu mého byti podstatné zdleZi, Ze mi zaleZi na jeho ideovos-
ti, zaleZi na mé svobodg; zdlezi mi - to znamen4, Ze za toto byti odpoviddm,
tedy Ze je takového druhu, Ze za né odpovidat mohu, Ze to tedy neni prosté
byti - fakt, jako u meteoru, ktery na poc¢atku stoleti dopadl na Sibit, nebo
u hrachoru, ktery vyriista za mym oknem, fakt, Ze je ¢erveny. Existence neni
existentia ve smyslu pouhého uskute¢néni essentia, pouhé jeji danosti, jejiho
vyskytu, ,realizace”. Je mnohem bliZe Aristotelové energeia Ci entelecheia, to
je byti, které je skutkem sebeuskutecriovdni - je si cilem, vraci se svou ¢innosti
k sobé, je svym skutkem u sebe a v sobé. Proto je existence cosi jako pohyb
a jako pohyb je u Aristotela prechodem od mozZnosti ke skute¢nosti, ktery je
sam skutecny, tak je Zivotem v moZnosti i existence.

Realizace této moznosti, pohyb existence se déje v zZivlu reflexe. Bez refle-
xe, bez myslenky, uvédomélého vnitiniho jedndni neni existence, ale na dru-
hé strané existence neni pouha myslenka, kterd stoji viici mné na druhé,
protéjsi strané, jako binomicka poucka nebo Archimedliv zakon. Reflexe je
moment jednani, kterym si uvédomuiji, Ze lidsky Zivot se odehrava v polarité
pravdy a ne-pravdy, nikoli teoretické, védecké, nybrz zivotni s jejimi modali-
tami ne-zjevnosti, uzamdéenosti, iluze, 1Zi a jejich protikladt. Ony Grovné lid-
ského zivota, od jichz vyuziti v beletrii jsme vysli jako od fenoménu, na némz
jsme zacali analyzovat existenci, jsou v podstaté tirovné vztahu k pravdeé:
urovenl uzamcenosti, iluze a klamu, Groveni pohotovosti k védéni a svédo-
mi, aroven predbéhu az k cili, odemcenosti a ustdleni v pravdé, kterd vidi
sebe i druhé. Reflexe tohoto druhu, reflexe jako jednani neni pouhé premi-
tania predstavovani, neni zadumcivost. Trestanec z Faulknerovych Divokych
palem nepremitd a nemedituje. Jen mimochodem naznacuje autor, Ze je to
¢lovék, ktery se prodral nad hladinu 1dkani prospéchem: odmitl byt kdpem
a zlstal pri tézké praci. Reflektovanost se u ného projevuje jako oprosté-
ni od nepodstatnosti, od vnéjskovosti, jako ni¢im nezakryvané védomi ab-
solutni vytrazenosti a odkdzanosti na sebe sama, jako konec vieho pouhé-
ho hodlani, jako odhodlanost. Reflexe je prvek vnitrniho jedndni, kterym se
zuzamcenosti, ktera se vyhyba sobé, své pravdé, vidéni sebe takovym, jakym
jsem, odemykam pro sebe i jiné. Proto je existence nikoli izolaci, nybrz vede
ke komunikaci. Komunikace neni libovolné sdéleni libovolného obsahu, v ko-
munikaci jsme celi a cele nékomu otevieni a oddani: p¥iteli, otci, Zené, osobni
autorité... Problém zjeveni vlastni, osobni pravdy, je vzdy spojen s tim, Ze se
rozhodujeme pro pravdu tvariv tvar nekomu: dité je pravdivé, oteviené pred
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otcem, obcan pred tim, kdo reprezentuje stat, existence pred transcendenci.
Existence se neobjevuje pred pohledem jako véc, nybrz je sama Zivotem, je
premoZenim onoho uzamceni v sobé¢, které se vyhyba pohledu na sebe, cho-
va se k sobé jako k véci, jako k zatézi, kterou vleCeme s sebou, k tlloze, kterou
jsme nezmohli, kterou zaml¢ujeme a zamlouvame: proto je uzamcenost za-
roven tézkd mysl, a to i tam, kde si dava vzhled rozptylenosti, kde se védomé
co nejvic zapléta do svéta, do véci, do préace, do zabavy, do okamZitosti poZit-
ku a rozmélnéni ¢asu - ve vSem tom se projevuje uzamcenost jako zoufalstvi.
Od pasivni formy - od zoufani nad sebou, nad svou silou stat se priizraénym
pro sebe, vydrzet pravdu - mize zoufalstvi prejit v aktivni vzdor, ktery chce
byt ne tim, ¢im jest, nybrz trva na svéhlavé volbé néceho abstraktniho, né-
jakého rysu, néjakého projektu, néjakého traumatu, od néhoz se nemizeme
odpoutat, a vzdor mtiZe vést az k démonii zniCeni sebe i druhych.!

Naproti tomu tkvi odemcenost existence ve volbé sebe sama: prijimam se
v celé konkreci své situace, v celé své nahodilosti, ale v nahodilosti pojaté
do tlohy, kterou jsem pochopil uchopenim jako svou - jako trestanec ucho-
pil moZnost zachranit Zenu, kterou mu svétila ndhoda, jako Myskin moz-
nost vratit Nastasju Filippovnu lasce a Zivotu a v ni vSechny ostatni, ktef{
jsou v jejim okruhu... Existence je si jasnd nikoli uvaZzovanim, nybrz tim, ze
v okamZiku posttehnuti toho, co vyZaduje situace, vybavuje tu mozZnost, kte-
rou jiZ jest, tvari v tvar tomu, co nevyhnutelné prichdzi, ¢emu se nezbytné
odevzdava.

Kierkegaard ve svém dile predvedl rizné aspekty, momenty a motivy
existence, kterd se konkretizuje, predvedl fenomén existence. Pokusil se sam
rovnéz filosoficky jej vyloZit, a to prostfedky filosofie, s kterou sam hlubo-
ce nesouhlasil, filosofie Hegelovy. Sam nepretendoval na titul filosofa, leda
prilezitostné. Kolem prvni svétové valky byl to nedavno zemftely Karl Jas-
pers, kdo upozornil na zédkladni diilezitost Kierkegardovych existencialnich
pojmti a pokusil se je interpretovat filosoficky. Predvedli jsme ostatné Kier-
kegaardiiv pojem existence na zakladé ,referatu” o Kierkegaardovi, ktery
podal Jaspers ve své Psychologie der Weltanschauungen. Odtud vznikly tfi
velké koncepty filosofie existence, které staly v popredi filosofického zajmu
do nedavné doby.

1. Karl Jaspers interpretuje jevy existence pomoci pojmi Kantovy filoso-
fie, tj. protikladu mezi tim, co jest a co ma byt, a protikladu mezi jevem

1 Prikladem takové uzavienosti, jejiz zoufalstvi se stupriuje ve vzdor a démonii, je pribéh Lever-
kiihna, jeho paktu s dablem, jeho vynucovdni nemozného v situaci, ktera to nepripousti, jeho
nelasky. Jiny pripad démonie je lvan Karamazov. Je pozoruhodné, jak basnicka genialita Do-
stojevského a T. Manna, dvou autord, ktefi se pokusili v moderni dobé uvést do romanového
déje opravdovou postavu démona, bezdéky splriuje Kiergaardovu predstavu o vztahu démonie
k téZzkomyslIné existenci uzamcené ve svém vzdoru.
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a véci o sobé (pricemz jev je rovina pouhého Zivota, véc o sobé je rise mravné
duchovni, ¥iSe, kde slova Bilih, nesmrtelnost, svoboda maji smysl). Z Kanto-
vy filosofie je tézZ rozdil mezi mySlenim objektivnim a myslenim, které ma
smysl @ktivni), ale nepoznava. Clovék je ptivodné a prvotné pouhy Zivot (Da-
sein), ktery se odehréva v situacich, z nichz si vSak predevsim v§imé a vzta-
huje se k tomu, co 1ze prehlédnout a zvladnout. V tom tkvi nase raciondlni
chovani, bézna rozvaha a rozvaznost. Zivot se vSak vyhyba tomu, vidét, Ze
vSechno zvladnutelné je zapusténo do nezvlddnutelnych, neprehlédnutel-
nych, tzv. meznich situaci, které proto ztstavaji z naSeho zorného pole vy-
louceny - to patfi k nepravdivosti, existencidlni nulité prirozeného pouhého
Zivota. Integrovat tyto situace do Zivota znamend prechod k mezi, moZnost
stat se existenci. Existence neni vliibec mozZnym predmétem védéni, poznani
atd., 1ze k ni pouze apelovat. - Meznf situace jsou 1. nahodilost Zivota vlbec,
2. smrt - bolest - boj - vina, 3. situa¢nost a déjinnost viibec.

Existence tedy je ono mozné jadro lidstviv ¢lovéku, to, ¢im se clovék miize
a ma stat, co vsak neni nikdy poznatelné ani kdy ukonceno: je to lidska ne-
podminénost, dalsi to vyraz paradoxniho rozporu v jejim jadre.

Jaspersovo pojeti existence v komunikaci pred tvari transcendence je kon-
cipovano tak, aby k svému pravu ptisly rozum (schopnost vSeobecné plat-
nych, dominujicich, objektivnich pravd) i existence (vile k pravdé, kterd ma
Zivotni vyznam, ale ne objektivni dokazatelnost): co je v dosahu objektivity,
technicko-pragmatického zatrizovani a feSeni, spada do oblasti ratio, exis-
ten¢ni tkoly se kladou az tam, kde obecné zavazny rozum pirestava mluvit;
dale tak, aby moznost komunikace, vzdjemného uznani a porozuméni ne-
koncily tam, kde vychazime z docela odlisnych existen¢nich zkusenosti, ideji
a metafyzickych koncepci.

Na druhé strané vsak chybi Jaspersové koncepci to, ¢eho je tfeba k tomu,
aby se existence stala skutec¢né filosofickym kli¢em. Za prvé tim, Ze existenci
posunuje do pole pojmu Kantovy filosofie, stava se jednou z forem kantov-
stvi, a neobohacuje proto v zdsadé filosofickou problematiku. Za druhé nepo-
skytuje kladné kritérium rozliSeni mezi existencidlni zavaznosti a libovuli.
Za treti neukazuje, jakym zptisobem pomoci pojmu existence fesit otazku
duchovni jednoty jakozto zdkladniho tkolu filosofie: jak v existenci vSechny
filosofické problémy dostéavaji resitelnou podobu. Hlavné z tohoto posledni-
ho dtivodu je Jaspersovo mysleni sice filosofovanim, ale jeho vysledkem neni
jednotna filosofie, moznost né¢eho takového Jaspers primo vylucuje.

2. Martin Heidegger na rozdil od Jasperse, posunuvsiho problém existen-
ce do oblasti etiky a eticky otevieného absolutna, pochopil existenci jako
ontologicky zavaznou myslenku, takovou, zZe dovoluje obnovu problému on-
tologie, otazky, co znamena ,byt", jednoho z nejdavnéjsich a nejvlastnéjsich
problému filosofie.
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Neklade otazku, jak pouhy lidsky Zivot v kone¢nostech se stdvd existen-
ci, nybrz pojima existenci jako zpiisob byti, vlastni lidskému Zivotu. V tom je
obsazeno: skutecné jsoucno neni, jak v metafyzické tradici starovéké a kres-
tanské, pritomnosti, vyskytem urcitého obsahu v jednotném ramci svéta, véc-
ného nebo stvoreného, prostoru a ¢asu, nybrz ¢loveék - i jina jsoucna - jsou
naopak tim, Ze kazdé ma svUj zvlastni charakteristicky zplisob byti. Lidské
byti je Zivot: Zivot je byti, jeZ predchazi nase védéni - jenZe lidské je toho dru-
hu, Ze k nému bytostné nélezi porozumént sobé. Byti je pred védénim, pred
poznénim, ale ne libovolné byti, nybrz byti bytosti, kterd rozumi vlastnimu
byti a skrze porozuméni tomuto bytiijinym vécem a bytostem. (Byti pouhé-
ho predmeétu je byti ndsledujici po byti poznéani. A byti ,némé prirody* je vici
Zivotu i poznéni lhostejné a mimobézné - predchazi-li nas, pak rozhodné ne
v té podobé, v niZ je objektem prirodovédeckého poznani, v podobé matema-
tické prirodovédy.)

Byti ¢lovéka je tedy bytim Zivota, ktery si rozumi. (Rozuméni je zdkladem
védomi, nikoli naopak: rozuménim urcitého druhu se urcuje védomi, nikoli
védomim porozuméni. Védomi je vztah k predmétu, tedy pouhy moment po-
rozumeni.)

Rozumét si mozno vsak dvojim zplsobem - bud tak, Ze ¢ile a jemné cha-
peme, kdy a kam dat oci, abychom se nevidéli, nebo tak, Ze se sami se sebou
dokazeme setkat a toto setkani vydrzet. V obou ptipadech se ukazuje poro-
zuméni: v obou citime, Ze zZivot je tiZ, v prvni si ji snazime uleh¢it, v druhém
ji prijimame tak, jak je, v jeji ,nevlidnosti®, ,nepohodli”.

Existovat v porozuméni neznamena predstavovat si sebe, své plany, své
umysly a posuzovat je. Znamena to byt v moznostech. Byt v moznostech opét
neznamena predstavovat si riizné moznosti, rlizné alternativy, nybrz konat,
realizovat, a to tak, Ze jsme ustavi¢né nejen v kondni, nybrz téz v predstihu.
Chodit do $koly znameni mit pred sebou rozvrh hodin, tlohy a volny cas,
vyhybat se tomu nebo to délat rad, se srdcem a Gsilim. Nebo to viibec ne-
zmoci, nemoci se k tomu odhodlat, nezvladnout ten tkol, ktery chce vyrov-
nani s tézkym prostfedim rovnych i nadtazenych, cizich a chladnych. Moz-
nosti, v nichz zZijeme, jsou u¢lenény - kratkodeché, prehledné jsou zatazeny
do zakladnéjsich, méné pruhlednych, ale bliz§sim tomu, o¢ ndm konec¢né bézi.
[ v téchto hlubsich moznostech se ustavicné bud sobé vyhybame, nebo si po-
rozumime - zvlasté je to alternativa ,kvili sobé”, rozuméj kvuli roli, s kterou
se ztotoznujeme, a ,kvuli véci®, tj. moznosti vénovat se.

Teprve porozuméni sobé probouzi téz porozuméni vécem, tj. jejich sluz-
bdm v poli nasich moznosti. Sluzby jsou prvni zptsob, jak k ndm mluvi jsouc-
no na svéte, ve svété, to jsoucno, které nema charakter zivota. Svét naseho
Zivota je ptivodné souvislost porozuméni, lépe: spoluporozumeéni tomu, co je
uvnitr této souvislosti: sluzby na sebe odkazuji, ke svétu patti, jejich souvis-
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lost mezi sebou a s poradim svych mozZnosti vlastnich i moznosti téch dru-
hych. Pivodni svét mé vzdy charakter néleZitosti k néjakému Zivotu, k jeho
Jjastvi®, ma raz ,svojstvi.

Zivot na svété ma bytostnou strukturu, kterd umoZiiuje onu jednotu
nahodilost{ a ideovosti, o které mluvil Kierkegaard. Umoziiuje ji tim, Ze je
strukturni, nedilnou jednotou situovanosti, predstihu a priklonu k né¢emu.
Zijeme v moZnostech, tedy v predstihu a ,rozvrhu®. Rozvrh vychazi vzdy z vy-
chodiska, které samo nemfiZe byt posléze rozvrZeno: je to ,vrZzeny rozvrh*.
Kazdy rozvrh je vSak rozvrhem tim, Ze se k né¢emu priklani, s né¢im zacha-
zi, pred to nés stavi, abychom se s tim vyrovnali. Tato trojjedina struktura,
ktera teprve umoziuje, abychom zaroven a jednim dechem byli cele fakticti
a cele ideovi, cele nahodili a cele svobodni, pritom vsak ustavi¢né kongjici,
ne pouze prijimajici svljj Zivot, umoziiuje obstarédvat sluzby i slouzit Zivotu,
a nese proto pravem jméno starost, i kdyz z ndzvu musime vyloucit kazdou
myslenku na ,starostlivost®, ,péci“, na cokoli zachmuteného a nenaladéného.

Starost ma ¢asovy charakter, ale nikoli raz udalosti po sobé v objektivnim
¢ase nasledujicich, nybrz raz casovosti, tj. toho, co ndm umoznuje v Zivoté mit
vice neZ prijemné, co umoznuje z ptijemného vykracovat. Rozvrhujici situo-
vany ptiklon je zakotven v plivodni ¢asovosti. Ta neni danou fadou okamzi-
ki, nybrz cast se, vyjasnuje se ruzné podle toho, jak se vztahuji, jak se dovedu
vztahovat k svému vlastnimu byti - podle jeho pravdy. Casovost se vzdy ¢asi
z budoucnosti, protoZe budoucnost, moznost rozhoduje i o tom, co ze situace
a z komponent, k nimz se priklanim, ma pro mne smysl a vyznam; moznost
rozhoduje o tom, jak ji rozumim: z porozuméni sobé — z moznosti - vyplyva
porozuméni situaci. Jednotlivé momenty Zivota, jako situace (dana v naladé-
nf), porozuméni a fe¢, priklon (¢i jak Heidegger tika upadlost) maji afinitu
k jistym ¢asovym momentiim, ¢asi se z nich. Caseni ¢asovosti je podstatné
odlisné podle toho, zdali své moznosti ocekavam v pasivité jako vécné reali-
ty, které na mne sama narazeji taki'ka jako na véc vle¢enou s sebou; v tomto
pripadé lze tici, Ze stale o¢ekavame, hodldme, ale ve vlastnim smyslu nejed-
name, protoze vSecky moznosti, které k nam prichazeji a jeZ jsme si osvojili,
jsou obnosené, prevzaté, ,osvojené” a jejich realizace je pravé tak primérna
abez jiného smyslu nez prodluzovani tohoto stavu. Jinak je tomu tam, kde se
v nas probudi svédomi: svédomi je beze slov volajici hlas starosti, ktera se jim
hlasi, abychom slyseli tam, kde nechceme vidét a vola nas zpét k sobé, ke své-
ného, podstatné kone¢ného, jehoz tizi ndm nikdo neodejme. Toto jasné po-
rozuméni opét neni zadné pozndni, nybrz tzkostny predbéh k nasi posledni,
nepredstizitelné moznosti; v integraci této moznosti do existence se rodi
odhodlanost, v niz existence vybavuje svou nejvlastnéjsi situa¢né déjinnou
moznost, véc, o kterou ji bézi, a v okamZiku ptretvari situaci ve svou vlastni,
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tu, kterou lze postihnout pouze v této odhodlanosti beze vSech zavojt. V od-

hodlanosti se vlastné teprve rodi jasna vlastni osoba, vlastni bytost, a to tim,

Ze prolamuje tu pouze osvojenou, vnéjsi, z tradic, prirodnich koleji zvykl

a instinktd, z verejné neseriéznosti a ml¢enlivé dohody o vzdjemné pomoci

v klamem zrozené ,pseudoosobnosti‘, ktera je ptivodné a vétSinou ¢asu sub-

jektem naSeho upadkového byti.

Heidegger interpretuje tedy pojem existence tak, Ze se stdva zaroven
1. klicovym pojmem filosofie Zivota, jeho porozumeéni sobg;

2. klicem k problému védomi, védén{ a védy jako odvozenych z tohoto poro-
zuméni;

3. porozumeéni, védomi, védéni, poznani podrazuje byti a chape je z né€ho;

4. obnovuje problém byti, opustény filosofii jako prazdné abstraktum, z né-
hoZ nelze vytéZit nic nez logické formality, a to tim, Ze v prikladu lidské
existence ukazal ad oculos modus byti, zdsadné odlisny od byti tradi¢ni
existentia, a nuti k premysleni celého problému od pocatku znovuy;

5. obnovuje tento problém soucasné s problémem pravdy, ktera mu jiz ne-
miiZe pavodné byt totéz co spravny soud, nybrz je pravdou byti, které je
Zjasnéno;

6. stavi na ontologickou bazi problém praxe, ktery je v centru filosofické dis-
kuse od Kanta a némeckého idealismu a ktery v Marxovi a jeho pojeti dé-
jin nabyl tak predominantniho vyznamu pro historii samu i jeji reflexi
v historiografii.

U Heideggera je tedy pojem existence klicem k celkovému obnoveni filo-
sofie, obnoveni, které ptresahuje jeji tradi¢ni koncept reflektované jednoty
vSeho védéni a stava se reflektovanou jednotou veskerého zivota. Presto se
Heideggerovi nepodatilo takovy rozvrh filosofie podat, ponévadz nacrt on-
tologie, kterym prekrocil ramec ontologie lidského pobytu na svété, vykrocil
z fenomenologicky kontrolovatelného ramce.

3. J. P. Sartre také vyklada fenomén existence, vztahovani k vlastnimu
byti, svobodu sebevolby, pravdivost a nepravdivost v existenci, ale s radikal-
nim zjednodusenim.

Toto zjednoduseni spociva v nasledujicim: existence je ztotoznéna s vé-
domim, védomi je teze (kladna) néceho odlisného od sebe sama, je tetické
védomi neja a netetické védomi ja. To znamen4, Ze jsme si védomi sebe, aniz
tvrdime svou existenci. Nemtzeme tvrdit svou existenci, protoze ji nelze
objektivovat. Jsme vzdy tezi néceho jiného, nez jsme sami a ptritom jsme si
toho védomi.

Neobjektivovatelnd neni vSak existence z téhoz dtivodu jako u Jasperse,
Ze by totiz snad patftila do sféry toho, co ma byt a nikoli do svéta jevi. Je ne-
objektivovatelnd sama v sobé z toho diivodu, ze nema zadny kladny obsah
a bytostné mit nemutze. Neni nic jiného nez soubor negaci, zptisobt, jak se
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odlisit od predmétu. Proto je védomi, existence, v jadre distanci, odliSenim,
ne-pritomnosti.

Touto negativitou je jako byti na svété, bytim na svété je jako ¢asovy pro-
jekt, aniticipace a retence, kazdy projekt ¢astecny tkvi v projektu celkovém,
timto celkovym projektem tedy koneckonct jsme. Tento projekt neni nic
chténého, volniho, nybrz naopak kazdé chténi tkvi v projektu. Projekt jako
néco podstatné ne-objektivniho a ne-redlného je zasadné nepristupny zésa-
hu zvenci, kauzalit€, je bytostné svobodny.

Existence, jeji pravda a nepravda spocivé ve snaze toto své svobodné, ne-
zakotvené, propastné jadro uchranit v ¢istoté, nebo naopak zakotvit, odt-
vodnit, nechat spoc¢inout na pevném zakladné ryze pozitivniho jsoucna, spo-
jit dohromady byti a existenci.

Zatimco Jaspers a Heidegger Zivot, i v podobé zjasnéné, povazuji za néco
ptvodné nepriihledného, ale kladné obsazného, nebot k nému nalezi védoma
i nevédomai slozka, tematické i netematické vrstvy prozivani a ¢innosti, je
Sartrovi existence ptivodné jasnd a prithledna, nema zadnou ,hloubku®. Ne-
pravdivost v existenci nevznika tim, Ze nechceme vidét néco, co nalezi k na-
Semu zivotu, Ze se vyhybame realizaci pravého ja a utikdme, prchame pted
sebou, vzdyt na existenci neni co vidét, neni s ¢im se setkat. Spociva v tom,
Ze hodnotice rozvrhujeme nemozny idedl byti, ktery je rozporny sam v sobé:
chceme sloucit byti o sobé s bytim pro sebe, chceme byt bohem. Snazice se
jej realizovat, nemiizeme nez vzdy znovu konstatovat netispéch, krach. Toto
ztroskotani vSak nedava skute¢nou pravdu existence paradoxnim prolome-
nim meze zku$enosti, jako u Jasperse, nybrz pravé tim, Ze kazdy krach vede
zpatky k nezadatelné a nezdtivodnitelné svobod¢ existence.

Existence tedy u Sartra neni ptivodné upadld a pak se ziskavajici, nybrz
ptvodné je svobodna a jen urcitymi projekty se vaze. Osvobozeni a pravda
spociva v tom, prohlédnout nastrahy téchto projekti.

Sartrovo ztotoznéni existence s védomim piisobi, Ze existence je zbavena
své puvodni neptrehlednosti, k niZ nalezi sebeporozuméni v projektu moz-
nosti jako doplnék. Jasnost existence je u Sartra vylozena jako védomi, tj.
vztah k jisté predmétnosti, intencionalita, jednou teticka, podruhé neteticka.

Ztotoznit existenci s predmétnym vztahem znamend vsak, jak ukazal
A. de Waehlens, neodlisit ostfe mezi jasnosti, védomim, védénim a pozna-
nim. Existence je u Sartra sice tvrzena jako néco praktického a jako zptisob
byti, ale jeji prahlednost ji ¢ini neodliSitelnou od védéni a poznani.

Nejpozoruhodnéjsi filosoficky prinos pojmu existence, jak je tematizovan
Heideggerem, totiz, Ze je rovinou, kde se styka byti a védomi, kde z jednot-
ného zékladu se pozveda byti zivota s momentem jasnosti, na némz se pak
teprve buduje objektivni védéni a k nému prislusny dualismus subjekt-ob-
jekt, je tak Sartrem opustén.
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Naproti tomu je Sartrovym prinosem k pojmu existence, Ze vice nez kte-
rykoli jiny myslitel existence zdlraznil tu jeji stranku, kterou je télesnost. Je
to sice ze Sartrova hlediska nedislednost, ponévadz télo jakozto nase fakti-
cita je ve skute¢nosti prave tim, co nelze subsumovat pod kategorii ,0 sob&*
ani ,pro sebe”. Kromé toho urcit télo jako fakticitu znamena dalsi problém:
jak rozliSit tuto soukromou fakticitu od té, kterou tvori ma verejna, prirodné
historicka situace? Krom toho se stdva nepochopitelnym, jak mohu byt pri
vymeéru existence = byti pro sebe s télesnosti zaménén, do ni zataZen a s ni
ztotoznén. Je vSak Sartrovou zasluhou, Ze jeho filosofie na tyto problémy
neprestavala upozornovat. - Tuto stranku existence ucinil pak tématem vy-
slovné Merleau-Ponty, ukazuje ustavi¢né, jak ani pojem chovéni, ani fenomén
vjemu nemohou byt postiZeny na Urovni ryziho subjektu ¢i ryziho objektu,
nybrz jen v roviné existence jako hlubsi indiference, ,dvojsmyslnosti®, jak
tento vyraz razil F. Alquié.

S pruhlednosti Sartrova byti pro sebe souvisi dalsi slabost jeho existencia-
listického konceptu, na kterou upozornil Ernst Tugendhat (Wahrheitsbegriff,
325). Z Heideggerova pojmu ,odemcenosti‘ pobytu vyplyva zaroven jako
modalita ,uzamcenost” a zastinéni, nevidéni sebe. Pti prithlednosti byti pro
sebe se stava vSak u Sartra fenomén sebeklamu nepochopitelnym. Sartrem
rozebirany fenomén ,fale$nosti“ (mauvaise foi) spoc¢iva v tom, Ze védomi se
vzdy soustfeduje jen na jednu stranku svého vnitiniho protikladu (byt tim,
¢im nenia nebyt tim, ¢im jest = byt negaci v ramci urcité danosti, jisté faktic-
ké situace) a ignoruje druhou, o sobé neméné dulezitou: jak je v§ak mozné, Ze
tuto druhou ptitom nevidi, je fakt, ktery Sartre nedovede vysvétlit.

Sartre vratil zaroven existencialismus sféfe umélecké, sfére literatury,
ucinil svij existencialisticky koncept dilnou existencialnich mytt, ztéles-
nénych v divadelnich hrach a romanech, které ucinily filosofickou tematiku
pristupnou a akutni v Sirokém obecenstvu. Byl to zaroven koncept ateisticky
anihilisticky. Zatimco u Kierkegaarda a Jasperse je existence branou k oném
poloham teologie a metafyzické filosofie, kterych objektivni metafyzika ne-
dovoluje dosdhnout, je Sartrovo pojeti existence radikalni antropologismus,
Btih je u ného rozporny, nemozny, vnitiné rozporny ideal existence, ktery je
zéaroven jejim hlavnim svodem k tomu, aby odpadla od sebe samé. Tak Sartre
dospél do blizkosti antropologické filosofie mladohegelovcti a Feuerbacho-
va pojeti teologie jako antropomorfismu. Touto cestou Sel pak dusledné az
k pochopenti, Ze vlastni problematika ryze antropologicky pojaté filosofie je
historicka. Historii objevil jako situa¢ni pojem, historickou situaci existence
pak mu otevielo Marxovo dilo, takze se pokusil existencialni struktury vté-
lit do objektivné spatfované historie jako jeji dialekticky moment.

* * *
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Pochopime-li lidskou existenci jako Zivot v pravdé, vyplynou odtud pro po-
chopeni ¢lovéka, jeho postaveni v univerzu, jeho vztah k druhym i k sobé

Zivot v pravdé neznamend pouhy majetek, vlastnéni pravdy v podobé plat-
nych soudd, tezi vztaZenych k vécem univerza. Neni to ani duSevni struktu-
ra, nezbytna k tomu, aby se v pribéhu zkusSenosti aktualizovala potencialita
takovych tezi a priori, umoZznujicich zkuSenost. Kazdy takovy zptsob pojeti
Zivota v pravdé predpoklada jiz pojeti pravdy jako spravného soudu a nestara
se o jeho predpoklady.

Takovymi predpoklady jsou na jedné strané odkazanost soudu k verifikaci,
ovéreni, které soudovou intenci privede k samodanosti splitujici nebo zkla-
mavajici. Predpokladano je vSak téz, Ze pti verifikaci vstupuji predmeéty, jez
se objevuji jako verifikujici, do nové souvislosti, ktera neni souvislosti jejich
vlastni reality nebo jejich redlnych vztaht. Presto nebézi o souvislost, ktera
by k nim bytostné nepattila: v ni se teprve mohou ukazovat tim, ¢im jsou.
Nyni dostanou teprve smysl, ktery Ize artikulovat, vyjad¥it a sdélit: prichaze-
ji do souvislosti porozumeéni. Tato souvislost je v§ak ptivodné souvislost nase-
ho svéta. Svét v ptivodnim smyslu neni soubor jsoucich véci, nybrz souvislost
smyslu, kterou pred sebou ma lidsky zivot, ktery se realizuje, tj. ktery sobé
samému ¢inné rozumi.

Svét neni nic realniho, nejsou to véci ani ryze vécné vztahy. Neni to vSak ani
Zivot, proZitek. Svét je cosi tfetiho, podstatné odlisného od jsoucen, ale ptece
je takovy, Ze ukazuje a odhalyje, co a jaké véci jsou. Svétové souvislosti jsou pu-
vodné otevieny néjakou zdkladni moznosti mého vlastniho Zivota: véci se uka-
zuji tim, ¢im mohou slouzit ¢i prekazet, rusit atd. vzhledem k této moznosti,
jiz rozumim ne tim, Ze ji ¢inim svym predmétem, nybrz Ze ji jsem, ji realizuji.
Ac je tedy svét néco podstatné odlisného od prozivani a ,neredlniho”, je prece
jen v podstatném vztahu k mym moznostem, je tim ,prostfedim®, v némz se
mohu sam setkat s vécmi, jeZ jsou jiného zptsobu byti, nezli jsem ja sam.

To vSak znamena dale, Ze muj vztah k pravdé ve smyslu podminky moznosti
v$i verifikace neni ptivodné objektivujici, kontemplativni, konstatujici, teore-
ticky, nybrz eminentné prakticky. Byt v pravdé znamena ptivodné: zajimat se,
byt zaujat néjakou svou podstatnou moznosti, tj. nebyt indiferentni k tomu,
¢im a jak jsem. Teprve touto non-indiferenci a v ni mtize bytost, ktera je sama
soucastiuniverza, byt zaroven v pravdé, ale zaroven lze fici: tento zdjem o své
vlastni byti, o jeho bytostné moznosti, je na druhé strané conditio sufficiens
v$eho byti v pravdé. Bytost jsouci v pravdé nemusi proto jesté vypadavat ze
souvislosti univerza jsoucich véci, nemusi se stavét vici nému na stranu, ne-
musi v sobé ,obsahovat transcendentalni subjekt v§i mozné zku$enosti*, ny-
brz postaci, kdyz ma schopnost rozvrhovat svét ve vyse nazna¢eném smyslu,
»Schopnost*, ktera se nelisi od jeji vlastni reality, od jejtho byti.



328 . Jan Patocka

Je nyni jasné, Ze pro toto byti v pravdé budou rozhodujici ony zdkladni
moznosti, v nichz ¢lovék podstatné existuje, v nichZ se tedy odehréva odha-
lovani véci, porozuméni sobé a zplisob Zivota na svété. Rozvrh nasich pod-
statnych lidskych moZznosti souvisi vSak s tim, Ze ¢lovék jako kone¢na bytost
je nezbytné zaroven bytost ¢asova. Jsme jako konec¢ni téz ¢asovi a jakoZto
¢asovi jsme kone¢ni. Na$ Zivot je Zivot v ¢ase, na ¢as, v napéti mezi poc¢atkem
a koncem, v némz pocatek a konec jsou stale pritomny, vymezuji nasi chvi-
li, na$ Cas. Nas Cas je podstatné otevieny a vSechno porozumeéni otevirajici
horizont, to, v em mliZeme teprve porozumét sob€, svym mozZnostem: po-
drZovani a anticipace. PodrZovani a anticipace jsou bytostné kone¢né: prvni
urceno fakticitou naseho pocatku, nasi kontingenci, druha bytim ke konci,
podstatnou nutnosti vycerpat, volit, vymezit a omezit, vénovat Zivot. Zaklad-
ni dimenze nasi ¢asovosti jsou ,jiz* a ,jesté ne”, plivodni ,extaze”, tj. horizon-
ty, osmyslujici zplisobem, jak se k nim vztahujeme, nasi krizi - nasi pritom-
nost. V pritomnosti se setkava ,jiz“ s ,jesté ne“, odehrava se realizace téch
moznosti, které jsou v nés i vécech stale jesté obsaZeny.

ProtoZe nyni existence nerozvrhuje své moznosti tak, Ze je ma objektiv-
né pred sebou, Ze si je pred-stavuje, nybrz tak, Ze je realizuje, Ze je uskutec-
iuje (nebo ne-uskuteciiuje, vzdava se jich, vzdaluje se od nich), Ize existenci
urcit jako pohyb. Pohyb urcil Aristotelés jako skute¢nost moznosti, pokud
je vmoznosti. Moznosti existence jsou odlisné od Aristotelovy dynamis, ur-
¢ené pritomnosti ¢i nepfitomnosti jistého uréeni substratu v pasmu mezi
protiklady. Aristotelsky pohyb je zména, ktera se odehrava v padsmu danych
protikladl: barva se miize ménit jen v barvu, zvuk ve zvuk, substance nezi-
va v Zivou a naopak. Pohyb existence je rozvrh moznosti jakoZto jejich rea-
lizace; nejsou to moznosti predem dané v néjakém predchozim pasmu, ur-
¢ujicim ,substrat”. ,Ja“ nejsem substrat pasivné urc¢ovany pfitomnosti nebo
nepritomnosti jistého eidos, podobou ¢i postradanim, nybrz néco, co se
urcuje samo a v tomto smyslu svobodné zvolilo své moznosti. Ale ,svobod-
né“ znamena zaroven tak, ze to, co je, tj. realizovana moznost je vpravde, tj.
tak, Ze ve svém byti se o né nezajima tak, Ze si je zastird, nybrz naopak Zije
v té moznosti, kterou si odemklo a kterou skutec¢né jest. ,Byt“ podle toho
neznamena ,byt dan®, nybrz zvolit se, vytvorit se v pravdé, stdt se, uinit se
tim, ¢im jsem.

Ale udinit se tim, ¢im jsem vpravdé, znamenda na jedné strané prijmout
se v tom, ¢im jsem ve své kontingenci a kone¢nosti, v celé té ,tizi“ a ,ne-
volnosti®, kterd urc¢uje mtj zivot, na druhé strané vsak v tomto ptijeti najit
zaroven ono kladné, co umoziuje, aby Zivot byl né¢im jinym nezli marnou
vasni, marnym upinanim se k svétu a k jeho predméttim. V tomto upinani
samém, v tom, co je ¢ini moznym, lezi obsazena moznost prekrocit je. Ne-
vyhnout se tomu, co tizi a poutd, nepovolit instinktivni snaze o ulehéeni,
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spocinuti, o centrovani jsoucnosti do sebe, znamena proto moznost pravdi-
vé existence, pravdivou existenci jako moZnost, ktera se realizuje.

JenZe tato realizace predpokladé fakticky, Ze jsem se ve svété ujal, v ném
zakotvil, a déle pak, Ze jsem se v ném rovnéz ztratil, Ze jsem se ztotozZnil
s praci na vécech, s roli, kterou pritom musim hrat, kterou ode mne druzi
(i ja jako druhy) ocekavaji, Ze jsem zaujal tedy postaveni ve spole¢nosti, kte-
ra je vZdy urcena bojem o postaveni viici lidem a vécem - ptlijde vSak pritom
o0 to, zda tento nezbytny pohyb se stane celkem mych moznosti, zdali si roz-
ptylenim v zajmech zastfu sviij podstatny zajem ¢i ne.

Takovym zptsobem viak tivaha o Zivoté v pravdé predpokladé tvahu o za-
kladnich pohybech lidské existence. Tyto zakladni pohyby, v nichZ pokazdé
realizujeme néjakou podstatnou moZnost Zivota, podstatnou potud, Ze Zivot
bez ni neni moZny nebo neni mozny jeho lidsky, vlastni, naplnény, jsou pod-
statné urceny nasi Casovosti, zptisobem, jak na jejim zakladé ¢asové jsme.

Domnivam se, Ze existuji proto t¥i zakladni pohyby, odpovidajici tfem
nezbytnostem a v tom smyslu zdkladnim moznostem lidského Zivota. V prv-
nim z nich se vztahujeme k tomu, co jiZ jest, co ve svété jest bez nas a pro
nés hotovo a ptipraveno; cely jeho obsah je nalezeni a nalézani a Zivot v jeho
ochrané a zastinéni. V druhém se vystavujeme p¥imé konfrontaci s vécmi
a druhymi lidmi v jejich vyrovnani s vécmi: Zijeme v nekrytosti lidského sna-
Zeni zachovat a prodlouZit télesnost své existence Gpravou véci, sebepromit-
nutim do nich, zlid$ténim véci, které ovsem vyzaduje zvé¢néni ¢lovéka. Toto
vétsiodcizeni, ba je moZno bez nadsazky jej oznacit jako sim pohyb odcizent:
jeho dimenze je pritomnost. Pohyb vlastni existence mtze navazovat teprve
na oba predchozi jako vyslovné vztazenik tomu, co umoziuje vztah k vécem
ilidem, k jsoucniim v ptedchozich dvou pohybech; protoZe v ném nenfi pted-
métem nic jiz jsouciho, nybrz naopak to, co se bytostné od jsouciho odlisuje
a kazdé setkani umoznuje, moznost par excellence, svét, byti jako souvislost
vseho smyslu a kli¢ ke vSemu porozuméni, je podstatnym zivlem, v némz
a z néhoz tu zijeme, budoucnost. Budoucnostni charakter tohoto pohybu ma
zvlast jesté ten vyznam, Ze byti jsouciho neni pouhy paprsek osvétlujici nebo
neosvétlujici, nybrz paprsek osvétlujici vzdy jinak a nové, a¢ vzdy konecné.

Smysl? pohybu zakotveni je explikovat danou situaci, osvojit si to, co v ni
je dano. Nikoli pretvareni toho, co je jiz zde, co shleddme pted sebou, nybrz
prijeti, ale zaroven a predevsim ostatnim - prijeti nds samych tim, do ¢eho
jsme postaveni. Teprve na zaklad€ toho, Ze jsme takto prijati, miZeme rozvi-
jet své vlastni moznosti, ty, které jsou s ndmi dany a které 1ze pouze prevzit,
protoZe nejsou ndmi vytvoreny, nybrz jsou s nami stejné ptivodni.

2 S pouzitim rukopisu, ktery bude publikovan v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
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Nechévame se akceptovat tim, Ze se ukazujeme ve své odkazanosti a Ze se
primykame. Odkazanost je situace oddéleného, toho, co je pro sebe, a nejod-
ry vyZaduji jeji potteby, jeji nezbytné dopliiovani z okoli musi byt zprostred-
kovan jinymi bytostmi. Prijatd bytost je prvotné zprostifedkovana bytost,
svétem jsou ji rodice, ti, kdo se o ni staraji; ji samotné neni treba ptvodné
nic nez vyzarovat svou odkazanost, svou bezmocnost, potfebnost, a zaroven
v této okdzanosti se s nejvétsi intenzitou primknout k bytostem, na néz je
odkazana, primknout se extaticky tak, Ze kazdé vydéleni a osamostatnéni je
tim aktivné prekonano - toto aktivn{ splynuti je slast, je blaZenost, a v této
blaZenosti je nemensi magnetismus prijeti neZ ve vyzarovani potrebnosti.

Vyzatovani odkazanosti a blaZzenost primknuti, obdrZeni a vyplnéni je to
porozumeéni, to rozuméjici chovani, které odhaluje prvotni jsoucno, jeZ nés
ve svété a z ného oslovuje. Ve stfidé nevole a blazenosti, které stejné jiz im-
plikuji elementarni vladu télem a otevienost pro to, jak na nas svét pohlizi,
je v8ak implicitné obsazena zaroven nesamostatna samostatnost Zivota, jeho
vazba k druhému a k sobé samému. Ve, co koname, kazd4 nase funkce Gsti
zpatky do Zivota: kazdé vychazeni ze sebe je zaroveii cestou zpatky, Zivotni
pohyb je uzaviena ktivka, a blazené primknuti, jez si privtéluje ten vnéjsek,
bez néhoz je Zivot nemozny, je jakymsi vitézstvim nad necelosti individuace,
nad pocitovanou pottebnosti. Na misto celistvosti svéta, jez je neindividuo-
vanym predpokladem individuace, ale jiZ chybi byti pro sebe, je zde prvné
vztah k celku, ktery tuto celistvost nechéavé zit, objevovat se, byt fenomé-
nem. Nic nerusi, nybrz naopak zdiraznuje extaticky charakter této blaze-
nosti, Ze Gsti ve spanek a neni nikdy plnéjsi nez v ném.

Odhaleni té bytosti, k niz se pivodné primykd, porozuméni jejimu vyra-
zu, ma svym nezbytnym doprovodem zahalenost ostatniho jsoucna. Tato
zahalenost ma zde zvlastni podobu - zaclonéni, ochranéni, bezpedi. Je to sa-
moziejmé relativni zaclonéni, relativni ochrana, podle okolnosti a moznosti,
které ochranci realizuji ve svém dospélém nechranéném zivoté. Temnota,
ne-pravda, ne-zjevnost prvotniho zlatého véku spociva v tomto nezbytném
zastinéni.

V bezpedi tohoto zprostiedkujictho a ochranujiciho svéta se nyni odehra-
va ziskavani téch moznosti, s nimiz bude Zivot ve velkém svété, ve svété pra-
ce a boje pracovat jako se samoziejmostmi. Oblicej blizké bytosti, jeji vyraz
se stava oblicejem svéta, pohledem, ktery k ndm obraceji véci, tim, jak zje-
vujici se véci se na mne ,divaji“. Télo, jehoz aktivita se vyCerpava apelem,
vyzarovanim bezmoci, ziskava vladu nad sebou zranim a hravou ¢innosti,
které objevuje sebe a své okoli, kterd nyni jizZ nenechava pouze sebou pohy-
bovat, sebe zivit, sobé vyhovovat, nybrz ziskavé od funkce k funkci samostat-
nost - postupné vkracovani do svéta prace.
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V pohybu zakotveni se tedy utvari ona prastruktura, kterd nalezi jako
vseobecny ramec k lidskému svétu: ty-ja-spolecné okoli, pri¢emz ja i ty jsou
rovnou mérou télesné, oviem nikoli pouze objektné télesné, nybrz télesné fe-
nomenalizujici, zjevujici télesnosti. Zde je pramen oné struktury domov-ci-
zota, kterou je mozZno povazovat za jednu z podstatnych dimenzi prirozené-
ho svéta.

Ja-ty-ono jsou vsak dale nezbytné komponenty té situace, kterd z nas ¢ini
bytosti ,vyslovné“ artikulujici a vyjadiujici smysl, jehoZ podilniky se stavame
v pohybu zakotveni: situace mluvi, pti v§i ponorenosti do mystéria instinktu
a jeho zdhadného smyslu obsaZeného v principu slasti a jim zastinéné prvot-
ni nevolnosti a nezdomacnélosti ve svété, je cely pohyb zakotveni specificky
lidskym pohybem, je pohybem sice ve stinu toho, co jiZ jest, a opakovanim,
ale i tento pohyb ma svou budoucnost, své moznosti, svou pripravu toho, co
teprve prichazi, v ném se zmocnujeme toho, co jiZ jest a ¢im se musime stat,
abychom mohli vyjit z krytu - a tak onou eminentni moznosti, nejzaklad-
néjsi a nejucinnéjsi, tou, kterd zarovenn poukazuje na nasi kontingenci, ko-
necnost i na jeji kone¢né prekonavani, je jazyk. V jazyce a jeho ziskavani se
ukazuje nalomenost nasi instinktivni vybavenosti, to, Ze ¢lovéka instinktiv-
ni struktury neuzaviraji tplné do rytmu prisného opakovani, nybrz ze jsou
zatazovany do souvislosti smyslu, do svéta, z néhoz artikuluji svij vlastni
smysl, a prestavaji proto postupné byt tou anonymné urcujici moci, ktera
chovani pouze ovlada, a nemuze byt sama ovladnuta.

Pohyb zakotveni nekon¢i osamostatnénim individua a nabytim mozné
vlady nad sebou a svétem, pokud ho potfebuje ke své existenci. Akcepta-
ce je puvodné akt nezbytny k zZivotu, je to, bez ¢eho nejen co do smyslu, ale
zarovei i ryze fyzicky zivot nemuze existovat, je zdklad samotné tchovy.
Potieba zakotveni nekonci v§ak tam, kde prestava byt spojena s tichovou
nesamostatné bytosti. Samostatna bytost prestava byt sice potfebna ve své
uchové, nema jiz zapottebi prostfednika mezi svymi potfebami a svétem.
Neprestava vsak byt pottebna pravé ve své samostatnosti, kterd stupiuje
jeji odd€lenost, jeji individuaci. Pravé v této vydélenosti, v tomto krouzeni
kolem sebe a v sobé¢, které by mohlo na prvni pohled znamenat, Ze jsme si
sami v samostatnosti uzavienym svétem, Ze jsme si v§im, vSak pocitujeme
nenaplnénost, potfebnost - potfebu nechat se akceptovat a podeptit v celém
svém byti, nikoli ve svych funkcich, v tom, co v té které chvili se ndm nedo-
stava k zivotu. Tato potfeba ma bezprosttedni, instinktivni raz, neni to vy-
mudrovana, nybrz elementarni potteba, kterou proto je mozno p¥i pohledu
zvneéjska s potfebami individualnimi, tj. potfebami udrzovani v individuaci,
postavit na jednu trovei. Ve skute¢nosti bézi o prekroceni individuality, kte-
rého si sama individuace zada. Individuované jsoucno neptestava pocitovat
svou neuplnost, neprestava chapat svou konecénost, své byti jako nedostatek.
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Je to tim citeln€jsi, ¢im vice je ¢lovék bytosti svétovou - tou, kterd vSecko
jiné mZe nechéavat byt, pravé v tomto ,nechat byt“ se od vSeho takového
odlisuje, oddéluje, rozhranicuje - to je nds zplsob individuace: byt na sveé-
té, vztahovat se k nému odhalovanim jednotlivého. Pravé v plnéni béznych
funkci se necitime existovat a tento nedostatek pocitu existence je opét sam
pocitovan jako mezera - a pravé tento nedostatek mizi, jakmile jsme akcep-
tovéni, prijati druhou bytosti, pro kterou je pouhé byti druhého vyplnénim.
V oc¢ich druhého za¢indm existovat sam a vyvrcholenim této vzdjemnosti
je extaticka slast, v niZ sebe pocituji jen jako ptijatého druhym a druhého
prijatého mnou, kde nastava prekroceni ze Zivota do Zivota - to druhé, svét
mimo mne, se vtélilo v bytost schopnou prijmout mne v jeho jménu. A pra-
vé timto vzajemnym podepienim, timto preklenutim vysazenosti do mrazu
cizoty vzniklo klenuti, kterym svét, to druhé, ¢im nejsem j4, odpovida na
vyzvu mé nejhlubsi, mé celkové potiebnosti. Nase konecnost vyzatuje jako
potfebnost a pravé v ni je akceptovana. Milujeme nikoli stranky a charak-
tery, nybrz bytost v jejim byti - a hluboky, opravdovy vztah nemtze kom-
promitovat zadné zklamani a Zadna zrada. Skute¢ny vztah neni o nic méné
pevny, ,véény“ nez vztah matky k ditéti, které vsichni zavrhli. - Toto klenuti
je tedy samotcelem, neniv ném zadny postranni imysl; a prece je zaroven
tim, ¢eho je tteba a bez ¢eho nemuize vzniknout ptijeti nové bytosti. V tomto
klenuti, v jeho zastinéni zakotvuje nezbytné lidsky zZivot - to je jeho podmin-
ka fakticka i podminka smyslodajna. Clovék roste do individuace ze slasti je-
jiho preklenuti a v jeho teplém zastinéni od mrazivého dechu univerza. Tak
se ukazuje pohyb zakotveni skute¢nym vystoupenim z temné noci na svétlo
dne, v némz ma Zivot svou chvili, kde véci se mohou ukazat v tom, ¢im jsou
neméné nez my sami.

V celku lze tici: v pohybu zakotveni nas poutd byti na jsoucno v jeho ojed-
notlivéni. Pouto, kterého je tu uzito, je pouto slasti. Slast, v niz vSe jednotlivé
mizi, v niZ se pocituje jednota a splynuti, je paradoxné tim, co zivot nejhloub
poutd k sobé v jeho ojednotlivéné konecnosti, ponévadz kompenzuje jeho
necelost, ponévadz ukazuje, ze Zivot ma v sobé samém zdrcujici, neodvola-
telny prozitek celosti, celost v necelosti, vSecko v okamziku, kompenzaci vsi
potfebnosti, roztrzenosti a jednostrannosti. Tak je zivot upoutan zaroven
k sobé i k nahodilosti toho jsoucna, které nasi vnitini zizen naplnéni, slasti
a tepla spliluje. Tak dfive, nez se samo ukazuje, poutd byti k naSemu i cizimu
jsoucnu v jeho singularité a nahodilosti.

Odtud vs$ak vyplyva nezbytnost druhého zakladniho, celkového pohybu,
ktery celou primarni oblast zatla¢uje do temna a moznosti v ni otevienych
a ji zdédénych pouziva ve sluzbach individuace a jeji sféry bilého dne. Celd
oblast dramat prvotniho primknuti, jeho vazeb a nenavisti, jeho ztotoznéni
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a prikrosti je nyni odkdzana do téch temnot, k nimz se hlési; celd rise snu,
fantazie a jeji hry je zatlacena do podsvéti, do pod-zemi.

Pohyb reprodukce, jejZ nyni tak sledujeme, je proto takovym navazanim
na zakotveni, které je zaroven obratem jeho smyslu. Ne Ze by zakotveni bylo
anulovano - sebepromitani je mozné jen na jeho zaklad€ -, ale je to uspokoje-
ni diferované. Tiha uspokojovdni spo¢iva nyni na bedrech toho, kdo vykonava
tento pohyb. To znamend, Ze na ném nespociva laskyplny pohled akcepta-
ce, nybrz chladny odhad zptsobu, jak nés lze pouZit. Jsme nyni pouZitelni
avtéto pouzitelnosti k dispozici. Jako pouZitelnijsme zaroven vystaveni dis-
pozici uzivatelQ. Jsme jedni pro druhé uzivajici uzivatelé.

K tomu jsme nuceni vazbou Zivota k sobé. Zivot neni pouhé lhostejné tr-
vani, nybrz ustavi¢né potrebnost, odkdzanost na Zivotni funkce, které musi
byt uspokojovany bud sebou samym, nebo druhymi. Toto uspokojovéani z jed-
nostranného se nyni stava vzajemnym; navzajem si zprostfedkujeme vnéj-
ek, jehoz uzivame, navzijem se pouzivame. Je zde vzajemna vazba k sobé
avazba k vécem; vazba slozité zprostredkovana a vétsinou nerovna. Nejdule-
Zitéjsi je jeji posledni ¢len: ten zprosttredkuje primo mezi lidskymi potfebami
a vnéjskem, vécmi. Toto zprosttedkovani, soustavné a trvalé vynalozeni Zi-
vota a jeho sil na zasah do vnéjsku tak, aby byl upraven k lidskym pottebam,
k umoznéni zivota, je primdrni prdce. Rozumi se, Ze 1ze soustavné vynakladat
Zivot téZ na organizovani lidskych vztaht potfebnych k praci v primarnim
smyslu; pak 1ze rovnéz mluvit o praci, ale jiz ve smyslu zprostredkovaném.

Clovék je v tomto pohybu sdm od pocatku zvécnén tim, Ze je nyni hole
postaven do soustavy obstaravani potreb, jakozto potrebny je ¢lovek vzdy
jiz zvé¢nén: véci obsahuje zivotné v podobé toho, co mu podstatné chybi, co
musi obstaravat. Na druhé strané véci se mu proto objevuji podstatné v po-
dobé sluzeb. Pritom pronika soustavou obstaravani stale primitivni fakt, ze
nékdo musi obstaravat primarné, ale Ze toto primarni obstaravané je mozno
mu vzit. Ze je mozno vyuZit druhého, u¢init ho jednorazové na ¢as nebo tr-
vale a systematicky obstaravatelem. Ze je mozno ¢lovéka usmrtit. Nebo jin-
dy: vyuzit vazby zivota k sobé k tomu, aby byl ptripoutan k zprostiedkovani
s vécmi.

Vécnost, kterad je zde doma, souvisi s tim, Ze ti¢astnici tohoto pohybu
jsou citlivi predevsim pro to porozuméni byti, které odhaluje predmétnost
véci v jeji manipulovatelnosti, v silach, které mohou byt dany k dispozici,
v transformac¢nich moznostech reality, a to jak predmétné, tak lidské. Co zde
vznika, je stala korelativni cesta dovnitt véci a nalézani moznosti ¢lovéka,
lidské ¢innosti i lidskych schopnosti. Kazdy prakticky nalez, kazda tprava
véci modifikuje zaroveni ¢lovéka a jeho vztahy k druhym i k sobé. Spolecen-
stvi s vécmi, cesta do nitra véci se ukazuje zaroven cestou modifikace a sebe-
vytvéareni ¢lovéka. Clovék jako by byl dilem onoho prvotniho tlaku, kterym
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nan pusobi vazba Zivota k sobé a lidska vzdjemnd pouZitelnost. Jako by vy-
organicky organismus, v némz se pak odehrava pravé aktudlni faze tohoto
pohybu.

K tomuto specifickému zplisobu odhalovani a v ném tkvici oteviené ¢in-
nosti nalezi jako félie nejen soustfedéni na jsoucno v jeho uc¢innosti, nybrz
také zvlastni zplisob bludu: interesovanost plodi nazirani, kterym povzbu-
zujeme sebe a své partnery v socidlni roli a odzbrojujeme své protivniky sku-
te¢né i virtualni ideologickymi klamy, jichZ neptfeberné variabilita pretrvava
vSecko odhalovani a demaskovani.

Ze organizovana podoba pohybu sebeprojekce se déli v prdci a boj, vyply-
va z predchozich vykladli docela jednoduse. Prace a boj jsou dva podstatné
odlisné principy: préace je ¢elo ¢lovéka obracené k vécem, boj ¢elo obracené
k lidem jako virtualné uchvacenym nebo uchvatitelim. V praci se oboji kom-
binuje: organizace ¢lovéka k praci je vysledkem boje a je sama boj.

Zakladni situace, v niZ se odehrava tento pohyb, kterou ptredpoklada
a v niz ustavi¢né trva, je provinilost, utlak a utrpeni. Provinilost neznamena
zde nezbytné vinu v moralnim smyslu, nybrz jeji predpoklad - Zivot ve svété
zabraném, zaplnéném, kde kazdé sebeuplatnéni nezbytné tanguje a zname-
né virtudlni Gjmu pro druhé: tedy nezbytnost tutlaku, ktery neni pfitomen
jenvholych formach, nybrz i tam, kde se provadi jeho zmirnéni. Utrpeninese
s sebou nezbytné kazda situace v nekrytosti, ktera prochazi praci a bojem.

Pohyb prilomu ¢i vlastniho sebepochopeni je ze vsech tfi pohybili
Zuje a udrZuje ve vznosu jako pouhou moznost, a nikoli plnou realitu lidské
existence.

V tomto pohybu nebézi o setkani s cizim jsoucnem, nybrz s vlastnim, a to
ne tak jako v pohybu zakotveni, kde sebe shleddvam ve faktickych moznos-
tech a nemoznostech aktivniho chovani, ani v pohybu sebepromitnuti, kde
jsem svou roli a svym tkolem, kterému sta¢im nebo podléham. V poslednim
z pohybu, vlastnim pohybu existence béZi o to, abych se vidél v nejvliastnéjsi
lidské podstaté a moznosti - ve svém pozemstanstvi, které je zaroven vztah
k byti a k univerzu. Nebézi nyni o to, setkat se v Zivoté s né¢im, co svym cho-
vanim otevienym pro jsoucno mtizeme odhalit, nybrz o to, nedat si témito
jednotlivymi moznostmi a jejich navalem zakryt toto zakladni - moznost
vyrovnat se s tim, Ze pravé i v celku jsme touto moznosti rozptylit se do jed-
notlivého a ztratit se v ném nebo najit a realizovat se ve své vlastni lidské
povaze. V prvnich zivotnich pohybech jsem povahou zivota, jeho univerzali-
tou, jeho vztahem k byti upoutan k jednotlivé ¢innosti, ke konani zivotnich
funkci, ke vztahu k jsoucimu, tj. jednotlivému. V tfetim pohybu se ukazu-
je, Ze se mohu otev¥it pro byti jesté jinak, Ze mohu modifikovat tuto vazbu
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k jednotlivému, proménit vlastni vztah k univerzu. Tato proména jde pritom
ruku v ruce s proménou vazeb k vlastnimu Zivotu; neni to pouhé nazirani,
nenf to Cisté reflexe ani kontemplace, ty se vyskytuji na jeji cesté zajisté jako
etapy, ale i zde je Ziti v moZnosti uchopenim, realizaci této mozZnosti, je mo-
dalitou praxe.

Tak je jiz prvotni ritudlné znézornujici chovani nikoli pouhy projev, pouha
exprese zZivotniho pocitu ve vztahu Zivota v celku ke kosmu v celku; Zivot je
modifikovan, zarazuje se do svatby nebes a zemé, vytvari slavnost jejich vy-
slovné pritomnosti a setkani. Neni zde vztahem k jednotlivému, nybrz pti-
vabenim oka vSech téch moci, bez jichZ vzajemné pritomnosti nelze si myslet
svét. A je to tato pritomnost svéta, jeZ umoznuje rovnéz vidét se ve svéte, vi-
dét svou souvislost a zavislost, spattit svou ,ulohu” v ném. Na lidském Zivoté
takto prozivaném u vytrZen{ slavnosti ulpivéa odlesk nadlidského, bozského.
V tomto svétle je pak snadnéjsi prevzit sviij podil, jenZ ke svétu néleZi jako

Do souvislosti tohoto chovani patti mytus, ritudlné znazornujici chovani,
jez prichazi k slovu, k vypravéni. Neni to nic jiného nez totéz shromazde-
ni, totéz setkavani svéta, jez vyvolava ritualni chovani, ale tak, jak se dava
v pruhledném prostredi rec¢i. - Dfive nez vznika cosi jako otdzka a s ni vy-
slovna reflexe, je zde v mytu odpovéd, je vyjadieni onéch ptivodnich vazeb,
jez zname z pohybu zakotveni, onéch mystérii ojednotlivéni i ptivodni jedno-
ty, onéch dramat rozdvojeni, rozkolu, zasti v prvotnim zastinéni, Zivotniho
tepla, tragické slepoty, kterou toto prvotni teplo zakryva krutou skute¢nost.
Nebo je tu zdkladni d€j vyhnani z raje, z blazeného zakotveni, s celou jeho
atmosférou netoliko nestésti a bidy, ale provinilosti, potfebnosti smilovani
a ,vykoupeni“ z otroctvi, do néhoz ¢lovék zabteda pouhym faktem, Ze jest.

Je hluboka a obdivuhodnd pronikavost, s niz mytus vnika do tajin lidské-
ho zivota. Tak pronikavy je tento pohled, Ze musi byt mirnén, a mirnén je
onou formou vypréavéni, onou predstiranou historii, onim umisténim do mi-
nula. Vumisténi do minula je ona neskutec¢nost, ktera slusi predvedeni v ob-
raze; ale bézi pouze o formu, jakmile pochopime intenci mytu, prohlédne-
me, Ze nezprihlediiuje jen pritomnou skute¢nost ¢lovéka, nybrz Ze v ném je
obsazeno stanovisko, postoj, otevienost do budoucna, v némz si odmykame
nejvlastnéjsi moznost.

Pohledme pod timto zornym tthlem na mytus o stvoreni z prvni knihy
Geneze, z&asti velmi diivtipné analyzovany Brockerem (v ,,Anteile”, sborniku
k Heideggerovym Sedesatinam). Mytus, ktery nechava vystupovat ¢lovéka
v zahradé Eden, kde v bezpeci a bez védomi smrtelnosti pracuje v porucen-
stvi pané, kde nezna stud, kde zije pod vladou pudu, hlavné sexu, a kde mu
rovnéz chybi rozeznani dobrého a zlého, nebot nema dosud vztah k ¢asu
a budoucnosti - neni to dokonaly obraz pohybu zakotveni, jak jsme se poku-
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sili jej osvétlit v predchozim? A poznani dobrého-zlého spojené s pochope-
nim nahoty, s potfebou zahaleni, s vykdzanim z boZzi zahrady a jejiho bezpe-
¢i, se ztratou nevédomi o vlastni smrtelnosti - neni to prechod do druhého
pohybu, do jeho nezastiténosti, ale zaroven potlac¢eni pudové sféry, do oblasti
cenzury, nezbytné ve svété organizované aktivity, prace, ndmahy a bolesti?

Ale to vse je jesté malo: mytus svym vykladem o stromu poznani, znéhoz
¢lovék pojedl, a¢ nemél, uchopil lidsky Zivot ne jako fakt, nybrz jako uddlost,
ktera porusila klid lhostejné prirody, klid lhostejnosti k vlastnimu byti, vy-
bocila z dosavadniho poradku svéta. A lidsky udél v souvislosti s tim pocho-
pil jako odpovédnost za tuto udalost, kterd se projevuje v tom, Ze existence,
spoutand druhym pohybem vyrovnani s vécmi, je spatfovéana jako trest. Jako
trest neni prosté zde, nybrz je sndsena, a vtom je odemceni vlastniho byti,
ve smrtelnosti spatifeného tvari v tvar, pohrdajictho unikem, hlasiciho se
ke své zodpovédnosti, tj. k svému tdélu.

Tato odpovédnost za vlastni udél je namétem mytického ohmatavani va-
zeb Zivota, je u zakladi spekulativniho a experimentujiciho prizkumu exis-
tence, ktery plni véky. Ze zodpovédnosti za vlastni idél, interpretované spe-
kulativné, vychazi predstava o kole znovuzrozeni - vina je tu promitnuta
do minulosti a anticipativné podminuje budoucnost jako nepohnuty fatalni
zéakon.

Ohledavanim vazeb lze rozumét to praktické usili, vnitiné jednat proti
tém strukturam existence, které ji zatlacuji do situace, jeZ se nesrovnavas je-
jim charakterem svobodné moznosti. Takovym kusem vnitfni praxe, vnitf-
niho jednani, je buddhismus; vyhmatnuti prafunkce souvztahu mezi zizni
a slasti, toho prapocatku vazby Zivota k sobé samému, jak jsme se pokusili
jej vypracovat ve vykladu o pohybu zakotveni. Uto¢i na tuto zékladni vazbu,
kterou kontemplace ukazuje jako prapocatek vsech kloubti reality jako kolo-
béhu stalého jeveni, jako prazaklad fenoménu, spatfovaného tak ve svétle po-
hybu zakotveni. Vysledkem je potom nezbytné odvolani fenoménu, protoze
uhasne prvni podminka vSeho védomi singularizovaného, ojednotlivéného
jsoucna v jeho vydélenosti. Zbyva navrat k nerozliSenému prabyti, kterému
chybi kazda diference, mirny, nendasilny navrat do praptivodni noci. Vazba
zivota k druhému a k sobé je tak sice rozvazana, ale za cenu individuace,
za cenu, ze zaroven zmizi svét, byti ve své zjevné podobé.

Brocker ve své interpretaci mytu o stromu poznani poznamenava, Ze
mytu samému je cizi jak novozakonné, paulinské pojeti, podle né¢hoz jak
htich jednim ¢lovékem vesel do svéta, tak jednim byl opét siiat. A podobné,
Ze je mu cizi i osvicenské pojeti, podle néhoz ¢lovék sam z vlastnich sil povo-
lan k tomu, aby zalozil svou ¥i8i svobody na odchodu z nedospélosti, za kte-
rou nese nicméné zodpovédnost. V oné podivneé juristické i v této osvicensky
titdnské podobé - v tom ma interpret pravdu - je problematika usmiteni
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viny mytu Geneze cizi. Ale v pojeti, Ze nas Zivot druhého pohybu je trest, Ze
jsme zodpovédni za sviij Zivot v konecnosti, Zije pfece neukojeny osten a sna-
ha ohledat pouto, které zde ¢lovéka vaze.

Vazba, kterou shledava toto ohledavani, je vazba Zivota k onomu pred-
chiidnému ja, povaZzovanému za danou realitu, k j4, jehoZ obsah je urcen
jeho zajmy, v podstaté instinktem, tradicemi a ohledem na druhé, nivelizu-
jicim prestiZznictvim. Rozumi se, Ze Zivot zaujaty v kone¢nosti se uvédome-
nim smrtelnosti jen jeSté vice zatvrzuje. Kone¢nost je mu potvrzenim jeho
banalni pravdy ,carpe diem“. Ale Zivot ohledévajici by nehledal, kdyby jiZ ne-
nalezl. Jeho pravda je v tom, Ze ukazuje tento vazany Zivot jako soukromou
moznost, nikoli jako realitu, ktera je zde jako kdmen na silnici nebo kus lavy
na mésici. Jako moZnost, ktera jako takové je zodpovédna, je takovou nikoli
z ,prirodni nutnosti, z okresu jsoucna indiferentniho k svému byti, nybrz
z vlastni svobody, i kdyZ motivované zakladnimi lidskymi moznostmi.

Postaveni Celem ke konecnosti nema v tomto novém postoji smysl pri-
poutani k sobé, pripoutani a vztaZeni k tomu, s ¢im se setkdvame, ke své
prijaté a v zatvrzelosti utvrzené podobé. Toto postaveni ¢elem ma nyni vy-
znam odevzdani. Mé jsoucno neni uz definovano jako byti pro mne, nybrz
jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jezZ se otvira byti, jez Zije proto, aby véci
byly, ukéazaly se tim, ¢im jsou - a rovnéz tak i ja a druzi. To znamena: Zivot
v odevzdanosti, Zivot mimo sebe, nikoli pouha solidarita zajm, nybrz tplny
obrat zdjmu - neZije se jiz v tom, co oddéluje a zavira, nybrz v tom, co spojuje
a otvira, protoZe je to otevienost sama. Byti v odevzdanosti je jsoucno; jez se
odevzdava byti, jsoucno dokonale ,vécné*.

Tento obrat neni tedy doprovazen ztrdtou svéta, nybrz naopak jeho plnym
nalezenim, je to obrat v jistém smyslu svétsky, protoze svét zije prohloube-
né, Zije svétostredné a svétlostredné. A je s nim spojen novy mytus, jeden
z nejhlubsich, nejrozsirenéjsich, mytus smyslem nevycerpatelny jako kazdy
mytus: mytus o bozském ¢lovéku, ¢lovéku dokonale pravdivém, jeho nutném
konci a nezbytném ,zmrtvychvstani®.

Pravda, slovo se stalo télem: udélost byti, kterd si zvolila ¢lovéka za misto
vzdanosti, mimo péci o své zajmy, ne vsak tak, jako polni zvér a ptaci v po-
vétti, na padé instinktu, ktery pouta jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle
byti. Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato bozstvi, pak
lze tici, Ze ¢lovék tak plné pravdivy nese pravem jméno bohoclovéka. Nyni
v$ak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako titok na to,
co svétem vladne, na porozuméni sobé, které se sobé vyhyba a uzavira; kte-
ré na tomto uzavteni do daného, pritomného, do jeho organizace, do jeho
moci vlozilo celou svou vladu nad svétem a smysl svého pocinani. Je v tom
proto logika, vyklada-li bohoc¢lovéka jako konkurenta ve vladé nad svétem -
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a prece ovSem i blud: nebot nebézi o pretendenta, o ziménu osob v tomtéz
stroji lidské spole¢nosti, nybrz o to, co bude ¢lovéku vladnout vitbec - zda
jsoucno a jeho presila nebo pravda byti. A s tim souvisi i dali: do této krize,
pred toto rozliSeni jsou nyni postaveni vsichni, v§em je pojednou oteviena
budoucnost, z niz vzchazinové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi bozi, které jiz
nastalo, jiZ je mezi ndmi - ale tak, Ze kazdy musi provést sviij obrat k nému,
nenf{ zde jako telefonni budka za rohem, ptfitomné at chci ¢i nechci a lhostej-
né k mé pritomnosti. Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben: nebot to je
jediny radikalni zptisob, jak ,svét”, ktery nevidi nez jsoucno, se ho mlze zba-
vit. Zaroven vSak nezbytné vstava z mrtvych: nebot pravda, na kterou mitila
smrtici zbran, od niZ chtéla odstrasit nejhroznéjsi predstavitelnou mukou,
spojenou s kone¢nou smrti, nemtiZe touto zbrani byt zasaZena, neni to Zddna
véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé nitrosvétské sily.

Zivot v odevzdanosti je viak v uréitém smyslu slova Zivot vé¢ny. Ne tak,
Ze lidska smrtelna kone¢nost by v ném byla odstranéna a zaménéna plody
ze stromu Zivota. Ale Zivot, ktery se odevzdava, Zije mimo sebe a pravost
tohoto ,mimo sebe” dosvédc¢uje pravé tim, ¢eho se vzdava. Klene tak spole-
Censtvi téch, kdo v tomto vzdavani a odevzdavani se si rozuméji a popiranim
oddélenych center vytvareji totéZ jednotné spolecenstvi odevzdanosti, spo-
le¢enstvi v oddané sluzbé, které jedince prekracuje. Ceho Husserl minil do-
sici svou fenomenologickou redukci jako faktu, dosazitelného ve filosofické
reflexi, je ve skute¢nosti vysledek komunikace existenci: jejich presah do te-
tézu bytosti, spojenych nikoli vnéjskovym poutem, bytosti, které nejsou os-
travky zivota v mofi objektivniho jsoucna, nybrz pro néz se vécnda predmét-
nost vynotuje z oceanu byti, v jehoz sluzbach komunikuji.

Treti zivotni pohyb, ten, ktery je vii¢i prvnim dvéma ve vazbé spojeni
a zatlaceni, tedy v dialektické vazbé, objevuje tedy podstatnou dimenzi pti-
rozeného svéta, tu, ktera neni dana, unika vnému i vzpomince, unika vécné
identifikaci, a prece tento svét podstatné podmiiiuje. Tuto oblast jak poziti-
visté, tak Husserl ve svych popisech a rozborech ,ptirozeného” svéta naseho
zivota pominuli. Pokusili jsme se zde poukazat na jeji zakladni dulezitost,
ukazat zaroven, Ze tu neni nic ,mystického®, nechceme-li mystickym nazvat
sam svét a bytii ¢lovéka, tuto svétskou bytost v podstatném vztahu k nim.
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Svét reci a rec€ svéta

Ladislav Hejdanek

Uvodni poznadmka Martina Simsy

Ladislav Hejddnek podobné jako Emanuel Rddl chdpe filosofii jako ldsku k pravdé.
Pravda a jeji ontologické predpoklady byla tématem Hejddnkovy disertacni prdce
(vroce1952) a zUstdvd klicovou otdzkou jeho filosofovdni dodnes. Pravdu zkoumd také
v hermeneuticky ladéném textu z roku 1969, kde tematizuje vzdjemny vztah reci a
lidského svéta. Heideggerovskou inspiraci prozrazuje zkoumdni feci v modu mluvent,
mlceni'i naslouchdni a zamysleni se nad reci faktd, dokumentd i kamenf (biblicky mo-
tiv). Pravda platénsky stavi véci do pravého svétla a zdroven kriticky Celi ideologiim.
,,Hejddnkova“ pravda zdroveri osvobozuje z nepravdy a propagandy, tedy ukazuje
emancipacni strukturou, jiz zndme z biblického i marxistického diskursu. Nebezpeci
metafyzického zvécriovdni, zpredmétriovdni véci i Feci Hejddnek resi zohlednénim ne-
predmétné strdanky reci a pravdy. Ve studii je také nacrtnuta uddlostnd fyzika a speci-
fickd filosofickd logika. Ne-metafyzickd (meontologickd) pravda v Hejddnkové filosofii
vlddne svétu i Feci, véci ¢ini vécmi a clovéka clovékem. Nize publikovand studie otevird
Hejddnkdav svét pavodniho filosofovani.

Technickd zavada nas nékdy pred televizorem nebo v kiné mutiZe vratit do let
némého filmu: na obraze, ktery ztratil zvukovy doprovod, vidime promlou-
vajici lidi, aniz bychom slyseli a rozuméli, co fikaji. Jindy slysime hovor lidi,
jemuz nerozumime pro neznalost ciziho jazyka. V obou ptipadech mame
pred sebou mluveni, ale nikoliv fe¢. Konstatujeme-li, Ze nékdo mluvi, mame
dodame, co rika - v takovém pripadé tedy mame na mysli néco, co je za vnéj-
$i podobou mluveni. Abychom mohli sdélit nebo tlumocit, co promlouvajici
¢lovek tika, musime porozumét obsahu jeho vnéjsiho jazykového projevu.
Vidime, Ze mluva a fe¢ nejenZe nejsou totozné, ale souviseji spolu dokonce
dosti volné. Je mozno mnoho mluvit a nic netici; nékdy lze i ml¢enim ¥ici
dost. Naproti tomu i nic nefikajici mluveni miize byt vymluvné a miize leccos
tici tomu, kdo je schopen porozumét. Zda se proto, Ze mluva je pouze jednim
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z prostredkd, jimZ muiZe byt néco feceno; jinym takovym prostfedkem mutze
byt i mlc¢enti, ba i nic nefikajici mluveni. Mnohomluvnost, kterad zdanlivé nic
nerika, se vsak rec¢i nejenom vzdavé (jako mlceni), nybrz aktivné ji zakry-
va. Ptejme se tedy: jaka to je fec, ktera pronika lidskym mlcenim, a dokonce
aktivnim zaml¢ovanim, skryvanim toho, co by mélo nebo mohlo byt re¢eno?
Muzeme tuto fe¢, kterd promlouva lidskym mluvenim, ml¢enim i zamlouva-
nim, chapat stéle jesté jako soucast téchto lidskych projevi? Vzdyt vymluv-
né miiZze byt nejenom némé svédectvi ¢lovéka, napt. gesto ¢i mimicky vyraz;
vymluvné jsou i dokumenty nebo takové skutecnosti, jako je kapka zaschlé
krve nebo otisk prstii. Nékdy rikdme, Ze fakta také mluvi; chceme-li mluveni
usvédcit ze zamlouvani, voldme: necht mluvi fakta! Ale fakta pouze jsou; od-
kud se bere jejich vymluvnost, jsou-li svou nejvlastnéjsi povahou nemluvna?
V jakém to svété mohou promluvit i kameny?

Chapani mluvy jako vnéjsiho prostredku reci vSak ztistava na povrchu jes-
té z jinych pricin. Mluva takto pochopena by vlastné byla zbavena své pod-
staty, nebot by nemluvila. Zvukova podoba slov, intonace véty, zpévnost nebo
nelibozvuénost jazyka, gramaticka struktura, idiomy, etymologické vztahy,
kmenové pribuznosti, frekvence hlasek, slabik, slov, vazeb atd. - mohli by-
chom jesté dlouho vypocitavat - samy o sobé jesté nepromlouvaji. Pravda,
nékdy mluvime o tom, Ze urcité slozky mluvy (slabiky, skupiny hlasek, slo-
va) jsou ,nositeli vyznamu®; tato formulace v3ak spis§ zakryva, nez objasiiuje,
o¢ vlastné jde. Mluveni také nespocivéa v tom, ze davame svym myslenkam
slovni podobu, Ze své mysleni prekladame do vét nebo do smluveného systé-
mu znak®; mluvit neznamend myslit nahlas. Mnohem pravdivéjsi je pohled
starych filosofti, ktefi povazovali mysleni za tiché mluveni nebo za mluve-
ni k sobé ¢i se sebou. Mysleni totiz vychazi z feci a je mozné pouze v jejim
svéte; mysleni je ve skute¢nosti podobné jako mluva vnéjsi strankou redi, tj.
uskute¢nénim, realizaci toho, ¢emu tecti myslitelé rikali logos. V urcitém
podstatném smyslu je fe¢ diive nez kazda promluva i nez kazdé myslenkové
uchopeni konkrétniho obsahu. Uz proto, Ze na rozdil od konkrétni podoby
myslenky, promluvy ¢i zamlky, které jsou mym projevem a tedy i mym vy-
tvorem (i kdyz nemusi byt vzdy originalni), fe¢ neni vytvorem jednotlivého
¢lovéka. To ovSem plati také o jazyce a 0o mluvé; avSak zatimco se kazdy ¢lovék
musi naucit mluvit, a to znamena mluvit v urcitém jazyce ¢ili ovladat urcity
jazyk a jeho prostrednictvim mluveni vlibec, feci se v pravém smyslu naucit
nelze a tim méné ji Ize ovladat. Re¢ naopak vlddne ndm a ovlad4 nas. Jenom
ten mtiZe néco tici, kdo se pohybuje ve svété reci, tj. kdo pobyva v feci; pravé
tak se stavaji vymluvnymi i mléenlivé véci, jsou-li vtazeny, uvedeny do svéta
teci. Fonetickd podoba mluvy i graficka podoba pisma jsou jen vnéjsim uspo-
radanim zvukl a tvard, jimz je dana schopnost oslovit pouze ve svété feci;
osloven muize byt rovnéz pouze obyvatel tohoto svéta. V témz svété reci vsak
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dostéava slovo i jednotliva véc, vSe skute¢né, dokonce svét jako celek. Jaky je
vztah mezi obéma svéty, mezi svétem véci, faktli, danosti a mezi svétem reci?
A jaké je misto ¢lovéka v téchto dvou svétech?

Jiz v fecké antice byl ¢lovék definovén jako mluvici bytost. Clovék se viak
nerodi jako bytost mluvici, nybrz naopak jako bytost nemluvici, nemluvné.
Mluvici bytosti se musi teprve stat: musi se naucit mluvit. Dité se ovSem musi
ucit mnohému, nejen mluveni. Ale je tu podstatny rozdil, ktery stavi rozvoj
détské mluvy do zvlastniho svétla. Kdyz se dité uci sedét, chodit, béhat, zve-
dat véci a hazet jimi apod., jde o ptirozeny rozvoj schopnosti, ktery miiZe byt
rozmanitymi okolnostmi usnadniovan a urychlovan, nebo zase znesnadnén
a zpomalen, ale ktery jde v podstaté svou cestou stale kupredu k Gplnému
rozvinuti. Dité dé€ld zna¢né pokroky tam, kde mlize nékoho napodobovat;
pokus o napodobovani teci je vSak vzdy prekazkou rozvoje mluvy, proto-
Ze znamena neporozumeéni tomu, o¢ v reci jde. Plivodni forma komunikace
ditéte napt. s matkou musi byt prekrocena; matka oslovuje své dité a zve je
tak ke vstupu do jiného svéta, nez do kterého se dité narodilo. Dité se clove-
kem nerodji, ale stava se jim teprve vstupem do lidského svéta, do svéta teci
a toho, co vtomto svété dostalo své misto, tj. co vném dostalo slovo, co vném
ptislo ke slovu. Clovék totiZ neni ¢asti lidského svéta, jako je kamen nebo
rostlina ¢asti prirody, nybrz je jeho obyvatelem. Jeho misto v prirodé, v kos-
mu neni tedy dano ani povahou ptirody, ani povahou ¢lovéka, ale je uréeno
a zprosttedkovano svétem teci, do néhoz je ptiroda prijata jakoZto priroda,
zatimco ¢lovék nikoli pouze jakoZto soucast prirody, nybrz jako obyvatel své-
ta prirodu presahujiciho, svéta feci a veskeré re¢i umoznéné a zprostiredko-
vané kultury, v némz je doma, v némz ma sv@ij domov. Clovék neni ve svété
jen situovan, nybrz obyva jej, pobyva v ném; toto pobyvani ve svété je vsak
mozné jen proto, Ze svét neni jen ,skladistém véci®, Ze vliibec neni uzavienym
prostorem, nybrz Ze se otvird netoliko bytostem (a vécem), které do ného
vstupuji, nybrz Ze se dale a vzdy znovu otvira také a pravé tém, kteti do ného
jednou jiz vstoupili a nadale v ném pobyvaji. Otevienost a schopnost otvirat
i otvirat se otevienosti je charakteristicka pro svét feci; jestlize ¢lovék poby-
va ve svété jako bytost otevirena vici tomu, co v otevienosti prichazi, a jestli-
Ze na zakladé toho pobyva ve svété jakozto svété otevieném a vZdy znovu se
otvirajicim, déje se tak nejen v ramci (a tedy v mezich) svéta reci, nybrz jeho
prosttednictvim, pod jeho vladou a tedy v otevienosti, ktera se jim otvira
i bytostem, jez v ném prebyvaji. V tom smyslu je hluboce opravnéna formu-
lace, Ze ¢lovék ve svém pobytu pobyva vlastné v feci.! To by byl vyrok zcela
nepochopitelny a ptimo nesmyslny, kdybychom reci rozuméli pouze jazyk

1 ,,... dass der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat.“ Heideg-
ger, M., Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Neske 31965, s. 159.
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amluvu. Nicméné co néds vposledu vede k otazce po svété feci, anebo dokonce
primo po feci jakoZto svété?

Ve své vnéjsi, fonetické nebo grafické podobé je slovo nikoli pouze shlu-
kem zvukil nebo pismen, ale spise jejich usporddanim, organizaci. Principy
a normy takové organizace oviem daleko presahuji oblast samotného slova
ajsou zakotveny v celé jazykové struktute, napt. také v gramatice. Slovo se uz
svym tvarem (tfeba koncovkou) zarazuje do vétného celku; velmi ¢asto vSak
samo umisténi ve vété nebo v Sirsi obsahové souvislosti spoluurcuje, nebo
dokonce primo urcuje slovni vyznam. Proto miiZeme pravem vétu povazovat
za zakladnéjsi a ptivodnéjsi Gtvar nez je slovo, které samo o sobé neobstoj,
jsouc vlastné jen redukovanou vétou. Jazykovy vyznam slova spocivd v moz-
nosti tuto redukci zrusit a obnovit onen ptivodnéjsi celek, jimz je véta (v po-
dobném vztahu je pak i véta k Sir§im kontextlim atd.). Takové poc¢inani viak
neni samotnym slovem jednoznaéné rozvrzeno, ale otviraji se mu nejrozma-
je nikoli slovo jako ,nositel vyznamu®, nybrz to, co zaroven zptisobilo, Ze jsme
zvolili pravé toto slovo a nikoli jiné. Stavba véty, v niz hodlame slova pouZit,
muze do jisté miry ovlivnit vybér slova, pozitivné i negativné, pravé tak jako
jej mohou ovlivnit i ostatni slova, jichz bylo v téze vété (nebo i v blizkych ve-
tach Sirstho kontextu) pouzito nebo jichz hodlame pouzit; tato okolnost si
zaslouzi zminky zejména pro podtrZeni dulezitosti vnitfniho ¢asového roz-
vrhu jazyka. Také obecné gramatické a jiné normy a viibec jazykové zvyklosti
se tu uplatni; slovni obrat, fraze, idiom se mohou diky pevnosti svych vazeb
prosadit s velikou naléhavosti, ale prece jen museji byt nejprve néjak navo-
zeny - situace tu je obdobna jako u slova. Co tedy nds ma k tomu, abychom
volili nejen to ¢i ono slovo, nejen tu ¢i onu frazi, ten ¢i onen obrat, ale prede-
v$im urcitou vétu nebo cely soubor vét? Poukaz na myslenku, kterda ma byt
sd€lena, jak uz bylo naznaceno, nepostaci. Predevsim samo mysleni je fe¢ové
usporadano a mtze se rozvijet v komplikované struktury pouze diky redi,
ba dokonce diky konkrétni jazykové kultivovanosti. Kromé toho ztistava bez
odpovédi otazka, proc je pro nas aktualni pravé tato urcita myslenka, a niko-
li jina. NemtiZe jit pouze o to, Ze nas ,napadla“; napadaji nas rizné myslenky,
nékterych se pridrzime, jiné zavrhneme, nékterych se energicky zbavujeme,
jiné zase nechame jen letmo zavadit o nasi mysl a hned obracime sviij zajem
jinam, kone¢né pak nékteré si iporné vybavujeme, opakované je ptivolava-
me a dlouze u nich setrvavame. Jaké jsou motivy tohoto poc¢inani? Nebudou
se asi vcelku lisit od motiv1, které nas vedou k tomu, abychom promluvili tak
nebo onak, o tom ¢i 0 onom. Jsou snad diivody nasi volby a nasich rozhodnuti
zakotveny v situaci? Zajisté; ale predevsim je zfejmé, Ze nemluvi pak situace,
nybrz my - ze situace, ale také tfeba o situaci. Ddle musime pamatovat, ze
situace pro nas neni dana vnéjsim okolim, postavenim véci kolem nés a na-
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$im mistem uprostied véci. Mezi ndmi a mezi ,vécmi* je vyznamné prizma,
které nejenze prostredkuje, ale které svym prostrednictvim zaroven prome-
nuje jak ,véci®, tak i nds, tj. déla z véci vskutku véci - a z nés vskutku nés. To,
co jsme sami, a to, co jsou véci, je ndm pristupné jen timto prizmatem, jim se
nam skutec¢nost ukazuje, vyjevuje, ba skute¢nost je vpravdé tim, co se teprve
takto vyjevuje. Timto prizmatem je svét, tj. nas svét, lidsky svét. Nebot svét
neni ptivodné a svou podstatou souborem véci, resp. viibec svych ¢asti, nybrz
spiSe scénou, na nizZ se véci dostavaji na svétlo. Svétlo se prolamuje do temnot
tim, Ze prosvita, prosvécuje, osvétluje a tim privadi do svétla. Svét je to, co
je prave ve svétle, bylo uz jednou osvétleno anebo miiZe byt (tj. jednou bude)
osvétleno. Zbyva osvétlit, jaké to je ,svétlo®, které ¢ini svét svétem.

Modern{ védecké i filosofické mysleni se rozloucilo s predstavou jakych-
koli neménnych elementli jako poslednich, vnitfné homogennich a déle
nerozlozitelnych stavebnich kamenti univerza. Skute¢né je pouze déni, hete-
rogennianevratné. Zatimco pro starou filosofii s sebou otdzka po tom, co trva
uprostfed zmén, nesla v pozadi stale nevyteSeny a vpravdé neresitelny pro-
blém, jak je viibec mozna zména, dnes je predpoklad obecné proménlivosti
vychodiskem, a problémem se stava naopak, jak je mozna trvalost. Cim trva
vesmir? Redlné heterogenni déni je pretrzité; je zaloZzeno na udalostech,
z nichz kazda ma svj pocatek, prubéh a konec. Vedle této zakladni charak-
teristiky musime je$té uvést schopnost udalosti reagovat na sebe navzajem.
Na nejnizsich stupnich, tj. u udalosti nejjednodussich a nejkratsich, je schop-
nost reakce minimalnfi, ale neni nikdy nulova. Z udalosti, ktera probéhla az
do konce, nezustava nic, pokud tu nejsou jiné udalosti schopné néco z toho,
co uplynulo, aktivné pojmout do svého priubéhu a tim na ¢as zachovat.
Skute¢nost, na niz urcita udalost neni schopna reagovat, pro tuto udalost
de facto neexistuje. Tak ma kazda udalost kolem sebe sviijj svét, v némz se
sama realizuje a na néjz v mezich své reaktibility reaguje, na néjZ navazu-
je a ktery vzdy urcitym zptisobem zapojuje do svého ,zivotniho pribéhu®.
Meze reaktibilnosti zakladaji ve vztahu k ptisobeni blizsiho i vzdalenéjsiho
okoli jakousi selektivitu. Skute¢nost jako celek je proto ustavi¢né ochuzova-
na ztratou toho, co neptekrocilo prah vnimavosti zadné z novych udalosti.
Na druhé strané znamena kazda nova udélost zbohaceni skute¢nosti jako
celku. VSechno nové se vSak znovu ztraci, neni-li pojato do néjaké posloup-
nosti rekurenci a tak zachovano. Skute¢né je pouze to, co pusobi; plisobi
pouze to, co najde svou reaktibilni udalost (nebo vice udalosti), schopnou
na toto ptisobeni zareagovat. Kde nic nereaguje, neni ani zddného ptsobent,
a tedy ani zadné pusobici skute¢nosti. Extrapolace mtiiZze znazornit extrém-
ni situaci; dostate¢né malé a ridké univerzum udélosti miZze mit tak velké
ztraty v disledku malé celkové reaktibility, Ze nejenomze stagnuje, ale re-
gresi se propadd az na samu primordialni rovinu. V ¢asovém rozvrhu to pak
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znamend zkraceni, rozklad a ztratu minulosti. Naproti tomu dostatec¢né
zahusténé univerzum udalosti je pfihodnym prostiedim pro vznik udalosti,
prekryvajicich a v sobé zahrnujicich celé komplexy uddlosti niZsi Grovné,
a vytvarejicich jim tak specifické prilezitosti k prestrukturovani jejich
vlastniho svéta ve shodé se strukturou superudélosti. I velmi nizka Groven
reaktibility mtze byt funkéné zapojena do nesmirné efektivnich kom-
plikovanych struktur a systémi, jejichZ celkova reaktibilita je s onou niz-
kou zcela nesouméritelné. Takové integrované komplexy nejen zvétsuji svij
rozsah v prostoru, ale zejména rozsituji prostorovy dosah jak své navenek
plsobici aktivity, tak i reaktivity; a na druhé strané s prodlouZenim vlastniho
Zivota je$té vice prohlubuji svou minulost a svou budoucnost. Se vzriistajici
komplexitou udélosti se rozsituje a vnitiné zkvalitiiuje i jejich svét, a to jak
prostorové, tak casové (rozsituje se jejich ,pritomnost®). Struktura takto
nové rozsiteného a zkvalitnéného svéta se postupné upeviuje tim, Ze se
ve shlucich, resp. spole¢enstvich, k nimz takové ,,superudalosti“ (jakymi jsou
napt. rostliny a zvitrata) tthnou, stava strukturou spole¢ného svéta (napft.
biotopu). Nicméné az do této chvile bychom méli slovo ,svét” psat dusledné
v uvozovkach, nebot viechny tyto ,svéty” jsou jesté ¢imsi velmi temnym,
neprojasnénym, neprosvétlenym. Nic z toho, co je jejich komponentou, se
neukazuje jakoZto takové, ale pouze v ur¢itém omezeném funkénim vztahu,
v aspektu, ktery je vposledu zaloZen na struktute akénich potenct, jez jsou
k dispozici prislusné komplexni udalosti jakozto subjektu. Takovy ,svét” je
proto vzdy vazan na urcity subjekt, na druh, rod ¢i biotopové spolecenstvi
atd., ma tedy subjekni charakter (subjektnosti rozuméjme vztazenost k sub-
jektu ¢i subjekttim) a je jim vzdy neptekrocitelné omezen. Takovy ,svét” je
sice osvojenym terénem, ktery mize byt v dlouhodobém vyvoji rozsirovan,
ale ktery individualné ani kolektivné nemiize byt nikdy prekrocen.

K pronikavé zméné dochazi ve chvili, kdy se uprostred subjektniho svéta
,lidské zoologické skupiny” objevi prvni zdrodky mluvy. Pro pohled zvné;js-
ku to neni nic mimoradné zavazného - jen komplikovanéjsi artikulace zvu-
kovych projevi lidskych jedinct. Ve skute¢nosti je tu v rdmci dosavadniho
,Svéta“ objeven a odhalen novy svét, opravdovy svét, ktery zahy pohlti a obe-
mkne vse, co tu az do té doby bylo, dd tomu misto v prosvétleném prostora,
a uvede je tak na scénu v roli, kterd snad viibec dosud neexistovala anebo
jen v nepriihledné temnoté. Stary ,svét”, neprostupné uzavieny a odkazany
sam na sebe, je jakoby zdzrakem vyzvednut, ano vyrvan i s kofeny, zbaven
svého zakladu a umistén v novém prostoru, zasazen do nové pudy, a dosta-
va tak poprvé ,své“ misto. Stane se tak najednou, i kdyz k plnému uvédome-
ni budou lidé pottrebovat jesté mnoho ¢asu. Archimedovskym pevnym bo-
dem, ktery dovoli pohnout celou ,skute¢nosti’, celym ,svétem®, je slovo, rec.
Vsechno, kazda véc, velkd i mala, kazdé déjstvi, kazdy vztah, ¥ad i chaos, vé¢-
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nost i as, realita i myslenka, vlastni i cizi, zndmé i neznamé, existujici i vy-
béjené - vSechno je uchopeno a postaveno na scénu; néco do plného svétla,
néco do polostinu, né¢emu je vymezena i temnota (ale jind temnota neZ ona
plvodni, obestirajici vie). Prostfedkem a cestou tohoto uchopeni a pridéleni
mista je pojmenovani a ustanoveni logickych, tj. fecovych souvislosti s jiny-
mi, rovnéZz pojmenovanymi vécmi, déji atd. Dosud uzavieny ,svét” se otvira,
protoZe je postaven do otevrenosti svéta reci, ktery jej radikalné presahuje
a zéroven do sebe zahrnuje a pojima jako souc¢ast ustavujiciho se svéta jako
takového. Tento ,svét jako takovy“ nejenom nabyva sdm na prostornosti, ale
zaroven se ustavuje jako svétovy prostor; jeho minulost se nejenom prohlu-
buje, ale také integruje jako minulost svéta. K tomu vSemu dochazi v pro-
storu svéta reci, jimz je svét jako takovy obklopen a v jehoZ logickém médiu
se formuje, integruje a strukturuje, resp. jimz jeho zformovanost, integrita
a strukturovanost vychazi najevo, na svétlo. Nebot teprve ve svété reci se
ukazuje objektivita jako objektivita, byt teprve v pribéhu déjin. Je to vsak
opét svét teci, ktery viibec otvira cestu déjindm, protoze umoziuje, aby se
konstituovala minulost jako kulturni zdkladna. Mluvit znamena piedevsim
angazovanou, aktivni ucast v tomto kulturnim svété, jehoz patefi a nosnou
strukturou je fec.?

Svét feci se oviem realizuje jen skrze konkrétni re¢, promluvu, vypovéd.
Pojmenovanim je véc vyvoldna z vagnich temnot, uvedena na osvétlenou scé-
nu a tak vyjevena; to je zdkladem a predpokladem toho, aby se ji dostalo slo-
va. Véc v8ak sama nemluvi; jeji vymluvnosti, zaloZené pravé jejim uvedenim
do svétla svéta reci, se musi dostat prostiednika, tlumoc¢nika. Tim je ¢lovék
a jeho vypovéd o véci. Vécem se tedy dostéava slova tim, Ze je o nich vypovi-
déno. Ne kazdé vypovéd je véc prava; jsou nepravé vypovedi, jimizZ je vécem
dévéano nepravé slovo a jimiZ jsou stavény do falesného svétla. Predpokladem
pravdivého tlumoceni vymluvnosti véci je naslouchani; nikoli naslouchani
samotnym vécem, nebot véci jsou némé a nemluvi. Vymluvnymi se stavaji
pouze v kontextu reci. Vypovidajici ¢lovék musi proto naslouchat reci samé.
Tu vSak nemd pred sebou jako véc; Fec oslovujte jen proto, Ze neni véci. Neni
dokonce ani vypovédi, protoZe i vypovéd jednou pronesena je jenom véc. Re¢i
1ze naslouchat jen tak, Ze s porozuménim a s kritickou pozornosti nasloucha-
me rozmanitym vypovédim a promluvam, abychom v nich a za nimi uslyseli
rec. Je vSak vlibec mozno slyset re¢, ktera neni promluvou ani vypovédi? Jaka
to je Fe¢? Ci fe¢ to je? Kdo tu mluvi, jestliZe se ¢lovék miiZe ztcastnit jen na-

2 ,,Parler n’est pas en premier lieu user d’un systéme de signes pour ‘traduire’ une pensée inté-
rieure, mais avant tout s’engager dans un monde culturel qui s’offre a nous déja cpnstituté et
qui s’est constitué sans nous, bien que chaque parole prononcée le modifie en quelque mesure
et que, ainsi, lui aussi, porte mon empreinte.“ Waelhens, A. de, Existence et Signification. Paris,
Louvain 1958, s. 125.
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slouchanim? Véci jsou mlc¢enlivé; mlci, ale napliiuji vSe. VtaZen do svéta reci
se jejich uzavreny svét uvoliiuje ¢i rozevird; mezerami pronika svétlo, vnémz
se teprve ukazuji byt tim, ¢im jsou. Véci stale ml¢i, ale ustupuiji, aby bylo dost
prostoru k prosvétlent; jejich lomoz se tisi, aby bylo slyset fe¢. Re¢ viak nema
pocatku ani konce, nerozviji se, neni procesem, nebot neni véci; je jakoby celd
najednou, je jakymsi orientovanym prostorem, svétem, ale nikoli jako trva-
Iy rdmec, spiSe v podobé jakéhosi v latenci se pripravujiciho rozvrhu, ktery
se stava, kdyz se stava, oslovuje, kdyZ oslovuje, promlouva, kdyZ promlouva.
Jinak nelze vyjadrit onu kontingenci, s niZ se mluveni jednou stava reci a po-
druhé nikoliv. Predpokladem toho, aby se mluveni stalo feci, je naslouchani.
Nejenom véci se stahuji, aby daly slovo teci; také ¢lovék musi uprostred své-
ho mluveni umlkat a naslouchat, aby dovedl nechat fe¢ dopovédét, co se po-
kusil slovy naznacit. Re¢ neni ptivodné Fec¢i véci, ale ani Feci ¢lovéka, ktery je
na rozdil od véci schopen mluvit. Re¢ je piitomna v lidském mluveni tam a je-
nom tam, kde kazdé mluveni umlka a kdy predava slovo tomu, co nas vlastné
a ptivodné v feci oslovuje a co viilbec kazdé mluveni i samotnou fe¢ umoznu-
je a zaklada. A timto ptivodné a vposledu mluvicim a oslovujicim je pravda.
Le¢ mluveni je spojeno s naslouchdnim jesté jinak. Jen tam, kde druhy
naslouchd, mohu vskutku mluvit, a pouze tam, kde jsem sam schopen dru-
hému naslouchat, jsem schopen uslyset, co rikd. Nejde jen o dorozumivani,
které je bézné i u nizsich tvort; clovék vsak je obyvatelem svéta reci nikoli
jako jednotlivec, nybrz jako ¢len specifického spolecenstvi, které je povolano
k prolomeni kazdé subjektivni omezenosti (tj. subjektivity smecky, kmene,
naroda, t¥idy, profese, kulturné déjinného okruhu apod.) a k vytvoteni spo-
lecenstvi univerzalniho, ,lidského* Proto se vztah k feci stava rozhodujicim
méritkem trovné a primo zdravi kazdé lidské spole¢nosti. Prekdzky a meze
nas$i mluvy, neschopnost oslovit nebo byt osloven, neochota se vyslovit a ne-
ochota dat druhému slovo jsou ptiznakem trhlin ve spolecenském zivoté.
Pravem poukazuje napt. Rosenstock-Huessy na poruchy mluvy jako na p¥ici-
ny a zaroven priznaky politickych chorob.? Zejména ukazuje, ze mluva, jiz se
jinak nikde nemluvi, vede k valce; mluva, kterd nenapomaha v integraci ne-
zbytnych Zivotnich zaleZitosti v rdmci vlastni spole¢nosti, vede ke krizi; mlu-
va, jiz se v€era nemluvilo, vede k revoluci; mluva, jiZ se nebude moci mluvit
zitra, vede k rozpadu. Tady nemiiZeme nezminit pochybnou predstavu, Ze Zi-
vot spole¢nosti musi a miiZe byt integrovan pouze ideologicky, pri¢emz ideo-
logii se rozumi prizma, jimzZ je nutno se divat na skute¢nost (samo prizma je
vybaveno tak, aby vZdy a za v3ech okolnosti udrZzovalo a prosazovalo urcité,
tj. partikuldrni zajmy a tim urcity establishment). Proti tomu ani nelze dost

3 Rosenstock-Huessy, E., Die Sprache des Menschengeschlechts. Bd. Il. Heidelberg, Lambert Schnei-
der 1964, s. 465 nn.
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zdlraznit, Ze vady a nedostatky spole¢nosti se stévaji skute¢nou chorobou
praveé tam, kde se kladou zabrany a prekazky tomu, aby se urcité skute¢nos-
ti dostalo slova, aby byla pojmenovana pravym jménem a aby ve svété teci,
ktera dava priichod pravdé (kterd jedind mlize davat prichod pravd€), byla
postavena do pravého svétla. Takové zabrany mohou byt nejriznéjsiho pl-
vodu a nejrtiznéjsi povahy. Nejndpadnéjsim, ale nejméné nebezpecnym dru-
hem zabrany je zdkaz o urcité skute¢nosti mluvit nebo zdkaz nazyvat ji pra-
vym jménem. U¢innéj$im prostiedkem je oktrojovana lez, denné opakovana
a $frend vSemi néstroji propagandy. Nejucinnéjsi zdbranou je vSak politicka
slepota a hluchota, ktera se zavira do své omezenosti, takZe nebrani pouze
druhym, ale sama nevidi skute¢nost v pravém svétle a neslysi pravdu, ktera
jedind je schopna z kazdé omezenosti a tisnivé zaklesnutosti do bezvychod-
né situace vysvobozovat. Vskutku lidské spolecenstvi nemiiZe branit reci,
protoze tak zabranuje uplatnéni pravdy. Proto nemtZe a nesmi nedbat niko-
ho, kdo ma co Fici, nesmi byt k nému hluché a nesmi mu branit v mluvent;
z toho vyplyvd, Ze mu nesmi brénit oslovovat druhé lidi a presvédcovat je
o pravdé, jak ji on vidi; dale nesmi uml¢ovat a zaml¢ovat zaddnou skute¢nost,
zejména nikoli takovou, kterd se teprve poprvé dostava ke slovu a o niz se
poprvé vypovida; kone¢né nesmi uml¢ovat a zaml¢ovat nic z toho, co se sta-
lo, a nikoho, kdo ukazuje minulost v novém svétle. Kazdé tabu, kazdy zakaz,
kazda slepota vytvareji temné stiny ve svété, ktery ma byt prosvicen svétlem
pravdy. AvSak kazdé tabu, kazdy zakaz, kazda slepota jsou zaroven véci, kte-
rym se pravda nevyhyba, ale které stejné tak jako vse ostatni ukazuje v pra-
vém svétle a ¢inije tak zjevné tim, ¢im vskutku jsou, odhalujic jejich prevleky.
Tak plati, Ze pravda vposledu vitézi nad zamlouvanim a zalhavanim,; vitézi
ve svéteé reci, ve svété slova, nikoli ve svété mlceni. Zajisté, jak uz bylo pozna-
menano, i ml¢eni ma svou vymluvnost; ale tato vymluvnost vdéci reci za to,
Ze muze byt vymluvna. A re¢ se uskuteciiuje predevsim tak, zZe nékdo pro-
mluvi. Ve svétle jeho promluvy pak mtze promluvit i ml¢eni druhych.

K podstaté filosofického usili ndlezi opétovné hledani a odhalovani vztahu
k celku. Toto usili se nemize zastavit u kosmu (v ptirodovédeckém smyslu),
nebot ten sdm o sobé neni vpravdé celkem a jako celek mtze byt pojat jen
ve svété teci. Ale ani fe¢ neni tou posledni rovinou, neni onim poslednim,
k ¢emu se filosof bude vztahovat svou myslenkou a svym promlouvanim,;
bydli v ni, oviem, a nemtiZe jinak. Jen ve svété re¢i mize i filosof néco Fici,
a proto ustavi¢né hleda tu pravou te¢, jiz jediné by mohl vyslovit to pravé.
Ale tim pravym neni vposledu fe¢, nybrz pravda. Pravda vSak vede k vécem,
nebot je pravdou o vécech. Pokus o filosofické uchopeni néjakého predmétu
vede vzdy ptes odstup od jeho ptvodni danosti a pres nezbytné zakotveni
na nové roviné k odtud zalozenému pristupu. Za téchto okolnosti je zajisté
pochopitelné poc¢inani prislusnych odbornych disciplin, ze pti svém zkouma-
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ni reci ji nejprve redukuji na mluvu a jazyky a tak zbavi toho, ¢im vskutku je,
totiz svétem, v némz teprve je kazdé mluveni a kazdy jazykovy projev mozZny.
Vzdyt kam lze odstoupit, jestliZe mySleni pravé tak jako mluva jsou mozné
jen v tadu reci? Nepredmétny charakter reci stejné jako nepredmétny cha-
rakter pravdy nuti filosofii, aby o feci a o pravdé vypovidala nepredmétné. To
vSak znamen4, Ze musi zaroven predmétné vypovidat o nécem jiném. Proto
je kazda rec feci o vécech; zapomene-li na pravdu ¢i mine-li se s ni, stava se
pouhym mluvenim. Vérna pravdé vsak nemluvi své, nezlistava vsak ani tak
tésné u véci, aby se k nim jen primkla a aby se jim pripodobnila, ale dava slo-
vo pravdé, kterd ukazuje véci v pravém svétle a stavi je do pravé perspektivy.
Jen tec, kterd naslouchd pravdé, mize spravedlivé dat slovo vécem i celému
svétu. Clovek bydli ve svété feci, aby jako pan svéta jménem vyvolal véci, aby
jako sluzebnik pravdy pravdu hledal a naslouchal jejimu hlasu a aby jako pr-
vorozeny svéta tlumocil v feci to, jak svét a vSechny jménem vyvolané véci
vymluvné dosvédcuji, ¢im vpravdeé jsou.
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Pojem poznani ve stredovéké filosofii

Stanislav Sousedik

Uvodni poznamka Petra Dvoraka

Navzdory svému ndzvu neni studie profesora Sousedika cisté historickou sondou do
stfedovéké aristotelské teorie pozndni, nybrz reprezentuje péknou ukdzku filosofic-
ké prdce sui generis. Ctendfi nabizi srozumitelny systematicky vyklad filosofické kon-
cepce (vtomto pripadé pojeti lidského pozndni), jejiz historické koreny lezi v antice a
kterd pak byla ddle propracovdna ve stfedovékém myslenkovém ramci. Déjinné hle-
disko je zde vsak spiSe druhotné. Z jiného uhlu pohledu Ize Fici, Ze autor vdechuje dnes
méné zndmé historické nauce novy Zivot tim, Ze ukazuje pred-zkusenostni bdzi, z niz
vyristd, a logicky rozviji argumentaci na jeji podporu, s cilem predloZit systematic-
kou alternativu vici dneSnim koncepcim: pozndni chdpané jako zvldstni typ identi-
fikace pozndvaného predmétu s pozndvajicim subjektem tak predstavuje protivdahu
novoveékych reprezentacionalistickych koncepci, podle nichz mezi pozndvany pred-
meét a pozndvajici subjekt vstupuje urdity zdstupce predmétu (smyslové datum, idea
aj.). Autor tak v ¢lanku predjimd jeden z mozZnych pristup( k historické ldtce, jenZ je
obvykly v dnesnim prostredi analytické filosofie. Jadro netvori popis myslenkovych
ndvaznosti mezi historickymi autory ajejich dily ¢i vyklad dobového kontextu, jeho ci-
lem neni déjinné zasazeni a vyznam historické nauky, nybrz argumentacni a pojmova
vystavba filosofické teorie. Tento pristup prelomovym zplisobem reprezentuje kniha
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy (vyd. A. Kenny, N. Kretzmann,
J. Pinborg, Cambridge 1982), kterd stoji na pocdtku dnes vyznamné a mnoha dily za-
stoupené tradice filosofické prdce obohacené o historicky rozmér. Sousedikiyv text
neni urcen specialistim v oboru déjin scholastické filosofie, nybrz sirsi odborné verej-
nosti. Vynikd srozumitelnosti vykladu i jasnosti argumentace, stejné jako mnohé poz-
déjsi Sousedikovy prdce, z nichz za vsechny pfipomerime snad badatelsky nejcennéjsi
Filosofii v ¢eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim (Vysehrad 1997).

V této stati se pokusime stru¢né charakterizovat hlavni rysy onoho pojeti
lidského poznani,' jeZ bylo obvyklé ve scholastice v dobé recepce aristotelské
filosofie, tj. zhruba ve 13. stol.

1 Pojedndvdme pouze o poznani vnéjsiho svéta, nikoli o sebepoznani.
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Vyklad této problematiky se ndm zd4 uZzite¢ny z né€kolika dtivodd. Zamys-
lime predevsim poskytnout jakousi pomticku usnadnujici porozuménti stre-
doveékym textim, které se zabyvaji prislusnou problematikou (v ivahu tu
prichazeji predevsim urcité pasaze komentart k De anima). Mame v3ak za to,
Ze vyklad scholastické teorie mlze poslouzit i jako srovnavaci materiél pri
studiu déjin noetické filosofie novoveké, a pokud jde o fenomenologii, k sle-
dovani diferenci, jimiZ se 1i8i pojeti intencionality, s nimz se setkavame zde,
od onoho ,esse intencionale®, jeZ bylo kdysi predmétem tak vasnivych disku-
si na univerzitach stredovékych.

Ve svém vykladu Uplné odezirdme od diferenci, jimiz se lisily jednotlivé
proudy a sméry stfedovékého aristotelismu, a zdliraziiujeme spise ony za-
kladni charakteristiky, v nichZ se vice méné shoduji. Z toho divodu upous-
time zcela i od dokumentovani vykladu prislusnymi prameny. Ve stati se
nejedna o to dokazat, Ze nauka, tak jak ji vykladame, byla skute¢né tim ¢i
onim autorem zastavana. Jde spise o to poskytnout jakousi prvotni orientaci
v pojmech a myslenkovych postupech, s nimiz se v rtiznych obménach setka-
vame u vétsiny autort, ktefi v této souvislosti ptrichazeji v ivahu.?

Stat ma rdz popularizacni, upustili jsme proto i od uzivani technické
terminologie. Vyklad se rozpadd na tti ¢asti. V prvni pojedndme o poznani
viibec, ve druhé o jeho podminkach, ve tfeti o jeho predmétu.

Pri hledani odpovédi na otazku ,co je poznani“ si predevsim musim sam
u sebe pripomenout to, co o tomto namétu vim z predfilosofické zkuSenos-
ti. Jakési neztretelné ponéti o tom, co je poznani, mam jiz od détstvi. Vim, co
minim, feknu-li, Ze néco poznévam, a dovedu poznani bez obtizi odlisit od ji-
nych svych stavd, jako je tfeba piti, chozeni nebo hazeni kamenem. Na otéz-
ku ,co je poznani, tj. v ¢em vlastné spociva, odpovédét vsak zatim neumim.
Méam tedy o pozndani pojem sice jasny, ale nikoli ztetelny.

Vim dale, Ze s projevy toho, co zndm ze své vlastn{ vnitini zkuSenosti
a ¢emu tikam ,poznavat®, se shleddvam i u jinych ode mne odlisnych téles,
s nimiz prichazim ve svété do styku. Lidé a zvitrata reaguji tak, jako by i ona
méla ono ,néco”, co zndm davérné ze své vnitini sféry a nazyvam pozna-
nim. Tuto skute¢nost si mohu vysvétlit riznym zplisobem, ale nejlépe tak,
Ze uznam, Ze jsem poznavajici nejen ja sdm, nybrz jesté nékteré dalsi bytos-
ti. O jaké bytosti se vSak jedna? Jedna se, jak je na prvni pohled patrno, jen
o0 zivé bytosti - i kdyZ ovsem zdaleka ne o vSechny. Plati, Ze projevy poznani

2 Jednd se, jak jiz feceno, o autory silné ovlivnéné aristotelismem, jako byli kup¥. averroisté, to-
misté aj.
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vykazuje jen to, co Zije a pokud to Zije. Lze predpokladat, Ze tedy poznani s Zi-
votem néjak souvisi, Ze je né¢im vitdlnim.

Z predfilosofické zkuSenosti jsem si kone¢né védom i toho, Ze poznani
je jakousi aktivitou, né¢im, pti ¢em se poznavajici chova ¢inné. NemizZeme
ovSem vyloucit (a pozdéji uvidime, Ze musime pripustit), Ze kazdému pozna-
ni predchézi jakasi pasivita. Ta vSak ma raz spise jakési predbézné podminky;,
kterou vlastni ikon poznani pouze predpoklada. P¥i ném samém, jak dosvéd-
¢uje nase sebevédomi, zaujimame postoj ¢inny.

Rekneme tedy, Ze poznani je jakousi vitdlni aktivitou. Touto konstataci
nékteré motivy aristotelské, rozliSovala dvoji typ Zivotnich ¢innosti. Jedné-
mi Ziva bytost plisobi na predmeéty od sebe odlisné a zptsobuje v nich néjaké
zmény. Sekame-li sekerou, zpisobujeme tim néjaké modifikace na stromu,
do kterého ji zatiname. Podobné je tomu, kouseme-li potravu anebo zahtiva-
me-li v dlani studeny oblazek. Takové aktivity, jez z ¢inného subjektu svymi
ucinky jako by prechazeji do predméta a zpusobuji v nich takové ¢i onaké
zmény, nazyva scholastika ¢innostmi tranzitivnimi.

U zivych bytosti se vSak shledavame jesté s ¢innostmi jiného typu, s tako-
vymi, jimZ scholastika fika ¢innosti imanentni. To jsou ty, jez celou svou
jsoucnostivéetné svych ucinkl setrvavaji v inném podnétu a nezasahuji pti-
mo zadnou bytost ¢i véc od ného samého odlisnou.

K takovym ¢innostem - v pojeti scholastiky — nalezi v§ak pravé poznani.
Je to ¢innost, jez probiha cela ve sfére subjektu a nepronika nikterak za jeho
hranice. Predmét, jehoZ se poznani tyka, oviem mimo sféru subjektivity
stat muze. Zplisob, jimz jej vSak poznani postihuje, je toho razu, Ze tento
predmét, jsa poznan, nedoznava v souvislosti s tim zZadné zmény. Zde nejde
o to popirat, ze pti ptipravach k vlastnimu poznavacimu tkonu muzeme
(a pravdépodobné musime) vyvolat na poznavaném predmétu néjaké zmeény.
Chci-li poznat teplotu kapaliny, musim do ni vlozit teplomér a tim ji pravdeé-
podobné trochu ochladim. Seviu-li v ruce vosk, abych poznal jeho tvar, nutné
jej tim ponékud deformuji. VSechny tyto tranzitivni ikony, pti nichz dochazi
k modifikaci predmétu, jsou viak jen podminkou poznavaciho aktu, a ne jim
samym. Vlastnim poznéavacim tkonem se méni v jistém smyslu jen podmét
(z neznalého se stane znalym). Predmét vSak zlistava intaktni. A tak tedy je
poznéni ¢innosti imanentni.

Tu si vS8ak musime ihned povsimnout, Ze narozdil od jinych imanentnich
¢innosti, jez bychom snad mohli u zivych bytosti shledat, ma poznani tu
charakteristickou zvlastnost, Ze — a¢ imanentni - je prece vzdy v jakési sou-
vislosti s né¢im, co neni ono samo, s ¢imsi, ¢eho se tyka a co 1ze v souladu
s tradi¢ni terminologii nazvat jeho predmétem.
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Takovych predmétili je - jak si bezprostredné uvédomujeme - celé fada. Jsou
tu predméty vnéjsi a vnitrni, redlné, ale taky ideédlni, a dokonce i imaginarni.
Pokud bychom tyto predméty vhodnym zplisobem rozttidili na predméty
raznych typt a prisoudili pak kazdé takové typové skupiné v pozndvacim sub-
jektu zvlastni poznévaci potenci, mohli bychom tak po vzoru scholastiky do-
spét k jakémusi seznamu nasich poznavacich mohutnosti. Tak bychom mohli
kupt. predmeéty, jimz rikdme ,barvy“, zaradit do jiné skupiny nez ty, kterym
tikdme ,zvuky“, a v souvislosti s tim uzavirat, Ze mame jinou poznavaci schop-
nost, kterou poznavame to, a jinou, kterou poznavame ono (zrak a sluch) a tak
podobné pokracovat dale. ProtoZe nas na tomto vSak nezajimaji jednotlivé
druhy poznani (napt. poznani idedlnich predmétt narozdil od imaginérnich),
nybrZz poznani viibec, nebudeme tyto Gvahy dale rozvijet. Vime prozatim to-
lik, Ze poznéni je imanentni ¢innost, jeZ je v jakési - dosud neznamo jaké -
souvislosti s né¢im od sebe odlisnym, s tim, ¢emu fikdme predmét.

Jak nyni tuto souvislost pozndni, jeZ je ¢imsi imanentnim, s predme-
tem, jenZ existuje mimo poznavajici podmét, bliZze charakterizovat? Né-
které jazykové vyrazy, jeZ uzivame hovorice o poznavacich tkonech, ¢eské
,chapat”, ;uvédomovat si“, latinské ,capere, ,attingere®, ,comprehendere®,
se zdaji nasvédcovat tomu, Ze tato souvislost spociva v néjakém spojeni ¢i
sjednoceni. Uvédomujeme si to, co je u védomi, chdpeme-li néco, je to, jako
bychom to uchopili apod. Filosoficka reflexe potvrzuje prastaré metafyzic-
ké posttehy, jez ovlivnily kdysi volbu vhodnych jazykovych prosttedku. Za-
timco pti tranzitivnich ¢innostech vychazime jakoby sami ze sebe a vstu-
pujeme do ciziho svéta, jenZ nas obklopuje, je tomu pti poznani zifejmé
pravé naopak: poznavané predmeéty prichazeji z vnéjsku k nam a spojuji
se jakymsi tajemnym zplisobem s ndmi samotnymi. A Ze tomu tak je, sku-
te¢né musi pripustit kazdy, kdo predem uznal, Ze poznani je ¢innosti ima-
nentni. Jakozto imanentni nevychazi totiz ze sféry subjektu. Je-li poznani
presto ve styku s vécmi, musi to byt tedy véci samy, jez do ného néjakym
zptsobem vstupuji a spojuji se s nim.

Jak k tomu v8ak dochazi? Jak muze vnéjsi véc jako strom, zvife nebo barva
vstoupit, objevit se, a tedy v jakémsi smyslu byt v kognitivnim aktu, jenz ne-
vychazi z vnittniho svéta bytosti, jiz nalezi? Na tuto otazku odpovidala scho-
lastika pomoci pojmu intencionalniho byti. Dffve nez o ném budeme uvazo-
vat, musime vSak u¢init malou odbocku.

Vsichni jsme neséislnékrat v zivoteé slyseli nebo i sami rikali: ,Nemohu to
pochopit ¢i poznat, je to neztetelné, mlhavé, neurcité, vagni.“ Co znamenaji
takovato vyjadreni? Znamenaji, Zze mame-li néco poznat, musi mit poznava-
ny predmét sdm v sobé a vic¢i ndm jisty stupen urcitosti a determinovanosti.
To, co je neurcité, co mtze byt tim i onim, co je kratce feceno potencialni,
jako takové poznatelné neni.
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V ¢em vsak ona ,urcitost” pozndvaného predmétu vlastné spociva?
Na tuto otdzku neni tak nesnadnéd odpovéd: Je to to, ¢im se predmét lisi
od jinych predmétii a cemu vdéci nikoli snad za néjakou dosud nenaplnénou
moznost, nybrz za ur¢itou a vyhranénou dokonalost, kterou jiZ skute¢né ma,
tedy za akt, za ten ¢i onen zpusob byti. Cim je predmét méné determinova-
ny a urcity, ¢im méné ma aktu, a tedy byti, tim méné je poznatelny. A ovSem
i naopak. Naprostd moZnost, materia prima, neni v pojeti scholastiky jako
takové poznatelna viibec. Naprostd urcitost bez jakékoli moznosti je naopak
sama o sobé poznatelnd v nejvyssim stupni.

Hraje-li pojem urcitosti v poznani véci tak dtleZitou roli, Ize ocekavat, Ze
pro néj méla scholastika k dispozici zvlastni termin. Timto terminem je zna-
mé slovo ,forma“ Forma je tedy ta stranka véci, diky niZ je véc vyhranéné
takov4, jaka je - to, ¢im je kupt. 1ékar 1ékarem, a ne treba krej¢im nebo advo-
katem, ¢im je strom stromem, a ne rybou nebo kamenem. Naopak ta stranka
véci, kterd sama o sobé muze byt tim ¢i onim a jeZ teprve prostfednictvim
formy prijme tu ¢i onu vyhranénou dokonalost, tato stranka véci se ve scho-
lastice nazyva jeji materii.

K ¢emu tyto vysvétlivky? Pojem formy je ndm zde uzite¢ny proto, Ze
kali jsme, Ze pti poznani vstupuji véci néjak do poznani a spojuji se s nim.
Nynivsak vime, Ze poznavany predmét je poznatelny jediné prostrednictvim
svych forem. MZeme proto Fici ptesnéji, Ze poznani je imanentni ¢innost,
pri nizZ do poznani vstupuji a jaksi se s nim spojuji formy poznéavanych véci.
ciho terminu ,forma*“, z néhoz v8ak neni tfeba mit strach, vime-li co znamena
(¢i zname-li dokonce diivody, jez vedly k jeho volbé).

Nyni se v3ak jiz opét musime vratit k obtizi, na niz jsme narazili. Jak mize
forma vnéjsi véci, kupt. Cerven této ruze, kterou vidim, vstoupit, objevit se
a tedy byt v mém kognitivnim aktu, jenz je ¢imsi zcela imanentnim?

Snad by bylo mozno dat takovéto vysvétleni: podobné jako riize nabyla
Cervené barvy, tedy formy, kterou ptivodné neméla, teprve v urcité fazi své-
ho vyvoje, podobné nase poznavaci schopnost (vtomto ptipadé zrak) nabude
za vhodnych podminek (octnu-li se za priméreného osvétleni v primérené
vzdalenosti od riize) stejnym zptisobem této formy ¢ervenosti. Prijme-li rtize
formu Cervenosti, je ¢ervend. Prijme-li podobné tuto formu poznévaci schop-
nost (zrak), je to to, Cemu fikdme, Ze vidime néco Cerveného. Poznani je tedy
vlastné zcela obycejné prijeti formy, jenomze na zvlastnim velmi ,citlivém*
substratu, jemuz fikdme poznavaci schopnost.?

3 Tento zpUsob vysvétlovani poznani je — v riiznych obméndch - charakteristicky pro celou tzv.
novovékou noetickou filosofii.
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Co tici k této hypotéze? Jeji bezespornou prednosti je jeji zna¢na jednodu-
chost. Jsou s ni vSak bohuZel spojeny neprekonatelné obtiZe. Pfedné si evi-
dentné uvédomujeme, Ze Cerven, kterou vnimame, neni Cerveil zraku, ny-
brz Cerven riize. Svij zrak totiZ nevidime a usuzujeme na jeho existenci jen
z jeho projevy, tj. z toho, Ze jim poznavadme barvy a tvary véci. Pozndnim
poznévame tedy ptvodné samy véci, a ne néjaké stavy svych poznavacich
schopnosti. Krom toho prijmout néjakou formu v tom smyslu, jak o tom byla
dosud te¢, znamené vzdy fyzicky se zménit. Prijmu-li formu krej¢iho, stanu
se ziejmé krej¢im, a prijmu-li formu zvanou ,Cerven”, mé to nutné vzapéti, Ze
z€ervendm. K nicemu takovému v3ak pri poznani ocividné nedochézi. Kdo
vidi louku, nemusi proto zezelenat, a studuje-li nékdo kupt. zlo¢innost, neby-
va proto obvykle jesté zlo¢incem! Hypotéza, kterou jsme sledovali, vede tedy
k absurditam a je treba se ji vzdat.

Zkusme jinou, slozitéjsi tvahu! Skutec¢nost, Ze poznani je imanentni akti-
vita, Ze je v8ak nicméné presto v kontaktu s vécmi (resp. s jejich formami),
by bylo mozno vysvétlit i tak, Ze bychom rozlisili dva zpasoby, jimiz Ize pti-
jimat formy.

Predné 1ze formu ptijmout fyzicky, tj. tak, jak jsme o tom az dosud jednali.
Fyzicky je forma ptijata tehdy, jestliZze svou pritomnosti modifikuje a aktuali-
zuje neurcitou potencialitu substratu (materie), ktery ji prijima. Kdyz ptijme
riize fyzicky barvu ¢ervené, stane se ervenou. Clovék, jenZ ptijme fyzicky
formu otcovstvi, stane se otcem. Z ¢lovéka (materia) a formy (otcovstvi) sta-
ne se dohromady néco, co neni ani pouhé otcovstvi, ani pouhy ¢lovék, nybrz -
jak vyklada Averroes - ,tertium quid®, néco tfetiho, totiz otec. Je-li forma pti-
jata fyzicky, rikdme, Ze je na substratu materialné (jako néco, co modifikuje
materii) nebo subjektivné (substrat ¢ili materia je nositelem ¢ili subjektem
formy). Takovyto zplisob prijimani forem odpovidd nasemu dosavadnimu
vykladu o tom, co forma vlastné je. Myslenku, Ze by ke styku kognitivniho
aktu s poznanou formou doslo fyzickym prijetim této formy do poznavaci
schopnosti, jsme jiz preSettrovali. Je to hypotéza, kterou jsme pravé zavrhli.

Snad by vsak bylo mozno ptipustit jesté i jiny zptsob, jimz muze byt né-
jaka forma ptijata. Nazvéme tento druhy zptisob v souladu se scholastickou
Jsou dva.

Je-li néjaka forma prijata intencionalné, znamena to predevsim, Ze je pti-
jata tak, aby se pritom nemodifikoval substrat, ktery ji pfijima. Ten, kdo by
tedy kupf. intencionalné ptijal formu Cervenosti, ztistal by tim, ¢im je (to je
napt. né¢im bilym). Kromé bélosti, tj. formy, jejimz nositelem by byl fyzic-
ky, mél by vsak jesté dalsi formu, ktera by jej fyzicky nijak nemodifikovala.
A touto formou by byla v na$em piikladé ¢erven. Rikali-li jsme, hovotice
o fyzickém prijimani forem, Ze je to ptrijimani ,materidlni“ a ,subjektivni®,
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musime prijeti intencionalni charakterizovat jako nemateridlni a objektiv-
ni. ,Nemateridlni“: protoZe forma pti ném nemodifikuje Zddnou materii.
,Objektivni®: protoZe forma p¥i ném netkvi v materii jako ve svém nosite-
li ¢i subjektu. Pti intencionalnim prijeti nevznikne tedy z materie a formy
néco tretiho (,tertium quid®), tj. modifikovand materie, z ¢lovéka a otcov-
stviotec, z dfeva a prislu§ného tvaru ltizko. Subjekt, jenz pfijme intenciondl-
né néjakou formu, ztstane fyzicky tim, ¢im je, nadto se vsak intencionélné
stane né¢im dalsim.

Za druhé. Intencionalné miize néjaky subjekt prijmout formu, ktera fy-
zicky determinuje néjaky subjekt od ného odlisny. Jak tomu rozumét? Ho-
vofime-li o fyzickém prtijeti formy, pak plati, Ze jedna a taZ forma je vzdy jen
v jediném subjektu. Sokratova moudrost je jen jeho moudrosti, a nemuliZe né-
leZet jako takova nikomu jinému. Je sice pravda, Ze vlivem Sékratovy moud-
rosti se stane moudrym i Platon. Platénova moudrost je v§ak jen podobna
moudrosti S6kratové, ale neni taz. Fyzicky vzato jedna a taz singularni forma
byt na dvou odlisnych subjektech nemiize. Predpokladame vsak, Ze nic ne-
brani tomu, aby jedna a taz singularni forma, jeZ existuje fyzicky a v jednom
subjektu, nemohla byt intencionalné v subjektu jiném. S6kratova moudrost
miuiZe byt intencionalné v Xenoféntovi, aniz by pti tom Xenofén musel byt
moudry. Moudrost, ktera v ném totiz intencionalné je, je S6kratova moud-
rost, nikoli jeho vlastni. Intencionalnim ptijetim formy mize si tedy subjekt
jako by priclenit bohatstvi jiné véci, avsak tak, Ze se toto bohatstvi nestane
jeho bohatstvim; nybrz zistane cizi.

Kdyby nyni bylo skute¢né mozno prijimat formy timto druhym zpuso-
bem, totiz intencionalné, bylo by tim mozno snadno vysvétlit fakt, Ze ima-
nentni aktivita zvana ,poznani“ je v kontaktu s transsubjektivni realitou ¢ili
Ze se v pozndni objevuje néco, co neni poznani - totiZz poznana véc. Rekli
bychom prosté, Ze poznani je takova ¢innost, kterou subjekt intencionalné
prijima poznanou formu, a problém by byl vytesen.

Toto vysvétleni plati oviem za jednoho predpokladu. Plati tehdy a jen teh-
dy, mtiZe-li skute¢né dochazet k oné intencionalni recepci forem, jak jsme
o ni hovotili. Ta je vSak pro nas pouhou hypotézou. Pro scholastiku, ktera
timto zptisobem poznani de facto interpretovala, byla vSak skute¢nosti. A tu
je tfeba si jesté uvédomit, proc.

Zde vsak jiz nenarazime na zadné zvlastni obtiZe. Jestlize ¢innost pana X
ve mésté Y lze vysvétlit jediné jeho pritomnosti ve mésté Y, usuzujeme sprav-
né, predpokladame-li, Ze tato jeho ptitomnost na udaném misté je mozna. Ab
esse ad posse valet illatio. Jsou-li v poznani samy véci, pak tam zfejmé i byt
mohou. A protoze tam nemohou byt fyzicky, jsou tam néjak jinak. Nazvéme
toto ,byt néjak jinak” vyrazem ,byt intencionalné®, feknéme, co tim minime
a problém poznani je tim v pojeti scholastiky vytesen, tj. redukovan na data,
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za néz dale jiz filosoficka analyza jit nemiZe. MySlenka intenciondlni recepce
nevznikla ve scholastice néjakou libovolnou spekulaci, nybrZ naopak Gpor-
nou snahou ucinit néjak srozumitelnymi fakta, jeZ nemtZeme obejit, protoze
jsou ndm bezprostredné zrejma.

Témito Gvahami jsme se k pojmu, jejZ si 0 poznani utvoril stredovéky aris-
totelismus, jiZ hodné pribliZili, u cile vSak dosud nejsme. Zbyvaji jesté dva
dtlezité dodatky.

Predné je tfeba bliZe objasnit zptsob, jimZ se poznavajici subjekt spojuje
s formou, kterou intenciondlné ma. Ve vizudlnich predstavach, jeZ v nas snad
vznikaly jako bezdé¢ny doprovod naSich dosavadnich tvah, jsme si vykres-
lovali toto spojeni jako néjaké premisténi poznané formy do naseho nitra.
Takovéato hmotna predstava spojeni nemtze byt, jak snadno nahlédneme,
spravné. Intencionalni forma nemutze vsak byt v poznavajicim ani jako néja-
ky akcident. V tom ptipadé by v ném totiz byla materialné a subjektivné, a to
odporuje pojmu jejiho intencionalniho prijeti. Zbyva jedind moznost: pozna-
vajici tim, Ze poznava, tj. prijima intenciondlné néjakou formu, se s ni ztotoz-
nuje. Poznavat znamena tedy identifikovat se s poznanym. Nejedna se tu arci
o identifikaci fyzickou, jakou podstupuje napt. potrava, jeZ se pfeméni v Zi-
vocicha, nybrz o zalezitost jiného tadu, o tzv. identifikaci intencionalni. Pti
ni to, co se identifikuje (poznavajici), zlistava (fyzicky) tim, ¢im je, zaroven
se viak (intencionalné) stava jesté nécim dalsim, totiZ poznanou véci. K této
véci se jesté vratime ve II. kapitole.*

Druhd pozndmka se tykd neméné dilezitého dtsledku vyse vyloZené
nauk. JestliZze skute¢né jedna a tdZ forma muiZze byt pritomna jednak ma-
teridlné na subjektu jednom a jednak intenciondlné na subjektu jiném, pak
to znamend, Ze kazda forma mze mit (nejmén€) dvoji odlisné byti. Jinak je
(existuje) forma fyzicky a jinak intencionélné. Jinak je zlo¢innost v zlo¢in-
ci a jinak v kriminalistovi. Existuje-li skute¢né ono intencionalni ptijimani
forem, jak nas k tomu vedly predchozi tivahy, pak je nutno rozliSovat bez-
podminecné alesponi dva typy existence. Existenci fyzickou (esse physicum)
a existenci intencionalni (esse intencionale).

Po téchto pozndmkach stava se nas posud pouze jasny pojem poznani po-
jmem ztretelnym, a mame tedy v rukou viechny predpoklady, abychom mohli
pristoupit k jeho esencidlni definici: ,Poznani je imanentni ¢innost, kterou
nékteré Zivé bytosti prijimaji zvlastnim zplisobem (intencionalné) formu né-

sru

jaké véci a tim zplisobem se s ni identifikuji.“ Tato definice odpovida skute¢né

4 Nauka o identité pozndvajiciho s pozndvanym pripomind ndpadné nékteré motivy némeckého
idealismu. Historicky nazirano ma svdj ptvod u Aristotela, do krestanské scholastiky byla uve-
dena prostrednictvim Averroesovym, jenz ji v komentdri k De anima genialné prohloubil a roz-
vedl.
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(co do smysluy, i kdyZ ne co do presného slovniho znéni) tomu, co rozume-
ly poznanim nékteré aristotelismem ovlivnéné smeéry vrcholné scholastiky.

Hluboky rozdil této koncepce oproti onomu pojimani véci, jeZ zdoméacné-
lo v novoveéké filosofii noetické, je nyni zcela oc¢ividny. Podle moderni noetic-
ké filosofie spociva poznani nikoli v intencionélni identifikaci s véci samou,
nybrz ve vytvoreni néceho, co je ji pouze podobné, jejtho odrazu, obrazku
apod.; pri tom vyvstava zaroven zndmy problém kriticky — netreSitelné otaz-
ka, jak dalece mlizeme témto obrazktm divérovat a co jim vlastné odpovida
v realité.

Takovéto pojimani véci by se scholastice jevilo jako jakysi nepochopitelny
existencidlni monismus pramenici z neochoty pripustit pluralitu existenci,
jichZ jedna a taz véc mizZe nabyt. Teorie obrazka pocitd totiZ jenom s jedi-
nym bytim a poznani je v jejim pojeti fyzicka entita jako vSechny ostatni.

To, co bylo mnohem pozdéji nazvano psychologismem, neni snad jen
pravodnim jevem takovéhoto pohledu na véc - je to jeho nejhlubsi podstata.

Dosavadnimi Gvahami jsme se snazili vystihnout to, v ¢em scholastika
spatrovala samu esenci poznani. Nyni miZeme pokrocit dale a vénovat po-
zornost tomu, ¢im je poznani podminéno. Tyto podminky jsou v§ak dvojiho
druhu. Aby vzniklo poznani, musi spliiovat urcité podminky predevsim jeho
podmét. Pampeli$ka nespliuje podminky nutné k pochopeni Pythagorovy
véty, ¢lovék ano. Vedle toho musi vSak urcité podminky spliiovat i sdm po-
znévany predmét. Kra¢im-li Celetnou ulici smérem na zapad, mohu kupr.
zrakem poznévat Pradnou branu, nemohu v3ak z téhoz stanovisté vidét dej-
me tomu Narodni divadlo.

Nazveme podminky, které musi spliiovat subjekt podminkami ontolo-
gickymi, ty pak, které musi spliiovat objekt, podminkami psychologickymi,
a pojednédme o nich po radé.

1. Podminky ontologické

V tomto bodu, protoZe se nechceme poustét do odbocek, které by nas zaved-
ly prili§ daleko, mlizeme scholastickou teorii jen zhruba nastinit.

Aby néco mohlo pozndavat, musi to mit schopnost prijimat imateridlné
(intenciondln€) formy poznanych véci. Tuto schopnost vétSina hmotnych
jsoucen nema. Takova jsoucna jsou omezena na fyzické vlastnéni své vlastni
formy (resp. vlastnich forem), a jsou tedy v tomto smyslu jako by uzaviena
sama do sebe. Na druhé strané ta jsoucna, ktera schopnost imateridlni re-
cepce maji, jsou svému okoli jako by oteviena a jsou z ného schopna prijimat
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do nekonecna dalsi a daldi urceni (formy). A protoZe toto prijimani je - jak
jiZ vime - jakousi intencionalni identifikaci s poznavanym, jsou tato jsoucna
s to bez omezeni rozsirovat své vlastni byti o formy poznéavanych véci. Tento
proces nemé mezi, anebo lépe, nemé je sdm v sobé, protoze smrt, jeZ jej uza-
vira, je né¢im, co jej ovliviiuje zvnéjsku. ,Duse je n€jak v3im," rika Aristotelés®
a jeho scholasticti interpreti dodavaji: ,néjak” to je ,intencionalné*.

Co vsak zpusobuje, Ze néktera jsoucna schopnost imateridlni (intencionéal-
ni) recepce maji, a jiné ne? Zde miZeme scholastickou odpovéd skutec¢né jen
naznacit. Schopnost imaterialné recipovat souvisi se stupném imateriality
samotného pozndvajiciho podmétu, a to tak, Ze ¢im je imateridlnéjsi, tim ra-
dikélnéjsitho poznani je i schopen. Stupen imateriality poznavajictho subjek-
tu charakterizuje i stupen ¢i iroven poznani, jehoZ je tento subjekt schopen
dosahovat.

Co vSak médme rozumét touto ,imaterialitou”? Je zndmo, Ze materia
stredovéké filosofie nema mnoho spole¢ného s ,hmotou“ v moderni predsta-
vé. Je to spiSe cokoli, co je v potenci k néjakému aktu. To, co poznéavé, musi byt
tedy v néjakém ohledu nebo stupni povzneseno nad potencialitu, jeZ je limi-
tuje a uzavira do sebe sama. Uzavienost pochazi totiz z potenciality, z latky.
Pro¢? Odpoveéd by nés privedla k jedné z nejzakladnéjsich doktrin scholas-
tické metafyziky. Akt neni omezen sam sebou, nybrz jediné potenci, s niz
je smisen. Limitativnim prvkem, principem nedokonalosti, je tedy moznost
a ze vSech moznosti je materia prima tou, ktera strhuje nejniz.

2. Podminky psychologické

Uvazujme dale. Nase poznavaci mohutnosti jsou vici skute¢nému poznani
plvodné ve stavu pouhé mozZnosti. Mohu slySet drive, nez skutec¢né slysim,
mohu vidét diive, nez doopravdy vidim. Pozname-li vSak poté jiz skutecné
ten ¢i onen predmét, musi zde byt néjaky diivod, ktery rozhodl o tom, Ze
poznavame prave jej, a ne néjaky predmeét jiny. Podivejme se nyni blize, v em
tento dlivod spociva.

Predné je na prvni pohled patrno, Ze nespocivad v poznavaci schopnosti
samotné. Ta je sama sebou indeterminovana a jakoZto takova rovnou mérou
schopna poznévat cokoli. Quidquid movetur ab alio movetur. Je-li poznani
skutecné jakysi pohyb z moZnosti do uskute¢néni - coz je v kontextu stfedo-
véké filosofie nepochybné -, pak lezi diivod tohoto pohybu zfejmé mimo to,
co je jeho nositelem. Nositelem je v§ak v nasem pripadé poznavaci schopnost.

5 Aristoteles, De anima lll, 8, 431b. Cesky preklad: O dusi. PFel. A. K¥iz. Praha, Jan Laichter 1942,
s.101.
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Déle nés v nasi tivaze miZe privést zndmé scholastickd zasada, Ze kazda
pri¢ina ma sama v sobé dokonalost ucinku, ktery zptisobuje. Nemo dat quod
ipse non habet. Je-li tomu tak, pak divod, ktery determinuje poznévaci mo-
hutnost k poznani pravé tohoto predmeétu, musi mit sim dokonalost, kterou
udéluje. O jakou dokonalost se tu vSak jedn4, to jiZ vime: je to forma, kterou
pozndvajici intenciondlné prijima. Tu vSak ma drive, nez ji intencionalné zis-
ka poznavajici jedina® véc a tou je pravé poznavany predmét. K ur¢itému kon-
krétnimu poznani (poznavacimu tikonu) determinuje tedy poznéavaci schop-
nost sdm poznavany predmét. Dospivame tedy k zavéru, Ze to, co zplisobuje,
Ze poznavaci schopnost poznavé spise tento predmét nez néjaky jiny, pocha-
zi z tohoto predmétu samotného. Predmét musi tedy uplatnit na poznavaci
schopnost néjaky vliv, a v dasledku tohoto vlivu je pak schopnosti skute¢né
poznan.

Jak si v8ak nyni tento vliv predstavit? Nebudeme zde reprodukovat za-
staralé fyzikalné fyziologické predstavy, jimiz byly scholastické predstavy
v tomto bodu ovlivnény. Pro filosofickou stranku celé problematiky nejsou
vyznamné a nahradime-li je predstavami souc¢asnymi, mé to dvé vyhody:
uSettime si zbytecny exkurs do déjin prirodopisu a soustiedime se na to, co
je v celé teorii v pravém slova smyslu filosofického.

S témito vyhradami mUZeme nyni popsat vliv predmétu na poznavaci
schopnost takto. Nejprve predmét tranzitivni ¢innosti vyvold urcité zmény
v organu, v némz je poznavaci schopnost lokalizovana. Znéjici téleso vyvola
chvéni usniho bubinku, predmét pozorovany zrakem se promitne na sitnici
apod. Tyto Gc¢inky pouhé fyzické formy, které jesté zdaleka nejsou poznanim,
nybrz je jen podminuji. Jejich vlivem je totiz vlastni poznavaci schopnost (jez
neni totoZna s orgdnem, ale ma v ném své dilo) determinovana k poznani
prislusného predmétu. Plivodné byla tato schopnost indiferentni k poznani
toho ¢i onoho predmétu (byla in actu primo remoto). Nyni, kdyZ poznavany
predmét uplatnil prostfednictvim organu na schopnost svij vliv, je jiZ schop-
nost vybavena v8im, co pottebuje navic, aby poznala pravé tento predmét (je
in actu primo proximo). To, co je nyni v schopnosti oproti ptivodnimu stavu
navic a co ji determinuje k poznani pravé tohoto predmétu, tomu scholasti-
ka rika ,species impressa“. Co je to tedy tato species impressa? Je to urceni
vzniklé v poznavaci schopnosti vlivem plisobeni néjakého predmétu na po-

6 Mimo poznavany pfedmét ma ji oviem jest& actus purus. Cird skuteénost nema ji viak jako ta-
kovou, nybrz eminenter. Existujici existence miize tedy rovnéz determinovat pozndvaci schop-
nost, a to k poznani cehokoli, co ndlezi k jejimu ,,formalnimu“ predmétu. Je-li timto predmétem
jsoucno vibec, tedy k poznani ¢ehokoli i sebe samé. Zda vsak k takovému poznéni dochazi, de
facto neni véci filosofie.
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zndavaci organ a determinujici potenci k poznani (tj. intenciondlnimu prijeti)
formy urcitého predmeétu.’

Jakmile je species doplnéna entitou zvanou ,species impressa“, zaroven,
bez jakéhokoli ¢asového intervalu, vytryskne z ni vitdlni ¢innost, jiZ sub-
jekt ¢inné nabyvéa intencionadlni formy, o niZ se jedna. Potence tplné inde-
terminovand (potence in actu primo remoto) doplnénd poté zvlastnim urce-
nim zvanym species (potence in actu primo proximo) prechazi zde kone¢né
ke skute¢nému poznani. KdyZ pak jiz skute¢né poznava, rika se tomu, Ze je
in actu secundo.

K povaze poznani naleZi, Ze se néceho tyka, Ze ma néjaky predmét. Pokud
takovy predmeét skute¢né existuje a je poznavaci schopnosti fyzicky prito-
men (tj. neni-li prili§ vzdalen, nez aby mohl v schopnosti vyvolat vznik oné
LSpecies impressa®), je vSe v porddku a o véci by nebylo tfeba déle hovorit.
Ve skutec¢nosti tomu tak vSak vZdy neni. Vime, Ze existuji kognitivni akty, jez
se tykaji predmétt, které v béZném smyslu neexistuji, takové, jakym chybi
ono ,esse physicum®, jak jsme o ném hovotili.

Takovych predméti je celd fada. UvaZujeme predné nékdy o predmétech
pouze moznych. Jindy mame na mysli predméty, které sice existovaly, ale
nyni jiz nikoli (zemrely ptitel). Nékdy se dokonce v duchu zabyvame pred-
meéty, které nejenze nikdy neexistovaly, ale dokonce nejsou ani mozné, jako
je tfeba hranaty kruh nebo bild ¢ern. A do této skupiny ndlezi koneckonctl
i predméty kognitivnich aktt tykajicich se obecnych a nutnych struktur véci
(esenci), tedy entit, jeZ zajisté také - alespon tak, jak je poznavame - na téch-
to vécech neexistuji.

Abychom se tedy vyhnuli o¢ividné absurdité, jakou je kladeni poznani bez
predmétu, musime doplnit celou teorii jesté o jeden predpoklad. Nemé-li po-
znévaci schopnost fyzicky existujici predmét, anebo - coz je bezmala totéz -
neni-li tento predmét na téze ontologické Grovni, v jaké jej poznavaci schop-
nost postihuje, v takovém ptipadé si schopnost sama v sobé intencionalné
cosi, co tento predmét zastupuje, vytvoti. Tomuto suplentovi, v némz (in
quo) schopnost poznava sam predmét, se tika ,species expressa“. Tato speci-
es expressa, pokud ji vytvaiita ¢i ona schopnost, ma pak jesté nazvy zvlastni.

7 Ctendf, jen? je se scholastickou teorii obezndmen bude mit mozné za to, Ze zjednoduseni, je-
hoz se tu dopoustime, je na Ukor korektnosti vykladu. Domnivdme se v3ak, Ze: 1. Rozlisenf
entitativniho a intencionalniho zplsobu, jimz informuje species potenci, Ize pominout, aniz by
tim utrpélo rdmcové pochopeni celku nauky. 2. Je sice pravda, Ze charakteristika oné species
impressa, jak ji zde poddvame, plati presné vzato jen pro tzv. species sensibilis. Lze ji vSak rozu-
mét i tak, Ze vyjadruje povahu jakékoli species.
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Tak tzv. ,phantasia“ vytvari ,phantasma® rozum vytvari koncept a propozici
atd. Mechanismus vzniku téchto kvazipredmétt, zejména vznik pojmd, je
v pojeti scholastiky zna¢né komplikovany a podrobnosti jeho chodu popisuji
prisluni autofi se subtilitou a minuciéznosti mnohdy zdlouhavou. V zdéanli-
vych podrobnostech setkdvdme se tu vSak mnohdy s diferencemi, jimiz Ize
charakterizovat celé hluboce odlisné proudy a smeéry vrcholné scholastiky.
Tak je tomu kupt. se zndmym problémem tykajicim se funkce a povahy tzv.
¢inného rozumu (intellectus agens). Zabyvat se témito otdzkami nepatfi jiz
oviem k naSemu ndmeétu.

Zdlraznime pouze na zaver, Ze vSechny entity, o nichZ jsme pojednavali,
jako je ,esse intencionale®, ,species impressa“, ,species expressa“, nenazira-
me v pojeti scholastiky bezprostfedné a intuitivné, nybrz k nim dospiva-
me teprve pomérné sloZitymi myslenkovymi pochody, jejichZ hlavni sméry
a ktizovatky jsme se v nasi stati pokusili nastinit. Bezprostfedné se v nasem
védomi objevuji a jako by vyvstéavaji pouze véci samy.

Tento bezprostfedné evidentni fakt je vychodiskem a pocatkem kazdé
teorie poznani. Ve stfedovéké filosofii, jak jsme se pokusili ukazat, to vsak
jesté neni jeji konec.
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Pojeti substance a pohybu
v Descartové a Aristotelové filosofii

Milan Sobotka

Uvodni poznamka Jana Kunese a lvana Landy

Milan Sobotka se jiz od svych syntetickych praci ze Sedesdtych let 20. stoleti soustredi
na zkoumdnt historicko-systematickych souvislosti vzniku némeckého idealismu jako
pocatku treti z dosavadnich fdzi vyvoje evropské metafyziky. V prvni fazi dominovala
aristotelsko-scholastickd metafyzika, kterd byla chdpdna dvojim zpGsobem: bud jako
ontologie, kterd se zabyvd bytim jsouciho, anebo jako teologie, kterd se zabyvd prvni
tes, se vychodiskem k nové metafyzice a filosofii prirody stavad lidsky rozum a védomi,
jestlize plati, Ze k pozndni véci a jejich fadu se dostaneme az tehdy, jsme-li schopni do-
stdt Fadu pozndnf, které ndm je zpFistupriuje. Ve treti fazi, kterd zacind u Kanta a Fich-
ta, nastdvd prechod k,,Cinné strance* ¢lovéka, jejiz objev je vazdn na sebevédomijako
autonomni podstatu ¢lovéka. Sobotkovu periodizaci déjin metafyziky Ize — s vypUijc-
kou u Hegela — charakterizovat také jako tfi postoje k objektivité. Studie ,,Pojeti sub-
stance a pohybu v Descartoveé a Aristotelové filosofii“ rozpracovdva klicové motivy
prechodu od prvni faze metafyziky do fdze druhé, tedy motivy obratu od aristotel-
sko-scholastické metafyziky k metafyzice novovéké.

Pohyb a substance

R. Descartes zac¢iné vyklad ontologie svéta definici substance: ,Substanci ne-
muZeme rozumeét nic jiného nez véc, kterd existuje tak, Ze ke svému byti ne-
pottebuje Zadné jiné véci.“ ,Substance” je tedy vymezena sobéstac¢nosti, tim,
Ze nepottebuje jinych véci. Ddle plati, Ze ,substanci, ktera nepotrebuje napro-
sto Zadné véci, mlizeme myslit pouze jako jedinou, totiZ Boha“!

1 Descartes, R., Principia philosophiae, 1, par. 51.
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Ve vSem ostatnim, co neni biih, v celé oblasti ens creatum, miizeme mlu-
vit o substancich pouze v relativnim smyslu, totiZ v tom, Ze tato jsoucna ne-
pottebuji ke své kreaci nebo svému udrZovani jinych stvorenych substanci.?
Existuji dvé takové relativni substance - res extensa a res cogitans.

Uvedené vymezeni substance prostfednictvim samostatnosti souvisi
s Aristotelovym urcenim substance z II. knihy Fyziky, kde Aristotelés rika:
,Kazdé (prirodni jsoucno) mé princip své zmeény a svého setrvani v sobé sa-
mém, a to vzhledem k mistnimu pohybu, ristu a ubyvéni a zptsobu kvalita-
tivni zmény. ... A prirozenost (fysis) ma vSe to, co ma v sobé princip uvedené-
ho druhu. A kazdé z nich je zédroven substanci.®

Substance je dale to, ¢eho se netykd zména. Zatimco vSechna urceni sub-
stance se mohou ménit (Aristotelés rozlisuje jako druhy zmény - metabo-
lé - kvalitativni zménu, ubyvéani a pribyvani a mistni pohyb), ,ve vztahu
k substanci je zména vyloucena; nebot neexistuje Zzadné urceni, které by bylo
v protikladu k substanci“*

Vyznam substance jako samostatného jsouciho je podtrZen tim, Ze pouze
substance je jsoucim ve vlastnim slova smyslu. VSechno ,ostatni se nazyva
jsoucnem proto, Ze jest né¢im na jsoucnu v takovém smyslu jako kolikost, ja-
kost, trpnost nebo néco jiného takového.”

Zkoumani toho, co znamend plivodné samostatnost, sobésta¢nost sub-
stance, nas zavedla k pohybu, ktery je ji vlastni (substance miliZe byt ovsem
pohybovana i nevlastnim zptsobem, jde pak o ,nasili“). Co je vSak pohyb?

Zéakladnimi pojmy pro postiZzeni pohybu jsou pro Aristotela dynamis
a energeia, resp. entelecheia, moznost a skute¢nost. Oba pojmy jsou v izké
souvislosti se zménou, alteraci, chdpanou jako prechod v kvalitativnim smys-
lu. To, co projde zménou, musi ji byti schopno. Zména déle predpoklada néco,
co je schopno ji vyvolat. Aristotelés je oznacuje jako silu plsobit (dynamis
tu poiein). K taveni Zeleza je nutna tavici sila ohné a schopnost tuto zménu
prijmout, tavitelnost Zeleza. Zména sama nastéva tim, Ze trpné prijme tvar

2 Heidegger, M., Sein und Zeit. Tibingen, Max Niemeyer 1963, s. 92.

3 Aristoteles, Physica, 192b 14, 32; tyZ, Physikvorlesung. Ubers. von H. Wagner. Berlin, Akade-
mie-Verlag 1967, s. 32, 33.

4  Tamtéz, 225b 10; tamtéz, s. 131. Ve Fyzice je vSak rada mist, zvl. v knihach II, 11, 1V, kde jsou vznik
a zanik spolu s uvedenymi druhy zmény subsumovény pod pojmem kinésis, pohyb. K tomu srv.
poznamky H. Wagnera v Aristoteles, Physikvorlesung, c.d., s. 446. Ale ani toto pojeti neni désled-
né, protoze teze, Ze kazdé prirodni jsoucno ma v sobé princip zmény, je z knihy I1.

5 Aristoteles, Metaphysica 1028a 18 (Cesky preklad: Metafysika. Prel. A. K¥iz. Praha, Jan Laichter
1946, s. 173). V nésledujicich pozndmkach je zévorce vzdy uvedena stranka ¢eského preklady;
pozn. red.
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(eidos, morfé, lat. forma) od plisobiciho. Formu, kterou mélo v moznosti, ma
nyni skute¢né.®

Ze dvou stranek pohybu, totiZ ptsobeni a trpéni, je druha stranka véci
imanentni, protoZze pohyb se uskutecniuje v pohybovaném, a nikoliv po-
hybujicim’ (proto také jsou pohybujici jsoucna, jez zlistavaji vné pohybu, kte-
ry zptsobuji, napt. predmét touhy, ktery uvadi do pohybu nasi viili®). Pisobici
je tedy né¢im bytostné relativnim, vztahuje se vZdy k nécemu.

Pro pohybované je zména, kterou doznéavd, obsahem, k némuz se jako
mozZnost bytostné vztahuje, je skute¢nosti, které odpovidaji mozZnosti véci.’

Aristotelova teze, Ze rozdil mezi substancemi se projevuje rozdilem jejich
pohybt a ¢innosti® ma tedy urcitéji ten smysl, Ze véc je vymezena moznost-
mi, které se mohou naplnit, Ze je urc¢ena §kalou, polem svych moZnosti. Byti
véci tedy predpoklada princip, ktery je ridici jednotou jejiho pohybu jakoZto
napliiovani jejich moZnosti. Tento princip je jednotnym centrem regulace
véci v tom smyslu, Ze nékteré moznosti véc nutné napliuje (napt. riizna ob-
dobi biologické zralosti u organismu), jiné pripousti (a to bud jako zcela irele-
vantni, nebo jako takové, které jsou ji ku prospéchu nebo ke $kodg, i kdyz je
nenicf), nebo konec¢né jesté jiné zcela vylucuje.! Je to arci princip odpovédny
za zpusob provedeni, nikoli za provedeni samo. To zavisi na vnéjsich pod-
minkach.!?

Ackoli tidici jednota mozZnosti véci neni jednotlivym tvarem, prece ji Aris-
totelés urcuje jako néco analogického tvaru. Véc je v poméru k ni latkou,
materii. Je-li to, co je touto ridici jednotou, odstranéno, rozpada se véc v na-
hodné seskupeni latky. Ukazuje se, Ze otazka po véci je otazkou po tom, co
je tim jednoticim principem svych element{i. Timto jednoticim principem je
to ti én einai, bytostné co véci, o némz Aristotelés poznamenava, Ze je snad
totozné s icelem.?

Kazdy pohyb se miiZe podle Aristotela dit pouze prostfednictvim ptiso-
beni a trpéni, ale v Zivotnim procesu je organismus plisobicim i trpnym ¢i-
nitelem. Organismus ma v sobé ridici princip svého rozvoje a je zaroven tim,

6 Aristoteles, Physica, 202a 14; tyZ, Physikvorlesung, c.d., s. 63. Srv. také Brentano, F., Psychologie
des Aristoteles. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1867, s. 63.

7 Aristoteles, Physica, 201a 28, 201b 6; tyZ, Physikvorlesung, c.d., s. 80. Srv. Brentano, F., Psycholo-
gie des Aristoteles, c.d., s. 86.

8 Aristoteles, Metaphysica 1072a 26 (s. 309). Srv. Brocker, W., Aristoteles. Frankfurt a.M., V. Klos-
termann 1964, s. 217.

9 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 76.

10 Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 41.

11 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 120.

12 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Praha, CSAV 1964, s. 128.

13 Aristoteles, Metaphysica, 1044b 1(s. 220). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 122.
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co toto pusobeni prijima. Bytostné co organismu je tedy predevsim princip
plsobeni. Aristotelés jej nazyva dusi.

Duse u Aristotela neni pojata ani substancialisticky, ani vitalisticky. Podle
zéasady, Ze byti substance je patrné z jejtho pohybu, je moZno poznat, Ze Ziva
bytost je substance jiného druhu nez napt. kdmen: projevuje-li se byti kame-
ne jako Skala moznosti, které stoji vedle sebe, je byti Zivé bytosti urceno jako
proces jejitho biologického zréani, ridici princip tedy neni principem moznos-
ti, nybrz tvaru, resp. uvadéni ve tvar. To vyjadruje Aristotelés opozitem k ter-
minu dynamis, totiZz terminem entelecheia, entelechie.**

Nyni se mliZeme vrétit k otdzce, co znamen4, Ze véc je v pohybu, bez ohle-
du na to, zda mame pred sebou jednotlivou fazi pohybu (lhostejno, zda Zivé ¢i
nezivé véci) nebo celek Zivotniho procesu organismu. Pohyb souvisi vZdycky
s prijetim tvaru, eidos. Na zac¢atku je pohybované ve stavu dynamis, ve stavu
moznosti prijmout tvar, na konci pohybu ve stavu energie, uskute¢néni tva-
ru. Aristotelés definuje: ,Pohyb je uskutecnéni mozZnosti predmeétu... Ale je
jesté nedokonanou skute¢nosti.“®®

V téchto tezich je obsazeno, Ze pohyb mé svilij smér a cil, totiz uskute¢néni,
ale zéroven zustavéa pohybem pouze potud, pokud to, co ma byt uskute¢né-
no, neni dovrsenou skutecnosti.® Kde je uskute¢néni dovrseno, tam jiz po-
hyb uhasl; je tam klid, a to nikoli klid ve smyslu pouhého prodleni na cesté,
nybrz klid ve smyslu dovrSeného usili, dovrieni cile.

Jsoucimu, které je v moznosti, tedy néco chybi, ma néco pred sebou, co usi-
luje dosdhnout. Ze dvou opozic, jimiz je definovan pohyb, z moZnosti a sku-
teCnosti, patti skute¢nosti vyssi ontologickd hodnota. Co je ve stavu skutec-
nosti, je v klidu ve smyslu dovrseni.

Z pohybu jakékoli vécilze vycist jeji nedovrSenost, to, Ze neni Gplné. Z toho
je jasné, Ze nic, co je schopno jakékoli zmény, nemuize byt v klidu ve smyslu
absolutniho dovrseni. Pouze btih je plné, a proto je neménny. Nic jiného neni
v témzZ plném modu byti. Dokonce ani nebeské télesa, ktera nevznikaji ani
nezanikaji, ani nepodléhaji Zadné zméng, ¢i nebe stélic, které pochdazi z ne-
porusitelného éteru,” nejsou v absolutnim smyslu, jak je ztejmé z toho, Ze se
pohybuiji, i kdyz zptisobem nejvys dokonalym.

Na rozdilu mezi absolutnim bytim boha a netiplnym bytim ostatniho jsou-
ciho se zaklada funkce boha jako prvniho hybatele. Bih pohybuje nebem
stélic, jeZ je prvnim pohybovanym, a jeho prostfednictvim v§im ostatnim.

14 Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 123.

15 Aristoteles, Physica 201a 28; tyZ, Physikvorlesung, c.d., s. 60, 201b 33, s. 62.
16 Hartmann, N., Aristoteles und Hegel. Erfurt, Kurt Stenger 1923, s. 7.

17 Aristoteles, De coelo, 270b 30. Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 218.
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Ale vime, Ze jakoZto jsouci, jemuz prislusi byti v absolutnim vyznamu, je bih
neménny a nehybny. Jak tedy pohybuje?

K pochopeni toho odkazuje Aristotelés k lidskému svétu. ,Tim zptsobem
vSak pohybuje predmét Zadostivosti a predmét mysleni, aniz jest pohybo-
van.“ Rovnéz biih pohybuje jako pfedmét touhy: vse, co je, touzi po tom, byt
jako buh, tj. pIné. V tom je dGivod toho, Ze v3e se snaZi realizovat své moZnos-
ti, prevést je ve skute¢nost.!®

Poznani

Aplikaci schématu pohybujiciho a pohybovaného, trpéni a plisobeni vysvét-
luje Aristotelés rovnéz vnimani. Vnimani znamen4, Ze jsme pohybovéni a Ze
jsme ve stavu trpéni. Ale tim jeSté neni vniméni specifikovano dosti urcité.
Mezi trpénim a trpénim je velky rozdil podle toho, zda p¥i ném nastavéa zme-
na nahrazenim néceho skute¢ného jinym, anebo zda predchozi tvar neni
ztracen (nezanikne) a zména je ,stupriovanim sebe sama a v entelechii“®®
Trpénim v prvnim smyslu je napt. zeZloutnuti cerveného télesa, v druhém
prechod od védéni ve smyslu erudice k badani.

JestliZze Aristotelés prirovnava vnimani k otisku pecetniho prstenu
do vosku,? pak je to obrazné vyjadreni, které nechce ¥ici, Ze pti vnimani je
tvar vnimaného doslovné ,ptijat“ do vnimajiciho. UZ proto ne, Ze pti otisku
prstenu do vosku ztraci vosk svou predchozi formu, jde tedy o zménu v prv-
nim smyslu. Naproti tomu pti vniméni jde o aktualizaci toho, co potencidlné
v subjektu bylo, napt. moci vnimat bilou barvu se zménilo ve vidéni bilé bar-
vy. Pfirovnani je jen zvla$tnim vyjadfenim obecného pravidla, podle néhoz
trpné je vici pohybujicimu (ptsobicimu) pred pohybem nestejné, po pohybu
stejné.?! Vnimajici je pred skute¢nym aktem vnimani v moznosti tak, jak je
jeho predmeét ve skutecnosti, a aktem vnimani se stava s nim stejné.

Aristotelés postupuje pti vykladu vnimani zcela opa¢né neZ novoveéka psy-
chologie nebo filosofie. Z dvojice smysl-vnimané je prvotni vhimané. Zrak je
smysl pro barevné predmeéty, sluch je smysl pro zvuky. Smysly jsou ,prifaze-

18 Aristoteles, Metaphysica, 1072a 26, 3 (s. 309, 310). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles,
c.d., s. 245.

19 Aristoteles, De anima, 417b 2 (¢esky: O dusi. Prel. A. KFiZ. Praha, Jan Laichter 1942, s. 63 — v nasle-
dujicich poznamkach je v zavorce vzdy uvedena stranka ¢eského prekladu; pozn. red.); Brenta-
no, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 80. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 133.

20 Aristoteles, De anima, 424a 18 (s. 81).

21 ,,Atak dokud je ve stavu trpéni, neni mu podobné, ale jakmile zakusilo jeho plsobenti, pfipodob-
fiuje se mu a je takové jako on“ (totiz pfedmét vnimani). Aristoteles, De anima, 418a 5 (s. 64.)
Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 79.
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ny“ predmétiim, odpovidaji jim, nikoli naopak.?? Pouze diky této korespon-
denci, tomuto odpovidani se uskute¢iiuje vnimani. Proto je vnimani proce-
sem takového druhu, Ze se nelze mylit v tom, Ze napt. vidime barvu nebo
slySime urc¢ity zvuk,? i kdyZ se mlizeme mylit v tom, ,co je zbarvené, nebo
kde to jest“.*

To, v ¢em se mizZeme p¥i vnimani mylit, protoZe to neni predmétem smys-
lového citi, je bytostné co véci, to ti én einai, které je predmétem rozumu.

Aristotelés rozeznava dva druhy rozumového poznani. Je to jednak dis-
kurzivni rozum, jehoZ ¢innost zédleZi ve spojovani, resp. rozlucovéani toho,
co je ve vjemu spojeno.? Rozumi se, Ze svym spojovanim uvadi rozum mys-
lené jsoucno do takovych vazeb, v nichZ skute¢né existuje. Elementy tohoto
spojovani jsou myslenky odvozené ze smyslovych predstav (fantasmat), ale
nejsou to fantasmata.?

Diskurzivni poznéni se vyjadfuje v soudech a plati o ném, Ze je bud prav-
divé, nebo mylné. Ale Aristotelés znd jesté jiny druh rozumového poznani,
o némz zminénd disjunkce neplati, protoZe se v ném nemutzeme mylit, po-
dobné jako se nemylime, vidime-li barvu. Toto poznani zéleZi ve schopnosti
vycist ze smyslovych predstav bytostné co véci.?

Stoji za povSimnuti, Ze v obou pripadech jsou smyslové predstavy pred-
pokladem a zdkladem rozumového poznani, i kdyZ se rozumové poznani
na né neredukuje. Aristotelés uvadi tuto druhou species rozumového po-
znani nasledovné: ,Ale u rozumu tomu vzdy tak neni (totiZ Ze poznani musi
byt bud pravdivé, nebo nepravdivé), nybrz jeho poznani toho, ¢im véc je,
ve smyslu bytostného co (to ti én einai) je (pouze) pravdivé, ale nikoli soud
o nécem; jako totiz vidéni predmétu, ktery nalezi zraku, je pravdivé, kdeZto
soud, zda napt. to bilé tam jest ¢lovék ¢i neni, neni vzdy pravdivy, tak je tomu
i uvSech predmétt bez materie” (tj. u bytostného co véci).?

V ¢em je diivod toho, Ze v poznani bytostného co véci nemuiZze byt omylu?
Aristotelés to vyslovil v posledni vété. Dlivod je v tom, Ze rozum je prirazen

22 Predméty vnimani ,,jsou takové, Ze podstata kazdého smyslu je pro né prirozené zarizena“.
Aristoteles, De anima, 418a 24 (s. 65). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 82, 84;
Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

23 ,,Skute¢ny zvuk a skutecny sluch jsou jedno.” Aristoteles, De anima, 425b 25 (s. 86). Srv. Broc-
ker, W., Aristoteles, c.d., s. 136.

24 Aristoteles, De anima, 418a 18. Obdobné misto je na 428b 12 (s. 65, 93).

25 Aristoteles, De anima, 430b 2 (s. 98). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 169.

26 ,,Nez ¢im se pak lisi prvni myslenky od predstav (fantasmat)? Jisté ani ony, ani ostatni nejsou
predstavami, ale oviem nejsou ani bez predstav. Aristoteles, De anima, 432a 11 (s. 102).

27 Tamtéz, 431b 2 (s.100).

28 Tamtéz, 430b 26 (s. 99). U prekladu provedeny korektury podle Brécker, W., Aristoteles, c.d.,
s. 171.
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bytostnému co véci stejné, jako jsou smysly prirazeny predmétiim, jimz od-
povidaji.

Mysleni je u Aristotela obdobnym ztotoZnénim rozumu s inteligibilnimi,
myslitelnymi predméty, jako je vnimani ztotoZnénim se smyslovymi pred-
meéty. Subjekt rozumového poznani, rozum, je v moznosti ,v$im* tj. vSemi
myslitelnymi pfedméty, ,ale ve skute¢nosti ni¢im, dokud nemysli. Jest treba
si to predstavit tak, jako u desky, na které ve skute¢nosti neni nic napsano“.?®

Neni tfeba pripominat, Ze véta o rozumu jako tabula rasa naprosto ne-
znamend, Ze by Aristotelés byl empirikem. ,Popisovani“ rozumu poznatky
spoc¢iva v tom, Ze se rozum ztotoZnuje s myslitelnymi pfedméty. Pokud ne-
mysli, neni ni¢im, pokud mysli, pripodobriuje se predmétim, jeZ mysli. Ale
je predem tim, co je schopno ztotoznéni s myslitelnymi predméty: ,A proto
maji pravdu ti, ktefri prohlasili, Ze duSe je mistem [nevnimatelnych] tvart
[véci], ovSem nikoli celd, nybrz jenom myslici, a tvary v ni nejsou ve skutec-
nosti, nybrz v moznosti.”°

Jak se rozumové poznéani uskutecnuje? Podobné jako vnimani je rozumové
poznani ,trpénim* tj. prijimanim tvaru, a to ,trpénim toho, co je myslitel-
né“3! K aktu vnimani je nutné, aby predmét fyzicky ptlisobil na sviij smysl,
ktery prijme jeho tvar. K tomu, aby bylo néco ptlisobicim c¢initelem podle
schématu plisobeni-trpéni, vSak neni t¥eba, aby plisobici, tvar, bylo zaroven
causou efficiens tohoto procesu. Tak je tomu u rozumového poznéni.

Vime jiZ, Ze mysleni bytostného co je prijetim tvaru inteligibilnfho pred-
métu. A protoZe je rozum jiZ pfedem v moznosti ,v$im* co lze poznat mys-
lenim, jde opét o trpéni, které neni ni¢enim vlastniho tvaru a ptijetim tvaru
jiného, nybrz ,prostou ¢innosti dokonaného®, tj. zménou ve smyslu pfechodu
od znalosti k aktivnimu badéani.*

Zbyvé otazka po cause efficiens, po zdroji tohoto procesu. Predméty jim
byt nemohou, protoZe ty existuji stéle, ackoli nejsou stale mysleny. Neni jim
ani vnimani, jak Aristotelés vyslovné zdiraziiuje. Rozum totiZ ,byva i bez
vniméani uvadén v pohyb*.3?

Aristotelés Tesi tento problém myslenkou dvojiho rozumu, rozumu ¢in-
ného a trpného. ,Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stava vsim, jednak
takovy, Ze jako jakasi zdatnost vSechno plsobi, (podobné) jako naptriklad
svétlo. Nebot i svétlo jistym zplisobem c¢ini barvy jen mozné barvami sku-
te¢nymi.”>

29 Aristoteles, De anima, 430b 1. Obdobné misto je na 429b 5 (s. 96, 94).

30 Tamtéz, 429a 25 (s. 95).

31 Tamtéz, 429a 13 (s. 94). Srv. Brentano, F., Psychologie des Aristoteles, c.d., s. 218.
32 Aristoteles, De anima, 430a 1 (s. 96).

33 Tamtéz, 431b 5 (s. 100).

34 Tamtéz, 430a 14 (s. 97).



370 ... Milan Sobotka

Substance a poznani

Teorie, podle niZ smyslové poznani a mysleni je schopnost ptijimat tvary véci
bez latky (tj. bez jsouciho, o jehoZ tvar jde),* je koncepci ontologické pravdy.
Pravda neni v celé aristotelské tradici pouze otazkou vztahu naseho pozna-
ni k poznavanému, nybrz patfi bytostné k vécem. Scholastika rozliSuje dva
aspekty pravdy v ontologickém smyslu: pravda véci je jeji imanentni mirou
se zfetelem k ideji véci v mysli boZzi, této ,prvni pravdé” jakozto mire* vSech
véci, a je zaroven funkci byti, ktera zalezi v manifestaci, ukazovéani toho, co
jest.3” Tento moment vyjadril Aristotelés velmi pripadné jako ,oslovovani”
naseho vnimani vnimatelnymi predmeéty.>®

Jeden z dlivodd, pro¢ Descartovi prestal platit ontologicky koncept prav-
dy, zaleZi v novém pojeti prirody jako agregatu predmétti redukovatelnych
na ,rozméry“ verifikovatelné mérenim. Pro Descarta véci ztratily dimenzi
pravdy, ktera zaleZela jednak v jejich ,souhlasu s bozskym rozumem®* jed-
nak v jasu®, ktery z nich vyzatruje a ktery nas zasahuje. ,Vnimatelny“ svét se
uzZ nevyznacuje imanentni pravdivosti, kterd jednak poukazuje na bozsky
rozum jako miru vSech véci, jednak ndm ¢ini véci zjevnymi. Proto nelze vést
diikaz existence bozi z ,poradku ve vnimatelném svété“® a stard metafyzi-
ka se dopoustéla ,opovazlivosti, kdyZ chtéla porozumét bozimu poradku
ve svété.H

Ze v§ech momenttl pravdy aristotelsko-scholastické tradice zbyl u Descar-
ta pouze treti - pravda ve smyslu ,spravnosti®, tj. shody poznatku s poznava-
nou véci. Ale i jeji vyznam je docela jiny. Neni totiZ ,G¢inkem* pravdy byti,*
nybrz ,prirozeného svétla“ naseho rozumu, a proto musi byt nové fundovana

35 Tamtéz 424a 17 (s. 81). Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

36 Tomads Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, qu. 1, art. 2, ad 1, qu. 1, art. 4. corp., qu. 1, art.
4 ad 1in contr.

37 Tamtéz, qu. 1, art. 1ad 3: Pravdivé je byti, které se manifestuje a prohlasuje (manifestationem et
declarationem esse). Augustin ve spise O ndboZenstvi pak fika: ,,Pravda je to, skrze co se ukazuje
to, co jest* (ostenditur).

38 ,,Vniméni ¢ehokoli je trpénim toho, co md barvu ¢i chut’ nebo zvuk, avsak nikoli tak, Ze by jimi
bylo osloveno (legetai) jako jednotlivé, nybrz pokud je takové (tj. pokud je zvukem, chuti, bar-
vou v moznosti), a podle toho, jak jim odpovida.“ Aristoteles, De anima, 424a 22 (s. 81). Preklad
korigovan podle Brécker, W., Aristoteles, c.d., s. 140.

39 Tomas Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, qu. |, art. 4 ad 7 in contr.

40 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia. In: Oeuvres des Descartes. VII. Ed. C. Adam et

P. Tannery. Paris, J. Vrin 1897-1910, s. 106.

Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii. Pfel. Z. Gabriel. Praha, Svoboda 1970, s. 80. Tyz, Meditatio-

nes de prima philosophia, c.d., s. 55. Srv. tyz, Principia philosophiae, 1, par. 28.

Tomds Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, c.d., qu. 1, art. 1, corp.
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X

spravdivosti bozi“. Na jedné strané svét némych predmétq, které nas uz ,ne-
oslovuji, a na druhé strané imanentni sila naseho rozumu (,svétlo®), ktery
nese v sobé méritko své jistoty, totiZ jasnost a zretelnost — o némz vsak nevi,
zda neni subjektivnim klamem,* vyZaduji prostfednika. V myslence pro-
strednika, ktery uvadi v harmonii fad poznani a fad jsouciho, je obsazZeno, Ze
pozndni je aktem vuci vécem vnéjsim.

Odmitnuti ,metafyzické” pochybnosti* myslenkou, Ze klam tohoto dru-
hu by nebyl v souladu s boZi prirozenosti, je na prvni pohled myslenka meta-
fyzickd. Ma v planu Descartovy filosofie tutéZ funkci, kterou méla koncepce
ontologické pravdy v planu staré metafyziky. Zdanlivé se tedy na poméru
jsouciho a poznani tolik nezménilo, jen jeden metafyzicky motiv byl nahra-
zen jinym. Ale ve skute¢nosti se zménilo témér vse.

Poznéni prestalo byt bytim pohybujiciho (totiZ vnimatelnych vlastnosti
a bytostného co véci) v pohybovaném® a stalo se sférou primérni noetické
platnosti, sférou reality prozZivani, vii¢i niZ jsou véci samy noeticky druhot-
né. Poznani uz neni neseno silou véci, nybrz existuje diky sile poznavajiciho
subjektu.

Sila poznavajiciho subjektu je soustfedéna do racionalni konstrukce, pri-
¢emz métitkem platnostijsoujasnost a zietelnost. KdyZ Hegel charakterizuje
Descarta tim, Ze jeho principem je ,mysleni vychézejici ze sebe”, narazi tim
na autonomnost kartezidnského mysleni.*® Tato autonomnost nezalezi snad
v tom, Ze Descartes nahradil stfedovékou zdvislost filosofie na teologickych
predpokladech (tzv. auctoritas) raciondlné zdtvodiujicim myslenim, nybrz
tyka se predevsim poméru rozumu k bezprostfedni smyslové zkusenosti.
Vidéli jsme, Ze rozumové poznani v aristotelismu a ve scholastice vychézelo
z fantasmat, ze smyslovych predstav - zaleZelo jednak ve spojovéani a rozlu-
¢ovani toho, co je ve vjemu spojeno, jednak ve schopnosti vycist z fantasmat
bytostné co véci. V obou pripadech se tedy rozum opiral o bezprostredni
smyslovou zku$enost. Pro Descarta a uz predtim pro Galilea je racionalni
konstrukce, ovéfovana experimentem, normou platnosti pro bezprostiedni
smyslovou zkuSenost. Redlné jsou ta vnimatelna urceni véci, kterd jsou ne-

43 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d.; tyz, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 21.

44 Descartes nazyvd pochybu o objektivni platnosti ,,pfirozeného svétla rozumu*, tj. racionalni
evidence, ,,metafyzickou“ pochybnosti (Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 58; Meditationes de prima
philosophia, s. 36).

Srv. Brécker, W., Aristoteles, c.d., s. 75. Brocker se domnivd, Ze touto interpretaci, ktera je
v souhlase se schématem trpéni a pisobeni vypracovanym Brentanem (Psychologie des Aristo-
teles, c.d., s. 86), se Ize vyhnout scholastické koncepci, podle niz smyslové viemy a rozumové
pojmy jsou imaterialni obrazy véci v dusi. Srv. Brocker, W., Aristoteles, c.d., s. 138 nn. Ostat-
né i Descartovo pojeti reprezentativni funkce ideji jako ,,modu byti* reprezentovanych véci,
o némz viz ddle, také odpovida této koncepci.

46 Hegel, G. W. F., Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie Ill. Jena 1805-1806, s. 238.
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zbytna k matematicko-fyzikalni konstrukci hmotnych téles. ,Jakmile mys-
lim materii ¢i télesnou substanci, vidim se nucen myslit ji jako prostorové
omezenou a obdatrenou takovym ¢i onakym tvarem, jako substanci, ktera
je vzhledem k druhym velka ¢i mal4, zaujima to ¢i ono misto, je v pohybu ¢i
nehybnd, kterd se dotyka ¢i nedotyka jiného télesa, a nizddnou ndmahou ob-
razotvornosti ji nemohu odloucit od téchto podminek. Nemohu v3ak primét
ducha, aby ji chipal jako nutné spojenou s takovymi podminkami: je-li totiz
bila ¢i ¢ervend, hotkd nebo sladkd, zvucii, ¢i je néma, voni-li, ¢i zapacha.”
Podobné tika Descartes, Ze v ,idedch véci télesnych ... je jen velmi mélo toho,
co na nich posttehuji jasné a zretelné. Je to velikost nebo rozloZeni do délky,
sirky a hloubky, tvar, ktery vznikd z omezeni tohoto objemu, poloha, kterou
riizné télesa navzajem zaujimaji, a pohyb neboli zména této polohy. K nim
1ze ptipojit substanci, trvani a ¢islo. Ale vSe ostatni, jako svétlo, barvy, zvuky,
vliné a chuti, teplo a chlad a jiné, dotykem zjistitelné, vlastnosti, myslim si jen
velmi zmatené a temné, takZe dokonce nevim, zda ... ideje, jeZ madm o nich,
jsou ideje né&jakych véci ¢i nikoli.“®

V obou pripadech je vyhlaSovéna priorita raciondlné evidentniho pred
tim, co je smyslové ziejmé, v souhlase s metodou novoveéké védy, v niZ rozum
rozvrhuje projekty prirodniho déjstvi, které se pak ovéruji pomoci experi-
mentu vyplyvajiciho z tohoto projektu.*® Za ,zretelné” nejsou ovSem uznany
jakékoli projekty, nybrZ pouze projekty verifikované praxi. Avsak toto mé-
titko platnosti racionalni konstrukce se nestava ani u Galilea ani u Descarta
predmétem reflexe.

Pozadavek, aby se poznéni ridilo vylu¢né radem lidského mysleni, tedy
radem subjektivity, neni vSak nesen jediné a pouze novovékou védou. Odpo-
vida rovnéz rekurzu k ,niternosti®,>*® k osobnimu porozumeéni, ktery v nabo-
Zenské oblasti vyhlasil protestantismus. Ale jestliZe protestantismus postu-
luje osvobozenti ,od pout (v§eho) pozitivniho, pouze jsouciho jako dané” jen
do urcité miry, ponechavaje zjeveni jako ddle uz neredukovatelny zaklad vi-
ry,”! vyslovuje Descartes postulét, aby vSechno poznani bylo zaloZeno vyluc-
né v lidském mysleni a v ni¢em jiném: ,Mé iimysly nesly nikdy déle, neZ abych
se pokusil o reformu mych myslenek, jakoz i k tomu, abych stavél na zékla-
dech, které jsou vylu¢né mé.?

47 Galileo Galilei, Opere, ed. naz., vol. V1., s. 347. Uvadi P. Enriques v ¢lanku Descartes et Galilée.
Revue de métaphysique et de morale, 1937, s. 226.

48 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 66; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 44.

49 Srv. Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, B (tj. 2. vyd.), s. XIII.

50 Hegel, G. W. F., Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie Ill, c.d., s. 328.

51 Erdmann, J. E., Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philoso-
phie. Bd. 1. Stuttgart, Frommann 1932, s. 101.

52 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmaryova-VIckovd. Praha, Jan Laichter 1946, s. 20.
Preklad upraven podle originalu.
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Kauzalnianalyza vnimani je, jak se zd4, dalsi rozhodujici prvek nové situa-
ce. V nékolika paragrafech svych Principti - tyto paragrafy jsou koncipova-
ny jako zdsadni konfrontace s metafyzickou koncepci, podle niZ je poznani
autentickou komunikaci s predméty - ukazuje Descartes, Ze pocitek je vy-
sledkem prenosu informace z ¢idla do mozku, zprostfedkovanym chvénim
nervové materie. V Zddném pripadé€ se nelze domnivat, Ze by smyslové po-
znéni bylo autentickym poznanim predmétt. Bolest, kterou citi nemocny
v amputovanych tidech, stejné jako bolestné nebo prijemné pocity vyvolané
tlakem nebo lechtanim ukazuji, Ze vnéjsi véci v nas nevzbuzuji Zddné ade-
kvatni smyslové dojmy. Ostatné si ani nelze predstavit, jak by ,,substancidlni
formy“>3 a domnélé ,realné kvality”, ,,0 nichZ vétSina filosofli predpokladala,
Ze jsou v té€lesech (napt. barva), mohly mit silu pohybovat odtud jinymi téle-
sy“>* A opét je to Galilei, ktery jako prvni razi myslenku ,kvalit®, ,jeZ maji své
misto pouze v téle obdateném smysly, takZe kdybychom zmatili Zivocichy,
vSechny tyto kvality by byly zmarteny a zniceny*“>®

Galilei i Descartes pojimaji vniman{ jako striktné kauzalni proces vy-
volani smyslovych afekci v naSem mozku, které si uvédomujeme jako pocit-
ky. Metafyzické adekvace smyslového poznani vici vécem se jevi jako neve-
rifikovatelnd ,qualitas occulta“>® Spolu s tim je smyslové poznéni zbaveno
intencionalniho vztahu k predmeétu. Nemiti k véci, nepostihuje ji, je pouhym
vysledkem mechanického plisobeni véci na nds organismus.

Novou koncepci védomi vyjadiuje Descartes tezi o imanenci védomi. Idea,
zékladni kdmen nové teorie, je definovana jako prozitek, ktery je imanentni
védomi. ,Pod jménem ideje shrnuji ve, co je bezprostfedné poznavano du-
chem.”” ProtoZe idea neobsahuje Zddny imanentni poukaz na vnéjsi svét, Ize
sen i bdéni uvést na spolecného jmenovatele. Obdobny je argument, Ze ideje
nejsou pravdivé proto, Ze ukazuji véc, jako tomu bylo v metafyzickém mys-
leni, nybrz proto, Ze bezprostredné plati jako predméty védomi. ,Nebot at
mam ideu kozy nebo chiméry, je nicméné pravda, Ze mém ideu jedné i dru-
hé.*® To, co zfetelné chdpu na vijemu nebe, zemé atd., neni predmeét, k né-
muz se idea vztahuje, nybrz jen to, ,Ze pouze ideje takovych véci ¢i myslenky
mého ducha mam na mysli“.>

53 Tj. species véci, které uvadéji nase védomi ve shodu se sebou. Tomas Akvinsky, Quaestiones
disputatae de veritate, c.d., qu. 1, 1a.

54 Descartes, R., Principia philosophiae, 1V, par. 197, 198. Srv. Natorp, P., Descartes’ Erkenntnislehre.
Marburg, Elwert 1882, s. 122.

55 Galileo Galilei, Opere, ed. naz., vol. VI., s. 347. Viz Enriques, P., Descartes et Galilée, c.d., s. 227.

56 Cassirer, E., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. |. Berlin
1906, s. 176.

57 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 181.

58 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 59; tyz, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 37.

59 Tamtéz, s. 57; tamtéz, s. 35.
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Ideje pojima védomi, ,jako by to byly véci nebo obrazy véci“. Obé cha-
rakteristiky pat¥i idedm nezavisle na jejich reprezentativni funkci vici vnéj-
Simu svétu. Jsou smyslem, ktery maji pro védomi ideje jako takové: Ideje
,predvadéji ... (i to) co neni véc, jako by to byla véc®, ,ponévadz ... nemohou
byt nez ideami jako by véci“*® ,Nékteré z nich jsou jako by obrazy véci a pou-
ze tém nalezi vlastné jméno ideje, jako kdyZ napt. myslim ¢lovéka, chiméru,
nebe, andéla nebo Boha.“! Ve druhé meditaci tomu odpovida charakteristika
vnimani jako ,jako by pozorovéani prostednictvim smysli“.5?

Teorie o realitas obiectiva

Naproti tomu teorie o ,realitas obiectiva®, resp. o reprezentativni funkci ide-
jiukazuje, Ze Descartes nestoji na fenomenalistickém stanovisku disledné.

Realitas obiectiva je realita, kterd nélezi ideji jakoZto modu byti ideou
predstavované, reprezentované véci.®® ,Z téchto mych ideji ... jedna mi pred-
stavuje (representare) Boha, jiné predstavuji neziva télesa, jiné andély, jiné
zvirata a kone¢né jiné lidi mné podobné.“* V poméru k aktudlnimu byti véci
je ovsem ,nedokonaly ten zplisob byti (essendi modus), jimZ véc je objektivné
v rozumu prostiednictvim ideje...“%

Vztah véci a ideje je podle Descarta zvlastnim pripadem ptisobeni a trpéni
v aristotelském smyslu: ,Je také nemozné, aby teplo bylo zavedeno do pred-
meétu, ktery nebyl teply, leda véci, ktera je nejméné stejné dokonalého radu
jako teplo, a tak je tomu i v ostatnich pripadech. A déale je nemozZné, aby
ve mné byla idea tepla nebo kamene, neni-li do mne vloZena pri¢inou, v niz je
nejméné tolik reality, kolik ji pfedpokladam v teple nebo kameni.“

Ackoli vnimani neni procesem, ktery by probihal podle metafyzického
schématu adekvace,®” prece je rozum s to vytvorit adekvatni ideje véci. Tém
pak nalezi ,realitas obiectiva“ ve vztahu k reprezentovanym vécem. Mysleni
je zde, i kdyZ nikoli vyslovné, pojato ve shodé s metafyzickou formuli ,ptiji-

60 Tamtéz, s. 66-67; tamtéz, s. 43.

61 Tamtéz, s. 59; tamtéz, s. 38.

62 Tamtéz, s. 49; tamtéz, s. 29.

63 Na vyznam nauky o realitas obiectiva upozorriuje Vaclav Bélehradsky v dosud netisténé praci
Res a ego.

64 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 65; tyz, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 44.

65 Tamtéz, s. 64; tamtéz, s. 42.

66 Tamtéz; tamtéz, s. 41.

67 U Descarta je smyslové poznani jednak vysledkem prenosu informace, probihajicim podle z3-
kond mechaniky, jednak Zivotné dalezitym signalem pro organismus: ,,Smyslové viemy jsou mi
totiz dany od prirody pouze k tomu, aby naznacily duchu, co je onomu celku ducha a téla pro-
spésné, a co nikoli.“ Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 112; ty?, Meditationes de prima
philosophia, c.d., s. 82.
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mani tvaru” inteligibilnich predméta. V tomto metafyzickém smyslu je také
véc nazyvana ,pri¢inou” své ideje.

Kartezidnské pojeti védomi se projevuje v ramci této teorie tim, Ze idedm
jako takovym, tj. idedm jako staviim mysli, jimiZ bezprostredné jsou, nalezi
ovSem ,realitas formalis“. ,Ackoli tato pri¢ina (tj. véc jako metafyzicky di-
vod ideje) nepreléva nic ze své aktualni nebo formélni reality do mé ideje,
prece nemame pravo se domnivat, Ze této pricin€ sta¢i méné reality, nybrz
jde o to, Ze idea — ponévadz je celd dilem ducha - nepotfebuje ze své strany
z&dnou jinou formalni realitu nez tu, kterou si vyptjc¢uje od mého mysleni,
jehoZ modem jest.“8

Kdyz ukazal, Ze vSechny ideje maji touz aktualni realitu jako védomi, po-
krac¢uje Descartes objasnénim zdkladni funkce myslenky realitas obiectiva:
»--- 2€ vSak tato idea méa tu nebo onu objektivni realitu spiSe nez jinou, to
zévisi nutné na néjaké pricing, v niz je nejméné tolik formalni reality, kolik
sama idea obsahuje reality objektivni.“ Tento diikaz je vybudovéan na myslen-
ce stupniovatelnosti jsouciho: v idejich je vice ¢i méné reality objektivni podle
toho, zda v jejich predmétech je vice ¢i méné reality aktudlni. Tato rozmani-
tost stupnti, obsaZenych v idedch, nemuiZe pochdazet z jastvi.

Jak vidno, Descartes se snazi myslenkou realitas obiectiva uniknout di-
sledkiim fenomenalismu, na jehoZ pozici nelze dokazat existenci vnéjsiho
svéta. Proto opakuje v ,Dodatku” otisténém na zavér druhych responzi: ,,...
objektivni realita naSich ideji vyZaduje pti¢inu, ve které pravé taz realita je
obsazena netoliko objektivné, ale formalné nebo eminentné.“®

Vlastnéjsiho vyznamu nabyva ovsem tento diikaz teprve u ideje boha jako
soujmu vSech dokonalosti. Objektivni realita této ideje je takov4, Ze nemuize
mit za svij dlivod Zddnou z kone¢nych véci.”®

Je otazkou, nakolik myslenka ideji jako oslabeného modu byti véci je slu-
Citelna s noetickou koncepci jastvi a nakolik nikoli v nedostate¢né provede-
né epoché, nybrz pravé v ni nemame hledat dtivod zvécnéni védomi ve ,véc
myslici®.

68 Tamtéz, s. 64; tamtéz, s. 41. Slova ,,ponévad? je celd dilem ducha‘ jsou pridana podle francouz-
ského prekladu autorizovaného Descartem.

69 Tamtéz, s. 130; tamtéz, s. 224.

70 TamtéZ, s. 65; tamtéz, s. 42. K dokresleni situace uvadime, Ze Descartovym soucasnikiim uz
nepfipadala myslenka stuprili jsouciho vérohodna - tak Hobbes se taze: ,,Coz realita pfipousti
vice a méné?“ Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 176.
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1]
Descartova ontologie svéta

Priorita raciondlni evidence pred smyslovou zfejmosti nevystupuje nikde
tak do popredi jako v ideji prabézné deduktivni soustavy poznani (mathesis
universalis). Descartovo mysleni je vyrazné systémové, rozviji se z jednoho
bodu, totiz z jistoty sebe sama, kterd md zaroven paradigmatickou hodnotu.
Reflexi na jistotu, ktera se tykd mne samotného, poznavam, ,co se pozaduje
k tomu, abych si byl néjakou véci jist“”' Takto dojdu k ,ptivodnim®, protoze
nedemonstrovatelnym, evidencim, které jsou fadové totozné s jistotou cogi-
to-sum, i kdyZ si jimi nemohu byt jist jako prvnimi (jejich zdkladem jsou ,se-
mina scientiae, zdrodky védéni, tj. vrozené pojmy), a z nich lze pak odvodit
deduktivné (,takZe se mlize povazovat za matematicky dokazané“)” vsech-
no dalsi, jasnosti a zfetelnosti prostoupené védeéni.”?

V tomto systémovém pojeti védéni je obsazeno, Ze ¢lovek se stal sub-
jektem vsi jistoty - plati nyni pouze to, co je ovéritelné vzhledem k tadu jeho
mysleni. Zadna jina instance pravdy pro ného nyni neplati.

U smyslovych vijemd poznavam bezprostfedné s jasnosti a zfetelnosti jen
tolik, Ze jsou to ,pouze ideje ... ¢i myslenky mé mysli“’* a proto nemohu
postupovat metodou starovéké nebo stredovéké metafyziky, ktera podle li-
bosti prijimala jako vérohodné instance pozndani svéta dalsi a daldi bezpro-
stfedni smyslové poznatky. Pravé proto, Ze metafyzické poznani vychézi ze
smyslovych vjem, byl mu vlastni rozmach od poznani nepresného k pozna-

Idea prabézného poznani od prvnich jistot vylucuje, aby ptivodni jistoty,
ziskané intuici, byly v dal$sim postupu zpresnény. Jsou zaloZeny na vztazich
mezi ,vrozenymi ideami, které nejsou vysledkem poznani, nybrz jsou nam
samy sebou srozumitelné a tim tvori ptrirozené vychodisko vSeho poznani.
Podle Pravidel k vizeni rozumu jsou tyto ,jednoduché pojmy“ ¢i ,podstaty”,
sprirozenosti“ (naturae) ,jakymisi zarodky pravd, vloZenych ptirozenosti

71 Descartes, R., Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 57; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 35.

72 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 64.

73 Z téchto dvou urceni poukazuje zfetelnost na matematicko-logickou evidenci. Podminkou jas-
nosti je, aby poznatek byl pritomen v duchu a byl mu zfejmy. Naproti tomu zfetelny poznatek
duch dokonale odliSuje od v3ech ostatnich. Zfetelné poznatky jsou i jasné, nikoli naopak - tak
napr. smyslové viemy jsou jasné, ale ne zfetelné poznatky. Descartes, R., Principia philosophiae
11, par. 45.

74 Descartes, R. Uvahy o prvni filosofii, c.d., s. 57; tyZ, Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 35.

75 Na to upomind Descarta M. Caterus, ktery cituje z Tomase: ,,Poznat, Ze bih je, obecné (tj. ne-
urdité) a konflzné, je ndm vrozeno od prirozenosti. Ale to neni totéz jako poznat jednoduse (tj.
jasné), Ze blh jest.“ Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c.d., s. 96.
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do lidského rozumu“’® (Pravé tim, Ze jsou neomylnym zékladem vseho po-
znéni, je zajistén adekvatni vztah rozumového poznani ke svétu.)

Tyto ,ptvodni ¢i obecné pojmy*, piSe Descartes v dopise princezné Alz-
bété, ,jsou jako pravzory, na jejichz zakladé tvorime vSechny nase dalsi po-
znatKky;, je jich pouze maly pocet, nebot po nejobecnéjsich pojmech byti, ¢isla,
trvani atd., které patfi viemu, co mlizeme myslet, mame pro télesa zvlast
pouze pojem rozprostranéni, z néhoz vyplyvaji pojmy tvaru a pohybu, pro
dusi pak médme pouze pojem védomi... Pripomindm déle, Ze vSechno lidské
poznéni zaleZi pouze v tom, Ze tyto pojmy dobte rozliSujeme ..., a ponévadz
jsou ptivodni, 1ze kazdy z nich pochopit prosttednictvim jeho samého.“”

JakoZto vychodiska poznani jsou pojmy byti, ¢isla, trvani, extenze, jakoz
i k nim se pripinajici pojmy tvaru, pohybu a klidu a déleni”® (je zajimavé, Ze
pohyb, klid, ¢islo, tvar a velikost jsou zéroven u Aristotela ,predméty” vice
nez jednoho smyslu)” zéroven exaktnim zakladem ontologie svéta.

Metoda této ontologie je metoda neméné exaktni - je ji ,pocitdni‘ v tom
smyslu, Ze zdkladnim poZadavkem je uvést véci nezndmé na znamé, tj. pro-
kazat rovnost mezi jevy, jejichZ vysvétleni hleddme, a onémi ,jednoduchymi
prirozenostmi, jeZ jsou neklamnymi vychodisky vieho poznéani.s°

Z ,jjednoduchych ptrirozenosti“ (natura), jak se Descartes v Pravidlech baco-
novsky vyjadiuje, zaujima zvlastni, privilegované postaveni extenze, protoze
zékladem vSeho uvadéni ve vztah s ,vécmi zndmymi“ je pomérovani, urco-
vani vzdjemnych proporci. To, co na véci mérime, je jeji rozmér (dimenze) -
napt. tiZe, rychlost ,a nekone¢né mnoho jinych véci tohoto druhu®. VSechny
rozméry jsou pak jakymsi druhem extenze. ,Protoze i kdyZ mozno tici, Ze je-
den zvuk je vice nebo méné ostry a podobné, prece mlizeme presné urcit, zda
toto vice anebo méné je vdvojnasobném nebo trojndsobném pomeéru atd., jen
podle urcité analogie s rozlehlosti télesa, které ma tvar“. Z toho vyplyva, Ze
,vsechny problémy je tfeba dirigovat tim smérem, aby se nehledalo nic jiné-
ho nez jakasi rozlehlost, kterou je tfeba poznat na zakladé toho, Ze se porov-
né s néjakou jinou uz poznanou rozlehlosti“! Méritelnost tedy znamens, Ze
predmét mé délku, sitku a hloubku, jakoZ i jiné rozmeéry, podle nichZ se méri
a vazi. Zadné jiné vlastnosti nez kvantifikovatelné neexistuiji: ,Tfeba kone¢né

76 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu. Prel. J. Spaiidr. Bratislava, SAV 1954, s. 84.

77 Descartes, R., Correspondance lil. Ed. Ch. Adam et P. Tannery, s. 665; cituje A. Buchenau v Erldu-
terungen zu den Meditationen. Leipzig, Meiner 1904, s. 166. Srv. Descares, R., Pravidld na vedenie
rozumu, c.d., s. 117, 88.

78 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 64.

79 Aristoteles, De anima 418a 12 (s. 65).

80 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 112, 118, 126, 131. Srv. Patocka, J., Descartes
a metafysika. Ceskd mysl, 33, 1937, ¢. 3-4, s. 151.

81 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 131, 127, 131. V Principech filosofie zastdva Des-
cartes ponékud jiny ndzor. Viz ddle.
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poznamenat, Ze na tuto rovnost lze prevést pouze to, co obsahuje vice nebo
méné a Ze vSechno takové chipeme pod pojmem veli¢iny.“s?

V Principech filosofie se vyjadtuje Descartes jednoznacnéji a jeho teorie je
mechanisti¢téjsi — prohlasuje totiZ za redlné pouze ,tvar, velikost a pohyb*“
neviditelnych, i kdyZ rozprostranénych partikuli, a nikoli uz dalsi meéritelné
JJLozméry“ véci. Ani tizi, v Pravidlech uvddénou jako samostatny ,rozmér* ne-
priznavé ,zadnému télesu samotnému, nybrz jen potud, pokud zavisi na po-
loze a pohybu jinych téles, k nimz se vztahuje®% V kazdém pripadé je méri-
telnosti narysovana nové jednota svéta. ,V celém svété je rovnéz pouze jedna
a tdZ materie, jiZ 1ze vS§echnu poznati podle toho, Ze je rozprostranéna.“®*

Substance a pohyb

Rika-li Descartes, Ze substance je véc, kterd ke svému byti nepotiebuje jiné
véci, znamena to néco docela jiného neZ metafyzickou definici substance.
Vidéli jsme, Ze substance je u Aristotela vymeérena vlastnim pohybem, jakoz
i tim, Ze je - jsouc sama principem zmény - ze zmeény vyloucena. Rovnéz
u Descarta hraji tato uréeni v pomeéru k substanci zdkladni tilohu, i kdyZ v do-
cela jiném smyslu nezZ u Aristotela.

MozZnost a uskute¢néni prestaly byt Descartovi srozumitelnymi pojmy.
Patti k pojm0m, které neodivaji jen do uceneckého havu domnénku, vycha-
zejici ze smyslového nézoru, jako je tomu u vétsiny scholastickych termind,
nybrz zatemnuji sugesci planych slov co nejvice podstatu véci.®

Tim Descartes odmitl koncepci ,ontologického” pohybu, jimzZ se vnitiné
,ouduje pohybujici se jsoucno”8®

Z Aristotelovych druht pohybu podrzel Descartes pouze mistni pohyb.
Pohybem, tikd Descartes, rozumim ,pohyb mistni, protoZe jiny nemohu
myslit, a proto (toto proto je prizna¢né) ani Zadny jiny nelze shledat v pri-
rozenosti véci“%” Ve skute¢nosti vychodiskem Descartova pojeti neni pro-
std myslitelnost, nybrZz myslitelnost spliujici urcité podminky, tj. méritel-

82 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 126.

83 Descartes, R., Principia philosophiae, 1V, par. 202. Srv. rovnéz tyz, Principia philosophiae, |, par. 73.

84 Descartes, R., Principia philosophiae, Il, par. 23. Srv. rovnéz tyz, Principia philosophiae, 1, par. 53:
,»A zajisté z jakéhokoli atributu [ze poznati substanci, ale prece kazdd substance ma hlavni vlast-
nost (proprietas), ktera konstituuje jeji pfirozenost i esenci (naturam essentiamque) a k niz se
vztahuji vS§echny ostatni vlastnosti.”“ Descartes podrzuje ve vymezen{ substance pomoci hlav-
niho atributu, jimz je extenze, metafyzické clenéni jsouciho na substance, atributy a akcidence.
Ale ze starého pojeti substance vyplyvalo, Ze substance nemuZze byt redukovana na nékterou
svou vlastnost.

85 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 117.

86 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Praha, CSAV 1964, s. 134.

87 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 24.
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nost, naprostou objektivovatelnost. Ta je opravdu v jistém protikladu k poje-
ti pohybu v Aristotelové smyslu. Chépe-li se proces jako vnit¥ni urceni véci,
v ném?z je véc jinak nez v klidu, zd4 se jeho méreni zbyte¢né, anebo dokon-
ce nemozné. U Aristotela pattila k povaze pohybu pribliZznost, neptresnost,
vyplyvajici z toho, Ze uskute¢néni moznosti zavisi na vnéjsich okolnostech,
i kdyZ mozZnosti samy jsou pevné vymezeny.®

U Descarta je pohyb pojat bez jakéhokoli vnitfniho pouta s tim, co se po-
hybuje. VZdyt také hmota je vymezena extenzi, ktera pohybem pouze pro-
chazi a z niZ nevyplyvd Zadna vnitfni soudrZnost télesa. Pfresunem hmot-
nych bodt v prostoru se miize oviem ménit jeji kvantum v urcitém télese.
Znamkou nespojitosti pohybu a extenze je relativita pohybu. VSechny pohy-
by na zemi nahliZime z hlediska nehybnosti zemé, kterd se opét pohybuje
s jinymi svéty; miZeme dokonce predpokladat, Ze neexistuje Zddné pevné
a nehybné misto ve svétovém prostoru, pokud ovsem nemame na mysli pou-
ze bod imaginarni, vyty¢eny nasim myslenim.® Jedno a totéz téleso se zpra-
vidla podili na vice pohybech (jako napt. ¢lovék, ktery jde po lodi), které se
mohou s¢itat nebo odecitat, nebo dokonce docela zrusit.” Je-li pohyb né¢im
naprosto relativnim vici substanci, kterad se eventudlné pohybuje nebo ne-
pohybuje v zavislosti na misté pozorovatele, znamené to, Ze nejsou v Zzadném
vnitfnim vztahu. Pohyb je proto na substanci ,pfenasen” a ta jej opét prendasi
na jiné substance (v tfeni, v rdzu), anizZ se méni kvantum pohybu.”

JestliZze vSak existuje jen premistovani v prostoru, jak 1ze vysvétlit kva-
litativni zménu, zménu velikosti, vznik a zanik? Descartes, ktery védomé
navazuje na demokritovskou tradici, prevadi kvalitativni zménu, kvanti-
tativni zménu i vznik a zdnik na pouhé preskupeni hmotnych bodt v pros-
toru. V jesté siln€jsim smyslu nez u Aristotela je ,substance” vyloucena ze
vzniku a zaniku a ovSem i z jakékoli jiné vnit¥ni zmény.”? S Demokritem ne-
souhlasi Descartes pouze v tom, Ze povaZuje hmotné ¢astice, z nichz se skla-
daji télesa, za délitelné. ProtoZe i tyto ¢astice maji extenzi, musi byt mozno
je dale delit.”

K tomu, aby Descartes mohl formulovat novou koncepci pohybu, musi
odmitnout jesté zédkladni predpoklad Aristotelovy teorie mistniho pohybu,
totiZ pojem ,mista“ jako vnitfniho povrchu obklopujiciho télesa.* Na prvni
pohled se zd3, Ze tato formule mista nezaruc¢uje mistu Zddnou samostatnou

88 Patocka, J., Aristoteles, jeho predchtdci a dédicové, c.d., s. 138, 145.
89 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 13.

90 Tamtéz, par. 26, 42.

91 Tamtéz, par. 31.

92 Descartes, R., Principia philosophiae, 1V, par. 202.

93 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 20.

94 Descartes, R., Pravidld na vedenie rozumu, c.d., s. 117.
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realitu; coZ neni vnit¥ni hranice obklopujiciho télesa né¢im naprosto zavis-
lym na véci samé? Ale u Aristotela ma misto zaroven jisty druh odvozené
reality, kterou Cerpa z toho, Ze véci tihnou k ,svému” prirozenému mistu
ve svétovém prostoru, jimz je pro tézké véci ,dole” a pro lehké ,nahore”. Tim-
to nerelativnim ,dole” je zemé jako stred svéta, nerelativnim ,nahore” pak
vnitfni hranice nebes.”

Nyni mutzZe Descartes definovat: ,Pohyb je prevedeni (translatio) ¢asti
hmoty nebo télesa ze sousedstvi téles, ktera se ho dotykaji, do sousedstvi ji-
nych téles.® V této definici jsou slova nositeli slozitych vyznam. Vyraz ,ze

i

sousedstvi“ poukazuje na homogenitu a relativitu vSech mist v nekone¢ném

cu

svétovém prostoru.”’ Naproti tomu vyraz ,prevedeni” sugeruje nesouvislost
pohybu s véci. Tato nesouvislost je vnitini podminkou jeho matematizace.

95 Aristoteles, Physica 212 a 20.; tyZ, Physikvorlesung, c.d., s. 93.
96 Descartes, R., Principia philosophiae, 11, par. 25.
97 Tamtéz, par. 21.
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Pojem ,,oikia* v klasické recké filosofii
l $2/

Milan Mraz

Uvodni poznamka Alese Havli¢ka

Antickad filosofie byla celoZivotnim tématem filologa a historika filosofie Milana Mrd-
ze. Nejinak je tomu i ve studii,,Pojem ,,oikid“ v klasické recké filosofii‘ z roku 1989. Jeji
velkou &dst tvori interpretace dvou vyznamnych Platénovych dél, Ustavy a Zékon(, a
Aristotelovy Politiky. V poslednich letech svého Zivota pracoval Milan Mrdz na obsdh-
Ié kapitole k Aristotelovi do prdvé vychazejicich D&jiny politického mysleni. V ni se
mj. vénuje Aristotelovu vyrovndni s Platénovymi koncepcemi nejlepsiho uspordaddni
v Ustavé a Zékonech. Nekteré myslenky v této kapitole jsou nové formulovdny opro-
ti tém, které nachdzime v eseji z roku 1989. Jednd se napriklad o myslenku naprosté
jednoty obce, kterd je v eseji pripsdna Platénovi, naopak ve vyse zminéné kapitole je
na zdkladé rozliseni autora a jednotlivych postav dialogu diskutovdna jako Sékratova.
Nebo se jednd o Aristotelovu myslenku vztahu celku a ¢dsti, jez celek chdpe na rozdil
od ¢dstijako proteron, tedy,, prvotnéjsi“ (pireklad zr. 1989), nebo nové a vhodnéji pre-
loZeno jako,,plvodnéjsi (pieklad z D&jin politického mysleni).

Soucasné nazvy nékolika dtlezitych obort maji svij spole¢ny zdklad ve sta-
rém feckém slové oikos, které ptivodné znamenalo obydli, dam i domov. Plati
to o vyrazech ,ekonomie, ,ekonomika®, ,ekologie” i o fadé dalsich, vyzna-
move pribuznych slov. V jejich zakladu i vyznamu se v§ak obrazi - a to nékdy
i bezprosttrednéji - jesté dalsi fecké slovo, které s vyrazem oikos etymologic-
ky tizce souvisi a ma s nim i shodné vyznamy. Je to slovo oikia, jemuz byla
v pozdéjsich formach antické fectiny davana casto prednost pred vyrazem
oikos. Tak tomu bylo zvlasté v atticting, jiz psali sva dila athénsti autofi 5. a 4.
stol. pt. n. 1. Slovo oikia zde ¢asto nahrazovalo vyraz oikos v jednom z jeho
dalsich hlavnich vyznamt. Oznacovala se jim totiz rodina v $ir§Sim smyslu
slova, jinak feceno: domacnost jako zakladni politicka a hospodarska slozka
teckych obci.!

1 Srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti. Graecolatina Pragensia Ill, 1966,
s. 31-63 (AU, Philosophica et Historica 5), zvl. s. 35.
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Recké chapani rodiny a domécnosti bylo jiZ analyzovano v fadé studii i $i-
feji pojatych praci, vétSinou v ramci vyzkumu politickych a hospodarskych
déjin starého Recka nebo p¥i zkoumani vzniku a vyvoje tehdejsich spolecen-
skych teorii. Z tohoto hlediska byl jizZ také analyzovan pojem oikid v Aristote-
lovych spisech, zvlasté v Politice, kde se vlastné poprvé stava soucasti teore-
tického zkoumani fecké spole¢nosti.?

V této stati se chceme zabyvat pojmem oikid v klasické recké filosofii z po-
nékud jiného hlediska a analyzovat ho predevsim jako vyraz urcitého pohle-
du na vztah c¢lovéka k jeho bezprostrednimu okoli, k lidem, kteti mu jsou
blizci a k tém soucdstem prirody, s nimiz se dostava denné do styku. Roz-
bor této stranky starych filosofickych vykladli o rodiné a domdacnosti neni
nezajimavy i z hlediska dnesni ekologické problematiky, i kdyZ - na rozdil
od ekonomie - zde dé€jinna kontinuita ve vyvoji pojmu chybi: pojem ekologie
se utvoril teprve v novodobé biologii.? Nejprve v§ak bude vhodné obrétit po-
zornost znovu k ptivodnim vyznamutm slov oikos a oikid.

Slovo oikos je velmi starobylého plivodu. V nejstarsich vrstvach reckého
jazyka se u ného predpoklada tvar (v) oikos. Pro nazor, Ze toto slovo prevzala
vznikajici fec¢tina z jesté starsich jazykovych vrstev, svéd¢i pribuzny latinsky
vyraz vicus, ktery ma podobné vyznamy: ,ves, ,osada“, ,dvar, pozdéji i ,uli-
ce”a ,(méstskd) ctvrt“*

Neni zcela jisté, jak se vyznamy slova oikos pred vznikem nejstarsich tec-
kych literarnich pamatek vyvijely. V zdsadé se to mohlo dit dvojim zptso-
bem: slovo oikos bud plivodné znamenalo jakékoli obydli a teprve pozdéji se
zacalo vztahovat predevsim k domu jako k obvyklému bydlisti, anebo se jim
oznacoval nejprve dim a pak v pfeneseném vyznamu i jiné pribytky.>

K feSeni tohoto problému neposkytuji dostate¢né voditko ani homérské
eposy, kde se vyraz oikos vyskytuje pomérné ¢asto, ale jiZ v Siroké skéle rtz-
nych vyznamu.® Tyto vyznamy vsak spolu souvisi do té miry, Ze 1ze souhlasit
s nazorem, podle néhoZ byl oikos pro tehdejsi Reky jednim, i kdyZ ne pres-
né vymezenym a zcela jednotnym pojmem.” Oikos znamenda v homérskych

2 Srv. napt. pfislusné vyklady v pracich: Mahaffy, J. P., Social life in Greece from Homer to Me-
nander. London 1925; Newman, W. L., The Politics of Aristotle. I-IV. Oxford 1887-1902; Doriatur,
A., Politika i ,,politii“ Aristotel’a. Moskva 1965; Mulgan, R. G., Aristotle’s political theory. Leiden
1978.

3 Srv. napf. heslo ,Oekologie. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. J. Ritter
a K. Griinder. Bd. 6. Basel-Stuttgart 1984, s. 1146-1147.

4 Srv.napf. heslo ,,oikos“ in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexikon. Oxford 1939, a heslo
,vicus“ in: Oxford Latin Dictionary. Vol. V. Ed. P. G. Glare. Oxford, Clarendon Press 1976, s. 2058.

5 Kdruhé z uvedenych moznosti srv. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti,
c.d., s. 34.

6  Srv.napr. heslo ,,oikos‘ in: Ebeling, H., Lexicon Horaericum. Il. Lipsiae 1886, s. 34-35.

7 Srv. Marek, V., K otazce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 34.
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eposech nejen dim jako budovu (nékdy také pouze jeji jednotlivé prostory
a ¢asti), ale i jiné druhy pribytkd, napt. stan nebo jeskyni (jako obydli Kyklo-
pa Polyféma).t Vyznam tohoto slova Ize od doby vzniku homérskych eposti
chépat v nékterych pripadech jesté Sireji: miiZe se jim obecné minit misto
lidského pobytu.®

V této souvislosti se objevuje u slova oikos dalsi dulezity vyznamovy od-
stin: oikos v homérskych eposech ¢asto znamené domov jako opak ciziny. Tak
je tomu zvlasté v Odysseji, ve versich, v nichz se jimavé vyjadtuje stesk blou-
diciho Odyssea po domové, nebo jeho pozdéjsi radost nad navratem domd,
kalenda ovSem po jistou dobu zndmymi okolnostmi.®

Domovem vsak neni pro ¢lovéka jen diim, ale — a to predevsim - i lidé,
s nimiZ tu Zije. Slovem oikos se proto brzy za¢ina oznacovat i rodina.! Tim
viak jesté neni obsah pojmu oikos vy&erpan. Dim byl totiz pro Reky zéklad-
ni slozZkou majetku, v niZ a kolem niz se jejich ostatni majetek sousttedoval.
A tak oikos znamena i rodinny majetek vcelku, celou domécnost ve smyslu
rodového hospodarstvi. Latentné je v tomto vyznamu zahrnuta i lidské ¢in-
nost, hospodateni, jimzZ se i neZivy majetek stavéa organickou soucésti Zivého
celku rodiny.2

Vyraz oikid se v homérskych eposech viibec nevyskytuje, jeho uzivani je
doloZeno az v pozdéjsich literarnich pamatkach, napt. v dile Hérodotoveé.: Pyi-
tom dochdzi k ur¢ité, byt netplné diferenciaci v uzivani vyrazu oikos a oikid.
U attickych autort 4. stol. pt. n. L. se slovo oikos ve vyznamu ,,dim" jiZ neob-
jevuje. PodrZuje si tu nejméné dva ze zminénych starsich vyznama: znamena
bud domécnost, tj. rodinu s jejim vlastnictvim, nékdy i ,velkou rodinu®, sva-
zek pribuznych rodin (tento vyznam mél zfejmé svij ptivod ve stars§im rodo-
vém ztizenf), anebo pouze majetek.*

Ve vyznamu ,dim* se naopak zacalo v atti¢tin€ pouzivat vyrazu oikid,
ktery vSak ¢asto zastupoval slovo oikos i v jeho ostatnich vyznamech. Mezi
jednotlivymi autory byly ovSem v uzivani téchto slov urcité rozdily. Napt.
Xenofén davé ve vztahu k rodinnému hospodarstvi prednost vyrazu oikos,
Aristotelés (jehoZ jazyk na jedné strané ma radu zvlastnosti, na druhé strané
se jiz bliZi pozdé€jsi helénistické fecting) zase uziva v tomto vyznamu témér
vyhradné slova oikid."

8 Srv. Odysseia IX, 478.

9 Srv. Marek, V., K otazce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 34.

10 Srv. Odysseia |, 12; 157; XIX, 237.

11 Srv. Hérodotos, IlI, 1; 32.

12 Srv. Marek, V., K otazce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 37.

13 Srv. heslo ,,0ikd“ in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexicon, c.d., s. 1203.

14 Srv. tamtéz.

15 Srv. hesla oikid a oikos in: Bonitz, H., Index Aristotelicus. Berolini 1870, d. 500 a 18 sqq; p. 501a 1

sqq.
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Ve staré fectiné existovalo i mnoho slov, ktera byla vyraztim oikos a oikid
blizce pribuznd nebo z nich pfimo odvozend. (Néktera z nich se také objevu-
ji jiz v homérskych eposech). Byly to napt. vyrazy oikésis (,bydleni®), oikétés,
oikétér (,obyvatel®), oikiimené gé (,obydlend zemé“ ve smyslu ,obydleny svét”,
,1idstvo®) oikodomein (,,stavét®), oikodomos (,stavitel®), oikonomid (,hospo-
dérstvi“i ,hospodareni®), oikonomos (,hospodar®), oikonomikos (,hospodar-
sky®), oikonomein (,hospodarit®) a jesté rada dalsich. Pat¥i mezi né i adjek-
tivum oikeios, které ptivodné patrné vyjadirovalo prislusnost k domu nebo
k domécnosti (,domaci), pak - jiZ v preneseném vyznamu - nejcastéji to, ze
néco v néjakém smyslu nékomu nalezi, Ze je to jeho ,vlastni”. Slova oikonomid
a oikonomein, vyjadtujici pozitivni ¢innost, méla i své protéjsky ve vyrazech

u

s negativnim vyznamem: oikofthorid (,zkaza hospodérstvi®) a oikofthorein
(,nicit hospodarstvi®, ,privadét na mizinu®).'®

V této souvislosti je tfeba se podrobnéji zminit o tom, jak Rekové chépali
onu spolecenskou a hospodarskou jednotku, kterou oznacovali slovy oikos
a oikid.

Pojeti této zakladni slozky spole¢nosti nebylo ovSem ve vSech feckych ob-
cich stejné a také prochéazelo postupnym vyvojem. Ve vztahu k nasemu té-
matu je tu nejdileZzitéjsi, jak byla chdpéna oikid v Attice, tedy v oblasti, v niZ
mély rozhodujici politické a hospodéarské postaveni Athény. Attické pojeti
domacnosti je také pomérné nejvice prozkoumano, i kdyZ i v ném nejsou né-
které stranky zcela objasnény."”

Attickou domacnost ve smyslu slov oikos a oikid tvotila rodina svobodného
obc¢ana se svym veskerym nemovitym i movitym majetkem véetné otrokd.
Za jeji trvalou soucast se v ramci rodinného kultu pokladali i zem¥eli pred-
kové v muzské linii (Zena i po provdani zlistavala ¢lenkou rodiny svého otce).
Rodinu ridil autokraticky otec, ktery byl z tohoto hlediska jejim ,padnem* (ky-
rios). Jeho moc nad rodinou v3ak nebyla naprosta, nebot ji do jisté miry ome-
zovala riizna ustanoveni i zvyklosti. Otec byl napt. povinen dat zapsat své
syny po dovrseni 18 let do seznamu obc¢anti prislusného spravniho obvodu
(démos) a tim jim zajistit obcanskou a pravni samostatnost. S rodinnym ma-
jetkem mohl sice volné disponovat, ale mohl byt také volan k zodpovédnos-
ti, kdyZ o néj nedbal nebo ho prohospodafril. Jinym ,ekologickym” prikladem
omezeni otcovy moci nad rodinnym majetkem miiZe byt athénsky zdkon,
ktery obecné - i soukromym vlastnikiim - zakazoval kacet olivové stromy.!

Obec také dohliZela na to, aby majetek ziistaval v drzeni rodiny i po smrti
otce. Otcovsky majetek (patroma tisia) se délil mezi legitimni syny, ktefi pak

16 Srv. pfislusnd hesla: in: Liddel, H. G. - Scott, A., Greek — English Lexikon, c.d., s. 1203-1205.
17 Srv. napft. Marek, V., K otdzce oikos a jeho vztahu k polis ve IV. stoleti, c.d., s. 1.
18 Srv.tamtéz, s. 42-43.
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hospodatili kazdy zvlast (dcerdam bylo z majetku obvykle poskytovana véno).
Pokud otec nemél legitimni syny, byl problém dédictvi reSen bud adopci,
nebo se majetek délil podle dosti sloZitych zdsad mezi vzdéalenéjsi pribuzné
z ,wvelké rodiny” (i ve strukture a pravu attickych obci 5. a 4. stol. pt. n. 1. pre-
trvavalo mnoho poztstatkt starého rodového ztizeni).

Zakladnim vyrobnim prostfedkem, s nimZ pracovala pti svém hospo-
dareni atticka oikid, byla (pravé tak jako v mnoha jinych oblastech Recka)
zemédélska puda. Oikid tu byla pivodné predevsim zemédélskou vyrobni
jednotkou, rodinnym zemédélskym hospodatstvim. S rozvojem attickych
obci, zvlasté Athén, se ve méstech objevuji stale ¢astéji i takovéa hospodarstvi
meslné vyrobé (zdmozni obcané, kteri nevlastnili pozemky, méli jiZ od dob
Sélénovych pristup k verejnym uradim podle urcitého prepoc¢tu svého jmé-
ni). Kromé toho v dobé rozkvétu Athén stale vzrlistal i pocet a vyznam pri-
stéhovalct, ktefi byli prevazné femeslniky a obchodniky a po vétsinu déjin
athénského méstského statu se nemohli stat jeho plnopravnymi obéany ani
ziskavat zemédélskou pudu. Té ostatné nebylo v tradi¢nich zemédélskych
oblastech brzy nazbyt ani pro plnopravné ptislusniky obci. Tento problém
se do zna¢né miry tesil zakladanim novych osad (kolonif), ale pozdéji bylo
i dosti bezzemkd, ktefi odchazeli jako ndmezdni vojaci slouzit do ciziny.*
Presto vsak jesté koncem 5. stol. pt. n. L. byla vétSina athénskych obc¢anti vlast-
niky pady. Kdyz se athénska polis dostala po prohrané peloponéské valce
do vazné krize (byl to vlastné jeden z konkrétnich projevii obecné politické
krize méstskych statt tehdejsiho Recka), spatfovala fada Athéiand jednu
z jejich hlavnich pti¢in pravé v poklesu vyznamu a véznosti rodinnych ze-
meédélskych hospodatstvi, patricich k nejdiileZitéjsim zdrojim hospodérské
a politické moci Athén. Neni proto nahodilé, Ze problematika rodiny ve smys-
lu slov oikos a oikid se ve 4. stol. pt. n. l. stava predmétem zdjmu nékterych
athénskych autort.

Pokud jde o predchazejici faze vyvoje fecké filosofie, vyrazy oikos a oikid
se vyskytuji v dochovanych zlomkovitych zpréavach o uceni predsékratov-
skych mysliteli na pomérné mélo mistech, a to v textech, které neprinéaseji
blizsi tdaje o Ffeckém chapani rodiny a domacnosti. Obé slova jsou zde pfi-
tom pouzivana v fadé rliznych, vétsinou jizZ zminénych vyznam?u. Slovo oikos
se tu objevuje napt. v Thalétové vyroku ,Spatné véci skryvej v domé® (ziej-
mé ve smyslu: nevynéset rodinné nedostatky a problémy na verejnost, jak

19 Proslulou se stala vyprava feckych zoldnéri do Malé Asie na pomoc Kyrovi v bojich o persky
trdin, popsana Xenofontem ve spise Kyrt anabasis.

20 Srv. Diels, H. - Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker (déle jen VS), I. Berlin 1954, 7. Auss 10.
Die sieben Weisen, Fr. 3.
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to vyjadruji i nékterd nase prislovi) nebo ve formulaci pythagorovské zéasa-
dy, podle nizZ se maji posvatné obrazy strezit en to oiké*' (zde pravdépodob-
né s vyznamem ,v chramu®). Pythagorovec Filolaos zase nazyva ohen, ktery
podle né€j plane ve stfedu vesmiru, ,Diovym ptibytkem* (Dios oikos).?? BliZsi
vztah k feckému pojeti rodiny mé jedno misto ze spisu Pravda sofisty Anti-
fona, kde se o Recich konstatuje, Ze ,stejné jako barbafi“ si nevazi lidi, ktet
nepochézeji ze vzne$eného rodu (ek kalti oikii).2 V obdobnych vyznamech
se objevuje ve zlomkovitych zpravach o uceni predsékratovskych myslitelt
i slovo oikid.**

Je i velice pravdépodobné, Ze v predsdkratovském obdobi recké filosofie
nevznikl zadny spis o problematice rodiny a domacnosti. Pokud miZeme
soudit z vy¢tu Démokritovych dél uvddéného Diogenem Laertiem, nenapsal
takovy spis ani Démokritos, tedy autor, jehoz védecké zajmy mély jinak ency-
klopedickou $iti.>> Ale v jeho vyroku ,je nemoc rodiny a Zivota (nosos oikti kai
bit))* tak jako téla“ se mozné jiz obrazi zminénd krize reckych obcf, které byl
Démokritos soucasnikem.

Prvni komplexné pojatou filosofickou reakeci na krizi feckého meéstského
statu byl Platéntiv projekt dokonalé obce, vyloZeny nejprve v Ustavé a pozdé-
ji - ve zna¢né pozménéné podobé - jesté v Zdkonech. Vyklad z Ustavy se pii-
tom dotyka problematiky béZné recké rodiny a domdacnosti jen v pomérné
malo bodech. Zndmé Platénovy myslenky o zruSeni soukromého vlastnictvi
a rodiny se bezprosttedné vztahuji jen na vyssi stavy idealni obce, na bojov-
niky, ktef{ ji ochranuji, a na nejvy3si stav filosoft, ktef1 ji vladnou.

Usporadanim Zivota nejnizs§tho obcanského stavu (producentl mate-
ridlnich statkd, ,Zivitel*) se v Ustavé Platén podrobnéji nezabyvé, ale z jeho
vykladu v II. knize (presnéji fec¢eno: z fiktivniho dialogu, ktery tu vede S6kra-
tés s Platonovymi bratry Glaukénem a Adeimantem a dals$imi besedniky)
vyplyva, Ze v této oblasti neprojektuje zadné zasadni zmény. Platon v této
souvislosti zdtraziiuje, Ze dokonala obec, jejimzZ ,pravym tvircem” bude po-
tfeba obCand, se neobejde nejen bez rolnikd, ale i bez odborniki v fadé dal-
Sich obort.?” Zdivodiuje to vyhodami, které prinasi délba prace (,a tak se
vykond vSeho vice a Iépe i sndze, koné-li jeden ¢lovék jednu véc podle své vro-

zené schopnosti a v pravy ¢as, prost starosti o vS§echno ostatni“?5).

21 VS, 1, 58. Pythagoreische Schule, Fr. C 4.

22 VS, 1, 44. Philolaos, Fr. A 13.

23 VS, 11, 87. Antiphon der Sophist, Fr. B 44.

24 Srv. heslo ,,o0ikia“ in: VS 11, Wortindex, s. 304.

25 Srv. DLIX, 45-49; VS 11, 68. Démokritos, Fr. A 33.

26 VS Il, 68. Démokritos, Fr. A 33.

27 Srv. Platon, Rep. II, 11,369 C n. (dale jen Rep.)

28 Tamtéz, 370 C. Citovéno podle ¢eského prekladu: Platon, Ustava. Prel. F. Novotny. Praha, Jan
Laichter 1921, s. 84.
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Dokonalé obec proto potrebuje jak rolnika, tak i stavitele, tkalce, obuvni-
ka, kovare, kolare, chovatele hospodarskych zvirat, dopravce, obchodnika,
nédmornika, ndmezdniho délnika a je$té mnohé dal3i.? Zrejmé na né vSech-
ny se tu vztahuje Sékratova charakteristika spokojeného Zivota nejnizsiho
stavu v dokonalé obci: ,Patrné budou péstovat obili i vino a zhotovovat odév
i obuv; vystavéji si domy ... mile budou pospolu Zit a déti nebudou plodit nad
vSe pomeéry, z bazné pred chudobou nebo vélkou ... a takto budou trévit Zi-
vot, jak se podoba v miru a ve zdravi, a ve stari umirajice budou zachovavat
podobny Zivot svym potomkiim.“*°

Otroci ovSem ani v Platonové idealni obci zvlastni stav netvori, vduchu do-
bovych predstav jsou pokladani za souc¢ast majetku.*! Fyzickou praci poklada
Platén za urcité znevyhodnéniiu stavu producenttl, protoZe nedovoluje plny
rozvoj rozumovych schopnosti.? Proto i v dokonalé obci budou moci p¥islus-
nici tohoto stavu prechézet do t¥idy rozumnych vladct (,filosofa®) jen v oje-
dinélych pripadech.

Pokud jde o obory prace producentll materidlnich statkd, Platén tedy
ve svém projektu z Ustavy nepreferuje zemédélstvi zvlasté vyrazné, ale po-
nechéva mu tradi¢ni formu rodinného hospodateni. Prosty zplisob Zivota,
jak se vyvinul v zeméd€lské domacnosti, poklada za zdklad zdravé obce. Tou-
hu po prepychu (mini se tu vlastné kultura v $ir§Sim smyslu slova) pritom
na jedné strané - sty Sékratovymi - Kritizuje, ale na druhé strané (alespon
ne v tomto kontextu) neuvadi Zadné zplisoby jeji regulace. Vzrist prepychu
si podle vykladu z Ustavy vynucuje nejen zvétsovani po¢tu lékart (Platén tu
ma na mysli zhruba to, co dnes nazyvame civiliza¢nimi chorobami), ale i ex-
panzi obce, a tim se stava i zdrojem vélek.*

Soucasnd podoba trecké domadcnosti tak zistavd v Platénové projektu
z Ustavy u stavu producentii zachovana. Platénova reforma sméfuje jinam:
k dtsledné racionalizaci fizeni spole¢nosti (tu ma zarucovat vladnouci stav
filosofl) a k zajisténi jeji bezpecnosti a jednoty (coZ je ikolem stavu bojovni-
k). Predpokladem jednoty obce je ptritom v prvé fadé naprosté vnit¥ni jed-
nota téchto dvou stavii.3* Pravé z tohoto dtivodu rusi Platon v Ustavé u téchto
stavll jak soukromy majetek, tak i rodinu (spoluziti muzl a Zen se tu vSak
do jisté miry ridi podle né€kterych zésad, jeZ jsou motivovany predevsim eu-

29 Srv.tamtéz, 370 C-D.

30 Tamtéz, 12, 372 A-C. Citovano podle prekl. F. Novotného, s. 86.

31 Srv. napf. Rep. VI, 5, 549 A. K Platénovym ndzordm na otroctvi Srv. téZ prace: Novotny, F.,
O Platonovi. 1. Praha, Jan Laichter 1949, s. 408-412; Klees, H., Herren und Sklaven. Die Sklaverei
in oikonomischen und politischen Schrifttum der Griechen in klassischer Zeit. Wiesbaden, Steiner
1975, s.142 nn.

32 Srv. napft. Rep. IX, 13.

33 Srv. tamtéz, Il, 13-14, 372 E-373 E.

34 Srv.tamtéz, V, 7-14 35.
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genicky).* Racionalité je tu plné podrtizena i etika, coZ bude jesté zretelnéji
(i kdyZ v rdmci pozménéné predstavy dokonalé obce) vyjadieno v Zdkonech.

Projekt dokonalé obce z Ustavy byl oviem v praxi neuskute¢nitelny, coz
Platénovi samému naznacily i jeho netispésné pokusy o spolecenské reformy
na Sicilii. Tato koncepce se v mnohém dostavala do rozporu s podminkami,
nézory a pozadavky své doby i dalsich historickych epoch a ani z nejobecnéj-
Sich filosofickych hledisek se neukazaly vSechny jeji slozky stejné podnétny-
mi. Statickym prvkem tu byla predevsim metafyzicka predstava dokonalého
nemeénného stavu, kterd ve svych duasledcich rusila v idedlni obci moZnost
jakéhokoli vyvoje, i takového, ktery si vynucoval sam Zivot.*® Soucasné vsak
byla v tomto projektu formulovana i fada podnétnych stanovisek a zévaz-
nych problémd, z nichZ nékteré vyvolaly diskuse jiZ v Platénové dobé, kdezto
jiné zacaly ovliviiovat nédzory na spole¢nost a spolec¢enské teorie aZ mnohem
pozdégji. K tém pattila predevsim zdkladni myslenka o filosoficky zdivodné-
né reformé spole¢nosti a statu.

K otdzkam, které se na zékladé Ustavy (nebo alespoii jejim p¥ispénim) sta-
ly jiz ve 4. stol. pt. n. l. predmétem diskusi, nalezi napt. i¢elnost poZzadavku
naprosté jednoty obce, problematika rodiny a také postaveni Zeny ve spo-
le¢nosti. Filosofickou reakci na feseni této problematiky v Ustavé bylo i Xe-
nofontovo kratké pojednéni Hospoddr (Oikonomikos), o némz je zde nutno
se zminit d¥ive, neZ obratime pozornost k pojeti rodiny v Platénovych Zdko-
nech.

Xenofontliv Oikonomikos byva nékdy charakterizovan jako spis prak-
tického zaméteni, ptinasejici rady, jak uspésné vést rodinné zemédélské hos-
podatstvi. Rady tohoto druhu se tu skute¢né podavaji, ale cile, které pti tom
Xenofdn sleduje, jsou (jak to ukazaly jiz nékteré starsi vyzkumy)*” mnohem
Sirsi.

Xenofontovi tu jde v prvé ¥adé o prekonani krize athénského méstského
statu. Cestu k népraveé vidi predevsim v posileni rodinnych zemédélskych
hospodarstvi jako existen¢niho zakladu obce. V prvnich kapitolach Oikono-
mika (ktery je psan jako zaznam jedné Sokratovy rozmluvy, tedy v obdobné
formé, jakou maji Platénovy dialogy) je proto podan vyklad o prednostech
a dileZitosti prace v zemédélstvi. Cinnost v tomto oboru, véetné fyzické pra-
ce, se tu uznava za distojnou i pro svobodného a zdmozného obcana.?®

35 Srv. tamtéz.

36 Srv. kritiku Platénovych projekt idealni obce v tvodni studii J. Popelové: O Platénovych zako-
nech k ¢eskému prekladu: Platén, Zdkony. Prel. F. Novotny. Praha, CSAV 1961, zvl. s. 11.

37 Srv. napt. Gvod K. Miillera k prvnimu ¢eskému prekladu Xenofontova Oikonomika. In: Xeno-
fontovy Drobné spisy. Prel. K. Miiller. Praha 1904, s. 7 n.

38 Srv. Xen. Oik. V, 1-4; 9-10.
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K ptimym ciliim Oikonomika tedy patti privést vice athénskych obc¢anti
k praci v zemédélstvi. Neprimo, ale zfetelné se pritom projevuje i snaha od-
vést athénské obcany od neimérného soustredéni na politickou ¢innost, kte-
rd sama nemuzZe zabezpecit existenci a moc obce, a primét je k tomu, aby
primérenou ¢ast svého ¢asu a sil vénovali zajisténi Zivotnich potteb svych
rodin a celého statu. Proto se v poslednich kapitolach Oikonomika podévaji
i zminéné praktické rady, jak vést zeméd€lské hospodarstvi. Jsou na prvni
pohled dosti jednoduché a zfejmé nevycerpavaji viechny znalosti, jichZ vy-
uzival pri své praci tehdejsi recky rolnik, je to vSak zamérné. Xenofén chtél
totiz predejit namitkdm svych spoluobcant, Ze k tizeni zemédélského hos-
podarstvi nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti. Zédkladni rady podéavané
v Oikonomiku maji proto ukézat, Ze praci v zemédélstvi se 1ze pti dostate¢né
dobré vili brzy naudit.

Druhym hlavnim cilem, ktery Xenofén v Oikonomiku sleduje, je ptispét
ke zlepSeni situace Zen v tehdejsi athénské spole¢nosti. Jak jiz bylo feceno,
v Attice zUstavala Zena i po provdani ptislusnici rodiny svého otce a to ji ne-
zajistovalo v manzelstvi plnopravné postaveni. Divkam se tu nedostavalo ani
soustavné vychovy a vzdélavani, coz platilo i o znalostech potfebnych k ve-
deni domdacnosti. Myslenky z Platénovy Ustavy o rovnopravnosti Zen a o stej-
ném vzdélani pro chlapce a divky (u vyssich stavi))* byly ve vztahu k soucas-
nym pomeértim velice pokrokové, ale ve své Uplnosti v tehdejsi dobé ziejmé
rovnéz neuskutecnitelné. Jejich plisobeni do jisté miry oslaboval i Platontv
pozZadavek, aby Zeny na zdkladé rovnoprévnosti vykonavaly i fyzicky nejna-
mahaveéjsi prace spole¢né s muzi a zcastnovaly se (pokud $lo o Zeny bojov-
nik®) nejen vojenského vycviku, ale i primého boje.*

Xenofontovo reSeni téchto otazek, vyloZzené v 7.-9. kapitole Oikonomika, je
mnohem realisti¢téjsi. Také on uznavé plnou rovnopravnost obou pohlavi,
ale soudi, Ze mezi nimi musi byt urcita délba prace, dana rozdilnymi fyzicky-
mi dispozicemi. Nejnamahavéjsi fyzické ¢innosti je tfeba prenechat muzim.
Rodinna hospodarstvi viak maji ridit oba manzelé spole¢né a pravé v této
oblasti ¢eka na Zenu vice kol neZ na muze. O dopliiovani znalosti Zen se
pritom museji starat predevsim manzelé.

Pri vykladu téchto problémi je v Oikonomiku (zvl. v kapitolach, v nichz
ném manzelstvi) kladen velky dliraz na porozuméni mezi manzeli a na jejich
harmonické souziti.** Projevuje se tu vyrazny kontrast se strohym raciona-

lismem, s nimzZ tesi postaveni Zeny ve spole¢nosti Platéon.

39 Srv.Rep.V, 3,451 Enn.
40 Srv.tamtéz, V, 3;V, 14.
41 Srv. zvl. Xen. Oik. VII, 7 nn.
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V pracich o déjinach antické filosofie (i literatury) se o Xenofontovi tra-
di¢né uvadi, Ze nebyl prili§ hlubokym myslitelem. Ve vztahu k velkym logic-
ko-ontologickym tématlim recké filosofie, jak se utvarela jiZ v Xenofontové
dobg, je to nesporné spravné. Pokud vsak jde o filosofické otazky praktického
Zivota, lze nalézt u Xenofonta mnoho hlubokych postieht a tivah. Caste¢né
to snad jiz dosvédcuji uvedené tidaje o obsahu Oikonomika. V ném jsou expli-
citné formulovany i nékteré dalsi pozoruhodné myslenky, napt. o vyznamu,
ktery ma prace pro zdravi ¢lovéka i pro zveleben{ krajiny.*? V tomto sméru
je tu davana za vzor (patrné do jisté miry opravnéné, i kdyZ i zde musime
pocitat s obdobnou idealizaci perskych pomérti jako v Xenofontové spisu
O Kyrové vychovdni) Persie, kde krél tradi¢né dba o obdélavani zemé a o jeji
zalesniovani a trestd iredniky, ktef{ ,pro krutost, vzpupnost nebo nedbalost*
nechévaji krajinu pustnout.*® Cenné je tu i zdlirazinovani vyznamu zemédél-
stvi pro Zivot statu, na ¢emz nic nemeéni ani skute¢nost, Ze reSeni uvedenych
otazek je u Xenofonta (préavé tak jako u Platéna) zna¢né ovliviiovano jeho od-
mitavym pomérem k soudobé athénské demokracii.

Diiraz na zemédélstvi klade i Platén ve svém pozménéném projektu do-
konalé obce, vyloZzeném v Zdkonech. Tato druhd verze Platénova projektu
je v mnohém realisti¢téjsi, ale na druhé strané jsou v ni jesté vice posileny
statické prvky verze ptivodni. Projekt z Ustavy je i zde hodnocen jako nejdo-
konalejsi, ale pozornost Gcastnikli fiktivniho dialogu (,,athénského hosta”
ktery predstavuje Platéna samého, Krétana Megilla a Spartana Kleiniy) se tu
presouva na ,druhou tstavu®, vice prizptiisobenou redlnému Zivotu.*

Projekt obce v Zdkonech jiZ nepocita s rozdélenim obcanti do t¥i vice méné
uzavienych stavll. Misto toho jsou zde obcané rozdéleni podle velikosti své-
ho soucasného majetku do ¢tyt trid, pricemz nejvétsi majetek jednotlivce
nesmi presdhnout ¢tyfnasobek jméni stanoveného pro prislusniky nejméné
zdmozné t¥idy (prebytky prejima obec). Urady (27 ,strazcti zédkona®, voje-
vidci, ¢lenové rady, dozorci aj.) jsou v této obci volitelné, pouze v nékterych
pripadech se rozhoduje losem.*

Hospodarskym zakladem obce je v Zdkonech zemédélstvi. Plida zlsta-
va stale majetkem obce, ale je rozdélena na neménny pocet dild, svérenych
k uzivani jednotlivym obcanlim, resp. jejich rodindm. Téchto dild ma byt
5040, coz je pocet délitelny vSemi Cisly od jedné do desiti a také dvanacti.
Tento pocet nejlépe umoziiuje délit obce podle potteby na stejné velké sprav-

42 Srv.tamtéz, IV, 1, nn.

43 Srv.tamtéz, IV, 8.

44 Leg.V, 739 E. Z vykladu na tomto misté vyplyvd, Ze md byt navrZzena jesté ,treti Ustava“, kterd
by se snad dale pribliZila redlnym podminkam. Vyrazem ,,ustava‘“ (politeia) se tu ovsem nemini
souhrn zdkonnych ustanoveni v dnesnim smyslu slova, nybrz obecné zasady usporadani obce.

45 Srv. Leg. V-VI.
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ni jednotky.*® Pocet dili se nesmi zvétSovat ani zmensovat, k jeho udrzeni
je tfeba vyuZivat na jedné strané adopce, na druhé zakladani kolonii a také
kontroly porodnosti.#’ Rolnictvi je vysadou a povinnosti ob¢ant, kdeZto re-
mesla a obchod jsou vyhrazeny cizincim.*®

I zde se pocité s otroctvim v tehdej$im attickém pojeti. Kazdy obcan ma
byt opatten otroky, ,a to podle moznosti takovym mnozZstvim a s takovou
zpusobilosti, aby stacili ke vSem pomocnym sluzbam v jeho pracich®#

Vybér partnerli pro manzelstvi sice neni regulovan zdkonem, ale ob¢ané
maji byt vychovavéani k tomu, aby pti uzavirani siiatk prihliZeli predevsim
k prospéchu obce, a teprve v druhé radé k vzdjemné naklonnosti. Za nej-
a rozdilnymi vlastnostmi, tedy svazek, ktery miiZe takové rozdily v budouc-
nosti vyrovnavat. Kdo se neoZeni do véku pétatriceti let, ma byt podle zéko-
na trestan kazdoro¢ni pokutou imérnou svému majetku.>®

Prvek neménnosti nen{ v Platénové ,druhé tstavé” posilovan jen tim, Ze
dokonalou obec ma tvorit neménny pocet rodin a v podstaté i neménny po-
Cet obcanli. Omezuje se tu i vliv dalich faktort, které ptispivaji ke zménam.
Zvl4sté to plati o obchodu a cestovani. Dokonaléd obec by proto neméla byt
blizko u mote ani v lesnaté krajiné, ktera by poskytovala dostatek materidlu
pro stavbu obchodnich lodi.>! Snaha o neménnost zde tedy ovliviiuje i volbu
zivotniho prostredi.

Platénova ,druhd Gstava“ sméruje v mnohém zpét, ke stavu, v némz byla
athénska spole¢nost pred vznikem svého demokratického zfizeni, k nadvla-
dé statkarské aristokracie.” A jak jiz bylo feceno, ani to, co je v obou Gstavach
nové, neni vzdy jednoznacné progresivni a podnétné. Pfesto mély Platonovy
projekty dokonalé obce - jiZ pro svou zédkladni mySlenku racionalné odivod-
néné reformy spole¢nosti - pro dalsi vyvoj spolecenskych teorii mimoradny
vyznam. Ve vztahu k naSemu tématu jsou cenné i tim, Ze obrazeji, byt v ne-
primé, filosoficky i subjektivné modifikované podobé¢, redlné problémy své
doby, a mezi nimi i nékteré z téch, které se tykaji postaveni tehdejsi rodiny
a domacnosti. Svoji kladnou stranku tu mé i zdliraznovani vyznamu zemeé-
délstvi pro Zivot obce.

46 Srv. tamtéz V, 737 C-741 A. Polovi¢ni pocet usedlosti (2520), ktery je délitelny stejnymi &isly,
pokladal Platdn zrejmé za nedostatecny k obrané obce.

47 Srv.tamtéz, zvl. 740 A-741 A.

48 Srv.tamtéz, VlIl, 846 D nn.

49 Leg. VI, 778 A. Citovano podle ceského prekladu F. Novotného, s. 164.

50 Srv.tamtéz, 771 E nn.

51 Leg.1V,704 Ann.

52 Srv. Popelovd, J., O Platénovych Zdkonech, c.d., s. 17.
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Z ponékud jiného hlediska se vztahuje k naSemu tématu jesté jedna obec-
néjsi stranka Platénovych tstav. Je to jiZ zminéna tendence k plné racionali-
zaci lidského Zivota, z niZ prameni i specificky pomér k prirodé. Velmi zre-
telné je tento pomér formulovan v X. knize Zdkont, pti kritice filosof, ktefi
soudi, Ze cely svét i jeho jednotlivé slozky nevznikly ,skrze rozum ani skrze
néjakého boha®, nybrz ,prirodou a ndhodou“*V duchu své objektivné idealis-
tické koncepce vytyka Platon témto filosofiim predevsim to, Ze prirodnimu
déni prisuzuji nahodilost, nerozumnost, a Ze rozum, jenz je i zdrojem zéko-
nll a uméni, pokladaji za druhotny (,pozdéjsi“).>* O zdkonech a uménich jako
,rozencich rozumu” (gennémata tu nii) je pry naopak treba soudit - jako to
v X. knize Zdkonti formuluje za souhlasu zbyvajicich i¢astnikt dialogu Spar-
tan Kleinids -, Ze jsou ,od prirody anebo ne méné nez priroda“>> Rozum -
a to v podobé, ktera nutné odpovidé lidskému rozumu - se zde tedy prirodé
nepodrizuje, spiSe se do ni vklad4, coZ v3ak v Platénové celkové filosofické
koncepci znamens, Ze se ji soucasné i nadrazuje.> Takovéto vkladani rozumu
do prirody poskytuje na jedné strané moznost jejich neadekvéatnich filosofic-
kych vyklada (v X. knize Zdkonti se to tyka napt. prokazovani objektivnich,
prirozenych zékladi feckého polyteismu),”” ale na druhé strané je - jak upo-
zornil jiz K. Marx® - i vyznamnym projevem snahy ¢lovéka prekonat svou
plnou zévislost na ptirodé a ziskat v ni emancipované, autonomni postaveni.
Nadtazovani rozumu prirodeé tu vSak také predznamendava pozd€jsi, novove-
kou kontrapozici téchto sfér, véetné rozpornosti jejich (mj. i ekologickych)
diisledkd. Se znac¢né odlisSnym pojetim vztahli mezi rozumem a prirodou se
setkdvame u Aristotela, a to i v téch mistech jeho spis{, jeZ jsou vénovéana
problematice rodiny a domécnosti.

* * *

Ani Aristotelés nenapsal o rodiné a doméacnosti samostatné pojednéni. Spis
Oikonomika, ktery byl po dlouhd staleti pripisovan Aristotelovi, se dnes

na zékladé novéjsich vyzkumi obecné povazuje za dilo pozdéjsiho autora
z peripatetického okruhu.>® V rdmci feSeni jiné problematiky se vSak Aristo-
telés v nékterych spisech zabyva podrobnéji i rodinou a domécnosti. Plati to
zvlasté o Politice, Etice Eudémoveé a Etice Nikomachové.

53 Leg. X, 889 C.

54 Tamtéz, 891C.

55 Tamtéz, 890 D.

56 Srv. napr. Rep. IX, 589 D; 590 D; Tim., 69 D, Phil. 286.

57 Srv.Leg. X, 890 B nn.

58 ,,Indem wir die Natur als verniinftig erkennen, hért unsere Abhéangigkeit von derselben auf...*
- MEGA 1V, s. 140.

59 Srv. napt. Uberweg, F. (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Pfeprac. vyd. Bd. 3.
Basel-Stuttgart, H. Flashar 1983, s. 292.
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V Politice je rodina ve smyslu domacnosti (oikid) zkouména predevsim
jako zakladni slozka obce (polis). Vyklady nékterych stranek rodiny a doméc-
nosti tu tvori jddro prvni knihy (a do jisté miry i druhé knihy) tohoto spisu.
Rodina ve smyslu domacnosti je tu pojata predevsim jako ,prirozena spolec-
nost pro kazdodenni souZiti“*®® Tato spole¢nost se skladd z manzeld, jejich
déti a rodinného majetku, véetné otrokd. Vyssi spolecenskou jednotkou, kte-
ra se sklada z nékolika domacnosti a vznika ,pro ukojeni pottreby presahujici
zajem dne, je podle Aristotelova vykladu dédina (kémé).*! Dédina vznikala
zpravidla d¥ive neZ obec a byla plivodné svazkem pribuznych rodin (srov.
vyse o ,velké rodiné“).®? Z vétsiho poctu dédin se pak sklada obec, ,dovrsena
a dokonala spolecnost ... spolecenstvi, které takika dosahlo jizZ cile veskeré
sobéstacnosti a které vzniklo pro zachovani Zivota, ale trva za ticelem Zivota
dobrého”.5

Je zfejmé, Ze pti svém vykladu o obci a o0 domdacnosti a dédiné jako je-
jich slozkach chtél Aristotelés v 1. knize Politiky postihnout jen nejobecné;jsi
strukturu feckych obci. Jejich ¢lenéni bylo totiz jiZ nékolik stoleti vétsinou
pozdéji na uzemnim zdklad€) z nékolika kment (fylay), které se zase délily
(podle obdobnych zasad) na tzv. fratrie.

Podobneé se ¢lenily na kmeny i mnohé jiné fecké obce. V Athénach byli ob-
¢ané soucasné i prislusniky spravnich jednotek (démii), z nichZ pochazeli.
Prislusnost k dému trvala i po prestéhovani a byla dédi¢na.

»,Co do prirozenosti“ (fysei), tedy z hlediska, které miiZeme interpreto-
na i jednotlivec.®* To plné odpovida pojeti vztahti mezi celkem a jeho ¢astmi
v Aristotelové filosofii. Z jinych hledisek, napt. co se ty¢e postupného vznikéa-
ni obci nebo uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb, poklada oviem Aris-
totelés za prvotni rodinu.%

Vztahy mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi se Aristotelés v Politice zvlast
podrobné nezabyva. Konstatuje, Ze k manZzelstvi vede lidi vrozeny pud smé-
tujici k udrzeni rodu. Obdobny pud vede lidi i ke sdruZovani do vétsich spole-
Censtvi.’ Obec i domécnost jsou projevem lidského smyslu pro dobro, pravo
a spravedlnost, jeZ je ,podstatnou slozkou ob¢anského souziti“.*’

60 Arist. Pol. 1, 2,1252 b 12-14.

61 Tamtéz, 1252 b 15-16.

62 Tamtéz, 1252 b 16 nn. Srv. téZ vyse na s. XX.

63 Arist. Pol. 1, 2,1252 b 27-30.

64 Srv.tamtéz, 1253 a 18-19.

65 Srv.tamtéz, 9, 1257 a 20; Eth. Nic. VI, 14,1162 a 18-19.
66 Arist. Pol. 1, 2,1252 a 26-31.

67 Tamtéz, 3, 1253 a 14-18, 37-38.
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Domdcnost ma ridit otec, ale jeho moc nad ostatnimi ptisludniky rodiny
neni v Aristotelové pojeti absolutni (to je také v souladu s poméry v tehde;jsi
recké doméacnosti). Svou vladu nad rodinou musi otec uskutec¢novat nékolika
riznymi zptsoby: vii¢i otroklim vystupuje jako pén, vii¢i détem ,na zplisob
krale®, ve vztahu k Zené ,na zptsob politika“®

Z kritiky Platénovy ,prvni ustavy” v II. knize Politiky vyplyva, Ze Aristo-
telés nepozaduje naprostou jednotu zajmi a ndzord ani u prislusnikdi jedné
domdcnosti. Sméfovani k naprosté jednoté v duchu Ustavy by mélo podle
Aristotelova ndzoru nutné za nasledek, Ze ,z obce by se stala spiSe domac-
nost a z domécnosti jednotlivec”® Aristotelés ovSem uznavi, Ze jednota je
do urcité miry v obci i vdomdacnosti potiebnd, ale soucasné soudi, Ze prekro-
¢eni této miry ¢ini obec ,horsi*, zfejmé v tom smyslu, Ze ji ochuzuje o mnoho
cennych podnétti. Bylo by to stejné ,jako by se symfonie stala jednohlasnou
anebo rytmus jedinou (metrickou) stopou*“”®

Své nedostatky mé podle Aristotela i rozdéleni ob¢anti do t¥i stavd, jak je
navrhovano v Ustavé, a to pravé proto, Ze vétsiné ob¢anfi odnima moznost
podilet se sttidavé na vlade. V obcich, kde si jsou ob¢ané ,prirozené rovni*, je
postupnd Gicast vSech na vladé prospésné a spravedliva.”!

Aristotelés nesouhlasi ani s Platénovym poZadavkem, aby se u vys$ich sta-
vl ,dokonalé obce” zrusilo manzelstvi i soukromy majetek. ZruSeni manzel-
stvi a vychova déti mimo rodinu v predstavé, Ze jsou spole¢nymi potomky
celého stavu, by nutné oslabily nebo i odstranily pottfebné citové vztahy mezi
rodici a détmi. Je-li 1aska v obci nejvyssim dobrem - a Aristoteles soudi, Ze
s tim se shoduje i Platénova Ustava - pak zrugeni rodiny by ochudilo obec
o jednu ze zdkladnich podob tohoto vztahu.”? Pokud jde o majetek, Aristo-
telés uznava, Ze v jistém smyslu musi byt spole¢ny (musi slouZit spole¢nos-
ti), ale na druhé strané se obava, Ze zruSeni vlastnictvi by oslabilo podnéty
k praci i pomér lidi k spole¢nym statktim.” (Ve vztahu k Ustavé neni oviem
tato argumentace zcela presvédciva, protoze prislusnici vyssich stavl ,do-
konalé obce” se praci ve smyslu vytvareni materidlnich hodnot nemaji zaby-
vat). Aristotelés poukazuje rovnéz na to, Ze pti spravé spolecného majetku,
i kdyZ neni prilis ¢asté, vznikaji mnohdy spory, které naopak narusuji jedno-
tu spolumajiteli.”

68 Tamtéz, 12,1259 a 39-b 1.
69 Arist. Pol. 11, 2, 1261a 20-21.
70 Tamtéz, 5, 1263 b 34-35.

71 Tamté, 2,1261a39-b 6.
72 Srv.tamtéz, 4,1262b 3 n.
73 Srv.tamtéz, kap. 5.

74 Tamtéz, 5, 1263 b 22-29.
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Nekterymi fyziologickymi strankami manzelstvi se Aristotelés zabyva
v VII. knize Politiky, pti ivahach o vydavani zakont regulujicich do jisté miry
rodinny Zivot. Jeho vyklad se tu v prvé radé tyka optimalniho véku pro uza-
virdni manzelstvi: se zfetelem k harmonickému souziti manzell ve stari to
ma byt pro Zenu osmnact let, pro muze sedmatrticet. Dale se zde doporucuje
zakon, ktery by t€hotnym Zendm prikazoval dostate¢ny télesny pohyb, napt.
pravidelné pouti ke svatynim boh, kteri jsou ochranci rodin. Podle Aristote-
la by mél byt rovnéz zdkonné vymezen pocet déti v rodiné a opatfeni k jeho
regulaci. A kone¢né by se nevéra méla trestat ztratou obcanskych prav.®

Velkou pozornost vénuje Aristotelés v I. knize Politiky otroctvi. Jeho stano-
visko k této problematice neni tak jednoznacné, jak se nékdy - pravé na zé-
kladé Politiky - soudi. I z I. knihy Politiky je ztejmé, Ze Aristotelés si byl dobre
védom zavaznosti ndmitek, které vznesli proti otroctvi néktefi re¢ti mysli-
telé, predevsim z rad sofist(.”® Tyto namitky se tykaly v prvé fadé tvrzeni,
Ze otroctvi ma svou pri¢inu v prirozené nerovnosti lidi, projevujici se zvIas-
té v rozdilech mezi kulturni trovni Reki a jinych ,barbarskych “ nérodi.
Také v Politice Aristotelés upozoriiuje, Ze otroctvi 1ze chipat dvojim zptiso-
bem: bud ve smyslu zakonného (konvenéniho, nikoli nutného) ustanovent,
nebo prave jako projev prirozenych rozdilti mezi lidmi.”” V nékterych jinych
Aristotelovych spisech je otroctvi pojiméno jen v onom prvnim smyslu, jako
pouhy ,vztah“”

V Politice vsak prevazuji empirickd hlediska. (Nesmime zapominat, Ze
celd Aristotelova Politika vychéazi ptredevsim z empirie, z rozboru skute¢nych
ztizeni riznych obci rfeckého svéta.”” Tato zrizeni jsou zde ovSem kriticky
srovnéavéana a hodnocena, pri¢emz se hledaji i jejich nejlepsi prvky i nejlepsi
Lastavy” vcelku). ZkuSenost i redlny pohled na tehdejsi hospodarstvi vedou
Aristotela k presvédcenti, Ze fecka spole¢nost se bez prace otrokli neobejde.
Otroctvi je proto i v Politice pojimano jako nutné soucast zrizeni obce. Bylo
by je mozZno zrusit jen tehdy (jak zni zndma Aristotelova podminka), ,kdyby
kazdy néastroj na rozkaz nebo jiZ predem dovedl vykonat své dilo ... kdyby
¢lunky samy od sebe tkaly a palicky hraly na kitharu“.5

Pro otroctvi jsou v Politice uvadény i tradi¢ni argumenty o ptirozené ne-
rovnosti lidi. Vztah mezi pdnem a otrokem ma byt dokonce dobry, protoze
v mnohém jsou jejich zdjmy spole¢né.’! Pritom vSak vyvstéavaji pred Aristo-

75 Arist. Pol. VII, kap. 16.

76 Srv. Arist. Pol. 1, 4-7, zvl. kap. 6.

77 Srv.tamtéz, 6, 1255 a 4-7.

78 Srv. napt.:,,neni-li pan, neni ani otrok‘ — Arist. Cat. 7, 7b.

79 Srv. napf. vyklad v Diiring, 1., Aristoteles. Heidelberg, Winter 1966, s. 494 nn.
80 Arist. Pol. I, 4,1253 b 33-1254 a 1.

81 Tamté?, 6, 1255 b 12-14.
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telem dalsi problémy, napt. jak posuzovat otroctvi Reki, ktefi upadli ve val-
kach mezi jednotlivymi feckymi staty do zajeti. Tyto problémy zde zlstéavaji
prevazné otevieny, takzZe cely vyklad o otroctvi kon¢i do zna¢né miry apo-
reticky.®

V L knize Politiky se Aristotelés také podrobnéji zabyva hospodarenim
(ve smyslu hospodarského Zivota domacnosti, jak to odpovida tehdejsSimu
vyznamu slova oikonomia) a ,vydélecnym umeénim* (chrématistiké techné).
Mezi témito pojmy presné rozlisuje: cilem vydéle¢ného umeéni je opatiovat
prostredky (proto se také mluvi o ziskavacim umeéni ktétiké), kdezto tukolem
hospodarstvi je jich uzivat.®®> Vydéle¢né umeéni se tu déli na nékolik druhd.
Jeden z nich, a to nejzakladnéjsi (,vydélecné umeéni ve vlastnim smyslu®), je
slozkou hospodérstvi. To musi totiz bud mit zasobu potfebnych véci pro ce-
lou dalsi ¢innost (coZ je pri trvalém hospodatreni nemozné), nebo si je musi
opatfovat a hromadit, aby byly po ruce’* Je zfejmé, Ze Aristotelés tu ma
na mysli v prvé ¥adé opét rolnickou domacnost jako zéklad hospodarského
Zivota obce. Potvrzuje to i vycet znalosti, které tvori podle Aristotela uzitec-
nou ¢ast vydéle¢ného uméni: uvadeéji se tu znalosti o hospodarském zvirec-
tvu, orbé€, sadatstvi, véelatrstvi apod. Z Aristotelovych slov rovnéz vyplyva,
Ze o nékterych téchto oborech jiz existovala odbornd literatura. Z ni se vSak
dochovalo jen malo.®

Za dalsi druh vydéle¢ného umeéni poklddéa Aristotelés ,uméni sménné”
(metablétiké). Jednou ¢asti tohoto uménti je obchod. Neni ,od prirody*, vzni-
kl urcitou zkuSenosti a uménim. Jeho plivodni ,ptrirozenou” podobou byla
smeéna zboZi za zboZi podle pottreby zicastnénych stran. Rozvoj obchodu byl
nedilné spjat se zavedenim penéz.® Aristotelés hodnoti v této souvislosti ve-
lice kriticky negativni stranky plisobeni penéz ve spole¢nosti: usiluje se o co
nejvétsi zisk, penize nejsou jiz prosttedkem, nybrz cilem smény, a tak se sté-
vaji i cilem veSkerého lidského snazeni a pokladaji se za jediné skute¢né bo-
hatstvi. V dtsledku toho vzrastaji i lidské zadosti, pro jejichZ ukojeni si lidé
7adaji neomezenych prostredk. Skute¢nym bohatstvim vSak mtze byt jen
dostatek véci potrebnych k dobrému Zivotu.®’

Ma-li obchod tyto zaporné stranky, pak primého odsouzeni si podle Aris-
totela zasluhuje druha ¢ast sménného uméni, jiz je lichvarstvi. V ném se pro-
jevuje neprirozena plisobnost penéz nejvyraznéji.s

82 Srv. Diiring, I., Aristoteles, c.d., s. 490-493.
83 Arist. Pol. 1, 8, 1256 a 10-12.

84 Srv. tamtéz, 1256 b 26-30.

85 Srv. tamtéz, 11,1258 b 39 nn.

86 Srv.tamtéz, 9,1257 a17 nn.

87 Tamtéz, 8, 1256 b 30-31; 9,1257 b 1-1258 a 14.
88 Tamté, 10, 1258 a 38-b8.
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K sménnému uméni kone¢né patfi i prace za mzdu, a to v podobé jak
,vsedni” (ale kvalifikované) remeslné prace, tak i neumélé, ryze fyzické ¢in-
nosti. K femeslné praci ma blizko i tfeti druh vydéle¢ného uméni, ktery je
jakymsi stfedem mezi prirozenym ziskdvanim prostredkii a uménim smén-
nym. Je to téZba prirodnich material®, napt. dfevorubectvi a hornictvi.®

Domaécnosti zaloZenou na femeslné vyrobé a jejim postavenim v obci se
Aristotelés v Politice pfimo nezabyva. Remeslnd vyroba je tu viak zfetelné
pojimané jako neodmyslitelna a dilezitd sloZka Zivota obce. Aristotelés si
velice cenil rozumové stranky remesel, zvlasté pokud jde o uplatiiovani zku-
Senosti a o cilevédomy postup, pti némz se realizuje tviirci predstava. Svédci
o tom i Cetné priklady a analogie s femeslnymi ¢innostmi, napt. se stavitel-
stvim, uvadéné v Aristotelovych spisech.®® Pokud Aristotelés hodnoti feme-
slnou préci pomérné nizko, tyké se to vzdy tzv. ,hrubych remesel* (banau-
soi technai), protoZe jejich vykonavani ,zhorsuje télesny stav” (tj. odporu-
je reckému idedlu harmonicky rozvinutého ¢lovéka) a neumoznuje péstovat
vlastnosti potfebné pro politickou ¢innost ob¢ana.®® Na rozdil od Xenofonta
nedoporucuje Aristotelés hospodarim fyzickou praci ani vzemédélstvi. Hos-
podar mé predevsim préci ridit.*

Hospodarské ¢innosti nadrazuje Aristotelés obecné ¢innost politickou
a nejvyse klade péstovani védy. Soucasné si je vS§ak dobte védom toho, Ze bez
hospodarské ¢innosti by tyto obory nemohly existovat.*

Pozoruhodnou souc¢ésti téchto Aristotelovych vykladil jsou jiZ zminéné
myslenky o bohatstvi. Proti Zivelnému ristu lidskych Zadosti, z nichZ mno-
hé jsou jen zdanlivymi potfebami, nestavi Aristotelés poZadavek priklonu
k chudobé, jak to ¢inili napt. kynikové a pozdé&ji nékteri stoici, ale orientaci
na ,dostatek prostredkli k dobrému Zivotu®. Tim se kladou lidskym Zados-
tem urcité meze, ale souc¢asné se ponechdva moznost vytvareni skute¢ného
bohatstvi ob&antl a celé obce. Re¢eno dnesni terminologif, proti Zivelné ten-
denci k maximalizaci lidskych pottfeb neklade Aristotelés poZadavek jejich
minimalizace, ale spiSe jejich kultivace.

Dtilezity doplnék k vykladim o rodiné a domdacnosti z Politiky tvori dva
useky Aristotelovych etickych spisti. Jsou to paralelni vyklady z Etiky Nikoma-
chovy a Etiky Eudémovy, v nichz se Aristotelés pfi zkoumani pratelstvi a lasky

89 Tamtéz, 11,1258 b 20-31.

90 Srv. napf. Arist. An. Post. 1,12, 95 b 32 nn.; De gen. et. corr,, I, 11,337 b, 29 nn.

91 Srv. Arist. Pol. VIII, 2, 1337 b 4-21. Ze stejného dlvodu Aristotelés nepredpoklada, ze ,,v nejlepsi
Ustavé“ by se méli fyzicky pracujici lidé zabyvat politickou ¢innosti (obdobné i obchodnici pro
nedostatek volného ¢asu) a pracovnikim v ,,hrubych zaméstnanich tu odpira i ob&anstvi. -
Pol. VI, 9,1328 b 33-1329 a 2.

92 Srv. Arist. Pol. I, 7, 1255 b 35-37.

93 Srv. tamtéz a dale napr. Pol. VI, 8,1238 b 20-23; Met. |, 2, 982 b 22-24.
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(fecké slovo filid ma oba tyto vyznamy) dostava k vykladu citovych vztaht
v rodiné.** V souladu s béZnymi vyznamy slova filid chape pratelstvi a lasku
v némz si lidé projevuji navzajem prizen a pteji dobro.*> Podle divodu, z né-
hoz pratelstvi vznika, déli je Aristotelés na nékolik druhd. Dilezité misto
mezi nimi ma pratelstvi pribuzenské. V prvé radé to je pratelstvi mezi rodici
a détmi: rodic¢e miluji déti jako ¢ast své bytosti, déti rodice jak sviij ptvod.
Intenzita téchto citli zavisi na délce Casu, resp. na dobé¢, kdy u koho vznikaj:
rodice miluji své déti hned po narozeni, kdeZto u nich vznika laska pozdéji.
Z obdobného dlivodu je i materska ldska vétsi. Na stejném plivodu je zaloZena
i laska mezi sourozenci: jsou ,jaksi totéz, i kdyZ v riznych osobach®

Velky dtraz tu Aristotelés klade na prirozeny pratelsky svazek mezi mu-
Zem a Zenou jako trvalymi Zivotnimi partnery. Clovék je podle jeho vykladu
prirozené urcen jeSté vice pro Zivot v manzelstvi a v rodiné neZ pro Zivot
v obci (v tomto smyslu se v Etice Eudémové tika, Ze ¢lovék neni jen zo6n politi-
kon, ale i z66n oikonomikon.*”) Rodina je tak mistem, kde se nejprve projevuji
pocatky a zdroje pratelstvi, spole¢enského usporadani a prava.®® Dobry vztah
k lidem a ke spole¢nosti ma tedy v Aristotelové pojeti sviij zéklad v rodiné.

Jak je vSak v téchto Aristotelovych vykladech pojat vztah ¢lovéka ke svétu,
k prirodé, kterd ho obklopuje? Jiz celkovou koncepci Aristotelovy filosofie je
dano, Ze se tu nemfiZe objevit takové napéti mezi rozumem a ptirodou jako
v pojeti Platénové. Clovék je v Aristotelové koncepci plné ptirodni bytosti
a soucasti prirody je i jeho rozum. P¥iroda pritom neni pro Aristotela risi na-
hody, nebot se v ni projevuje ad a Ucelnost. A ¢lovék je v jistém smyslu Gce-
lem prirodniho déni, nebot celd priroda je usporddana tak, aby poskytovala
lidem v3e potrebné.*

Neni podstatné, Ze toto pojeti ma své netiimérné teleologické stranky.
Dulezité je tu predevsim to, Ze aktivita ¢lovéka je zde pojata jako bytostna
soucdst prirodniho déni, jako néco, co se déje v prirodé z ni samé, z jejich
imanentnich pti¢in. Domysleno dale, roztrzka rozumu s prirodou by v této
koncepci nutné znamenala roztrzku ¢lovéka se sebou samym jako s prirodni
bytosti, rusila by jeho podstatu i jeho byti. Tato sloZka Aristotelova myslitel-
ského odkazu (stejné€ jako mnohé jiné) si podrzuje svoji hodnotu a platnost
ivdnes$nidobé.

94 Srv. Eth. Nic. VIII, 13-14; Eth. Eud. VI, 10.

95 Srv. Eth. Nic. VIII, 2, 1156 a 3-5.

96 Srv. tamtéz, VIIl, 14.

97 Arist. Eth. Eud. VII, 10, 1242 a 22-25. Srv. té% Eth. Nic. VIlI, 14, 1162 a 17-18.
98 Arist. Eth. Eud. VI, 10, 1242 a 40-42.

99 Srv. napf. Arist. Pol. 1, 8, 1256 b 20-22.
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