nespokojenymi oponenty v nejlepsich vé-
deckych casopisech. V dnesni dobé piiva-
lu publikaci neni dostacujici mit zajimavé
vysledky, dtleZité je umét je prezentovat
i pfes jejich slozitost jako srozumitelny p¥i-
béh. A v tom je Francisco opravdovy mistr.

PrestoZe vim o neutuchajici védecké pro-
duktivité a sympatické schopnosti nebyt
unaveny (jesté kdyz mu bylo 80 let, travil
pry na cestach az 100 noci ro¢né), nepfe-
stdva mé prekvapovat spektrum jeho mimo-
védeckych zajm1 a aktivit. Dim Francisca
a Hany v Irvine je plny uméni a kdyZz hos-
titelé ukézou sbirku samurajskych mecia
z toho ¢i onoho $ogunatu nebo kolekci
¢inskych svatebnich obleki princezen ze
16. stoleti, zac¢inate Zasnout. Je Zivotnim
zazitkem si se skleni¢kou skvélého vina
z Ayala vineyards z proslulého Napa Valley
projit s nadsenym vykladem hostitelt tuto
soukromou galerii. Jsem pfesvédéen, Ze
rodina Ayald skryvé fadu dalsich aktivit
a tajemstvi, o nichZ nemam potuchy.

Jak uz to ale byv4, osud si nékdy p¥ipra-
vinecekané vyzvy. Pfed 6 lety byl Francis-
co obvinén ze sexualniho obtéZovani. Diky
jeho prominenci se z toho stal p¥ipad sle-
dovany celym védeckym svétem, véetné
pravidelnych novinek v ¢asopisech Scien-
ce, Nature a dalsich médiich. Vysledkem
rozsdhlého vysetfovani univerzitni komisi
bylo zjiténi, Ze nejvétsim provinénim bylo,
Ze obcas své kolegyné pii spole¢enskych
setkanich jemné polibil na obg tvate a po-

blahopftal jim k jejich krase, a jednou na-
vrhl s humorem v pfeplnéném prednasko-
vém séle, Ze na jeho kliné je jesté misto.
Zpusoby $panélskych slechticti nebyly po
chuti zejména jedné zastankyni #MeeToo,
kterd se navic zfejmé touzila proslavit.
Fakulta, jiZ Francisco daroval 10 miliont
dolarti a kterad byla po ném pojmenovana,
musela byt pfejmenovand, musel rezigno-
vat na pozici na univerzité a prozil krusné
chvile stigmatizovaného ¢lovéka. Francisco
se omluvil za nepochopené zptisoby jiho-
evropského gentlemanstvi a viem vzkézal,
ze ackoli by soudy vyhral, ma pfed sebou
spoustu védeckeé préce, které se chce véno-
vat pfedevsim. S odstupem nékolika let je
vic neZ jasné, Ze $lo o hon na ¢arodéjnice
a pro Cechy vyssiho véku nelze nevidét pa-
ralelu se zlovladou komunistti nebo stfedo-
vékou inkvizici. Zndma Universidad Ponti-
ficia Comillas v Madridu tak v sou¢asnosti
po Franciscovi pojmenovala katedru a jed-
nou pfijdou omluvy za neopravnénou Gjmu,
ale jak uz to byva, bude nejspis pozdé.
Na zaveér si dovolim jednu dvahu. Védec-
ka préce vétsiny z nés bude dfive ¢i pozdéji
zapomenuta, a jesté dfive pfekondna nebo
zavéta v regdlech nekonecénych knihoven,
rozpusti se v databazich ¢i bude prevrstve-
na novymi objevy. U Francisca tomu tak
nebude. Jako ,renesan¢ni muz evolu¢ni
biologie” (toto oznaceni je s nim svazano
uz nékolik desetileti) poskytl trvaly a za-
sadni pfispévek k evolué¢ni teorii 20. stoleti.

Slavnostni fec F. J. Ayaly u prilezitosti udéleni
hodnosti profesor honoris causa

Nenéhodna vazba na Ceskou republiku
Jsem velmi vdécny védecké radé Jihoceské
univerzity, Ze jednomyslné schvalila mou
Cestnou profesuru. Bude mi obrovskou
poctou byt jmenovan profesorem honoris
causa pravé na Jihoc¢eské univerzité — po-
ctou, kterou ani nedokazu vyjadrit slovy.
Jsem za ni vdé¢ny Vam, rektoru Bohumilu
Jiroudkovi a emeritnimu rektorovi Tomasi
Machulovi, stejné jako prorektortim této
univerzity. Nominace je pro mne zvlasté
vyznamnd, nebot se hluboce zajimam o dia-
log mezi védou a naboZenstvim.

Mé spojeni s Jihoceskou univerzitou
trva uz od r. 2010, kdy se mi dostalo té
pocty, Ze jsem byl jmenovédn doktorem
honoris causa. K dal$im poctdm spoje-
nym s Ceskou republikou patf{ i titul dok-
tora honoris causa Masarykovy univerzity
zT. 2003 a Cestna medaile Gregora Mende-
la, kterou jsem obdrzel od Akademie véd
CR v . 1994. Jak vite, profesi jsem genetik
a G. Mendel je mym nepiekonatelnym vzo-
rem. Soucasti mnoha mych odbornych akti-
vit v minulych letech byl pravé dialog mezi
védou (zvlasté genetikou) a ndbozenstvim.

Vase ocenéni se v mém Zivoté fadi k Tem-
pletonové cené za ,mimofadny piinos
k podpote duchovnich aspektd Zivota“,
kterou mi v r. 2010 ptedal princ Philip
v Buckinghamském paléci, americkému
Nérodnimu vyznamendan{ za védu udéle-
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nému mi v r. 2001 prezidentem G. W. Bu-
shem, ¢i k 24 ¢estnym doktoratim na uni-
verzitdch v 10 zemich svéta. Mij vdéény
pfinos Jihoceské univerzité bude mit dva
rozmeéry: hrdé budu Jihoceskou univerzitu
uvadét ve svych piistich publikacich,
véetné knih a ¢lankd, akademickych pre-
zentaci a jinych vefejnych ¢innosti, a budu
pokracovat v podporovani dialogu mezi
teologii a pfirodnimi védami s cilem dale
podpofit a zvysit prestiz Jiho¢eské univer-
zity v této oblasti.

Vztah mezi védou a virou

Kfestansti autofi po staleti zduraziuji, ze
tdd, harmonie a rozvrZeni vesmiru jsou
nespornymi dikazy, Ze vesmir byl stvofen
vievédoucim a vSemohoucim Stvofitelem.
K témto vyznamnym kfestanskym mysli-
telim pat¥i napf. Augustin (353—-430n. 1),
ktery v dile O Bozi obci pise, Ze ,,svét sim
svym dokonalym fddem a ohromnou kra-
sou vSech viditelnych véci ukazuje, Ze [...]
byl stvoten a také, Ze nemohl byt stvofen
nikym jinym neZ Bohem nepopsatelnym
aneviditelnym ve své velikosti a [...] kré-
se“. Tomés Akvinsky (1224-1274), mno-
hymi povazovany za nejvétsiho kiestan-
ského teologa, navrhuje ve své Sumé
teologie pét zptsobti, jak pfirozenym ro-
zumem dokazat existenci Boha, pficemz
paty dikaz je odvozen od usporadanosti

Jeho soudni spor o vyuku evoluce patii
mezi prominentni kauzy amerického soud-
nictvi a —aniz by po tom touzil — zapsal se
do historie i jako ob&t militantniho feminis-
mu. Nakonec toto hnuti prohraje, i ve svét-
le skute¢nych problémi lidstva, jako jsou
pandemie, valky a globélni oteplovani, ale
nestane se tak samo o sobé&. Prohraje az
tehdy, kdyz si vyldme zuby na osobnostech,
jako je Francisco, proti jejichz vizionafstvi,
filantropii, slusnosti a gentlemanstvi mtze
nabidnout jen napéti mezi muzem a Ze-
nou, jez v kone¢ném dusledku vSechny
ochuzuje.

Je velkym potésenim, Ze diky podpoie
rektora prof. Bohumila Jirouska, byvalého
rektora prof. Tomase Machuly, prorektora
Ludka Berece, dékanky prof. Hany Sant-
rickové a také mé, se Francisco Ayala stal
Cestnym profesorem, ¢lenem akademic-
kého sboru Jihodeské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich. Slavnostni jmenova-
ni na radnici Ceskych Budgjovic probghlo
26. kvétna 2022. Nynf je tudiz Teologicka
a Piirodovédecka fakulta JU vedle $pa-
nélské sesterské instituce druhym Fran-
ciscovym profesnim domovem. Pfejme
Franciscovi i sami sobé, aby mu v jeho po-
kroc¢ilém véku zdravi co nejdéle dovolo-
valo psat a pfednaset, a rovnéz navitévo-
vat vysoké uceni v jiznich Cechach, diky
¢emuz budou mit moZnost pedagogové
a studenti si v neformélnich diskuzich
uzivat jeho mimofddné osobnosti.

a planované ticelnosti vesmiru, coz podle
Tomase svédci, Ze byl stvofen Nejvyssim
rozumem: , Existuje néjaka inteligentni
bytost, skrze niZ jsou vSechny pfirozené
véci sméfovany ke svym cilim; a této
bytosti fikame Btih.“

Tento zptisob hledéni p¥irozeného di-
kazu Bozi existence pozdéji vesel ve zna-
most jako ,,diikaz z Géelnosti®, coz je argu-
ment stojici na dvou pilifich. Tim prvnim
je tvrzeni, Ze vesmir nese znamky prvotni-
ho pldnovani. Ten druhy zduraziuje, ze
tento plan ve své slozitosti a dokonalosti
mohl byt vytvofen pouze Bohem. Silnou
a propracovanou formou dtikazu z téelnos-
ti je dilo Moudrost Bozi zjevena v dilech
stvofent (1691) z pera anglického duchovni-
ho a pfirodovédce Johna Raye (1627-1705).
Ray za nevyvratitelné dikazy Bozi moud-
rosti povazoval skutecnost, Ze vSechny
soucésti vesmiru — hvézdy a planety, jakoz
i veskeré organismy — jsou od pocatku
moudie vymys$leny a dokonale sladény.
,Nejpiesvédéivejsimi argumenty existen-
ce bozstvi“, pise Ray, ,jsou obdivuhodny
um a moudrost, které se odhaluji ve sklad-
bé, ¥fddu a ustrojeni, cilech a vyuziti viech
¢asti a slozek majestatniho uspofradani
nebe a zemé.“

Dtuikaz z Gcéelnosti prosazovala ve vice ¢i
méné propracovanéjsi formé fada teologti
17. a 18. stoleti. Raytv soucasnik Henry
More (1614—1687) vidél dukaz Boziho pla-
nu ve stfidan{ dne a noci a ro¢nich obdobi:
»Rikam, Ze jevy dne a noci, zimy a léta,
jara a sklizné [...] jsou ndm znamenimi
a dtikazy, ze Blih existuje [...] véci jsou tak
vystavény, Ze pfirozené poukazuji na prin-
cip moudrosti a neomylného dradku svého
Stvotitele. A pokud existuje takovy stvoritel
vnéjsi prirody, tak existuje Bih.“
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2 Ze slavnostniho ceremonialu udéleni
titulu ¢estny profesor Jihoc¢eské univerzi-
ty F. J. Ayalovi 26. kvétna 2022

v prostorach ¢eskobudé&jovické radnice

Robert Hooke (1635—-1703), fyzik a své-
ho ¢asu tajemnik Kralovské spolecnosti,
pfisel s analogif hodinéte: ,,Bth vybavil
kazdou rostlinu a zvife ,v8emi druhy
dtimyslnosti nezbytnymi pro jejich vlastni
existenci a mnozenf [...], stejné jako by
hodinaf mohl vytvotit zvonkohru, jez by
byla soucésti hodin“. Analogii hodin —
vedle dalsich analogii, jako jsou chramy,
palace a lodé — pouziva i Thomas Burnet
(1635—1703) v dile Posvatna teorie Zems,
a tato analogie se mezi dobovymi teology
zabyvajicimi se pfirodou stala bézné ptiji-
manou. Nizozemsky filozof a teolog Ber-
nard Nieuwenfijdt (1654-1718) dtkaz
z UcCelnosti ob§irné rozviji v trojdilném
pojednéni Nabozensky filosof, v jehoz
pfedmluvé se téz uchyluje k analogii hodi-
nére. Diikaz z Gcelnosti pfijimal Voltaire
(1694—1778) i ostatni osvicensti filozofové.
Podle Voltaira stejné jako existence hodi-
nek dokazuje existenci hodinate, tak zjevny
pléan a dcéelnost pfirody dokazuje existenci
Nejvyssiho rozumu.

Predni misto v déjinach zapadniho mys-
leni zaujima Charles Darwin (1809-1882),
pricemz pravem jsou mu pfipisovany za-
sluhy za formulaci evolu¢ni teorie. V dile
O ptvodu druhi piedklada dikazy proka-
zujici evoluci organismt. Z hlediska dé&jin
mysleni dosdhl v§ak Darwin nééeho mno-
hem dulezitéjsiho. Jeho dilo O pivodu
druhti je v prvni fadé a pfedevsim usilov-
nou snahou vyfesit problém, jak védecky
vysvétlit i¢elnost organismt. Ugelnost,
sloZitost, rozmanitost a tizasnou didmysl-
nost jejich ustrojeni vysvétluje Darwin
jako vysledek ptirozenych procesti.

Jedna z verzi d&jin mysleni vidi paralelu
mezi Kopernikovou a Darwinovou revolu-
ci. Z tohoto pohledu Kopernikova revoluce
spoc¢ivala v tom, Ze Zemé byla vytlacena
z d¥ive pfijimaného mista ve stfedu vesmi-
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ru a odsunuta na méné vyznamné misto
jedné z planet obthajicich kolem Slunce.
Podobné je Darwinova revoluce vniméana
jako obrat spocivajici ve vytlageni ¢lovéka
z vysadniho postaveni stfedu Zivota na
Zemi, kdy v8echny ostatni druhy jsou cha-
péany jako stvofené k tomu, aby lidstvu
slouzily. Podle této verze déjin mysleni
zpuisobil Kopernik revoluci svou heliocen-
trickou teorii slune¢ni soustavy, zatimco
Darwintv pfinos vyplynul z jeho teorie
organické evoluce.

Jakkoli je toto podéni dvou myslenko-
vych revoluci spravné, postrada to, co je
pocatek védy v modernim slova smyslu.
Tyto dvé revoluce tak mohou byt spole¢né
vnimény jako jedna védecka revoluce ve
dvou fazich — Kopernikova a Darwinova.
Kopernikova zacala vydanim jeho spisu
O obézich nebeskych sfér v r. 1543, coz je
rok jeho umrti, a dosdhla rozpuku s vyda-
nim dila Matematické principy pf¥irodni
filozofie Isaaca Newtona r. 1678. Objevy
utinéné Kopernikem, Keplerem, Galileem,
Newtonem a dal3fmi védci v 16. a 17. sto-
leti postupné zavedly nové pojeti vesmiru
jako hmoty v pohybu ovladané pfirodnimi
zakony. Bylo dokazano, Ze Zemé nenf stie-
dem vesmiru, ale malou planetou obihajici
kolem primérné velké hvézdy, Ze vesmir
je ohromny v prostoru i ¢ase a pohyby pla-
net kolem Slunce 1ze vysvétlit stejnymi
jednoduchymi zdkony, které vysvétluji
pohyb hmotnych pfedmétid na nasi pla-
neté. Tyto a dalsi objevy znacné obohatily
lidské poznéni. Pojmové revoluce, kterou
privodily, ale byla jesté zdsadnéjsi. Pri-
nesla zavazek k postulatu, ze vesmir se Fidi
imanentnimi zdkony (vyplyvajicimi ze své
vnitini podstaty), které vysvétluji pfirodni
jevy. Fungovani vesmiru bylo pfevedeno
do ¥i8e védy: vesmir zacal byt vysvétlovan
prostfednictvim pfirodnich zakont.

Pokroky p¥irodni védy umoZnéné koper-
nikovskym obratem dovedly lidské pojeti
vesmiru do stavu rozpolcenosti: svétu ne-
zivé hmoty, na zemi i na nebesich, domi-

novala védeckd vysvétleni odvozovana
z pFirodnich zakont, zatimco jako vysvét-
leni ptivodu a uspofddéni zivych bytosti
se pfijimala nadpfirozena vysvétleni, zavi-
sejici na nevysvétlitelnych ¢inech Stvofite-
le. Autofti jako William Paley (1743—1805)
argumentovali, Ze sloZité uspotfadani orga-
nismu se nemohlo pfihodit ndhodou, ani
nemohlo byt zptisobeno mechanickymi za-
kony fyziky, chemie nebo astronomie,
nybrz je dilem vSevédouciho a véemohou-
ctho bozstva, stejné jako je slozitost hodi-
nek navrzenych k uréovéni ¢asu dosaZzena
chytrym hodinafem. Tuto pojmovou schizo-
frenii rozfesil svou genialitou az Darwin.
Dovrsil Kopernikovu revoluci tim, Ze biolo-
gii predlozil pfedstavu p¥irody jako zako-
nem se Fidici soustavy hmoty v pohybu, jiz
dokaze lidsky rozum vysvétlit, aniz by se
uchyloval k nadpfirozenym ¢initelam.
SloZitost problému, jemuz Darwin ¢elil,
1ze jen stéZi docenit. Filozofové i teologové
za pouzit! diikazu z tcelnosti velmi silné
ukazali na roli Stvofitele: kdekoli se na-
chazi funkce nebo ucel, tam hledame je-
jich tvtirce. Darwinovym nejvétsim tspé-
chem tak byl dtikaz, Ze slozité uspotadani
a funkénost Zivych bytosti 1ze vysvétlit jako
vysledek pfirozeného procesu — pfiroze-
ného vybéru — bez jakékoli pot¥eby uchy-
lovat se ke Stvotiteli nebo jinému vnéjsi-
mu ¢initeli. Pivod a pfizpisobovani se
organismu v jejich hojnosti a izasné roz-
manitosti tak byly pfivedeny do fise védy.
Organismy vykazuji slozité ustrojeni,
neni to ale — Fe¢eno soucasnym jazykem —
,neredukovatelné slozitost”, jez by se
v plném rozkvétu vynoftila z ni¢eho nic.
Podle Darwinovy teorie pfirozeného vybé-
ru toto ustrojeni vyvstavalo spise postupné
a kumulativné, krok za krokem, podporova-
né rozmnozovacim ispéchem téch jedinct,
kteti se dokézali 1épe pfizptisobovat.
Pfirozeny vybér vysvétluje ,,ustrojeni”
organismt, protoZe pfizptisobivé variace
maji tendenci zvySovat pravdépodobnost
preziti a rozmnozeni svych nositelt na tikor
variaci §patné ¢i méné pfizpisobenych.
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Argumenty proti neuvéfitelné nepravdé-
podobnosti teorie, Ze se organismy pfizpt-
sobuji ndhodné, byly v rdimci moznosti
celkem dobfe rozpracovéany, avsak zZadny
védec pfed Darwinem nebyl schopen roz-
poznat, Ze existuje pfirozeny proces (kon-
krétné prirozeny vybér), ktery neni na-
hodny, ale naopak zacileny a schopny
generovat fad nebo ,tvofit“. Rysy, které
organismy ziskdvaji b&hem svych evoluc-
nich déjin, nejsou ndhodné, ale urcené
svym funkénim uzitkem pravé pro tyto
organismy, jsou takiikajic , navrzeny“, aby
slouzily jejich Zivotnim potifebdm.

Nékterym kiestantim a véticim se evo-
luéni teorie jevi jako neslucitelna s jejich
néboZenskymi presvédcenimi, protoze je
v rozporu s biblickym p¥ibéhem stvoteni.
Prvnich pét kapitol knihy Genesis popisu-
je Bozi stvorfeni svéta, rostlin, zvifat a lid-
skych bytosti. Doslovné interpretace této
knihy se opravdu zdé byt neslucitelnou
s pozvolnou evoluci lidstva a dal$ich orga-
nismu pfirozenymi procesy. Ale i nezavis-
le na biblickém vypravéni se kiestanska
vira v nesmrtelnost duse a v ¢lovéka jako
,stvofeného k obrazu Bozimu“ mnohym
jevila jako neslucitelna s evoluéni teorif
pavodu ¢lovéka z jinych Zivocicht.

AZpozdéji, v druhé poloving 20. stoleti,
zacCala byt evoluce pfirozenym vybérem
postupné piijiména vétsinou kiestanskych
mysliteltdl. Papez Pius XII. ve své encyklice
O lidském rodu (1950) uznal, Ze biologicka
evoluce je slucitelné s kfestanskou virou,
ale dodal, Ze pro stvofeni lidské duse byl
nutny BoZi zdsah. PapeZ Jan Pavel II. ve
svém projevu na Papezské akademii véd
22. ¥ijna 1996 odsoudil ¢teni biblickych
textd jako védeckych vyroki a nikoli na-
boZenskych uceni, pficemz dodal: ,Nové
védecké poznani nas dovedlo k uvédomé-
ni, Ze teorie evoluce jiZ neni pouhou hypo-
tézou. Je vskutku pozoruhodné, Ze po fadé
objevt v rtiznych védnich oborech je tato
teorie badateli postupné pfijiméana. Shoda,
jez neni uméle vyhleddvana ani vykon-
struovand, sama o sob& vyznamné mluvi
ve prospéch této teorie.”

V rtiznych c¢astech Bible 1ze nalézt mno-
hé nesrovnalosti a rozpory, napf. v popisu
néavratu vyvoleného izraelského naroda
z Egypta do zemé zaslibené, nemluveé o fak-
ticky chybnych vyrocich, Ze Slunce obiha
Zemi apod. Bibli¢ti badatelé zdiraziiuji, ze
Bible by méla byt povaZovana za neomylnou
v otazkdch naboZenské pravdy, ale nikoli
v zéleZitostech, které nemaji zadny vyznam
pro spasu. Augustin v dile O knize Genesis
slovo od slova pise: ,,Casto je kladen dotaz,
jaké ma byt nase presvédceni o formé a tva-
ru nebe, podle Pisma svatého [...] Takova
témata nejsou ku prospéchu tém, kdoz usi-
luji o blaZenost [...] Pro¢ by mne mélo zaji-
mat, jestli nebe je jako koule, jiZ je zemé
obklopen4, a kterd je zavésend uprostied
vesmiru, nebo jestli je nebe jako disk a Zemé
je nad nim a vznasi se na jednu stranu.”
Pozdéji dodava: ,,0O zalezitosti tvaru nebe
si svati autofi neprali ucit ¢lovéka fakta,
ktera by mohla byt zbyte¢na pro jejich spa-
su.“ Augustin vlastné ¥ik4, Ze kniha Gene-
sis nenf zédkladni knihou astronomie. Bib-
le je o ndboZenstvi a zdmérem zboZnych
autort biblickych text nebylo rozhodovat
otazky o tvaru vesmiru, které nemaji zadny
vyznam pro to, jak usilovat o spésu.
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3 S dékankou Ptirodovédecké fakulty
JU Hanou Santriickovou a J. Lukesem.
Foto: Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich

Ve stejném duchu prohlésil v r. 1981 pa-
pez Jan Pavel 1., Ze Bible samotné , k ndm
mluvi o pivodu vesmiru a jeho sloZeni ne
proto, aby nam piedlozila védecké pojed-
néni, ale aby zdtiraznila spravny vztah ¢lo-
véka, Boha a vesmiru. Pismo svaté [...],
aby ucilo tuto pravdu, se samo vyjadiuje
v terminech kosmologie, které byly pouZi-
vany v dobéch, kdy tyto texty vznikaly*.

Evoluce a ndboZenské vira nemuseji byt
v rozporu. A skutetné, pokud jsou véda
a nadboZenstvi patfiéné pochopeny, ani
nemohou byt v rozporu, nebot se zabyvaji
rozdilnymi zalezitostmi. Véda a nédboZen-
stvi jsou jako dvé rizné okna, skrze ktera
vidime svét. Z téchto dvou oken se nabizi
vyhled na tentyZz svét, z kazdého je v3ak
vidét jiny jeho aspekt. Véda se zabyva pro-
cesy, které vysvétluji pfirodni svét: pohy-
bem planet, skladbou hmoty a atmosféry,
ptvodem a adaptaci organismti. NaboZen-
stvi se zabyva smyslem a ti¢elem svéta
a lidského zivota, nalezitym vztahem lidi
ke Stvoftiteli a vztahem jednoho k druhé-
mu, moralnimi hodnotami, které inspiruji
a ¥{di Zivoty lidi. Zdanlivé rozpory se
vynofi pouze tehdy, kdyz bud véda, nebo
vira, Gasto vSak obé dvé&, prekroci vlastni
hranice a nepravem si vzajemné zasahuji
do svych témat.

Oblasti védy je svét pfirody: realita, jiz
pi{mo i nepf{mo pozorujeme svymi smysly.
Véda predklada vysvétleni pfirodniho své-
ta, vysvétleni, ktera lze na zékladé pozo-
rovani a pokust bud potvrdit, nebo odmit-
nout. Mimo tento svét nema véda zddnou
autoritu, nemuZe ¢init Zddna prohlaseni
ani zaujimat jakykoli postoj. Véda v tomto
smyslu nema4 co presvédcivého fici o hod-
notéach, at uz ekonomickych, estetickych,
nebo mordlnich. Nemé co ¥ici o smyslu
zivota a jeho tcelu, nema co fici o nadboZen-
ském presvédceni (vyjma takového, které
presahuje nalezity ramec nabozenstvi a ¢ini
tvrzeni o pfirozeném svété, ktera jsou v roz-
poru s védeckym pozndnim, takova vyjadre-
ni nemohou byt pravdiva).

Véda je cestou k poznani, ale neni ces-
tou jedinou. Poznani pochazi i z jinych

zdrojt. Bézné zkusenost, krdsnd literatura,
umeéni a historie téz poskytuji platna po-
znani o svété, stejné tak jej véficim posky-
tuje zjeveni a naboZenstvi. Smysl svéta
a lidského Zivota i zaleZitosti tykajicich se
morélnich a ndboZenskych hodnot jdou za
hranice védy. A pFesto jsou tyto zaleZitosti
dilezité; pro vétsinu lidi, véetné védci,
jsou alesponi stejné tak dulezité jako védec-
ké poznéni samo o sobé.

Pro véfici mtze byt fadny vztah mezi
védou a naboZenstvim vzdjemné motivac-
nim a podnétnym. Véda mize podnécovat
nabozenska presvédcéeni a zbozné chovani,
kdyz jednotlivci budou s iZasem reagovat
na ohromnost vesmiru, jeho velkolepou
rozmanitost, iZasné adaptace organismu
a divy lidského mozku a lidské mysli. Nabo-
zenstvi podporuje dctu ke svétu, lidstvu
i svétu Zivota a Zivotnimu prostfedi. Mnoh-
dy je motivujici silou a zdrojem inspirace
pro zkouman{ svéta stvorent a feSeni hada-
nek, které pred lidstvo klade.

Reflexe mého jmenovani

Dialog mezi védou a ndboZenstvim byl a je
po vice nez pét dekdd jednim z hlavnich
témat mé profesni ¢innosti. Jmenovani
profesorem honoris causa Jihoceské uni-
verzity je dal$im impulzem, abych v praci
na tomto tématu pokracoval, coz skute¢né
budu ¢init v pokracujicim dialogu s Juliem
Lukesem a dal$imi autoritami a odborniky
této univerzity.

Cestna profesura na Jihoc¢eské univerzi-
té vlastné doplriuje mé jmenovéni cestnym
prezidentem Védecké, technologické a na-
bozenské katedry Francisca José Ayaly pod
vedenim José Manuela Camaiio Lépeze na
Papezské univerzité Comillas v Madridu
vr. 2017. ] tam se mé ¢innost zaméfuje
hlavné na ,,dialog” mezi védou a naboZen-
stvim. Skute¢né existuje dobry davod vni-
mat jistou konvergenci mezi témito dvéma
jmenovanimi, na PapeZské univerzité Co-
millas a na Jiho¢eské univerzité. Obé tyto
udélosti jisté podniti mtj dalsi vyzkum
ohledné vztahu védy a naboZenstvi. Jsem
za toto jmenovani nesmirné vdécny Juliu
LukeSovi, rektortim Jirouskovi a Machulo-
vi, a véem dal3im autoritdm i akademické-
mu sboru.

Opravdu mnohokrat dékuji.
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