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Stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum) je jednim ze tii nasich druh tohoto
rodu vodnich rostlin. Zatimco s. stridavokvéty (M. alterniflorum) roste v Cistych
tocich jihozapadnich Cech a patii ke kriticky ohroZzenym druh@im kvéteny CR a ¢as-
t¢j8i s. preslenaty (M. verticillatum) mezi ohrozené, stava se s. klasnaty ¢asto vaz-
nym vodnim plevelem. Diky svym biologickym vlastnostem se invazné rozsifil
zejména do stojatych vod mirného, subtropického a ¢astecné az tropického pasu.
Jeho rozsahlé€ a husté porosty ptisobi napf. v USA vazné problémy nejen pii rekrea-
ci, vyrazn€ snizuji druhovou diverzitu vodnich rostlin. K omezovani hustych poros-
th stolistku se zde casto pouzivaji herbicidy, nakladné mechanické prostiedky
a s nejistymi vysledky i bylozravé ryby (napf. Smith a Barko 1990).

Brehynsky rybnik v Dokeské panvi
u Doks na Ceskolipsku nalezi pfirodovéd-
né mezi nejvyznamnéjsi mokfady v CR
(Hudec et al. 1995). Rybnik o katastralni
rozloze 92 ha a volné vodni plose asi 60 ha
vznikl stejné jako blizké Machovo jezero ¢i
Novozamecky rybnik koncem 14. stol. na
mistech raSelinnych bazin. Jeho mimorad-
ny vyznam byl potvrzen v r. 1967 vyhlase-
nim NPR Brehyné¢ — Pecopala a pozdéji
i zafazenim do seznamu lokalit Ramsarské
konvence (Umluva o mokiadech) v CR.
Mimoradnost rybnika spociva v tom, ze
priblizné¢ dvé tretiny jeho brfeht lemuje
pas rakosin Siroky 50-200 m navazujici na
raseliniSté a podmacené smrkové a borové
lesy a Ze ziskava raselinnou vodu z lesnich
stok z povodi zcela nedot¢eného zemédél-
stvim. Mezotrofni rybnik byl vzdy vyuzi-
van k extenzivnimu chovu ryb, nikdy zfej-
mé nebyl hnojen, ale v 70. a 80. letech byl
z dtivodu produkce ryb silné vapnén. Kon-
cem 80. let se v tomto rybniku s pruhled-
nosti vody az ke dnu vyskytovala druhové
bohata spolecenstva vodnich rostlin s vysky-
tem napr. feCanky mensi (Najas /=Cauli-
nia/ minor) a f. pfimorské (N. marina).
V 1. 1989 byl v rybnice nalezen druh novy
pro CR — paroznatka Chara aspera. Rybnik
byl vSak vzdy i vyznamnou ornitologickou
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lokalitou s pravidelnym hnizdénim napf.
jefaba popelavého (Grus grus).

Od pocatku 90. let doslo v Biehyiském
rybnice k nadmérnému rozvoji porosta
stolistku klasnatého (Myriophyllum spica-
tum) vlivem tzv. interni eutrofizace. Pro¢
tomu tak bylo? Dno rybnika uz pred invazi
stolistku klasnatého v 80. letech obsaho-
valo hluboké organické sedimenty, které
vznikaly po dlouhd desetileti neuplnym
rozkladem vodnich rostlin a opadu z okol-
nich rakosin a lest. V kyselém sedimentu
pivodné chudém na vapnik dochazelo jen
k pomalé dekompozici $patné rozlozitelné-
ho rostlinného opadu, a proto vétSina
mineralnich zivin byla viazana v sedimentu.
Po dlouhodobém vapnéni rybnika (desitky
tun vapence) se urychlila dekompozice
opadu v sedimentu a nasledné z n¢j i uvol-
novani mineralnich zivin do vody. Sedi-
ment hluboky 30-60 cm ziskal jemnou
praskovitou strukturu cerné barvy. VEtsi
dostupnost mineralnich zivin v sedimentu
i volné vodé pak podminila invazni rozvoj
porosti stolistku klasnatého, ktery se
v rybnice vzdy hojné vyskytoval. V 2. polo-
viné 90. let byla situace jiz kriticka a vodni
plocha rybnika byla nejméné ze 70 %
zarostla mirné az silné hustym porostem
stolistku (viz obr.).

Co délat?

Na Brehynském rybnice doslo v polovi-
né¢ 90. let nasledkem zhoustnuti porosti
stolistku klasnatého k rychlému a drastic-
kému poklesu druhové diverzity ponofe-
nych vodnich rostlin na minimum. Napf.
oba kriticky ohrozené druhy fecanek ani
paroznatka Chara aspera se zde po r. 1997
jiz neobjevily. Siln¢ zarostly rybnik navic
nebyl vyhodny ani pro vétsinu vodnich
ptakd a branil i efektivnéjsimu rybarskému
vyuziti. V l1été dochazelo ve vodé ke zvyso-
vani hodnot pH i nad 10 a na podzim
a v zimé€ ke kyslikovym deficitim. Tento
stav naléhavé volal po ucinném zasahu.
Z podnétu AOPK CR v Praze byla v bfeznu
1997 kolektivné navrzena a prijata metodi-
ka pro omezeni porostu stolistku klasnaté-
ho v NPR Brehynsky rybnik, ktera vesla do
planu péce o tuto rezervaci. Jeji podstatou
bylo nasazeni co nejvétsi obsadky bylozra-
vé ryby amura bilého (Ctenopharyngodon
idella) do rybnika na dobu 2-3 sezon a sle-
dovani chemismu a pruhlednosti vody, hus-
toty porostt stolistku klasnatého na vytyce-
nych mistech, biometriky rostlin a vyskytu
vodnich rostlin. Predstavovali jsme si, Ze
amufi spasanim stolistku uvolni do vody
hodné mineralnich zivin a vyrazné se tak
zvysi biomasa fytoplanktonu, coz mélo
nasledné jesté vice omezit porosty stolist-
ku. Po vyrazném ubytku porosti se méli
amuri odlovit. Autori metodiky také pred-
pokladali, Ze amufi nemohou ubliZit nékte-
rym jiz (témér) vyhynulym druhim vod-
nich rostlin, kter¢ prezivaji ve formé
semenné banky, a rovnéz stanovili prisna
bezpecnostni kritéria (napf. limitni pri-
hlednost vody). Po jejich dosazeni se mélo
od metodiky razné ustoupit.

Nelze se vubec divit, ze proti tomuto,
na prvni pohled riskantnimu zaméru,
ostre protestovala rada ekologu, botanik
i ochranari. Tvrdili, Ze je zcela nepripust-
né vysazovat nepuvodni druh ryby pocha-
zejici z Dalného vychodu v jedné z nasich
nejprisn¢jsich NPR a ze amufi mohou nao-
pak napachat vic zla nez dobra spasanim
jinych, vzacnych druht vodnich rostlin,
0 jejichz ochranu vlastné Slo. Literarni
udaje sice vypovidaly, Ze amufi mohou sto-
listek klasnaty dobre pozirat, ale ne vzdy
a ve vsech pripadech. Kritici vSak nebyli
schopni navrhnout jiné ucinné a pfijatelné
feSeni. Musime si uvédomit, Ze pouziti her-
bicidi v NPR zasadné nepfipada v uvahu
a mechanické pokoseni biomasy o hmot-
nosti nejméné 1 000 tun a jeji doprava na
breh a odvoz na kompost jsou zcela ne-
realné. Problém obnovy vysoké diverzity
vodnich rostlin na Brehynském rybnice je
vSak mozno vidét i z jiného pohledu a je
trochu paradoxni. Pred nastupem inten-
zivniho vapnéni rybnika v 70. letech byla
rybni¢ni voda dosti mékka a neumoz-
fiovala rist mnoha druhG ponofenych
rostlin v¢etné obou druhu fecanek, které
vyzaduji alespon stfedné tvrdou vodu
(Neuhdusl, Neuhiduslova 1965). Takze
kvili vapnéni, coz je také hruby zasah do
NPR, ptaci az v 70. a 80. letech pfenosem
druhotné rozsirili tyto druhy stredné tvr-
dych az tvrdych vod. Co se ma tedy vlastné
chranit?

Brehyrisky rybnik s hustymi porosty stolisthku
klasnatého (Myriophyllum spicatum) dosahujict
hladiny na vétsiné vodni plochy, 30. 7. 1997

57



Vysazeni amuru

V sezon€ 1997 vsak jesté nebyli amuri
nasazeni a toto obdobi bylo vyuzito jako
kontrolni. V dubnu 1998 bylo vysazeno 5,3 t
tiiletych amurt o délce 30-40 cm, takze
1 ryba pfipadala pfiblizné na 1 ar vodni
plochy. Predtim byla zfizena kontrolni
ohradka 20x15 m z draténého pletiva
v hustém porostu stolistku klasnat€ho bez
amurt. Rozbor traviciho traktu dvou ryb,
které v 1ét€ ulovil na udici trpélivy rybat,
prokazal, ze amufi stolistek ochotné pozi-
raji. Presto zadné zjevné omezeni porosti
nebylo v r. 1998 zaznamenano a prumérna
biomasa této rostliny v hustych porostech
dosahla obrovskych hodnot (priblizné
0,6-1,8 kg.m? susiny a 4-16 kg.m? Cerstvé
hmotnosti (viz tab.). Situace byla obdobna
i pri velmi vysoké intenzité spasani v nasle-
dujicim r. 1999, kdy amuri dosahovali uz
délky kolem 60 cm a hmotnosti kolem
2,8 kg. Nekteré porosty byly jen poskoze-
né. Stolistek klasnaty prokazal mimoradné
regeneracni schopnosti z bazi poskoze-

Detail rostlin stolistku klasnatého (M. spica-
tum) po zimovdni 17. 2. 2000. Zivé jsou pouze
bize prytii s malymi pupeny a koteny, ale rost-
liny jsou vyrazné oslabeny (vlevo nahore)
Husty porost stolistku klasnatého v blizkosti
bodu transektu ¢ 1, 30. 7. 1997 (dole). Snim-
ky L. Adamce

Priimérnd biomasa bustych porostii stolistku klasnatébo na odbérovych mistech v Bre-
hyriském rybnice v letnich sezondch 1997-2000. VO: velkd obrddka jako kontrola pred
spdasanim amury; MO: v tésné blizkosti velké obrddky

Bod transektu

19.6.-27.6.
1997 — pred nasazenim amurt
1 1 246
3 3219
4 2914
1998 — 1. sezéna nasazeni amurd
1 9 200
3 7 750
4 4125
VO 16 030
MO 14 000
1999 — 2. sez6na nasazeni amurt
1 2785
3 2910
ES 2625
VO 5533
MO 4700
2000 — sez6na po zimovani bez amurt
1 0,00
3 0,00
4 13,3
VO 14,6
MO 0,18
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Cerstva hmotnost [g.m?]

Susina [g.m?]

28.7.-9.8.  19.6.-27.6.  28.7.-9.8.

6175 108 762
5225 292 640
2500 325 357
7375 1076 1012
5150 1059 646
8 200 611 1118
11720 1870 1532
12 400 1775 1675
3500 364 417
4000 380 472
4300 343 508
9383 723 1107
5567 614 657
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
31,2 0,94 2 77
42 0,90 0,27

- 0,02 t

nych pryta. Trileté sledovani (1997-99)
ukazalo, ze letni hustota porosti je regulo-
vana spise vySkou vodni hladiny a jarnimi
teplotami vody nez poziranim amury. Pru-
hlednost vody vidy prfesahovala 1,2 m.
V 1été 1999 vsak ryby naopak pronikavé
omezily rozsahlé cenné porosty lekninu
bélostného (Nymphaea candida) a stolist-
ku preslenitého (M. verticillatum).

Zimovani rybnika

Protoze vsak ani po 2 sezonach puso-
beni amurt nebylo regulacniho ucinku
dosazeno, byly ryby odloveny a bylo roz-
hodnuto omezit porosty stolistku zimova-
nim rybnika od fijna 1999 do konce
unora 2000. Stolistek klasnaty roste spise

v hlubsich vodiach a nema zadné mrazu-
vzdorné prezimovaci organy. Preziva
v podobé pupent a nékolikacentimetro-
vych prytl na bazi rostlin u dna. Ucinek
zimovani predcil vSechna ocekavani. Uz
orientac¢ni prazkum 17. 2. 2000 na konci
zimovani ukdzal maly podil zivych casti
prytu, celkové velmi malou susinu poros-
ti a malou velikost Zivych pupent na bazi
prytu (viz obr.). Pronikavé ucinky zimova-
ni vydrzely i v letni sezoné v r. 2000, kdyz
prakticky na celé ploSe rybnika v mistech
byvalych hustych porostu stolistku klas-
natého dosahovala hustota biomasy v pri-
méru nejvyse jen 0,1-1 % hodnot z minu-
lych let (viz tab.) a celkova biomasa na
rybnice jen asi 0,2-0,5 %. Uplné se také
obnovily porosty lekninu bélostného
a caste¢né i stolistku preslenitého. Po
odstranéni rozsahlych porostt s. klasnaté-
ho se ve shodé s teorii zvysila diverzita
ponofenych rostlin jejich klicenim ze
semenné banky a po né€kolika letech se
zase objevila i fecanka primorska.

Na zakladé tohoto pokusu v pfirodé je
mozné obecné doporucit zimovani ryb-
nika jako zasah vyrazné omezujici porosty
stolistku klasnatého bez vétsich Skod-
livych vlivi na vodni vegetaci, a to
i v NPR. Vyuziti amurti se ukazalo jako
problematické. V dalsich letech v3ak na
Brehyni muiZe a bude dochizet k rychlé
obnové porostu stolistku, sméfujici opét
k dosazeni maximalni hustoty. Bude proto
vhodné opakovat zimovani rybnika po
obnové porostu stolistku klasnatého vzdy
po né€kolika letech.
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