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Sedesét let Filosofického &asopisu

Filosoficky Casopis vychdzi jiz Sedesdt let. Po dobu dvou generaci byl odrazem
ideologického monopolu, skromnéjsich pokusd o nespoutané myslenf i prichodu
svobodnych pomérd. Rozhodlijsme se proto v tésné spolupraci Redakéniho kruhu
a Redakéni rady Filosofického casopisu pripravit publikaci, kterd by byla jakymsi
ohlédnutim za uplynulymi [éty. Pfedkladame v ni to, co stoji za pripomenuti, byt
samoziejmé jde jen o vybér z fady prispévkd, které do roku 1989, tedy za necelych
Ctyricet let, ve Filosofickém casopise vysly. Vede nds k tomu nékolik ddvoda: star-
Si ¢isla ¢asopisu nemuseji byt jiz dobre dostupna; nékteré ¢lanky jsou zajimavym
svédectvim tehdejsiho spolecenského kontextu; jiné zase vykazuji trvalou hod-
notu navzdory dobé&, v niz vznikly. Publikace je rozdélena do dvou &3sti. V prvni
Casti predkladame ¢tendrdm clanky, které — trebaze vznikaly v ramci dominantni-
ho marxistického paradigmatu - jsou bud'to zajimavym dokladem dobovych po-
mérd, diskusi a tlakd, anebo az dodnes vykazuiji jistou hodnotu. Ve druhé &asti vy-
birdme prispévky k filosofii a jejim dé&jinam, které jsou dokladem toho, Ze i v dobég,
kterd nepréla svobodnému a tvar¢imu mysleni, u nds vznikaly hodnotné filosofic-
ké prdce. Zasvéceny uvod Jana Mervarta priblizuje prvnich Ctyricet let Filosofické-
ho ¢asopisu o¢ima mladé generace. Pevné doufame, Ze dalSich Sedesat let bude
spolecensky méné boufrlivych, o to vSak filosoficky produktivnéjsich.

Petr Dvordk
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Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem
a normalizaci’

Jan Mervart
Filosoficky tstav AV CR, v.v.i., Praha

Historii Filosofického ¢asopisu v letech 1953-1989 lze interpretovat nékoli-
ka zptisoby. Mnozi ji budou ¢ist jako pribéh nesvobody se zastavkou v Sede-
satych letech a osvobozujicim prolomenim na konci let osmdesatych. Jini
na tehdejsi ro¢niky Filosofického ¢asopisu budou uplatiiovat dnesni védecké
standardy a budou se pozastavovat nad absurditou tehdejsich kritérii védec-
kosti. At jiZ by vychodiskem této studie byla prvni nebo druhd varianta, ne-
mély by dle mého soudu nasledujici fadky priliSny vyznam: proménnych by
bylo malo a vysledek znam piilis doptedu. Zadny autor historické studie se
nemuiiZe vyhnout hodnoticim soudiim, ty se mnohdy do jeho textu neptrimo
dostavaji jiz prostfednictvim zvolenych témat. Studie o proménach Filoso-
fického ¢asopisu v daném obdobi je nicméné pokusem o zaujeti pokud moz-
no neutrdlniho badatelského postoje, ktery si klade narok toto periodikum
zasadit do Sirsich spolecenskych a politickych souvislosti i chodu akademic-
kého a védeckého Zivota. Pripomina tak nejen texty, jeZ maji ,pretrvavajici
hodnotu® ale i ty, jejichZ tematika i dikce jsou prizna¢né pro tehdejsi histo-
rické situace a jejich atmosféru. Nejedna se zaroven o studii, jeZ by se Filoso-
fickym Casopisem zabyvala vyhradné jako déjinami jistého typu filosofické
instituce. Jejim cilem neni podat vyc¢erpavajici rozbor jednotlivych oblasti
a témat v ¢asopise rozebiranych, ale objasnit zakladni trendy periodika, po-
tazmo filosofie, v proméndch povéle¢ného Ceskoslovenska. Pohybuije se tedy
na pomezi déjin védy, stejné jako ideologie statniho socialismu a jeho ¢esko-
slovenské historie.

Jestlize obecné pro filosofii, podobné jako pro historiografii, platilo v éte
komunistického panstvi tizké sepéti s politikou, Filosoficky ¢asopis predsta-
voval jeden z nejcistsich prikladii tohoto paradigmatu. Tento vztah ptirozené
prochazel mnohymi proménami, stejné jako nezanedbatelnym vyvojem pro-
chazela oficialn{ stranicka ideologie. Studie se proto Filosofickému ¢asopisu

1 Stat' prosla standardnim recenznim fizenim Filosofického ¢asopisu; pozn. red.
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vénuje predevsim na pozadi tti rozdilnych fazi vyvoje povalecné filosofie,
které Gizce souviseji s politicko-spolecenskymi zménami. Nejprve se zameéru-
je na prvni polovinu padesétych let, ndsledné poukazuje na revize plivodni
stalinské ortodoxie a nakonec se zabyva normaliza¢ni ,konsolidaci”. Volba
této periodizace neni ndhodnd, nebot Filosoficky ¢asopis mél ve vSech trech
fazich zcela jiny charakter, personélni obsazeni i autorsky okruh. Po celou
dobu v3ak vérné odrazel atmosféru své pritomnosti a vjeho dé¢jinach se nezr-
cadli pouze vyvoj filosofie, ale i promény komunistického panstvi.

Po druhé svétové valce byly z tradi¢nich filosofickych ¢asopisti obnoveny
Ceskd mysl a Filosofickd revue. Oba v$ak zanikly bezprostifedné po politic-
kych proménéch roku 1948. Na pocatku padesatych let byl v souladu s konsti-
tuovanim novych spolecensko-ekonomickych poradka i celkovou atmo-
sférou budovatelského nadSeni ustanoven ¢asopis Sovétskd véda - filosofie
(vychazel v letech 1951-1955), jehoz zakladni motivaci bylo §ifeni sovétskych
védeckych poznatkili v ¢eskoslovenském prostiedi. Vznik Filosofického ca-
sopisu vyvolala absence ryze filosoficky zaméreného periodika, stejné jako
restrukturalizace ¢eskoslovenského vysokého $kolstvi a védeckého vyzku-
mu. Jeho po¢atky byly lemovany jednak zalozenim Ceskoslovenské akademie
véd a jeho Kabinetem pro filosofii, jednak aktudlnimi politickymi udalostmi.
Prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vyslo 15. dubna 1953, tedy jen nékolik tyd-
nli od smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda a pouhych nékolik mésicti od procesu
s Rudolfem Slanskym.

Pro prvni polovinu padesatych let byla ptizna¢na snaha vymezit filosofii
jako védeckou disciplinu postavenou na marxisticko-leninskych zakladech,
ktera bude pretrhavat pouta s ,burzoaznim zptsobem mysleni“ a soucas-
né bude navazovat na ,pokrokové tradice” ceskych d€jin; oboji samozrejmé
za podminky stdlého kontaktu se sovétskou védou.? JestliZze prvni znamena-
lo zavazné pravidlo pro vymezeni jakékoliv védy, druhé bylo odvozeno od po-
jeti Ceské historie a kultury Zderika Nejedlého. Filosofie a Filosoficky ¢asopis
mély v tomto ohledu splilovat objevitelskou tlohu a odkryvat navaznost no-
vého rezimu na jeho minulost,® zdrovenl v tomto pojeti nemohlo jit o ,plané

2 Na tomto misté nevystacime s rokem 1948 jako s jednoznac¢nym meznikem. Volani po téch-
to principech bylo nedilnou souddsti povélecné atmosféry treti republiky; je ovSem pravda, Ze
teprve po nastoleni komunistického rezimu se staly tyto normy zévazné. K tématu marxismu-le-
ninismu v letech 1945-1948 viz Krestan, J., Nejedlého projev ,,Slovo o ceské filosofii* v historic-
kém kontextu. In: Zilynska, B. — Svobodny, P. (eds.), V&da v Ceskoslovensku v letech 1945-1953.
Praha, Karolinum, s. 307-319. Informacni prehled poskytuje téz Karel Macha, jehoz interpretace
je v8ak znacné zatiZena jeho osobni Gicasti na utvareni povalecné ceské filosofie. Srv. Macha, K.,
Glaube und Vernunft. Die BShmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/11945-1952.
Brno, Moravska zemska knihovna 1996, s. 59-87.

3 ,,Tim jasnéjsi ndm bude zdkonitost déjinného vitézstvi marxismu-leninismu,* pravilo se v re-
dakénim tvodniku prvniho Eisla Filosofického ¢asopisu (Na cestu ,,Filosofickému ¢asopisu“. Fi-



Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem a normalizaci . 11

spekulovéani odtrzeného od mas®, ale o poskytnuti teoretického nastroje pro
revolu¢ni premeénu lidského individua a spole¢nosti. Ne nadarmo tak vSech-
na c¢isla Filosofického casopisu v letech 1953-1989 otevirala Marxova povést-
né 11. teze o Feuerbachovi: ,Filosofové svét jen rizné vykladali: jde vSak o to
jej zménit.” Filosoficky ¢asopis nebyl uréen pouze odborné, ale predevsim
také stranické a Sirsi verejnosti, sou¢asné mél vést boj proti ,prezitkiim més-
tackého mysleni“ a proti ,nepratelskym ideologiim“ na tirovni ,socidldemo-
kratismu®, ,kosmopolitismu®, ,sionismu®, ,klerikalismu®, ,burZoaznimu na-
cionalismu® atd.

Sepéti Filosofického ¢asopisu se stalinskym politicko-védeckym diskur-
zem dokladd nejen otiSténi nekrologli na oba zemftelé statniky (véetné
smutecnich fotografif), ale i celd rada stati zabyvajicich se primo Stalinem
¢i stalinskou védou.* Jednu z nejvice rezonujicich kampani této éry pritom
predstavovala kampan proti ,kultu masarykovského demokratismu a huma-
nity“. Paradoxni bylo, Ze jeji kulminace v letech 1953/1954 souvisela s upada-
jicim vlivem Z. Nejedlého, jemuz prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vénovalo
jakozto ,zakladateli“ CSAV mimotadnou pozornost.’ Na strankéach Filosofic-
kého casopisu se do boje proti ,masarykismu” zapojili tehdejsi ptislusnici
mladé radikédIné ladéné generace Karel Kosik s Dragoslavem Slejskou v ¢lan-
cich o socidlnich kotenech a domnélém humanismu masarykismu.® Jakkoliv
byla tato kampan ptivodné vedena predevsim z rad historické obce, zminéné
texty ve Filosofickém casopise pattily mezi neosttejsi viibec a odrazZely nejen
radikalitu mladé stranické inteligence, ale nep¥imo i pomér této generace
k nestorovi ¢eské marxistické levice Zderiku Nejedlému a jeho konzervativ-
nimu vykladu ¢eskych déjin a kultury”’

losoficky ¢asopis, 1,1953, €. 1, 5. 10). V tomto duchu Nejedly v ndvaznosti na Masaryka odkazoval
predevsim na Husa, Chelcického, Komenského, Dobrovského, Bolzana, A. Smetanu, Borovské-
ho, Palackého, Sabinu, Nerudu a dalsi.

4 Viz Soustrastny telegram Ceskoslovenské akademie v&d Akademii véd SSSR k umrti predse-
dy Rady ministr& SSSR generalissima Stalina. Filosoficky casopis, 1, 1953, ¢. 1, s. 1; Soustrastny
telegram presidia Akademie véd SSSR Ceskoslovenské akademii véd k dmrti presidenta Ces-
koslovenské republiky Klementa Gottwalda. Tamtéz. Ze studii napriklad viz Tondl, L., Problém
védeckych teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Tamtéz, s. 12-29; Ruml, V., Otdz-
ka spolecenskych zdkonitosti ve svétle Stalinovy prace ,,Ekonomické problémy socialismu
v SSSR. Tamtéz, s. 29-36; Volek, J., Vyznam poslednich praci J. V. Stalina pro nékteré zakladni
otdzky theorie uméni. Filosoficky casopis, 2, 1954, €. 3, s. 240-258.

5 Novak, M., Zdenék Nejedly a theorie uméni. Filosoficky casopis, 1, 1953, €. 1, s. 66-81; Machovec,
M., Revolu¢ni humanismus Zd. Nejedlého. Tamtéz, s. 81-88; Popelovd, J., Zdenék Nejedly — mistr
dialektické methody. Tamtéz, s. 44-65.

6 Viz Kosik, K., O socidlnich korenech a filosofické podstaté masarykismu. Filosoficky casopis, 2,
1954, ¢. 3, s. 196-214; Slejska, D., ,,Masarykovska Izihumanita® — ideologicky nastroj burzoasni
reakce. Tamtéz, 215-229.

7 Srv. napfiklad Krdl, V., O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice. Praha,
SNPL 1953; Pachta, J., Pravda o T. G. Masarykovi. Praha, Orbis 1953; Necasek, F. — Pachta, J.
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Marxisticko-leninska filosofie byla podle sovétského vzoru zaloZena pre-
devsim na studiu dialektického materialismu (obecnych ontologickych, spo-
lecenskych a védeckych zdkonitosti) a historického materialismu (dialek-
tickém vyvoji ekonomickych a spolecenskych struktur v ¢ase).® K dalsim
preferovanym oblastem patftila estetika (zejména v duchu obhajoby socialis-
tického realismu), d€jiny filosofie a predevsim studium jeji ,pokrokové” cesko-
slovenské tradice. V prvnich letech vydavani Filosofického ¢asopisu tak pre-
vazovaly ¢lanky vénujici se povaze lidovédemokratického rezZimu a prechodu
od kapitalismu k socialismu, otazky oblasti zajmu historického materialismu,
vymezovani se vici strukturalistické tradici, studie tykajici se J. Husa, J. A.
Komenského, ¢eskych obrozencti a radikalnich demokratti revoluce 1848.

Spojeni s politikou se v této ére ovSem neprojevovalo pouze ,sovétskos-
ti“ témat a pfimymi odkazy na klasiky marxismu-leninismu. Tehdejsi, ergo
stalinské chapani védeckosti bylo primo Umérné stranickosti, tedy ko-
respondenci filosofie s hlavnimi ,dobovymi poZadavky“. Filosofie neméla
a nemohla byt autonomni disciplinou, ale bojovnym nastrojem ménicim
spolecenskou realitu; ostatné v dobovém diskurzu se hovotilo o ,filosofické
fronté“, ktera byla jednim z pilitt ,fronty ideologické”. Podle Stalina totiz
vztah mezi zakladnou a nadstavbou nebyl urc¢ovan pouze jednosmérnym po-
hybem ve smyslu mechanického vlivu materidlnich spolecenskych podmi-
nek na spolecenské ideje, teorie a politické instituce. Jejich vznik byl podle
néj sice urc¢ovan zakladnou (spole¢ensko-ekonomickymi vztahy), avsak za-

(Pokrac. pozn. ¢. 7) (eds.), Dokumenty o protisovétskych piklech eskoslovenské reakce: z archiv-
niho materidlu o kontrarevolucni ¢innosti Masaryka a Benese v letech 1917-1924. Praha, SNPL
1954. Na téma stranické historiografie a kampané proti masarykismu viz Sommer, V., Histori-
ografie jako sou¢ést politiky. Zakladatelské obdobi stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku
(1950-1955) a jeho koteny. In: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha,
USD 2010, s. 142-144. K prib&hu kampané viz té# pasa? vénovanou likvidaci Ustavu T. G. Masa-
ryka v letech 1952-1954. In: Zumr, J., D&jiny Ustavu T. G. Masaryka. Praha, UTGM 2012, s. 22-29.
Autor také pripomina dilezitou skute¢nost pfi hodnoceni stranické recepce T. G. Masaryka,
asice, Ze jeSté roku 1950 bylo jeho vyrodi oficidlné pripomindno. Tamtéz, s. 21-22. Ohledné gene-
racniho stretu mezi Nejedlym a nastupujicimi teoretiky marx-leninismu viz Kopecek, M., Czech
Intellectuals and the National Road to Socialism, rukopis studie (25 s.). Na toto téma téz Samal,
P., ,Ceskd otdzka“ ve svétle stalinismu: Karel Kosik a koncept levicového radikalismu. Soudobé
déjiny, 12, 2005, ¢. 12, s. 58-59.

8 Principy dialektického a historického materialismu odvozené z dila Marxe a Engelse byly vykla-
dény v riznych tradicich nékolika generacemi marxistickych teoretikd. V ére stalinismu vsak
za kanonicky text platila Stalinova pasaz O dialektickém a historickém materialismu ze zar{ 1938
publikovanad nejprve v Otdzkdch leninismu (Stalin, J. V., Voprosy leninizma. Leningrad, Gosudar-
stvennoe izdatelstvo politi¢eskoj literatury 1939, s. 535-563) a v Istorija veesojuznoj kommunis-
ticeskoj partii (bolsevikov). Moskva, Pravda 1938, s. 99-127 (Cesky poprvé: Déjiny vsesvazové
komunistické strany (bolSevik(). Struény vyklad. Moskva, Nakladatelstvi cizojazy¢né literatury
1939), nasledné vyslo jako samostatnd brozurka: Stalin, J. V., O dialekti¢eskom i istori¢eskom
materializme. Moskva, Politizdat pti CK VKP(b) 1940 (¢esky poprvé: Stalin, J. V., O dialektickém
a historickém materialismu. Moskva, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1945).
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rovent mél zpétné pusobit na zménu zdkladny ve smyslu likvidace starého
a budovani nového reZimu. Teorie ,je s to uvést do pohybu Siroké masy lidu,
je schopna je mobilizovat a organizovat z nich velkou armadu proletéarské
strany, odhodlanou rozbit reakéni sily a prorazit cestu progresivnim silam
spole¢nosti“? stava se akcelerdtorem spolecenského vyvoje.

Filosofie méla byt jednim ze zdrojQ, o néz se méla jako o objektivni za-
konitost (,Strana proletariatu se tedy musi ve své praktické ¢innosti ridit
nikoli néjakymi nahodnymi pohnutkami, nybrz zédkony vyvoje spole¢nosti,
praktickymi zavéry z téchto zakonia“l°) politika komunistické strany opirat,
zaroven to vSak byla pravé strana, ktera oficidlnimi usnesenimi urcovala ,.ak-
tualni pozadavky doby*. Usneseni ze sjezdit KSC, KSSS a politicka prohlaseni
védeckych instituci ¢i konferenéni rezoluce, jeZ se na strankdch Filosofic-
kého casopisu v padesatych letech hojné objevovaly," tedy nepredstavovaly
pouze nutnou podminku, ale samotnou podstatu védeckosti. Jakkoliv je po-
dobné vymezeni z dneSniho pohledu téZko pochopitelné, politicky aZ pro-
pagandisticky charakter stalinské filosofie nebyl chdpan negativné, ale jako
»Spojeni védy a praktické ¢innosti, spojeni theorie a praxe...“?

Destalinizace proto nejprve neprobihala ani tak na Grovni tematické zmé-
ny, ale nutné musela zacit postupnou emancipaci filosofie od politiky, od-

9 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovéno dle Déjiny vSesvazové komunis-
tické strany (bolsevik(). Stru¢ny vyklad, c.d., s. 113. Na specificnost tohoto pojeti inspirovaného
Plechanovem poukazuje Van Ree, E., Stalin as a Marxist Philosopher. Studies in East European
Thought, 52, 2000, 4, s. 282-287.

10 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovano dle Dé&jiny vSesvazové komunis-
tické strany (bolSevik(). Strucny vyklad, c.d., s. 111.

11 Viz napriklad Resoluce stalinské diskuse v Liblicich. Filosoficky casopis, 1, 1953, ¢. 3-4, s. 291-292;
Cvekl, J., Otdzky védy a kultury na IXX. sjezdu KSSS. Tamtéz, s. 37-44. O dogmatismu a rozvoji
tvardi filosofické prace. Filosoficky ¢asopis, 2, 1954, €. 1, s. 1-13; Slovo sjezdu. Filosoficky ¢asopis,
2, 1954, ¢. 3, s. 185-196; Tenzer, O., Konference o Uloze lidovych mas pri budovani socialismu
v CSR a pfi pInéni tkold X. sjezdu KSC. Filosoficky ¢asopis, 3, 1955, ¢. 3, s. 301-306; s. Holy, K.,
Konference o védeckém komunismu. Filosoficky casopis, 4, 1956, €. 6, s. 961-972.

12 Tamtéz. V tomto duchu také pozdni Stalinovu préci ocenil L. Tondl a V. Ruml. Pfiznaény je zejmé-
na TondlQv zavér: ,,Stalinova charakteristika poznani védeckych zdkon( je nesmirné vyznamna
pro vSechny oblasti védy. Véda a védecti pracovnici nemohou byt lhostejni k Zivotu kolem sebe.
Ma-li véda plnit svoje skute¢né humanitni poslani, nesmi byt oddélena a isolovédna od zajm( nej-
pokrokovéjsi t¥idy ve spole¢nosti. (... ) Zaroveri také, bude-li nase cesta k socialismu opfena sta-
le vice 0 nové a bohatsi védecké znalosti viech oblasti, bude tim jist&jsi, rychlejSi a spravnéjsi.
Skutec¢nost, Ze tato cesta sama je objektivnim, nutnym zakonem vyvoje spolecnosti, musi v nas
vsech posilovat jistotu naseho presvédcent, inspirovat vSechny poctivé lidi naseho naroda k jes-
té vétsimu Usili a vlévat do srdci vSech cinorody optimismus*. Viz Tondl, L., Problém védeckych
teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Filosoficky casopis, 1,1953, €. 1, s. 28-29. V oblasti
historiografie tuto tematiku prelomové zpracoval Sommer, V., Angazované déjepisectvi. Stranic-
kd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Lidové noviny
2012, s. 56-152. Podobné zpracoval Michal VoriSek sociologii. Viz Vorisek, M., The Reform Genera-
tion. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective. Praha, Kalich 2012, s. 95-126.



14 . Jan Mervart

délovanim ,védeckosti a ,stranickosti“® Byt jisté projevy odklonu od pl-
vodniho pojeti filosofie je moZno vysledovat jizZ pred rokem 1956, hlavnim
katalyzatorem destalinizace se v tomto ohledu stalo Chrus¢ovovo odhaleni
Jkultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS. Na rozdil od Polska ¢i Madarska pa-
novala ovéem v Ceskoslovensku zcela odli§na politickd atmosféra. Vladnouci
garnitura A. Novotného nehodlala ptipustit $irsi diskusi o , kultu osobnosti*,
ktera by ve svém dlisledku, podobné jako v sousednich zemich, mohla ohro-
zit stabilitu reZimu. Jakékoliv pokusy, jeZ volaly po svolani mimotradného
sjezdu KSC ¢i po oteviené debaté,’s byly striktné odmitnuty. Krizi identity
velké ¢asti stranického ¢lenstva a s ni spojené prehodnocovani zakladnich
marxisticko-leninskych dogmat vSak nebylo mozné zadrZet.

Obzvlastni deziluzi proZzivali prisludnici stranické inteligence, kter{ se jes-
té nedavno aktivné podileli na budovéani reZimu. Pravé z jejich rad vychaze-
ly nejrazantnéjsi a zaroven postupné se mnozici hlasy volajici po jisté revi-
zi stavajiciho systému. Tento proces probihal nap¥ic¢ intelektudlni i kulturni
sférou, a byt se v této dobé jesté prili§ neprojevoval ve verejném prostoru,
zacinal zaplavovat stranické schlize mnohych akademickych, univerzitnich
a kulturnich pracovidt.’® Pravé na této irovni dochdazelo k artikulaci celé rady
zavaznych otazek a politickych poZadavka. Spolu s tim se z ptivodniho posla-
ni vymanovaly i jednotlivé védecké discipliny.

Filosofie, oprostujici se od pevného sepéti se stranickou politikou, brzy za-
Cala predstavovat jednu z nejaktivnéjsich spolec¢enskovédnich oblasti, v niz
k revizi stalinismu dochazelo.” Nesmime se vSak nechat zmést samotnym
Filosofickym ¢asopisem, jehoZ stranky o né¢em podobném v téchto letech

13 Prikladem za vSechny budiz dlouhodoby zajem K. Kosika o d&jiny ¢eského radikalniho mysleni
v 19. stoleti, ktera oproti plivodnimu pojeti z prelomu ¢tyficatych a padesatych let (studie publi-
kované ve Filosofickém &asopise & Tvorbé) doznala zna¢nych zmén. Viz Kosik, K., Ceskd radikdIni
demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovych sporti v ¢eské spolecnosti 19. stoleti. Praha, SNPL
1958. Neznamena to ovsem, Ze by intelektudlové, ktefi jesté nedavno plédovali za stalinské
vymezeni védy a mnohdy ho nevéhali pomérné ostre prosazovat, nyni zcela upustili od jaké-
koliv politické angaZovanosti. Naopak, stale zdstdvali politicky angaZzovanymi marxistickymi
intelektudly. Pokud vsak jiz dfive méli pochybnosti o tom, Ze pojeti filosofie jako ,,politického
prostredku“ napomdhajiciho revolucni spolecenské preméné ,,na cele s komunistickou stra-
nou“ neni zcela dostacuijici, XX. sjezd KSSS je v tomto nazoru definitivné utvrdil.

14 Tato problematika by zasluhovala samostatnou studii, aviak zna¢nou sebereflexi filosofd ,,insi-
derd“ naznaluji materialy vypracované pro vnitini pot¥eby Kabinetu pro filosofii CSAV. Viz na-
priklad Pozndmky k situaci na filosofické fronté (23. 1. 1955); O soucasném stavu a tikolech prace
oddélenti dialektického materialismu (1955); Stav a tkoly historického materialismu v kabinetu
filosofie (1955), vSe osobni archiv J. Zumra.

15 Zajimavym zpusobem li¢i tehdejsi diskuse a jejich reglementaci na Vysoké Skole stranické Milo$
Hajek. Viz Héjek, M., Pamét ceské levice. Praha, USD 2011, s. 161-170.

16 Viz tamté; srv. Zapis z diskuse k vysledkdm XX. sjezdu KSSS na ¢lenské schlizi ZO KSC Kabinetu
pro filosofii, 19. 3. 1956 — osobni archiv J. Zumra.

17 Srv. Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 293-348.
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prili§ nevypovidaji. Periodikum podobného charakteru (stejné jako napri-
klad Ceskoslovensky casopis historicky), bylo totiZ pod permanentnim tlakem
na dodrzovani oficidln{ stranické linie. Ideologické organy UV KSC jednodu-
Se nemohly pripustit, aby se ,vyvésni §tit“ ceskoslovenské filosofie néjakym
vyraznym zpusobem odlisil od stavajici ideologie. Zatimco se tedy poméry
ve Filosofickém tstavu CSAV zacinaly proméiovat smérem k vétsi pluralité
i odbornosti,'® ke zménam bézné redakéni politiky Filosofického ¢asopisu do-
chazelo se zna¢nym zpozdénim. Dilem to bylo zapti¢inéno dohledem ,sho-
ra“, dilem vSak limity, které si pred sebe kladla sama redakéni rada.’® Vétsina
jejich ¢lent totiZ v této dobé rozhodné nepatfila k tém, ktet{ by se néjakym
zplisobem chtéli podilet na zméné stalinského diskurzu anebo se dostévat
do konfliktu s nadrazenymi stranickymi organy.

Jednou z mala stati, ktera se explicitné na strankach Filosofického ¢asopi-
su vyjadrila k problematice ,kultu osobnosti“ a jeZ se vénovala i $ir§im spo-
le¢enskym okolnostem stalinské éry, byl ¢lanek Milana Machovce.?’ Pfestoze
se jednalo o pomérné opatrny text upozornujici na skutecnost, Ze boj proti
Jkultu“ musi byt veden jen a vyhradné komunistickou stranou (tedy dle jed-
notné oficidlni linie) a nikoliv od stranické politiky oddélenymi ,intelektu-
alskymi vypady®, jeho autor upozornil na celou fadu ptrizna¢nych atributt
stalinismu a stalinské védy. V souvislosti s ideologii ,kultu osobnosti“ hovoril
o ,falesném védomi”, stézoval si na nahrazovani odbornostiivlastniho tisud-
ku citaty z klasikli marxismu-leninismu a na spole¢enské védy apologetizuiji-
ci aktualni spolecensky stav. Kritice pfizna¢né podrobil téZ ,vulgarni” pojeti
teorie a praxe: ,Rovnéz ono spojeni praktické politické moci s theoretickou
¢innosti nenachézi obdoby.“*!

Vzhledem k charakteru periodika ovSem ztstal Machovciv prispévek
na strankach Filosofického ¢asopisu osamocen. Atmosféru ¢eskoslovenské
destalinizace ,v mezich zdkona“ sice odrazelo jesté nékolik dalsich prispév-
k1,22 nejvetsi debatou o vztahu filosofie a politiky nicméné zlistala disku-
se zapocaté o rok drive na strankach Literdrnich novin. Jeji prabéh a hlavni

18 Ivan Svitdk ve svych vzpominkach tuto skute¢nost pripisuje nékolika okolnostem: jednak re-
diteli Filosofického udstavu Ladislavu Riegrovi, jednak svému plsobeni v pozici védeckého se-
kretare Ustavu a jednak jistou privilegovanosti postaveni akademickych pracovnik a moznosti
kontaktu se zahranié¢ni literaturou i védeckou obci. Viz Svitak, 1., Devét Zivotd. Konkrétni dialek-
tika. Praha, SAKKO 1992, s. 106-114.

19 Od roku 1956 pracovala pod vedenim Vladimira Rumla ve sloZeni: Josef Benes, Milos Kalab, Mi-
lan Machovec, Ladislav Rieger, Radovan Richta, Dragoslav SlejSka, Ladislav Tondl, Otakar Zich,
Pavel Kovaly (vykonny redaktor).

20 Machovec, M., O kultu osobnosti. Filosoficky casopis, 5, 1957, €. 4, s. 570-605.

21 Tamtéz,s. 582.

22 Za zminku stoji minimalné Dubsky, I., Pfinos G. Lukacse k marxistickym dé&jinam filosofie. Filo-
soficky casopis, 4, 1956, <. 6, s. 811-842; Kalivoda, R., Od nadstavby k dialektice a od dialektiky
k nadstavbé. Filosoficky casopis, 4, 1956, €. 2, s. 239-255.
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argumenty jsou dostate¢né zrekonstruovany v odborné literature.®* Za pri-
pomenuti ovSem stoji, Ze to byli pracovnici Filosofického tUstavu (predevsim
Ivan Svitdk, Karel Kosik, Robert Kalivoda a Irena Dubska), ktefi plédovali
za to, aby se filosofie - chce-li se stat védou - vydélila ze sféry praxe, tedy stra-
nické politiky. Soucésti této debaty byly téZ ¢lanky K. Kosika a Josefa Zumra,
jez se ve stejné dobé vyjadrovaly ke zdrojim marxistického mysleni. V du-
chu predchoziho $lo o otevieni marxismu smérem do minulosti (konkrétné
o znovuoziveni vlivu G. W. F. Hegela) a zaroven s tim i o vytvoreni prostoru
pro recepci soudobych filosofickych sméri: existencialismu, fenomenologie
¢i novopozitivizmu.?

Prvniidruhé, véetné ptivodniho Gsili o upraveni vztahu filosofie a politiky,
vSak narazilo na nekompromisni odpor stranickych ideologti. V ndvaznosti
na nékteré uverejnéné i neuverejnéné texty a na bourlivé jednani organizaci
KSC pii spole¢enskovédnich pracovistich rozhodl v bfeznu 1957 sekretariat
UV KSC o vytvoreni komise majici za tikol zhodnotit vyvoj a stav ceskoslo-
venské filosofie. Findlni kriticka zprava byla k projednani politbyra UV KSC
predloZena o dva roky pozdéji,® mezitim se v3ak jiz naplno rozjela kampan
proti revizionismu; neboli proti nespravnym vykladim XX. sjezdu KSSS, kte-
ré ve vyrovnavani se s ,dogmatismem” davaly prednost ,odtrZzenému akade-
mismu®, ,odtrhovaly marxismus od spolecenské praxe®, cimz objektivné na-
pomahaly ,zdpadni reakci. Cervnové zasedani UV KSC roku 1957 za hlavni
ukol nevytycilo prekondvani stalinismu, ale naopak boj proti revizionismu.
Tuto politiku nésledné potvrdilo listopadové prohlaseni vzeslé z moskevské
schlizky dvanacti komunistickych a délnickych stran a podobné byly i zavéry
XI. sjezdu KSC z ¢ervna 1958. Na mezindrodni Grovni k hlavnim teré¢tim kam-
pané mezi jinymi pattili Henri Lefebvre, Gyorgy Lukécs a jugoslavsky revizio-
nismus,? v ¢eskoslovenském prostiedi zejména I. Svitak, K. Kosik a L. Tondl
(posledni jmenovany byl obvinén z priklonu k ,pozitivismu®).

23 Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 304-314.

24 Tamté?, s. 314-322. Ziva byla téZ diskuse o historickém materialismu, ktera se do jisté miry proli-
nala se zminénymi tématy. Na toto téma viz Razicka, J., Formovani historického materialismu.
Nékolik pozndmek k debaté o historickém materialismu ve Filosofickém casopise v druhé polo-
viné 50. a za¢atkem 60. let. In: Storchov4, L. - Horsky, J. (a kol.), Paralely, priseciky, mimobézky.
Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Praha, albis international
2009, s. 95-121.

25 Viz Narodnf archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 211,
arch. j. 287, b. 10: Zprdva o soucasné situaci ve filosofii (projednano 24. bfezna 1959).

26 Jugosldvska delegace odmitla podepsat zminéné prohlaseni dvandcti komunistickych a délnic-
kych stran v listopadu 1957, v niz byl revizionismus interpretovén jako hlavni hrozba, v dubnu
byla potom publikovéna prvni verze programu jugoslavskych komunistd, nacez moskevské
vedeni nevahalo Bélehrad oznacit za centrum revizionistické konspirace - Griffith, W. E., The
Decline and Fall of Revisionism in Eastern Europe. In: Labedz, L. (ed.), Revisionism. Essays on the
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Detailn{ rozbor kampané a jejich disledkti by prekracoval rozmér této
studie,” Filosoficky ¢asopis v ni nicméné sehral svoji roli. Redakce zde pub-
likovanim textt Jindticha Zeleného a autorské dvojice Vladimir Ruml - Jin-
drich Srovnal poskytla prostor pro taZeni proti K. Kosikovi a L. Tondlovi.
Jednalo se o ¢lanky, jeZ sice reagovaly na predchozi Kosikovu i Tondlovu stu-
dii otiSténou ve Filosofickém ¢asopise,?® o plivodni politické motivaci jejich
autord ve smyslu stiezeni oficidlni ideologie v§ak nemohlo byt pochyb. Jak
Zeleny, tak Ruml se Srovnalem prekrocili hranice béZzné polemiky a Kosika
s Tondlem spojili s $ir§imi revizionistickymi jevy, pfi¢emz spole¢nym jmeno-
vatelem obou stati byla snaha o kompletni diskreditaci Kosikovy i Tondlovy
odborné prace.?® Srovnatelnym zptsobem, byt nuancovanéjsimi argumenty;,
zautocil téZ Zdenék Mlynar na stat Jindricha Fibicha, jeZ reagovala na by-
rokratické deformace socialistického systému.** V kampanovitém duchu se
soucasné nesl text L. Hrzala s ndzvem Jednotné proti soudobému revisionis-
mu.

O postaveni Filosofického ¢asopisu, ale i o vnit¥nich proménach ¢eskoslo-
venského socialistického panstvi, v téchto letech dostatecné vypovida dvo-
ji kritika snaSejici se na jeho adresu. Prvni se paradoxné snesla ze strany
nejvyssich organti UV KSC, druha vysla o néco pozdéji z nitra Filosofického
Ustavu. Ve Zprdvé o soucasné situaci ve filosofii z brezna 1959 bylo konstato-
vano, Ze Filosoficky ¢asopis (podobné jako stranicky teoreticky ¢asopis Novd
mysl) ,neplni dosud polemicky bojovnou tlohu ve filosofii“ a Ze by mél v tom-

¢asopisu mélo podle ideologti UV KSC ptinést prolomeni jeho izolovanosti

History of Marxist Ideas. London, George Allen and Unwin LTD 1962, s. 228-229. Nova roztrzka
s Jugoslavii se potom tahla do pocatku Sedesatych let a v Ceskoslovensku se vedle této kampa-
né méla projevit i pfipravovanym politickym procesem s tzv. jugoslavskou skupinou Klementa
Lukee. Vedle Albénie a Bulharska rozhodné Ceskoslovensko patftilo mezi nejaktivnéjsi podpo-
rovatele celé antirevizionistické kampané.

27 Shrnuti této kampané a jeji konkrétni dusledky viz Kopedek, M., Hleddni ztraceného smyslu revo-
luce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009,
zejména s. 293-303.

28 Kosik, K., Tridy a redlna struktura spolec¢nosti. Filosoficky casopis, 6, 1958, €. 5, s. 721-733; Zeleny,
J., O pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii. Filosoficky casopis, 7, 1959, €. 5, s. 643-677;
Tondl, L., O mozZnostech typizace a kauzalni analyzy spolecenského jednani. Filosoficky casopis,
5, 1957, ¢. 4, 529-555; Ruml, V. - Srovnal, J., Nové problémy marxistické filosofie. Filosoficky
casopis, 7,1959, ¢. 3, 5. 299-321.

29 Kampari se téz prenesla na Filosofickou fakultu UK, kde doslo k verejné kritice obou ,,provinil-
c“. Na zakladé vlastnich zapiskd tehdejsi atmosféru téchto schizi vérné rekonstruuje Tretera,
I, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot viibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011, s. 154-167.

30 Fibich, Z., K problému byrokratismu. Filosoficky ¢asopis, 7, 1959, ¢. 1, s. 27-59; reakce Mlynar,
Z., Byrokratismus a ,,metodologické instrumenty* J. Fibicha. Filosoficky casopis, 7, 1959, ¢. 4,
s. 522-552. Diskusi o byrokratismu vcetné dal3ich prispévkl do ni rekonstruuje Kopecek, M.,
Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stfedni Evropé
1953-1960, c.d., s. 332-337.
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omezujici se na autorsky okruh Filosofického tistavu, rozsireni redakéni rady
a organizaéni podiizeni VII. sekci CSAV3! Jakkoli tedy sam ¢asopis nepted-
stavoval periodikum, v némz by vyraznéji dochézelo k revidovani oficidlni
ideologie a politiky, stranické orgény z néj chtély vytvorit i¢inny néstroj pro
potirani jakychkoliv odsttedivych tendenci. Ostatné zanedlouho byla rekon-
struovana redakéni rada (od 6. ¢isla 1959), v niZ byli Ivan Dubsky, Dragoslav
SlejSka (ten mél byt ¢lenstvi v radé zbaven na zakladé nesouhlasu s uverejné-
nim Uto¢nych ¢lanka V. Rumla - J. Srovnala a J. Zeleného®?) a Ladislav Tondl
nahrazeni Janem Berdankem, Ladislavem Hrzalem, Erikou Kadlecovou a Vla-
dimirem Mlikovskym (pouze E. Kadlecové byla zaméstnankyni Filosofické-
ho Gistavu). Od ¢tvrtého ¢isla roku 1961 zaroven ¢asopis zmeénil vydavatele
z FU CSAV na VILI. sekci CSAV a po vnitini reorganizaci akademie téhoZ roku
spadal pod Kolegium pro filosofii.

Obnovena redakéni rada uverejnila ve druhém ¢isle roku 1960 rozséhlé pro-
gramové prohlaseni ¢asopisu, v némz se prihlasovala k dosavadni kampani
proti revizionismu a nutnosti dalsiho boje proti nému (,Svoboda védecké dis-
kuse nemtiZe nerespektovat hranice mezi védou a nevédeckymi nazory“*). Za-
roven (sebe)kriticky hodnotila nedlisledné vystoupeni Filosofického ¢asopisu
proti revizionistickym tendencim a vymezila poslani filosofie ve staronovém
pojeti jednoty védy a praxe: ,Spojeni filosofie s politikou neznamena degrada-
ci filosofie na ,sluzku politiky‘ (...) Ma objektivni charakter...“3> Normativni
dikce celého prohlaseni viibec pripominala podobné texty, jeZ se o deset let
pozdéji staly zdvazné. Po XX. sjezdu KSSS jizZ nemohly odkazovat na Stalina,
odvolavaly se tak na Lenina, avSak plédovaly v podstaté za stejné vymezeni vé-
deckosti jako na zac¢atku padesatych let. Vyrazna zména vsak spocivala v hod-
noceni soucasné situace: zatimco o deset let dfive méla byt filosofie bojovna
(,objektivni pravda“ byla realizovana politikou KSC v duchu zostfovani t¥id-
niho boje), v podminkach prelomu padesatych a Sedesétych let $lo jiZ o ,do-
konceni vystavby socialismu“ (11. cervence 1960 byla schvélena Ustava Cesko-
slovenské socialistické republiky). Filosofie tak méla vyjadtfovat potfeby nové
éry, coz s sebou neslo jednak hodnoceni sou¢asného stavu spole¢nosti a dbani
na ideovou jednotu, jednak také rozvijeni otazek prirodnich véd a v neposled-

31 Nérodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962), sv. 211,
arch.j.287,b.11.

32 Viz dokument vypracovany ZO KSC Filosofického Ustavu roku 1962 s nézvem O nedostatcich
v praci Filosofického casopisu (1959-1962), osobni archiv J. Zumra (stejny dokument s prilohami
téz Narodni archiv v Praze, f. lvan Svitak, kr. 60).

33 Od roku 1959 pribyl téZ novy reditel Filosofického ustavu Arnost Kolman, ktery se na nékolik
let vratil do Ceskoslovenska z Moskvy a ktery paradoxné jako byvaly stalinsky propagandista
a dogmatik prispél na Filosofickém tstavu k vytvoreni pomérné liberalni atmosféry.

34 Red., Za dalsi rozvoj nasi marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 8, 1960, <. 2, s. 156.

35 Tamtéz, s. 154.
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nitadé ,védecko-technické revoluce. Ostatné expertni skupiny této faze vlady
A. Novotného, stejné jako pozdéji za normalizace, na védecko-technicky po-
krok® v nemalé mite sazely.

Vnaznaceném duchu se také neslo zaméreni Filosofického ¢asopisu, ktery
publikoval radu stati o leninismu®” a otiskoval obc¢asné vypady proti revizi-
onismu,*® vedle jinych se zde ale také objevovaly studie o vztahu marxismu-
leninismu k prirodnim védam, kybernetice a o vyvoji techniky a spole¢nos-
ti.* Redakce Filosofického ¢asopisu soucasné prisné hlidala, aby na stranky
Casopisu nepronikla zddna z ,revizionistickych tuchylek® Za jisty symbolic-
ky zlom je moZno v tomto ohledu povaZovat publikovéani diskuse o knize
R. Kalivody Husitskd ideologie v patém ¢isle Filosofického ¢asopisu roku 1962.
Jednalo se o reakci Kalivodovych kolegli na nevybiraveé ideologickou recenzi
M. Machovce.*® Tato udélost lemovala zavér protirevizionistické kampané,
ktera sice zcela neutichla, av§ak v priibéhu nasledujici dekady jiz nikdy nedo-
sahovala obdobné intenzity. Zaroven predznamenévala 1éta, kdy na stranky

36 Konceptu ,,védecko-technické revoluce dalo Novotného vedeni KSC zelenou na prelomu 50.
a 60. let; pod vlivem teorie industridlnich spole¢nosti se opiral o rozvoj védy a techniky jakoZto
urujicich faktord v budovani socialistické spole¢nosti.

37 Roku 1960 se jednalo o studie k 90letému vyroci Leninova narozeni — viz napfiklad Ma-
cha, K. - Mlikovsky, V., Zivy Lenin. Filosoficky ¢asopis, 8, 1960, &. 3, s. 305-317; Mlyn4f, Z., Lenino-
vy myslenky o prekonani parlamentarismu a nase historické zkusenosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 843-863. Dale pak Slo o mezinarodni souvislosti: Formanek, M., Nékteré aktudlni
problémy souc¢asného mezinarodniho komunistického a délnického hnuti. Filosoficky casopis, 9,
1961, ¢. 5, s. 673-696; Srovnal, J., Metodologicky vyznam marxisticko-leninského urceni charak-
teru epochy. Filosoficky ¢asopis, 10, 1962, ¢. 1, s. 1-14.

38 Bélkova, M., Proti revizionistickému pojeti tfidniho boje v prechodném obdobi. Filosoficky ¢aso-
pis, 9,1961, ¢. 1, s. 21-44; Gedd, A., Revizionisticky kult Zivelnosti a zakony socialistické vystavby.
Filosoficky casopis, 9, 1961, €. 5, s. 724-748.

39 Srv. napfiklad Burcev, P., O zpomaleni procesti v kosmickych raketdch. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 1, s. 64-67; Kamaryt, J., Vyznam teorie otevieného systému v souc¢asné biologii. Filo-
soficky casopis, 9, 1961, ¢. 4, s. 550-573; Kolman, A., O zdkonitostech vyvoje prirodnich véd.
Filosoficky casopis, 8, 1960, ¢. 3, s. 318-326; tyz, Na obranu Kybernetiky. Filosoficky casopis, 8,
1960, <. 4, s. 515-529; Malek, 1., Co je micurinské zaméreni biologie. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 6, s. 877-898; Menert, E., Dalsi vyzkum rozvoje vy3si nervové cinnosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 1, s. 68-73; Mleziva, M., K teorii kone¢nych automatd. Filosoficky casopis, 8, 1960, . 3,
s. 342-367; Samek, A., Krize mechanického materialismu v biologii. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 5, s. 683-702; Pachner, J., Teorie relativity a dialekticky materialismu. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 925-939; tyz, Nékteré otazky moderni kosmogonie. Filosoficky casopis, 10, 1962,
¢. 6, s. 900-918; Zeman, J., Filosofické problémy kybernetiky. Filosoficky casopis, 9, 1961, ¢. 3,
s. 416-420. Jiz v této dobé nechybély ani sociologické studie vénuijici se kritice ,,burZoazni so-
ciologie® nebo vyvoiji socialistické spolecnosti. Stejné jako pozdé&ji publikovala v Sociologickém
Casopise (zalozen 1965, vychazel od ledna 1966) fada filosof(, bylo v této dobé& mozno na stran-
kach Filosofického casopisu ¢ist budouci autory Sociologického casopisu (M. Jodl, E. Kadlecova,
autorskd dvojice Tlusty — Klofa¢, P. Machonin). K tomuto tématu srv. Vofisek, M., The Reform
Generation. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective, c.d., s. 127-184.

40 Jak Machovcova recenze, tak zminénd diskuse jsou s prislusnymi odkazy otiStény v tomto cisle
nas. 115-144 a na s. 145-192.
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Filosofického ¢asopisu pronikaly (navzdory pretrvéavajicimu konzervativis-
mu redakéni rady*) nejen diive kritizovani marxisté a nova témata souvi-
sejici s celkovou atmosférou Sedesatych let, ale i autoti odliSného ideového
a filosofického zaméreni. Oboji by nicméné nebylo mozné bez mezinarod-
nich souvislosti ve vychodnim bloku, vnitropolitickych udalosti a opozdéné
zahdjené ceskoslovenské destalinizace, ale ani bez vzdorovitych postoja pra-
covniku Filosofického ustavu.

V fijnu roku 1961 se uskute¢nil XXII. sjezd KSSS, na némz N. S. Chruscov
opétovné kritizoval kult Stalinovy osobnosti a jeho preZivani. Ve sjezdovych
dokumentech se navic hovotilo o tom, Ze dogmatismus nepredstavuje men-
$i nebezpedi neZ revizionismus. P¥i budovani komunistické spole¢nosti byla
spole¢enskym védam prirknuta vyznamna uloha, pricemz vedle politické-
ho akcentu byl kladen velky diiraz na jejich odbornost (nemald pozornost
byla napriklad vénovéna sociologii). Pokud ,obrat k ¢lovéku” jesté nedavno
predstavoval ,subjektivistickou revizi marxismu®, nyni byl mimo jiné kladen
dliraz na ,vSestranné a hluboké prozkoumani problémt duchovniho svéta
osobnosti z pozic marxismu“*? Vliv sovétského sjezdu se promitl o rok poz-
déji do XII. sjezdu KSC, na némz byl vyhlasen boj proti dogmatismu, jenz vedl
k rehabilitacim obéti politickych procesti. Ceskoslovenské vedeni KSC se sou-
¢asné na pocatku Sedesatych let muselo ve stale vétsi mire zabyvat nartsta-
jicimi ekonomickymi problémy, které v srpnu 1962 vyustily v krach nedavno
vyhlasené treti ,pétiletky” Vedle krize identity stranickych intelektualt tak
pro komunistické lidry vyvstaval dalsi vazny problém, totiz vzristajici ne-
spokojenost Sirsich vrstev obyvatelstva.

Nespokojeni strani¢ti intelektudlové nyni vystupovali z defenzivy a kri-
tizovali na nejriiznéjsich trovnich podobu stavajictho socialistického mo-
delu anebo jeho jednotlivé projevy. Opirali se pfitom o obsah oficidlnich do-
kumentti a svadéli s ideologickymi organy KSC nejeden spor o interpretaci
pojmii jako ,prekonavani dogmatismu®, o zdsady ,demokratického centralis-
mu, pravou tvar ,leninskych principt” a podobné. Tento proces, v jehoZ ram-
ci prestavala byt respektovéna ptisna stranické hierarchie a relativizoval se
jediny vyklad oficialni politické linie, se promitl i do Gsili o zménu podoby
Filosofického ¢asopisu.

41 Srv. napriklad s konzervativnim vykladem XII. sjezdu KSC, ktery pfinesl redakéni Gvodnik jesté
v prvnim disle roku 1963. Viz red., Rozvoj socialistické spole¢nosti a nase filosofie. Filosoficky
casopis, 11,1963, ¢. 1,s. 1-8.

42 Mitin, M. B., XXII. sjezd a tikoly védecké préce v oblasti marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky
casopis, 10, 1962, s. 629. V kapitole Filosofie ¢lovéka pripisuje Gordon Skilling XXII. sjezdu KSSS
roli impulzu pro rozvoj ¢eskoslovenské filosofie. Viz Skilling, H. G., Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution. Princeton, Princeton University Press 1976, s. 95.



Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem a normalizaci 21

Zavodni organizace Filosofického tstavu, v niZ pred nékolika lety pro-
béhla bourlivad diskuse o Chruscovové referatu a odkud vychazela rada
kritickych pripominek a ndmétti, vypracovala v roce 1962 kriticky elabo-
rat O nedostatcich v prdci Filosofického casopisu. Pracovnici Gstavu pri re-
kapitulaci poslednich péti let ¢asopisu vycitali predevsim ,neujasnénost
a nesoustavnost jeho filosofické linie, jeZ mu prakticky vtiskuje charakter
sbornikt. StéZovali si na nizkou troven prispévkd, jez neodpovida tehde;jsi
domadci filosofické produkci, na nedostatecné vyrovnavani se se stalinskou
minulosti a na minimaln{ reflektovani soudobych filosofickych trendd, ja-
kymi byly naptiklad novy realismu, novotomismus, existencialismus, fe-
nomenologie a podobné. Zakladni pric¢inou neutéSeného stavu bylo podle
autort sloZeni redakéni rady a styl jeji prace opirajici se o vypracovéava-
ni posudkt omezenym okruhem odbornikii, vétSinou jejimi ¢leny,** coz
nutné vede k jednostrannému zaméreni ¢asopisu. Vedle rady dil¢ich navr-
hli na zlepSeni trovné Filosofického ¢asopisu dominoval poZadavek na vy-
tvoreni ,reprezentativni redakéni rady”. Podtén celého elaborétu, ktery
byl primarné uréen ideologickému oddéleni UV KSC, samoziejmé nepii-
mo vyzyval k odstoupeni $éfredaktora ¢asopisu Vladimira Rumla (byl jim
od roku 1956). Ten se sice opravnéné tésil divére stranickych ideologti, zato
vSak mizivému respektu ve filosofické obci.

Séfredaktorsky post Filosofického ¢asopisu (byl tehdy spojen s funkci
predsedy redakéni rady) se zanedlouho skute¢né uvolnil, ovSem za zcela ji-
nych okolnosti, neZ si autoti zminéného elaboratu predstavovali. Stavajici re-
ditel Filosofického tistavu Arnost Kolman totiZ po netispéSném pokusu o pro-
niknuti do UV KSC oteviené kritizoval A. Novotného, ¢im? si cestu do vyssich
pater stranické politiky definitivné uzaviel. Na po¢atku roku 1963 tak Ces-
koslovensko opustil, a prestoze stranicka organizace Filosofického ustavu
navrhovala do svého Cela laureata statni ceny K. Gottwalda a autora Husitské
ideologie Roberta Kalivodu, zasahl do akademické sféry sekretariat UV KSC
a rozhodl, Ze feditelem FU jmenuje $éfredaktora Filosofického ¢asopisu.*
Navzdory nesouhlasu vétsiny pracovnikil tstavu, jeho stranickych organt
i minim4lni Rumlové védecké erudici (za dobu svého piisobeni na FU nepted-
lozil kandidatskou préaci)* prosadil sekretariat nekompromisné svoje, slevil

43 Podle rozboru recenzent( v pfilohdch zpravy se mélo za sledované obdobi jednat 0 66 posuzo-
vatell, nejopakovanéjsi ovsem byli pravé ¢lenové redakéni rady.

44 Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (sekretariat UV KSC 1962-1966), sv. 10, arch.
j. 16, b. 10: Kddrové opatfeni ve Filosofickém Ustavu a v redakci Filosofického Casopisu (projedna-
no 19. ¢ervna 1963).

45 Ruml byl v letech 1953-1958 zaméstnancem kabinetu/dstavu, nasledné potom pracovni-
kem Katedry filosofie Vysoké $koly stranické. ZO KSC FU se se svou stiznosti obratila na tehdej-
3iho tajemnika Cestmira Cisafe, odpovédného za vé&du a ideologii, i pfimo na UV KSC. Viz Dopis
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vSak nakonec alespon v otdzce Rumlova nastupce do vedeni ¢asopisu. Tim se
mél ptivodné stat vedouci filosofické rubriky Nové mysli Vladimir Mlikovsky,
po projeveném odporu vici navrhovanému rediteli a po konzultacich s ¢leny
Kolegia pro filosofii CSAV v$ak sekretariat UV KSC svoje stanovisko piehod-
notil a odlozil otazku $éfredaktora Filosofického ¢asopisu ad acta.*®

Tato kauza odrazi bézny chod stranického intelektudlniho a akademic-
kého Zivota nejuvolnénéjsiho desetileti komunistického panstvi vice, nez se
na prvni pohled miZe zdat. Pres proklamované teze XXII. sjezdu KSSS a XII.
sjezdu KSC je zfejmé, ze vedeni KSC nehodlalo kontrolu ideologické sféry
nikterak poustét z otéZi. Jakmile vSak jednou védomé rezignovalo na primé
administrativni zakroky, muselo pod tlakem zdola ¢as od ¢asu u¢init mnohé
kompromisy. Chté nechté tak rozsirovalo prostor, ktery samo nemohlo plné
kontrolovat. V pripadé Filosofického ¢asopisu se sice prace redakce prilis ne-
zlepsila, nebot novy $éf redakéni rady Milo§ Kaldb byl povéren praci az o rok
a pul pozdéji, zasah z vyssich mist byl ovSem odvracen a do Filosofického ca-
sopisu postupné pronikaly ¢lanky tematicky i autorsky odlisné.*” O koncep¢-
ni zménu potom v letech 1966-1969 usiloval $éfredaktor Milan Priicha, ktery
se snazil z Filosofického ¢asopisu vytvorit oteviené odborné periodikum.

Pritazlivost a Zivost diskusi ve Filosofickém casopise se nemohla v Sede-
satych letech srovnavat s Literdrnimi novinami, Hostem do domu, Plamenem,
Kulturni tvorbou ¢i Kulturnym Zivotom, kam filosofickymi tématy prispivali
autorijako K. Kosik, I. Svitdk, M. Pricha nebo L. Sochor. Hodnotici zpréava ca-
sopisu vypracovana pracovniky FU roku 1967 ¢asopisu znovu vy¢itala znaé-
nou nekoncepcnost a nesystemati¢nost,*® presto se jednalo o éru, kdy oficial-
ni stranicka politika ovliviiovala jeho podobu nejméné a kdy v ¢asopise bylo
ve srovnani s predchozi i néasledujicimi dekddami moZno najit nejpestie;jsi
Skalu prispévki. Ditkazem toho budiz skute¢nost, Ze drtiva vétsina marxis-

(Pokra¢. pozn. ¢&. 45) Cestmiru Cisarovi z 21. kvétna 1963 a Dopis UV KSC ze dne 6. listopadu 1963
(Ndrodni archiv v Praze, f. Ivan Sviték, kr. 60).

46 Viz Narodni archiv v Praze, 02/4, sv. 11, arch. j. 18, b. 17: Zména usneseni sekretaridtu UV KSC
o0 jmenovdni vedouciho redaktora Filosofického ¢asopisu CSAV.

47 Karel Macha sice v souvislosti s nastupem Milose Kaldba od 3. ¢isla roku 1964 hovorf o ,,Cist-
kach v revizionistickém stylu® (,,Sduberung® auf revisionistischen Art) a jednozna¢né ,,zméné
mocenskych pomér“ v rdmci ¢asopisu, jeho interpretace je nicméné zna¢né nadsazend. Srv.
Mdcha, K., Glaube und Vernunft. Die B6hmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2
1953-1989. Brno, Moravska zemska knihovna 1998, s. 117.

48 Zouhar, J., Ceskd filosofie v Sedesdtych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009,
s. 37-40 (ukazka z materialu Stru¢né hodnocent situace v ¢eské marxistické filosofii). Obtiznost
prosazeni ucelenéjsi koncepce podoby Filosofického ¢asopisu autorovi této studie zpétné po-
tvrdil Milan Pricha, podle néhoz Slo spiSe o publikovani dosud zapovézenych autor( a otevi-
rani prostoru pro nemarxistické filosofické mysleni. - Rozhovor autora s M. Prichou ze dne
30. listopadu 2012.
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tickych i nemarxistickych p¥ispévki, z nichz se sklada toto ¢islo, byla ptivod-
né uverejnéna prave v této dobé.

Vedle dosavadnich témat - jako kybernetika, pt¥irodni védy ¢&i védec-
ko-technicka revoluce - se stéle vice ke slovu dostavala problematika lidské-
ho individua. Nejednalo se pouze o marxistickou antropologii,*® ale v sou-
ladu s tehdejsi kulturni atmosférou téz o studie zabyvajici se soudobou lite-
raturou® ¢i dédictvim Franze Kafky.>! Ke slovu se také dostavalo zhodnoce-
ni produkce francouzského existencialismu® i soudobé varianty zapadniho
marxismu.*?,Novohegelianskou tichylku” druhé poloviny padesatych let sou-
¢asné vystridal obnoveny zajem o Hegelovu filosofii.>*

V Sedesatych letech se také mnozily studie o nemarxistickych filosofic-
kych smérech.”® Jisty prim v tomto ohledu sehravala fenomenologie: nejen
vzhledem k cetnosti jednotlivych stati zabyvajicich se touto disciplinou,>

49 Macha, K., Problémy osamélého ¢lovéka v moderni ,,priimyslové civilizaci®. Filosoficky ¢asopis,
13,1965, €. 5, s. 739-759; Pricha, M., ,Cogito* a prvni filosofie v marxismu. Filosoficky ¢asopis, 13,
1965, ¢. 3, s. 423-434; Kalivoda, R., Revolu¢né romanticky rodokmen Marxova mysleni. Filosoficky
Casopis, 15, 1967, ¢. 6, s. 788-802; Svitak, 1., Modely clovéka. Filosoficky casopis, 15, 1967, . 2,
s. 258-273.

50 Styjova, M., Svét a lidé v prézéach A. SolZenicyna. Filosoficky casopis, 14, 1966, €. 5, s. 680-690.

51 Bystfina, I., Pozndmky k noetické a spolecensko-etické problematice Kafkova dila. Filosoficky
casopis 15,1967, €. 4, s. 453-469.

52 Bednar, J., Ontologické a noetické predpoklady Camusovy absurdni etiky. Filosoficky casopis,
14, 1966, C. 2, s. 215-229; Kautman, F., Sartre a my. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 5, s. 603-617;
Mokrejs, A., Tajemstvi boht a vlddct. Filosoficky casopis, 14,1966, €. 2, s. 208-229.

53 Tlustd, M., Poznamky ke ,,Zdravé spolec¢nosti Ericha Fromma. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 2
a5, s.198-208, s. 661-679; Habermas, J., Pozndni a z4jmy. Prel. S. Sousedik. Filosoficky casopis,
15,1967, ¢. 2, 5. 189-198.

54 Celé cislo bylo dokonce Hegelovi vénovano - viz studie Bednar, J., Hegelova kritika ,,Blirger-
liche Gesellschaft ve Fenomenologii ducha a ve Filosofii prava. Filosoficky casopis, 12,1964, ¢. 4,
s. 529-452; Dubsky, I., Hegel a Ceskoslovensko. Tamté, s. 453-468; Kubes, M., Hegelovo pojeti
funkce symbolu a znaku v procesu poznani. Tamtéz, s. 521-538; Louzil, J., Ignac Jan Hanus a jeho
obrana proti narceni z hegelianismu. Tamtéz, s. 547-551; Major, L., Heidegger a Hegel. Tam-
téz, s. 539-546; tyz, K Hegelové filosofii ndboZenstvi. Tamtéz, s. 495-520; Sobotka, M., Pozndni
a pfedmétnad cinnost v Hegelové filosofii. Tamtéz, s. 469-495. Stejné tak treti ¢islo z roku 1967,
které otisklo nékteré prispévky z prazského mezinarodniho kongresu Hegel-Gesellschaft (4. az
11. 9. 1966). Mezi jinymi studii Herberta Marcuseho, M. K. Mamardasviliho, E. V. Iljenkova nebo
Gerharda Schmidta (viz Marcuse, H., Zum Begriff der Negation in der Dialektik. Filosoficky ¢aso-
pis, 15,1967, €. 3, s. 375-379; Mamardasvili, K. M., Hegels ,,Philosophie des Rechts‘ und der Exis-
tenzialismus. Tamtéz, s. 392-413; lljenkov, V. E., Hegel und die Entfremdung. Tamtéz, s. 420-425;
Schmidt, G., Die Stellung der Religion in Hegels Staatsphilosophie. Tamtéz, s. 426-434.

55 Bendlovd, P., Teilhard de Chardin a soudoby katolicky personalismus. Filosoficky casopis,
13, 1965, ¢. 5, s. 702-721; Loewenstein, B., Iracionalismus a civilizace. Filosoficky casopis, 14,
1966, . 1, s. 45-60; Geuss, A., M. Heidegger a umélecké dilo. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 5,
s. 676-685; Kautman, F., Strukturalismus v dile J. Mukarovského. Filosoficky casopis, 15, 1967,
¢. 4,5.494-512.

56 Srv.napfiklad Bayerova, M., Husserlova fenomenologickd metoda a jeji predmét. Filosoficky ca-
sopis, 13,1965, <. 2, s. 214-227; Michridk, K., Fenomenologie hodnoty neboli dialektika abstrakt-
niho. Filosoficky casopis, 13, 1965, ¢. 5, s. 722-738; Dubsky, I., Domov a bezdomovi. Filosoficky
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ale i ke skutec¢nosti, Ze paté ¢islo roku 1967 bylo vénovano Sedesatindm Jana
Pato¢ky.s” Zaroveri zde na pokracovani vychazel jeho Uvod do Husserlovy fe-
nomenologie.>® Vedle toho se v Sedeséatych letech na strankéch ¢asopisu obje-
vili myslitelé, jejichZ vztah k marxismu byl minimalné problematicky. Pattili
k nim J. B. Capek, Karel Englis, J. L. Fischer, Maurice Merlau-Ponty, Stanislav
Sousedik a dalsi.

Neznamené to ovSem, Ze by v Sedeséatych letech dochézelo k linedrnimu
rozSifovani svobodomyslného prostoru s vrcholem v prazském jaru 1968.
V letech 1962-1967 provazela Ceskoslovenskou intelektualni a kulturni sféru
celd fada kampani, jejichZ prostiednictvim se vedeni KSC pokouselo obno-
vit ideologickou hegemonii. Filosofie byla velice ¢asto spojovadna s teoretic-
kou zdkladnou pro neblahé jevy v dalSich spolecenskych oblastech, zejména
v uméni, a proto pattila mezi casto kritizované discipliny.®® Jesté v prvni po-
loviné Sedeséatych let se tak stranické organy pokousely vyuZit Filosofické-
ho ¢asopisu jako jistého vnitiniho korektivu spolec¢enskych véd. Napovida
tomu naprtiklad tvodnik Ladislava Hrzala z prvniho ¢isla roku 1964 reagujici
na ideologickou kampan, ktera o nékolik tydnd pozdéji vyustila v prijeti do-
kumentu Posldni a stav kulturnich asopisii,® kritizujictho mimo jiné nejen
filosofickou publicistiku, ale i nadSené recenzni prijeti Kosikovy Dialektiky
konkrétniho. Hrzalliv text se nesl v duchu obhajoby marxistické filosofie ¢lo-
véka, autor pochvalné citoval raného Marxe, A. Schaffa i ]J.-P. Sartra a zdi-
raziioval potfebu feSeni antropologickych otdzek v soudobé socialistické
spole¢nosti. V zavéru ovSem presel k odsouzeni nekritické recepce Kosikovy
knihy a varoval pred ,zddrazinovanim vselidskych hledisek*, které nakonec

(Pokra¢. pozn. €. 56) asopis, 14,1966, <. 2, s. 181-208; Bayerova, M., Husserl(v objev intenciona-
lity. Filosoficky casopis, 15,1967, €. 1, s. 33-54.

57 Viz naptiklad Cerny, J., Filosofické problémy hry. Filosoficky &asopis, 15, 1967, &. 5, s. 655-666;
Dubsky, I., Svét, domov a cesta u Jana Patocky. Tamtéz, s. 609-624; Kohout, J., Konstanty
a promény Patockovy filosofie. Tamtéz, s. 599-608; Major, L., Sebevédomi a cas. K Patockové
interpretaci Hegelovy estetiky. Tamtéz, s. 625-635; Zumr, J., S Janem Patockou o filosofii a filo-
sofech. Tamtéz, s. 585-598

58 Pato¢ka J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. I-IV. Filosoficky ¢asopis, 13, 1965, & 5 a 6,
s. 693-701, 821-849; tyz, Uvod do Husserlovy fenomenologie. V-VII. Filosoficky casopis, 14, 1966,
¢.1,3a5,s.1-21,289-305, 569-589.

59 Capek, J. B., Hus ve vztahu k realismu a nominalismu. Filosoficky asopis, 15,1967, €. 1, s. 153-158;
Englis, K., O hodnoté a hodnoceni. Tamtéz, s. 117-131; Fischer, J. L., O kategoriich. Filosoficky
casopis, 14, 1966, C. 3, s. 306-318; tyZ, O kategoriich. Filosoficky casopis, 15,1967, &. 1, s. 94-117;
Merleau-Ponty, M., Pfedmluva k Fenomenologii vnimani. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 5,
s. 590-602; Sousedik, S., Vétrovského polemika s Goudinem. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 3,
s. 384-395; tyz, Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 1,
s. 132-152.

60 Na toto téma viz Mervart, J., Dialektika konkrétniho v zrcadle spori mezi apardtem UV KSC
a kulturni obci. In: Hrubec, M. — Pauza, M. — Zumr, J. (eds.), Myslitel Karel Kosik. Praha Filosofia
2011, s. 55-78.

61 Viz Rudé prdvo z 3. 4.1964.
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vede k zdméné ,socialistického humanismu“ za ,humanismus burzoazni“®
Na podobné tendence se o rok predtim snazila upozornit studie kritizuji-
ci etickou koncepci tehdejsi stoupajici hvézdy madarského humanistického
marxismu Agnes Hellerové.®?

Jestlize ¢lankt ve Filosofickém ¢asopise na toto téma pieci jen ubyvalo,
stranické archivy jednoznaéné ukazuiji, Ze tlak ideologti KSC nepolevoval ani
ve druhé poloviné Sedesatych let. ,NeutéSeny stav” Ceskoslovenské filosofie
byl mimo jiné pripisovan nedostate¢né aktivité Filosofického ¢asopisu (,ne-
vedl soustavny boj proti nespravnym nazortim®). V pozdni ére A. Novotného
vsak stranické organy nemély dostate¢né paky na to, aby vyraznym zptiso-
bem casopis, potazmo smérovani filosofie a spolecenskych véd, zménily.5
Paradoxni je, Ze spole¢nym jmenovatelem kritiky Filosofického ¢asopisu byla
v Sedesatych letech ,nekoncepénost* Zatimco ideologické oddéleni UV KSC
vsak tuto vytku chéapalo jako ,nedtsledné postoje” p¥i vytvareni a obhajobé
stranické ideologie, ve znac¢né ¢asti filosofické obce byl tento pojem chépan

odborné urovné, avsak jinak zlistava linie nejasné.“s

Prazské jaro 1968 bylo prili§ kratké na to, aby ve zminéném duchu podo-
bu Filosofického ¢asopisu zasadnim zptisobem zménilo. Na jeho strankéach
muZeme sice sledovat podobny trend jako v predchozich letech,*® hekti¢nost

62 Hrzal, L., K nékterym novym tkoltm filosofie. Filosoficky ¢asopis, 12,1964, ¢. 1, s. 1-12.
63 Makaiova, M. — Féldesi, T., Ke kritice etického revizionismu. Prel. B. Jureckd a S. Lorandova.
Filosoficky casopis, 11,1963, ¢. 1, s. 22-40.
64 Podrobnéjsirozbor by opét vykracoval mimo ramec této studie. Minimalné za pfipomenuti stojf
kriticky material projednévany sekretariatem UV KSC v lednu 1965 (tého# roku, kdy se instituci-
onalné vydéluje sociologie a vznikd Sociologicky casopis) nazvany Situace ve Filosofickém tstavu
CSAV a ndvrhy na opatteni. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1962-1966), sv.
32, arch. j. 60, b. 1.V Gnoru tého? roku se vedeni KSC vracelo k pInéni pfijatych usneseni z roku
1959 a bylo atmosférou ve filosofii podobné rozladéno. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV
1945-1989, 02/1 (pfedsednictvo UV KSC 1962-1966), sv. 94, arch. j. 98, b. 3: PInéni usneseni poli-
tického byra UV KSC z bitezna 1959 o situaci ve filosofii (stejnou zprévu projednévala i Ideologické
komise UV KSC a sekretariat téhoz organu). Podobné problémy v souvislosti s marxisticko-
kiestanskym dialogem fesil sekretariat UV KSC nedlouho pred Novotného padem v listopadu
1967. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1966-1971), sv. 21, arch. j. 31, b. 2:
Informace o situaci v oblasti filosofie, ve Filosofickém tstavu CSAV a zhodnoceni symposia Paulus
Gesellschaft.
Stru¢né hodnoceni situace v ceské marxistické filosofii — citovéno dle Zouhar, J., Ceskd filosofie
v Sedesatych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009, s. 38.
66 Srv. Dubska-Novozdmska, J., Existencialismus v anglosaském svété. Filosoficky casopis, 16,
1968, <. 3, s. 425-443; Bayerovd, M., Filosofie a véda u Husserla. Tamtéz, s. 365-370; Kautmann,
F., Dostojevskij a Markyz de Sade. Tamtéz, s. 384-399; Svitdk, 1., Surrealisticky obraz ¢lovéka.
Tamtéz, s. 400-407; Pricha, M., Technika a filosofie. Tamtéz, ¢. 3, s. 357-364; Richta, R., Techni-
ka a situace clovéka. Filosoficky casopis, 16,1968, <. 5, s. 641-657; Sousedik, S., Teorie zhustova-
ni a zfed'ovéani v dile Rodriga Arriagy. Tamtéz, ¢. 5, s. 673-698. Roku 1968 také mohlo na stranky
Filosofického casopisu proniknout aktudlni téma marxisticko-krestanského dialogu, na némz
se podilela celd rada ceskych filosofli (V. Gardavsky, R. Kalivoda, M. Machovec, M. Priicha).

6
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udalosti a vnitfni dynamika ,jara“ ovS§em zptsobila, Ze nejzivéjsi diskuse
vyvolané filosofy byly vedeny na strankach Literdrnich listii nebo tydeniku
Student.?” Vliv tohoto politického a spole¢enského procesu je mozna nejvi-
ce patrny na prvnich ¢islech ¢asopisu roku 1969, byt v jeho druhé polovi-
né se jiz spiSe jednalo o obhajobu stavajiciho stavu.®® Legendéarni je zejména
prvni ¢islo roku 1969 vénované strukturalismu, jeho ¢eské tradici a vztahu
k marxismu, které je dodnes patrné nejcitovanéj$im a nejvzpominanéjsim
vydanim Filosofického ¢asopisu nap¥ic jednotlivymi spoleCenskymi védami.
Po tvrdém nastupu normalizaéni politiky spolecenské ,konsolidace* vyuZzil
Filosoficky ¢asopis nésledujiciho roku trisetletého vyroci imrti J. A. Komen-
ského k ikkroku smérem k jisté ,apoliticnosti®. Ojedinélé ¢lanky naznacujici
opatrnou kontinuitu s pfedchozim obdobim v8ak miZeme najit jesté v tomto
ro¢niku.®®

Normalizace ¢asopisu Uizce souvisela s ,konsolidaci” Filosofického tstavu,
ktery se také od 3. ¢isla 1969 stal opétovnym vydavatelem periodika. Zapo-
c¢ala jiz v 1été 1969 kritikou pripravovaného cisla vénovaného M. Heidegge-
rovi. Ve stejné dobé doslo k rozhodnuti odvolat dosavadniho $éfredaktora
M. Priichu a zménit redakéni radu s cilem ,zabezpecit podstatné zlepSeni
ideovych koncepci prace Filosofického ¢asopisu“’ S platnosti od 2. ¢isla 1970

(Pokraé. pozn. ¢. 66) V Marianskych Laznich se také na jare 1967 (27.-30. 4. 1967) na toto téma
uskutecnila mezindrodni konference s Gcasti nejvyraznéjSich mezinarodnich postav dialogu.
V krajné napjaté atmosfére léta a podzimu 1967 bylo prakticky nemozné, aby se této udalosti
dostalo vétsi publicity. Viz Girardi, G., Cirkev tvari v tvar ateistickému humanismu. Filosoficky
casopis, 16, 1968, ¢. 5, s. 721-743; Vyskocil, J., K problematice dialogu marxismu s kiestanstvim
a judaismem. TamtéZ, 699-720. Ctvrté ¢&islo Filosofického €asopisu bylo sou¢asné& vénované
indologické problematice.

67 Srv.Samal, P., Co pfineslo Prazské jaro Literarnim novindm? Pfispévek k charakteristice jednoho
tydeniku (a jedné generace). In: Kupcova, H. (ed.), Prazské jaro 1968. Literatura - film - média.
Materidly z mezindrodni konference porddané Literdrni akademii za spolupréce s Méstskou kni-
hovnou. Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha, Literarni akademie 2009, s. 171-182; Mervart, J., Kosik,
Kalivoda, Svitdk a Prazské jaro 1968 (rukopis studie pravé vychazi in: Kohak, E. - Trnka, J. (eds.),
Hleddni ¢eské filosofie. Soubor studii. Praha, Filosofia 2013, s. 195-209).

68 Prestoze od plivodniho zaméru usporadat heideggerovské ¢islo k filosofovym osmdesatym na-
rozeninam bylo v podminkdch rané normalizace upusténo (,,¢islo neobsahuje zésadni kritickou
stat’ napsanou z marxistickych pozic - Vyjadreni k tematickému ¢islu vénovanému M. Heideg-
gerovi. Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. & 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis
1955-1970), ve dvojcisle 5-6 byly otiStény stati I. Dubského, J. Patocky a L. Hejdanka. Srv. Dub-
sky, 1., Na cesté. Filosoficky casopis, 17, 1969, ¢. 5 a 6, s. 703-719; Hejdadek, L., Svét redi a rec
svéta. Tamtéz, s. 714-720; Patocka, J., Co je existence? Tamtéz, 682-702.

69 Viz napriklad Cibulka, J., Kriticka sila dialektiky v dile T. W. Adorna. Filosoficky casopis, 18, 1970,
&1, s.54-62.

70 Konkrétn& o tom 27. srpna 1969 rozhodla Ustavni rada Filosofického Gstavu - viz Archiv akade-
mie v&d, f. Filosoficky tstav CSAV, inv. &. 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis 1955-1970. Normaliza-
ce Filosofického Ustavu zacala ve stejné dobé a jiz v prabéhu roku 1969 byla pomérné intenziv-
ni. Ve vyroc¢ni zprévé za rok 1969 bylo na jeji vrub pfipsano zpozdénf ,,vyzkumného pldnu‘ - viz
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tak fizeni ¢asopisu prevzal J. Kamaryt.”? O nedlouho pozdéji (pocinaje rokem
1971) byl ovSem do cela Filosofického ¢asopisu instalovan Jakub Netopilik,
ktery casopis fidil az do konce roku 1989. Priznacné je, Ze ¢lenové redake-
ni rady prestali byt jmenovité uvadéni v tirdzi ¢asopisu, kde v nésledujicim
dvacetileti mtizeme ¢ist pouze lakonické: ,¥idi Jakub Netopilik s redakéni ra-

dou® Posledni $éfredaktor predlistopadového obdobi zarover, podobné jako
V. Ruml, ptisel ,zvenc¢i“ ]. Netopilik mél za sebou kariéru v nakladatelstvi
Svoboda a na Vysoké skole politické, kde byl v podminkach rané normalizace
(1969) jmenovan docentem (od 1976 prorektorem VSP).

Tato opatreni zajistila, aby se Filosoficky ¢asopis vénoval predevsim
aktudlnim pozadavkiim novych politickych poméri’ jednotlivi autori se vy-
rovnavali s predchozim revizionistickym obdobim a deklarovali jasny navrat
ke spojeni filosofie a politiky. Hlavnim tikolem konsolidace ve filosofii byl
ideologicky ttok na cokoliv, co mélo spojitost s jejim vnitfnim vyvojem Se-
desatych let a s vytvarenim podminek k nasledné ,kontrarevoluci“” Kritic-
ké zhodnoceni dosavadniho filosofického vyvoje souc¢asné pattilo k jednomu
z hlavnich tkold ,zkonsolidovaného” Filosofického tstavu. Tohoto zaméru
se ujala autorské dvojice budouciho bestseleru Ideologicky boj ve vyvoji ceské
filosofie™ Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik, jejichZ studie vychézela ve Filo-

Archiv Akademie vé&d, f. Sbirka zékladnich dokument( CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zpravy
o ¢innosti).

71 Rozhodnutim Védeckého kolegia filosofie a sociologie z 8. 12. 1969. Vedle ideovych ddvodi je
zde zdrover patrna snaha po zefektivnéni prace redakce. Byla zfizena funkce jejiho predsedy
(J. Zeleny) a zéstupct vedouciho redaktora (M. Svoboda, L. Tosenovsky). Ostatni ¢lenové re-
dakéni rady: Jaromir Bartos, Jifi Cetl, Bretislav Fajkus, Jindfich Filipec, Dalimir Hajko, Zdenék
Javarek, Jaromir Louzil, Evien Menert, Jaroslava Peskovd, Vladimir Ruml, Jindfich Srovnal
a Ludvik Svoboda.

72 Tato tendence navratu k,,pInéniideologické funkce* je zietelné patrna ze zapist redakéni rady
v pribéhu roku 1970 - viz Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. &. 163, sign. 721,
Filosoficky €asopis 1955-1970. Jiz roku 1969 bylo ve vyroéni zpravé FU konstatovano, Ze ,,Groveri
objednanych stati a v posledni dobé i recenzi méla v celku vzestupnou tendenci - viz Archiv
Akademie vé&d, f. Sbirka zékladnich dokument(i CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zprévy o &in-
nosti).

73 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIl. sjezdu KSC, pFijaté v prosinci roku
1970 se na toto téma vyslovovalo velmijednoznacné: ,,Zavazné problémy a krizové jevy v ideo-
logické oblasti, které vznikaly a narstaly v nasi spolecnosti jiz del3i dobu, vyustily po lednu
1968 v prekrucovani, v popirani a posléze i v prikré odmitani zakladnich principd marxisticko-le-
ninského svétového nazoru ve filozofii, v sociologii, v historii, v ekonomii, v oblasti statu, préva
a vystavby strany i v kulture a uméni, kde vSude dochazelo k primé kapitulaci pred burzoazni
ideologii.“ Viz Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po Xlil. sjezdu KSC. Praha, Odd.
propagandy a agitace UV KSC, 1971.

74 Hrzal. L. - Netopilik, J., Ideologicky boj ve vyvoji ceské filosofie. Praha, Svoboda 1975 (druhé vy-
dédni 1983). Kniha se doc¢kala i ruského prekladu. Viz tiz, Bor’ba protiv filosofskogo revizionizma
v Cechoslovakii. Moskva, Mysl’ 1982.
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sofickém casopise na pokracovani’> Vedle odsouzeni revizionismu pattilo
ke konstitutivnim tématlim normaliza¢ni ideologie rozvijeni leninismu ja-
kozto opory stranické politiky a ,proletatrského internacionalismu®”
Jakkoli ¢eskoslovens$ti normalizatori odsuzovali poststalinskou éru A. No-
votného za nedostate¢nou stranickou aktivitu, kterou by byvalo tfeba vyvi-
nout k zamezeni ideologického §tépeni KSC, ptebiralo z ni koncept budovani
socialistické spole¢nosti. Pod vlivem redlného socialismu Leonida Breznéva
bylo sice upusténo od utopického prechodu ke komunismu, o némz hovoril
jesté N. S. Chruscov na konci padesatych let, nyni v§ak $lo o poklidné budova-
ni postindustridlni spole¢nosti sovétského typu: ,rozvinutého socialismu®“”’
Filosofie v tomto spoleCenském procesu neméla sehravat jen roli obhéjky-
né ideologické jednoty, podobné jako v predchozim desetileti méla prispi-
vat k rozvoji socialismu promyslenim védecko-technické revoluce’ zaloZené
na kontaktu s prirodnimi védami. V této oblasti nebyla kontinuita pouze
tematickd, ale i persondlni, nebot autor Civilizace na rozcesti’® a pravdépo-

v

dobné i novinarské fraze ,socialismus s lidskou tvari“ Radovan Richta, jehoZ
prazské jaro vyneslo do ¢ela Filosofického tstavu, od roku 1970 Ustavu pro
filosofii a sociologii,® ztstal jako vrchni dohliZitel na ,konsolidaci“ ve filoso-

75 Hrzal, L. - Netopilik, J., K analyze vyvoje ceské marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 19, 1971,
¢. 3. s. 333-356; Poznamky k nékterym aspektlm boje marxisticko-leninské a burZzoazni ideo-
logie v letech 1945-1949. Filosoficky casopis, 20, 1972, €. 2, s. 167-181; tiz, Pozndmky k nékterym
aspektdm formovani marxisticko-leninské filosofie v letech 1949-1956. Filosoficky casopis, 20,
1972, ¢. 3, s. 310-336; tiz Pozndmky ke kritice dogmatismu a k boji proti revizionismu v ceské
filosofii 1956-1962 (1. ¢ast) Filosoficky asopis, 20, 1972, ¢. 5, s. 704-723; tiz, Poznamky k vyvoji
marxisticko-leninské filosofie 1956-1962 (ll. ¢ast). Filosoficky ¢asopis, 20, 1972, €. 6, s. 896-912;
tiz, Pozndmky k antropologické revizi marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky casopis, 21,1973,
¢. 3,4 a5, s. 438-449, 625-640 a 743-757. Presné odkazy na dalsi ¢lanky vymezujici se vici mar-
xistickému revizionismu predchoziho obdobi by prerostly do ,,obludnych* rozméra. Mezi jejich
autory vedle zminéné dvojice patfili: Miloslav Formanek, Jindfich Filipec, Zdenék Javarek, Jiri
Loukotka, Josef Muzik a dalsi.

76 Solc, M., Objektivni zékonitost vedouci tlohy KSC. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, &. 3, s. 391-402;
Capovj, S., Posléni a tloha délnické tfidy — jedna z hlavnich otazek ideologického boje. Filosofi-
ky casopis, 20, 1972, €. 6, s. 840-843.

77 Na toto téma viz Suri, J., The Promise and Failure of ,Developed Socialism‘: The Soviet ,Thaw*
and the Crubicle of the Prague Spring, 1964-1972. Contemporary European History, 15, 2006,
No. 2, s. 133-158; Sandle, M.,Brezhnev and Developed Socialism: the Ideology of Zastoi? In:
Bacon, E. - Sandle, M. (eds.), Brezhnev Reconsidered. New York, Palgrave Macmillan 2002,
s. 165-187.

78 Nutno ovsem podotknout, Ze normalizacni pojeti VTR bylo prosto filosofie ¢lovéka i hlubsich
sociologizujicich rozborti a smérovalo k vyhradné technokratickému modelu spole¢nosti.

79 Richta, R.akol., Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
Praha, Svoboda 1966 (druhé vydani 1967, tFeti vydani 1969).

80 O slouceni filosofického a sociologického dstavu rozhodlo presidium CSAV 19. 12. 1969 a 25. 2.
1970. Nové vznikly dstav, ktery mél zcela odpovidat pozadavkidm rozvijeni védy ve znormalizo-
vané spolecnosti ,,rozvinutého/redlného socialismu“, pohiltil téz Kabinet teorie a metodologie
védy CSAV - viz Archiv Akademie véd, f. Sbirka zakladnich dokumentd CSAV, Ustav pro filoso-
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fii v Cele této instituce a platil za hlavniho garanta védecko-technické revo-
luce.®

Ideologicky néastup®? tak postupné vystridal ustaleny okruh témat ,rozvi-
nutého socialismu®, o nichZ bylo mozno ve Filosofickém ¢asopise publikovat.

Podobné jako v celé znormalizované spole¢nosti nebyl tlak nejvyssich stra-
nickych organti vtomto obdobi potfeba. Dostate¢nou zarukou pro udrzova-
ni oficidlni linie kone¢né politické formy socialismu (,redlného socialismu®)
byl $éfredaktor, jeho redakéni rada i stranickymi provérkami ,zkonsolidova-
ny*“ Ustav pro filosofii a sociologii.®* Stranické archivy o filosofii a Filosofic-

kém casopise v tomto dvacetileti prakticky ml¢i, respektive nejvyssi grémia
KSC se jimi nezabyvala jako narusiteli poradku; s trochou nadsazky by se
dalo ¥ici, Ze je nahradily konkrétni problémy ,rozvinutého socialismu” v po-
dobé stavby metra, bytové vystavby ¢i zlepSovani Zivotni trovné. Pt¥iznacna
je vtomto ohledu skute¢nost, Ze znovuobnovena Ideologicka komise UV KSC
fungovala pouze v roce 1970, po prelomovém XIV. sjezdu KSC v kvétnu nésle-
dujiciho roku ji uz nebyla potteba.

PrestoZe v této ére byla vyraznéjsi tematickd, natoz ideova odchylka prak-
ticky nemozna,® nebylo by proziravé vidét tehdejsi ro¢niky Filosofického ¢a-
sopisu vyhradné prizmatem strnulé monolitnosti, kterou tato éra vétSinou
evokuje. Vedle zminénych témat se zde objevovaly zasvécené studie z déjin fi-
losofie® a prostrednictvim ideologické kampané paradoxné téZ informované

fii a sociologii, Organizacni fady Ustavu. Normalizacni védecka politika a vytvareni podobnych

,,obrich“ pracovist’ by bezesporu zasluhovaly samostatnou studii.

Richta, V., Védeckotechnicka revoluce a socialismus. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, ¢. 1, s. 3-27; tyz,

Clovék a technika. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, &. 4, 557-564; tyZ a kol., Ke kritice buroaznich

filosofickych pristupl k soudobému védeckotechnickému pokroku. Filosoficky ¢asopis, 31,1983,

¢.1, s. 38-55. Neni bez zajimavosti, Ze po slou¢eni se Sociologickym tstavem byl Ustav pro filo-

sofii a sociologii ¢lenén na sekci filosofie, sociologie a védecko-technické revoluce.

Za jeden z jeho nejostrejsich projevil je mozno povazovat studii ruské badatelky, ktera na po-

¢atku sedmdesatych let pobyvala v Praze (srv. Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,otevieného sys-

tému‘“ marxistické filosofie v tloze ,,trojského koné‘“ mezinarodniho revizionismu, Filosoficky

Casopis, 20, 1972, €. 4, s. 453-483) a jejiz pohled byl patrné pfilis radikalni i pro tehdejsi norma-

lizatory. Ostatné jeji kniha (Obyknovennyj revizionizm, Moskva, Nauka 1976), v niz se kriticky

vyjadrovala i o nékterych tehdejsich exponentech spolecenskych véd, nebyla prelozena do ces-
tiny. Viz téZ Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,deideologizace‘ marxistické filosofie — vychodisko

revizionismu. Filosoficky casopis, 21,1973, ¢. 6, s. 833-862.

83 Na principy setrvacné ,,autokontroly ve znormalizované spole¢nosti sedmdesdtych let
upozortiuje v kapitole Proskribce M. Simeéka. Viz Simecka, M., Obnoveni poFddku. Praha, Atlan-
tis 1990, s. 60-67.

84 Jistou anomdlii je v tomto smyslu studie vénovana Ladislavu Klimovi. Viz Svoboda, J., Ladislav
Klima - filosof smitlivého vzdoru. Filosoficky casopis, 28, 1980, ¢. 5, s. 699-716.

85 Viz napriklad Berka, K., K soucasnému stavu bolzanovského badani. Filosoficky casopis, 24, 1976,
¢.5,5.705-720; Herold, V. - Mraz, M., Jan Mili¢ z Kroméfize a husitské revoluéni mysleni. Filoso-
ficky Casopis, 22, 1974, €. 6, s. 765-785; Herold, V., K problematice subjektu ve stfedovéké filo-
sofii. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 6, s. 887-896; Sobotka, M., Feuerbachova filosofie ,,smys-
lového clovéka“. Filosoficky casopis, 20, 1972, ¢. 6, s. 858-882; tyZ, Proces vzdéldvani védomi
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stati o frankfurtské skole a kritické teorii.®® Specifickou kapitolu predstavuji
prispévky Jindficha Zeleného, ktery pattil mezi nejvérnéjsi zastance norma-
liza¢nich poradki a znovu nastolené jednoty védy a politiky, jeho studie se
nicméné vyznacovaly zna¢nou erudovanosti.8” V souvislosti s védecko-tech-
nickou revoluci zac¢ala na konci Sedesatych let vznikat prognostika, ktera se
navzdory dekadé svého ptivodu stala jednou z preferovanych disciplin. Stu-
die tohoto typu, stejné jako texty vénované teorii rizeni,* pomérné vérné od-
razeji technokratické predstavy tehdejSich normalizator®i o ,rozvinuté” soci-
alistické spole¢nosti.®® Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let k témto

i

otazkam pribyla problematika ,socialistického spolecenského védomi“ a ,ve-
deckého ateismu“.®® Osmdesata 1éta jsou potom lemovana obcasnymi studie-
mi o lidském mozku, teorii informace a otazkam lidské a umelé inteligence.*

Karel Macha upozornuje zaroven na skute¢nost, Ze naznacené tenden-
ce byly roku 1985 vyrazné posileny Gorbacovovym dlirazem na dialektiku

(Pokra¢. pozn. ¢. 85) v Hegelové fenomenologii ducha. Filosoficky ¢asopis, 21,1973, €. 3, s. 357-
368; tyz, Pojem praxe u Hegela. Filosoficky casopis, 26, 1976, ¢. 1, s. 135-142; Popelova, J., Palac-
kého filozofie ¢eskych dé&jin. Filosoficky casopis, 24,1974, ¢. 4, s. 562-574.

86 Viz napriklad Havelka, M., Frankfurtska skola a tzv. ,,nova levice“. Filosoficky casopis, 21, 1973,

¢. 4, s. 610-624; Horadk, P., D&jinnd proména ,,kritické teorie spolecnosti“. Filosoficky casopis, 21,

1973, ¢. 4, 5. 582-609.

Viz napriklad Zeleny, J., Dialektika a systémovy pristup. Filosoficky casopis, 20, 1972, &. 5,

s. 570-593; tyz, Kantova transcendentdlni logika. Filosoficky casopis, 22, 1974, ¢. 4, s. 454-567;

tyZ, Znovu o logice Marxova Kapitalu. Filosoficky ¢asopis, 25,1977, <. 3, s. 345-355.

88 Viz napriklad Klusori, V., Normativni pristupy ke spolecenskému fizeni. Filosoficky casopis,
27,1979, & 2, s. 181-192; Pittner, M., Rizenf jako socidInf jev. Filosoficky ¢asopis, 27, 1979, &. 2,
s.160-179.

89 Charvat, F., KSC a jeji poznévaci role: k tloze spole¢enskych véd pfi tvorb& progndz. Filoso-
ficky &asopis, 19, 1971, & 2, s. 202-208; Sulc, 0., Marxisticko-leninska prognostika v boji proti
burzoaznim koncepcim vyzkumu budoucnosti. Filosoficky casopis, 19, 1971, €. 1, s. 102-135; Sirac-
ky, A., Uloha prognostiky v spolocenskom vyvine. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, ¢. 5, s. 803-807;
Adam, S., Globalni problémy a rozvoj planovani a prognostiky. Filosoficky ¢asopis, 28,1980, ¢. 6,
s. 882-904; Jirasek, J., O vyznamu stfidani technologickych zplsob( vyroby v Marxové pojeti
védeckého predvidani. Filosoficky casopis, 32, 1984, ¢. 5, s. 683-696; Hlavaty, K., ekonomické
rozpory a funkce Fidicich pracovnik. Filosoficky casopis, 32, 1984, ¢. 4, s. 468-482; Kutta, F.,
K dloze filosofie ve vyzkumu planovitého fizeni socialnich procesu. Filosoficky ¢asopis, 33, 1985,
s. 665-667.

90 Z mnoha ¢lankd na toto téma viz zejména studie autorské dvojice Brychna¢, V. - Cechék, V.,

Dialektickomaterialistické pristupy ke zkoumani spolecenského védomi. Filosoficky casopis, 31,

¢. 1, s. 13-36; Ci Sesté Cislo Filosofického casopisu z roku 1986; nebo napriklad monotematické

¢islo vénované védeckému ateismu - Filosoficky casopis, 28,1980, €. 5.

Radil, T., Experimentalni vyzkum mozku a individudIni védomi ¢lovéka. Filosoficky casopis, 28,

1980, ¢.1,s.73-85; tyZ, Hmota, pohyb, energie, informace a lidsky mozek. Filosoficky casopis, 35,

1987, ¢. 3, 5. 423-428. Zejména potom treti ¢islo Filosofického ¢asopisu z roku 1986 vénované,, fi-

lozofickym a spolec¢enskym souvislostem mikroelektroniky*, do néhoz prispéli Jaroslav Jirdsek,

Karel Mréacek, Michal Mejsttik, Josef Smajs, Radim Valencik a Martin Hemelik, Ladislav Hohos,

Milan Ziak, Ondrej Landa, Jifi Zeman, Petr Hajek, Josef Linhart, Josef Khol, Tom&$ Radil, Vlasti-

mila Mlikovska a Jaroslav Rajchl. Jednalo se o vystupy z interdisciplindrni konference poradané

12.-13.11. 1985 v Praze.
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,wyrobnich sil a vyrobnich vztaht, coz v rdmci historického materialismu
umoznilo odhlédnuti od otdzek ryze ekonomické a védecko-technické pova-
hy.”2 Vedle zminénych témat se do popredi dostavaly aktudlni otdzky pova-
hy ,rozvinutého socialismu“? a v souvislosti s uvoliilovanim mezinarodniho
napéti téz tzv. globalistiky. Ndznaky této discipliny miZeme zaznamenat jiz
v prvni poloviné osmdesatych let ve studiich vénujicich se ekologii.** Teprve
néastup M. Gorbacova a razantni zmeéna politicko-ideologického sovétského
diskurzu v8ak umoznily, aby pod vlivem anglofonni a sovétské technokratic-
ké literatury byly analyzy zaloZené na ,antagonismu spolecenskych tfid“(po-
tazmo vychodniho a zdpadniho bloku) nahrazeny obecnymi tivahami nad
osudem globalni populace.” Tyto otdzky byly zaroveii spojeny se strategic-
ko-vojenskymi tématy a politologickymi analyzami.®

Redlné uvolnéni Gorbacovovy perestrojky viak do Ceskoslovenska proni-
kalo pomaleji nezZ do jinych zemi socialistického bloku, a do pozdnich osm-
desatych let je moZno na strankach Filosofického ¢asopisu ¢ist vyrazné ideo-
logické stati a prohlaseni. Pfesto je minimalné v poslednich dvou ro¢nicich

92 Macha, K., Glaube und Vernunft. Die Bshmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV[2
1953-1989, c.d., s. 223.

93 Valencik, R., Rozvinuty socialismus: hybné sily a hybné sily hybnych sil. Filosoficky casopis, 34,
1968, ¢. 1, s. 23-37; Razi¢ka, R., Podminénost vyvoje a povaha spoleenskych vztaht etapy roz-
vinutého socialismu. Tamtéz, s. 38-52; Pittner, M., Dialektickomaterialistické pojeti vztaht mezi
subjektem a objektem v systému fizeni - dulezity prostfedek zvySovani efektivnosti pldnovité-
ho fizeni. Tamtéz, s. 53-73.

94 K. Mdcha soucasné v této souvislosti upozorriuje (Macha, K., Glaube und Vernunft. Die B6h-
mische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2 1953-1989, c.d., s. 236) na Richtovu
pozdni studii (zemrel 1984): Richta, R., GlobdIni problémy soucasnosti a rozvoj védy a techniky.
Sociologicky casopis, 19, 1983, <. 2, s. 160-168. Ekologické tematice byla vénovéna podstatna
&ast prvniho ¢&isla Filosofického ¢asopisu roku 1984 - viz Smajs, J., Problém vztahu spole¢nosti
a pfirody. Filosoficky casopis, 32,1984, ¢. 1s. 1-30; Steigerwald, R., Ekologicky nebo socialisticky
humanismus. Tamtéz, s. 31-45; Koldrsky, R. Ekologicky kontext potreb a potreba filosofie. Tam-
téz, s. 45-55; Zeman, J., K filosofickym otdzkam ekofyziky. Tamtéz, s. 56-63; pozdé&ji potom bylo
»filosofii a ekologickému systém‘ vénovano 5. &islo roku 1989.

95 K tomuto tématu srv. Sedlak, J., Globdlni problémy lidstva. Praha, Svoboda 1985. Na strankdch
Filosofického casopisu zejména potom Sesté cislo roku 1985 se zvlastni sekci ,,Socialismuss
a globalni problémy soucasnosti (jednalo se o prispévky z mezindrodni konference porddané
4.-6. 6. 1985 v Praze) - viz Pecen, J., Véda a globalni problémy soucasnosti. Filosoficky ¢asopis,
33,1985, &. 6, s. 773-785; Zagladin, V. V. - Frolov T. I., Socialismus a globdlni problémy civilisa-
ce. Tamtéz, s. 785-800; Arab-Ogly, A. E., Globalni problémy nasi epochy a jejich demograficky
aspekt. Tamtéz, s. 800-809; Jirasek, J., Stridani technologického zplisobu vyroby jako globalni
Cinitel. Tamtéz, s. 810-816; Kopecky, M., Mezindrodni program ,,Geosféra — biosféra - globalni
zmény“ jako reSeni otazek globdiniho Zivotniho prostredi lidstva. Tamtéz, s. 821-822.

96 Mrécek, F. - Machleidt, P., Nékteré otdzky tvorby strategii a hodnoceni'v oblasti biotechnologii.
Filosoficky Casopis, 33,1958, ¢. 3, s. 389-394; Rysavy, B., Ekosystémy a chemicka valka. Filosoficky
Casopis, 33,1985, €. 6, s. 817-821; Weichhold, J. Misto zelenych v zapase za zajisténi miru a za od-
zbrojeni. Filosoficky Easopis, 34, 1986, & 1, s. 90-106; Cervend, J., Postaveni USA v rozdéleném
svété: myty a realita soudobé americké ideologie. Filosoficky casopis, 34, 1986, €. 2, s. 258-271;
Krejéi, O., USA: Konzervatismus a zahrani¢ni politika. Filosoficky casopis, 36,1987, ¢. 4, s. 499-513
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osmdesatych let pozorovatelny nesmély tistup od piivodnich normaliza¢nich
¢i ryze perestrojkovych témat. Celé Sesté ¢islo roku 1988 bylo napriklad veé-
novano Edmundu Husserlovi,”” zac¢inaly se objevovat stati o hermeneutice
H.-G. Gadamera ¢i o existencialismu a M. Heideggerovi.”®

Definitivni otevieni ¢asopisu ovSem prislo aZ pod vlivem spolecenského
prevratu na prelomu let 1989/1990. Posledni stranky 37. ro¢niku roku 1989,
na nichz je publikovéno Prohldseni pracovnikii UFS CSAV a Usneseni Cesko-
slovenské filozofické spolec¢nosti pri CSAV,” tak znamenaji pomyslnou tec¢ku
za bezmaéla padesétiletym vyvojem Filosofického ¢asopisu. Jeho podoba se
v této dobé odvijela od poméru védy a politiky, pricemz po vétSinu ¢asu bylo
mezi obojim poloZeno rovnitko.

Hodnoceni Filosofického casopisu v letech 1953-1989 je krajné proble-
matické a miZzeme na néj bezesporu nahliZet z rliznych thli pohledu. Jeho
krkolomna historie nicméné soucasné badatele varuje, aby se nedopoustéli
podobnych pausaliza¢nich odsudkd minulych dekad, jakych se dopoustéli
jejich predchtdci. Vyporadani se s Filosofickym ¢asopisem z let 1953-1989
jako s ,nevédeckym” periodikem by bylo stejné posetilé jako oznaceni dnes-
niho védeckého diskurzu za jediny mozny a spravny. Podobné hodnoceni by
soucasné zahalovalo podivnou jednotu kontinuity i diskontinuity ¢eského
mySsleni

Jak je patrné z nastinu vyvoje zakladnich trendti Filosofického ¢asopisu
ve trech zminénych obdobich (stalinismus, jeho revize a normalizace), stran-
ky Filosofického ¢asopisu predstavuji unikatni pramen pro déjiny fungovani
akademické sféry, jejich instituci, védeckého provozu a védy v ére statniho
socialismu. Zaroven jsou vhodnym materialem pro déjiny mysleni dané doby
i pro zachyceni promén komunistické politiky a ideologie. Soucasné je vsak
toto periodikum mozné kriticky ¢ist jako relevantni zdroj informaci pro sou-
doby filosoficky a déjinné-filosoficky vyzkum.!®

97 Cibulka, J., O Husserlové filozofii védomi. Filosoficky casopis, 36, 1988, ¢. 6, s. 841-859.

98 Hroch, J., Spolecenskohistorické a svétonazorové zaklady pojeti etiky ve filozofické hermeneu-
tice H.-G. Gadamera. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 1, s. 116-129; tyZ, Filozofickd hermeneutika
H.-G. Gadamera a transcendentdlni fenomenologie. Filosoficky ¢asopis, 36,1988, ¢. 6, s. 834-840;
Z&tka, V., K Heideggerovu pojeti lidské ,,existence v ,,Sein und Zeit“. Filosoficky casopis, 36,
1988, ¢. 2, s. 258-271; Cernohorsky, 1., Nékolik pozndmek k existencialistickému pojeti svobody
clovéka. Filozoficky casopis, 37,1989, <. 6, s. 840-847.

99 Viz Filozoficky casopis, 37,1989, €. 6, s. 916 a 917. Paradoxni je, Ze pod druhym dokumentem je
jest& podepsan jako predseda a mistopredseda Ceskoslovenské filosofické spole¢nosti Jakub
Netopilik s Jindfichem Zelenym.

100 Za pripominky k plvodni verzi rukopisu dékuji Ivanu Landovi a anonymnim recenzentiim Filo-
sofického ¢asopisu. Josefu Zumrovi patfi dik za poskytnuti cennych materidld z jeho osobniho
archivu.
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Zapas o svobodné badani

Josef Zumr
Filosoficky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Dne 15. dubna 1953 vyslo prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu, jehoZ vydavate-
lem byl Kabinet pro filosofii Ceskoslovenské akademie véd, zaloZzeny v témze
roce. Funkci $éfredaktora zastaval tehdejsi reditel Kabinetu prof. dr. Ladislav
Rieger.

I u nas existuji védecka periodika, kterd maji za sebou delsi historii, presto
v oboru filosofie je nas ¢asopis nejdéle vychazejicim ¢eskym odbornym Zur-
nélem. To je také dlivod, pro¢ se chceme pri této prileZitosti poohlédnout
po jeho minulosti. Redakéni kruh a Redakéni rada proto ptipravily pro ¢tena-
fe zvlastni ¢islo ¢asopisu, v némz je uverejnén vybér ¢lankl z let 1953-1989,
tedy z ro¢niku, které jsou v soukromych knihovnach jiz téZko dostupné
a které ani verejné knihovny v mnoha ptipadech nemaji ve svych fondech.

Nésledujici ¢ast této publikace se zaméruje na diskuse, které se odehraly
na prelomu 50. a 60. let a které prispély k prolamovani myslenkovych sché-
mat vnucovanych vladnouci ideologii vSem snahdm o svobodnou vyménu
nazord. Cetba citaci z téchto diskusi bude vyZzadovat trpélivého ¢tenare, kte-
rého neodradi ani misty nakupeny slovni balast, zvlasté typicky pro hlasa-
tele ,spravnych” stanovisek, ale na druhé strané to umozni alespon trochu
priblizit ovzdusi, v némz se odehraval zapas o prostor pro svobodnou védu.

Filosoficky ¢asopis zacal vychazet v dobé, kdy u nas v mocenskych ide-
ologickych strukturach vrcholil stalinismus. Prvni ¢islo ¢asopisu zahajo-
valy nekrology na kratce predtim zesnulé politiky . V. Stalina a Klementa
Gottwalda. Redakéni uvodnik se pak manifesta¢né hlasil k jejich ideovému
odkazu a k ukolu v jejich duchu rozvijet marx-leninské uceni a zasadové bo-
jovat s jeho odpurci. Pfesto odchodem téchto autorit se poméry i ve sfére
ideologie zacaly nepatrné uvolnovat. Také na filosofickém pracovisti vznikaly
interni diskuse o otazkach, o nichz se predtim vetejné nepochybovalo, a pro-
sazovala se snaha fesit staré problémy novymi nebo staronovymi pristupy.
Urcitou inspiraci k témto diskusim byly také ideové spory probihajici v té
dobé v Polsku a Madarsku. Ty bylo mozné bez velkych potizi sledovat také
v Praze. Zlomovym momentem se ovSem stal rok 1956, kdy XX. sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu zrevidoval pohled na celou dosavadni
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stalinskou ekonomickou a politickou etapu, a to i s mezindrodnim dosahem.
Stranické mocenské struktury znejistély i u nas a jejich ideologicky dohled se
docasné velmi oslabil. Dosavadni interni diskuse se mohly prenést na verejné
forum. DuileZitou ulohu pritom v letech 1956-1958 sehrdly Literarni noviny,
kde celou tadu inspirativnich prispévkli uverejnili mimo jiné prévé pracov-
nici tehdy uz nové pojmenovaného Ustavu pro filosofii CSAV. Nékteré texty
psané v duchu téchto diskusi pronikly i do Filosofického ¢asopisu. Mezitim se
docasné oslabeny stranicky aparat vzpamatoval a rozhodl se u¢init vSem tém
Jrevizionistickym® excestim pritrz. V roce 1958 ptijal sekretariat ustfedniho
vyboru komunistické strany tzv. usneseni o filosofii, kde se mimo jiné kon-
statovalo, Ze sou¢asnou marxistickou filosofii ohroZuji dvé revizionistické
uchylky - ,pozitivistickd“ a ,pseudomaterialisticka®. Za hlavniho reprezen-
tanta té prvni uchylky byl oznacen doc. Ladislav Tondl a za nositele té druhé
dr. Karel Kosik.! Po tomto vysvétlujicim tvodu se mizeme vratit k nasemu
vyboru ¢lank z historie Filosofického ¢asopisu.

Nézory oznacené v usneseni o filosofii jako revizionistické mély byt podro-
beny kritice a nahrazeny stanovisky, jezZ stranou povéreni kritikové prohlasi-
li za spravné a odpovidajici marx-leninskému uceni. Za ptiklad pozitivistické
,uchylky*” si kritikové vybrali studii Ladislava Tondla ,,0 moZnostech typiza-
ce a kauzélni analyzy spolecenského jednani“ (Filosoficky ¢asopis /déle jen
FC/, 5, 1957, €. 4, s. 529-555; v nadem vyboru s. 43-77). V roli kritikd vystoupili
Vladimir Ruml a Jindtich Srovnal? ¢lankem ,Nové problémy marxistické fi-
losofie a staré prohtesky proti materialistické dialektice” (FC, 7, 1959, ¢&. 3,
s. 299-321), kde reagovali i na jiné Tondlovy prace z té doby. Politicky podtext
této polemiky bude jisté jasny i dneSnimu ¢tenari, i kdyZ o jejim vécném ob-
sahu si bez historického studia jen s obtiZzemi ucini konkrétnéjsi predstavu.

Autoti této stati postupovali podle receptu, ktery byl v polemikach to-
hoto druhu obvykly. Nejdtive predeslali, které nazory jsou podle prislus-
nych stranickych dokumentt typické pro ,pozitivisticky revizionismus®.
Jako ukazku mlizeme citovat: ,Pozitivisticky revizionismus je charakteri-
zovéan tim, Ze popira filosofii jako svétovy nazor. Podle pozitivistd nema

1 Obé uchylky mély oviem podle usneseni Sirsi zakladnu v celé filosofické obci, a tak vedle ideo-
vého boje proti nim bude nutné ozdravit jejich nositele stykem s délnickou tridou. Proto budou
vsichni filosofové z akademickych i vysokoskolskych pracovist vyslani na rok do praxe na okres-
ni stranické sekretariaty nebo do velkych zavodu, kde jsou stranické sekretaridty na drovni
okresnich. ProtoZe vSak XX. sjezd KSSS odsoudil jako nepripustnd tzv. organizacni opatreni,
nemohlo usneseni naridit, Ze filosofové vyslani do praxe ztrati sva zaméstnani, ale po ,,ndpra-
vé‘“ se budou moci vratit na sva pracovisté.

2 Vladimir Ruml (1923-1993) prosazoval po celou dobu svého aktivniho piisobeni stranickou linii
v oblasti filosofie a spolecenskych véd. Jindfich Srovnal (1924-2005) se béhem Sedesatych let
zaradil mezi kritiky stranické linie ve filosofii, po roce 1970 mél omezené publika¢ni moznosti
a po roce 1990 spolupracoval na edici dila T. G. Masaryka.
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viibec smysl se zabyvat zdkladnimi uréenimi svéta jako celku. Filosofie se
ma omezit jen na metodologii véd, specidlné véd exaktnich, ¢i dokonce jen
na analyzu ,feci‘ té které védy. Problematika filosofie se tak méni v proble-
matiku jednostranné gnoseologickou. Teorie poznani zde vystupuje odd€le-
na od spolec¢enskych, spolecenskovédnich a prirodovédeckych predpokladd.
Teorie poznani se odtrhuje od predmétného svéta prirodniho a spolecen-
ského déni. Metodologicky a svétondzorovy vyznam materialistického rese-
ni zékladni filosofické otazky se bud odsouvé stranou, nebo se prosté popi-
ra. Gnoseologie se tak predstavuje jako samostatna disciplina, kterd nema
Zadnou svétondzorovou hodnotu... Revizionismus ¢erpajici z pozitivismu je
spojen s redukci komunistickych, tfidné proletarskych ideji na ideje obec-
né demokratické... Pozitivisticky revizionismus je prevazné spojen s pra-
vicovym oportunismem, s fetiSizaci burZoazni demokracie, s teorii tridni
spoluprace apod.” (tamtéz, s. 300-301). Kdyz autoti polemiky takto shrnuli
zakladni rysy pozitivistického revizionismu, excerpuji z Tondlovych textd
jednotlivé myslenky, které jsou podle jejich ndzoru podobné oném revizio-
nistickym, a dokazuji tak skodlivost a nebezpecnost ideji, které se tim do-
stavaji do verejného obéhu.

Autoti uzaviraji kritiku Tondlovych nazort rozsudkem: ,Vyrazné ustupky
novopozitivistické problematice, ahistorické chapani filosofickych otazek,
zna¢né deformace marxistické filosofické metody a ztzZeni predmétu mar-
xistické filosofie jsou, teoreticky vzato, u s. Tondla nepochopenim podsta-
ty materialistické dialektiky. Samo toto nepochopeni miva vsak své pticiny
hlubsi: je jednim z vyrazi odtrzeni teorie od praxe. Prokazuje-li s. Tondl ¢as-
to lhostejnost k filosofickym otdzkam historie a sou¢asné politiky, nezname-
né to, Ze soucasna historie a politika se bude lhostejné stavét k s. Tondlovi. Je
treba, aby si s. Tondl tuto skute¢nost uvédomil. Nikdo nemuze, pokud vystu-
puje jako marxisticky filosof, unikat politické odpovédnosti za urcité svoje
objektivni pisobeni. Sblizuje-li néco s. Tondla s ndzory revizionisti, pak je to
v prvé tadé jeho snaha ,svéraznym’ pojetim marxistické filosofie ospravedl-
nit moznost takového uniku. Teoretickym plodem takové snahy jsou pravé
nami kritizované deformace. Prace s. Tondla jsou tak aktudlnim svédectvim
toho, Ze marxistickou filosofii nelze beztrestné uzavtit do kabinetu, nelze ji
rozvijet bez spojitosti s zivotem délnické tidy, nelze ji metafysicky oddélit
od revolu¢ni strany a jejich politickych tkolt” (tamtéz, s. 321).

Prisni kritikové nejsou ochotni ani trochu ptipustit, ze kritizovanému
autorovi $lo v prvni fadé o to, analyzovat slozitou spole¢enskou skute¢nost
jemnéjSimi nastroji, nez jaké poskytuji vulgarizované marxistické poucky,
jez se s realitou zasadné mijeji, a jejich jedinou funkci je vyhovovat strnulym
ideologickym predstavam. Mezi védou a ideologii ztstava v tomto pripadé
neprekonatelna propast.
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Prondsledovani uchylek od marx-leninské ideologie se neomezovalo jen
na polemiky ve védeckych ¢asopisech, ale rozsitilo se i na neodborny tisk
a na vysokoskolska a akademické spolecenskovédni pracovisté. Na celé toto
déni se dnes zacina soustfedovat také pozornost profesionalnich historikt
a objevuji se i memodarova svédectvi primych pamétniku. Filosof Ivo Tretera,
pilny zapisovatel viech pozoruhodnych udalosti, jichZ byl svédkem, popisuje
ve svych vzpominkéch? pribéh diskuse, ktera probéhla na Filosofické fakul-
té Univerzity Karlovy 13. Ginora 1959 a byla vénovéna kritice Ladislava Tondla
a jeho novopozitivistické revizi marxismu. Diskuse se osobné zuc¢astnil Vla-
dimir Ruml, spoluautor stati, o niZ se zminujeme. Tondla, pod nimz se v dii-
sledku stranické kritiky zacalo houpat kteslo vedouciho katedry filosofie,
neSetrili pti této diskusi - jak li¢i Tretera - ani jeho pod¥izeni (zvlasté Preno-
sil a Beranek, ale také Tlusty a Klofac¢ a fada dalsich), a prisadil si i externista
Zden&k Mlynar, pozdéjsi disident; ten se Tondlovi po letech omluvil. S rozpa-
¢itym projevem, v némz vsak prevazila kritika na adresu Tondla, vystoupil
také Milan Machovec. Jedini, kdo se Tondla zastali, byl profesor Otakar Zich
adr. Irena Dubska, pracovnice Ustavu pro filosofii AV CR, ptitomna jako host.
Ladislav Tondl, ktery na svou obranu uvedl, Ze sdm mé k (novo)pozitivismu
kriticky vztah, presto nemél nadéji tak soustredény utok odrazit, z mista ve-
douciho katedry byl odvolan, ale moZnost pokracovat v odborné praci nalezl
v Ustavu teorie informace a automatizace Akademie véd.

Ponékud jiny prubéh méla diskuse o ,pseudomaterialistické” neboli hege-
lianské ,uchylce” nad stati Karla Kosika ,TFidy a realna struktura spole¢nosti®
(FC, 6, 1958, ¢. 6, 5. 721-733; nas vybor, s. 97-113). Jind¥ich Zeleny se na podpo-
ru usnesent o filosofii ujal kritiky Kosika obsahlou polemikou ,0 pseudoma-
terialistické tendenci v nasi filosofii“ (FC, 7, 1959, ¢. 5, s. 643-677), rozsahem
trikrat delsi nez ¢lanek Kosikav. JindFich Zeleny ani na okamzik nepripousti,
Ze by Kosik ve své stati usiloval o vSestrannéjsi a hlubsi analyzu zakladnich
marxistickych kategorii, jako je zdkladna a nadstavba, ekonomicky faktor,
tridni zajem apod. Rozsudek je vynesen jesté diive, nez se predlozi soubor
dtikazl: ,Pochybné nazory, se kterymi se setkdvame uz v prvnich odstavcich
Kosikovy stati o tfidach, jsou takového druhu, Ze vnucuji otazku: Nekritizuje
vlastné autor pod zaminkou kritiky vulgdrniho materialismu skutecny mate-
rialismus? Domnivame se, Ze celd stat svéd¢i o tom, Ze tomu tak je. Umoziiuje
také presnéji urcit specifickou podobu této pseudomaterialistické tendence,
stanovit jeji ideové zdroje a souvislosti. Celou stati se vine jako ¢ervena nit
popirani prvotnosti ekonomiky a urcujici tlohy hospodaiského zZivota vzhle-
dem k ostatnim oblastem zivota spolecnosti (tamtéz, s. 645). Zeleny se pak

3 Tretera, I, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011,
s.153 n.
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v celém dal$im vykladu vénoval tomu, aby prirovnéaval a uvadél do souvislos-
ti Kosikova tvrzeni s ndzory predevsim Gyorgy Lukacse a Henriho Lefebvra,
kteri byli tehdy oficidlnimi komunistickymi orgdny odsouzeni jako hlavni
revizionisté. K nim Zeleny ptiradil jako domnélé Kosikovy inspiratory dalsi,
podle stranického minéni pochybné marxology, jako byli Korsch, Marcuse,
Bigo, Hyppolite aj. K tomu samoziejmé patril i Hegel, na kterého se Kosik
podle minéni kritika nepravem odvolaval. Prisny kritik neusettil ani Kosiko-
vy publicistické stati z Literarnich novin, které byly podle jeho nézoru nejvi-
ce v rozporu se stranickou linii. Zeleny se ve svém vyc¢tu novohegelovskych
Uchylek dotkl i ndzor® Ivana Dubského a Ivana Svitdka. Zeleného kritika ne-
byla v Zadném pripadé akademickou diskusi. Jeji aktudlni smysl formuloval
takto: ,Pseudomaterialistické tendence, jak se projevuje v Kosikoveé ¢lanku,
je tedy nejen teoreticky nespravna, ale mé politicky vyznam v sou¢asném ide-
ologickém boji uz proto, Ze v fadé otazek jde vstric a nahrava silnému proudu
burzoazni a revizionistické novohegelovské falzifikace marxismu. Jestlize
by nenarazila na kritiku, prenasela by rozkladny vliv této formy burzoazni
ideologie dovnitt naseho revolu¢niho délnického hnuti” (tamtéz, s. 659-660).
toze mitila k samym kofenlim marxismu, nez revize novopozitivisticka,
a proto se kromé 3irsi tiskové kampané rozhodl méstsky vybor KSC uspoia-
dat ve vlastni rezii o Kosfkové stati jesté zvlastni diskusi na stranické pudé.
Stalo se tak 6. kvétna 1959 v Méstské poradné marxismu-leninismu za pred-
sednictvi a ¥izeni ideologického tajemnika méstského vyboru KSC Antonina
Cerného, v té dobé znamého a obavaného strézce ¢istoty marx-leninského
uceni.*

Jindfich Zeleny ve svém tivodnim vystoupeni zopakoval proti Kosikovi ta
nejvaznéjsi obvinéni z revize marxismu, jak je formuloval ve své stati z Fi-
losofického ¢asopisu, a pridal k nim jesté vytky, Ze Kosik neuznava vedouci
ulohu komunistické strany nejen v fizeni statu, ale ani v ur¢ovani spravné li-
nie v oblasti ideologie, a tim i filosofie. Kosik ve své odpovédi vyjadril nutnou
davku sebekritiky, zejména v tom, Ze nékteré jeho nédzory by mohly byt ne-
jednoznacné chépény, ale odmitl obvinéni, Ze by pochyboval o vedouci tlloze
strany, a nakonec na nékterych prikladech prokazal, Ze Zeleny nezna nebo
$patné cituje prameny, na néz se odvolava. Prvnim nezdarem v reZii celého
zasedani bylo, kdyz dr. Houska, predseda stranické organizace Ustavu pro
filosofii, precetl usneseni tohoto organu na podporu Karla Kosika. Predseda-
jici schlize pak stridavé ud€loval slovo pozvanym Kosikovym kritikim a jeho
obhdajclim z tad Gstavu. Mezi kritiky mél hlavni slovo Ladislav Hrzal, vzdy

4 Také o této udalosti referuje Ivo Tretera v citované knize na s. 163-169. Zde se vSak mohu jako
primy Gcastnik této akce opfit i o vlastni pamét.
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vérny stoupenec stranické linie, nasledovan Vladimirem Rumlem a se svou
davkou kritiky prispél kupodivu i Milo§ Kalab, pozdéjsi reformni komunista
a zaslouzily feditel Sociologického ustavu. Jediny pracovnik tstavu, ktery se
proti Kosikovi postavil, byl snazivy Karel Macha, ktery ve svém Zivotab¢hu
prosel obloukem od evangelika pres stalinistu, reformniho komunistu, disi-
denta az po katolického filosofa v némecké emigraci. Osvédéeny schtizovni
Zargon jeSté uplatnila ve svych vystoupenich hrstka pracovnika stranické-
ho aparéatu. Na podporu Kosika byla pripravena promluvit pocetna skupina
kolegli z Gistavu, z nichZ projev pobutujici usi aparatniki pronesl obavany
diskutér Robert Kalivoda, jemuZ sekundovala vyte¢na Irena Dubské a néko-
lik dalsich. Predsedajici z obavy, Ze by mohl vyslechnout jesté radu neptijem-
nych vystoupeni, tento tribundl radéji pred¢asné ukoncil.®

5 Mezi ty, kteri se hlasili o slovo, ale nemohli uz promluvit, jsem patfil i ja. Abych sou¢asnym
¢tenardm priblizil ovzdusi, v jakém se odehravala tehdejsi polemika, dovolim si po tfiapadesati
letech ocitovat ¢ast svého pripraveného vystoupeni:

»--. Kdyby chtél s. Zeleny skute¢né fundované vyvozovat své zavéry, musel by dokdzat ales-
pori dvé véci: 1. Ze Kosikav ¢lanek o tfiddch je opravdovym dovrsenim jeho filosofického a poli-
a 2. Ze kritizované metodologické chyby — tedy rysy idealistické dialektiky — se objevuijii v jeho
ostatnich ndzorech. To vsak s. Zeleny vice méné jen predpoklada.

Podobné s. Zeleny lokalizuje onu tzv. pseudomaterialistickou tendenci v nasi filosofii jak-
si mimo cas a prostor a nesnazi se uvést ji do souvislosti s vyvojem nasi marxistické filosofie
v poslednich letech. Kdyby se o to pokusil, doSel by pravdépodobné k trochu jinému pohledu.
Predevsim by bylo mozno zjistit, Ze pristup s. Kosika k filosofickym otazkdm skutecné souvisi
s urcitou vyvojovou tendenci v nasi povélecné filosofii, kterd je do jisté miry typickd pro Filo-
soficky Ustav CSAV, i kdyZ nenf jeho vylu¢nou doménou. Jde o tendenci, kterd od doby, kdy
se marxisticka filosofie zacinala vymariovat ze zajeti dogmatismu, tj. zhruba od let 1953-1954,
v jednotlivych pfipadech i dfive, védomé se snazila o disledné uplatnéni dialektického pfistu-
pu k filosofickym otdzkdm. ... S tim souvisel i zvySeny zajem o Hegela... Vysledkem toho jsou
préce skute¢né mimoradnych kvalit jako Kosikova RadikdIni demokracie, Kalivodova Husitskd
ideologie, Dubského Pocdtky marxismu u nds, Popelové Komensky, Sobotkovy studie o némecké
klasické filosofii aj. ...

Je-li tedy v Kosikové filosofickém vyvoji néjaka logicka souvislost, ... pak je to logika tohoto
sméru. A Ze tento smér ma k idealismu tak daleko jako kazdy tvorivy marxismus, to dokazujf
prévé jmenované monografické préce, které by predevsim mély byt vychodiskem kritiky, jeZ si
klade za cil postihnout néjakou tendenci v nasi filosofii.

Vratme se v3ak ke Kosikovym nazortm. Clanek o tfidéach je v podstaté metodologickou kri-
tikou rdiznych zjednodusujicich hledisek. V tom je jeho jednostrannost, nebot’ pozitivni feseni
pouze naznacuje, ale nerozvadi. To samo o sobé by jesté nemuselo zavddvat pricinu ke kritice.
Clanek viak obsahuje také tfi pojmy - tfidni z&jem, redlna struktura a konkrétni totalita —, které
posuzovany mimo kontext ¢lanku a mimo kontext jinych pozitivnich vykladd autora vzbuzuji
svou urcitou nejasnosti moznost rdznych vykladd. V tom je zfejmy nedostatek ¢lanku a to je
také treba kritizovat. Ponékud blahovolny kritik by se ovsem snazil vysvétlit nejasnost uvede-
nych pojmu alespori tim, Ze by hledal v jinych pracich kritizovaného autora jejich pozitivni vy-
klad. Prisny kritik, jakym je nesporné s. Zeleny, uvadi hned jejich nejasnost do jasnych souvislosti
s Lukdcsem a dal3imi revizionisty. A prece by stacilo napt. v otdzce vykladu pojmu ,tfidni zajem*
sahnout k hlavni Kosikové praci, k RadikdIni demokracii, abychom se presvédcili, jak ho kritizo-
vany autor pozitivné uziva. S. Zeleny si viak nevsimd této knihy, kterd shodou okolnosti vysla
v témz roce jako kritizovany ¢ldnek a kterd je pro posouzeni Kosikovych metodologickych zasad
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Zyo

Treti diskuse, jejiZ obsah ¢tenaftim reprodukujeme, se odehrala 1. tino-
ra 1962 v redakci Filosofického ¢asopisu a na rozdil od prvnich dvou méame
k dispozici jeji plné znéni. Podnétem k diskusi byla recenze Milana Machovce
na Kalivodovu knihu Husitskd ideologie. Recenze vysla ve Filosofickém ¢aso-
pisu (10, 1962, ¢. 3, s. 398-419; nas vybor, s. 115-144) pod nézvem ,K zdpasu
0 naro¢né€jsi metodologicky pristup k stfedovéké myslenkové latce”. Milan
Machovec, ktery se v té dobé jesté tésil prizni stranickych ideologti (ale brzy
nato zacal hldsat nazory, jeZ ho privedly na drdhu disidenta a odptirce rezi-
mu), ve své recenzi do zna¢né miry navazal na diskuse z let 1958-1959. M¢l
sice ke Kalivodové knize celou fadu odbornych pripominek, ale tyto ptipo-
minky nakonec vyustily v obvinéni, Ze se Kalivodovo my3leni metodologic-
ky pohybuje v okruhu pseudomaterialistické, hegelizujici tendence a Ze pri
posuzovani nabozenské problematiky opousti marxistické pojeti, podle né-
hoZ je nédboZenstvi opium lidu. Pracovnici Filosofického ustavu, kde se stéle
udrzoval odbojny duch vuci stranickym ideologickym zasahim do védecké
prace, rozpoznali v Machovcové recenzi nebezpeci, Zze by se mohla, i kdyz
za ponékud zménénych podminek, opakovat situace z predchozich let; vynu-
tili si proto na redakci Filosofického ¢asopisu, ktera jesté setrvavala na kon-

rozhodujici. Proti vytce, Ze tak necinf, se ohrazuje v pozndmce poukazem na to, Ze tak specialni
problematiku mohou posoudit jen odbornici a Ze ostatné metodologicky je tato kniha vyrazem
Kosikova ,predhegelovského’ stanoviska. To je ovSem pfilis snadné vyreseni tak zadvazné otdzky
asnadis. Zeleny, ktery se nepovazuje za odbornika v problematice ¢eské radikalni demokracie,
mohl by posoudit, zda je tato kniha napséna z pozic historického materialismu, nebo idealismu.

Zminil jsem se o pojmu ,tfidni zdjem‘ v souvislosti s Kosikovou knihou. Kosikova negativni
polemika s timto pojmem v ¢ldnku o tridach a Zeleného vyhrocena interpretace v konfrontaci
s Leninovym citdtem budi dojem, jako by se Kosik tohoto materialistického pojmu zfikal. Staci
vsak nahlédnout do Kosikovy knihy, abychom pochopili, jaky smysl ma jeho polemika s tim-
to pojmem. Ovérme si to na Kosikové vykladu centralniho problému ceské politické ideologie
19. stoleti, jakym byl austroslavismus. Kosik vidi v austroslavismu ideologii, ktera v podstaté vy-
jadruje ekonomicky zajem ceské burzoazie na rakouskych trzich. Toto tvrzeni by ho oviem jesté
neodliSovalo od béznych vulgarizujicich ndzord na tuto otazku, ackoliv by bylo dostate¢nym
dikazem jeho materialismu. Kosik je viak zdrover dialektik — a to i v tomto ,pfedhegelovském®
obdobi -, a proto vidf tfidni zajem ¢eské burzoazie v celé ,totalité* jejich vztahl v rdmci ,rediné
ekonomické struktury‘ ceskych zemi ve 40. letech minulého stoleti, v jejim vztahu k burZoazii
némecké, v jejim vztahu k vyrobnim sildm, v jejim pfimém i zprostfedkovaném vztahu k riznym
nadstavbovym slozkam a k jejim ideologlim atd. (s. 282-285 aj.), a to vSe mu umozriuje podat
marxistické vysvétleni tohoto sloZitého jevu, nejhlubsi, jaké bylo dosud v nasi literature poda-
no. Mdme tu nazorny doklad toho, jak chapat tfidni zdjem nikoli jako urcujici element, na néjz
Ize redukovat vechny ostatni slozky, ale jako podstatnou soucdst realné struktury spolecnosti,
ovlivriujici prostrednictvim této struktury ostatni elementy. Je tu tedy v historické konkrétnosti
rozpracovén jeden z hlavnich problém ¢lanku o tfidach a bylo by mozno dolozit i dalsi problé-
my priklady z této neobycejné podnétné knihy. V tomto materialistickém a dialektickém smyslu
je tedy mezi obéma Kosikovymi pracemi nejuzsi souvislost a z tohoto hlediska se také jasné
rysuje zakladni tendence ¢lanku o tridach.

To jsou ddvody, pro¢ nemohu pfijmout zavér s. Zeleného o pseudomaterialistické tendenci
v ndzorech Kosika a dalsi dlisledky, které jsou z toho vyvozovany.“ (Origindl v archivu autora.)
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zervativnich pozicich, zminénou diskusi. V ni byly s velkou prevahou odmit-
nuty zejména ideologické zavéry Machovcovy recenze (viz zdznam diskuse
ve Filosofickém casopisu, 10, 1962, €. 5, s. 790-824; nas vybor s. 145-192). Jako
doveétek k celé diskusi byla o néco pozdéji otisténa jesté Kalivodova odpoved
ky pristup k stfedovéké myslenkové latce™ (FC, 11, 1963, €. 2, s. 228-263; nas
vybor, s. 193-233). Dnesni ¢tendr jisté pochopi, Ze v diskusi zdaleka neslo jen
o stfedovékou myslenkovou latku. Po¢atkem Sedesatych let se vSak zacinala
ménit i celkova ideova situace v ¢eské kulture a védé, o cemz svédci i fakt,
Ze nehledé na tuto diskusi byla Kalivodova kniha Husitskd ideologie pocténa
Stéatni cenou jako vlbec prvni kniha v oboru filosofie.

Tim miiZeme skoncit pravodni slovo k té ¢asti naseho vyboru stati z Fi-
losofického ¢asopisu, které by byly bez osvétleni nékterych okolnosti jejich
vzniku dne$nimu ¢tendti nesnadno pochopitelné. V dalsi ¢asti naseho vybo-
ru uz mohou autoti stati mluvit sami za sebe a ¢tenar bez potizi sim oceni
jejich hodnotu.
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O moznostech typizace a kauzalni
analyzy spolec¢enského jednani

Ladislav Tondl

Tato studie je prispévkem k objasnéni analyzy spolecenského jedndni. NemiiZe
ov§em podat vsestranny rozbor a naznacuje pouze nékteré moznosti rozboru.
Kauzdini analyzu spolecenského jedndni je mozZno povaZovat pouze za jednu
sloZku vSestranné, dialektické analyzy spolecenského jedndni. Také zevrubné
osvétleni problému svobody jedndni jiZ prekracuje moZnost této studie, kterd se
dotykd téchto otdzek jen potud, pokud souvisi s hlavnim tématem.

Wichodiskem, jakoZ i vzorem pro typizaci (a zédsti také schematickou for-
malizaci) spolecenského jedndni, jakoZ i pro vypracovdni kauzdlnich i modelii
Jjedndni jsou zndmé rozbory Marxovy, predevsim z Kapitalu, v nichz Marx tak
uspésné vyuZzil urcitych formalizovanych schémat pri analyze ekonomického
Jjedndni a ekonomickych relaci.

Ideovy zdpas determinismu a indeterminismu, ktery se soustfedoval ko-
lem problému svobody ¢lovéka, svobody jeho vile, jeho jednani, mohl nabyt
novych forem a objevit se v novém svétle, kdyZ se spolecensky Zivot ¢lové-
ka, zdkonitosti vyvoje spole¢nosti, zdkonitosti spole¢enského jednani a jiné
stranky lidské ¢innosti staly predmétem védecké analyzy. Abstraktné-filo-
sofické tvahy o svobodé ¢i nesvobodé ¢lovéka musely nutné ztistat prazdné
potud, pokud nebyly zaloZeny na zkoumani skute¢ného historického ¢loveé-
ka, urcité historicky dané spole¢nosti a jeji kultury. Predevsim analyza spole-
¢enského jedndni, zahrnujici aspekty logické i historické, miiZze ndm objasnit
novym zpiisobem smysl téch otazek, které byly po dlouhd desetileti a staleti
predmétem véasnivych ideovych zapasli. Naproti tomu nelze ¢ekat novy po-
krok v reSeni téchto otdzek jen obecnym uvazovanim o svobodé viibec.

Odtud také pochopime, pro¢ zakladatelé marxismu nepodali néjakou
definici svobody a ani o takovou novou definici nikdy neusilovali, jak zdu-
raznoval V. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. Nepokracovali také
v obecnych a abstraktnich tivahach o pojmu ,svoboda“, nesli cestou téch filo-
sofickych tivah, kterou se d€jiny filosofie dosud ubiraly. Na druhé strané viak
prevzali vSechny podstatné a racionalni myslenky dosavadniho vyvoje deter-
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minismu v jeho boji s indeterminismem, zejména pozitivni prvky determi-
nismu Spinozy, francouzskych materialist(, Hegela a Feuerbacha. Na rozdil
od predchozi filosofie neuvazovali klasikové marxismu o svobod€ vlbec, ale
podali predevsim konkrétné historickou analyzu podminek osvobozent prole-
taridtu a tim i, jak se sami domnivali, analyzu osvobozeni ¢lovéka viibec. To
znameng, Ze zakladatelim marxismu neslo o ,svobodu vibec”, o jakoukoliv
neb bliZe nevymezenou svobodu, ale o urcitou svobodu, o urcité osvobozenti,
vyvozené z rozboru zédkonitosti spolecenského vyvoje a z rozboru zakonitos-
ti spolecenského jednani.

V predchozim myslenkovém vyvoji se chapani svobody ¢lovéka rozvije-
lo predevsim po dvou hlavnich liniich. Byly oddélovany dva problémy: filo-
soficko-psychologicky problém svobody (nejcastéji charakterizovany jako
problém ,svobody vile®), ktery byl doménou filosofickych Givah, a politic-
ko-pravni a ideologicky problém svobody, ktery byl predmétem politickych
a pravnich diskusi a ideologickych bojii.! Prvni problém je v myslenkovém vy-
voji starsi, sahd do antické filosofie a je predmétem vasnivych sporti ve stte-
dovéké i novoveéké filosofii. Druhy problém se dostéva do popredi pozornosti
spolu s politickou emancipaci burZoazie, kterd poc¢ina sviij zdpas proti stre-
doveékému systému (proti ,systému nesvobody*) pod praporem svobody.
tom svobodou se rozumél stav nezavislosti na vnéjsich podminkach, moz-
nost nezavislého rozhodovéni. Spory o reSeni této otazky byly vZzdy do znac-
né miry omezeny nejasnym a mnohoznaénym vyznamem pojmu ,vile“
Marxistické reSeni této otazky neni proto prostym opakovanim starych ar-
gumentl o determinovanosti lidské vtle. Takto abstraktné vysloveny a re-
Seny problém (pojem ,vile” je abstrakci, jejiz védecky smysl by bylo nut-
no upresnit a vymezit) nemtze mnoho ¥ici. SpiSe je nutno mluvit o svobodé
a determinovanosti volniho jednani, tj. jednotlivych tsekti védomé ¢innosti
¢lovéka. Otazka o svobodé v tomto smyslu ztraci svoji obecnost a abstrakt-
nost, musi byt feSena konkrétné a historicky. Timto konkrétné historickym
feSenim priblizil marxismus prvni problém druhému: politicko-pravnimu
problému svobody.

Také druhy problém byl v predmarxistickém mysleni a v burzoazniideolo-
gii viibec feSen jen jednostranné a koneckoncti opét abstraktné, tj. ve smyslu
abstraktni moznosti a formalniho opravnéni: pokud reprezentanti burzoa-
zie v déjinnych zapasech novovéku usiluji o svobodu, je to nanejvys svoboda

nactého stoleti. Jeden z jeho celnych ideologickych predstavitelt John Stuart Mill toto oddélenf
zcela jednozna¢né proklamoval ve svém znamém spise On liberty (viz ném. prekl.: Die Freiheit,
Leipzig, Meiner 1928, s. 3).
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burzoazniho demokratismu, svoboda vyhlasovana formalni pravni deklara-
ci. To je ona svoboda londynského dokarského délnika, ktery miliZze stejné -
jako finan¢nik z City - svobodné prenocovat v nejluxusnéj$im londynském
hotelu. A prece za této ,svobody” je tento délnik nucen spat pod mostem
nebo v brlohu. Také v této oblasti ideologickych bojlii o svobodu se marxis-
mus neuspokojuje pouze feSenim toho problému, jak jej vyslovila predtim
burzoazie. NemfZe jit jen o to pravné deklarovat urcité svobody, ale musi
jit o faktické zajisténi svobody, nejen o moznost urcitych svobod, ale o jejich
skutecnosti.

Zakladatelé marxismu predpokladali, Ze tuto skute¢nost svobody mtize
nastolit a zajistit socialisticka spolecnost. Proto povaZovali socialistickou re-
voluci ne za néco, co prinese omezeni pozitivniho obsahu téch svobod a toho
demokratismu, kterého dosavadni spole¢nost jiZ dosdhla, ale za disledné na-
plnéni tohoto demokratismu, za dosazeni demokratismu a skute¢nych svo-
bod pro vétsinu obyvatelstva a tim i pro celou spole¢nost. ,Provésti tento
svét osvobozujici ¢in,” napsal B. Engels,? ,je déjinnym poslanim novodobého
proletariatu. Vyzkoumat déjinné podminky a tim i samu povahu tohoto ¢inu
a tak uvédomit t¥idu, povolanou k akci a dnes utlacenou, o podminkach a po-
vaze jeji vlastni akce, je ukolem teoretického vyrazu proletdrského hnuti,
védeckého socialismu.”

Marxismus se snaZil prekonat rozdil mezi filosofickym a politicko-préav-
nim problémem svobody. JestliZze dosavadni vyvoj deterministického chapa-
ni ¢lovéka, jeho jednani a spole¢enského vyvoje viibec stavél ¢lovéka do urci-
té sité zavislosti, zdGvodiioval, Ze ¢lovéka nelze vyjmout z téchto zavislosti,
pak $lo o to, tyto zavislosti prozkoumat a ovladnout. Proto se pojem svobo-
dy, tak jak jej vysvétlovali klasikové marxismu, nestal pojmem pro vyjadieni
nezdvislosti ¢lovéka na prirodnich a spolecenskych podminkdch, ale nabyl
vyznamu poznani a ovladnuti téchto zavislosti. Vzdyt védecké poznani do-
kazalo radu takovych zavislosti a odhaluje nové zavislosti clovéka a vSech
jeho ¢innosti na objektivni situaci. Clovék vzdy zavisi nejen na piirodnich,
ale i na spolecenskych podminkach své existence. Kdyby svoboda byla neza-
vislosti na jakychkoliv, tedy i na spole¢enskych podminkéach, pak by nejsvo-
bodnéjsim ¢lovékem byl Robinson na opusténém ostrové. Clovéka vsak neni
mozno vyloucit z téchto objektivnich prirodnich a spolecenskych vztaht.
Svobodny je ten ¢lovek, ktery neni nezavisly na téchto vztazich, ale ktery je
ovlddd. A ovladat je muze nikoliv pouze svym myslenim, ale predevsim svou
praktickou ¢innosti, zaloZenou na znalosti, na poznani téchto vztaht. Proto
B. Engels charakterizuje svobodu takto: ,Svoboda spociva tedy ve vladé nad

2 Engels, B., Anti-Diihring. Prel. I. Halek. Praha, Svoboda 1947, s. 243-244.
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sebou samymi a nad vnéjsi prirodou, zaloZenou na znalosti prirodnich nut-
nosti, je takto nutné produktem déjinného vyvoje.” 3

Tato Engelsova charakteristika pojmu ,.svoboda“ znamena, Ze vyvoj spo-
slova smyslu. Engels také ukazuje, jak prvni kriicky vyrobni praxe, objev pre-
mény mechanického pohybu v teplo a vzbuzeni ohné tfenim je jednim z prv-
nich osvobozujicich krok ¢lovéka. Kazdy dalsi pokrok vyroby, zdokonaleni
nejriznéjsich oblasti spolecenské praxe, kazdy novy objev védy a techniky je
proto pokrokem lidského usili o svobodu, je ziskdnim dalsi svobody. Déjiny
Jjsou proto v tomto smyslu rozvijenim se lidské svobody, pokracujicim zdpasem
o svobodu. Tento zapas nikdy nekon¢i a dilo vZdy pokracuje. Svoboda je tak
vzdy historickym produktem, je vZdy historicky podminéna stupném doko-
nalosti spole¢enské praxe, trovni lidského védéni.

Nerozlu¢nou soucastitohoto historického zdpasu o svobodu je tsili o osvo-
bozeni ve spole¢enském a politickém smyslu. Pracujici ¢lovek, ktery byl ovla-
dan otrokarskymi, feudalnimi nebo kapitalistickymi spolecenskymi vztahy,
byl nebo je ovladan byrokratickym systémem, nebyl a nemuzZe byt svobodny,
je otrokem téchto vztahii. Zakony spolecenského jednani lidi tu stoji vici li-
dem, jak ukazoval B. Engels, jako cizi, je ovladajici zakony. Teprve zruseni t¥id
a tfidni spolec¢nosti, jak predpokladali zakladatelé marxismu, je skute¢nym
osvobozenim ¢lovéka z jeho spolecenského zotroceni: ,Lidé, kone¢né pani
svého vlastniho zplisobu zespolecensténi, se tim zaroven stavaji pany pri-
rody, pany sebe samych - svobodnymi.” Marxismus tedy spojuje teoreticky
a filosoficky rozbor svobody ¢lovéka s praktickymi tikoly osvobozeneckého
boje pracujicich a utlac¢ovanych mas, s revolu¢nim bojem proletariatu, s tko-
ly vystavby socialistické spole¢nosti. TéZisté usili o svobodu je pravé v této
revolucni ¢innosti lidovych mas.

Charakteristika svobody je tedy spjata s lidskym jednanim, s lidskou ¢innos-
ti, jen lidské jednédni je nebo miiZe byt svobodné. Zvire nejednd svobodné,
neovlada svoji ¢innost, neuskuteciuje ve svém chovani urcité cile s pouZzi-
tim ur¢itych prostredkil. Svoboda je zakonitosti toho lidského jednéni, kte-
ré ¢lovek uskutecnuje s urcitym védomim, které kond zamérné, cilevédome.
Mimo sféru tohoto jednanf® nemé smysl uvazovat o svobodé. Ta se uskutec-

3 Tamtéz,s. 98.

Tamtéz, s. 243.

5 Déle se pokusime ukdzat, Ze toto jedndni je ve své Cisté raciondlni podobé jen meznim pripa-
dem rdiznych typt lidského jednéni.

N
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fiuje v tom jednéni, které je védomé, zamérné, které je orientovano k dosaze-
ni védomé vytcéenych cilt. Toto védomi, spjaté s urcitou objektivni ¢innosti
Cloveéka, je subjektivnim Cinitelem této Cinnosti. Bez subjektivniho cCinitele
nelze spolecenské jednani ani pochopit, ani vysvétlit, at jiZ je subjektivn{ ¢i-
nitel charakterizovan jako cil, motiv, pohnutka, imysl, viile apod.®

MiiZe se ovSem zdat, Ze o svobodé 1ze uvazovat nejen v této souvislosti
s lidskym jednanim, s ¢innosti, ale také zejména v uzsi souvislosti, tj. pouze
se subjektivnim ¢initelem mozného jednani, v souvislosti s védomim, mysle-
nim apod. Clovék oviem miiZe mit jisty pocit svobody, spocivajici v tom, Ze
muiZe myslit, co sdm chce, Ze mizZe mit jakykoliv ndzor a presvédceni, jaké-
koliv ideje. AvSak takovy pocit je jen iluzi svobody potud, pokud ¢lovék své
nézory nemiiZe projevovat, pokud nemiZe jednat podle svého presvédcent,
pokud nemiiZe uskuteciiovat své ideje ve své ¢innosti. Pravé proto je svobo-
da kategorii, kterd nema a nemiiZe mit jen ryze subjektivni charakter a vy-
znam, ale kterd predpokladé jednotu subjektivnich a objektivnich momentti
v procesu lidského jednani.

V ¢em spociva tato jednota objektivnich a subjektivnich moment? Spo-
lecenské jednani ¢lovéka je charakteristické predevsim tim, Ze se k nécemu
vztahuje, Ze ma urcity objekt, k némuz sméruje. Timto objektem nemusi byt
ovsem pouze objektivni véci a déje prirody, ale také spolecenské a kulturni
jevy, které jsou vytvorem lidské ¢innosti, nebo dokonce lidské imaginace
a fantazie’

Spolecenské jednani se vzdy uskutecnuje - na rozdil od procest v priro-
dé - s védomim. Je zde vzdy to, co jsme nazvali subjektivnim cinitelem jedna-
ni. Pravé ucast subjektivniho Cinitele je specifikem spolecenského jednani.
To ovSem neznamend, Ze ¢lovék nejedna také instinktivné, bez primé tcasti
subjektivniho ¢initele. Jsou zde ve skute¢nosti stupnovité rozdily mezi spole-
Censkym jedndnim a témi formami ¢innosti, které probihaji bez primé ucas-
ti subjektivniho ¢initele. Clovek je také soucasti prirody, je také organismem
a v tomto smyslu zahrnuje jeho Zivotni déni také ty formy ¢innosti, které 1ze
nalézt v ptirodé mimo ¢lovéka. To znamena, Ze tcast subjektivniho ¢initele

6 Ne kazdy lidsky pohyb je védomym, volnim jedndnim. Proto byvaly v psychologii pohyby déleny
na ,,zdmérné“ (volni) a bezdécné (viz také napr. Psychologie, preklad sovét. ucebnice, Praha
1949, s. 341). Prikré oddéleni obou typl vSak neni spravné, je vzdy fada prechodd, neni ostré
hranice mezi bezdé¢nym a zamérnym pohybem. To dokazuje automatizace nékterych tkond,
vznik riznych dovednosti a navykd, jejichz podkladem je to, co pavlovska fyziologie nazyva
dynamickym stereotypem.

7 Tato posledni slova znamenaji, Ze ne kazdé spolecenské jedndni je praktickou pracovni ¢innosti,
zamérenou k zméné objektivnich jevd prirody a spole¢nosti. | modlitba je urcitym spolecen-
skym jednanim, i kdyz se ovSem vztahuje k objektu pomysinému, ktery je vykonem lidské ima-
ginace.
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muZe byt rizného stupné, Ze Cisté racionédlnijednani, tj. jednani plné ovlada-
né subjektivnim ¢initelem, je meznim pt¥ipadem lidského jednéni.

Obsah a funkce subjektivniho ¢initele lidského jednani nejsou tedy v kaz-
dém jednani stejné. ,V3e, co uvadi lidi po pohybu,” napsal B. Engels,® ,musi
nutné projit jejich hlavou; avsak jaké podoby to v hlavé nabyva, zavisi ve vel-
ké mife na okolnostech.” Subjektivni ¢initel lidského jednani nevzniké neza-
visle na objektivnich podminkach, neni libovolnym vytvorem ¢lovéka, ale je
vzdy produktem objektivnich pomért, predevsim pomért spolec¢enskych.
Subjektivni ¢initel je odrazem - a to vZdy vice nebo méné presnym nebo po-
ktivenym, fantastickym odrazem - objektivnich pomért.

Individudlni subjektivita je ovS§em neoddélitelna od socidlni subjektivity,
je nevysvétlitelna bez spolecenského védomi, bez védomi a jeho projevi v rliz-
nych formach spolecenského védomi, které je produktem urcité historické
spole¢nosti, urcité skupiny, tridy apod. Prvky subjektivniho ¢initele, vezme-
me-li v ivahu jednotlivce, tj. jeho ndzory, motivy, cile, imysly, myslenky, za-
jmy atd., nejsou nikdy ¢isté osobnim vytvorem, nejsou jen produktem indi-
vidualniho postaveni ¢lovéka, ale predevsim jeho spolecenského postavend,
jsou také vyrazem spolecenského védomi. Spolec¢enské védomi urcité histo-
rické epochy, urcitych t¥id a spolecenskych skupin se promita ve védomi jed-
notlivce. Individudlni subjekt nemusi v§ak byt vzdy jen produktem jednoho
typu spolecenského védomi, vyrazem spolecenského védomi jedné tfidy neb
spolecenské skupiny. Zpravidla je individualni védomi prasecikem raznych
typu spole¢enského védomi stejné tak jako kazda jednotliva osobnost je vzdy
vice nebo méné krizovatkou rtiznych spolec¢enskych vztahi.

Po téchto poznamkach o spolecenské povaze subjektivniho Cinitele lid-
ského jednani je nutno znovu se vratit k prvnimu ¢lenu jednani, k tomu,
co jsme charakterizovali jako objekt jednani. Tento objekt je jen zdanlivé
néco mimospolecenského: V procesu materialni vyroby ma ¢lovék pred se-
bou urcité prirodni predmeéty, které méni vzhledem k svym spole¢enskym
potfebam, jeho ¢innost se vztahuje k vécem, které jsou - co do své existen-
ce - nezavislé na ¢lovéku. Avsak i tato oblast lidského jednéani se vztahuje
ve skutec¢nosti k ,ptirodé pro ¢lovéka“, k urcité ,humanizované piirodé“. Pii-
roda a jeji predméty jsou uzite¢né, potiebné a krasné pro ¢lovéka, protoze je
¢lovék na urcitém historickém stupni svého vyvoje poznal, objevil nebo jich
pocal vyuzivat. Tim spiSe pak plati teze o spolecenské povaze objektu, k né-
muz je vztahovano lidské jednani, o téch objektech, které jsou samy vytvo-
rem urcité materialni neb duchovni kultury.

8 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vydsténi klasické némecké filosofie. Prel. L. Stoll. Praha, Svoboda
1946, s. 50.



O moznostech typizace a kauzalni analyzy... 49

Pti analyze spoleCenského jednani jsme tak dosud vytkli dva zakladni ¢le-
ny: objekt jednani a subjektivni ¢initel jednani. Je zde soucasné také treti
Clen: urcity vysledek tohoto jedndni. Také tento vysledek mtZze byt nejrtizné;jsi
povahy: objektivni véc jako produkt materidlni vyroby, urcity jev spolecen-
sky, urcity spole¢ensky vztah atd.

* * %

Zkoumdame-li hloubéji to, co jsme nazvali subjektivnim ¢initelem lidského
jednéni, musime narazit na dvé vyznamné okolnosti.

1. Predevsim je nutno zddraznit to, Ze subjektivni ¢initel (cil, tmysl, prani,
rozhodnuti atd) se jevi jednajicimu ¢lovéku jako vlastni pohnutka k jednéni.
Nerozhoduje jiZ, zda ¢lovék povazuje takové pohnutky za néco, co je uréeno
vnéjsimi objekty nebo Cisté subjektivné, napriklad tim, co nazyvame zajmem,
schopnosti, nadanim, temperamentem apod. Skutec¢nost, Ze ¢lovék povazoval
subjektivni ¢initel za vlastni pohnutku jednéni, vedla pak samozirejmé k ilu-
zim, Ze tyto pohnutky lidi jsou vlastni hybnou silou dé&jin. Tato iluze a zabsolut-
néni subjektivniho ¢initele lidského jednani také vedlo k idealistické koncepci
o tzv. svobodé ville. Koncepce svobodné vile tkvi tedy svymi gnoseologickymi
koreny v samé povaze lidského jednani, je jednostrannym, zjednodusenym
chapanim lidského jednani. Subjektivni ¢initel je podle této koncepce povazo-
van za prvni pri¢inu jednéni, kterd sama neni urcena pri¢inami.

Jestlize zkoumame kauzalni vztah subjektivniho ¢initele a lidského jed-
naniajeho vysledkti, musime vidét, Ze je zde Casto rozpor mezi subjektivnim
¢initelem a vysledkem jednani. Subjektivni ¢initel je ¢asto spjat s jednanim,
které vede k vysledkiim zcela odlisnym od ptivodné chténych a zamyslenych
vysledk, s jednanim ¢asto uplné opaénym nez ptvodni cil jednani. Subjek-
tivni ¢initel sim o sobé proto nemtiZe byt nejvlastnéjsi pricinou lidského jed-
ndni. Tak musi nutné vyvstat otdzka: jsou zde jiné pri¢iny jednani, je zde
néco, co se skryva za subjektivnimi pohnutkami lidského jednani? To je ona
otazka, o niz B. Engels ve svém spise Ludvik Feuerbach tika, Ze si ji stary mate-
rialismus nikdy nepoloZil. Je to praveé reseni této otazky, kterd je podstatnou
podminkou vytvoreni védy o spole¢nosti. Pokud byly historické ¢iny lidi vy-
kladany jen z jimi uvédomovanych nebo predpokladanych pohnutek, pokud
byl vyklad lidského jednani pouze subjektivisticky a racionalisticky, nedalo
se mluvit o védé o spole¢nosti.

Teorie spolecenského jednani, kterou vyzvedli Marx a Engels,® vychazela
proto z toho, Ze subjektivni Cinitel, tj. to, co se nazyva vili, cilem, tmyslem,

9 Tato teorie, jak je patrné, navazuje na pozitivni obsah Hegelovy koncepce ,,teleologického pro-
cesu‘.
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motivem, pranim atd., neni jedin€ pasobici pri¢inou jednani a mé ¢asto pro
celkovy vysledek spolec¢enskych zapast jen druhotady vyznam. To ovSem
nikterak neznamend, Ze je mozZno tento subjektivni Cinitel, ktery je vzdy
slozkou kazdého spolecenského jednani, ktery mu dava urcitou ideologickou
formu, vyloucit nebo pominout. Soucasné historicky materialismus ukézal
na objektivni socidlné-ekonomickou determinovanost lidského jednani, kte-
ra predtim unikala pozornosti, jsouc zahalena subjektivnimi pohnutkami,
které byly mnohem lépe patrné.

2. Druhou vyznamnou skutecnosti, se kterou prichdzi historicky materia-
lismus ve svém rozboru lidského jednani, je gnoseologické hodnoceni sub-
jektivniho ¢initele. Subjektivni ¢initel, ktery je tak ¢i onak odrazem objek-
tivnich okolnosti, miiZze v sobé zahrnovat do té ¢i oné miry urcité védéni
o objektu jednéni, o téchto objektivnich okolnostech. To ovSem predpoklada
pozndni tohoto objektu, jehoz vysledky by se pak staly voditkem spolec¢en-
ského jednéni. S tohoto hlediska miizeme proto subjektivniho ¢initele, jeho
obsah i ulohu, jakoz i samo lidské jednani, které je s nim spjato, hodnotit
podle stupné vérnosti odrazu, podle stupné pfesnosti a objektivnosti védéni
v ném zahrnutého.

Jestlize ukazujeme, Ze subjektivni ¢initel je objektivniho ptivodu, Ze ma
vzdy objektivni koreny, neznamena to tedy, Ze je vzdy vérnym postizenim
objektivniho, Ze v sobé zahrnuje jen poznani objektivnich véci. Naopak ob-
jektivni okolnosti a objektivni priciny spolecenského jednani lidi se zrca-
dli v jejich védomi, jak zdUraznuje Bedrich Engels, ,jasné ¢i nejasné, bezpro-
stredné ¢i v ideologické, ba zmytologizované formé jako védomé pohnutky
v hlavach jednajicich mas a jejich viidca“!® DiileZité je, Ze tyto pohnutky jsou
vzdy védomé, Ze jde o ty oblasti lidské ¢innosti, které ¢lovék koné s védomim,
at jiz toto védomi ma jakykoliv obsah.

V tom je nutnost a nevylucitelnost subjektivniho ¢initele. S hlediska po-
znévaci hodnoty toho védomi je v8ak mozZno odlisit ty typy subjektivniho
Cinitele, které v sobé zahrnuji pravdivé védéni o objektivnich okolnostech,
predevsim o vlastnim objektu lidské ¢innosti, na zakladé védy, na zakladé
znalosti vyvoje tohoto objektu, a na druhé strané ony typy subjektivniho
Cinitele, které jsou jen poktivenym, zmytologizovanym nebo fantastickym
odrazem objektivnich okolnosti. Je samoziejmé, Ze takové rozliSeni nemize
byt absolutni, Ze se jevi rlizné v riznych etapéch historického vyvoje spolec-
nosti, v rozmanitych stupnich vyvoje lidského poznéni. Pak s retrospektiv-
niho hlediska, tj. s hlediska vyssi Grovné spolecenského vyvoje a spolecen-
ského védéni se nam jevi urcitd pohnutka, imysl, motiv apod. jako néco, co

10 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, c.d., s. 50. Kurz. L.T.
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je zaloZeno na smésici pravdy a omylu, na urc¢itém spojeni védéni a nevédént,
fantazie, imaginace atd.

Podle stejnych zretelll je pak mozno odlisit dva typy lidského jednéni.
V prvém pripadé ¢lovék jedna s urc¢itym védomim, které v sobé zahrnuje zna-
lost podstaty véci, znalosti zakonti vyvoje téchto véci. Tak je tomu napriklad
v moderni technicky vyspélé vyrobée, kdy cely vyrobni proces! se provadi
na zédkladé presnych plant, propoctd, dokonalé technologie, kdy je presné
uréena a stanovena sebemensi dil¢i operace. V druhém pripadé jednd ¢lovek
také s urc¢itym védomim, které vsak je jen zkreslenym, zmytologizovanym,
nebo jak rikali Marx a Engels, ,ideologickym” védomim. (V tomto p¥ipadé se
pojmu ideologie uzivé v uzsim slova smyslu, ve smyslu falesného, pokrivené-
ho odrazu. V tomto smyslu je ideologie protikladem védy. V dalsim vykladu
budeme pouZivat pojmi ,ideologie” a ,ideologického védomi“ v tomto uzsim
smyslu. Tento pojem oviem nesmi byt zdsadné zaménovan s pojmem ideolo-
gie v 8ir§im smyslu, ve smyslu politicky vyznamného spole¢enského védomi.
I kdyZ se v novéjsi dobé stalo béZnym pouZivat pojmu ideologie v $ir§im smys-
lu, jak to vyplyva také z terminologie uzivané Leninem, ktery psal o védec-
kych ideologiich, o marxismu jako ideologii proletaridtu, jsme nuceni uzivat
v dal$im rozboru terminu ideologie v tom smyslu, jak jej nachazime u Marxe
a Engelse, proto, Ze pro pojem falesného, poktiveného a zkresleného odrazu
skute¢nosti nebyl dosud nalezen jiny obecny termin.) Bedtich Engels vystiz-
né vyjadril podstatu ideologického védomi v dopise F. Mehringovi z 14. Cer-
vence 1893:

,ldeologie je proces, ktery kona tzv. myslitel sice s védomim, av§ak s védo-
mim falesnym. Skute¢né hybné sily, které jej uvadéji do pohybu, mu ztstavaji
neznamy; jinak by to nebyl ideologicky proces. Vymysli si tedy falesné nebo
zdanlivé hybné sily.“'? Takovym ideologickym procesem je naptiklad ¢innost
burzoazniho organizatora ¢i politika, ktery si vZdy vytvari urcité ideové
pohnutky svého jednéni. Tyto ideové pohnutky vSak nemusi byt zaloZeny
na znalosti skute¢nych faktorti spole¢enskych a politickych zapast, i kdyz
si pochopitelné takovy politik toho neni védom. Proto také nemfize znat,
k jakym tc¢inkim povede jeho ¢innost, proto musi byt prekvapen, kdyZ jeho
jednéni vyvola zcela opac¢né vysledky nez ty, které byly piivodné zamysleny.

Tak je moZno zduvodnit odliSeni dvou typii spolecenského jedndni. Toto
odliSeni je provedeno na zdkladé riizného obsahu a rozmanité funkce sub-
jektivniho cinitele spolec¢enského jednéni. Mezi oba typy vSak nelze posta-
vit neprekrocitelnou prehradu. Jde v podstaté o dva typy, pricemz skute¢né

11 Jejiz Ihostejné, zda je rozloZen na vétsi ¢i mensi pocet jednotlivych operaci.
12 Engels, B., Dopis M. Mehringovi z 14. cervence 1893. In: Marx, K. — Engels, B., Vybrané spisy
ve dvou svazcich. Sv. Il. Praha, Svoboda 1950, s. 523.
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pripady mohou v sobé zahrnovat prvky obou typt. Podil obou typl je ovsem
ve spolecenském déni odlisny v rtiznych historickych epochéch stejné jako
v rliznych oblastech spolecenského jednani. Tyto dva typy spole¢enského
jednéni byvaji také charakterizovany jako Zivelné jedndni® a uvédomélé jed-
ndni. Protiklad Zivelnosti a uvédomélosti ve spole¢enském déni mé tedy i své
gnoseologické kotreny, dané protikladem nevédéni, ideologie (v uzsim slova
smyslu) a védy, protikladem ,slepé“ nutnosti a poznané nutnosti. Tento pro-
tiklad neni absolutni, je historicky podminény stejné, jako je historicky pod-
minény protiklad védéni a nevédéni.

Jak zndmo, vyuzil Lenin tohoto protikladu pro charakteristiku rozdila
pocate¢niho, neorganizovaného délnického hnuti a organizované ¢innosti
proletariatu vedeného revolu¢ni stranou. V zna¢né odlisné podobé se tento
protiklad projevuje pti konfrontaci Zivelného hospodatského a politického
déni v kapitalistické spole¢nosti a planovitého, organizovaného politického
a hospodarského déni v socialistické spole¢nosti.

Jak zZivelné, tak uvédomélé spolecenské déni predpoklada existenci objek-
tivnich zadkont spolec¢enského vyvoje. V prvém ptipadé plisobi tyto zakony
jako slepd, nepoznand nutnost. Pfechod od Zivelnosti k uvédomélému jed-
nani, k planovitému rizeni spolecenského déni, které je vysledkem vitézné
socialistické revoluce, neznamena vsak zruseni objektivni nutnosti, ale po-
znani a vyuZzivani téchto zakond, poznani a vyuzivani této objektivni nut-
nosti. Tak je tento ,skok z fiSe nutnosti do tiSe svobody*, jak o ném psal jiz
Bedrich Engels, nikoliv zrusenim, ale poznanim a vyuzitim objektivni nut-
nosti.

Diferenciace typti spolecenského jednani v té podobé, jak jiz bylo naznace-
no," obsahuje zarodky analyzy spolec¢enského jednéni, umoZziiuje rekonstru-
ovat jeho konstitutivni prvky, a tim také provést kauzalni rozbor a kauzal-

13 Pojem ,,zivelnost*, pouzijeme-li ho pri charakteristice spolecenského déni, neznamena tedy
vylouceni subjektivniho cinitele, neznamend popreni jakékoliv ticasti védomi. V tomto smyslu
se ,,zivelnost“ spole¢enského déni zésadné li3f od skute&né Zivelnosti p¥irodnich procest. Zivel-
nost ve spolecenském déni neznamena, Ze jednajici ¢lovék nema zadné cile a imysly, Ze jednd
bez jakékoliv Gcasti viile, ale pouze to, Ze toto jeho védomi, spjaté s objektivni ¢innosti, neob-
sahuje uvédoméni skuteénych pficin jeho ¢innosti. (Je samozrejmé, Ze toto uvédoméni nemaze
byt absolutnim pozndnim pficin a G¢inkd této ¢innosti, maze vsak byt objektivnim poznanim.)
Zivelné jednajici ¢lovék ma vzdy urcité své cile a imysly, ma vzdy své predstavy o disledcich
svého jednani. Nezna v3ak, aniz si je toho védom, spolecenskou zdkonitost, nezna ty spolecen-
ské sily, které urcuiji vlastni povahu jeho jednani, a tim i jeho koneéné disledky.

14 Tato diferenciace, jak je patrné, je pouze jednou z moznych diferenciaci. Bylo by mozné prova-
détijiné druhy diferenciace a klasifikace, na priklad podle povahy objektu jednéni, podle vztahu
subjektivniho Cinitele a vysledkd jedndni apod. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze uvedené typy



O moznostech typizace a kauzalni analyzy... 53

ni vyklad tohoto jednani. V dal§im vykladu se proto pokusime o provedeni
této analyzy, a tim také o vyznaceni urcitého kauzalniho modelu, ktery ndm
miuZe usnadnit objektivné a deterministicky vykladat lidské jednani, odpo-
vidat na otazku, pro¢ ¢lovék jedna tak ¢i onak, co ho vedlo, primélo nebo pti-
nutilo k ur¢itému snazZeni i k ur¢itému jednani.

Je samoziejmé - a na tuto okolnost je nutno upozornit jesté predem -,
Ze diferenciace typu ,Zivelného jednani” a ,uvédomélého jednani“ neni a ne-
miuZe byt absolutni, Ze mezi obéma typy neexistuje neprekrocitelnd prehra-
da. Ve skutec¢nosti nenalezneme nikdy ,absolutné uvédomeélé jednani”, stejné
jako nenalezneme ,absolutné Zivelné jednani“. MiZeme vSak rekonstruovat
jednotlivé typy jednani a na nich zjistovat miru uvédomeélosti nebo Zivel-
nosti. I tato rekonstrukce typd, jakoz i prislusnéd charakteristika urcitého
spolecenského jedndni, je relativni: vychadzime vZdy z posic dosazeného vé-
déni, dosavadnich znalosti, vychazime s hlediska dosazené tirovné celého
spolecenského vyvoje. Vytvarime tak urcitd méritka, kterych pouzivame pti
rozboru a interpretaci jednotlivych pripadd lidské ¢innosti. Tak napriklad
nabozensky motivované jednani nemtizeme vylozit (tj. védecky vylozit s hle-
diska dané tirovné védy) potud, pokud nebereme v ivahu podstatu a ptivod
nabozenskych predstav, pokud pomijime spole¢enskou podminénost téchto
predstav atd. To znamen4, Ze bereme motivy takového jednani v zna¢né od-
lisném smyslu, nez jak se jevi jednajicimu ¢lovéku.

Je-li pro nas vychodiskem rozboru dosazena troven spole¢enského vyvo-
je, nejvyssi dosazena uroven techniky, védy, kultury atd., pak je také vycho-
diskem diferenciace raznych typti spolecenského jednani ten typ jednani,
ktery je sam spjat s takovou nejvyssi dosazenou urovni. Tak je pro nés ten-
to relativné nejvyssi historicky typ jednani métritkem pro charakteristiku
jinych ,nizsich” typa. Tento princip historicky determinovaného pristupu
k rozboru spolecenského jednani a spole¢enského déni viibec vyjadril Marx
znamou tezi, Ze ne anatomie opice je klicem k anatomii ¢lovéka, ale naopak
anatomie ¢lovéka klicem k anatomii opice.

Tento pristup k analyze spole¢enského jednani predpoklada, ze si prede-
v§im objasnime strukturu toho typu jednani, které jsme nazvali ,uvédomé-
lym jednanim®. Rekli jsme, Ze v tomto piipadé jedna ¢lovek s védomim, které
v sobé zahrnuje znalost podstaty véci, znalosti objektivnich zakont, objek-
tivnich souvislosti. Aviak obsah tohoto védomi, obsah subjektivniho ¢inite-
le nemuze byt zakladnim kli¢em analyzy tohoto uvédomélého jednani.'” Ta

spolecenského jedndni predstavuji jen abstraktné isté typy, Ze tedy skutecné spolecenské jed-
nani midze v sobé v riizné mite zahrnovat prvky obou typa.

15 Tento subjektivisticky pristup je béZné rozsiten v riiznych sociologickych smérech, které vycha-
zeji z idealistické koncepce spole¢enského déni a z principl indeterminismu. Kritiku subjektivis-
tického pristupu naznac¢ime na prikladech teorie socialniho jedndni Maxe Webera.
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musi vyznacit pfedevsim objektivni vztahy a objektivni okolnosti tohoto jed-
néani. Uvédomélé jednéni je jednotou objektivnich a subjektivnich momentd,
vychodiskem jsou tyto objektivni momenty, objektivni vztahy a déje, kte-
rych ¢lovék vyuZziva, opiraje se také o znalost téchto moment, vztahti a déja.

Z tohoto hlediska miZeme rozebrat jednoduchy ptipad uvédomélého jed-
néni: rozniceni ohné tfenim drevénych predmétt. Tato cilevédomd cinnost,
kterd pattila bezesporu k prvnim vyrobnim uspéchlim primitivnich lidi,
predpoklada predevsim existenci jistych objektivnich vztahti a déji: V pri-
rodé vzdy - za okolnosti pro ¢lovéka béZnych - tfenim vznika teplo. Tento
vztah pFirodnich déji existuje objektivné, nezavisle na ¢lovéku. Clovék po-
znal tento vztah a poznal také uZite¢nost a potrebnost ohné. Proto chtél ,vy-
robit“ oheil. Toto ,chténi® tento ,ucel“ mohl byt Gcinné spjat s ,prostiredky”
a tim také prevtélen v takové vysledky, které byly zamysleny a ocekavany
tehdy, jestlize vztah ,ucellt” a ,prostiedk” v lidské hlavé odpovidal pfislus-
nym objektivnim vztahim, jestlize tedy byl zaloZen na znalosti prislusnych
objektivnich vztaht. Proto ¢lovék byl s to ,uskutec¢nit” pfeménu tieni v ohen
ve své hlavé, ve svém védomi, pricemz formou tohoto vztahu je vztah ,uce-
I a ,prostredkil”, racionalni spojeni urcitych ucelt s uréitymi prostredky.
Uskutecnéni GiCelll je oviem mozné predevsim objektivni ¢innosti, ktera vede
k dosazeni prislusnych o¢ekavanych, zamyslenych a chténych (a proto odpo-
vidajicich ucellim) vysledkd pouzitim ptislusnych prosttedkii. Proto primi-
tivni ¢lovék na jistém stupni vyvoje, ktery poznal uzitecnost ohné, ktery se
naucil spojovat tento ucel s nutnymi prostredky, dovedl ohenl také vyrabét,
vytvorit svou vlastni ¢innosti.

Celou tuto fadu operaci miizeme schematicky rozlozit na radu ¢lanku:

1. Objektivni vztah, objektivni déj, zakonitost existujici nezavisle na ¢lo-
véku, na subjektu poznani a jednani. (Tento ¢lanek oznacime symbolicky
jako ,0%)

2. Myslenkova operace, tj. vznik urcitého ,ucelu” a jeho spojeni s predsta-
vou, se znalostmi urcitych prosttedki. (Tento ¢lanek oznacime symbolicky
jako ,S%)

3. Vlastn{ jednani ¢lovéka, které vede k realizaci ptrislusného ucelu, které
vede k dosazeni zamysleného, o¢ekavaného a chténého vysledku. (Tento ¢la-
nek ozna¢ime symbolicky jako ,0')

Tyto tfi ¢lanky je moZno analyzovat jesté dale: V ptipadé prvého ¢lanku
jde zpravidla o urcity déj, o urcity vztah, zakonitost. V naSem pripadé jde
o vztah tfeni (mechanického pohybu) a tepelnych jevi, ktery miizeme sym-
bolicky oznacit vztahem p - q.

Také myslenkova operace, tj. konstrukce urcitého ucelu a jeho spojeni
s prostiedky je vztahem, ktery mfiZzeme oznacit symbolicky jako Q - P. ,Ucel,
oznaceny jako Q, neni ov§em totozny s objektivnim jevem, oznacenym g, je
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vsak urcitym subjektivnim stavem, urc¢itym faktem lidského védomi, ktery
je vytvoren na zakladé znalosti g, v naSem pripadé na zakladé toho, Ze jsou
poznany tepelné déje, jejich vyznam, jejich uZite¢nost pro ¢lovéka. Také vé-
domé spojeni Ucelu s predstavou prislusného prosttedku predpoklada, ze
predstava prosttedku P je spjata s poznanim toho objektivniho déje, ktery
jsme oznacili jako p.

Rovnéz vlastni jednani ¢lovéka miZeme rozloZzit na skute¢né, redlné pou-
ziti prostfedki p, a skute¢ny vysledek jedndni g,. Relace p, - q, je pak zpravi-
dla téhoZz radu jako relace p - g, je zvlastnim pripadem této objektivni relace,
avsak s tim podstatnym rozdilem, Ze je navozena zamérnou, cilevédomou
¢innosti ¢lovéka.

Cely tento proces spolecenského jednani - véetné jeho objektivniho vy-
chodiska - mtZeme pak schematicky vyjadrit takto:

O: p-q

S: Q-P

o P~ q

Vlastni jednani (O") se tu jevi jako zavér néceho, co pripomina tisudek.
Celé struktura spolecenského jednani - mdme ovsem na mysli typ uvédomeé-
1ého jednani zaloZeného na znalosti véci a na moznosti odivodnéného oce-
kavéani zamyslenych vysledkd — ma tedy svoji vlastni ,logiku”. Tato ,logika

cu,

lidského jednéni“ neni ovsem totozna s ,logikou mysleni®; nelze ji jednoduse

podfizovat bézné ,logice mysleni®, jako to ¢inil Hegel. Spise naopak, ,logika
mysleni“ rezultuje z ,logiky jednani®

Naznacené schéma analyzy a spojeni jednotlivych ¢lank uvédomélého
jednénivsak nelze interpretovat jen ve smyslu logického schématu. Mnohem
domélého, celového, cilevédomého jednani. V tomto kauzalnim modelu vy-
stupuji - a v tom se tento kauzalni model 1isi od kauzalnich modelt vlastnich
prirodnich déjii - také subjektivni ¢lanky. Na druhé strané vSak kauzalné vy-
znamna ucast subjektivnich ¢lankt neznamend popreni kauzality, popreni
determinismu, znamena pouze to, Ze jde o jinou, odlisnou, formu kauzality
a ze tedy také pti interpretaci spolecenského déni musime pracovat s jinym
kauzalnim modelem.

Z toho také plyne, Ze ,acelovy”“ charakter lidského jednani neni v rozporu
s uznanim obecnosti kauzality a determinismu, ovSem potud, pokud nase
predstavy o kauzalité nejsou vazany na jediny model kauzality. Typ uvédo-
mélého jednani, ktery predpoklada relaci kategorii ,uceltt” a ,prostredkii’,

16 Odtud také vysvétlime Gsili Hegelovo o pochopeni ticelného jednani ¢lovéka jako logické opera-
ce, jako usudku, v némz tlohu zprostredkujiciho ¢lenu zaujima subjekt. Jiz V. I. Lenin zd(raznil,
Ze v této snaze je hluboky, Cisté materialisticky obsah.
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neni tedy nutno interpretovat zdsadné odlisSnymi metodami, tj. jinymi meto-
dami neZ kauzalnimi.” ,U¢elovost“ neni tedy vylou¢enim kauzality a deter-
minismu, je jen jejich zvlastnim pripadem.

V ¢em spociva zvlastnost kauzdlnitho modelu tohoto typu uvédomeélého,
ucelového, cilevédomého jednani? Pfi analyze ptrirodniho procesu bereme
v uvahu jednotlivé ,situace, ,stavy”, jednotlivé ,vlastnosti“ atd. objektivniho
déje, bereme v Gvahu jednotlivé ¢lanky kauzalni rady, ktera je v pozadi zjis-
tovanych zmén. Pti tom predpokldddme, Ze tyto jednotlivé ,situace®, ,stavy*
atd. jsou zkoumajicimu badateli pristupné jakozto objektivni jevy nebo Ze
tyto ,stavy”, ,situace”, ,vlastnosti“ apod. miZeme jakoZto objektivni pred-
pokladat. V pripadé spolecenského jednani vSak nelze bez jakékoliv zmény
pouzit téch modelli kauzalni analyzy a kauzalni interpretace, s nimiz pracu-
jeme v prirodnich védach. V pripadé spolecenského jednani jsou jakoZto ob-
jektivni pristupné jen objektivni vychodisko (,0) a vlastni jednéni, tj. ta lid-
ska ¢innost, ktera pomoci urcitych prostiedk vede k realizaci ptislusnych
vysledka (,0'). Neni vsak ptistupny ten ¢len, ktery jsme oznacili jako ,S*
presnéji feceno: neni pristupny primo a bezprostfedné, ale vzdy jen na zakla-
dé jisté objektivizace, at jiZ v jednani, ve slovech ¢i v jakychkoliv objektivné
postizitelnych projevech viibec. Rikame-li, Ze ,S* je pro nas dostupné vzdy
jen na zakladé jisté objektivizace (na zakladé ,0', Ihostejno jakékoliv pova-
hy), pak v nasi analyze miiZe predstavovat ,S“ jen hypotetickou, ptibliznou
rekonstrukci.’®

Uvedené schéma, které jsme naznacili p¥i rozboru typu uvédomélého,
ucelového, cilevédomého jednani, je ovSem jen abstraktni, je to opravdu jen
schéma, které v optimalnim pripadé mliZze vyjadrovat mezni pripady bohaté
a rliznorodé skaly spolecenského jednéani. Skute¢né spolecenské jednani se
proto jen vice ¢i méné blizi tomuto schématu, tomuto typu.'® Proto je toto

17 V tomto smyslu je nutno zdsadné odmitnout ,,icelovost®, ,,finalitu jako zvlastni, v podstaté
kauzalitu vylucujici a od metod kauzdlniho rozboru principidlné odlisny pristup ke spolecen-
skym jevim.

18 Prévé tato rekonstrukce ,,S* byla thelnym kamenem a spornym mistem réiznych, ¢asto proti-
chadnych koncepci. Krajnimi meznimi pfipady téchto riiznych koncepci jsou dvé zasadné od-
liné pozice. Prvni z nich, reprezentovand behaviorismem, popird moznost této rekonstrukce
a vylucuje ji tak z analyzy spolecenského jednani. Druhd z nich naopak povaZuje rekonstrukci
»S“zakli¢k ,,pochopeni“ (,,Verstehen*, zvl. u némeckych sociologt), které na zakladé predpo-
klddané, rekonstruované motivace lidského jedndni se snazi toto jedndni vysvétlit.

19 Vtomto smyslu je interpretacni funkce tohoto typu analogicka tloze takovych konstrukci v pri-
rodovédé, jako je model ,,idedIniho plynu, ,,pevného télesa“, ,,idedlniho parniho stroje‘ atd.
Tyto modely ¢i konstrukce se také jako takové, ve své Cisté podobé nevyskytuji, aviak operace
s nimi ndm umozriuje lépe analyzovat skute¢né déje v prirodé. Tuto pozndmku nelze oviem
zabsolutizovat, nelze napriklad na zakladé ni ospravedifiovat vybudovani spolecenské védy
pomoci predpokladaného chovéni abstraktniho modelu ,,hospodaficiho ¢lovéka“, ,,politického
¢lovéka“ atd. V opravdové védé je jisté nutno tyto ,,robinsonddy‘ odmitnout.
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schéma jen vychodiskem dalsiho zkoumaéni, které se nemtze omezit pouze
na abstraktni schéma samé, na operace s timto schématem.

V tomto zkoumaéni je plivodné abstraktni schéma neustéle obohacovano,
rozsifovano, doplilovano, v tomto zkoumani je nutno od abstraktniho urce-
ni spolecenského jednéni prejit k uréenim konkrétnim. Pokusime se proto
naznacit nékteré z fady moznosti v tomto postupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu:

1. Rekli jsme, Ze vychodiskem spolecenského jednani je vzdy urcity objek-
tivni vztah, objektivni déj, zdkonitost. To vSak neznamen4, Ze timto vztahem
nebo déjem jsou pouze vlastni prirodni procesy (jak se mliZze zdat na zakladé
uvedeného pifkladu: tfenim vznika teplo). Clovék jako tvor spolecensky, jako
Clen urcité spolecnosti a urcité historické epochy vstupuje vzdy do urcitych
situaci, urcitych podminek, na jeho védomi a vuli nezavislych. Nejde vSak
jen o podminky piirodni, ale také o podminky spolecenské. Clovék vstupuje
vzdy do urcitych vyrobnich, ekonomickych, spole¢enskych i kulturnich pod-
minek, jejichz existence nezavisi na ném samém. Pfitom vyvoj spole¢nosti,
vyvoj lidské kultury poskytuje obraz neustalych zmén, rozsitovani a diferen-
covéni téchto podminek. Clovék vsak v dané spole¢nosti, v jeji kultuie nejen
nachazi hotové situace, ale také urcité, spole¢ensko-historicky determinova-
né vzory mysleni a jednani vzhledem k témto situacim.

Jestlize vyvoj téch déjii a vztaht, které zahrnujeme do ¢lenu oznac¢eného
,O% povaZujeme za ,ptirodné-historicky proces”, jak se vyslovil Karel Marx,
pak to nejen nevylucuje, ale naopak predpoklada spolec¢ensko-historickou
determinovanost tohoto ,O"

2. Z toho vyplyva, Ze ve spolecenskych védach naprosto nelze vystacit
s abstraktné-individualnim pojetim ¢lenu ,S* tj. subjektivniho Cinitele spo-
lecenského jednani, Ze nelze postihnout podstatu kategorii ,ucelu” a ,pro-
stfedku” s abstraktné-individualniho hlediska. Kategorie ,ucelu” je pre-
devsim socialniho ptivodu a socialni povahy. To jisté nevylucuje to, Ze jeji
zéklady jsou materidlniho razu, Ze jsou spjaty s biologickou existenci ¢lové-
ka, s jeho materialnimi potfebami. Avsak tyto potfeby se u ¢lovéka prosazuji
predevsim prostiednictvim ekonomické ¢innosti, jejiz pateti je vyrobni ¢in-
nost, tedy prostfednictvim ¢innosti socidlni povahy.

Rovnéz kategorie prostfedkli ma zcela zjevné socidlné-historicky deter-
minovanou povahu, je spjata s dosazenou trovni ve vyvoji vyroby, techniky
a celé spolecenské kultury viibec.

Kategorie ,ucelu” a ,prostiedku” jako elementy toho, co jsme oznacili ,S*
tj. subjektivniho ¢initele spole¢enského jednani, 1ze rekonstruovat a tim
také odlisit predevsim jen v tom jednani, které se co nejvice blizi typu ,uveé-
domélého jednani®. V tomto ptipadé se relace ,ucelu” a ,prostredku” jevi jako
plné racionalni motivace jednani. Ve skutec¢nosti je ovSem tato plné raciondl-
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ni motivace meznim pripadem rozmanité skély riznych forem spolecenské-
ho jednéni.

V pripadé typu ,uvédomélého jednani” je také mozZno rekonstruovat vza-
jemnou zavislost kategorie ,ucelu” a ,prostredku: Stanoveni toho ¢i onoho
yucelu” jednani predpoklada, Ze ¢lovék zné a plné ovlada ,prostredky”. Zna-
lost a moc nad prostredky ma podstatny vyznam pro vznik rtiznych Gceld.
Je tedy vztah kategorii ,ucelu” a ,prostredku” vztahem vzdjemné zavislosti
a podminénosti. Stanoveni ,icelu” (jde-li oviem o ,ucel”, tj. subjektivni mo-
tivaci v pripadé typu ,uvédomélého jednéni”, tudiz plné raciondlni motivaci)
determinuje volbu prostredkd, znalost a moc nad urcitymi prostfedky spo-
luptisobi pti vzniku ,Gcelu”.

3. Také vlastni jednéani, vedouci k realizaci zamysleného ,ucelu”, nemtize
byt interpretovano jen individualisticky.?’ Toto jednéni se rozviji na zakladé
urcitych prirodnich a spolec¢enskych situaci, na zakladé urcitych spolecen-
sko-historicky determinovanych ,ucelti“ a ,prosttedkd”. V kazdé spole¢nosti
také existuji urcité hodnoty, vzory a normy rtiznych forem jednani. (To jis-
té neznamend, Ze existuje vzdy jediny nebo vnitiné souladny systém vzord,
hodnot atd.; je zde ve skutecnosti diferenciace rtizného plivodu, rtizného
stupné a rozsahu.)

Zdaraznili jsme, Ze naznacené schéma ,uvédomélého jednani”, které
v sobé zahrnuje relaci Ucelt a prosttedkd, predstavuje kauzalni model to-
hoto jednani. Skutec¢nost, Ze vysledek uvédomélého jednani je anticipovan
v raciondlni motivaci tohoto jednani, v Gcelu, maze vést k iluzi, Ze zde bu-
doucnost ur¢uje minulost, G¢inek pricinu, konec pocatek apod.?! Proto nékte-
ti odpurci deterministického pojeti lidského jednani tvrdi, Ze je nutno na-
hradit pti analyze a vykladu lidského jednani ,retrospektivné orientovanou”

20 Je znama teze novokantovc(, podle niz je lidské jednéni jedine¢nou a neopakovatelnou udalos-
ti, pficemz historie spolecnosti je fadou takovych jedine¢nych a neopakovatelnych udalosti. To
je divod k zamitnuti ,,nomotetického* (zdkonotvorného) pristupu a k ospravedInéni ,,idiogra-
fického, individualizujiciho pristupu pri vykladu spolec¢enského déni. Kazdé urcité lidské jedna-
ni je ovsem jedine¢né a neopakovatelné, ale v témze smyslu jsou jedine¢né a neopakovatelné
jednotlivé udalosti historie prirody. Soucasné v3ak kazdé urcité jedndni, pokud jde o jednanf
védomé, spolecenské, uskutecriuje se na zakladé socidlné determinované situace, na zékladé
socialné-historicky determinovanych ,,iceld“ a ,,prostredk“ atd. Proto je spolecenské jednani
nejen mozno, ale nutno interpretovat jako zdkonity déj.

21 Na toto ukdzal vystizné jiZ Hegel ve své analyze ,teleologického procesu: ,,Man kann daher
von der teleologischen Tatigkeit sagen, dass in ihr das Ende den Anfang, die Folge den Grund,
die Wirkung die Ursache sei, dass sie ein Werden des Gewordenen sei, dass in ihr nur das schon
Existierende in die Existenz komme usf., das heisst, dass tiberhaupt alle Verhaltnisbestimmun-
gen, die der Sphére der Reflexion oder des unmittelbaren Seins angehéren, ihre Unterschiede
verloren haben, und was als ein Anderes wie Ende, Folge, Wirkung usf. ausgesprochen wird,
in der Zweckbeziehung nicht mehr die Bestimmung eines Andern habe, sondern vielmehr als
identisch mit dem einfachen Begriffe gesetzt ist.“ (Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. II.
Leipzig, Meiner 1951, s. 399-400.)
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kauzalitu jinou metodou, tj. ,prospektivné orientovanou® teleologii. U¢elo-
vost jako zvlastni znak spolecenského jednani je tak proménéna na metodu,
ktera pak usiluje o pochopeni celého jednani na zdkladé pochopeni jeho Gce-
18, jeho subjektivniho ¢initele. Jinak feceno: kli¢ k pochopeni lidského jed-
néani tkvi v subjektu, mliZe byt tudiz také odkryt predevsim subjektivnimi
prostiedky. Gnoseologické koreny tohoto stanoviska tak jako kazdého idea-
listického nadzoru vibec spocivaji v zabsolutnéni, v izolovani a vytrZeni urci-
tého momentu procesu poznani. V tomto pripadé jde o vytrZeni subjektivni
motivace z celého procesu, o zabsolutnéni subjektivniho Cinitele jako vlast-
niho vychodiska jednani. Tato okolnost je zvlasté posilovana elementarnimi
zkuSenostmi, ziskanymi hlavné introspekci, ziskanymi z téch védomych sta-
vii, které provazeji bézné spolecenské jednani: Clovék je spise naklonén veé-
novat pozornost tomu, Ze néceho dosahl proto, Ze to zamyslel, Ze tomu chtél
apod. nez tomu, pro¢ zamyslel to ¢i ono, pro¢ mél takové ¢i jiné tumysly apod.

Ucelovy charakter lidského jednani tedy neznamend, Ze ,budoucnost ur-
¢uje minulost®, ale pouze to, Ze ,obraz budoucnosti®, tj. obraz predpoklada-
ného a zamysleného vysledku jednani pusobi jako tcel, jako subjektivni ¢ini-
tel jednani. Typickym ptipadem tcelového, cilevédomého jednani je pracovni
¢innost. Pravé v pracovni ¢innosti je vysledek anticipovan nejdfive idedlné,
v podobé ,ucelu”, v podobé umysluy, cile motivu atd. Pravé tato planovitost,
cilevédomost, ucelovost je specifikem spole¢enského jednani (i kdyz samo-
zfejmé nelze nalézt ostrou hranici mezi cilevédomou cinnosti s racionalni
motivaci a pouhym instinktivnim chovanim. ,Ale nejhorsi stavitel,” jak to
vystizné vyjadfuji znamé Marxovy vyroky z Kapitdlu,?* ,se 1isi od pocatku
od nejlepsi véely tim, Ze diive neZ zac¢ne stavét buiiku z vosku, vystavi ji uz
ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu byl
na jeho pocatku jiz v délnikové predstavé, tedy idedlné.” To jisté neznamena,
Ze Cloveék ,stavi ve své hlavé” stavbu z téhoz materidlu jako v objektivni sku-
tecnosti, stavi ji idedlné. Pritom tato ,idedlni stavba“ participuje (presnéji re-
¢eno: v té ¢i oné mive participuje) na urceni ,stavby objektivni®.

Ucelova ¢innost je tedy rovnéz kauzélni fadou, jejiZ jednotlivé ¢lanky jsou
determinovéany, miiZe byt podrobena kauzéalni analyze. Pro tuto analyzu se
vSak nehodi bézny kauzalni model naseho kazdodenniho mysleni (jev A vy-
volavd jev B, pri¢ina A zpUsobuje tcinek B), stejné jako se nehodi model kau-
zalni relace, ktery vypracovala starsi prirodovéda (stav a, charakterizova-
ny zakonitosti T, urcuje stav b; tento stav b je mozno jednoznac¢né urcit ¢i
predpovédét na zakladé znalosti stavu a a prislusné zakonitosti ¢i teorie T).
Byva zdarazinovano, Ze métitkem kauzality, vyjadiené v piislusné teorii nebo
zéakonitosti, je moznost jednozna¢ného urceni ¢i spolehlivé predpovédi bu-

22 Marx, K., Kapitdl. I. Praha, Svoboda 1953, s. 197.
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douciho stavu, predpovédi ,u¢inku“ na zakladé znalosti ,pri¢in“ a prislusné
teorie. Uvédomélé, ucelové jednéani vsak, jak se na prvni pohled zd4, vede
k vysledktim, které nelze jednoznac¢né predpovidat, nebot ¢lovék jednad, jak
sam chce, jak se sam rozhodl. Clovék ovsem jedn4, jak sdm chce, jak se sdm
rozhodl (pricemz praveé tato stranka vystupuje do popredi a zastifiuje vSech-
ny ostatni relace pti introspektivnim rozboru vlastni psychiky, vlastni moti-
vace jednani), avSak toto chténi, tato motivace, ktera se jednajicimu subjektu
jevi jako néco nezdvislého, neomezeného, je ve skutecnosti zavisla i omezens,
je urcena jak danou objektivni situaci, tak povahou subjektu. V pripadé uve-
domeélého, ucelového, cilevédomého jedndni tedy plisobi podnéty objektivni
situace prostrednictvim subjektu, ktery je, avSak v jiném smyslu, také pro-
duktem objektivni situace. Vysledek jednani neni tedy jednoduchym a jedno-
znadné stanovitelnym ,G¢inkem” bezprostredni objektivni situace, primych
objektivnich podnét(, ale také ,ucinkem” relativné autonomni ¢innosti sub-
jektu, pokud ovsem chceme pouzit prvka kauzalnitho modelu bézného mys-
leni. Vysledek lidského jednani neni tedy z hlediska objektivniho pozorova-
tele neurcity a predem nestanovitelny. Skute¢nost, Ze tento vysledek nelze
predvidat v tom smyslu, jako lze ptredvidat budouci stavy v mechanickych
pohybech, neznamena, Ze tento vysledek viibec nelze predvidat. Kazdy nor-
malni ¢lovék zna, jak budou pravdépodobné jednat urcitilidé v urcité situaci,
alespon v mezich urcité skaly béznych forem jednani, Hlubsi kauzalni ana-
lyza pak jisté predpoklada presnéjsi, hlubsi rozbor objektivni situace, jakoz
i hlubsi rozbor povahy subjektu samého. Takova hlubsi kauzalni analyza -
avtom se tato analyza spolecenského jednani zasadné lisi od bézné kauzalni
analyzy v jednotlivych oborech prirodovédy - musi v sobé zahrnout velkou
fadu aspektd, aspektli ptirodnich, psychickych, socidlnich atd.

* % *

Zabyvali jsme se dosud prevazné rozborem toho typu spolecenského jed-
nani, ktery jsme oznadili jako ,uvédomélé jednani“. Rekli jsme jiz, Ze jde jen
o urcity typ, ktery ve skute¢nosti predstavuje mezni pripad rozmanitych fo-
rem spolecenského jednéni. P¥i analyze urcitého, historicky daného spole-
¢enského jednani pak miZeme zjiStovat, nakolik se priblizuje ¢i vzdaluje to-
muto typu. Podle jakych méritek je mozZno provadét tato zjisténi? Predevsim
je nutno zdlraznit, Ze takové zjisténi je moZzno provadét jen v relativnim
smyslu, tj. s hlediska urcité dosazené tirovné védy, vyroby, techniky, kultury
atd. atd. Pak je moZno vytknout fadu (historicky podminénych) méritek. Na-
znacime néktera z nich:

JestliZze provedeme rekonstrukci motivace daného spole¢enského jedna-
ni (rekonstrukci ,S*), mizeme resit otdzku, nakolik tato motivace se zakla-
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dé na objektivni znalosti predmétu jednani, objektivni situace, objektivniho
vychodiska apod., nakolik je kategorie ,ucelu” spojovana s takovymi ,pro-
stredky®, které jsou maximalné uc¢inné, vhodné, adekvéatni vzhledem k dané
situaci apod. Jinak receno, mliizeme si klast otadzku, nakolik dané jednani
je motivovano raciondlné, jaky je stupen racionality subjektivni motivace
jednéni. Je samozrejmé, Ze vlastnim vychodiskem jednani neni racionalita
sama, i kdyZ se subjektivné miiZe jevit jako vlastni pohnutka, vlastni inicia-
tor jedndni, ale urcité objektivni jevy, at jiZ jde o jevy prirodni ¢i spolecenské.
Toto vlastni objektivni vychodisko je pak spojovano se subjektivnim cinite-
lem rozmanité povahy, rizného stupné racionality. Tim viak miZe byt toto
vlastni objektivni vychodisko vice nebo méné skryto, zahaleno, zastinéno
subjektivni motivaci. Je pak tkolem védecké analyzy za touto subjektivni
motivaci, za témi pohnutkami, které se jevi jednajicimu ¢lovéku nebo jinym
lidem jako iniciator ¢innosti, nalézt pohnutky skute¢né, a to jak odhalenim
objektivniho vychodiska jednani, tak rozborem vzniku fiktivnich subjektiv-

nich pohnutek. To tedy znamena, Ze ne kazdé tcelové jednani se stejné blizi
typu ,uvédomélého jednani“. Ve skutecnosti je lidské ucelové jednani velmi
rozmanité, predstavuje rtiznorodou $kalu, v niZ mizeme rozliSovat rtizné
druhy ,uaceld”, v niz mtzeme diferencovat riizné stupné racionality subjek-
tivni motivace.

S timto postupem, tj. se zkoumanim stupné racionality motivace dané-
ho spolecenského jednani, se jen z&asti kryje jiny mozny postup. Je zndmo,
Ze jen v urcitych ptipadech vysledek daného jednani ,odpovida“ motivaci,
Ze ne vzdy je zamysleny, planovany, chtény vysledek totozny s vysledkem
skute¢nym. To ndm otevira moznost zkoumani toho, nakolik ,ucel” odpovi-
da vysledku jedndni, nebo naopak nakolik vysledek odpovida ,ucelu” Toto
zkoumani neni totozné s diive uvedenym postupem, i kdyZ je mezi obéma
postupy jisty vztah. Je pochopitelné, Ze ¢im jsou vétsi znalosti a zkuSenos-
ti jednajictho vzhledem k danému jedndni, ¢im vyssi je stupen racionality
subjektivni motivace jednéni, tim vétsi pravdépodobnost, Ze vysledek bude
odpovidat Gicelu. Vezméme nézorny priklad, kol uzdraveni nemocného ¢lo-
vékal! Lidé rtizného ptivodu, z rliznych spole¢nosti budou jednat rtizné, aby
splnili tento tkol. Primitivni ¢lovék konal modlitby nebo provadél rtizné ma-

23 Ve vyvoiji filosofického mysleni byly jednota a rozdil ,,iceld“ a vysledkd jednani popisovany riz-
nym zptsobem. Hegel ve svém rozboru ,teleologického procesu“ pise o ,,Isti rozumu*. (,,Dass
der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung mit dem Objekte setzt und zwischen sich und
dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden.*
Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Il, c.d., s. 398.) Jini autofi mluvi o ,,heteronomii ticeld*
nebo ,,paradoxii ndsledk(“, tedy o tom, Ze ,,icel“, ktery jednajici spojuje se svou ¢innosti, mize
byt touto ¢innosti realizovén v rozmanité mife, Ze se tedy v urcitych pripadech vysledek jednani
muzZe diametralné rozchdazet s cilem jednani.



62 . Ladislav Tondl

gické ukony. Kulturni ¢lovék pouzival riiznych 1é¢ebnych prostredk, poci-
naje nejelementarnéjsi primitivnilé¢bou a konce nejdokonalejsi, moderni vé-
dou podloZenou terapii. Je mozno rekonstruovat bohatou stupnici raznych
a rtznorodych jednéni, kterd se od sebe lisi také riznym stupném racionali-
ty motivace téchto jednani. Cim dokonalej$i, modernéjsi, Gc¢innéjii 1é¢ba, tj.
¢im vyssi stupeni racionality takového jednani, tim vétsi pravdépodobnost
v oCekavani pozitivnich vysledkd, v o¢ekavani realizace daného tcelu. Je v§ak
vylouceno to, Ze se uzdraveni nezdafti, i kdyZ bylo pouZito nejdokonalejsich
lé¢ebnych prostredk? Kazdy jisté zna takové pripady. Stupen, s jakym byl
realizovéan dany ,ucel” ve vysledku urc¢itého jednani, neni tedy ani jedinym
ani absolutnim méritkem toho, nakolik toto jednéni se blizi typu ,uvédomeé-
1ého jednéni®, nebo toho, jaky je stupen racionality motivace tohoto jednani.
Mira realizace daného ,icelu” neni - alespon pro jednotlivy pripad - totozna
s mirou racionality tohoto tcelu.

Jestlize mira ,uvédomélosti®, stupen racionality daného spole¢enského jed-
nani mohou byt rozmanité, pak analogickym zplisobem mutZeme mluvit
o mire ,Zivelnosti® JiZ jsme zdlraznili, Ze typ ,Zivelného spolecenského jed-
nani“ neznamena, Ze ¢lovek jedna bez jakékoliv ticasti vile, bez imysld, Gce-
1, bez subjektivni motivace, ale pouze to, Ze tato motivace je ,ideologickym
védomim®, jak to vyjadrovali Marx a Engels, Ze jde o fiktivni pohnutky jedné-
ni, pri¢emz skute¢né pohnutky zlistavaji skryté nebo neznamé. To znamens,
Ze urcité dané Zivelné jednani je vzdy jistym pribliZenim k uvédomeélosti, Ze
v sobé vzdy zahrnuje jisty element uvédomélosti.?* Rozdil mezi ,uvédomé-
lym* a ,Zivelnym®, mezi ,raciondlni motivaci a ,ideologickou motivaci” je
tedy relativni, je vZdy historicky podminény. Rozbor Zivelného jednéni, roz-
bor ,ideologického védomi“ pak spocivé v tom, Ze za ,fiktivnimi pohnutka-
mi“ hleddme pohnutky skute¢né, Ze tedy ideologii posuzujeme o¢ima nejvys-
$tho stupné racionality, o¢ima védy. (Nelze vSak nikdy zapominat na to, Ze
véda urcité historické epochy neni nikdy absolutné oprosténa od ideologic-
kych prvkd, od omyll nejrizné€jsi povahy a nejriiznéjsiho ptivodu.)
sldeologické védomi“ jako Cinitel spolecenského jednani znamena, Ze reél-
né vztahy a objekty, respektive poznatky o téchto vztazich a objektech jsou
nahrazovéany v procesu spolecenského jednani ideologickymi vztahy a ideo-

logickymi objekty, nebo naopak ideologické vztahy a objekty jsou zaménova-

24 V. I. Lenin vyjadril tuto tezi ve svém spise Co délat (prel. J. Prochdzka, Praha, Svoboda 1949,
s. 31). Zdlraznil, ze ,,zivelny prvek neni v podstaté ni¢im jinym nez po¢ateéni formou uvédomé-
losti“.
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ny s objekty a vztahy redlnymi. Primitivni ¢lovék neznal skute¢nou lé¢ebnou
ucinnost magickych tkont (respektive neznal jejich naprostou neti¢innost),
ale pripisoval témto tikontim vlastnosti, vyplyvajici z jeho fantastickych, na-
boZenskych, ideologickych predstav. V ,logice” spolecenského jednani tak
dochazi k neopravnéné zaméné prvkd, termint. (JestliZe jsme ,logiku® uve-
domélého jednéni prirovnali k tsudku, v némz subjektivni motivace hraje
ulohu jakéhosi stfedniho ¢lenu, pak ideologicky motivované jednéani lze pti-
rovnat k logické chybé, nazyvané quaternio terminorum.) Dochazi k tomu,
Ze ideologické objekty a ideologické relace jsou brany jako redlné, jsou zto-
toZnovany s redlnymi. Proto také redlnym objektlim nebo dé&jiim jsou ptipi-
sovany atributy, které nejsou odvozeny z objektti samych, ale plynou z urcité
ideologie. Tak mohou byt postulaty ideologie povySeny na realitu, mohou za-
stinit, zakryt nebo poktivit samu realitu.?

Ideologickd motivace se ovSsem jednajicimu subjektu jevi jako motivace
racionalni, jako soubor pohnutek, které jednajici ¢loveék zpravidla racionali-
zuje, tj. povysSuje do nejvyssi sféry pohnutek zaloZenych na objektivnich fak-
tech, na objektivnim védéni. Ve svém vyvoji se lidska spole¢nost postupné
oprostuje od ideologie, od ideologickych pohnutek jednéni, pricemz tento
protiklad védy a ideologie, védéni objektivniho a ,ideologického védomi” se
neustale reprodukuje na historicky vyssi roviné.

* * %

Nékteré sociologické a psychologické teorie se pokousely vysvétlit ideolo-
gicky motivované spolecenské jednani tak, Ze poukazovaly na predpoklada-
né psychické elementy, z nichZ mutZe byt veSkeré spolec¢enské jednani odvo-
zeno. PonévadZ tyto hypotetické ,psychické sily“ nebylo zpravidla mozno
primo zkoumat, ale pouze predpokladat jako skryté pozadi, jako skrytou
pric¢inu vnéjsitho chovani, je pochopitelné, Ze se tu mohla fantazie rtznych
teoretikli uplatnit témeér neomezené. Tak vznikaly stovky rtznych kon-
cepci lidského jednéni, které kli¢ k vysvétleni lidského jednani nachézely
v instinktech, pudech, vrozenych pranich, citech, pohnutkéch nebo jinych
stabilnich faktorech lidské povahy.?® VSechny tyto a jiné predpokladané ele-

25 Tak dochdzi k tomu, Ze skute¢ny objektivni stav véci, takovy, jaky je, je zamériovdn se stavem,
jaky ma byt ve svétle urcité ideologie, Ze prani, imysly, idedly, plynouci z urcitého ,,ideologic-
kého védomi“, jsou hypostazovény jako redlné, ,,jako néco, co plyne z objektivniho stavu véci“.
Ideologické védomi je oviem také objektivniho piivodu, md své zdroje v uréitém stavu spole-
cenského vyvoje, vyjadruje interesy urcitych spolecenskych trid a spolecenskych skupin, aviak
toto védomi, jak zdUrazriovali klasikové marxismu, je faleSnym, fiktivnim, pokfivenym obrazem
objektivni skute¢nosti, urcitych objektivnich poméra.

26 Témér neprehledna sociologickd a socialné-psychologicka literatura o této problematice uka-
zuje, Ze jde o typicky metafyzickou interpretaci, totoznou s vymyslenim rdznych ,,pfirodnich
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menty jakoZto konstantni kauzalni faktory podavaji interpretaci, ktera se
jen malo 1i8f od vykladu elektrickych jevl ,fluidem®, tepelnych jevli ,tepel-
nou latkou“ apod.

Toto odmitavé odsouzeni podobného psychologismu v sociologii viak na-
prosto neznamena, Ze je mozno prosté poptit tlohu vSech téch psychickych
prvki, které byly oznacovany jako pudy, instinkty, city, emoce apod. p¥i kau-
zalni analyze spolecenského jednédni. VSechny tyto a dalsi prvky hraji be-
zesporu za ruznych situaci a v riznych okolnostech velmi vyznamnou roli.
Popirat jejich vyznam v lidském Zivoté by znamenalo ignorovat podstatné
slozky lidské psychiky, bez nichZ neni mozZnd existence ¢lovéka jakoZto spo-
le¢enského tvora. Odsouzeni psychologismu v sociologii a zvlasté pri analyze
spolecenského jednani znamena pouze to, Ze tyto psychické prvky nelze brat
jako konstantni kauzalni faktory, které se mohou stat klicem v interpretaci
spolecenského jednani. Psycho-biologicka vybava, jeji struktura a jeji zako-
nitost, jak to rozvedla zvlasté pavlovska fyziologie vy$si nervové ¢innosti,
ma jisté vyznamnou ulohu pti vztazich mezi ¢clovékem a prirodnim a spole-
Censkym prostiedim, pti regulaci a ovladani téchto vztaht, avsak jednotlivé
slozky této vybavy nelze pfeménit na stabilni faktory, kterymi by bylo moz-
no vysvétlit rozmanité formy spole¢enského jednani.

Je nepochybné, Ze rodinné vztahy a s nimi souvisejici chovani maji také
instinktivni zaklad. Je vSak mozno preménit ,rodinny instinkt” v psychickou
konstantu, ktera zlistdva neménna po vSechny véky a kterou by bylo mozno
vysvétlit vSechny stranky rodinného Zzivota, jak ¢ini nékteti predstavitelé
instinktivismu? Je takovy neménny instinkt skutecné zakladem vsech pro-
jevi a forem rodinného Zivota? Je pravdépodobné, Ze nékteré instinktivni
zéaklady jsou do zna¢né miry stabilni, avsak tyto zdklady mohou byt jen dil¢i
slozkou celého obsahu psychiky, jejiZ celek je determinovan predevsim soci-
alné€ a historicky. Bez tohoto socidlné-historického hlediska by nebylo mozno
vysvétlit rizné formy rodinného Zivota, které jsou zna¢né odlisné v rtiznych
kulturéach a v riznych historickych spole¢nostech. Jak bychom si vysvétlili
takové jevy jako patriarchat, polygamii, monogamii a dalsi formy rodinného
Zivota, kdybychom ptedpokladali neménny ,rodinny instinkt* jako jediny
zéaklad vSech téchto jevaa?

my zakladnich instinktd. Skute¢nost, Ze kazdy predstavitel ,,instinktivistické teorie si vymys-
lel svij vlastni seznam instinktd, ukazuje, Ze védeckd hodnota téchto koncepci byla naprosto
negativni. Podobné vystoupili sociologové Thomas a Znaniecki s teorif ,,¢tyr zékladnich prani“,
psychoanalytikové s teorif ,,libida“ atd. atd. Sociologicky systém burZzoazniho sociologa V. Pa-
reta predpokladal soubor Sesti tfid ,,rezidui*, tj. stabilnich iraciondlnich slozek lidské psychiky,
projevuijicich se v rozmanitych forméch ,,nelogického jednani*.
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Jini autofi naptiklad vyzvedaji tlohu ,nédboZenského citu“ jako vrozené
a neménné slozky lidské psychiky. Clovék nutné potfebuje nabozenstvi, jak
dokazuji tito autori, aby dal vyraz témto svym citiim. Jak vSak vysvétlit, Ze
tytéz ,citové zaklady” vedly v rtiznych historickych situacich k primitivnim
nébozenskym kultlim, k polyteismu, k rozmanitym projeviim monoteismu
apod.?”

AvS$ak ani v téch oblastech lidského chovani, kde tloha instinktivni vyba-
vy je zcela nepochybni, nelze poprit vyznam historicky promeénlivych sociél-
nich faktorti. Mezi takové slozky instinktivni vybavy patfi sexudlni instinkt.
Nékteri autori tvrdi, Ze zadna fyzickd nebo mordlni sila neni dostate¢né
mocnd, aby premohla silu sexuélniho instinktu. Neni pochyby, Ze sexualni
instinkt v nepomérné vétsi mire nez jiné instinkty prehlusuje tzv. mravni
a raciondlni Gvahy lidského intelektu a Ze ve vSech dosud zndmych spolec-
nostech existovaly zna¢né rozdily mezi uzndvanymi moralnimi standardy
sexudlniho Zivota a redlnou strankou tohoto Zivota. To v3ak jeSté nezname-
né, Ze ruizné slozky spolec¢enského Zivota, rlizné systémy spolecenskych hod-
not (mravni hodnoty a normy v to pocitaje) aj. nejsou bez vlivu na skute¢ny
sexudlni Zivot. Je proto naprosto pochybné pomoci vrozeného sexualniho
instinktu vysvétlovat dalsi stranky spole¢enského Zivota a spole¢enského
jednanti, jak se o to naptiklad pokouseji psychoanalytikové.?

Zéavérem k témto kritickym pozndmkdm o teoriich, které se pokouseji
o kauzalni vyklad lidského jednani pomoci predpokladanych iraciondlnich
prvkil jako neménnych slozek lidské psychiky, je mozno ¥ici toto:

1. Neexistuje Cisté iracionalni motivace spolec¢enského jednani. To nezna-
mena naprosté popreni jakéhokoliv vyznamu iraciondlnich sloZek lidské psy-
chiky p¥i rozboru lidského chovani. Avak pro lidské jednani jakoZto jednani
spolecenské je specifické ticast racionalni motivace, samozrejmé v rozmani-
tém stupni a v riizné podobé. Tato motivace nemiZe byt redukovana na psy-
cho-biologickou vybavu individua, ale je v podstaté socidlniho plivodu, je so-
cidlné-historicky determinovana.

27 Neékter{stoupencitéto koncepce jdou jesté déle a dokazuiji, Ze také politické ideologie jsou pro-
jevem téhoz ndbozenského citu. Italsky sociolog Pareto, ktery je prosluly tim, Ze byl oznacovan
,,Marx burZoazie“, zdlrazrioval, Ze dnesni ,,vira v socialismus®, ,,vira v demokracii, ,,huma-
nismus*, ,,pokrok‘ nejsou ni¢im jinym, nez urcitou formou vyjadreni stabilniho ndbozenského
citu, ktery se kdysi projevoval kultem olympskych boht a dnes kultem ,,boha-pokroku* nebo
,boha-socialismu*.

28 Paradoxni priklady této koncepce uvadi Maclver, odvoldvaje se na prace K. S. Lasheye a Karen
Horneyové: “Thus we are told that the Marxist revolutionary is obsessed by an anti-father com-
plex, that a people deprived of territory after defeat in war is the victim of a castration com-
plex, and that a person who is incapable of sliding downhill on skis thereby indicates sexual
frigidity.” (Maclver, R. M., Social Causation. Boston, Ginn and Co. 1942, s. 201.)
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2. Rozmanité manifestace spole¢enského jednani nelze vysvétlit stejnymi
kauzéalnimi faktory. To ovSem nevylucuje relativni stabilitu nékterych slozek
lidské psychiky. Rozmanité manifestace spolecenského jednéani, pokud jsou
kauzalné spjaty s témito relativné stabilnimi slozkami, jsou zpravidla také
determinovany spolec¢enskymi jevy, které jsou zjevné historicky proménlivé.

3. Interpretace spole¢enského jednani pomoci predpokladanych iracio-
nélnich faktorti (emoci, citli, pudd, vasni, instinktt atd. atd) je velmi pro-
blematicka potud, pokud se teoretickéd konstrukce téchto faktorti zaklada
na terminech bézZné reci, uzZivanych zpravidla k vyjadtreni obsahti vlastni psy-
chiky. Navykli jsme si ov§em chapat spolecenské jednani jinych lidi tak, Ze je
vysvétlujeme na zdkladé té motivace a toho smyslu, ktery spojujeme s vlast-
ni ¢innosti. Tato konstrukce cizi psychiky jako motivace jednéni na zakla-
dé subjektivniho prozivani vlastniho jednéni, ktera je béZna v kazdodennim
Zivoté, ve stycich mezi lidmi, je problematicka ve védecké analyze. Je nutno
mit na zteteli, Ze ne vZdy jsou jednajicimu subjektu znadmy skute¢né pohnut-
ky jeho vlastniho jednani, Ze s timto jedndnim muiZze spojovat pohnutky fik-
tivni. Tim spiSe je pak konstrukce cizi psychiky na zakladé vlastni psychiky
néc¢im, co nejen neptispiva k objektivni analyze spole¢enského jednani, ale
co naopak takovou analyzu znemoziuje. Dale je nutno upozornit na to, Ze ty
pohnutky, které jednajici subjekt sdm spojuje se svym jednanim a které se
mu jevi jako jednoduché, nedélitelné a naprosto nesporné (naptiklad takové
jako ,laska“, ,nenavist®, ,sympatie” apod.), jsou ve skutec¢nosti zpravidla vel-
mi sloZité, komplexni, podminéné fadou dalsich okolnosti.

* * %

cu

Jiz jsme poukazali na to, Ze ,Zivelné jednani“ neznamena vylouceni ucasti
jakéhokoliv subjektivniho cinitele, ale zpravidla Gi¢ast toho, co jsme oznacili
jako ,ideologické védomi“. Toto ,ideologické védomi®, které se jednajicimu
subjektu jevi jako vlastni pohnutka jednani, je ve skutecnosti jen ,odcize-
nim se skutec¢nosti®, ,negaci skute¢nosti, jak to vyjadtoval K. Marx ve svych
ranych spisech. Skutec¢né pohnutky jednani zastavaji jednajicimu subjektu
skryty, neznamy. Také plivod a podstata ,ideologického védomi” je jednajici-
mu subjektu nepristupna.

sldeologické védomi“ jako slozka subjektivniho Cinitele nemutze byt ro-
zebirdno nehistoricky. Toto ,ideologické védomi“ mulize byt rtzného typu,
tj. rizného pavodu, miliZe byt spjato se spoleCenskym Zivotem rozmanitych
skupin a t¥id, odréZet jejich z4jmy, jejich postaveni ve vyrobé, ve spole¢nosti,
miuiZe byt spjato s riznymi formami spolecenského védomi, napriklad s na-
boZenstvim, moralkou, politickymi ideologiemi apod.
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Také samo spolecCenské jednani, spjaté s ,ideologickym védomim® které
se jednajicimu subjektu jevi jako produkt jeho individudlniho védomi, jeho
umysla, prani, vile apod., je determinovéno spolec¢ensko-historicky. JiZ jsme
zdlraznili, Ze ¢lovek ve spole¢nosti vchéazi do urcitych spolecenskych vztahti
a situaci, které sam nevytvoril, které existuji nezavisle na jeho vili, Ze vedle
téchto hotovych situaci nachézi také v dané spole¢nosti vzory jednéani vzhle-
dem k témto situacim, urcité socidlni standardy, hodnoty, normy atd. Tyto
sociadlni vzory, socidlni standardy, hodnoty jsou pak zpravidla v dané spole¢-
nosti, v dané kultute spjaty s urcitymi ideologiemi, s urc¢itymi formami spo-
le¢enského védomi.

Je samoziejmé, Ze tato socidlné-historickd determinovanost ideologii
i riznych forem jednani samého nepopira vyznam stabilnich i proménlivéj-
Sich slozek lidské psycho-biologické vybavy. Jejich vyznam pro rizné formy
spolecenského jednani vsak nelze pochopit izolované, oddélené od spolecen-
ského prosttedi a spolecenskych situaci. Individualismus a subjektivismus
raznych Kritizovanych teorii sociologického psychologismu nebyl pouze
v tom, Ze byl precenovan vyznam konstantnich, zvlasté pak iracionalnich
slozek lidské psychiky, zejména instinktti, pudd, citd apod., ale také v tom,
Ze tyto slozky byly brany jako stabilni psychicka vybava lidského individua,
jakéhosi ,Robinsona“. Ve skute¢nosti se tyto slozky rozvijeji v urcitych spo-
lecenskych situacich, jsou determinovany urcitymi prvky dané spolecenské
struktury, dané kultury apod. City, vasné, emoce nejsou stejné u vSech lidi.
Tyto a dalsi stranky se nepochybné opiraji o relativné stabilni zaklad lidské
povahy, o rtizné vrozené typy apod., avsak jejich obsah i projevy jsou rtizné
v rozmanitych spole¢nostech, u riznych spoleenskych skupin, v rozmani-
tych historickych situacich.

Po téchto poznamkach o jednotlivych ¢lenech toho typu spolecenské-
ho jednani, které jsme oznacili jako ,zivelné jednani‘, mizeme se pokusit
o schematické vyjadreni odlisnosti tohoto typu jednani od typu uvédomélé-
ho jednani a tim také o vyznaceni kauzalniho modelu tohoto typu.

Typ ,uvédomélého jednani jsme vyjadrili schematicky relaci O - S - O/,
pricemz jsme provedli jesté dalsi analyzu jednotlivych ¢lent. Typ ,Zivelného

u

jednani“ mtizeme schematicky vyjadrit takto:

oO—— ©® O

[

Clen ,0“ vyjadfuje opét uréitou objektivni situaci, uréity objektivni vztah
(at uz prirodni ¢i spolecensky), existujici nezavisle na subjektu.



68 . Ladislav Tondl

Clen ,(S)“ vyjadiuje subjektivniho ¢initele jednani. Tento ¢initel zahrnuje
nejen ty slozky, které si ¢lovek uvédomuje (at jiz jde o slozky rtizného stupné
racionality), ale také ty slozky lidské psychiky, kterych si ¢lovék neni védom,
které se podileji, na determinovani vlastniho jednani 0"

Ve svych védomych slozkach vystupuje tento subjektivni ¢initel jako ur-
C¢ité ideologické védomi I které je sice také odrazem objektivni situace,
objektivnich poméri, ale odrazem poktivenym, prevracenym, fantastickym
apod.

Vlastni jednani ,0', které je determinovano urcitou objektivni situaci
i povahou a stavem subjektu, spojuje jednajici subjekt sdm zpravidla s urci-
tym ,ideologickym védomim®. Tim vlastné - ve svém vlastnim védomi - kon-
struuje pro toto jednéni zdanlivé racionalni motivaci, tim zdanlivé raciona-
lizuje toto jednani, které povazuje za primy vyraz této zdanlivé raciondlni
motivace. (Proto je relace mezi ,I* a ,0' ve schematickém vyjadreni jen vy-
teckovana. Tato relace je jen fiktivni, protoze ,ideologické védomi“ neni sku-
te¢nou pohnutkou jednani, ale zastira tyto skute¢né pohnutky, které oviem
neoddélitelné provazi.)

Tato racionalizace jednani znamen3, Ze ¢lovék svému jednani vzdy prikla-
da urcity subjektivni smysl, Ze si ptedstavuje nebo vytvari motivy, davody,
ospravedInéni a vlastni subjektivni vysvétleni svého jednéni. Casto tato ra-
cionalizace miize mit podobu ,racionalizace ex post”, tj. ¢lovék si dodate¢né
konstruuje urcité motivy, pohnutky, cile, davody apod. Primitivni ¢loveék,
ktery pouziva magickych ukolt jako predpokladanych 1é¢ebnych prostred-
k1, jedna tak proto, jak se sam domniva, ,aby usmitil duchy*, ,aby jim ptinesl
obéti“ apod. Ne vzdy se ndm ovsem konstrukce této pseudoracionalni moti-
vace jeviv tak zjevné podobé, ne vzdy je snadné oddélit prvky ,ideologického
védomi“ na jedné strané a objektivni védéni, raciondlni motivaci na druhé
strané. Kazdy pokrok spolecenské kultury, spole¢enského Zivota, kazdy po-
krok poznani tak znamena dalsi feSeni tohoto rozporu ideologie a védéni,
znamena oprosténi se od ideologickych omyld.

* * %

Uvedeny rozbor jednotlivych typl spolec¢enského jednani a jejich vzajem-
nych prechodli ukézal na zavaznou okolnost: Z tohoto rozboru nebyl vylou-
¢en subjektivni ¢initel jednani, at jiZ byl tento Cinitel bran v jakékoliv podobé
a at byla jakymkoliv zptisobem charakterizovana jeho tlloha. To znamena, Ze
se uvedeny zplisob rozboru a kauzalni modely spole¢enského jednani pod-
statné rozchdzeji s tou ,objektivistickou” orientaci pri analyze spolecenské-
ho jednani a lidského chovani vlibec, kterou predkladé sociologicky behavio-
rismus. Tento smér se nevyznacuje pouze tim, Ze redukuje faktory lidského
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chovéani na vnéjsi empiricky postizitelné faktory, vyjadirované zpravidla bio-
logickymi terminy, ale predevsim tim, Ze fakticky vylucuje Gi¢ast subjektivni-
ho ¢initele, vyluc¢uje ticast védomi, cilti, motivl a subjektivni motivace viibec
z analyzy lidského jednani. Tim ovSem fakticky stira rozdil mezilidskym jed-
nanim, provazenym vzdy subjektivnim ¢initelem, a instinktivnim chovanim
zvirat a nizsich Zivocichd. Je oviem nepochybné, Ze behaviorismus vznikl
jako prirozené reakce na subjektivismus a prevladani introspektivni meto-
dy zvlasté v psychologii a Ze tedy sehral vyznamnou ulohu pti prekonévani
této starsi orientace.?® Behaviorismus usiloval opravnéné o vylouceni sub-
jektivnich, zcela nekontrolovatelnych kategorii z interpreta¢niho schéma-
tu, usiloval o to, aby z psychologie, socidlni psychologie a sociologie vytvoril
,objektivni“ védu ve stejném smyslu jako fyzika, biologie, chemie apod. Toto
Usili, s kterym je nutno bezesporu sympatizovat, vedlo vsak v fadé pripadii
ke krajnostem. Pti analyze lidského jednani se tyto krajnosti projevovaly pre-
devsim v tom, Ze byly uvaddény do primé souvislosti nékteré vnéjsi podnéty
s reakcemi organismu, pri¢emz byla zcela opomenuta ta podstatna skutec-
nost, Ze tyto vnéjsi podnéty jsou také pretvoreny ve fakta védomi, Ze tato
fakta védomi, at jiZ jsou jakéhokoliv ptivodu a povahy, participuji v té ¢i oné
mife na regulovani a fizeni vnéjsich reakci lidského organismu. Bylo prosté
ignorovano to, Ze lidské jednadni ma nejen svoji objektivni stranku, ale také
stranku subjektivni, Ze je nutno pocitat se subjektivnim ¢initelem jednani.

Kritikou behaviorismu neni vSak vyfeSen obtizny problém, kterému se
behaviorismus vyhnul. Jestlize odmitneme vylouceni subjektivniho ¢initele,
jestlize jej bereme v Gvahu pti analyze spolecenského jednani, stojime pred
subjektivniho ¢initele, predevsim jeho racionalni slozky?

JiZz jsme naznacili, Ze v bézném kazdodennim Zivoté provadime takovou
rekonstrukei ,cizi psychiky” na zakladé vlastni psychiky. Néktet{ autoti do-
konce zdlraziuji, Ze vSechny nase predstavy, predpoklady a tivahy o ,cizi
psychice” maji to, co Rudolf Carnap nazyva ,die eigenpsychische Basis". Bylo
jiz poukazéano na to, Ze tato rekonstrukce cizi psychiky na zakladé vlastni
psychiky je velmi nespolehliva a problematickd, Ze neptispiva k objektivni

néjsi prostredky. V zasadé - a v tomto smyslu je nase odpovéd na poloZenou
otdzku znac¢né skepticka - neexistuji takové prostredky a metody, které by
nam spolehlivé a vérné umoznily takovou rekonstrukci. Pokud mtzeme uva-

29 V tomto smyslu navazal behaviorismus také na prace pavlovské skoly ve fyziologii a zejména
pak na reflexologii Bechtéreva. Ukolem této obecné pozndmky neni viak podrobny rozbor
tohoto sméru, ktery sam mél mnoho forem a odstind, projevoval se rozmanitym zptsobem
v psychologii i v sociologii.
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Zovat v nékterych prostredcich rekonstrukce subjektivniho ¢initele spole-
¢enského jednéni, predevsim pak racionalni motivace jednéani, jde o pomoc-
né prostredky, které ndm umozni jen hypotetickou rekonstrukei.

Vime, Ze urcité objektivni situace, at jiz pfirodni ¢i spolec¢enské, vyvolava-
ji prislusné motivy a prisluina jednani. Clovék vstupuje do ur¢itych piirod-
nich pomért a spolecenskych vztahi. Tyto vztahy se vSak v dané spole¢nosti
a v dané historické etapé vyznacuji urcitymi pravidelnostmi, jsou tu urci-
té objektivni zdkonitosti. Lidé jednotlivych spolecenskych skupin odréaze-
ji ve svém védom{ tyto situace a vztahy typickym zptsobem. Tak vime, Ze
v podminkach kapitalistické spole¢nosti je majitel hospodarského podniku
veden ve své ¢innosti tim, co oznac¢ujeme jako zdjem na maximalnim zisku.
MiiZzeme tedy konstruovat urcité typické motivace, vychazejice ptritom jak
z dané objektivni situace, tak z daného jednani, které je pro objektivni zkou-
mani rovnéz pristupné. Souc¢asné bereme v tvahu spole¢enskou povahu sub-
jektu jednani, ptislusnost k urcité skupiné, spolecenské tridé, typické proje-
vy daného subjektu v jinych nebo podobnych situacich apod. Vychazime tedy
z toho, Ze cile, imysly, motivy atd. nejsou nikdy ryze individualni, Ze jsou
vzdy tak ¢i onak podminény socialné-historicky. Proto bereme v ivahu urdi-
té typy subjektivni motivace, urcité spolecenské vzory, standardy, hodnoty,
urcité typy spole¢enského védomi, které se vzdy promitaji ve védomi indivi-
dudlnim. To vSak nic neméni na tom, Ze rekonstrukce subjektivniho ¢initele
daného spolecenského jednani mtiZe byt jen hypoteticka, Ze se miizeme jen
s vétsi ¢i mensi presnosti priblizit ke skutecné pisobici subjektivni motivaci.

Spolecenska véda ovsem nezkouma prevazné spolecenské jednani jednot-
livel. Centrum pozornosti je ¢innost spolecenskych skupin, tfid, ¢innost li-
dovych mas. Proto pti rozboru spoleenské zakonitosti jako celku je mozno
do jisté miry pominout individualni odchylky od prislusnych typickych mo-
tivaci, odchylky individualniho védomi od védomi spolecenského. Skutec-
nost, Ze pti kauzalni analyze spolecenského déni v celkovych souvislostech,
pri analyze ¢innosti spolecenskych skupin mtizeme odhlédnout od individu-
alni subjektivni motivace (a Ze tedy mtizeme v tomto ,makroskopickém® mé-
titku pfimo konfrontovat ¢leny ,0“ a ,0', odhliZejice od ,S*), nemtiZe proto
popftit podstatnou charakteristiku spolecenského jednani, totiz to, Ze je jed-
notou objektivnich a subjektivnich stranek.*

* % *

30 To vystizné vyjadril Bedrich Engels v zndmém dopise Josefu Blochovi z 21. z&fi 1890. Engels
podtrhuje to, Ze déjinna udalost (v nasi schematice ,,0'“) je vysledkem plsobeni mnoha vili,
jejich vzajemnych konfliktd (tj. vysledkem pasobeni,,5), avsak tato déjinna udalost mize byt
povazovana za produkt jedné sily (tj. ,,0%), psobici jako celek bezvédomé a bezdécné.
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V souvislosti s problémem rekonstrukce subjektivni motivace je nutno se
zminit o zvla$tnim postupu, ktery rozvinuli zejména némecti filosofové a so-
ciologové (Dilthey, Rickert, Spranger a zejména Max Weber), ktery byl nazy-
van ,pochopeni” (Verstehen). Ukolem tohoto pochopeni je odkryt motivace
jednéni. Podle této koncepce je spolecenské jednani pristupno poznani tak,
Ze je poukédzano na subjektivniho ¢initele jednani. PostiZeni subjektivniho
Cinitele je klicem k ,pochopeni” celého jednani.

Tato metoda ,Verstehen je jakousi svérdaznou ndhrazkou kauzality ve spo-
lec¢enskych védach. Na otazku ,pro¢“ odpoviddme v prirodnich védach zpra-
vidla tak, Ze odhalime kauzalni souvislosti. P¥i rozboru spolecenského déni
vsak, jak se domnivaji stoupenci této metody, na podobnou otadzku odpovidé-
me podstatné odlisné: Poukazujeme na to, co bylo nazvéano ,,smyslové chapa-
né dusevni souvislosti“3' Proto je predmétem zkoumani pomoci této metody
pozornosti je pfedevsim ,racionalni smysl“ spole¢enského jednani.

Pouziti této metody vede k idealistické interpretaci spolecenského jedné-
ni, v niZ klicem k interpretaci jsou subjektivni ¢lanky. OdhliZi se tedy od té
podstatné skutec¢nosti, Ze (1) tyto subjektivni ¢lanky jsou vZdy objektivné
podminény; (2) Ze jejich funkci je moZno posuzovat jen v urcitych objek-
tivnich situacich, které samy o sobé nezavisi na subjektu, na tom, co ¢lovék
chce, zamysli, jaky je mysl, cil, cel jeho jednani atd.; (3) Ze objektivnimu
zkoumani jsou tyto subjektivni ¢lanky primo a bezprostfedné nepristup-
né, Ze je tedy nutno tyto subjektivni ¢lanky teprve rekonstruovat. Metoda
Verstehen“ déle zanedbava to, Ze subjektivni ¢initel spolecenského jednani
neplisobi vZdy v té podobé, jak se subjektivné jevi, jak se jevijednajicimu ¢lo-
véku, Ze subjektivni motivace mlize mit povahu toho, co jsme nazvali ,ideo-
logickym védomim®.

31 ,,Sinhaft verstandene seelische Zusammenhdnge“. Viz Weber, M., Gesammelte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 413.

32 Max Weber definuje sociologii jako védu, ktera se snazi pochopit (deutend verstehen) socidlni
jednani a tim ho vyloZit v jeho pribéhu a pasobeni. ,,Jednanim‘ pak rozumi takové lidské cho-
subjektivni smysl. Toto jedndnf je nutno odlisit od chovani reaktivniho, s kterym nenf spojovan
subjektivni smysl. Max Weber podava rovnéz urcitou klasifikaci jednéni, tj. konstruuje Ctyfi, ide-
alni typy“ jednanf: 1. G¢elové racionalni jedndni (zweckrational), charakterizované ocekavanim
vzdjemnych vztaht vnéjsiho svéta a lidi, pfi¢emz tohoto ocekavani je pouzito jako ,,podminek‘
nebo ,,prostfedkd“ pro raciondlné vytvarené dcely; 2. hodnotové racionalni (wertrational),
charakterizované védomou virou v etickou, estetickou, ndboZzenskou nebo jakoukoliv jinou ne-
podminénou hodnotu urc¢itého pocinéni jako takového, nezdvisle na jeho tspéchu; 3. afektivni;
4. tradicionalni. (Viz Weber, M., Grundriss der Sozialékonomik Ill. Abt.: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925.)
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Védecka analyza spole¢enského jednani nemtize vychazet primarné ze sub-
jektu, jak to vyplyva z metody ,Verstehen®. Klicem k védecké analyze neni
indeterministicky pojaty subjekt, ale ¢innost subjektu vzhledem k urcité si-
tuaci, podminéna touto situaci a povahou subjektu.

Jestlize odmitame indeterministicky pojaty subjekt jako vychodisko roz-
boru spolecenského jednani a spolec¢enskych jevil viibec, znamena to, Ze od-
mitdme i svobodu subjektu? Na tuto otdzku neni mozno odpovidat jedno-
znacné. Pfedevsim neni moZno takovou otdzku zodpovidat v obecné roviné.
Otézka, zda je ¢lovék svobodny, ptét se po svobodé viibec nema smysl, takova
otazka je nespravné poloZena, a nema tudiz smysl ji v této podobé resit. Nelze
uvazovat o svobodé abstraktniho subjektu, stejné jako nelze uvaZovat o svo-
bodé izolovaného subjektu. O svobodé je moZno uvaZovat vzdy vzhledem
k urcité situaci, k ur¢itym podminkam.

Svoboda také neni problémem ¢istého védomi, tj. jakéhokoliv védomi bez
ohledu na to, zda se projevi ¢i neprojevi v urcitém jednani. Pod dojmem his-
torickofilosofického zapasu o tzv. otazku svobody viile vznika nékdy iluze, ze
svoboda je problémem subjektu o sobé. Je ovSem pravda, Ze do jisté miry pla-
ti teze, Ze ,spiritus flat ubi vult®,** avsak co je mi platné, Ze si mohu myslit to
¢i ono, kdyZ to nesmim vyjadrit, co je mi platno, Ze mohu to ¢i ono zamyslet,
kdyZ to nemohu realizovat svym jednanim. Problém svobody se tedy vztahu-
je k lidskému jednani, k lidské ¢innosti, kterd se uskute¢niuje vzdy v urcitém
prostredi, v urc¢itych podminkdch, v zdvislosti na téchto podminkéch. Toto
objektivni prostredi, at jiZ prirodni ¢i spole¢enské, ma svoji zakonitost, kte-
rou ¢lovék nemiZe ménit ani zrusit. Ani lidské védomi, lidska vule, prani,
umysly nejsou nezavislé na objektivnich podminkach spolecenskych a kul-
turnich, i kdyZ tato zévislost je ponékud jiné povahy nez zavislost lidského
jednéni. Predpokladat tedy svobodu jako stav nezavislosti na objektivnich
podminkach, jak ¢ini indeterministé a zastanci tzv. svobody vile, znamena
predpokladat néco absurdniho, znameng, Ze vytrhneme lidsky subjekt z pri-
rodnich a historicky vzniknuvsich spole¢enskych podminek.

Znamena to vsak, Ze lidské jednani je nesvobodné, protoze je vzdy ur-
¢itym zptisobem determinovéano, protoZe je nelze vyjmout ze sféry objek-
tivnich podminek, objektivniho prostfedi? Pokusime se ukazat, ze takové
zavéry z premis determinismu ucinit nelze. Svoboda lidského jednani neni
a nemuze byt zrusenim nebo vyloucenim objektivnich zakonitosti toho pro-

33 Tato teze jisté neplati absolutné. Je pravda, Ze v danych historickych podminkéch lidské mys-
lenf, imysly, prani, touhy atd. mohou mnohondsobné prekrocit horizont redlnych moznosti,
avsak vzdy jsou i tyto nerealizovatelné imysly, vile, myslenky apod. determinovény uréitym
stavem spolecenského kulturniho vyvoje. Je mozno chtit nebo prat si nemozné nebo soucasné
nemozné, avsak toto chténi nenf produktem cistého subjektu, je vidy ovlivnéno celou kulturni
vybavou daného subjektu.
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stredi, ve kterém clovék pusobi. Proto hledat svobodu mimo sféru objektiv-
niho spolecenského déni, hledat svobodu v postulovaném transcendental-
nim svété, jako ¢inil Kant, znamena hledat néco neexistujiciho.>* Problém
svobody je mozZno resit spolu s analyzou spolecenského déni a jeho zédkoni-
tosti, s analyzou spolecenského jednani. Tato svoboda ovsem neni svobodou
indeterministli, neni onim fiktivnim stavem absolutni autonomie ducha,
ktery predpokladala indeterministicka filosofie.

Jak jiz bylo ukazano, neni svoboda stavem nezavislosti ¢lovéka a lidského
jednéni, ale tou zavislosti, kterou ¢loveék ovladl, které se zmocnil. Svoboda je
panstvim ¢lovéka nad objektivnim prostfedim pfirodnim a spolecenskym,
i nad sebou samym, zaloZenym na poznéani a vyuZivani objektivnich zdkont
prirody a spole¢nosti. Takové panstvi ¢lovéka neni nikdy absolutni a neome-
zené, lidstvo ve svém vyvoji k nému pouze nekone¢né sméruje. Proto také
svoboda neni absolutni, ale vZdy historicky podminéna a omezen4, ale po-
krok spolec¢enského vyvoje, pokrok spole¢enské praxe i poznani je cestou
k absolutni svobodé.

Svoboda, jak jsme jiz ukazali, je spjata s lidskym jednanim, lidskou ¢innos-
ti, kterou ¢lovék kona se znalosti objektu své ¢innosti. Proto tato ¢innost je
konana vzdy s ur¢itym védomim, které je shrnutim vice nebo méné dokona-
1é znalosti objektu ¢innosti, cile a prostiedkl této ¢innosti. NemiiZe proto
existovat absolutni svoboda stejné jako neexistuje absolutni védéni, ale pou-
ze urcity historicky podminény stupenn svobody, podobné jako je vzdy jen
relativni a podminéna nase znalost objektivnich véci. Neexistuje také pouze
jedina svoboda, nebot je celd bohatd a neustale se rozsitujici skéala typt a ob-
lasti lidské ¢innosti.

Na rozdil od burZoazni filosofie, kterd problém svobody ftesila vétSinou
jen abstraktné jako problém formalni svobody vyabstrahovaného lidského
jedince, nehistoricky, usiluje marxisticka filosofie o takové reseni, které vy-
chézi z prirodnich i spolecenskych vztaht, ve kterych ¢lovék Zije, z jejich
historického rozboru. Neni proto jen jedind, obecné pojata svoboda ¢lovéka,
ale je celd historickd rada svobod, kterych ¢lovék ve svém vyvoji postupné do-
sahuje. Proto je zcela nesmyslné klast otazku: je ¢lovék svoboden, nebo neni
svoboden? Takova otazka je jiz nespravné vyslovena, nebot se pta po svobodé
vlbec (tedy absolutni svobodé) u abstraktniho ¢lovéka, nebot bere ¢lovéka
izolované od téch ptirodnich a spolec¢enskych vztaht, ve kterych ¢lovék Zije.
Takto vyslovena otazka je nejen v rozporu s celym dosavadnim vyvojem védy
a deterministického vykladu svéta, ale i s nejelementarnéjsi praxi. V praxi se
totiz tazeme vzdy konkrétné; mohu to ¢i ono, dokdzeme splnit tento tkol;

34 Neni jisté ndhodné, Ze Kant spolu s touto indeterministickou ,,svobodou‘ umistil v tomto po-
mysIném svété také ideu nesmrtelné duse a ideu boha.
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prekoname tyto prekazky? atd. Takové otazky, vyslovené kazdodennim vy-
vojem veskeré spolecenské praxe, nejsou otdzkou o svobodé vlbec, ale o jed-
notlivych konkrétné pojatych svobodach.

Svoboda, jak to zdlraznil Bed¥ich Engels, je historickym produktem, je
produktem ur¢itych historicky vzniklych okolnosti a vztaht, které ¢lovek
prozkoumal a ovladl. To znamena, Ze tyto objektivni okolnosti a vztahy, kte-
ré jsou nutnym vysledkem déjinného vyvoje, jsou prvotni, uvédomeélé cin-
nost ¢lovéka, kterou ovlada tyto okolnosti, kterou vyuziva nutnych, zdkoni-
tych vztaht objektivniho svéta, je druhotnd, odvozena.

Tento vztah prvotniho a druhotného, odvozeného, ma v marxistické filoso-
fii dvoji vyznam: jde o prvotnost ve smyslu historickém a souc¢asné, coz je tim
podminéno, o prvotnost ve smyslu gnoseologickém. Tuto myslenku, které je
v zadrodku obsaZena jiZ v Engelsové tivaze o svobod€ v Anti-Diihringu, rozvedl
V. L. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. MiZeme-li otdzku o svobodé
vyslovit a fesit pouze konkrétné historicky, tj. v urcitych vztazich k objektiv-
nim okolnostem, je nepochybné, Ze tyto okolnosti tu musi byt diive, nez je
mozno je ovladat. Energetické premény v jadernych reakcich a jejich zadkoni-
tost existovala davno pted vznikem prvnich lidi, a ptece tu byl nutny statisi-
cilety vyvoj lidské spole¢nosti, nez lidstvo postavilo prvni elektrarnu na ato-
movy pohon. Tato prirodni zakonitost, ptirodni nutnost byla az do dnesni
doby pro ¢lovéka neznama, ,slepa“. Tato neznama, slepa nutnost se premeénila
v ,nutnost pro ¢lovéka“, v poznatek a clovékem vyuzivanou nutnost, ve svobo-
du, aniz tim ptestala byt nutnosti. V. I. Lenin zdtrazioval ,dplnou totoznost
Engelsovych tvah o poznatelnosti objektivni povahy véci a o preméné véci
0 sobé’ ve ,véc pro nas’ s jedné strany, a jeho tivah o slepé, nepoznané nutnos-
ti — z druhé strany. Vyvoj védomi u kazdého jednotlivého lidského individua
a vyvoj kolektivnich poznatkt vSeho lidstva ndm na kazdém kroku dokazuje
preménu nepoznané véci o sobé’' v poznanou ,véc pro nas’, preménu slepé, ne-
poznané ,nutnosti o sobé&’, v poznanou ,nutnost pro nas"'“*

Zakladem a vychodiskem lidského jednéni, které je svobodné, tj. které
¢lovék kond se znalosti véci, se znalosti zakonli téch véci, které jsou objek-
tem jeho ¢innosti, neni subjektivni védomi svobody, ale objektivni zdkoni-
tost prirody a spole¢nosti. Svoboda ma tedy predevsim objektivni zdklady,
i kdyZ nelze popirat vyznam subjektivni stranky. Tato subjektivni stranka,
tj. uvédomeni si nutnosti urcitého jednani a dobrovolné rozhodnuti k tomu-
to jedndani, vSak neni prvotni, ale druhotnd, odvozend, je odrazem objektiv-
nich vztaha.

Stoupenci indeterminismu se nespokojuji pouze tim, Ze popiraji objektiv-
ni zaklad a vychodisko lidského jednani, ale popiraji platnost kauzality v ob-

35 Lenin, V. I, Materialismus a empiriokriticismus. Prel. L. Svoboda. Praha, Svoboda 1952, s. 174.
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lasti lidského jedndani, v oblasti volni ¢innosti ¢lovéka. Priznavame-li platnost
kauzality také pro védomé jedndni lidské, pak nemtzeme mluvit o svobodg,
pak likvidujeme svobodu; to je zakladni teze indeterminist{i. Kauzalita a svo-
boda jsou dva principy, které se vzdjemné vylucuji, jejich vzdjemny vztah je
relaci podle logického principu vylouceného tretiho.

Toto nespravné stanovisko vychazi z nespravnych predpokladd, z nesprav-
ného pojeti jak pricinnosti, tak svobody. Kritikou a vyvracenim predpoklad
vyvratime zékladni indeterministické chdpani vztahu kauzality a svobody.
Indeterministicky vyklad lidského jednani se opird zejména o tyto predpo-
klady:

1. Indeterministé si predstavuji kauzélni relace zjednodusené a schema-
ticky. Zpravidla vychézeji ze schématu kauzality, jenZ byl vypracovan v star-
$im obdobi mechaniky a ktery umoziioval jednozna¢né urceni konec¢ného
stavu procesu na zakladé vychoziho stavu. Je zndmo, Ze toto schéma se se-
tkalo s obtizemi ve vyvoji pfirodnich véd samych. Tim spiSe musela skoncit
netspésné jakakoliv snaha o prendseni tohoto schématu do oblasti spolecen-
ského déni. Indeterministé tim, Ze prokazali nevhodnost starého mechanis-
tického schématu kauzality pro analyzu spolecenského déni, predpokladali,
Ze demonstrovali pad kauzality v této oblasti viibec.

Schéma mechanické kauzality, jak znamo, umoziovalo jednozna¢né urce-
ni budouciho stavu na zakladé stavu ptritomného nebo minulého. Toto jed-
noznacné urceni bylo ovSem vazano na predpoklad, Ze jde o nejjednodussi
proces zmén, charakterizovany minimalnim poc¢tem veli¢in. P¥i povrchnim
rozboru spolec¢enského jednani se miize zdat, ze budoucnost nelze urcit, ze
vysledek jednaninelze predvidat. Ve skute¢nosti nelze vysledek jednozna¢né
predvidat na zakladé nékolika malo faktort, protoze spolec¢enské jednani je
velmi slozity proces, pfi jehoz analyze je nutno vzit v ivahu velké mnozstvi
faktort. Stupen, s jakym je mozno provést toto uréeni budoucnosti, zavisi
na stupni znalosti téchto faktord. JestliZze néktefi indeterministé odvozuji
tzv. svobodu vile z této neurcitelnosti budoucnosti, vyvozuji ji ve skute¢nos-
ti z nasi neznalosti.

2. Indeterministé zpravidla tvrdili, Ze uznani kauzality v oblasti lidské-
ho jednani miize se uskutec¢nit pouze na zdkladé naprostého popreni nebo
vylouceni subjektivniho ¢initele lidského jednani. Popirali kauzalitu v ob-
lasti lidského jednani proto, Ze pry kauzalita by z ¢lovéka ucinila slepy na-
stroj vnéjsich pri¢in (objektivnich poméra prirodnich a spole¢enskych) nebo
vnitfnich iracionalnich sil (pudt, instinktd, podvédomi nebo jinych ¢loveé-
kem nekontrolovatelnych sil).

Kauzalita pry zbavuje ¢lovéka rozumu, moralky, zodpovédnosti apod.,
zkréatka kauzalita vylucuje vSe, co souvisi se subjektivni strankou lidského zi-
vota a lidského jednéni. Je ovSem nepochybné, Ze bez této subjektivni stran-
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ky lidské jednani ani nevysvétlime, ani nepochopime. Skute¢nost, Ze s touto
strankou nutné pocitdme, neni v rozporu s uznanim obecnosti kauzality.

3. Dalsim nespravnym predpokladem indeterministického stanoviska
v této otadzce je nazor, Ze ,svobodny lidsky subjekt” mtZze byt pouze pocat-
kem kauzélni fady, tj. pouze pri¢inou urcitych ucink, nikoli G¢inkem jinych
(mimosubjektivnich) pri¢in. Podle tohoto nazoru miize ¢lovék svou ¢innos-
ti vyvolat sice urcité zmény ve svém prirodnim i spole¢enském prostredi,
ale rozhoduje se k této ¢innosti nezavisle na jakychkoliv podnétech, které
existuji mimo jeho védomi. Proto je mozno lidské jednani pochopit pou-
ze teleologicky, tj. s hlediska védomych cild a motiva lidského jednéni, ne
vSak kauzalné. V tomto tretim nespravném predpokladu indeterministic-
kého stanoviska je vnitini logicky spor: Na jedné strané indeterministé, aby
obhdjili koncepci svobody jako stavu nezavislosti subjektu na objektivnich
podminkach, musi vyjmout ¢lovéka a jeho védomi z objektivniho prirodni-
ho a spolecenského svéta, na druhé strané, aby opét ospravedlnili moznost
ucinného pusobeni ¢lovéka na objektivni prirodni a spolecenské jevy, musi
opét vratit ¢lovéka do objektivniho svéta.

Kritika téchto zdkladnich argumentti indeterminist ukazuje, Ze uznani
kauzality lidského jedndni nejen neni nutno spojovat s vylu¢ovanim subjek-
tivniho cinitele, ale naopak. Lidské jednani je vzdy kauzalni fadou, ve které
je vzdy, jako nepostradatelny ¢lanek, také subjektivni ¢initel. Materialistické
a deterministické pojeti lidského jednani nespociva tedy v tom, Ze vylucuje-
me z kauzalni fady subjektivni ¢lanek, ale v tom, Ze tento subjektivni ¢lanek
odmitame povazovat za prvni ¢lanek fady, absolutné nezavisly na jakychko-
liv ¢lancich predchozich. Subjektivni ¢lanek je tedy vzdy nutnym mezi¢lan-
kem kauzalni rady lidského jednani. Pritom obsah i skutecna (nejen pou-
ze védomé predpokladana) uloha tohoto subjektivniho mezi¢lanku mohou
byt ovsem odlisné. Jen naivni myslitel mtze predpokladat, ze uznani sub-
jektivniho ¢initele jakozto ¢lanku v kauzalni fadé lidského jednani nebo, jak
tikéa Bedtich Engels, uznani existence idealnich hybnych sil, je nedtslednos-
ti vzhledem k materialistickému pojeti déjin.** Nejde ovSem jen o to zUstat
u téchto ,idedlnich hybnych sil ale o hlubsi prozkoumani celé kauzalni rady,
o zjisténi podstatnych faktort vzhledem k celku spolec¢enského jednéni.

Zdaraznili jsme, Ze problém svobody se vztahuje k spolecenskému jedné-
ni. Ne ovSem kazdé jednani je realizaci svobody ve stejné mire. Je-li svoboda

36 Tato myslenka je mimorddné vyznamna pro spolecenské védy. Engels ji formuluje ve svém Lud-
viku Feuerbachovi takto: ,,Ned(slednost neni v tom, Ze se uzndva existence idealnich hybnych
sil, nybrz v tom, Ze se od nich nejde dale zpét k jejich hybnym pri¢indm.* (Engels, B., Ludvik
Feuerbach, c.d., s. 49.) Engels zde tedy pozaduije, aby historie a dalsi spolecenské védy hledaly
»,hybné sily idedlnich hybnych sil, jinymi slovy, aby prozkoumaly cely hlavni rozsah kauzdIni
rady.
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charakteristikou takového jednani, které je zaloZeno na ,poznané nutnos-
ti“, které je uskute¢nénim této poznané nutnosti, pak je samozrejmé, Ze jde
o uvédomeélé, cilevédomé jednani. O svobodé jednani je tedy mozno mluvit
v té mire, v jaké se toto jednani blizi typu ,uvédomélého jednani, jednani
s plné racionalni motivaci. Clovék, ktery jednd pod vlivem vasni, pudd, pred-
sudkd, ktery je veden tim, co bylo nazvano ,ideologickym védomim®, nejed-
né svobodné, neovlada plné svoje vztahy k objektivnimu prostredi, protoze
si téchto vztaht neni védom, protoZe je vidi zkreslenég, poktivené, protoze
ma tyto vztahy zatemnény ideologickymi predméty. Clovék tedy miize jed-
jiZ toto védéni je ziskano védou, shrnutim zkuSenosti praxe ¢i rozvijenim
a obohacovanim kultury), ¢im vice se zbavuje ,ideologického védomi*. Jinak
prosttredi, objektivni situace, ¢im vice se stava panem této situace, ale sou-
Casné také ¢im vice ovlada sama sebe.

Svobodné je pouze takové jednani, které ma nejen cile, vytéené se zna-
losti véci, jakozto uvédomeéni si nutnosti, ale soucasné také takové jedna-
ni, které ma k dispozici prosttedky k dosaZeni téchto cilt. Nebot jen ty cile
jsou realizovatelné, které jsou spjaty s prostfedky, kterymi clovék miize tyto
cile uskutec¢nit. Svoboda tak ptredpoklada jednotu cilii a prostredkii. Svobo-
da v tomto deterministickém smyslu neni redukovana na formalni moznost
urcitého jednani, ale spociva v tom, Ze ¢lovék vladne prostiedky, kterymi
dokaze tuto moznost pretvorit ve skutecnost. Takové deterministické pojeti
nevede, jak se miize zdat, k vylouceni rozhodovani, k vyfazeni rtiznych al-
ternativ. Naopak. Cim vice ¢lovék ovladd p¥irodni a spolecenské vztahy, tim
vétsi rozmanitost cild dovede vyty¢it. Clovék je tim svobodnéjsi, ¢im vét-
$im bohatstvim prosttedki vladne, ¢im tcéinnéjsi prosttedky ma k dispozici
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Tridy a realna struktura spolecnosti

Karel Kosik

Ackoli kazdy marxisticky rozbor spole¢nosti operuje béZzné s pojmy jako tri-
da, burZoazie, proletariat, tfidni ideologie apod., tedy s kategoriemi, které
ve své organické jednoté tvori marxistickou teorii trid, ukazuje se jiZ pti
letmém kritickém pohledu, Ze tato samozrejmost v sobé taji viZné nebezpe-
¢i. V bezprostfedni samoziejmosti, s jakou se tyto pojmy pouZzivaji, se pre-
devsim ztraci charakter a smysl marxistické teorie t¥id, uniké to nové, co
prinesl Marx, a sou¢asné mizi i to, co ¢ini z Marxovych poznatk teorii ttid.
Podnikneme-li zpétny pochod od takzvanych ,tfidnich rozbort“ a tridnich
interpretaci k jejich teoretickému vychodisku, zjistime, Ze vychodiskem neni
marxisticka teorie trid ve své celistvosti, nybrz rlizné izolované stranky této
teorie, které se povysuji na samu teorii. Patfi sem zejména:

1. Popisny akademismus a katedrovy socialismus, ktery chépe teorii tid
jako uceni o definovani a klasifikaci spole¢enskych ttid a vrstev. Marxistic-
ka teorie tfid se v tomto pojeti redukuje na formalné logické vymezovani
pojm1, na zjistovani rozdilli mezi t¥idou, stavem a vrstvou. Kriticky duch
této koncepce se vycerpava tim, Ze proti burzoazni sociologii, ktera situuje
spolecenské tiidy vétsinou do oblasti distribuce, zdtraziuje zdkladni aspekt
trid - jejich souvislost s vlastnictvim vyrobnich prosttedki. Typickym pted-
stavitelem této koncepce je Karl Kautsky.! Je zcela prirozené, Ze burzoazni
sociologové, kteri se divaji na marxistickou teorii t¥id z tohoto hlediska, mo-
hou vytykat Marxovi, Ze nikde tridy presné nedefinoval, Ze nenf jasné, kolik
t¥id uznéval apod.? Tato koncepce tedy vychézi z predpokladu, Ze staci spréav-
né definovat, aby bylo moZno védecky poznavat.

2. Zdanlivym protikladem predchéazejici koncepce je empiricky prakticis-
mus, ktery ztotoZnil marxistickou teorii t¥id se systémem pravidel o vedeni

1 Skolnim p¥ipadem je rozsahld pasaz nazvand ,,Klasse und Staat“ s podtitulem: ,,Definitionen®,
ve druhém svazku eklektického spisu: Die materialistische Geschichtsauffassung. Berlin, Dietz
1927, Bd. Il., zejm. s. 3-31.

2 Tuto ,védeckou“ nepresnost vytyka Marxovi soudoby francouzsky sociolog G. Gurvitch (La vo-
cation actuelle de la Sociologie. Paris, P.U.F. 1950, s. 341).
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tridniho boje, se souborem empirickych predstav o formach a metodach tyrid-
nich zapast. Vztah této koncepce k teorii tfid je mozZno pripodobnit ke vzta-
hu kameralistiky k politické ekonomii. Nejde o teorii tfid, nybrz o soubor
empirickych predstav a pravidel vychazejicich z bezprostredni praxe a zamé-
fenych bezprostredné k praxi bez jakéhokoli teoretického zprostiedkovani.
Na rozdil od predchézejici akademické a katedrové koncepce, kterd ,uzna-
va“ marxistickou teorii tfid, aZ na diktaturu proletaridtu (coz je spole¢nym
rysem jak marxisty Kautského, tak nemarxisty Gurvitche), zdiraznuje toto
pojeti kardinalni vyznam diktatury proletaridtu pro prislusnost k marxis-
mu. AvSak jakkoli propastny je praktickopoliticky rozdil mezi obéma koncep-
cemi, v jednom diileZitém bodu se shoduji: Ze chdpou diktaturu proletariatu
pouze z hlediska politické taktiky a v této jednostrannosti ji bud ptijimaji,
anebo odmitaji. V obou pripadech je politika a filosofie roztrZena, diktatura
proletariatu neni pochopena jako jednota revolu¢né a déjinné pretvarejictho
a metodologického, nybrz vylu¢né jako otdzka bézné politiky, taktiky, poli-
tického programu.

3. Interpretace marxistické teorie tfid jako uceni o odhalovani skrytych
tridnich zdjmii, o spoleCenském c¢lovéku jako ¢lovéku v podstaté ekonomic-
kém. Tato predstava, ktera vidi kol védy v tom, aby se za politickymi, este-
tickymi, filosofickymi a jinymi nazory odhalovalo jejich skutecné pozadji, kte-
rym je t¥idni zdjem, povySuje predevsim za hybnou stranku spolec¢enského
déni zdjem, chape tedy marxismus jako teorii skrytych motivii spolecenské-
ho jednani, ¢imz jej ovSem zatrazuje mezi subjektivistické teorie. Zajem se
stava realnym subjektem dé&jin. Misto Hegelovych logickych kategorii, které
se inkarnuji a vytvareji skute¢nost, nastupuje tfidni zajem, ktery je demiur-
gem skutec¢na. Misto realnych prechodti a konkrétni analyzy sta¢i mit v zaso-
bé ,zdjem"” jako univerzdlni vysvétleni spole¢enskych procesti. Marxova teze,
Ze Clovék je souhrn spolec¢enskych pomérti, byla v této koncepci prevracena
do vulgarni formy a prosazuje se jako homo oeconomicus.

4. Empiricko-sociologicka interpretace teorie t¥id, ktera se stala v posled-
nich dvou letech populdrni zejména v Polsku. Protichtidné tendence ve zkou-
mani t¥idni struktury soucasné spolec¢nosti, jak se projevuji v kapitalistic-
kém svété zejména v americké sociologii a v socialistickém tabote predevsim
v Polsku, ptisobi na prvni pohled dojmem pouhé zdmény mist. Zatimco ame-
ricka sociologie jako svétova predstavitelka empirismu v fadé svych predsta-
viteld poznava nedostate¢nost pouhého socidlnfho prizkumu pro poznani
tridni struktury spole¢nosti, vrhaji se naopak v Polsku sociologové na em-
piricky priizkum jako na rozhodujictho ¢initele, ktery ma osvobodit spo-
lecenskou védu od sterility a umoznit konkrétni védecké poznéni délnické
tridy a ostatnich spolecenskych vrstev socialistické spole¢nosti. Obé proti-
chadné tendence se prosazuji - vidéno z vnéjska - proto, Ze staré metody,
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na jejichZ misto nastupuji, zklamaly a nepodaly o¢ekavané vysledky. Avsak
pozitivni smér, kterym se obé protichtidné tendence ubiraji, neni zcela jed-
noznacny a nese v sobé zarodky budouciho $tépeni. Ve Spojenych stéatech je
tato tendence charakterizovana odklonem od empirickych metod Waren-
sovych a priklonem k metodologii Maxe Webera. A¢koliv Weber nemusi byt
a neni kone¢nym vyutsténim této tendence, stava se alesponi viditelnym a jas-
né formulovanym cilem, k némuz je moZno smérovat a jehoZ metodu a po-
jmovy aparat je mozno bez jakychkoli Gprav prijmout. KdeZto vSak ve Spo-
jenych statech jde o sloZity a rozporuplny proces, ktery obsahuje tendenci
jak rafinovanéjsi apologetiky, tak hlubsi kritiky imperialistické spole¢nosti
(pricem?z oba typicti predstavitelé téchto tendenci, o nichz bude je$té zmin-
ka v dal$im textu, Mayer a Mills, vychazeji z Maxe Webera), obsahuje ces-
ta polské sociologie latentni nebezpeci, Ze zlistane v zajeti nemohoucnosti
a sterility, proti niz povstala k odporu. Stoupenci empirického vyzkumu, kte-
1 zdavodnuji opravnénost své discipliny tim, Ze je tfeba poznat délnickou
tridu za socialismu (nebot pry zlstava né¢im nezndmym),> propadaji zfej-
mému omylu, domnivaji-li se, Ze touto cestou mohou k takovému poznani
dospét. Empirickd vzpoura proti dogmatické sterilnosti je pouze protestem
proti minulému stavu, ale nenti jeSté jeho prekonanim. Kritické osvojeni bur-
Zoaznich metod empirického vyzkumu bez kritického osvojeni a rozvijeni
marxistické teorie ttid musi vést do slepé uli¢ky. Poznat soudobou délnickou
tfidu znamené poznat soudobou spolecnost v jeji vnitfni strukture a kon-
krétni déjinné tendenci, pricemz sloZitost tohoto tikolu je dana sloZitym cha-
rakterem epochy samé: existenci dvou spolecenskych soustav v jejich kon-
krétné historické podobé.

Spole¢nym znakem vSech uvedenych koncepci, jakkoli rtzné jsou
v podrobnostech, je skute¢nost, Ze jsou odtrZeny od marxistické metody,
a chapou proto teorii t¥id jako hotovy vysledek, jako izolovanou otazku, od-
délenou soucasné jak od materialistického pojeti déjin, tak od revolu¢né dé-
jinné praxe proletariatu.

Marxistickad teorie tiid, jejiz stéZejni myslenky jsou stru¢né shrnuty
ve zndmém Marxové dopisu Weydemeyerovi,* se podstatné odlisuje od uve-
denych jednostrannych nebo komolicich interpretaci. Sama skute¢nost, Ze
Marxovy myslenky z nes¢etnékrat citovaného dopisu zlistévaji v téchto in-
terpretacich nepochopeny nebo jsou vulgarné komoleny, svéd¢i o vzdalenos-
ti téchto koncepci od marxistické teorie tfid. V uvedeném dopise Marx od-
mitd domnénku, Ze by objevil existenci t¥id a jejich boj ve spole¢nosti. Jiz
pred Marxem odhalil zejména Ricardo anatomii tfid moderni spole¢nosti

3 Viz zprévu J. Hochfelda in: Filosoficky ¢asopis, 1956, ¢. 3, s. 441-448.
4 Marx, K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 2. Praha, Svoboda 1950, s. 475.
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a francouzsti historikové podali historii t¥id a t¥idnich boji. Marxav prinos
spociva v tom, Ze se pozndni historické ulohy proletariatu, tedy objeveni redl-
ného revoluéniho subjektu déjin, stalo zakladem ustaveni védy o spole¢nos-
ti jako védy o soucasnosti.> Pro Marxe a marxismus neni problematika trid
a tfidniho boje vylu¢né jen politickou anebo taktickou otazkou, nybrz za-
kladnim problémem déjinného vyvoje, védeckého pochopeni a revolu¢niho
pretvoreni pritomnosti. Odtud je vysvétlitelné, proc tridy a teorie t¥id nema-
jipro marxismus vyznam pouze takticko-strategicky nebo pouze sociologic-
ky, nybrz také a predevsim filosoficky, nebot z hlediska Marxovy teorie t¥id
byly nové formulovany vyslovené filosofické otazky, jako je vztah subjektu
a objektu, nutnosti a svobody, absolutni a relativni pravdy atd. atd. V uz$im
slova smyslu je Marx@v ptinos v teorii t¥id charakterizovan dvéma objevy:
marxistickym historismem a redlnym revolu¢nim subjektem déjin.

Sepéti marxistické teorie ttid jak s filosofii, tak s politickou strategii a tak-
tikou odliSuje zdsadnim zptsobem marxismus od riznych sociologickych
koncepci o tridach, které jsou v podstaté pouze popisem existence trid, ale
nejsou schopny odhalit skute¢nost tfid, tj. stat se teorii redlného procesu
zruseni vsech ttid. Tyto teorie jsou bud otevienou apologetikou kapitalistic-
kého panstvi, anebo pouhym sociologickym prizkumem dil¢ich jeva t¥idni
struktury, vytrZzenych ze spolecenského kontextu a vyvojovych souvislos-
ti. V marxistické teorii, zaloZené na pozndni historické tlohy proletariatu,
existuje praxe nikoli jako cizorodé téleso, jeZ se z vnéjsku pripojuje k teo-
rii, kdyzZ je jiz zformovana, nybrz je momentem této teorie. Jen na tomto
zékladé mohl byt prekonan tradi¢ni extrém apologetiky a utopie, v némz se
burzoazni véda dodnes pohybuje: bud ustrnuti na fakticité danych poméra
a tim tedy petrifikovani téchto pomérti, anebo vytvotreni idedlu vné spolec-
nosti, vné vyvojovych tendenci, idealu, pro jehoz realizaci neexistuji sily.

Marxisticky historismus tkviv tom, Ze se soucasnost chape jako ptrechod,
jako moment historického vyvoje, tedy jako néco zprostiedkovaného, aniz
by se ovSem popirala bezprostiednost, to jest jedine¢nost a specifika kazdé
historické etapy a epochy. Délnicka tfida jako redlny subjekt soudobé epochy
neni vnéj$im, a tedy nestrannym pozorovatelem déjinného procesu, nybrz
jeho aktivnim revolu¢nim ¢initelem, ktery vsak stoji nad kazdou svou kon-
krétni praktickou akci tim, Ze ji chape a uskuteciuje jako cldnek historického
vyvoje a tim ji konkrétné zatazuje do déjinnych souvislosti.

Kazda epocha je bezprosttedni, to jest jedine¢na, jen diky své zprostred-
kovanosti, ale jako produkt predchazejiciho vyvoje, je souc¢asné néc¢im odlis-

5 ,,... Eminentni pochopeni Zivych, sou¢asnych déjin, ... jasny prahled uddlostmi ve chvili, kdy se
odehrdvaji“, povazuje Engels za hlavni rys materialistické koncepce déjin a teorie tfid. Viz Marx,
K. - Engels, B., Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv. 1. Praha, Svoboda 1950, s. 248.
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nym, nebot je zaroven sama producentem a zprostiredkujicim ¢lankem dalsi
vyvojové etapy. Ze stanoviska proletariatu neni kapitalisticka spole¢nost jen
tim, ¢im bezprostiedné je, ¢im je ve své historické danosti, to jest vykotisto-
vatelskym radem, nybrz soucasné nécim jinym, a sice materialni ptipravou
své vlastni negace, zruSeni kapitalismu. Stanovisko délnické tridy (to jest
politicky a metodologicky, prakticky a filosoficky: diktatura proletariatu) je
nalezeni praktické moZnosti prekonat dané pomeéry. V tomto smyslu je toto
stanovisko objektivnéjsim proniknutim do skute¢nosti nez takzvany védecky
objektivismus, nebot chape skute¢nost jako dynamickou, obtiZenou vnitini-
mi rozpory a neulpiva na jeji fakticité. Jednota objektivniho zkoumani sku-
tec¢nosti (ze stanoviska délnické t¥idy) a revoluéniho pretvoreni skute¢nosti
(revolu¢nim bojem délnické tridy) je dialektickad a dynamicka: vyssi stupen
objektivity je umozZnén praktickym prekonanim pomeérfi, nalezenim redlné-
ho vychodiska z pomérd, avsak nalezeni tohoto realného vychodiska je ne-
rozluéné spjato s hlubokou, konkrétni a metodologicky spravnou analyzou
poméru.

Nelze-li chdpat marxistickou teorii t¥id jako hotovy vysledek, existujici
a pouzitelny oddélené od metody, znamena to pozitivné ukazat, jak v Marxo-
vé teorii t¥id konkrétné souvisi objeveni, poznani proletariatu jako déjinného
subjektu s vypracovanim dialektické, geneticko-historické metody (v proti-
kladu k metodé abstraktné analytické).

Marx se shoduje s Hegelem v tom, Ze vSe, co existuje, je souc¢asné jak
bezprostiedni, tak zprostfedkované. Byti se chape jako proces. Ale na rozdil
od Hegela, ktery v dtsledku své idealistické metody upada casto do spekula-
tivniho konstruovani zprostifedkovani, zdiraznuje Marx, Ze jde o zprostied-
kovanost samotnych véci a objektivniho procesu, tedy o logiku samotné sku-
tec¢nosti, nikoli vSak o logiku vnéj$né oktrojovanou. Zatimco Marx vyvozuje
prechody ze ,zvidstni podstaty” zkoumanych véci, uskuteciuji se prechody
u Hegela z ,obecného vztahu“ abstraktnich kategorii. ,Jsou to stale tytéz ka-
tegorie - poznamenava Marx o Hegelovi -, které proptjc¢uji dusi hned té,
hned oné sféte. Jde jen o to najit pro jednotliva konkrétni uréeni prislusna
abstraktni uréeni.”® Tato spekulativni metoda se objevuje ve zvulgarizované
podobé u téch stoupencti tridni teorie, kteti v tfidnich analyzach misto kon-
krétniho zkoumdani nachazeji pro konkrétni uréeni abstraktni uréeniv trid-
nim zdjmu.

Proti Ricardovi a klasické politické ekonomii vyzveda Marx metodologicky
existenci zprostredkovani, tedy proti analytické metodé€ svou geneticko-his-
torickou metodu, proti obecné a nasilné abstrakci svou konkrétni abstrakci.
Analytickd metoda klasické politické ekonomie, ktera preskakuje zprostied-

6 Marx, K. - Engels, B., Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 1957, s. 233.
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kovani a redukuje rtizné formy, z nichZ vychazi jako z danych predpokladd,
najejich jednotu, odhaluje sice existenci a boj ttid v burZoazni spole¢nosti, ale
povazuje tyto tridy spolu s celym fadem za prirozeny, a tedy neménny zaklad
historického vyvoje, ktery miize byt - podobné jako u Hegela’ - kvantitativ-
nim narlistanim, nikoli kvalitativnim vyvojem. ,Ricardo - t{ka Marx - cha-
pe ndmezdni praci a kapitdl jako prirozenou, nikoli jako urcitou historickou
spolecenskou formu vytvareni bohatstvi. ... Odtud nepochopeni urcitého
charakteru burZoazniho bohatstvi.”s

Aby mohly byt empirické formy nadhodnoty - zisk, trok, renta - rozvi-
nuty geneticky, to jest, aby byla na rozdil od Ricarda zruena jejich danost,
z niz se vychazi a ktera je prirozenym predpokladem zkoumani, bylo tfeba
dojit k hlubsi abstrakci, k odhalenf jejich spole¢ného zdroje, na nich nezdvis-
lého, k objeveni nadhodnoty jako substance v3ech téchto historicky jevovych
forem. Zatimco vulgarni ekonomie petrifikuje samostatnost a izolovanost
raznych empirickych historickych forem, v nichZ jednotlivé slozky kapitalis-
tické ekonomie vystupuji na povrch a chovaji se k sobé zcela lThostejné (zisk
jako funkce kapitélu, mzda jako funkce prace, renta jako funkce ptdy), ¢imz
se ovSem zastira kapitalistické vykotistovani, snazi se naopak klasické eko-
nomie redukovat tyto lhostejné formy na jejich vnitfni jednotu. S touto me-
todou je podle Marxe spojeno, Ze ,Ricardo odhalil a formuloval ekonomickou
protikladnost tfid ..., a Ze proto v ekonomii odhalil skute¢ny zéklad déjinné-
ho boje a vyvojového procesu*?

AvSak omezenost této abstraktné analytické metody je v tom, Ze nejde
za danou existenci burZoazie a proletariatu, Ze neni tedy schopna zrusit tuto
bezprostredni existenci nalezenim zprostredkujicich ¢lanka.

JestliZe tedy v klasické politické ekonomii se prirozend a trvalé existence
tfid na jedné strané a analyticko-abstraktni metoda na druhé strané vzdjem-
né predpokladaji a doplnuji, pak u Marxe je naopak odhaleni kapitalistické-
ho radu a existence ttid jako historicky prechodného jevu spjato s geneticky
historickou metodou, ktera dospiva k dané existenci prostfednictvim série
zprostredkujicich ¢lankt, ¢imZ ovSem danost této existence rusi, a odhaluje
tak jeji historicky prechodny charakter.

Marxista, ktery zkoumé tu ¢i onu déjinnou epochu, nemizZe se tvéarit,
jako by stal tvari v tvar neurcitému chaosu, z néhoz teprve analyzou dospi-
va k nejjednodussim abstraktnim urcéenim. Naopak tato abstraktni urceni
jiz existuji a marxista je marxistou proto, Ze jich pouziva jako orienta¢nich
bodd, které mu maji slouzit k tomu, aby se neutopil v moti empirického ma-

7 Tamtéz,s. 233.
8 Marx, K., Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, s. 236.
9 Mar, K., Theorien liber den Mehrwert, Bd. 11,1, s. 4.
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teridlu a mohl rozliSovat - byt zcela predbézné a se stdlym zretelem k revi-
zibilité jak vychozich predpokladd, tak dil¢ich vysledkt - podstatné od ved-
lejsiho. Takovymi abstraktnimi uréenimi a orienta¢nimi body konkrétniho
zkoumani jsou pojmy ttida, burZoazie, proletariat, maloburZoazie atd. Mar-
xistickd teorie tfid povazuje tyto zédkladni pojmy za vychozi principy zkou-
mani, za néco, co je vzhledem ke konkrétni skute¢nosti abstraktnim urce-
nim, jehoZ konkrétnost a tedy védecky charakter se ziskava teprve v pribéhu
a ve vysledku zkouméni. Marxistickd metoda postupovani od abstraktniho
ke konkrétnimu je tedy protichlidna vnéjsimu subsumovani empirického
materidlu pod vSeobecné poucky. (Neni nahodné, Ze Marx v kritice Lassal-
la klade vedle sebe a ve spojitosti dvé zdkladni chyby jeho mysleni: ideolo-
gismus a subsumovani) Badatel, ktery se idi vulgdrnim marxismem, ma
na vybranou: bud vnéj$né subsumovat faktickd data a empiricky material
pod strnulé, metafyzické entity, nazvané tfidami, anebo vypocitat nékolik
izolovanych vSeobecnych udaju z obcanské historie, uvést nékolik zdklad-
nich statistickych dat vyrobné ekonomického charakteru, pozorovat kvan-
titativni, vnéjsi a statisticky vyjadieny pohyb urcitych skupin obyvatelstva
(vzrist délnictva, pokles samostatnych podnikatel(i atd.). V prvnim ptipadé
vybrana fakta potvrzuji ptedem znamé poucky a badatel - at védomé ¢i ne-
védomKky - védecky rozbor predstird. V druhém piipadé se vyrabéji na bézi-
cim pasu ,historicko-ttidni zaramovani‘, jakési univerzalnf historické kulisy,
které predchdzeji vlastnimu vykladu a v této své Casové priorité maji také
slouzit jako ,materialistické” vysvétleni feSené problematiky. Empiricka fak-
ta jsou zcela vnéj$né subsumovana pod hotové, strnulé, metafyzické pojmy.
Fakta mohou pfedem znamé poucky pouze potvrzovat. Pojem, koncepce, ka-
tegorie, které vchdzeji hotové a jako definitivni pravdy do procesu zkoumani,
vychazeji z ného ve stejné podobg, jen s tim rozdilem, Ze jsou na né prilepeny
priklady, empirickd nahodila data.

Empiricky vybrand a vnéj$né prilepena fakta nemohou nic zménit na po-
jmech a kategoriich, které jsou povahou mysleni chapany jako strnulé a ne-
proménné. A pokud se v nékterych ptipadech zd4, Ze se tyto koncepce obo-
hacuji a rozvijeji novymi uréenimi, jde ve skute¢nosti o stejné abstraktni
avseobecnd uréeni, ktera nedavaji témto pojmiim novy obsah. V tomto smys-
lu se naptiklad délnicka t¥ida za socialismu charakterizuje jako ,kvalitativné
nova“, kvalitativné odlisnd“ trida.

ProtoZe marxismus jiz vypracoval zakladni systém spolecenskych kate-
gorii, je pro kazdého marxistu predevsim dilezita otazka, co znamena ces-
ta ,zpét” od abstraktniho ke konkrétnimu. U Marxe (a podobné i u Hegela)
neni vztah jedine¢ného a obecného vztahem vnéjsnosti, nahodilosti a tedy
oboustranné libovtle a nezavislosti, nybrz prostupovani, zavislosti, pod-
minénosti, organické jednoty. Jestlize obecné kategorie jsou zndmy a fakta
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jsou shromazdéna, utridéna, zbyva vykonat cestu zpét, to jest provést vé-
deckou analyzu, kterd by nasla zprostfedkujici ¢lanky mezi jedine¢nymi,
empirickymi fakty a abstraktnimi kategoriemi, zprostfedkovani, kteréd by
teprve organicky spojila jedine¢né a obecné v organickou jednotu, to jest
v prohloubené védecké poznéni. Jakmile je tento proces proveden, abstrak-
ce jiz neni vychozi prazdnou nebo obecnou abstrakci, stejné tak jako fakta
nejsou jiz empirickymi fakty: vytvari se nova kvalita, konkrétni abstrakce,
prohloubené a obohacené poznéni. Abstrakce dostava konkrétni napli, roz-
viji se, napliiuje se konkrétnim obsahem, ale nikoli tak, jako se sypou bram-
bory do pytle, nybrz organicky, a fakta se dostéavaji organicky, tedy nikoli
nahodile a rdmcové, do urcitého konkrétniho celku a mohou zde plnit svou
dvoji tlohu: jednak nabyvat svého vlastniho skute¢ného vyznamu, defino-
vat se, jednak odhalovat souvislosti tohoto celku, této totality, to jest fici
a mluvit nejen o sobé, ale soucasné byt odhalovatelem, mluvéim druhého.
Tak napriklad Bernstein a novodobi revizionisté a burzoazni sociologové,
kteri proti Marxovi vyzvedavaji existenci takzvané nové stredni tridy, stej-
né jako vulgarni obhdjci, kteri jeji existenci popiraji nebo bagatelizuji, vystu-
puji pres vnéjsi protichlidnost stanoviska ze stejnych metodologickych za-
kladt: pro obé strany je tato skute¢nost, tento jev né¢im, co se zkouma vné
vyvojovych tendenci a konkrétniho charakteru kapitalismu. Neboli jinymi
slovy: pro obé strany je tento jev né¢im samostatnym, zatimco ve skutec-
nosti se v ném projevuji tendence, v nichZ se odhaluje konkrétni charakter
soudobého kapitalismu.

Konkrétni pojem délnické tridy — a marxismu jde vzdy o konkrétni poj-
my, o konkrétni pravdy - nemiize byt vyCerpan vztahem k vyrobnim pro-
stredktm. Konkrétni pojem délnické tfidy nenivychozim bodem zkoumani,
nybrz jeho vysledkem. Konkretizace tohoto pojmu je mozna jediné tim, ze
nejvseobecnéjsi, abstraktni (a tedy v tomto smyslu zdkladni) urceni prole-
tariatu (dané postavenim ve vyrobé a vztahem k vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk) se zatadi do kontextu skute¢nosti a v tomto kontextu se odhaluji
vztahy proletariatu s ostatnimi t¥idami, vnit¥ni dynamika jeho vyvoje, jeho
funkce atd. Timto zarazenim do historické souvislosti, konfrontaci s ostat-
nimi tfidami, vysledovanim spojitosti se spole¢nosti jako celkem, obnaze-
nim vnitfnich rozpord, odhalenim funkci, které vyplyvaji ze spole¢enského
zatrazeni, dochazi teprve k organickému spojeni apriorniho s empirickym,
teorie s faktickym materidlem, a jen tak je ddna moznost obohaceni, rozvi-
jeni a tedy konkretizace pojmui. Abstraktni urceni, které je vychozim bodem
zkoumani, dostava timto zarazenim vnitini dynamiku, promérnuje se, pre-
stava byt abstraktnim urcenim a stava se konkrétnim pojmem. Protikla-
dem této metody postupovani od abstraktniho ke konkrétnimu je metoda
neménnych entit a mechanického subsumovani. V této druhé, metafyzické
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metodé se zatazuje urcita koncepce do kontextu skutec¢nosti tak, zZe zista-
va v pribéhu zkoumadni stale stejna, neproménnd, nehybna, je to abstraktni
identita. Pojem je urcen jiZz pfed zkoumanim, vysledky badani jsou znamy jiz
predem a takzvané ,védecké zkoumani“ je pouze snaseni ilustraci pro potvr-
zeni platnosti mrtvé entity.

Klasickd definice tridy podand Leninem je nejobecnéjsim abstraktnim
urcenim. Je vSak véda komplexem abstraktnich v§eobecnych urceni? V ta-
kovém pripadé by byla eklektikou, nebot by davala dohromady abstraktni
urcéeni, aniZ by byla postiZena skute¢nd jednota urceni a dosaZeno konkrét-
ni totality. JelikoZ véda neni soubor abstraktnich urceni, nybrz dynamic-
ka jednota pojmii, nemtiZe se ani konkrétni védecky pojem tridy vycerpat
abstraktnim urcenim, definici. Vulgadrni marxismus, ktery bezprostredné
spojuje (subsumovanim) abstraktni urceni (burZoazie, proletariatu, malo-
méstactva) s empirickym materidlem, nevede k dalsimu hlubsimu pozna-
ni neznamé skutec¢nosti, nybrz pouze k apologetice faktd na jedné strané
a nudnému opakovani abstraktnich urceni na strané druhé. A osobuje-li si
dokonce takova pseudovédecka teorie vysvétlit skute¢nost, musi posléze na-
razit na neprekonatelnou propast, nebot chce pomoci mrtvého (entit, uni-
verzalii, realil) vysvétlit Zivé, pomoci nehybného pochopit vyvijejici se, po-
moci strnulého postihnout dynamické a rozporuplné, pomoci jednoduchého
slozité, pomoci jednostranného bohaté a mnohostranné. Zatimco v jednom
pripadé subsumuje empiricka fakta mechanicky pod strnulé poucky, reduku-
je v jiném ptipadé rozporuplnou bohatou konkrétni skute¢nost na jednodu-
ché, neménné, mrtvé abstrakce.

Konkrétni pojem ,proletariatu®, ,burzoazie“ znamena dynamickou jed-
notu mnoha urceni, shrnuti vsech podstatnych stranek a aspektd, vyvojovou
logiku nikoli toho ¢i onoho obdobi, oddélené vzatého, nybrz celé historie.
Marxova myslenka, Ze anatomie ¢lovéka podava kli¢ k anatomii opice, neni
poptenim historismu, nybrz je naopak projevem historismu dialektického,
ktera neupada do relativismu a subjektivismu burzoazniho historismu. Ten-
to nazor totiz vlibec neznamena, Ze by bylo mozno vysvétlit jevy, odpovidaji-
ci niz§imu spole¢enskému stupni nebo nerozvinuté jevy, kategoriemi, které
odpovidaji rozvinutym a plné konstituovanym pomértim. Je proto chyba,
Ze se kategorie socialismu a komunismu, k nimz Marx dospél na zakladé
analyzy nejvyspélejsich kapitalistickych zemi své doby, bez jakékoli modifika-
ce prenéseji na socialistickou spole¢nost, ktera sotva vysla z polofeudalnich
a malo rozvinutych poméra. Tim se ovSem stava dvoji: za prvé, Ze se urcita
historicka faze socialismu vysvétluje nikoli jako fdze socialismu, nybrz jako
socialismus viibec, a poméry, vztah, struktura této faze je vice ¢i méné petri-
fikovana jako idedl socialismu. Tim se vSak ml¢ky predpoklads, Ze se socia-
lismus nevyviji: to neznamenad, Ze by se empiricky neptipoustél vyvoj. Do-
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konce v tomto empirickém aspektu se na socialismu pravé zdliraziuje rust.
Avsak tento vyvoj se chape vylu¢né evolucionisticky, jako kvantitativni na-
rustani urc¢itych danych konstantnich prvki, jezZ jsou neménné. Za druhé, co
je zamysleno jiZ jako rozvinuté faze socialistické spole¢nosti nebo jako poca-
te¢nifaze socialistické spole¢nosti, kteréd vzesla z revoluce ve vysoce primys-
lové zemi s prevaznou vétSinou proletaridtu, a jez tedy je v ur¢itém smyslu
pro kazdou jinou socialistickou zemi programem, vyklada se jako skute¢ny
stav, povaZuje se jiZ za dosaZeny stupen.

Marxistické teorie t¥id je védeckou teorii proto, Ze je schopna podat a za-
chytit s maximalni presnosti a konkrétnosti

1. obraz socidlniho rozvrstveni kazdé spole¢nosti jako celku na daném
stupni historického vyvoje, ukdzat vSechny vztahy ttid a skupin v ramci to-
hoto celku,

2. fyziognomii kazdé tridy a socidlni skupiny ve vSech jejich aspektech,
ekonomickych, socialnich, politickych, moralnich a duchovnich, v jejich vza-
jemnych vztazich a ke spole¢nosti jako celku,

3. vyvojovou dynamiku kazdé t¥idy a socidlni skupiny, analyzovat promeé-
nu funkci spolecenskych skupin, podat popis a teorii jejich vzniku, vyvoje
a zaniku.

Znamé charakteristika Maxe Webera jako Karla Marxe burZoazie" sdili
nepresnost vSech oktidlenych réeni. Pfedevsim budi zdéani, jako by byl We-
ber rovnocennym burZoaznim antipodem Marxovym a jako by tedy jeho
dilo bylo vysvétlitelné predevsim jako burZoazné idealisticka reakce bezpro-
stfedné na Marxe. Tato charakteristika neimérné zveli¢uje vyznam Webe-
rav, originalitu jeho mysleni a kritiky marxismu. Mame-li jiZ zGstat u tra-
di¢niho obrazu, domnivame se, Ze je daleko presnéjsi charakteristika, ktera
duchovni produkci Maxe Webera uvadi do souvislosti s marxismem Druhé
internaciondly, to je s onim rozporuplnym pokrac¢ovanim v Marxové dile,
jak je uskutec¢novali predevsim teoretikové predvile¢né némecké socidlni
demokracie. Weberovo dilo neni idealistickou reakci na Marxtv dialekticky
materialismus, nybrZ spiSe na vulgarni a ekonomicky materialismus II. in-

10 Politicky a samozi‘ejmé i metodologicky aspekt této skutecnosti zd(irazriuje napt. Lenin ve své
znamé myslence o sovétech. ,,Nizkd kulturni Groveri zplsobuje, Ze sovéty, které jsou podle
svého programu (K.K.) orgény spravy vykondvané pracujicimi, jsou ve skutecnosti (K.K.) organy
sprévy pro pracujici vykondvané vyspélou vrstvou proletaridtu, ne vSak pracujicimi masami sa-
mymi.“ Marx. K. - Engels, B., Spisy, sv. 29, s. 176.

11 Salomon, A., Nous pouvons appeler Weber un Marx bourgeois. La sociologie au XXéme siécle.
Paris, P. U. F. 1947, s. 605.
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ternaciondly.!? Weber je burZoaznim protichtidcem, kritikem a souc¢asné sou-
béZcem oportunistického komoleni marxismu v ére II. internacionaly. Nejde
zde o pouhou historickou zaleZitost. Vyrovnat se s Weberovou teorii tfid
znamena v podstaté odhalit metodologii prevazné vétsiny soudobych burzo-
aznich sociologli zabyvajicich se problematikou tfid a socidlni stratifikace.
Néamitky téchto sociologli proti marxismu jsou skoro vZdy pouhym opakova-
nim Weberovy argumentace.

Ekonomicky ¢initel vulgdrniho marxismu se preménil u Maxe Webera
na ekonomicky aspekt, z jehoz hlediska je moZno se zajimat o spole¢nost.”®
Tento prechod od objektivnosti k subjektivismu je dlislednym rozvedenim
idealistické kritiky ekonomického materialismu. Neni-li ekonomické ni¢im
vice nez jednim ¢initelem a jednou strankou skutec¢nosti, jak je mozZno objek-
tivné zdavodnit privilegované postaveni této jedné stranky, tohoto jednoho
Cinitele ve vztahu k ostatnim? Max Weber, ktery zaménil Cinitele aspektem,
vykonal pouze myslenkovou préci za vulgérni ekonomisty.

Av3ak marxismus neuznévé zadného privilegovaného ekonomického ¢ini-
tele, ktery by rozhodujicim zptisobem urcoval ostatni stranky a ¢initele spo-
le¢nosti. Zvlastni postaveni ekonomiky jak ve spole¢nosti, tak ve zkoumani
spole¢nosti je moZné jen proto, Ze ekonomie neni ani ¢initelem, ani stran-
kou, nybrz redlnou strukturou spole¢nosti. PouZzivaji-li proto marxisté pojmu
ekonomie spole¢né s vulgdrnimi materialisty (a jejich idealistickym antipo-

Vulgarni materialismus, ktery redukuje jednotlivé oblasti spolec¢enské
skute¢nosti na ekonomického Cinitele, je pozdni a ekonomickou obménou
mechanického materialismu, jehoz zdkladni metoda vysvétleni skute¢nosti
spociva v redukovani vSech forem pohybu na jednu zdkladni, elementarni
a nejjednodussi formu. S timto mechanickym materialismem sdili vulgarné
ekonomicky materialismus spole¢ny osud i v tom, Ze musi byt d¥ive ¢i poz-
déji doplnén a prekonan - idealismem. V tomto smyslu je pochopitelné, pro¢

12 Viz Karl Léwith, ktery oviem dochdzi k témto zavérdm v jinych souvislostech a z jiného stano-
viska. (Lowith, K., Max Weber und Karl Marx. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd.
67,1932,5.208.)

13 ,,Die Qualitat eines Vorganges als ,sozialokonomischer’ Erscheinung ist nun nicht etwas, was
ihm als solchem ,objektiv‘ anhaftet. Sie ist vielmehr bedingt durch die Richtung unseres Er-
kenntnisinteresses, wie sie sich aus der spezifischen Kulturbedeutung ergibt, die wir dem be-
treffenden Vorgange im einzelnen Falle beilegen...“ A na jiném misté (jesté daraznéji): ,,Es
versteht sich von selbst, dass eine Erscheinung liberhaupt die Qualitdt einer wirtschaftlichen
nur insoweit und nur so lange behalt, als unser Interesse sich der Bedeutung, die sie fiir den
materiellen Kampf ums Dasein besitzt, ausschlieBlich zuwendet.“ (Weber, M., Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschaftslehre. Ttibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 161, 163.)



90 - Karel Kosik

Mills zad4, aby se ekonomicky determinismus marxistti doplnil ,politickym
determinismem® a ,vojenskym determinismem®!

Pojem ,ekonomie” ve smyslu Weberové, Millsové, Mayerové neni totozny
s marxistickym pojetim: v prvém pripadé ,ekonomicky“ znamena distribuci
spolecenského bohatstvi, zatimco u Marxe je distribuce pouze momentem
vyroby, a tedy jednou strankou ekonomického vztahu. To, co se nazyvéa u We-
bera a Millse ,ekonomikou” a ,ekonomickym®, neni v Marxové pojeti urcuji-
cim, nybrZ naopak odvozenym. Zatimco Mayer napriklad tvrdi, Ze marxis-
mus znamend prioritu tohoto ,ekonomického“ momentu nad mocenskym
momentem a socidlnim postavenim (social status), ukazuje naopak marxis-
mus, Ze tento takzvany ekonomicky moment je stejné odvozeny jako mo-
ment mocensky a jako spolec¢enské postaveni, nebot ve vSech pripadech jde
pouze o urcité stranky a relativné autonomni oblasti, jejichZ konkrétni ob-
sah je urcovan redlnou strukturou spole¢nosti. Z nesouladu téchto tfi mo-
mentt vyvozuje Mayer krizi v souc¢asné teorii t¥id: ,Osobni socidlni postave-
nidaného individua v této priimyslové spole¢nosti (priimyslovou spole¢nosti
nazyvaji dnes ,citlivi’ burzoazni sociologové kapitalismus - K.K) neni nutné
presnym ekvivalentem jeho tfidni pozice v daném okamziku. Pravé tento
rozdil mezi t¥idni pozici a socidlnim postavenim, tj. problém vztahu mezi
ekonomickou nerovnosti a riznym rozdélenim moci a prestize v soudobé
spole¢nosti, daly vznik pojmovym zmatklim a nesnazim, které pronikaji mo-
derni teorii trid.“*®

Konfrontace Marxovy a Weberovy koncepce tfid ukazuje, Ze Weber a jeho
americ¢ti nasledovnici jsou v teorii tfid zatiZeni ekonomismem, ackoliv se
v ekonomismu pokouseji usvéd¢it Marxe, zatimco Marxovo pojeti tfid nema
s ekonomismem nic spole¢ného. Tato ekonomisticka jednostrannost ve We-
berové teorii t¥id je nutnd proto, aby se uvolnilo misto jinym autonomnim
Cinitelim, které pry jsou stejné diileZité pro analyzu spole¢nosti a spolecen-
ského rozvrstveni jako ttidy. Jde o zndmou Weberovu trilogii: t¥idy, socidlni-
ho postaveni a moci, to jest o t¥i samostatné a zdsadné autonomni dimenze
socialniho rozvrstveni. JelikoZ se marxismus diva na spole¢nost jednostran-
né z hlediska vlastnickych vztahi - tak argumentuji proti marxismu nékteri
soudobi ameri¢ti stoupenci Weberovy teorie tfid - nemfize postihnout pro-
blémy, které s témito vlastnickymi vztahy a z nich vyplyvajicimi jevy bez-
prostifedné nesouvisi, jako je napriklad moc, postaveni, prestiz atd. Proto je
tfeba, ma-li se postihnout rozvrstveni spole¢nosti - ptipojit k tfidam jesté
dalsi samostatné dimenze - socidlni postaveni a moc.

14 Mills, C. W., The Power Elite. Oxford, Oxford University Press 1956, s. 277.
15 Mayer, K., The Theory of Social Classes. Transactions of the Second World Congress of Sociology.
Vol. Il. London 1954, s. 322-323.
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Marxismus samoziejmé nepopird redlnost a uZzite¢nost takovych kate-
gorii jako je moc, socidlni postaveni atd. jako zvlastnich dimenzi socialni-
ho rozvrstveni. AvSak na rozdil od Webera a Weberovy $koly je nepovazuje
za autonomni vzhledem ke spolecenskému radu.

Predevsim je tfeba v této souvislosti objasnit, ¢im se 1isi Marxovo po-
jeti tridy od Webera. Weber situuje t¥idy do sféry distribuce (trhu), zatim-
co v marxistické teorii jsou ttidy spjaty se zplisobem vyroby a se vztahem
k vlastnictvi vyrobnich prostredkd. Urcujicim ¢initelem tfidni prislusnosti
jsou pro Webera ,06konomische Giiterbesitz- und Erwerbsinteressen® z ce-
hoZ vyplyvé, Ze ,majetek a nemajetnost jsou zdkladnimi kategoriemi vSech
tridnich postaveni® a Ze ,tfidni postaveni je nakonec: postaveni na trhu“®
Vzhledem k tomu, pro tridni ptislu§nost je rozhodujici schopnost disponovat
majetkem na trhu, stira se zdsadné rozdil mezi vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedkli na jedné strané a vlastnictvim statk(i nebo zboZi viibec na strané
druhé, a misto zédkladnich marxistickych kategorii - vykoristovanych a vyko-
Fistovatelil - nastupuji nepresné, zmatené a dvouznacné kategorie majetnych
a nemajetnych.

Americka profesorka Bernardovi, kterad vyvozuje oteviené reakéni a apo-
logetické konsekvence z Weberovy teorie a soucasné ji vulgarizuje, vytyka
marxismu, Ze pry se nesplnila predpovéd jeho zakladatele o rozstépeni kapi-
talistické spole¢nosti na majetné a nemajetné. Neni teba prili§ zdliraznovat,
Ze marxistickd analyza spole¢nosti viibec a kapitalistické spole¢nosti zvlasté
neni zaloZena na kategoriich ,majetnych” a ,nemajetnych®. Téchto kategorii
pouzivala predmarxisticka revolu¢ni a socialisticka literatura, kdyz se po-
kousSela vyjadrit socialni rozpory. Je jasné, Ze analyza pomoci téchto kate-
gorii je krajné primitivni a nepresna. Marxisticka teorie tfid neni zalozena
na vztahu chudych a bohatych, majetnych a nemajetnych, nybrz na vztahu
bezprostrednich vyrobcli k podminkdam vyroby, k vyrobnim prostredkim.
Uvedené déleni se stalo v souc¢asné burzoazni sociologii zdkladnou apologie,
nebot zakladni délitko rozhodujicich skupin spole¢nosti klade do oblasti dis-
tribuce. Nazory profesorky Bernardové o americké cesté k ,bezttidni spo-
le¢nosti“® profesora Mayera o tom, Ze t¥idni struktura soudobé americké
spole¢nosti se v brzké budoucnosti zméni ve stredostavovskou, kde zmizi

16 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. II. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925, s. 632.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Bernard, J., Class Organisation in an Era of Abundance. Transactions of the Third World Congress
of Sociology. Vol. lll. London 1956, s. 26-31.
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tridni protiklady,? profesora Schelského* o ,odvrstvovani“ (Entschichtungs-
vorgang) zépadonémecké spole¢nosti, vychédzeji ze zdkladnich kategorii We-
berovy teorie tiid.

Védeckou hodnotu moderni teorie t¥id je moZno mérit na tom, nakolik je
schopna slouzit jako voditko konkrétniho zkoumani a vysvétleni sloZitych
a protichtidnych procest, jeZ probihaji v tfidni strukture a spoleCenském
rozvrstveni v socialistickych a kapitalistickych zemich. Marxismus vydélil
mezi nejriznéj$imi socidlnimi skupinami tridy jako takova velka spolecen-
stvi lidi, kterd maji rozhodujici vyznam jak pro charakter a urceni struktu-
ry spolec¢nosti, tak pro dialektiku spole¢enskych zmén a vyvoj spole¢nosti.
Tato teorie umoziuje odlisit ve spleti zmén, jiZ prochazi dnes$ni spole¢nost,
zmeény strukturdlni, které méni povahu celého spolecenského radu, a zmény
odvozené, druhotné, jeZ pouze modifikuji dany spolecensky rad.

Americky sociolog Mills vytyka zcela v duchu svého ucitele marxismu:
,Vulgarni marxisticky nazor ¢ini z ekonomicky silného jedince skute¢né-
ho nositele moci.?> Tato domnénka je zaloZena na zadkladnim nepochope-
ni marxistické metody, jak je rozpracovana s nejvétsi diislednosti zejména
v Kapitdlu. Marxismus tvrdi pouze, Ze panujici trida kazdého spole¢enského
tadu je soucasné nositelkou bohatstvi, moci a prestiZe dané spole¢nosti. Zda
se v§ak u kazdého jednotlivého prislusnika této vladnouci ttidy ¢i u kazdé
jeji jednotlivé vrstvy, slozky, skupiny uskutecniuje persondlni unie téchto t¥i
sfér - bohatstvi, moci a prestiZe - to jiZ zavisi na empirickych okolnostech. Je
proto zcela vulgarni si predstavovat (a pripisovat tento nesmysl marxismu),
Ze nejbohatsi kapitalista v zemi musi byt také soucasné muzem, ktery ¢ini
mocenské rozhodnuti zasadniho a celondrodniho vyznamu, nebo Ze poziva
nejvétsi Ucty atd. Marxismus tvrdi, Ze distribuce bohatstvi, hierarchie moci
a odstupnovéni spolecenského postaveni je ur¢ovano zakonitostmi, které
vyplyvaji z redlné struktury spolecenského radu na konkrétni etapé jeho vy-
voje. Otazka, jak je v dané spole¢nosti rozdélena moc, jaka je tedy mocenskd
hierarchie, jaké je métitko a zZebticek spoleCenské vaznosti, jaka je tedy stup-
nice spolecenského postavent, a kone¢né jakym zplisobem je rozdéleno bo-
hatstvi, jak se spole¢nosti déli na majetné, méné majetné a nemajetné, tedy
distribuce bohatstvi - viechny tyto dimenze, které Weber a jeho $kola po-
vazuji za autonomni, jsou ve skutecnosti odvozeny z redlné struktury spole-
¢enského radu.

20 Mayer, K., Recent Changes in the Class Structure of the United States. Transactions of the Third
World Congress of Sociology. London 1956, s. 78.

21 Schelsky, H. von, Die Bedeutung des Schichtungsbegriffes fiir die Analyse der gegenwadrtigen deut-
schen Gesellschaft. Transactions of the Second World Congress of Sociology. Vol. I. London 1954,
s.360.

22 Mills, C. W., The Power Elite, c.d., s. 277.
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Vracime se tedy k zdkladnimu rozdilu v chdpani dvou zékladnich katego-
rif - tfidy a ekonomie -, jeZ odliSuje Marxe od Webera. Ekonomie je pro mar-
xismus redlnou strukturou dané epochy vyvoje lidstva, avSak neni hospodar-
skym ¢initelem, ktery podminuje jiné ¢initele - politické, duchovni, moralni
ajiné. Proto jsou ekonomické kategorie soucasné spole¢enskymi kategoriemi.
Jejich specifika jako kategorii ekonomickych je v tom, Ze jsou myslenkovou
reprodukci redlné struktury spole¢nosti. Spole¢enské postaveni lidi ve vyro-
bé a vztah k vyrobnim prostredkiim neni tedy zaleZzitosti ,Cisté” hospodar-
skou, nybrz ekonomicky spole¢enskou, a proto je moznd materialisticka teo-
rie, jejiz zdkladni mySlenku Marx formuluje v Kapitdlu: ,V bezprostfednim
vztahu vlastnikd vyrobnich podminek k bezprostrednim vyrobclim ... na-
chéazime nejhlubsi tajemstvi, skryty zaklad celé spole¢enské konstrukce.“?
Rozdil skute¢ného marxismu od vulgarniho ekonomismu (a jeho burZzoazné
idealistického protéjsku) spociva v nasledujicim: vulgarni materialismus po-
vaZuje hospodarskou moc, kterd je vyjadrena v majetku, v bohatstvi, za roz-
hodujici praptic¢inu, kterd urcuje politiku, ideologii, moralku atd. Naproti
tomu pro Marxe neni ekonomie nikdy takzvanou hospodatskou, nybrz vzdy
ekonomicko-spole¢enskou kategorii, a vtomto smyslu miiZze ekonomie tvorit
redlnou strukturu, jeZ urcuje konkrétni obsah politiky, ideologie, moralky
atd. Toto hluboké, spolecensko-filosofické chdpani ekonomie zavdalo v nej-
novéjsi dobé nékterym kritikiim podnét k tomu, aby popirali ,ekonomicky*
obsah Marxova Kapitdlu a hovorili o ném jako o praci vylu¢né filosofické.?

Druhy zékladni rozdil Marxovy a Weberovy koncepce je v tom, Ze u We-
bera je trida vylu¢né nebo predevsim ekonomicko-hospodarska kategorie
(ve zminéném smyslu, ktery neni totozny s Marxovym), zatimco pro Marxe
je tfida konkrétni spolec¢enska totalita o mnoha aspektech a urcenich. Jak by
tfida byla pouze ekonomickym ¢initelem, kdyby tedy byla vzhledem ke spo-
le¢nosti jako mnohotvarnému celku pouze jednou, ekonomickou strankou
skute¢nosti? Zistat na tomto stanovisku znamend bud zameénovat tridni
analyzu ekonomistickou simplifikaci a vulgarizaci, anebo odmitnout tfidni
vyklad jako jednostranny a zplostujici. T¥ida v marxistickém pojeti jako sku-
pina lidi, zaujimajicich urcité postaveni ve spole¢enské vyrobé a ve vztahu
k vyrobnim prostredkiim zahrnuje v sobé vsSechny momenty spolec¢enského
Zivota, nebot lidé, ktefi tvori tridy, nejsou abstrakcemi (naptiklad nejsou to
,homines oeconomici®), nybrz souhrnem spolec¢enskych vztahti ve viech sfé-
rach lidské podstaty, jak praktické, tak intelektudlni, emocionalni, mravni
atd.

23 Mar, K., Kapitdl, 111/2, s. 339.
24 Viz napr. katolicky kritik Calvez, J.-Y., La pensée de Karl Marx. Paris, Seuil 1956.
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Vulgarni predstavy, které redukuji t¥idni analyzu pouze na tzv. objektiv-
ni stav, kterym se rozumi ¢isté kvantitativni popsani vnéjsich stranek trid
a tridniho sloZeni spole¢nosti, jsou v nejlepsim pripadé pouze jednim prvkem
tridni analyzy. Odtud také prameni ¢asty omyl filosof(, literdrnich histori-
ki, historiki uméni, kteti se domnivaji, Ze mohou pro své historické rozbo-
ry filosofie, literatury, uméni prebirat od historiki tato ,situaéni schémata“
a na jejich zdkladé materialisticky a tr¥idné vysvétlovat vlastni problemati-
ku, to jest historickou formu spole¢enského védomi. Rekonstrukce urcité
historické skutec¢nosti jako konkrétni historické totality predpoklada nikoli
pouhy ,historicky ramec” nebo holou t¥idni kostru, nybrz naopak, tato hola
kostra je pouhou abstrakci a historicky ramec je pouze pedagogické uvede-
ni do ,atmosféry” doby. Marxistické analyza t¥id a tedy i tfidni analyza sku-
te¢nosti znamena reprodukci skute¢nosti jako jednoty ekonomie, politiky,
socialniho a duchovniho Zivota, uréované redlnou spolec¢enskoekonomickou
strukturou.

Védecky vyznam kategorii marxistické politické ekonomie, jako je hod-
notovy zakon, nadhodnota, koncentrace kapitalu atd., spociva v tom, zZe
dava teoretické vysvétleni milionkrdt se opakujicich, kazdodenné ptisobicich
a pozorovatelnych jevii spolecenského Zivota, jez urcuji existenci lidi. Mate-
rialisticka teorie trid je myslenkovou reprodukci skute¢nosti nikoli vjednom
aspektu, ekonomickém, politickém, duchovnim, mravnim ¢i emocionalnim,
nybrz v konkrétni dynamické totalité, ktera vSechny tyto momenty zahrnu-
je jako ¢asti a momenty celku. Historik, ktery naptiklad sleduje vznik lidové
demokratického Ceskoslovenska a provadi t¥idni analyzu tim zptisobem, Ze
se vénuje pouze ekonomickym a politickym aspektlim, musi si byt védom,
Ze v této podobé je jeho analyza netplna a jednostranna. Nejde samoziejmé
o jednostrannost, kterd je nutné dana volbou tématu, nybrz o jednostran-
nost metodologickou, ktera urcuje zkouméani zvoleného predmétu. Mysleni
a citénilidi, jejich ideologie a psychologie nejsou totiz urc¢ovany abstraktnimi
vztahy a uréenimi, at jsou jakkoli podstatné a dalezité, nybrz komplexem
realnych, hmatatelnych, kazdodennich zivotnich podminek, které z téchto
zékladnich podminek a vztaht vyristaji. Pro mysleni a citéni 1idi, pro jejich
chovani, jednani, zplisob zivota a samozrejmé i pojeti svéta, neni uréujici
sama o sobé abstraktni prislusnost k té ¢i oné t¥idé, nebo dokonce abstraktné
vzaty vztah k vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, nybrz milionkrat opakova-
né pravidelnost, kazdodennost existen¢nich podminek, které tyto myslen-
ky a pocity reprodukuji. Védec, ktery by chtél prozkoumat délnickou t¥idu
v Ceskoslovensku po roce 1945, ukézat jeji konkrétni redlny charakter, ktery
by tedy chtél podat pojem této tridy jako konkrétni historické totality, a ni-
koli jednostranné abstrakce nebo prazdného schématu, musel by samoztej-
mé vyjit ze zakladnich uréeni, jako je revolu¢ni zména ve vlastnickych pomé-
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rech, ale nemohl by u téchto nejjednodussich urceni setrvat, nebo je dokonce
povazovat za vysledek svého zkoumani. Dekrety o znarodnéni klicového prii-
myslu v Ceskoslovensku, tedy pravni akt, jim# se kapitalistické vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd preménuje na vlastnictvi socialistické, samy o sobé ne-
mohly vytvorit z dfivéjsiho proletariatu socialistickou délnickou tfidu. To,
co bylo hlavnim ¢initelem tohoto vznikéni socialistické délnické tridy, byl
jednak revolucni proces, revolu¢ni ttidni boj, jehoZ jednou, pravnickou stran-
kou bylo prevedeni klicového primyslu do statniho vlastnictvi, jednak jim je
redlné postaveni délnictva ve vyrobé. To ovdem znamend, Ze vyrobni vztahy
nejsou totozné s vlastnickymi vztahy, s vlastnictvim vyrobnich prostredka.
K vyrobnim vztahlim socialistické spole¢nosti patfi nejen sama pravni sku-
te¢nost, Ze vyrobni prostiedky jsou vSendrodnim vlastnictvim, nybrz také
a predevsim redlné podminky, v nichz pracujici prakticky uskutec¢nuji svou
ulohu nové viddnouct tridy.

Leden 1958.
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K zapasu o narocnéjsi metodologicky

V 4 4

pristup k stfredovéké myslenkové
latce

Nad Kalivodovou knihou o husitské ideologii

Milan Machovec

Kniha Roberta Kalivody Husitskd Ideologie (Praha 1961, Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 563 stran) neni sice soustavnym vykladem vSech
hlavnich forem husitské ideologie, ale nicméné je rozsdhlym, naro¢nym,
v celku i detailech promyslenym a peclivé zpracovanym prispévkem k mar-
xistickému hodnoceni husitského mysleni, predevsim - a to je tfeba zvlasté
vitat - ve své nejvétsi ¢asti podrobnym soustavnym rozborem ideologie selsko-
-plebejského Tdbora. Kniha je vysledkem mnohaleté soustiedéné prace s pra-
meny, trpélivého prehliZzeni staré i nové literatury, usilovné snahy o marxis-
ticky vyklad dané problematiky; je vysledkem snahy o reSeni novych, dosud
nedotreSenych otédzek, pritom vsak i o vyuziti vSeho pozitivniho, ¢i aspon
podnétného, k ¢emu dospéla starsi literatura - a to véetné literatury stojici
na zékladech ideologicky nejpovazlivéjsich. Kniha je ve svém celku nesporné
vyznamnym ¢inem naseho souc¢asného déjinnéfilosofického usili a je podnét-
né i svou metodologickou strankou. Pritom v3ak pravé nékteré jeji metodo-
logické strdnky a v jejich disledku i nejeden zavér nejsou nesporné. Nejprve
vsak k pozitivnimu prinosu Kalivodovy knihy.

V ¢em jsou hlavni pozitivni vysledky Kalivodovy prace? V prvni fadé v samé
Stri autorova pohledu, tj. v jeho Gsili o zachyceni mysleni velkého déjinné-
ho tseku, o vystiZzeni vztahli mezi riiznymi mysliteli a skupinami nékolika
generaci, predevsim o feSeni problému zdsadniho déjinného smyslu husitské
revoluce a husitské ideologie jako celku. Dosavadni studie, vénované mysleni
doby husitské, byly vzdy zaméreny k jedné ¢i nékolika postavam ¢i omezené-

1 Stat’ uverejriujeme jako diskusni prispévek. Autor prihlédl k diskusi o Kalivodové knize Husitskd
ideologie, usporddané redakci Filosofického casopisu 1. Ginora 1962. Zprava o vysledcich této
diskuse bude uverejnéna ve 4. &isle Filosofického ¢asopisu; pozn. red.
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mu Useku déjin husitské ideologie, a to i prace starsi, nemarxistické (Novot-
ny, Kybal, Bartos, Sedldk, Austecka aj.), i nové marxistické (Nejedly, Graus,
Macek aj.). Teprve Kalivoda zéasluzné polozil problém husitské ideologie jako
celku, jako historického zjevu evropského dosahu a evropské zdvaznosti. Ani
Kalivoda ovSem sam Uplny obraz husitské ideologie nezpracoval, vzdyt té-
meér vlibec nevyuZiva napt. dila tzv. ,predchtidct Husovych®, kde by nalezl -
zejména u Milice z KromériZe a Matéje z Janova - mnoho cennych paralel
pro hlubsi osvétleni nejednoho z problémf, kterymi se ve vlastnim jadru
své knihy zabyva. Chybi také tplné - a to je zvlast oZehavé v préci, jezZ si
¢ini syntetické naroky - rozbor méstanského husitismu po smrti Husové -
dila Jakoubkova, Zelivského, ideologti méstanského Tabora, Rokycanova aj.
A i sama postava Husova je vystiZena vlastné jen stru¢nym exkursem (ob-
dobné predhusitské sekty), ve kterém nebylo mozno resit mnohé podstatné
otazky, napf. problém geneze Husova ,Kkacifstvi“ aj. Kniha je tedy vlastné
monografii jen o selsko-plebejském husitismu, ale nicméné aspon v nékte-
rych kapitolach klade i otazky celkového historického zarazeni husitského
mysleni viibec. Zlistane Kalivodovou zasluhou, Ze jeho kniha bude i dalsi ba-
datele nutit klast problém husitského mysleni jakozto historického celku,
pravé proto ovsem i hloubéji diferencovat jednotlivé proudy a postavy uvnitf
tohoto celku, nez se dosud ¢inilo.

Za druhé nutno velmi ocenit Kalivodovo Usili o celoevropsky aspekt na re-
Senou problematiku; v tomto ohledu jde Kalivoda déle nez vétsina dosavad-
nich badateltl (véetné i jmen nejslavnéjsich). Jeho husitstvi je zarazeno do $i-
rokych evropskych souvislosti. Velmi podrobné a ¢asto origindlné hodnoti
nejruznéjsi stredoveéké ideologické utvary: tim je jeho smysl pro nalezeni
specifi¢nosti husitismu zbystfen, coZ mu umoznilo nejeden novy cenny po-
hled. Také timto metodologickym rysem je Kalivodova kniha velmi pod-
nétnd; bude nutit dalsi pracovniky - i v jinych tsecich déjin ¢eského mys-
leni - detailnéji a naro¢néji studovat evropské souvislosti kterékoliv ceské
problematiky.

Filosofi¢ti pracovnici nepochybné oceni i dalsi pozoruhodny metodolo-
gicky rys Kalivodovy prace, a to filosofickou ndrocnost. Nejvétsi cast knihy
je vénovana teoreticko-svétondzorovym problémim. V nasi marxistické li-
teratute dosud prevazovalo tzv. ,Siroké” pojeti déjin filosofie, tj. snaha o re-
konstrukci jistého myslenkového a kulturniho celku, v némz jen ptislusna
malé ¢ast pripadala vlastni filosofické problematice; Kalivoda naopak vénuje
hlavni pozornost praveé filosofickému aspektu dané problematiky. Z dtsled-
né filosofického zaméreni jeho metody plyne i neustala vysoka uroven reSené
problematiky. Jeho kniha neni z téch, které poskytuji tzv. zdkladni informa-
ce o dané problematice. Ty ¢tenar v knize nenajde, a pokud je nezné odjinud,

sotva muze do Kalivodovy knihy viibec proniknout, nerkuli ocenit jeji sil-
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né - a ovSem i slabé - stranky. Kalivodovi jde vZdy ne o sezndmeni ¢tenart
s problematikou, nybrz o jakousi ,nadstavbu” nad tim, o ,hodnoceni“ i ne-
prohrané latky, o jeji filosoficky aspekt. I kdyZ i tato ,filosofickd“ metoda Ka-
livodova ma sviij rub, vzhledem k dané fazi prace na déjinach ceské filosofie
je tato metoda podnétnym krokem vpred a mliZe prinést dobré ovoce i jako
neodbytny‘ podnét pro prohloubeni pracovni metody v ptibuznych oborech,
napt. vdéjinach literatury a viibec kultury. Tyto discipliny jsou u nas doposud
pravé metodologicky z velké ¢asti na velmi nizké Grovni.

Velmi cennym rysem Kalivodovy préce je dale zpiisob jeho prdce s dosavad-
ni odbornou literaturou. Zatimco dosavadni marxistické prace o husitském
mysleni se s literaturou vyrovnavaly pravidelné jen souhrnné ve zvlastnich
kapitolach, Kalivoda prechdazi k organickému vé¢lenovani vytézka literatury
primo do zpracovavané latky a k jeji detailni kritice. Kalivoda netoliko ovladl
zasvécené velmi Siroky okruh odborné literatury, ale prubézné kritizuje jeji
sporné teze i vyuziva jejich pozitivnich zjisténi. Kalivoda dovede podat i za-
sadni kritiku omezenosti hlavni nemarxistické literatury (zvlasté zdarilou
v ptipadé Pekatové a Kybalové) i plodné vyuzivat dil¢ich cennych vysledkli
tychz spisti, a to v mite vétsi neZ dosavadni marxisticka literatura. Nenf sice
spravné, ze zejména z marxistické literatury misty prebird rizna hodnoceni,
¢lenéni problémi i nadhozené otazky, aniz ptimo cituje, ale ptesto je - v po-
rovnani s ¢asto velmi primitivnim postojem mnoha sou¢asnych knih z déjin
Ceské kultury vuci starsi literatute - jeho préace i vtomto ohledu tictyhodna.

Nejdulezitéjsi je ovsem to, ze kniha skute¢né prinasi mnoho nového, a to
jak v dil¢ich myslenkach a hodnocenich, tak i v celych vykladech a objeve-
nych souvztaznostech. Neni mozno zde vypocitavat vSechny jednotlivé nové
vyklady Kalivodovy. Poukazuji asponl na nékteré, podle mého minéni nej-
se o nedokoncenou knihu Kurta Konrada -, pro¢ husitstvi pojima jako rané
burzoazni revoluci, originalni vyklad jejich specifickych rysua (s. 17-79), déle
jeho hluboce zasvéceny vyklad spole¢enského a gnoseologického smyslu vi-
tézstvi tomismu nad augustinismem v oficidlni stfedovéké cirkevni ideolo-
gii (s. 87-94), nové a podnétné hodnoceni nejraznéjsich opozi¢nich proudi
a mysliteld stfedovéku, zejména nominalistli, Bradwardiny, skvély vyklad
teoretické stranky zvratu provedeného Viklefem aj. (s. 95-109), novy vyklad
Husova uceni jako systému socidlni etiky, vybudované relativizaci norem
feudalniho systému a proticirkevni interpretaci ,boziho zdkona® dale origi-
nalni a filosoficky velmi cenny vyklad o vztahu Husovy metody k novovéké
burzoazni metafyzice aj. (s. 149-191) a zejména ovSem cela rada novych po-
hledt a posttehil ve vlastnim jadru knihy, ve vykladu ideologie selsko-ple-
bejského husitismu (s. 287-481). Pokud jde o ptinos k védeckému hodnoce-
ni selsko-plebejského husitismu (zejména proti star§simu vykladu Mackovu),
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na vice etap, Ze sleduje rtizné faze vyvoje mysleni taborskych selsko-plebej-
skych myslitelt, pfi¢emz zvlast podnétné je jeho odliSeni tzv. fatalistického
chiliasmu od vlastniho vrcholu ideologie selsko-plebejského Tabora a jeho
velmi pozitivni filosofické hodnoceni - jakkoliv misty prehnané a sporné -
tendenci k panteismu, pikartstvi a adamitstvi. P¥irozen€ neni v moznostech
Casopisecké stati vSechny tyto uspéchy zde podrobnéji rozvadeét.

Koneéné nelze opomenout ani politicky vyznam Kalivodovy knihy. I kdyZ
si autor neklade bezprosttfedni politicko-vychovné cile, tim méné chce do-
sahovat politi¢nosti lacinou aktualizaci ¢i analogiemi, i kdyZ kniha vzhle-
dem k narocnosti obsahu sotva muiZe byt zaleZitosti dokonce i pro bézné
vzdélanou inteligenci, prece mliZze - zejména vici odbornym pracovnikiim
medievalistiky — ukazat velikou myslenkovou plodnost marxistické metodolo-
gie, jeji bohatstvi, pestré moznosti uplatnéni - a tim hrat i politickou tlohu.
Znalclim stfedovéku bude ziejmé, Ze velky rozsah novych cennych pohleda
byl umoznén predevsim bohatstvim marxistické metodologie. Nelze popfit,
Ze pravé néco podobného je dnes pro odborniky velmi Zadouci, nebot jistého
prvniho stupné vyuziti podnétt klasikt marxismu bylo jiz dosazeno v uply-
nulych obdobich, ale protoze ptechod k hlubsimu vyuziti metodologie klasi-

odbornych pracovniki - zejména u desitek nasich historikl - jisty kriticky
moment v poméru k uziti marxistické metodologie, u jejich ¢tenait pak jisty
dojem schematismu, a tudiz i dal$i nepodnétnosti marxistické metodologie.

Pozoruhodné a podnétné (byt nikoliv jednoznaéné nesporné) je zvlasté
to, jak Kalivoda chépe historickomaterialistickou metodu v déjindch filosofie.
(Viz zejména zavérec¢ny oddil I. kapitoly knihy.) Socidlné ekonomické koreny
filosofie byvaji dnes obvykle pojimany jako bezprostfedni t¥idni interes, pro-
sazujici se u té které postavy ¢i skoly podle jeji konkrétni tfidni prislusnosti
a zdjmu. To umoziuje pomérné plasticky vyli¢it jednotlivce, ale v syntetic-
kych pracich (napt. i v pravé vydavanych svazcich Déjin filosofie sovétskych
filosofickych pracovniki) to vede k rozttisténi déjin filosofické mysli na tisic
spolu nesouvisicich ¢i jen velmi volné souvisicich kapitol; v mnozstvi detai-
1t se ztraci jednota, z¢4sti i sama zdkonitost déjin mysleni, filosofie prestava
byt jedinym bojem o jednu jedinou pravdu a ménfi se v tisic drobnych party-
zanskych myslenkovych boji proti bohu, reakci, povéram, idealismu atd. So-
cidlné-ekonomické kotreny u Kalivody - tot naopak zasadni charakter zmén
v ekonomice v celém velkém dé&jinném obdobi. Raz této ekonomiky (v daném
pripadé rozmach zbozni vyroby) ocita se zdkonité v rozporu s panujicimi
spolec¢enskymi vztahy (v daném ptipadé s feudalismem a jeho hierarchickou
strukturou). Aby lidé mohli vyjadrit sviij odpor proti starému radu, pottebuji
i obecnou teorii a metodu, kterou by postihli tuto krizovou situaci, negovali
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stary ¥ad a podporovali pripravu nového (v daném pripadé je touto metodou
kult abstraktniho ¢lovéka, rand burZoazni metafyzika). Tim je u Kalivody
dén - a pravé jen tim (1?) - jisty tikol filosofii — ostatni tikoly jsou nefilosofické
povahy (vSechny?) -, tato objektivni potreba postupné Zene teoretické duchy
k metamorféze dosud panujici obecné teorie svéta. Jednotlivé zajmy, dilci
tridni cile a iluze, které se v konkrétnim déjinném pribéhu samozrejmé vse-
lijak ,pletly filosofickému duchu do cesty, Kalivoda celkem pomiji, abstrahu-
je od nich. Filosofie se propracovava vzdy vySe a vySe, jde jakoby fascinovana
k nejblizsi zasadni vyssi etapé svého projevu. To je ovSem metodologicky vic
neZ problematické. Filosofie méla prece i jiné cile a tkoly. Ale nesmyslné to
neni. Je vtom mnoho podnétného, mnoho dialektického vidéni problemati-
ky, filosofickd schopnost jit za fakta k podstaté historickych skute¢nosti. I to,
Ze Kalivoda provedl realizaci takovéhoto postupu aspon ¢astecné zdatile,
logie klasikli marxismu, nez jaky je u nés tuctovy, bézné znamy z rady titula
spolecenskovédni literatury, nikoho uz proto neobohacujici, nepodnécujici
k aktivnimu mysleni. (K jistym zavaznym nedostatkim a spornym stran-
kam této metodologie se vratime pozdéji.)

Z jednotlivych pozitivnich vysledkii a podnétti Kalivodovy knihy povazuji
mace - ony Useky jeho knihy, v nichZ se dotyka obecné problému reformace,
a to rliznym zplisobem: klade problém vztahu ¢eské a némecké reformace,
problém vzniku filosofické metody reformace (pro jeji poznani sam vykonal
mnoho uZite¢né préce), problém protikladu mezi renesanéni a reformacni
metodou boje proti stfredovéké dogmatice aj. Mimodék vsak jeho kniha nut-
né probouzi i problémy, které Kalivoda sdm neklade, napt. problém vztahu
husitstvi jako revoluce (,rané burZoazni revoluce) a reformace (,Ceské re-
formace®) atd. Je tfeba velmi ocenit tyto Kalivodovy podnéty, protoZe poma-
haji prejit k feSeni problematiky, jeZ dosud pat¥i v marxistické historiografii
k nejméné zpracovanym a nejnejasnéjsim: problematiky historického mista
a smyslu onoho slozitého zjevu, kterému se tradi¢né rika reformace. A jest-
lize je dosud problém reformace Achillovou patou i v evropském méritku,
v Ceské védé je tato problematika komplikovand a choulostiva dokonce jesté
mnohem vice.

Zopakujme genezi tohoto problému v ¢eské védé: po staleti - dokud byly
socidlni koteny rtiznych hnuti ve védé zcela zanedbavany - platilo husitstvi
za Ceskou reformaci, za predstupen, pripadné i rovnomocného Cinitele vici
reformaci némecké a Svycarské. Tak to vykladali shodné katolici i protes-
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tanti, prvni ovSem s odsudkem, druzi se sympatii. Prvni proto méli smysl
iprovse ,svétské“vreformaci, vZdyt reformace jim byla ddbelskou vzpourou
proti Kristové cirkvi (proto nevéhali spojovat reformaci i s jinymi formami
pekelnictvi, napt. s renesanci, revoluci, antropocentrismem, humanismem,
ba i bolSevismem atd), kdezto evangelikim byla reformace samozirejmé
predevsim ,obnovou naboZenstvi‘, obnovou pravé Kristovy cirkve, tedy né-
¢im po vytce ,bozskym®, ndbozenskym, co se snazili iizkostlivé diferenco-
vat od vSeho ,svétského, napt. od jakékoliv revoluce, renesance, katolického
yzpohansténi®, vatikanskych praktik i uvolnéného burzoazniho podnikani.
Na obou stranéch tu tedy podvédomy interes znemoziioval spravné historic-
ké ocenéni, objektivni historické zarazeni, ano i samu prostou definici pojmu
yreformace”, jeji vymezeni vécné i casové.

Predmarxisticka ceskd véda nedokézala ten problém reSit a ani dobie
nemohla. Palacky jako predstavitel mladé progresivni burzoazni védy sice
spravné zdliraznil a ocenil v husitstvii jeho ,svétské” slozky, jeho vztah k no-
vovéké emancipaci ¢lovéka, zaroven vsak byl natolik poplatny svému dualis-
tickému svétovému nazoru a protestantskym reminiscencim z mladi, ze byl
ochotny to vSe pripsat i veSkerému protestantismu. Husitstvi mu bylo sou-
Casné ,predchiidcem novovéku” i ,predchiidcem protestantismu”. Nezakryval
jeho socialné revolu¢ni slozky, ale celkové v ném vidél predevsim ideovou,
nabozensko-mravni obnovu, reformaci. Prislusnikiim Gollovy $koly - jako
typickym pozitivistim - byly otazky hlubsiho historického smyslu husitstvi
a celé reformace celkem cizi, nezajimavé, ,metafyzické”. Jejich afilosofi¢nost
méla hluboky vliv a z¢asti ma dosud.

Naopak Masaryk jako politik reformistickych kruht ¢eské burzoazie brzy
poznal, jaké vyhody poskytuje sou¢asnému reformismu, jestliZe je husitstvi
vyzvedavano jakozto reformace. Od ného pochazi ona ostra antiteze ,refor-
mace, ne revoluce!”, on teprve se v§im dlirazem velebil husitstvi jako nabo-
Zenskou a mravni reformaci, naopak zatracoval to, Ze se tu a tam ,pokazi-
la“ revoluci. Nejvétsi narodni tradice jako reformace, Hus jako reformator
a predchiidce jednak Luthertv, jednak ,rozumnych” lidi souc¢asnosti - to se
stalo jednou z nejucinnéjsich ideovych zbrani ¢eského reformismu. Idea hu-
sitstvi jako ,reformace” - pokud byla bojovné zamétena proti revoluci - byla
hrubou falzifikaci déjinné skute¢nosti i vhodnou mystifikaci soucasnych re-
voluénich snah.

Bylo proto velkou zasluhou Zdeiika Nejedlého, Ze - proti témto reformis-
tickym koncepcim - vyzvedl husitstvi jako socidlini revoluci a Husa ne jako
reformatora, ale jako revolucionéte a ,renesan¢niho myslitele“. Oboji byl da-
lezity krok k poznéni pravdy jak o déjinné skute¢nosti, o skute¢né historic-
ké roli husitstvi, tak o sou¢asnosti, o metodach soucasného boje za pokrok,
o vyprosténi nejvétsi narodni tradice z rukou reformisti - a ovSem i z rukou
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evangelickych pastort. Nejedly ptijal Masarykovu rukavici ,reformace ¢i re-
voluce, dal ovS§em za pravdu ,revoluci“ - jak v soucasnosti, tak i v déjinach
- a vyhral. Veden svym skvélym politickym smyslem, pochopil uz v mladji,
jak je husitstvi jako ,reformace” zprofanovéno a zneuzivano; musil proto -
chtél-li se optit o ony ,lidové, ,svétské” a ,novovéké” stranky Husova dila, jeZ
vyzvedl uz Palacky a jez zdlraznili a dale rozvinuli Tyl, Jirdsek a jini pokro-
kovi umeélci - najit pro né jiné oznaceni nez zprofanované ,reformétorstvi®.
Co vice nasnadég, nez Ze pouzil oznaceni z téZe epochy dé&jin, ale nezprofano-
vané a v dané situaci u nés nezprofanovatelné - kategorie ,renesance”. Jisté
nebyl do té miry zaujat Husem, aby si neuvédomoval mnoho odlisnosti Hu-
sova mysleni od mysleni takového Machiavelliho ¢i Bruna, rozdilnost jeho
stylu Zivota od Zivota Lorenza Magnifica ¢i dvoranti Alexandra VI., ale o to
tehdy neslo. Pres viechny rozdilnosti Hus je bliZze tomu, ¢emu se béZné rika
Jrenesance®, nez ¢emu pastori a Masaryk Yikaji ,reformace” - to byla Nejedlé-
ho zasada a v ni mél v podstaté pravdu. A smysl Husova odkazu dnesku neni
v podpore ,reformovani, ale v podpote nové revoluce a nové lidské ,renesan-
ce” - potud smysl Nejedlého obratu.

Boje o toto nové pojeti husitstvi pocaly jiz pred prvni svétovou valkou, kdy
se Nejedly oprostoval od masarykovskych mystifikaci; pokracovaly po celou
dobu predmnichovské republiky i za druhé svétové valky: Hus komunisti
byl a ziistal ,revolucionar, Husovi ,reformatoru” ziistaly idélem - zejména
po padu iluzi o Masarykové republice a reformismu - jiZ zase jen evangelické
modlitebny. A vlivy toho se projevily i v po¢atcich ¢eské odborné marxistické
literatury po roce 1945. Josef Macek pouziva proti Nejedlému sice opatrnéjsi-
ho pojmu ,husitské revolué¢ni hnuti“ (co je to ,hnuti“?, hnuti je vSechno! pro¢
se vyhybat - zejména pro uddlosti od roku 1419 - pojmu ,revoluce?), ale v ja-
dre jsou mu Hus i husité socialni revolucionari a problém vztahu k reformaci
viibec neklade. V. mé knize o Husovi z roku 1953 je pak Nejedlého koncepce
Husa ,revolucionare” a ,renesan¢niho ¢lovéka“ vyjadiena dokonce tak jedno-
znacné a s tak bezproblematickou ptimocarosti, Ze snad pravé to pomohlo -
jako jakési vystrazné memento - aby se nasi historikové a filosofové zamysle-
liinad jistymi slabymi a oZehavymi strankami této koncepce, aby se pokusili
- po ptl stoleti! - znovu a jinak tesit i problém reformace. Aby jej fesili osvo-
bozené od masarykovské metafyziky ,bud-anebo!”, ,revoluce, ¢i reformace®.
Aby byl hloubéji fesen problém dvou zdkladnich forem emancipace novodobé
mentality, renesancni a reformacni. Aby se - jiZ osvobozené od cirkevnich za-
jmil - fesil problém vztahu toho, co se délo v Cechach na prelomu XIV. a XV.
stoleti, k tomu, co se délo v Némecku a jinde o sto let pozdéji. Aby se tesil pro-
blém vztahu Husa nejenom k Viklefovi, nejenom k dnesku, jak je tradic¢ni, ale
i k Lutherovi a Kalvinovi. Aby se polozil problém reformace jako celosvétovy

problém, hodny pozornosti marxistickych historiki a filosofti.
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Dnes, kdy jiZ u nds zmizelo nebezpeci, Ze se slovo ,reformace” stane scest-
nym heslem reformistd, kdy i nebezpeci toho, Ze si husitstvi jako ,reformaci®
i se vdemi jeho velikymi politickymi a mravnimi hodnotami ptivlastni nasi
otazky: Existuje néco jako ,Ceskd reformace”, néco obdobného reformaci né-
mecké a $vycarské? JestliZe ano, jaky je vztah ,Ceské reformace” a reforma-
ce lutherské a kalvinské? V ¢em se shoduji a v ¢em se 1i8i? Ale i docela jiné
skupiny otézek: Je husitska ,reformace” prosté jakymsi ideovym a mravnim
korelatem husitské ,revoluce”, nebo je vztah mezi obojim sloZitéjsi? Je ,Ces-
ka reformace” - ve smyslu ndboZenské obnovy! - vysledkem vzmachu husit-
ského revolu¢niho usili, ¢i aZ jeho pddu, pordzky? Vysledkem objektivni ne-
moznosti realizovat jeho nejlep3i politické a mravni hodnoty? A jaky je podil
Jana Husa, Matéje z Janova, Jakoubka, Rokycany, Chel¢ického a jinych celnych
postav na ,revoluci®, jaky na ,reformaci“? V ¢em se Hus podobé Lutherovi,
Kalvinovi, v ¢em se od nich li§i? A treti skupina otdzek: Jaky je vzajemny
vztah obou proudli rané méstanské emancipace, tj. renesance a reformace?
V ¢em se jejich programy (socialni i ideové) shoduji, a v ¢em se lisi? A jaky je
vztah riiznych typd reformace k rliznym typlim renesance? A kone¢né i tak
slozité otazky plynouci ze viech ptedeslych, jako napt.: jsou snahy lidi typu
Jana Husa - jakkoli o né posléze byla optena i reforma nabozenstvi - svym
nejvlastnéjsim smyslem reformacni, tj. ndboZensko-obrodné, nebo smétuji
k ,sekularizaci®, tj. k odndboZensténi, tedy k témuz cili, k némuz smétrovala
renesance? A do jaké miry lutherska a kalvinska reformace plnila (¢i spis jen
umoziiovala plnit?) nékteré progresivni spole¢ensko-politické tikoly, do jaké
miry byla obnovou rozvraceného nabozenstvi, tedy podnikem hluboce re-
akénim?

Domnivam se, Ze je malo prikladt tak $patného porozuméni nékterym
vyroklim Marxe a Engelse, jako kdyZ byvaji vysvétlovany a aplikovany je-
jich rtizné zminky o pokrokovosti obdobi reformace; podle mého minéni by-
la-li v né¢em reformace pokrokova, tedy jisté ne tim, co v ni bylo ,reformou
viry“ (obnova a ,modernizace” kiestanstvi), nybrz spiSe nékterymi docas-
nymi spolec¢ensko-politickymi konsekvencemi, ptipadné bojem proti jedné
formé teokratického principu za druhou, ale ne uz tou formou samotnou.
Nékdy miize byt progresivni i sam cil boje, ale nékdy i boj sam (i kdyz ne jeho
cil), protoze i v boji za cile iluzivni zapasi redlni lidé a rozvijeji své realné sily
a schopnosti. Tim se ovSem iluzivni cil neméni v realitu, cil Zivota se ,podle
evangelia“ nestava pokrokovym.

Je zasluhou Kalivodovy knihy, Ze v ni jsou - na rozdil od nasi star$i marxis-
tické literatury - aspoil nékteré z téchto otazek jiz ptimo kladeny a reseny.
Netikdm, ze vzdy spravné a vSestranné. V lecéem je Kalivodova kniha spise
pouhou antitezi dosavadni tradice, Kalivoda zfejmé ne plné pochopil veli-
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ké klady Nejedlého ,renesan¢ni“ koncepce. Kalivoda misty zbyte¢né pouziva
formulaci, jeZ neumoziiuji precizné oddélit progresivni lidské sili od jeho
néboZenské deformace, nevidi - o tom podrobnéji niZe — dostate¢né sprav-
né, zZe cirkev katolicka i evangelicka, tj. cirkev proti reformaci bojujici i z re-
formace vzesl4, jsou svou vlastni ndboZenskou podstatou stejné reakéndi, Ze
pokrokové bylo sice vs§e - at formou ,renesan¢ni® ¢i ,reformac¢ni” - co ved-
lo 1idi od transcendentna k spolecenské a Zivotni realité, ale naopak pokud
vyuziti evangelia, k obnové zboZnosti, zboZné pokory, a proto tlumili redlny
boj, Ze toto jiZ neni pokrokové. Kalivodovou zasluhou vsak ziistane samo vy-
tyceni téchto problémi, kterymi nesporné umoziuje pozvednout marxis-
tické badani na vyssi rovinu. A celd fada i jeho jednotlivych vykladd podrzi
trvalou cenu: tak napt. jeho vyborné vyli¢eni ideové spojitosti stfedovékého
nominalismu s renesanci, sttedovékého platénského ,realismu“ s reformaci,
jeho skvély vyklad toho, pro¢ platonismus u Viklefa mizZe sehrat pokrokové
poslani proti panujicimu aristotelismu (a ejhle novy problém: vztah refor-
macniho a renesan¢niho platonismul) aj.

Lze uzavrit: Kalivodova kniha je svymi kladnymi strankami nesporné pro-
Jjevem sili o ndrocnéjsi metodologicky pristup ke stiedovéké problematice, nez
jaky je dosud bézny, je projevem usili v nejednom ohledu zdatilého a pod-
nétného.

Tim, Ze dale rozvadim jen rtizné namitky (a Ze - jak je pochopitelné - je-
jich zdlivodilovani vénuji vice mista), nechci tici, Ze by vyse uvedenymi od-
stavci byly vSechny klady Kalivodovy rozsahlé knihy vycerpany a tmérné
zhodnoceny. Bude tkolem i jinych odbornych pracovnikti, aby se vyslovili,
zejména historik, a téch zvlasté k prvni ¢asti knihy, k autorovym vykladiim
o zbozni vyrobé a zakonitostech rané burzoaznich revoluci. Podle mého mi-
néni je tato kapitola v metodologickém ohledu viibec nejcennéjsi ¢asti knihy:
autor v ni zachycuje se Sirokou zasvécenosti a filosofickou hloubkou dialek-
ticky proces ekonomiky mezi feudalismem a kapitalismem.

[ v této jinak vynikajici (a pro pracovniky i jinych tisekt podnétné) ¢asti
jsou v8ak podle mého minéni nedostatky, nemohu ji prijmout jednoznacéné.
Autor zde chce postihnout mimo jiné i ,dialektiku levice a pravice” v revo-
lu¢nim pohybu: ve studii vsak tplné chybi rozbor situace téch vyznamnych
a dalekosahlych déjinnych okamzik, kdy jista ¢ast selsko-plebejské opozice
prekracuje ramec své funkce hybného ¢initele boje proti feudaltiim, tedy boje
progresivniho, objektivné prosazujiciho pozadavky méstanské opozice (dia-
lektiku tohoto vztahu li¢i Kalivoda vyborné), kdy naopak jiz za¢ina prosazo-
vat své specifické rovnostarské a utopicko-komunistické pozadavky i pfimo
bojem proti méstanské opozici, tim ,predbiha“ objektivni déjinné moznosti
amuze se stat - rozkladajic protifeudalni frontu - z ,motoru” rané burzoazni
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revoluce pro ni nebezpe¢im, jehoZ miize vyuzit i feudalni reakce. Tim spi3e,
prosazuje-li feudalni reakce své zajmy zptisobem intervencni valky. Toto Ka-
livodovo zdanlivé nepatrné opomenuti ma ovsem praveé pro jadro jeho vlast-
ni knihy, pro hodnoceni smyslu ideologického boje selsko-plebejské opozice
(@ uvnitt ni!) v revoluci dalekosahlé dasledky. K tomu se jesté vratime.

V ¢em jsou podle mého minéni nedostatky a pochybné strdnky Kalivodovy
knihy? Nechci - a ani by to nebylo Ucelné - vyslovovat se k riznym detailiim.

Povazujeme za nutné omezit pripominky na to, jestliZze kdy podle naseho
minéni autor dochézi z téch ¢i onéch divodl k zdvaznym vécné nesprdvnym
Ci jednostrannym zdvériim, predevsim vsak se pokusit najit teoretické a me-

todologické priciny téchto nedostatkd.
vych neni mnoho. Je dobré mit smysl pro filosofické otédzky a pro ,filosofické
stranky” i véci zdanlivé nefilosofickych. Vse existujici miiZe byt pojato filo-
soficky, tj. slouzit k vytvareni teoretické koncepce svétonazorové. To vsak ne-
znamend, Ze skutecnost je ,filosofickd” ve vSech svych projevech, Ze spolecensky
Zivot lze ve vSech jeho projevech pravdivé vyli¢it jako Zivot filosoficky.
Nutno jisté chvalit Gsili autorovo zmocnit se 1atky filosoficky. Je i spravné,
pokud soucasni autoti usiluji o to zmocnit se problematiky minulosti dnes-
nimi filosofickymi prostredky, dovednostmi a kategoriemi. To ovsem nesmi
znamenat prosté prenést kategorie dneska do minulosti, nebot pravé jednou
ze zakladnich dovednosti filosofie dneska je schopnost disledné historické-
ho, vyvojového pristupu k c¢emukoliv. Proto je jiZ naprosto nespravné, pokud
Kalivoda podklddd filosofické usili a filosofickou analyzu tém, ktefi ji ve sku-
te¢nosti nedélali, pripadné pokud zveli¢uje pouhé tendence, pokud zamériuje
tendenci s jejim vysledkem. BohuZel nemala ¢ast knihy je znehodnocena ta-
kovymto , zfilosofictovdnim nefilosofického”. To je prvni projev jisté intelektua-
lizace déjinného procesu (setkdme se u Kalivody i s dal$imi jejimi projevy), tj.
subjektivistického zveli¢ovani ¢i primo podkladani ,rozumného” i tam, kde
ve skutecnosti $lo o projevy patfici historicky jesté pred emancipaci filosofie.
Tim jsou poznamendny pochopitelné predevsim ne partie o podobnych
intelektudlnich zjevech, ale zvlasté ty partie jeho knihy, jez jsou vénovany
rozboru lidového mysleni. Nejde jen o to, o ¢em sam piSe v tvodu (s. 11-12),
brané se vytkam ,zfilosofi¢tovani®, jez mu byly davany jiz pred vydanim kni-
hy: nikdo mu nemtze vytykat, pokud opravdu odhaluje v lidovém mysleni
yembryonalni podobu teorie svétového nazoru, jak ji nachazime v klasickych
systémech burzoazni filosofie vdobé mnohem pozdé&jsi“. Naopak - pokud Ka-
livoda toto déla - ma uspéch a pravdu.
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Ale on nedéla pouze toto: on opravdu li¢i , nefilosofické” jako filosofické, em-
bryondlni jako , dospélé”. Mélo platno, Ze sdim v apologetickém tvodu formal-
né prohlasi, Ze ,lidové kacitstvi nenti filosofii v naSem slova smyslu a ani na to
neaspiruje®, kdyZ svou metodou préce az prili§ aspiruje na to dokazat opak.
On to dokonce - tak se to aspon bude jevit nezasvécenclim - déla se zdarem,
ovSem pomoci jisté intelektualistické ,interpretace” historického materialu,
jeZ presahuje kompetenci historikovu (i kompetenci historika filosofie!), pre-
sahuje meze déjinné skute¢nosti a zkresluje ji. Je spravné ocenit roli i myslen-
kového usili tisicli a tisicti lidovych rebelt a kacitd, ale je tfeba pritom neza-
stirat jejich omezené mozZnosti, nedélat z nich teoretiky, pokud jimi nebyli.
Kazdy teoretik - i sttedovéky scholastik - pouziva jistych abstraktnich mys-
lenkovych postupti, danych postupnym rozvojem vzdélaneckého usili, védy
a kultury. To nemohl délat lidovy myslitel. Je neptipustné dé€lat ze Zivelnych
zmeén svétového a spolecenského nézoru teoretické boje. Marxisti¢ti filoso-
ficti pracovnici dnes uz védi, Ze vétsina zasadnich intelektualnich koncepci
velkych mysliteld minulosti méla - davno pied vystoupenim onéch osobnos-
ti - jakési ,podhoubi” v myslenilidovych mas, ale toto ,podhoubi” 1ze spravné
a vysoko ocenit toliko za predpokladu, Ze peclivé stanovime i jeho odlisnost
od vlastnich teoretickych koncepci, Ze tendenci licime pravé jako tendenci,
zrani jako zrani, zZivelnost jako Zivelnost. A Kalivodovi oboji velmi ¢asto sply-
va. JestliZe toto ,zfilosofi¢tovani“ je tou ¢i onou formou u Kalivody pfitomno
vzdy, samoziejmé ne vzdy je stejné na prekazku déjinné pravdy.

Zvlast vyraznych projevli dosahuje Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani® v kapito-
le o katarech (s. 208-217). Z lidovych snivct, kter{ odvéky sen utlacenych mas
0 spase, svobodé a ,vykoupeni“ vyjadiovali pomoci prastarého manichejské-
ho domnéni o naprosté odlisnosti ,dvou svéti“ a ,dvou boht“, o premoze-
ni bidy téla inikem do jiné iSe, FiSe svétla, Cistoty, ducha, ,dobrého boha“
udélal Kalivoda bravurni teoretiky. Jist€ i manicheismus mohl mit - zejmé-
na v dobé rozmachu albigenstvi v jizni Francii - svou ,uc¢enou” formu, ale
jako Kalivoda propléta a nedostate¢né oddéluje napt. panteismus intelektu-
alt1 a panteismus lidu (ty se ve skute¢nosti velmi lisily), zde jesté hare: mluvi
stéle o lidovém katarstvi, svou metodou je méni v kacitstvi ,ucené”.

Kalivoda mluvi napt. o filosofickém dualismu katarii“ a provadi s nim ob-
raty vpravdé plivabné, ale to vSechno je jen konstrukce a zdani. Nejprve by
si musil ujasnit, Ze jejich ,dualismus” byl naprosto ,nefilosoficky“, Ze jejich
»dvojbozstvi“ ma s ,filosofickym dualismem” asi tolik spole¢ného, kolik ma
katolicka starenka, modlici se rizenec, spole¢ného s Tomasem Akvinskym.
Kalivodovi katafti jsou podivuhodni myslitelé, ktefi ,znicili dogma o boho-
¢lovéku®, trojici, transsubstanciaci (s. 368) vlastné davno pred Viklefem, Vol-
tairem, Kantem, Feuerbachem - budiz jim za to nadmi ateisty vzdana cest!
Ve skute¢nosti vsak byl jejich svétovy nazor fantasticky pravé tak jako kato-
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licky, jenze jinak. ,Znicit* a ,rozbit“ dogmata nemohli, leda vytvorit si dog-
mata jind. Rozhodné i oni maji své misto v déjinach stredoveékych opozi¢nich
hnuti, ale délat z nich ,filosofické” uto¢niky na katolickou vérouku a teore-
tické predbojovniky husitstvi a tim i novovéké myslenkové emancipace je
nespravné.

Kalivoduv ,filosoficky” vyklad katarti hyti pojmy jako ,bohoslovnd dogma-
tika“, ,katarska metafyzika® ,katarska ontologie a etika®, ,vlastni filosofie”
(zapomnél snad, co psal v ivodu? ne, ale ivod psal dodatecné jako ,apologe-
tiku®, aniz podstatu dtive vzniklych omyll v textu zménil), ,krajni spiritua-
lismus®, ,noetické kritérion nesmyslnosti a absurdnosti katolického dogma-
tu“ (O, ,prirozeny racionalni pohled na véci tohoto svéta“, ,determinismus®,
,Svézakonnost skutec¢nosti“ (), metoda dvoji pravdy (s. 253) a dokonce mys-
lenkova ,modernost® (I1). Jak filosofické, pravda? Ale to vse je fikce.

Vyvracet detailné jednotliva uvedend tvrzeni nebude nic obtizného: ale
je to témétr nemozné formou pouhé recenzni studie. Kalivoda se totiz - az
na néekolik neprikaznych detailti - viibec nenamahal uvadét pro tato sva da-
lekosahla tvrzeni primé doklady. Tak lehce uvede nezasvécence v omyl. Kdy-
by vSak uvadél ty citaty (jakkoliv ne vzdy vérohodné, ale aspon néco), z kte-
rych konstruuje své ptredivo, bylo by i nezasvécenci jasno, jak chatrné jsou
zéaklady toho prediva, a bylo by pak snadné ukazat, Ze jde o volné spekulace.

Intelektualizace myslenkové latky neni ni¢im novym: byla dosti ¢astym
zjevem u predmarxistickych filosofti a historikt filosofie a mivala u nich rtz-
né formy a varianty. Byla pochopitelnym - a ne plné prekonatelnym - zjevem
u téch, kdoz neznali marxistické uc¢eni o déjinné tloze tridnich interesd, o je-
jich pronikani do lidského védomi. Z rtiznych diivodt - mj. patrné i vlivem
tradic ,oboru” - vSak nékteré jeji projevy pronikaji tu a tam i mezi teoretic-
ké pracovniky hlasici se k marxismu: opét samoziejmé v riiznych formach
a stupnich. Intelektualizaci ¢asti materialu (ptresnéji fe¢eno, nékteré jeji pro-
jevy; uvedeny neni u Kalivody jediny) zajisté samu o sobé nelze tedy nazvat
yhegelizujici tendenci”; ale sledujeme-li $irsi konkrétné historické souvislos-
ti, je ztejmé, Ze v tomto pripadé tato intelektualizace souvisi s témi nesprav-
nymi tendencemi nékterych nasich pracovnika, které jiz byly po pravu kriti-
zovany a - ne zcela adekvatné - nazvany ,hegelizujicimi tendencemi®.

Ty tendence viibec nemusi pfimo souviset se samym Hegelem, resp. se
studiem jeho dila: a v ptipadé sporti ne o obsah marxismu, ale o hodnoceni
stredovéké myslenkové latky je samoziejmé mimo diskusi, Ze by snad mélo
byt mluveno pfimo o novohegelizujicim ,revizionismu“. To konstatujeme se
v§im ddrazem. Ale nechceme ty tendence ani podceiiovat a prehlizet: jednak
proto, Ze jsou v ¢asti nasich spolec¢enskovédnich - zvlasté filosofickych - pra-
covniki dosti rozsireny, za druhé proto, Ze u Kalivody jsou chybné tendence
smiSeny i s nékterymi nepopiratelnymi uspéchy, takze se tu - pravé tim smi-
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Senim uspéchill a zkresleni, pokud mu neni porozumeéno - vlastné doporu-
Cuje jistd jednostrannad metoda filosofického uchopeni skute¢nosti, jeZ pak -

Kdyby sam Kalivoda byl ,hegelidn®, nemohl by ve své knize dosahnout to-
lika novych vyznamnych objevl (zejména ve vykladech o vlivu vyroby zbo-
7i na formovéani raného burzZoazniho mysleni). Ty mu umozZznila pravé jeho
v podstaté marxistickd metodologie. Ale i pomérné hluboké ovladnuti mar-
xistické metodologie nevylucuje, Ze se u toho kterého autora projevi i jista
tendence k té ¢i oné jiné metodologii ¢i k jistému jednostrannému vyuzivani
jen jistych sloZek marxistické metodologie, k zanedbani jinych - a tim ik jed-
nostrannym, nepfesnym, pripadné prfimo nespravnym vykladiim. Kalivodtiv
zplisob mysleni vzbuzuje v8ak obcas i pfimé reminiscence na toho velikana
mysleni - velikého objevitele pravdy i velikého mystifikatora - jemuz vSe sku-
te¢né bylo rozumné; ale toto - samo o sobé - mu neni k necti, nebot kdo ze
starsich filosofli byl nejbliZze marxismu a z koho marxismus nejvice ¢erpal?
To samoziejmé nebyli pozitivisté, jakkoliv byvali a jsou uz pro svou omeze-
nost i mensimi mystifikatory, to nebyli osvicenci, jakkoliv dovedli 1épe a du-
chaplnéji boutit proti temnoté atd. Ale pravé proto, Ze Hegel je ndm bliZe,
muliZe nam dat vice, ale proto i distancovat se od ného je tézsi. Dokonce i urci-
ty rozmach ,hegelovské renesance” v kruzich ¢asti souc¢asné socialistické in-
teligence je dnes pochopitelny a po letech ptrevahy afilosofickych vulgarizaci
muiZe byt do jisté miry i prospésny, tj. pomahat obnovit hloubku marxistické
filosofické myslenky. Ale nelze nevidét i jisté nebezpeci podobnych tendenci.
Vzdyt pravé déjinna zkuSenost s Hegelem a jeho slozitym vlivem je hluboce
vnitiné rozporna: ukazuje i nesmirné moznosti intelektualismu, pokud jde
o schopnost proniknuti k zdkonitostem reality, ale i jeho nesmirnou schop-
nost mystifika¢ni. Nejde tu ovSem jen o Hegela, ale o jiné, ¢asto jesté proble-
matictéjsi postavy.

Zfilosofi¢tovani nefilosofického neni jedinym projevem téchto tendenci
v Kalivodové knize. Ponékud jinak se Kalivodova ,intelektualizace materi-
alu projevuje i v jeho liceni téch tusekd, problémt a postav, u nichz filosofic-
ké mysleni opravdu hralo vyznamnou ulohu, tj. v pripadé filosofii a teologii
(zejména s. 80-109). V takovych pripadech Kalivodova metoda samoziejmé
umozinuje dosdhnout i novych cennych pohleddi, ano svym zptsobem pod-
poruje samu moznost odhalit i jemné teoretické predivo a docenit velky
vyznam teoretické prace téchto postav, dosud burzoazni védou - a nékdy
i marxistickou védou - pravidelné podcenovanych.

Ale kjistému zkresleni tu nékdy prece dochazi, a to ob¢asnym nadcenénim
svétondzorovych a gnoseologickych momentii geneze té které soustavy na tikor
Jjejich korenti socidlnich a politicko-ideologickych, takzZe potom se i opravdu vel-
ci myslitelé jevi ,rozumni” tam, kde vlastné vyjadtovali bezprostiedni inte-
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res urcité tridy. Nelze ov§em tici, Ze by Kalivoda nedbal o socidlné-ekonomic-
ké koreny filosofie. Vytycuje je svym zptisobem velmi peclivé a poctivé. Ale
ekonomika je mu podkladem filosofie zacasté jen sumérné, od etapy k etapé,
bezprostrednich konkrétné historickych tridnich interesti si — aspoii v uve-
dené kapitole o vztahu burzoazni ekonomiky a filosofie - témér nevsima.
(V tom ohledu je Kalivodova préce - resp. jeji prvni dvé kapitoly — dosud asi
nejdokonalejsim praktickym prispévkem k té metodé, kterou pred ¢asem
vyzvedaval Karel Kosik svym odporem proti ,odhalovani skrytych tridnich
z4jm0“) Zanedba-li se napt. to, Ze viklefismus vyrostl a Sel do svéta nejen
jako ,teologické kacirstvi®, ale i jako politicko-pravni ideologie svétské Slech-
ty, vyjadrujici jeji bezprostredni interes likvidovat prevahu feudalni cirkve,
jestlize Viklef je Kalivodovi predevsim ,platonik® (s. 103) a ,materialisticky*
vyklad viklefismu vidi jen v tom, do jaké miry filosoficky tihne k cili celé
epochy - k vytvoreni metafyzického ,kultu ¢lovéka“, dokaze Kalivoda sice
nejednu spojitost vysvétlit spravné, ba skvéle; ale - protoze v konkrétnich
spojitostech od ,interest“ abstrahoval, vyplyne z toho s netprosnou logikou,
Ze gnoseologicko-svétonazorové momenty jsou eo ipso absolutizovany, nad-
cenény, témé¥ vechno je pak ,rozumné“, mnohotvarny a pestry ideovy boj
se mu méni pod rukama v jakysi témé¥ jakoby mystickou silou hnany pohyb
rozumu K p¥isti etapové zastavce.

Ovsem - pravem tekne Kalivoda - nejde o nic mystického, ale o rozpor
vyroby zbozi s feudalnim radem. Tento rozpor se vSak promital nejen do fi-
losofie, ale i do politiky, prava, ndbozenstvi atd., vSude tam nalezl své vyrazy
areflexy - a i ty ptisobily na filosofii. Opomene-li Kalivoda ty pohnutky filoso-
fickych zmén, které nejsou dany ,etapovym interesem” ekonomiky, ale rtz-
nymi dilé¢imi tfidnimi interesy a iluzemi, relativné autonomnim pohybem
politiky, védy, kultury atd., mize ovSem jeho liceni byt o to sevienéjsi, ,filo-
Filosofové se méni v schémata rozumarského tihnuti k feseni jednoho jedi-
ného etapového ukolu. ,Duch” tu nema jiné starosti nez nalézt své nejblizsi
vyssi ,ja“ Protoze vSak skute¢nost takova nebyla, je-li takto pojata, nabyvaji
pak i ty historicky skute¢né existujici rozumné davody filosofického usili
lidi jakési témér mystické sily, coz opét pripomina Hegela, ne v$ak jeho silné
stranky, nybrz pravé to, co marxismus v ném piekonal. Etapovy cil byl arci
zékladni, ale filosoficky duch musil bojovat i s mnohym jinym: zobeciiovat
vysledky tspécht lidského poznani, zapasit s ndbozenskym svétovym nazo-
rem jako takovym, nejen s tomismem jako svym filosofickym vcerejskem,
zobeciiovat i dil¢i politické snahy a zdjmy. Je vSak ptriznacné, ze Kalivoda neni
v této tendenci diisledny, ze pravé v jadru prace, kde studoval prameny po-
drobné a Siroce (v lieni selsko-plebejského husitismu), nutilo ho to vykrocit
z ramce této ,filosofické metody*, tam zkoumal - jakkoliv ne vzdy dasledné -
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i ideologické podminéni filosofickych ideji. Tam ovSem zédroven i prekracuje
meze tzv. ,uUzkého" pojeti d€jin filosofie.

Vytykame-li nékteré problematické stranky Kalivodovy metody, nevaha-
me presto konstatovat, Ze si jeho metody vdZime neporovnatelné vice nez
metody autorli téch desitek knih, v nichz jsou pozitivistické popisy riznych
déjinnych epizodek jednak ,ordmovdny” stereotypnim tivodem o zakladné,
jednak proloZeny stereotypnim odhalovdnim stereotypnich ttidnich intere-
st. Jak je asi nadSen a ,poucen” ¢tenar, kdyzZ ¢te uz posté, Ze feudal jednal
amyslil jako feudal, poddany tpél a méstak kolisal! A co soudio ,marxistické
metodé”, jestlize mu znovu a znovu poskytuje tyto ,objevy“? Podobné ne-
chceme, aby nadim vyhradam bylo rozuméno tak, zZe ddvame prednost tomu
utopit v prehledech tisicti dil¢ich zédpast to zakladni jedno, o¢ v té které epo-
Se Slo v podstaté, a - je-li asponi toto zachyceno jako dialekticky proces, miize
to obohacovat i nase dnesni filosofické dovednosti. Pozitivisticky empiris-
mus a afilosofi¢nost jsou $patnymi spojenci v boji proti ,hegelizujicim“ ten-
dencim; maji asi to pravo podilet se na boji proti nim, jaké méla vici Husovu
kacitstvi ta legendarni hodna stafenka v Kostnici, pfinasejici své déjinné po-
linko na jeho hranici. I to polinko vSak kupodivu veslo do déjin - ,duch déjin*
ma svou velkorysost a dovede ziejmé i pomoci té historky tici cosi vazného.

v
Ukézali jsme, Ze Kalivodovo ,zfilosofi¢tovani” jej bezdéky vede jiZ samotnym
pristupem k latce k jistému zkresleni témér viech lidovych kacitskych sku-
pin, o nichZ se zminuje. Toto zkresleni je pak jesté utvrzeno - a v tom je
druhd pric¢ina (odvozend, vyplyvajici z prvni) pochybnosti nékterych zave-
ru - tim, Ze Kalivoda si nepoloZil soustavné otdzku vérohodnosti stredovékych
pramenti o lidovém hnuti, ptredev§im pramenti cirkevniho plivodu, jichZ je
zdrcujici vétSina. V celé rozsahlé knize, v niZ vesi i nékteré velmi subtilni
otazky - se jen pri riznych dil¢ich prileZitostech sice vyslovi k otdzce vé-
rohodnosti toho ¢i onoho dokumentu (a i to velmi ztidka), ale soustavné si
otazku vérohodnosti a stupné informovanosti stredovékych prament o lido-
vém mysleni nikdy nepolozil. Jak vysvétlit, Ze autor, ktery se po dlouha 1éta
tak podrobné, svédomité a s takovou ldskou a péci obiral stredovékym lido-
vym hnutim, nikde si tuto otdzku - prece nesporné jednu ze zdkladnich! -
nepolozil? To nemuze byt ndhoda. P¥i¢ina je velmi pravdépodobné v tom, Ze
sam raz pramend, jak se s nimi hned v pocatcich prace setkaval, dokonale
vyhovoval jeho touze po nalezeni filosoficky hodnotnych a naro¢nych pod-
kladu pro filosoficky naro¢nou knihu. Nezapochyboval, protoZe mu ptipada-
lo samoziejmé, ze néjaky inkvizitor si prece nemohl vymyslit to, co i podle
apriorniho predpokladu nas filosoficky vzdélanych lidi tak odlisné mentality



112 . Milan Machovec

pravé 1ze ocekdavat. Uvéril, Ze inkvizitofi nds — aspon v podstaté - informuji
o nazorech vyslychanych kacira spravné.

Je prizna¢né, Ze Kalivoda - a¢ v seznamu literatury uvadi i knihy, jejichz
autori se velmi kriticky zamysleji nad hodnotou stredovékych cirkevnich
pramenti o lidovém hnuti - téchto kapitol onéch knih si ani nepovsiml. Mél
totiz jiz prili§ propracovanou koncepci, pro kterou pravé tyto prameny ne-
zbytné potreboval. Pochopitelné véril vic vlastnimu filosofickému rozumu
nez ,spekulacim® ,volnym konstrukcim® sam sebe presvédcil, Ze proti nim
mluvi fakta“, tj. tdaje dokumentt. Tu oviem nastal osudny bludny kruh. Ka-
livoda povazuje ,dokumenty” za ,fakta®, jsou tu vsak divody k tomu, Ze , do-
kumenty*“ nejsou zcela vérohodné, Ze tedy v nich pravé nejde o ,fakta®, resp.
ne tak jednoduse. Je ,fakt” Ze ve sttedoveku Zili vielijaci sektati a kaciti, ktefi
délali, rikali a vérili leccos, co se cirkvi nelibilo. Je vSak také ,fakt” Ze cirkev
je vidéla svyma oc¢ima, prizmatem své ustrnulé dogmatiky, je také ,fakt”, ze
vyslychani pri vyslesich jako aktu tf¥idniho nasili zapirali, zamlcovali, vysly-
chajici si proto musili domyslet, konstruovat, opisovat z minulych vyslechti
atd. To Ize srovnavacim studiem riznych dokumenti prokazat s absolutnijis-
totou. (O tom podrobnéji viz Markéta Machovcova — Milan Machovec, Utopie
blouznivcit a sektdrii, Praha 1960) Udaje z cirkevnich dokumentti nelze pie-
jimat tak, jak ¢inil napt. Rudolf Holinka a v zajeti jeho nekritické konstruk-
ce také Kalivoda. Holinka vytvofil svou celkovou strukturu oviem na zcela
jinych zakladech nez Kalivoda: vysel z Pekarovy $koly, ktera zamérné vyzve-
davala vse ,cizi“, aby tim snizovala husitstvi. Holinka sim osobné sice o toto
jiz neusiloval, ale jeho celkova metoda byla odtud. Proto se Holinka chapal
nekriticky jakéhokoliv tidaje o $iti hnuti a hloubce sektatrského radikalismu.
A toto se hodi i Kalivodovi, ovSem ze zcela jinych diivodt: jemu to slouzi
za podklad jeho ,filosofické” konstrukce. Proto Kalivoda tak nekriticky vy-
zvedava Holinku (s. 401, 403 aj.), proto nepochopil kofeny odstupu F. M. Bar-
tose, ]. Macka (a i nasi knihy) od Holinkovy metody - a ovSem i od ,fakt” jim
snesenych. Kalivoda dokonce bez kritického odstupu uvadi i banalni praci
Augustina Neumanna a jim snesené ,prameny”, jejichZ ubohost a nepriikaz-
nost spravné ukazali jiz Novotny, Barto$ aj. (s. 395). Proto také si ani nepo-
v§iml ptvodni literarni tvorby napt. valdenskych, protoze ta se mu do jeho
filosofické konstrukce naprosto nehodila.

Budiz zde dovoleno odbocit k vlastnim zkusSenostem v této oblasti: Kdysi
pred lety, kdyZ jsme se - spolu s Markétou Machovcovou - zacali obirat po-
dobnou problematikou, predpokladali jsme o pramenech totéz co Kalivoda.
A pokud bychom ztstali jen v mezich stfedovékych pramenti, sotva bychom
se toho nazoru zbavili. Ale protoze jsme se kazdy vénovali zcela jinému ob-
dobi podobné problematiky, a to sektam jednak stredovékym, ale i sektdm
XVIIIL a XIX. stoleti, zacala bit do o¢i nepodobnost prament. Nedalo se oce-
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kavat, Ze by lidovy kacit XVIII. stoleti myslil docela jinak nez lidovy kacit
XIV. stoleti. Pi¢iny rozdilti bylo nutno hledat nékde jinde. To nds také muselo
upozornit na jiny problém, s kterym marné zépasila veSkera dosavadni lite-
ratura o valdenskych - daleko nejvlivnéjsi sekté stredoveéku - totiz, Ze obsah
jejich nejvyznamnéjsich vlastnich spist (primarnich pramenti) se tak veli-
ce 1isi od toho, co o nich udévaji inkvizi¢ni vyslechy (sekundarni prameny).
Pomadhalo i to, Ze jsme znali typicky katolickou mentalitu, zplisob mysleni
typickych katolickych knéZi a mnicht, jejich dogmatismus, absolutni povy-
Senost, sebejistotu, pohrdani jinymi sméry, nenéavist ke vsemu ,kacirskému®.
To nés nutilo poloZit si otazky: Chtéli inkvizitoti o lidovych kacifich opravdu
zjistit a napsat pravdu? A za druhé - mohli tak z pozic svého svétového nazo-
ru a svého spolec¢enského postaveni vliibec uc¢init? Na obé otazky bylo posléze
nutno odpovédét zaporné. Tim se ndm zrodil cely problém vérohodnosti stre-
dovékych cirkevnich informaci o lidovych hnutich a jeho vysledkem jsou roz-
sahlé kapitoly o stupni vérohodnosti riiznych typt stfedovékych prament
v uvedené knize, na které nutno trpélivého ¢tenate odkazat, a diiraz na pi-
vodni literaturu - primarni, jakkoliv ridké prameny.

Kalivoda mize arci fici, Ze na$ poukaz na moralizatorsko-meditativni re-
ligiozitu valdenskych je hypotéza, protoze vychazi sice z jejich vlastni tvorby,
ale nicméné tvorby jen jistého okruhu provensalskych valdenskych, ne vSech
valdenskych. Proto pry snad je vhodnéjsi drzet se pro ostatni ¢asti Evropy
cirkevnich zprav, inkvizi¢nich akt. To je vSak logika opravdu podivuhodna.
Protoze zakladni, prvotadé zpravy o hnuti mame jen z Provence, proto pro
ostatni ¢asti Evropy se drzme zdznamu inkvizitorta! A nedbejme o to, Ze ty
zkresluji vzdy a vsude! OvSem - ani primarni prameny nelze ptejimat bez kri-
tiky, rozsirenti jejich platnosti na celé valdenstvi nebo aspon jeho hlavni vét-
ve je samo o sobé€ jen hypotézou. Ale je to hypotéza velkého stupné pravde-
podobnosti, hranicici s jistotou, nebot pro kompetentnost téchto prament
mluvi i fada jinych historickych skute¢nosti: sdm raz ¢innosti i necinnosti
valdenskych, raz jejich poméru k jinym, radikalnéjsim hnutim, charakter
jejich poméru k bibli, charakter jejich dalsiho vyvoje a - pti ostfejsi kritic-
nosti - i obsah inkvizi¢nich zprav, které je povrchnimu pohledu ptredstavuji
jako velmi radikalni odptrce feudalismu. Vice o Kalivodové fiktivnim obrazu
valdenskych nize, nebot k nému ho vedla nejen nekriti¢nost k pramentim,
ale i jiné diivody.

\

Treti zdkladni nedostatek Kalivodovy knihy, tj. jisty celkovy rys jeho meto-
dologického pristupu k dané latce, ktery vede k jejimu ¢aste¢nému zkreslent,
shleddvame v tom, Ze Kalivoda ne dost hluboce a vSestranné aplikuje jednu ze
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zdkladnich tezi historickomaterialistického pristupu k déjinné ldtce, totizZ tezi
o tiloze ndboZenstvi v déjindch. Kalivoda ovSem stoji na zdkladech materialis-
mu a i pti roztridéni stfedovéké latky jeho nejvétsi sympatie patii - fe¢eno
jeho terminem - ,naturistické filosofii“, krasné a poutavé li¢i panteistické
vrcholky husitského mysleni, blizké ateismu, jasné si uvédomuje a presvéd-
¢ive li¢i reakeni roli stredoveké katolické cirkve atd. Ale - stava se to ¢asto
pravé medievalistlim, lidem obirajicim se dobou, v niZ ndboZenstvi je tak ¢i
onak pritomno témér ve viem - v praxi se lehko zapomina pravé na to, co
¢ouhd z kazdé skuliny; a tak - a¢ je to zdanlivé paradoxni - pravé medievalis-
té velmi ¢asto zapominaji na zakladni a vzdy platné teze klasiki marxismu
o roli naboZenstvi v déjinach. Podle Engelsovy Némecké selské vdlky se naucili
pomérné velmi dobfe rozumét socidlnimu, politickému a pravnimu obsa-
hu, skrytému za stfedovékou ndboZenskou formou, a v praxi uz si po¢inaji
tak, jako by teze o ndbozZenské formé a socidlnim obsahu byla dostate¢nym
navodem pro plavbu po hlubindch stfedovékych mori. Forma se pak lehko
miiZe jevit jako néco témét zanedbatelného. Ve skutec¢nosti v§ak nelze opo-
menout - a pravé pro stiedovék je to diileZité - i teze o obsahu kazdého nabo-
Zenstvi, nezanedbavat skutec¢nost, Ze stredovék byl témér cely poznamenan
nabozenstvim a jeho riznymi privodnimi zjevy, ale zdaleka ne vSechna jeho
hnuti, vS§ichni myslitelé ani vSechny lidové skupiny stejnou mérou.

Redukovani role nabozenstvi na otazku formy je rysem vétsiny dosavad-
ni marxistické medievalistiky (véetné mé knihy o Husovi z roku 1953): pro¢
tedy pravé Kalivodovi to tak darazné vytykat? Z velmi prostého davodu: pro-
toze on jiz klade - a na zédkladech starsi literatury mize a musi klast - i mno-
hem naro¢néjsi, syntetictéjsi otazky, napt. otdzku reformace vibec, prdvé
na jeho knize se jasné vyjevuje jednostrannost a jisté nebezpeci této metody.
Nebot jestlize pausalné abstrahujeme od religiozity u dvaceti hnuti, u nichz
mira hloubky nabozenskosti byla velmi rtizna, nutné to vede ke zkresleni dé-
jinného smyslu i jejich ideji politickych a filosofickych, k zrovnomocnéni téch
hnuti, v nichZ tyto ideje byly hlubokou zboznosti pacifikovany, s hnutimi, jez
ve vEtsi ¢i mensi mite prechazela k redlnému protestu. Je-li ndbozenskost
,Skrtnuta“ z pozornosti medievalistovy, zakonité mu splyne prakticka a jen
myslenkova forma protestu proti feudalismu, mysleni jako pochopeny spole-
¢ensky pohyb a mysleni iluzivni, zdkonité se obracejici proti spolecenskému
pohybu. A to je pravé uskali Kalivodovo: jeho abstrakce od religiozity je ne-
sporné v knize autora-ateisty, ale svou funkci ve védeckém badani je rysem
pseudomaterialistickym.

Historicky materialismus, pokud sleduje pouze vztahy krize feudalni eko-
nomiky k filosofickym idejim, eklekticky vynatym z konkrétné historickych
politickych a nabozenskych struktur, miize samoziejmé dosdhnout nékte-
rych tspésnych objev, ale byl by ptijatelny i krestantim - katolickym i evan-
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gelickym. Jen tam, kde nejprve napadneme mystifika¢ni roli religiozity, kde
nejen ,Skrtneme formu®, ale pravdivé li¢cime antagonisticky vztah opiového
mysleni k postupnému probojovavani pravdivého mysleni, jsme dislednymi
ateisty nejen jako obcané, ale i jako védci-medievalisté.

Jestlize uz Kalivoda tak zasluzné a podnétné poloZil opét s celym dlirazem
problém reformace, nesmi se divit, Ze i na jeho praci pak nutno aplikovat na-
ro¢néjsi ideologické pozadavky: déjiny tzv. reformace budou li¢eny opravdu
pravdivé, marxisticky tehdy, jestlize celek bude presvédcivé odsuzovat opium
nejen katolické, ale i protestantské, ,reformacni”. Jestlize byli tzv. ,reforméato-
ti“ v nécem pokrokovi, tedy jisté ne v tom, Ze vytvorili nebo pomdhali vytvo-
tit subtilnéjsi formu opia lidu. To byl - i tehdy! - ¢in hluboce reakéni. Jestli-
Ze je treba kladné ocenit tolik novych aspektli a problémii, které Kalivoda
snesl, sotva Ize kladné ocenit i to, Ze ¢ast jeho vyvodli mohou uvitat ,moder-
ni“ kfestané, ano nékteré pasaze mohou ¢ist ptimo jako vlastni ospravedlné-
ni. Jestlize nap¥t. velmi ocenuiji to, jak Kalivoda hodnoti roli platonismu u Vi-
klefa a jeho boj proti ,zazracnictvi stredovéké katolické cirkve, proti jejimu
,<cernoknéznictvi” (s. 106), nemohu ocenit to, Ze — pokud je to pojato jen tak-
to - mohou to akceptovat i evangelici. Odtud jde pFece pfima cesta ke Kalvi-
novi a dale i k ,absolutnimu dualismu” soucasné ,dialektické teologie Karla
Bartha a jeho $koly: je-li drobné katolické zazracnické hokynareni prekona-
no ve jménu jednoho velkého kosmického monopolu na zazrak, mtize to jisté
v dané chvili slouzit jako do¢asny teoreticky podklad odklonu od ,onoho své-
ta“ k realité zapasu ,tohoto svéta“, toto ocenime, ale pravé jen toto, ne jiz ten
monopol sam, protoZe kdyby $lo ve viklefismu jen o toto - bylo by katolické
ykouzelnictvi“ likvidovano kouzelnikem $ikovnéjsim.

PIné pravda o viklefismu a vlibec reformaci musi byt neprijatelnd evange-
liktim. Neni pravda, Ze Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nomi-
nalismu - svym ,idealismem® (s. 104), ale pravé naopak v ¢em vykrocili smé-
rem k pravdé, tj. k né¢emu realistickému, koneckoncli materialistickému,
byt i formou teologickou, terminologii platénskou, zdanlivym regresem
k idealismu. V metodologicky a teoreticky cennych postupech lidi typu Vik-
lefa ¢i Husa mozno a nutno spatfovat soucast geneze novodobého racionalis-
mu jako jednoho ze zdkladnich novodobych intelektualnich postupti, nikoliv
osobitou konstrukci teologickou.

Takové formulace, jako Ze v husitstvi §lo mj. o ,pfivedeni lidského jedna-
ni na droven evangelického principu®, Ze $lo o ,evangelicky eticky princip”
(s. 144) apod., samoziejmé nejsou nesmyslné, ale nepostihuji podstatu déjin-
né skutecnosti, protoze neoddéluji dostatecné lidské usili od jeho ndboZenské
deformace, proto mohou byt vyuzity dneSnimi krestany. Nebo zase takové
pojmy jako ,katolicky vérou¢ny materialismus” (s. 211 a jinde) jsou spise z ar-
zenalu protestantské teologie nez ateistické filosofie.
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RovnéZ povazuji za pochybné to, jak Kalivoda odliSuje protiklad mezi po-
krokovosti reformacniho a renesancntho humanismu (s. 165-166): pokroko-
vost prvniho je pry vyslovené v jeho socialni strance, kdezto druhého v jeho
zékladni Zivotni filosofii. To je jisté vcelku spravné, pokud jde o to, k jakym
otazkam byl ten ktery humanismus predev§im zaméren, ale nedostate¢né,
pokud jde o celkové hodnoceni jejich snah a jejich vyznamu pro pozd¢jsi
dobu. V Husové horleni proti tanci, rozpustilosti, marnivosti, zdbavam atd.
1ze sotva vidét pouze ,asketicko-naboZensky zaklad®. Jisté formou - a do jis-
té miry snad i obsahem - je v tom poplatnost stredovéku, ale predevsim
v tom vidim prirozenou souc¢ast Husova revolu¢niho, burcovatelského po-
slani (v tom ohledu jsou dosud neprekonané Nejedlého vyklady z Déjin husit-
ského zpévu), néco obdobného jakobinské - a nebojme se tici: i komunistic-
ké - obétavosti, naro¢nosti, odporu proti prazdné frivolnosti. I dnes maji lidé
na dobové projevy vulgarniho materialismu nazory velmi razné.

BéZné u nds pojeti renesancni ,Zivotni filosofie“ a vcelku hédonistické
renesanéni etiky jako néceho jednoznac¢né kladného, reformacni ,zivotni
filosofie” a individudlni etiky jako poplatné stredovéku je velmi jednostran-
né: v mnohém ohledu je i Hustv ,styl Zivota“ blize novovéku i v individu-
dlné etickém smyslu; jestlize husitstvi - ani pozdéji némecka a $vycarska
reformace - nemohlo odhalit individuu krasu epikurejskych rozkosi na za-
kladech ptirodni, pozemstanské filosofie, proti klasické italské renesanci
zase dokazalo dat lidem onen celkovy Zivotni étos, ono zdsadni vyzvednuti
jednoho velkého poslani zivota, jemuz musi byt podtizeny detaily Zivota,
nemaé-li byt - a tfebas ptes vSechny dil¢i hédonistické rozkose - nesmir-
né ubohy. Jinymi slovy: v Husové uceni nelze mechanicky oddélit ,socialni
etiku®, v niz by byla jeho pokrokovost, a individualni etiku, kterou by byl
poplatny stredovéku a pro nas bezcenny. Husovo dilo je pro nas cenné a po-
zoruhodné v obojim ohledu, v obojim ohledu ma samoziejmé rysy poplatné
stfedovéku, ale v obojim ohledu i prvky trvalé ceny, hodnotné tradice na-
$eho vlastniho usili.

Jestlize se zamyslim - z&asti kriticky - i nad touto ¢asti problematiky nad
Kalivodovou knihou, pouzivadm ptilezitosti, abych oteviené vyslovil i to - ply-
ne to ostatné z obsahu celého textu -, Ze tim naprosto neminim délat néja-
kou apologetiku své knize o Husovi z roku 1953. Ta kniha vznikala pred de-
seti lety — a deset let v dne$nim zivoté znamend epochu. Samoziejmé dnes
leccos vidim jinak, slozitéji. A pravé kapitola o ,renesané¢nich prvcich”u Husa
(a dokonce scestny zfetel na jeho ,povahu®) patfi k nejslabsim ¢astem oné
knihy. Bylo by v§ak tfeba neztratit ze zfetele ani ten prvek pravdy, ktery byl
podkladem té mylné koncepce a ktery bych dnes vyjadril ve stru¢nosti: Hu-
sovo ucenfi je cenné a pozoruhodné i po strance gnoseologické i po strance
prinosu k problematice tzv. ,individudlni etiky*.
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Odkud se berou tato nedorozuméni? Myslim, Ze je vylou¢eno podezirat
Kalivodu z néjakych zvlastnich sympatii k dneSnimu protestantismu (na to
je prili§ jednoznacna a jasna jeho glorifikace panteismu a ateismu, zejména
v hlavni ¢asti jeho knihy), ale spiSe to asi bude v tom, Ze - jak se lehko stane
medievalistovi - dal se v nékterych kapitolach z¢asti ovlivnit koncepcemi
Maxe Webera a Ernsta Troeltsche, dal se svést zejména tim, jak tito burzoaz-
ni myslitelé dovedou eklekticky vyuzivat dil¢ich prvka historickomateria-
listické metodologie pti analyze zmén kirestanskych myslenek a zmén jejich
spolecenského plisobeni, neuvédomil si, Ze tim je$té neni ohroZena vira v za-
zracnost jejich prvotniho piivodu. Ne ndhodou Kalivoda nékolikrat vysoko
oceniuje zejména Ernsta Troeltsche, ne ndhodou dokonce pise: ,Nejlepsi ana-
lyzu protestantismu, tj. luterstvi a kalvinismu, podal podle naseho nézoru
doposud Troeltsch...” (s. 148) Kalivoda oviem zapomind dodat, Ze Troeltsch
sam byl evangelicky teolog, jakkoli ,liberdlni‘, nicméné vérici krestan. Nej-
lepsi analyzu tedy zatim délaji kiestané sami sobé - to je zfejmy stup z mar-
xistickych pozic.

Jestlize Kalivoda vidi ,hlavni nedostatek” Troeltschtv jen v tom, Ze pry
zapomina na analyzu viklefismu-husitismu, je to vysvétlitelné jen tak, Ze Ka-
livoda obcas zapomin4, Ze jedna ,conditio sine qua non“ marxismu je bojov-
ny ateismus, odhalovani mystifikaci nejen katolickych, ale viibec jakéhokoliv
nabozenstvi. A tim jsou znehodnoceny nejrtiznéjsi - i jinak cenné - partie
Kalivodovy knihy. At mluvi sebevic - a vtom ohledu spravné - o protestantis-
mu podle Engelse jako ,emancipaci méstanstva“ atd., at hleda k jednotlivym
tezim kalvinstvi ¢i luterstvi rlizny spolecensky dosah a dopad (s. 143-148),
vSechno to muze ptijmout i kiestan, pokud nenapadne samu podstatu jaké-
hokoliv krestanstvi (i jeho obnovy v reformaci) jako mystifikaci skute¢nosti,
jako opium lidu. A to Kalivoda nikde ned€la.

Zajisté i marxista miize mnoho cennych jednotlivych zjisténi prevzit
i od lidi typu Ernsta Troeltsche. Ale pritom je tfeba vyjasnit si pokud mozno
vSestranné jeho svétondzorové a metodologické tendence, plynouci mj. z jeho
tridné ideologického zaméreni, tj. rlizné apriorni nevédecké tendence a sna-
hy, nez mize bez nebezpedi z jeho dila ocenit i jeho védecky ptinos, ocenit
vném ,predchtdce”, védce, kolegu. Toto odliseni védce a ideologa dovede Ka-
livoda podat napt. v ptipadé Pekatové ¢i Kybalové, jejichz apriorni nevédecké
cile jsou mu ztejmé. V pripadé Ernsta Troeltsche na to misty zapomina, dava
se jim casto vést k jakési sice velmi jemné sociologické analyze zmén kres-
tanskych ideji, aniz v8ak je podan historickomaterialisticky a vysvétlen sam
ptivod ménéné latky.

Zanedbani rozboru konkrétné historické role nabozenstvi se vSak v Kali-
vodové knize projevuje také zdanlivé docela protichadnym zptisobem: jestli-
Ze ,8krtd" rozbor nabozenskych projevi ze zorného pole védcova a vytrhuje
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filosofické a politické ideje z rliznych struktur, v nichz ptsobily a vyzravaly,
nemuze spravné hodnotit - jak jsme jiz ukéazali - ony sméry, u nichz nabo-
Zenskost byla silnd, podstatnd, proto objektivné ,zneSkodinovala® ideje poli-
tické a filosofické (to u Kalivody vede k precenéni sektdrskych hnuti s jejich
myslenkovym radikalismem, zejména valdenskych); ale na druhé strané si
ovSem neklade ani otdzku, do jaké miry urcitd spojitost s nékterymi rysy
néboZenského svétového nazoru byla nezbytnym predpokladem masového
plsobeni urcité politické ideologie stfedovéku, jak se proto ne hluboka opio-
va ndboZenskost, ale prece urcité projevy viry v boha a jeho podporu nezbyt-
né stavaly pravodnimi jevy praktickych revolucnich hnuti stredovéku, jez
ovSem byla prakticky pro religiozitu nebezpec¢im mnohem vétsim neZ sek-
tarsky radikalismus. Nelze proto zanedbat ani otazku, na jakém stupni bylo
prervani pout s nabozenskym svétovym nézorem ve stredovéku aktem ,le-
vym®, neschopnym masového uplatnéni (pikartstvil).

A nyni k tomu, jak se tato metodologicka chyba projevuje v nékterych
kapitolach knihy. Nejmarkantnéji se to projevuje v Kalivodovych vykladech
o valdenskych (s. 201-207 aj.).

Kalivoda ovSem oteviené zduraziuje (s. 199), Ze kapitolu o stfedovékych
predhusitskych sektach zpracoval na zakladé literatury, tj. Ze se soustavné
neobiral studiem pramenti (myli se ovSem, kdyz piSe, Ze jeho vyklad je ,budo-
van na znamych skute¢nostech a znamé literature®, ve skutecnosti je budo-
van na literatufe a nékterych jejich tradi¢nich omylech), a vlastnimu vykladu
uceni nejvlivnéjsi, po staleti rozsifené sekty valdenskych vénuje jen Sest stra-
nek, ale kupodivu pak v dalsi praci naprosto neni skromny, jak by odpovidalo
této Grovni jeho zjisténi o valdenskych, ale jeho domnélé ,valdenstvi“ je mu
v celé dalsi praci podkladem nejriiznéjsich srovnani a konstrukei, ,valden-
stvi“ mu jako ptizrak prostupuje viemi dal§imi kapitolami, svou ,filosofickou
metodou” je uvadi ve vztah ke vSemu moznému a buduje na tom zdanliveé vel-
mi dalekosahlé zavéry (napf. cely pocatek ¢eského selsko-plebejského hnuti
je mu ,zhusitizovanym valdenstvim®), jez v§ak ¢asto stoji na pisku, protoze
tu nejde o skute¢né valdenstvi, ale o fikci, kterou si Kalivoda vytvotil na za-
kladé nekritické literatury a na zédkladé zanedbani ndboZenské otdzky v jejich
hnuti.

Kalivodovi ,valdensti“ - a samoztejmé nejen jeho, i nékterych starsich au-
tort, zvlasté Holinkovi, na némz je v tomto ohledu nejvice zavisly - jsou fikct,
vzniklou nekritickym a mechanickym razenim udajti inkvizicnich akt o jejich
vyslesich. Ve skutec¢nosti to bylo nabozensko-sektarské hnuti, zachycujici sice

relativni slabosti a rozt¥isténosti opozic¢nich sil, proto neschopnych revoluc-
ni akce, proto i la¢nych ndbozenské utéchy, kterou jim toto hnuti dava. Pro-
stfedkem toho byla Gi¢ast na vykladech jejich potulnych kazatel®, Gvahy nad
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strankami biblickych textti apod. Jejich vlastni literatura i jejich cely dalsi vy-
voj — vplynuli do protestantskych cirkvi - ukazuji hluboce ndboZensko-medi-
tativni réz jejich usili, ndboZensko-moralistni pacifikaci rozvijejiciho se pro-
tifeudalniho odporu v iluzich a snéni; z celého stredovéku oni maji nejblize
k pozdéjsi ndbozenské obnové - reformaci viry, jsou predbojovniky protes-
tantismu. Na jejich ndboZenskost se jich ovSem inkvizitoti neptali: ptali se
po vSem, co v jejich ndzorech ,Epélo kacirstvim® Proto v inkvizi¢nich doku-
mentech vypadaji velmi radikalné, ale pokud si neuvédomime jejich zdkladni
néboZensko-moralistni zaméreni, nehodnotime je spravné.

Opomene-li zfetel na jejich zdkladni nédboZenské zaméreni, miize pak
ovSem o nich Kalivoda napsat leccos: mliZze napsat, Ze u valdenskych ,je cir-
kevn{ instituce zcela odhozena jako produkt zla“ coZ zni velmi p€kné, ale
zapomene-li ukazat, Ze tim je minéna cirkevni instituce ,katolickd”, ale Ze
valdensti velmi touzili po cirkevni instituci evangelické a ve svych tajnych
schtizkach k ni smétovali, je to pocatek zkresleni. Pravem napise, Ze ,valden-
stvi napada kulticky a bohosluzebny systém stifedovékého katolicismu®, ne-
zdUrazni vsak, ze usilovali o vytvoreni bohosluzebného systému vlastniho.
,PTimé a naprosté odmitnuti cirkve jako spole¢enské instituce” - to znivelmi
krasné nasemu ateistickému ¢tenafi, ale je to nepravda. A dokonce ,program
likvidace nejmocnéjsi feudalni tfidy” - to je asi tak, jako kdybychom poji-
mali rané krestanstvi jako ,program likvidace otrokartu“. Kdo pozapomene
na marxistické uceni o spolecenské roli naboZenstvi jako bezmocného pro-
testu utlacenych, kdo nedostate¢né odlisuje redlny a iluzivni zplisob protes-
tu, muze pak ovSem o valdenstvi napsat, Ze je ,nejvyraznéjsim a nejdtisled-
néj$im vyjadienim proticirkevniho programu méstanské opozice®, coz plati
leda tehdy, pokud i dnesni kiestan je nejdlislednéjsim odptrcem kapitalis-
mu, protozZe jeho zasadni odsouzeni ,$patnosti tohoto svéta“ mtlize oviem
byt formalné mnohem ,ostrejsi“ nez kritika marxistickych ateistti.

Neni divu, Ze na téchto metodologickych zdkladech, kdy jsou politické
a socialné kritické nazory valdenskych subjektivisticky izolovany od dané
konkrétni souvislosti, mtze pak Kalivoda jit i dale, konstruovat dokonce
i domnéni, ze valdenstvi prekracuje horizont méstansko-opozi¢ni ideolo-
gie. Smétuje pry jiz k selsko-plebejské ideologii, a to jednak rozsirenim kri-
tiky i na svétské feudaly (co na tom je typicky plebejského, je véru zahadné),
jednak pry ,glorifikaci chudoby”. Kalivoda sice spravné odliSuje katolicky
avaldensky zptisob glorifikace chudoby, ale 1ze jen Zasnout, Ze mu vytyceni
idealti chudoby (po zédsadnich Engelsovych vykladech o pravé méstanské
touze po ,levné cirkvi®) staci jako néco typicky ,selsko-plebejského”. A ne
proto se valdensti tak rozsirili, Ze vyty¢ili toto (vzdyt toto vytycovaly va-
bec vSechny stredovéké sekty a skupiny), ale protoze dokézali od tohoto
odladit pozornost Sirokych mas v nerevolué¢ni situaci do scestnych nabo-
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Zenskych iluzi a snéni. Podobné i tam, kde se skute¢né podatilo ,ztotoZnit
ktestanskou dokonalost s produktivni praci, je nespravné to néjak zvlast
vyzvedavat: v nerevolu¢ni situaci to nemohlo mit jiny smysl nez jako béz-
né neprima apologetika trpkého udélu utlac¢enych, trpélivého ,ptijeti krize
Kristova“

Bylo by hluboce mylné domnivat se, Ze zcela odmitame nebo bagatelizu-
jeme socidlné kritické a politické prvky u valdenskych — a v tom ohledu i jisté
jejich zasluhy ve vyvoji sttedovékého mysleni. I tyto prvky byly v jejich uceni
dtlezité. A naprosto netvrdime, Ze socidlni a opozi¢ni prvky nevystupovaly
¢as od casu ze zajeti ndboZenskomeditativnich pacifikaci (nap¥. u nas ve zna-
mém povstani na Jindfichohradecku, snad v praktické pokrokové ¢innosti
nékterych provensalskych a italskych mést aj.). A koneckoncti mezi ,nere-
voluéni” a ,revolu¢ni” situaci neni prece Zddna metafyzicka prehrada: je nic-
méné nutno je rozliSovat. Jde vsak o to, Ze ve svych revolucnich projevech -
at v Lombardii, Cechach ¢i kdekoliv! - stfedovéké méstanské hnuti praveé
prekracuje ramec toho, co tvotilo vilastni historickou podstatu klasického val-
denstvi, tj. nabozenskou pacifikaci revolu¢nich snah, falesné usmérnéni vzdy
znovu a znovu vznikajici zivelné socialné politické opozi¢nosti do oblasti
moralizovani a snéni, iluzivni ,FeSeni” realnych lidskych problémii pomoci
meditaci nad bibli. Kalivodova chyba neni tedy v tom, Ze na socialné politické
slozky valdenstvi poukazuje, nybrz v tom, Ze je izoluje, vyjima z naboZenské-
ho ramce (a dokonce pro celé valdenstvi), ¢imz nabyvaji docela jiného smys-
lu, nez ve skute¢nosti mély. S netiprosnou logikou to vede k jejich precenéni
a zkresleni, tim ov§em neptimo i ke zkresleni vSech ostatnich stredovékych
hnuti, s nimiz je v priibéhu prace porovnava.

Zde ndm muze do jisté miry pomoci analogie s Kautskym: Kalivodo-
vi ,valdensti“ vznikli podobnou metodou, a jsou proto podobné zkresleni
jako Kautského ,socialni“ a ,politické” rané kiestanstvi. Tuto analogii oviem
mozno vést - tak tomu vzdy byva u analogie - jen do jisté miry: jsou tuiroz-
manité zavazné odlisnosti, zejména v tom, Ze socidlné opozi¢ni tendence
v raném ktestanstvi tehdy absolutné nemohly prolomit ramec nabozZenské
pacifikace, protoze tehdy nebylo opozi¢ni ttidy, jez by d¥ive ¢i pozdéji mohla
vést vitéznou revoluci, zatimco ve stredovéku méstanstvo postupné sililo,
mélo revoluc¢ni perspektivy. Proto socidlné opozi¢ni tendence ve stredove-
kém krestanstvi mohly prolamovat rdmec ndbozenské pacifikace, bezmocny
nabozensky protest iluzi mél predpoklady a perspektivy prechazet v redlny
protest, v protest vzpourou, zbrani, revoluci, organizaci nového zivota atd.
To se nepochybné musi dotykat celého naseho metodologického ptistupu
i k valdenskym, ptesnéji fec¢eno i z tohoto hlediska musime jemné diferen-
covat jejich slozitou a mnohotvarnou historii. Vzdyt jde o hnuti, které se
rozvijelo bezmaéla pil tisicileti! V tomto ohledu je Kalivodova chyba mensi
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nez chyba Kautského: jeho obraz valdenskych sice neodpovidé celku déjinné
skute¢nosti onoho hnutf, ale aspon jeho nejlepsim perspektivim, nejlepsim
projeviim jeho nejvyzrélejsich vétvi.

Zanedbatelnd vsak tato jeho chyba neni: nebot to, co Kalivoda pripisuje
yvaldenstvi®, ve skutecnosti patii pravé tém okamzikiim a projevim stre-
doveké méstanské opozice, v nichZ prertstala rdmec valdenstvi, tj. rdmec
bezmocného sektarského protestu. Jestlize ve stfedovéku bylo mozZno pod
néboZenskou formou probojovavat socidlni a politické pozadavky, to nezna-
mend, Ze by role naboZenského cinitele byla u vSech stfedovékych hnuti stej-
né, proto pri jejich diferenciaci zanedbatelna. Pravé u valdenskych - o tom
nemize byt podle jejich literatury a podle perspektiv jejich celkového vyvoje
pochyb - hréla ndboZenskost roli vétsi neZ u jinych stfedovékych hnuti (véet-
né vétsiny husitskych proud®): pravé u nich hréla ndboZenskost roli nejen
jako forma, ale i jako scestny obsah mysleni. A za druhé: jestliZe plati, Ze pod
néboZenskou formou bylo ve stfedovéku mozno razit i probojovavat redlné
politické a pravni pozadavky, to neznamend, Ze marxisticky medievalista
miuiZe jako védec od naboZenské otazky abstrahovat: pak by totiz takovym
marxistou mohl byt i kiestan... Samoztejmé neptredpokladame - jak jiz fe-
¢eno - néco takového u Kalivody: nemuize nam vsak byt lhostejné, jestlize
jeho ,valdensti“ jsou prijatelni evangelikiim. Valdensti jako ,nejstarsi evan-
gelicka cirkev* byli vzdy drazi srdcim evangelikii: nemtize ndm byt lhostejné,
Ze Kalivoda necha pravé u valdenskych naboZenskou otdzku zcela stranou.
Déjinnd pravda o valdenskych vysvitne ne tehdy, kdyZ u nich v duchu Ernsta
Troeltsche odhalujeme socidlni a politické tendence, ale kdyz jako marxisticti
ateisté pritom soucasné i na nich - a prdvé na podobnych hnutich! - resime i roli
ndboZenstvi v déjindch, kdyz napadneme nabozenstvi jako ¢initele celou svou
podstatou mystifikacniho, proto protirevolu¢niho, reakéniho, osudné bryle
mameni na ocich jemu oddanych lidi. A to Kalivoda nejen ned€l4, ale svou
metodou od toho odvadi.

Ukazkou toho je i zplisob, kterym Kalivoda 1i¢i nedostatky a omezenost
sektatstvi. I on si samoziejmé uvédomuje asponn nékteré jejich nedostatky;
ty jsou mu v§ak pouhou ,deformaci”, odsunuje je do zvlastni dodatec¢né kapi-
toly o ,sektarské deformaci predhusitského lidového kacitstvi‘ (s. 258-270).
Tim si umoziuje lic¢it ,klady” izolované jako cenné prinosy, nedostatky po-
dobné izolované (a tim jako néco vlastné méné dualezitého). Tento postup je
scestny, eklekticky, nedialekticky: sektdrstvi nebylo pouhou ,deformaci” val-
denstvi (a jinych hnuti), nybrZ jednim ze zdkladnich a organickych charakte-
ristickych rysii samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo
pri samé kolébce zrodu, urcovalo pak rdz a smér jejich mysleni po staleti.
A nadto v ptipadé¢ valdenskych - daleko nejvlivnéjsi (a i dnes v ideologickém
smyslu nejozehavéjsi!) sekty stredovéku - zdaleka neslo jen o omezeni , sek-
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tdrské”, nybrz o vic, mnohem vic, o scestnou ndboZenskomoralistni podstatu
Jjejich hnutt.

Zanedbani problematiky tlohy naboZenskych momentt - a také ono pod-
cenéni tlohy bezprostrednich spole¢enskych diisledkt té které teoretické
koncepce (0 némz vyse) - se projevuje jistym subtilnim zptsobem i v samém
jadru knihy, v jeji nejrozsahlejsi ¢asti, ve vylieni selsko-plebejského husitis-
mu. Projevuje se zejména jako uméla konstrukce ¢asové i logické harmonie
mezi prakticko-politickym vrcholem Tabora, a tim celého husitstvi (obdobim
selsko-plebejského vedeni Tabora), a jeho vrcholem teoretickym (panteis-
mem). Kalivoda ovSsem neskryva, Ze panteistické tendence vystoupily nédpad-
né do popredi vlastné aZ po padu selsko-plebejského Tabora (s. 358) a celkem
spravné ukazuje, Ze jisté existovaly a hraly urcitou roli i dtive, jakkoliv skryty
za riznymi kompromisy; sam fakt porazky selsko-plebejského vedeni (his-
toricky neodvratny), ba ani ten napadny rozmach panteismu az po porazce
mu vSak naprosto nejsou divodem ke Kkriti¢téjsimu zamysleni nad konkrétné
historickou tlohou panteistické teorie. ProtoZe filosoficky panteismus - a to
plnym pravem - vysoko hodnoti, nevaha ptipisovat jeho nositelim jen samé
zasluhy o Tabor a revoluci - a jen sama dialektika pohybu revoluce pry zpa-
sobovala, Ze jejich zasluhy padaly za ovoce méstanské frakci. Nenapadne ho,
zda snad ona skvéld teorie nema také jisty podil na pordzce, zda snad jes-
té prilis nepterostla realné moznosti mas ve stfedovéku (Engels zna i ,tupé
okoli“ Miinzerovo), zda naopak i méné skvélé koncepce nemély podil na né-
kterych uspésich atd. Pro jeho intelektualisticky zplisob mysleni je ptiznac-
né, ze celkem vlibec neklade problém tzv. ,levé uchylky” v revoluci, tj. teore-
tického radikalismu presahujiciho redlné moznosti objektivni situace, tim
neptimo Casto i skodiciho revoluci. Jemu ¢im je kdo teoreticky ,radikalnéjsi‘,
kdy masy jesté mély nesmirné silné predsudky, zejména nébozenské - to
vsak s takovymto radikalismem tak jednoduché neni. Tehdy ve stfedovéku
platilo, Ze revoluci prospésni viidcové musili alesponi z¢asti sdilet i predsud-
ky mas, jinak by se od nich odtrhli, ztratili moznost vést je k akci. Kdyby
se Kalivoda vice zamyslil nad marxistickym ucenim i o téchto strankach
religiozity, nemohlo by se mu stat néco takového.

Nelze nepochybovat o velikych schopnostech a o pozoruhodnosti teore-
tickych koncepci lidi typu Martinka Htisky, Kdnise a jinych. Ale je mimo dis-
kusi, Ze by snad masy bojovnikt na Vitkové stély teoreticky aspon pribliz-
né nékde tam, kde stali oni. Masy husitského lidu se nepochybné pokladaly
za ,bozi bojovniky“ ne jesté va smyslu ,boha v nés“. Praktickou provérkou
revolu¢ni vyspélosti téch teoreticky nejvyspélejsich jedincti musilo tedy byt,
do jaké miry dovedli své individudlni ,predbéhy” relativné potlacit a mobili-
zovat masy do boje za praktické revoluéni pozadavky. Nechapu, jak za téch-
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to okolnosti Kalivoda mtliZe nevidét hlubokou vnit¥ni rozpornost panteistic-
kych a utopicko-komunistickych tendenci, jejich jisté nebezpeci pro revoluci.
Budiz - v situaci ilegalniho hnuti sekty mimo revoluéni situaci se radikalis-
mu meze nekladou. Ale tvari v tvar Zikmundovym vojskim je ,myslenkovy
radikalismus“ a ,revolu¢nost” néco znac¢né odlisného. Pikartstvi a podobné
otazky - pripadné i néco jako ,bih v nas“ ¢i tendence k tomu, to se v této
chvili objektivné stavalo velmi nebezpe¢nym.

A nejen to. Bylo tragédii tehdejsich plebejskych mas - stejné jako kdysi bo-
jovnikd Spartakovych -, Ze jejich specifické snahy byly objektivné nerealizova-
telné. Plebejské masy mohly vitézit, jen pokud bojovaly za poZadavky nikoliv
specificky své vlastni. Ti naopak, kdoz vyslovovali a propagovali specifické
z4jmy selsko-plebejské, musili diive ¢i pozdéji padnout. I to prece pattik abe-
cedé marxismu. Aktivita téchto hlasateld tedy v jisté chvili objektivné preka-
Z{, panteismus a s nim spjaty utopicky komunismus zdaleka nejsou nevinnou
zélezitosti, zejména pokud revoluéni tkoly plnila mimo jiné vojenska obrana
zemé proti Zikmundovi. Kalivoda vidi jen zasluhy predaki selsko-plebejské-
ho husitismu a velebi viibec vSe, co o nich vime - v€etné radikalniho pikart-
stvi a ,adamitstvi“. To je ovSem koncepce nerespektujici objektivni situaci
revolué¢niho hnuti, to je marxisticky nepftijatelny kult myslenky bez ztetele
k tomu, jakou materialni silou se stavala. Proto také ne nahodou je Kalivo-
da tak rozhorcen koncepci, ktera se kriticky zamysli nad roli panteistickych
tendenci v revolu¢ni situaci, neSetti proti ni silnych slov (zvlast pékné, jak se
odvolava ke ,skute¢nosti®, kdo by nesouhlasil?), neuvadi v§ak ani jediny véc-
ny argument proti ni. Za odpovéd stoji jediné to, jak se dovolava Engelsova
pojeti Miinzera (s. 492).

Vezméme ho tedy za slovo a ukazme, co Kalivoda ve své knize nikde ne-
ukazal, jak totiz opravdu postupuje Engels ve vykladu Miinzerova panteis-
mu a jeho role v revolucni situaci. Engels pojednava v Némecké selské vdlce
o Miinzerovi soustavné dvakrat, v II. a VI. kapitole. Prvni z obou se tyka jeho
¢innosti pred povstdnim, jeho ptisobeni v sekté novokrténct, jeho chiliasmu,
mystiky, panteismu, komunistické utopie, agitace mezi sedlaky atd. Vse to
Engels pravem vysoko hodnoti. Ale pro posouzeni role téchto ideji v cele re-
volucniho povstdni (a jen to miiZe byt pro nas pomoci pti hodnoceni obdobné
situace revolu¢niho Tébora) je bezesporu kompetentni Engelsova VI. kapito-
la, vénovana situaci Miinzerové v ¢ele revolu¢niho povstani. Je tfeba peclivé
si vS§imnout zptsobu, kterym Engels postupuje: okamzité - jesté nez pre-
jde k detailim - ukazuje hlubokou vnitrni rozpornost ¢innosti a mysleni lidi
typu Miinzera v podobné situaci. Za¢ina své liceni — a tim ukazuje podstatu
véci, kterou obesel Kalivoda - poukazem na tragickou situaci viidce radikalni
strany, jestlize musi prevzit vedeni v obdobi, kdy hnuti jesté neni zralé pro
vladni t¥idu, kterou zastupuje. Engels ukazuje hluboky rozpor mezi tim, co
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takovy viidce miiZe délat podle objektivni situace, podle stupné materidlnich
podminek lidské existence, a co naopak od né€ho zada jeho vlastni strana
a imanentn{ logika jeho dosavadniho uceni. Engels mistrovsky ukazuje, Ze
takovy vlidce ,musi v zajmu hnuti samého provadét zajmy tridy jemu cizi®,
svou vlastni tfidu odbyvat sliby. Engels déle ukazuje, Ze Miinzer pravdépo-
dobné sam zacal pocitovat propast mezi svou teorii a bezprostredné danou
situaci. Ukazuje, Ze kdo se octne v takovéto situaci, je ,neodvratné ztracen®.
Ukazuje zoufalstvi Miinzerovy situace, kterou se snazil premoci ,revolu¢nim
fanatismem®, ,roznécovanim nejdivocejsich vasni®, v ,mohutnych obratech,
které vkladalo starozakonnim proroktim do Uist ndboZenské a nacionélni de-
lirium®... Marné, nastava konec. Potud Engels. Je samozrejmé, Ze pravée tak
vnitfné rozpornd byla i situace selsko-plebejského husitismu, i kdyZ oviem
jeji projevy a pribéh udalosti mohou mit i nékteré odlisné projevy.

Engels ovsem ve své praci podava pravé jen tuto zdsadni charakteristiku
Miinzerova uceni v této situaci, na jednotlivé slozky jeho uceni to jizZ neapli-
kuje. V jakémkoliv $irsim rozboru je oviem nutno aplikovat Engelsovy mys-
lenky i na jednotlivé slozky utopicko-panteistické teorie v revolu¢ni situaci.
Je samoziejmé, Ze i v samotném panteismu byl tento vnitini rozpor, jakkoliv je
nam - abstraktné vzato - filosoficky sympaticky, nelze nevidét, Ze sama ob-
jektivni situace rozhodla, Ze prosazovat panteismus v revoluéni situaci bylo
neredlné, sektarské. Ktery vyklad tu opravdu vychazi z Engelse a ze ,skutec-
nosti”, je, myslim, o¢ividné.

Kalivoda pomiji tyto Engelsovy vyklady (a obdobné spravné vyklady Mac-
kovy) a li¢i pikartstvi a adamitstvi jako harmonii samu, jako diislednou revo-
lucni ideologii, jako ,program celosvétové revoluc¢ni prestavby” (s. 360) apod.
Plete si myslenkovy radikalismus s revolu¢nosti. Jestlize souhrnné nazval
lidové kacirstvi (jiz to je nesmirné nadnesené) ,syntézou reformacni a re-
nesancni myslenky” (s. 250), li¢i pak selsko-plebejsky husitismus primo jako
prakticky pokus o systematické rozpracovani té syntézy, v némz syntéza re-
nesance a reformace zac¢ne splyvat s aktivni revolu¢ni prestavbou svéta. Pod-
le Kalivody Huskova ,nova rise spravedlnosti byla zbavena reakénich supra-
naturalistickych ryst a stala se vlasti normélnich lidi, kteti se osvobodili
z ideologickych okovil stfedovéku a povysili své pozemské $tésti a své lid-
ské touhy na svij zivotni program® (s. 374). Jak krasné se to ¢te! ale: takova
,hova Fise“ prakticky nikdy neexistovala, ti lidé se ,osvobodili od stfedové-
ku pravé jen snem, fantazii, coZ naprosto neni ,normalnim stavem®. A do-
konce pry vznikala ,dtslednd revolu¢ni metoda®, je ,dasledné rozvinut novy
humanismus a ziskava svou vSemocnost“ (s. 379). To vSe je zdanlivé, libivé,
ale uz od dob Dobrovského je u nas dobrym zvykem odmitat oslavu ceské
minulosti, zaloZenou na mystifikaci. Jako bylo nutno korigovat ,renesan¢ni-
ho Husa“ je tim spi$e nutno korigovat ,renesanéniho Huisku“. Zatimco Engels
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mluvi v pripadé Miinzerové i o ,fantastickém razu®, ,blouznéni“ apod., jsou
Kalivodovi hrdinové uz predstaviteli ,naturismu®... Tak to dopadne, jestlize
smisime ,anticipaci komunismu ve fantazii, jak o ni mluvi Engels, s praktic-
kou revolué¢ni ¢innosti i pro dobu, kdy mezi obojim byly jesté a musily byt
hluboké vnitini rozpory.

RovnéZ ne ndhodou si Kalivoda témér viibec nev§ima ideologie mesidnské-
ho Tdbora. Samoziejmé nelze od jednoho pracovnika zadat vse. Ale je prece
dosti podivné, Ze kniha, kterad nese titul ,Husitska ideologie®, rozebird jen
jeden z obou vyraznych proudid husitské revoluce. (Méstansky husitismus
zdaleka nelze - jak ¢ini Kalivoda - redukovat v podstaté jen na dilo Husovo.
Jde prece i o rlizné zvraty méstanské ideologie ptimo v priibéhu revolu¢nich
udalosti.) Je to asi tak, jako kdyby né€kdo psal knihu o ideologii Francouzské
revoluce a Uplné pominul lidi typu Dantona, Robespierra apod. Méstansky
husitismus nelze podle naseho nédzoru odbyt riznymi ob¢anskymi zminka-
mi, ma neméné pestrou, sloZitou a pozoruhodnou historii jako husitismus
selsko-plebejsky. Z Kalivodovy husitské ideologie vypadl Jakoubek, Zelivsky,
Rokycana, Pribram - lidé tak odli$ni a tak vyznamni. Jak je to mozZné? Je to
pochopitelné: ti byli méné ,radikalni”, méné ,filosoficti“ ... A kromé toho:
kdyz Kalivoda provedl onu zdanlivé nevyznamnou ,harmonizaci®, ztotoz-
niv myslenkovy a prakticky vrchol selsko-plebejského husitismu, pripsav mu
vSechny zasluhy, pak oviem mu pro méstansky husitismus nic nezbyva, més-
tansti ideologové jsou pak jen nezajimavou a celkem bezvyznamnou smé-
si kompromisnik?, lidi polovi¢atych a brzdicich revolu¢ni proces, pripadné
i ptimo zradct. Podle naseho minéni vsak - a pravé vzhledem k charakteru
husitské revoluce, ktery spravné urcuje Kalivoda - maji ideologové méstan-
ského husitismu i po smrti Husové svijj pozitivni vyznam a jejich dilo stoji
za soustavny teoreticky rozbor. Jakkoliv byli samoziejmé méné ,teoreticky
radikalni®, nesmime zapominat, Ze v jejich zapasech, tendencich a jejich ce-
1ém vyvoji se prosazovalo - ne vzdy ovsem pravé heroickym zptisobem - roz-
poznaninéceho historicky readlného, proveditelného. Aito je svym zptisobem
vyznamné a pro nas pozoruhodné myslenkové dilo, i to stoji za teoretickou
pozornost - predevsim ovSem ty pozitivni hodnoty, které vytvotilo levé (tj.
bojujici, ne kapitulantské) kiidlo méstanského husitismu. Vzdyt kolem jeho
predstavitelti bylo mozno stmelit selsko-plebejské masy k redlnému a vitézné-
mu boji, coz je jednou z nejpozoruhodnéjsich stranek nasi narodni historie.
Oceniujeme-li s nejvétsi vroucnosti a bratrskou sympatii uslechtily sen pted-
stavitelt specifickych tuzeb selsko-plebejskych v oné dob¢€, nesmime byt tak
posetili, abychom zatracovali Zizku, Ze tento sen vojensky likvidoval. Oviem
- Zizku nelze interpretovat filosoficky. Ale pirece je povaZzlivé, Ze v Kalivodové
knize taktka pro néj nepadne dobré slivko, naopak - kde mutze - ptipisuje
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Zizkovym akcim piivlastky ,krvavy, ,brutdlni apod. Zajisté, Zizka proléval
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krev. Predevsim vSak krev krizak, katolické reakce a zradct. Zaslouzi si vel-
kého a spravedlivého ocenéni. Dal$i badani bude musit soustavné a kriticky
tesit i vyvoj ideologie méstanského husitismu od smrti Husovy az do doby Ji-
tiho z Podébrad. Pravé pti tom bude asi nalezen kli¢ k odliSen{ husitstvi jako
nasi nejvétsi narodni tradice a tvilirce tolika ichvatnych myslenkovych hod-
not (véetné hodnot selsko-plebejskych, které jsou nasim dédictvim, od té ,re-
formace” (ve smyslu jistého restituovani naboZenstvi, viry, zboZnosti), ktera
neni nasi pozitivni tradici, nybrz né¢im, s jehoz diisledky dosud zépasime.

VI

Ze vseho uvedeného plynou tyto zdvéry: ke Kalivodové knize nelze mit jed-
noznacné kladné ¢i jednoznacéné odmitavé stanovisko. Je prinosem celkovym
vytycenim otdzky smyslu husitské ideologie, je prinosem rozreSenim rady
dil¢ich otézek, zvlasté z historie selsko-plebejského husitismu. Je pravdépo-
dobné dokonce vyznamnym prinosem pro osvétleni celkové dialektiky vyvoje
feudalni formace a jejiho prechodu ke kapitalismu. Je cennym podnétem pro
prohloubeni metodologie medievalistiky.

Ale je podle naseho nézoru v celku i jednotlivych ¢astech poplatna i vaz-
nym metodologickym chybam, je produktem nejen filosofické naroc¢nosti,
$ite rozhledu aj., ale i skute¢nost zkreslujici intelektualizaci materidlu, proje-
vujici se riznym zplisobem, ale v podstaté vzdy nedialektickym vytrhovanim
myslenky z konkrétné historickych struktur, podminénosti a souvztaznosti,
v nichZ ona myslenka vznikala, rozvijela se, ptisobila a v nichz méla sviij nejvlast-
néjst historicky smysl. Kalivoda predné casto abstrahuje od bezprostrednich
tridné politickych interest pti genezi ideji, eo ipso nadcenuje roli intelektu-
alnfho poznani a ¢initeld povahy gnoseologické. Abstrahuje od specifickych
rysli zvlasté lidového mysleni a jeho geneze, subjektivisticky vtésnava lidové
mysleni do téch utvard, které vytvorily déjiny klasického intelektualniho
usili. Abstrahuje misty i od analyzy dopadu radikalnich ideji v té které kon-
krétné historické situaci, smésuje myslenkovy radikalismus nedialekticky se
sluZebnosti objektivnimu revolu¢nimu pohybu spole¢nosti. Jeho tspéchy jsou
produktem védecké abstrakce marxistické, chybné vyklady produktem abs-
trakce intelektualistické, kterou je podle naseho minéni nutno prekonat. Je
v zajmu nasi historické i filosofické védy, aby dokazala piekonat tyto chybné
tendence, pritom vsak i udrzet a prohloubit pozitivni stranky jeho knihy.
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Diskuse o metodologickych otazkach
zpracovani stfredovéké myslenkové
latky

Jaroslav Kudrna

PovaZzuji za velmi podnétné, Ze si s. Machovec v recenzi Kalivodovy prace po-
lozil otazku, do jaké miry v revolu¢nich hnutich ptlisobilo ndboZenstvi jako
nébozenstvi, tj. do jaké miry odvadeélo lidové masy od skute¢né revolu¢nos-
ti. Timto poloZenim otdzky se ovSem Machovec stavi nejen proti Kalivodo-
vi, nybrz i proti ¢eské marxistické historiografii (Mackovi), pracim lipského
profesora Wernera a celé sovétské historiografii. (K tomu srovnej Machov-
covu praci Sektdri a blouznivci, s. 182.) Proto se domnivam, Ze neni tieba vy-
vozovat zavér, Ze Kalivoda, jestliZe si nepostavil tuto otédzku, dal se ovlivnit
ve svém pojeti koncepcemi M. Webera a Troeltsche, a Ze nahrava protestan-
tlm. SpiSe se nabizi otdzka, zda s. Machovec zpétné nepromitl do déjin (val-
denstvi) nékteré rysy soucasného protestantismu resp. barthovské teologie.

Drive vak neZ se zamérim na tuto stranku Machovcovych nazorf, pou-
kazal bych na nékteré rozpory v samotné Machovcové recenzi a na rozpory
mezi Machovcovou recenzi a vlastni praci manzeld Machovcovych o sekta-
tich. Dale pak se pokusim zodpovédét otazku, zda ,,opiova teorie” nabozen-
stvi nebrani konkrétné v pracich Machovcovych vlastnim historickym a ttid-
né historickym rozbortm.

Na jednom misté své stati s. Machovec tika doslova, Ze ,odmitnuti cirk-
ve jako spoleCenské instituce, to zni krasné nasemu ateistickému ¢tenati,
ale je to nepravda. A dokonce program likvidace nejmocnéjsi feudalni t¥idy,
to je asi tak, jako kdybychom pojimali rané kiestanstvi jako program likvi-
dace otrokard.” Na s. 81 v monografii o sektarich v§ak Machovec vyslovné
konstatuje, Ze u valdenskych takové rysy skute¢né byly. (Dodavam ovsem,
Ze Machovec opét oslabuje vzapéti tento sviij vyvod, a to tim, Ze poukazuje
na mystické rysy valdenstvi)) Ddle Machovec v ndbozenské formé vidi pro-
stredek, ktery se stavi proti revoluci. Na druhé strané vsak v kapitole o na-
bozenském mysticismu spatfuje v ndbozenstvi prostredek, kterym byl bur-
covan lid. Za feudalismu, tika Machovec, lid sjednocujici hnuti mohlo mit
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jen ideologii ndboZenskou, nesvétskou, protoZe jediné takova ideologie byla
tehdy s to zaptsobit na masy prostych lidi. Chiliasmus a rovnostarstvi mohly
mit tehdy ohromnou spole¢enskou silu jen potud, pokud byly jesté spojeny
s virou v dobrého boha, v prichod Kristav... (s. 182). Naproti tomu panteis-
mus byl neplodnym od3stépkem od vlastniho Zivého kmene revolu¢niho hnu-
ti (s. 183). Tedy ve vlastni préci o sektarich je naopak pri¢itdna ndbozenstvi
organizacné revolucionizujici tloha.

Takovychto rozpora by bylo mozné vycislit jesté vétsi pocet, ovSem upo-
zornuji vyslovné, Ze tyto rozpory vznikly u Machovce ze snahy aplikovat
na historii ndboZenstvi Marxovy vyroky o opiu lidu, a to v revolu¢ni situaci.

Dovolim si v§ak upozornit jeSté na jeden rozpor, ktery vyplyva jak ze stati,
tak i ze samotného obsahu préce, tj. rozpor mezi programem kritické meto-
dy zvladnuti prament a vlastni jeho realizaci, jak se projevuje v Machovco-
vé praci o sektarich. Machovec spravné poukazuje na nutnost prezkoumat
funkci tzv. sekundarnich pramend, oviem sdm to pouze naznacuje, ale niko-
liv realizuje. To by byla ovSem prace pro samostatnou monografii a je vcelku
spravné, Ze s. Machovec alesponi nékteré zasady vytycuje. Jelikoz vsak nepro-
vedl sam konkrétni rozbor tzv. ,formulafovitosti“ sekundarnich prament,
byl i sdm nucen v monografii pracovat ,tradi¢nimi metodami“.

S. Machovec nevyuzil pfi svém hodnoceni sektarstvi 13. a 14. stoleti
burzoazni literatury za poslednich 30 let, zvlasté té literatury, ktera se zaby-
vala otdzkami socidlni ,zakotvenosti“ valdenstvi a katarstvi, a tim se zbavil
moznosti vysvétlit nékteré aspekty valdenstvi hloubéji.

Nesmime vSak zapomenout, Ze snaha vidét ndboZenskou formu na tkor
revolu¢niho obsahu byla typicka pro burzoazni historiografii. (Napt. Bohme-
rova prace o Miinzerovi nebo studie G. Frantze.)

To ovSem jako pripominku. Rozhodujici vsak je, Ze s. Machovec nevidi né-
kdy pro nadbozenskou formu revolu¢ni obsah tam, kde je. D4 se napt. ukazat
v jeho analyzach Eckhardta a Joachima da Fiore. Machovec sice analyzuje
panteismus u Eckhardta, nepovsimne si vSak averroistickych prvkd, pro-
kazanych i burzoazni literaturou. Stejné tak se zbavil moznosti desifrovat
vlastni spole¢ensky dosah napt. Eckhardtova uceni zboznéni ¢lovéka, jez
prakticky vyjadrovalo ptirozenou pravni rovnostarskou koncepci. U Joachi-
ma da Fiore Machovec interpretuje ve smyslu ndbozenské formy to, co bylo
jiz davno marxistickou, ale i burzoazni historiografii desifrovano jako uceni
0 rovnosti.

Machovec si neklade otazku, jaké konkrétni spolecenské pric¢iny v Italii
pozmeénily Joachimtv nazor. (Velmi prispéla k tomuto objasnéni prece stu-
die Smirinova.)

O katarech se v stati tvrdi: ,,... z téchto snivct, ktefi odvéky sen utlacova-
nych mas o spase a svobod¢ vyjadirovali prostfedky manichejského vyznani,
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udélal Kalivoda bravurni teoretiky. JiZ stfedovéci scholastikové délali z kata-
rl své kolegy a nyni to déla Kalivoda.” S. Machovec ov§em jak v této stati, tak
i v jmenované vlastni spoluautorské praci zapomina dodat, Ze témito kolegy
skute¢né byli na ¢etnych synodach v jizni Francii a Ze neslo o néjaké prostac-

couzské spole¢nosti. Je zndmo, Ze katarstvi vyuZila jak Slechta, tak i méstan-
stvo v Toulouse a katarstvi bylo nejucinnéjsim prostredkem, jak zbavit cirkev
majetku. Katarstvi prosté v Jizni Francii sjednocovalo proti cirkvi vSechny
opozi¢ni vrstvy.

Nebylo pak ndhodné, Ze pravé zaloZeni univerzity v Toulouse bylo usku-
te¢néno, aby se paralyzovaly vlivy Jihofrancouzského valdenstvi.

Pokud jde o valdenstvi, Machovec pripousti, Ze rozpory mezi valdenstvim
nutno vysvétlit socidlné, v kap. 5. vSak rika vyslovnég, Ze pricinou toho, Ze li-
terarni tvorba jejich je neradikalni, nutno vidét v opiovém charakteru nébo-
Zenstvi, ktery nutné vyZadoval mystické prvky.

Takovéto stanovisko ovSem podporuje rezignaci na vlastni historické vy-
svétleni valdenské nerevolu¢nosti. Zde ptichazi v tvahu nékolik hledisek:
a) Valdesova ptislusnost k lyonskému patriciatu a nerevolu¢nost tohoto pa-
triciatu ve vztahu k inurbanizované slechté; b) vysvétleni skutecnych pricin
radikalizace valdenstvi (pti¢emz ekonomické pomeéry jizni Francie a Italie
se prili§ nelisily - jde spiSe o to ukazat nestejnou ulohu, kterou hrali val-
densti v riznych méstech. Italskd mésta mohla vyuZzit nazort valdenskych
a katarskych v praxi pravé proto, Ze $lo o méstské staty. Ve Francii tento vy-
voj jihofrancouzskych mést byl prerusen za Ludvika IX. a ¢aste¢né i tim, ze
francouzské kralovstvi, napt. za Ludvika X., ptejalo fadu zasad alespon v pro-
gramu, ktery pripominaji nejen zasady valdenstvi, ale i chiliasmu. (VSichni
lidé jsou sobé rovni, mluvi se o vystfidani nesvobody svobodou apod.) Je to
vlastné totéz, co hlasal napt. uZ Amalrich z Beny. V Italii se v§ak kacitstvi pro-
jevovalo i v neptimém odrazu - v politice méstskych komun. A takto syste-
mizuje zasady katard a valdenskych Marsilius z Padovy. Jakmile ovSem tato
funkce v ramci specifického rozvoje méstskych komun ustoupila do pozadi,
nutné vystoupily do popredi mystické prvky. Upozoriuji, Ze uz italsky kato-
licky historik de Stefano ukazal, napt. o umiliatech, ze v XV. stol. se konzer-
vativismus umiliat{i projevoval v tom, Ze se povazovali za potomky lombard-
ské Slechty, ackoliv jejich socidlni koteny jsou mezi femeslniky.

Valdenstvi si ovéem podrzZelo svou realnou socidlni funkci ve Svycarsku
a severni Italii, kde bylo ideologii rolnictva, hajiciho své svobody, jehoz odpor
se nepodarilo zlomit ani tolika trestnim vypravam savojskych knizat.

S. Machovec vidi predevsim jednotliva hnuti v jejich tipadku. Odtud i mys-
tické prvky, ale v obdobi, kdy jsou vyrazeny z funkce a kdy subjektivné nébo-
Zenské prvky vystupuji do popredi. Je to patrné zplisobeno predevsim tim,
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Ze skute¢né velmi cenné analyzy s. Machovce, analyzy, v nichZ je s. Machovec
skute¢né priikopnicky, jsou zaméreny ke kacirstvi 18. stol., kdy kacitstvi po-
zbylo své socidlni funkce a kdy, jak s. Machovec velmi dobte ukazal, bylo ka-
citstvi mimo centrum skute¢ného historického déni.

Poukézal bych jesté na jeden dusledek této koncepce, a to v Machovcové
pojeti lidu a déle ve vztahu aktivity lidu k myslenkové aktivité inteligence.

S. Machovec vcelku spravné konstatuje ve své studii o sektarich, Ze velké
osobnosti netvorily na holém uhoru, ale v jistém myslenkovém prosttedi,
v némz hrala tloha aktivita lidu. Na druhé strané si vsak lid predstavuje po-
nékud jednoduse. A proto zdlraznuje (na materidlu, ktery zpracoval o sekta-
tich 18. stol. zcela opravnéné) omezenost lidovych mysliteld. Co s. Machovec
ov§em opomiji, je tvlarci ¢innost v organiza¢nich formach lidu. Zvlasté po-
kud jde o politické mysleni, da se napt. konkrétné ukazat, jak nejdiilezitéjsi
zéasady ve vynikajicim statovédném dile Marsilia z Padovy byly ne jako pod-
houbi, ale primo v ur¢ité podobé formulovany a fixovany v politické praxi
a Marsilius je v hotové podobé ptejal. Ze statiiz prace s. Machovce nabyvame
dojem, Ze se s. Machovec snazi ukazat, Ze teprve scholastika provedla ve stte-
dovékém mysleni zteoreti¢téni. Naproti tomu je prece dnes zndmo, zvlasté
po pracich Sidorovové, Leye ale i fadé praci burZoaznich autord, ze zde byl
postup opacny a ze by cirkev nikdy nebyla musila délat tstupky teorii, kdyby
zde nebyl obrovsky proud laického vzdélani, teoretického mysleni méstan-
stva, ktery el mimo cirkev. Co bylo skute¢né plodné zobecnéno, $slo mimo
ramec cirkevni ideologie. Prace Duhemovy a E. Maierové ukazaly, Ze nejvétsi
vyboje ve stfedovékém mysleniv zapadni Evropé byly uskute¢nény prostied-
nictvim averroismu. T¥i ¢tvrtiny komentairt Aristotelovych na patrizské uni-
verzité ve 13. stol. bylo koncipovano mimo vlastni cirkevni ideologii. Nelze
tedy vytvaret propast — na zakladé kategorie intelektualismu - mezi mysli-
teli typu Sigera z Brabantu, Amalricha z Beny, Eckhardta a skute¢nymi real-
nymi potfebami méstanstva.

Je nutno vidét, Ze i zde byla cirkev pasivni, obranné a Ze Zadné myslenkové
vyboje nepfinesla. S. Machovec pojmem intelektualismu ptekryva principi-
alni rozdil, ktery je skute¢né mezi tviiréim rozumovym uchopenim skutec-
nosti napt. v averroismu (anebo u Hegela) a ,racionalismem® obrannym, for-
malistickym, racionalismem typu scholastiky.

Zavérem bych se jesté dotkl jedné vytky s. Machovce. S. Machovec adresu-
je Kalivodovi vytku, Ze abstrahuje od ptimych t¥idnich z4jmu, od konkrét-
nich spojitosti, dale vytyka, Ze nesleduje rozpory mezi zbozni ekonomikou
a feudalnim fadem v politice, pravu a nabozenstvi.

Rozhodujici ovSem neni, zda Kalivoda ovéril sdm své teoretické vyvody
na préavu ¢i jinych oblastech ideologické nadstavby. Rozhodujici je, zda dodal
teoretické vychodisko, z néhoz je mozné tyto oblasti ideologie konkrétné
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analyzovat. Skute¢né Kalivodovy teoretické vyvody umoziiuji plné resit v no-
vém svétle napt. vztah tzv. renesance 13. stol. a vlastni renesance, renesance
a reformace, déle pak i otdzku samotné podstaty renesancni ideologie, kte-
ra se doposud vykladala jako produkt kapitalistickych vztaht. (Ackoliv, jak
ukazuje materidl, vznikaji velmi ¢asto tam, kde kapitalistické vztahy se vi-
bec nevyvinuly) Kalivodovo hledisko umoziuje i novou interpretaci pravni
glosy. JestliZe tedy Kalivoda vypracoval teoreticky postup, byt jakkoliv abs-
traktni, je oprdvnéna jedina otdzka. Do jaké miry toto teoretické jadro je
moZno prokazat materidlové a kde této koncepci material odporuje?

Pripomindm zavérem, Ze vytky intelektualismu, formulkovitosti byly zce-
la béZné u historik, kteti vychazeli z Rankovy Skoly a kteri Gtocili proti his-
toriografii osvicenstvi a predevsim i Hegelovi. I Hegelovi se vytykalo, Ze zna-
novorankovsti historikové tyto vytky zcela béZzné na marxismus. I zde se
ozyvaji hlasy, Ze zakonitosti zkresluji skutecnost, Ze skute¢nost je individual-
né bohatsi apod. Staci si precist metodologické spisy G. Bellowa, E. Branden-
burga anebo G. Rittera, abychom pochopili, jak je mozné uzivat argumentt
racionalismu, intelektualismu proti marxismu.

Josef Valka

Kalivodova Husitskd ideologie vyvol4d nepochybné z mnoha diivoda Zivy za-
jem historik{i. Predevsim pro svou metodologickou podnétnost ve vykladu
vztahu ekonomiky, tfidniho boje a ideologie, kde navazuje na v minulosti po-
nékud opomijené postupy Marxovy, a pro tvirci aplikaci dialektické metody
na mnoho historickych jevli a procesti. Kalivoda také uplatnil spravné pojeti
historismu. Historismus u ného nespocivé v diletantském opakovéani nékte-
rych zavért historiografie, jak tomu nékdy u nehistorikt byv4, ale ve zptso-
bu vykladu a v hodnoceni. Husitska ideologie je v jeho praci demonstrovana
jako odraz ekonomickych procesti a tfidnich konfliktd 1. pol. 15. stoleti. Pri
vykladu je ovSem uplatnéna znalost prament a zejména rozsahlé literatury.
Pritom dlsledny historismus nijak nenarusuje filosoficky a teoreticky raz pra-
ce. Domnivam se, Ze filosoficky aspekt byl tak dlisledné uplatnén na husitské
mysleni poprvé. Tim byl také odstranén despekt k filosofickému mysleni hu-
sitl, zejména levych, ktery se projevuje i v nékterych nasich novéjsich mar-
xistickych pracich.

Kalivoda oviem zaujme historika nejen metodologickou strankou své kni-
hy, ale i konkrétnim reSenim rady klicovych otazek, které se rozpracova-
vaji v soucasné historiografii. A to nejen ve vlastni problematice husitské,
ale i v otazce krize feudalismu, pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, tzv.
 refeudalizaci®, v otazce ,druhého nevolnictvi“, burZoazni revoluce, reforma-
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ce, renesance apod. Zhodnoceni Kalivodovy prace pro tyto otazky si vyza-
da zvlastni pozornosti, kterd se oviem zaméri ponékud jinym smérem, nez
na jaky ji uvedl s. Machovec.

Prinos Kalivodovy Husitské ideologie musime hodnotit na zdkladé dosa-
vadniho stavu badéani o husitstvi. Chtél bych zde upozornit pouze na jeden,
ovSem zakladni moment v tomto smyslu. Kalivoda posunuje totiz husitstvi
a jeho mysleni, i proti nasi dosavadni marxistické literatute (Macek, Graus,
Machovec atd.), smérem k burZoazni revoluci: husitstvi je mu prvnim stup-
ném evropské burzoazni revoluce, Hus je naptiklad typem rané burZoazniho
myslitele. Dosavadni literatura, predev3im ptirozené Macek, zdiraziovala
spiSe prechodny raz husitstvi na cesté od stfedovékych ,hnuti“ k burZzoaz-
ni revoluci, oznacila husitstvi za ,predstupen” burZoazni revoluce, husitské
mysleni nebylo jesté tak spojeno s myslenim nastupu burZoazie. Je nutno
dodat, ze se v nékterych pracich operovalo ¢asto s tf¥idné neujasnénym po-
jmem ,lidovosti“. Kalivoda se sice vraci ke koncepci Konradové, ale rozviji ji,
promysli a dodavé ji novou argumentaci.

Kli¢ovy vyznam pro nosnost této koncepce méa Kalivodiv rozbor ekono-
miky pozdniho feudalismu a prechodu ke kapitalismu, zejména prosté zboz-
ni smény, provedeny v 1. kapitole. Tato kapitola ma kli¢ovy vyznam pro celou
préaci, ostatni vyklady na ni navazuji, a kdo ji dikladné neprostuduje, nemu-
Ze smysl celé studie ocenit. Autor zde vySel z Marxovych Grundrisse der Kri-
tik der Politischen Okonomie, kde jsou vénovany nedocenitelné paséze pravé
rozboru prosté penézni smény, ktera je zde chapana jako predpoklad kapita-
listického vyrobniho zplisobu. Interpretaci téchto slozitych pasazi objasnil
Kalivoda dialekticky raz prosté zbozni smény, jejiz jedna stranka splyva s feu-
dalismem, ale druha, progresivni, feudalni vztahy soucasné rozklddd. Marx
a Engels na tento rys prosté smény i v jinych pracich ¢asto poukazovali, ale
v poslednich letech, hlavné v dasledku Stalinovych Ekonomickych problémii,
prevladlo mechanické pojeti prosté smény jako ,sluzebniho” jevu v ekono-
mice, ktery nema na vlastni strukturu zadny vliv. Jestlize ovSem pochopime
prostou sménu jako predpoklad kapitalistickych pomérti a cestu k nim (Ka-
livoda pékné ukazal, pro¢ pravé za feudalismu je tomu tak, a nikoliv za otro-
karstvi), pak jsou rysy predkapitalistické ekonomiky ve 14. a 15. stoleti da-
leko silnéjsi nez ojedinélé manufaktury, dosud jediné za takové povazované.
Tim se jevi také jinak a v lepsim svétle krize feudalismu, rozklad feudalnich
a pocatek kapitalistickych vztaht, illoha méstanstva, penézni formy feudalni
pozemkové reformy, rolnictva apod.

Je nutno upozornit, Ze dosud existuji i jiné nazory, podle kterych nema pe-
nézni sména na rozklad feudalismu a poc¢atky kapitalismu zadny vliv (Pors-
név). Tyto nazory vSak opomijeji Grundrisse a jiné soudy klasikf, a ¢ini pro-
blematiku prechodu prakticky netesitelnou. Nazor o predkapitalistickém
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charakteru penézni smény v poslednich pracich nabyva prevahy (Poljanskij,
Macek, Pach atd.) a Kalivoda ptinesl k jeho posileni nové cenné argumenty.

Tak miiZe navazat - a to umoznil Kalivoda poprvé - rozbor husitstvi jako
tridniho boje na predkapitalistické a rané burZoazni rysy ekonomiky. ,Tfidni
z&jmy“ jsou prosté zasazeny do ekonomického prosttedi. Kalivoda pokracu-
je logicky ve svém postupu rozborem struktury rané burzoaznich revolu-
ci, objasniuje jednotlivé historické stupné burzoazni revoluce. V historickém
zabarveni se vSechny zakladni rysy burZoazni revoluce projevuji v husitstvi
(celondrodni krize, proticirkevni titok, bezprostiedni a kone¢ny zdjem més-
tanstva, dialektika postupu pravice, stfedu a levice, hnaci tloha revolu¢niho
lidu apod.). Kalivoda tedy nevychazi z jednotlivych ,burZzoaznich” zajma, ale
ze struktury a logiky celého hnuti, odhaluje tyto zajmy jako déjinné nutnos-
ti, jejichZ smysl si nékteré t¥idy ani neuvédomovaly (Slechta a proticirkevni
utok). I zde Kalivoda prekrac¢uje ramec husitstvi a prispiva vyznamné k pro-
bihajici diskusi o reformaci a rané burzoazni revoluci. (Podrobnéji rozvadim
ve Shorniku pract filosofické fakulty brnénské univerzity, Rada historicka /C/,
Brno 1962.)

Povolanégjsi odbornici zajisté zhodnoti, nakolik je Kalivodova koncepce
husitstvi prokazana. Podle mého nazoru viak Kalivoda na dosavadni badani
organicky navazal a jistym zplisobem marxistickou koncepci husitstvi dovr-
§il. Je to dalsi krok k objasnéni svétového vyznamu husitstvi na ndbozenském
poli, v oblasti vyvoje revoluce.

Z mnoha podnéti polemiky s. Machovce bych si dovolil stru¢nou poznam-
ku o reformaci. Zda se, ze rozdil vhodnoceni reformace mezi Kalivodou a Ma-
chovcem je v tom, Ze Kalivoda chépe reformaci vice historicky, jako ideolo-
gii, kdezto s. Machovec zdUraznuje jeji ryze nabozensky smysl, jako opravu
a zdokonaleni viry. V marxistickém pojeti v§ak podle mého nazoru nelze na-
bozenskou stranku katolictvi a reformace izolovat a vzajemné ji srovnavat.
Dostali bychom se tak k teologickym diskusim a snad bychom dosli k ahis-
torickému zavéru o pokrokovosti katolictvi z hlediska vyvoje ateismu. To je
ovsem nesmysl. Katolictvi i reformace v 15.-17. stol. (!) jsou dvé formy ideo-
logie, v niz musi mit nabozenstvi silny vliv. Katolictvi zlistava ideologii feu-
dalismu a feudalni reakce, kdezto reformace je (vedle renesance) ideologii
nastupujici burzoazie a lidova reformace je ideologii revolu¢nich mas. Spo-
jitost protestantismu a kapitalismu dosud dokazovala predevsim burzoazni
sociologie a politicka ekonomie (Troeltsch, Weber, Tawney, Robertson, Séé,
Hauser, Halbwachs, Kemper Fullerton, Gordon Walker atd. atd.) vétSinou tim
zpuisobem, Ze kapitalismus byl povazovan za diisledek protestantského, kal-
vinského a puritanského mysleni. Ukolem marxistické védy ztstava ukazat
reformaci jako ideologicky vyraz nastupujiciho kapitalismu, ve smyslu po-
stfehu klasikt. Engels nazval kalvinismus ,die echte religicse Verkleidung
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der Interessen des damaligen Biirgertums®. Prvni prace v tomto sméru
(Porsnév) ukazuji jasné souvislost nékterych reformacnich dogmat (zejména
u kalvinismu) s kapitalistickymi zajmy méstanstva.

Jiny je pak problém nédboZenského plisobeni reformace v lidovych maséch.
Tradi¢ni ndzor, Ze reformace prohloubila proti sttv. katolicismu ndbozenské
citéni lidu, se da stézi prokéazat. Pfimych prament o ndboZenském citéni lidu
v dobé reformace (rané) mame stale malo. Obraz stredovékého a reformac-
niho ¢lovéka jako ndboZenského blouznivce je modernistickou fikci. Musime
si stdle uvédomovat, Ze nabozZenstvi, pravé tim, Ze prolinalo viechno déni
a mysleni, muselo mit svétstejsi raz nez modern{ ¢isté ndbozZenstvi. Svétské
a socialni zajmy, s ndboZenstvim nerozlu¢né spojené, mohly dokonce samot-
ny nabozensky cit prekryt. Projevuje se to naptiklad v Zivoté hierarchie nebo
v tfidnich bojich lidu. Skutecnost, Ze tridni boje se nevedly za ndboZenska
dogmata, i kdyz takto byly zdivodiiovany, je ptili§ znama, nez abychom se
zde o ni museli zminovat.

Materialy, které davaji nahlédnout do kazdodenniho zZivota méstana
i poddanych v dobé reformace, nesvéd¢i nikterak o rozsireni fideismu. Nabo-
Zensky zivot se dostal naopak do nesmirného chaosu. Rozklad cirkevni or-
ganizace neuvolnil jen cirkevni, ale i nabozenskou moralku, pod¥idil cirkve
zcela svétskym zajmum, zpusobil véroucny zmatek, nechutné tahanice fara-
0, kterych se lid ztcastnil. Ani evangeli¢ti knézi nebyli Zadni svétci a jejich
Zivot se podoba v chudsich pomérech zcela zivotu nizsi katolické hierarchie.
Zména nabozenského citéni mezi stf'v. katolickym a reformac¢nim lidem ne-
byla zrejmé prili$ velika. Vzdyt i pusobeni katolické cirkve bylo zaméreno
na vlastni nabozensky cit a vnéjsi prostiedky, naptiklad v protireformaci,
dosdhly v tomto smyslu zna¢nych tspéchii. Libertinsky katolik a fideistic-
ky evangelik vyplyvaji spiSe z teologické tivahy nez z historického rozboru.
Budeme muset je$té zkoumat otdzku, zda rozklad cirkve a vnéjsiho kultic-
kého balastu nebyl jednim z prosttedkii oslabeni samotného nabozenského
svétového nazoru. A zejména nesmime promitat moderni nabozenské citéni
evangelikt nebo katolikti do minulosti. A posléze neni diikaz sepéti reforma-
ce s kapitalismem materialistickym popfenim samovyvoje nebo zdokonalo-
vani ndbozenského citu?

Na zavér bych chtél zdaraznit, Ze si neobycejné vazim Kalivodova pokusu
ukazat velikost a hloubku kacitského a lidového revolu¢niho mysleni. Vyvra-
ci se tim predstava o revolu¢nich masach a jejich ideologickych predstavite-
lich jako o blouznivcich a prostaccich. (Je nutno vidét propastny rozdil mezi
strv. kaciti a novovékymi blouznivci, ktery zde nebudu rozvadét.) Mozn4, ze
Kalivoda nékde filosofickou hloubku kacitského mysleni ptecenil a Ze nékte-
ré jeho formulace jsou sporné. To by méla prokazat filosoficka kritika. Jako
celek je jeho rozbor selsko-plebejské ideologie velkym prinosem. Nemyslim,
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Ze neporozumél pramendim nebo Ze mél provést jejich novou kritiku. To je
ukol historikt, vyZadujici velké erudice, a pro filosofa je zde velké nebez-
peci diletantismu. Kalivoda prejal kritiku, kterd byla provedena (Holinka,
Barto§, Macek), leckde ji doplnil, ale nepftijal burZoazni hodnoceni prame-
nl (hodnoceni vak neni celd kritika!). A plnym pravem uplatnil na mySleni
lidovych mas a jejich viidch moderni metody a moderni filosofickou termi-
nologii. Jen tak je védecky vyklad mozZny. Kalivoda prosté prokazal, Ze veli-
kost lidového proudu v husitstvi neni jen ve velkolepych bitvéach a revoluc-
nich ¢inech, jenom v ryze spolecenskych nazorech, ale ve vlastnim zplisobu
mysleni, ve vlastni filosofii v celém rozsahu. Ani na tomto poli neni husitstvi
névratem ke stfedovéku nebo neuvédomélym cinem, ale i zde je vyrazem
a podnétem svétového pokroku.

Jiii Kejf

Kalivodovo dilo o husitské ideologii bude uvitano vSemi, kdo pracuji v déji-
néch husitstvi, a to v kterémkoli jeho tiseku, nebot otazky husitské ideologie
nemuze zanedbavat Zadny smér badani. Kniha obsahuje nesporné ptinosné
poznatky a pres nékteré namitky v dil¢ich otdzkach bude nejspiSe prijata
kritikou celkem s uspokojenim nad dosaZenymi vysledky. Sotva se ozve hlas
zcela negativni a nenf jim ani kritika Machovcova, kter4 sice vytyka nékteré
vazné nedostatky, nicméné uznéava velké prednosti dila.

Diskutujici pripravuje sdm $irdi ivahu na okraji Kalivodovy knihy, kterou
uvetejni v pristim ro¢niku Prdvné historickych studii (IX - 1963). Pfiznava Ka-
livodovi velké zasluhy o poznéni husitské ideologie, zdiraziiuje cenny jeho
prinos zejména v chapani husitstvi jako revoluce, a dokonce tuto partii knihy
poklada za vSeobecny ptinos k teorii revoluci. Ceni si rovnéZ velmi podrob-
ného zkoumani Kalivodova o tdborském chiliasmu. Jestlize vyslovuje nékte-
ré namitky ¢i obraci se polemicky proti nékterym Kalivodovym zavértim ¢i
vychodiskiim, neznamena to, Ze by jeho celkovy tisudek o knize vyznival ne-
priznivé; ovSem je tfeba pocitat s tim, Ze i v recenzi v podstaté priznivé musi
byt vénovana vétsi ¢ast ivah pravé partii polemické.

Z Machovcovy kritické studie, ktera je podkladem pro diskusi, se disku-
tujici nezminuje o nékterych odstavcich, k jejichZ posouzeni je tfeba odbor-
nosti jiného zaméreni. Upozoriiuje jen na nepresné zaménéni pojmu cirkve
a nabozenstvi, kdy stfedovék pojmem cirkev rozumi jesté vzdy cirkev uni-
verzalni, katolickou, a to i tehdy, jestliZe jiz nékte¥i teoretikové hlasaji nazory
svou povahou proticirkevni.

Kalivoda si vytkl cil vysledovat predevsim ideologii selsko-plebejského
ktidla husitstvi, specialné taborského. I kdyz by bylo mozno najit mensi me-

zery, tento kol splnil ve znac¢né §iti i hloubce. Otazka ovsem je, zda takto po-
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loZeny ukol byl vytéen spravné. Pojem husitské ideologie je totiz $irsi, a pro-
to bude leckterému ¢tenati chybét diikladnéjsi prihlédnuti k méstanskému
ktidlu husitismu, k Sir§imu ¢asovému zabéru pro celou dobu revoluce i jeji-
ho vyznéni v dobé podébradské. Pojem ideologie nekryje také jen jeji stran-
ky filosofické, nybrz bude tteba v pristim badani prihlédnout napt. i k uceni
o statu a pravu, o poméru k cirkvi, k ndzorim na umeéni ¢i mravnost. Pristi
badani tak nalezne v Kalivodové knize podnéty pro roz3ireni jeho zdbéru
ve smyslu vécném i casovém.

Z mensich problémi Kalivodovy knihy vyzveda diskutujici po jeho soudu
velmi spravné zhodnoceni eucharistické otdzky na Tabore, lituje jen, Ze Ka-
livoda nedal ve stejné mire misto i tvaham o samém kalichu, jehoZ vyznam
nedocenil, tfeba byl predpokladem i dalsiho rozvijeni eucharistickych teorif
radikalnéjsich a jednou z nejostrejsich forem tutoku proti univerzalni cirkvi.
Upozoriiuje rovnéz, Ze pro teorii predhusitskou Kalivoda podrobné probral
Viklefa i jeho ideové zdroje, zejména Bradwardina, pominul v§ak ml¢enim
neméné diilezitého Fitz-Ralpha, jehoz spis De pauperie Salvatoris pat¥i k pr-
voradym pramentm Viklefova nejpoliti¢téjsiho spisu De civili dominio.

V obsirnéjsich odstavcich, vénovanych predhusitskym sektam, se Kalivo-
da dostal patrné prili§ daleko v hodnoceni jejich filosofické naplné. Zda se,
Ze sotva lze ze zachovanych pramenti s takovou jistotou vy¢ist zavéry o uce-
ni sekt, dovozovaném v tak vysokych abstrakcich, jak ¢ini Kalivoda, v jehoz
pojeti se sekty stavaji jakymisi protéjsky univerzalni scholastické ucenosti.

Hlavni ndmitku mam ke Kalivodové pojeti krajnich radikalnich nazort
adamitskych a pikartskych. Kalivoda si sice uvédomil, Ze tyto nazory vznikly
az po porazce selsko-plebejského kiidla na Tabote v dobé nastupu méstanské
moci, a poznal, Ze jejich filosofie nebyla zpusobila prosadit se jako vladnou-
ci smér, nicméné ve vysledném obrazu, jaky podava obsahla zavére¢na ka-
pitola jeho knihy, nepronikaji tyto poznatky dosti zfetelné. Tim se stavd, ze
obsahovy radikalismus uceni krajni levice zastira politickou roli, kterou tyto
skupiny sehraly. Kalivoda nezdtraznil dost, Ze ve svém radikalismu nebyly
schopny stat se skute¢né masovou ideologii, stat se realnou politickou silou,
ktera by byla s to vést pokracujici a bojujici revoluci déle, a Ze proto musely
byt pravé v zajmu celé revoluce zlikvidovany.

Pro poznani husitské ideologie v jejim celku tudiz Kalivodova kniha pfi-
spiva nejen svym vlastnim ptinosem, nybrz i vybidkou k dalsimu zkoumani,
které se pracovnici v déjinach husitstvi radi chapou ve snaze prispét spole¢né

k hlubsimu poznani jedné z nejvyznamnéjsich epoch nasi narodni historie.
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Karel Kara

Nebudu diskutovat ke vSem spornym otazkam, nebot vétSina z nich je do té
miry specidlni, Ze se k nim mohou zodpovédné vyjadrit pouze specialisté.
Ve svém diskusnim prispévku budu se zabyvat otdzkou tzv. hegelizujicich
tendenci v Kalivodové préci Husitskd ideologie. Zdvaznost této otdzky spoci-
va nejen v tom, Ze se v ni obrazi metodologicky pristup Kalivody a Machovce
v pojeti a ve zpracovani problematiky déjin filosofie, ale spociva i v tom, Ze
tato otézka jesté v neddvné minulosti méla (a do jisté miry ma i dnes) zavaz-
ny politicky obsah.

Ve svém prispévku piSe s. Machovec, Ze v Kalivodové praci jsou tendence
intelektualizace skute¢nosti, které souvisi i s jistymi hegelizujicimi tenden-
cemi. K tomuto zkresleni skute¢nosti dochazi u s. Kalivody podle s. Machov-
ce proto, Ze Kalivoda pry nadceiiuje svétondzorové a gnoseologické momen-
ty geneze té které myslenkové soustavy na ukor jejich kotreni socidlnich,
tridnich a ideologickych. To by vSak bylo nutno seri6zné prokazat, coz se,
myslim, Machovcovi nepodafilo.

Machovctv nazor, Ze Kalivoda se ve své praci zabyva ekonomikou pouze
sumarné a v ¢astech, kde se tesi otazky filosofie jednotlivych postav ¢i hnu-
ti, vyplyva z toho, Ze s. Machovec nepochopil, jaky je u Kalivody vztah mezi
metodou poznani a metodou vykladu urcité problematiky. Metoda vykladu,
kterou Kalivoda pouZil ve své praci Husitskd ideologie, je vcelku zdatilou apli-
kaci metody vykladu, kterou Marx pouZil ve svém Kapitdlu. Kalivodova prace
tvori jeden celek a jeji prvni kapitola - kde pravé se resi problémy ekonomiky
tehdejsi spole¢nosti, je kli¢em a vychodiskem pro tplné osvétleni problema-
tiky, ktera se tesi v ostatnich kapitolach. Mimochodem teceno ve zminéné
prvni kapitole Kalivodovy prace je do té miry vSestranné osvétlena proble-
matika ekonomiky tehdejsi spole¢nosti, takze se Kalivodova prace soucas-
né stava i cennym prispévkem k politické ekonomii feudalismu a nékterym
otazkam historického materialismu (zejména pro feSeni nékterych problé-
miu teorie socidlni revoluce).

Jsem toho nazoru, Ze Machovcova metoda kritického rozboru Kalivodovy
préce se (v otazce nedocenéni ekonomiky) ukédzala netc¢innou a nedostatec-
nou. Chtél bych s. Machovce upozornit, Ze kdyby pouzil tutéz metodu kritic-
kého rozboru na Marxav Kapitdl, dospél by k absurdnimu zavéru, ze Marx
v nékterych kapitolach (zejména v L-III. kapitole prvniho dilu) pojednava
ryze akademicky o problémech ekonomie a odtrhuje je od problematiky ttid-
niho boje. Dale bych chtél s. Machovce upozornit na to, Ze by mél lépe speci-
fikovat pojem hegelizujici tichylky, nebot neni mozné, aby kazdé nedocené-
ni ekonomiky bylo mozno zahrnovat do pojmu hegelianismu ¢i hegelizujici
tendence.
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PrestoZe nesouhlasim s Machovcovymi nézory o hegelizujicich tenden-
cich v Kalivodové praci, jsem toho nazoru, Ze diskuse, kterou jeho prispévek
jako celek vyvolal, prispéje jesté k hlubsimu objasnéni problematiky husit-
ské a predhusitské ideologie. V tomto smyslu miiZe jeho stanovisko sehrat
i kladnou tlohu, oviem za predpokladu, Ze jeho prispévek bude chapan jako
prispévek diskusni.

Dragoslav Slejska

Nelze souhlasit s pokusem s. Kejfe zmirnit rozpory, které jsou mezi Kalivo-
dovou praci o Husitské ideologii a Machovcovou stati. Jde o zadsadni spor, kte-
ry se tyka Sirokého diapasonu otdzek a samoziejmé také metodologického
pristupu. Sdm Machovec v ivodnim slové vyznacil t¥i sporné otazky, které
povazuje za zékladni: otdzku tzv. intelektualizace, otdzku préce nad pra-
meny a otazku Glohy naboZenstvi. Ve skutec¢nosti jde o druhotné hladiny
sporu, pramenici z odlisného pojeti hlubsi otdzky tfidnich vztahi v obdobi
krize feudalismu.

Kalivoda vidi hlavni hybnou silu spolecenského pokroku tohoto obdobi
v selsko-plebejskych masach. Jim také priklada zakladni tllohu v husitské re-
voluci. Své pojeti opira o hluboky rozbor ekonomickych procesti nartistani
predpokladt a prvka kapitalismu v Iiné feudalismu. Metodologicky pak se
u ného konkretizuje velmi plodna myslenka o slozité dialektice vztahi mezi
bezprostrednim tridnim interesem a objektivni celospole¢enskou funkci
boje dané tfidy. Oboji se béhem vyvoje dostava do rozporu, coz se velmi
slozité odrazi v ideologickych vztazich. Kalivoda v knize ptresvédcivé uka-
zuje, jak Slechta, bezprostredné a objektivné zainteresovana na stale $ir$im
uplatiiovani penézni renty, napomaha pocatecnimu rozvoji vyroby zboZi,
a tim prvku, v jadte cizimu feudalni ekonomice, pripravujicimu predpokla-
dy kapitalismu. To, co bylo jejim bezprostfednim zdjmem, v perspektivnim
a celospolecenském meéritku, tim podryvalo zdklady jeji vlastni existence
jakoZto vladnouci t¥idy feudalismu. I kdyZ zprosttedkované, obrazi se tato
skute¢nost i v ideologickych bojich. Machovec, ktery zakladni Kalivodovo
metodologické hledisko odmit4, nemtze samoziejmé spravné vystihnout
ani tento ideologicky odraz. Proto Kalivodovi vytyka, Ze nechape napf. Vik-
lefa jako ideologického predstavitele svétské Slechty. Ve skutec¢nosti Viklef,
vyjadrujici nékteré bezprostiedni zdjmy Slechty, praveé tim mohl perspektiv-
né vyjadiovat nékteré tendence, odpovidajici nastupu méstanstva jakozto
predchiidce kapitalistické burzoazie.

Na druhé strané se v Kalivodové knize ukazuje, jak selsko-plebejské masy,
bojujice za osvobozeni malovyroby z pout feudalniho ptizivnictvi, nemohly
byt bezprostiedné zainteresovany na rtustu zbozni vyroby a prislusnych ka-
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pitalistickych prvki, perspektivné mu vsak pravé tim, Ze svym revolu¢nim
bojem botily feudalni ad, nezbytné uvoliiovaly cestu. V tom spocival pravé
celospolecensky a perspektivné historicky vyznam jejich boje i odrazu toho-
to boje v podobé jejich ideologie, byt to byl odraz sebezasttenéjsi piisobenim
nébozenstvi.

Nesouhlasi-li Machovec s uvedenym Kalivodovym metodologickym vy-
chodiskem, mé mozZnost pokusit se vyvratit fakta o dialektice tfidnich za-
jm Slechty nebo selsko-plebejskych mas. AvSak recenzent se vtomto smyslu
realnymi historickymi procesy vilbec nezabyva. Proto jeho kritika zlistava
zcela neargumentovana.

Kalivodovo stanovisko je pravo zakladni hybné tloze lidovych mas v dé-
jinach. T kdyZ dané procesy probihaji Ziveln€, nemiZe se takova zdkladni
uloha neobrazit i v ideologickém tfidnim boji. Zptsob, jakym Kalivoda vy-
zveda radikalni, vskutku lidové ktidlo husitismu, je v tomto sméru objevny.
Jeho kniha se nesporné stane pramennym materidlem pro historicko-mate-
rialistické zpracovani otazky ulohy lidovych mas v déjinach. Machovec svym
opacnym stanoviskem tuto ulohu naopak hrubé znevazuje. Za hlavni silu
revoluce povazuje umirnéné méstanské kridlo, které pravé spole¢nou zain-
teresovanosti na rozvoji zbozni vyroby mélo silné ekonomické sty¢né body
se svétskou slechtou a ¢asto se s ni politickymi i ideologickymi kompromisy
spojovalo. Selsko-plebejské ktidlo je pro néj - jak svéd¢i nejen recenze, ale
jesté zrejméji Utopie blouznivcti a sektdri - pritézi, kompromitujici revoluci.
Ve studii ke Kalivodové knize hovoii modernizované o ,levé tichylce®. Pova-
Zuje, jak se zda, za chybu, Ze lidové masy v revoluci viibec vystoupily, a za jes-
té vétsi chybu, Ze jejich predstavitelé usilovali o samostatnou linii, o jakysi
vlastni politicky i ideovy program, byt mlhavy.

Pri své argumentaci Machovec opét zcela obchazi rozbor redlnych pro-
cestli, obsazeny ve IV. kapitole Kalivodovy knihy. A ptrece Kalivoda nejenze
ukazuje, jak selsko-plebejské kiidlo nejdiislednéji bojovalo proti vladnouci
tridé feudalismu jako celkuy, ale i to, jak v jednotlivych konkrétnich obdobich
let 1415-1421, kdy méstanské kiidlo bylo hotovo k podstatnym utstupktim,
pravé stupnovany boj mas nesl revoluci dale kuptedu a strhaval za sebou
méstanské kridlo, které tim bylo donucovano se s nimi spojovat. Proti tomu
Machovec nenaléza argumentd, a proto nemiize vyvratit ani rozbor, ktery
dokazuje, ze obdobi vlady taborské chudiny bylo kulmina¢nim bodem hu-
sitské revoluce a Ze i ideologicky dosla revoluce nejdale pravé v ideologii ta-
borské chudiny. V husitstvi ve srovnani s jinymi hnutimi, které se rozvinula
na zakladeé krize feudalismu 14.-16. stoleti, se toto kridlo uplatnilo nejaktiv-
néji a relativné nejsamostatnéji. Kalivoda z toho vyvozuje zavér o prevrat-
ném vyznamu husitstvi pro vyvoj stfedovéku. Machovec ze své pozice miize
tento vyznam pouze snizovat.
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Nakolik Machovec vSechny tyto souvislosti nechape, svéd¢ii to, Ze jednim
dechem s odsouzenim ,levé tchylky* kterd pry zaviiiovala rozdrobenost
a porazky revolucnich akci ve stfedovéku, ukazuje, Ze tyto akce nenalézaly
objektivni podminky pro splnéni cild, které si stavély. Ale prece pravé z toho
plyne, Ze historicky smysl danych akci vlibec nelze hledat v tom, jak plni
tyto utopické cile, jejichz ekonomickym substratem by bylo neuskutecnitel-
né osvobozeni malovyroby od vykotistovani, nybrz v tom, jak ve formé bojl
za tyto cile prispivaji boreni feudalismu a tim uvoliiovan{ cesty spolecenské-
mu pokroku. A tohoto Gkolu se to ¢i jiné hnuti zhostilo tim Iépe, ¢im aktivné-
ji a samostatnéji v ném vystupovalo selsko-plebejské ktidlo a jeho ideologie.

Machovec kritizuje Kalivodu za to, Ze pry pod zdminkou okolnosti, Ze né-
bozZenské forma byla vlastni v§em ideologiim té doby ve stejné mire, obchazi
problémy jejtho ptisobeni a zabyva se pouze vztahy skrytymi za touto for-
mou. Nema pravdu ve dvou smérech. Za prvé proto, Ze metodologicky neni
na zavadu hlubsi materialni a ideologické vztahy, posvécované nabozen-
stvim, studovat samy o sobé, v tom jejich dosahu, jak je skryt za nabozen-
skym zahalenim. A pokud jde o diskutovanou knihu, tedy je k ndbozenské
formé nalezité prihliZzeno a pfitom se diferencuje jak mezi tilohou nabozen-
stvi v méstanském a selsko-plebejském kridle revolu¢niho hnuti, tak i uvnitf
selsko-plebejského ktidla v rliznych fazich jeho vyvoje. Kalivoda prokazuje,
jak proces revolucionizace lidovych mas vedl k oslabovani a dalsi formaliza-
ci ulohy nabozenské ideologie, coz vyustilo v adamitském panteismu, jejz
spravné charakterizuje jako myslenkové nejradikalnéjsi protinabozensky
smér doby.

Pred témi pracovniky spolecenskych véd, ktefi studuji feudalismus, jes-
té stoji ukol vykonat pro toto zfizeni analyzu, analogickou té, jako pro ka-
pitalismus znamenal Marxtv Kapitdl. 1. kapitola Kalivodovy prace s vyuzi-
tim bohatych a doposud opomijenych Marxovych materidlii provadi v tomto
sméru vskutku priikopnickou préci. A¢ studuje ekonomiku pouze v zajmu
dtikladného materialistického pochopeni ideji, pred¢i vysledky mnoha mar-
xistickych ekonomt. Aby Kalivodiv prispévek ke studiu ekonomickych za-
terizovat tehdejsi vyvoj vyrobnich sil a nevychazet pti tom teprve z potieb
délby prace, nybrz uz z vyvoje techniky. Neminim tim ordamovani rozboru
faktografickymi statistickymi a jinymi udaji, ale prohloubeny kvalitativni
rozbor. Pak teprve totiz bude od zakladli zdGivodnéna historicka nutnost téch
ekonomickych procest, o jejichz analyzu Kalivoda opira cely svij vyklad.
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Josef Zumr

Soudruh Machovec poZaduje ve svém diskusnim prispévku ke Kalivodoveé

nanim dosavadnich metodologickych hledisek, nebo alespoti k novym plod-
néjsim metodologickym, ale i teoretickym hlediskiim smétuji. Domnivam
se, Ze Machovcova kritika je vedena z pozic, jeZ naSe marxisticka filosofie jiz
prekonala.

Prvni a nejpodstatnéjsi Machovcova vytka je, Ze Kalivoda ,zfilosofi¢tuje”,
Jintelektualizuje” nefilosofickou skutec¢nost, a tim ji do jisté miry mystifiku-
je; pociné si obdobné jako Hegel, kdyZ hledé ,rozum® tam, kde , skute¢nost
sama neni tak filosofickd“. Machovec tu opomiji nejméné tti dtilezité okolnos-
ti: 1. Ze existuje specificka dialektika vztahu ideologie a filosofie, pfi niZ nelze
metafyzicky zabsolutiiovat Zadnou z obou slozZek; 2. Ze jakykoli ideologicky
jev ma svou filosofickou stranku a Ze déjinam filosofie jde pravé o zachyceni
specificnosti této stranky a o jeji zatfazeni do vyvojové dialektiky déjin mys-
leni; 3. Ze je lhostejné, jaké predstavy ma ta kterd doba, smér nebo postava
0 sobé a v jaké terminologii tyto pfedstavy vyjadiuje, a Ze tkolem historika
filosofie je odhalit s pomoci ,zintelektualizovanych” kategorii sou¢asné mar-
xistické filosofie smysl a tlohu vSech pozoruhodnych ideologickych proje-
vl minulosti, byt to byl tfeba ,primitivni“ svétovy nazor katart. Povazuji
proto Kalivodovu metodu ,intelektualizace®, ktera je ve skute¢nosti dtsled-
nou materialistickou dialektikou zbavenou dogmatickych nanost, za velkou
prednost jeho prace, nebot mu umoziiuje nejen lépe se orientovat ve spleti
ideologickych jevt, ale také hloubéji proniknout do slozitych a zprostredko-
vanych souvislosti mezi zdkladnou a nadstavbou, a prekrocit tak tzky ramec
dogmatického pojeti, které vidélo v ideologii jenom bezprostiedni odraz
ekonomiky a zjednodusené chapanych tridnich interesu.

Druhé podstatna Machovcova vytka tvrdi, Ze Kalivoda ignoruje marxis-
tické pojeti ndbozenstvi jako ,opia lidu“ a ve své praci toto pojeti neuplatiiu-
je jako hlavni teoreticko-metodologicky princip i pti zkoumani stredoveéké
myslenkové latky. Kdyby se Kalivoda tidil timto Machovcovym doporuce-
nim, nevyhnul by se patrné anachronismtim a vulgarizacim osvicenského
typu. Kalivodliv historismus vsak tento princip implicitné obsahuje, oviem
jako princip podfizeny diislednému historickému pristupu, ktery neodtrhu-
je vdominujici stfedovéké ideologii formu od obsahu, ktery dovede postieh-
nout i velmi jemné diference nejen mezi jednotlivymi nabozenskymi proudy,
ale i uvnitf téchto proudd, a proto mtze vyzvednout a také pravem vyzveda
uceni a myslenky, jez vedou svou vnitfni historickou logikou k prekonani ja-
kéhokoli nabozenstvi (,,opia lidu®).
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Treti soubor vytek se tyka hodnoceni husitského odkazu, a ma proto nej-
bliZe k ideologicko-politické strance celého sporu. Machovcova argumenta-
ce a kritika mi¥i k tomu, aby co nejvice oslabila Kalivodovo vysoké hodno-
ceni selsko-plebejského husitismu, aby dokézala jeho ,sektarsky“ charakter
a koneckonct jeho kontrarevolu¢nost. S tim bezprostiedné souvisi Machov-
covo podcenéni progresivnich prvkl ve valdenstvi, odmitnuti taborského
panteismu jako Upadkového jevu apod. Naproti tomu s. Machovec nazna-
Cuje, Ze skute¢ny odkaz husitstvi bude treba hledat nékde v okruhu més-
tanské opozice. Shodou okolnosti je to pravé tam, kde husitsky odkaz hle-
daji také protestantsti konzervativci a liberalové (Palacky, Jirdsek, Bartos),
i kdyZ proti protestantskému vyuzivani husitstvi s. Machovec tolik bojuje.
Machovcova koncepce husitstvi se dostava do rozporu nejen s faktickym
historickym procesem, nejen napt. s Engelsovym hodnocenim radikalnich
proudil v némecké selské valce, ale také s tim, jak husitstvi hodnotili radikal-
ni demokrati, nejpokrokoveéjsi predstavitelé ¢eského osvobozeneckého hnu-
ti pred vystoupenim délnické t¥idy. Karel Sabina dovedl napft. velmi bystte
odhalit ,konstitué¢ni svédomi“ Palackého, které mu nedovolovalo ,zfejmym
slovem poukéazati na plnou opravnénost strany taborské“. I z omezenych pra-
ment, k nimZ mél ve své dobé pristup, aviak obohacen zkuSenostmi z revolu-
ce r. 1848, umél Sabina pochopit revolu¢ni smysl uceni taborské levice a jeho
protifeudalni obsah (,Taboti zamérovali na radikalni ptevrat cirkve a spolu
na zbudovani nového politického a spolecenského radu®). Stejné pronikaveé
analyzoval Sabina také teoretické projevy taborského radikalismu a urc¢itou
obdobou ,intelektualiza¢ni“ metody dovedl odhalit napt. v Martinku Loqui-
sovi muze, ktery ,mezi krajnimi stranami taborskymi nejblize byl postoupil
k racionalismu®. Sabintv rozbor jednotlivych proudt husitské revoluce nebyl
dosud nasi marxistickou historiografii filosofie plné vyuzit. Jedno vsak je
zfejmé: existuje-li pfima kontinuita mezi revolu¢nim odkazem krajni levice
z 1. 1420 a krajni levice z r. 1848, existuje stejna kontinuita mezi ¢eskou radi-
kalni demokracii z poloviny 19. stoleti a ¢eskou délnickou t¥idou z poloviny
20. stoleti. A tuto skvélou revolu¢ni tradici Kalivodova kniha s velkou vé-

deckou erudici osvétluje.
Slavomil Strohs

Husitskd ideologie Roberta Kalivody je v sou¢asné dobé nejnovéjsim vyznam-
nym ¢lankem v fetézu marxistického husitologického badani u nds. Oboha-
cuje nasi husitologii za prvé tim, Ze k historiografickym pracim Grausovym
a Mackovym pribyla nova prace filosofickd, zabyvajici se nékterymi pod-
statnymi slozkami husitské ideologie. Za druhé je Kalivodova kniha novym
¢lankem v radé téch praci, které se prave z filosoficko-historického hlediska
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zabyvaji husitskou revoluci. Mdm na mysli knizky Machovce Husovo ucent
a vyznam v tradici ¢eského ndroda a Machovce s Machovcovou Utopie blouz-
nivctl a sektdri. Tyto knizky maji v jistém sméru prioritu v marxistickém
déjepisu naseho sttedovéku. Shromazdily mnoho cenného a velmi zajimavé-
ho materialu a prinesly fadu dovednych filosofickych interpretaci, myslenek
a teoretickych zavért. Byly ve své chvili krokem vpred v nasi historiografii
filosofie, jenZ v pozitivnim i negativnim ohledu usnadnoval dalsi krok, ktery
ucinil Kalivoda ve své Husitské ideologii.

Srovnam-li tyto dva kroky - a drzim-li se tématu Machovcovy stati ,0
zim k zavéru, Ze préavé Kalivodova Husitskd ideologie, v poméru k publika-
cim Machovce a Machovcové, obsahuje ,ndro¢néjsi metodologicky pristup
ke stredovéké myslenkové latce”. Obsahuje jej predevsim proto, Ze od pocat-
ku do konce je cilevédomym pokusem uplatnit subjektivni materialistickou
dialektiku pti poznani a odhalovani objektivni dialektiky zkoumaného tudo-
bi déjin, a to nejen v horizontalnich vrstvach - ekonomické, politické a ide-
ologické - ale predevsim vertikalné - ve vzajemnych dialektickych vztazich
téchto vrstev.

Kalivoda na rozdil od Machovce provadi pfimou teoretickou analyzu da-
ného materialu. Nepostupoval tak, Ze by na deviti desetinach knizky pted-
lozil material a v desaté se pokusil o teoretické zavéry z pred tim teoreticky
nezpracovaného materialu. U Kalivody teoretické zavéry jsou rekapitulaci,
drive jiz teoreticky zdivodnéného a dokdzaného.

Bohatstvi dialektickych vztaht, kterymi doba ideologické ptipravy a pri-
béhu husitské revoluce prekypuje, je Kalivodou nejen respektovano, ale
v prvni fadé priikopnicky objevovano. Nedati se mu to na viech mistech pte-
svédcive, ale Ze se mu to dati predevsim presvédCivé a ve velkém rozsahu, je
mozné zjistit bezesporné. Je to vskutku lepsi prace.

Co dale Kalivodav text odliSuje od textu Machovcova, je to, Ze je cely pro-
stoupen opravdovym soustavnym usilim objevovat ,protiklady v samotné
podstaté véci”. Autor védomé vybizi ¢tenédte k tomu, aby tento postup sledo-
val a sam stéle kontroloval. Ctendf tu nenajde hojné rozseta ,odpocivadla“
raznych, byt pozoruhodnych lieni a Zivotopisnych vypravéni, avSak brzy
si uvédomi, Ze predevsim autor si zadna takova ,odpocivadla“ sam pro sebe
nedéld. I v tomto sméru, podle mého nazoru, obsahuje Kalivodova préce,
a to jak pro autora, tak i pro ¢tenare.

Nabizeji se vSak jiné vaznéjsi konfrontace zminénych autort - jak napft.
fesi problémy charakteru husitského hnuti, refeudalizace, vztahu husitis-
mu k wiklefismu, wiklefismu-husitismu k selsko-plebejskému husitismu ¢i
k lidovému kacitstvi, k tomismu, protestantismu atd. S ¢im jednotlivi autori
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prichédzeji samostatné jako s nové objevenym a poznanym? Jednoduse kon-
frontovat jejich metodologické postupy v konkrétnich otdzkach, vyhledat
a zjistit kdy, kde a u koho vede metodologicky cesta vpred, kdy, kde a u koho
v té nebo oné mire nikoliv, aZ k rozhodnuti, kterd prace shromazduje hod-
notnéjsi metodologicky prinos. Recenze, kterd by se v podstatné mire za-
k dispozici.

Jednou vétou: seriézné zhodnotit Kalivodovu praci, jeji vnitfni obsah
a vyznam vyZaduje srovnani s né€kolika predchazejicimi publikacemi ob-
dobného zaméreni, v naSem pripadé prinejmendim pravé s pracemi Ma-
chovce a Machovcové. Nehledé na nékolik Machovcovych sebekritickych
poznamek o vlastnim bloudéni (které nemohou naprosto nahradit hodno-
tici rozbor jeho praci, nezbytny i pro posouzeni Kalivodovy Husitské ideo-
logie), zbyl s. Machovcovi k posouzeni Kalivody jen normativ budoucnosti,
jaka by méla byt metodologicka tiroven napt. Kalivodou ptipravované prace
dogického pristupu” a v cem nynéjsi prace Kalivodova této predstavé neod-
povida.

Nechceme-li se tedy vzdat realnych metodologickych perspektiv, je oprav-
du nutné vyjit jak z objektivniho posouzeni prace Kalivodovy, tak soucasné
praci Machovcovych.
ho metodologického ptistupu ke stfedovéké myslenkové latce”, aviak do této
budoucnosti nelze presko it tak, Ze presko¢ime Kalivodovu praci. Touto re-
cenzi nelze obéhnout ani predbéhnout Kalivodovu monografii.

Bylo by to mozné jen za jedné okolnosti - jestlize bychom uvérili vSem
invektivam, v nichz Machovec obviiiuje Kalivodu z intelektualismu, naklon-
nosti k protestantismu, hegelianismu, pseudomaterialismu, nekritického
obdivu k burzoazni védé. Tak se totiz Machovec vyrovnava s Kalivodovym
vécnym rozborem objektivnich rozport selsko-plebejského Tabora a més-
tanské koalice, které vedly po novém zformovani méstansko-opozi¢niho
programu a mocensko-politickém ovladnuti polnich vojsk k likvidaci sel-
sko-plebejského Tabora véetné jeho ,pikartsko-adamitské” levice. Proti véc-
nému zdivodnéni ideové velikosti tadborskych adamiti s jejich panteismem
i velikosti odporu pti jejich krvavé likvidaci (od niz za¢ina postupny proces
ztraty selského spojence, kterého pak pozdéji tolik postradaji polni vojska
u Lipan, pravé ta vojska, s jejichZ pomoci byl v roce 1421 selsko-plebejsky Ta-
bor zlikvidovan) - stavi Machovec pausalni frazi o ,levé tchylce*.

Vazim si mnohého v Machovcovych pracich, ale tuto jeho stat mohu jen
odmitnout, pravé proto, Ze soudi nespravedlivé a uziva k tomu krajné ne-
vhodnych prostredku.
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Domnivam se proto, Ze vskutku seriézni zhodnoceni Kalivodovy préce
v souvislosti s pracemi Machovcovymi by umoznilo i s. Machovcovi zamyslet
se nad svym vlastnim prispévkem a zbavit jej nespravnych argumentacnich
prostredkil. Kone¢né by takové seri6zni zhodnoceni mohlo pomoci s. Kalivo-
dovi v jeho praci, protoZe takovou pomoc pottebuje, jako kazdy.

Erika Kadlecova

S. Machovec nadhodil problém tzv. ,levé tichylky” v husitské revoluci a chdpe
jijako teoreticky radikalismus, presahujici realné mozZnosti objektivni situa-
ce a tim neptimo i ¢asto Skodici revoluci. JeZto se tato vytka netyka jen Kali-
vodovy prace, ale postihuje vétSinu soucasnych marxistickych medievalista,
chtéla bych na ni reagovat.

Nepokladam za spravné mluvit o levé tchylce v souvislosti s tdborskym
radikalismem ani z hlediska obecnych zakonitosti spole¢enského vyvoje, ani
z hlediska rozboru a hodnoceni konkrétniho pribéhu husitské revoluce.

A) 1. Neztracejme ze ztetele, Ze se jedna o hnuti, které svym pribéhem,
rozloZenim sil a jejich charakteristikou ma jiZ rysy a zakonitosti burZzoaznich
revoluci. Hegemonem neni trida diisledné revolu¢ni, ktera vlastnim Gsilim
a z vlastni iniciativy vytézi viechny revolu¢ni moznosti, klade si sama maxi-
malni redlné dosazitelné cile v dané situaci. Naopak: plati-li i o vyzralé bur-
Zoazii, Ze je ptili§ zbabéla, aby se v revoluci zasadila o své vlastni zajmy a Ze
za ni veSkerou praci musel délat plebs a sedlaci - plati to dvojnasob o prvnich
revolu¢nich krocich méstanstva. Odhodlava se k odporu jen tenkrat, kdyz je
k tomu dohnano dvojim tlakem. ,Aby méstanstvo mohlo sklidit i jen ony plo-
dy vitézstvi, jez tehdy dozraly, bylo nutno, aby revoluce byla dovedena daleko
za vytéeny cil... Zda se opravdu, Ze je to jeden z vyvojovych zakonli méstan-
ské spole¢nosti“ (Engels, O historickém materialismu, s. 85).

2. A dale: Aby selsko-plebejské masy mohly provadét méstanskou revoluci
a umirat za ni, musely vérit, Ze se biji za vlastni véc. To bylo mozné jen tak,
Ze vkladaly do ptvodnich pozadavkl a hesel opozi¢niho méstanstva smysl,
prevracely v pravy protiklad jak teoreticky, tak prakticko-politicky. V kazdé
predproletarské revoluci vidime, Ze plebejska rovnost a bratrstvi musely nut-
né zlstat snem v dobé, kdy historicky slo o prosazeni pravého opaku, ale Ze
ironii déjin (a na to nas opét upozornuji klasici) pravé toto plebejské pojeti

Mam dojem, Ze v revolucich burzoazniho typu neni spravné pouzivat po-
jem levé ichylky ani pro hodnoceni akci t¥id a vrstev, které staly ,za“ méstan-
stvem (burzoazii) ani pro jejich ideologii. Aktivita téchto mas podminovala

u

uspéch revoluce a jejich ,predbihajici“ ideologie podmitiovala jejich aktivitu.
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Jind véc je, Ze tyto masy, kdyZ vykonaly svij historicky tkol, musely padnout,
Ze k jejich krvavé likvidaci je vedlo vlastni vitézstvi stejné jisté jako porazka.

Neuskutecnitelnost jejich snlt neposkozovala revoluci a neubirala jim
na velikosti. Jinak by jim nemohly patfit jednozna¢né sympatie zakladateld
marxismu. Neni ndhodné, Ze Marx a Engels nepouZivaji pro né€ terminu leva
uchylka, vysoce hodnoti plebejské a selsko-plebejské frakce v burZzoaznich
revolucich, vidi v nich nejen predchlidce proletaridtu, ale vyslovné i pred-
chtidce komunisti. To je hodnoceni diametralné odlisné.

Kdybychom vidéli $kodlivou levou tchylku v kazdém hnuti a v kazdé ide-
ologii, ktera predbéhla redlné moznosti své doby, museli bychom odsoudit
nejskvélejsi stranky lidskych déjin, poc¢inaje zde vzpomenutym Spartakem.
V husitské revoluci by to nebyli také jediné pikarti, které by toto kritérium
urcilo k zatraceni. Museli bychom se vratit k hodnoceni Lipan jako ozdravu-
jictho fezu, nebot teprve ony s kone¢nou platnosti likvidovaly vSechny ,levé
uchylky* proti realné dosazitelnému.

B) Vsechna tato zobecnéni, provedend klasiky marxismu, plati i o vztahu
trid a skupin v husitské revoluci a o hodnoceni pikartt:

1. Je nutno si uvédomit, ze kritika pikartt je kritika Tabora 1420. Nelze
zatracovat pikartstvi jako vysttelek ohrozujici revoluci a neuvédomit si pti-
tom, Ze zastupy poutnikl na hory, chiliasti¢ti zakladatelé Hradisté na hote
Tabor a pikarti jsou titiz lidé - nejen svou t¥idni ptislusnosti, ideovou konti-
nuitou, ale i osobnostmi svych predstaviteld. Selsko-plebejska strana, kterou
predstavuji, zachranila revoluci po prazském listopadu, uvedla ji do pohy-
bu. Za hegemonie této frakce se revoluce vzepjala ke svému vrcholu. (Svym
jedndnim to dokazuje sdim ZiZka. P¥ich4zi na T4bor, a¢ je mu vnit¥né cizi,
jak ideové, tak tridné, ale nema na vybranou. Demonstruje tim, Ze Tabor je
na jare 1420 jedinou redlnou silou, kterd je s to postavit se proti Zikmundo-
vi. Zvolen jednim ze 4 tdborskych hejtmant buduje vojsko z téch mas, které
sousttedila na Tabote chiliasticka vlna, jiz nesdili.)

2. Pikarti nebyli likvidovani proto, Ze by se postupné uchylili od ¢istého
krestanstvi (tomuto vykladu nahrava proti vili autora i Kalivodova kon-
strukce vyvoje ideologie tdborského radikalniho ktidla), ze sli teoreticky dal,
nez bylo inosné pro predsudky mas. Byli vybiti, protoze diisledné hajili t¥id-
ni pozadavky chudiny, ty idealy, které je ptivedly na Tabor a které tam doufali
uskutecnit. Likvidovala je nova fronta spojenct, kterd se vytvorila na zakla-
dé revoluénich vitézstvi 20. roku.

(Pikartstvi jako soucast chiliastickych nazoru je dolozeno v 19. roce jesté
pred vznikem Tébora, je prevladajici ideologii na Tabote po cely 20. rok / -
jesté u Zmrzlikl nikdo z Taborskych se jej neztika —/. Po likvidaci ,pikart”
a ,adamit” jsou pikartské nazory ,rehabilitovany* a stavaji se soucasti ofici-
alni taborské ideologie, stvrzené valnou schizi taborského knézstva v Pisku
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1422. ZGstavaji ji az do vyvracen{ Tabora husitskym krélem Jitikem z Podé-
brad v r. 1452. Ani slavnostni odsouzeni pikartskych bludd ¢eskym snémem
r. 1444 nema silu je potfit.

Ackoliv pikartské nédzory jsou organickou soucasti tdborské ideologie, sta-
va se obvinéni z pikartského kacirstvi osvédéenou zdminkou, pod niz je ve-
den Gtok proti skupiné nebo osobnosti, ktera je nepohodlnd a mé byt likvi-
dovéna. V r. 1421 je to Huaska, 1422 Zelivsky, v 30. letech Prokop Holy, 1444
Biskupec s celym Taborem. V tomto soustfedéném naporu zprava jediné pro-
ti Zizkovi je pouZito ne ideologického, ale politického obvinéni - je v roce
1423 stejnymi kruhy a ze stejnych divodli prohléSen za ,zhoubce zemského®.
Data dokazuji, Ze ideologicka obvinéni byla zaminkou, Ze jsou pfimym vyra-
zem mocensko-politickych bojt.)

3. Pikarti na Tdbore museli padnout, ale ne proto, Ze se zménili oni, ale
proto, Ze se zménila politicka konstelace sil a jejich spolecenské idealy se do-
staly do rozporu s potfebami doby, se zajmy revoluce.

Byli ziskani novi spojenci, ktefi pred vitézstvim byli bud primo v Zikmun-
dovych sluzbach, nebo se snazili o vyrovnani s nim. Uvnitf Tabora v sou-
vislosti s tim se upevnila méstansko-zemanska frakce, ktera nutné silila se
stabilizaci Tabora, jeho proménou z vojenského leZeni v mésto a vytvorenim
disciplinovaného pravidelného vojska.

Predstavitelé méstanské opozice uvnitt Tabora si mohli dovolit respekto-
vat stile méné ideje a praktiky selsko-plebejského Tabora. Ze od jara do pod-
zimu 1420 usli velky kus cesty, svéd¢i nejlépe podminky p¥iméri, kladené
panu Old¥ichu z RoZmberka, nebo Zizkav souhlas s polskou kandidaturou.

Karel Kosik

Povazuji Kalivodovu Husitskou ideologii za vynikajici marxistické dilo a dis-
kuse o této knize se miiZe vést pouze na této roviné. Machovcova stat se za-
byva skoro vylué¢né metodologickymi otdzkami, coZ zatemriuje skute¢nost,
Ze se v poslednich deseti letech vede v ¢eské filosofii spor jak o metodologic-
kych, tak i o teoretickych problémech. Spor se vede jak o metodu zpracovani
déjin filosofie, tak soucasné o pojeti déjin a koncepci déjin ceské filosofie.
V teorii déjin je naptiklad jednim z predélti koncepce lidu: na jedné strané po-
pulistické koncepce o nediferencovaném lidu jako hlavni sile déjin, na druhé
strané marxisticka koncepce, kterd lid tfidné rozélenuje, konkrétné ukazuje,
ktera tfida je vedouci slozkou lidu ur¢itého historického obdobi a zdUraziuje
zejména revolucni illohu lidu. Je proto zcela prirozené, Ze se marxisti¢ti bada-
telé soustredili zejména k analyze déjinné tlohy revolu¢niho lidu, jak v husit-
stvi (Macek, Kalivoda) a v ¢eském 19. stoleti, tak pti zkoumani Francouzské
revoluce (Soboul). A to nikoli proto, aby osvétlili jeden zanedbavany aspekt,
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nybrz proto, aby nové a hloubéji osvétlili skute¢nost vcelku. Kalivodova pra-
ce proto nevrhéa svétlo pouze na dil¢i zanedbavané tseky husitstvi, ale no-
vym tvorivé marxistickym pohledem osvétluje problematiku a vyznam hu-
sitstvi vcelku.

Jifi Houska

Je jisté, Ze Machovcova stat v nékterych smérech obraci ¢tenafovu pozornost
spravnym smérem, Ze leckde nastoluje otazky, které maji opravnéni a zaby-
vat se jimi v dalsi odborné préci v medievalistice bude zfejmé nutné a pro-
spésné (napr. otdzka vérohodnosti stredovékych pramenti o lidovém hnutf,
problém trovné vlastniho teoretického a filosofického mysleni u lidového ka-
citstvi vdobé predhusitské). AvSak obraceni pozornosti k nékterym redlnym
problémtim, jakoZ i postiZzeni nékterych kladii Kalivodovy prace nepostacuje
k tomu, aby bylo moZno pokladat Machovcovu stat za rozbor, ktery je asponl
na cesté adekvatniho zhodnoceni teoretickych a metodologickych ptinost
Kalivodovy knihy. Machovcova stat, podle mého nazoru, naopak odpovidajici
celkové posouzeni vysledkt Kalivodovy prace zna¢né znesnadiuje. Nebot
predné nehodnoti, jaké cile si tato préace kladla a jak je dokazala splnit (par-
tie, soudy ¢i jednotlivé formulace knihy, které jsou s. Machovcem hodnoce-
ny - at jiz kladné ¢i zaporné - jsou vybirany zna¢né libovolné, bez ptihlizeni
k tomu, jaké misto zaujimaji v celkové struktute knihy nebo Kalivodovych
konkrétnich argumentacnich postupech; nékterym zakladnim ¢astem pra-
ce je vénovana naprosto nepatrna pozornost) a za druhé, pokud jde o meri-
tum véci, zavaznymi ideologicko-teoretickymi vytkami, které vznasi a které
povazuji za neopodstatnéné, netinosné zkresluje celkovy vyznam a ptinos
Kalivodovy prace.

K nejvaznéjsim ideologicko-teoretickym vytkam patii vytka domnélého
Kalivodova zanedbavani bezprostfedniho tfidniho interesu a pokracovani
v pseudomaterialistické tendenci, kterd byla v nasi filosofii stranou pted ¢a-
sem kritizovana. Ve skute¢nosti v§ak celd Kalivodova prace a jmenovité jeji
prvni kapitola priikazné dokazuji pravy opak, to jest, Ze t¥idni interes pojima
autor vzdy v nedilné jednoté s ostatnimi elementy spole¢enskoekonomické
struktury. Rovnéz vytka abstrahovani od ideologie, kterou v této souvislos-
ti s. Machovec vede, nema opodstatnéni, nebot pravé proto, Ze s. Kalivoda
ve své praci pojima filosofii diisledné v jednoté s jeji ideologickou funkci,
muiZe dojit k tolika vynikajicim vysledkam.

Podle mého nazoru patti Kalivodova kniha k nejlepsim filosofickym pra-
cim, které byly u nas po roce 1945 napsany. Pokud mohu posoudit, fesi nové
fadu vyznamnych problémt:
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a) podava nastin celkové teorie feudalismu a v této souvislosti vypracové-
va koncepci teorie burzoaznich revoluci;

b) objasiiuje vznik burzoazniho mysleni a burzoazni filosofie v podmin-
kach predkapitalistické ekonomiky a urcuje jejich blizsi charakter;

©) podava filosofické zhodnoceni a objasnéni vzniku, vyvoje a charakteru
prvni evropské lidové revolu¢ni ideologie v husitské revoluci (taborsky radi-

kalismus).
Ivan Svitak

Kalivodova kniha nabizi kromé specialni problematiky husitstvi nejméné tti
hlavni otazky, které daleko presahuji okruh z4jm1, jeZ by této diskusi mohla
vtisknout pouha historie, dé€jiny filosofie nebo teologie. Prvni je otdzka me-
tody, presnéji vztahu filosofie ke skutec¢nosti, jeZ se zde klade jako udajné
Zfilosofictovdni latky.

1. V dé&jinach evropského mysleni se vystridalo vice riznych variant cha-
péni poméru filosofie ke skutec¢nosti, avsak je dalezité, Ze jakmile se dosta-
la evropska spole¢nost na cestu kapitalistického rozvoje, byla filosofie vzdy
chapéna jako objektivace smyslu svéta, déjin a ¢lovéka, Ze byla teorif skutec-
nosti, bezprostredné ovliviiujici politiku. V osvicenském mysleni neexistoval
problém filosofické interpretace mimo skutec¢nost, filosofie byla projevem
zdravého rozumu, univerzalniho jako lidska prirozenost. Rozpor mezi filoso-
fif a realitou vytvoril teprve Upadek osvicenského mysleni v XIX. stoleti, kdy
se puvodni univerzalita lidského rozumu stala neudrzitelnou a s t¥idni dife-
renciaci ob¢anské spole¢nosti vystoupila stara dichotomie: filosofie a skutec-
nost jako dva nesmiritelné jevy, oddalujici navzajem svou tragickou izolaci.
Podle stupné vyvoje evropskych spole¢nosti nachazela tato nova skutecnost
svlj vyraz v roztrzce mezi lidovym myslenim“ a ,burzoazni filosofii“, mezi
Skolskou teorii a zivotni praxi. Filosofie byla postavena proti lidovosti.

KdyZ se na zlomu staleti stala vladnouci filosofie (zejména pozitivistic-
ka) ryzi zalezitosti védeckych kruht, dochazelo jak ve Francii, tak v Rusku
k snahdm vytvorit z idealizovanych ryst lidového mysleni popularni nacio-
nalistickou maloburzoazné demokratickou ideologii, vhodnou pro cile po-
litického boje.