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Jiří Šafr a kolektiv

Rodina, do níž se narodíme, podstatnou měrou předurčuje naše budoucí společenské po-

stavení. Otázkou pro empirický výzkum je, v jakém rozsahu se společenská pozice mezi 

generacemi přenáší, i to, jakými mechanismy k její reprodukci dochází, a které naopak 

napomáhají k mobilitě. Tato monografie zasazuje problematiku mezigeneračního přenosu 

sociálních nerovností do širšího kontextu primární socializace a postavení rodiny v soci-

álním prostoru vymezeném dostupností rozmanité palety kulturních a sociálních zdrojů.

Založena je na výsledcích z reprezentativního šetření Distinkce a hodnoty z roku 

2008  provedeného v kohortě dnešních třicátníků (narozeni 1974–1978) a jejich rodičů. 

Výsledky ukazují na jedné straně výraznou reprodukci sociálního statutu / třídní pozi-

ce a částečně také životního stylu (volnočasové aktivity) v dospělosti, a to na základě 

třídní pozice rodičů, dostupnosti specifických zdrojů v rodině a socializačního milieu. 

Na straně druhé ale také to, že tyto kulturní a sociální zdroje, ačkoliv třídně nerovně 

distribuované, mohou být účinným nástrojem vzestupné mobility ze znevýhodně-

né třídní pozice – jde především o aktivní demokratický výchovný styl a pro-čtenář-

ské klima v rodině. Navíc na vzestupnou mobilitu mají vliv individuální faktory (v prvé 

řadě dosažené vzdělání, ale také školní výkon a dětské čtenářství) a částečně také ne-

kognitivní osobnostní rysy (svědomitost a celková vyrovnanost). Zdá se, že v českém 

prostředí, alespoň pokud jde o sledovanou generaci „Husákových dětí“, má spíše než 

teoretický model rigidní kulturní reprodukce větší platnost model kulturní mobility.

Praha 2012
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Abstrakt

Monografie pojednává problematiku mezigenerační transmise sociálních nerov-
ností v procesu rodinné socializace s využitím výsledků reprezentativního šet-
ření Distinkce a hodnoty 2008 provedeného v kohortě dnešních třicátníků
(narozeni 1974–1978) spolu s jejich rodiči. Výsledky ukazují na jedné straně na
výraznou reprodukci sociálního statutu/třídní pozice a částečně také životního
stylu (volnočasové aktivity) v dospělosti, a to na základě třídní pozice rodičů
a dostupnosti různých zdrojů v rodině. Na straně druhé ale také na to, že tyto
kulturní zdroje, ačkoliv třídně nerovně distribuované, jsou účinným nástrojem
vzestupné mobility ze znevýhodněné třídní pozice – jde především o aktivní
demokratický výchovný styl a pro-čtenářské klima v rodině. Přikláníme se tak
k platnosti teoretického modelu kulturní mobility spíše než rigidní kulturní
reprodukce. Navíc na vzestupnou mobilitu mají vliv individuální faktory (dět-
ské čtenářství, školní výkon a dosažené vzdělání) a částečně také nekognitivní
osobnostní rysy (svědomitost a celková vyrovnanost). Obecně tak platí, že kul-
tura je významným nástrojem v mezigeneračním úsilí o zajištění co nevýhod-
nější pozice v sociálním prostoru.

Klíčová slova: mezigenerační sociální mobilita, kulturní reprodukce, dosaho-
vání statusu, sociální třída, kulturní kapitál, sociální kapitál, výchovné styly,
osobnostní rysy

[7]
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Abstract

This study deals with intergenerational transmition of social inequalities during
family socialization employing data from the survey “Distinction and Values”
(2008) which surveyed cohorts ages 30–34 along with their parents. The results
show strong reproduction of social status/class position and also partly lifestyle
(leisure activities) in adulthood – it is determined by class position of parents
jointly with family’s accessible resources (social and cultural capital). On the
other hand also these cultural resources (namely active and democratic parent-
ing style and pro-reading climate), though unequally distributed, are efficiently
supporting upward mobility from disadvantaged class position. This affirms
theoretical model of cultural mobility rather than rigid cultural reproduction.
Furthermore individual factors (reading in childhood, academic performance
and educational attainment) and to some extent also non-cognitive personality
traits (conscientiousness and emotionally stable personality) contribute to
upward social mobility. Generally, the results point out to the fact that culture is
important tool in intergenerational struggle to secure prominent position is
social space.

Key words: intergenerational social mobility, cultural reproduction, status
attainment, social class, cultural capital, social capital, parenting styles, perso-
nality traits 
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1. Úvod: „Distinkce & hodnoty 2008“ 
– v˘zkum sociální reprodukce 
a diferenciace hodnotov˘ch struktur

Jifií ·afr

Nerovná distribuce různých zdrojů, které napomáhají v úspěchu při vzdělanost-
ních přechodech mezi jednotlivými stupni škol a posléze v pracovní dráze –
jinými slovy budování statusové pozice ve společnosti –, má kořeny v prvé řadě
v rodině, v níž jedinec vyrůstá. Jde především o ranou fázi dětství, v období
adolescence se pak postupně stále více uplatňuje vliv školního prostředí a vrs-
tevníků. Socializační milieu rodiny tak podstatnou měrou předurčuje náš
budoucí životní úspěch, především pokud jde o společenský status, a to zejména
tím, že formuje vzdělanostní i profesní aspirace a vytváří (či naopak nevytváří)
podmínky pro úspěšné zvládání školy a následně profesní kariéry. Co více,
v prvé řadě utváří osobnost jedince: hodnotové orientace, sociální dovednosti ve
vztahu k druhým lidem, formuje postoje k životu a práci, vede, a nebo naopak
nevede k vypěstování vlastností jako vytrvalost či cílevědomost, které později
pozitivně ovlivňují profesní úspěch, a tedy i dosažený socioekonomický status
dospělého jedince. Sociální vývoj dítěte, jeho schopnost navazovat sociální
vztahy s osobami blízkými, jakož i budovat vztahy spolupráce s lidmi mimo
zázemí nejbližších, závisí na vzorech v rodině. Sociální postavení rodičů a blíz-
kých příbuzných, jejich společenská aktivita a zapojení v sociálních sítích (zasí-
ťování) také poskytuje zdroje zakotvené v sociální struktuře, cenné především
při hledání pracovního místa. Zdroje mezigenerační mobility, stejně tak jako
omezení vedoucí k reprodukci nízkého či naopak vysokého sociálního posta-
vení, lze hledat vedle jiných, jako například proměny vzdělávacího systému či
strukturální změny pracovního trhu, právě v rodinách.

S cílem zmapovat mechanismy vedoucí k dosahování socioekonomického
statusu, mezigenerační reprodukci třídního postavení i obecně utváření život-
ního stylu v české společnosti po roce 1989 u nastupující mladé generace jsme
po důkladné teoreticko-konceptuální a metodologické přípravě na konci roku
2008 uskutečnili ve spolupráci s týmem z CESES UK výzkum kohorty dneš-
ních třicátníků spolu s jejich rodiči pod názvem Distinkce a hodnoty. Hlavní
problematiku, kterou výzkum sledoval, tvořily dva okruhy: procesy reprodukce

[9]
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sociálního statusu a hodnotových struktur v rámci rodiny původu. V širším kon-
textu se dotýká utváření životního stylu a obecnější otázky geneze osobnostní
stránky jedince s důrazem na vlivy v období primární socializace. V této mono-
grafii se zaměřujeme především na procesy v pozadí sociální mobility, utváření
profesního a symbolického statusu. Dodejme, že problematice hodnot a jejich
reprodukci je věnována jiná studie z pera partnerského týmu CESES UK [Šmí-
dová, Vávra et al. 2010]. Ta porovnává generace potomků a rodičů ve čtyřech
základních hodnotových dimenzích: preference, orientace, rámce a normy cho-
vání (k tomuto konceptu viz [Prudký et al. 2009]). Také se věnuje otázce předá-
vání hodnot v rodině, konkrétně sleduje vliv rodičovské výchovy a atmosféry
v rodině na socializaci hodnot a religiozitu.

Zkoumání mechanismů stojících v pozadí sociální mobility, respektive mezi-
generační reprodukce společenského postavení, jež je záměrem této studie,
vychází z retrospektivních výpovědí respondentů dvou generací pocházejících
vždy z jedné rodiny – dospělého potomka a jeho/jejího rodiče. Zaměřujeme se
především na to, jakou roli v tomto procesu hrají v rodinách s odlišným třídním
postavením různou měrou dostupné zdroje či kapitály. Vedle tradičně sociology
uvažovaných zdrojů (ekonomický a kulturní kapitál, viz dále) jsme zavedli také
další významný mediátor, který působí během socializace dítěte a adolescenta –
a to sociální kapitál uvnitř rodiny [srovnej Coleman 1988]. Stručně řečeno, jde
o milieu vznikající v interakci rodiče-dítě. Ta se sestává z mnohačetného a sple-
titého klubka zahrnujícího mimo jiné přístup rodičů k výchově, citové vazby
v rodině (především emočně-komunikační prostředí), rodičovskou angažova-
nost v mimoškolních činnostech dítěte a při náplni jeho volného času, jakož
i formování aspirací do budoucna (vedle toho výzkum také sledoval sociální
sítě mimo rodinu ve formě konexí rodičů).

Pokud jde o podobu socializace v rodině, většina výzkumů zkoumala vliv
rodičů na adolescenty (v oblasti působení výchovných stylů např. [Chan, Koo
2010], formování vzdělanostních aspirací např. [Katrňák 2006; Matějů, Smith,
Basl 2008, 2010]). Naše reprezentativní dotazníkové šetření se naproti tomu
zaměřilo na populaci dospělých v mladším středním věku (30–34 let) s cílem
studovat dlouhodobé efekty procesu primární socializace a vlivu dostupných
zdrojů v rodině původu na životní styl, hodnotové orientace a obecně vzato
životní úspěch (v oblasti problematiky mezigenerační transmise postojů lze
podobný přístup nalézt např. u [Jaspers, Lubbers, De Vries 2008]). Volba této
relativně úzké věkové kohorty byla vedena dvěma důvody.

Zaprvé, záměrem našeho výzkumu bylo sledovat „výsledky“ procesu mezi-
generační transmise stratifikační (třídní) pozice spolu s utvářením osobnosti,
její postojové výbavy, hodnotové orientace a životního stylu. V tomto věku je

[10]
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již dosažen socioekonomický status, nejenže je ukončeno období vzdělávání,
ale obecně také jedinec již nabyl zkušenosti na pracovním trhu a postupně
vyprofiloval svou kariéru. Souběžně s tím jsou již ukotveny postoje a základní
hodnotové orientace, osobnost jedince je uzavřena. Úzká věková kohorta má
v sobě z hlediska interpretace výsledků dvojí výhodu. Tu první představuje sku-
tečnost, že je přirozeným způsobem fixován vliv chronologického (kalendář-
ního) věku, odlišnosti například v hodnotových preferencích tak mohou být
způsobeny vlivem životní fáze odehrávající se v linii dráhy rodinné i profesní
(či přípravy na ní), tedy především skutečností, zda jedinec má rodinu nebo ne,
případně zda je či není ekonomicky aktivní. Druhou výhodu lze spatřovat
v tom, že v mobilitní analýze je vyloučen efekt strukturních vlivů způsobených
institucionálními proměnami v čase, zejména co se týče vzdělávacího sytému
a trhu práce (to se pochopitelně týká v daleko menší míře generace rodičů, kde
je věkový rozptyl podstatně vyšší). Všichni participanti výzkumu prošli stej-
nými podmínkami vzdělávání – a tedy i jejich mobilitní šance byly ovlivněny
výhradně dostupnými specifickými kapitály a strategickými volbami či obec-
něji hodnotami a ambicemi jejich rodičů – i později od vstupu na pracovní trh.
I když pochopitelně u sledované po/revoluční generace docházelo díky různé
délce studia v závislosti na dosaženém stupni vzdělání k nástupu do prvního
zaměstnání v relativně odlišných podmínkách: v první polovině devadesátých
let u vyučených a na přelomu nultých let u vysokoškoláků (viz kapitolu 2).

Zadruhé, volba úzké věkové kohorty souvisí se skutečností, že v případě naší
společnosti je třeba vzít v úvahu také specifičnost historického času, vymezením
věku na ročníky 1974 až 1978 se totiž výpovědi o čase dětství/dospívání zároveň
neposouvají příliš hluboko do minulosti před rok 1989 (jde o druhou polovinu 80.
let), neboť smyslem výzkumu bylo zachytit konkrétní mechanismy procesu mezi-
generační reprodukce/mobility v novém demokratickém režimu po roce 1990.1

Sledovaná populace dosáhla plnoletosti v letech 1992–96 a drtivá většina z nich
ukončila středoškolské vzdělání až po roce 1990 (95 % mezi lety 1991 až 1998).
Podstatné je, že rozhodovací proces o studiu na vysoké škole se u všech odehrál
již v podmínkách nového politického systému (tj. po roce 1990).

[11]

1. Úvod: „Distinkce & hodnoty 2008“ – v˘zkum sociální roprodukce...

1 Pfii volbû vûkové kohorty zkoumané populace jsme tak stáli pfied dvojím dilema-
tem. Na jedné stranû by volba star‰ích kohort (napfi. 35–40 let) jistû lépe odráÏela strati-
fikaãní, hodnotové a osobnostní „v˘sledky“ procesu sociální reprodukce, nicménû
u takto pojat˘ch star‰ích kohort bychom následnû vypovídali pfiedev‰ím o mechanismu
reprodukce v období pozdního socialismu, k ãemuÏ existují v˘zkumy sledující kulturní
a sociální zdroje rodin pfiímo z tohoto období. Na stranû druhé mlad‰í kohorta (napfi.
25–30 let) nesplÀuje poÏadavek dosaÏení a ukotvení „v˘sledkÛ“ reprodukce: ne u v‰ech
jedincÛ je ukonãeno vzdûlávání, získána stabilní profese (tfiídní pozice), rovnûÏ proces
formování hodnotov˘ch orientací a ukotvení osobnostních rysÛ není zcela zavr‰en.
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V˘zkumné otázky

Výzkum Distinkce a hodnoty 2008 si klade za úkol rozšířit poznání na poli pro-
cesu mezigenerační reprodukce sociálních nerovností a přenosu společenského
statusu, utváření osobnosti, hodnotových orientací a životního stylu. Pokud jde
o mechanismy vzniku sociálních nerovností po roce 1989, byl výzkum motivo-
ván hlavní výzkumnou otázkou: Do jaké míry je mezigenerační přenos sociál-
ního statusu, v jeho socioekonomické i symbolické dimenzi, ovlivněn kultur-
ními a sociálními zdroji v rodinách z odlišného třídně-kulturního prostředí?
Dále jsme si kladli otázky týkající se širokého okruhu problematiky utváření
osobnosti jedince a jeho společenské pozice: Jakými mechanismy se tyto zdroje
spolu s odlišným prostředím rodinné socializace podílí na dosaženém statusu,
vzestupné sociální mobilitě, osobnostních rysech a obecně životním stylu
jedince v dospělosti? Uplatňují se v procesu sociální mobility vedle askriptiv-
ních charakteristik rodiny původu a kognitivních schopností také nekognitivní
charakteristiky osobnosti jedince, jako je kupříkladu sebeúcta? Odpovědi na
tyto otázky přináší monografie, kterou má čtenář v ruce (připomeňme, že pro-
blematice reprodukce hodnotových struktur se věnuje jiná studie [Šmídová,
Vávra et al. 2010]).

Z hlediska uplatněných indikátorů spočívá určitá inovace modelu mezigene-
rační reprodukce statusu, souvislostí utváření osobnosti a determinant životního
stylu v začlenění širšího socializačního a sociálně psychologického kontextu
jdoucího za rámec běžně sledovaného socioekonomického statusu či třídního
postavení rodiny [např. Matějů, Řeháková, Simonová 2004; Simonová, Soukup
2009].2 Jak jsme uvedli výše, pro transmisi statusu mají klíčový význam různé
formy kulturního a sociálního kapitálu. Co se týče kapitálu sociálního, sledovali
jsme sociální sítě rodiny – dostupný sociální kapitál (výhodné kontakty, kte-
rými rodiče disponovali) a mobilizovaný sociální kapitál (využití osobního kon-
taktu k nalezení prvního zaměstnání a socioekonomický status této osoby, která
pracovní místo doporučila nebo zprostředkovala). Jiná forma sociálního kapi-
tálu vzniká během participace v mimoškolních aktivitách, které představují pro-
středí, jež je příznivé pro utváření společenských kompetencí a vlastní sociální
sítě jedince. Dále výzkum zkoumal interakční vnitrorodinnou dimenzi sociál-

[12]
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2 V ãeském prostfiedí má k námi uplatnûnému modelu socializaãních vlivÛ (kulturní
kapitál, vzdûlávací zdroje, rodiãovské aspirace a hodnoty) na stratifikaãní v˘sledky nej-
blíÏe asi studie T. KatrÀáka [2005] a P. MatûjÛ, M. Smitha a J. Basla [2008], které ov‰em
sledují vzdûlanostní aspirace ÏákÛ 9. tfiíd Z· jakoÏto pouh˘, byÈ klíãov˘, mediátor sociál-
ních nerovností (vyjádfieno metaforou jde pouze o jakousi „pfiestupní stanici“ na cestû
k dosaÏenému vzdûlání).
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ního kapitálu, zejména jde o strategie výchovy uplatňované rodiči v době pre-
pubescence (specificky demokratický-autoritativní výchovný styl) a emoční
klima rodiny – vztahy s/mezi rodiči, dále pak aktivity s rodiči ve volném čase
mimo domov, z nichž některé zároveň představují kulturní kapitál (např. spo-
lečné návštěvy kulturních zařízení či umělecké aktivity). Právě kulturní kapitál
rodiny stál v centru zájmu výzkumu, proto jsme také tuto formu kulturního zvý-
hodnění konceptualizovali do odlišných dimenzí. Sledován byl typ elitistický
vysokokulturní (participace rodičů na vysoké kultuře) a kognitivní (pro-čtenář-
ské klima v rodině). Vzhledem k tomu, že některé z uvedených konceptů jsou
méně známé, představíme je v následující části podrobněji.

Hlavní koncepty uplatnûné ve v˘zkumu 
a model mezigeneraãní transmise

Termín kulturní zdroje, spolu s ekonomickými a sociálními zdroji slouží k vysvět-
lení odlišných preferencí, výhod/překážek spojených s určitou třídní pozicí
a její mezigenerační reprodukcí [Goldthorpe 1980]. Jde o zdroje, které rodiče
mobilizují pro úspěch dětí, především dosažení vzdělání, později pak pro zís-
kání zaměstnání. Tento koncept je příbuzný užšímu pojmu kulturní kapitál,
který v našem výzkumu konceptualizujeme do dvou základních typů: elitistic-
kého vysokokulturního spojeného s univerzálním obecně závazným – dominant-
ním kulturním vkusem a kognitivního typu rozvíjejícího u dítěte jazykovou
kapacitu, myšlenkové procesy a exekutivní funkce, které napomáhají schop-
nosti poznávat a učit se (k uvedené typologii kulturního kapitálu viz [Šafr
2008a, 2009]). Rozlišení uvedených dvou typů kulturního kapitálu na základě
jejich funkce je podle našeho názoru podstatné pro rozkrytí toho, jakými
mechanismy mezigenerační reprodukce/mobilita probíhá, konkrétně jde o tes-
tování platnosti modelu kulturní reprodukce a modelu kulturní mobility (viz
dále). Připomeňme a zdůrazněme, že původní Bourdieuho koncept (vysoko)-
kulturního kapitálu [Bourdieu 1973, (1979) 1984] sloužil především jako
východisko konfliktualistické teorie kulturní reprodukce [Bourdieu 1973;
Bourdieu, Passeron (1970) 1990], která nahlíží na vzdělání jako na prostředek,
pomocí něhož dominantní třída vylučuje ostatní třídy ze získání žádaných profes-
ních pozic [viz též Bowles, Gintis 1976]. Kulturní kapitál v tomto původním pojetí
je „… vtělen v dobrém vychování, správném vkusu či dokonce držení těla
a fyzickém šarmu – výsledky internalizace tělesných norem převládajících
v dominantní třídě, které jsou přímo předávány rodinou a tudíž nezávisí na vště-
pování a zasvěcování v prostředí školy“ [Bourdieu, Passeron (1964) 1979: 88].

[13]
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Podle tohoto teoretického modelu se proces mezigenerační transmise třídní
pozice odehrává prostřednictvím mechanismu inkluze/exkluze na základě včas-
ného a přednostního osvojování si dominantního kulturního kódu v rodině již
v předškolním věku dítěte. Ten je následně školou, či přesněji řečeno učiteli
jakožto zástupci frakce nejvyšší, tzv. dominantní třídy, oceňován, v důsledku
čehož jsou pak potomci z vyšších sociálních tříd v procesu vzdělávání zvýhod-
něni. Ne že by snad byli přímo lépe hodnoceni bez ohledu na svůj skutečný výkon
a nadání, ale talent je de facto definován právě jako obeznámenost s legitimní kul-
turou. Škola tedy vyžaduje a hodnotí něco, co sama nevyučuje. Vzdělávací
systém v tomto úhlu pohledu proto není ani tak prostorem pro vyhledávání a kul-
tivování potenciálů dětí, ale spíše nástrojem sociální kontroly, který reprodukuje
třídní nerovnosti pod rouškou meritokracie (univerzalizmu). Je třeba podotknout,
že model kulturní reprodukce nebyl v rigidní formě prakticky nikde na světě
empiricky identifikován [srovnej Kingston 2001]. Zdá se proto tedy, že ve světle
demokratizace vzdělávacího systému probíhající v západních zemích v posled-
ním půlstoletí mnohem realističtější pohled nabízí model kulturní mobility
[DiMaggio 1982; Aschaffenburg, Maas 1997]. Podle něj kulturní zdroje v rodině
působí na vzestupnou mobilitu víceméně bez ohledu na třídní postavení rodičů (či
jiné znevýhodnění jako například příslušnost k minoritní etnické skupině), při-
čemž významný vliv na vzdělanostní úspěch a posléze profesní status má právě
kognitivní typ kulturního kapitálu [viz De Graaf, De Graaf, Kraaykamp 2000]. 

Mechanismus kulturní reprodukce, vycházející z konfliktualistické perspek-
tivy polarizující společnost třídně, teorie kulturní mobility zcela nevyvrací, jen
zásadním způsobem oslabuje jeho interpretaci. Obecně platí, že v podmínkách
pozdně moderní společnosti roste význam schopnosti vyhledávat a orientovat se
v rychle proměňujících se obsazích a kontextech informací, v důsledku toho tak
nabývají na důležitosti kognitivní dovednosti (ty jsou navíc postupně stále méně
vázány na určitý uzavřený kulturní kontext). Vedle toho s rozšiřující se flexibili-
tou práce a rozvojem sektoru služeb nabývají na významu také tzv. soft skills
(jde o nekognitivní osobnostní rysy a vlastnosti, jejichž spektrum se pohybuje
od empatie přes komunikativnost, sebekritičnost, schopnost prosadit se, vést
tým až po schopnost nadchnout ostatní pro společný cíl). Navíc postupující pro-
ces individualizace narušuje tradiční kulturní hierarchie. Dominantní kulturní kód
tak pomalu přestává být něčím exkluzivním dostupným pouze pro příslušníky
vyšší třídy. Mnohem více než kdy v minulosti si kulturní kapitál mohou osvojit
i potomci z nižších tříd, podstatné je, že právě u nich je efekt jeho akumulace
a aktivizace nejmarkantnější, protože zvyšuje jejich šanci na mezigenerační
vzestup. Nesmíme ale zapomínat, že kognitivní typ kulturního kapitálu také
napomáhá reprodukci potomků z vyšších tříd.

[14]
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Univerzální koncept kulturních zdrojů rodiny odpovídá mikrosociologické teo-
rii reprodukce nerovností hledající příčiny reprodukce/mobility především
v rodině, výbavě a jednání jedinců. Makrosociální teorie by naproti tomu sledo-
vala vliv strukturních příležitostí či omezení (školní systém, pracovní trh atd.),
které existují nezávisle na jedinci. Námi uplatněná konceptualizace kulturních
zdrojů (jejich dimenze uvádí schéma v tabulce 1.1) zahrnuje jak oba výše uve-
dené typy kulturního kapitálu, tak i rodinné emoční a výchovné klima. Tím se
zároveň dostáváme k problematice interakčního sociálního kapitálu v rodině
i mimo ní (cenné jsou především vazby na rodiče vrstevníků dítěte), jenž podle
Colemanovy teorie funguje jako významný mediátor přenosu vzdělanostního
(obecně lidského) kapitálu rodičů na jejich potomky [Coleman 1988]. Souvislost
zde tedy nacházíme i s poznatky sociálně psychologického modelu [např. Haller,
Portes 1973; Sewell, Hauser, Springer, Hauser 2004; přehled viz Matějů 2005a],
který zdůrazňuje vliv podpory nejbližšího sociálního okolí (aspirace a rozvíjení
studijního úsilí). Rodina je rovněž v centru zájmu teorie racionálního jednání,
která vysvětluje přetrvávající třídní rozdíly v dosaženém vzdělání jako důsledek
rozhodování, během nějž rodiče zvažují zisky a ztráty spjaté s odlišnými vzdělá-
vacími drahami svých potomků [Goldthorpe 2000: kap. 8 a 9]. Podle této teorie
rodiče z různých sociálních tříd reagují na podmínky spjaté se svou třídní pozicí

[15]
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Tabulka 1.1. Dimenze kulturních a sociálních zdrojÛ v rodinû uplatnûné ve v˘zkumu
Distinkce a hodnoty 2008

Aktivity dûtí a rodiãÛ s dûtmi:

– podporující kognitivní schopnosti (spoleãné hry, v˘lety do pfiírody; pro-ãtenáfiské klima: 
– pfiedãítání pohádek, velikost knihovny, komunikace o knihách) – kognitivní kulturní kapitál

– podporující sociální kompetence (krouÏky/oddíly, kde dochází k interakci s ostatními dûtmi) 
– – sociální kapitál dítûte (interiorizace sociálních norem a zasíÈování do spoleãenství mimo

rodinu)

– podporující osvojování si prvkÛ dominantní kultury (spoleãné náv‰tûvy koncertÛ, galerií) 
– – vysokokulturní kapitál

– sportovní podporující sociální kompetence i fyzické schopnosti 

– podporující kompetenãní znalosti (skills) (specifické kurzy/krouÏky, napfi. jazykové, 
– dostupnost vzdûlávacích zdrojÛ v domácnosti, napfi. velikost knihovny)

– podpora dûtí pfii ‰kolní pfiípravû a emocionální kapitál (afektivní solidarita) 
– – vnitrorodinn˘ sociální kapitál

– zasíÈování rodiãÛ (dostupnost v˘hodn˘ch/uÏiteãn˘ch kontaktÛ rodiny) – sociální kapitál 
– (dostupn˘ a mobilizovan˘)

Zdroj: autor.
Poznámka: Konkrétní znûní otázek v dotaznících je k dispozici na <http://sdilenihodnot.soc.cas.cz>.
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odlišně. V závislosti na dostupných zdrojích volí pro své potomky co nejrealistič-
tější vzdělanostní aspirace a strategie minimalizující riziko mobilitního sestupu.
Aspirace a cíle nejsou absolutní, tj. společensky univerzální, nýbrž relativní
vzhledem k třídní pozici. Rodiny z dělnické třídy proto volí „méně ambiciózní –
a také méně nákladné – možnosti vzdělávání, které jsou podle nich přiměřené
k naplnění cíle, kterým je zachování třídní stability, a zároveň poskytují poměrně
slušné šance na případný menší mobilitní vzestup“ [Goldthorpe 2000: 175]. Tako-
vou dráhu nejčastěji nabízí vyučení se nějakému praktickému oboru. Tato volba
má zajistit, či přesněji řečeno pojistit, že u potomka jednou nedojde k sestupu do
nekvalifikované profese či dokonce riziku opakované nezaměstnanosti, což by
mohlo nastat, pokud by si zvolil náročnější akademickou dráhu (studium na gym-
náziu) a eventuálně v ní neuspěl. Náklady spjaté s náročnější studijní větví jsou
tak pro dělnické rodiny větší než pro rodiny ze střední třídy, neboť ty mají k dis-
pozici i jiné zdroje, kterými případný neúspěch mohou kompenzovat.

Jak jsme naznačili výše, s kulturními zdroji rodiny uplatnitelnými v mezige-
nerační transmisi sociálního zvýhodnění souvisí také aspirace, zejména rodi-
čovská očekávání, která formují životní směřování potomka. Obecně aspirace
definujeme jako orientační cíle, kterých dítě chce dosáhnout v dospělosti
[Bengtson et al. 2002]. Adolescenti mají cíle v různých oblastech jako kariéra,
manželství a rodinný život, zdraví, štěstí či příjem. K jejich uskutečnění pocho-
pitelně nejsou rodičovské aspirace jedinou podmínkou, spíše se dá říci, že před-
stavují jakýsi aktivizující prvek vzestupné mobility (či reprodukce u potomků
z vyšších tříd). Náš výzkum se mohl zaměřit pouze na retrospektivní reflexi
vzdělanostní aspirace rodičů (očekávání, že potomek získá maturitu či dokonce
vysokoškolský diplom v porovnání s tím, že začne co nejdříve pracovat) spolu
s životními strategiemi/hodnotovými orientacemi doplněnou o zpětný pohled
rodiče na naplnění životních cílů potomka. Právě aspirace rodičů a jejich schop-
nost stimulovat u dětí vytyčování si životních cílů a jejich cílevědomé dosaho-
vání se podílí nejen na mezigenerační reprodukci vysokého sociálního statusu
i vzestupné mobility, ale také obecněji životního stylu v dospělosti.

Ke kulturním zdrojům rodiny můžeme též přiřadit výchovně-vzdělávací inter-
akce rodičů (intuitivní přístupy rodičů a spontánní interakce), které psychologie
označuje pojmem výchovné styly.3 Obecně lze hovořit o strategiích výchovy,
kam krom výchovných stylů lze zařadit taktéž hodnotové orientace rodiny,
zejména jde o strategie dosahování úspěchu. Výchovné styly zahrnují učení
a vedení, důležité je především podněcování a usměrňování. Obecně při výchově
dětí v rodině bývají rozlišovány dimenze stylu z hlediska náročnosti, direktiv-

[16]
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3 O této problematice pojednáváme podrobnûji v kapitole 5.
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nosti, tvořivosti (strnulosti výchovy) a citové zainteresovanosti. Pro výzkum
byly vybrány ty, u nichž jsme očekávali významný vliv v kulturní transmisi sta-
tusu [srovnej Katrňák 2004]. Vycházíme při tom ze základní typologie výchov-
ných stylů, kterou identifikovala psycholožka D. Baumrindová [1978]. Rozlišit
lze tři základní přístupy k výchově. Autoritářský, pro nějž je typické přísné pro-
sazování poslušnosti a nižší míra verbální komunikace. Na jedné straně se ve
vztahu k dítěti projevuje ochranářstvím, na straně druhé rodiče neváhají při
vzniku konfliktu uplatňovat tresty. Naproti tomu styl demokratický – opřený
o autoritu rodičů se vyznačuje vysokou mírou komunikace, neustálým vysvětlo-
váním jednání a racionalitou při řešení problémů. Rodiče se snaží dětem být vzo-
rem i oporou. Chtějí, aby dítě požadavkům dobře rozumělo a vědělo, čemu
slouží a proč platí. Tento typ považujeme za jednu z dimenzí výše uvedeného
interakčního sociálního kapitálu typu uvnitř rodiny (J. S. Coleman). Třetí
výchovný styl lze označit jako volný či permisivní, projevuje se v něm maxi-
mální volnost, požadavky a omezování jsou minimální, trestání je eliminováno.
Rodiče nejsou aktivním ovlivňovatelem utvářejícím budoucí jednání dítěte.
Předpokládají, že dítě nakonec přijde k rozumu, a samo musí vědět, co chce.
Další výzkumy ukázaly, že tento přístup není jednoznačně koherentní, rozlišit je
třeba mezi pojetím výchovy, v němž „volnost“ znamená shovívavost a vysokou
míru pochopení, a pojetím vyznačujícím se ve skutečnosti rezignovaností a nezá-
jmem o kultivaci dítěte. Rodiče vsází na vývoj dítěte jeho vlastní „přirozenou
cestou“. Právě toto druhé zmíněné pojetí výchovy – rezignace na aktivní usměr-
ňování, resp. nestarání se – identifikoval v dělnických rodinách s dětmi ve věku
povinné školní docházky T. Katrňák. V této souvislosti používá pro takto vycho-
vávané děti metaforu „volně plovoucích zátek“. Jde o styl výchovy, který rezig-
nuje na motivaci potomků k aktivnímu přístupu k životu, především pokud se
jedná o vztah ke škole. Rodiče – hlavně ti s nižším vzděláním a profesním statu-
sem – nekladou na dítě velké nároky, a ty jsou tak v podstatě ponechány samy
sobě. Kulturní svět a školní látku zprostředkovávají svým potomkům pouze spo-
radicky. Očekávají přitom, že děti si poradí samy a najdou si svou cestu ke vzdě-
lání [Katrňák 2004]. Na tomto místě je však třeba podotknout, že zdaleka ne
všechny dělnické rodiny lze z hlediska přístupu ke škole považovat za pasivně
statické. Již v polovině 90. let byl v českém prostředí identifikován typ „ambici-
ózní dělnické rodiny“, která sice nedisponuje vzdělanostním kapitálem, také její
kapitál kulturní bývá pouze průměrný, podstatný je ovšem zájem rodičů o školní
prospěch, další vzdělávací dráhu dětí a jejich mimoškolní aktivity [Průša, Prů-
šová 1997 citováno in Večerník, Matějů et al. 1998: kap 2]. Obdobné rozdíly
mezi „ambiciózními“ a „statickými“ dělnickými rodinami v současnosti ukazují
výsledky výzkumu Rodiče a výchova 2010 [Šafr 2011].

[17]
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Poté, co jsme se věnovali hlavním konceptům, které stojí v pozadí výzkumu,
v krátkosti představíme jejich vzájemné vztahy, a to na té nejobecnější úrovni.
Konkrétní podoba souvislostí je pak dána dílčí teorií vztahující se k té které
úloze či oblasti, jimiž se dále zabýváme v jednotlivých kapitolách. Námi uplat-
něný obecný model vztahů tvořící základ pro přípravu výzkumu vychází z teo-
retických poznatků mezigenerační transmise v rodinách V. L. Bengtsona
[Bengtson et al. 2002]. Podle nich dochází k reprodukci pomocí tří hlavních
procesů: dědění statusu, sociálního učení a mezigenerační solidarity. Dále
uplatňujeme poznatky modelu kulturní reprodukce a kulturní mobility (role
rodinou mobilizovaných kulturních zdrojů) a sociálně psychologického modelu
dosahování statusu (vliv významných druhých na aspirace). Souhrnně model
uvádí schéma v obrázku 1.1. Dodejme, že uvedená podoba vztahů je zjednodu-
šená, tzn. neuvažuje vzájemné interakce a nepřímé – zprostředkované efekty.

Obrázek 1.1. Model mezigeneraãního pfienosu statusu, kulturních zdrojÛ a utváfiení hodno-
tov˘ch orientací

Zdroj: Adaptováno podle [Bengtson et al. 2002: 30].
Poznámka: vyznaãeny jsou v modelu koncepty pfiidané a uplatnûné na‰ím t˘mem.
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Obecně platí, že s tím, jak dítě dospívá – přesouvá se do věku pubescence
a adolescence, přímý vliv rodičů v socializaci (z hlediska zaměření našeho
výzkumu jde především o formování vzdělanostních aspirací, hodnotových orien-
tací a usměrňování trávení volného času) postupně klesá, zatímco narůstá vliv šir-
šího sociálního okolí, jmenovitě vrstevníků. Tento proces pochopitelně náš
výzkum zachytit nemohl, k tomu by bylo třeba longitudinální panelové studie
mapující navíc podobu rozsáhlejšího prostředí komunity, kde socializace probí-
hala. Proto některé indikátory, především vliv sociálního okolí (zastoupeného
hlavně skrze mimoškolní aktivity), slouží spíše jako kontrolní znaky pro posou-
zení přímého vlivu rodiny původu. Indikátory sociálního milieu v období dospě-
losti, ať už jde o status partnera nebo přátel v sociální síti, pak představují – z hle-
diska výzkumné otázky diferenciace životního stylu a kulturního kapitálu – vliv
druhé časové etapy života, po té, co se jedinec odpoutal od rodiny původu (viz
kapitolu 6).

Dvougeneraãní design v˘zkumu 
a limity retrospektivního dotazování

Většina výzkumů, které zkoumají vliv rodiny původu a jsou přitom omezeny na
jeden časový úsek (crossectional design), musí tudíž používat retrospektivní
dotazování ohledně minulosti, sleduje toliko omezený počet především „objek-
tivních“ indikátorů (např. vzdělání rodičů nebo jejich profesi v době dospívání
dotázaného). U nich lze předpokládat, že ačkoliv nejsou zjišťovány bezpro-
středně v době, kdy se jejich potenciální vliv mohl projevit, jde o údaje více-
méně validní a reliabilní. Cílem našeho zkumu bylo ale zkoumat vliv širšího
pole kulturních a sociálních zdrojů v rodině, jejichž operacionalizace by byla
náročnou záležitostí, i pokud bychom je měřili v adekvátním čase, např. v před-
školním věku s využitím longitudinálního panelového výzkumu. Již v přípravné
fázi jsme si proto byli vědomi, že kritickým místem zvoleného designu bude
skutečnost, že věk, během něhož probíhala primární a částečně také sekundární
socializace, bude zachycen pouze v retrospektivním dotazování. Proto jsme se
rozhodli získat nejen výpovědi potomků, ale i jejich rodičů, u nichž předpoklá-
dáme vyšší reliabilitu a validitu. Jednak jsou jejich vlastní odpovědi na otázky,
jak vychovávali děti, mnohem relevantnější, jednak jsou podstatně méně zatí-
ženy zkreslením „potvrzování si“ vlivů na vzdělanostní či profesní ne/úspěch
(k tomu viz dále).

Přesto, abychom dosáhli alespoň částečně validních výsledků, nemohli
jsme dotazování směřovat do příliš vzdálené minulosti k období raného dět-
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ství. Zaměřili jsme se tedy v podstatě pouze na období rané adolescence
(13–16 let), tj. na druhý stupeň, respektive konec ZŠ, neboť o tomto období
lze předpokládat, že si jej jedinec pamatuje a je schopen charakterizovat, na
rozdíl od raného dětství, jak socializace v rodině probíhala (to platí i pro
výpovědi jeho rodičů). Tato etapa je rovněž považována z hlediska mezigene-
račního předávání hodnot za formativní. Nicméně je třeba mít na paměti, že
některé kognitivně podpůrné aktivity, jakož i osvojování si základního pří-
stupu k vnějšímu světu, mají efekt spíše v raném dětství, tedy již v předškol-
ním věku (viz např. výsledky studií britského sociolingvisty B. Bernsteina
[Bernstein, MacRae 1973]), jako kupříkladu čtení s dětmi, hraní společných
her, společné výlety do přírody atd. Jsa si vědomi jejich důležitosti v procesu
mezigenerační reprodukce, pokusili jsme se doplňkově zjišťovat i tyto skuteč-
nosti (v dotazníku šlo nejčastěji o blíže nespecifikovaný věk označený jako
„v dětství“). Druhým limitem je skutečnost, že lidská paměť má tendenci
pamatovat si především pozitivní momenty a ty negativní, stejně tak jako ty
méně důležité, vytěsňovat. To je ostatně neuralgický bod všech na minulost
zpětně se dotazujících výzkumů, a pokud výzkumník nemá k dispozici data
z longitudinální panelové studie, bude otázka oprávněnosti retrospektivity
zkoumání vždy představovat kompromis mezi možností nahlédnout do minu-
losti a pochopit tak kauzální mechanismy zkoumaných procesů a přesností,
resp. zkreslením takto pojatého měření. V našem výzkumu mezigenerační
mobility, dosahování statusu a formování životního stylu bychom měli uvažo-
vat ještě o jednom riziku zkreslení. Jedná se o třídně podmíněnou sociální
desirabilitu retrospektivních odpovědí. Neboť některé aspekty rodinného pro-
středí (zejména ty, kde se uplatňuje subjektivní hodnocení, např. přístupy
rodičů k výchově nebo kulturní aktivity s rodiči během prepubescence) jsou
respondenty hodnoceny dnešní optikou vlastního dosaženého společenského
statusu či třídní pozice, a je tudíž možné, že jejich výpovědi o minulosti tak
v sobě částečně odráží právě tento mezigenerační třídní výsledek (tento pro-
blém ostatně souvisí s otázkou ukotvování třídního habitu a jeho dynamikou
u vzestupně mobilních z nižších tříd). Abychom alespoň částečně čelili riziku
výše uvedených zkreslení, zvolili jsme v našem výzkumném šetření méně
obvyklý design, kdy jsme vedle samotných potomků (generace třicátníků)
oslovili i jejich rodiče, s cílem získat tak co nejvalidnější údaje o situaci
v rodině původu a přístupu rodičů k výchově právě v období dětství a adoles-
cence.

Výzkumu se zúčastnilo 1021 respondentů z generace dětí, tento základní
soubor označujeme jako „soubor potomků“ (s ohledem na větší počet případů
ho využíváme ve specifických úlohách v kapitole 3 a 6). U 60 % z nich se poda-
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řilo získat také výpověď jednoho z rodičů (610 případů),4 vznikl tak unikátní pod-
soubor dyád dítě-rodič, s nímž pracujeme v analýzách v některých kapitolách
předkládané monografie, konkrétně v kapitole 4 a 5 a částečně také 2.5 V tomto
podsouboru je zastoupeno 47 % otců a 53 % matek.6 Podstatné je, že z hlediska
základních sociodemografických charakteristik se celý soubor potomků výrazně
neliší od podsouboru potomků s výpovědí rodiče, tj. skutečnost, zda se podařilo či
nepodařilo dotázat rodiče, nehraje z hlediska reprezentativity roli [viz Špaček
2010]. Analytickou jednotku výzkumu tvoří vedle jedince – potomka z generace
dnešních třicetiletých – také jeho rodina původu, tj. pár potomek a rodič.

Pfiedchozí poznatky z v˘zkumu Distinkce a hodnoty

Prvotní analýza dat z výzkumu Distinkce a hodnoty 2008 se soustředila na vliv
determinant dosahování profesního – socioekonomického statusu (ISEI)
a doplňkově též symbolickou dimenzi statusu – vysokokulturní kapitál [Šafr

[21]
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4 Vzhledem k velmi úzkému vymezení populace vûkovou kohortou byl pouÏit kvótní
v˘bûr podle pohlaví, vzdûlání, velikosti místa trvalého bydli‰tû a NUTS II. ZároveÀ pod-
mínkou úãasti ve v˘zkumu byl souhlas s poskytnutím adresy alespoÀ jednoho rodiãe
(podrobnûji viz [·mídová, Vávra et al. 2010], kde lze také nalézt deskriptivní statistiky
pro vût‰inu vstupních promûnn˘ch vyuÏit˘ch v této studii). Kompletní soubor cel˘ch
rodin, tj. vãetnû rodiãovsk˘ch v˘povûdí, ãítá po vyfiazení nerelevantních odpovûdí
(nerealisticky nízk˘ vûk matky indikující omyl v identifikaci rodiãe) 608 pfiípadÛ.
5 Hlavním zámûrem této studie je prezentace v˘sledkÛ anal˘z proveden˘ch na pod-
souboru v˘povûdí potomek-rodiã. Nicménû ve tfietí kapitole vûnované vlivu sociálních
sítí na dosaÏen˘ status je díky zvolené operacionalizaci mobilizovaného sociálního kapi-
tálu (pouÏit˘ kontakt pfii hledání práce) podsoubor dále poãetnû v˘raznû omezen, proto
analyzujeme v˘povûdi za cel˘ soubor potomkÛ (mezi nezávislé promûnné zde patfií
vzdûlání a profese rodiãÛ, coÏ jsou obecnû pomûrnû reliabilní údaje zjistitelné z v˘po-
vûdi potomkÛ). V ‰esté kapitole pojednávající o reprodukci Ïivotního stylu je vyuÏito
vût‰í mnoÏství nezávisl˘ch promûnn˘ch, coÏ ve svém dÛsledku vedlo k vût‰ímu poãtu
chybûjících hodnot (pfii metodû vyfiazování pfiípadÛ listwise), proto jsme i zde pfiistoupili
k anal˘ze dat z (vût‰ího) souboru v‰ech potomkÛ. Druhá kapitola primárnû analyzuje
hlavní soubor v‰ech potomkÛ (vyuÏity jsou zde pouze objektivní údaje ohlednû vzdûlání
a dfiívûj‰í profese rodiãÛ, u nichÏ je zkreslení skrze v˘povûì potomka minimální),
u mobilitních trajektorií uvádíme také údaje za podsoubor dyád dítû-rodiã.
6 Vzdûlanostní struktura dotázan˘ch rodiãÛ je dle jejich v˘povûdí následující (váÏen˘
prÛmûr za otce a matky): základní vzdûlání 10,6 %, vyuãení 48,8 %; stfiední ‰kola s maturi-
tou 30,0 % a vysoká ‰kola 11,3 %. Pro soubor rodiãÛ nemÛÏeme provést pfiímé ovûfiení
reprezentativity, neboÈ se nejedná o jasnû ohraniãenou vûkovou kohortu, navíc jde pouze
o ty jedince, ktefií mûli dûti. Dvû tfietiny dotázan˘ch rodiãÛ jsou ve vûku 56 aÏ 63 let (tj.
narozeni v letech 1945 aÏ 1952); pro ilustraci uvádíme vzdûlanostní kompozici v odpovída-
jící vûkové kohortû: Z· 14,3 %, vyuãení 44,2 %, S· 31,2 a V· 10,2 % (zdroj: vlastní v˘poãty
na datech âSÚ z v˘zkumu V·PS 2006).
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2009a], kulturní vkus a znalosti [Šafr 2012]. Výsledky založené výhradně na
výpovědi z dotazníků získaných od potomků, poukázaly na to, že jejich pro-
fesní status byl do určité míry ovlivněn v podstatě všemi uvažovanými zdroji či
kapitály rodin původu vztahujícími se k období pozdějšího dětství a dospívání
(konec základní školy), s výjimkou sociálního kapitálu ve formě výhodných
kontaktů – konexí rodičů a ekonomického kapitálu rodiny. Dodejme, že para-
lelně sledovaná symbolická dimenze statusu – kulturní kapitál, vyjádřený jako
kulturně náročné trávení volného času v dospělosti – je výrazně méně zakot-
vena v askriptivních charakteristikách, tedy socioekonomickém statusu rodičů,
o to více ji pochopitelně determinují kulturní zdroje rodiny původu.

Podrobnější analýzy dále ukázaly, že proces dosahování socioekonomického
statusu probíhá v sociálních třídách původu odlišným způsobem: pro jedince se
zázemím v rodině patřící k dělnické třídě platí, že pokud jsou přítomny obě
komponenty kulturního kapitálu – vysokokulturní i kognitivní – pak se z nich
stává významný zprostředkovatel vzestupné mezigenerační mobility. Na druhou
stranu organizovaná mimoškolní činnost (kroužky, oddíly) se zdá, že funguje,
vzhledem k odlišné míře zapojení do ní v závislosti na statusu rodičů, spíše jako
prostředek udržení si postavení u potomků střední třídy. Celkově vzato, vedle
askriptivních charakteristik, jmenovitě vysokého vlivu profesního statusu
otce, lze za hlavní mechanismus procesu mezigenerační transmise statusu
v české společnosti, v generaci vstupující do dospělosti v polovině devadesá-
tých let 20. století, považovat rodičovskou angažovanost a podněcování dětí ve
vzdělanostních aspiracích, nárocích kladených na ně spolu s jejich vlastním
výkonem ve škole (prospěch) a čtenářským milieu v rodině (kognitivní kulturní
kapitál). Dosavadní výsledky výzkumu tak podporují závěry předchozích
zahraničních i domácích studií, které poukazují na to, že primární stratifikační
proces – dosahování vzdělání – je dominantně ovlivněn hodnotami: motivací
a aspiracemi rodičů, které se tak nepřímo podílí na mezigenerační reprodukci
třídního – socioekonomického původu.

Rozvrh monografie

V této studii se tématu mezigenerační transmise sociálních nerovností věnu-
jeme podrobněji, jednak v širším spektru témat a výzkumných otázek, jednak
zde prezentované analýzy jsou pokusem o hlubší porozumění této problema-
tice, neboť některé z nich využívají také informace týkající se minulosti, tj. dět-
ství a dospívání, získané z výpovědí v podsouboru rodičů, tj. rodinné dyády
(kapitoly 4 a 5). Jejich uplatnění je cenné hlavně tam, kde se jedná o subjektivní
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hodnocení charakteristik rodinného prostředí (výchovný přístup rodičů, čtenář-
ské klima v rodině) či přímo vlastnost vztahující se k osobnosti samotného
rodiče (sebeúcta). V této monografii sledujeme rovněž i jiné než čistě stratifi-
kační výsledky procesu sociální reprodukce, konkrétně jde o rozšíření na pro-
blematiku utváření životního stylu (a tedy i kulturního kapitálu v dospělosti).

Nejprve se věnujeme popisu zkoumané generace a doby, ve které vstupovala
na pracovní trh, rozsahu mezigenerační vzdělanostní a profesně-třídní mobility.
Přinášíme též jakýsi historický exkurz, v němž srovnáváme základní stratifi-
kační model dosahování profesního statusu v dnešní společnosti se situací na
konci šedesátých let 20. století.

K problematice dosahování socioekonomického statusu se postupně vracíme
podrobněji v následujících třech kapitolách. V kapitole třetí zkoumáme speci-
fický vliv sociálního kapitálu (využití kontaktu v sociální síti při hledání práce)
na profesní status odvozený z prvního zaměstnání. Ověřujeme tak klasickou
hypotézu M. Granovettera o „síle slabých vazeb“, podle níž vzdálenější sociální
kontakty představují efektivní zdroj při hledání práce, kterou zároveň posuzu-
jeme v kontextu třídní reprodukce. V tomto prizmatu sociální kapitál předsta-
vuje zvýhodnění (N. Lin) dostupné pouze rodičům a potomkům z vyšších tříd
(P. Bourdieu).

K získání pozice ve stratifikačním systému dochází především prostřednictvím
dosaženého vzdělání, otázkou zůstává, zda a do jaké míry je získaný profesní sta-
tus, respektive třídní pozice vedle vlastního vzdělání ovlivněn také výchovnými
přístupy, kulturními zdroji v rodině původu a také samotnými rysy osobnosti.
Klíčovou otázkou pak je, zda kulturní zdroje dostupné rodině původu přispívají
k mezigenerační stabilitě, tj. napomáhají reprodukci nerovností, a nebo zda
mohou také napomáhat mobilitnímu vzestupu. Na tyto otázky hledáme odpo-
vědi v následujících dvou kapitolách. Ve čtvrté kapitole sledujeme, jak se na
životním úspěchu podílí kognitivní typ kulturního kapitálu v jeho klíčové
podobě – tzv. pro-čtenářského klimatu v rodině spolu s čtenářstvím v dětství
v porovnání s vysokokulturním kapitálem indikovaným participací rodičů na
vysoké kultuře. Nejprve zkoumáme strukturu atmosféry a podmínek v rodině
napomáhajících ke vzniku dětského čtenářství, zajímá nás také, do jaké míry je
dostupnost tohoto typu kulturního kapitálu třídně podmíněna, a poté již sledu-
jeme dopady čtení knih a literární socializace v rodině na dosažený socioekono-
mický status a třídní mobilitu (mezigeneračně vzestupná dráha oproti stabilitě
v dělnické třídě).

V následující páté kapitole na poznatky týkající se rozvíjení kognitivních
schopností skrze dětské čtenářství navazujeme. Tradiční poznatky studia sociál-
ních nerovností (sledující většinou třídní pozici rodičů a jejich vzdělanostní
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kapitál) se snažíme rozšířit o psychologický pohled, když zkoumáme jednak
vlivy odlišného rodinného socializačního prostředí – výchovných stylů (demo-
kratický-autoritativní, autoritářský-pevná ruka a permisivní-volný) a jednak
čtyř nekognitivních osobnostních rysů z tzv. Big-Five (neuroticismus, extro-
verze, svědomitost a přívětivost) na stratifikační výsledky. Podobně jako v před-
chozí kapitole jde o dosažený socioekonomický status a mezigenerační pro-
fesně-třídní mobilitu.

Poslední kapitola se věnuje socializačním vlivům rodinného prostředí na
životní styl ve sféře trávení volného času. Obracíme tak pozornost k obecnější
otázce reprodukce třídně ukotveného habitu a symbolické dimenzi statusu. Kon-
krétně hledáme odpověď na otázku, do jaké míry se na životním stylu podílí nad
rámec socioekonomického statusu rodiny původu a současného statusu jedince
kulturní praxe v rodině původu, ergo třídní habitus rodičů. Sledujeme proto vliv
podoby trávení volného času rodičů spolu s aktivitami, kterým se věnovali spo-
lečně s dětmi na sedm oblastí trávení volného času u potomků v dospělosti (mj.
četba knih, sportování, chození do divadla či na taneční zábavy).

Věříme, že tato publikace rozšíří poznatky nejen z oblasti studia sociálních
nerovností, ale že přispěje i k poznání na obecnějším poli geneze člověka, a to
v generaci populačně silných „Husákových dětí“, která je dnes na vrcholu sil
a v mnohém začíná určovat tep společenského dění na počátku 21. století.
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2. Mezigeneraãní mobilita  
a determinance profesního statusu

Jifií ·afr

Předmětem této kapitoly není podrobný rozbor sociální mobility po roce 1989
v české společnosti, zde odkazuji čtenáře na rozsáhlé poznatky studií [Matějů,
Řeháková, Simonová 2004; Simonová 2009; Katrňák, Fučík 2011], ale přede-
vším pochopení souvislostí naší studie sociální reprodukce v generaci dnešních
třicetiletých. Nejprve krátce uvádím kontext, v němž se sociální mobilita zkou-
mané generace odehrávala (proměna vzdělávacího systému), dále se věnuji
základní kontuře mezigenerační vzdělanostní a třídní mobility (mobilitní šance
potomků z různých tříd a sociální distance profesních kategorií odvozené
z mezigenerační propustnosti), která je v závěru doplněna historickým exkurzem
do mechanismů stratifikačního procesu, kdy srovnáváme základní model dosa-
hování profesního statusu dnešní společnosti se situací na konci šedesátých let.

Husákovy dûti – vzdûlanostní expanze a pfiíleÏitosti 
k mobilitním vzestupÛm v dobû transformace

Předností zvoleného designu výzkumu Distinkce a hodnoty 2008 je že, díky
volbě úzké věkové kohorty je možno v mobilitní analýze vyloučit efekt struk-
turních vlivů způsobených institucionálními proměnami v čase. Jde zejména
o možné proměny vzdělávací soustavy a změny na trhu práce. Všichni respon-
denti prošli stejnými podmínkami vzdělávání, tudíž jejich mobilitní šance byly
ovlivněny výhradně, odhlédneme-li od regionálních rozdílů, dostupnými – eko-
nomickými, kulturními a sociálními – zdroji rodin spolu s hodnotovými orien-
tacemi a aspiracemi jejich rodičů. Jakožto příslušníci stejné věkové kohorty
vstupovali také za podobných podmínek na trh práce. I když zde je již v mikro-
historické optice možno uvažovat možné institucionální rozdíly vzniklé dyna-
mikou transformačního procesu po roce 1989. V závislosti na dosaženém stupni
vzdělání totiž nezačali všichni pracovat ve stejné době. Vyučení získávali své
první zaměstnání v první polovině devadesátých let, zatímco vysokoškoláci až

[25]
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na přelomu nultých let (podrobněji viz dále). Obecně ovšem platí, že doba byla
pro sledovanou generaci dnešních třicetiletých z hlediska šancí na mobilitní
vzestup relativně příznivá. Vedle postupného otevírání vzdělávacího systému
(viz dále) totiž prožili nástup do pracovního procesu v období, které bylo
typické relativně vysokou profesní mobilitou danou restrukturalizací hospodář-
ství (zrod podnikání, vznik nových profesí v sektoru obchodu a služeb spolu
s úbytkem dělnických zaměstnání a výrazným poklesem zaměstnanosti v země-
dělském sektoru [srovnej např. Večerník, Matějů 1998]) současně s hospodář-
ským růstem v letech 1993–1996 a 1999–2008 a do roku 1997 i nízkou neza-
městnaností, k níž přispěl krom výše uvedených faktorů také výrazný pokles
počtu pracujících penzistů a předčasné odchody do důchodu na počátku deva-
desátých let [Žídek 2006].

Zkoumáme procesy mezigenerační reprodukce statusu, hodnotových orien-
tací a souvislosti vzniku osobnostních rysů věkové kohorty narozené v letech
1974 až 1978 – nazývané také někdy jako „Husákovy děti“.7 Jak naznačeno
výše, jde o generaci, jíž historická změna po roce 1989 přinesla možnosti, které
byly pro generaci jejich rodičů dospívajících většinou v šedesátých letech,
nepředstavitelné. Pro úvodní dokreslení dodejme, že naši respondenti začali
chodit na základní školu ještě během reálného socialismu, mezi lety 1980 až
1985, střední vzdělání pak zahajovali na přelomu konce starého režimu v letech
1988 až 1992 (většina až po roce 1990) a na vysoké škole pak část z nich studo-
vala převážně mezi roky 1996 až 2001. Nejen s ohledem na rozdílnou délku pří-
pravy na povolání, ale určitě i díky novým příležitostem, které se po pádu
železné opony otevřely, se doba nástupu do prvního zaměstnání vyznačuje
poměrně velkým rozptylem (1989 až 2007). Zatímco ti, kteří se vyučili, nastu-

[26]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

7 Toto oznaãení se nûkdy zjednodu‰enû pouÏívá pro siln˘ vzestup míry porodnosti
poãátkem 70. let minulého století v dobû tzv. normalizace. NárÛst narozen˘ch dûtí vrcholil
právû v letech 1974–75, kdy úhrnná plodnost dosáhla 2,45 [Kuãera 2008: 233]. Zv˘‰ení
poãtu narozen˘ch dûtí souvisí pfiedev‰ím s demografickou promûnou po 2. svûtové válce
(podpofieno bylo také dodateãn˘m rozením v pofiadí druh˘ch a tfietích dûtí) a pravdûpo-
dobnû spí‰e jen omezenû s pouÏitím pronatalitních nástrojÛ tehdej‰ího reÏimu. ·lo
o matefisk˘ pfiíspûvek, dûtské pfiídavky, zv˘‰ení porodného, moÏnost prodlouÏení nepla-
cené matefiské dovolené, novomanÏelské pÛjãky, pfied‰kolní zafiízení atd., z nichÏ ov‰em
nûkteré byly pfiipraveny jiÏ v druhé polovinû 60. let. „V období, kdy byla tato opatfiení pfii-
jata, probíhala jiÏ sekundární demografická vlna (ve vûku nejvy‰‰í plodnosti byly poãetnû
silné roãníky narozené v období 1946–1950) a ta sv˘m zpÛsobem zaloÏila novou popu-
laãní vlnu (1973–1979). Politické hledisko (pfiijetí populistick˘ch opatfiení) pfieváÏilo nad
demografick˘m (zv˘raznûní demografické vlny a jeho dÛsledky)“. [Kuãera 1994: 59] Jak
ukazuje M. Kuãera, oznaãení „Husákovy dûti“ je tak v podstatû zavádûjící: „Ve skuteãnosti
‰lo pfieváÏnû o dodateãné rození dûtí ‚odkládan˘ch‘ v závûru 60. let, umoÏnûné v podstatû
psychologicky efektivním pfiijetím sociálních opatfiení v zájmu uklidnûní rozjitfiené spole-
ãenské situace po srpnu 1968.“ [Kuãera 2008: 233]
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povali do první práce již v letech 1990 až 1995 (do roku 1997 jich pracovaly
3/4), maturanti zahajovali pracovní život především v letech 1993 až 1999, tak
v případě absolventů vysokých škol se lze setkat s nástupem do první práce pře-
devším v rozpětí let 1995 až 2003 (opět 3/4 z nich).

Generaci, na kterou se zde zaměřujeme, se naskytla příležitost k vzestupné
vzdělanostní mobilitě. Ta byla umožněna především rozvojem středoškolského
vzdělávacího systému probíhajícím od sedmdesátých let minulého století, ten
však byl po roce 1989 zpočátku následován pouze pomalým rozšiřováním mož-
ností vysokoškolského studia. Vývoj tak nebyl pro narozené v polovině sedm-
desátých let zrovna nejpříznivější: „průměrná šance na přijetí na vysokou školu
(poměr počtu přijatých k počtu hlásících se) se od počátku devadesátých let nej-
prve snížila (z 53 % na 42 % v roce 2001) a teprve v posledních letech stoupá“
[Matějů 2005b: 9]. Pozvolnou expanzi vysokých škol v posledních dvou deseti-
letích dokumentuje graf v obrázku 2.1 (dodejme, že za období 1989 až 1999 se
počet fakult téměř zdvojnásobil). Zároveň je třeba vzít v úvahu rostoucí počet
devatenáctiletých v letech 1993 až 1995. Právě tehdy dospívaly populačně nej-
silnější ročníky „Husákových dětí“ z let 1974 a 1975, které se začaly stále
intenzivněji ucházet o studium na vysoké škole.8 Tento demografický vývoj při-
spěl k vzrůstajícímu převisu poptávky po studiu nad jeho nabídkou. Graf rovněž
dokumentuje postupný odklon od studia na středních odborných učilištích již
v první polovině 90. let minulého století, s čímž rezonuje nárůst zájmu o stu-
dium na středních odborných školách (s maturitou) v kohortách narozených
v druhé polovině 80. let.9

[27]
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8 V˘znam vysoko‰kolského vzdûlání pro Ïivotní úspûch zaãal po roce 1989 rÛst,
v dÛsledku toho se také zvy‰ovaly vzdûlanostní aspirace. „Zatímco pouze 17 % ÏákÛ
deváté tfiídy v roce 1989 uvedlo, Ïe by si urãitû pfiálo dosáhnout vysoko‰kolského vzdû-
lání, v roce 2003 to bylo témûfi 50 %.“ [MatûjÛ, Smith, Basl 2010: 245] 
9 V roce 1996/97 do‰lo k v˘raznému úbytku studentÛ v obou typech stfiedního vzdûlá-
vání, protoÏe byla zavedena povinná devítiletá ‰kolní docházka na základní ‰kole.
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Obrázek 2.1. Poãet absolventÛ vysok˘ch ‰kol, studujících na vysok˘ch ‰kolách, stfiedních
‰kolách s maturitou a stfiedních odborn˘ch uãili‰tích a poãet devatenáctilet˘ch v populaci
mezi roky 1989/90–2005/06

Zdroj: ÚIV a âSÚ.

Vzdûlanostní mobilita

Ve sledovaném souboru generace rodičů10 představuje nejčastější dosažený stu-
peň vzdělání vyučení (51 %). V generaci jejich potomků počet výučních listů
poklesl (41 %), přičemž pro syny zůstalo nejčastější kvalifikací právě vyučení,

[28]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

10 Jedná se o rodiãe v‰ech potomkÛ, údaje o jejich vzdûlání a profesnû-tfiídní pozici
jsou zde získány z v˘povûdí potomkÛ. Zatímco reprezentativnost distribuce dosaÏeného
vzdûlání pro potomky je zaji‰tûna uplatnûnou kvótou pfii jejich v˘bûru, v pfiípadû rodiãÛ
nemáme k dispozici Ïádn˘ statistick˘ údaj o podílu vzdûlanostních kategorií, neboÈ
jejich vzorek logicky není reprezentativní vÛãi bûÏné populaci. Vûk otcÛ je v prÛmûru 60
let, u matek 57, narodili se tak vût‰inou (90 % pfiípadÛ) v období 1941 aÏ 1955, resp.
1944 aÏ 1958 (údaje o vûku rodiãÛ jsou k dispozici pouze u pfiibliÏnû 600 v˘povûdí
rodiãÛ). V této kapitole pracujeme s cel˘m souborem v‰ech potomkÛ (1021 pfiípadÛ),
doplÀkovû uvádíme také informaci o podílu mobilitních trajektorií v podsouboru dyád
potomek-rodiã. DÛvodem vyuÏití vût‰í datové základny je mj. skuteãnost, Ïe v druhé
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zatímco pro dcery se jím stalo středoškolské vzdělání s maturitou (shodně obojí
48 %), viz graf v obrázku 2.2. Nejmarkantnější mezigenerační proměnnou je
nárůst počtů vysokoškolských diplomů u dcer, u nichž se šance na jeho získání
oproti jejich matkám zdvojnásobily (na podíl téměř 14 %). Nejvíce tak profito-
valy z uvedených změn vzdělávacího systému ženy (podrobněji o této proble-
matice pojednává Simonová [2009; 2011: kap. 6]).

Obrázek 2.2. DosaÏen˘ stupeÀ vzdûlání v generaci rodiãÛ a jejich potomkÛ (30–34 let), pro-
centa

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, Npro otce = 950; Npro matky = 990 (listwise).

[29]

2. Mezigeneraãní mobilita a determinance profesního statusu

ãásti pouÏíváme v mobilitní tabulce otec-potomek detailní tfiídûní do 11 socioprofesních
kategorií. V pfiípadû informace o vzdûlání a dfiívûj‰í profesi rodiãÛ pfiedpokládáme rela-
tivnû vysokou reliabilitu i tehdy, jsou-li získány z v˘povûdi potomkÛ [viz ·paãek 2010].
Tam, kde analyzujeme vliv kulturních/sociálních zdrojÛ a okolnosti socializace v rodinû
pÛvodu (kapitoly 4 a 5), vycházíme z v˘povûdí rodiãÛ.
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Výzkum zjišťoval také hlavní obory nejvyššího dosaženého vzdělání (viz
tabulku v příloze A.2.1), v případě generace rodičů máme tuto informaci pouze
na základě výpovědi rodiče, proto následující závěry jsou platné pouze pro pod-
soubor dyád dítě-rodič. Pro syny jsou typické obory, které můžeme obecně
označit jako technické (strojírenství, elektrotechnika, IT, stavebnictví, textil,
doprava; celkem 57 %). U dcer je skladba oborů poněkud pestřejší. V porovnání
s muži převahu žen nalezneme v oborech ekonomických/služeb – pro ženy nej-
častější zaměření vzdělání (30 %), společenskovědních/kulturních/pedagogic-
kých a zdravotnických. V porovnání s generací rodičů k výraznější odvětvové
proměně vzdělání nedošlo, pouze v generaci potomků nacházíme větší zastou-
pení ekonomie/služeb, menší podíl je naopak v zemědělských a technických
oborech.

Co se týče celkové tzv. absolutní mobility, uvažujeme-li čtyři vzdělanostní
stupně a porovnání provádíme vzhledem k vzdělanějšímu rodiči (v souboru
všech potomků), změnu dosaženého stupně vzdělání prodělala polovina
potomků. Dále budeme uvažovat posuny pouze mezi třemi hlavními stupni
vzdělání (tj. základní školu a vyučení v jedné kategorii). Rozsah mobility je pak
poněkud nižší (46 %), přičemž ve 21 % se jednalo o sestup a ve 25 % o vzestup.
Vzhledem k tomu, že pro podsoubor dyád rodič-potomek máme k dispozici
i údaje o oborech vzdělání, můžeme sledovat také horizontální – odvětvovou
mezigenerační reprodukci v rámci rodiny. Předně, bez ohledu na pohlaví
potomka, vyšší souvislost nacházíme s oborem vzdělání otce (koeficient kon-
tingence CC = 0,43) než matky (CC = 0,33). Častější shodu oboru vzdělání
rodiče a potomka lze nalézt v zemědělství, zdravotnictví a společenských
vědách/kultuře/pedagogice. S ohledem na nízké četnosti v jednotlivých kombi-
nacích oborů zde ovšem detailnější analýza není možná.

Velikost mobilitních šancí vyjadřuje relativní mobilita, která nám říká, jak se
lišily nerovnosti v příležitostech pro potomky z odlišného vzdělanostního
zázemí, potažmo sociální třídy, bez ohledu na strukturální změny.

Ačkoliv střední školu s maturitou vystudovala více jak polovina ze sledované
kohorty třicátníků (55 %), u potomků z rodin s nízkým vzděláním (max. vyu-
čení) to bylo pouze 38 %, zatímco u potomků vysokoškolsky vzdělaných rodičů
81 % (viz tabulku 2.1). Vyjádřeno pomocí poměru šancí (odds ratio) v tabulce
2.2,11 tak šance dětí vysokoškoláků získat maturitu byla sedmkrát vyšší, než pro

[30]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

11 Pomûr ‰ancí spoãítáme takto OR = f11f22 / f12f21. Vlastností pomûrÛ ‰ancí je, Ïe jsou
invariantní k marginálním ãetnostem v mobilitní tabulce. Vyjadfiují relativní mobilitu,
nejsou tedy ovlivnûny strukturní mobilitou (zmûna ve struktufie vzdûlanostních katego-
rií mezi generacemi).
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potomky z nízkovzdělaných rodin (druhý sloupec v tabulce 2.2). Podíváme-li se
na dosažený vysokoškolský diplom, pak je situace z hlediska naplnění rovných
šancí v zásadě podobná: šance vystudovat vysokou školu u těch, jejichž rodiče
sami měli VŠ, byly v porovnání s potomky z rodin s nanejvýše výučním listem
7,3krát vyšší (viz čtvrtý sloupec v tabulce 2.2). Nepříznivý stav převisu
poptávky po vysokoškolském studiu nad jeho nabídkou trvající do druhé polo-
viny devadesátých let se tak zřejmě podepsal i na menším zájmu studovat mezi
potomky s nižším sociálním postavením. Z rodin s nízkým vzděláním vystudo-
valo vysokou školu jen 6 % respondentů, zatímco v rodinách středoškoláků to
bylo 16 % a v rodinách vysokoškoláků dokonce 33 %.

Tfiídní mobilita

Dosažené vzdělání je bezpochyby prvním krokem na cestě k životnímu úspě-
chu, k jeho dovršení je ale důležité také následné uplatnění na trhu práce.
Dále se tedy budeme věnovat problematice mezigenerační profesně-třídní
mobility. Třídní pozici v této studii měříme pomocí socioekonomické klasifi-

[31]
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Tabulka 2.1. Vzdûlanostní mobilita – odtoky: vzdûlání potomka podle vzdûlání rodiãÛ; podíl
minimálnû stfiedo‰kolského vzdûlání s maturitou, fiádková procenta

Potomek  Z·+VY S· V· Celkem Min. S· 

Rodiãe Z·+VY 62,0 31,7 6,3 100 % 38,0 
S· 32,9 51,4 15,7 100 % 67,1 
V· 18,9 48,4 32,8 100 % 81,1 

Celkem 45,5 41,3 13,1 100 % 54,5 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 997 (listwise).

Tabulka 2.2. Pomûry relativních mobilitních ‰ancí (OR) pro získání maturity a vysoko‰kol-
ského diplomu, standardní chyby v závorce

PÛvod – rodiãe OR pro min. S· s.e. OR pro V· s.e. 

V· / VYUâ 7,02 (1,75) 7,25 (1,94) 

V· / S· 2,11 (0,54) 2,62 (0,63) 

S· / VYUâ 3,33 (0,48) 2,76 (0,64) 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 997 (listwise).
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kace ESeC12 [Rose, Harrison 2010], jež vychází z konceptu tříd J. Goldthorpea
(EGP) [Goldthorpe 2000: kap. 10]. V zásadě je vymezena pomocí dvou kritérií,
jednak postavením na trhu práce (převládající typ pracovní smlouvy) a jednak
pracovními podmínkami (míra autonomie v pracovním postavení). Nejčastěji
využíváme variantu s hlavními třemi třídami: odborníci, mezilehlé třídy a děl-
nická třída. Tuto verzi lze hierarchicky uspořádat, a tudíž přechody mezi pozi-
cemi reprezentují vertikální třídní mobilitu. 

Jak jsme uvedli výše, sledovaná populace vstupovala na pracovní trh v závis-
losti především na dosaženém stupni vzdělání většinou v letech 1992 až 2002,
tedy v období relativních příležitostí a dávno před příchodem současné hospo-
dářské krize. Profesně-třídní strukturu v obou generacích sledovaných rodin
uvádí tabulka 2.3. Uvažujeme-li rozdíly mezi třídní strukturou otců a synů, resp.
matek a dcer, pak lze konstatovat, že celkově se zaměstnanecká struktura posu-
nula směrem k vyšším třídním pozicím. Na jedné straně poklesl podíl dělnic-
kých profesí (u synů kvalifikovaných, u dcer nekvalifikovaných), na druhé
straně vzrostl podíl samostatně činných a také nejvyšší třídy odborníků. Pře-
jděme ale k rozsahu celkové, tzv. absolutní mobility. Pokud budeme uvažovat
rozdílné postavení oproti rodiči s vyšší třídní pozicí v rámci tří hlavních tříd
ESeC, pak mezigenerační mobilitu prodělala bezmála polovina potomků (44 %).
Vzestupy nepatrně převažují (23 %) nad sestupy (21 %).13

Informace o současném profesním postavení by nebyla úplná, pokud bychom
neuvedli, že 13,5 % dotázaných je v současnosti na rodičovské dovolené (až na
jednoho muže jde o ženy) a 2,5 % bylo v době výzkumu bez práce. Zdůraz-
něme, že jejich profesní zařazení – a tedy i třídní pozice – je odvozena z jejich

[32]
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12 European Socio-economic Classification (ESeC) vychází z Goldthorpeova schématu
EGP. V plnû ordinalizované trojtfiídní verzi se li‰í v tom, Ïe místo „stfiední“ kategorie zemû-
dûlcÛ v pÛvodním EGP, zahrnuje do mezilehl˘ch tfiíd niÏ‰í úfiedníky („higher grade white
collar workers“) a drobné zamûstnavatele a podnikatele (viz http://www.iser.essex.
ac.uk/research/esec). Z tohoto konceptu vycházíme pouze volnû, protoÏe zafiazení zde
není provedeno na základû detailního slovního záznamu o profesi (ISCO-88), jak tomu je
v pfiípadû dal‰ích anal˘z pouÏitého socioekonomického statusu ISEI, ale pfiím˘m zafiaze-
ním respondenta do 15 profesních kategorií odpovídajících hlavním tfiídám ISCO/KZAM
roz‰ífien˘ch o specifické kategorie u podnikatelÛ (viz Pfiílohu A.2.3). Také hranice mezi
dûlnickou tfiídou a mezilehl˘mi tfiídami není urãena zcela pfiesnû podle operacionalizace
ESeC. V rámci manuálních zamûstnání nebylo moÏné pfii vyuÏití této pfiímé kategorizace
vyãlenit vy‰‰í technické pozice (napfi. servisní techniky), ty jsou tak vût‰inou zafiazeny do
tfiídy kvalifikovan˘ch dûlníkÛ (v základní trojtfiídní verzi by pak mûly správnû patfiit do
mezilehl˘ch tfiíd – II.), a naopak nûkteré niÏ‰í administrativní pozice (pracovníci na pfie-
páÏce, v oblasti péãe o zákazníky aj.) jsou fiazeny do kategorie administrativních pracov-
níkÛ (tj. niÏ‰ích úfiedníkÛ), pfiiãemÏ zaãlenûny by mûly b˘t spí‰e v dûlnické tfiídû.
13 Rozsah mobility se pochopitelnû mûní v závislosti na poãtu tfiídních kategorií, uva-
Ïujeme-li sedmitfiídní verzi ESeC/EGP, pak mobilitu prodûlalo 71 % potomkÛ.
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posledního zaměstnání. Dodejme na tomto místě, že ve sledované věkové
kohortě 30–34letých má děti necelých šedesát procent dotázaných.14

Tabulka 2.3. Tfiídní struktura ESeC-3 v generaci rodiãÛ a jejich potomkÛ (30–34 let), sloup-
cová %

Potomci Rodiãe 

ESeC-3 tfiídy Celkem Synové Dcery Rodiã Otec Matka
(vy‰‰í)  

I. Servisní Odborníci 31,2 28,7 33,5 29,0  20,3 20,9 
tfiídy 

II. Mezilehlé Úfiedníci niÏ. 10,1 2,1 17,6 16,0 3,0 20,5 
tfiídy Podnikatelé 9,6 12,5 6,9 2,9 4,4 2,0 

III. Dûlnická RTN sluÏby/prodej 10,7 5,7 15,3 9,7 4,3 11,4 
tfiída Kvalifik. dûlníci 24,8 35,9 14,3 29,5 47,5 20,2 

Nekvalif. dûlníci 13,7 15,0 12,4 12,9 20,6 25,1 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 966 (listwise).

Mezigeneraãní mobilitní trajektorie a mobilitní ‰ance

Sociální mobilitu, resp. reprodukci jsme dále operacionalizovali pomocí tzv.
vzorců mobilitních trajektorií (tradičně se v mobilitní analýze uplatňují spíše
výše uvedené kontingenční tabulky anebo koncept sociální fluidity). S ohledem
na malý počet případů vzájemného spoluvýskytu kategorií v nich rozlišujeme
čtyři hlavní typy odvozené z pozice rodičů, kdy uvažujeme vždy vyšší otec/
matka a potomka v současnosti, tj. v roce 2008.15 Podíl v zastoupení jednotli-
vých mobilitních trajektorií měřících hlavní konturu mezigeneračního pohybu
ve vzdělanostní, resp. třídní struktuře jsou popsány v tabulce 2.4, v níž jsou
uvedena procenta platných odpovědí jak pro celý soubor potomků, tak i pro

[33]
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14 Dûti má 68 % Ïen, ale pouze 50 % muÏÛ. PrÛmûrn˘ vûk dûtí se pohybuje kolem pûti
let, v˘jimky nejsou ale ani dûti patnáctileté a star‰í (cca 2 %). V rodinách pfievaÏuje
jedno dítû (48 %, dvû dûti má 44 %). Poãet dûtí i jejich vûk klesá s nejvy‰‰ím ukonãen˘m
vzdûláním.
15 V pfiípadû tfií vstupních kategorií sociálního postavení lze zkonstruovat aÏ 9 typÛ
mobilitních drah, zastoupení v nûkter˘ch kategoriích je v‰ak zejména v podsouboru
dyád rodiã-potomek nedostateãné. Proto jsme zvolili v˘‰e uvedené úsporné a vûcnû
dobfie interpretovatelné fie‰ení.
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podsoubor dyád rodič-potomek, se kterými dále pracujeme v kapitolách 4 a 5
(dále komentujeme pouze údaje za celou populaci).

Pro vzdělanostní mobilitu uvažujeme tři vzdělanostní stupně (vyučení – VY,
středoškolské s maturitou – SŠ a vysokoškolské vzdělání – VŠ), na základě
nichž byly zkonstruovány následující trajektorie: sestupy do vyučení (VŠ–VY,
SŠ–VY), jež prodělalo 15 % respondentů, stabilní dole – vyučení (VY–VY)
(31 %), vzestup z vyučení na minimálně maturitu (VY–SŠ, VY–VŠ), kterým
prošlo 19 % a konečně stabilní/vzestup nahoře/střed (SŠ–SŠ, SŠ–VŠ, VŠ–VŠ,
VŠ–SŠ), vzorec typický pro 36 % populace dnešních třicátníků. Posledně uve-
dená kategorie zahrnuje rovněž méně typické trajektorie, v zásadě tento typ
reprezentuje mezigenerační „stabilitu nahoře“ tj. jak rodič, tak potomek získali
alespoň maturitní vzdělání.

V případě třídní mobility vycházíme ze třídního schématu ESeC-3: I. servisní
třída (odborníci), II. mezilehlé třídy (rutinně nemanuální profese, živnostníci),
III. dělnická třída (ne/kvalifikované dělnické profese a pracovníci v zeměděl-
ství). Odpovídající trajektorie jsou: sestupy do dělnické třídy (I.–III., II.–III.),
kterými prošlo 14 % dotázaných, stabilní – reprodukce dole v dělnické třídě
(III.–III.) (35 %) a vzestup z dělnické třídy (III.–I., III.–II.), jenž prodělalo 17,1 %.
Poslední kategorie bylo třeba pojmout šířeji, zahrnuje stabilitu či vzestup v pozici
nahoře (servisní třída) či ve středu (mezilehlé třídy) (I.–I., II.–II., II.–I., I.–II.),
odpovídá jí 34 % respondentů. Tato kategorie, podobně jako v předchozím pří-
padě vzdělaní, zahrnuje rovněž méně typické trajektorie, v zásadě tento typ
reprezentuje mezigenerační „stabilitu – reprodukci nahoře“, tj. ve střední/vyšší
třídě, kdy rodič i potomek pracovali v nemanuální pozici. Náš přístup tak rozli-
šuje v jakém patře společnosti k mezigenerační reprodukci dochází.

Porovnáme-li rozdíl v podílech pro celý soubor potomků a podsoubor dyád
rodič-potomek, z hlediska dalších analýz je třeba zmínit, že v případě třídní
mobility jsou v podsouboru kompletních výpovědí rodin nepatrně nadreprezen-
továny sestupy do dělnické třídy a stabilita nahoře/ve středu, zatímco podrepre-
zentováni jsou respondenti, kteří mezigeneračně setrvali v dělnické třídě. V dal-
ších analýzách nám však nejde primárně o reprezentativní popis proměny
sociální struktury (k tomu viz [Katrňák, Fučík 2011]), nýbrž o detailní analýzu
možných vlivů na sociologicky nejzajímavější trajektorii vzestupu z dělnické
třídy v kontrastu k setrvání v této třídě, jež reprezentuje vzorec sociální repro-
dukce na nejnižší pozici.

[34]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

Šafr 2013 - zlom  1.11.1956 15:21  Stránka 34



Tabulka 2.4. Mezigeneraãní mobilitní trajektorie – základní 4 typy: vzdûlanostní (3 katego-
rie) a tfiídní mobilita (souãasné zamûstnání, ESeC-3), celkov˘ soubor a podsoubor dyád
rodiã–dítû, sloupcová procenta

Vzdûlanostní mobilita Tfiídní mobilita 

Celá Dyády Celá Dyády 
populace Rodiã- populace Rodiã-

30–34 potomek 30–34 -potomek 

Sestupy 14,9 17,3 Sestupy 14,1 16,7 
do Vyuãení do Dûlnické tfiídy 
(V·–VY, S·–VY) (I.–III., II.–III.) 

Stabilní dole – 30,6 26,9 Stabilita dole 34,8 30,6 
Vyuãení (VY–VY) v Dûlnické tfiídû 

(III.–III.) 

Vzestup z Vyuãení 18,8 16,8 Vzestup 17,1 14,9 
(VY–S·, VY–V·) z Dûlnické tfiídy 

(III.–I., III.–II.) 

Stabilní/vzestup 35,7 38,9 Stabilní/vzestup/ 34,1 37,8
nahofie/stfied nahofie/stfied 
(S·–S·, S·–V·, (I.–I., II.–II., 
V·–V·, V·–S·) II.–I., I.–II.)  

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
(997) (594) (966) (576) 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008 soubor potomkÛ a dyády potomek-rodiã.
Poznámka: tfiídní mobilitní trajektorie se vztahují k postavení rodiãe v dobû, kdy respondentovi bylo
14 let a k jeho souãasnému zamûstnání.

Námi uplatněná operacionalizace pomocí specifických mobilitních trajekto-
rií má výhodu v tom, že je možno takto vzniklý kvalitativní znak využít v dal-
ších analýzách hledajících odpověď na příčiny mobilitního vzestupu/sestupu či
stability – mezigenerační reprodukce třídního postavení. K této otázce se vrá-
tíme detailněji v dalších kapitolách 4 a 5, kde analyzujeme vliv výchovných pří-
stupů rodičů a osobnostních charakteristik, respektive pro-čtenářského klimatu
v rodině jakožto indikátoru tzv. kognitivního kulturního kapitálu.

Na existenci bariér otevřenosti třídní struktury poukazuje relativní mobilita
vyjádřená pomocí poměrů šancí v tabulce 2.5. Šance potomků z nejnižší – děl-
nické – třídy dostat se do nejvyšší – servisní – třídy oproti tomu, že zůstanou
v dělnické třídě, byly ani ne třetinové (0,29). Šance dětí ze servisní třídy udržet
se v této třídě byly proti šanci vzestoupit do této třídy u těch, kdo se narodili
v dělnických rodinách, 4,6krát vyšší. Bariéra existuje i v případě vstupu do
mezilehlé třídy, připomeňme, že se jedná převážně o pracovníky v administra-

[35]
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tivě, nižší úředníky a podnikatele. Šance zůstat ve střední třídě byla pro
potomky rodičů s touto pozicí asi 3,8krát vyšší než pro děti z dělnické třídy vze-
stoupit do této třídní pozice.

Tabulka 2.5. Tfiídní mobilita, pomûry relativních ‰ancí (OR) na získání pozice v servisní tfiídû
dle tfiídy pÛvodu, standardní chyby v závorce

PÛvod-rodiãe OR s.e. 

Servisní / Dûlnická 4,59 (0,75) 

Mezilehlé / Dûlnická 1,96 (0,38) 

Servisní / Mezilehlé 2,02 (0,48) 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 966 (listwise).

Klíčovým faktorem umožňujícím třídní mobilitu je mobilita vzdělanostní,
71 % dotázaných prodělalo identickou mezigenerační trajektorii. Ovšem ne
všichni, kdo získali vyšší vzdělání než jejich rodiče, prodělali také automaticky
vzestupnou profesně-třídní mobilitu a naopak (viz tabulku A.2.2 v příloze).
Zatímco mezi potomky, kteří se narodili do rodin s vyšším vzděláním, kde alespoň
jeden rodič měl minimálně maturitu, si 77 % udrželo také stejnou pozici ve
střední/vyšší třídě jako jejich rodiče (mezilehlé třídy a servisní třída ESeC), tak
z těch, kdo vyrůstali v rodinách s nízkým vzdělanostním zázemím a prošli vze-
stupnou vzdělanostní mobilitou, následně vzestoupilo z dělnické třídy jen 58 %.
Vedle toho z potomků rodičů s vyšším vzděláním, kteří sami dosáhli pouze
základního vzdělání nebo vyučení (tj. prodělali vzdělanostní sestup), skončilo
v dělnické třídě pouze 50 %, když čtvrtina si dokázala udržet pozici v mezileh-
lých či servisní třídě. Dodejme, že kombinace mobilitních drah vzestup-vzestup
byla typičtější pro ženy, zatímco sestup-sestup spíše pro muže, a že častým
mechanismem třídního vzestupu kompenzujícím reprodukci nízkého vzdělání
stejně jako vyrovnání možného mezigeneračního propadu (vzdělanostní sestup,
u nějž přesto následovala třídní reprodukce v mezilehlých třídách/servisní třídě)
se stalo podnikání (OSVČ).16

[36]
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16 Urãit˘m vysvûtlením mÛÏe b˘t také odli‰ná reprodukãní strategie: nejniÏ‰í poãet
dûtí mají vzdûlanostnû sestupní a zároveÀ tfiídnû stabilní (v prÛmûru 0,6 dítûte), nejvy‰‰í
naopak vzdûlanostnû vzestupní a souãasnû setrvav‰í v dûlnické tfiídû (v prÛmûru 1,3
dítûte). Îeny mají v prÛmûru více dûtí, nicménû trend v rozdílech mezi tûmito trajektori-
emi je u muÏÛ a Ïen stejn˘. Nízké ãetnosti nám zde bohuÏel neumoÏÀují detailnûj‰í tfií-
dûní (pro uvedené kombinace mobilitních trajektorií jde o 28, resp. 37 pfiípadÛ).
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Sociálnû distanãní pfiístup k profesní mobilitû

Odlišné mobilitní šance potomků z tří hlavních sociálních tříd ukazují pouze
celkový obrys intenzity sociální reprodukce mezi generacemi. Abychom zjistili
přesněji, kudy prochází bariéra mezigenerační propustnosti, provedli jsme dále
podrobnější analýzu pomocí sociálně distančního přístupu. Jde o postup navr-
žený původně P. Blauem a O. Duncanem [1967: 67–75] a rozpracovaný jak po
metodologické, tak po teoretické stránce dále v [Blau, Schwartz 1984: kap. 3].
Smyslem této analýzy je posoudit celkovou strukturu profesních kategorií (tedy
detailněji než na úrovni hlavních sociálních tříd ESeC-3) a určit na základě
mezigenerační propustnosti jejich vzájemné sociální distance. Jak vysvětlují
tito klasici stratifikačního výzkumu, jednoduchá ani složitější měřítka sociální
mobility neposkytují zcela dostatečnou informaci o mobilitním procesu
zejména proto, že existuje tzv. efekt stropu (například podíl mobilně vzestup-
ných synů z třídy zemědělských dělníků je v porovnání se syny odborníků větší,
neboť ti nemají již kam sociálně stoupat) [Blau, Duncan 1967: 67]. V pozadí je
struktura mobilitních omezení a příležitostí, k čemuž odkazuje skutečnost, že
hodnoty indexu nepodobnosti, kterým autoři měří rozsah a směr mobility (my
dále používáme logaritmus odds ratio), vzrůstají s tím, jak se pohybujeme
mimo diagonálu mobilitní tabulky. Tyto odchylky mají ovšem systematický
charakter a pomocí metod, jako je multudimenzionální škálování nebo metoda
hlavních komponent, můžeme vícerozměrný prostor mobilitní tabulky reduko-
vat nejčastěji do dvourozměrného prostoru, v němž lze odečíst vzájemné vzdá-
lenosti profesních seskupení.

Uvažované profesní kategorie v zásadě odpovídají hlavním kategoriím profesní
klasifikace ISCO-88, resp. v českém prostředí KZAM, u nichž byla samostatně
odlišena skupina podnikatelů a OSVČ (původních 15 kategorií bylo sloučeno do
11 hlavních skupin). Vzhledem k tomu, že se jedná o nominální znak, je proto
analýza provedena pouze pro otce a potomka, neboť zde nelze jednoduše rozhod-
nout, která profese (otce či matky) má vyšší status (zastoupení v původních 15
kategoriích profesních skupin uvádí pro otce a matku tabulka A.2.4 v příloze, pro
potomka pak A.2.3). Vstupní matici tvoří mobilitní tabulka pro 11 x 11 profesních
kategorií (viz tabulku 2.6), která byla transformována pomocí zlogaritmovaných
poměrů šancí (log odds ratio, LOR), ty jsou uvedeny v tabulce 2.7.

Hodnoty LOR ukazují, kolik profesní dědičnosti disproporčně přesahuje
mobilitu v porovnání pro každý pár profesní kategorie. Koeficienty nám tak
indikují intenzitu mobilitní bariéry [Blau, Schwartz 1997: 70], pokud se blíží
nule, lze hovořit o propustnosti mezi danými kategoriemi. Mezigenerační pro-
pustnost je tak nejvyšší u navzájem statusově blízkých kategorií: v rámci ser-

[37]
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visní třídy v případě středních oborníků a administrativních pracovníků spolu
s profesní mobilitou z podnikatelů do vyšších a středních odborníků, a v rámci
dělnické třídy u polokvalifikovaných a kvalifikovaných dělníků/pracovníků.

Tabulka 2.6. Profesní mobilita otec-potomek (11 profesních kategorií), absolutní ãetnosti

Potomek v roce 2008 

Otec 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. cel-
(potomek 14 let) VO SO AD PP PB MV KD PD ND Î¤ PO kem 

1. Vysocí odborníci 17 27 5 4 0 2 7 1 2 1 13 79 

2. Stfiední odborníci 13 32 15 9 2 2 7 0 2 6 9 97 

3. Administrativa 1 9 6 2 2 0 3 1 2 1 0 27 

4. Provoz. prac. 4 10 5 6 0 0 6 1 0 5 2 39 
– sluÏby/obchod 

5. Pracovníci. 4 4 1 1 1 0 3 1 2 1 1 19 
bezpeãnost. org.

6. Mistfii, 4 11 3 6 2 6 9 4 1 3 7 56 
vedoucí provozu

7. Kval. dûlníci 23 72 33 39 6 10 88 34 26 11 11 353 

8. Polokval. 5 14 11 19 2 1 28 15 5 3 4 107 
prac./dûlníci 

9. Nekval. prac./dûlníci 2 16 8 5 2 1 19 7 15 1 3 79 

10. Îivnostníci 0 4 2 0 0 0 1 2 1 2 3 15 
– sluÏby/fiemesla 

11. Podnikatelé 4 7 5 1 1 2 2 2 1 2 5 32
ostatní (obchod) 

Celkem 77 206 94 92 18 24 173 68 57 36 58 903 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 903 (listwise).

V analýze nám dále půjde o to, u každého páru profesních kategorií porovnat
vzorce odchylek od průměrné intenzity bariéry pro tu kterou kategorii. Chceme
tedy, aby porovnání bariér nebylo poznamenáno rozdíly v průměrné síle těchto
bariér. Proto jsme v dalším kroku data v tabulce normalizovali, a to tak, že
z tabulky byly odstraněny řádkové a sloupcové efekty. U každého LOR to zna-
mená: 1. odečtení celkového průměru, 2. odečtení průměrů pro řádky a sloupce
v každém odpovídajícím poli tabulky, neboli LORmodifikovaný = LOR – (celkový
průměr + řádkový efekt + sloupcový efekt) [Blau, Schwartz 1997: 73]. Takto

[38]
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modifikovaný logaritmus poměru šancí nyní odráží sílu mobilitní bariéry mezi
dvěma profesními kategoriemi adjustovanou pro celkovou průměrnou bariéru
pro obě kategorie.

Dostáváme se tak k jádru tohoto typu mobilitní analýzy: jde o to určit míru
strukturní ekvivalence17 pro dané dvě kategorie profesí. Ptáme se, jak se vzájemně
liší vzorec mobility určitých dvou kategorií, bereme-li v úvahu jejich vztah ke
všem ostatním kategoriím. Za tímto účelem jsme vztahy mezi modifikovanými
LOR převedli na korelační matici (viz tabulku 2.8). Jak upozorňují Blau a Sch-
wartz, mezi LOR a korelacemi modifikovaných LOR (tabulky 2.7 a 2.8) je z hle-

[39]
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17 Strukturní ekvivalence je koncept vyvinut˘ v anal˘ze sociálních sítí. O strukturní
ekvivalenci hovofiíme tehdy, kdyÏ se urãit˘ pár vazeb nachází v síti ve víceménû iden-
tické pozici, tedy Ïe jsou aktéfii propojeni se stejn˘mi uzly. Aktéfii (jedinci, skupiny, orga-
nizace) vyznaãující se strukturální ekvivalencí jsou v síti navzájem „zamûnitelní“, mají
stejné strukturní vlastnosti. [·afr 2008b: 21]

Tabulka 2.7. Profesní mobilita otec-potomek (11 profesních kategorií), logaritmované
pomûry ‰ancí (LOR)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
VO SO AD PP PB MV KD PD ND Î¤ PO 

1. Vysocí odborníci 0,000 

2. Stfiední odborníci 0,438 0,000 

3. Administrativa 3,016 0,352 0,000 

4. Provoz. prac. 1,852 0,758 1,281 0,000 
– sluÏby/obchod

5. Pracovníci 6,052 1,386 1,099 6,397 0,000 
bezpeãnost. org. 

6. Mistfii, vedoucí 2,546 2,166 7,090 6,397 5,704 0,000 
provozu 

7. Kvalifikovaní 2,229 1,720 1,674 0,814 1,587 1,769 0,000 
dûlníci 

8. Polokval. 3,932 8,140 2,102 1,555 2,015 3,114 0,327 0,000 
prac./dûlníci

9. Nekval. 4,155 2,708 1,727 7,496 1,322 4,500 0,983 1,861 0,000 
prac./dûlníci 

10. Îivnostníci 8,132 0,981 1,792 5,481 5,298 5,991 2,773 1,609 3,401 0,000 
– sluÏby/fiemesla

11. Podnikatelé 0,491 0,564 6,397 2,708 1,609 0,762 2,996 2,238 3,219 0,511 0,000 
ostatní (obchod)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 903 (listwise)
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diska sociologické interpretace fundamentální rozdíl, zatímco původní logaritmi-
zované podíly šancí vyjadřovaly pouze přímou propojenost mezi dvěma profe-
sními kategoriemi, koeficienty v korelační matici ukazují přímo na strukturní ekvi-
valenci čili podobnost v pozici (aktéři jsou strukturně ekvivalentní, pokud je
korelace rovna 1). Jsou-li dvě kategorie v pozici strukturní ekvivalence, znamená
to, že příslušníci těchto dvou pozic mají podobné mobilitní vzorce směrem do
ostatních profesních kategorií. Strukturní ekvivalence je tak pro uvažované dvě
kategorie dána jejich pozicí vzhledem k vnějšímu prostředí – ostatním kategoriím.
Jejich sociální podobnost je zde určena celkovou strukturou mobilitní výměny bez
ohledu na intenzitu jejich vzájemného propojení. [ibid.: 74] Aktéři (zde profesní
skupiny), které lze v síti charakterizovat pomocí strukturní ekvivalence, se vyzna-
čují podobnými vlastnostmi určujícími jejich pozici ve struktuře vztahů. V porov-
nání s aktéry v jiných seskupeních disponují podobnými zdroji, vazbami na druhé
a mají obdobné zájmy a životní šance.

Tabulka 2.8. Profesní mobilita otec-potomek: 11 profesních kategorií, korelaãní koeficienty
modifikovan˘ch logaritmovan˘ch pomûrÛ ‰ancí (LOR modif.)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
VO SO AD PP PB MV KD PD ND Î¤ PO 

1. Vysocí odborníci 1,000 

2. Stfiední odborníci 0,068 1,000 

3. Administrativa -0,494 -0,030 1,000 

4. Provoz. prac. 0,349 -0,223 -0,065 1,000 
– sluÏby/obchod 

5. Pracovníci -0,017 -0,454 -0,083 -0,017 1,000 
bezpeãnost. org. 

6. Mistfii, 0,366 -0,281 -0,791 0,256 0,004 1,000 
vedoucí provozu 

7. Kvalifikovaní -0,116 -0,351 0,404 -0,351 -0,228 -0,460 1,000 
dûlníci 

8. Polokval. -0,430 -0,221 -0,028 -0,483 -0,225 -0,390 0,470 1,000 
prac./dûlníci 

9. Nekval. -0,595 -0,344 0,043 -0,200 0,654 -0,067 -0,125 0,044 1,000 
prac./dûlníci

10. Îivnostníci 0,181 -0,477 -0,202 0,143 0,823 0,008 -0,369 -0,297 0,211 1,000 
– sluÏby/fiemesla 

11. Podnikatelé -0,166 0,166 -0,290 -0,327 -0,684 0,428 -0,042 -0,113 -0,242 -0,592 1,000 
ostatní (obchod)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 903 (listwise).

[40]
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K rozkrytí struktury v korelační matici, a tedy k identifikaci strukturních
dimenzí, které působí v pozadí procesu sociální mobility, jsme dále použili
metodu hlavních komponent, jejíž výsledky uvádí tabulka 2.9. První dvě kom-
ponenty vysvětlují 52 % variance modifikovaných LOR. Přehledně zobrazuje
sociální distance jednotlivých profesních kategorií v mobilitním procesu obrá-
zek 2.3, v němž je dokumentována jejich vzájemná pozice na prvních dvou
komponentách. Interpretce os by mohla být přibližně tato: zatímco horizontála
odráží především socioekonomický status (nalevo kategorie s nejvyššími hod-
notami – vysocí odborníci, napravo nejnižší – nekvalifikovaní manuální pracov-
níci), na vertikále je možné vysledovat určitou genderovou specifičnost profesní
struktury, neboť s pohybem nahoru se setkáváme s profesemi typičtějšími pro
ženy (administrativa, rutinně nemanuální pracovníci ve službách a obchodu).18

Hranice mezi světem manuální a nemanuální práce přesto není zcela jedno-
značná, manuální profese nalezneme zejména ve čtvrtém kvadrantu, za povšim-

[41]
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18 K podobnému obrazu sociálního prostoru do‰la i dfiívûj‰í anal˘za pfiátelsk˘ch
vazeb (vzájemn˘ v˘skyt 25 profesích kategorií), viz [·afr 2008c]. 

Obrázek 2.3. Profesní kategorie v prostoru dvou mobilitních vektorÛ, metoda hlavních
komponent (PCA)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 903 (listwise).
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nutí stojí postavení drobných živnostníků působících v oblasti služeb a řemesel,
charakter jejichž práce – a tedy i sociální původ – má blízko ke kvalifikované
manuální práci, zatímco podnikatelé v ostatních oborech (především obchodu)
mají mnohem blíže k odborným profesím. Nicméně pozornost zaslouží zejména
postavení nižších administrativních pracovníků (úředníků), které ukazuje, že
z hlediska mezigenerační propustnosti má mnohem blíže právě ke světu méně
kvalifikované práce.19 Obrázek v poněkud jemnější optice zobrazuje předešlé
výsledky relativní třídní mobility: v české společnosti existují dva hlavní navzá-
jem mobilitně spíše oddělené světy kvalifikovaných nemanuálních profesí
a manuální práce, které se mezigeneračně do značné míry reprodukují.20

Tabulka 2.9. Profesní mobilita otec-potomek (11 profesních kategorií), metoda hlavních
komponent (PCA), vektory vlastních ãísel

Komponenta 

1 2 3 

1. Vysocí odborníci -1,465 0,435 0,291 

2. Stfiední odborníci -0,615 0,068 -1,883 

3. Administrativa 1,014 1,185 -1,069 

4. Provozní pracovníci – sluÏby/obchod -0,798 2,099 0,678 

5. Pracovníci bezpeãnost. org. 1,101 -0,430 0,035 

6. Mistfii, vedoucí provozu -1,139 -1,155 1,230 

7. Kvalifikovaní dûlníci 0,270 0,222 0,481 

8. Polokvalifikovaní prac./dûlníci 0,801 -0,044 1,294 

9. Nekvalif. prac./dûlníci (vã. zemûd.) 1,161 -0,670 0,400 

10. Îivnostníci – sluÏby/fiemesla 0,605 -0,348 -0,478 

11. Podnikatelé ostatní (obchod apod.) -0,935 -1,362 -0,979 

Vlastní ãísla (Eigenvalues) 3,514 2,215 1,832 

% variance z celku 31,945 20,134 16,657 

Kumulativní % variance 31,945 52,079 68,736 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 903 (listwise).

[42]
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19 Uvedené v˘sledky pomocí PCA pro matici modifikovan˘ch LOR byly ovûfieny
korespondenãní anal˘zou (vstupní matice ãetností z tabulky 2.6), která ponûkud více
zdÛrazÀuje efekty dûdiãnosti, protoÏe uvaÏuje diagonálu (tento pfiístup pouÏívají napfi.
[Domaƒski, Sawiƒski, S∏omczyƒski 2009: 250–261]). V˘sledky pomocí této anal˘zy soci-
álních distancí v mobilitním procesu jsou víceménû shodné.
20 Vhodné by bylo v budoucnu porovnat anal˘zu mobilitních vzorcÛ profesních kategorií
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V této části jsme viděli, kde v procesu sociální mobility existují bariéry, a to
jak v případě vzdělanostních šancí a mobilitních šancí sociálních tříd, tak i jem-
nější optikou sociálních distancí mezi jednotlivými hlavními profesními skupi-
nami. V poslední části druhé kapitoly se budeme věnovat základní kontuře pro-
cesu, jakým k mezigenerační reprodukci či mobilitnímu pohybu dochází a který
stojí v pozadí utváření mobilitních šancí.

Základní model dosahování statusu 
a jeho pfiedbûÏné porovnání s modelem z roku 1967

Výše uvedené mobilitní tabulky v sobě samy o sobě nenesou informaci o veli-
kosti zdrojů a příčinách bariér ovlivňujících relativní šance potomků z různých
tříd na vzestup nebo sestup. „Ukazují výsledek mobilitního procesu, nikoliv
proces sám, jenž k výsledku vedl“ [Katrňák 2005: 160]. Proto nyní obrátíme
pozornost k samotnému procesu stratifikace – transmise/dosahování statusu
mezi generací rodičů a jejich potomků. Podstatný rozdíl oproti předchozí části,
která se věnovala analýze mobilitních tabulek, spočívá jednak v tom, že dále
budeme uvažovat kontinuální proměnnou – socioekonomický status, která
vyjadřuje ideu graduálně uspořádaného stratifikačního kontinua, a jednak se
posuneme ke kauzálnímu vysvětlení stratifikačního procesu, když budeme
zkoumat, jaké základní faktory působí na získání zaměstnanecké pozice.

Využijeme k tomu strukturní model, který umožňuje identifikovat kauzální
mechanismus zprostředkujících efektů na profesní status v dospělosti. V tzv.
úsekové analýze modelujeme efekty dílčích nezávislých proměnných na závis-
lou proměnnou (či několika proměnných) – zde socioekonomický status prv-
ního a současného zaměstnání, a to při kontrole vzájemných vztahů mezi nezá-
vislými proměnnými. Skutečnost, že profesní status rodiče souvisí se statusem
potomka, ukázala již předešlá mobilitní analýza, zde nás bude zajímat základní
mechanismus v pozadí, tedy především zda a do jaké míry je tento vztah zpro-
středkován vzděláním potomka.

Úseková (path) analýza přináší oproti předchozí analýze mobilitních tabulek
některé výhody uplatnitelné zejména při komparaci mobilitních procesů [Treiman
1970: 214–215]. Zaprvé, tato analytická technika umožňuje posoudit relativní váhu

[43]
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se vzorci asociací vznikl˘ch v procesu manÏelského párování, takto postupují Blau, Schwartz
[1997: kap. 3] a Domaƒski, Sawiƒski, S∏omczyƒski [2009], popfiípadû porovnat se sociál-
ními distancemi v síti pfiátelsk˘ch vazeb. Podobnû jako mobilita i homogamie ukazuje na
sociální bariéry a indikuje otevfienost jednotliv˘ch tfiídních struktur. Nízká sociální mobilita
jde ruku v ruce s nízkou heterogamií a naopak. [KatrÀák 2005: 135–163]
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různých kauzálních příčin v komplexním systému proměnných, a tedy posoudit
rovněž nepřímé vlivy, například oddělit přímý vliv rodičovského profesního statusu
na status potomka od zprostředkovaného vlivu skrze jeho vzdělání. Zadruhé,
pomocí úsekové analýzy či strukturního modelu lze redukovat větší množství pro-
měnných, jinými slovy, analýza nám umožňuje určit, které kauzální vztahy jsou
podstatné, a které nikoliv. V důsledku toho lze navrhovat srovnatelné modely
a porovnávat tak parametry těchto modelů v různém kulturním a institucionálním
prostředí. Například můžeme srovnávat různé společnosti a nebo různá historická
období v rámci jedné společnosti. Zatřetí, v jednom modelu lze rovněž využít data
z odlišných výzkumů (koeficienty jsou vypočítány na základě korelací nultého
řádu). Tyto vlastnosti využijeme v této části pro porovnání vývoje v českém pro-
středí v 2. polovině 20. století. Zdůrazněme, že se jedná o předběžné závěry, které
bude třeba dále ověřit na srovnatelných datech (pokrývajících větší věkové rozpětí).

Následující model mezigenerační transmise je tzv. „základním modelem
sociální stratifikace“ [Blau, Duncan 1967: kap. 5] uvažující vliv statusu rodiny
původu na vzdělání souběžně s účinkem na první a současný profesní status.
Tento komplexní model mezigenerační determinance profesního statusu byl
aplikován Z. Šafářem [Šafář 1972] také v Československu na data z prvního
výzkumu sociální stratifikace z roku 1967 [Machonin et al. 1969]. Ačkoliv
původní data z roku 1967, a bohužel ani matice korelací nultého řádu, nejsou
k dispozici, nabízí se alespoň možnost nepřímo srovnat mechanismus mezige-
nerační reprodukce statusu ve dvou odlišných historických etapách na základě
publikovaných výsledků, k čemuž využijeme studii [Šafář 1972]. Výzkum
z roku 1967, podobně jako všechny výzkumy v té době, zkoumal pouze muž-
skou část populace, proto uvádíme analýzu odděleně pro syny a pro srovnání
rovněž i pro dcery. Předně je třeba zdůraznit, že publikované modely pro šede-
sátá léta neumožňují zcela adekvátní srovnání, neboť se nejedná o shodnou
populaci s populací synů z naší studie Distinkce a hodnoty 2008, která se
vyznačuje nezvykle úzkou věkovou kohortou 30–34letých. V následující ana-
lýze jde tedy pouze o ilustrativní porovnání, jehož cílem je posoudit základní
kontury proměny stratifikačního mechanismu u nás v posledním půlstoletí.

Z. Šafář provedl odhad modelu dosahování zaměstnaneckého statusu pro něko-
lik subpopulací. K dispozici tak dnes máme model odvozený z výpovědí otců
vypovídajících o vzdělání a profesi synů, který je z hlediska jejich věku (kohorta
17–45 let) zřejmě nejblíže naší populaci,21 a model postavený na výpovědi dotá-

[44]
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21 Nev˘hodou tohoto modelu je, Ïe z hlediska reprezentativnosti generace synÛ
zachycuje syny pouze urãité generace otcÛ, ktefií v roce 1967 je‰tû Ïili a jejichÏ synové jiÏ
v té dobû pracovali. Jde pfieváÏnû o otce narozené v letech 1900–1930. [·afáfi 1972: 297]
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zaných, a to pro nejmladší věkovou kohortu vstoupivší na trh práce po roce 1946
(věkově odpovídají přibližně kohortě 17–39). Oba tyto modely byly bohužel apli-
kovány pouze na data za celé Československo, viz obrázek 2.4 a 2.5. Proto uvá-
díme v obrázku 2.6 také model odhadnutý pouze pro tehdejší Českou republiku.
Ten je ovšem založen na výpovědi všech dotázaných, reprezentuje tedy celou teh-
dejší věkovou strukturu ekonomicky aktivních mužů. Nicméně pro nás je pod-

Obrázek 2.4. Determinace zamûstnaneckého statusu muÏÛ – synÛ respondentÛ, âSSR 1967

Zdroj: [·afáfi 1972: 298].
Poznámka: generace otcÛ narozen˘ch v letech 1900–1930; generace synÛ 17–45 let; âeskoslovensko.

Obrázek 2.5. Determinace zamûstnaneckého statusu v generaci muÏÛ, ktefií zaãali pracovat
po roce 1946, âSSR 1967

Zdroj: [·afáfi 1972: 300].
Poznámka: muÏi ve vûku pfiibliÏnû 17–39 let; âeskoslovensko.

[45]
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je podstatné, že rozdíly v celkové struktuře determinace zaměstnaneckého statusu
mezi posledními dvěma modely nejsou nikterak zásadní.

Model dosahování statusu pro období po roce 1989, tedy pro námi sledova-
nou věkovou kohortu 30–35letých z roku 2008, je zobrazen v obrázku 2.7. Nej-
silněji podmiňuje počáteční zaměstnání vzdělání dotázaného. Ač je v porovnání
se situací v šedesátých letech slabší, přesto přetrvává vliv rodiny původu: vzdě-
lání dotázaného je determinováno jak vzděláním otce, tak i jeho socioekono-
mickým statusem, u nějž se navíc uplatňuje přímý vliv i na první zaměstnání.
S ohledem na to, že nejsilnější prediktor zaměstnanecké pozice představuje
vzdělání, lze – v souladu s tradicí interpretace základního modelu stratifikace
[Blau, Duncan 1967] – mechanismus selekce do první profese považovat za
meritokratický (to však platí jen obecně, podrobněji se tomuto tématu budeme
věnovat v následující kapitole, kde uvažujeme vliv mobilizovaného sociálního
kapitálu dostupného odlišnou měrou potomkům z různých sociálních tříd).

Pro úplnost uvádíme také model dosahování statusu pro dcery (viz obrázek
2.8). Porovnáním s předchozím modelem je na první pohled patrné, že mecha-
nismus mezigenerační reprodukce je dnes u nás pro muže a ženy v zásadě
stejný (otázkou, která však není předmětem této studie, je, zda by model dosa-
hování statusu neměl být rozšířen o vliv vzdělání a profesního statusu matky).22

Obrázek 2.6. Determinace zamûstnaneckého statusu muÏÛ, âSR 1967

Zdroj: [·afáfi 1972: 290].
Poznámka: generace synÛ, ktefií vstupovali na pracovní trh cca v letech 1901–1960; âechy.

[46]
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22 Dfiíve zji‰tûné determinanty socioekonomického statusu, které uvaÏovaly vzdûlání
a rovnûÏ profesní status matky, ukázaly, Ïe vliv otce je u nás stále dominantní [srovnej
·afr 2009a].
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Obrázek 2.7. Determinace zamûstnaneckého statusu v generaci muÏÛ (30–34 let), âR 2008

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 492 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 0,52; df = 2; P-value = 0,77167; RMSEA = 0,000
generace otcÛ narozen˘ch v letech 1936–1958 (prÛmûrn˘ vûk 60 let); generace synÛ 1974–1978.

Obrázek 2.8. Determinace zamûstnaneckého statusu v generaci Ïen (30–34 let), âR 2008

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 529 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 0,50; df = 2; P-value = 0,77720; RMSEA = 0,000
generace otcÛ narozen˘ch v letech 1939–1956 (prÛmûrn˘ vûk 59 let); generace dcer 1974–1978.

Porovnáme-li současný model dosahování statusu s předchozími modely
z konce šedesátých let, pak můžeme konstatovat, že principálně lze mechanis-
mus mezigenerační reprodukce statusu v české společnosti za poslední půlsto-
letí považovat za relativně stabilní. Přece však jsou patrné tři trendy, lhostejno,
který ze Šafářových modelů uvažujeme. Zaprvé, v generaci otců vzrostla vazba
mezi vzděláním a profesí (ve věku 14–15 let syna). Zadruhé, poklesla determi-
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nace vzdělání syna vzděláním otce, nicméně zdá se, že se zde poněkud více
uplatňuje zaměstnání otce. Zatřetí, zmenšil se vliv vzdělání v generaci synů na
jejich současné povolání. Především zde je však třeba opět zdůraznit, že porov-
náváme poněkud odlišnou populaci. Zatímco model pro rok 1967, ať odvozený
z výpovědi synů nebo otců, zahrnuje širší věkovou kohortu, a tudíž i starší res-
pondenty, u nichž se nezávislý efekt vzdělání na současné zaměstnání mohl
postupně projevit, jde v našem modelu v prvé řadě o determinaci prvního zaměst-
nání, neboť následná mobilita byla dosud mnohem méně častá (vždyť 59 % dotá-
zaných stále ještě vykonává stejnou práci, jako bylo jejich první povolání).
Navíc celková doba na pracovním trhu je u nich v porovnání se situací před čty-
řiceti lety díky stále delší době strávené ve vzdělávacích institucích nepochybně
kratší (v průměru sledovaná kohorta vstupovala do prvního zaměstnání ve věku
21 let, což odpovídá předchozímu středoškolskému vzdělání s maturitou).
V důsledku toho tak můžeme v modelu rovněž pozorovat vyšší vazbu mezi
první a současnou profesí. Dále lze ještě konstatovat, že v uplynulých čtyřiceti
letech zřejmě vzrostla determinovanost statusu uvažovanými stratifikačními
znaky, zejména u současné profese, na což ukazuje úbytek zbytkových faktorů
u prvního a současného povolání. Podstatné je, že tyto závěry jsou platné v pod-
statě pro všechny tři dostupné modely z roku 1967: pro ČSR, pro celou ČSSR
v nejmladší kohortě vstoupivší na pracovní trh po roce 1946 i pro model gene-
race synů (tj. mladší věková kohorta 17–45 let).

Zdůrazněme, že výsledky uvedeného historického srovnání je třeba pova-
žovat pouze za orientační. Jak poznamenává D. Treiman [1970: 215], metoda
úsekové analýzy dosahování statusu mnohem více než jiné vyžaduje, aby
„výzkumník zajistil, že jím používaná data jsou srovnatelná“. Tato podmínka
však zde není rozhodně bezezbytku splněna: pomineme-li, že k měření sta-
tusu je využita odlišná operacionalizace (byť konceptuálně v podstatě
shodná), Šafářova analýza z roku 1972 využívá proměnnou Složitost práce,
náš model používá Index mezinárodního socioekonomického statusu ISEI,23

pak tím nejpodstatnějším rozdílem je sama zkoumaná populace: ani jeden
z dostupných modelů pro data z roku 1967 není plně srovnatelný s naším
výzkumem (za nejbližší je možno považovat model za celou ČSSR pro nej-
mladší a navíc nejužší kohortu, která vstupovala na trh práce po roce 1946,
zhruba tedy ve věku 17–39 let). K ověření transformace základních mecha-
nismů mezigeneračního dosahování zaměstnaneckého statusu proto bude
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23 V˘sledky z jin˘ch v˘zkumÛ nicménû ukazují, Ïe tyto dva indikátory jsou vysoce
korelované, cca R = 0,8.
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třeba dalších analýz, které by byly provedeny na jiných souborech dat zahrnu-
jících celou věkovou strukturu populace.24

Nezbývá než dodat, že zde použitý základní model byl v sociologii postupně
modifikován a rozšiřován. Vedle slavné, široce rozvinuté sociálně psycholo-
gické větve [Sewell et al. 2004], která zdůrazňuje především vliv sociálního
okolí na aspirace jakožto klíčový zprostředkující mechanismus mobility
(podrobněji viz [Matějů 20005a]), se lze setkat s modely uvažujícími vedle kul-
turního kapitálu také efekt sociálních sítí na dosaženou statusovou pozici [např.
Flap, De Graaf 1986; Lin, Vaughn, Ensel 1981a,b; Völker, Flap 1999]. K této
otázce se vrátíme v kapitole 3, ve které podrobněji zkoumáme vliv sociálního
kapitálu (status osoby zprostředkující informaci vedoucí k získání prvního
zaměstnání a síla vazby k této osobě) na status spjatý s prvním zaměstnáním.

[49]
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24 Autor v souãasnosti pracuje na modelu umoÏÀujícím pfiímé srovnání s modelem
z roku 1967 – zahrnuje celou dospûlou populaci – na datech z v˘zkumu ISSP z roku 2009.
V˘sledky pro populaci synÛ ve vûku 18–86 let potvrzují zde pfiedestfiené závûry. Dále
platí, v souladu s v˘‰e uveden˘m, Ïe efekt vzdûlání na souãasnou zamûstnaneckou
pozici je, uvaÏujeme-li celou vûkovou strukturu, vy‰‰í a zároveÀ vliv prvního na sou-
ãasné zamûstnání je slab‰í neÏ u zde sledované kohorty 30–34let˘ch.
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3. Sociální kapitál a jeho vliv  
na status v poãátku profesní kariéry

Julia Häuberer, Jifií ·afr

Úvod

Předchozí kapitola sledovala relativní mezigenerační mobilitu spolu se základ-
ním modelem dosahování statusu uvažujícím pouze vliv vzdělání a profese otce
na vzdělání a profesi potomka. Viděli jsme, že mechanismus mezigenerační
reprodukce zaměstnaneckého statusu v české společnosti se za poslední půlsto-
letí výrazněji neproměnil (s přihlédnutím k limitům výsledků díky ne zcela
srovnatelným populacím). Nyní se zaměříme na problematiku dosahování sta-
tusu podrobněji. Konkrétně si klademe otázku: jakou roli lze v tomto procesu
připsat vlivu sociálního kapitálu?

Proces přechodu od socialismu ke kapitalismu přinesl signifikantní změny
v českém stratifikačním systému. Výsledky analýz z přelomu osmdesátých let
minulého století ukázaly, že kromě rodičovských kulturních zdrojů (tj. vzdělání
a kulturního kapitálu), byl během socialistické éry základním nositelem pro
mezigenerační transmisi vzdělání a profesního postavení také sociální kapitál
[Matějů 1990; Wong 1998, 2002]. Sociální konexe byly v prostředí nedostat-
kové ekonomiky k nezaplacení, ať už šlo o zajištění základních statků potřeb-
ných při každodenním životě, ale i „nadstavby“ v podobě kulturních zdrojů.
Z hlediska sociální reprodukce byla podstatná schopnost „dostat“ potomky
někam na dobrou školu [srovnej Možný 1991]. Sociální kapitál rodičů, jak uka-
zují výzkumy na celém světě i mimo prostředí reálného socialismu, je navíc
navýsost důležitý při hledání prvního zaměstnání.

Jedinci mají několik možností, jak najít zaměstnání: Mohou použít oficiální
cestu a ucházet se o zaměstnání pomocí inzerátů například v novinách. Mohou
ovšem také využít poněkud méně formální cestu, tedy nějakým způsobem
uplatnit vlastní kontakty, a to nemluvíme přímo o protekci (neboli hezky česky
„tlačence“), ale spíše o optimální dostupnosti informace, že tam a tam je k dis-
pozici určité pracovní místo. Tyto kontakty nabízejí přístup k sociálnímu kapi-
tálu, protože obsahují specifické zdroje, které jsou spojeny s jejich pozicí ve
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společenské struktuře. Díky tomu mohou člověku poskytnout sociální zdroje, ať
už jde o informace o práci, navázání kontaktů se zaměstnavatelem a nebo pouze
představují jakéhosi „strategického partnera“ stojícího za uchazečem, dodávají-
cího mu tak před potencionálním zaměstnavatelem určitý kredit [Lin 2001].
Zdroje dostupné v sociální síti jedince hledajícího práci jsou ovšem, zejména
v počáteční fázi jeho kariéry, do značné míry determinovány jeho původem.

Mezigeneraãní pfienos socioekonomického statusu

V sociologii existují dva teoretické proudy vysvětlující mezigenerační přenos
statusu. Oba berou v úvahu základní efekt askriptivního socioekonomického
původu a protagonisté v rámci obou myšlenkových proudů uvažují také roli
sociálního kapitálu, obecně řečeno, prostřednictvím investice rodičů do
potomků. Rozdíl je ovšem v interpretačním významu, který sociálnímu kapitálu
přikládají i v jeho formách, na které se zaměřují. Dle našeho názoru se tyto pří-
stupy navzájem doplňují.

Podle teorie kulturního kapitálu (Bourdieu) jsou děti z rodin s vysokým sta-
tusem zvýhodněny dostupností specifických kulturních zdrojů, díky tomu si
osvojují habitus dominantní – elitní skupiny (hodnoty a vkus, znalosti a schop-
nosti, jako jsou jazykové dovednosti, styl interakce apod.), který je dále vyža-
dován a oceňován školním systémem. Zároveň rodiče mohou také ovlivňovat
životní šance svých dětí prostřednictvím jejich integrování do sociálního okolí.

Teorie dosahování socioekonomického statusu tvrdí, že nejen rodinné zdroje
sociálně-ekonomické povahy (materiální zajištění) společně s kognitivními
schopnostmi a studijními výsledky dítěte jsou hlavními nástroji pro přímý pře-
nos statusu, ale že nejdůležitější vliv pro dosažení vzdělání mají zprostředko-
vané sociálně psychologické faktory: vzdělanostní aspirace (a obecně aspirace
týkající se budoucího povolání) spolu s podporou členů rodiny a školního pro-
středí (tj. role významných druhých při formování těchto aspirací). V tomto
úhlu pohledu je tedy podstatný především vztah rodič-dítě, motivace dítěte ke
vzdělávání a utváření jeho aspirací pro budoucí život (podrobněji k problema-
tice socializace a rodičovské výchovy viz kapitolu 5).

Rodina působí na vzdělanostní aspirace dítěte různými způsoby. Na rozdíl od
do značné míry geneticky předávaného kapitálu (kognitivní schopnosti) k zís-
kání akademického kapitálu a ne/přímého vlivu prostředí místní komunity
(výběr sousedství a škol, které mají vliv na sociální vztahy, v nichž dítě
vyrůstá), „rodiny představují mikrosociální prostředí, které ovlivňuje to, jak
děti vnímají větší sociální svět. Vzorce interakce rodič-dítě a vzájemné vztahy
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se sourozenci stanovují kontext, podle kterého děti jednají a hodnotí události
a okolnosti ve vnějším světě“. [Teachman, Paasch 1998: 705]

Oba výše zmíněné teoretické přístupy zdůrazňují roli sociálních sítí, resp.
sociálního kapitálu v procesu dosahování statusu, byť poněkud odlišným způso-
bem. Sociálně psychologický přístup se zaměřuje na aktivitu rodičů ve výchově
a vztahy mezi rodinou a školou [Coleman 1988; Lareau 1987]. Teorie kulturní
reprodukce vidí vliv sociálního kapitálu z hlediska přístupu k prestižním a vliv-
ným pozicím, které jsou k dispozici zejména pro rodiny z horních společenských
vrstev [Bourdieu (1979) 1984]. Empirické výzkumy potvrzují, že využití kon-
taktu – osoby, která zprostředkuje informaci o volném pracovním místě a záro-
veň „garantuje“ kvalitu uchazeče, zvyšuje šanci na úspěch při hledání (prvního)
zaměstnání [např. Lin 1982]. Jak už bylo naznačeno výše, právě tento aspekt –
byť v jiném kontextu – zdůrazňovali sociologové zabývající se socialistickou
společností. Sociální kapitál vymezují jako vzájemně prospěšné kontakty uplat-
nitelné na trzích vyznačujících se nedostatkem zboží a politickým omezením
v přístupu jak do vzdělávacího systému, tak na trh práce [Možný 1991; Matějů,
Lim 1995].

Sociální kapitál a dosahování statusu

Sociální kapitál tvoří „zdroje zakořeněné v sociální struktuře, které jsou
dostupné a/nebo byly mobilizovány v racionálně orientovaném účelovém jed-
nání“ [Lin 2001: 29], ty jedinec může využít k dosažení cílů zaměřených na
zvětšování objemu jiných ceněných zdrojů (např. status). Sociální zdroje jsou
ovšem mezi společenskými vrstvami distribuovány nerovnoměrně. Obecně
platí, že větší množství sociálního kapitálu vlastní lidé s vysokým sociálním
statusem, zatímco jedinci s nízkým statusem mají k dispozici jen omezenou
kapacitu strukturně zakotvených zdrojů [Lin 2001]. Otázkou je, zda sociální
kapitál může v konkrétních podmínkách fungovat také jako svého druhu mobi-
litní kanál právě pro neprivilegované. Při hledání zaměstnání totiž může i jedi-
nec s nízkým statusem profitovat z přístupu k sociálním zdrojům někoho
s vysokým statusovým postavením, tedy za předpokladu, že takového člověka
zná, a tím zužitkovat jeho kontaktů spjatých s vyšším statusem pro nalezení
práce [Lin et al. 1981a]. Nicméně využití neformálních cest při hledání zaměst-
nání nemusí být automaticky zárukou úspěchu. Záleží na tom, kdo kontakty
používá, a o jaké pracovní pozice se uchází. Sociální sítě totiž bývají často vyu-
žívány i lidmi s nízkou kvalifikací, a tedy zhoršenou možností pracovního uplat-
nění. U nich se pak stávají jen jakousi „nouzovou cestou“ k získání alespoň
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nějaké, byť dočasné práce. Jejich kontakty však mají rovněž nízký status, a tak
stále zůstávají v roli prekariátu s nejistými vyhlídkami na stabilní pracovní uplat-
nění. Výzkumy nicméně v obecné rovině ukazují, že dobrý přístup k sociálnímu
kapitálu zvyšuje pravděpodobnost získání vyšší mzdy [Lin 2001; Słomczyński,
Tomescu-Dubrow 2005], a snad ve všech zemích hospodářsky vyspělého světa
platí, že riziko nezaměstnanosti klesá, pokud má člověk lepší přístup k sociál-
ním zdrojům.

Omezený přístup ke kontaktům uplatnitelným při hledání zaměstnání závisí
na mnoha faktorech, ať už jde o příslušnost k etnické menšině, gender (ženy
jsou znevýhodněny), dlouhodobou nezaměstnanost či nízkou kvalifikaci [srov.
Behtoui 2007; Lin et al. 2001; Moren Cross, Lin 2008; Zhao 2002]. Nicméně
počáteční objem sociálního kapitálu nemusí při dosahování profesního statusu
nutně vést k nejvyšších pozicím. Některé studie ukazují, že při hledání nového
zaměstnání dokáží paradoxně nejefektivněji využít těchto zdrojů především ti
jedinci, kteří disponují střední úrovní dostupného sociálního kapitálu (viz např.
[Zhao 2002]). Skupiny na jedné straně s velmi vysokou a na straně druhé velmi
nízkou úrovní sociálních zdrojů totiž k nalezení práce nepoužívají neformálních
kanálů. Je to způsobeno tím, že u pracovníků vyznačujících se deficitem sociál-
ního kapitálu jsou logicky možnosti jeho využití značně omezeny, zatímco
zaměstnanci s dobrou dostupností tohoto kapitálu mívají zároveň také vysoké
množství kapitálu lidského, jakož i jiných forem specifických kapitálů, a proto
jsou úspěšní spíše ve využívání formálních způsobů získávání zaměstnání. Na
základě těchto poznatků proto v následující analýze očekáváme, že používání
neformálních kontaktů při hledání zaměstnání bude mnohem důležitější pro
střední třídu než pro třídu dělnickou.

Struktura sítí a sociálního kapitálu se také vyznačuje genderovou specifič-
ností [Erickson 2004]. Přestože ženy v porovnání s muži obecně získávají nižší
pozice ve společenském rozvrstvení, v dostupnosti sociálního kapitálu přesto
mohou být stejně úspěšné jako muži. Obecně totiž platí, že svou nižší profesní
pozici jakožto předpoklad přístupu ke kontaktům mohou kompenzovat tím, že
se k sociálnímu kapitálu dostávají převážně prostřednictvím silných vazeb, a to
zejména v oblastech vzdělávání, zdraví a služeb v domácnosti [Lin et al. 2001].
Nicméně na obecné úrovni platí, že ve společnostech s vysokým podílem žen
v domácnosti je objem sociálního kapitálu u žen v porovnání s muži menší.
Česká společnost se vyznačuje dlouhodobě jedním z nejvyšších podílů žen na
trhu práce, navíc v posledních desetiletích dochází k jejich rozsáhlému vzděla-
nostnímu růstu (viz předchozí kapitolu), výzkumy ukazují, že co se týče
dostupnosti sociálního kapitálu, jsou na tom ženy podobně jako muži [Šafr
2009b]. Proto i v následující analýze vlivu sociálního kapitálu na dosažený pro-

[53]

3. Sociální kapitál a jeho vliv na status v poãátku profesní kariéry

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:14  Stránka 53



fesní status v generaci dnešních třicátníků neočekáváme výraznější genderové
rozdíly.

Při hledání práce se uplatňují různé strategie. Vedle formálních cest, jako je
například inzerát či úřad práce, hrají významnou roli také sociální sítě.
Výzkumy ukazují, že míra a způsob využití osobních kontaktů se liší v závis-
losti na společenském postavení toho, kdo hledá práci. Co se týče hledání první
pracovní pozice, lze dále dovozovat, že dostupnost kontaktů je do značné míry
odvislá od sociální sítě rodičů či širší rodiny. Pokud tyto kontakty byly v minu-
losti někdy nějakým způsobem zužitkovány, např. právě při hledání zaměstnání,
hovoříme o individuálním tzv. mobilizovaném sociálním kapitálu [Lin 2001:
kap. 6; srovnej Šafr, Sedláčková 2006: 23, 42–43] (zde ho označujeme z hle-
diska časové osy číslem 2, protože náš výzkum zjišťoval také tzv. potenciálně
dostupný sociální kapitál ve smyslu výhodných konexí rodičů ve věku, kdy res-
pondent končil základní školu, viz [Šafr 2009a]). Obecně individuální sociální
kapitál představuje aktiva získatelná prostřednictvím sociálních vazeb, která je
aktér schopen mobilizovat při účelovém jednání [Lin 2001] například právě při
hledání zaměstnání.

Operacionalizace – mobilizovan˘ sociální kapitál

Připomeňme, že empirický výzkum „Distinkce a hodnoty“ z roku 2008 zkoumal
věkovou skupinu mezi 30 až 34 lety. Tato populace splňuje hlavní podmínku
pro analýzu dosaženého socioekonomického statusu, neboť profesní status je již
po třicátém roku věku víceméně stabilizován. Zatímco v jiných kapitolách
a publikacích jsme se zaměřili především na vliv kulturního prostředí v rodině
původu široce vzato v období dětství (výchovné praktiky rodičů a různé formy
kapitálu rodiny) na současnou profesní pozici, v této kapitole budeme zkoumat
základní mechanismus reprodukce sociálněekonomického statusu v kontextu
vlivu sociálního kapitálu v době získání prvního zaměstnání.

Profesní status prvního zaměstnání jedince je podobně jako v předchozí kapi-
tole měřen mezinárodním indexem socioekonomického statusu ISEI [Ganze-
boom, De Graaf, Trieman 1992]. Proměnné definující sociální původ zahrnují
povolání rodičů (ISEI) v době, kdy respondent končil základní školu, a úroveň
jejich vzdělání, které je měřeno počtem let ve škole (určující je vždy vyšší ISEI,
resp. delší školní docházka otce nebo matky). 

Vedle využití kontaktů při hledání zaměstnání (viz dále způsoby získání
informace o prvním zaměstnání), které rozlišujeme na silné vazby – rodina
a přátelé – a na slabé vazby – známé [Granovetter 1973], jsme sociální kapitál
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rovněž konceptualizovali v souladu s výše uvedenou definicí N. Lina [1982;
2001] jako mobilizované zdroje v sociální struktuře. V naší analýze je operacio-
nalizujeme jako socioekonomický status (ISEI) kontaktní osoby, která pomohla
potomkovi získat jeho první zaměstnání bez ohledu na to, zda se jedná o silnou
nebo slabou vazbu.25 Zde podle nás výběr sledované věkové kohorty 30–34 let
představuje značnou výhodu vedoucí hypoteticky k vyšší reliabilitě měření,
protože od hledání prvního zaměstnání neuplynula až tak dlouhá doba, jako
kdybychom se dotazovali ve starších věkových skupinách, u nichž by mohl
nastat problém s vybavením si okolností získání prvního pracovního místa.

Koncept sociálního kapitálu P. Bourdieua zdůrazňuje jeho exkluzivitu –
dostupnost zdrojů pouze pro vyšší třídy [Bourdieu 1984], ta vzniká prostřednic-
tvím tzv. „klubového efektu“, kdy se lidé s vysokým statusem opakovaně
a dlouhodobě potkávají ve vymezeném prostoru (např. v exkluzivních čtvrtích)
a vylučují tím každého, kdo nemá žádoucí vlastnosti [Bourdieu (1993) 1999].
Operacionalizace tohoto pojetí je však komplikovaná a vyžadovala by větší
množství otázek v dotazníku ohledně sociálního prostředí, kde jedinec vyrůstal
(např. třídní pozice přátel a známých rodičů). S vědomím značného zjednodu-
šení jsme proto k zhodnocení efektu třídně podmíněné dostupnosti sociálního
kapitálu využití síťového zdroje – ISEI kontaktní osoby, která napomohla
k nalezení prvního zaměstnání, analyzovali také odděleně podle sociální třídy
původu (limitováni počty případů v datovém souboru zjednodušeně na střední
vs. dělnickou třídu rodičů z ESeC-3).

ZpÛsoby hledání první práce a stratifikaãní odli‰nosti 
v síle vazeb vyuÏit˘ch kontaktÛ

Jak jsme uvedli podrobněji v předchozí kapitole, sledovaná populace naroze-
ných v polovině 70. let vstupovala ve valné většině, v závislosti na ukončeném
stupni vzdělání, na pracovní trh v letech 1992 až 2002. Nejprve začali pracovat
lidé, kteří získali výuční list, v průměru to bylo v roce 1996, u středoškoláků
o rok později. Vysokoškoláci získali první zaměstnání nejčastěji v roce 2001.
Dodejme, že 59 % dotázaných setrvalo v této první práci až do současnosti. Sle-
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25 Profesní postavení kontaktní osoby zji‰Èovaly dvû otázky: „Do jaké skupiny zamûst-
nání byste tehdy zafiadil/a zamûstnání osoby, od které jste se o zamûstnání dozvûdûl/a?“
(v odpovûdi bylo nabídnuto 15 profesních skupin, viz tabulku A.2.1 v pfiíloze) a „A jaké
pfiesnû mûla tato osoba tehdy zamûstnání?“ (kódováno pomoci klasifikace zamûstnání
ISCO-88). K urãení tfiídní pozice (ESeC) kontaktní osoby je zde vyuÏita první, k mûfiení
ISEI druhá otázka.
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dovaná kohorta třicátníků vystřídala v průměru necelá dvě zaměstnání. Počet
zastávaných profesí, logicky v souladu s délkou doby na pracovním trhu, klesá
s vyšším dosažením vzděláním. Ti, kdo své zaměstnání změnili, zůstali ve svém
prvním zaměstnání v průměru asi čtyři až pět let. Ani v délce, ani v počtu
zaměstnání se muži a ženy významně neliší.

Tabulka 3.1. ZpÛsoby získání informace o prvním zamûstnání, absolutní a relativní ãetnosti

Poãet % Validní % 

Od rodiãÛ nebo sourozencÛ 163 16,0 17,0 

Od jin˘ch pfiíbuzn˘ch 54 5,3 5,6 

Od blízkého pfiítele 83 8,1 8,6 

Od známého 170 16,7 17,7 

Z úfiadu práce 65 6,4 6,8 

Z personální agentury 16 1,6 1,7 

Z inzerátu, v˘vûsky nebo na internetu 84 8,2 8,8 

Ve ‰kole, od uãitele 104 10,2 10,8 

Zamûstnavatel mi nabídl práci 93 9,1 9,7 

Zavolal/a, za‰el/za‰la a zeptal/a jsem se 128 12,5 13,3 

Celkem platn˘ch odpovûdí 960 94,0 100,0 

Nikdy jsem nebyl/a zamûstnán/a 8 ,8 

Neví, nepamatuje si 53 5,2 

Celkem neplatn˘ch odpovûdí 61 6,0 

Celkem 1021 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 1021.
Poznámka: Zv˘raznûno vyuÏití neformálních kontaktÛ s rozli‰ením slab˘ch a siln˘ch vazeb.

Ve zkoumaném souboru dnešních třicátníků využila neformální kontakty
k získání prvního zaměstnání skoro polovina dotázaných.26 Podrobně uvádí jed-
notlivé cesty získání první pracovní pozice tabulka 3.1, vedle sociálních sítí se
nejvíce uplatnila strategie přímého oslovení zaměstnavatele, dále informace ze
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26 Otázka následující po dotazu na první „stálé“ zamûstnání znûla: „A uveìte prosím
je‰tû, jak jste se o tomto Va‰em prvním zamûstnání dozvûdûl/a?“ (s instrukcí: prvním
zamûstnáním nemyslíme brigádu ani práci krat‰í neÏ pÛl roku nebo doãasnou práci
v zahraniãí (au pair)), moÏnosti odpovûdí viz tabulku 3.1.
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školy /učiliště a skutečnost, že zaměstnavatel sám práci dotázanému nabídl.
Dále budeme věnovat pozornost pouze sociálním kontaktům. Téměř třetina
zprostředkování první práce se odehrála v rámci silných vazeb (31 %), přičemž
převažovaly informace od rodičů či sourozenců (17 %) nad kontakty od jiných
příbuzných či blízkých přátel (14 %). V porovnání s tím respondenti mobilizo-
vali slabé vazby – své známé podstatně méně, toliko v 18 %.

Obraťme nyní pozornost k otázce stratifikační podmíněnosti použití sociálních
kontaktů. Základní konturu nabízí tabulky 3.2 pro vzdělání a 3.3 pro sociální
třídu odpovídající první pracovní pozici.27 Ukazuje se, že ti, kdo dosáhli vysoko-
školského vzdělání, resp. získali pozici v nejvyšší servisní třídě, byli při hledání
práce aktivnější a v porovnání s ostatními neváhali zužitkovat svůj lidský kapitál:
častěji získali práci pomocí inzerátu a nebo sami zaměstnavatele oslovili. Detail-
nější pohled pomocí vzorců mezigenerační mobility odhaluje, že podobnou stra-
tegii používali potomci rodičů dělníků, kteří prodělali vzestup do nemanuálních
profesí (tj. s minimálně středoškolským vzděláním), zatímco ti z nich, kdo v děl-
nické třídě mezigeneračně setrvali, se častěji spoléhali na úřad práce jakožto
jakousi „pasivní záchrannou stanici“.

Z hlediska využití sociálních sítí při hledání práce výraznější (statisticky
významné) rozdíly podle vzdělání ani první třídní pozice nenacházíme. Slabé
vazby aktivují všichni v podstatě stejně. Využití silných vazeb je v porovnání
s ostatními vzdělanostními/třídními kategoriemi poněkud méně časté u vysoko-
školáků, resp. příslušníků servisní třídy. Náš předpoklad, že využívání nefor-
málních kontaktů při hledání zaměstnání bude důležitější pro střední třídu než
pro třídu dělnickou, se tedy nepotvrdil. Výsledky tak verifikují dřívější zjištění
výzkumu změn na trhu práce z roku 2006, podle nichž u nás „vysokoškoláci při
hledání práce nijak zvlášť své sítě neaktivují“ [Keller, Tvrdý 2008: 118]. Dode-
jme ještě, že rozdíl ve využití sítí nenacházíme v závislosti na tom, zda jedinec
vyrůstal na vesnici či městě. Za zmínku stojí, že oproti našemu očekávání sou-
časní třicátníci z Prahy využívali k získání prvního zaměstnání slabých vazeb
méně často než jejich vrstevníci na vesnici, rozdíly jsou i zde však statisticky
nesignifikantní.
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27 V˘sledky podle genderu ukazují, Ïe oproti na‰emu pÛvodnímu pfiedpokladu (viz
úvodní ãást) Ïeny aktivovaly pfii hledání prvního zamûstnání ãastûji slabé vazby (42 %
Ïen oproti 30 % muÏÛ), muÏi spí‰e silné (v 70 %, u Ïen pouze 58 %) (chíkvadrát test sig.
na p < 0,05).
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Tabulka 3.2. ZpÛsoby získání informace o prvním zamûstnání podle vzdûlání potomka,
sloupcová procenta

Z·+VY S· V· Celkem 

Silné vazby (rodina/pfiítel) 33,3 31,4 23,8 31,3 

Slabé vazby (znám˘) 17,7 18,1 16,7 17,7 

Úfiad práce 7,1 6,5 6,3 6,8 

Personální agentura 1,1 2,0 2,4 1,7 

Inzerát, internet 7,1 9,0 13,5 8,8 

Ze ‰koly/od uãitele 9,9 11,8 11,1 10,8 

Nabídka zamûstnavatele 10,8 8,5 9,5 9,7 

Zeptal se zamûstnavatele 13,1 12,6 16,7 13,3 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 960 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 12,1 (df 14), sig. 0,598.

Tabulka 3.3. ZpÛsoby získání informace o prvním zamûstnání podle sociální tfiídy potomka
(ESeC-3), sloupcová procenta

Servisní Mezilehlé Dûlnická Celkem 

Silné vazby (rodina/pfiítel) 26,8 31,4 33,5 31,4 

Slabé vazby (znám˘) 15,8 21,2 18,2 17,6 

Úfiad práce 4,4 9,7 6,4 6,6

Personální agentura 1,8 3,4 1,1 1,7 

Inzerát, internet 12,1 9,1 6,2 8,8 

Ze ‰koly/od uãitele 12,1 10,9 10,7 10,7 

Nabídka zamûstnavatele 10,3 6,3 10,7 9,8 

Zeptal se zamûstnavatele 16,5 8,0 13,2 13,4 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 915 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 30,0 (df 14), sig. 0,01.

V této studii nahlížíme na nerovnosti prizmatem mezigenerační reprodukce.
Logicky se nám tak nabízí otázka, zda se použití sociálních kontaktů k získání
prvního zaměstnání liší v závislosti na třídním původu, resp. statusu rodičů.
Intenzita vazeb mobilizovaného kontaktu je uvedena v tabulce 3.4, v níž jsou
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rozlišeny tři základní sociální třídy rodiny v klasifikaci ESeC-3, odvozené
z profesní pozice výše postaveného rodiče. Z hlediska odlišné dostupnosti
a využití síly vazeb statisticky významné rozdíly podle třídního postavení
rodičů nenalezneme (a to ani tehdy, když zohledníme pohlaví potomka).

Tabulka 3.4. Informace o prvním zamûstnání získaná pomocí sociálních kontaktÛ podle síly
vazby a sociální tfiídy rodiny pÛvodu (ESeC-3), sloupcová procenta

ESeC-3 rodiny pÛvodu Celkem 

servisní mezilehlé dûlnická 

Silné vazby (rodina/pfiítel) 68,8 65,6 61,9 64,5 

Slabé vazby (znám˘) 31,3 34,4 38,1 35,5 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, ktefií pouÏili kontakt k získání prvního zamûstnání,
N = 454 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 1,77 (df 2), sig. 0,413.

Na první pohled tedy známou tezi o „síle slabých vazeb“ [Granovetter 1973]
při hledání prvního zaměstnání u dnešních třicátníků nelze prokázat, a to ani
z hlediska jejich dosaženého vzdělání a první profese, ani v mezigenerační per-
spektivě třídního původu. K podobnému závěru ostatně dochází také J. Keller
a L. Tvrdý, podle nichž se nepotvrzuje, že by u nás „‚nižší vrstvy‘ zůstávaly
omezeny na jádro svých vazeb rodinných, zatímco vrstvy kvalifikovanější
a vzdělanější si budovaly v průběhu své kariéry sítě volnějších kontaktů a právě
díky jim zvyšovaly svoje šance na trhu práce“ [Keller, Tvrdý 2008: 121].

Z hlediska mechanismů vzniku sociálních nerovností ovšem zůstává nezodpo-
vězena klíčová otázka, zda existují rozdíly ve statusu použitého kontaktu, neboť
ten vyjadřuje hodnotu mobilizovaného sociálního kapitálu jakožto strukturně
ukotveného zvýhodnění. Je sociální kapitál odvislý od třídní pozice rodiny? Tedy
napomáhá, je-li přítomen pouze u potomků z vyšších tříd, k mezigenerační repro-
dukci jejich postavení? Této otázce se budeme věnovat v druhé části této kapitoly.

Zprostfiedkující role mobilizovaného sociálního kapitálu

V předchozí části jsme se věnovali odlišné dostupnosti silných a slabých vazeb
a jejich využití v závislosti na stratifikační pozici. Viděli jsme, že odlišný třídní
původ neměl na skutečnost, že k získání první pracovní pozice byl využit kon-
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takt, výraznější vliv. Stále však nevíme, jakou hodnotu měl mobilizovaný soci-
ální kapitál – měřený pomocí statusového postavení osoby, která informaci
o prvním zaměstnání zprostředkovala (bez ohledu na to, zda šlo o silnou nebo
slabou vazbu), a zda jeho aktivace přispěla ke zvýšení počátečního profesního
statusu. Dále nás bude zajímat, zda sociální kapitál prospěl výhradně potom-
kům z vyšších tříd, jak předpokládá teze P. Bourdieuho [(1979) 1984] o exklu-
dujícím mechanismu „klubového efektu“, či zda naopak umožnil kompenzovat
nedostatek jiných zdrojů (především vzdělanostního kapitálu a socioekonomic-
kého statusu) u těch, kdo se narodili do dělnické třídy. Nejprve se podíváme na
hodnoty mobilizovaného sociálního kapitálu v odlišných třídách původu. Soci-
ální sítě jsou utvářeny na základě principu podobnosti, tzv. homophily [Lau-
mann 1966; Blau, Schwartz 1997; viz též Šafr 2008b], zejména v rámci silných
vazeb se tak setkáváme především se sobě statusově rovnými. V důsledku toho
je i třídní pozice osoby, která poskytla neformální kontakt vedoucí k získání
prvního zaměstnání, velmi podobná stratifikačnímu postavení rodičů (koefici-
ent kontingence CC = 0,41, viz tabulku 3.5).

Tabulka 3.5. Sociální tfiída (ESeC-3) kontaktní osoby zprostfiedkující první zamûstnání podle
tfiídy rodiny pÛvodu, sloupcová procenta a adjustovaná residua

ESeC-3 kontaktní osoby    ESeC-3 rodiny pÛvodu Celkem 

servisní mezilehlé dûlnická 

Servisní 53,1 38,9 18,2 32,2 %
6,0 1,5 -6,6 

Mezilehlé 19,5 32,2 11,0 17,6 % 
,7 4,1 -3,8 

Dûlnická 27,3 28,9 70,8 50,2 %
-6,1 -4,5 9,1 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, ktefií pouÏili kontakt k získání prvního zamûstnání,
N = 454 (listwise).
Poznámka: Chi-Square = 91,34 (df 4), sig. 0,000; zv˘raznûna adjustovaná residua s p < 0,05.

Abychom alespoň částečně eliminovali tendenci k homogenitě v sociálních
sítích na základě postavení předchozí generace, a mohli tak demonstrovat čistý
efekt sociálního kapitálu samotného potomka (tedy bez ohledu na postavení
jeho rodičů), provedli jsme odhad hodnoty socioekonomického statusu (ISEI)
kontaktní osoby při kontrole ISEI rodičů spolu s pohlavím potomka (k čemuž
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jsme využili zobecněný lineární model GLM).28 Distribuci sociálního kapitálu
– průměrnou hodnotu statusu osoby poskytnuvší informaci o prvním zaměst-
nání v generaci dnešních třicátníků – ukazuje graf v obrázku 3.1. Zobrazeny
jsou zde jednak původní hodnoty ISEI kontaktní osoby, jednak i hodnoty s kon-
trolou vlivu rodinného původu. Patrné je, že bez ohledu na postavení rodičů
(a tedy i jejich sítě), hodnota statusu kontaktní osoby roste s tím, jak se pohybu-
jeme vzhůru na stratifikačním žebříčku zachycujícím první pracovní pozici.
Odhadnutá hodnota s kontrolou ISEI rodičů nám pak velmi zjednodušeně
naznačuje, jaký by byl sociální kapitál u potomků, kteří získali na základě prv-
ního zaměstnání odlišnou třídní pozici, kdyby status jejich rodičů (tedy počáteční
podmínky dané askriptivním statusem) byl stejný. Porovnáme-li neváženou a čis-
tou hodnotu, vidíme, že rozdíly v míře mobilizovaného sociálního kapitálu mezi
třídami by tak byly sice méně výrazné – vedle setření rozdílu mezi mezilehlými
a servisní třídou by si nepatrně polepšili i příslušníci dělnické třídy (jejich při-
bližně 25% deficit oproti servisní třídě před kontrolou vlivu statusu rodičů
klesne přibližně o polovinu na 12 %),29 nicméně servisní a mezilehlé třídy si
i tak uchovávají náskok před třídou dělnickou. Obecně platí, že škola (hlavně
vysokoškolské studium, které je pro příslušníky dnešní servisní třídy takřka
nezbytné) poskytuje milieu příznivé k navazování sociálních kontaktů. Otázkou
proto je, do jaké míry se na tomto náskoku podílí samotné vzdělání potomka.
V něm je obsaženo jeho vlastní úsilí ať už z hlediska výkonu při vlastním stu-
diu, tak i z hlediska akumulace sociálního kapitálu v příhodném prostředí.
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28 Hodnota adjustovaného R2 je pro tento model 0,216. Regresní koeficient v pfiípadû
pohlaví (pro muÏe B = -4,25; sig. 0,001) ukazuje, Ïe Ïeny ve sledovaném podsouboru
tûch, kdo vyuÏili kontakt k získání prvního zamûstnání, dosáhly v prÛmûru asi o deset
procent vy‰‰ího sociálního kapitálu neÏ muÏi.
29 Vyjádfieno pomocí parciální korelace pro stratifikaãní promûnné spojitého charak-
teru: souvislost mezi ISEI prvního zamûstnání a kontaktu, jenÏ ho zprostfiedkoval, klesne
z 0,604 po zavedení kontroly ISEI rodiãÛ na 0,390 (Pearsonovy korelaãní koeficienty sig.
0,000). Podíl variance v sociálním kapitálu, kter˘ mÛÏeme pfiiãíst na vrub zv˘hodnûní
v generaci rodiãÛ, tak pfiedstavuje pfiibliÏnû dvacet procent.
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Obrázek 3.1. Socioekonomick˘ status (ISEI) kontaktní osoby zprostfiedkující první zamûst-
nání podle sociální tfiídy respondenta (ESeC-3), prÛmûry ISEI a odhadnuté hodnoty pfii kon-
trole vlivu ISEI rodiny pÛvodu

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, ktefií pouÏili kontakt k získání prvního zamûstnání,
N = 357 (listwise).

K zodpovězení výše uvedené otázky využijeme dále metody strukturního
modelování, která umožňuje identifikovat kauzální mechanismus zprostředkují-
cích efektů sociálního kapitálu na profesní status. Náš model mezigenerační
transmise vychází z tzv. „základního modelu sociální stratifikace“ [Blau, Dun-
can 1967: kap. 5], který uvažuje vliv statusu rodiny původu na vzdělání sou-
běžně s účinkem na první a současný profesní status. Tento model byl v násled-
ných studiích, mj. inspirovaných teoriemi M. Granovettera a P. Bourdieua,
rozšířen o vliv sociálních sítí na dosahování statusové pozice [např. Flap, De
Graaf 1986; Lin, Vaughn, Ensel 1981a,b; Völker, Flap 1999; Marsden, Hurlbert
1988]. V naší analýze uvažujeme pouze profesní status prvního zaměstnání,
současnou profesi zde opomíjíme, této problematice jsme se věnovali v před-
chozí kapitole, ve které byl replikován Blau & Duncanův model odděleně pro
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syny a dcery. První model mezigenerační transmise počátečního statusu v generaci
současných třicátníků pro všechny potomky společně je uveden v obrázku 3.2.

Obrázek 3.2. Model dosaÏení profesního statusu pro první zamûstnání s vyuÏitím sociálního
kapitálu

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, (pairwise, v prÛmûru N = 840).
Poznámka: vstupem matice Pearsonov˘ch korelaãních koeficientÛ
Chi-square = 1,461; df = 2; p = 0,482; GFI = 0,999; AGFI = 0,995.

Obrázek ukazuje, že status prvního zaměstnání dnešních třicátníků byl domi-
nantně podmíněn jejich dosaženým vzděláním. Askriptivní charakteristiky
rodiny původu uplatňovaly přímý efekt na první profesi minimálně, vysledovat
lze malý vliv pouze u vzdělání rodičů. Opominout ovšem nesmíme jejich pri-
mární vliv na vzdělání potomka. Potud tedy základní model mezigenerační
transmise socioekonomického statusu, u nějž by sociologicky smysluplnou
otázku představovalo historické srovnání vlivu askriptivních a meritokratických
složek modelu v odlišných časových řezech či věkových kohortách, což design
našeho výzkumu neumožňuje (srovnání s modelem z konce 60. let minulého
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století je uvedeno v kapitole 2).30 Obraťme nyní pozornost k hlavní otázce naší
analýzy, která se týká vlivu sociálního kapitálu. K dosažení první profesní pozice
významně přispěl status osoby neformálního kontaktu. Zde platí především, že ke
společensky výše postaveným kontaktům (pravděpodobně představují hodnot-
nější sociální kapitál) se dostávali především jedinci, kteří sami dosáhli vyššího
vzdělání. Podstatné ovšem je, že tento kontakt byl také sám o sobě podmíněn
vysokým statusem rodičů. Patrný je tedy dvojitý vliv homogenity sociální sítě,
tzv. principu homophily: sociální interakce nejenže mají tendenci se odehrávat
mezi jedinci s podobnými vlastnostmi, ale tento efekt se rovněž mezigeneračně
překlápí, a napomáhá tak reprodukci společenského postavení.

Za účelem objasnění vlivu sociálního kapitálu na proces dosahování statusu
v odlišném prostředí sociálních tříd původní rodiny jsme dále odhadli strukturní
modely zvlášť pro dělnickou třídu a nemanuální-střední třídu (tvoří ji mezilehlé
a servisní třídy). Omezení na pouhé dvě třídy je zde způsobeno nízkými čet-
nostmi, neboť v analýzách jsou zahrnuti pouze jedinci, kteří k získání prvního
zaměstnání využili kontaktní osobu.

Výsledky uvádí obrázek 3.3 a 3.4. Obecně platí, že výše popsaný mechanis-
mus funguje v obou hlavních třídách původu podobně. Přesto lze nalézt nepa-
trné odchylky: ve střední třídě je asociace mezi vlastním vzděláním a statusem
kontaktu silnější než u potomků z dělnické třídy, zatímco v dělnické třídě je
tento kontakt méně závislý na statusu rodiny. Zdá se tedy, že ač vstupní distri-
buce této formy mobilizovaného sociálního kapitálu byla v generaci dnešních
třicátníků podmíněna třídou původu (viz tabulku 3.1), mechanismus jeho vlivu
na dosažený počáteční profesní status fungoval v zásadě v obou třídách stejně.
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30 Pozoruhodné je, Ïe v ãeské sociologii se této problematice historicko-ãasového
srovnání stratifikaãních determinant v podstatû nikdo nevûnoval, pfiestoÏe je zde k dis-
pozici stratifikaãní model pro âeskoslovenskou spoleãnost z roku 1967 [·afáfi 1972]
pozdûji inspirativním zpÛsobem modifikovan˘ s cílem odhadnout vliv politického kapi-
tálu, rozumûj ãlenství v KSâ [Boguszak, Gabal, MatûjÛ 1990].
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Obrázek 3.3. Model dosaÏení profesního statusu pro první zamûstnání s vyuÏitím sociálního
kapitálu u potomkÛ z dûlnické tfiídy

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, (pairwise, v prÛmûru N = 407).
Poznámka: vstupem matice Pearsonov˘ch korelaãních koeficientÛ
Chi-square = 0,443; df = 2; p = 0,801; GFI = 1,000; AGFI = 0,997.

K důkladnějšímu posouzení, zda měl status neformálního kontaktu stejný
význam v obou třídách původu, jsme dále zkonstruovali model, který od vlivu
sociálního kapitálu abstrahuje. Jde tedy o zjednodušenou verzi základního Blau
& Duncanova modelu stratifikace bez současného zaměstnání (graficky není
zobrazen), který porovnáme s předchozími modely. Celkové výsledky, které
uvádí tabulka 3.6, ukazují, že pro dělnickou třídu původu oba modely jak s kon-
taktem, tak bez něj popisují data uspokojivým způsobem (dokládá to nesignifi-
kantní hodnota chíkvadrátu v obou případech), naproti tomu u střední třídy je
model bez sociálního kontaktu z hlediska kvality reprodukce dat neuspokojivý.
Výsledky tak naznačují, že synové a dcery z dělnických rodin dokázali v deva-
desátých letech úspěšně využít i jiné zdroje pro získání prvního zaměstnání než
sociální kapitál ve smyslu socioprofesního statusu kontaktní osoby a že tento
status neformálního kontaktu napomáhal k vyššímu postavení především
u potomků ze střední třídy.
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Obrázek 3.4. Model dosaÏení profesního statusu pro první zamûstnání s vyuÏitím sociálního
kapitálu u potomkÛ ze stfiední tfiídy

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, (pairwise, v prÛmûru N = 394).
Poznámka: vstupem matice Pearsonov˘ch korelaãních koeficientÛ
Chi-square = 0,009; df = 2; p = 0,996; GFI = 1,000; AGFI = 1,000.

Tabulka 3.6. Parametry strukturního modelu pro ISEI prvního zamûstnání podle sociální
tfiídy pÛvodu, základní model bez vlivu statusu kontaktní osoby

Dûlnická tfiída Stfiední tfiída 

chí-kvadrát 1,899 5,391 

Df 1 1 

p 0,168 0,02 

GFI 0,998 0,993

AGFI 0,977 0,932 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ (pairwise, v prÛmûru N = 880).
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Závûr: mobilizovan˘ sociální kapitál 
– cesta k profesnímu statusu

V této kapitole jsme sledovali cestu, jež vedla k získání prvního zaměstnání
u věkové kohorty dnešních třicátníků – generace vstupující na pracovní trh
v průběhu 90. let, u níž se po roce 1989 otevřely netušené možnosti studijních
příležitostí i profesního uplatnění. Navržený model dosahování počátečního
profesního statusu ukázal, že vedle dominantního vlivu dosaženého vzdělání,
který jsme viděli již v předchozí kapitole, působí na společenské postavení také
sociální sítě. To nám dovoluje konstatovat, že v české společnosti, která se za
socialismu vyznačovala extenzivním využíváním sociálních kontaktů při dosa-
hování instrumentálních dílů v každodenním životě [srovnej Možný 1991], po
roce 1989 vliv individuálního sociálního kapitálu zcela, zdá se, nevymizel.
Zkrátka, koho známe, u nás pořád hraje prim. Ba co více, výsledky ukazují, že
důležité je, koho znají naši rodiče. I když se nepodařilo prokázat působení „síly
slabých vazeb“ (chápeme-li ji jako mobilizaci vzdálenějších a širších kontaktů
u příslušníků vyšších tříd), pokud sociální kapitál operacionalizujeme jako
mobilizované zdroje zakotvené v sociální struktuře – zde socioekonomický sta-
tus osoby, která zprostředkovala informaci o prvním zaměstnání –, ukazuje se,
že významně přispívá k dosaženému statusu, a to zejména u potomků ze střed-
ních tříd. Navíc jejich vyšší dosažené vzdělání, a tedy i delší doba strávená ve
škole jim poskytuje zázemí, které je jakýmsi inkubátorem bohatších sociálních
kontaktů uplatnitelných v budoucím životě.

Otázkou zůstává, do jaké míry jsme u nás v této souvislosti svědky „klubo-
vého efektu“ sociálního kapitálu. Jinými slovy, zda sociální kapitál, jímž dispo-
nují příslušníci vyšších vrstev (střední třída), lze považovat za mechanismus
přispívající k sociálnímu uzavírání, tedy jakémusi neviditelnému vylučování
neprivilegovaných vrstev z možnosti získání profesí spjatých s vyšším statusem
(ceteris paribus, zejména co se týče dosaženého vzdělání). Námi prezentované
výsledky platné pro generaci současných třicátníků ukazují, že potomci pochá-
zející ze střední třídy mobilizují při získávání zaměstnání vyšší objem sociál-
ního kapitálu, nicméně rovněž platí, že základní mechanismus dosahování
prvotního statusu je v obou třídách původu v podstatě stejný. Odpověď na
otázku po otevřenosti a meritokratičnosti společenské struktury po roce 1989 či
naopak její rigidnosti a uzavřenosti vyznačující se nepotismem při získávání
práce bude moci dát až budoucí výzkum sledující dynamiku vztahu sociálně-
ekonomického původu, vzdělání a mobilizovaných kontaktů při hledání práce
(sociální kapitál) během delší časové periody a v porovnání mezi odlišnými
věkovými kohortami.

[67]

3. Sociální kapitál a jeho vliv na status v poãátku profesní kariéry

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:15  Stránka 67



4. Pro-ãtenáfiské klima v rodinû pÛvodu 
a dûtské ãtenáfiství: vliv na status 
a mezigeneraãní tfiídní mobilitu

Magdaléna Gorãíková, Jifií ·afr

V této kapitole se věnujeme otázce, zda a jak rodinné zázemí podporující rozvoj
čtenářských dovedností napomáhá životnímu úspěchu. Nejprve zkoumáme, čím
je v rodině utvářeno tzv. pro-čtenářské klima a jaké má dimenze. Dále nás
zajímá, zda v jeho rozsahu lze nalézt rozdíly na základě třídní pozice rodiny.
V druhé části pak sledujeme efekty podpůrného čtenářského prostředí v rodině
i dětského čtenářství na dosažený socioekonomický status v dospělosti, vstup
do třídy vyšších odborníků a vzestupnou mezigenerační třídní mobilitu z děl-
nické třídy. Obecně vliv kulturního kapitálu, za jehož významnou složku pova-
žujeme právě pro-čtenářské klima v rodině, na statusovou či třídní pozici
v dospělosti je mediovaný. Působení literární socializace v rodině se nejmar-
kantněji uplatňuje již během procesu získávání vzdělání, efekt na profesní
úspěch je tak v prvé řadě zprostředkovaný právě skrze vzdělání, kterého jedinec
dosáhl. S ohledem na vymezený prostor stati se problematice vlivu pro-čtenář-
ského klimatu na školní výsledky a nejvyšší dosažené vzdělání věnujeme jinde
[viz Gorčíková, Šafr 2012].

âtení jako kulturní dimenze sociálních nerovností

V posledních letech lze pozorovat i v českém prostředí oživení zájmu sociologů
zkoumajících mezigenerační přetrvávání nerovností o koncept kulturního kapi-
tálu jakožto nástroje třídní reprodukce [nejnověji např. Katrňák, Fučík 2011:
kap. 4]. Za kulturní kapitál považujeme obecně dlouhodobé preference indivi-
duí či skupin k dosažení sociálních cílů. Determinován je především úrovní
socializace a vzděláním a stejně jako ekonomický kapitál přináší svému vlastní-
kovi zisk, jenž se promítá do vyššího socioekonomického statusu a výhod z něj
plynoucích. V této kapitole navrhujeme problematiku vlivu osvojení si kulturní
participace v procesu socializace na úspěch v dospělosti rozpracovat detailněji.
V tomto ohledu se v zahraničních studiích dostává do centra pozornosti jedna
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ze specifických forem kulturní kompetence, kterou představuje čtení knih, resp.
pro-čtenářsky podpůrné milieu v rodině [např. Crook 1997; De Graaf, De
Graaf, Kraaykamp 2000]. V návaznosti na dříve zavedenou typologii kulturního
kapitálu odvozenou z jeho odlišných funkcí [Šafr 2008a, 2009] ji vymezujeme
jako konkrétní formu kulturního kapitálu, neb má dle našeho názoru na rozdíl
od jiných forem kulturní spotřeby rodičů pro dítě kognitivně stimulační efekty,
čímž mu přináší zvláštní druh zvýhodnění, jehož výsledkem je interiorizace tzv.
čtenářské kompetence či gramotnosti.31 Ta se stává nezbytnou podmínkou při
dosahování úspěchu ve vzdělávacím systému a později na trhu práce. Při
výkladu našeho argumentu tak navazujeme na rozlišení teoretického modelu
kulturní reprodukce od modelu kulturní mobility, které zavedl americký socio-
log P. DiMaggio [1982].

Podle Bourdieuho teorie kulturní reprodukce je pro úspěch důležité včasné
osvojení si prvků legitimní kultury (vysokokulturní vkus a aktivity jako zájem
o výtvarné umění či klasickou hudbu a literaturu). Ty jsou stanoveny de facto
arbitrárně výše postavenými – dominantními třídami. Děti, které nejsou vyba-
veny takovýmito znalostmi a návyky v rodině, se cítí v prostředí školy založe-
ném na akceptaci dominantních kulturních forem jaksi nepatřičně. Školou jsou
totiž oceňovány ty znalosti, které sama neučí, ale jejichž osvojení předpokládá.
Ve svém důsledku jsou tak favorizováni potomci z rodin s vyšším objemem kul-
turního kapitálu za předpokladu, že jejich kulturní socializace proběhla
úspěšně. Vyřazování z cest k dosažení vyššího vzdělanostního stupně probíhá
dvěma mechanismy. Zaprvé, podle této teorie učitelé rozeznávají symbolické
znalosti a chování žáků z vyšších/středních tříd jako signál třídní příslušnosti
a v důsledku toho hodnotí jejich školní výkon lépe (připomeňme, že Bourdieu
považuje učitele za součást dominantní třídy). Dále děti z dělnických rodin
vyznačujících se nedostatkem kulturního kapitálu v důsledku vlastního pocitu
selhání ve škole samy postupně rezignují na ambicióznější vzdělanostní dráhy.
Jedná se o jakousi sebeselekci či přesněji sebevyřazení se z dalšího vzdělávání
většinou doprovázeného cílem co nejdříve začít pracovat a vydělávat (u nás tuto
skutečnost ukazuje studie T. Katrňáka [2004]). Mechanismus pochopitelně
neplatí absolutně, i mezi absolventy vysokých škol se lze setkat s mnoha
potomky z dělnického prostředí, tento sociologický úhel pohledu ovšem zdů-
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31 âtenáfiská gramotnost je chápána jakoÏto komplexní soubor procesÛ a schopností,
kde je nezbytná urãitá konfrontace s textem vyÏadující kognitivní sloÏky jedince: aÈ uÏ ve
formû porozumûní psanému textu, rozvaÏování o nûm ãi jeho vyuÏití k získání specific-
k˘ch cílÛ a zároveÀ k rozvoji vlastních dovedností a vûdomostí i aktivní integraci do
sociální skuteãnosti. Pochopitelnû se ãtenáfiská kompetence jako komplex vûdomostí
a dovedností u jednotliv˘ch ãtenáfiÛ, textÛ i cílÛ ãetby odli‰uje [Mullis et al. 2004].
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razňuje relativní mobilitní šance potomků příslušníků různých sociálních tříd
a ty se, i u nás, stále odlišují v neprospěch těch z nižších pozic (viz kapitolu 2).

Na tomto místě je vhodné odlišit ve vztahu ke škole dva teoretické modely
fungování kulturního kapitálu. Podle Bourdieuho modelu kulturní reprodukce
je kulturní kapitál (v souladu s výše uvedeným) ve výhradním vlastnictví pouze
vyšších tříd. Slouží k udržení jejich privilegované společenské pozice, respek-
tive jako ochrana před mezigeneračním sestupem. Jedná se o nástroj mezigene-
rační reprodukce skrze mechanismus exkluze (hovoříme o exkluzivním pro-
středku vedoucím k sociální západce – tj. vyloučení potomků z nižších tříd
z akademického sekundárního a terciérního vzdělávacího stupně). Existuje však
i alternativní teoretický úhel pohledu – model kulturní mobility [DiMaggio
1982], podle nějž kulturní kapitál (ač nerovnoměrně ve společnosti distribuo-
ván) není výsadním nástrojem elitistické inkluze/exkluze vyšších tříd. Naopak
včasné osvojení si kulturního kapitálu – dodejme zejména jeho specifické
formy rozvíjející kognitivní schopnosti – jak uvnitř, tak později vně rodiny,
může napomoci k úspěchu ve vzdělávání i u potomků ze sociálně znevýhodně-
ných rodin, ať už jde o nízký socioekonomický status nebo příslušnost k některé
z etnicky minoritních skupin, zejména v případě imigrantů, u nichž je předávání
kulturního povědomí omezeno nejen ze strany rodičů, ale i absencí dostupnosti
adekvátního kulturního kapitálu v generaci prarodičů.

Dodejme, že problematika vlivu kulturního kapitálu na mezigenerační statu-
sovou reprodukci, respektive mobilitu, je mnohem komplexnější a mnohovrs-
tevnatější. Podle našeho názoru je třeba uvažovat též dynamiku tohoto procesu
v odlišných životních fázích, protože efekt kulturního kapitálu se neprojevuje
pouze během období vzdělávání (byť zde je jeho role bezpochyby dominantní),
tedy v dětství a adolescenci, ale také později při vstupu na pracovní trh a při
kariérním postupu.32 Objem, jakož i kvalita kulturního kapitálu se v průběhu
života mění: nejprve je silně determinována kulturním kapitálem rodičů, postu-
pem času nabývá na významu také role mimo/školních aktivit a kulturní zájmy
vrstevníků s kulturními kompetencemi a znalostmi nabytými mimo jiné právě
skrze čtení. Na tomto místě je třeba zdůraznit, že pro zúročení rodičovského
kulturního kapitálu v budoucím úsilí o získání/ udržení pozice v symbolickém
prostoru je nezbytné, aby nastalo jeho včasné a zdárné předání potomkům.
K tomu může dojít, pouze pokud mezi rodičem a dítětem dochází k pozitivní
interakci (opakované společné zážitky) takovým způsobem, aby se rodičovská
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32 UvaÏujeme-li obecnû mezigeneraãní reprodukci, pak je kulturní kapitál rovnûÏ
v˘znamn˘m prvkem pfii v˘bûrovém párování na manÏelském trhu, protoÏe umoÏÀuje
signalizovat pfiíslu‰nost ke stejné (ãi referenãní) statusové skupinû.
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výchova ke kultuře nestala pro dítě vynucenou, něčím, co bude později s averzí
odmítat. Teprve tehdy, dojde-li k úspěšnému předání kulturního kapitálu potom-
kovi, můžeme hovořit o platnosti modelu kulturní reprodukce (této problema-
tice se v širším kontextu různých determinant trávení volného času věnujeme
v závěrečné kapitole). A právě jednou z nejvýznamnějších složek kulturního
kapitálu rodiny představuje dle našeho názoru rodičovské čtenářství a domácí
knihovna, které vytváří podpůrnou atmosféru literární socializace potomků.

Čtení v dětství významným způsobem rozvíjí kognitivní funkce dítěte.
Pokud je utvořen vztah ke knize i čtenářské návyky během tzv. pre-čtenářské
fáze dítěte (zvyk, aktivita číst, zájem o knihu), stává se pro něj četba zdrojem
poznání a zároveň studnicí hodnot. Motivuje dítě k dalšímu vzdělávání. To se
promítá do školních výsledků na základní škole (mechanismus je pochopitelně
reciproční – škola napomáhá k čtenářství, či od něj naopak odrazuje). Nadto se
obecně stává součástí akumulovaného kulturního kapitálu, jenž mladému čte-
náři napomáhá v budování vlastní pozice v symbolickém prostoru.

Čtení se tak stává důležitou součástí kulturní roviny utváření sociálních
nerovností. Kognitivní, exekutivní a jazykové složky rozvíjené v raném dět-
ském čtenářství napomáhají jednak k úspěchu ve vzdělávání (zejména při tes-
tech, které rozhodují o budoucí volbě vyššího vzdělávacího stupně), kdy vyšší
dosažené vzdělání posléze umožňuje lepší uplatnění na trhu práce (a tedy
i vyšší socioekonomický status), jednak mají i vedle tohoto nepřímého vlivu
efekt přímý – čtením si osvojujeme informace, které samy o sobě jsou zhodno-
covány při získávání profesního uplatnění. Jakým způsobem ovlivňuje čtení
knih – jako kognitivně kulturní schopnost – úspěch v životě?

V˘zkumné otázky a pouÏité promûnné

Na základě existujících teoretických modelů kulturního kapitálu ve stratifikač-
ním procesu jsme vyvodili několik dílčích výzkumných otázek o čtení v dětství
a jeho přínosech pro jedince v dospělosti. Předně, jaká je struktura rodinného
milieu, které přispívá k rozvoji dětského čtenářství? Jak je pro-čtenářské klima
distribuováno mezi sociálními třídami? Napomáhá k dosažení profesního sta-
tusu a třídního postavení v dospělosti? Uplatňuje se zde také vliv čtení v dospě-
losti? Do jaké míry se podílí pro-čtenářské klima a dětské čtenářství na vze-
stupné třídní mobilitě v kontextu vlivu dalších specifických kapitálů rodičů
(ekonomický, akademický a vysokokulturní)?

Pro-čtenářské klima v rodině původu sledoval výzkum Distinkce a hodnoty
2008 skrze retrospektivní výpovědi jak rodiče, tak potomka. Podobně jako
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v následující kapitole analyzujeme pouze podsoubor tvořený dvojicemi odpo-
vědí potomek-rodič, tj. 608 případů. Analytickou jednotkou je tedy rodina
původu. Připomeňme, že standardizované rozhovory se primárně zaměřily na
okolnosti socializace v rodině původu (především na kulturní, ekonomický
a sociální kapitál), když bylo respondentům přibližně 14–15 let. V této kapitole
využíváme informace zejména o předškolním věku, čtení a čtenářství v rodin-
ném zázemí, mediální spotřebě a hodnotách i aktivitách rodičů v této oblasti
(viz kapitolu 1).

V analýzách používáme následující vysvětlující proměnné. V centru našeho
zájmu je kulturní kapitál. Ten jsme rozlišili na typ rozvíjející kognitivně kulturní
schopnosti dítěte konceptualizovaný prostřednictvím pro-čtenářského klimatu
v rodině původu (o jeho operacionalizaci pojednáváme podrobněji dále) a typ
vysokokulturního kapitálu indikovaný znalostmi a schopnostmi ovládat symboly
dominantní kultury. V tomto druhém případě se jedná o „distinktivní“ kulturní
aktivity rodičů – měřené jako frekvence návštěv divadel a výstav. Vedle toho sledu-
jeme také čtenářství potomka v dětství i dospělosti. Jde tedy o jeho/její vlastní kul-
turní kapitál. Dále budeme sledovat vliv vzdělání rodičů, třídního postavení rodiny
(vyšší úroveň u otce či matky) a ekonomického kapitálu měřeného pomocí retro-
spektivního hodnocení finanční situace rodiny prostřednictvím podílu příjmů
a výdajů. V analýzách uvažujeme také sociodemografické indikátory pohlaví
a velikost bydliště. Vysvětlovanými proměnnými budou, podobně jako v následu-
jící kapitole, dosažený socioekonomický status v dospělosti (ISEI) a třídní posta-
vení, resp. vstup do třídy vyšších odborníků a mobilitní trajektorie vzestupu z děl-
nické třídy. Třídní pozici stejně jako v ostatních kapitolách měříme pomocí
socioekonomické klasifikace ESeC, která vychází z konceptu tříd J. Goldthorpea
(EGP). Popisné statistiky jsou uvedeny v příloze A.4.1 až A.4. 8.

Pro-ãtenáfiské klima v rodinû a jeho dimenze

Předně v rámci čtenářského milieu v rodině je třeba rozlišit pro-čtenářské klima
(dostupnost knih, nápodoba čtení a komunikace o četbě a knihách) od násled-
ného vlastního čtení dítěte, které spadá do odlišného časového období a je vedle
vlivu rodinného prostředí utvářeno také dalšími sociálními institucemi, přede-
vším školou a vrstevníky. Koncept pro-čtenářského klimatu vymezujeme na
základě podpůrných kulturních aktivit a zdrojů v rodině původu, které jsou
pozitivně laděny pro vytváření dětských čtenářských dovedností a návyků.
Takové zázemí je v rané (pre-čtenářské) fázi dítěte vytvářeno povídáním si
s ním, zpíváním, předříkáváním a společnou četbou dětských pohádek. Role
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rodiny je v tomto ohledu nezastupitelná, protože zde se dítě poprvé setkává
s knihou a zde se mu také determinují a stimulují první čtenářské zájmy. Čtení
pro radost s rodiči, zájem o knihy, který se postupně rozvíjí ve vlastní čtenářství
dítěte, poté co dojde k osvojení si základní schopnosti číst na začátku školní
docházky, lze považovat za součást vlastního inkorporovaného kulturního kapi-
tálu potomka, jehož akumulace byla primárně stimulována ze strany rodičů.

K porozumění tomu, čím je pro-čtenářské klima v rodině utvářeno, byla nejprve
provedena analýza hlavních komponent (viz tabulku 4.1). Ta mapuje několik indi-
kátorů získaných jak z výpovědí rodičů, tak potomků, které se vztahují k období
dětství a dospívání: dostupnost knih v domácí knihovně, čtenářství otce a matky,
komunikace o knížkách mezi rodičem a dítětem. Je nutné dodat, že dřívější ana-
lýza kognitivního kulturního kapitálu indikovaného skrze čtenářské milieu
v rodině [Šafr 2009a], která využívala pouze výpovědi potomků (tj. soubor všech
1021 respondentů z druhé generace), identifikovala jenom jednu dimenzi. Je třeba
upřesnit, že v této analýze bylo navíc krom složek, které uplatňujeme v současné
studii, také zahrnuto i čtenářství respondenta – potomka v dětství.33 Nicméně jak

[73]

4. Pro-ãtenáfiské klima v rodinû pÛvodu a dûtské ãtenáfiství

33 Tato komponenta byla pouÏita v dfiívûj‰í anal˘ze dosahování profesního statusu,
která vyuÏívala pouze informace z generace potomkÛ [·afr 2009a]. V˘znamná korelace
byla zaznamenána mezi ãtením v dûtství a dostupností knih/nápodobou (R = 0,31)
a interakcí/komunikací s dítûtem o knihách (R = 0,55).

Tabulka 4.1. Pro-ãtenáfiské klima v rodinû a jeho dimenze, metoda hlavních komponent
(PCA), v˘povûdi rodiãÛ a potomkÛ

Dimenze 1 2 

Rodiãe ãetli pohádky (v pfied‰kolním vûku) † 0,79 -0,06 

Rodiãe si povídali s dítûtem o knihách† 0,79 -0,01 

Rodiãe ãetli pohádky (v pfied‰kolním vûku) * 0,77 0,01 

Rodiãe si povídali s dítûtem o knihách * 0,73 0,13 

Rodiã 2 – ãetba knih (kdyÏ bylo dítûti 15 let) * -0,16 0,84 

Poãet knih doma v dûtství * 0,09 0,63 

Rodiã 1 – ãetba knih (kdyÏ bylo dítûti 15 let) * 0,22 0,62 

Vysvûtlená variance (celkem 57,8 %) 43,1 % 14,7 % 

Korelace komponent 0,40 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 596 (listwise).
Poznámka: rotace Oblimin, k extrakci faktorÛ pouÏito Kaiserovo kritérium
* v˘povûdi rodiãÛ, † v˘povûdi potomkÛ; zv˘raznûny koeficienty se zátûÏí > 0,04 (rovnûÏ vyuÏity pro kon-
strukci indexÛ pro-ãtenáfiského prostfiedí).
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jsme uvedli výše, vlastní čtení dítěte (dále proměnná „četl/a knihy v dětství“) před-
stavuje relativně koherentní, konceptuálně odlišnou dimenzi celkového čtenář-
ského klimatu rodiny, a proto dětské čtenářství budeme v následujících analýzách
uvažovat odděleně. Samo o sobě je do značné míry určeno právě čtenářsky přízni-
vým prostředím v rodině (tématu determinant dětského čtenářství se s ohledem na
omezený prostor v této studii nevěnujeme).

Výsledky analýzy v souladu s výše nastíněným konceptem pro-čtenářského
klimatu v rodině ukazují, že o zprostředkování vztahu dítěte ke knize je vhodné
uvažovat ve dvou dimenzích: v podobě interakce mezi rodičem a dítětem – před-
čítání a komunikace o přečteném obsahu knih (komponenta 1) a dostupnosti knih
doma společně se čtením rodičů, jež poskytuje zázemí k nápodobě čtení (kompo-
nenta 2). Na základě uvedených výsledků jsme zkonstruovali dva indexy měřící
pro-čtenářské klima rodiny, které jsme pojmenovali jako dostupnost/nápodoba
a interakce.34

Důvod pro odlišení těchto dimenzí je zřejmý. Jako jedny z hlavních podpůr-
ných kognitivních zdrojů v rodině při vytváření čtenářských návyků slouží
zejména dostupnost knih v rodině původu a čtenářské vzory umožňující nápo-
dobu. Protože je každé dítě přirozeně vedeno orientačním reflexem a svou roz-
víjející a poznávací aktivitou ke zvědavosti a k neustálému hledání, jsou rodiče
čtenáři, či dostupná knihovna v rodině prvotním a silným stimulem vedoucím
ke vzniku vztahu ke knize a četbě dítěte. Domácí knihovna a čtenářství rodičů
představují kulturní kapitál rodiny.

Pouhé materiální zastoupení knih v domácí knihovničce, které sice může na
rozvoj dětského čtení určitý vliv mít, samo o sobě není pro rozvoj čtenářství
podmínkou postačující (jako cenný zdroj znalostí se ovšem může stát výhodou
v pozdějším věku během studia). Dítě v předškolním věku bez dostatečné
dovednosti číst a psát chápe knihu pouze jako věc, objekt hry, ke které si
nemůže bez zprostředkování blízkými osobami nalézt cestu jakožto k vlastní
kulturní aktivitě a potřebě. Rovněž pouhý zájem rodičů o knihy a četbu nestačí
sám o sobě zprostředkovat čtenářské návyky dítěti. Obě složky pro-čtenářského
klimatu – interakce/komunikace a dostupnost/nápodoba – jsou předpokladem
pro rozvoj dětského čtenářství.
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34 Index mûfiící ãtenáfiskou interakci byl zkonstruován jako souãet odpovûdí rodiãÛ
a potomkÛ (Cronbachovo alfa 0,78) (viz tabulku 1). Index dostupnost/nápodoba je
s ohledem na odli‰n˘ charakter odpovûdních ‰kál zkonstruován z v˘povûdí rodiãÛ
pomocí váÏen˘ch skórÛ dle zátûÏí na prvním faktoru pfied rotací v PCA (pro ekvivalentní
souãtov˘ skór je Cronbachovo alfa 0,56).
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Odli‰ná dostupnost pro-ãtenáfiského klimatu a vlastního ãtení v dûtství

K základnímu porozumění toho, jak jsou tyto dimenze čtenářského klimatu
v rodině vlastně utvářeny a zda jsou ve stejné míře zastoupeny v rodinách
s odlišným socioekonomickým postavením, budeme nejprve sledovat rozdíly
pro-čtenářského klimatu v rodinách původu z hlediska vzdělání rodičů (nej-
vyšší dosažené vzdělání jednoho z rodičů), sociální třídy (tři kategorie dle
ESeC) a ekonomického kapitálu rodiny (měřeného pomocí odpovědí rodičů na
výrok, jak rodina vycházela s příjmy na škále likertovského typu). Z obrázku
4.1 je zřejmé, že čtenářské klima je v populaci distribuováno nerovnoměrně
(pro lepší srovnatelnost byly všechny hodnoty indexů standardizovány na z-
skóry). V rodinách s nižším stupněm dosaženého vzdělání, tj. základním vzdě-
láním nebo odborným vyučením bez maturity, je pro-čtenářské klima o poznání
méně rozvinuté. Naproti tomu děti, které se narodily do rodin s vyšším akade-
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Obrázek 4.1. Pro-ãtenáfiské klima a ãtení v dûtství v závislosti na vzdûlání rodiãÛ, prÛmûry
z-skórÛ 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 596 (listwise).
Poznámka: ❍ Dostupnost/nápodoba, – Interakce/komunikace, ❏ âetl/a v dûtství.
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mickým kapitálem (vzdělání rodičů), mají větší podněty a motivaci k četbě pro-
střednictvím nejen rozsáhlejší domácí knihovny a nápodoby rodičů se čtenář-
skými návyky, ale i díky bohatší komunikaci s rodiči o obsahu knih. Pokud jde
o vlastní aktivní četbu u dětí, tam jsou rozdíly podstatně méně výrazné. Prak-
ticky mezi dětmi z rodin vysokoškolsky a středoškolsky vzdělaných rodin
nejsou téměř žádné rozdíly. To poukazuje na skutečnost, že zatímco narodit se
do rodiny s rozvinutým pro-čtenářským klimatem je ve své podstatě askriptivní
záležitost, čtení dítěte můžeme považovat spíše za jakýsi „meritokratický“ fak-
tor. Neboť indikuje především vlastní úsilí dítěte (to je však, jak již víme, ovliv-
něno právě čtenářským zájmem rodičů), které je rovněž stimulováno skrze
školu nebo i jiné kanály mimo rodinné prostředí.

Podobnou situaci jako u vzdělání můžeme pozorovat i v případě sociální
třídy rodiny (viz obrázek 4.2), kde korelace (Spearmanovo Rho) jsou 0,37 pro
dostupnost knih a nápodobu; 0,28 pro interakci a 0,22 pro vlastní četbu dítěte.35

Korelace s ekonomickým kapitálem je ovšem méně výrazná, přičemž nejsil-
nější je v případě dostupnosti knih a nápodoby čtení rodičů (Rho 0,22) a dále
s interakcí (Rho 0,13) a téměř zanedbatelná v případě vlastní četby dítěte (Rho
0,09). Tyto výsledky poukazují na význam akademického (v Bourdieuho termi-
nologii školního) kapitálu jako hodnoty a kulturní preference spjaté s třídním
habitem, přičemž finanční prostředky jsou v rámci českého historicko-kultur-
ního prostředí pro rozvoj čtenářských návyků a dovedností méně významné
(připomeňme, že tato studie se vztahuje k období pozdního socialismu, tedy
době, kdy byla vybudována mimořádně hustá síť veřejných knihoven a vydá-
vání knih bylo značně subvencováno). Dodejme, že v průměru se nacházelo
v českých domácnostech dle výpovědí rodičů 126 knih.36 V dělnických rodi-
nách byly knihovny téměř o polovinu menší (89 knih) než v rodinách patřících
do nejvýše postavené servisní třídy (168 knih).

[76]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

35 Vyjádfieno procentuelnû: ve skupinû s nejvy‰‰í úrovní pro-ãtenáfiského klimatu
(horní tercil) nalezneme v pfiípadû dostupnosti/nápodoby 44 % rodin ze servisní tfiídy,
v pfiípadû interakce/komunikace 38 %, naproti tomu podíl dûlnick˘ch rodin je pouze
17 %, resp. 16 %. Pokud jde o vlastní ãtenáfiství v dûtství, 28 % respondentÛ pÛvodem
ze servisní tfiídy udává, Ïe ãetlo knihy velmi ãasto (36 % ãasto), v dûlnické tfiídû to bylo
jen 14 % (29 % ãasto).
36 Dle v˘povûdi potomkÛ to bylo 138 knih. Korelace mezi odpovûdí rodiãe a dítûte je
R = 0,66, coÏ mimochodem deklaruje, Ïe dotazování na poãet knih v dûtství vykazuje
znaãnou míru reliability.
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Obrázek 4.2. Pro-ãtenáfiské klima a ãtení v dûtství v závislosti na sociální tfiídû rodiny
pÛvodu, prÛmûry z-skórÛ

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 469 (listwise).
Poznámka: ❍ Dostupnost/nápodoba, – Interakce/komunikace, ❏ âetl/a v dûtství.

âtenáfiské klima v rodinû pÛvodu 
a socioekonomické postavení v dospûlosti

Předmětem druhé části této kapitoly je vliv kulturního kapitálu v rodině původu
na životní úspěch v dospělosti. Konkrétně analyzujeme efekty různých typů
kulturního kapitálu na dosažený socioekonomický status, dále vstup do nejvyšší
profesně-třídní pozice vyšších odborníků a nakonec se věnujeme otázce vlivu
na specifický vzorec mezigenerační mobility – vzestup z dělnické třídy. Přede-
vším nás zajímá, zda jednotlivé dimenze pro-čtenářského klimatu a čtení v dět-
ství (kognitivní typ kulturního kapitálu) nějak souvisí s profesním statusem
v dospělosti a zda napomáhají k sociální mobilitě, a to ve srovnání s vlivem
vzdělání rodičů (akademický kapitál) a jejich participace na vysoké kultuře
(vysokokulturní kapitál).
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DosaÏen˘ socioekonomick˘ status (ISEI)

Nejprve budeme sledovat determinanty profesního postavení, které měříme
pomocí mezinárodního indexu socioekonomického statutu ISEI. Vliv sociode-
mografických faktorů, kulturního kapitálu a dosaženého vzdělání analyzujeme
pomocí lineární regrese. Poněvadž vlastní čtenářství poukazuje na socializační
a edukační proces, který je nutně provázán, byly vytvořeny dva navzájem
zahnízděné modely. První obsahuje socializační faktory v rodině původu spolu
s vlivem čtenářství v dospělosti (tj. kulturní kapitál v současnosti), ve druhém je
přidán efekt vysokoškolského vzdělání potomka jakožto výsledek individuál-
ního výkonu (studijní úsilí) a formalizovaného oprávnění k výkonu povolání
(diplom). Srovnání těchto dvou modelů nám umožní alespoň nepřímo posoudit
mediační efekt pro-čtenářského klimatu rodiny na socioekonomický status
skrze dosažené vzdělání. Čtení v současnosti dále diferencujeme na čtení knih
a čtení časopisů spolu s oddechovou literaturou s cílem rozlišit alespoň v té nej-
základnější podobě vliv vnitřního obsahu literárních sdělení (podrobnější údaje
o čtených žánrech nebyly ve výzkumu sledovány). Výsledky regresní analýzy
uvádí tabulka 4.2.

V modelu 1, bez nejvyššího dosaženého vzdělání, má nejsilnější efekt na
dosažený status četba knih v současnosti. Ačkoliv v tomto modelu lze sledovat
i vliv pro-čtenářského klimatu v dětství (interakce a komunikace o knihách
mezi rodiči a jejich potomkem) a čtení dítěte v dětství, chápeme tyto proměnné
jako předpoklad dnešního čtenáře (na to ukazují i výsledky odhadnutého
modelu bez čtení v dospělosti, které z důvodu úspornosti neuvádíme). Řetězec
působení knih je takový, že během primární socializace si dítě osvojuje čtenář-
ské návyky prostřednictvím komunikace s rodiči o četbě, čímž je silně podní-
cena četba malého čtenáře. Taková čtenářská socializace je dále umocňována
vzdělanostním systémem a udržuje hodnotu knihy pro jedince až do dospělosti,
kde se jako součást kulturního kapitálu promítá do jeho postavení v symbolic-
kém sociálním prostoru. Být čtenář je zkrátka důsledkem působení rodiny
v dětství. Dodejme, že také v průběhu dospívání je kniha nalezením náplně vol-
ného času a projevem svobodné volby, která může napomáhat při utváření
budoucích vzdělanostních a profesních aspirací.37 Pozoruhodná je pak skuteč-
nost, že čtení časopisů a oddechové literatury v dospělosti má na profesní status
překvapivě záporný vliv. Můžeme tedy říci, že jedinci s nižším společenským
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37 Na to ukazuje korelace mezi ãtením knih v dûtství a ãtením kníÏek v dospûlosti,
která sice ukazuje na silné kauzální propojení (R = 0,479), nicménû stále skoro tfietina
variance ve frekvenci ãtení v dospûlosti zÛstává ãtenáfiskou socializací nevysvûtlena.
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statusem jsou čtenáři, kteří upřednostňují četbu časopisů a nenáročnou odde-
chovou literaturou. Zde vidíme podnět k dalšímu podrobnějšímu výzkumu čte-
nářství, který by sledoval, jak konkrétní žánry a obsahy čtené literatury souvisí
s dosaženým vzděláním a třídní pozici.38

Tabulka 4.2. OLS regrese socioekonomického statusu (ISEI), efekty pro-ãtenáfiského kli-
matu a dal‰ích faktorÛ, standardizované koeficienty a jejich statistická v˘znamnost 

Model 1 Model 2 Beta Sig. Beta Sig. 

Pohlaví (muÏ) -,062 ,189 -,078 ,063 

Vesnice (vûk 15 let) -,026 ,559 -,017 ,675 

Ekonom. kapitál (jak rodina vycházela s pfiíjmy) * ,050 ,275 ,034 ,404 

Vzdûlání rodiãÛ (roky) ,223 ,000 ,138 ,002 

Rodiãe nav‰tûvovali divadla, v˘stavy * ,025 ,658 ,009 ,847 

Pro-ãtenáfiské klima – dostupnost/nápodoba * ,008 ,883 ,027 ,571 

Pro-ãtenáfiské klima – interakce * ,134 ,024 ,050 ,344 

âetl/a knihy v dûtství ,113 ,044 ,073 ,141 

âte knihy ,175 ,002 ,107 ,028 

âte ãasopisy a oddechovou literaturu -,103 ,041 -,029 ,516 

Vysoko‰kolské vzdûlání (potomek) ,459 ,000 

Adj. R Sq. 0,207 0,387 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 417 (listwise).
Poznámka: * v˘povûdi rodiãÛ, zv˘raznûny koeficienty s p < 0,05.

Přidáme-li k prvnímu modelu vliv dosaženého vzdělání (model 2), pak efekt
pro-čtenářského klimatu v rodině i čtení v dětství oslabuje a je statisticky nevý-
znamný. Ukazuje se tak, že jejich efekt na dosažený status je nepřímý, tj. zpro-
středkován skrze čtení knih v současnosti a zejména dosažené vzdělání (zde
vysokoškolský diplom). Mechanismus literární socializace a jejích efektů na
životní úspěch je tak komplexním řetězcem: návykem ke čtení a jeho podporou
v rodinném kulturním zázemí je umocňován vztah ke knize během školní
docházky, důležitým obdobím je druhý stupeň ZŠ, kdy se dítě vrací k četbě nej-
více.39 Tento již dříve podnícený vztah k literárnímu světu do značné míry při-
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38 Problematice ãtenosti literárních ÏánrÛ a jejich sociokulturní diferenciace v ãeském
prostfiedí se vûnuje napfiíklad studie J. Trávníãka [Trávníãek 2007].
39 Hovofiíme o tzv. období sekundární iniciace [Garbe 2008].

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:15  Stránka 79



spívá ke školnímu úspěchu a napomáhá při přechodu na vyšší stupeň vzdělá-
vání. Následně pak lepší výsledek ve vzdělávání vede k získání pracovní pozice
spjaté s vyšším společenským statusem. K té, jak ukazuje oslabený, nicméně
stále statisticky i věcně významný vliv čtení knih v dospělosti, přispívá také
vlastní kulturní kapitál potomka budovaný již mimo prostředí původní rodiny.

Index socioekonomického statusu je kontinuální mírou společenského posta-
vení, proto se v další části budeme věnovat mechanismu utváření třídní struktury
a její mezigenerační reprodukce s konkrétním zaměřením na vstup do nejvýše
postavené třídní pozice a na vzestupnou mobilitní dráhu.

Tfiídní mobilita

Výše jsme sledovali vlivy utvářející postavení v rámci graduálně uspořádaného
socioekonomického statusu, tedy v rámci systému stratifikace chápaného jako
kontinuálně uspořádané vrstvy s relativní propustností, tj. mobilitními šancemi.
V této části budeme zkoumat, jaké faktory se podílí na dosažení třídní pozice.
Obracíme-li pozornost k třídním kategoriím, pak to znamená, že uvažujeme
rozdělení stratifikace společnosti do hierarchie menšího počtu společenských
skupin, které jsou vnitřně homogenní, a tudíž i jejich mobilitní šance jsou
vnitřně podobné. Analýza je dále rozdělena do dvou kroků: zaprvé, vstup do
nejvyššího třídního seskupení – konkrétně mezi vyšší odborníky, které je sou-
částí servisní třídy (s nadsázkou tak můžeme hovořit o širším pojetí elity).
V druhém kroku budeme třídní mobilitu sledovat skrze specifickou trajektorii
vzestupu z dělnické třídy, resp. setrvání v ní (mezigenerační reprodukce).

Vysocí odborníci – vstup do „elity“

V následující analýze budeme sledovat vstup do nejvyšší kategorie servisní
třídy, skupiny vyšších odborníků, kterou také můžeme chápat jako šířeji pojatou
elitu (tvoří ji celkem 9,5 % dotazovaných). Charakteristickými profesemi patří-
cími k této třídě jsou zákonodárci, vyšší úředníci, vedoucí a ředitelé, vědci
a odborníci ve vědě či odborní pedagogové na vysokých školách. Setkáme se
zde s nejvyšší vzdělanostní úrovní: 67 % má vysokoškolský diplom, 28 % stře-
doškolské vzdělání s maturitou, pouze 5 % je nejvýše vyučených. Dalšími spe-
cifiky této profesní kategorie jsou vysoká míra autonomie, respektive pracovní
pozice s řídící funkcí (celá 1/3 vysokých odborníků má pod sebou minimálně
3 zaměstnance) a také vyšší finanční příjmy (čistý měsíční příjem této třídy
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dosahoval v roce 2008 v průměru 21 tis. Kč, což je o třetinu více v porovnání
s 15,5 tis. Kč u středních odborníků).

Tabulka 4.3. Logistická regrese vstupu do tfiídy vy‰‰ích odborníkÛ (oproti ostatním tfiídním
pozicím), efekty pro-ãtenáfiského klimatu a dal‰ích faktorÛ, odhadnuté koeficienty (pomûry
‰ancí) a jejich statistická v˘znamnost

Exp(B) Sig. 

Pohlaví (muÏ) 1,627 ,247 

Vesnice (vûk 15 let) ,738 ,579 

Ekonomick˘ kapitál (jak rodina vycházela s pfiíjmy) * ,879 ,590 

Vzdûlání rodiãÛ (ref. kat. Z·/vyuãení) ,000 
Vysoká ‰kola 65,063 ,000 
Stfiední ‰kola s maturitou 6,697 ,020 

Rodiãe nav‰tûvovali divadla, v˘stavy * 1,038 ,791 

Pro-ãtenáfiské klima – dostupnost / nápodoba * ,611 ,081 

Pro-ãtenáfiské klima – interakce * 1,137 ,643 

âetl/a knihy v dûtství ,880 ,615 

Tfiídní postavení rodiãÛ: (ref. kat. dûlnická tfiída) ,105 
Mezilehlá tfiída 2,775 ,056 
Servisní tfiída 1,366 ,643 

âte knihy 1,355 ,015 

âte ãasopisy a oddechovou literaturu ,713 ,024 

Nagelkerke R Sq. 0,451

% správnû predikovan˘ch pfiípadÛ 90,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 446 (listwise).
Poznámka: * v˘povûdi rodiãÛ, zv˘raznûny koeficienty s p < 0,1.

Logistická regrese v tabulce 4.3 modeluje šance na vstup do nejvyšší třídní
kategorie – elity (vyšší odborníci). Referenční kategorií je zde vedle dělnické
třídy a mezilehlých tříd také skupina středních odborníků (učitelé ZŠ, technici).
Klíčový vliv má pochopitelně vzdělání – a to zejména absolvování vysoké
školy, jehož dosáhly 2/3 respondentů v této profesní kategorii. Také ukončení
středoškolského vzdělání s maturitou zvyšuje šanci, byť efekt samotné maturity
je 10krát menší než vysokoškolský diplom (vzhledem ke kategorii nanejvýš
vyučení). Významné se ukazuje čtení v současnosti. Jedinec, který si osvojil
čtenářské návyky a vztah ke knize v dětství a následně jej posílil skrze školní
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systém, zůstává většinou čtenářem i v dospělosti. Čtení knih v současnosti
a předpokládejme, že touto proměnnou měříme i nepřímo čtení v období dosa-
vadní dospělosti (tedy předchozí stav), zvyšuje šanci na vstup do elity – třídy
vysokých odborníků celkem 1,4krát. Podobně jako v případě socioekonomic-
kého statusu ISEI se setkáváme s tím, že čtení časopisů a oddechové literatury
šanci na vstup do elity naopak snižuje, a to o 30 %. Jedním možným vysvětle-
ním může být to, že vyšší odborníci jsou nuceni využívat specifickou řeč pro
komunikaci, v níž prokazují znalost a obeznámenost s odbornou terminologií
nezbytně nutnou pro výkon jejich profese, které se jim nedostává z lehčích lite-
rárních žánrů a časopiseckých zdrojů (a nebo jde pouze o nedostatek času na
čtení oddechové literatury). Zde nám ovšem retrospektivní data neumožňují
jednoznačně posoudit kauzální mechanismus. Může totiž také jít o důsledek
diferenciace jejich kulturního vkusu, a tedy i volby literárního žánru právě na
základě dosažené třídní pozice. Lidé pracující ve vysoce odborných profesích
jsou zkrátka v porovnání s ostatními třídami orientováni spíše na knižní beletrii
než na zábavnou formu čtení (magazíny, oddechové romány atd.).

Mobilitní trajektorie: vzestup z dûlnické tfiídy

Poslední část této analýzy zkoumá mechanismus třídní mobility. Zajímá nás,
zda vůbec a do jaké míry lze čtenářské klima považovat za jeden z možných
faktorů zvyšujících pravděpodobnost mezigeneračního vzestupu. Sociální
mobilita je v tomto případě operacionalizována prostřednictvím tzv. vzorců
mobilitní trajektorie (podrobněji viz kapitolu 2). Rozlišujeme čtyři hlavní typy
trajektorií na základě třídního postavení rodičů a jejich potomků (uvažujeme tři
sociální třídy ESeC, odvozené z vyšší pozice matky nebo otce). V ústředí
našeho zájmu stojí zejména nejzajímavější vzorec mezigenerační mobility/
reprodukce, a to trajektorie „vzestupů z dělnické třídy“ (17,1 %) a mezigene-
rační „stability dole, v dělnické třídě“ (34,8 %). Rozdíl oproti předchozí ana-
lýze vstupu do třídy vyšších odborníků spočívá v tom, že jde o zachycení rela-
tivní velikosti třídně profesní dráhy.

Souvislost mezi pro-čtenářským klimatem (tj. dostupnost knih/nápodoba
a interakce/komunikace), čtením v dětství a jednotlivými mobilitními trajekto-
riemi dokumentuje graf v obrázku 4.3. Patrné je, že z hlediska kulturního kapi-
tálu kognitivního typu vyrůstali v nejpříznivějším prostředí potomci vyšší
a střední třídy, kteří si tuto pozici také udrželi. Podobně jako tito „stabilní
nahoře“ dosahovali nadprůměrného čtenářského zájmu v dětství vzestupně
mobilní jedinci. Souvislost čtenářství a pro-čtenářského klimatu s životním
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úspěchem dokumentuje rovněž vliv vlastního dětského čtenářství v případě
těch, kteří prodělali sestupnou mobilitu z vyšší třídní pozice (tj. jejich rodiče
patřili minimálně do mezilehlých tříd) – ač vybaveni nadprůměrnou dostupností
a příležitostí k nápodobě jejich vlastní úroveň čtení knih a časopisů pro děti
a mládež byla nižší než u těch, kteří zůstali ve stejných třídních pozicích jako
jejich rodiče, a než vzestupně mobilních jedinců. Z hlediska sledované otázky
zdrojů mezigenerační mobility/reprodukce je podstatné, že nejnižšími hodno-
tami, a to jak vlastního čtení, tak pro-čtenářského klimatu rodiny v dimenzi
dostupnosti/nápodoby, se vyznačují ti, kdo mezigeneračně setrvali v dělnické
třídě. Dále je zajímavé, že zatímco v dostupnosti/nápodobě40 se tito „stabilní
dole“ od jedinců z dělnické třídy vzestupných statisticky významně neliší, tak
ti, kteří prodělali vzestup, se vyznačují vyššími hodnotami v případě dimenze
pro-čtenářského klimatu označené jako interakce. Tento rozdíl může mimo jiné
také částečně odrážet emočně a výchovně příznivější klima v rodině (této pro-
blematice se věnujeme v následující kapitole).

Obrázek 4.3. Tfiídní mobilitní trajektorie (4 typy), pro-ãtenáfiské klima a ãtení v dûtství, prÛ-
mûry z-skórÛ

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 465 (listwise).
Poznámka: ❍ Dostupnost/nápodoba, – Interakce/komunikace, ❏ âetl/a v dûtství.
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40 UvaÏujeme-li velikost domácí knihovny, pak mezigeneraãnû stabilní v dûlnické
tfiídû mûli k dispozici v prÛmûru 81 knih, zatímco ti, kdo prodûlali vzestup, 100 knih (roz-
díl není statisticky v˘znamn˘). Zatímco u tûchto respondentÛ deklarovalo pouze 9,4 %
jejich rodiãÛ, Ïe si s nimi nikdy nepovídali o obsahu kníÏek, které v dûtství ãetli, tak v pfií-
padû „stabilních“ absenci interakce udává 19,4 % rodiãÛ.
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Nyní se zaměříme podrobněji na to, zda se čtenářské klima v rodině a čtení
v dětství podílelo na mobilitním vzestupu z dělnické třídy. Otázku, kterou si
klademe, je, zda čtení jakožto kognitivní typ kulturního kapitálu může podpořit
životní úspěch u sociálně či kulturně znevýhodněných dětí, které se narodily do
rodiny s nízkou úrovní specifických kapitálů – zejména nižším objemem akade-
mického kapitálu rodičů (dosažené vzdělání na úrovni nejvýše výučního listu).
K určení podílu vlivu jednotlivých faktorů na mobilitní vzestup budeme v logis-
tické regresi modelovat šanci (odds ratio) na mezigenerační vzestup právě z děl-
nické třídy oproti situaci, kdy jedinec setrval ve stejné třídní pozici jako jeho
rodiče. Jinými slovy, že jedinec opět pracuje v manuálních, rutinně nemanuál-
ních či pomocných profesích s nízkou kvalifikací, v porovnání se skutečností,
že se posunul nahoru do mezilehlých tříd (mezi nižší úředníky či drobné podni-
katele) nebo do servisní třídy (vysoce a středně odborné nemanuální profese).

Vzhledem k tomu, že analýza zahrnuje podsoubor dotázaných, jejichž rodiče
patřili do dělnické třídy, máme zde omezený počet případů, u nichž jsou k dis-
pozici všechny relevantní informace.41 Z tohoto důvodu jsme byli nuceni hledat
nejúspornější model s co nejmenším počtem vysvětlujících proměnných. Proto
model 1 zahrnuje pouze dva indikátory strukturního charakteru, které se uká-
zaly v předběžných analýzách jako nejvýznamnější: jedná se o pohlaví respon-
denta a proměnnou indikující, zda jeho rodiče patřili mezi nekvalifikované děl-
níky (referenční kategorií je skupina kvalifikovaných dělníků a rutinních
nemanuálních pracovníků).42 Další modely pak přidávají vliv kulturního kapi-
tálu v rodině – jak kognitivního typu reprezentovaného čtenářsky příznivým
socializačním prostředím, tak v podobě vysokokulturní (tj. zda rodiče chodili
do divadla či na výstavy). Samostatně opět uvažujeme vliv aktivní četby dítěte.
Tato analýza mobilitních trajektorií nám umožňuje efektivně ověřit teorii kul-
turní mobility [DiMaggio 1982].

Výsledky regresních modelů uvádí tabulka 4.4. Třídní vzestup je ovlivněn
pro-čtenářským klimatem v dimenzi interakce a komunikace o knihách mezi
rodičem a dítětem (model 2), a to nad rámec účinků pohlaví (vyšší šance na
vzestup měly ženy) a skutečnosti, že respondent vyrůstal v rodině kvalifikova-
ných dělníků nebo rutinně nemanuálních pracovníků. Příležitost k nápodobě
čtení rodičů a/nebo přítomnost knih v rodině původu jakožto pasivní forma kul-
turní participace na četbě již vliv nad rámec výše uvedených faktorů nemá.

[84]
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41 Zde tak uvaÏujeme pouze dílãí v˘bûr 262 respondentÛ (43 % z dyád potomek-rodiã),
pouze u 199 z nich jsou v‰ak k dispozici hodnoty v‰ech sledovan˘ch promûnn˘ch.
42 Tato promûnná nejlépe (tj. pfii jednom stupni volnosti nejúspornûji) indikuje kvali-
tativní rozdíly uvnitfi dûlnické tfiídy, zahrnuje v sobû informaci jak o úrovni kvalifikace,
tak i ekonomické situaci rodiny.
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Srovnání vyčerpané variance z modelu 1 (10 %) s modelem 2 ukazuje, že přidá-
ním pro-čtenářského klimatu zlepšujeme schopnost odhadnout mobilitní trajek-
torii přibližně o 2,5 %. Efekt rodičovské participace na elitistické formě vysoké
kultury (návštěva koncertů a galerií) je nulový (model 3). Podstatným zjištěním
je výsledek z modelu 4, který jsme dokumentovali již v dříve uvedeném grafu
4.3, a sice že šanci na mezigenerační vzestup z dělnické třídy pozitivně ovliv-
ňuje čtení knih a časopisů pro mládež v dětství. Zároveň také oslabuje efekt
interakční dimenze pro-čtenářského klimatu, nicméně poměr šancí je v modelu
3 téměř tak vysoký jako u čtení v dětství v modelu 4. Můžeme tak usuzovat, že
vliv pro-čtenářského klimatu na mobilitní vzestup je nepřímý, zprostředkovaný
skrze (podporu) čtení dítěte.43 Dětské čtenářství přispívá k vysvětlené varianci
v šanci na mobilitní vzestup dalšími přibližně 2,5 %.

Shrnuto a podtrženo, uvedené výsledky dokladují vliv kulturního kapitálu
kognitivního typu (tedy obecně čtení knih v rodině) na mobilitní vzestup. Čte-
nářsky příznivé klima, jež se vyznačuje předčítáním pohádek a diskusí o čteném
obsahu, má spolu s vlastním čtením dítěte na mobilitu, ve srovnání s pohlavím
a profesní příslušností rodičů (k nekvalifikovaným dělníkům) nicméně pouze
zhruba poloviční efekt (cca 5 %).

[85]
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43 Na to ukazuje model, v nûmÏ jsme uvaÏovali pouze ãtenáfiství bez vlivu pro-ãtenáfi-
ského klimatu (není prezentován). Hodnota ‰ance pro ãtení v dûtství (1,487) je v pod-
statû stejná jako v modelu 4 obsahujícím pro-ãtenáfiské klima.
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Tabulka 4.4. Logistická regrese vzestupné mobility z dûlnické tfiídy (oproti mezigeneraãní
stabilitû), efekty pro-ãtenáfiského klimatu a dal‰ích faktorÛ, odhadnuté koeficienty (pomûry
‰ancí) a jejich statistická v˘znamnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. 

MuÏ ,383 ,003 ,445 ,014 ,448 ,015 ,476 ,026 

Rodiãe: ,389 ,029 ,469 ,090 ,477 ,098 ,480 ,107 
nekvalif. dûlníci 

Pro-ãtenáfiské klima ,990 ,958 ,957 ,833 ,927 ,715 
– dostupnost/
nápodoba *

Pro-ãtenáfiské klima 1,391 ,084 1,360 ,114 1,126 ,584 
– interakce * 

Rodiãe nav‰tûvovali: 1,126 ,581 1,142 ,533 
divadla, v˘stavy * 

âetl/a knihy v dûtství 1,462 ,063 

Konstanta ,897 ,616 ,881 ,569 ,894 ,620 ,842 ,455 

Nagelkerke ,103 ,126 ,127 ,150 
R Square 

% správnû predik. 67,3 70,4 67,3 70,9 
pfiípadÛ 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, podsoubor dûlnick˘ch rodin, dyády potomek-rodiã, N = 199 (listwise).
Poznámka: * v˘povûdi rodiãÛ, zv˘raznûny koeficienty s p < 0,1.

Závûr: pro-ãtenáfiské klima rodiny 
jako zdroj sociální mobility

České čtenářské výzkumy poukazují na převládající zájem o knihu malými čte-
náři z rodin napříč víceméně všemi sociálními a ekonomickými kategoriemi
[např. Trávníček 2008; Gabal, Václavíková Helšusová 2003]. Naše země je také
charakteristická jednou z nejhustších sítí veřejných knihoven na světě, která
spolu s rozvinutou nakladatelskou činností umocňuje dostupnost knih. Náš
výzkum nicméně ukazuje na to, že prostředí napomáhající čtenářské socializaci
je mezi rodinami z odlišných sociálních tříd nerovnoměrně rozloženo. Hodnota
čtení knih a jejich dostupnost v rodině původu je podmíněna třídně. Tato sku-
tečnost je významná především během rané fáze čtenářské socializace, kdy
můžeme sledovat menší péči a podporu četby dítěte ze strany rodičů z nižších

[86]
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sociálních vrstev, než je tomu ve vzdělanějších rodinách.44 Pokud se dítě narodí
do prostředí vyznačujícího se dostupností knih a přítomností rodiče čtenáře,
představuje to pro něj jistou výhodu, i když samo není příliš dychtivým čtená-
řem. Zejména to platí v případě rodin, kde rodiče nedosáhli vyššího stupně for-
málního vzdělání. Dítě se totiž v takovém případě pohybuje v prostředí, kde
jsou kulturní znalosti snadno dostupné, kde je přirozené informace vyhledávat
a kde přítomnost knih může vyvolávat další zájem získávání informací i dalšími
způsoby.

Čtenářské návyky a vztah ke knize se utváří již v období, kdy dítě ještě není
aktivním čtenářem během primární socializace, a tudíž především v rodině
vyznačující se příznivým prostředím čtenářské socializace (dostupností knih
v rodině, možností nápodoby čtení rodičů, interakcí či komunikací o obsahu
v knihách). Pro-čtenářské klima v rodině, do kterého se jedinec narodí, spolu
s péčí a zájmem, které věnují rodiče rozvoji jeho čtení – zdroj, který jsme ozna-
čili jako kognitivní kulturní kapitál, může významným způsobem ovlivnit jeho
budoucí život. Moderní společnost se překlenula do informační společnosti, kde
jsou kladeny vysoké nároky na kognitivní schopnosti jedinců. Myšlenkové pro-
cesy a exekutivní funkce, čili schopnosti vykonávání volní cílevědomé aktivity
a důkladnější osvojování si nových znalostí a zkušeností (jako výslednice prak-
tického využívání vědomostí), se tak stávají stále významnějším kritériem pro
úspěch v životě. Čtení rozvíjí schopnost učení se – jde tedy o činnost aktivní,
cílenou, osobně motivovanou, zároveň však, jak ukazují výsledky našich ana-
lýz, sociálně determinovanou. Nejprve napomáhá k dosažení určitého stupně
vzdělání a v návaznosti na to i pozice v zaměstnání.

V předložené analýze jsme proto sledovali hlavní hypotézu, podle níž čtení
a jeho podpora v rodině původu má pozitivní efekt na sociální postavení
v dospělosti (socioekonomický status, třídní postavení), a to bez ohledu na
vybavenost rodiny dalšími specifickými kapitály (tj. ekonomický, akademický
a vysokokulturní). Výsledky výzkumu Distinkce a hodnoty 2008 v generaci
dnešních třicátníků ukazují, že osvojení si kulturní aktivity čtení v dětství pod-
porované pro-čtenářským klimatem v rodině má pozitivní efekty pro úspěch
v životě. Podporuje nejprve výsledky ve škole a má i příznivý dopad na vzděla-
nostní mobilitu [viz Gorčíková, Šafr 2012], dále, jak jsme ukázali ve zde pre-
zentovaných analýzách, napomáhá (spolu se čtením beletrie v dospělosti)
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44 V aktuálním v˘zkumu Rodiãe a v˘chova z konce roku 2010 [·paãek, ·afr, Vojtí‰ková
2010] rodiãe z vysoko‰kolsk˘ch rodin uvádûli v 94 %, Ïe dítûti je lep‰í koupit kníÏku neÏ
hraãku, zatímco v rodinách dûlnick˘ch (nízké vzdûlání, manuálnû a rutinnû nemanuální
profese) je tento podíl pouze 61 %.
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v nezanedbatelné míře také v další životní fázi. Vedle nepřímého vlivu zpro-
středkovaného skrze primární vliv na vzdělání přispívá v dospělosti k vyššímu
socioekonomickému statusu, respektive ke vstupu do nejvyšší třídy vysokých
odborníků, byť je zde přímý efekt nepatrný. Nejen to, také jsme doložili, že
vlastní dětské čtenářství spolu s pro-čtenářským klimatem zvyšuje šanci na
mobilitní vzestup z dělnické třídy. Naproti tomu elitistická forma kulturního
kapitálu (tj. vysokokulturní kapitál), indikovaná u rodičů návštěvami divadel
a galerií, tento efekt ve sledované generaci nemá.

Konceptuální rozlišení dvou odlišných typů kulturního kapitálu a jejich zařa-
zení do regresních modelů odděleně nám navíc (sic) nepřímo umožnilo posou-
dit rozsah kulturní reprodukce ve srovnání s mechanismem kulturní mobility
[DiMaggio 1982; Šafr 2009a]. Na základě uvedených zjištění se lze přiklonit
k platnosti modelu kulturní mobility, podle nějž specifická forma kulturní prak-
tiky – zde čtení a jeho podpora v rodině původu – může napomáhat k vzestupné
mobilitě rovněž u potomků rodičů z nižších sociálních vrstev. Čtení a jeho pod-
pora, jako specifický kognitivní typ kulturního kapitálu, proto nepůsobí pouze
jako exkluzivní nástroj pro reprodukci sociálního postavení výhradně ve pro-
spěch dětí z rodin s vyšším socioekonomickým statusem. Nicméně, musíme
zdůraznit, že čtenářské klima zůstává nerovnoměrně distribuováno podél tříd-
ních linií. Kognitivní kulturní kapitál tak není v naší společnosti dostupný všem
dětem bez ohledu na třídní pozici rodiny (k současné situaci v rodinách dneš-
ních žáků základních škol viz [Šafr 2011]). Z hlediska otázky po míře a mecha-
nismech mezigenerační reprodukce společenského postavení je třeba pozname-
nat, že rodiče z různých sociálních vrstev mají odlišný přístup k podpoře dětí ve
vzdělávání, k jejich výchově obecně (tomuto tématu se věnujeme v následující
kapitole), a tedy i vytváření čtenářských návyků a vztahu ke knize.

Na závěr ještě krátkou poznámku. Vzhledem k tomu, že nevíme, co přesně
obsahovaly knihy, které respondenti v dětství četli, nelze na základě našich dat
zcela jednoznačně tvrdit, že čtení knih a socializace k němu představuje
výhradně typ kognitivního kulturního kapitálu. V tomto ohledu je možné nahlí-
žet na čtenářství také jako na součást vysokokulturního kapitálu, který zpro-
středkovává symboly a znalosti dominantní kultury, společností oceňované
a žádoucí. Zájem o knihy se u čtenářů stává především výrazem individuální
emancipace, mechanismem, pomocí něhož se jedinec může do jisté míry vyma-
nit ze své pozice a překonat původní habitus. Na druhé straně jedinec prostřed-
nictvím čtení jakožto konkrétní formy kulturní participace do určité míry při-
jímá distinktivní a vlastní stratifikační obsahy, které vedou k potvrzování
a legitimizaci individuální sociální pozice. Tím se tak čtenářství (a zejména
raná literární socializace) podílí i na přetrvávání kulturních nerovností. Výbě-

[88]
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rem obsahu knih je dítě nepozorovatelně ovlivněno hodnotami svých rodičů,
a tedy i obsahem jejich knihovny. Zde bude proto zapotřebí dalšího sociologic-
kého bádání na poli obsahů dětského čtení, obzvláště v pozdějším období
dospívání, kdy adolescenti již četbou demonstrují vlastní hodnoty, a dotváří si
tak vlastní habitus.

[89]
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5. V˘chovné styly rodiãÛ a osobnostní rysy: 
vliv na status a mezigeneraãní tfiídní mobilitu

Jifií ·afr, Tereza Bariekzahyová

Sociologické výzkumy z posledních desetiletí konstatují a empiricky dokládají
přetrvávající mezigenerační, zejména vzdělanostní, reprodukci a s nimi přiro-
zeně související důsledky v životě jedince, ať už jde o výši platu či spokojenost
se životem. Existenci sociální, respektive kulturní reprodukce dokumentují také
studie v ČR [např. Matějů, Straková et al. 2006; Katrňák 2004, 2006; Šafr
2009a; viz též kapitolu 2]. V této kapitole se snažíme vnést do celé problema-
tiky poněkud jiný úhel pohledu zdůrazňující psychologickou stránku procesu
stratifikace.

Osobnost ve stratifikaãním procesu

Osobnost lze těžko charakterizovat jako celek, proto se k jejímu popisu použí-
vají její dílčí aspekty, tzv. osobnostní vlastnosti či rysy,45 které určují obecnější
tendence k určitému způsobu reagování, a umožňují tak vyjádřit specifičnost
osobnosti jedince. Jde o relativně stálé a stabilní vlastnosti,46 ty jsou obvykle
vymezeny v bipolárních dimenzích a ovlivňují rozvoj proměnlivých aspektů
osobnosti (např. postoje, názory, ambice). Tyto vlastnosti můžeme rozlišit na
kognitivní (např. způsob učení, zpracování informací, řešení problémů atd.),
emoční (sklon k pozitivním či negativním emocím, k intenzitě prožívaných
emocí, schopnost regulace emocí atd.), sociální (otevřenost, vstřícnost, schop-
nost komunikace, empatie atd.) a motivační (nejrůznější potřeby, hodnoty).

[90]

45 Termín osobnostní rys a osobnostní vlastnost znamená pfiibliÏnû totéÏ, i kdyÏ v pfií-
padû rysu je zahrnut zároveÀ pfiedpoklad, Ïe jde o vlastnost, která se rozvíjí na základû
urãité dispozice, tzn. Ïe je zde apriorní pfiedpoklad vût‰í stability a trvalosti. [Vágnerová
2010: 84]
46 KaÏd˘ ãlovûk má urãité osobnostní rysy, jejichÏ profil zÛstává v prÛbûhu dospûlosti
pfiibliÏnû stejn˘. Jednotlivé rysy ãi jejich aspekty se v‰ak mohou v prÛbûhu ãasu rozvíjet
(a tudíÏ mûnit), ãasto pÛsobením rÛzn˘ch Ïivotních traumat a stresÛ.
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Základy osobnosti jsou utvářeny již v prvních letech života v rodině, s přibý-
vajícím věkem působí mnoho dalších činitelů, jako jsou např. skupiny vrstev-
níků, přátelé, zájmové kroužky, později pracovní prostředí atd. Čím je dítě
starší, tím silněji se uplatňuje vliv učení, tj. zkušenosti. Východisko pro naši
práci představují výsledky studií, které ukazují, že socializační proces do
značné míry probíhá odlišně v různých sociálních třídách [např. Kohn 1959a, b,
1963; Berstein 1964; Průša, Průšová 1997].

Souvislost psychologie osobnosti s procesem stratifikace má, zvláště v ame-
rické sociologii, dlouhou historii, počátky výzkumu vztahu sociálního statusu
a osobnosti spadají již do třicátých a čtyřicátých let minulého století. K jeho
rozvoji však dochází až v šedesátých letech, odkdy lze rozlišit dvě hlavní větve
výzkumu stratifikace, v nichž se potkává sociologie s psychologií. První
zkoumá souvislosti sociální struktury a osobnosti, především jde o otázku zís-
kávání sebeúcty [Rosenberg, Pearlin 1978; Demo, Savin-Williams 1983; Wilt-
fang, Scarbecz 1990], vlivu zkušenosti s pracovním postavením, respektive
třídní pozicí na osobnost [Kohn, Schooler 1969; 1982; Kohn et al. 1990; Kohn
et al. 2004], zejména pak na výchovné působení a hodnotové orientace rodičů
[Kohn 1959a, b, 1963; Pearlin, Kohn 1966] a v neposlední řadě také problema-
tiku třídní podmíněnosti jazykové socializace [Bernstein, MacRae 1973]. 

Druhou oblast výzkumu představuje sociálně psychologická perspektiva
dosahování vzdělání a profesního statusu. Tzv. sociálně psychologický (označo-
vaný také jako wisconsinský) model sociální stratifikace akcentoval na jedné
straně roli kognitivních a mentálních schopností v dětství, resp. adolescenci,
obecně lze hovořit o vlivu inteligence na dosažené vzdělání a socioekonomický
status [např. Roberts et al. 2007; von Stumm et al. 2009] a na straně druhé zpro-
středkující mechanismus v podobě působení významných druhých na formo-
vání vzdělanostních aspirací a životních cílů [např. Sewell 1961; Haller, Portes
1973; Kerckhoff, Huff 1974; Jencks et al. 1972; Kerckhoff 1989; Sewell et al.
2004]. Obecně se výzkumníci v procesu dosahování sociálního statusu zaměřo-
vali převážně na úlohu kognitivních schopností jedince (snadno měřitelných
testy inteligence) [Herrnstein 1973; Herrnstein, Murray 1994; Dary et al. 2005;
u nás pak např. Matějů, Řeháková, 1992]. Z hlediska stratifikačního procesu,
tedy otázky sociální mobility, respektive reprodukce, jsou podstatné poznatky
výzkumu upozorňující na to, že kognitivní schopnosti jsou významným predik-
torem úspěšné vzdělávací dráhy,47 a že spolu s představami o životním úspěchu

[91]

5. V˘chovné styly rodiãÛ a osobnostní rysy

47 Na tomto místû zmiÀme v˘sledky dlouhodobé longitudinální studie realizované
v Praze a Brnû od roku 1956. Ta mj. sledovala kognitivní v˘voj od ‰estého mûsíce do
dospûlosti. Prokázalo se, Ïe „(j)iÏ v pfied‰kolním vûku mají budoucí stfiedo‰koláci lep‰í
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(obecně ambice) utvářejí v adolescenci studijní aspirace [např. Matějů, Straková,
Veselý et al. 2010: kap. 9]. Přitom platí, že právě vzdělanostní aspirace v období
adolescence představují klíčový prvek ovlivňující budoucí vzdělanostní a posléze
i profesní dráhu. Vliv socioekonomického statusu rodiny původu je tedy zpro-
středkován skrze hodnoty rodičů, které uplatňují při výchově svých dětí.

Nicméně jak upozorňuje G. Farkas [2003] či M. Jackson [2006], sociologie
věnovala v této souvislosti dosud velmi málo pozornosti nekognitivním cha-
rakteristikám osobnosti, zejména hlavním osobnostním rysům (výjimku před-
stavují například [Jencks et al. 1979; Wang et al. 1999; Stumm et al. 2009]).
Mezi tyto vlastnosti lze řadit například sociální vnímavost, impulzivitu nebo
vytrvalost. Důvodem, proč doposud stály spíše stranou zájmu výzkumníků, je
jejich relativně malá váha jednak v kontrastu s vlivem kognitivních schop-
ností a školního výkonu a jednak v porovnání s dopady sociokulturního
zázemí rodiny. Svoji roli sehrává také složitá operacionalizace těchto psycho-
logických charakteristik či náročná administrace v rámci reprezentativních
sociologických šetření. Podle S. Bowlese a H. Gintise [1976] jsou dokonce
nekognitivní osobnostní vlastnosti a rysy (mezi něž řadí příjemnost/sympatič-
nost, extroverzi, pracovní orientaci, emocionalitu a vstřícnost) v procesu
dosahování vzdělanostního a sociálního statusu důležitější než kognitivní
schopnosti. Odpověď na otázku po míře vlivu kognitivních a nekognitivních
složek osobnosti na socioekonomický status zůstává ovšem otevřená.48 Je ale
bezesporu mimo jakékoliv pochyby, že jisté osobnostní (nekognitivní) cha-
rakteristiky jsou na pracovním trhu oceňovány, ba co více, stávají se nezřídka
kritériem již samotného výběru pro tu kterou profesi. Vedle obecně ceněné
konformity je také v profesích působících ve stále více rozrůstajícím se sek-
toru služeb zapotřebí jakýsi „osobnostní balíček“, který jedince doslova pro-
dává na flexibilním trhu práce. Oceňované jsou zde především vlastnosti jako
příjemně zapůsobit na cizí lidi, schopnost vycházet s ostatními, spolehlivost
či důvěryhodnost [Jackson 2006: 198].

Pod pojmem „osobnost“ v tomto textu tedy rozumíme především nekogni-
tivní charakteristiky jedince, konkrétně budeme sledovat osobnostní rysy
měřené pomocí tzv. pětifaktorové struktury osobnosti, o níž pojednáváme

[92]
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v˘sledky v kognitivních testech neÏ budoucí uãÀové“ [Havlínová, Bfiicháãek, Tomá‰ek
2007: 141]. „Kognitivní v˘voj budoucích studentÛ a studentek je prakticky ve v‰ech
bodech vy‰‰í neÏ budoucích uãÀÛ a uãnic“. [ibid: 142]
48 Vlivu kognitivních schopností a nekognitivních rysÛ je v poslední dobû vûnována
stále vût‰í pozornost v ekonomii. V˘zkumy ukazují, Ïe jejich efekt na pfiíjem i rÛzné sféry
jednání (vzdûlání, zamûstnanost a rizikové chování) je pfiibliÏnû srovnateln˘ [Heckman,
Stixrud, Urzua 2006].
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níže.49 V následujících analýzách pracujeme s modelem vztahů, v němž uvažu-
jeme vliv socializačních podmínek v rodině původu a osobnostních charakteris-
tik na stratifikační výsledky, kterými budou socioekonomický status a mobilitní
trajektorie. Jak bylo naznačeno výše, lze pochopitelně uvažovat i obrácený
mechanismus, v němž bychom sledovali vliv procesu získávání pozice ve strati-
fikaci na utváření osobnosti [srovnej např. Rosenberg, Pearlin 1978]. Tomuto
tématu se zde s ohledem na omezený prostor nevěnujeme, na příkladu utváření
sebeúcty jsme jej pojednali již dříve [Šafr, Bariekzahyová 2012].50

Pûtifaktorová struktura osobnosti – Big-Five 
a její souvislosti se stratifikací

Pětifaktorová teorie osobnosti [McCrae, Costa 1996, 1999] v sobě zahrnuje dva
pohledy na podstatu lidské přirozenosti tím, že rozlišuje biologicky dané
bazální tendence a kulturně podmíněné charakteristiky adaptace. Každá ab-
straktní psychologická dispozice se projevuje jako charakteristika adaptace,
která je výsledkem interakce jedince s prostředím. Obsah pěti obecných
dimenzí osobnosti je následující (uvádíme je podle [Hřebíčková 2004]).

Neuroticismus ukazuje na emocionální labilitu či stabilitu osobnosti. Emocio-
nálně labilní jedinci bývají nejistí, úzkostní, nervózní, častěji se něčeho obávají,
intenzivněji prožívají strach, stres, smutek atd. Naopak emocionálně stabilní
lidé bývají klidní, vyrovnaní, lépe zvládají stresující situace, příliš se nestra-
chují, neobávají se vnějšího ohrožení. Extroverze vyjadřuje otevřenost, spole-
čenskost, přátelskost, komunikativnost, aktivitu, optimismus, sebejistotu. Intro-
verti naproti tomu bývají uzavření, hloubaví, v komunikaci s druhými spíše
zdrženliví, nezávislí, samostatní. Přívětivost reflektuje interpersonální chování
jedince, charakterizuje osoby empatické, altruistické, vnímavé, důvěřující dru-
hým lidem a spolupracující s ostatními. Naopak pro ty, kteří dosahují nízkého
skóre na této škále, je často charakteristický egocentrismus, soutěživost, ne-
ochota spolupracovat s druhými, až nepřátelství. Svědomitost postihuje vztah

[93]

5. V˘chovné styly rodiãÛ a osobnostní rysy

49 V˘zkum vedle Big-Five zkoumal také sebeúctu a umístûní kontroly nad Ïivotem
(locus of control). Tyto prvky osobnosti zde neuvaÏujeme, v krátkosti o nich pojedná-
váme jinde, viz [Bariekzahyová, ·afr 2011].
50 V˘sledky anal˘z na stejném datovém souboru, jako pouÏíváme v této kapitole, uka-
zují, Ïe sebeúcta jedince je determinována pfiedev‰ím sebeúctou rodiãÛ, dále ji stimu-
luje demokratická – autoritativní v˘chova, zatímco voln˘ v˘chovn˘ pfiístup rodiãÛ
(s tûmito koncepty seznamujeme ãtenáfie dále) a zhor‰ené vztahy v rodinû ji omezují
[·afr, Bariekzahyová 2012].
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a přístup člověka k práci, plánování, organizaci a realizaci činností či úkolů. Pro
jedince s vysokým skóre na škále svědomitosti je charakteristická cílevědo-
most, vytrvalost, disciplinovanost, systematičnost, spolehlivost, preciznost,
pevná vůle, smysl pro pořádek. U jedinců dosahujících nízkého skóre na této
škále se spíše můžeme setkat s lhostejností, nedbalostí, nespolehlivostí, s nepří-
liš velkou cílevědomostí atd. Otevřenost vůči zkušenosti (či někdy také intelekt)
je některými autory jako osobnostní rys poněkud zpochybňovaná. Vyjadřuje
bohatou fantazii, estetickou vnímavost, citlivost k emocím, zvídavost, nezávis-
lost, nekonformnost, vyhledávání nových podnětů a způsobů jednání. Jejím
opakem je konformita, konzervativnost, oceňování řádu.

Z hlediska námi sledované otázky po vztahu osobnosti a procesu stratifikace
jsou podstatné jednak poznatky z oblasti vlivu osobnostních rysů na školní
výkon, ale také skutečnost, že psychodiagnostické způsoby měření Big-Five
(tzv. NEO inventáře) jsou často přímo používány ve sféře poradenství, ať už
v pedagogicko-psychologickém, tak především v personalistickém, při výběru
povolání. Tím se psychologické vlastnosti osobnosti fakticky stávají přímo sou-
částí mechanismu selekce do určitých vzdělanostní drah a později profesních
kategorií. Využívány jsou především údaje o míře otevřenosti, svědomitosti
a extroverze.

Výsledy výzkumů souvislostí Big-Five se vzděláváním a profesním uplatně-
ním jsou rozsáhlé, uveďme v krátkosti pouze některé (přejaty jsou z [Hřebíč-
ková, Urbánek 2001]). Bylo prokázáno, že otevřenost zkušenosti je silným pre-
diktorem studijní úspěšnosti [McCrae, Costa, Piedmont 1993] a souvisí se
schopností učit se a motivací k učení [Barrick, Mount 1991]. Cílevědomí, vytr-
valí a pečliví studenti s vysokým skóre svědomitosti mají předpoklady dosáh-
nout vyššího vzdělání [Digman, Takemoto-Chock 1981]. Školní úspěšnost také
roste s vyšší hodnotou svědomitosti obdobně jako s IQ [Digman 1989].

Profesní zájmy mají vztah především k extroverzi a otevřenosti zkušenostem
[Costa, McCrae, Holland 1984]. Lidé vyznačující se otevřeností ke zkušenos-
tem se častěji věnují uměleckým profesím, vědecké práci a nebrání se v prů-
běhu života změnit svoji pracovní kariéru [McCrae, Costa 1995]. Tento osob-
nostní rys souvisí také s výkony v tréninku nebo výcviku. Lidé s vyšším skóre
otevřenosti mají pozitivní vztah k získávání nových poznatků a učení se novým
dovednostem. Extroverze souvisí se zájmem o podnikání a obchodování, kde se
(teoreticky) dobře uplatní extrovertní jedinci, jejichž pracovní výkonnost ovliv-
ňuje sociabilita, družnost, výmluvnost a asertivita. Míra svědomitosti se jeví
jako efektivní prediktor pracovní úspěšnosti. Nižší míra přívětivosti pak pouka-
zuje na vůdcovské schopnosti.

[94]
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V˘chova, v˘chovné styly rodiãÛ

Rozvoj vzdělanostní a profesní aspirace, životních cílů, hodnot a také osobnost-
ních charakteristik jako např. sebeúcta je důsledkem životní zkušenosti dítěte/
adolescenta, která je do značné míry utvářena v kontextu jejich zděděného sta-
tusu rodiny původu. Rodiče učí děti jednak přímo – instruováním, odměnou či
trestáním, jednak nepřímo skrze příklady svého jednání a promluv, i toho, jak
sdělují a interpretují dění kolem. Jak jsme naznačili již v první kapitole, rodiče
se liší v přístupu k výchově z hlediska učení, podněcování a usměrňování dítěte.
Využívají při tom postupů (výchovných prostředků), které pokládají za nej-
vhodnější. Jsou to nejrůznější odměny a tresty, vysvětlení, předvedení na urči-
tém vzoru atd. Rodiče si výchovné cíle konkrétně volí jednak na základě vlast-
ního hodnotového systému (vlastních přesvědčení, zkušeností aj.), jednak podle
předpokladů na straně dítěte (rozumová, sociální, citová zralost, schopnosti,
osobnostní dispozice aj.). Osobnost dítěte se patrně utváří mnohem více bez-
děčně tím, co rodiče dělají a jak se k němu chovají, než tím, co mu přikazují,
zakazují a čemu jej záměrně učí. V psychologii potvrdila řada autorů velký
význam učení pozorováním neboli učení nápodobou. Zároveň se ukázalo, že
působivost vzoru může být různá podle rozdílných okolností a podle toho, co se
má dítě učit. Chování lidí, kteří jsou úspěšnější nebo kteří dosahují ocenění dru-
hých, napodobují děti častěji než chování neúspěšných modelů.

Pro jednoduchost lze všechny záměrné i spontánní způsoby chování rodiče
vůči dítěti, které ovlivňují jeho vývoj, klasifikovat do určitých typů – výchov-
ných stylů. Zřejmě nejčastěji se můžeme v literatuře setkat se starším rozděle-
ním do tří základních přístupů rodičů k výchově. Toto rozdělení vychází z pio-
nýrské práce D. Baumrindové, která je vymezila na základě náročnosti,
direktivnosti, tvořivosti a míry citového pouta [Baumrind 1966, 1978].51

Pro autokratický (authoritarian) je příznačné vyžadování bezpodmínečné
poslušnosti, podřízení se autoritě, uposlechnutí všech příkazů a zákazů bez
výjimky a bez diskusí. Výchova se tak nejčastěji děje ve formě jasných příkazů
a zákazů. Verbální komunikace s dítětem má omezenější charakter. V pozdější
fázi adolescence rodiče rozhodují za dospívajícího, diktují mu, co má dělat,
v důsledku čehož mohou potlačit i rozvoj jeho samostatnosti. Na jedné straně se
ve vztahu k dítěti projevuje ochranářství, na straně druhé straně rodiče neváhají
při vzniku konfliktu uplatňovat tresty.

[95]

5. V˘chovné styly rodiãÛ a osobnostní rysy

51 Jiní autofii hovofií o podobn˘ch vlivech: vfielost, kontrola a demokracie [Schaefer
1965; Steinberg et al. 1992]. Rozli‰ovat je tfieba mezi specifick˘mi v˘chovn˘mi prakti-
kami rodiãÛ a obecn˘mi charakteristikami rodiãovství [Darling, Steinberg 1993].
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Demokratický, liberální styl opřený o autoritu rodičů (authoritative) je vyjá-
dřením partnerství s dítětem. Rodiče pokládají za nejdůležitější respektování
dítěte jako samostatné bytosti s právem rozhodovat o sobě poměrně svobodně
vzhledem k věku a vzhledem k předpokládaným následkům jednání. Dítě musí
současně poznávat svou odpovědnost vůči druhým lidem v rodině i mimo ni.
Rodiče s dítětem intenzivně komunikují, snaží se mu zprostředkovat pochopení
a rozumění světu kolem vysvětlováním svého jednání i jednání lidí v okolí. Kla-
dou důraz na racionalitu při řešení problémů. Programově se snaží být vzorem
a oporou. Záleží jim na tom, aby dítě jejich požadavkům rozumělo a vědělo,
čemu slouží, proč platí. Učí dítě odpovídat na otázky, s nimiž se setkávají
a budou dále setkávat ve svém životě. Klade se důraz na dosažení společně při-
jatelného řešení konfliktů a na význam společného dialogu. Obecně se demo-
kratický výchovný styl pokládá za nejpříznivější pro zdravý vývoj dítěte – opírá
se více o vysvětlení než o tresty, ponechává dítěti přiměřenou volnost a přitom
mu vymezuje důležité hranice. Tento způsob výchovy považujeme, spolu
s ochotou a úsilím rodičů a širšího okruhu rodiny děti připravovat do školy, za
jednu ze složek vytvářejících interakční sociální kapitál uvnitř rodiny [Coleman
1988], neboť demokratickým přístupem se mohou u dítěte rozvíjet postoje
a návyky nezbytné pro život v kolektivu, v němž si je každý vědom své zodpo-
vědnosti, ale má také určitou míru samostatnosti.

Setkat se lze také s výchovným přístupem, který dítěti ponechává co největší
volnost, neomezuje jeho vlastní aktivity. Označujeme ho jako volný styl nebo
také permisivní. Rodiče dávají dítěti maximální svobodu, jejich požadavky,
nároky a omezení jsou víceméně sporadické. Nejsou aktivním činitelem utváře-
jícím budoucí jednání dítěte. Předpokládají, že dítě nakonec přijde k rozumu
a samo musí vědět, co chce. Další výzkumy ukázaly, že tento přístup není jed-
noznačně koherentní, rozlišit je třeba volnost ve smyslu shovívavosti a vysoké
míry pochopení – liberálně benevolentní přístup a de facto rezignovanost na
aktivní rodičovství – nedbalý zanedbávající přístup [srovnej např. Huver et al.
2010; Vignoli et al. 2005]. Druhé zmíněné pojetí výchovy – označit ho můžeme
také jako lhostejné – je blízké přístupu ke starším dětem (tj. ve věku povinné
školní docházky), který identifikoval v dělnických rodinách T. Katrňák jako
„volně plovoucí zátky“. Jedná se o styl výchovy, který rezignuje na motivaci
potomků k aktivnímu přístupu k životu, zejména co se týče vztahu ke škole.
Dítě je ponecháno, aby se samo připravovalo do školy, nejsou na něj kladeny
žádné nároky či dlouhodobé cíle. Má se rozhodnout samo, o tom jakou další
vzdělávací dráhu zvolí, záleží jen na tom, jak mu to ve škole jde. Rozhodujícím
kritériem vnitřně diferencujícím tento styl je přístup k trestání: nezřídka je lax-
nost ve vlivu na směřování dítěte a podpora jeho motivace doprovázena pouze
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fyzickým trestem jakožto jakousi záchrannou brzdou, pozdní reakcí na vyvstalý
problém. Naproti tomu vysokoškolsky vzdělané rodiny se zajímají, jak je jejich
dítě ve škole spokojené, a kladou na něj vyšší očekávání – uplatňují tedy ve
výchově mnohem častěji demokratický-autoritativní styl. Navíc se školou
intenzivněji komunikují a snaží se intervenovat do hodnocení svého potomka
v případě, že má špatný prospěch.

Jak ukázaly dřívější výzkumy, výchova dětí a hodnoty, ke kterým jsou vedeny,
je třídně ukotvena, resp. vyvěrá z odlišné zkušenosti na základě typu a povahy
vykonávané práce [Kohn 1959a,b, 1963]. Výzkumy amerického sociologa M.
Kohna ukázaly, že rodiče z nižší třídy vyžadují bezprostřední poslušnost samu
pro sebe, zatímco rodiče ze střední třídy orientují výchovné působení spíše na
to, aby si dítě osvojilo obecnější standardy chování, tzn. že se nezajímali jen
o důsledky chování, ale také o jeho obsah. Rozlišení rodičovských přístupů
k výchově, především pak demokratického-autoritativního a permisivního-vol-
ného stylu, A. Lareauová je označuje jako „společný rozvoj“, resp. „růst přiro-
zenou cestou“ [Lareau 2003], proto považujeme z hlediska socializačních
dopadů na životní úspěch za klíčové. Jejich identifikace a zjištění, do jaké míry
jsou determinovány třídní pozicí, spolu s odpovědí na otázku, zda mají vliv na
pozdější životní dráhu, nám umožňuje pochopit konkrétní mechanismy, kterými
dochází k reprodukci sociální struktury skrze hodnoty a preference (srovnej
[Kohn, Schooler 1969]).

V˘zkumné otázky a operacionalizace pouÏit˘ch promûnn˘ch

Následující empirická analýza je rozdělena do tří částí. Nejprve se detailně
věnujeme způsobu měření dvou konceptů, které jsme představili v předchozí
části a které představují hlavní vysvětlující proměnné v následujících analýzách
sociální mobility. Tím prvním je pětifaktorová struktura osobnosti, tzv. Big-
-Five, druhým pak přístupy k výchově – výchovné styly. Prvotním cílem bude
empirická identifikace těchto složitých konceptů v souladu s teoretickými
východisky. Také budeme hledat odpověď na otázku, zda byly jednotlivé
výchovné přístupy zastávány rodinami různého třídního postavení se stejnou
intenzitou, nebo zda lze hovořit o jejich třídní podmíněnosti. V další části si nej-
prve klademe otázku, zda a do jaké míry se na dosahování statusu v dospělosti
podílí, vedle askriptivních charakteristik vztahujících se k rodině původu, jed-
nak socializační faktory v podobě výchovných stylů rodičů a jednak osobnostní
rysy jedince (nekognitivní rysy osobnosti v podobě Big-Five a doplňkově také
kognitivní schopnosti odrážející se ve školním výkonu). Na závěr se věnujeme
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souvislostem osobnostních charakteristik a výchovných přístupů rodičů se spe-
cifickými trajektoriemi sociální mobility, kterými jsou mezigenerační setrvání
v dělnické třídě a vzestup do střední třídy. Podobně jako v předcházející kapi-
tole pojednávající o vlivech pro-čtenářského klimatu rodiny jsou analýzy prove-
deny výhradně na dyadických dvojicích potomek-rodič (efektivní vzorek tvoří
608 případů).

Big-Five – pûtifaktorová struktura osobnosti

Osobnost jedince se může sociologovi jevit jako něco obtížně měřitelného. Jak
upozorňují M. Haller a B. Müller [2008], v sociologickém výzkumu je třeba
přestat psychologické vlastnosti přehlížet (či lépe řečeno přestat se obávat jejich
složité operacionalizace), neboť osobnostní charakteristiky spolu s identitou
významně určují chování, postoje a emoce. Skrze rozdíly v osobnosti lze kupří-
kladu vysvětlit, proč někteří lidé mají více sociálních kontaktů než jiní, nebo že
jsou spokojenější se životem.

K měření Big-Five byly vytvořeno mnoho verzí poměrně rozsáhlých psycho-
logických dotazníků, tzv. NEO inventářů, které se využívají v psychodiagnos-
tice i v základním výzkumu.52 Nejznámější NEO-PI-R byl zatím přeložen
a použit ve více než 30 jazycích, přičemž faktorová analýza potvrdila velmi
podobné pětifaktorové řešení v mnoha zemích na celém světě. Vzhledem
k obtížnosti měření (náročnosti na prostor v dotazníku) je ve velkých sociolo-
gických reprezentativních šetřeních aplikace tohoto konceptu spíše sporadická,
jako příklad lze uvést jeho uplatnění při explanaci životní spokojenosti [Haller,
Müller 2008] či ideologií sociální spravedlnosti [Bayer, Šafr 2007]. Navíc vyu-
žití nachází pouze značně zkrácené baterie otázek, které pochopitelně vedou
k nižší reliabilitě měření.

Big-Five jsme se pokusili zachytit v našem výzkumu Distinkce a hodnoty
2008, s vědomím, že se s ohledem na časové omezení v rámci standardizova-
ného rozhovoru jedná o úkol značně náročný. Využili jsme baterii otázek se čtr-
nácti položkami z české verze dotazníku NEO-FFI [Hřebíčková, Čermák, 1996;
Hřebíčková 2004], pomocí nichž respondent hodnotí sám sebe. Ke každé
dimenzi byly vždy uvažovány dvě pozitivní a jedna negativní položka, výjimku
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52 K nejznámûj‰ím patfií NEO Personality Inventory z dílny P. T. Costy a R. R. McCraee:
NEO-PI a NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory) s 240 poloÏkami, kdy jsou
v rámci jednotliv˘ch pûti hlavních dimenzí osobnosti je‰tû konstruovány dílãí sub‰kály,
a její zkrácená verze NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory) s 60 poloÏkami. Pfiehled pfií-
stupÛ k mûfiení Big-Five viz [Hfiebíãková, Urbánek 2001; Hfiebíãková 2004].
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představovala otevřenost zkušenostem, u níž jsme využili pouze dvě pozitivní
položky. Ačkoliv jejich výběr a formulace byla podrobena další reflexi po pilotáži
dotazníku, výsledky rozkrývající strukturu pomocí metody hlavních komponent
(PCA) neodpovídaly zcela předepsané operacionalizaci Big-Five [viz Hřebíč-
ková, Čermák 1996]. Faktorová analýza sice extrahovala pět dimenzí, nicméně
některé položky se nepřiřadily jednoznačně k odpovídajícím faktorům Big-
Five, zejména v případě dvou položek,53 které jsou v NEO-FFI součástí opera-
cionalizace otevřenosti zkušenostem (výsledky jsou uvedeny v příloze A.5.1).
Proto jsme analýzu po jejich vyloučení provedli znovu a nakonec tak zvolili
pouze čtyřdimenzionální řešení s dvanácti položkami, viz tabulku 5.1. Dimenze
otevřenosti zkušenostem v dalších analýzách proto není zastoupena. Nicméně
ani toto řešení není z hlediska konzistence měření zcela bezproblémové. Nejvý-
raznější odchylky lze pozorovat u neuroticismu, kde vykazuje vysokou zátěž
položka „Nepovažuji se za příliš veselého“ patřící do extroverze, s níž naopak
silně koreluje položka „Raději bych s ostatními spolupracoval“, která správně
patří do přívětivosti. Obě tyto odchylky lze ovšem považovat za významově
odůvodnitelné. Navíc všechny položky (s výjimkou dvou) mají faktorový náboj
na odpovídající škále vyšší než 0,30. Kromě extroverze zkonstruované aditivní
indexy také nedosahují uspokojivých hodnot položkové reliability vyjádřené
pomocí koeficientu Cronbachovo Alfa, přičemž nejméně konzistentní je škála
Přívětivosti. Výsledek to však není překvapivý, neboť při tak malém počtu polo-
žek a heterogenní populaci (byť věkově homogenní) je běžné, že dosahujeme
nízké reliability [srovnej Haller, Müller 2008].54 Při vytváření sumačních
indexů jsme provedli přiřazení jednotlivých položek k jednotlivým dimenzím
Big-Five na základě metodologie konstrukce NEO-FFI [viz Hřebíčková, Čer-
mák 1996], a to i přesto že, jak jsme viděli, získané faktorové zátěže v někte-
rých případech naznačují poněkud odlišné řešení.
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53 Jedná se o poloÏky: e) „Jsem fascinován/a motivy, které nalézám v umûní a v pfií-
rodû.“ a j) „Poezie na mû má velmi mal˘ nebo vÛbec Ïádn˘ vliv“, které byly vybrány,
protoÏe mají v ãeské verzi NEO-FFI jednu z nevy‰‰ích zátûÏí v dimenzi otevfienost ke zku-
‰enostem [viz Hfiebíãková, âermák 1996].
54 Na validitu pouÏitého mûfiení Big-Five ukazují korelace jednotliv˘ch ‰kál se sebe-
úctou, které jsou v souladu s obecn˘mi poznatky [Wagnerová 2010: 330]: neuroticismus
(R = -0,275), svûdomitost (R = 0,252) a extroverze (R = 0,281) (p > 0,05; dyády rodiã-poto-
mek, N = 538, listwise).
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Tabulka 5.1. Osobnostní charakteristiky, tzv. Big-Five,55 metoda hlavních komponent (PCA),
12 poloÏek

Neuro- Svûdo- Extro- Pfiívû- 
ticismus mitost verze tivost

âasto se cítím nervózní 0,72 0,04 0,01 0,09 

âasto se cítím hor‰í neÏ ostatní 0,71 -0,19 0,10 0,05 

Zfiídkakdy pocítím úzkost * -0,37 -0,19 0,01 0,50 

Své vûci udrÏuji v pofiádku 0,02 0,74 0,24 -0,07 

DokáÏu si zorganizovat ãas -0,07 0,74 0,01 0,32 

Nûkdy na mne není spolehnutí * 0,31 -0,62 0,10 0,41 

NepovaÏuji se za pfiíli‰ veselého * 0,68 -0,03 -0,20 0,02 

Jsem dobfie naladûn˘ ãlovûk -0,54 0,18 0,36 0,30 

Velmi rád se bavím s jin˘mi lidmi -0,21 0,03 0,80 0,13 

Radûji bych s ostatními spolupracoval 0,08 0,12 0,76 -0,18 

Ve sv˘ch názorech jsem neústupn˘ * 0,06 0,19 0,03 0,71 

Mnozí lidé si o mnû myslí, 0,41 -0,12 -0,22 0,56
Ïe jsem sobeck˘ * 

Vysvûtlená variance (celkem 57,5 %) 18,6 % 13,8 % 12,7 % 12,4 % 

Cronbachovo Alfa ‰kály 0,47 0,56 0,61 0,33 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 547 (listwise).
Poznámka: rotace Varimax, k urãení poãtu dimenzí pouÏito Kaiserovo kritérium; zv˘raznûné poloÏky
pouÏity v sumaãních indexech Big-five; * ‰kály pfii konstrukci sumaãního indexu v souladu s konstrukcí
NEO-FFI otoãeny.

V˘chovné styly

Také měření výchovných stylů je záležitost nesmírně obtížná, navíc je třeba vzít
v úvahu věk dítěte (pro teenagery viz např. [Chan, Koo 2010]; pro jejich rodiče
[např. Hever et al. 2010]). Vzhledem k tomu, že cílem našeho výzkumu nejsou
přístupy k výchově jako takové,56 ale spíše jejich dopady na životní úspěch
a formování osobnosti, kdy uvažujeme pouze výše uvedené základní kontury,
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55 Odpovûdi na otázku: „Na této kartû jsou uvedeny rÛzné vlastnosti, které mÛÏe mít
ãlovûk. Nûkteré se budou pfiesnû hodit na Vás, jiné vÛbec ne. Ostatní se budou hodit tak
na pÛl. ¤eknûte u kaÏdé, nakolik se na Vás hodí.“ Kategorie Likertovské ‰kály (v dotaz-
níku byly v obráceném pofiadí): 1. VÛbec se nehodí, 2. Spí‰e se nehodí, 3. Ani hodí, ani
nehodí, 4. Spí‰e se hodí, 5. Velmi se hodí.
56 Podrobnû se zpÛsoby v˘chovy jako takov˘mi, a tedy i sofistikovanou operacionali-
zací zab˘vají ve v˘zkumech adolescentÛ ãe‰tí psychologové [âáp, Boschek 1996; Giller-
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navrhli jsme k jejich měření jednoduchou baterii otázek, která retrospektivně
popisuje, „jak to v dětství v rodině chodilo“, pomocí čtrnácti různých položek
vztahující se ke třem základním výchovným stylům. Na tuto otázku odpovídali
jak potomci, tak i jejich rodiče.57 K identifikaci struktury výchovných stylů
byla použita metoda hlavních komponent (PCA), jejíž finální řešení pouze s 12
položkami uvádí tabulka 5.2. Analýza potvrdila existenci tří výše popsaných
přístupů k výchově v dotázaném souboru rodičů: Autoritativní-demokratický
(faktor 1), faktor druhý odpovídá stylu Autoritářskému, pro přehlednost hovořit
o něm budeme také jako o „pevné ruce“ a konečně třetí dimenze se nejvíce blíži
volnému, pasivnímu – permisivnímu stylu výchovy, v jehož případě používáme
také označení pomocí metafory o „volně plovoucích zátkách“.58

Zde je třeba upozornit, že počáteční řešení pro všech 14 položek zahrnovalo
také používání fyzických trestů, tato položka ovšem vykazovala vysokou zátěž
u druhé i třetí dimenze (autoritářský, resp. permisivní výchovný styl), a proto
byla z finálního řešení vyřazena (výsledky uvádíme v příloze A.5.2). Potvrzuje
se tak dvojí význam trestání: jednou jako nástroje pevné ruky, jindy jako v pod-
statě úniková reziduální strategie indikující bezradnost a rezignovanost na
aktivní přístup k výchově. Dodejme, že struktura odpovědí kopíruje strukturu
popisující výchovu na základě výpovědí potomků [viz Šafr 2009a] a rovněž
korelace mezi jednotlivými položkami v odpovědích potomka a rodiče lze
s ohledem na obtížnou uchopitelnost, verbalizaci i dlouhý časový odstup v prů-
měru jako celek považovat za relativně uspokojivou.59 Je třeba podotknout, že
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nová 2009]. Tito autofii se v‰ak nevûnují problematice souvislosti v˘chovného pÛsobení
a sociální stratifikace, resp. ‰kolního v˘konu (k tomu tématu viz napfi. [Steinberg et al.
1992]). Toto téma je sociology doposud spí‰e opomíjené, ale jak ukazují nejnovûj‰í
poznatky z Velké Británie [Chan, Koo 2010], patfií do dimenze kulturních zdrojÛ rodiny,
a proto by problematice na kvantitativní strategii orientované v˘zkumy mezigeneraãní
reprodukce nerovností mûly vûnovat pozornost.
57 Otázka pro rodiãe znûla takto: „KdyÏ si vzpomenete na tehdej‰í dobu (máme na
mysli dobu, kdy Va‰e dítû chodilo na Z·), jak moc se na Va‰i rodinu hodí následující
charakteristiky?“ (odpovûdi na ‰kále souhlasu 1 – rozhodnû ne aÏ 4 – rozhodnû ano;
v dotazníku byly pÛvodnû uvedeny v obráceném pofiadí).
58 Na validitu takto mûfieného pasivního v˘chovného stylu ukazuje záporná korelace
(R = -0,187) s indexem „Rodiãe nauãili do Ïivota“. Potomek posuzoval u kaÏdé z nabíze-
n˘ch 13 vlastností ãi schopností, zda ho/jí nauãila ‰kola, rodiãe nebo nûkdo jin˘/ sám se
nauãil (‰lo o schopnosti jako napfi. prosadit se, samostatnû myslet, vycházet s ostat-
ními, dotahovat vûci dokonce). Index byl vytvofien jako souãet odpovûdí „nauãili spí‰e
rodiãe“. Tento index nevykazuje Ïádnou korelaci s autoritáfisk˘m v˘chovn˘m stylem,
u autoritativního-demokratického stylu je korelace pozitivní (R = 0,173).
59 Pearsonovy korelaãní koeficienty v souboru rodin dosahují hodnot od 0,28 u „snaÏili
se porozumût“ a „nechali plánovat voln˘ ãas dle svého“, coÏ jsou formulace vágnûj‰ího
charakteru, po 0,52 „musel pomáhat v domácnosti“.
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nejobtížněji měřitelný se ukázal být volný výchovný styl, k jehož operacionali-
zaci by bylo v dalších výzkumech vhodnější použít více položek tak, aby byla
jednak zachycena uvedená subdimenzionalita (liberálnost vs. pasivita) jednak
lépe podchycena právě ona tak obtížně měřitelná laxnost a rezignovanost na
cílené usměrňování dítěte. Výsledky metody hlavních komponent (po vyloučení
položky fyzických trestů) posloužily ke konstrukci tří sumačních indexů, které
reprezentují jednotlivé výchovné styly (při jejichž konstrukci byly u některých
položek škály otočeny a indexy byly standardizovány na z-skóry). Jednotlivé souč-
tové indexy vzájemně korelují: autoritativní-demokratický výchovný styl pozitivně
souvisí s autoritářským (R = 0,190), zatímco k permisivnímu přístupu se vztahuje
výrazně negativně (R = -0,554), podobně je tomu i v případě autoritářského stylu
(R = -0,164). Tyto výsledky naznačují, že jak v případě autoritativního, tak i autori-
tářského stylu jde o aktivní cílenou angažovanost rodičů ve výchově.

Tabulka 5.2. V˘chovné styly. Metoda hlavních komponent (PCA), v˘povûdi rodiãÛ, 12 poloÏek

Komponenta 

1 2 3 

S dítûtem si hodnû povídali ,792 ,094 ,117 

Hra, vym˘‰lení zajímav˘ch vûcí ,783 -,073 -,126 

KdyÏ nûco chtûli, vysvûtlili proã ,666 ,080 ,226 

SnaÏili se porozumût ,659 ,020 ,266 

Dbali na dobr˘ prospûch * ,555 ,146 ,449 

Dítû podporovali za kaÏdé situace ,545 ,118 ,267 

O rozhodnutích se nediskutovalo -,201 ,709 ,137 

Dbali na dodrÏování pofiádku ,262 ,687 ,094 

Dítû muselo pomáhat v domácnosti ,011 ,636 ,009 

Kladli velké nároky ,306 ,579 -,327 

Bylo nám jedno, co dûlá -,189 ,071 -,827 

Chtûli vûdût, jak tráví voln˘ ãas * ,446 ,207 ,539 

Vysvûtlená variance (celkem 54,3 %) 26,3 % 15,2 % 12,8 % 

Cronbachovo Alfa ‰kály 0,78 0,56 0,68 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 562 (listwise).
Poznámka: rotace Varimax, k urãení poãtu dimenzí pouÏito Kaiserovo kritérium; zv˘raznûné poloÏky
byly pouÏity v sumaãních indexech; * ‰kály pfii konstrukci sumaãního indexu otoãeny (max = nesouhlas).
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Tfiídní podmínûnost v˘chovy

Jedním z hlavních cílů našeho výzkumu bylo odpovědět na to, zda se liší sociali-
zační přístupy v závislosti na třídní pozici rodiny. Základní kontura míry intenzity
výchovných stylů podle sociální třídy rodiny původu naznačuje, že pro servisní
třídy (vysocí odborníci) byl typičtější důraz na nenásilně zprostředkovanou autoritu
v komunikaci doplněný rozvinutějším emočním vztahem, zatímco u rodičů z děl-
nické třídy se setkáme častěji s volným výchovným stylem rezignujícím na aktivní
usměrňování dítěte.60 Autoritářský styl – „pevná ruka“ byl uplatňován v rodinách
různého postavení přibližně se stejnou intenzitou. Nicméně při detailnějším
pohledu, kdy využijeme podrobnější členění sociální třídy pomocí 6 kategorií
zhruba odpovídajících klasifikaci ESeC (viz obrázek 5.1), vidíme, že permisivní
výchovný styl („plovoucí zátky“) je typický především pro rodiny nekvalifikova-
ných dělníků, ale také se s ním lze častěji setkat i v rodinách podnikatelů.

Obrázek 5.1. V˘chovné styly podle sociální tfiídy rodiny pÛvodu (ESeC 6), v˘povûdi rodiãÛ,
prÛmûry z-skórÛ

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 540 (listwise).
Poznámka: ❍ Demokratick˘-autoritativní, x Autoritáfisk˘-pevná ruka, ❏ Permisivní.
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60 Vyjádfieno v procentech: ve skupinû s nejvy‰‰í intenzitou demokratického-autorita-
tivního pfiístupu k v˘chovû (horní tercil) nalezneme 37 % rodin ze servisní tfiídy, zatímco
z dûlnické jen 22 %. Naopak ve skupinû s nadprÛmûrnou hodnotou indexu permisiv-
ního-volného v˘chovného stylu je pouze 10 % rodin ze servisní tfiídy, v dûlnické tfiídû je
podíl více jak dvojnásobn˘ (26 %).
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Uvedené rozdíly, byť nejsou nikterak velké, potvrzují předchozí zjištění z kvalita-
tivního výzkumu brněnských dělnických a vysokoškolských rodin, podle nichž se
i u nás rodiny s odlišným třídním postavením liší nejen v objemu kulturního kapi-
tálu, ale také ve stylu výchovy a přístupu ke škole [Katrňák 2004].61 Otázkou, kterou
si klademe v následující části, je, do jaké míry se výchovné styly rodičů podílí, spolu
s osobnostními rysy potomka, na dosaženém socioekonomickém statusu v dospě-
losti. Důvod, proč se touto otázkou zabýváme, spatřujeme v tom, že chceme-li hlou-
běji pochopit mechanismy stratifikačního procesu, je podle našeho názoru třeba
empiricky sledovat, jak výchova v rodině působí na osobnost (již od rané fáze dět-
ství), která pak potenciálně ovlivňuje dosahování statusu/třídní pozice, respektive
může podpořit mobilitní vzestup. Tento proces ovšem není takto kauzálně přímý,
neboť nepochybně platí, že osobnost dospělého jedince je zároveň ovlivněna vlastní
mobilitní trajektorií. V následující části budeme proto zkoumat efekty výše pojedna-
ných výchovných stylů rodičů spolu se strukturou osobnosti potomka v komplexním
modelu zohledňujícím provázanost působení jednotlivých proměnných. Nejprve
analyzujeme vliv na dosažený socioekonomický status a posléze se zaměříme na
specifickou mobilitní trajektorii – vzestup z dělnické třídy.

Vlivy na socioekonomick˘ status v dospûlosti

V této části budeme v modelu dosahování socioekonomického statusu sledovat
faktory přispívající k mezigeneračnímu pohybu po společenském žebříčku.
Výsledky regresních modelů pro současné profesní postavení (rok 2008)
měřené pomocí mezinárodního indexu sociálně ekonomického statusu ISEI
[Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992] jsou uvedeny v tabulce 5.3.

Předně platí, že vyššího profesního statusu dosáhly ženy a ti jedinci, jejichž rodiče
měli vyšší stupeň vzdělání. Reprodukční mechanismy dokumentuje i nižší hodnota
ISEI u potomků, jejichž rodiče patřili do třídy nekvalifikovaných dělníků (v modelu
1, který zahrnuje askriptivní charakteristiky vztahující se mj. k rodině původu; srov-
nej se základním modelem dosahování statusu v kapitole 2). Pro nás je zde pod-
statné, že v souladu s naším očekáváním, k většímu profesnímu úspěchu přispěl také
demokratický-autoritativní výchovný styl, který se vyznačuje výchovou partnerstvím
a příkladem (model 2a). Oproti našemu očekávání se neukazuje vliv autoritářského
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61 Jak ukazují v˘sledky aktuálního v˘zkumu Rodiãe a v˘chova z konce roku 2010
(SOÚ AV âR, v.v.i., ve spolupráci se spoleãností Synovate) provedeného v subpopula-
cích dûlnick˘ch a vysoko‰kolsk˘ch rodin, v˘chovné styly jsou tfiídnû zakotvené i u dne‰-
ních dûtí ‰kolou povinn˘ch [·paãek, ·afr, Vojtí‰ková 2010]. Navíc se ukazuje, Ïe existují
i rozdíly mezi typem „statické“ a „ambiciózní“ dûlnické rodiny [·afr 2011].
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(pevná ruka), ale především ani permisivního stylu výchovy, u nějž jsme předpoklá-
dali, že bude status v dospělosti oslabovat. Proto jsme v modelu 2b odhadli koefici-
enty i pro vzájemnou interakci permisivního výchovného stylu a rodičovské přísluš-
nosti k třídě nekvalifikovaných dělníků, což osvětluje vzájemný vztah. Zatímco
v rodinách ze střední či vyšší třídy (v modelu 2b indikovaných pouze tímto výchov-
ným stylem, tj. bez interakce) je jeho efekt nevýznamný (či přesněji řečeno kladný),
pokud jedinec pochází z dělnické rodiny a byl vychováván v duchu „když bude mít
zájem sám/a si cestu najde“, jeho status v dospělosti dosahuje nižších hodnot. Uve-
dený vztah dokumentuje nejen platnost metafory výchovných poměrů u dětí vyrůsta-
jících v dělnické rodině jako „volně plovoucích zátek“ [Katrňák 2004], ale přede-
vším třídní zakotvenost samotného důsledku tohoto ve své podstatě laxního přístupu
rodičů k výchově z hlediska ne/úspěchu jejich potomků v životě.

Tabulka 5.3. OLS regrese socioekonomického statusu (ISEI), efekty v˘chovn˘ch stylÛ rodiãÛ,
Big-Five a dal‰ích faktorÛ, standardizované koeficienty a jejich statistická v˘znamnost 

Model 1 Model 2a Model 2b Model 3 Model 4 

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. 

MuÏ -,138 ,002 -,116 ,010 -,110 ,015 -,097 ,051 -,028 ,553 

Vesnice (vûk 15let) -,027 ,566 -,009 ,850 -,010 ,828 ,004 ,926 ,023 ,596 

Vzdûlání rodiãÛ (roky) ,199 ,000 ,181 ,001 ,185 ,001 ,182 ,001 ,131 ,009 

Ekonomick˘ kapitál (jak rodina ,047 ,310 ,039 ,396 ,041 ,370 ,039 ,395 ,034 ,419 
vycházela s pfiíjmy)*

Rodiãe: Nekvalifikovaní dûlníci -,179 ,001 -,170 ,002 ,060 ,684 ,051 ,727 ,019 ,888 

V˘chovn˘ styl:  
Demokratick˘-autoritativní* ,142 ,009 ,140 ,010 ,117 ,032 ,064 ,206
Autoritáfisk˘-pevná ruka* -,001 ,976 ,006 ,896 -,010 ,835 ,001 ,979 
Permisivní* -,044 ,417 ,178 ,214 ,164 ,252 ,101 ,447 

Rodiãe: Nekv. dûlníci  -,347 ,094 -,327 ,114 -,200 ,297
x Permisivní v˘ch. styl* 

Big-Five: 
Neuroticismus -,052 ,320 -,055 ,256 
Svûdomitost ,130 ,009 ,054 ,247 
Extroverze -,008 ,875 ,007 ,888
Pfiívûtivost -,109 ,018 -,080 ,063 

Známky na konci Z· -,387 ,000 

Adj. R Sq ,136 ,157 ,161 ,178 ,296 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 428 (listwise).
Poznámka: * v˘povûdi rodiãÛ, zv˘raznûny koeficienty s p < 0,10.
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Vliv, či přesněji řečeno souvislost, mezi dosaženým socioekonomickým sta-
tusem a nekognitivními osobnostními rysy měřenými pomocí Big-Five zachy-
cuje model 3, který v sobě obsahuje i všechny proměnné z předchozích modelů.
Patrné je, že vyššího socioekonomického statusu dosáhli především jedinci
vyznačující se svědomitostí. Přívětivost dosažený profesní status snižuje. Na
první pohled jde o výsledek poněkud překvapivý, nicméně tato skutečnost je
v souladu s výsledky jiných studií. Záporný regresní koeficient tak mj. nazna-
čuje, že lidé s vyšší mírou přívětivosti se zároveň vyznačují menší průbojností
a dravostí, což může oslabovat jejich motivace k tomu dělat kariéru (dodejme,
že v modelu je kontrolován vliv genderu).62 Vliv extroverze na profesní pozici
je nulový a podobně je tomu také u neuroticismu, kde však lze v souladu
s poznatky jiných studií vysledovat alespoň určitý náznak negativního efektu
(byť věcně velmi slabý a statisticky nevýznamný).63

Poslední model v sobě zahrnuje vliv školního výkonu měřeného jako prů-
měrná známka, resp. prospěch, na konci základní školy. Jejím zařazením se sna-
žíme alespoň částečně dokumentovat velikost vlivu kognitivních schopností na
dosažený socioekonomický status v dospělosti, byť jsme si vědomi, že známky
přímo neměří mentální schopnosti, ale také právě určité vlastnosti – nekogni-
tivní osobnostní rysy jako např. vůli či cílevědomost, ale i ve školním prostředí
oceňovanou konformitu. Do školního prospěchu se navíc také může promítat
třídně podmíněné hodnocení výkonu žáka ze strany učitele, jak nás učí radi-
kální verze teorie kulturní reprodukce. Zde se však domníváme, že vliv této
eventuality byl v období pozdního socialismu (tj. na konci 80. let), kdy naši res-
pondenti navštěvovali ZŠ, víceméně zanedbatelný.64 Predikční sílu této pro-
měnné dokumentuje největší hodnota regresního koeficientu ze všech uvažova-
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62 MuÏi dosahují na ‰kále pfiívûtivosti niÏ‰ích hodnot neÏ Ïeny. Tato charakteristika,
alespoÀ tak jak je mûfiena v na‰em v˘zkumu, tedy ãásteãnû odráÏí femininní pfiístup
k vnûj‰ímu svûtu. Stejn˘ vztah byl identifikován také v reprezentativním psychologickém
v˘zkumu dospûlé ãeské populace pouÏívajícím podrobné ‰kály NEO-PI-R [Hfiebíãková
2005].
63 V modelu, kter˘ neuvaÏoval vliv v˘chovn˘ch stylÛ (není prezentován), byla hod-
nota standardizovaného regresního koeficientu u neuroticismu nepatrnû vy‰‰í (-0,077;
sig. 0,141). Na velmi slabou souvislost mezi neuroticismem a ISEI ukazuje také bivari-
átní korelace, která pfii kontrole vlivu pohlaví dosahuje hodnoty R = -0,123 (sig. 0,004).
64 K vyuÏití ‰kolních známek jakoÏto nejjednodu‰‰ího indikátoru kognitivních schop-
ností dítûte nás opravÀuje, vedle dfiívûj‰ího vyuÏití v zahraniãních studiích [napfi. Crook
1997], také skuteãnost, Ïe ve v˘zkumu patnáctilet˘ch ÏákÛ PISA 2004, jenÏ obsahoval
testy dovedností ve ãtyfiech oblastech (matematická, ãtenáfiská, pfiírodovûdná gramot-
nost a fie‰ení nestandardních úloh), z nichÏ bylo spoãítáno celkové tzv. plausible values
odráÏející mentální schopnosti Ïáka [viz MatûjÛ et al. 2010], vysvûtluje prÛmûr ze zná-
mek na pololetním vysvûdãení varianci v jeho celkové hodnotû pfiibliÏnû ze 34 % (kore-
lace R = 0,579; sig. 0,000; N = 6271; zdroj: vlastní v˘poãty).
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ných vlivů (-0,39; připomeňme, že školní známky mají logiku od nejvyšší
k nejnižší), i skutečnost, že statisticky znevýznamňuje vliv ostatních proměn-
ných kromě vzdělání rodičů a přívětivosti.

Máme-li zhodnotit váhu jednotlivých skupin vlivů, pak lze konstatovat, že nej-
větší efekt mají na socioekonomický status v dospělosti strukturní, resp. sociode-
mografické faktory z modelu 1 (cca 14 % vysvětlené variance ISEI) a dále školní
výkon měřený prospěchem. Jeho přidáním k těmto proměnným obsaženým
v modelu 1 se naše predikční schopnost ve čtvrtém modelu v podstatě zdvojná-
sobí.65 Čistý vliv rodičovských výchovných stylů a nekognitivních vlastností
(svědomitost a přívětivost) na profesní status v dospělosti se tak uplatňuje u kaž-
dého z těchto faktorů pouze přibližně ze dvou procent. Zdá se tedy, že dominantní
mechanismus stratifikačního procesu je v českém prostředí veden skrze mezige-
nerační reprodukci postavení rodičů a zároveň skrze vlastní výkon či talent. Nic-
méně je třeba mít na paměti, že sledované vlivy nelze od sebe jednoduše oddělit,
neboť jsou vzájemně kauzálně provázané: rodičovský přístup, sám podmíněn
třídní pozicí rodiny, nejprve formuje přístup ke škole, ten se promítá do hodno-
cení výkonu na základní škole, které později determinuje možnosti dalšího studia.
Nejvyšší stupeň dosaženého vzdělání pak významně předurčuje profesní status
potomka v dospělosti. Uvedené výsledky z našeho regresního modelu představují
efekty nad rámec tohoto procesu, jde tedy o působení socializačního prostředí
v dětství a kognitivních i nekognitivních charakteristik osobnosti pouze v dospě-
losti, tedy až po ukončení vzdělávacího procesu.

Sociální mobilita: vliv osobnosti na mezigeneraãní vzestup?

Přejděme nyní ke klíčové analýze této kapitoly, kterou je výstavba logistického
regresního modelu, v němž poměřujeme vliv socializačních faktorů a osobnost-
ních rysů na mezigenerační mobilitní vzestup z dělnické třídy. Sociální mobi-
litě, respektive reprodukci třídního postavení se tak budeme věnovat podrobněji
za pomocí konceptu třídně mobilitních trajektorií, které jsme využili i v před-
chozí kapitole o vlivu čtenářského klimatu (k jejich konstrukci viz kapitolu 2).
Základní konturu úrovně výchovných stylů rodičů ve čtyřech hlavních vzorcích
mobilitních drah ukazuje graf v obrázku 5.2. Zatímco v případě mezigenerač-
ních sestupů do dělnické třídy se výchova neodlišuje, u ostatních vzorců
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65 Model, kter˘ k sociodemografick˘m promûnn˘m z modelu 1 pfiidává pouze efekt
‰kolních známek, dosahuje adjustovaného RSq 0,289 (z úsporn˘ch dÛvodÛ není prezen-
tován).
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můžeme pozorovat zajímavé rozdíly. Pro stabilní nahoře – tedy ty, kdo mezige-
neračně setrvali na stratifikačním vrcholu/středu v servisní či mezilehlých tří-
dách, je typický následující vzorec (viděli jsme ho již v případě statického
pohledu na diferencovanost výchovy pouze podle třídy původu, a to u potomků
vyšších odborníků, viz obrázek 5.1): Nejvíce se zde uplatňoval demokratický-
-autoritativní styl vyznačující se vzájemným partnerstvím a snahou být dítěti
vzorem, poněkud méně rodiče vychovávali pomocí pevné ruky (autoritářský
styl). Ze všech mobilitních trajektorií se zde setkáme s nejmenší intenzitou
výchovy nazvané „volně plovoucí zátky“ (permisivní styl). Pro nás jsou však
nejzajímavější odlišnosti v socializaci mezi skupinou těch, kdo se narodili do
dělnické třídy, a buď v ní mezigeneračně setrvali, a nebo naopak vzestoupili do
střední či vyšší třídy. Pro jedince, kteří prodělali vzestupnou mobilitu, je
typická nadprůměrná úroveň autoritářského výchovného přístupu rodičů, ozna-
čili jsme ho jako „pevná ruka“, kterému jedinci, již setrvali mezigeneračně
v dělnické třídě, byli vystaveni podstatně menší měrou. Dále platí, že v této
skupině stabilních dole rodiče příliš neuplatňovali demokratický-autoritativní
přístup, tedy výchovu vzorem a partnerstvím. Pro jedince se stabilní trajektorií
v dělnické třídě je dále charakteristická nejvyšší úroveň permisivního výchov-
ného stylu rodičů („volně plovoucí zátky“), rozdíl oproti skupině vzestupných
je však minimální a statisticky nevýznamný.

Rozdíly z hlediska osobnostní rysů Big-Five jsou minimální, lze je nalézt
pouze u neuroticismu, svědomitosti a náznakem i u extroverze (viz graf
v obrázku 5.3). Platí, že ti, kdo prodělali mezigenerační vzestup, se vyznačují
nadprůměrnou mírou svědomitosti a extroverze. Naopak u skupiny stabilních
dole, tj. v dělnické třídě, lze vysledovat nejvyšší hladinu neuroticismu.

Uvedené výsledky ukazují, že rozdílná intenzita výchovných stylů a částečně
i osobnostních rysů nesouvisí pouze se sociální třídou (viz výše), ale také
s dynamikou dosahování sociální pozice. Statistickou významnost těchto bivari-
átních vztahů budeme dále testovat pomocí modelu binární logistické regrese,
jež nám umožňuje zjistit, který z rodičovských výchovných stylů společně
s osobnostními rysy jedince souvisí s nejvíce sledovaným specifickým vzorcem
vzestupné mobilitní/stabilní dráhy.

Podobně jako v předchozí kapitole je analýza provedena na poměrně malém
podsouboru rodin, kde rodiče patřili do dělnické třídy,66 což nás vedlo k nut-
nosti omezit počet vysvětlujících proměnných. Model 1 proto využívá jen dva
ukazatele, vedle pohlaví respondenta také údaj, zda rodiče patřili mezi nekvali-
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66 Jde o soubor 262 respondentÛ (43 % z dyád potomek-rodiã), pouze u 212 jsou v‰ak
k dispozici hodnoty v‰ech deseti sledovan˘ch promûnn˘ch.

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:15  Stránka 108



[109]

5. V˘chovné styly rodiãÛ a osobnostní rysy

Obrázek 5.2. V˘chovné styly rodiãÛ a mezigeneraãní mobilitní trajektorie, prÛmûry z-skórÛ

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 534 (listwise).
Poznámka: ❍ Demokratick˘-autoritativní, x Autoritáfisk˘-pevná ruka, ❏ Permisivní.

Obrázek 5.3. Neuroticismus, svûdomitost a extroverze (Big-Five) a mezigeneraãní mobilitní
trajektorie, prÛmûry z-skórÛ

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 517 (listwise).
Poznámka: ❍ Neuroticismus, x Svûdomitost, ❏ Extroverze, – Pfiívûtivost.
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fikované dělníky (referenční kategorii představuje skupina kvalifikovaných děl-
níků a rutinních nemanuálních pracovníků).67 Model 2 přidává vliv výchovných
stylů rodičů. V dalším modelu 3, který nezahrnuje socializační vlivy výchovy,
pak uvažujeme souvislost s osobnostními rysy měřenými pomocí Big-Five a ve
čtvrtém modelu k němu přidáváme vliv známek na konci základní školy,
u nichž předpokládáme, že do značné míry odráží kognitivní schopnosti.

Výsledky logistické regrese šance na vzestup z dělnické třídy jsou uvedeny
v tabulce 5.4. Jak jsme viděli již v předchozí kapitole zkoumající vliv čtenář-
ského klimatu v rodině, relativní pravděpodobnost setrvání v dělnické třídě zvy-
šuje skutečnost, že jedinec je muž a že vyrůstal v rodině nekvalifikovaných děl-
níků (model 1). Pro námi sledovanou otázku vlivu socializačního prostředí je
podstatný model 2a. V něm se ukazuje, že pokud uvažujeme komplexní model
vztahů, efekt na vzestup se projevuje pouze u autoritářského výchovného stylu
(„pevná ruka“). Na rozdíl od modelu dosahování profesního statusu ISEI
z předchozí části, který popisuje celý soubor, se zde neuplatňuje vliv demokra-
tického-autoritativního výchovného přístupu, ale ani permisivního výchovného
stylu, a to ani v interakci s pohlavím (model 2b).

Přidání vlivu autoritářského výchovného stylu (pevná ruka) k základnímu
modelu, uvažujícímu pouze askriptivní determinanty, vysvětlení variance v šanci
na vzestup bezmála zdvojnásobuje. Cílem této kapitoly je posoudit vliv odliš-
ných rodičovských výchovných přístupů, model zkoumající pouze podsoubor
potomků z dělnické třídy bohužel neumožňuje zahrnout více vysvětlujících pro-
měnných, které by zachycovaly socializační milieu v rodině (a ani uvažovat
souběžný vliv osobnostních rysů). Dodejme, že v jiné obdobně vystavěné ana-
lýze mobilitního vzestupu jsme sledovali také vliv rodičovských aspirací, které
se ukázaly jako faktor zásadním způsobem přispívající k vzestupné mobilitě,
a to nad rámec výchovných stylů.68

Vliv nekognitivních osobnostních rysů na mobilitu zachycuje model 3.
Třídní vzestup pozitivně ovlivňuje svědomitost a negativně, tj. šanci na vzestup
snižují, přívětivost a neuroticismus (model 3), a to nad rámec účinků pohlaví
a skutečnosti, že respondent vyrůstal v rodině nekvalifikovaných dělníků. Klí-
čovým faktorem zvyšujícím šanci na vzestup je ovšem, jak jsme již viděli při
analýze determinant socioekonomického statusu v celém souboru, školní výkon

[110]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

67 Tato promûnná nejúspornûji zachycuje diferencovanost uvnitfi dûlnické tfiídy,
odráÏí v sobû úroveÀ kvalifikace a zároveÀ ekonomickou situaci rodiny.
68 Pro syny pocházející z dûlnické tfiídy, jejichÏ rodiãe chtûli, aby jednou získali univer-
zitní diplom, byla ‰ance na vzestup jedenáctkrát vy‰‰í, u Ïen dokonce patnáctkrát vy‰‰í,
ve srovnání s jejich protûj‰ky, jejichÏ rodiãe preferovali, aby co nejdfiíve zaãali pracovat.
[viz ·afr, Bariekzahyová 2012]
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vyjádřený studijním průměrem na konci ZŠ, který zde považujeme za nepřímý
indikátor kognitivních schopností (model 4). Model 3 uvažující pouze nekogni-
tivní charakteristiky osobnosti (Big-Five) je v porovnání s modelem 2 obsahují-
cím výchovné styly pouze nepatrně lepší (přibližně 15 % vysvětlené variance
oproti 13 %). Jinými slovy, autoritářský výchovný styl – pevná ruka v modelu
2 přidává k vysvětlení variance šance na vzestup v základním modelu 1 (třída
nekvalifikovaných dělníků a gender) 6 %, nekognitivní osobnostní rysy ve třetím
modelu 9 %. Nicméně po přidání efektu školního výkonu se vysvětlující schop-
nost ve čtvrtém modelu více jak zdvojnásobila.

Tabulka 5.4. Logistická regrese vzestupné mobility z dûlnické tfiídy (oproti mezigeneraãní
stabilitû), efekty v˘chovn˘ch stylÛ rodiãÛ, Big-Five a dal‰ích faktorÛ, odhadnuté koefici-
enty (pomûry ‰ancí) a jejich statistická v˘znamnost

Model 1 Model 2a Model 2b Model 3 Model 4 

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. 

MuÏ ,455 ,007 ,535 ,042 1,305 ,798 ,411 ,011 ,717 ,403 

Rodiãe: Nekv. dûlníci ,502 ,087 ,475 ,070 ,452 ,057 ,460 ,067 ,672 ,399 

V˘chovn˘ styl: 
Demokratick˘-autoritativní* 1,285 ,175 1,280 ,180 
Autoritáfisk˘-pevná ruka* 1,452 ,018 1,454 ,018 
Permisivní* ,972 ,887 1,554 ,432 

MuÏ x Permisivní VS* ,816 ,373 

Big-Five: 
Neuroticismus ,646 ,012 ,674 ,036 
Svûdomitost 1,377 ,076 1,127 ,562
Extroverze ,992 ,964 1,067 ,725 
Pfiívûtivost ,704 ,050 ,685 ,063 

Známky na Z· ,204 ,000 

Konstanta ,961 ,848 ,885 ,571 2,203 ,450 1,016 ,946 21,872 ,000 

Nagelkerke R Square ,068 ,128 ,133 ,154 ,347 

% správ. predik. pfiípadÛ 63,2 67,0 67,0 69,3 73,6 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, podsoubor dûlnick˘ch rodin, dyády potomek-rodiã, N = 212 (listwise).
Poznámka: * v˘povûdi rodiãÛ, zv˘raznûny koeficienty s p < 0,1.

Vzhledem k limitům výzkumu daných průřezovým (crossectional) designem
podléhají uvedená zjištění některým omezením. Zaprvé, v případě výchovných
stylů je spolehlivost retrospektivního dotazování mnohem problematičtější, než
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je tomu u jiných indikátorů socializačního klimatu, jako např. pro-čtenářské
klima rodiny v předchozí kapitole, protože pro respondenty je obtížné si okol-
nosti výchovy vybavit [viz Kalvas 2003], nicméně tento problém překonává
alespoň z části fakt, že zde využíváme výpovědi rodiče samotného. Zadruhé,
v případě osobnostních rysů jsme se mohli ptát až na vlastnosti v dospělosti
(chybí tak informace o osobnosti v dětství a adolescenci), což nám umožňuje
pouze porovnání odlišných podskupin populace, nikoliv přímé posouzení kau-
zálního působení osobnosti na status či mobilitu. Proto striktně vzato můžeme
činit závěry de facto pouze o souvislostech sociální mobility – a dost možná
také o jejích důsledcích –, neboť zde nelze kauzální řetězec ověřit přímo. Na
jedné straně totiž psychické vlastnosti jedince podporují jeho mezigenerační
mobilitu/reprodukci, na straně druhé se lze domnívat, že jsou samy do určité
míry také jejím výsledkem. Osobnostní rysy, ač do značné míry vrozené (biolo-
gicky zděděné), se u jedince dále formují postupným přechodem do dospělosti.
Nicméně v souladu s obecnými poznatky v psychologii zde vycházíme z před-
pokladu, že „charakteristiky osobnosti v dětství mají významnou souvislost
s osobnostními rysy v dospělosti a změny, ke kterým dochází, jsou spíše malé než
věcně významné“ [Jackson 2006: 190]. Proto se lze domnívat, že byť měříme
osobnost v dospělosti, významný vliv na dosažený status osobnostní rysy mají.
Nicméně při interpretaci našich závěrů je třeba mít na paměti, že nejde pouze
o příčiny mobility, ale také pravděpodobně částečně o její důsledky. K validnímu
a reliabilnímu měření vlivu psychologických vlastností bychom totiž potřebovali
dlouhodobou panelovou studii, která by u dospělého jednice sledovala vliv osob-
nosti měřené bezprostředně v dětství a během dospívání.

Závûr: role socializaãního milieu 
a osobnostních rysÛ ve stratifikaãním procesu

V této kapitole jsme se zaměřili na poněkud opomíjené souvislosti reprodukce
společenského postavení a mezigenerační mobility – na možný vliv osobnosti
jedince a socializačního prostředí v rodině. I přes určité omezení platnosti
výsledků našich analýz dané tím, že zde vycházíme pouze z retrospektivních
výpovědí rodičů týkajících se situace v minulosti, přineslo rozšíření výzkumu
generace dnešních třicátníků o tyto aspekty některá zajímavá zjištění. Předně
jsme ukázali, že výchova a hodnoty v ní uplatňované jsou v české společnosti
v nemalé míře zakotveny v třídním postavení rodiny a že tomu tak bylo již na
sklonku socialistické éry. Otázkou je, zda se tato diferenciace nebude v naší
společnosti dále prohlubovat.

[112]

Mechanismy mezigeneraãní reprodukce nerovností

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:16  Stránka 112



Zkoumali jsme možné socializační a psychologické vlivy na socioekono-
mický status v dospělosti, které se uplatňují nad rámec působení askriptivních
charakteristik – společenského postavení rodičů. Středobodem našeho zájmu
pak byly ti jedinci, kteří prodělali vzestupnou mobilitu z dělnického prostředí
vyznačujícího se nízkým vzdělanostním kapitálem rodičů. Potvrzuje se, že
k vzestupu obecně napomáhá aktivní přístup rodičů k výchově (vnitrorodinný
sociální kapitál). V případě celého stratifikačního spektra jde hlavně o demo-
kratický-autoritativní výchovný styl. Uvažujeme-li pouze děti z dělnických
rodin, pak to byla především autoritářská výchova vyznačující se přísným vede-
ním „pevnou rukou“. Jedinci, kteří prodělali mezigenerační vzestup, vyrůstali
v prostředí, které lze bez nadsázky označit za dělnické „ambiciózní“ rodiny.
V nich rodiče nenechali rozhodování o vzdělávací dráze pouze na samotném
dítěti, ale ve výchově působili aktivně a směřovali k pevnému cíli.

Silný vliv vzdělání rodičů a zejména skutečnost, že rodina patřila do třídy
nekvalifikovaných dělníků, potvrzuje mechanismus mezigenerační reprodukce
dělnické třídy. Zároveň se však uplatňuje vlastní výkon a talent. Druhým nejvý-
znamnějším faktorem přispívajícím k vzestupné mezigenerační mobilitě se totiž
ukázal být školní výkon, v našem výzkumu studijní průměr na konci ZŠ, jehož
vliv nepřímo poukazuje na klíčovou roli kognitivních schopností dítěte. Ve strati-
fikačním procesu se ovšem projevují i souvislosti s nekognitivními osobnost-
ními rysy, byť ty jsou zjevně mnohem slabší: šance na vzestup byla vyšší mezi
jedinci vyznačujícími se svědomitostí spolu s celkovou vyrovnaností osobnosti.
Vliv výchovy a osobnosti je nepochybně vzájemně provázán, aktivní rodičov-
ství stimuluje rozvoj těch složek osobnosti, které později napomáhají k profe-
snímu a životnímu úspěchu.
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6. Mezigeneraãní „reprodukce“ Ïivotního stylu: 
vliv socializace na trávení volného ãasu 
v dospûlosti

Vûra Patoãková, Ondfiej ·paãek, Jifií ·afr

V této kapitole si klademe otázku, jakými prostředky je utvářen habitus jedince
během jeho života, specificky pak v analýze budeme sledovat, v jakém rozsahu
se na trávení volného času v dospělosti podílí rodinné socializační činitelé
v dětství a během dospívání a do jaké míry samotné sociální postavení v dospě-
losti. Na rozdíl od rozvinutého studia procesu dosahování statusu nevěnovala
této problematice sociologie zkoumající sociální nerovnosti přílišnou pozor-
nost. Přitom jde ve své podstatě o otázku pro vznik nerovností a definování sta-
tusového či třídního postavení vpravdě klíčovou: Do jaké míry je životní styl
jedince produktem interakce prostředí, v němž vyrůstal (a tedy i případně třídní
či statusové kultury jeho rodičů), a prostředí jeho „destinace“ v dospělosti (pro-
fesní status, jeho vlastní rodina/domácnost a sociální okolí obecně). Pokud
bychom dokázali na tyto otázky odpovědět, bude naše znalost mezigeneračního
přenosu sociálních nerovností (doposud sledovaná především v rovině dosaže-
ného vzdělání či statusu) podstatným způsobem prohloubena o kulturně-psy-
chologický rozměr vnitřně ukotveného habitu, tedy zvnitřnělých předpokladů
k jednání a preferencím, ať už jde o kulturní vkus, společenské chování, hodno-
tové orientace, ale také právě o způsob trávení volného času.69 Proto, abychom
mohli hovořit o existenci tzv. třídní kultury (či přesněji řečeno odlišných tříd-
ních kultur), je třeba demonstrovat, že habitus jedinců je silně zakotven v dří-
vějších kulturních praktikách rodičů, a je tedy do značné míry výsledkem kul-
turní transmise z jedné generace na druhou.

Výzkumná otázka byla proto v této souvislosti formulována takto: Do jaké
míry závisí reprodukce životního stylu mezi generacemi na procesu sociální
reprodukce? Jde o to detailně popsat, do jaké míry je životní styl jedince závislý

[114]

69 Vztah habitu a Ïivotního stylu není jen jednostrann˘: habitus (jakoÏto zvnitfinûlá
dispozice, ukotvená zejména v období socializace) primárnû determinuje Ïivotní styl, na
druhé stranû je zároveÀ Ïivotním zpÛsobem ovlivÀován (a manifestován) [srovnej Bour-
dieu (1979) 1984: 101].
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na kulturním kapitálu rodičů v době, kdy probíhala socializace v dětství a ado-
lescenci, spolu se socioekonomickým statusem rodiny původu nabízejícím (či
naopak omezujícím) příležitosti k trávení volného času a osvojování si kultur-
ního kapitálu v dospělosti, který v této kapitole chápeme jako účast na vysoké –
legitimní kultuře (podrobněji viz [Šafr 2008a]). Determinanty životního stylu
jsou různého charakteru. Primárně zde vystupuje charakter socializace v rodině,
který může být odlišným způsobem vázán na sociální pozici rodiny. Následuje
fáze, kdy se silně projevuje vliv vrstevníků, a ve třetí fázi v dospělosti se již
uplatňuje vliv profese (vč. profesní mobility), partnerského soužití (tzv. habitu-
elní výměna) a sociální sítě, která jedince obklopuje v dospělosti. V našem teore-
tickém modelu – inspirovaném modelem mezigenerační transmise hodnot a sta-
tusu V. L. Bengtsona (podrobněji viz úvodní kapitolu) – tedy nejde pouze
o zjednodušený pohled na problematiku trávení volného času – laicky řečeno
„podobnost mezi rodiči a jejich potomky“, ale širší aspekty procesu utváření
a formování životního stylu, následně sociálního statusu, jakož i jejich vzájemné
interakce. Podstatnou předností designu našeho výzkumu je, že úzká věková
kohorta eliminuje (do značné míry) efekt životního cyklu na volnočasové akti-
vity (manifestovaný životní způsob), a umožňuje tak podrobně sledovat míru
transmise životního stylu. Dříve než přistoupíme k samotné analýze podmíně-
nosti vybraných volnočasových aktivit v dospělosti, uvedeme podrobněji
poznatky, které v oblasti socializačních vlivů na trávení volného času, obzvláště
pokud jde o vliv rodinného prostředí, přinesla sociologie volného času.

Voln˘ ãas – rodina – socializace

Rodina je považována za jednoho z nejvýznamnějších socializačních činitelů
nejen obecně, ale také pokud jde o volný čas [Iso-Ahola 1980; Frysinger, Kelly
2004; Shannon, Shaw 2008; Pronovost 1998]. Zejména v raných fázích života
se řada herních a volnočasových aktivit odehrává v rámci rodiny a rodiče
a ostatní rodinní příslušníci bývají také často prvními společníky těchto aktivit.
Přestože již v předškolním věku působí na jedince i ostatní socializační činitelé,
jejichž vliv postupně vzrůstá, rodina stále významně ovlivňuje to, jak jedinec
formuje své postoje k volnému času, vnímá jeho hodnotu a funkce a seznamuje
se s jednotlivými volnočasovými aktivitami. Zvlášť významně je hodnocena
role a vliv nejbližší osoby – matky [Barnett, Chick 1986; Shannon 2006; Shan-
non, Shaw 2008; Lareau, Weininger 2008], případně je upozorňováno na exis-
tenci určité specializace v socializaci v oblasti volného času a kultury mezi jed-
notlivými členy rodiny včetně prarodičů [Pronovost 1998].
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Volnočasová socializace je chápana jako průběžný, celoživotní proces, který
se uskutečňuje v rámci určitých sociálních a kulturních mantinelů [Iso-Ahola
1980]. Vedle času spojeného s individuálním věkem – postupné stárnutí a pře-
chod mezi jednotlivými etapami života (sociologové zde hovoří o čase jako
o životním cyklu) – se také na socializačních okolnostech podílí čas historický,
odrážející určité epochy, v nichž se příležitost k trávení volného času mění, nej-
častěji v závislosti na postupující modernizaci. Socializace i samotná náplň vol-
ného času je pochopitelně podmíněna také kulturním kontextem, na meziná-
rodní úrovni jde o odlišný vliv kultur a institucionálního prostředí odvíjejícího
se od veřejných politik státu (a tak se například v některých zemích setkáme
s větším zapojením do určitých sportů, což může být dáno jak historicko-kul-
turně, tak i dostupností veřejných sportovišť), na úrovni lokální jde o otázku
dostupnosti infrastruktury, kdy nejenže způsob trávení volného času na vesnici
je dán odlišnými zvyklostmi života v rurálním prostředí, ale také často limito-
ván omezenou nabídkou kulturních zařízení, jako kupříkladu kin, divadel apod.
[srovnej Šafr 2008a: 75].

Těžiště procesu socializace leží v dětství a adolescenci, to, co si člověk
osvojí v průběhu primární socializace, bývá hluboce internalizováno a přetr-
vává, hlavně pokud jde o hodnotové orientace, často až do konce života. Hav-
lík et al. na příklad uvádí, že „představě, jak trávit volný čas, se individuum
učí od svých rodičů v průběhu primární socializace. Přebírá vzorce chování
životního stylu, jehož si tito jeho první vychovatelé váží nejvíce. Proto se
během dalších životních etap doučuje detailům právě toho druhu činnosti,
který si již zvolilo jako nejlepší a který mu samotnému nejvíce vyhovuje.
Nabídka možností, co se lze naučit pro realizaci volna svobodně zvoleného, je
v kompetenci sekundární socializace v době školní docházky.“ [Havlík et al.
1996: 77; zvýraznění v originále].

Již dětská hra vytváří základy pro volnočasové chování v dospělosti. Iso-
-Ahola [1980] zmiňuje několik studií, jejichž výsledky potvrzují, že největší
vliv na volnočasové vzory má pro jedince rodina. Významné jsou především
výzkumy J. Kellyho [Kelly 1974, 1977]. V jednom z nich na otázku, s kým
se určité volnočasové aktivitě začali věnovat, uváděli dotázaní nejčastěji, že
to bylo v rámci rodiny. U více jak dvou třetin těchto činností to bylo již
v dětství a asi u pětiny v dospělosti. Asi sedmině činností se pak začali věno-
vat sami a jen nepatrná část aktivit započala ve škole, nebo se jim lidé začali
věnovat s přáteli, ať již v dětství nebo v dospělosti [Kelly 1977 in Iso-Ahola
1980].

Zhruba polovina aktivit volného času, kterým se lidé věnují v dospělosti,
začíná v dětství [Frysinger, Kelly 2004]. Když Scott a Willits v analýze dat
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z dlouhodobé panelové studie v Pensylvánii70 porovnali trávení volného času
téže skupiny středoškoláků v době, kdy na přelomu čtyřicátých a padesátých let
minulého století studovali na střední škole, s tím, jak tráví volný čas ve věku
padesáti, resp. šedesáti let, zjistili, že významným prediktorem trávení volného
času v dospělosti je právě to, jak jedinci trávili volný čas v době adolescence
[Scott, Willits 1998].

Na jedné straně tedy můžeme sledovat určitou stabilitu, na straně druhé
dochází k proměnám volnočasových aktivit v průběhu celého života jednot-
livce. Ke změně zájmů dochází již v průběhu dětství a adolescence, což je do
značné míry ovlivněno tím, jak jedinec postupně prochází jednotlivými etapami
svého vývoje, jednotlivými věkovými obdobími. [Hendry et al. 1989; Havlík et
al. 1996; Hofbauer 2008; Pávková 2008]. Ve švédské studii sportovních aktivit
Enstrøm [1989] sledoval tutéž skupinu mladých lidí v pětiletých odstupech
v době, kdy dosáhli 15, 20, 25 a 30 let. Mezi 15. a 20. rokem došlo k dramatic-
kému poklesu účasti na sportovních aktivitách, postupně však počet těch, kteří
se sportovním aktivitám věnovali, opět vzrůstal. Změnil se ale zároveň charak-
ter těchto aktivit z kompetitivních sportů na kondiční aktivity, vyžadující menší
fyzickou zátěž a došlo rovněž k přesunu od organizovaných klubových aktivit
ke sportování mimo kluby. [Enstrøm 1989] Také v různých etapách dospělosti
dochází k dalším proměnám participace na volnočasových aktivitách [Iso-
-Ahola, Jackson, Dunn 1994]. Lze najít příklady volnočasové resocializace
i v poměrně pokročilém věku. [Harada, nedatováno]

Vlivy mimo rodinu

Vedle měnícího se zájmu, a tedy i náplně volnočasových aktivit se také promě-
ňují společníci těchto aktivit. Krom rodiny působí na děti další řada socializač-
ních faktorů, z nichž nejvýznamnější je škola a vrstevnické skupiny [Iso-Ahola
1980; Havlík et al. 1996]. Studie rovněž naznačují, že vliv rozdílných sociali-
začních činitelů (rodina, škola, vrstevníci) se může lišit, pokud jde o různé typy
volnočasových aktivit (ukazují na to např. výzkumy J. Kellyho [Kelly 1974,
1977 in Iso-Ahola 1980]), i pokud jde o různé další aspekty volnočasové parti-
cipace [Hoff, Ellies 1992].
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70 Respondenti byli osloveni v roce 1947 a pak v letech 1984 a 1992. V roce 1947 se
v˘zkumu zúãastnilo 2806 respondentÛ, v roce 1992 jich odpovûdûlo 1374. V˘zkum sle-
doval 5 dimenzí trávení volného ãasu bûhem adolescence a dospûlosti: socializaãní,
kreativní/umûlecké, intelektuální a sportovní aktivity a koneãnû participaci ve formál-
ních organizacích [Scott, Willits 1998].
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Je to právě vrstevnická skupina, jejíž vliv postupně narůstá s tím, jak klesá
vliv rodiny, a která uplatňuje svůj vliv zejména v oblasti trávení volného času
[Macek 2002]. Zhruba od deseti let začíná převažovat vliv kamarádů nad vli-
vem dospělých. Organizovaná skupina v trávení volného času vyhovuje zhruba
do třinácti let, později již adolescenti začínají preferovat samostatné dispono-
vání se svým časem [Havlík et al. 1996]. Dokumentuje to kupříkladu nizozem-
ská studie dětí, resp. adolescentů71 ve věku 10–15 let, která podrobně sledovala,
s kým tráví volný čas [Zeijl et al. 2000]. Přechod na střední školu, který se
v Nizozemsku odehrává kolem 12 let, je obecně doprovázen zvyšující se frek-
vencí kontaktů s vrstevníky a snižující se frekvencí kontaktů s rodiči. Ukázalo
se však, že děti mezi 10–12 lety z vyšší sociální třídy trávili více času s rodiči
a sourozenci než vrstevníky. Významné rozdíly v trávení volného času existují
také mezi dívkami a chlapci; kupříkladu jiná nizozemská studie středoškoláků
ukázala, že dívky preferují společenské a kulturní aktivity, zatímco chlapci mají
v oblibě sport, auta a počítače [de Bruyn, Cillessen 2008].

Rodiãovská volba?

Rodiče ovlivňují výběr volnočasových aktivit dětí, nejen z ohledem na smyslu-
plné vyplnění volného času a eliminaci patologických jevů, jako vytvoření
určité protiváhy školním povinnostem a způsob odpočinku, ale také s ohledem
na rozvoj a posílení určitých dovedností, rozvíjení tělesných, smyslových
a mentálních dispozic svých dětí, osvojení si hodnot, které jsou považovány za
užitečné pro jejich budoucí život.72 Některé aktivity jsou chápány rovněž jako
určitá forma přípravy, která usnadní přijetí na další stupeň studia nebo odstar-
tuje přípravu na některá povolání.73
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71 Zde pouÏíváme pojem adolescence tak, jak ho vymezuje P. Macek, kter˘ adolescencí
oznaãuje celé období mezi dûtstvím a dospûlostí. „Tzv. pubescence (ãasto pouÏívan˘
termín v tuzemské literatufie) v podstatû spl˘vá s fází ãasné adolescence (11–14 let),
následuje období stfiední adolescence (15–18 let) a období pozdní adolescence (19 –
cca 23 let)“ [Macek 2002: 127–128].
72 V˘chovné cíle, které si rodiãe stanovují, mohou ov‰em nûkdy natolik pfieváÏit, Ïe se
z volného ãasu, kter˘ rodina tráví spoleãnû, vytrácí prvek zábavy a odpoãinku. [Shaw,
Dowson 2001]
73 Zvlá‰tní kapitolou je pak situace pfiedev‰ím v tûch zemích, kdy excelence v urãité
ãinnosti (zejména pokud jde o umûlecké obory a sport) mÛÏe umoÏnit získání stipendia
k dal‰ímu studiu. Podle svého vlastního vyjádfiení si nûkteré mimo‰kolní aktivity stu-
denti pfiímo volí s tím, Ïe jim participace na této aktivitû urãité stipendium pomÛÏe zís-
kat [Shannon 2006].
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Rodiče volí různé strategie ke strukturaci, regulaci a podpoře volnočasových
aktivit svých dětí [Hutchinson et al. 2003; Outley, Floyd 2002] včetně toho, že
také mají největší vliv na to, že se jejich děti určitým aktivitám ve volném čase
věnovat nezačnou [Hultsman 1993]. Toto působení rodičů se však značně liší
v mnoha ohledech, přičemž hraje důležitou roli vzdělání a sociální postavení
rodičů. E. Zeijl a kol. například uvádí, že rodiče z vyšší sociální třídy více
ovlivňují podobu trávení volného času svých dětí, podporují je v tom, aby si
vyzkoušeli celou řadu mimoškolních organizovaných aktivit, čímž také podpo-
rují intenzivnější kontakty s jejich vrstevníky mimo školu. Navíc se s nimi sami
účastní řady aktivit a vedou je k aktivnímu využívaní volného času. Naproti
tomu především dívky z nižších vrstev se tak často mimoškolních aktivit neú-
častní, jejich rodiče častěji než ostatní zasahují do výběru jejich vrstevníků
s ohledem na eliminaci „špatných“ přátel. Tyto dívky pak tráví častěji než
ostatní volný čas samy doma [Zeijl et al. 2000]. Zejména matky z vyšší sociální
třídy pak hrají ústřední roli při seznamovaní dětí se světem hudby, divadla
a ostatních kulturních aktivit [Howard, Madrigal 1990 in Zeijl et al. 2000].
Rodiče z vyšších sociálních tříd jsou si zkrátka více vědomi významu volnoča-
sových aktivit na vytváření kulturního a sociálního kapitálu jejich dětí [Zeijl et
al. 2000]. Podobně i výsledky z českých výzkumů ukazují, že méně často na
organizovaných volnočasových aktivitách participují děti z nižších sociálních
vrstev [Factum, NIDM 2009; Šafr 2010].

Jak naznačeno v úvodu, otázka reprodukce kulturního kapitálu je jedním
z témat, které bezprostředně souvisí se vztahem mezi volným časem jedince
v dospělosti a tím, jak trávili volný čas jeho rodiče i on sám během socializace
v dětství a adolescenci. Pro otázku, kterou si klademe v této kapitole, je proto
podstatná souvislost mezi prodělanou mezigenerační sociální mobilitou a způso-
bem trávení volného času. Oblast socializace kulturních aktivit a s tím související
otázka sociální mobility byla sledována v holandském výzkumu využívajícím
časových snímků trávení volného času dospělých [van Eijck 1999]. Van Eijck
dochází k závěru, že pokud jde o účast na takzvané vysoké kultuře (čtení knih,
návštěva muzeí, návštěva uměleckých aktivit), jedinec, který prodělal mezigene-
rační mobilitu, zastává pozici mezi svým současným a původním sociálním statu-
sem. V porovnání s těmi, kteří dosáhli stejné úrovně vzdělání, se jedinec, který
postoupil na společenském žebříčku nejvíce vzhůru, nejméně účastní vysokokul-
turních aktivit, naopak ten, který nejvíce sestoupil směrem dolů, je nejvíce
aktivní. Podobně výsledky analýz mezigenerační reprodukce životního stylu
v pěti bývalých socialistických státech (včetně České republiky) ukázaly, že pro
participaci na tzv. vysoké kultuře hrála v období socialistického režimu klíčovou
roli úroveň kulturního kapitálu rodičů [Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000].
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Zajímavou hypotézu vyslovují Barnett a Chick [1986]. Ti se zaměřili na to,
zda existuje paralela mezi herním stylem malých dětí na jedné straně a postoji
a spokojeností jejich rodičů týkajících se volného času a aktivitami, kterým se
rodiče ve svém volném čase věnují, na straně druhé. Výsledky jejich studie,
která byla zaměřena na děti ve věku 34–64 měsíců a jejich rodiče, naznačují, že
určité druhy hry jsou více ovlivněny spokojeností rodičů se svým volným
časem než s jejich samotným volnočasovým chováním, zatímco u jiných typů
hry je tomu naopak. U některých typů hry je větší vliv matky než otce. [Barnett,
Chick 1986]

Rodiče působí na děti jednak tím, co jim sdělují a jakou jim poskytují zpět-
nou vazbu, tak i svým vlastním chováním [Barnett, Chick 1986].74 Působení
rodičů může být tedy záměrné i nezáměrné, kdy si ho rodiče ani nemusí být
vědomi. Právě význam tohoto nezáměrného působení zdůrazňují Shannon
a Shaw [2008], které sledovaly vliv matek na volný čas a rodinu jejich dcer,
které jsou již nyní samy matkami. Rozhovory jak s matkami, tak s dcerami
z kanadského Ontaria se zaměřily na tři témata: jak matky ovlivnily zájmy
a dovednosti svých dcer, jak matky hodnotí význam volného času svých dcer,
a konečně jakou roli přisuzují matky volnému času ve svém životě. Matky sdílí
s dcerami řadu podobných zájmů a dovedností, řada dovedností, které dcerám
předávaly, se týkala také činností spojených s tradičními ženskými rolemi.
Matky se snažily na dcery přenést ty volnočasové aktivity, které je samotné
bavily, některé dcery však tyto aktivity odmítly. Na druhou stranu matky pod-
porovaly dcery v rozvoji aktivit, o něž dcery projevily zájem, ale ony sami se
jich neúčastnily. Volný čas považovaly za důležitou a prospěšnou část života
a dcery v jejich volnočasových aktivitách podporovaly. Přestože matky volný
čas vysoce oceňovaly a chtěly, aby tak činily i jejich dcery, neprojevovalo se to
v jejich vlastním volnočasovém chování. Dcery přehodnotily vnímání volného
času v okamžiku, kdy se samy staly matkami; volný čas začaly chápat jako
důležitou komponentu vlastního života, a také ji zprostředkovávaly svým
dětem. Nicméně rozhodující byla zažitá zkušenost s modelem dřívějšího sku-
tečného využití volného času matek. Některé dcery tak nakonec reprodukovaly
vzorce chování s méně rozvinutými volnočasovými aktivitami, tj. neoriento-
vané na sebe sama, zatímco jiné, jejichž matky měly vlastní zájmy, skrze tento
příklad dokázaly rozvinout nároky na osobní volný čas. Ukázalo se tak, že to,
co matky ve volném čase dělaly, mělo na dcery větší vliv, než to, co dcerám
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74 Iso-Ahola uvádí, Ïe pro rozvoj dûtského zájmu o sport je zfiejmû dÛleÏité, aby
rodiãe vedle toho, Ïe se sportu sami vûnují, s dûtmi hovofiili také o pozitivních hodno-
tách a pfiínosech, které jsou spojeny se sportováním [Iso-Ahola 1980].
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říkaly a k čemu je vedly. Matky tedy byly významným socializačním aktérem
jak v pozitivním, tak negativním smyslu [Shannon, Shaw 2008].

Shrňme výše uvedené poznatky týkající se socializace a způsobu trávení vol-
ného času. Způsob trávení volného času v dospělosti je zčásti determinován tím,
jakým aktivitám se jedinec věnoval v adolescenci a do jaké míry v nich nachá-
zel zalíbení. Za hlavní faktory přispívající k socializaci volného času v dětství či
adolescenci lze označit: postoje a hodnoty rodičů ve vztahu k trávení volného
času, vlastní volnočasovou participaci rodičů (co dělají rodiče) a v neposlední
řadě také interakce rodičů a dítěte (co dělají spolu). Pochopitelně na vytýčení
směru, jak jednou bude člověk trávit volný čas v dospělosti, má vliv také vnější
prostředí mimo rodinu, především pak vrstevnické skupiny. Dále je třeba uva-
žovat genderové odlišnosti trávení volného času v adolescenci a samozřejmě
dostupnost příležitostí a širších souvislostí života v dané lokalitě, kdy hlavní
odlišnost můžeme nalézt mezi venkovem a městem. V následující analýze se
zaměříme na konkrétní význam, který při formování podoby trávení volného
času mají následující vlivy: socializace v rodině reprezentovaná především dru-
hým a třetím z výše uvedených faktorů (volnočasové činnosti rodičů a jejich
aktivity s dětmi), výchozí sociální pozicí rodiny původu a význam sociálního
statusu v dospělosti.

Operacionalizace a metoda anal˘zy

Rodinné socializační vlivy chápeme jako působení rodičů, které v dětství
významně formuje způsob trávení volného času dítěte, a tím i osvojování norem
a způsobů jednání. Zahrnujeme zde jak aktivity přímo provozované s rodiči, tak
aktivity samotných rodičů, které si děti mohou osvojovat prostřednictvím nápo-
doby. Široké pole možného socializačního působení jsme zúžili na tu oblast,
která se přímým způsobem vztahovala k trávení volného času v rodině původu.
Tím nezpochybňujeme, že pro trávení volného času mohou mít význam i jiné
oblasti rodinné socializace popsané výše, např. osvojování hodnot, životní orien-
tace rodičů aj. Vzhledem k tomu, že v dále prezentovaných analýzách pracu-
jeme s relativně vysokým počtem nezávislých proměnných, což bohužel vede
k velkému množství chybějících případů při aplikaci vyřazování pomocí pří-
stupu listwise, využili jsme zde na rozdíl od předchozích dvou kapitol celého
hlavního souboru, tj. vycházíme pouze z výpovědí respondentů z generace
potomků (1021 případů).

S cílem identifikovat odlišné dimenze socializace v rodině jsme nejprve pro-
vedli explorační faktorovou analýzu (viz tabulku 6.1). Ta identifikovala pět
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latentních dimenzí, které představují jasně rozlišitelné aspekty trávení volného
času rodičů s dětmi, souhrnně je dále označujeme jako kulturně-interakční
oblast socializace (dohromady vysvětlují 58 % variance původních proměn-
ných). Vzájemná provázanost činnosti rodičů s aktivitami s dětmi i samotných
dětských aktivit ukazuje na to, že podstatnějším diferenciačním faktorem rodin-
ného socializačního prostředí je spíše obecné směřování rodiny než rozdíl mezi
chováním jednotlivých členů rodiny. Zdůrazněme, že uplatněný přístup je tak
v principu neapriorně heuristický – hledáme empiricky zachycenou strukturu
podmínek socializace v rodině původu jako celku, na rozdíl od ostatních kapi-
tol, v nichž jsme využili apriorní teoretické koncepty – především jde o odlišné
typy kulturního a sociálního kapitálu, socioekonomický status a vzdělanostní
kapitál rodičů či výchovné styly – stojící v pozadí designu samotného výzkumu
Distinkce a hodnoty (podrobněji viz první kapitolu). Věříme, že takto pojatá
klasifikace rodinného milieu přispěje k lepšímu poznání utváření a mezigene-
rační reprodukce životního stylu.

První dimenzi lze nazvat jako vysokou kulturu, charakterizovaná je především
četbou knih u obou rodičů, stejně tak jako návštěvy divadel a koncertů. Dominantní
postavení zde tedy má činnost rodičů, byť součástí tohoto faktoru je i čtení knih
samotnými dětmi, částečně též povídání si s rodiči o knihách, čímž v sobě obsahuje
obě dimenze kulturního kapitálu – jak elitisticko-vysokokulturní, tak kognitivně
podpůrnou. Poněkud odlišnou stránku kulturního života, byť s první dimenzí notně
provázanou, představuje faktor kulturní akce, který sdružuje návštěvy koncertů,
divadel, kina či jiných kulturních akcí, a to jak samotnými rodiči, tak i společně
s dětmi. Tato dimenze je také spojená se společným provozováním kulturních akti-
vit. Třetí faktor označený názvem aktivní rodičovství sdružuje rozmanité pole čin-
ností, které mají společného především to, že jsou silně spoluutvářeny samotnými
dětmi a rodiči. Výlety do ZOO a do přírody jsou tak spojeny se společným hraním
společenských i jiných her, čtením pohádek a povídáním si o knihách. Tato stránka
výchovy se nejvíce blíží konceptu vnitrorodinného interakčního sociálního kapitálu,
jak jsme ji pojednali v předchozích kapitolách.

Poslední dvě dimenze představují úzce sevřené shluky aktivit, ve kterých je
sdružena aktivita samotných rodičů a společná činnost s dětmi. V prvním případě
se jedná o sportovní socializaci, ve které je kromě provozování aktivního sportu
sdruženo i sportovní diváctví. V druhém případě se jedná o pasivní stránku
výchovy v dětství, která odráží sledování televize, a to jak rodiči, samotnými
dětmi, tak i společně. Tato poslední oblast je specifická také tím, že nevykazuje
žádnou empirickou souvislost s ostatními představenými dimenzemi (připomí-
náme, že ty byly vytvořeny na základě neortogonální rotace, tudíž mezi nimi
může existovat vzájemná korelace, viz dolní panel tabulky 6.1).
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Tabulka 6.1. Socializace v rodinû pÛvodu, metoda hlavních komponent, v˘povûdi generace
potomkÛ

Vysoká Kulturní Aktivní ro- Sportovní Televizní 
kultura akce diãovství 

Poãet knih 0,69 0,01 0,10 0,00 -0,08 

âetba knih (otec) 0,64 -0,03 0,12 0,17 0,07 

âetba knih (matka) 0,59 -0,02 0,29 0,07 0,07 

Populární koncerty (spolu) -0,21 0,79 0,04 0,12 0,02 

Umûlecké aktivity (spolu) 0,02 0,68 0,12 -0,06 -0,11 

Kulturní akce (spolu) 0,01 0,66 0,28 0,05 0,00 

Divadla, koncerty (matka) 0,43 0,61 -0,23 0,17 0,03 

Divadla, koncerty (otec) 0,43 0,55 -0,21 0,17 -0,02 

Chození do kina (spolu) -0,11 0,49 0,39 0,04 0,10 

Spoleãenské hry (spolu) 0,08 0,00 0,66 0,11 0,08 

ZOO (spolu) 0,00 0,13 0,65 0,14 -0,01 

V˘lety (spolu) 0,11 0,11 0,60 0,18 0,00 

âtení pohádek 0,23 0,05 0,57 -0,04 0,02 

Hra a zajímavé vûci (spolu) 0,01 0,07 0,56 0,20 -0,04 

Povídali si o knihách (spolu) 0,26 0,37 0,47 -0,15 -0,03 

âetba knih (samo) 0,38 0,19 0,43 -0,29 -0,05 

Sportování (otec) 0,21 -0,02 -0,04 0,79 0,01 

Sportování (spolu) -0,07 0,06 0,28 0,75 -0,05 

Sportování (matka) 0,23 0,12 -0,07 0,66 -0,07 

Sportovní diváctví (spolu) -0,29 0,11 0,29 0,60 0,00

Sledování TV (matka) 0,02 -0,11 0,02 -0,05 0,79 

Sledování TV (otec) 0,06 -0,07 0,00 -0,01 0,77 

Sledování televize (samo) -0,05 0,15 -0,21 -0,02 0,71 

Sledování TV, 0,00 0,02 0,24 0,02 0,62 
poslech hudby (spolu)

Korelace faktorÛ:
Vysoká kultura 1 0,31 0,26 0,13 -0,03 
Kulturní akce 1 0,39 0,35 -0,04 
Aktivní rodiãovství 1 0,24 0,04 
Sportovní 1 -0,03 
Televizní 1 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 725 (listwise).
Poznámka: rotace Oblimin, k extrakci faktorÛ pouÏito Kaiserovo kritérium, zv˘raznûny koeficienty se
zátûÏí > 0,35 a korelace s p < 0,05.
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Tabulka 6.2. Vztah sociální struktury a socializace v rodinû pÛvodu, Pearsonovy korelaãní
koeficienty

Vysoká Kulturní Aktivní ro- Sportovní Televizní 
kultura akce diãovství 

Pohlaví (Ïena) 0,11 0,11 0,14 -0,16 -0,03 

Bydli‰tû (velké mûsto) 0,12 0,15 0,01 0,05 0,02 

Sociální status 0,48 0,40 0,23 0,25 -0,06

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 725 (listwise).
Poznámka: zv˘raznûny koeficienty s p < 0,05.

Sociální status rodiny původu v době dětství a status rodiny respondenta
v dospělosti byl komplexně operacionalizován pomocí latentních proměnných,
které byly vytvořeny z několika složek (hlavní nerotovaná komponenta v PCA).
Souhrnný status byl měřen na základě vzdělání a ordinalizované sociální třídy
každého z rodičů (v minulosti) či pro dospělost respondenta – potomka a jeho
partnera (v současnosti). V obou případech byla tato míra doplněna i o subjek-
tivní zařazení na stratifikačním žebříčku. Místo bydliště bylo zachyceno zjed-
nodušeně skrze velikost obce, kde respondent vyrůstal (tj. přibližně ve věku
14–15 let), přičemž rozlišena byla pouze velká města (nad 90 000 obyvatel)
a ostatní. Velikost současného bydliště nebyla do analýzy zařazena, protože
velmi silně souvisí s kategorií bydliště v minulosti, a proto je není možné ade-
kvátně rozlišit. Dále byly sledovány dvě proměnné charakterizující současnou
fázi životního cyklu jedince: zda má či nemá partnera a zda má či nemá děti.

Uvedené nezávisle proměnné chápeme jako faktory, které mohou významně
formovat současný způsob trávení volného času v dospělosti. Ten byl ve výzkumu
zachycen skrze frekvence vybraných činností, jejichž výběr pochopitelně zdaleka
nevyčerpává celé možné spektrum aktivit. Pokrývá ale aktivity v soukromí i na
veřejnosti, i aktivity přiřaditelné k odlišným formám kulturního života. Konkrétně
se jednalo o těchto sedm možností trávení volného času: návštěva divadel, kon-
certů a výstav; návštěva kaváren, restaurací; návštěva diskoték, tanečních akcí;
chození na pivo; sportování, cvičení; četba knih (beletrie, poezie,…); sledování
televize, videa, DVD. Všechny uvedené aktivity byly dotazovány v rámci jedné
baterie otázek a zaznamenány na osmistupňové frekvenční škále od „více než 2
hodiny denně“ po „vůbec ne“ (viz tabulku A.6.1. v příloze).75

[124]
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75 Konkrétnû: více neÏ 2 hodiny dennû; ménû neÏ 2 hodiny dennû; nûkolikrát t˘dnû;
jednou t˘dnû; nûkolikrát za mûsíc; jednou za mûsíc; nûkolikrát za rok; vÛbec ne. Pro
úãely anal˘z byla ‰kála otoãena.

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:16  Stránka 124



K zodpovězení otázky po míře závislosti, jak se na trávení volného času
v dospělosti podílí rodinné socializační činitelé v dětství v porovnání s vlivem
statusové pozice vlastní rodiny v dospělosti, byla využita analýza jednotlivých
volnočasových aktivit pomocí ordinální logistická regrese. Ta umožňuje zacho-
vat použitou ordinální frekvenční škálu a přitom také zohlednit odlišnou rele-
vanci použitých kategorií pro různé typy činnosti. Například je zřejmé, že
u návštěv divadel je v prováděné analýze zbytečné rozlišovat kategorie frek-
vencí častějších než „jednou týdně“, zatímco v případě četby knih se ale může
jednat o důležitou informaci. Zároveň tento typ analýzy také nepředpokládá
stejnou vzdálenost mezi jednotlivými kategoriemi.

Cílem analýzy je identifikovat vliv socializačního působení v rodině na
současné trávení volného času a odlišit ho od významu aktuální sociální
pozice v dospělosti. Vzhledem k úzké provázanosti sledovaných charakteris-
tik byla otázka řešena postupným budováním regresních modelů. Model
I uvažuje pouze vliv strukturální pozice respondenta v dětství, obsahuje
kromě souhrnného sociálního statusu rodiny také pohlaví a místo bydliště ve
14 letech. Tento model vyjadřuje schopnost základních strukturních proměn-
ných popsat, jakým způsobem formují způsob trávení volného času v dospě-
losti. V modelu II jsou vedle vlivu statusu původu uvažovány také sociali-
zační vlivy kulturně-interakční povahy. Je zřejmé, že charakter socializace je
úzce spojen se strukturálními charakteristikami (viz tabulku 6.2), a proto tře-
baže naším primárním cílem je posoudit míru vlivu rodiny původu (tedy dět-
ství až adolescence) a v dospělosti, budeme věnovat pozornost odlišnostem
i mezi těmito modely. Poslední krok analýzy, model III, zahrnuje etapu
dospělosti, tedy současné faktory, které jednak zohledňují fázi životního
cyklu u jinak věkově relativně homogenní populace (tj. zda respondent má
partnera a děti), ale především přidává současný sociální status domácnosti.
V tomto modelu je tedy možné posoudit, nakolik je ta která volnočasová akti-
vita formována rodinnou socializací, a nakolik je určena jeho vlastní stratifi-
kační sociální pozicí (či přesněji jeho domácnosti). Zároveň je také možné
odhadnout ukotvenost socializačních vlivů v měřených dimenzích sociální
struktury či naopak uvažovat o jejich relativní nezávislosti.

Při interpretaci regresních modelů se zaměřuje především na dvě charakteris-
tiky – celkovou vysvětlovací schopnost modelu měřenou prostřednictvím
Nagelkerkeho R2 a velikost jednotlivých regresních koeficientů. Velikost těchto
koeficientů je přímo porovnatelná u proměnných zkonstruovaných faktorovou
analýzou, protože jejich směrodatná odchylka je stejná. V případě několika dal-
ších dichotomických proměnných můžeme poznamenat, že jejich směrodatná
odchylka se pohybuje mezi 0,4–0,5. Ve výsledku tedy lze poměřovat jejich sílu
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s ostatními proměnnými, pokud budeme uvažovat, že mají přibližně poloviční
velikost.76

Trávení volného ãasu v dospûlosti

Výsledky regresních analýz sedmi aktivit volného času ukazují (viz tabulku
6.3), že volnočasové aktivity v dospělosti lze na základě porovnání uvedených
zahnízděných modelů rozčlenit do tří odlišných skupin. První skupina předsta-
vuje aktivity, jejichž současné provozování lze částečně vysvětlit strukturální
pozicí rodiny původu, nicméně i zde je třeba uvažovat silný vliv kulturně-inter-
akční komponenty socializace v rodině. Vzhledem k tomu, že mezi těmito pro-
měnnými existuje určitá provázanost, můžeme rodinnou socializaci částečně
chápat i jako vysvětlující mechanismus působení strukturální pozice. Na dru-
hou stranu výrazně vyšší vysvětlovací schopnost modelu II znamená, že pod-
statná část socializačních vlivů není přímo vázaná na strukturální proměnné
z modelu I, a jedná se tedy nejspíše o vlivy, které jsou nezávislé na sociální
struktuře. Poznamenejme ještě, že společnou vlastností aktivit této skupiny je,
že jsou do jisté míry diferencované i podle současné sociální pozice, a to i při
kontrole ostatních vlivů. Konkrétně se mezi aktivity této skupiny zařazuje četba
knih a návštěva kulturních podniků, tedy ty volnočasové činnosti, které utváří
vysokokulturní kapitál.

Druhá skupina činností je charakterizována nízkou vysvětlovací schopností
výchozí strukturální pozice. Tyto aktivity volného času v dospělosti formovala
především podoba kulturně-interakční socializace v rodině původu. Z hlediska
vlivů v dospělosti je pak určující především fáze životního cyklu, tj. to, zda res-
pondent má děti a partnera. Do této skupiny patří především aktivity mimo
domov: návštěvy kaváren a restaurací, návštěvy diskoték a sportování či cvi-
čení, ale také zde nalezneme sledování televize.

Samostatnou kategorii tvoří z hlediska mezigenerační podmíněnosti a vlivu
současného statusu chození na pivo. Tento způsob trávení volného času je cha-
rakteristický tím, že je v drtivé míře strukturován genderovými rozdíly. Jak
známo, muži chodí na pivo výrazně častěji než ženy, vzhledem k tomuto zásad-
nímu rozdílu jsou ostatní faktory spíše zanedbatelné.
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76 Pfiesnûji fieãeno, vynásobíme-li regresní koeficient smûrodatnou odchylkou odpo-
vídající nezávisle promûnné.
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Vedlejší kontrolní vlivy (místo bydliště, život s partnerem a dětmi) se uká-
zaly být významnou součástí modelů pouze u některých činností. Dětství pro-
žité ve velkém městě snižuje četnost návštěv diskoték či tanečních akcí v dospě-
losti, zároveň také mírně snižuje frekvenci sledování televize. Život s partnerem
snižuje frekvenci návštěv restaurací a kaváren, stejně jako diskoték a tanečních
akcí. S rodičovstvím pak klesá četnost všech aktivit mimo domácnost včetně
sportování. Výjimkou je chození na pivo, které výrazně sleduje výše zmíněný
genderový vzorec.

Otázkou je, nakolik se na formování podoby trávení volného času podílí
kromě minulých vlivů i současný sociální status respondenta či jeho rodiny.
Porovnání velikosti regresního koeficientu u sociálního statusu v dospělosti
s ostatními faktory ukazuje, že určitou souvislost lze zaznamenat u činností
první skupiny (četba knih a návštěva kulturních podniků), částečně také u spor-
tování. Tento vztah lze interpretovat tak, že tyto aktivity mají určitý symbolický
statusový význam, neboť jsou významně propojeny se současnou statusovou
pozicí. Zároveň je ale třeba poznamenat, že ve všech uvedených případech patří
stratifikační pozice současné domácnosti sice mezi významné aspekty, uvá-
žíme-li zde ovšem intenzitu mezigenerační transmise životního stylu, jde spíše
o vedlejší vliv. Například četbu knih ovlivňuje současný sociální status i při
kontrole ostatních proměnných poměrně významně (regresní koeficient, tzv.
logit dosahuje hodnoty 0,36). Stejný vliv mají ale i dvě dimenze socializačního
působení v rodině původu (kulturní akce 0,36 a aktivní rodičovství 0,35),
dimenze vysoké kultury v dětství – vysokokulturní kapitál rodičů i samotného
potomka v té době pak působí s výrazně vyšší sílou (0,54).

Přenos životního stylu z rodičů na děti lze v regresních modelech jedno-
značně identifikovat. Pěstování vysoké kultury v rodině (čtení knih a návštěvy
divadel) tak výrazně zvyšuje šance na to, že i děti budou v dospělosti častěji číst
knihy a navštěvovat kulturní akce. Naopak snižují četnost návštěv kaváren
a restaurací, diskoték i chození na pivo. Časté navštěvování kulturních akcí
v dětství má částečně podobný efekt na četbu knih a návštěvy kulturních pod-
niků, avšak potvrzuje se zde i nutné odlišení této dimenze kulturního života od
klasické vysoké kultury. Ve výsledku totiž působí zcela opačným efektem na
četnost návštěv kaváren či restaurací a diskoték. Na rozdíl od ryzího pěstování
vysoké kultury totiž tento druh aktivit posiluje.

Aktivní rodičovství se ukazuje být spíše slabý faktor ovlivňující sledované
dimenze trávení volného času v dospělosti. Výrazně zvyšuje šance na častější
četbu knih a částečně též sportování. Jinak pouze snižuje obvyklost chození na
pivo. Obtížně vysvětlitelná je naopak rozptýlenost aktivit, na které významně
působí sportování v průběhu socializace. Sportování v dětství má pochopitelně
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silný vliv na provozování sportu v dospělosti. Méně jasný je již vliv na aktivity
typu návštěv diskoték, kaváren a restaurací, chození na pivo, ale i návštěv diva-
del či koncertů. Možným vysvětlením může být i sociálně sdružovací aspekt
sportovních aktivit, který může být takovou socializací posílen a následně pře-
nášen do dalších oblastí [Flemr, Valjent 2009]. Poslední socializační dimenze
zachycující sledování televize je podobně významná veskrze přímo pro tele-
vizní diváctví v dospělosti. Naopak takovéto rodinné kulturně-interakční klima
vyznačující se do značné míry pasivitou mírně oslabuje šance na navštěvování
divadel či koncertů.

Závûr: mezigeneraãní reprodukce Ïivotního stylu 
vs. diferencované vzorce trávení volného ãasu

Volnočasová socializace je celoživotní proces, prochází různými etapami, při-
čemž za jednoho z nejvýznamnějších socializačních činitelů je považována
rodina. Významnou roli zde hrají rodiče, jejich vlastní postoje k volnému času
i jejich volnočasová participace, která ovlivňuje, jak jedinec formuje své vlastní
postoje k volnému času, vnímá jeho hodnotu a funkce a seznamuje se s jednot-
livými volnočasovými aktivitami a sám se jich aktivně účastní. Rodiče ovlivňují
výběr činností dětí, volí různé strategie ke strukturaci, regulaci a podpoře jejich
volnočasových aktivit.

Zde jsme se pokusili podrobněji zaměřit na to, jak se v českém prostředí na
trávení volného času v dospělosti podílí rodinní socializační činitelé v dětství
a během dospívání a do jaké míry samotné sociální postavení v dospělosti. Nej-
prve jsme identifikovali pět latentních dimenzí, které představují dobře rozliši-
telné aspekty trávení volného času rodičů s dětmi a které označujeme jako kul-
turně-interakční oblast socializace. Nazvali jsme je vysoká kultura, kulturní
akce, aktivní rodičovství, sportovní a televizní socializace. Životní styl v dospě-
losti jsme sledovali skrze frekvenci sedmi vybraných aktivit volného času:
návštěva divadel, koncertů a výstav; návštěva kaváren, restaurací; návštěva dis-
koték, tanečních akcí; chození na pivo; sportování, cvičení; četba náročné lite-
ratury; sledování televize, videa, DVD.

Na základě výsledků regresních analýz bylo možné těchto sedm aktivit vol-
ného času rozčlenit do tří odlišných skupin. Pro první skupinu – četba knih
a návštěva kulturních podniků, tedy ty aktivity, které utváří vysokokulturní
kapitál – platí, že jejich provozování v dospělosti lze částečně vysvětlit struktu-
rální pozicí rodiny původu, nicméně je zde třeba uvažovat i silný vliv kulturně-
interakční komponenty socializace v rodině. Vzhledem k tomu, že mezi těmito
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proměnnými existuje určitá provázanost, můžeme rodinnou socializaci částečně
chápat i jako vysvětlující mechanismus působení strukturální pozice. Na dru-
hou stranu výrazná část socializačních vlivů není přímo vázaná na strukturální
pozici rodiny původu, a jedná se tedy nejspíše o vlivy, které jsou nezávislé na
sociální struktuře. Společnou vlastností aktivit této skupiny je také to, že jsou,
i při kontrole vlivu ostatních proměnných, do jisté míry diferencovány také
podle sociální pozice v dospělosti. Uvážíme-li ovšem intenzitu mezigenerační
transmise životního stylu typickou pro tyto aktivity, jde spíše o vedlejší vliv.

Do druhé skupiny činností patří aktivity mimo domov: návštěvy kaváren
a restaurací, návštěvy diskoték, sportování/cvičení, spadá sem ovšem také sle-
dování televize. Lze je charakterizovat nízkou determinací na základě struktu-
rální pozice rodiny původu. Tyto aktivity volného času formovala především
podoba kulturně-interakční socializace v rodině. Z hlediska vlivů v dospělosti
je pro ně určující především fáze životního cyklu, tj. to, zda respondent má děti
a partnera. Samostatnou kategorii pak tvoří chození do restaurace na pivo.
Tento způsob trávení volného času je typický výhradně pro muže, ostatní fak-
tory zde mají v podstatě zanedbatelný vliv. Nicméně platí, že častější je
u potomků z rodin s nižším statusem a pasivnějším přístupem rodičů k výchově.

Závěrem lze říci, že reprodukce životního stylu prostřednictvím socializace
v rodině je sice do určité míry spjatá se sociálním statusem a jeho reprodukcí,
avšak zároveň se jedná i o výrazně autonomní dimenzi společenské diferenci-
ace. Bez ohledu na sociální zázemí rodiny tak vznikají diferencované vzorce
trávení volného času.
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Závûrem – Ïivotní úspûch 
v generaci otevfien˘ch moÏností

Jifií ·afr

Životní šance jedince jsou primárně determinovány rodinou, ve které vyrůstá. A to
„skrze podmínky, jež spoluvytvářejí jeho výkon ve škole, rozhodují o jeho
úspěchu při zkouškách, a tím otevírají anebo zavírají bránu k vyššímu vzdělání
a skrze ně k určitým povoláním a společenským postavením“ [Možný 2008: 103].
Rodina, do níž se narodíme, tak do značné míry předurčuje naší životní dráhu.
Otázkou pro empirický výzkum je, v jakém rozsahu se společenská pozice mezi
generacemi přenáší, jakými mechanismy k reprodukci postavení dochází,
a které naopak napomáhají k mobilitě.

Tato práce se pokusila zasadit fenomén mezigenerační transmise sociálních
nerovností do širšího kontextu primární socializace a postavení rodiny v sociál-
ním prostoru vymezené dostupností rozmanité palety kulturních a sociálních
zdrojů. Zaměřili jsme se při tom na generaci dnešních třicátníků – lidí, kteří se
sice narodili v polovině sedmdesátých letech minulého století v době tzv. norma-
lizace, ale do dospělosti vstupovali již ve světě, jenž díky znovunabyté svobodě
i transformaci národního hospodářství nabízel neomezené možnosti. Sledovali
jsme tak vybrané mechanismy vedoucí k dosahování socioekonomického sta-
tusu a jeho mezigenerační reprodukci v generaci, před níž se otevřely šance,
které její rodiče a prarodiče neměli. S ohledem na úzké omezení této kohorty
tedy nepopisujeme sociální strukturu ani její proměnu po roce 1989 v průřezu
celé české společnosti (porovnání proměny životních šancí všech věkových
kohort je detailně pojednáno v [Katrňák, Fučík 2011]), pozornost obracíme
k obecným procesům v pozadí sociální mobility a utváření životního stylu. Ana-
lyzovaná data pocházejí z unikátního reprezentativního výzkumného šetření
Distinkce a hodnoty 2008, které dotazovalo jedince narozené v letech 1974 až
1978 spolu s jejich rodiči. Díky volbě úzké věkové kohorty jsme tak mohli
v mobilitní analýze vyloučit efekt strukturních vlivů způsobených institucionál-
ními proměnami v čase a také přirozeným způsobem zafixovat působení chro-
nologického věku. Na druhou stranu naše závěry mají platnost pouze pro tuto
kohortu, resp. období, kdy její reprezentanti získávali vzdělání a budovali počá-
tek své zaměstnanecké kariéry.

Většina výzkumů sleduje jen rozsah mobility (absolutní či relativní), pří-
padně interpretuje vliv výkonových faktorů (vzdělání jedince či školní výkon),
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resp. askriptivní charakteristiky indikované nejčastěji vzděláním a socioekono-
mickým statusem či třídním postavením rodičů, které považuje za reprezentanty
kulturního a ekonomického kapitálu [např. Matějů, Řeháková, Simonová 2004].
Cílem tohoto výzkumu bylo ukázat, jakými konkrétními mechanismy může
k mobilitě či reprodukci společenského postavení docházet. Zaměřili jsme se
při tom výhradně na rodinu a osobnost, ostatní strukturní či institucionální vlivy
jsou zde díky designu výzkumu vyloučeny. Základní otázky, na něž jsme hle-
dali odpovědi v této knize, jsou následující: Kteří socializační činitelé v rodině
podporují vzestup, a které naopak udržují z generaci na generaci nízké či na-
opak vysoké postavení? Podílí se sociální pozice rodičů spolu s přístupem
k výchově na životním stylu v dospělosti?

Okolnosti, za nichž zkoumaná generace přecházela do dospělosti a vstupovala
na trh práce, byly vskutku historicky unikátní. O středoškolském vzdělání se roz-
hodovala již v době těsně po pádu železné opony. Příležitost k vzestupné vzděla-
nostní mobilitě měla především díky rozmachu středoškolského vzdělávání, který
pobíhal již od osmdesátých let. Vývoj šancí na vysokoškolské studium pro dnešní
třicátníky ale nebyl, i vzhledem k demografickému vývoji, zpočátku příliš příz-
nivý. Nabídka terciérního vzdělání v devadesátých letech zaostávala za poptáv-
kou, ta začala být uspokojována až na počátku milénia v době, kdy většina ze sle-
dované kohorty již studium na VŠ končila. Přesto však situace během vstupu na
trh práce byla této generaci relativně nakloněna. Vyučení nastupovali do prvního
zaměstnání již v letech 1990 až 1995, maturanti zahajovali pracovní život přede-
vším v období až 1999 a absolventi vysokých škol v širším rozpětí mezi roky
1995 až 2003. Z hlediska šancí na mobilitní vzestup šlo o relativně příznivou
dobu. Během restrukturalizace a modernizace hospodářství bylo vytvořeno
mnoho nových pracovních míst (zejména díky vzniku podnikání a rozmachu sek-
toru obchodu a služeb), ekonomika prodělávala období růstu HDP a do roku 1997
byla i nízká nezaměstnanost. V době transformace ekonomiky a ustanovování
nové sociální struktury se ovšem neprosazovaly toliko meritokratické tendence.
Výzkumy vzdělanostní mobility ukazují, že díky demografickému vývoji a na něj
pomalu reagujícímu rozšiřování vzdělávacího systému došlo v průběhu 90. let
k posílení vzdělanostní reprodukce, konkrétně vzrostly nerovnosti v přístupu
k vysokoškolskému vzdělání na základě rodinného původu (vzniklý převis
poptávky nad nabídkou vedl ke zvýhodnění potomků rodičů s vysokoškolským
diplomem). Tento nárůst byl způsoben především strukturálními faktory (rigidní
struktura vysokoškolského sektoru). Nicméně po roce 2004 souvislost mezi vzdě-
láním rodičů a potomků začíná oslabovat [Katrňák, Simonová 2011]. 

Mezigenerační reprodukci dokumentují i výsledky z našeho výzkumu: stej-
ného vzdělání jako rodiče (z hlediska tří vzdělanostních stupňů) dosáhlo 54 %
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potomků. Vysokou školu vystudovalo 13 % dotázaných, z rodin s nízkým vzdě-
láním ovšem pouze 6 %, zatímco z rodin středoškoláků 16 % a z rodin vysoko-
školáků dokonce 33 %. Vyjádřeno pomocí relativní mobility, šance potomků
vysokoškolsky vzdělaných rodičů získat minimálně maturitu byla sedmkrát
vyšší než pro děti z nízko vzdělaných rodin, kde rodiče dosáhli nanejvýše vy-
učení. Jejich šance na získání vysokoškolského diplomu byla taktéž sedminá-
sobná. V případě profesně-třídní mobility výsledky naznačují nepatrně vyšší
mezigenerační propustnost. Šance dětí ze servisní třídy udržet si tuto pozici
byly oproti šanci na vzestup u těch, kdo se narodili v dělnických rodinách, bez-
mála pětkrát vyšší. Šance skončit v pozici jedné z mezilehlých tříd (administra-
tiva/nižší úředníci a drobní podnikatelé) byla pro potomky rodičů se stejným
postavením asi dvakrát vyšší než pro děti z dělnické třídy. Vezmeme-li v potaz
tři hlavní sociální třídy (servisní, mezilehlé a dělnickou), je rozsah celkové
mobility zhruba stejný jako reprodukce: 56 % skončilo ve stejné třídě jako
jejich rodiče. Detailní pohled na mezigenerační pohyb pak nabízí trajektorie
mobilitních drah (údaje jsou za celý soubor generace potomků). Sestupy do děl-
nické třídy prošlo 14 % dotázaných, stabilní v dělnické třídě zůstalo 35 %, na-
opak vzestup z dělnické třídy prodělalo 17 %. U 34 % jedinců můžeme pozoro-
vat mezigenerační stabilitu „nahoře“ (vzestup nebo stabilita v servisní třídě
nebo mezilehlých třídách). Třídní mobilitu podmiňuje mobilita vzdělanostní, 71 %
prošlo shodnou mezigenerační vzdělanostní i profesně-třídní trajektorii. Ovšem
ne všichni, kdo získali vyšší vzdělání než jejich rodiče, prodělali také automa-
ticky vzestupnou profesně-třídní mobilitu a naopak. Zatímco mezi potomky,
kteří se narodili do rodin s vyšším vzděláním, kde alespoň jeden rodič měl mini-
málně maturitu, si jich 77 % udrželo také stejnou pozici ve střední/vyšší třídě
jako jejich rodiče (mezilehlé třídy a servisní třída ESeC), tak z těch, kdo vyrů-
stali v rodinách s nízkým vzdělanostním zázemím a prošli vzestupnou vzděla-
nostní mobilitou, následně vzestoupilo z dělnické třídy jen 58 %. Vedle toho
z potomků rodičů s vyšším vzděláním, kteří sami dosáhli pouze základního vzdě-
lání nebo vyučení (tj. prodělali vzdělanostní sestup), skončila v dělnické třídě
pouze polovina, když čtvrtina si dokázala udržet pozici v mezilehlých či servisní
třídě. Nabízí se tedy otázka, jaké mechanismy kromě vzdělání (a vstupu do
podnikání)77 k profesně-třídní mobilitě napomáhají.
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77 Podnikání (OSVâ) se stalo jedním z prostfiedkÛ tfiídního vzestupu, kter˘ umoÏnil
kompenzovat reprodukci nízkého vzdûlání u potomkÛ z málo vzdûlan˘ch dûlnick˘ch
rodin. Stejnû tak poslouÏilo k odvrácení mezigeneraãního propadu (vzdûlanostní sestup
byl tak pfiesto následován tfiídní reprodukcí ve vy‰‰í/stfiední tfiídû).
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Uvedená zjištění jsme doplnili také porovnáním základního stratifikačního
modelu dosahování profesního statusu ve sledované generaci se situací gene-
race nastupující na pracovní trh v padesátých a šedesátých letech minulého sto-
letí. Tento historický exkurz ukázal, že v principu lze mechanismus mezigene-
rační reprodukce socioekonomického statusu v české společnosti za poslední
půlstoletí s určitými výjimkami považovat za relativně stabilní: počáteční
zaměstnání je dominantně určeno dosaženým vzděláním. Současně ale přetr-
vává vliv rodiny původu, byť je v porovnání s koncem šedesátých let zřejmě
slabší; samotné vzdělání je podmíněno jak vzděláním otce, tak jeho socioeko-
nomickým statusem. V dalších analýzách jsme se postupně věnovali konkrét-
ním mechanismům, které k mobilitě/reprodukci přispívají.

Nejprve jsme zkoumali vliv sociálního kapitálu ve formě neformálních sociál-
ních zdrojů pramenících z pozice v sociální struktuře na počáteční profesní sta-
tus odvozený z prvního zaměstnání. Prokázat působení „síly slabých vazeb“,
chápeme-li ji jako mobilizaci vzdálenějších a širších kontaktů k získání pra-
covní pozice výlučně u příslušníků vyšších tříd, se nepodařilo. Nicméně sociální
kapitál operacionalizovaný jako mobilizované zdroje, tj. socioekonomický sta-
tus osoby, která zprostředkovala informaci o volném pracovním místě, nezane-
dbatelně přispívá k dosaženému statusu, a to zejména u potomků ze středních
tříd. Ukazuje se tak, že vedle dominantního vlivu vzdělání působí na společen-
ské postavení také sociální sítě. Zdá se tedy, že v české společnosti, která se za
socialismu vyznačovala všestranným využíváním sociálních kontaktů, ani po
roce 1989 vliv individuálního sociálního kapitálu nevymizel.

Podrobně jsme se věnovali vlivu různých typů kulturního kapitálu. Kon-
krétně jsme si položili otázku, zda ke společenskému postavení v dospělosti
napomáhá rodinné zázemí příznivé rozvoji čtenářských schopností. Výsledky
ukazují na to, že čtení v dětství a jeho podpora ze strany rodičů má pozitivní
efekt na postavení jedince v dospělosti, ať už jde o socioekonomický status
nebo třídní postavení, a to bez ohledu na další specifické kapitály rodičů (eko-
nomický, akademický a vysokokulturní). Důležité je dále to, že vlastní dětské
čtenářství spolu s pro-čtenářským klimatem rodině zvyšuje šanci na mobilitní
vzestup z dělnické třídy. Naproti tomu elitistická forma kulturního kapitálu (tj.
vysokokulturní kapitál), indikovaná u rodičů návštěvami divadel a galerií, tento
efekt nemá. Konceptuální rozlišení těchto dvou odlišných typů kulturního kapi-
tálu tak umožnilo posoudit působení kulturní reprodukce ve srovnání s mecha-
nismem kulturní mobility. Výsledky ukazují jednoznačně na platnost modelu
kulturní mobility, podle nějž specifická forma kulturní praktiky – zde čtení
a jeho podpora v rodině původu – může napomáhat k vzestupné mobilitě rovněž
u dětí z rodin z nižších sociálních vrstev. Čtení a jeho podpora jako specifický
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kognitivně podpůrný typ kulturního kapitálu nepůsobí pouze jako exkluzivní
nástroj pro reprodukci sociálního postavení výhradně ve prospěch těch, kdo se
narodili do rodin s vyšším socioekonomickým statusem. Nesmíme ovšem zapo-
mínat, že pro-čtenářské klima v rodině zůstává nerovnoměrně distribuováno
podél třídních linií, jakož i na to, že k reprodukci zvýhodněné pozice bezpo-
chyby přispívá.

Zaměřili jsme se také na poněkud opomíjené souvislosti mezigenerační
mobility – na možný vliv osobnosti jedince a socializačního milieu v rodině.
Konkrétně jsme ověřovali souvislosti jednak s výchovnými styly rodičů a jed-
nak s nekognitivními osobnostními rysy (tzv. Big-Five) a také kognitivními
schopnostmi nepřímo indikovanými školním prospěchem. Doložili jsme, že
výchovné styly jsou, byť spíše slabě, třídně ukotvené – servisní třída uplatňo-
vala intenzivněji výchovu skrze nenásilně zprostředkovanou autoritu v komu-
nikaci současně s rozvinutějším emočním vztahem (rodiče dítě pobízeli, pod-
porovali a názorně mu předváděli pravidla hry), zatímco u dělnických rodin
byl relativně častější permisivní-volný výchovný styl víceméně rezignující na
aktivní usměrňování dítěte spoléhající na vývoj přirozenou cestou. Autoritář-
ský styl – pevná ruka, vyznačující se prosazováním přísné poslušnosti, ale také
nižší mírou verbální komunikace, byl používán v rodinách různého postavení
přibližně se stejnou intenzitou. Podstatné je zjištění, že obecně vzato k mezige-
neračnímu vzestupu napomáhá cílená angažovanost rodičů ve výchově, tj.
vnitrorodinný sociální kapitál. V případě celého stratifikačního spektra jde
hlavně o demokratický-autoritativní výchovný styl. Uvažujeme-li pouze děti
z dělnických rodin, pak to byla spíše autoritářská výchova spjatá s vedením
„pevnou rukou“. Mezigeneračně vzestupní jedinci vyrůstali v prostředí, které
lze obecně označit za dělnické „ambiciózní“ rodiny, v nichž rodiče nenechali
rozhodování o vzdělávací dráze pouze na samotném dítěti, ale ve výchově
působili aktivně a směřovali k pevnému cíli. Podobně jako v dalších analýzách
pojednaných na jiných místech této monografie i zde se nicméně potvrdilo, že
mechanismus mezigenerační reprodukce dominuje. Výsledky regresního
modelu dosaženého socioekonomického statusu dokumentují obecně rozhodu-
jící vliv vzdělání rodičů, v případě konkrétní trajektorie mobilitního vzestupu
z dělnické třídy je reprodukce mnohem pravděpodobnější, pokud jedinec
pochází z rodiny nekvalifikovaných dělníků (v porovnání s rodinami dělníků
kvalifikovaných). Na druhé straně se na mobilitním vzestupu zásadní měrou
podílí také vlastní výkon a talent jedince. Druhým nejvýznamnějším faktorem
přispívajícím k vzestupné mezigenerační mobilitě se totiž ukázal být školní
prospěch, jehož indikátorem byl retrospektivně udávaný studijní průměr na
konci ZŠ. Jeho vliv nepřímo poukazuje na klíčovou roli kognitivních schop-
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ností dítěte.78 Ve stratifikačním procesu se projevují také souvislosti s nekogni-
tivními osobnostními rysy, byť ty jsou zjevně mnohem slabší a vzhledem
k retrospektivnímu designu výzkumu zde nelze jednoznačně určit směr kauzál-
ního působení: šance na mezigenerační vzestup byla vyšší mezi jedinci vyzna-
čujícími se svědomitostí spolu s celkovou vyrovnaností osobnosti.

V neposlední řadě jsme se věnovali otázce, do jaké míry se socializační vlivy
rodinného prostředí podílí na utváření životního stylu v dospělosti, konkrétně
šlo o sféru trávení volného času. Na základě výsledků analýz mezigenerační
podmíněnosti jsme sledované aktivity volného času rozčlenili do tří skupin.
První skupina zahrnuje četbu knih a návštěvu kulturních podniků, jde tedy o ty
aktivity, které vytváří vysokokulturní kapitál. Jejich provozování lze částečně
vysvětlit strukturální pozicí rodiny původu (krom sociálního statusu rodičů jde
také o gender), zároveň je zde třeba uvažovat i silný vliv kulturně-interakční
komponenty socializace v rodině (aktivity rodičů s dětmi, společné sledování
médií a způsob trávení volného času rodičů). Vysokokulturní kapitál diferen-
cuje také sociální pozice v dospělosti. Druhá skupina volnočasových činností je
charakterizována nízkou vysvětlitelností na základě strukturální pozice, v níž
jedinec vyrůstal. Mezi ně patří především aktivity mimo domov: návštěvy kavá-
ren a restaurací, chození na diskotéky a sportování či cvičení, také zde nalez-
neme sledování televize. Jejich oblibu formovala především podoba kulturně-
interakční socializace v rodině původu. Z hlediska vlivů v dospělosti je pro ně
určující především fáze životního cyklu, tj. to, zda jedinec má děti a partnera.
Obecně vzato reprodukce životního stylu prostřednictvím socializace v rodině
je sice do určité míry spjatá se socioekonomickým statusem a jeho mezigene-
rační reprodukcí, současně se ale jedná o výrazně autonomní dimenzi společen-
ské diferenciace. Bez ohledu na sociální zázemí rodiny původu tak v dospělosti
vznikají diferencované vzorce trávení volného času.

Shrnuto a podtrženo výsledky výzkumu v generaci dnešních třicátníků
v obecné rovině ukazují na jedné straně na (a) silnou reprodukci, tj. determinaci
společenského postavení v dospělosti na základě třídní – zaměstnanecké/socio-
ekonomické pozice a vzdělání rodičů (askriptivní faktor), i na dostupnosti růz-
ných – s třídní pozicí ovšem silně spjatých – rodinných zdrojů (jde tedy o jejich
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78 ByÈ zde dost moÏná nejde o indikátor dokonale validní, neboÈ podle teorie kulturní
reprodukce zároveÀ platí, Ïe ‰kolní známky mohou b˘t odrazem vlivu sociálního pro-
stfiedí rodiny. Velkou v˘hodou je skuteãnost, Ïe sledovaná kohorta narozená v letech
1974–1978 chodila na základní ‰kolu je‰tû v období socialistického reÏimu, kdy ‰kolství
bylo centrálnû fiízeno, rozdíly mezi ‰kolami tak byly podstatnû men‰í neÏ v souãasnosti,
navíc lze pfiedpokládat, Ïe uãitelé pfii hodnocení selektivnû nefavorizovali dûti z vy‰‰ích
sociálních tfiíd.

Šafr 2013 - zlom  30.10.1956 20:16  Stránka 138



reprodukční funkci), na straně druhé ale také na to, (b) že kulturní zdroje uplatňo-
vané v socializaci, ač dostupné především vyšším třídám, jsou-li aktivizovány
v rodinách s neprivilegovaným postavením, mají v tomto prostředí významný
podpůrný promobilitní efekt, (c) i na skutečnost, že na mobilitní vzestup působí
vlivy individuální povahy, vedle výkonu ve škole a zájmu o četbu (tj. meritokra-
tický faktor) jde částečně i o vliv některých osobnostních rysů (svědomitost
a celková vyrovnanost). Mezi kulturní zdroje rodiny podporující vzestupnou
mobilitu patří aktivní výchovný přístup rodičů a rodinné zázemí stimulující roz-
voj čtenářských dovedností. Pro ně platí, že jakkoli jsou svázány s třídním
postavením rodiny původu a ve své podstatě tak mají povahu askriptivní, nejsou
na rozdíl od socioekonomického zvýhodnění (vzdělání a profesně-třídní pozice
rodičů) fatálně selektivní, potenciálně je totiž mohly aktivovat i rodiny s nižším
socioekonomickým statusem. Ve světle těchto výsledků se, alespoň pokud jde
o sledovanou generaci dospívající v období 90. let minulého století, přikláníme
k platnosti teoretického modelu kulturní mobility spíše než rigidní kulturní
reprodukce.

Do jaké míry je pro naši současnou společnost příznačnější první či druhá
skupina faktorů (obecně vzato askriptivní a meritokratické), zda se jejich poměr
dlouhodobě mění, ale také to, do jaké míry se na reprodukčně-mobilitních dra-
hách podílí vnější institucionální prostředí, je otázkou pro další výzkum. Ten by
měl stejné mechanismy mobility – socializační podmínky spjaté s rodinou
původu, jež jsme sledovali v našem výzkumu, zkoumat opětovně na mladší
generaci nejméně o jednu dekádu později. Tedy v generaci těch, kdo vstupovali
do dospělosti v novém tisíciletí. Ti sice na jedné straně zažívají díky expanzi
terciárního vzdělávacího systému vyšší šance na vzdělání, ale také na straně
druhé se během vstupu do zaměstnání a budování počátku své profesní kariéry
potýkají s následky současné ekonomické krize. Především pak přicházejí na
trh práce v době radikálně měnící se vzdělanostní struktury, kdy se postupně
i u nás vzdělání díky zmasovění stane spíše než kýženým výtahem pouhou poji-
stkou proti sestupu. Jinými slovy je otázkou pro budoucí stratifikační studie,
zda se přes rostoucí šance v přístupu ke vzdělání nezačnou při alokaci na pra-
covním trhu, a tedy i získávání profesně-třídní pozice, ve větší míře vedle kog-
nitivních a nekognitivních osobnostních charakteristik prosazovat také ryze
nemeritokratické prvky selekce, ať už jde o sociální sítě či kulturní kapitál sig-
nalizující habitus vyšší třídy.
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Pfiílohy

Tabulka A.2.1. Obor nejvy‰‰ího ukonãeného vzdûlání v generaci potomkÛ (30–34 let)
a jejich rodiãÛ, sloupcová procenta

syn dcera otec matka 

Spoleãenskovûdní, kultura, pedagogika 3,7 12,4 3,5 10,5

Ekonomické a sluÏby 8,8 30,3 4,6 26,3 

Technické (strojírenství, elektrotechnika, 57,3 14,8 59,5 15,1 
IT, stavebnictví, textil, doprava) 

Pfiírodovûdné, chemie, potravináfiství 4,1 7,9 4,7 7,0 

Zdravotnické 1,4 7,9 1,2 10,3 

Zemûdûlské, lesnické, veterinární 5,1 3,4 7,5 4,3 

Ostatní a bez zamûfiení (napfi. gymnázium) 19,7 23,1 18,9 26,5 

Celkem platn˘ch odpovûdí 100 % 100 % 100 % 100 %
(295) (290) (571) (555) 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.2.2. Mezigeneraãní tfiídní mobilitní trajektorie podle vzdûlanostních mobilitních
trajektorií, sloupcová procenta

Sestupy Stabilní dole Vzestup Stabilní/vzestup 
do Vyuãení – Vyuãení z Vyuãení nahofie/stfied

(V·–VY, (VY–VY) (VY–S·, (S·–S·, S·–V·,
S·–VY) VY–V·)  V·–V·, V·–S·) 

Sestupy do Dûlnické tfiídy 50,0 6,8 3,4 1 0,8 
(I.–III., II.–III.) 

Stabilita dole v Dûlnické tfiídû 21,9 80,5 30,2 4,1 
(III.–III.) 

Vzestup z Dûlnické tfiídy 2,7 9,6 58,1 8,1 
(III.–I., III.–II.) 

Stabilní/vzestup/ nahofie/stfied 25,3 3,1 8,4 77,0 
(I.–I., II.–II., II.–I., I.–II.) 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
(N) (146) (292) (179) (344) 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 961 (listwise).
Poznámka: tfiídní mobilitní trajektorie se vztahují k postavení rodiãe v dobû, kdy respondentovi bylo
14 let, a k jeho souãasnému zamûstnání.
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Tabulka A.2.3. Skupiny zamûstnání, souãasné zamûstnání potomka

N % Validní % 

¤editel – fiídící pracovník/zamûstnavatel s více jak 5 zamûstnanci 13 1,3 1,3 

Vysoce odborn˘ zamûstnanec 68 6,7 6,7 

Stfiední odborn˘ zamûstnanec 227 22,2 22,5 

Administrativní pracovník 102 10,0 10,1 

Provozní pracovník ve sluÏbách a obchodû 108 10,6 10,7 

Pracovník bezpeãnostních orgánÛ 21 2,1 2,1 

Mistr, vedoucí dílny/provozu 28 2,7 2,8 

Kvalifikovan˘ dûlník vyuãen˘ v oboru 201 19,7 19,9 

Polokvalifikovan˘ pracovník/dûlník 77 7,5 7,6 

Nekvalifikovan˘ pracovník/dûlník 58 5,7 5,7 

Zemûdûlsk˘/lesní dûlník, rybáfi 3 ,3 ,3 

Drobn˘ Ïivnostník ve sluÏbách 40 3,9 4,0 

Podnikatel v oblasti obchodu 30 2,9 3,0 

Svobodné povolání 7 ,7 ,7 

Ostatní obory 27 2,6 2,7 

Celkem platn˘ch odpovûdí 1010 98,9 100,0 

Neví, neodpovûdûl 11 1,1 

Celkem 1021 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 1021.
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Tabulka A.2.4. Skupiny zamûstnání otce a matky ve vûku potomka 14 let, v˘povûì
potomka

Otec Matka 

% Validní % % Validní % 

¤editel – fiídící pracovník/zamûstnavatel 1,3 1,4 ,9 1,0 
s více jak 5 zamûstnanci 

Vysoce odborn˘ zamûstnanec 6,6 7,3 2,8 3,1 

Stfiední odborn˘ zamûstnanec 9,6 10,7 15,3 16,6 

Administrativní pracovník 2,6 3,0 18,9 20,5 

Provozní pracovník ve sluÏbách a obchodû 3,8 4,3 10,5 11,4 

Pracovník bezpeãnostních orgánÛ 2,0 2,2 0 0 

Mistr, vedoucí dílny/provozu 5,5 6,1 ,7 ,7 

Kvalifikovan˘ dûlník vyuãen˘ v oboru 35,0 39,1 17,9 19,4 

Polokvalifikovan˘ pracovník/dûlník 10,6 11,8 9,4 10,2 

Nekvalifikovan˘ pracovník/dûlník 6,8 7,6 12,5 13,6 

Zemûdûlsk˘/lesní dûlník, rybáfi 1,1 1,2 1,2 1,3 

Drobn˘ Ïivnostník ve sluÏbách 1,5 1,6 ,6 ,6

Podnikatel v oblasti obchodu 1,7 1,9 ,6 ,6 

Svobodné povolání ,7 ,8 ,3 ,3 

Ostatní obory ,8 ,9 ,7 ,7 

Celkem platn˘ch odpovûdí 89,3 100,0 92,3 100,0 

Neví, neodpovûdûl 10,7 7,7 

Celkem 100,0 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 1021.
Poznámka: v˘povûdi potomkÛ o postavení rodiãe v dobû, kdy respondentovi bylo 14 let.
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Tabulka A.4.1. Velikost místa bydli‰tû, potomek ve vûku 15 let, v˘povûì potomka

N % Validní % 

Mûsto (> 2 tis.) 452 74,3 75,0 

Vesnice (< 2 tis.) 151 24,8 25,0 

Celkem platn˘ch odpovûdí 603 99,2 100,0 

Neví, neodpovûdûl 5 ,8 

Celkem 608 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.4.2. Vzdûlání rodiãÛ (vy‰‰í stupeÀ otec/matka), v˘povûì potomka

N % Validní % 

Z·+VY 260 42,8 43,8 

S· 245 40,3 41,2 

V· 89 14,6 15,0 

Celkem platn˘ch odpovûdí 594 97,7 100,0 

Neví, neodpovûdûl 14 2,3 

Celkem 608 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.4.3. Tfiídní postavení rodiny pÛvodu, potomek ve vûku 15 let (ESeC-3, vy‰‰í
otec/matka), v˘povûì potomka

N % Validní % 

Servisní tfiída 198 32,6 33,9

Mezilehlé tfiídy 118 19,4 20,2 

Dûlnická tfiída 268 44,1 45,9

Celkem platn˘ch odpovûdí 584 96,1 100,0 

Neví, neodpovûdûl 24 3,9 

Celkem 608 100,0 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.
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Tabulka A.4.4. Ekonomick˘ kapitál: Jak rodina vycházela s pfiíjmy, v˘povûì rodiãe, procenta

S penûzi stûÏí vycházeli, pfied v˘platou jiÏ mnoho nezb˘valo. 4,8 

Pfii bûÏn˘ch v˘dajích vycházeli dobfie, ale jiÏ nákup obleãení pÛsobil problémy. 22,1 

Vycházeli jsme dobfie, rodiãe leccos uspofiili, pouze pfii nákupu 44,6 
zboÏí dlouhodobé spotfieby si museli pÛjãit nebo déle spofiit. 
Nákup zboÏí dlouhodobé spotfieby neãinil velké problémy, 22,6 
ale nové auto / nákladnûj‰í dovolenou si nemohli dovolit. 

Ani velmi nákladné nákupy nebyly problémem. 5,8 

Celkem platn˘ch odpovûdí 100 % (601) 

Neví 1,2 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.4.5. âetba knih rodiãÛ, v dobû, kdy potomek byl ve vûku 15 let, v˘povûì rodiãe,
procenta

Rodiã 1. (dotázan˘) Rodiã 2. 

Nikdy 13,4 16,4 

Zfiídka 18,0 23,2 

Obãas 31,0 25,2 

âasto 25,3 24,0 

Velmi ãasto 12,2 11,2 

Celkem platn˘ch odpovûdí 100 % (596) 100 % (555)  

Neví 2,0 % 8,7 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.4.6. Poãet knih v domácnosti v dobû dûtství, v˘povûì rodiãe, procenta

% 

0–25 11,7 

26–100 38,6 

101–200 27,4 

201–500 17,3 

Více neÏ 500 5,1 

Celkem platn˘ch odpovûdí 100 % (573) 

Neví 5,8 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.
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Tabulka A.4.7. Pro-ãtenáfiské klima v rodinû: v˘povûdi rodiãÛ a potomka, procenta

V˘povûì rodiãe V˘povûì potomka 

Povídali si V pfied‰kolním Rodiãe si s ním Rodiãe ãetli 
s dítûtem vûku ãetli dítûti povídali v pfied‰kolním 
o knihách pohádky, o knihách vûku pohádky, 

básniãky, básniãky, 
fiíkadla fiíkadla

Nikdy 11,9 1,3 16,6 2,6 

Zfiídka 23,3 8,6 28,1 7,4 

Obãas 36,9 24,3 32,4 24,9 

âasto 23,0 35,6 18,5 36,4 

Velmi ãasto 4,8 30,1 4,3 28,7 

Celkem platn˘ch 100 % 100 % 100 % 100 % 
odpovûdí (604) (604) (601) (571) 

Neví 0,7 0,7 1,2 6,1 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.

Tabulka A.4.8. Dûtské ãtenáfiství: frekvence ãtení knih a ãasopisÛ pro dûti/mládeÏ, v˘povûì
potomka, procenta

Knihy âasopisy pro dûti/mládeÏ 
(Ohníãek, ABC, 7 Pion˘rÛ apod.) 

Nikdy 3,5 4,1 

Zfiídka 17,4 9,9 

Obãas 27,5 29,3 

âasto 32,5 40,2 

Velmi ãasto 19,1 16,4 

Celkem platn˘ch 100 % 100 % 
odpovûdí (603) (604) 

Neví ,8 ,7 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 608.
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Tabulka A.5.1. Osobnostní charakteristiky, tzv. Big-Five, metoda hlavních komponent
(PCA), 14 poloÏek

Komponenta            aaaaa 

1 2 3 4 5 

âasto se cítím nervózní ,709 ,066 ,154 ,004 -,030 

NepovaÏuji se za pfiíli‰ veselého ,690 ,035 -,044 -,244 ,081 

âasto se cítím hor‰í neÏ ostatní ,669 -,151 ,123 ,122 -,089 

Jsem dobfie naladûn˘ ãlovûk -,576 ,266 ,199 ,339 ,066 

DokáÏu si zorganizovat ãas -,149 ,756 ,089 -,043 ,022 

Své vûci udrÏuji v pofiádku -,098 ,638 -,094 ,236 -,124 

Jsem fascinován motivy, ,163 ,596 ,126 ,094 -,007 
které nalézám v umûní a v pfiírodû 

Ve sv˘ch názorech jsem neústupn˘ -,063 ,160 ,734 ,029 -,025 

Mnozí lidé si o mnû myslí, Ïe jsem sobeck˘ ,401 -,018 ,570 -,225 ,114 

Nûkdy na mne není spolehnutí ,256 -,540 ,540 ,101 ,083 

Velmi rád se bavím s jin˘mi lidmi -,263 ,032 ,175 ,784 -,030 

Radûji bych s ostatními spolupracoval ,078 ,190 -,315 ,709 ,050 

Poezie na mû nemá vliv ,124 -,164 -,145 ,095 ,769 

Zfiídkakdy pocítím úzkost -,203 ,062 ,224 -,088 ,722 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 538 (listwise).
Poznámka: rotace Varimax, celkovû vysvûtleno 58,65 % variance; zv˘raznûny jsou hodnoty u poloÏek
se zátûÏí > 0,3.
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Tabulka A.5.2. V˘chovné styly. Metoda hlavních komponent (PCA), 14 poloÏek, v˘povûdi
rodiãÛ

Komponenta aa 

1 2 3 

Dbali jsme na dobr˘ prospûch ,650 ,044 -,367 

O na‰ich rozhodnutích se nediskutovalo -,109 ,675 -,212 

KdyÏ jsme po dítûti nûco chtûli, vysvûtlili jsme mu proã ,706 ,053 -,010 

S dítûtem jsme si hodnû povídali ,794 ,062 ,059 

Na dítû jsme kladli velké nároky ,212 ,559 ,074 

Bylo nám jedno, co dítû dûlá -,407 ,208 ,637 

Hráli jsme hry a vym˘‰leli zajímavé vûci ,678 -,005 ,210 

SnaÏili jsme se dítûti porozumût ,688 ,008 -,059 

PouÏívali jsme fyzické tresty -,263 ,467 ,216 

Velmi jsme dbali na dodrÏování pofiádku ,319 ,633 -,136 

Dítû jsme podporovali za kaÏdé situace ,618 ,069 -,031 

Chtûli jsme vûdût, jak tráví voln˘ ãas ,573 ,146 -,377 

Nechávali jsme dítû plánovat si vûci podle svého ,266 -,139 ,692 

Dítû muselo ãasto pomáhat v domácnosti ,052 ,631 ,024 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyády potomek-rodiã, N = 553 (listwise).
Poznámka: rotace Varimax, celkovû vysvûtleno 49,09 % variance; zv˘raznûny jsou hodnoty u poloÏek
se zátûÏí > 0,3.

Tabulka A.6.1. Frekvence vybran˘ch volnoãasov˘ch aktivit, fiádková procenta

Více neÏ Ménû neÏ Nûkoli- Jednou Nûkoli- Jednou Nûkoli- VÛbec 
2 hodiny 2 hodiny krát t˘dnû krát za za krát ne

dennû dennû t˘dnû mûsíc mûsíc za rok

âetba knih 2,1 5,1 15,9 9,7 14,4 10,3 19,3 23,3 

Náv‰tûva 0,2 0,3 0,9 1,8 5,6 13,1 44,7 33,4 
divadel, koncertÛ 

Náv‰tûva 0,7 0,7 9,4 15,4 21,2 21,2 21,4 10,0 
kaváren, restaurací 

Náv‰tûva diskoték 0,2 0,6 1,9 4,2 10,0 12,9 30,5 39,6 

Sportování, cviãení 2,7 3,4 19,2 20,3 12,2 9,2 10,8 22,4 

Sledování TV 37,4 26,4 22,7 3,9 4,0 2,0 1,7 2,0 

Chození na pivo 1,2 2,0 12,6 16,9 12,3 13,3 12,1 29,8 

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkÛ, N = 1009 (listwise).
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Summary

Mechanisms of Intergenerational Reproduction 
of Inequalities

This book looks at the intergenerational reproduction of social inequalities
through primary family socialisation among the generation of people in their
thirties today. The authors analyse data from the representative survey Distinc-
tions and Values 2008, conducted among people born between 1974 and 1978
and their parents. The aim is to map in detail the mechanisms behind the origin
of social inequalities among the generation that reached adulthood after 1989.
The book’s central research question is the degree to which the intergenerational
reproduction of social status, in terms of its socio-economic and symbolic
dimensions, is influenced by the cultural and social capital of families from
different class and cultural backgrounds.

The overall social mobility observed roughly resembles reproduction: 56% of
respondents ended up in the same class (ESeC-3) as their parents. The odds of
children from the service class maintaining the same status of their parents,
however, were found to be almost five times higher than the odds of social
ascent for children born into working-class families. Mobility trajectories
present a detailed picture of intergenerational mobility. A total of 14% of
respondents had descended into the working class, 35% had stayed in the
working class, while 17% had ascended out of the working class. One-third had
managed to stay ‘up’(either through ascent or stability in the service class or in
the intermediate classes). A comparison of the basic stratification model of
professional status of the thirty-something generation with the situation of the
generation that entered the labour market in the 1950s and 1960s revealed that
the mechanism of intergenerational reproduction of socio-economic status in
Czech society over the past fifty years is, with some exceptions, relatively
stable. The authors return to the issue of socio-economic status in more detail in
later chapters to examine the process of social mobility or reproduction in
reference to available cultural and social resources, socialisation in the
background family environment, and personal characteristics.
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The authors begin by examining the influence of social capital on people’s
initial professional status as indicated by their first employment. Whilst they
were unable to prove the influence of ‘the strength of weak ties’, meaning here
the mobilisation of more remote and wider contacts to attain employment
exclusively among members of the upper class, they nevertheless found that
operationalising social capital as a mobilised resource, i.e. drawing on the
socio-economic status of a person who mediates information about an available
job, significantly contributed to the attained status, especially among middle-
class offspring.

The authors also examine the influence of cognitive cultural capital, which is
operationalised as a pro-reading environment in the family and reading as
a child and compared with the high-culture capital of the parents (e.g. fre-
quenting the theatre). They observe the effects of different family socialisation
environments – styles of childrearing (democratic-authoritative, authoritative
and permissive-free) and look at four of the ‘big five’ non-cognitive personality
traits (neuroticism, extraversion, conscientiousness, and agreeableness). And
finally, they also focus on the socialising effects of the family environment on
lifestyle in the sphere of leisure-time activity (cultural capital in adulthood).
Generally, the reproduction of lifestyle through socialisation in the family is to
a certain degree linked to socio-economic status and its intergenerational re-
production, but at the same time this is a very autonomous dimension of social
differentiation. Differentiated patterns of leisure-time activity emerge in
adulthood regardless of the social environment of the background family.

In sum, on a general level regarding social mobility and status attainment the
results of the research on the generation of people in their thirties today point,
on the one hand, to (a) the significant reproduction of social status/class and to
a lesser degree lifestyle (leisure-time activity) in adulthood, based on the class
– occupational/socio-economic position and education – of the parents (an
ascriptive factor) and on the availability of various – but strongly class-
dependent – family resources (their reproductive function), and, on the other
hand, to (b) the fact that cultural resources applied in socialisation, even though
these are primarily available to the upper classes, if activated in families in
a non-advantageous position, have a significant pro-mobility effect in that
environment, and to (c) the fact that upward social mobility is also influenced
by factors of a personal nature, not just educational performance and an interest
in reading (i.e. the meritocratic factor), but to some extent also certain
personality traits (conscientiousness and overall even-temperedness). Cultural
resources of the family that support upward mobility include an active
educational approach by the parents and a family environment that stimulates
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the development of reading skills. However much these resources are bound do
the class status of the family and thus are essentially ascriptive in nature, unlike
socio-economic advantage (the education and class-professional status of the
parents) they are not fatally selective because they can potentially be activated
even by families with a lower socio-economic status. The authors thus lean
more towards supporting the validity of the theoretical model of cultural
mobility than rigid cultural reproduction, at least in so far as the observed
generation who reached adulthood in the 1990s is concerned.
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Jiří Šafr a kolektiv

Rodina, do níž se narodíme, podstatnou měrou předurčuje naše budoucí společenské po-

stavení. Otázkou pro empirický výzkum je, v jakém rozsahu se společenská pozice mezi 

generacemi přenáší, i to, jakými mechanismy k její reprodukci dochází, a které naopak 

napomáhají k mobilitě. Tato monografie zasazuje problematiku mezigeneračního přenosu 

sociálních nerovností do širšího kontextu primární socializace a postavení rodiny v soci-

álním prostoru vymezeném dostupností rozmanité palety kulturních a sociálních zdrojů.

Založena je na výsledcích z reprezentativního šetření Distinkce a hodnoty z roku 

2008  provedeného v kohortě dnešních třicátníků (narozeni 1974–1978) a jejich rodičů. 

Výsledky ukazují na jedné straně výraznou reprodukci sociálního statutu / třídní pozi-

ce a částečně také životního stylu (volnočasové aktivity) v dospělosti, a to na základě 

třídní pozice rodičů, dostupnosti specifických zdrojů v rodině a socializačního milieu. 

Na straně druhé ale také to, že tyto kulturní a sociální zdroje, ačkoliv třídně nerovně 

distribuované, mohou být účinným nástrojem vzestupné mobility ze znevýhodně-

né třídní pozice – jde především o aktivní demokratický výchovný styl a pro-čtenář-

ské klima v rodině. Navíc na vzestupnou mobilitu mají vliv individuální faktory (v prvé 

řadě dosažené vzdělání, ale také školní výkon a dětské čtenářství) a částečně také ne-

kognitivní osobnostní rysy (svědomitost a celková vyrovnanost). Zdá se, že v českém 

prostředí, alespoň pokud jde o sledovanou generaci „Husákových dětí“, má spíše než 

teoretický model rigidní kulturní reprodukce větší platnost model kulturní mobility.

Praha 2012
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