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Abstrakt

Monografie pojednava problematiku mezigenera¢ni transmise socidlnich nerov-
nosti v procesu rodinné socializace s vyuZzitim vysledki reprezentativniho Set-
feni Distinkce a hodnoty 2008 provedeného v kohorté dneSnich tficatniki
(narozeni 1974-1978) spolu s jejich rodic¢i. Vysledky ukazuji na jedné strané na
vyraznou reprodukci socidlniho statutu/tfidni pozice a ¢astecné také Zivotniho
stylu (volnocasové aktivity) v dospélosti, a to na zdkladé tfidni pozice rodict
a dostupnosti riznych zdroju v rodin€. Na stran¢€ druhé ale také na to, Ze tyto
kulturni zdroje, ackoliv tfidné nerovné distribuované, jsou G¢innym nastrojem
vzestupné mobility ze znevyhodnéné tiidni pozice — jde pfedevsim o aktivni
demokraticky vychovny styl a pro-Ctenarské klima v rodiné. Priklanime se tak
k platnosti teoretického modelu kulturni mobility spiSe neZ rigidni kulturni
reprodukce. Navic na vzestupnou mobilitu maji vliv individualni faktory (dét-
ské ctenarstvi, Skolni vykon a dosaZené vzdélani) a ¢astecné také nekognitivni
osobnostni rysy (svédomitost a celkova vyrovnanost). Obecné tak plati, Ze kul-
tura je vyznamnym néstrojem v mezigenera¢nim uasili o zajiSténi co nevyhod-

Vv .

néjsi pozice v socialnim prostoru.
Klicova slova: mezigeneracni socidlni mobilita, kulturni reprodukce, dosaho-

vani statusu, socidlni tfida, kulturni kapital, socidlni kapitdl, vychovné styly,
osobnostni rysy
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Abstract

This study deals with intergenerational transmition of social inequalities during
family socialization employing data from the survey “Distinction and Values”
(2008) which surveyed cohorts ages 30—34 along with their parents. The results
show strong reproduction of social status/class position and also partly lifestyle
(leisure activities) in adulthood — it is determined by class position of parents
jointly with family’s accessible resources (social and cultural capital). On the
other hand also these cultural resources (namely active and democratic parent-
ing style and pro-reading climate), though unequally distributed, are efficiently
supporting upward mobility from disadvantaged class position. This affirms
theoretical model of cultural mobility rather than rigid cultural reproduction.
Furthermore individual factors (reading in childhood, academic performance
and educational attainment) and to some extent also non-cognitive personality
traits (conscientiousness and emotionally stable personality) contribute to
upward social mobility. Generally, the results point out to the fact that culture is
important tool in intergenerational struggle to secure prominent position is
social space.

Key words: intergenerational social mobility, cultural reproduction, status

attainment, social class, cultural capital, social capital, parenting styles, perso-
nality traits
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1. Uvod: ,, Distinkce & hodnoty 2008
- vyzkum socialni reprodukce
a diferenciace hodnotovych struktur

Jiti Safr

Nerovna distribuce riiznych zdroji, které napomahaji v ispéchu pfi vzdélanost-
nich pfechodech mezi jednotlivymi stupni skol a posléze v pracovni draze —
jinymi slovy budovani statusové pozice ve spolecnosti —, ma kofeny v prvé fadé
v roding, v niZ jedinec vyrista. Jde pfedev§im o ranou fazi détstvi, v obdobi
adolescence se pak postupné stile vice uplatiiuje vliv Skolniho prostiedi a vrs-
tevnikii. Socializacni milieu rodiny tak podstatnou mérou predurcuje nas
budouci Zivotni aspéch, pfedevsim pokud jde o spolecensky status, a to zejména
tim, Ze formuje vzdélanostni i profesni aspirace a vytvaii (¢i naopak nevytvaii)
podminky pro tspésné zvladani Skoly a nasledné profesni kariéry. Co vice,
v prvé fade utvaii osobnost jedince: hodnotové orientace, socidlni dovednosti ve
vztahu k druhym lidem, formuje postoje k Zivotu a praci, vede, a nebo naopak
nevede k vypéstovani vlastnosti jako vytrvalost ¢i cilevédomost, které pozdéji
pozitivné ovliviiuji profesni uspéch, a tedy i dosaZeny socioekonomicky status
dospélého jedince. Socidlni vyvoj ditéte, jeho schopnost navazovat socialni
vztahy s osobami blizkymi, jakoZ i budovat vztahy spoluprice s lidmi mimo
zazemi nejbliZ8ich, zavisi na vzorech v rodiné. Sociélni postaveni rodict a bliz-
kych ptibuznych, jejich spolecenska aktivita a zapojeni v socidlnich sitich (zasi-
tovéani) také poskytuje zdroje zakotvené v socidlni struktufe, cenné predevsim
pti hledani pracovniho mista. Zdroje mezigeneracni mobility, stejné tak jako
omezeni vedouci k reprodukci nizkého ¢i naopak vysokého socidlniho posta-
veni, lze hledat vedle jinych, jako napftiklad promény vzdélavaciho systému ¢i
strukturdlni zmény pracovniho trhu, pravé v rodinach.

S cilem zmapovat mechanismy vedouci k dosahovani socioekonomického
statusu, mezigeneracni reprodukci tfidniho postaveni i obecné utvareni Zivot-
niho stylu v Ceské spolecnosti po roce 1989 u nastupujici mladé generace jsme
po diikladné teoreticko-konceptudlni a metodologické ptipravé na konci roku
2008 uskutecnili ve spolupraci s tymem z CESES UK vyzkum kohorty dnes-
nich tficatnikt spolu s jejich rodici pod nazvem Distinkce a hodnoty. Hlavni
problematiku, kterou vyzkum sledoval, tvorily dva okruhy: procesy reprodukce
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Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti

socialniho statusu a hodnotovych struktur v ramci rodiny pivodu. V Sir§im kon-
textu se dotyka utvéfeni Zivotniho stylu a obecné;jsi otdzky geneze osobnostni
stranky jedince s dirazem na vlivy v obdobi priméarni socializace. V této mono-
grafii se zaméfujeme predev§im na procesy v pozadi socidlni mobility, utvafeni
profesniho a symbolického statusu. Dodejme, Ze problematice hodnot a jejich
reprodukci je vénovana jind studie z pera partnerského tymu CESES UK [Smi-
dovéa, Vavra et al. 2010]. Ta porovnava generace potomkd a rodict ve Ctyfech
zakladnich hodnotovych dimenzich: preference, orientace, rimce a normy cho-
véani (k tomuto konceptu viz [Prudky et al. 2009]). Také se vénuje otizce preda-
vani hodnot v roding, konkrétné sleduje vliv rodicovské vychovy a atmosféry
v rodiné na socializaci hodnot a religiozitu.

Zkoumani mechanismii stojicich v pozadi socialni mobility, respektive mezi-
generacni reprodukce spolecenského postaveni, jez je zdmérem této studie,
vychazi z retrospektivnich vypovédi respondentll dvou generaci pochazejicich
vZdy z jedné rodiny — dosp€lého potomka a jeho/jejiho rodice. Zamétujeme se
predevsim na to, jakou roli v tomto procesu hraji v rodinach s odliSnym tfidnim
postavenim riiznou mérou dostupné zdroje ¢i kapitaly. Vedle tradicné sociology
uvazovanych zdroja (ekonomicky a kulturni kapital, viz dale) jsme zavedli také
dalsi vyznamny mediator, ktery pisobi béhem socializace ditéte a adolescenta —
a to socidlni kapital uvnitf rodiny [srovnej Coleman 1988]. Strucné feceno, jde
o milieu vznikajici v interakci rodice-dite. Ta se sestava z mnohacetného a sple-
titého klubka zahrnujiciho mimo jiné pfistup rodict k vychové, citové vazby
v rodiné (piedevsim emoc¢né-komunikacni prostiedi), rodiCovskou angaZzova-
nost v mimoskolnich ¢innostech ditéte a pti naplni jeho volného Casu, jakoZz
i formovani aspiraci do budoucna (vedle toho vyzkum také sledoval socialni
sit€¢ mimo rodinu ve formé konexi rodicu).

Pokud jde o podobu socializace v rodin€, vétSina vyzkumt zkoumala vliv
rodicl na adolescenty (v oblasti pisobeni vychovnych styli napt. [Chan, Koo
2010], formovani vzdélanostnich aspiraci napt. [Katriidk 2006; Mat&jt, Smith,
Basl 2008, 2010]). NasSe reprezentativni dotaznikové Setfeni se naproti tomu
zaméfilo na populaci dospélych v mladSim stfednim véku (30-34 let) s cilem
studovat dlouhodobé efekty procesu primarni socializace a vlivu dostupnych
zdrojl v rodin€ plivodu na Zivotni styl, hodnotové orientace a obecné vzato
Zivotni uspéch (v oblasti problematiky mezigeneracni transmise postoji 1ze
podobny pfistup nalézt napft. u [Jaspers, Lubbers, De Vries 2008]). Volba této
relativné izké vékové kohorty byla vedena dvéma diivody.

Zaprvé, zamérem naSeho vyzkumu bylo sledovat ,,vysledky* procesu mezi-
generacni transmise stratifikacni (tfidni) pozice spolu s utvafenim osobnosti,
jeji postojové vybavy, hodnotové orientace a Zivotniho stylu. V tomto véku je



1. Uvod: , Distinkce & hodnoty 2008 - vyzkum socialni roprodukce...

jiz dosaZen socioekonomicky status, nejenZe je ukonceno obdobi vzdélavani,
ale obecné také jedinec jiZ nabyl zkuSenosti na pracovnim trhu a postupné
vyprofiloval svou kariéru. Soubé€Zné s tim jsou jizZ ukotveny postoje a zakladni
hodnotové orientace, osobnost jedince je uzaviena. Uzk4 vékova kohorta m4
v sobé z hlediska interpretace vysledki dvoji vyhodu. Tu prvni predstavuje sku-
te¢nost, Ze je prirozenym zplusobem fixovan vliv chronologického (kalendar-
niho) véku, odliSnosti naptiklad v hodnotovych preferencich tak mohou byt
zpusobeny vlivem Zivotni faze odehravajici se v linii drahy rodinné i profesni
(¢i pfipravy na ni), tedy predevsim skutecnosti, zda jedinec ma rodinu nebo ne,
pripadné zda je ¢i neni ekonomicky aktivni. Druhou vyhodu lze spatfovat
v tom, Ze v mobilitni analyze je vylouCen efekt strukturnich vlivli zptisobenych
instituciondlnimi proménami v ¢ase, zejména co se tyce vzdélavaciho sytému
a trhu prace (to se pochopitelné tyka v daleko mensi mife generace rodicd, kde
je vékovy rozptyl podstatné vys$si). VSichni participanti vyzkumu prosli stej-
nymi podminkami vzdélavani — a tedy i jejich mobilitni Sance byly ovlivnény
vyhradné dostupnymi specifickymi kapitdly a strategickymi volbami ¢i obec-
néji hodnotami a ambicemi jejich rodicii — i pozd€ji od vstupu na pracovni trh.
I kdyz pochopitelné u sledované po/revolu¢ni generace dochédzelo diky rtizné
délce studia v zdvislosti na dosaZeném stupni vzdélani k nastupu do prvniho
zamestnani v relativné odliSnych podminkach: v prvni poloviné€ devadesatych
let u vyucenych a na ptelomu nultych let u vysokoskolaka (viz kapitolu 2).

Zadruhé, volba tzké vé€kové kohorty souvisi se skuteCnosti, Ze v pfipadé nasi
spolecnosti je tfeba vzit v ivahu také specifi¢nost historického ¢asu, vymezenim
véku na roéniky 1974 aZ 1978 se totiZz vypovédi o Case détstvi/dospivani zarovenl
neposouvaji pfili§ hluboko do minulosti pred rok 1989 (jde o druhou polovinu 80.
let), nebot smyslem vyzkumu bylo zachytit konkrétni mechanismy procesu mezi-
genera¢ni reprodukce/mobility v novém demokratickém rezimu po roce 1990.!
Sledovana populace dosdhla plnoletosti v letech 1992-96 a drtiva vétSina z nich
ukoncila stiedoskolské vzdélani aZ po roce 1990 (95 % mezi lety 1991 az 1998).
Podstatné je, Ze rozhodovaci proces o studiu na vysoké skole se u vSech odehral
jiz v podminkach nového politického systému (tj. po roce 1990).

1 Pfi volbé vékové kohorty zkoumané populace jsme tak stéli pred dvojim dilema-
tem. Na jedné strané by volba starSich kohort (napfr. 35-40 let) jisté Iépe odrazela strati-
fikaéni, hodnotové a osobnostni ,vysledky” procesu socidlni reprodukce, nicméné
u takto pojatych starsich kohort bychom néasledné vypovidali pfedev§im o mechanismu
reprodukce v obdobi pozdniho socialismu, k éemuz existuji vyzkumy sledujici kulturni
a socialni zdroje rodin pfimo z tohoto obdobi. Na strané druhé mladsi kohorta (napf.
25-30 let) nesplnuje pozadavek dosazeni a ukotveni ,vysledk(” reprodukce: ne u véech
jedincll je ukonceno vzdélavani, ziskana stabilni profese (tfidni pozice), rovnézZ proces
formovani hodnotovych orientaci a ukotveni osobnostnich rysl neni zcela zavrsen.
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Vyzkumné otazky

Vyzkum Distinkce a hodnoty 2008 si klade za tikol rozsifit poznani na poli pro-
cesu mezigeneracni reprodukce socialnich nerovnosti a pfenosu spolecenského
statusu, utvareni osobnosti, hodnotovych orientaci a Zivotniho stylu. Pokud jde
o mechanismy vzniku socidlnich nerovnosti po roce 1989, byl vyzkum motivo-
van hlavni vyzkumnou otazkou: Do jaké miry je mezigeneracni pienos social-
niho statusu, v jeho socioekonomické i symbolické dimenzi, ovlivnén kultur-
nimi a socidlnimi zdroji v rodinach z odlisného tfidné-kulturniho prostredi?
Dale jsme si kladli otazky tykajici se Sirokého okruhu problematiky utvareni
osobnosti jedince a jeho spolecenské pozice: Jakymi mechanismy se tyto zdroje
spolu s odliSnym prostfedim rodinné socializace podili na dosazeném statusu,
vzestupné socidlni mobilit€, osobnostnich rysech a obecné Zivotnim stylu
jedince v dospélosti? Uplatiiuji se v procesu socidlni mobility vedle askriptiv-
nich charakteristik rodiny piivodu a kognitivnich schopnosti také nekognitivni
charakteristiky osobnosti jedince, jako je kuptikladu sebetcta? Odpovédi na
tyto otazky prinasi monografie, kterou mé Ctenaf v ruce (pripomeiime, Ze pro-
blematice reprodukce hodnotovych struktur se vénuje jina studie [Smidova,
Vavra et al. 2010]).

Z hlediska uplatnénych indikétord spociva urcitd inovace modelu mezigene-
racni reprodukce statusu, souvislosti utvareni osobnosti a determinant Zivotniho
stylu v zaclenéni Sir§iho socializaniho a socidln€ psychologického kontextu
jdouciho za rdmec bézné sledovaného socioekonomického statusu ¢i tfidniho
postaveni rodiny [napf. Maté&jii, Rehdkov4, Simonova 2004; Simonova, Soukup
2009].2 Jak jsme uvedli vySe, pro transmisi statusu maji klicovy vyznam rizné
formy kulturniho a sociélniho kapitélu. Co se tyce kapitalu socialniho, sledovali
jsme socidlni sité rodiny — dostupny socidlni kapital (vyhodné kontakty, kte-
rymi rodice disponovali) a mobilizovany socidlni kapitéal (vyuZziti osobniho kon-
taktu k nalezeni prvniho zaméstnani a socioekonomicky status této osoby, ktera
pracovni misto doporucila nebo zprosttedkovala). Jina forma socidlniho kapi-
talu vznika béhem participace v mimoskolnich aktivitach, které predstavuji pro-
stfedi, jeZ je ptiznivé pro utvareni spolecenskych kompetenci a vlastni socidlni
sité jedince. Dale vyzkum zkoumal interak¢ni vnitrorodinnou dimenzi social-

2 V ceském prostiedi ma k nami uplatnénému modelu socializa¢nich vliva (kulturni
kapital, vzdélavaci zdroje, rodi€ovské aspirace a hodnoty) na stratifikacni vysledky nej-
blize asi studie T. Katrridka [2005] a P. Matéja, M. Smitha a J. Basla [2008], které ovSsem
sleduji vzdé&lanostni aspirace 7aka 9. tiid ZS jakozto pouhy, byt kli¢ovy, mediator social-
nich nerovnosti (vyjadieno metaforou jde pouze o jakousi , pfestupni stanici” na cesté
k dosazenému vzdélani).



1. Uvod: , Distinkce & hodnoty 2008 - vyzkum socialni roprodukce...

niho kapitalu, zejména jde o strategie vychovy uplatiiované rodic¢i v dobé pre-
pubescence (specificky demokraticky-autoritativni vychovny styl) a emoc¢ni
klima rodiny — vztahy s/mezi rodici, dale pak aktivity s rodi¢i ve volném Case
mimo domov, z nichZ nékteré zaroven predstavuji kulturni kapital (napt. spo-
le¢né navstévy kulturnich zatfizeni ¢i umélecké aktivity). Pravé kulturni kapital
rodiny stal v centru zajmu vyzkumu, proto jsme také tuto formu kulturniho zvy-
hodnéni konceptualizovali do odliSnych dimenzi. Sledovan byl typ elitisticky
vysokokulturni (participace rodic¢t na vysoké kultufe) a kognitivni (pro-Ctenar-
ské klima v rodin€). Vzhledem k tomu, Ze nékteré z uvedenych konceptd jsou
méné znamé, predstavime je v nasledujici Casti podrobnéji.

Hlavni koncepty uplatnéné ve vyzkumu
a model mezigeneracni transmise

Termin kulturni zdroje, spolu s ekonomickymi a socidlnimi zdroji slouzi k vysvét-
leni odlisnych preferenci, vyhod/ptekazek spojenych s urcitou tfidni pozici
a jeji mezigeneracni reprodukci [Goldthorpe 1980]. Jde o zdroje, které rodice
mobilizuji pro Gspéch déti, pfedev§im dosaZeni vzdélani, pozdéji pak pro zis-
kani zaméstnani. Tento koncept je pfibuzny uzsimu pojmu kulturni kapitdl,
ktery v nasem vyzkumu konceptualizujeme do dvou zéakladnich typt: elitistic-
kého vysokokulturniho spojeného s univerzalnim obecné zavaznym — dominant-
nim kulturnim vkusem a kognitivniho typu rozvijejiciho u ditéte jazykovou
kapacitu, mySlenkové procesy a exekutivni funkce, které napomahaji schop-
nosti poznavat a ucit se (k uvedené typologii kulturniho kapitélu viz [Safr
2008a, 2009]). Rozliseni uvedenych dvou typt kulturniho kapitalu na zakladé
jejich funkce je podle naseho nazoru podstatné pro rozkryti toho, jakymi
mechanismy mezigeneracni reprodukce/mobilita probiha, konkrétné jde o tes-
tovani platnosti modelu kulturni reprodukce a modelu kulturni mobility (viz
dale). Pfipomernime a zdiraznéme, Ze pivodni Bourdieuho koncept (vysoko)-
kulturniho kapitalu [Bourdieu 1973, (1979) 1984] slouzil pfedevsim jako
vychodisko konfliktualistické teorie kulturni reprodukce [Bourdieu 1973;
Bourdieu, Passeron (1970) 1990], ktera nahliZi na vzdélani jako na prostiedek,
pomoci néhoZ dominantni tfida vylucuje ostatni tfidy ze ziskani Zddanych profes-
nich pozic [viz téz Bowles, Gintis 1976]. Kulturni kapital v tomto ptivodnim pojeti
je »... vtélen v dobrém vychovani, spravném vkusu ¢i dokonce drZeni téla
a fyzickém Sarmu — vysledky internalizace télesnych norem pievladajicich
v dominantni t¥idé€, které jsou pfimo predavany rodinou a tudiZ nezavisi na vsté-
povani a zasvécovani v prostfedi Skoly* [Bourdieu, Passeron (1964) 1979: 88].
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Podle tohoto teoretického modelu se proces mezigeneracni transmise ti'idni
pozice odehrava prostrednictvim mechanismu inkluze/exkluze na zakladé vcas-
ného a prednostniho osvojovani si dominantniho kulturniho kédu v rodiné jiz
v predSkolnim véku ditéte. Ten je nasledné skolou, ¢i presnéji feCeno uciteli
jakozto zastupci frakce nejvyssi, tzv. dominantni tfidy, ocefiovan, v dtasledku
¢ehoz jsou pak potomci z vysSich socidlnich tfid v procesu vzdélavani zvyhod-
néni. Ne Ze by snad byli pfimo 1épe hodnoceni bez ohledu na svij skutecny vykon
a nadani, ale talent je de facto definovan pravé jako obezndmenost s legitimni kul-
turou. Skola tedy vyZzaduje a hodnoti néco, co sama nevyucuje. Vzdélavaci
systém v tomto thlu pohledu proto neni ani tak prostorem pro vyhledavani a kul-
tivovani potenciali déti, ale spiSe nastrojem socidlni kontroly, ktery reprodukuje
tfidni nerovnosti pod rouSkou meritokracie (univerzalizmu). Je tfeba podotknout,
Ze model kulturni reprodukce nebyl v rigidni formé prakticky nikde na svété
empiricky identifikovan [srovnej Kingston 2001]. Zd4 se proto tedy, Ze ve svétle
demokratizace vzdélavaciho systému probihajici v zapadnich zemich v posled-
nim pulstoleti mnohem realistictéjSi pohled nabizi model kulturni mobility
[DiMaggio 1982; Aschaffenburg, Maas 1997]. Podle néj kulturni zdroje v rodiné
pusobi na vzestupnou mobilitu viceméné bez ohledu na tfidni postaveni rodict (i
jiné znevyhodnéni jako napfiklad pfisluSnost k minoritni etnické skupinég), pfi-
¢emz vyznamny vliv na vzdélanostni tspéch a posléze profesni status ma prave
kognitivni typ kulturniho kapitalu [viz De Graaf, De Graaf, Kraaykamp 2000].

Mechanismus kulturni reprodukce, vychazejici z konfliktualistické perspek-
tivy polarizujici spolec¢nost tfidné, teorie kulturni mobility zcela nevyvraci, jen
zasadnim zptisobem oslabuje jeho interpretaci. Obecné plati, Ze v podminkach
pozdné moderni spole¢nosti roste vyznam schopnosti vyhledavat a orientovat se
v rychle proméiiujicich se obsazich a kontextech informaci, v diisledku toho tak
nabyvaji na dilezitosti kognitivni dovednosti (ty jsou navic postupné stale méné
vazéany na urcity uzavieny kulturni kontext). Vedle toho s rozSitujici se flexibili-
tou price a rozvojem sektoru sluZeb nabyvaji na vyznamu také tzv. soft skills
(jde o nekognitivni osobnostni rysy a vlastnosti, jejichZ spektrum se pohybuje
od empatie pfes komunikativnost, sebekriti¢nost, schopnost prosadit se, vést
tym aZ po schopnost nadchnout ostatni pro spolecny cil). Navic postupujici pro-
ces individualizace narusuje tradi¢ni kulturni hierarchie. Dominantni kulturni k6d
tak pomalu prestava byt nécim exkluzivnim dostupnym pouze pro piisluSniky
1 potomci z niz§ich tfid, podstatné je, Ze pravé u nich je efekt jeho akumulace
a aktivizace nejmarkantnéjsi, protoZe zvysuje jejich Sanci na mezigeneracni
vzestup. Nesmime ale zapominat, Ze kognitivni typ kulturniho kapitilu také
napomaha reprodukci potomki z vyssich trid.
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Tabulka 1.1. Dimenze kulturnich a socialnich zdroji v rodiné uplatnéné ve vyzkumu
Distinkce a hodnoty 2008

Aktivity déti a rodiéa s détmi:

- podporujici kognitivni schopnosti (spolecné hry, vylety do prirody; pro-tenarské klima:
predéitani pohadek, velikost knihovny, komunikace o knihach) — kognitivni kulturni kapital

- podporujici socialni kompetence (krouzky/oddily, kde dochazi k interakci s ostatnimi détmi)
- socialni kapital ditéte (interiorizace socialnich norem a zasitovani do spolecenstvi mimo
rodinu)

- podporujici osvojovani si prvki dominantni kultury (spole¢né navstévy koncertt, galerii)
- vysokokulturni kapital

- sportovni podporujici socialni kompetence i fyzické schopnosti

- podporujici kompetenéni znalosti (skills) (specifické kurzy/krouzky, napf. jazykové,
dostupnost vzdélavacich zdroji v doméacnosti, napf. velikost knihovny)

- podpora déti pFi Skolni pFipravé a emocionalni kapital (afektivni solidarita)
- vnitrorodinny socialni kapital

- zasitovani rodicu (dostupnost vyhodnych/uzitecnych kontakt( rodiny) — socialni kapital
(dostupny a mobilizovany)

Zdroj: autor.
Poznamka: Konkrétni znéni otazek v dotaznicich je k dispozici na <http://sdilenihodnot.soc.cas.cz>.

Univerzélni koncept kulturnich zdrojt rodiny odpovida mikrosociologické teo-
rii reprodukce nerovnosti hledajici pfi¢iny reprodukce/mobility pfedevSim
v rodiné, vybavé a jednani jedincii. Makrosocidlni teorie by naproti tomu sledo-
vala vliv strukturnich pfilezitosti ¢i omezeni (Skolni systém, pracovni trh atd.),
které existuji nezdvisle na jedinci. Nami uplatnénd konceptualizace kulturnich
zdrojt (jejich dimenze uvadi schéma v tabulce 1.1) zahrnuje jak oba vySe uve-
dené typy kulturniho kapitélu, tak i rodinné emocni a vychovné klima. Tim se
zéaroven dostavame k problematice interak¢niho socidlniho kapitilu v rodiné
i mimo ni (cenné jsou predevs$im vazby na rodice vrstevnikl ditéte), jenZ podle
Colemanovy teorie funguje jako vyznamny mediator pfenosu vzdélanostniho
(obecné lidského) kapitalu rodict na jejich potomky [Coleman 1988]. Souvislost
zde tedy nachdzime i s poznatky socidlné psychologického modelu [napt. Haller,
Portes 1973; Sewell, Hauser, Springer, Hauser 2004; prehled viz Maté&jii 2005a],
ktery zdlraziiuje vliv podpory nejbliz§iho socidlniho okoli (aspirace a rozvijeni
studijniho usili). Rodina je rovnéZ v centru zajmu teorie racionilniho jednani,
ktera vysvétluje pretrvavajici tfidni rozdily v dosaZeném vzdé€lani jako disledek
rozhodovani, béhem néjZ rodiCe zvazuji zisky a ztraty spjaté s odliSnymi vzdéla-
vacimi drahami svych potomki [Goldthorpe 2000: kap. 8 a 9]. Podle této teorie
rodice z rdznych sociélnich tfid reaguji na podminky spjaté se svou tfidni pozici
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odli$n€. V zavislosti na dostupnych zdrojich voli pro své potomky co nejrealistic-
t&jS$i vzdélanostni aspirace a strategie minimalizujici riziko mobilitniho sestupu.
Aspirace a cile nejsou absolutni, tj. spolecensky univerzalni, nybrz relativni
vzhledem k tfidni pozici. Rodiny z dé€lnické tfidy proto voli ,,méné ambicidzni —
a také méné ndkladné — moZnosti vzdélavani, které jsou podle nich pfiméfené
k naplnéni cile, kterym je zachovani tiidni stability, a zdroveil poskytuji pomérné
slu§né Sance na pripadny mensi mobilitni vzestup* [Goldthorpe 2000: 175]. Tako-
vou drdhu nejcastéji nabizi vyuceni se néjakému praktickému oboru. Tato volba
ma zajistit, ¢i presnéji feCeno pojistit, Ze u potomka jednou nedojde k sestupu do
nekvalifikované profese ¢i dokonce riziku opakované nezaméstnanosti, cozZ by
mohlo nastat, pokud by si zvolil ndro¢néjsi akademickou dréhu (studium na gym-
naziu) a eventudlné v ni neuspél. Ndklady spjaté s naro¢néjsi studijni vétvi jsou
tak pro délnické rodiny vétsi neZ pro rodiny ze stfedni tiidy, nebot ty maji k dis-
pozici i jiné zdroje, kterymi pfipadny nedspéch mohou kompenzovat.

Jak jsme naznacili vySe, s kulturnimi zdroji rodiny uplatnitelnymi v mezige-
neracni transmisi socidlniho zvyhodnéni souvisi také aspirace, zejména rodi-
Covska ocekavani, ktera formuji Zivotni smétfovani potomka. Obecné aspirace
definujeme jako orientacni cile, kterych dité chce dosdhnout v dospélosti
[Bengtson et al. 2002]. Adolescenti maji cile v riznych oblastech jako kariéra,
manZelstvi a rodinny Zivot, zdravi, §tésti ¢i pfijem. K jejich uskute¢néni pocho-
piteln€ nejsou rodicovské aspirace jedinou podminkou, spise se dé fici, Ze pred-
stavuji jakysi aktivizujici prvek vzestupné mobility (¢i reprodukce u potomka
z vys§ich tfid). Na§ vyzkum se mohl zaméfit pouze na retrospektivni reflexi
vzdélanostni aspirace rodic¢t (ocekavani, Ze potomek ziska maturitu ¢i dokonce
vysokoskolsky diplom v porovnani s tim, Ze zacne co nejdfive pracovat) spolu
s Zivotnimi strategiemi/hodnotovymi orientacemi doplnénou o zpétny pohled
rodic¢e na naplnéni Zivotnich cili potomka. Prave aspirace rodict a jejich schop-
nost stimulovat u déti vytyCovani si Zivotnich cill a jejich cilevédomé dosaho-
vani se podili nejen na mezigeneracni reprodukci vysokého socidlniho statusu

Ke kulturnim zdrojiim rodiny miiZeme téZ priradit vychovné-vzdélavaci inter-
akce rodi¢i (intuitivni pfistupy rodicl a spontdnni interakce), které psychologie
oznacuje pojmem vychovné styly.3 Obecné lze hovofit o strategiich vychovy,
kam krom vychovnych styli 1ze zatadit taktéZ hodnotové orientace rodiny,
zejména jde o strategie dosahovani uspéchu. Vychovné styly zahrnuji uceni
a vedeni, dileZité je pfedevs§im podnécovani a usmériiovani. Obecné pfi vychove
déti v rodin€ byvaji rozliSovany dimenze stylu z hlediska narocnosti, direktiv-

3 O této problematice pojednavame podrobnéji v kapitole 5.
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nosti, tvorivosti (strnulosti vychovy) a citové zainteresovanosti. Pro vyzkum
byly vybrany ty, u nichZ jsme oc¢ekavali vyznamny vliv v kulturni transmisi sta-
tusu [srovnej Katriidk 2004]. Vychazime pti tom ze zékladni typologie vychov-
nych styld, kterou identifikovala psycholozka D. Baumrindova [1978]. Rozlisit
lze tfi zakladni ptistupy k vychove. Autoritdrsky, pro néjz je typické pfisné pro-
sazovani poslusnosti a niZ8i mira verbalni komunikace. Na jedné strané se ve
vztahu k ditéti projevuje ochranarstvim, na strané druhé rodi¢e nevahaji pfi
vzniku konfliktu uplatiiovat tresty. Naproti tomu styl demokraticky — opreny
o autoritu 1odicl se vyznacuje vysokou mirou komunikace, neustalym vysvétlo-
vanim jednéni a racionalitou pii feSeni problému. Rodice se snazi détem byt vzo-
rem i oporou. Chtéji, aby dit¢ poZadavkiim dobie rozumélo a védélo, cemu
slouZi a proc plati. Tento typ povaZujeme za jednu z dimenzi vySe uvedeného
interakéniho socidlniho kapitdlu typu uvnitf rodiny (J. S. Coleman). Tteti
vychovny styl Ize oznacit jako volny ¢i permisivni, projevuje se v ném maxi-
malni volnost, poZzadavky a omezovani jsou minimdlni, trestani je eliminovano.
Rodice nejsou aktivnim ovlivilovatelem utvarejicim budouci jednani ditéte.
Piedpokléddaji, Ze dité nakonec pfijde k rozumu, a samo musi védét, co chce.
Dalsi vyzkumy ukézaly, Ze tento pristup neni jednoznacné koherentni, rozlisit je
tfeba mezi pojetim vychovy, v némZ ,,volnost* znamena shovivavost a vysokou
miru pochopeni, a pojetim vyznacujicim se ve skuteCnosti rezignovanosti a neza-
jmem o kultivaci ditéte. Rodice vsazi na vyvoj ditéte jeho vlastni ,,pfirozenou
cestou. Prave toto druhé zminéné pojeti vychovy — rezignace na aktivni usmér-
flovani, resp. nestarani se — identifikoval v délnickych rodindch s détmi ve véku
povinné Skolni dochédzky T. Katriidk. V této souvislosti pouZiva pro takto vycho-
vavané déti metaforu ,,voln€ plovoucich zatek®. Jde o styl vychovy, ktery rezig-
nuje na motivaci potomka k aktivnimu pfistupu k Zivotu, predevs§im pokud se
jedna o vztah ke Skole. Rodice — hlavné ti s niz§im vzdélanim a profesnim statu-
sem — nekladou na dité velké naroky, a ty jsou tak v podstaté¢ ponechany samy
sobé€. Kulturni svét a $kolni latku zprostfedkovavaji svym potomkiim pouze spo-
radicky. Ocekavaji pritom, Ze déti si poradi samy a najdou si svou cestu ke vzdé-
lani [Katriidk 2004]. Na tomto misté je vSak tfeba podotknout, Ze zdaleka ne
vSechny dé€lnické rodiny lze z hlediska pfistupu ke Skole povazovat za pasivné
statické. JiZ v poloviné 90. let byl v Ceském prostiedi identifikovén typ ,,ambici-
6zni délnické rodiny“, kterd sice nedisponuje vzdélanostnim kapitalem, také jeji
kapital kulturni byva pouze priimérny, podstatny je ovSem zajem rodict o Skolni
prospéch, dalsi vzd€lavaci drahu déti a jejich mimoskolni aktivity [Prdsa, Pra-
Sova 1997 citovano in Vecernik, Matéji et al. 1998: kap 2]. Obdobné rozdily
mezi ,,ambiciéznimi* a ,,statickymi‘‘ délnickymi rodinami v soucasnosti ukazuji
vysledky vyzkumu Rodice a vychova 2010 [Safr 2011].
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Poté, co jsme se vénovali hlavnim konceptiim, které stoji v pozadi vyzkumu,
v krétkosti pfedstavime jejich vzajemné vztahy, a to na té nejobecnéjsi drovni.
Konkrétni podoba souvislosti je pak dana dil¢i teorii vztahujici se k té které
tloze ¢i oblasti, jimiz se dile zabyvame v jednotlivych kapitolach. Nami uplat-
nény obecny model vztaht tvorici zaklad pro pfipravu vyzkumu vychazi z teo-
retickych poznatkii mezigeneracni transmise v rodindch V. L. Bengtsona
[Bengtson et al. 2002]. Podle nich dochézi k reprodukci pomoci tfi hlavnich
procesti: dédéni statusu, socidlniho uceni a mezigeneracni solidarity. Dale
uplatiiujeme poznatky modelu kulturni reprodukce a kulturni mobility (role
rodinou mobilizovanych kulturnich zdroj) a socidln€ psychologického modelu
dosahovani statusu (vliv vyznamnych druhych na aspirace). Souhrnné€ model
uvadi schéma v obrazku 1.1. Dodejme, Ze uvedena podoba vztahi je zjednodu-
Sen4, tzn. neuvazuje vzajemné interakce a nepiimé — zprostfedkované efekty.

Obrazek 1.1. Model mezigeneracniho pfenosu statusu, kulturnich zdroji a utvafeni hodno-
tovych orientaci

Zdroj: Adaptovano podle [Bengtson et al. 2002: 30].
Poznamka: vyznaceny jsou v modelu koncepty pfidané a uplatnéné nasim tymem.
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Obecné plati, ze s tim, jak dité dospiva — pfesouva se do véku pubescence
a adolescence, pfimy vliv rodi¢d v socializaci (z hlediska zaméteni naSeho
vyzkumu jde predev§im o formovani vzdélanostnich aspiraci, hodnotovych orien-
taci a usmériiovani traveni volného ¢asu) postupné klesa, zatimco nartsta vliv Sir-
$iho socidlniho okoli, jmenovité vrstevnikli. Tento proces pochopitelné nas
vyzkum zachytit nemohl, k tomu by bylo tfeba longitudinélni panelové studie
mapujici navic podobu rozsédhlejsiho prostfedi komunity, kde socializace probi-
hala. Proto n€které indikatory, pfedevsim vliv socidlniho okoli (zastoupeného
hlavné skrze mimoskolni aktivity), slouZi spiSe jako kontrolni znaky pro posou-
zeni pfimého vlivu rodiny ptivodu. Indikétory socidlniho milieu v obdobi dospé-
losti, at uZ jde o status partnera nebo pratel v socidlni siti, pak predstavuji — z hle-
diska vyzkumné otazky diferenciace Zivotniho stylu a kulturniho kapitélu — vliv
druhé casové etapy Zivota, po té, co se jedinec odpoutal od rodiny plivodu (viz
kapitolu 6).

Dvougeneraéni design vyzkumu
a limity retrospektivniho dotazovani

VétSina vyzkumd, které zkoumaji vliv rodiny ptivodu a jsou pfitom omezeny na
jeden Casovy tusek (crossectional design), musi tudiZ pouZzivat retrospektivni
dotazovani ohledné minulosti, sleduje toliko omezeny pocet predevsim ,,objek-
tivnich® indikatord (napf. vzdélani rodict nebo jejich profesi v dobé dospivani
dotazaného). U nich Ize pfedpokladat, Ze ackoliv nejsou zji§tovany bezpro-
stfedné v dobé, kdy se jejich potencialni vliv mohl projevit, jde o udaje vice-
méné validni a reliabilni. Cilem naSeho zkumu bylo ale zkoumat vliv §ir§iho
pole kulturnich a socidlnich zdroji v rodiné, jejichZ operacionalizace by byla
naro¢nou zaleZitosti, i pokud bychom je méfili v adekvatnim Case, napft. v pred-
Skolnim véku s vyuZitim longitudindlniho panelového vyzkumu. JiZ v pfipravné
fazi jsme si proto byli védomi, Ze kritickym mistem zvoleného designu bude
skutecnost, Ze v€k, béhem néhoz probihala primarni a ¢astecné také sekundarni
socializace, bude zachycen pouze v retrospektivnim dotazovani. Proto jsme se
rozhodli ziskat nejen vypovédi potomkd, ale i jejich rodic, u nichZ pfedpokla-
dame vys$si reliabilitu a validitu. Jednak jsou jejich vlastni odpovédi na otazky,
jak vychovavali déti, mnohem relevantnéjsi, jednak jsou podstatné méné zati-
Zeny zkreslenim ,,potvrzovani si* vlivl na vzdélanostni ¢i profesni ne/tspéch
(k tomu viz dale).

Ptesto, abychom dosahli alespoii ¢astecné validnich vysledkd, nemohli
jsme dotazovani smérovat do pfili§ vzdilené minulosti k obdobi raného dét-
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stvi. Zaméfili jsme se tedy v podstaté pouze na obdobi rané adolescence
(13-16 let), tj. na druhy stupefi, respektive konec ZS, nebot o tomto obdobi
Ize pfedpokladat, Ze si jej jedinec pamatuje a je schopen charakterizovat, na
rozdil od raného détstvi, jak socializace v rodiné probihala (to plati i pro
vypovédi jeho rodicti). Tato etapa je rovnéZ povazovana z hlediska mezigene-
ra¢niho pfedavani hodnot za formativni. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze
nekteré kognitivné podpirné aktivity, jakoZ i osvojovani si zadkladniho pii-
stupu k vnéjSimu svétu, maji efekt spise v raném détstvi, tedy jiz v predskol-
nim véku (viz napt. vysledky studii britského sociolingvisty B. Bernsteina
[Bernstein, MacRae 1973]), jako kuptikladu ¢teni s détmi, hrani spolecnych
her, spolecné vylety do prirody atd. Jsa si védomi jejich dlleZitosti v procesu
mezigeneracni reprodukce, pokusili jsme se dopliikové zjiStovat i tyto skutec-
nosti (v dotazniku §lo nejcastéji o bliZze nespecifikovany vék oznaceny jako
,V détstvi). Druhym limitem je skutec¢nost, Ze lidskd pamét ma tendenci
pamatovat si predevsim pozitivni momenty a ty negativni, stejné tak jako ty
méné daleZité, vytésiiovat. To je ostatné neuralgicky bod vSech na minulost
zpétné se dotazujicich vyzkumil, a pokud vyzkumnik nema k dispozici data
z longitudindlni panelové studie, bude otdzka opravnénosti retrospektivity
zkoumdni vZdy pfedstavovat kompromis mezi moZnosti nahlédnout do minu-
losti a pochopit tak kauzdlni mechanismy zkoumanych procest a presnosti,
resp. zkreslenim takto pojatého méfeni. V naSem vyzkumu mezigeneracni
mobility, dosahovani statusu a formovani Zivotniho stylu bychom méli uvazo-
vat jesté o jednom riziku zkresleni. Jedna se o tfidné podminé€nou socialni
desirabilitu retrospektivnich odpovédi. Nebot nékteré aspekty rodinného pro-
stfedi (zejména ty, kde se uplatiiuje subjektivni hodnoceni, napf. pfistupy
rodic¢i k vychové nebo kulturni aktivity s rodi¢i béhem prepubescence) jsou
respondenty hodnoceny dnesni optikou vlastniho dosazeného spolecenského
statusu Ci tfidni pozice, a je tudiZ mozZné, Ze jejich vypoveédi o minulosti tak
v sobé& ¢astecné odraZi pravé tento mezigeneracni tfidni vysledek (tento pro-
blém ostatné souvisi s otazkou ukotvovéani tfidniho habitu a jeho dynamikou
u vzestupné mobilnich z niZSich tfid). Abychom alespon caste¢né Celili riziku
vySe uvedenych zkresleni, zvolili jsme v nasem vyzkumném Setfeni méné
obvykly design, kdy jsme vedle samotnych potomki (generace tiicatniki)
oslovili i jejich rodice, s cilem ziskat tak co nejvalidnéjsi udaje o situaci
v rodin€ puivodu a pfistupu rodict k vychové pravé v obdobi détstvi a adoles-
cence.

Vyzkumu se zidcastnilo 1021 respondentl z generace déti, tento zakladni
soubor oznacujeme jako ,,soubor potomkl‘ (s ohledem na vétsi pocet pripada
ho vyuZivame ve specifickych tlohach v kapitole 3 a 6). U 60 % z nich se poda-
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filo ziskat také vypovéd jednoho z rodi¢u (610 piipadi),* vznikl tak unikétni pod-
soubor dyad dité-rodi¢, s nimZ pracujeme v analyzich v nékterych kapitolach
predkladané monografie, konkrétné v kapitole 4 a 5 a ¢astecné také 2.5 V tomto
podsouboru je zastoupeno 47 % otct a 53 % matek.® Podstatné je, Ze z hlediska
zékladnich sociodemografickych charakteristik se cely soubor potomkil vyrazné
nelisi od podsouboru potomkt s vypovédi rodice, tj. skutecnost, zda se podafilo ¢i
nepodafilo dotazat rodi¢e, nehraje z hlediska reprezentativity roli [viz Spa¢ek
2010]. Analytickou jednotku vyzkumu tvofi vedle jedince — potomka z generace
dnesnich tficetiletych — také jeho rodina ptivodu, tj. par potomek a rodic.

Predchozi poznatky z vyzkumu Distinkce a hodnoty

Prvotni analyza dat z vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 se soustfedila na vliv
determinant dosahovani profesniho — socioekonomického statusu (ISEI)
a dopliikové téz symbolickou dimenzi statusu — vysokokulturni kapitél [Safr

4 Vzhledem k velmi uzkému vymezeni populace vékovou kohortou byl pouzit kvotni
vybér podle pohlavi, vzdélani, velikosti mista trvalého bydlisté a NUTS Il. Zaroven pod-
minkou uG¢asti ve vyzkumu byl souhlas s poskytnutim adresy alesporn jednoho rodice
(podrobnéji viz [Smidova, Vavra et al. 2010], kde Ize také nalézt deskriptivni statistiky
pro vétsinu vstupnich proménnych vyuzitych v této studii). Kompletni soubor celych
rodin, tj. v€etné rodi¢ovskych vypovédi, ¢itd po vyfrazeni nerelevantnich odpovédi
(nerealisticky nizky vék matky indikujici omyl v identifikaci rodi¢e) 608 pripad(.

5 Hlavnim zamérem této studie je prezentace vysledkl analyz provedenych na pod-
souboru vypovédi potomek-rodi¢. Nicméné ve treti kapitole vénované vlivu socialnich
siti na dosazeny status je diky zvolené operacionalizaci mobilizovaného socialniho kapi-
talu (pouzity kontakt pfi hledani prace) podsoubor dale pocetné vyrazné omezen, proto
analyzujeme vypovédi za cely soubor potomkl (mezi nezavislé proménné zde patfi
vzdélani a profese rodi¢u, coz jsou obecné pomérné reliabilni Udaje zjistitelné z vypo-
védi potomku). V Sesté kapitole pojednavajici o reprodukci Zivotniho stylu je vyuZito
vétsi mnozstvi nezavislych proménnych, coz ve svém dlsledku vedlo k vétSimu poctu
chybéjicich hodnot (pfi metodé vyrazovani pripadu listwise), proto jsme i zde pristoupili
k analyze dat z (vét$iho) souboru véech potomki. Druha kapitola primarné analyzuje
hlavni soubor v§ech potomk (vyuZity jsou zde pouze objektivni Udaje ohledné vzdélani
a drivéjsi profese rodic¢d, u nichz je zkresleni skrze vypovéd potomka minimalni),
u mobilitnich trajektorii uvadime také udaje za podsoubor dyad dité-rodic.

6 Vzdélanostni struktura dotazanych rodicu je dle jejich vypovédi nasledujici (vazeny
primér za otce a matky): zakladni vzdélani 10,6 %, vyuceni 48,8 %, stfedni $kola s maturi-
tou 30,0 % a vysoka skola 11,3 %. Pro soubor rodi¢d nemuzeme provést piimé ovéreni
reprezentativity, nebot se nejedna o jasné ohrani¢enou vékovou kohortu, navic jde pouze
o ty jedince, ktefi méli déti. Dvé tretiny dotazanych rodicl jsou ve véku 56 az 63 let (tj.
narozeni v letech 1945 az 1952); pro ilustraci uvadime vzdélanostni kompozici v odpovida-
jici vékové kohorté: ZS 14,3 %, vyudeni 44,2 %, SS 31,2 a VS 10,2 % (zdroj: vlastni vypodty
na datech CSU z vyzkumu VSPS 2006).
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2009a], kulturni vkus a znalosti [Safr 2012]. Vysledky zaloZené vyhradné& na
vypovédi z dotaznikd ziskanych od potomki, poukdzaly na to, Ze jejich pro-
fesni status byl do urcité miry ovlivnén v podstaté v§emi uvaZzovanymi zdroji ¢i
kapitaly rodin pivodu vztahujicimi se k obdobi pozdéjsiho détstvi a dospivani
(konec zéakladni Skoly), s vyjimkou socidlniho kapitalu ve formé& vyhodnych
kontaktd — konexi rodict a ekonomického kapitalu rodiny. Dodejme, Ze para-
lelné sledovanéd symbolickd dimenze statusu — kulturni kapitél, vyjadieny jako
kulturné narocné traveni volného €asu v dospélosti — je vyrazné méné zakot-
vena v askriptivnich charakteristikach, tedy socioekonomickém statusu rodicil,
o to vice ji pochopitelné determinuji kulturni zdroje rodiny ptivodu.

Podrobnéjsi analyzy dale ukazaly, Ze proces dosahovéni socioekonomického
statusu probiha v socidlnich tfidach ptivodu odlisnym zptisobem: pro jedince se
zédzemim v rodiné patfici k délnické tridé plati, Ze pokud jsou pfitomny obé
komponenty kulturniho kapitalu — vysokokulturni i kognitivni — pak se z nich
stava vyznamny zprostfedkovatel vzestupné mezigeneracni mobility. Na druhou
stranu organizovand mimoskolni ¢innost (krouzky, oddily) se zd4, Ze funguje,
vzhledem k odli$né mife zapojeni do ni v zavislosti na statusu rodicd, spise jako
prostedek udrzeni si postaveni u potomkd stiedni tfidy. Celkové vzato, vedle
askriptivnich charakteristik, jmenovité vysokého vlivu profesniho statusu
otce, lze za hlavni mechanismus procesu mezigeneracni transmise statusu
v Ceské spolecnosti, v generaci vstupujici do dospélosti v poloviné devadesa-
tych let 20. stoleti, povazovat rodicovskou angazZovanost a podnécovani déti ve
vzdélanostnich aspiracich, narocich kladenych na né spolu s jejich vlastnim
vykonem ve Skole (prospéch) a ¢tenafskym milieu v roding (kognitivni kulturni
kapitdl). Dosavadni vysledky vyzkumu tak podporuji zavéry predchozich
zahrani¢nich i domdcich studii, které poukazuji na to, Ze primarni stratifikacni
proces — dosahovani vzdélani — je dominantné ovlivnén hodnotami: motivaci
a aspiracemi rodict, které se tak nepfimo podili na mezigenera¢ni reprodukci
tfidniho — socioekonomického ptivodu.

Rozvrh monografie

V této studii se tématu mezigeneracni transmise socidlnich nerovnosti vénu-
jeme podrobnéji, jednak v Sir§im spektru témat a vyzkumnych otazek, jednak
zde prezentované analyzy jsou pokusem o hlubsi porozuméni této problema-
tice, nebot nékteré z nich vyuzivaji také informace tykajici se minulosti, tj. dét-
stvi a dospivéani, ziskané z vypovédi v podsouboru rodici, tj. rodinné dyady
(kapitoly 4 a 5). Jejich uplatnéni je cenné hlavné tam, kde se jedna o subjektivni
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hodnoceni charakteristik rodinného prostiedi (vychovny pfistup rodi¢t, ctenar-
ské klima v rodiné) ¢i pfimo vlastnost vztahujici se k osobnosti samotného
rodiCe (sebeucta). V této monografii sledujeme rovnéz i jiné nez Ciste stratifi-
kacni vysledky procesu sociélni reprodukce, konkrétné jde o rozsifeni na pro-
blematiku utvafeni Zivotniho stylu (a tedy 1 kulturniho kapitélu v dospélosti).

Nejprve se vénujeme popisu zkoumané generace a doby, ve které vstupovala
na pracovni trh, rozsahu mezigeneracni vzdélanostni a profesné-tfidni mobility.
Pfinasime téz jakysi historicky exkurz, v némz srovndvame zakladni stratifi-
ka¢ni model dosahovéni profesniho statusu v dnesni spolecnosti se situaci na
konci Sedesatych let 20. stoleti.

K problematice dosahovani socioekonomického statusu se postupné vracime
podrobnéji v ndsledujicich tfech kapitolach. V kapitole tfeti zkoumame speci-
ficky vliv socialniho kapitalu (vyuziti kontaktu v socialni siti pti hledani prace)
na profesni status odvozeny z prvniho zaméstnani. Ovérujeme tak klasickou
hypotézu M. Granovettera o ,,sile slabych vazeb®, podle niZ vzdalené&;si socidlni
kontakty predstavuji efektivni zdroj pfi hledani prace, kterou zaroven posuzu-
jeme v kontextu tfidni reprodukce. V tomto prizmatu sociélni kapitdl predsta-
vuje zvyhodnéni (N. Lin) dostupné pouze rodi¢iim a potomktim z vyssich tiid
(P. Bourdieu).

K ziskani pozice ve stratifika¢nim systému dochazi predevsim prostfednictvim
dosazeného vzdé€lani, otdzkou zlstava, zda a do jaké miry je ziskany profesni sta-
tus, respektive tfidni pozice vedle vlastniho vzdélani ovlivnén také vychovnymi
pristupy, kulturnimi zdroji v rodin€ ptivodu a také samotnymi rysy osobnosti.
Klicovou otazkou pak je, zda kulturni zdroje dostupné rodiné ptivodu pfispivaji
k mezigeneracni stabilité, tj. napomahaji reprodukci nerovnosti, a nebo zda
mohou také napoméhat mobilitnimu vzestupu. Na tyto otdzky hledame odpo-
védi v nasledujicich dvou kapitolach. Ve Ctvrté kapitole sledujeme, jak se na
Zivotnim uspéchu podili kognitivni typ kulturniho kapitdlu v jeho klicové
podobé& — tzv. pro-Ctenarského klimatu v rodiné spolu s Ctenédfstvim v détstvi
v porovnani s vysokokulturnim kapitdlem indikovanym participaci rodicii na
vysoké kultute. Nejprve zkoumédme strukturu atmosféry a podminek v rodiné
napomdhajicich ke vzniku détského Ctenafstvi, zajima nds také, do jaké miry je
dostupnost tohoto typu kulturniho kapitalu tfidn€ podminéna, a poté jiz sledu-
jeme dopady Cteni knih a literarni socializace v rodiné na dosaZeny socioekono-
micky status a tfidni mobilitu (mezigenera¢né vzestupna draha oproti stabilité
v délnické tiide).

V nésledujici paté kapitole na poznatky tykajici se rozvijeni kognitivnich
schopnosti skrze détské Ctenarstvi navazujeme. Tradi¢ni poznatky studia socil-
nich nerovnosti (sledujici vétSinou tfidni pozici rodicu a jejich vzdélanostni
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kapital) se snazime rozsitit o psychologicky pohled, kdyz zkoumame jednak
vlivy odliSného rodinného socializa¢niho prostfedi — vychovnych styld (demo-
kraticky-autoritativni, autoritarsky-pevna ruka a permisivni-volny) a jednak
Ctyf nekognitivnich osobnostnich ryst z tzv. Big-Five (neuroticismus, extro-
verze, svédomitost a piivétivost) na stratifikacni vysledky. Podobné jako v pred-
chozi kapitole jde o dosazeny socioekonomicky status a mezigeneracni pro-
fesné-tiidni mobilitu.

Posledni kapitola se vénuje socializacnim vliviim rodinného prostfedi na
Zivotni styl ve sféfe traveni volného Casu. Obracime tak pozornost k obecné;jsi
otazce reprodukce tfidné ukotveného habitu a symbolické dimenzi statusu. Kon-
krétn€ hledame odpovéd na otazku, do jaké miry se na Zivotnim stylu podili nad
ramec socioekonomického statusu rodiny ptivodu a soucasného statusu jedince
kulturni praxe v rodin€ ptivodu, ergo tfidni habitus rodici. Sledujeme proto vliv
podoby traveni volného Casu rodicd spolu s aktivitami, kterym se vénovali spo-
le¢né s détmi na sedm oblasti traveni volného ¢asu u potomkd v dospélosti (mj.
Cetba knih, sportovani, chozeni do divadla ¢i na tanecni zabavy).

Véfime, Ze tato publikace roz§ifi poznatky nejen z oblasti studia socidlnich
nerovnosti, ale Ze pfispéje i k poznani na obecnéjsSim poli geneze ¢lovéka, a to
v generaci populac¢né silnych ,,Husdkovych déti®, ktera je dnes na vrcholu sil
a v mnohém zacina urcovat tep spolecenského déni na pocatku 21. stoleti.
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2. Mezigeneracni mobilita
a determinance profesniho statusu

JiFi Safr

Predmétem této kapitoly neni podrobny rozbor socialni mobility po roce 1989
v Ceské spolecnosti, zde odkazuji ¢tenarfe na rozsahlé poznatky studii [Matéju,
Rehakova, Simonova 2004; Simonova 2009; Katriiak, Fu¢ik 2011], ale prede-
v§im pochopeni souvislosti nasi studie socialni reprodukce v generaci dnesnich
tficetiletych. Nejprve kratce uvadim kontext, v némz se socialni mobilita zkou-
mané generace odehrdavala (proména vzdélavaciho systému), ddle se vénuji
zakladni kontufe mezigeneracni vzdélanostni a tfidni mobility (mobilitni §ance
potomkll z riznych tfid a sociadlni distance profesnich kategorii odvozené
z mezigeneracni propustnosti), kterd je v zavéru doplnéna historickym exkurzem
do mechanismd stratifika¢niho procesu, kdy srovnavame zakladni model dosa-
hovéni profesniho statusu dne$ni spolecnosti se situaci na konci Sedesatych let.

Husakovy déti — vzdélanostni expanze a prilezitosti
k mobilitnim vzestupiim v dobé transformace

Prednosti zvoleného designu vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 je Ze, diky
volbé uzké v€kové kohorty je moZno v mobilitni analyze vyloucit efekt struk-
turnich vlivll zptisobenych instituciondlnimi proménami v Case. Jde zejména
o mozné promény vzdélavaci soustavy a zmény na trhu prace. VSichni respon-
denti prosli stejnymi podminkami vzdélavani, tudiz jejich mobilitni Sance byly
ovlivnény vyhradng, odhlédneme-li od regionalnich rozdilii, dostupnymi — eko-
nomickymi, kulturnimi a socidlnimi — zdroji rodin spolu s hodnotovymi orien-
tacemi a aspiracemi jejich rodic¢i. JakoZto prislusnici stejné vékové kohorty
vstupovali také za podobnych podminek na trh prace. I kdyz zde je jiZ v mikro-
historické optice moZno uvazovat mozné instituciondlni rozdily vzniklé dyna-
mikou transformacniho procesu po roce 1989. V zavislosti na dosazeném stupni
vzdélani totizZ nezacali vSichni pracovat ve stejné dobé. Vyuceni ziskavali své
prvni zaméstnani v prvni poloviné devadesatych let, zatimco vysokoskolaci aZ
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na prelomu nultych let (podrobnéji viz déle). Obecné ovSem plati, Ze doba byla
pro sledovanou generaci dneSnich tficetiletych z hlediska $anci na mobilitni
vzestup relativné pfizniva. Vedle postupného otevirani vzdélavaciho systému
(viz déle) totiZ proZzili nastup do pracovniho procesu v obdobi, které bylo
typické relativné vysokou profesni mobilitou danou restrukturalizaci hospodar-
stvi (zrod podnikani, vznik novych profesi v sektoru obchodu a sluzeb spolu
s ubytkem délnickych zaméstnini a vyraznym poklesem zaméstnanosti v zemé-
délském sektoru [srovnej napf. Vecernik, Maté&ji 1998]) soucasné s hospodar-
skym riistem v letech 1993-1996 a 1999-2008 a do roku 1997 i nizkou neza-
méstnanosti, k niz prispé€l krom vyse uvedenych faktorti také vyrazny pokles
poctu pracujicich penzistd a predcasné odchody do dichodu na pocétku deva-
desatych let [Zidek 2006].

Zkoumame procesy mezigeneracni reprodukce statusu, hodnotovych orien-
taci a souvislosti vzniku osobnostnich rysi vékové kohorty narozené v letech
1974 az 1978 — nazyvané také nékdy jako ,,Husakovy déti“.7 Jak naznaceno
vySe, jde o generaci, jiZ historickd zména po roce 1989 pfinesla moZnosti, které
byly pro generaci jejich rodi¢d dospivajicich vétSinou v Sedesatych letech,
nepredstavitelné. Pro ivodni dokresleni dodejme, Ze nasSi respondenti zacali
chodit na zdkladni $kolu je$té béhem realného socialismu, mezi lety 1980 aZ
1985, stfedni vzdélani pak zahajovali na pfelomu konce starého reZimu v letech
1988 az 1992 (vétsina aZ po roce 1990) a na vysoké Skole pak ¢ast z nich studo-
vala pfevazné mezi roky 1996 aZ 2001. Nejen s ohledem na rozdilnou délku pfi-
pravy na povolani, ale urcité i diky novym pfiileZitostem, které se po padu
Zelezné opony oteviely, se doba nistupu do prvniho zaméstnani vyznacuje
pomérné velkym rozptylem (1989 az 2007). Zatimco ti, ktefi se vyucili, nastu-

7 Toto oznaceni se nékdy zjednodusené pouziva pro silny vzestup miry porodnosti
pocatkem 70. let minulého stoleti v dobé tzv. normalizace. NarUst narozenych déti vrcholil
pravé v letech 1974-75, kdy uhrnnéa plodnost dosdahla 2,45 [Kucera 2008: 233]. Zvyseni
poctu narozenych déti souvisi pfedevsim s demografickou proménou po 2. svétové vélce
(podporeno bylo také dodateénym rozenim v pofradi druhych a tfetich déti) a pravdépo-
dobné spise jen omezené s pouzitim pronatalitnich nastrojd tehdejsiho rezimu. Slo
o matersky prispévek, détské pridavky, zvySeni porodného, moznost prodlouZeni nepla-
cené materské dovolené, novomanzelské pljcky, predskolni zafizeni atd., z nichz ovéem
nékteré byly pripraveny jiz v druhé poloviné 60. let. ,V obdobi, kdy byla tato opatfeni pfi-
jata, probihala jiz sekundarni demograficka vina (ve véku nejvyssi plodnosti byly pocetné
silné ro¢niky narozené v obdobi 1946-1950) a ta svym zplisobem zalozila novou popu-
la¢ni vinu (1973-1979). Politické hledisko (pfijeti populistickych opatieni) prevazilo nad
demografickym (zvyraznéni demografické viny a jeho disledky)”. [Kucera 1994: 59] Jak
ukazuje M. Kuéera, oznaceni ,,Husakovy déti” je tak v podstaté zavadeéjici: , Ve skutec¢nosti
Slo prevazné o dodate¢né rozeni déti ,odkladanych’ v zavéru 60. let, umozZnéné v podstaté
psychologicky efektivnim pfijetim socialnich opatfeni v zajmu uklidnéni rozjitrené spole-
¢enské situace po srpnu 1968.” [Kuéera 2008: 233]
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povali do prvni prace jiz v letech 1990 az 1995 (do roku 1997 jich pracovaly
3/,), maturanti zahajovali pracovni Zivot predevsim v letech 1993 az 1999, tak
v ptipadé absolventl vysokych $kol se 1ze setkat s nastupem do prvni prace pre-
devsim v rozpéti let 1995 az 2003 (opét 3/, z nich).

Generaci, na kterou se zde zamétujeme, se naskytla prilezitost k vzestupné
vzdélanostni mobilité. Ta byla umoZnéna predevsim rozvojem stiedoSkolského
vzdélavaciho systému probihajicim od sedmdesatych let minulého stoleti, ten
vSak byl po roce 1989 zpocatku nésledovan pouze pomalym rozsifovanim moz-
nosti vysokoskolského studia. Vyvoj tak nebyl pro narozené v poloviné sedm-
desatych let zrovna nejpriznivejsi: ,,primérna Sance na prijeti na vysokou Skolu
(pomér poctu pfijatych k poctu hlésicich se) se od pocatku devadesatych let nej-
prve sniZila (z 53 % na 42 % v roce 2001) a teprve v poslednich letech stoupa*
[Maté&ja 2005b: 9]. Pozvolnou expanzi vysokych $kol v poslednich dvou deseti-
letich dokumentuje graf v obrazku 2.1 (dodejme, Ze za obdobi 1989 aZ 1999 se
pocet fakult téméf zdvojnésobil). Zaroven je tfeba vzit v Gvahu rostouci pocet
devatenactiletych v letech 1993 aZ 1995. Pravé tehdy dospivaly populacné nej-
silnéj$i rocniky ,,Husdkovych déti* z let 1974 a 1975, které se zacaly stale
intenzivné&ji uchazet o studium na vysoké skole.8 Tento demograficky vyvoj pfi-
spél k vzrustajicimu previsu poptavky po studiu nad jeho nabidkou. Graf rovnéz
dokumentuje postupny odklon od studia na stfednich odbornych ucilistich jiz
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti, s ¢imZ rezonuje narist z4jmu o stu-
dium na stfednich odbornych $koldch (s maturitou) v kohortadch narozenych
v druhé poloviné 80. let.”

8 Vyznam vysokoskolského vzdélani pro zZivotni Uspéch zacal po roce 1989 rist,
v dasledku toho se také zvySovaly vzdélanostni aspirace. ,Zatimco pouze 17 % zaku
devaté tridy v roce 1989 uvedlo, Ze by si uréité pralo dosahnout vysokoskolského vzdé-
lani, v roce 2003 to bylo témér 50 %.” [Matéji, Smith, Basl 2010: 245]

9 Vroce 1996/97 doslo k vyraznému ubytku studentli v obou typech stfedniho vzdéla-
vani, protoze byla zavedena povinna devitileta skolni dochazka na zakladni skole.
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Obrazek 2.1. Pocet absolventu vysokych $kol, studujicich na vysokych $kolach, stiednich
Skolach s maturitou a stiednich odbornych ugéiliStich a pocet devatenactiletych v populaci
mezi roky 1989/90-2005/06

Zdroj: UIV a CSU.

Vzdélanostni mobilita

woeve

Ve sledovaném souboru generace rodi¢ul0 predstavuje nejcastéjsi dosazeny stu-
penl vzdélani vyuceni (51 %). V generaci jejich potomkil pocet vyucnich listd

N

poklesl (41 %), pricemz pro syny zistalo nejCastéjsi kvalifikaci pravé vyuceni,

10 Jedna se o rodice vSech potomkd, idaje o jejich vzdélani a profesné-tfidni pozici
jsou zde ziskany z vypovédi potomkd. Zatimco reprezentativnost distribuce dosazeného
vzdélani pro potomky je zajisténa uplatnénou kvotou pfi jejich vybéru, v pfipadé rodica
nemame k dispozici Zadny statisticky udaj o podilu vzdélanostnich kategorii, nebot
jejich vzorek logicky neni reprezentativni vic¢i bézné populaci. Vék otct je v priméru 60
let, u matek 57, narodili se tak vétsinou (90 % pfipadud) v obdobi 1941 az 1955, resp.
1944 a7z 1958 (udaje o véku rodi¢l jsou k dispozici pouze u priblizné 600 vypovédi
rodi¢a). V této kapitole pracujeme s celym souborem v§ech potomku (1021 pfipadi),
doplnkové uvadime také informaci o podilu mobilitnich trajektorii v podsouboru dyad
potomek-rodi¢. Divodem vyuziti vétsi datové zakladny je mj. skute¢nost, Zze v druhé
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zatimco pro dcery se jim stalo stfedoSkolské vzdélani s maturitou (shodné oboji
48 %), viz graf v obrazku 2.2. Nejmarkantn&jSi mezigenerani proménnou je
nartst poctl vysokoskolskych diplomil u dcer, u nichZ se Sance na jeho ziskani
oproti jejich matkdm zdvojnésobily (na podil t¢méf 14 %). Nejvice tak profito-
valy z uvedenych zmén vzdélavaciho systému Zeny (podrobné;ji o této proble-
matice pojednava Simonova [2009; 2011: kap. 6]).

Obrazek 2.2. DosaZeny stupeii vzdélani v generaci rodicu a jejich potomkii (30-34 let), pro-
centa

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, Nprg otce = 950; Npro matky = 990 (listwise).

¢asti pouzivame v mobilitni tabulce otec-potomek detailni tfidéni do 11 socioprofesnich

tivné vysokou reliabilitu i tehdy, jsou-li ziskany z vypovédi potomk [viz Spagek 2010].
Tam, kde analyzujeme vliv kulturnich/socialnich zdroji a okolnosti socializace v rodiné
puvodu (kapitoly 4 a 5), vychazime z vypovédi rodic¢i.
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Vyzkum zjistoval také hlavni obory nejvys$siho dosaZzeného vzdélani (viz
tabulku v piiloze A.2.1), v pfipadé generace rodi¢li mame tuto informaci pouze
na zédklad€ vypovédi rodiCe, proto nasledujici zavéry jsou platné pouze pro pod-
soubor dyad dité-rodi¢. Pro syny jsou typické obory, které mdZeme obecné
oznacit jako technické (strojirenstvi, elektrotechnika, IT, stavebnictvi, textil,
doprava; celkem 57 %). U dcer je skladba oborti ponékud pestiejsi. V porovnani
s muZi pfevahu Zen nalezneme v oborech ekonomickych/sluzeb — pro Zeny nej-
Castéjsi zaméreni vzdélani (30 %), spolecenskovédnich/kulturnich/pedagogic-
kych a zdravotnickych. V porovnéni s generaci rodi¢i k vyraznégjsi odvétvové
proméné vzdélani nedoslo, pouze v generaci potomkl nachazime vétsi zastou-
peni ekonomie/sluzeb, mensi podil je naopak v zemédé€lskych a technickych
oborech.

Co se tyce celkové tzv. absolutni mobility, uvazujeme-li ¢tyii vzdélanostni
stupné a porovnéni provadime vzhledem k vzdélanéj$imu rodici (v souboru
vSech potomktl), zménu dosazeného stupné vzd€lani prodélala polovina
potomkt. Dale budeme uvaZovat posuny pouze mezi tf‘emi hlavnimi stupni
vzdélani (tj. zdkladni Skolu a vyuceni v jedné kategorii). Rozsah mobility je pak
ponékud nizsi (46 %), pricemz ve 21 % se jednalo o sestup a ve 25 % o vzestup.
Vzhledem k tomu, Ze pro podsoubor dyad rodi¢-potomek mame k dispozici
i idaje o oborech vzdélani, mizeme sledovat také horizont4lni — odvétvovou
mezigeneraéni reprodukci v ramci rodiny. Pfedné, bez ohledu na pohlavi
potomka, vyssi souvislost nachazime s oborem vzdélani otce (koeficient kon-
tingence CC = 0,43) neZ matky (CC = 0,33). Cast&jsi shodu oboru vzdé&lani
rodi¢e a potomka lze nalézt v zemé&dé&lstvi, zdravotnictvi a spolecenskych
védach/kultufe/pedagogice. S ohledem na nizké Cetnosti v jednotlivych kombi-
nacich oborll zde ovSem detailné;si analyza neni mozna.

Velikost mobilitnich $anci vyjadiuje relativni mobilita, ktera nam fika, jak se
liSily nerovnosti v pfilezitostech pro potomky z odliSného vzdélanostniho
zézemi, potaZmo sociélni tfidy, bez ohledu na strukturdlni zmény.

Ackoliv stiedni Skolu s maturitou vystudovala vice jak polovina ze sledované
kohorty tficatnikid (55 %), u potomku z rodin s nizkym vzdélanim (max. vyu-
¢eni) to bylo pouze 38 %, zatimco u potomku vysokoskolsky vzdélanych rodicii
81 % (viz tabulku 2.1). Vyjadieno pomoci poméru Sanci (odds ratio) v tabulce
2.2,!1 tak Sance déti vysokoskolaku ziskat maturitu byla sedmkrat vyssi, nez pro

11 Pomér 8anci spocitdme takto OR = f4fy, / f1,f5. Vlastnosti pomérl Sanci je, Ze jsou
invariantni k marginalnim ¢etnostem v mobilitni tabulce. Vyjadtuji relativni mobilitu,
nejsou tedy ovlivnény strukturni mobilitou (zména ve strukture vzdélanostnich katego-
rii mezi generacemi).
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Tabulka 2.1. Vzdélanostni mobilita - odtoky: vzdélani potomka podle vzdélani rodiéa; podil
minimalné stiedoskolského vzdélani s maturitou, Fadkova procenta

Potomek 2S+VY sS VS Celkem Min. SS
Rodice  ZS+VY 62,0 31,7 63 100 % 38,0
SS 32,9 51,4 15,7 100 % 67,1
VS 18,9 48,4 32,8 100 % 81,1
Celkem 455 41,3 13,1 100 % 54,5

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomku, N = 997 (listwise).

Tabulka 2.2. Poméry relativnich mobilitnich sanci (OR) pro ziskani maturity a vysokoskol-
ského diplomu, standardni chyby v zavorce

Pavod - rodice OR pro min. S$ s.e.| ORproVS$S s.e.
VS /vyuc 7,02 (1,75) 7,25 (1,94)
VS8 /SS 2,11 (0,54) 2,62 (0,63)
SS/vyuc 3,33 (0,48) 2,76 (0,64)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 997 (listwise).

potomky z nizkovzdélanych rodin (druhy sloupec v tabulce 2.2). Podividme-li se
na dosazeny vysokoSkolsky diplom, pak je situace z hlediska naplnéni rovnych
Sanci v zasad€ podobna: Sance vystudovat vysokou Skolu u téch, jejichz rodice
sami méli VS, byly v porovnani s potomky z rodin s nanejvyse vyu¢nim listem
7,3krat vys$si (viz Ctvrty sloupec v tabulce 2.2). Nepfiznivy stav previsu
poptavky po vysokoskolském studiu nad jeho nabidkou trvajici do druhé polo-
viny devadesatych let se tak zfejmé podepsal i na menSim zajmu studovat mezi
potomky s niZ§im socidlnim postavenim. Z rodin s nizkym vzdélanim vystudo-
valo vysokou $kolu jen 6 % respondenti, zatimco v rodinach stfedoskoldka to

bylo 16 % a v rodinach vysokoskoldka dokonce 33 %.

Tridni mobilita

DosaZené vzdélani je bezpochyby prvnim krokem na cesté k Zivotnimu uspé-
chu, k jeho dovrSeni je ale dulezité také nasledné uplatnéni na trhu prace.
Dale se tedy budeme vénovat problematice mezigeneracni profesné-tfidni

v

mobility. Tfidni pozici v této studii méfime pomoci socioekonomické klasifi-
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kace ESeCl12 [Rose, Harrison 2010], jeZ vychazi z konceptu tfid J. Goldthorpea
(EGP) [Goldthorpe 2000: kap. 10]. V zasad¢ je vymezena pomoci dvou kritérii,
jednak postavenim na trhu price (pfevladajici typ pracovni smlouvy) a jednak
pracovnimi podminkami (mira autonomie v pracovnim postaveni). Nejcastéji
vyuZivame variantu s hlavnimi tfemi tfidami: odbornici, mezilehlé tiidy a dél-
nicka tfida. Tuto verzi lze hierarchicky usporadat, a tudiz prechody mezi pozi-
cemi reprezentuji vertikalni tfidni mobilitu.

Jak jsme uvedli vySe, sledovand populace vstupovala na pracovni trh v zavis-
losti pfedevsim na dosazeném stupni vzdélani vétSinou v letech 1992 az 2002,
tedy v obdobi relativnich pfileZitosti a davno pied pfichodem soucasné hospo-
darské krize. Profesné-ttidni strukturu v obou generacich sledovanych rodin
uvadi tabulka 2.3. Uvazujeme-li rozdily mezi tfidni strukturou otcl a synd, resp.
matek a dcer, pak lze konstatovat, Ze celkové se zaméstnanecka struktura posu-
nula smérem k vy$§im tfidnim pozicim. Na jedné stran¢ poklesl podil d€lnic-
kych profesi (u syni kvalifikovanych, u dcer nekvalifikovanych), na druhé
jdéme ale k rozsahu celkové, tzv. absolutni mobility. Pokud budeme uvaZovat
rozdilné postaveni oproti rodici s vyS$si tfidni pozici v rdmci tii hlavnich trid
ESeC, pak mezigenera¢ni mobilitu prodélala bezmala polovina potomk (44 %).
Vzestupy nepatrné pievazuji (23 %) nad sestupy (21 %).13

Informace o soucasném profesnim postaveni by nebyla Gpln4, pokud bychom
neuvedli, Ze 13,5 % dot4zanych je v soucasnosti na rodicovské dovolené (aZ na
jednoho muze jde o Zeny) a 2,5 % bylo v dobé vyzkumu bez prace. Zdiraz-
néme, Ze jejich profesni zarazeni — a tedy i tfidni pozice — je odvozena z jejich

12 European Socio-economic Classification (ESeC) vychazi z Goldthorpeova schématu
EGP. V pIné ordinalizované trojtfidni verzi se li§i v tom, Ze misto ,stfedni” kategorie zemé-
délcl v plivodnim EGP, zahrnuje do mezilehlych tfid nizsi ufedniky (, higher grade white
collar workers”) a drobné zaméstnavatele a podnikatele (viz http://www.iser.essex.
ac.uk/research/esec). Z tohoto konceptu vychazime pouze volné, protoze zarazeni zde
neni provedeno na zakladé detailniho slovniho zaznamu o profesi (ISCO-88), jak tomu je
v pfipadé dal$ich analyz pouzitého socioekonomického statusu ISEI, ale pfimym zaraze-
nim respondenta do 15 profesnich kategorii odpovidajicich hlavnim tfidam ISCO/KZAM
rozsifenych o specifické kategorie u podnikatell (viz Pfilohu A.2.3). Také hranice mezi
délnickou tfidou a mezilehlymi tfidami neni uréena zcela presné podle operacionalizace
ESeC. V ramci manuélnich zaméstnani nebylo mozné pfi vyuZiti této pfimé kategorizace
vyclenit vys$Si technické pozice (napf. servisni techniky), ty jsou tak vétSinou zarazeny do
tfidy kvalifikovanych délnik( (v zakladni trojtfidni verzi by pak mély spravné patfit do
mezilehlych tfid - 1l.), a naopak nékteré nizsi administrativni pozice (pracovnici na pre-
paZce, v oblasti péce o zakazniky aj.) jsou Fazeny do kategorie administrativnich pracov-
nikd (tj. niz8ich arednikd), pficemz zaclenény by mély byt spiSe v délnické tridé.

13 Rozsah mobility se pochopitelné méni v zavislosti na poétu tfidnich kategorii, uva-
Zujeme-li sedmitfidni verzi ESeC/EGP, pak mobilitu prodélalo 71 % potomka.
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posledniho zaméstnani. Dodejme na tomto misté, Ze ve sledované vékové
kohorté 30-34letych ma déti necelych Sedesat procent dotazanych.14

Tabulka 2.3. Tfidni struktura ESeC-3 v generaci rodici a jejich potomkii (30-34 let), sloup-
cova %

Potomci Rodice
ESeC-3 tridy Celkem | Synové | Dcery | Rodié Otec | Matka
(vy$si)

I. Servisni Odbornici 31,2 28,7 33,5 29,0 20,3 20,9
tridy

Il. Mezilehlé Uftednici niz. 10,1 21 17,6 16,0 3,0 20,5

tridy Podnikatelé 9,6 12,6 6,9 29 4,4 2,0

IIl. Délnicka RTN sluzby/prode;j 10,7 5,7 15,3 9,7 4,3 11,4

trida Kvalifik. délnici 24,8 35,9 14,3 29,5 47,5 20,2

Nekvalif. déInici 13,7 15,0 12,4 12,9 20,6 25,1

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, N = 966 (listwise).

Mezigeneracni mobilitni trajektorie a mobilitni Sance

Socialni mobilitu, resp. reprodukci jsme dale operacionalizovali pomoci tzv.
vzorcit mobilitnich trajektorii (tradi¢né se v mobilitni analyze uplatiiuji spise
vySe uvedené kontingencni tabulky anebo koncept socidlni fluidity). S ohledem
na maly pocet pfipadil vzijemného spoluvyskytu kategorii v nich rozliSujeme
¢tyfi hlavni typy odvozené z pozice rodicl, kdy uvazujeme vzdy vyssi otec/
matka a potomka v souéasnosti, tj. v roce 2008.15 Podil v zastoupeni jednotli-
vych mobilitnich trajektorii méficich hlavni konturu mezigeneracniho pohybu
ve vzdélanostni, resp. tfidni struktufe jsou popsany v tabulce 2.4, v niZ jsou

uvedena procenta platnych odpovédi jak pro cely soubor potomki, tak i pro

14 Déti ma 68 % zen, ale pouze 50 % muzl. Pramérny vék déti se pohybuje kolem péti
let, vyjimky nejsou ale ani déti patnactileté a starsi (cca 2 %). V rodinach prevazuje
jedno dité (48 %, dvé déti ma 44 %). Pocet déti i jejich vék klesa s nejvys§im ukonéenym
vzdélanim.

15V ptipadé tfi vstupnich kategorii socialniho postaveni Ize zkonstruovat az 9 typu
mobilitnich drah, zastoupeni v nékterych kategoriich je v§ak zejména v podsouboru
dyad rodi¢-potomek nedostateé¢né. Proto jsme zvolili vy$e uvedené Uusporné a vécné
dobre interpretovatelné reseni.
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podsoubor dyad rodi¢-potomek, se kterymi déle pracujeme v kapitolach 4 a 5
(déale komentujeme pouze tdaje za celou populaci).

Pro vzdélanostni mobilitu uvazujeme tfi vzdélanostni stupné (vyuceni — VY,
stfedogkolské s maturitou — SS a vysokoskolské vzdé&lani — VS), na zakladé
nichZ byly zkonstruovany nésledujici trajektorie: sestupy do vyudeni (VS-VY,
SS-VY), jez prodélalo 15 % respondenti, stabilni dole — vyuceni (VY-VY)
(31 %), vzestup z vyuceni na minimaln& maturitu (VY-SS, VY-VS), kterym
proslo 19 % a kone&né stabilni/vzestup nahoie/stied (SS-SS, SS-VS, V§-VS,
VS-S3), vzorec typicky pro 36 % populace dnesnich tiicatnikd. Posledné uve-
dena kategorie zahrnuje rovnéz méné typické trajektorie, v zdsadé tento typ
reprezentuje mezigeneracni ,,stabilitu nahote* tj. jak rodic, tak potomek ziskali
alespoii maturitni vzdélani.

V pfipadé tfidni mobility vychdzime ze tfidniho schématu ESeC-3: 1. servisni
tfida (odbornici), II. mezilehlé tfidy (rutinné nemanudlni profese, Zivnostnici),
III. d€lnicka tfida (ne/kvalifikované délnické profese a pracovnici v zemédél-
stvi). Odpovidajici trajektorie jsou: sestupy do dé€lnické tiidy (I.—III., IL.-IIL.),
kterymi proSlo 14 % dotazanych, stabilni — reprodukce dole v délnické tridé
(IIL-I11.) (35 %) a vzestup z dé€lnické tridy (II1.-1., II1.-IL.), jenz prodélalo 17,1 %.
Posledni kategorie bylo tfeba pojmout $ifeji, zahrnuje stabilitu ¢i vzestup v pozici
nahote (servisni tfida) ¢i ve stiedu (mezilehlé tfidy) (I.-L., IL.-II., I1.-I., L.-IL.),
odpovida ji 34 % respondentil. Tato kategorie, podobné jako v predchozim pii-
padeé vzdélani, zahrnuje rovnéZ méné typické trajektorie, v zasad¢ tento typ
reprezentuje mezigeneracni ,,stabilitu — reprodukci nahote®, tj. ve stfedni/vyssi
tfidé, kdy rodi€ i potomek pracovali v nemanudlni pozici. NS pfistup tak rozli-
Suje v jakém patie spolecnosti k mezigeneracni reprodukci dochazi.

Porovname-li rozdil v podilech pro cely soubor potomkil a podsoubor dyad
rodi¢-potomek, z hlediska dalSich analyz je tfeba zminit, Ze v pripadé tfidni
mobility jsou v podsouboru kompletnich vypovédi rodin nepatrné nadreprezen-
tovany sestupy do délnické tiidy a stabilita nahote/ve stfedu, zatimco podrepre-
zentovani jsou respondenti, ktefi mezigeneracné setrvali v délnické tiid€. V dal-
§ich analyzach nam vSak nejde primarné o reprezentativni popis promény
socilni struktury (k tomu viz [Katriidk, Fucik 2011]), nybrz o detailni analyzu
moZnych vlivli na sociologicky nejzajimavéjsi trajektorii vzestupu z délnické
tfidy v kontrastu k setrvani v této tfidé¢, jeZ reprezentuje vzorec socidlni repro-
dukce na nejnizsi pozici.
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Tabulka 2.4. Mezigeneraéni mobilitni trajektorie - zakladni 4 typy: vzdélanostni (3 katego-
rie) a tFidni mobilita (souc¢asné zaméstnani, ESeC-3), celkovy soubor a podsoubor dyad
rodi¢-dité, sloupcova procenta

Vzdélanostni mobilita Tridni mobilita
Cela Dyady Cela Dyady
populace Rodic- populace Rodic-
30-34 potomek 30-34 -potomek
Sestupy 14,9 17,3 | Sestupy 14,1 16,7
do Vyuceni do Délnické tridy
(VS-VY, SS-VY) (L=101., 1.-111.)
Stabilni dole - 30,6 26,9 | Stabilita dole 34,8 30,6
Vyuéeni (VY-VY) v Délnické tridé
(.-111.)
Vzestup z Vyu@em’ 18,8 16,8 | Vzestup 171 14,9
(VY-SS, VY-VS) z Délnické tridy
(-1, NE-=1)
Stabilni/vzestup 35,7 38,9 | Stabilni/vzestup/ 34,1 37,8
nahofe/stfed nahore/stred
(SS-SS, SS-VS, (L1, 1AL,
VS-VS, V5-SS) IL.-1., L-11.)
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
(997) (594) (966) (576)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008 soubor potomkl a dyady potomek-rodic.
Poznamka: tfidni mobilitni trajektorie se vztahuji k postaveni rodi¢e v dobé, kdy respondentovi bylo
14 let a k jeho sou¢asnému zaméstnani.

Nami uplatnéna operacionalizace pomoci specifickych mobilitnich trajekto-
rii ma vyhodu v tom, Ze je moZno takto vznikly kvalitativni znak vyuZit v dal-
Sich analyzach hledajicich odpovéd na pfi¢iny mobilitniho vzestupu/sestupu ¢i
stability — mezigeneracni reprodukce tfidniho postaveni. K této otizce se vra-
time detailné&ji v dalSich kapitolach 4 a 5, kde analyzujeme vliv vychovnych pfi-
stupti rodi¢d a osobnostnich charakteristik, respektive pro-Ctenaiského klimatu
v rodiné jakoZto indikatoru tzv. kognitivniho kulturniho kapitalu.

Na existenci bariér otevienosti tfidni struktury poukazuje relativni mobilita
vyjadiena pomoci pomérii Sanci v tabulce 2.5. Sance potomkii z nejniZ§i — dél-
nické — tfidy dostat se do nejvyssi — servisni — tfidy oproti tomu, Ze zlstanou
v délnické tfid&, byly ani ne tietinové (0,29). Sance déti ze servisni tiidy udrZet
se v této tfid€ byly proti Sanci vzestoupit do této tfidy u téch, kdo se narodili
v délnickych rodinach, 4,6krat vyssi. Bariéra existuje i v pfipad€ vstupu do
mezilehlé tfidy, pfipomenime, Ze se jedna prevazné o pracovniky v administra-
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tivé, niz8i dfedniky a podnikatele. Sance ziistat ve stiedni tiid&€ byla pro

potomky rodi¢u s touto pozici asi 3,8krat vyssi neZ pro déti z délnické tiidy vze-
stoupit do této tfidni pozice.

Tabulka 2.5. Tridni mobilita, poméry relativnich Sanci (OR) na ziskani pozice v servisni tFidé
dle t¥idy pivodu, standardni chyby v zavorce

Pavod-rodice OR s.e.
Servisni / Délnicka 4,59 (0,75)
Mezilehlé / Délnicka 1,96 (0,38)
Servisni / Mezilehlé 2,02 (0,48)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 966 (listwise).

Kli¢ovym faktorem umoZiujicim tfidni mobilitu je mobilita vzdélanostni,
71 % dotazanych prodélalo identickou mezigeneracni trajektorii. OvSem ne
vSichni, kdo ziskali vy$si vzdélani nez jejich rodice, prodélali také automaticky
vzestupnou profesné-tiidni mobilitu a naopak (viz tabulku A.2.2 v ptiloze).
Zatimco mezi potomky, ktefi se narodili do rodin s vy$S§im vzdélanim, kde alespoii
jeden rodi¢ mél minimalné maturitu, si 77 % udrZelo také stejnou pozici ve
stiedni/vyssi tfidé jako jejich rodice (mezilehlé tfidy a servisni tfida ESeC), tak
z téch, kdo vyrustali v rodinach s nizkym vzdélanostnim zdzemim a prosli vze-
stupnou vzdélanostni mobilitou, nasledné vzestoupilo z délnické tiidy jen 58 %.
Vedle toho z potomkt rodict s vys$$im vzd€lanim, ktefi sami dosahli pouze
zéakladniho vzdélani nebo vyuceni (tj. prodélali vzdélanostni sestup), skoncilo
v délnické tiid€ pouze 50 %, kdyz Ctvrtina si dokézala udrzet pozici v mezileh-
lych ¢i servisni tfidé. Dodejme, Ze kombinace mobilitnich drah vzestup-vzestup
byla typictéjsi pro Zeny, zatimco sestup-sestup spiSe pro muZe, a Ze Castym
mechanismem tfidniho vzestupu kompenzujicim reprodukci nizkého vzdélani
stejné jako vyrovnani moZného mezigeneracniho propadu (vzdélanostni sestup,
u né&jZ presto nasledovala tiidni reprodukce v mezilehlych tfidach/servisni tfidg)
se stalo podnikéani (OSVC).16

16 Urcitym vysvétlenim muze byt také odlisna reprodukéni strategie: nejnizsi pocet
déti maji vzdélanostné sestupni a zaroven tridné stabilni (v priiméru 0,6 ditéte), nejvyssi
naopak vzdélanostné vzestupni a soucasné setrvavsi v délnické tridé (v prméru 1,3
ditéte). Zeny maji v prdméru vice déti, nicméné trend v rozdilech mezi témito trajektori-

déni (pro uvedené kombinace mobilitnich trajektorii jde o 28, resp. 37 pripadi).
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Socialné distancni pristup k profesni mobilité

Odlisné mobilitni Sance potomk z tfi hlavnich sociélnich tfid ukazuji pouze
celkovy obrys intenzity socidlni reprodukce mezi generacemi. Abychom zjistili
presnéji, kudy prochdzi bariéra mezigeneracni propustnosti, provedli jsme dale
podrobnéjsi analyzu pomoci socidlné distancniho pfistupu. Jde o postup navr-
Zeny puvodné P. Blauem a O. Duncanem [1967: 67-75] a rozpracovany jak po
metodologické, tak po teoretické strance dale v [Blau, Schwartz 1984: kap. 3].
Smyslem této analyzy je posoudit celkovou strukturu profesnich kategorii (tedy
detailnéji nez na drovni hlavnich socidlnich tfid ESeC-3) a urcit na zékladé
mezigeneracni propustnosti jejich vzdjemné socialni distance. Jak vysvétluji
tito klasici stratifika¢niho vyzkumu, jednoducha ani slozit¢jsi méfitka socialni
mobility neposkytuji zcela dostate¢nou informaci o mobilitnim procesu
zejména proto, Ze existuje tzv. efekt stropu (napfiklad podil mobilné vzestup-
nych syni z tfidy zeméd¢€lskych délniki je v porovnani se syny odbornikl vétsi,
nebot ti nemaji jiz kam socidlné stoupat) [Blau, Duncan 1967: 67]. V pozadi je
struktura mobilitnich omezeni a pfileZitosti, k cemuz odkazuje skute¢nost, Ze
hodnoty indexu nepodobnosti, kterym autotfi méii rozsah a smér mobility (my
dale pouzivame logaritmus odds ratio), vzristaji s tim, jak se pohybujeme
mimo diagondlu mobilitni tabulky. Tyto odchylky maji ovSem systematicky
charakter a pomoci metod, jako je multudimenzionalni $kdlovani nebo metoda
hlavnich komponent, miZeme vicerozmérny prostor mobilitni tabulky reduko-
vat nejcastéji do dvourozmérného prostoru, v némz lze odecist vzdjemné vzda-
lenosti profesnich seskupeni.

UvaZované profesni kategorie v zdsadé odpovidaji hlavnim kategoriim profesni
klasifikace ISCO-88, resp. v ¢eském prostiedi KZAM, u nichz byla samostatné
odligena skupina podnikatelt a OSVC (piivodnich 15 kategorii bylo slou¢eno do
11 hlavnich skupin). Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o nominélni znak, je proto
analyza provedena pouze pro otce a potomka, nebot zde nelze jednoduse rozhod-
nout, ktera profese (otce ¢i matky) ma vyssi status (zastoupeni v ptivodnich 15
kategoriich profesnich skupin uvadi pro otce a matku tabulka A.2.4 v priloze, pro
potomka pak A.2.3). Vstupni matici tvofi mobilitni tabulka pro 11 x 11 profesnich
kategorii (viz tabulku 2.6), ktera byla transformovéana pomoci zlogaritmovanych
poméri Sanci (log odds ratio, LOR), ty jsou uvedeny v tabulce 2.7.

Hodnoty LOR ukazuji, kolik profesni dédi¢nosti disproporéné presahuje
mobilitu v porovnani pro kazdy par profesni kategorie. Koeficienty nam tak
indikuji intenzitu mobilitni bariéry [Blau, Schwartz 1997: 70], pokud se bliZi
nule, 1ze hovofit o propustnosti mezi danymi kategoriemi. Mezigeneracni pro-
pustnost je tak nejvyssi u navzdjem statusové blizkych kategorii: v rdmci ser-
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visni tfidy v pripadé stfednich obornikd a administrativnich pracovniki spolu
s profesni mobilitou z podnikateld do vysSich a stfednich odborniki, a v ramci
délnické tidy u polokvalifikovanych a kvalifikovanych délnikd/pracovnika.

Tabulka 2.6. Profesni mobilita otec-potomek (11 profesnich kategorii), absolutni éetnosti

Potomek v roce 2008

Otec 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.| 10.| 11.| cel-
(potomek 14 let) VO| SO| AD| PP| PB| MV| KD| PD| ND| ZR| PO| kem
1. Vysoci odbornici 17 27 4 0 2 7 1 2 1 13 79
2. Stfedni odbornici 13| 32 15 9 2 2 7 0 2 6 9 97
3. Administrativa 1 9 6 2 2 0 3 1 2 1 0 27
4. Provoz. prac. 4 10 5 6 0 0 6 1 0 5 2 39
- sluzby/obchod

5. Pracovnici. 4 4 1 1 1 0 3 1 2 1 1 19
bezpecénost. org.

6. Mistfi, 4 1 3 6 2 6 9 4 1 3 7 56
vedouci provozu

7. Kval. délnici 23| 72| 33| 39 6 10| 88| 34| 26 1 11| 353
8. Polokval. 5 14 1 19 2 1 28 15 5 3 41 107
prac./délnici

9. Nekval. prac./déInici 2 16 8 5 2 1 19 7 15 1 3 79
10. Zivnostnici 0 4 2 0 0 0 1 2 1 2 3 15
- sluzby/femesla

11. Podnikatelé 4 7 5 1 1 2 2 2 1 2 5 32
ostatni (obchod)

Celkem 77| 206| 94| 92 18| 24| 173| 68| 57| 36| 58| 903

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 903 (listwise).

V analyze nam dale ptijde o to, u kazdého paru profesnich kategorii porovnat
vzorce odchylek od primérné intenzity bariéry pro tu kterou kategorii. Chceme
tedy, aby porovnani bariér nebylo poznamenano rozdily v primérné sile téchto
bariér. Proto jsme v dal$im kroku data v tabulce normalizovali, a to tak, Ze
z tabulky byly odstranény fadkové a sloupcové efekty. U kazdého LOR to zna-
mend: 1. odecteni celkového priméru, 2. odecteni pruméra pro fadky a sloupce
= LOR - (celkovy
pramér + fadkovy efekt + sloupcovy efekt) [Blau, Schwartz 1997: 73]. Takto

v kazdém odpovidajicim poli tabulky, neboli LOR
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Tabulka 2.7. Profesni mobilita otec-potomek (11 profesnich kategorii), logaritmované
poméry Sanci (LOR)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.| 11.
vo| SO| AD PP PB| MV| KD| PD| ND ZR| PO

1. Vysoci odbornici | 0,000

2. Stfedni odbornici| 0,438 | 0,000

3. Administrativa 3,016 0,352| 0,000

4. Provoz. prac. 1,852 | 0,758 | 1,281 0,000

- sluzby/obchod

5. Pracovnici 6,052 | 1,386 | 1,099 6,397| 0,000

bezpeénost. org.

6. Mistfi, vedouci 2,546 | 2,166 | 7,090 6,397| 5,704 | 0,000

provozu

7. Kvalifikovani 2,229 | 1,720 1,674| 0,814| 1,587 | 1,769 | 0,000

délnici

8. Polokval. 3,932| 8,140 2,102 | 1,555| 2,015 3,114 | 0,327 | 0,000

prac./délnici

9. Nekval. 4,155 | 2,708 | 1,727 7,496| 1,322 | 4,500 0,983| 1,861 | 0,000

prac./délnici

10. Zivnostnici 8,132 0,981| 1,792 5,481| 5,298 | 5,991 2,773| 1,609 | 3,401 | 0,000

- sluzby/femesla

11. Podnikatelé 0,491| 0,564 | 6,397 2,708| 1,609 | 0,762 | 2,996 2,238 | 3,219 | 0,511| 0,000

ostatni (obchod)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, N = 903 (listwise)

v

modifikovany logaritmus poméru Sanci nyni odréazi silu mobilitni bariéry mezi
dvéma profesnimi kategoriemi adjustovanou pro celkovou primérnou bariéru
pro obé kategorie.

Dostavame se tak k jadru tohoto typu mobilitni analyzy: jde o to urcit miru
strukturni ekvivalencel” pro dané dvé kategorie profesi. Ptame se, jak se vzajemné
lisi vzorec mobility urcitych dvou kategorii, bereme-li v dvahu jejich vztah ke
vSem ostatnim kategoriim. Za timto Gcelem jsme vztahy mezi modifikovanymi
LOR pfevedli na korela¢ni matici (viz tabulku 2.8). Jak upozoriiuji Blau a Sch-
wartz, mezi LOR a korelacemi modifikovanych LOR (tabulky 2.7 a 2.8) je z hle-

17 Strukturni ekvivalence je koncept vyvinuty v analyze socialnich siti. O strukturni
ekvivalenci hovofime tehdy, kdyz se urcity par vazeb nachazi v siti ve viceméné iden-
tické pozici, tedy Ze jsou aktéfi propojeni se stejnymi uzly. Aktéfi (jedinci, skupiny, orga-
nizace) vyznadéujici se strukturdlni ekvivalenci jsou v siti navzajem ,zaménitelni”, maji
stejné strukturni vlastnosti. [Safr 2008b: 21]
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diska sociologické interpretace fundamentalni rozdil, zatimco pivodni logaritmi-
zované podily Sanci vyjadfovaly pouze pfimou propojenost mezi dvéma profe-
snimi kategoriemi, koeficienty v korela¢ni matici ukazuji pfimo na strukturni ekvi-
valenci Cili podobnost v pozici (aktéfi jsou strukturné ekvivalentni, pokud je
korelace rovna 1). Jsou-li dvé kategorie v pozici strukturni ekvivalence, znamena
to, Ze prislusnici téchto dvou pozic maji podobné mobilitni vzorce smérem do
ostatnich profesnich kategorii. Strukturni ekvivalence je tak pro uvazované dvé
kategorie dana jejich pozici vzhledem k vnéjsimu prostfedi — ostatnim kategoriim.
Jejich socialni podobnost je zde urcena celkovou strukturou mobilitni vymény bez
ohledu na intenzitu jejich vzajemného propojeni. [ibid.: 74] Aktéfi (zde profesni
skupiny), které Ize v siti charakterizovat pomoci strukturni ekvivalence, se vyzna-
Cuji podobnymi vlastnostmi urcujicimi jejich pozici ve struktuie vztahi. V porov-
nani s aktéry v jinych seskupenich disponuji podobnymi zdroji, vazbami na druhé
a maji obdobné zajmy a Zivotni Sance.

Tabulka 2.8. Profesni mobilita otec-potomek: 11 profesnich kategorii, korelacni koeficienty
modifikovanych logaritmovanych poméri sanci (LOR modif.)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.| 10.| 11.
vVOo| SO| AD PP PB| MV| KD PD| ND ZR| PO

1. Vysoci odbornici | 1,000

2. Stfedni odbornici| 0,068 | 1,000

3. Administrativa -0,494 |-0,030| 1,000

4. Provoz. prac. 0,349 |-0,223 |-0,065| 1,000

- sluzby/obchod

5. Pracovnici -0,017 |-0,454 |-0,083|-0,017| 1,000

bezpecénost. org.

6. Mistfi, 0,366 |-0,281(-0,791| 0,256 | 0,004 | 1,000

vedouci provozu

7. Kvalifikovani -0,116|-0,351| 0,404 |-0,351|-0,228 |-0,460| 1,000

délnici

8. Polokval. -0,430(-0,221-0,028 | -0,483 | -0,225 | -0,390 | 0,470| 1,000

prac./délInici

9. Nekval. -0,595 |-0,344 | 0,043|-0,200| 0,654 |-0,067 |-0,125| 0,044 | 1,000

prac./délInici

10. Zivnostnici 0,181(-0,477 |-0,202 | 0,143| 0,823 0,008 |-0,369|-0,297 | 0,211 | 1,000

- sluzby/femesla

11. Podnikatelé -0,166 | 0,166 |-0,290|-0,327(-0,684 | 0,428|-0,042|-0,113|-0,242 |-0,592 | 1,000

ostatni (obchod)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 903 (listwise).
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Obrazek 2.3. Profesni kategorie v prostoru dvou mobilitnich vektori, metoda hlavnich
komponent (PCA)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, N = 903 (listwise).

K rozkryti struktury v korelacni matici, a tedy k identifikaci strukturnich
dimenzi, které pisobi v pozadi procesu socidlni mobility, jsme dale pouZili
metodu hlavnich komponent, jejiz vysledky uvadi tabulka 2.9. Prvni dvé kom-
ponenty vysvétluji 52 % variance modifikovanych LOR. Prehledné zobrazuje
socialni distance jednotlivych profesnich kategorii v mobilitnim procesu obra-
zek 2.3, v ném?Z je dokumentovana jejich vzdjemna pozice na prvnich dvou
komponentach. Interpretce os by mohla byt pfiblizZné tato: zatimco horizontila
odréazi pfedevsim socioekonomicky status (nalevo kategorie s nejvy$$imi hod-
notami — vysoci odbornici, napravo nejnizsi — nekvalifikovani manualni pracov-
nici), na vertikale je moZné vysledovat urcitou genderovou specifi¢nost profesni
struktury, nebot s pohybem nahoru se setkavame s profesemi typictéjSimi pro
Zeny (administrativa, rutinné nemanudlni pracovnici ve sluzbach a obchodu).18
Hranice mezi svétem manudlni a nemanudlni prace presto neni zcela jedno-
zna¢na, manualni profese nalezneme zejména ve Ctvrtém kvadrantu, za povsim-

18 K podobnému obrazu socialniho prostoru dosla i dfivéjsi analyza pfatelskych
vazeb (vzajemny vyskyt 25 profesich kategorii), viz [Safr 2008c].
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Tabulka 2.9. Profesni mobilita otec-potomek (11 profesnich kategorii), metoda hlavnich
komponent (PCA), vektory vlastnich cisel

Komponenta

1 2 3
1. Viysoci odbornici -1,465 0,435 0,291
2. Stredni odbornici -0,615 0,068 -1,883
3. Administrativa 1,014 1,185 -1,069
4. Provozni pracovnici - sluzby/obchod -0,798 2,099 0,678
5. Pracovnici bezpeénost. org. 1,101 -0,430 0,035
6. Mistfi, vedouci provozu -1,139 -1,155 1,230
7. Kvalifikovani délInici 0,270 0,222 0,481
8. Polokvalifikovani prac./délnici 0,801 -0,044 1,294
9. Nekvalif. prac./délnici (vE. zeméd.) 1,161 -0,670 0,400
10. Zivnostnici - sluzby/femesla 0,605 -0,348 -0,478
11. Podnikatelé ostatni (obchod apod.) -0,935 -1,362 -0,979
Vlastni ¢isla (Eigenvalues) 3,514 2,215 1,832
% variance z celku 31,945 20,134 16,657
Kumulativni % variance 31,945 52,079 68,736

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 903 (listwise).

nuti stoji postaveni drobnych Zivnostnikd piisobicich v oblasti sluzeb a femesel,
charakter jejichZ prace — a tedy i socialni ptivod — m4 blizko ke kvalifikované
manudlni praci, zatimco podnikatelé v ostatnich oborech (pfedevsim obchodu)
maji mnohem bliZe k odbornym profesim. Nicméné pozornost zaslouZi zejména
postaveni nizsich administrativnich pracovnika (ifednikt), které ukazuje, Ze
z hlediska mezigeneracni propustnosti ma mnohem bliZze pravé ke svétu méné
kvalifikované prace.!® Obrazek v ponékud jemné&;jsi optice zobrazuje predeslé
vysledky relativni tfidni mobility: v Ceské spolecnosti existuji dva hlavni navza-
jem mobilitné spiSe oddélené svéty kvalifikovanych nemanuélnich profesi
a manudlni prace, které se mezigenera¢né do zna¢né miry reproduku;ji.20

19 Uvedené vysledky pomoci PCA pro matici modifikovanych LOR byly ovéfeny
korespondenéni analyzou (vstupni matice ¢etnosti z tabulky 2.6), ktera ponékud vice
zdUrazniuje efekty dédi¢nosti, protoZze uvazuje diagonalu (tento pfistup pouZivaji napf.
[Domarniski, Sawinski, Sfomczynski 2009: 250-261]). Vysledky pomoci této analyzy soci-
alnich distanci v mobilitnim procesu jsou viceméné shodné.

20 Vhodné by bylo v budoucnu porovnat analyzu mobilitnich vzorct profesnich kategorii
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V této Casti jsme vidéli, kde v procesu sociadlni mobility existuji bariéry, a to
jak v ptipadé vzdélanostnich Sanci a mobilitnich Sanci socidlnich tfid, tak i jem-
néjsi optikou socidlnich distanci mezi jednotlivymi hlavnimi profesnimi skupi-
nami. V posledni ¢asti druhé kapitoly se budeme vénovat zékladni kontufe pro-
cesu, jakym k mezigenerac¢ni reprodukci ¢i mobilitnimu pohybu dochézi a ktery
stoji v pozadi utvareni mobilitnich Sanci.

Zakladni model dosahovani statusu
a jeho predbézné porovnani s modelem z roku 1967

VySe uvedené mobilitni tabulky v sobé samy o sobé nenesou informaci o veli-
kosti zdrojii a pri¢inach bariér ovliviiujicich relativni Sance potomkl z riznych
tfid na vzestup nebo sestup. ,,Ukazuji vysledek mobilitniho procesu, nikoliv
proces sam, jenz k vysledku vedl* [Katriidk 2005: 160]. Proto nyni obratime
pozornost k samotnému procesu stratifikace — transmise/dosahovani statusu
mezi generaci rodicil a jejich potomka. Podstatny rozdil oproti pfedchozi ¢asti,
ktera se vénovala analyze mobilitnich tabulek, spo¢iva jednak v tom, zZe dale
budeme uvaZovat kontinudlni promé&nnou — socioekonomicky status, ktera
vyjadfuje ideu gradudlné usporadaného stratifikacniho kontinua, a jednak se
posuneme ke kauzadlnimu vysvétleni stratifikaéniho procesu, kdyZ budeme
zkoumat, jaké zdkladni faktory plisobi na ziskani zaméstnanecké pozice.

Vyuzijeme k tomu strukturni model, ktery umoziiuje identifikovat kauzalni
mechanismus zprostfedkujicich efekt na profesni status v dospélosti. V tzv.
usekové analyze modelujeme efekty dil¢ich nezavislych proménnych na zavis-
lou proménnou (¢i nékolika proménnych) — zde socioekonomicky status prv-
niho a soucasného zaméstnani, a to pii kontrole vzajemnych vztahli mezi neza-
vislymi proménnymi. Skute¢nost, Ze profesni status rodice souvisi se statusem
potomka, ukazala jiZ prede$l4 mobilitni analyza, zde nas bude zajimat zakladni
mechanismus v pozadi, tedy pfedevSim zda a do jaké miry je tento vztah zpro-
sttedkovéan vzdélanim potomka.

Usekova (path) analyza piinasi oproti pfedchozi analyze mobilitnich tabulek
nékteré vyhody uplatnitelné zejména pii komparaci mobilitnich procesil [Treiman
1970: 214-215]. Zaprvé, tato analyticka technika umoZiuje posoudit relativni vahu

se vzorci asociaci vzniklych v procesu manzelského parovani, takto postupuji Blau, Schwartz
[1997: kap. 3] a Domarniski, Sawinski, Stomczynrski [2009], popfipadé porovnat se social-
nimi distancemi v siti pratelskych vazeb. Podobné jako mobilita i homogamie ukazuje na
socialni bariéry a indikuje otevienost jednotlivych tfidnich struktur. Nizka sociadlni mobilita
jde ruku v ruce s nizkou heterogamii a naopak. [Katrridk 2005: 135-163]
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riznych kauzalnich pri¢in v komplexnim systému proménnych, a tedy posoudit
rovnéZ neptimé vlivy, naptiklad oddélit pfimy vliv rodi¢ovského profesniho statusu
na status potomka od zprostfedkovaného vlivu skrze jeho vzd€lani. Zadruhé,
pomoci tsekové analyzy ¢i strukturniho modelu 1ze redukovat vét§i mnozstvi pro-
ménnych, jinymi slovy, analyza ndm umozZiuje urcit, které kauzalni vztahy jsou
podstatné, a které nikoliv. V disledku toho 1ze navrhovat srovnatelné modely
a porovndvat tak parametry téchto modelti v rizném kulturnim a institucionalnim
prostiedi. Napfiklad miZeme srovndvat razné spolecnosti a nebo riizna historicka
obdobi v ramci jedné spoleCnosti. Zatteti, v jednom modelu Ize rovnéz vyuZit data
z odli$nych vyzkumi (koeficienty jsou vypocitany na zaklad€ korelaci nultého
fadu). Tyto vlastnosti vyuZijeme v této ¢asti pro porovnani vyvoje v ¢eském pro-
stfedi v 2. polovin€ 20. stoleti. Zdliraznéme, Ze se jednd o predbézné zavery, které
bude tieba dale ovéfit na srovnatelnych datech (pokryvajicich vétsi vékové rozpéti).

Nasledujici model mezigeneracni transmise je tzv. ,,zdkladnim modelem
socidlni stratifikace* [Blau, Duncan 1967: kap. 5] uvaZujici vliv statusu rodiny
plvodu na vzdélani soubézné s i€inkem na prvni a soucasny profesni status.
Tento komplexni model mezigenera¢ni determinance profesniho statusu byl
aplikovéan Z. Safafem [Safai 1972] také v Ceskoslovensku na data z prvniho
vyzkumu sociélni stratifikace z roku 1967 [Machonin et al. 1969]. Ackoliv
ptvodni data z roku 1967, a bohuzel ani matice korelaci nultého fadu, nejsou
k dispozici, nabizi se alespoii moZnost nepfimo srovnat mechanismus mezige-
neracni reprodukce statusu ve dvou odliSnych historickych etapach na zakladé
publikovanych vysledki, k ¢emuz vyuZijeme studii [Safaf 1972]. Vyzkum
z roku 1967, podobné jako vSechny vyzkumy v té dobé, zkoumal pouze muz-
skou cast populace, proto uvadime analyzu oddé€len€ pro syny a pro srovnani
rovné€Z i pro dcery. Pfedné je tfeba zdiraznit, Ze publikované modely pro Sede-
sata léta neumoznuji zcela adekvatni srovnani, nebot se nejedna o shodnou
populaci s populaci synti z na$i studie Distinkce a hodnoty 2008, kterd se
vyznacuje nezvykle uzkou vékovou kohortou 30-34letych. V nésledujici ana-
lyze jde tedy pouze o ilustrativni porovnani, jehoz cilem je posoudit zakladni
kontury promény stratifikaéniho mechanismu u nas v poslednim ptlstoleti.

Z. Safaf provedl odhad modelu dosahovéni zamé&stnaneckého statusu pro néko-
lik subpopulaci. K dispozici tak dnes mdme model odvozeny z vypovédi otcii
vypovidajicich o vzdé€lani a profesi synd, ktery je z hlediska jejich veéku (kohorta
17-45 let) zfejmé nejbliZe nasi populaci,2! a model postaveny na vypovédi dota-

21 Nevyhodou tohoto modelu je, Ze z hlediska reprezentativnosti generace synl
zachycuje syny pouze ur¢ité generace otc, ktefi v roce 1967 jesté Zili a jejichZ synové jiz
v té dobé pracovali. Jde pfevazné o otce narozené v letech 1900-1930. [Safar 1972: 297]
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zanych, a to pro nejmladsi vékovou kohortu vstoupivsi na trh prace po roce 1946
(vékovée odpovidaji priblizné kohorté 17-39). Oba tyto modely byly bohuzel apli-
kovany pouze na data za celé Ceskoslovensko, viz obrazek 2.4 a 2.5. Proto uva-
dime v obrazku 2.6 také model odhadnuty pouze pro tehdejsi Ceskou republiku.
Ten je ovSem zaloZen na vypovédi vSech dotdzanych, reprezentuje tedy celou teh-
dejsi vékovou strukturu ekonomicky aktivnich muzi. Nicméné pro nés je pod-

Obrazek 2.4. Determinace zaméstnaneckého statusu muzi - synd respondenti, CSSR 1967

Zdroj: [SafaF 1972: 298].
Poznamka: generace otcli narozenych v letech 1900-1930; generace synti 17-45 let; Ceskoslovensko.

Obrazek 2.5. Determinace zaméstnaneckého statusu v generaci muzi, ktefi zac¢ali pracovat
po roce 1946, CSSR 1967

2Zdroj: [SafaF 1972: 300].
Poznamka: muzi ve véku ptiblizng 17-39 let; Ceskoslovensko.
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Obrazek 2.6. Determinace zaméstnaneckého statusu muzi, CSR 1967

Zdroj: [Safai 1972: 290].
Poznamka: generace syn, ktefi vstupovali na pracovni trh cca v letech 1901-1960; Cechy.

je podstatné, Ze rozdily v celkové struktufe determinace zaméstnaneckého statusu
mezi poslednimi dvéma modely nejsou nikterak zésadni.

Model dosahovani statusu pro obdobi po roce 1989, tedy pro nami sledova-
nou vékovou kohortu 30-35letych z roku 2008, je zobrazen v obrazku 2.7. Nej-
silnéji podmitiuje pocatecni zaméstnani vzdélani dotdzaného. A€ je v porovnani
se situaci v Sedesatych letech slabsi, presto pretrvava vliv rodiny pivodu: vzdé-
lani dotdzaného je determinovano jak vzdélanim otce, tak i jeho socioekono-
mickym statusem, u né€jZ se navic uplatituje pfimy vliv i na prvni zaméstnani.
S ohledem na to, Ze nejsiln€jsi prediktor zaméstnanecké pozice predstavuje
vzdélani, 1ze — v souladu s tradici interpretace zdkladniho modelu stratifikace
[Blau, Duncan 1967] — mechanismus selekce do prvni profese povazovat za
meritokraticky (to vSak plati jen obecné, podrobnéji se tomuto tématu budeme
vénovat v nasledujici kapitole, kde uvazujeme vliv mobilizovaného socidlniho
kapitalu dostupného odliSnou mérou potomkiim z riiznych socialnich tfid).

Pro uplnost uvadime také model dosahovéni statusu pro dcery (viz obrazek
2.8). Porovnanim s predchozim modelem je na prvni pohled patrné, Ze mecha-
nismus mezigeneraéni reprodukce je dnes u nas pro muZe a Zeny v zasadé
stejny (otdzkou, ktera vSak neni predmétem této studie, je, zda by model dosa-
hovani statusu nemél byt rozsifen o vliv vzdélani a profesniho statusu matky).22

22 Drive zjisténé determinanty socioekonomického statusu, které uvazovaly vzdélani
a rovnéz profesni status matky, ukazaly, Ze vliv otce je u nas stale dominantni [srovnej
Safr 2009al.
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Obrazek 2.7. Determinace zaméstnaneckého statusu v generaci muza (30-34 let), CR 2008

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 492 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 0,52; df = 2; P-value = 0,77167; RMSEA = 0,000
generace otcl narozenych v letech 1936-1958 (pramérny vék 60 let); generace synt 1974-1978.

Obrazek 2.8. Determinace zaméstnaneckého statusu v generaci zen (30-34 let), CR 2008

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomku, N = 529 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 0,50; df = 2; P-value = 0,77720; RMSEA = 0,000
generace otcl narozenych v letech 1939-1956 (pramérny vék 59 let); generace dcer 1974-1978.

Porovname-li souc¢asny model dosahovani statusu s pfedchozimi modely
z konce Sedesatych let, pak miiZeme konstatovat, Ze principaln€ 1ze mechanis-
mus mezigeneracni reprodukce statusu v ¢eské spolecnosti za posledni pilsto-
leti povaZovat za relativné stabilni. Pfece vSak jsou patrné tfi trendy, lhostejno,
ktery ze Safafovych modeld uvazujeme. Zaprvé, v generaci otcii vzrostla vazba
mezi vzdélanim a profesi (ve véku 14-15 let syna). Zadruhé, poklesla determi-
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nace vzdélani syna vzdélanim otce, nicméné zda se, Ze se zde ponékud vice
uplatiluje zaméstnani otce. Zatfeti, zmensil se vliv vzdélani v generaci synd na
jejich soucasné povolani. Predevsim zde je vSak tfeba opét zdUraznit, Ze porov-
navame poné¢kud odlisnou populaci. Zatimco model pro rok 1967, at odvozeny
z vypovédi synt nebo otcil, zahrnuje Sirsi vékovou kohortu, a tudiz i starsi res-
pondenty, u nichZ se nezavisly efekt vzdélani na soucasné zaméstnani mohl
postupné projevit, jde v naSem modelu v prvé fadé o determinaci prvniho zamést-
néni, nebot nasledna mobilita byla dosud mnohem méné Castd (vZdyt 59 % dota-
zanych stdle jeSté vykonava stejnou praci, jako bylo jejich prvni povolani).
Navic celkova doba na pracovnim trhu je u nich v porovnani se situaci pred cty-
ficeti lety diky stale delSi dobé stravené ve vzdélavacich institucich nepochybné
krat$i (v priméru sledovana kohorta vstupovala do prvniho zaméstnani ve véku
21 let, coz odpovida predchozimu stfedoskolskému vzdélani s maturitou).
V disledku toho tak miZeme v modelu rovnéZ pozorovat vys$§i vazbu mezi
prvni a soucasnou profesi. Dale 1ze jeSté konstatovat, Ze v uplynulych Ctyticeti
letech zfejmé vzrostla determinovanost statusu uvazovanymi stratifikacnimi
znaky, zejména u soucasné profese, na coZ ukazuje ubytek zbytkovych faktorti
u prvniho a souc¢asného povolani. Podstatné je, Ze tyto zaveéry jsou platné v pod-
staté pro viechny tii dostupné modely z roku 1967: pro CSR, pro celou CSSR
v nejmladsi kohorté vstoupivsi na pracovni trh po roce 1946 i pro model gene-
race synd (tj. mladsi vékova kohorta 17-45 let).

Zdtraznéme, Ze vysledky uvedeného historického srovnani je tfeba pova-
Zovat pouze za orientacni. Jak poznamenava D. Treiman [1970: 215], metoda
usekové analyzy dosahovani statusu mnohem vice neZ jiné vyZaduje, aby
,»vyzkumnik zajistil, Ze jim pouZivana data jsou srovnatelna®. Tato podminka
vSak zde neni rozhodné bezezbytku splnéna: pomineme-li, Ze k méfeni sta-
tusu je vyuzita odliSna operacionalizace (byt konceptualné v podstaté
shodn4), Safafova analyza z roku 1972 vyuZiva proménnou SloZitost préce,
na$ model pouziva Index mezinarodniho socioekonomického statusu ISEI,23
pak tim nejpodstatnéjSim rozdilem je sama zkoumana populace: ani jeden
z dostupnych modelid pro data z roku 1967 neni pln€ srovnatelny s nasim
vyzkumem (za nejbliZ§i je moZno povazovat model za celou CSSR pro nej-
mladsi a navic nejuzsi kohortu, kterd vstupovala na trh prace po roce 1946,
zhruba tedy ve véku 17-39 let). K ovéfeni transformace zédkladnich mecha-
nisml mezigeneracniho dosahovani zaméstnaneckého statusu proto bude

23 Vysledky z jinych vyzkum( nicméné ukazuji, Ze tyto dva indikatory jsou vysoce
korelované, cca R = 0,8.
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tfeba dalSich analyz, které by byly provedeny na jinych souborech dat zahrnu-
jicich celou vékovou strukturu populace.?4

Nezbyva nez dodat, Ze zde pouzity zdkladni model byl v sociologii postupné
modifikovan a rozsifovan. Vedle slavné, Siroce rozvinuté socidlné psycholo-
gické vétve [Sewell et al. 2004], ktera zddraziuje predevsim vliv socidlniho
okoli na aspirace jakoZto kliCovy zprostfedkujici mechanismus mobility
(podrobnéji viz [Matéji 20005a]), se Ize setkat s modely uvazujicimi vedle kul-
turniho kapitalu také efekt socidlnich siti na dosaZenou statusovou pozici [napt.
Flap, De Graaf 1986; Lin, Vaughn, Ensel 1981a,b; Volker, Flap 1999]. K této
otazce se vratime v kapitole 3, ve které podrobnéji zkoumame vliv socidlniho
kapitalu (status osoby zprostfedkujici informaci vedouci k ziskani prvniho
zaméstnani a sila vazby k této osob&) na status spjaty s prvnim zamé&stnanim.

24 Autor v soucasnosti pracuje na modelu umoznujicim pfimé srovnani s modelem
z roku 1967 — zahrnuje celou dospélou populaci — na datech z vyzkumu ISSP z roku 2009.
Vysledky pro populaci synl ve véku 18-86 let potvrzuji zde pfedestiené zavéry. Dale
plati, v souladu s vy$e uvedenym, ze efekt vzdélani na sou¢asnou zaméstnaneckou
pozici je, uvazujeme-li celou vékovou strukturu, vy$si a zaroven vliv prvniho na sou-
Casné zameéstnani je slabsi nez u zde sledované kohorty 30-34letych.
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3. Socialni kapital a jeho vliv
na status v pocatku profesni kariéry

Julia Hauberer, Jifi Safr

Uvod

Ptedchozi kapitola sledovala relativni mezigenerac¢ni mobilitu spolu se zéklad-
nim modelem dosahovani statusu uvazujicim pouze vliv vzdé€lani a profese otce
na vzdélani a profesi potomka. Vidé€li jsme, Ze mechanismus mezigeneracni
reprodukce zaméstnaneckého statusu v Ceské spolecnosti se za posledni pilsto-
leti vyrazné€ji nepromeénil (s prihlédnutim k limitdm vysledkt diky ne zcela
srovnatelnym populacim). Nyni se zaméfime na problematiku dosahovéni sta-
tusu podrobnéji. Konkrétné si klademe otazku: jakou roli l1ze v tomto procesu
pfipsat vlivu socialniho kapitalu?

Proces prechodu od socialismu ke kapitalismu pfinesl signifikantni zmény
v Ceském stratifika¢nim systému. Vysledky analyz z prelomu osmdesatych let
minulého stoleti ukazaly, Ze kromé rodi¢ovskych kulturnich zdroja (tj. vzdélani
a kulturniho kapitdlu), byl béhem socialistické éry zakladnim nositelem pro
mezigeneracni transmisi vzdélani a profesniho postaveni také sociélni kapital
[Matéjt 1990; Wong 1998, 2002]. Socialni konexe byly v prostedi nedostat-
kové ekonomiky k nezaplaceni, at uz §lo o zajisténi zakladnich statkd potieb-
nych pii kaZzdodennim Zivoté, ale i ,,nadstavby* v podobé kulturnich zdroju.
Z hlediska socidlni reprodukce byla podstatna schopnost ,,dostat* potomky
nékam na dobrou Skolu [srovnej MoZzny 1991]. Sociélni kapitél rodici, jak uka-
zuji vyzkumy na celém svété i mimo prostiedi redlného socialismu, je navic
navysost dilezity pfi hledani prvniho zaméstnani.

Jedinci maji nékolik moZnosti, jak najit zamé&stnani: Mohou pouZit oficialni
cestu a uchazet se o zaméstnani pomoci inzerati napiiklad v novinach. Mohou
ovSem také vyuZit pon¢kud méné formalni cestu, tedy néjakym zpisobem
uplatnit vlastni kontakty, a to nemluvime pfimo o protekci (neboli hezky cesky
,tlatence®), ale spiSe o optimalni dostupnosti informace, Ze tam a tam je k dis-
pozici urcité pracovni misto. Tyto kontakty nabizeji pfistup k socidlnimu kapi-
talu, protoze obsahuji specifické zdroje, které jsou spojeny s jejich pozici ve
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spolecenské strukture. Diky tomu mohou ¢lovéku poskytnout socidlni zdroje, at
uZ jde o informace o praci, navazani kontaktil se zaméstnavatelem a nebo pouze
predstavuji jakéhosi ,,strategického partnera“ stojiciho za uchazecem, dodévaji-
ciho mu tak ptfed potenciondlnim zaméstnavatelem urcity kredit [Lin 2001].
Zdroje dostupné v sociélni siti jedince hledajiciho praci jsou ovSem, zejména
v pocatecni fazi jeho kariéry, do znacné miry determinovéany jeho ptivodem.

Mezigeneracni prenos socioekonomického statusu

V sociologii existuji dva teoretické proudy vysvétlujici mezigeneracni prenos
statusu. Oba berou v uvahu zakladni efekt askriptivniho socioekonomického
puvodu a protagonisté v ramci obou myslenkovych proudi uvazuji také roli
socidlniho kapitalu, obecné fecCeno, prostfednictvim investice rodicti do
potomkd. Rozdil je ovSem v interpretacnim vyznamu, ktery socidlnimu kapitalu
prikladaji i v jeho formach, na které se zamétuji. Dle naseho nézoru se tyto pfi-
stupy navzdjem dopliuji.

Podle teorie kulturniho kapitalu (Bourdieu) jsou déti z rodin s vysokym sta-
tusem zvyhodnény dostupnosti specifickych kulturnich zdrojad, diky tomu si
osvojuji habitus dominantni — elitni skupiny (hodnoty a vkus, znalosti a schop-
nosti, jako jsou jazykové dovednosti, styl interakce apod.), ktery je déle vyZa-
dovan a oceflovan Skolnim systémem. Zaroven rodice mohou také ovliviiovat
Zivotni Sance svych déti prostfednictvim jejich integrovani do socidlniho okoli.

Teorie dosahovani socioekonomického statusu tvrdi, Ze nejen rodinné zdroje
socidlné-ekonomické povahy (materidlni zajiSténi) spolecné s kognitivnimi
schopnostmi a studijnimi vysledky ditéte jsou hlavnimi néstroji pro pfimy pie-
nos statusu, ale Ze nejdilezitéjsi vliv pro dosaZeni vzdélani maji zprostiedko-
vané socialné psychologické faktory: vzdélanostni aspirace (a obecné aspirace
tykajici se budouciho povolani) spolu s podporou ¢lenti rodiny a $kolniho pro-
stfedi (tj. role vyznamnych druhych pfi formovani téchto aspiraci). V tomto
uhlu pohledu je tedy podstatny predev§im vztah rodi¢-dité, motivace ditéte ke
vzdélavani a utvareni jeho aspiraci pro budouci Zivot (podrobnéji k problema-
tice socializace a rodi¢ovské vychovy viz kapitolu 5).

Rodina ptisobi na vzdélanostni aspirace ditéte riznymi zptsoby. Na rozdil od
do zna¢né miry geneticky predavaného kapitalu (kognitivni schopnosti) k zis-
kani akademického kapitdlu a ne/pfimého vlivu prostfedi mistni komunity
(vybér sousedstvi a Skol, které maji vliv na socidlni vztahy, v nichz dité
vyrastd), ,,rodiny predstavuji mikrosocidlni prostfedi, které ovliviiuje to, jak
déti vnimaji vétsi socialni svét. Vzorce interakce rodi¢-dité a vzajemné vztahy
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se sourozenci stanovuji kontext, podle kterého déti jednaji a hodnoti udélosti
a okolnosti ve vnéj$im svété*. [Teachman, Paasch 1998: 705]

Oba vySe zminéné teoretické pfistupy zdlraziuji roli socilnich siti, resp.
socialniho kapitalu v procesu dosahovani statusu, byt ponékud odliSnym zpiiso-
bem. Socidlné psychologicky pfistup se zaméfuje na aktivitu rodict ve vychové
a vztahy mezi rodinou a Skolou [Coleman 1988; Lareau 1987]. Teorie kulturni
reprodukce vidi vliv socialniho kapitalu z hlediska pfistupu k prestiZnim a vliv-
nym pozicim, které jsou k dispozici zejména pro rodiny z hornich spolecenskych
vrstev [Bourdieu (1979) 1984]. Empirické vyzkumy potvrzuji, Ze vyuZiti kon-
taktu — osoby, kterd zprostfedkuje informaci o volném pracovnim misté a zaro-
veil ,,garantuje‘ kvalitu uchazece, zvySuje Sanci na dspéch pii hledani (prvniho)
zaméstnani [napf. Lin 1982]. Jak uZ bylo naznaceno vySe, pravé tento aspekt —
byt v jiném kontextu — zdiiraziiovali sociologové zabyvajici se socialistickou
spoleCnosti. Socidlni kapitdl vymezuji jako vzajemné prospé$né kontakty uplat-
nitelné na trzich vyznacujicich se nedostatkem zbozi a politickym omezenim
v pristupu jak do vzdélavaciho systému, tak na trh prace [MoZzny 1991; Maté&;jd,
Lim 1995].

Socialni kapital a dosahovani statusu

Sociélni kapital tvofi ,,zdroje zakofenéné v socidlni struktufe, které jsou
dostupné a/nebo byly mobilizovany v raciondlné orientovaném tcelovém jed-
nani“ [Lin 2001: 29], ty jedinec mtZe vyuzit k dosaZeni cilii zaméfenych na
zvétSovani objemu jinych cenénych zdroji (napf. status). Socidlni zdroje jsou
ovSem mezi spoleCenskymi vrstvami distribuovany nerovnomérné. Obecné
plati, Ze vétsSi mnozZstvi socidlniho kapitdlu vlastni lidé s vysokym socidlnim
statusem, zatimco jedinci s nizkym statusem maji k dispozici jen omezenou
kapacitu strukturné zakotvenych zdroj [Lin 2001]. Otazkou je, zda socilni
kapital maze v konkrétnich podminkach fungovat také jako svého druhu mobi-
litni kanal pravé pro neprivilegované. Pfi hleddni zamé&stnani totiZ miiZe i jedi-
nec s nizkym statusem profitovat z pfistupu k socidlnim zdrojim nékoho
s vysokym statusovym postavenim, tedy za pfedpokladu, Ze takového ¢lovéka
zna, a tim zuzitkovat jeho kontaktii spjatych s vyS$im statusem pro nalezeni
prace [Lin et al. 1981a]. Nicméné vyuziti neformalnich cest pfi hleddni zamést-
nani nemusi byt automaticky zarukou dspéchu. ZaleZi na tom, kdo kontakty
pouziva, a o jaké pracovni pozice se uchazi. Socialni sité totiZ byvaji asto vyu-
Zivany i lidmi s nizkou kvalifikaci, a tedy zhorSenou moZnosti pracovniho uplat-
néni. U nich se pak stavaji jen jakousi ,,nouzovou cestou* k ziskani alespon
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n¢jaké, byt doCasné prace. Jejich kontakty vSak maji rovnéz nizky status, a tak
stale zhstavaji v roli prekariitu s nejistymi vyhlidkami na stabilni pracovni uplat-
néni. Vyzkumy nicméné v obecné roving ukazuji, Ze dobry pfistup k socidlnimu
kapitalu zvysuje pravdépodobnost ziskani vys$si mzdy [Lin 2001; Stomczynski,
Tomescu-Dubrow 2005], a snad ve vSech zemich hospodéisky vyspélého svéta
plati, Ze riziko nezaméstnanosti klesa, pokud ma clovek lepsi piistup k social-
nim zdrojam.

Omezeny pristup ke kontaktiim uplatnitelnym pfi hledani zaméstnani zavisi
na mnoha faktorech, at uz jde o pfislusnost k etnické mensinég, gender (Zeny
jsou znevyhodnény), dlouhodobou nezaméstnanost ¢i nizkou kvalifikaci [srov.
Behtoui 2007; Lin et al. 2001; Moren Cross, Lin 2008; Zhao 2002]. Nicméné
pocate¢ni objem socidlniho kapitalu nemusi pti dosahovani profesniho statusu
nutné vést k nejvyssich pozicim. Neékteré studie ukazuji, Ze pti hledani nového
zaméstnani dokaZzi paradoxné nejefektivnéji vyuZit téchto zdroji pfedevsim ti
jedinci, ktefi disponuji stfedni drovni dostupného socialniho kapitalu (viz napt.
[Zhao 2002]). Skupiny na jedné strané s velmi vysokou a na strané druhé velmi
nizkou drovni socidlnich zdroju totiZ k nalezeni prace nepouzivaji neformalnich
kanald. Je to zplisobeno tim, Ze u pracovnikd vyznacujicich se deficitem social-
niho kapitdlu jsou logicky moZnosti jeho vyuZiti znacné omezeny, zatimco
zameéstnanci s dobrou dostupnosti tohoto kapitidlu mivaji zaroven také vysoké
mnoZstvi kapitalu lidského, jakoZ i jinych forem specifickych kapitalil, a proto
jsou tspésni spise ve vyuzivani forméalnich zplisobli ziskavani zaméstnani. Na
zékladé€ téchto poznatkl proto v néasledujici analyze oCekdvame, Ze pouzivani
neforméalnich kontaktt pfi hledani zaméstnani bude mnohem dileZitéjsi pro
stiedni tfidu nez pro tfidu délnickou.

Struktura siti a socidlniho kapitalu se také vyznacuje genderovou specific-
nosti [Erickson 2004]. PrestoZe Zeny v porovnani s muZi obecné ziskavaji nizsi
pozice ve spolecenském rozvrstveni, v dostupnosti socidlniho kapitalu presto
mohou byt stejné tispéSné jako muZi. Obecné totiZ plati, Ze svou niZ§i profesni
pozici jakoZto predpoklad pfistupu ke kontaktim mohou kompenzovat tim, Ze
se k socidlnimu kapitdlu dostavaji prevazné prostfednictvim silnych vazeb, a to
zejména v oblastech vzdélavani, zdravi a sluzeb v domécnosti [Lin et al. 2001].
Nicméné na obecné urovni plati, Ze ve spole¢nostech s vysokym podilem Zen
v domécnosti je objem socidlniho kapitdlu u Zen v porovnani s muZi mensi.
Ceska4 spole¢nost se vyzna¢uje dlouhodobé jednim z nejvyssich podilii Zen na
trhu préce, navic v poslednich desetiletich dochézi k jejich rozsahlému vzdéla-
nostnimu ristu (viz pfedchozi kapitolu), vyzkumy ukazuji, Ze co se tyce
dostupnosti socidlniho kapitélu, jsou na tom Zeny podobné jako muZi [Safr
2009b]. Proto i v nasledujici analyze vlivu socidlniho kapitdlu na dosaZeny pro-
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fesni status v generaci dnesnich tficatnik neocekavame vyrazné€jsi genderové
rozdily.

Pfi hledani prace se uplatiiuji rizné strategie. Vedle formalnich cest, jako je
napiiklad inzerat ¢i dfad prace, hraji vyznamnou roli také socidlni sité.
Vyzkumy ukazuji, Ze mira a zpiisob vyuZiti osobnich kontaktl se 1isi v zavis-
losti na spolecenském postaveni toho, kdo hleda praci. Co se tyce hledani prvni
pracovni pozice, Ize dale dovozovat, Ze dostupnost kontakti je do zna¢né miry
odvisla od socidlni sité€ rodici ¢i §irsi rodiny. Pokud tyto kontakty byly v minu-
losti n€kdy néjakym zplisobem zuZitkovéany, napt. pravé pii hledani zaméstnani,
hovofime o individualnim tzv. mobilizovaném socidlnim kapitalu [Lin 2001:
kap. 6; srovnej Safr, Sedlackova 2006: 23, 42—43] (zde ho oznadujeme z hle-
diska Casové osy Cislem 2, protoZe nas vyzkum zjistoval také tzv. potencidlné
dostupny socialni kapital ve smyslu vyhodnych konexi rodict ve véku, kdy res-
pondent koncil zakladni Skolu, viz [Safr 2009a]). Obecné individualni sociilni
kapital predstavuje aktiva ziskatelna prostfednictvim socidlnich vazeb, ktera je
aktér schopen mobilizovat pfi ucelovém jednani [Lin 2001] napfiklad pravé pfi
hled4ni zaméstnani.

Operacionalizace — mobilizovany socialni kapital

Pfipometime, Ze empiricky vyzkum ,,Distinkce a hodnoty* z roku 2008 zkoumal
vékovou skupinu mezi 30 aZ 34 lety. Tato populace spliiuje hlavni podminku
pro analyzu dosazeného socioekonomického statusu, nebot profesni status je jiZ
po tficatém roku véku viceméné stabilizovan. Zatimco v jinych kapitolach
a publikacich jsme se zaméfili pfedevSim na vliv kulturniho prostiedi v rodiné
puvodu Siroce vzato v obdobi détstvi (vychovné praktiky rodict a rizné formy
kapitalu rodiny) na soucasnou profesni pozici, v této kapitole budeme zkoumat
zékladni mechanismus reprodukce socidlnéekonomického statusu v kontextu
vlivu socidlniho kapitalu v dob€ ziskani prvniho zaméstnani.

Profesni status prvniho zaméstnani jedince je podobné jako v predchozi kapi-
tole méfen mezinarodnim indexem socioekonomického statusu ISEI [Ganze-
boom, De Graaf, Trieman 1992]. Proménné definujici socialni ptivod zahrnuji
povolani rodic¢i (ISEI) v dobé, kdy respondent koncil zakladni $kolu, a droven
jejich vzdélani, které je méfeno poctem let ve Skole (urcujici je vzdy vyssi ISEI,
resp. delsi Skolni dochdzka otce nebo matky).

Vedle vyuziti kontaktii pfi hleddni zaméstnani (viz dale zplisoby ziskani
informace o prvnim zaméstnéni), které rozliSujeme na silné vazby — rodina
a pratelé — a na slabé vazby — zndmé [Granovetter 1973], jsme socidlni kapital
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rovnéZ konceptualizovali v souladu s vyse uvedenou definici N. Lina [1982;
2001] jako mobilizované zdroje v socidlni struktute. V nasi analyze je operacio-
nalizujeme jako socioekonomicky status (ISEI) kontaktni osoby, kterd pomohla
potomkovi ziskat jeho prvni zaméstnani bez ohledu na to, zda se jedna o silnou
nebo slabou vazbu.25 Zde podle nas vybér sledované vékové kohorty 30-34 let
predstavuje znacnou vyhodu vedouci hypoteticky k vyssi reliabilité méteni,
protoZe od hledani prvniho zamé&stnéni neuplynula az tak dlouhd doba, jako
kdybychom se dotazovali ve star§ich v€kovych skupinach, u nichz by mohl
nastat problém s vybavenim si okolnosti ziskani prvniho pracovniho mista.

Koncept socidlniho kapitalu P. Bourdieua zddraziuje jeho exkluzivitu —
dostupnost zdroji pouze pro vyssi tfidy [Bourdieu 1984], ta vznika prostiednic-
tvim tzv. ,.klubového efektu®, kdy se lidé s vysokym statusem opakované
a dlouhodobé potkavaji ve vymezeném prostoru (napf. v exkluzivnich ctvrtich)
a vylucuji tim kazdého, kdo nema Zadouci vlastnosti [Bourdieu (1993) 1999].
Operacionalizace tohoto pojeti je vSak komplikovana a vyZadovala by vétsi
mnoZstvi otdzek v dotazniku ohledné socidlniho prostfedi, kde jedinec vyristal
(napt. tfidni pozice pratel a zndmych rodict). S védomim zna¢ného zjednodu-
Seni jsme proto k zhodnoceni efektu tfidné podminéné dostupnosti socidlniho
kapitdlu vyuZiti sitového zdroje — ISEI kontaktni osoby, kterd napomohla
k nalezeni prvniho zaméstnani, analyzovali také oddélené podle socialni tfidy
plvodu (limitovani pocty piipadl v datovém souboru zjednoduSené na stfedni
vs. d€lnickou tfidu rodi¢t z ESeC-3).

Zpusoby hledani prvni prace a stratifikaéni odliSnosti
v sile vazeb vyuzitych kontakti

Jak jsme uvedli podrobnéji v predchozi kapitole, sledovana populace naroze-
nych v poloving€ 70. let vstupovala ve valné vétSiné, v zavislosti na ukonceném
stupni vzdélani, na pracovni trh v letech 1992 a7z 2002. Nejprve zacali pracovat
lidé, kteii ziskali vyucni list, v priméru to bylo v roce 1996, u stfedoskolaku
o rok pozdéji. Vysokoskolaci ziskali prvni zaméstnani nejcasteji v roce 2001.
Dodejme, Ze 59 % dot4dzanych setrvalo v této prvni praci aZ do soucasnosti. Sle-

25 Profesni postaveni kontaktni osoby zjiStovaly dvé otazky: ,Do jaké skupiny zamést-
nani byste tehdy zaradil/a zaméstnani osoby, od které jste se o zaméstnani dozveédeél/a?”
(v odpovédi bylo nabidnuto 15 profesnich skupin, viz tabulku A.2.1 v pfiloze) a , A jaké
presné méla tato osoba tehdy zaméstnani?” (kédovano pomoci klasifikace zaméstnani
ISCO-88). K uréeni tfidni pozice (ESeC) kontaktni osoby je zde vyuZita prvni, k méreni
ISEIl druhé otazka.
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dovana kohorta tficatnikt vystiidala v priméru neceld dvé zaméstnani. PocCet
zastavanych profesi, logicky v souladu s délkou doby na pracovnim trhu, klesa
s vys$§im dosazenim vzdélanim. Ti, kdo své zaméstnani zménili, zlstali ve svém
prvnim zaméstnani v primeéru asi Ctyfi az pét let. Ani v délce, ani v poctu
zaméstnani se muZzi a Zeny vyznamneé nelisi.

Tabulka 3.1. Zpusoby ziskani informace o prvnim zaméstnani, absolutni a relativni éetnosti

Pocet % Validni %
Od rodi¢li nebo sourozencl 163 16,0 17,0
Od jinych pfibuznych 54 53 5,6
Od blizkého pritele 83 8,1 8,6
Od zndmého 170 16,7 17,7
Z Gfadu prace 65 6,4 6,8
Z personalni agentury 16 1,6 1,7
Z inzeratu, vyvésky nebo na internetu 84 8,2 8,8
Ve $kole, od ucitele 104 10,2 10,8
Zaméstnavatel mi nabidl praci 93 9,1 9,7
Zavolal/a, zasel/zaSla a zeptal/a jsem se 128 12,5 13,3
Celkem platnych odpovédi 960 94,0 100,0
Nikdy jsem nebyl/a zaméstnan/a 8 8
Nevi, nepamatuje si 53 5,2
Celkem neplatnych odpovédi 61 6,0
Celkem 1021 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 1021.
Poznamka: Zvyraznéno vyuziti neformalnich kontakt( s rozlisenim slabych a silnych vazeb.

Ve zkoumaném souboru dneSnich tficatnikl vyuZila neformalni kontakty
k ziskéni prvniho zamé&stnani skoro polovina dotazanych.26 Podrobné uvadi jed-
notlivé cesty ziskani prvni pracovni pozice tabulka 3.1, vedle socialnich siti se
nejvice uplatnila strategie pfimého osloveni zaméstnavatele, dle informace ze

26 Qtazka nasledujici po dotazu na prvni ,stalé” zaméstnani znéla: ,,A uvedte prosim
jesté, jak jste se o tomto Vasem prvnim zaméstnani dozvédél/a?” (s instrukci: prvnim
zaméstnanim nemyslime brigddu ani praci krat$i nez pal roku nebo do¢asnou praci
v zahraniéi (au pair)), moznosti odpovédi viz tabulku 3.1.
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Skoly /ucilisté a skutecnost, Ze zaméstnavatel sim praci dotizanému nabidl.
Dale budeme vénovat pozornost pouze socidlnim kontaktim. Téméf tfetina
zprostfedkovani prvni prace se odehréla v rdmci silnych vazeb (31 %), pficemz
prevaZovaly informace od rodic¢t ¢i sourozenct (17 %) nad kontakty od jinych
ptibuznych ¢i blizkych pratel (14 %). V porovnani s tim respondenti mobilizo-
vali slabé vazby — své zndmé podstatné méné, toliko v 18 %.

Obratme nyni pozornost k otazce stratifikaéni podminénosti pouZiti socialnich
kontaktti. Zakladni konturu nabizi tabulky 3.2 pro vzdélani a 3.3 pro socialni
tiidu odpovidajici prvni pracovni pozici.2” Ukazuje se, Ze ti, kdo doséhli vysoko-
Skolského vzdélani, resp. ziskali pozici v nejvyssi servisni tiide, byli pri hledani
préace aktivnéj$i a v porovnani s ostatnimi nevahali zuZitkovat svij lidsky kapital:
Castéji ziskali praci pomoci inzeratu a nebo sami zaméstnavatele oslovili. Detail-
né&jsi pohled pomoci vzorct mezigeneracni mobility odhaluje, Ze podobnou stra-
tegii pouZivali potomci rodicii délnikd, kteti prodélali vzestup do nemanuélnich
profesi (tj. s minimalné stfedoskolskym vzdélanim), zatimco ti z nich, kdo v dél-
nické tfidé mezigeneracné setrvali, se Castéji spoléhali na trad préace jakoZto
jakousi ,,pasivni zdchrannou stanici®.

Z hlediska vyuZiti socialnich siti pti hledani prace vyraznéjsi (statisticky
vyznamné) rozdily podle vzdélani ani prvni tfidni pozice nenachazime. Slabé
vazby aktivuji vSichni v podstaté stejn€. VyuZiti silnych vazeb je v porovnani
s ostatnimi vzdélanostnimi/tfidnimi kategoriemi ponékud méné casté u vysoko-
Skolak, resp. prislusnikil servisni tfidy. Nas predpoklad, Ze vyuzivani nefor-
malnich kontaktl pfi hledani zaméstnani bude dalezitéjsi pro stfedni tfidu nez
pro tfidu délnickou, se tedy nepotvrdil. Vysledky tak verifikuji diivéjsi zjiSténi
vyzkumu zmén na trhu prace z roku 2006, podle nichZ u nés ,,vysokoskolaci pfi
hledani prace nijak zv1ast své sit€ neaktivuji* [Keller, Tvrdy 2008: 118]. Dode-
jme jeste, Ze rozdil ve vyuziti siti nenachdzime v zavislosti na tom, zda jedinec
vyrustal na vesnici ¢i mésté. Za zminku stoji, Ze oproti naSemu ocekavani sou-
¢asni tficatnici z Prahy vyuZivali k ziskdni prvniho zaméstnani slabych vazeb
méné Casto neZ jejich vrstevnici na vesnici, rozdily jsou i zde vSak statisticky
nesignifikantni.

27 Vysledky podle genderu ukazuji, Ze oproti nasemu plvodnimu prfedpokladu (viz
uvodni ¢ast) Zzeny aktivovaly pfi hledani prvniho zaméstnani ¢astéji slabé vazby (42 %
Zen oproti 30 % muzud), muzi spiSe silné (v 70 %, u Zen pouze 58 %) (chikvadrat test sig.
na p < 0,05).
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Tabulka 3.2. Zpisoby ziskani informace o prvnim zaméstnani podle vzdélani potomka,

sloupcova procenta

28+VY sS VS Celkem
Silné vazby (rodina/pfitel) 333 31,4 23,8 31,3
Slabé vazby (znémy) 17,7 18,1 16,7 17,7
Utad prace 7.1 6,5 6,3 6,8
Persondlni agentura 1.1 2,0 2,4 1,7
Inzeréat, internet 7.1 9,0 13,5 8,8
Ze skoly/od ucitele 9,9 11,8 1,1 10,8
Nabidka zaméstnavatele 10,8 8,5 9,5 9,7
Zeptal se zaméstnavatele 13,1 12,6 16,7 13,3
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 960 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 12,1 (df 14), sig. 0,598.

Tabulka 3.3. Zpusoby ziskani informace o prvnim zaméstnani podle socialni tfidy potomka

(ESeC-3), sloupcova procenta

Servisni Mezilehlé Délnicka Celkem
Silné vazby (rodina/pfitel) 26,8 31,4 33,5 31,4
Slabé vazby (znamy) 15,8 21,2 18,2 17,6
Utad prace 4,4 9,7 6,4 6,6
Personalni agentura 1,8 34 1.1 1,7
Inzerat, internet 12,1 9,1 6,2 8,8
Ze $koly/od ucitele 12,1 10,9 10,7 10,7
Nabidka zaméstnavatele 10,3 6,3 10,7 9,8
Zeptal se zaméstnavatele 16,5 8,0 13,2 13,4
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 915 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 30,0 (df 14), sig. 0,01.

V této studii nahlizime na nerovnosti prizmatem mezigeneracni reprodukce.
Logicky se nam tak nabizi otazka, zda se pouZiti socidlnich kontaktil k ziskani
prvniho zaméstnani 1i§i v zavislosti na tfidnim pivodu, resp. statusu rodicu.
Intenzita vazeb mobilizovaného kontaktu je uvedena v tabulce 3.4, v niZ jsou
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rozliSeny tfi zakladni socidlni tfidy rodiny v klasifikaci ESeC-3, odvozené
z profesni pozice vySe postaveného rodice. Z hlediska odliSné dostupnosti
a vyuziti sily vazeb statisticky vyznamné rozdily podle tfidniho postaveni
rodi¢d nenalezneme (a to ani tehdy, kdyZ zohlednime pohlavi potomka).

Tabulka 3.4. Informace o prvnim zaméstnani ziskana pomoci socialnich kontakti podle sily
vazby a socialni tfidy rodiny pavodu (ESeC-3), sloupcova procenta

ESeC-3 rodiny pavodu Celkem

servisni mezilehlé délnicka
Silné vazby (rodina/pfitel) 68,8 65,6 61,9 64,5
Slabé vazby (zndmy) 31,3 34,4 38,1 35,5
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, ktefi pouzili kontakt k ziskani prvniho zaméstnani,
N = 454 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 1,77 (df 2), sig. 0,413.

Na prvni pohled tedy znamou tezi o ,,sile slabych vazeb* [Granovetter 1973]
pfi hledani prvniho zaméstnani u dne$nich tficatnikil nelze prokazat, a to ani
z hlediska jejich dosaZeného vzdélani a prvni profese, ani v mezigeneracni per-
spektivé tfidniho pivodu. K podobnému zavéru ostatné dochazi také J. Keller
a L. Tvrdy, podle nichZ se nepotvrzuje, Ze by u nés ,,,niZsi vrstvy* zustavaly
omezeny na jadro svych vazeb rodinnych, zatimco vrstvy kvalifikované;jsi
a vzdélanéjsi si budovaly v pribéhu své kariéry sité volnéjsich kontaktli a pravé
diky jim zvySovaly svoje Sance na trhu prace* [Keller, Tvrdy 2008: 121].

Z hlediska mechanismu vzniku socidlnich nerovnosti ov§em z{istava nezodpo-
vézena klicova otazka, zda existuji rozdily ve statusu pouZitého kontaktu, nebot
ten vyjadiuje hodnotu mobilizovaného socialniho kapitalu jakoZto strukturné
ukotveného zvyhodnéni. Je socialni kapital odvisly od tfidni pozice rodiny? Tedy
napomaha, je-li pritomen pouze u potomkt z vyssich tfid, k mezigeneracni repro-

2 Nz

dukeci jejich postaveni? Této otazce se budeme vénovat v druhé ¢asti této kapitoly.

Zprostredkujici role mobilizovaného socialniho kapitalu

V predchozi ¢asti jsme se vénovali odlisné dostupnosti silnych a slabych vazeb
a jejich vyuziti v zavislosti na stratifikacni pozici. Vidé€li jsme, Ze odlisny tfidni
pivod nemél na skutecnost, Ze k ziskani prvni pracovni pozice byl vyuZit kon-
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takt, vyraznéjsi vliv. Stale v§ak nevime, jakou hodnotu mél mobilizovany soci-
alni kapitdl — méfeny pomoci statusového postaveni osoby, kterd informaci
o prvnim zaméstnani zprostfedkovala (bez ohledu na to, zda $lo o silnou nebo
slabou vazbu), a zda jeho aktivace pfispéla ke zvySeni pocatecniho profesniho
statusu. Déle nas bude zajimat, zda socidlni kapital prospél vyhradné potom-
ktim z vysSich tfid, jak predpoklada teze P. Bourdieuho [(1979) 1984] o exklu-
dujicim mechanismu ,.klubového efektu®, ¢i zda naopak umoZznil kompenzovat
nedostatek jinych zdrojt (pfedevsim vzdélanostniho kapitilu a socioekonomic-
kého statusu) u té€ch, kdo se narodili do délnické tfidy. Nejprve se podivime na
hodnoty mobilizovaného socialniho kapitilu v odlisnych tfidach piivodu. Soci-
alni sit€ jsou utvareny na zdklad¢€ principu podobnosti, tzv. homophily [Lau-
mann 1966; Blau, Schwartz 1997; viz téZ Safr 2008b], zejména v ramci silnych
vazeb se tak setkdvame predevsim se sob€ statusové rovnymi. V dlsledku toho
je i tfidni pozice osoby, kterd poskytla neformélni kontakt vedouci k ziskani
prvniho zaméstnani, velmi podobna stratifika¢nimu postaveni rodict (koefici-
ent kontingence CC = 0,41, viz tabulku 3.5).

Tabulka 3.5. Socialni tfida (ESeC-3) kontaktni osoby zprostiedkujici prvni zaméstnani podle
tfidy rodiny pivodu, sloupcova procenta a adjustovana residua

ESeC-3 kontaktni osoby ESeC-3 rodiny pavodu Celkem
servisni mezilehlé délnicka

Servisni 53,1 389 18,2 32,2 %
6,0 15 -6,6

Mezilehlé 19,5 32,2 11,0 17,6 %
7 4,1 -3,8

Délnicka 27,3 28,9 70,8 50,2 %
-6,1 -4,5 9,1

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkad, ktefi pouzili kontakt k ziskani prvniho zaméstnani,
N = 454 (listwise).
Poznamka: Chi-Square = 91,34 (df 4), sig. 0,000; zvyraznéna adjustovana residua s p < 0,05.

Abychom alesporni ¢4ste¢né eliminovali tendenci k homogenité v socidlnich
sitich na zaklad€ postaveni predchozi generace, a mohli tak demonstrovat Cisty
efekt socidlniho kapitalu samotného potomka (tedy bez ohledu na postaveni
jeho rodici), provedli jsme odhad hodnoty socioekonomického statusu (ISEI)
kontaktni osoby pfi kontrole ISEI rodict spolu s pohlavim potomka (k cemuz
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jsme vyuZili zobecnény linearni model GLM).28 Distribuci socialniho kapitalu
— primérnou hodnotu statusu osoby poskytnuvsi informaci o prvnim zamést-
nani v generaci dnes$nich tficatnikl — ukazuje graf v obrazku 3.1. Zobrazeny
jsou zde jednak pivodni hodnoty ISEI kontaktni osoby, jednak i hodnoty s kon-
trolou vlivu rodinného plivodu. Patrné je, Ze bez ohledu na postaveni rodici
(a tedy i jejich site), hodnota statusu kontaktni osoby roste s tim, jak se pohybu-
jeme vzhiru na stratifikaénim Zebti¢ku zachycujicim prvni pracovni pozici.
Odhadnutd hodnota s kontrolou ISEI rodi¢ti naim pak velmi zjednodusSené
naznacuje, jaky by byl socidlni kapital u potomkd, ktefi ziskali na zakladé€ prv-
niho zaméstnani odlisnou t¥idni pozici, kdyby status jejich rodicl (tedy pocatecni
podminky dané askriptivnim statusem) byl stejny. Porovname-li nevazenou a Cis-
tou hodnotu, vidime, Ze rozdily v mife mobilizovaného socialniho kapitilu mezi
tiidami by tak byly sice méné vyrazné — vedle setfeni rozdilu mezi mezilehlymi
a servisni tfidou by si nepatrné polepsili i prislusnici délnické tfidy (jejich pfi-
blizn€ 25% deficit oproti servisni tfidé pfed kontrolou vlivu statusu rodica
klesne pfiblizn€ o polovinu na 12 %),2% nicméné servisni a mezilehlé tfidy si
i tak uchovévaji naskok pted tfidou délnickou. Obecné plati, Ze Skola (hlavné
vysokoskolské studium, které je pro prisluSniky dnesni servisni tfidy takika
nezbytné) poskytuje milieu pfiznivé k navazovani socidlnich kontaktd. Otazkou
proto je, do jaké miry se na tomto ndskoku podili samotné vzdélani potomka.
V ném je obsazeno jeho vlastni usili at uz z hlediska vykonu pfi vlastnim stu-
diu, tak i z hlediska akumulace socidlniho kapitdlu v ptthodném prostiedi.

28 Hodnota adjustovaného R2 je pro tento model 0,216. Regresni koeficient v pfipadé
pohlavi (pro muze B = -4,25; sig. 0,001) ukazuje, Ze Zeny ve sledovaném podsouboru
téch, kdo vyuzili kontakt k ziskani prvniho zaméstnani, dosahly v priméru asi o deset
procent vyssiho socidlniho kapitalu nez muzi.

29 Vlyjadreno pomoci parcialni korelace pro stratifikacni proménné spojitého charak-
teru: souvislost mezi ISEl prvniho zaméstnani a kontaktu, jenz ho zprostiedkoval, klesne
z 0,604 po zavedeni kontroly ISEI rodi¢i na 0,390 (Pearsonovy korelaéni koeficienty sig.
0,000). Podil variance v socialnim kapitalu, ktery mazeme pficist na vrub zvyhodnéni
v generaci rodi¢q, tak predstavuje priblizné dvacet procent.



Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti

Obrazek 3.1. Socioekonomicky status (ISEl) kontaktni osoby zprostiedkujici prvni zamést-
nani podle socialni tfidy respondenta (ESeC-3), praméry ISEl a odhadnuté hodnoty pf¥i kon-
trole vlivu ISEI rodiny puvodu

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, ktefi pouzili kontakt k ziskani prvniho zaméstnani,
N = 357 (listwise).

K zodpovézeni vySe uvedené otazky vyuzijeme dale metody strukturniho
modelovéni, kterd umoZiiuje identifikovat kauzalni mechanismus zprostiedkuyji-
cich efektil socialniho kapitdlu na profesni status. Na§ model mezigeneracni
transmise vychazi z tzv. ,,zakladniho modelu socidlni stratifikace* [Blau, Dun-
can 1967: kap. 5], ktery uvazuje vliv statusu rodiny piivodu na vzdélani sou-
bézné s ticinkem na prvni a soucasny profesni status. Tento model byl v nésled-
nych studiich, mj. inspirovanych teoriemi M. Granovettera a P. Bourdieua,
rozSifen o vliv socidlnich siti na dosahovani statusové pozice [napf. Flap, De
Graaf 1986; Lin, Vaughn, Ensel 1981a,b; Volker, Flap 1999; Marsden, Hurlbert
1988]. V nasi analyze uvazujeme pouze profesni status prvniho zaméstnéni,
soucasnou profesi zde opomijime, této problematice jsme se vénovali v pred-
chozi kapitole, ve které byl replikovan Blau & Duncaniv model oddélené pro
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3. Socialni kapital a jeho vliv na status v poc¢atku profesni kariéry

syny a dcery. Prvni model mezigeneracni transmise pocatecniho statusu v generaci
soucasnych tficatnikil pro v§echny potomky spole¢né je uveden v obrazku 3.2.

Obrazek 3.2. Model dosaZeni profesniho statusu pro prvni zaméstnani s vyuzitim socialniho
kapitalu

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomki, (pairwise, v priméru N = 840).
Poznamka: vstupem matice Pearsonovych korelaénich koeficientt
Chi-square = 1,461; df = 2; p = 0,482; GFl = 0,999; AGFI = 0,995.

Obrazek ukazuje, Ze status prvniho zaméstnani dnesnich tficatnikid byl domi-
nantné podminén jejich dosaZzenym vzdélanim. Askriptivni charakteristiky
rodiny pivodu uplatiiovaly piimy efekt na prvni profesi minimélné, vysledovat
l1ze maly vliv pouze u vzdélani rodi¢d. Opominout ov§em nesmime jejich pri-
marni vliv na vzdélani potomka. Potud tedy zdkladni model mezigeneracni
transmise socioekonomického statusu, u néjz by sociologicky smysluplnou
otazku predstavovalo historické srovnani vlivu askriptivnich a meritokratickych
sloZzek modelu v odliSnych ¢asovych fezech ¢i vékovych kohortich, coZ design
naSeho vyzkumu neumoziiuje (srovnani s modelem z konce 60. let minulého
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stoleti je uvedeno v kapitole 2).30 Obratme nyni pozornost k hlavni otazce nasi
analyzy, ktera se tyka vlivu socidlniho kapitalu. K dosaZeni prvni profesni pozice
vyznamné prispél status osoby neformalniho kontaktu. Zde plati predevsim, Ze ke
spolecensky vyse postavenym kontaktim (pravdépodobné predstavuji hodnot-
néjsi socidlni kapitél) se dostavali predevsim jedinci, ktefi sami dosahli vyssiho
vzdélani. Podstatné ovSem je, Ze tento kontakt byl také sim o sob& podminén
vysokym statusem rodic¢l. Patrny je tedy dvojity vliv homogenity socidlni sit¢,
tzv. principu homophily: socidlni interakce nejenZe maji tendenci se odehravat
mezi jedinci s podobnymi vlastnostmi, ale tento efekt se rovnéz mezigenera¢né
preklapi, a napoméha tak reprodukci spolec¢enského postaveni.

Za ucelem objasnéni vlivu socidlniho kapitdlu na proces dosahovani statusu
v odli$ném prostiedi socidlnich tiid plivodni rodiny jsme dale odhadli strukturni
modely zvlast pro délnickou tfidu a nemanuélni-stfedni tfidu (tvofi ji mezilehlé
a servisni tfidy). Omezeni na pouhé dvé tiidy je zde zpisobeno nizkymi Cet-
nostmi, nebot v analyzich jsou zahrnuti pouze jedinci, ktefi k ziskdni prvniho
zaméstnani vyuZili kontaktni osobu.

Vysledky uvadi obrazek 3.3 a 3.4. Obecné plati, Ze vySe popsany mechanis-
mus funguje v obou hlavnich tfidach piivodu podobné. Ptesto l1ze nalézt nepa-
trné odchylky: ve stfedni tfidé je asociace mezi vlastnim vzdélanim a statusem
kontaktu siln€js$i neZ u potomka z délnické tfidy, zatimco v délnické tfidé je
tento kontakt méné zavisly na statusu rodiny. Zda se tedy, ze aC vstupni distri-
buce této formy mobilizovaného socidlniho kapitalu byla v generaci dne$nich
tficatniki podminéna tfidou ptvodu (viz tabulku 3.1), mechanismus jeho vlivau
na dosazeny pocéteCni profesni status fungoval v zdsadé v obou tfid4ch stejné.

30 Pozoruhodné je, Ze v ¢eské sociologii se této problematice historicko-asového
srovnani stratifikacnich determinant v podstaté nikdo nevénoval, prestoze je zde k dis-
pozici stratifikaéni model pro Ceskoslovenskou spoleénost z roku 1967 [SafaFr 1972]
pozdéji inspirativnim zplsobem modifikovany s cilem odhadnout vliv politického kapi-
talu, rozuméj ¢lenstvi v KSC [Boguszak, Gabal, Mat&ja 1990].
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3. Socialni kapital a jeho vliv na status v poc¢atku profesni kariéry

Obrazek 3.3. Model dosazeni profesniho statusu pro prvni zaméstnani s vyuzitim socialniho
kapitalu u potomku z délnické tFidy

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk(, (pairwise, v priméru N = 407).
Poznamka: vstupem matice Pearsonovych korelaénich koeficientt
Chi-square = 0,443; df = 2; p = 0,801; GFl = 1,000; AGFI = 0,997.

K dtkladn€jSimu posouzeni, zda mél status neformalniho kontaktu stejny
vyznam v obou tfidach ptiivodu, jsme dale zkonstruovali model, ktery od vlivu
socidlniho kapitalu abstrahuje. Jde tedy o zjednodusSenou verzi zédkladniho Blau
& Duncanova modelu stratifikace bez sou¢asného zaméstnani (graficky neni
zobrazen), ktery porovndme s pfedchozimi modely. Celkové vysledky, které
uvadi tabulka 3.6, ukazuji, Ze pro dé€lnickou tfidu ptivodu oba modely jak s kon-
taktem, tak bez néj popisuji data uspokojivym zplisobem (doklada to nesignifi-
kantni hodnota chikvadratu v obou pfipadech), naproti tomu u stfedni tfidy je
model bez socidlniho kontaktu z hlediska kvality reprodukce dat neuspokojivy.
Vysledky tak naznacuji, Ze synové a dcery z délnickych rodin dokézali v deva-
desatych letech ispésné vyuzit i jiné zdroje pro ziskani prvniho zaméstnani nez
socidlni kapital ve smyslu socioprofesniho statusu kontaktni osoby a Ze tento
status neformélniho kontaktu napomahal k vys$Simu postaveni predevsim
u potomk ze stfedni tfidy.
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Obrazek 3.4. Model dosazeni profesniho statusu pro prvni zaméstnani s vyuzitim socialniho
kapitalu u potomkii ze stfedni tfidy

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, (pairwise, v priméru N = 394).
Poznamka: vstupem matice Pearsonovych korelacnich koeficientd
Chi-square = 0,009; df = 2; p = 0,996; GFl = 1,000; AGFI = 1,000.

Tabulka 3.6. Parametry strukturniho modelu pro ISEl prvniho zaméstnani podle socialni
tfidy pavodu, zakladni model bez vlivu statusu kontaktni osoby

Délnicka trida Stredni tFida
chi-kvadrat 1,899 5,391
Df 1 1
p 0,168 0,02
GFI 0,998 0,993
AGFI 0,977 0,932

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk (pairwise, v prdméru N = 880).

1661



3. Socialni kapital a jeho vliv na status v poc¢atku profesni kariéry

Zavér: mobilizovany socialni kapital
- cesta k profesnimu statusu

V této kapitole jsme sledovali cestu, jeZ vedla k ziskani prvniho zaméstnani
u vékové kohorty dneSnich tficatnikidl — generace vstupujici na pracovni trh
v prabéhu 90. let, u nizZ se po roce 1989 oteviely netusené moznosti studijnich
prileZitosti i profesniho uplatnéni. NavrZeny model dosahovani pocatecniho
profesniho statusu ukézal, Ze vedle dominantniho vlivu dosaZzeného vzdélani,
ktery jsme vidéli jiz v pfedchozi kapitole, pisobi na spolecenské postaveni také
socidlni sité. To ndm dovoluje konstatovat, Ze v ¢eské spolecnosti, ktera se za
socialismu vyznacovala extenzivnim vyuZivanim socialnich kontaktd pfi dosa-
hovani instrumentalnich dilt v kaZzdodennim Zivot€ [srovnej MoZny 1991], po
roce 1989 vliv individualniho socidlniho kapitalu zcela, zda se, nevymizel.
Zkratka, koho zname, u nds porad hraje prim. Ba co vice, vysledky ukazuji, Ze
dualeZzité je, koho znaji nasi rodice. I kdyZ se nepodafilo prokazat pisobeni ,,sily
slabych vazeb* (chapeme-li ji jako mobilizaci vzdalenéjSich a SirSich kontakta
u prislusniktl vysSich tfid), pokud socidlni kapitdl operacionalizujeme jako
mobilizované zdroje zakotvené v sociélni struktufe — zde socioekonomicky sta-
tus osoby, ktera zprostfedkovala informaci o prvnim zaméstnani —, ukazuje se,
Ze vyznamné pfispiva k dosaZenému statusu, a to zejména u potomkil ze stied-
nich tfid. Navic jejich vyssi dosazené vzdé€lani, a tedy i delsi doba stravena ve
Skole jim poskytuje zdzemi, které je jakymsi inkubatorem bohatSich socidlnich
kontaktti uplatnitelnych v budoucim Zivoté.

Otazkou zustava, do jaké miry jsme u ndas v této souvislosti svédky ,,klubo-
vého efektu* socidlniho kapitalu. Jinymi slovy, zda socidlni kapital, jimZ dispo-
nuji ptislusnici vysSich vrstev (stfedni tfida), lze povazZovat za mechanismus
prispivajici k socidlnimu uzavirani, tedy jakémusi neviditelnému vylucovani
neprivilegovanych vrstev z mozZnosti ziskani profesi spjatych s vys$$im statusem
(ceteris paribus, zejména co se tyCe dosazeného vzdélani). Nami prezentované
vysledky platné pro generaci soucasnych tficatnikd ukazuji, Ze potomci pocha-
zejici ze stredni tfidy mobilizuji pfi ziskdvani zaméstnani vyssi objem social-
niho kapitalu, nicméné rovnéZ plati, Ze zdkladni mechanismus dosahovani
prvotniho statusu je v obou tfidach ptvodu v podstaté stejny. Odpovéd na
otazku po otevienosti a meritokrati¢nosti spolecenské struktury po roce 1989 ¢i
naopak jeji rigidnosti a uzavienosti vyznacujici se nepotismem pii ziskdvani
prace bude moci dat az budouci vyzkum sledujici dynamiku vztahu socialné-
ekonomického plivodu, vzdélani a mobilizovanych kontaktd pti hledani prace
(sociélni kapital) b€hem delsi casové periody a v porovnani mezi odliSnymi
vékovymi kohortami.
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4. Pro-étenarské klima v rodiné pavodu
a detské ctenarstvi: vliv na status
a mezigeneracni tridni mobilitu

Magdaléna Goré&ikova, Jifi Safr

V této kapitole se vénujeme otazce, zda a jak rodinné zazemi podporujici rozvoj
ctenatskych dovednosti napomaha Zivotnimu uspéchu. Nejprve zkoumame, ¢im
je v rodiné utvareno tzv. pro-¢tenatské klima a jaké méa dimenze. Dale nés
zajim4, zda v jeho rozsahu Ize nalézt rozdily na zakladé tfidni pozice rodiny.
V druhé ¢asti pak sledujeme efekty podpirného Ctenarského prostiedi v rodiné
1 détského Ctendfstvi na dosaZeny socioekonomicky status v dospélosti, vstup
do tfidy vys$sich odbornikl a vzestupnou mezigeneracni tfidni mobilitu z dél-
nické tfidy. Obecné vliv kulturniho kapitalu, za jehoZ vyznamnou sloZzku pova-
Zujeme pravé pro-Ctenafské klima v rodiné€, na statusovou ¢i tfidni pozici
v dospélosti je mediovany. Pisobeni literarni socializace v rodin€ se nejmar-
kantné&ji uplatiiuje jiZ béhem procesu ziskavani vzdélani, efekt na profesni
uspéch je tak v prvé radé zprostiedkovany praveé skrze vzdélani, kterého jedinec
dosdhl. S ohledem na vymezeny prostor stati se problematice vlivu pro-¢tenar-
ského klimatu na Skolni vysledky a nejvyssi dosaZené vzdélani vénujeme jinde
[viz Gor¢ikova, Safr 2012].

Cteni jako kulturni dimenze socialnich nerovnosti

V poslednich letech 1ze pozorovat i v ¢eském prostiedi oZiveni zajmu sociologii
zkoumajicich mezigeneracni pretrvavani nerovnosti o koncept kulturniho kapi-
talu jakoZto néstroje tfidni reprodukce [nejnovéji napt. Katridk, Fucik 2011:
kap. 4]. Za kulturni kapital povaZujeme obecné dlouhodobé preference indivi-
dui ¢i skupin k dosazeni socidlnich cilii. Determinovan je pfedevs§im trovni
socializace a vzdélanim a stejné jako ekonomicky kapitél pfindsi svému vlastni-
kovi zisk, jenz se promitd do vySsiho socioekonomického statusu a vyhod z néj
plynoucich. V této kapitole navrhujeme problematiku vlivu osvojeni si kulturni
participace v procesu socializace na tspéch v dospélosti rozpracovat detailnéji.
V tomto ohledu se v zahrani¢nich studiich dostdva do centra pozornosti jedna

1681



4. Pro-étenaiské klima v rodiné pivodu a détské étenarstvi

ze specifickych forem kulturni kompetence, kterou predstavuje ¢teni knih, resp.
pro-¢tenafsky podpirné milieu v rodiné [napf. Crook 1997; De Graaf, De
Graaf, Kraaykamp 2000]. V ndvaznosti na dfive zavedenou typologii kulturniho
kapitalu odvozenou z jeho odli§nych funkci [Safr 2008a, 2009] ji vymezujeme
jako konkrétni formu kulturniho kapitalu, neb ma dle naseho ndzoru na rozdil
od jinych forem kulturni spotfeby rodict pro dité kognitivné stimulacni efekty,
¢imZ mu prinési zvlastni druh zvyhodnéni, jehoZ vysledkem je interiorizace tzv.
¢tenarské kompetence ¢i gramotnosti.3! Ta se stava nezbytnou podminkou pfi
dosahovani dspéchu ve vzdéldvacim systému a pozdéji na trhu prace. Pri
vykladu naseho argumentu tak navazujeme na rozliSeni teoretického modelu
kulturni reprodukce od modelu kulturni mobility, které zavedl americky socio-
log P. DiMaggio [1982].

Podle Bourdieuho teorie kulturni reprodukce je pro uspéch dilezité véasné
osvojeni si prvkil legitimni kultury (vysokokulturni vkus a aktivity jako zajem
o vytvarné uméni i klasickou hudbu a literaturu). Ty jsou stanoveny de facto
arbitrarné vyse postavenymi — dominantnimi tfidami. Déti, které nejsou vyba-
veny takovymito znalostmi a ndvyky v roding, se citi v prostiedi Skoly zaloZe-
ném na akceptaci dominantnich kulturnich forem jaksi nepatfi¢né. Skolou jsou
totiZ oceflovany ty znalosti, které sama neuci, ale jejichZ osvojeni predpoklada.
Ve svém diisledku jsou tak favorizovani potomci z rodin s vy$$im objemem kul-
turniho kapitdlu za ptfedpokladu, Ze jejich kulturni socializace probéhla
uspésné. Vyrazovani z cest k dosaZeni vy$Siho vzdélanostniho stupné probiha
dvéma mechanismy. Zaprvé, podle této teorie ucitelé rozeznavaji symbolické
znalosti a chovéani Zaki z vysSich/stfednich tfid jako signdl tfidni prisluSnosti
a v dusledku toho hodnoti jejich Skolni vykon Iépe (pfipomerime, Ze Bourdieu
povazuje ucitele za soucast dominantni tfidy). Dale déti z délnickych rodin
vyznacujicich se nedostatkem kulturniho kapitalu v dtsledku vlastniho pocitu
selhani ve Skole samy postupné rezignuji na ambiciéznéjsi vzdélanostni drahy.
Jedna se o jakousi sebeselekci €i presnéji sebevyrazeni se z dalSiho vzdé&lavani
vétSinou doprovazeného cilem co nejdfive zacit pracovat a vydélavat (u nas tuto
skute¢nost ukazuje studie T. Katriidka [2004]). Mechanismus pochopitelné
neplati absolutné, i mezi absolventy vysokych Skol se lze setkat s mnoha
potomky z d€lnického prostredi, tento sociologicky thel pohledu ov§em zdi-

31 Ctenarska gramotnost je chapana jakozto komplexni soubor proces( a schopnosti,
kde je nezbytna urcitd konfrontace s textem vyzadujici kognitivni slozky jedince: at uz ve
formé porozuméni psanému textu, rozvazovani o ném ¢i jeho vyuziti k ziskani specific-
kych cilG a zaroven k rozvoji vlastnich dovednosti a védomosti i aktivni integraci do
socialni skute¢nosti. Pochopitelné se ¢tenarska kompetence jako komplex védomosti
a dovednosti u jednotlivych ¢tenar(, textl i cill ¢etby odliSuje [Mullis et al. 2004].
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raziiuje relativni mobilitni Sance potomkt pfislusnikil riznych socidlnich tfid
aty se, i u nés, stale odliSuji v neprospéch téch z nizsich pozic (viz kapitolu 2).

Na tomto misté je vhodné odlisit ve vztahu ke Skole dva teoretické modely
fungovani kulturniho kapitilu. Podle Bourdieuho modelu kulturni reprodukce
je kulturni kapital (v souladu s vySe uvedenym) ve vyhradnim vlastnictvi pouze
vyssich tfid. SlouZi k udrZeni jejich privilegované spolecenské pozice, respek-
tive jako ochrana pfed mezigenera¢nim sestupem. Jedna se o nastroj mezigene-
racni reprodukce skrze mechanismus exkluze (hovotime o exkluzivnim pro-
stftedku vedoucim k socialni zapadce — tj. vylou€eni potomku z niz§ich tiid
z akademického sekundarniho a terciérniho vzdélavaciho stupné). Existuje vSak
i alternativni teoreticky thel pohledu — model kulturni mobility [DiMaggio
1982], podle néjz kulturni kapital (a¢ nerovnomérné ve spolecnosti distribuo-
van) neni vysadnim nastrojem elitistické inkluze/exkluze vysSich tfid. Naopak
v€asné osvojeni si kulturniho kapitdlu — dodejme zejména jeho specifické
formy rozvijejici kognitivni schopnosti — jak uvnitf, tak pozdéji vné rodiny,
muZe napomoci k tspéchu ve vzdélavani i u potomku ze socidlné znevyhodné-
nych rodin, at uz jde o nizky socioekonomicky status nebo piislusnost k nékteré
z etnicky minoritnich skupin, zejména v pfipadé imigrant(i, u nichz je pfedavani
kulturniho povédomi omezeno nejen ze strany rodicu, ale i absenci dostupnosti
adekvatniho kulturniho kapitalu v generaci prarodict.

Dodejme, Ze problematika vlivu kulturniho kapitalu na mezigenerac¢ni statu-
sovou reprodukci, respektive mobilitu, je mnohem komplexnéj$i a mnohovrs-
tevnatéjsi. Podle naseho ndzoru je tfeba uvazovat téZ dynamiku tohoto procesu
v odli$nych Zivotnich fazich, protoze efekt kulturniho kapitilu se neprojevuje
pouze beéhem obdobi vzdélavani (byt zde je jeho role bezpochyby dominantni),
tedy v détstvi a adolescenci, ale také pozd¢€ji pfi vstupu na pracovni trh a pfi
kariérnim postupu.32 Objem, jakoz i kvalita kulturniho kapitalu se v pribéhu
Zivota méni: nejprve je silné determinovéana kulturnim kapitalem rodic, postu-
pem ¢asu nabyva na vyznamu také role mimo/Skolnich aktivit a kulturni zajmy
vrstevnikil s kulturnimi kompetencemi a znalostmi nabytymi mimo jiné praveé
skrze Cteni. Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze pro zuroceni rodi€ovského
kulturniho kapitalu v budoucim usili o ziskdni/ udrZeni pozice v symbolickém
prostoru je nezbytné, aby nastalo jeho v€asné a zdarné predani potomkim.
K tomu mutzZe dojit, pouze pokud mezi rodi¢em a ditétem dochazi k pozitivni
interakci (opakované spolecné zazitky) takovym zplisobem, aby se rodic¢ovska

32 Uvazujeme-li obecné mezigeneraéni reprodukci, pak je kulturni kapital rovnéz
vyznamnym prvkem pfi vybérovém parovani na manzelském trhu, protoZze umoznuje
signalizovat pfislusnost ke stejné (¢i referenéni) statusové skupiné.
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vychova ke kultuie nestala pro dit€¢ vynucenou, né¢im, co bude pozdéji s averzi
odmitat. Teprve tehdy, dojde-li k dspé$nému piedani kulturniho kapitalu potom-
kovi, miiZeme hovofit o platnosti modelu kulturni reprodukce (této problema-
tice se v Sir§im kontextu riznych determinant traveni volného ¢asu vénujeme
v zavéreCné kapitole). A pravé jednou z nejvyznamnéjSich sloZek kulturniho
kapitalu rodiny predstavuje dle naseho nazoru rodi¢ovské Ctenaistvi a domaci
knihovna, které vytvari podptirnou atmosféru literarni socializace potomki.

Cteni v détstvi vyznamnym zplsobem rozviji kognitivni funkce ditéte.
Pokud je utvoren vztah ke knize i ¢tenarské navyky béhem tzv. pre-Ctenarské
faze ditéte (zvyk, aktivita Cist, zdjem o knihu), stava se pro n¢j cetba zdrojem
poznani a zarovei studnici hodnot. Motivuje dité k dal§imu vzdélavani. To se
promita do Skolnich vysledkil na zdkladni Skole (mechanismus je pochopitelné
recipro¢ni — Skola napoméha k ctenérstvi, ¢i od n€j naopak odrazuje). Nadto se
obecné stdva soucasti akumulovaného kulturniho kapitilu, jenZ mladému cte-
nafi napomaha v budovani vlastni pozice v symbolickém prostoru.

Cteni se tak stidva dileZitou souasti kulturni roviny utvafeni socidlnich
nerovnosti. Kognitivni, exekutivni a jazykové slozky rozvijené v raném dét-
ském Ctenarstvi napomahaji jednak k uspéchu ve vzdélavani (zejména pii tes-
tech, které rozhoduji o budouci volbé€ vyssiho vzdélavaciho stupné), kdy vyssi
dosazené vzdélani posléze umoziiuje lepsi uplatnéni na trhu prace (a tedy
i vy$si socioekonomicky status), jednak maji i vedle tohoto nepfimého vlivu
efekt pfimy — ¢tenim si osvojujeme informace, které samy o sobé jsou zhodno-
covany pri ziskavani profesniho uplatnéni. Jakym zpisobem ovliviiuje cteni
knih — jako kognitivné kulturni schopnost — dspéch v Zivoté?

Vyzkumné otazky a pouzité promeénné

Na zékladé existujicich teoretickych model kulturniho kapitalu ve stratifikac-
nim procesu jsme vyvodili nékolik dil¢ich vyzkumnych ot4zek o ¢teni v détstvi
a jeho prinosech pro jedince v dospélosti. Predné&, jaka je struktura rodinného
milieu, které ptispiva k rozvoji détského Ctenarstvi? Jak je pro-Ctenérské klima
distribuovdno mezi socidlnimi tfidami? Napomaha k dosaZeni profesniho sta-
tusu a tfidniho postaveni v dospélosti? Uplatiiuje se zde také vliv Cteni v dospé-
losti? Do jaké miry se podili pro-ctenarské klima a détské Ctenarstvi na vze-
stupné tfidni mobilit€ v kontextu vlivu dalSich specifickych kapital rodica
(ekonomicky, akademicky a vysokokulturni)?

Pro-Ctenarské klima v rodiné piivodu sledoval vyzkum Distinkce a hodnoty
2008 skrze retrospektivni vypovédi jak rodice, tak potomka. Podobné jako
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v nasledujici kapitole analyzujeme pouze podsoubor tvofeny dvojicemi odpo-
védi potomek-rodic&, tj. 608 pfipadd. Analytickou jednotkou je tedy rodina
puvodu. Pfipomerime, Ze standardizované rozhovory se primarné¢ zaméfily na
okolnosti socializace v rodiné pivodu (predev§im na kulturni, ekonomicky
a socidlni kapital), kdyz bylo respondentiim ptiblizné€ 14-15 let. V této kapitole
vyuZivame informace zejména o predskolnim véku, ¢teni a Ctenarstvi v rodin-
ném zazemi, medialni spotfebé a hodnotach i aktivitich rodic¢a v této oblasti
(viz kapitolu 1).

V analyzéach pouzivime nésledujici vysvétlujici proménné. V centru naseho
zajmu je kulturni kapital. Ten jsme rozliSili na typ rozvijejici kognitivné kulturni
schopnosti ditéte konceptualizovany prostfednictvim pro-ctenarského klimatu
v rodiné ptivodu (o jeho operacionalizaci pojednavame podrobnéji déle) a typ
vysokokulturniho kapitalu indikovany znalostmi a schopnostmi ovladat symboly
dominantni kultury. V tomto druhém piipadé se jedna o ,,distinktivni* kulturni
aktivity rodi¢ti — méfené jako frekvence navstév divadel a vystav. Vedle toho sledu-
jeme také Ctenafstvi potomka v détstvi i dospélosti. Jde tedy o jeho/jeji vlastni kul-
turni kapital. Dale budeme sledovat vliv vzdélani rodicd, tfidniho postaveni rodiny
(vyssi troven u otce ¢i matky) a ekonomického kapitalu méfeného pomoci retro-
spektivniho hodnoceni finan¢ni situace rodiny prostfednictvim podilu pfijmi
a vydaji. V analyzach uvaZujeme také sociodemografické indikatory pohlavi
a velikost bydlisté. Vysvétlovanymi proménnymi budou, podobné jako v nésledu-
jici kapitole, dosazeny socioekonomicky status v dospélosti (ISEI) a tfidni posta-
veni, resp. vstup do tfidy vysSich odborniki a mobilitni trajektorie vzestupu z dél-
nické tfidy. Ttidni pozici stejné jako v ostatnich kapitoldch méfime pomoci
socioekonomické klasifikace ESeC, ktera vychazi z konceptu tfid J. Goldthorpea
(EGP). Popisné statistiky jsou uvedeny v piiloze A.4.1 aZA.4. 8.

Pro-étenarské klima v rodiné a jeho dimenze

Pfedné v ramci ¢tendiského milieu v roding je tieba rozlisit pro-Ctenarské klima
(dostupnost knih, ndpodoba ¢teni a komunikace o Cetbé a knihach) od nasled-
ného vlastniho ¢teni ditéte, které spada do odliSného ¢asového obdobi a je vedle
vlivu rodinného prostfedi utvafeno také dal$imi socidlnimi institucemi, prede-
v§im Skolou a vrstevniky. Koncept pro-ctenarského klimatu vymezujeme na
zéklad€ podpirnych kulturnich aktivit a zdroji v rodin€ ptivodu, které jsou
pozitivné ladény pro vytvareni détskych Ctenaiskych dovednosti a navyku.
Takové zazemi je v rané (pre-Ctenaiské) fazi ditéte vytvareno povidanim si
s nim, zpivanim, predifikavanim a spolecnou cetbou détskych pohadek. Role
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Tabulka 4.1. Pro-étenaiské klima v rodiné a jeho dimenze, metoda hlavnich komponent
(PCA), vypovédi rodicu a potomki

Dimenze 1 2
Rodice Eetli pohéadky (v pfedskolnim véku) t 0,79 -0,06
Rodice si povidali s ditétem o knihacht 0,79 -0,01
Rodice Cetli pohadky (v pfedskolnim véku) * 0,77 0,01
Rodice si povidali s ditétem o knihach * 0,73 0,13
Rodi¢ 2 - ¢etba knih (kdyz bylo ditéti 15 let) * -0,16 0,84
Pocet knih doma v détstvi * 0,09 0,63
Rodi¢ 1 - Eetba knih (kdyz bylo ditéti 15 let) * 0,22 0,62
Vysvétlend variance (celkem 57,8 %) 43,1 % 14,7 %
Korelace komponent 0,40

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 596 (listwise).

Poznamka: rotace Oblimin, k extrakci faktord pouzito Kaiserovo kritérium

* vypovédi rodicl, T vypovédi potomkd; zvyraznény koeficienty se zatézi > 0,04 (rovnéz vyuzity pro kon-
strukci indext pro-étenaiského prostredi).

rodiny je v tomto ohledu nezastupitelna, protoZe zde se dit€ poprvé setkava
s knihou a zde se mu také determinuji a stimuluji prvni étendi'ské zajmy. Cteni
pro radost s rodici, zajem o knihy, ktery se postupné rozviji ve vlastni ¢tenafstvi
ditéte, poté co dojde k osvojeni si zakladni schopnosti ¢ist na zac¢atku $kolni
dochézky, 1ze povaZovat za soucast vlastniho inkorporovaného kulturniho kapi-
talu potomka, jehoz akumulace byla primarné stimulovana ze strany rodict.

K porozuméni tomu, ¢im je pro-Ctenarské klima v rodin€ utvareno, byla nejprve
provedena analyza hlavnich komponent (viz tabulku 4.1). Ta mapuje nékolik indi-
katort ziskanych jak z vypovédi rodi¢i, tak potomkd, které se vztahuji k obdobi
détstvi a dospivani: dostupnost knih v domdci knihovné, ¢tenarstvi otce a matky,
komunikace o knizkach mezi rodi¢em a ditétem. Je nutné dodat, Ze diivéjsi ana-
lyza kognitivniho kulturniho kapitdlu indikovaného skrze ctenédrské milieu
v rodiné [Safr 2009a], ktera vyuZivala pouze vypovédi potomkii (tj. soubor viech
1021 respondentl z druhé generace), identifikovala jenom jednu dimenzi. Je tfeba
upiesnit, Ze v této analyze bylo navic krom sloZek, které uplatiiujeme v soucasné
studii, také zahrnuto i ¢tenafstvi respondenta — potomka v détstvi.33 Nicméné jak

33 Tato komponenta byla pouzita v dfivéjsi analyze dosahovani profesniho statusu,
ktera vyuzivala pouze informace z generace potomk [Safr 2009a]. Vyznamna korelace
byla zaznamendna mezi ¢tenim v détstvi a dostupnosti knih/ndpodobou (R = 0,31)
a interakci/komunikaci s ditétem o knihach (R = 0,55).
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jsme uvedli vySse, vlastni Cteni ditéte (dale proménna ,,Cetl/a knihy v détstvi*) pred-
stavuje relativné koherentni, konceptualné odliSnou dimenzi celkového ctenar-
ského klimatu rodiny, a proto détské Ctenafstvi budeme v nasledujicich analyzach
uvazovat oddélené. Samo o sob€ je do znacné miry uréeno praveé Ctenar'sky ptizni-
vym prostfedim v rodin€ (tématu determinant détského Ctenarstvi se s ohledem na
omezeny prostor v této studii nevénujeme).

Vysledky analyzy v souladu s vySe nastinénym konceptem pro-Ctenafského
klimatu v rodiné ukazuji, Ze o zprostfedkovani vztahu ditéte ke knize je vhodné
uvazovat ve dvou dimenzich: v podobé interakce mezi rodi¢em a ditétem — pred-
¢itani a komunikace o precteném obsahu knih (komponenta 1) a dostupnosti knih
doma spolecné se ¢tenim rodicd, jez poskytuje zdzemi k napodobé ¢teni (kompo-
nenta 2). Na zakladé uvedenych vysledkti jsme zkonstruovali dva indexy méfici
pro-Ctenéi'ské klima rodiny, které jsme pojmenovali jako dostupnost/ndpodoba
a interakce 34

Diivod pro odliseni téchto dimenzi je zfejmy. Jako jedny z hlavnich podpir-
nych kognitivnich zdrojd v rodiné pfi vytvafeni ¢tenaiskych navyki slouzi
zejména dostupnost knih v rodin€ pivodu a ¢tenarské vzory umoZiujici napo-
dobu. ProtoZe je kazdé dité prirozené vedeno orienta¢nim reflexem a svou roz-
vijejici a poznavaci aktivitou ke zvédavosti a k neustalému hledani, jsou rodice
¢tenafi, ¢i dostupné knihovna v rodin€ prvotnim a silnym stimulem vedoucim
ke vzniku vztahu ke knize a cetbé ditéte. Doméci knihovna a ¢tenarstvi rodici
predstavuji kulturni kapital rodiny.

Pouhé materialni zastoupeni knih v doméci knihovnicce, které sice mliZze na
rozvoj détského Cteni urcity vliv mit, samo o sobé neni pro rozvoj ¢tenarstvi
podminkou postacujici (jako cenny zdroj znalosti se ov§em miZe stat vyhodou
v pozdé€jSim véku béhem studia). Dité v predskolnim véku bez dostatecné
dovednosti Cist a psat chape knihu pouze jako véc, objekt hry, ke které si
nemulzZe bez zprostiedkovani blizkymi osobami nalézt cestu jakoZto k vlastni
kulturni aktivité a potfeb&. Rovnéz pouhy zijem rodic¢i o knihy a etbu nestaci
sdm o sobé zprostredkovat ctendrské navyky ditéti. Obé sloZky pro-Ctenarského
klimatu — interakce/komunikace a dostupnost/nidpodoba — jsou predpokladem
pro rozvoj détského Ctenarstvi.

34 Index méfici ¢tenarskou interakci byl zkonstruovan jako soucet odpovédi rodic¢d
a potomktd (Cronbachovo alfa 0,78) (viz tabulku 1). Index dostupnost/napodoba je
s ohledem na odlisny charakter odpovédnich $kal zkonstruovan z vypovédi rodic¢u
pomoci vazenych skoru dle zatézi na prvnim faktoru pred rotaci v PCA (pro ekvivalentni
souctovy skor je Cronbachovo alfa 0,56).
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Odlisna dostupnost pro-étenarského klimatu a viastniho éteni v détstvi

K zakladnimu porozuméni toho, jak jsou tyto dimenze ¢tenarského klimatu
v rodiné vlastné€ utvareny a zda jsou ve stejné mire zastoupeny v rodinach
s odliSnym socioekonomickym postavenim, budeme nejprve sledovat rozdily
pro-Ctenatfského klimatu v rodindch ptivodu z hlediska vzdélani rodi¢a (nej-
vys$i dosaZené vzdélani jednoho z rodi€i), socidlni tfidy (tfi kategorie dle
ESeC) a ekonomického kapitalu rodiny (méfeného pomoci odpovédi rodict na
vyrok, jak rodina vychdzela s pfijmy na $kéle likertovského typu). Z obrazku
4.1 je ziejmé, Ze Ctenafské klima je v populaci distribuovano nerovnomérné
(pro lepsi srovnatelnost byly vSechny hodnoty indexd standardizovany na z-
skory). V rodindch s niZ8im stupném dosazeného vzdélani, tj. zdkladnim vzdé-
lanim nebo odbornym vyucenim bez maturity, je pro-Ctenafské klima o poznani
méné rozvinuté. Naproti tomu déti, které se narodily do rodin s vy$§im akade-

Obrazek 4.1. Pro-étenaiské klima a éteni v détstvi v zavislosti na vzdélani rodiéi, praméry
z-skorua

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 596 (listwise).
Poznamka: O Dostupnost/napodoba, - Interakce/komunikace, O Cetl/a v détstvi.
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mickym kapitadlem (vzdélani rodicti), maji vétsi podnéty a motivaci k Cetbé pro-
sttednictvim nejen rozsahlejs$i doméaci knihovny a napodoby rodicu se ctendr-
skymi navyky, ale i diky bohat$i komunikaci s rodi¢i o obsahu knih. Pokud jde
o vlastni aktivni ¢etbu u déti, tam jsou rozdily podstatné méné vyrazné. Prak-
ticky mezi détmi z rodin vysokoSkolsky a stfedoSkolsky vzdélanych rodin
nejsou témer Zadné rozdily. To poukazuje na skutenost, Ze zatimco narodit se
do rodiny s rozvinutym pro-¢tenarskym klimatem je ve své podstaté askriptivni
zalezitost, Cteni ditéte miZzeme povaZovat spiSe za jakysi ,,meritokraticky* fak-
tor. Nebot indikuje pfedev§im vlastni usili ditéte (to je vSak, jak jiZ vime, ovliv-
néno pravé Ctenafskym zajmem rodicir), které je rovnéZz stimulovano skrze
Skolu nebo i jiné kandly mimo rodinné prostiedi.

Podobnou situaci jako u vzdélani miZzeme pozorovat i v pifipadé socilni
tfidy rodiny (viz obrazek 4.2), kde korelace (Spearmanovo Rho) jsou 0,37 pro
dostupnost knih a napodobu; 0,28 pro interakci a 0,22 pro vlastni Cetbu ditéte.35
Korelace s ekonomickym kapitdlem je ov§em méné vyraznd, pficemz nejsil-
néjsi je v pripadé dostupnosti knih a napodoby ¢teni rodi¢d (Rho 0,22) a dale
s interakci (Rho 0,13) a témér zanedbatelna v pripadé vlastni Cetby ditéte (Rho
0,09). Tyto vysledky poukazuji na vyznam akademického (v Bourdieuho termi-
nologii Skolniho) kapitdlu jako hodnoty a kulturni preference spjaté s tfidnim
habitem, pficemz finan¢ni prostfedky jsou v ramci ¢eského historicko-kultur-
niho prostfedi pro rozvoj ¢tenarskych navyka a dovednosti méné vyznamné
(pfipomenime, Ze tato studie se vztahuje k obdobi pozdniho socialismu, tedy
dobé, kdy byla vybudovana mimotadné husta sit verejnych knihoven a vyda-
vani knih bylo zna¢né subvencovano). Dodejme, Ze v pruméru se nachazelo
v Ceskych domécnostech dle vypovédi rodic¢a 126 knih.30 V délnickych rodi-
nach byly knihovny t¢émér o polovinu mensi (89 knih) nez v rodinach patiicich
do nejvyse postavené servisni tfidy (168 knih).

35 Vyjadreno procentuelné: ve skupiné s nejvyssi Urovni pro-étenarského klimatu
(horni tercil) nalezneme v pfipadé dostupnosti/ndpodoby 44 % rodin ze servisni tfidy,
v pripadé interakce/komunikace 38 %, naproti tomu podil délnickych rodin je pouze
17 %, resp. 16 %. Pokud jde o vlastni ¢tenafstvi v détstvi, 28 % respondentd plivodem
ze servisni tfidy udava, ze Cetlo knihy velmi ¢asto (36 % Casto), v déInické tfidé to bylo
jen 14 % (29 % casto).

36 Dle vypovédi potomku to bylo 138 knih. Korelace mezi odpovédi rodice a ditéte je
R = 0,66, coz mimochodem deklaruje, Ze dotazovani na pocet knih v détstvi vykazuje
zna¢nou miru reliability.
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Obrazek 4.2. Pro-étenaiské klima a éteni v détstvi v zavislosti na socialni tf¥idé rodiny
pavodu, priaméry z-skéri

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 469 (listwise).
Poznamka: O Dostupnost/napodoba, - Interakce/komunikace, O Cetl/a v détstvi.

Ctenarské klima v rodiné puvodu
a socioekonomické postaveni v dospélosti

Predmétem druhé ¢asti této kapitoly je vliv kulturniho kapitéalu v rodiné ptivodu
na Zivotni dspéch v dospélosti. Konkrétné analyzujeme efekty riiznych typt
kulturniho kapitalu na dosaZeny socioekonomicky status, dale vstup do nejvyssi
profesné-tiidni pozice vyssich odbornikl a nakonec se vénujeme otazce vlivu
na specificky vzorec mezigenera¢ni mobility — vzestup z délnické tiidy. Prede-
v§im nds zajim4, zda jednotlivé dimenze pro-¢tenafského klimatu a Cteni v dét-
stvi (kognitivni typ kulturniho kapitidlu) néjak souvisi s profesnim statusem
v dospélosti a zda napoméhaji k socidlni mobilité, a to ve srovnani s vlivem
vzdélani rodict (akademicky kapital) a jejich participace na vysoké kulture
(vysokokulturni kapital).
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Dosazeny socioekonomicky status (ISEI)

Nejprve budeme sledovat determinanty profesniho postaveni, které métime
pomoci mezinarodniho indexu socioekonomického statutu ISEI. Vliv sociode-
mografickych faktord, kulturniho kapitélu a dosazZeného vzdélani analyzujeme
pomoci linedrni regrese. PonévadZ vlastni ¢tenafstvi poukazuje na socializacni
a edukacni proces, ktery je nutné€ provazan, byly vytvofeny dva navzijem
zahnizdéné modely. Prvni obsahuje socializa¢ni faktory v rodiné ptivodu spolu
s vlivem Ctenafstvi v dospélosti (tj. kulturni kapital v soucasnosti), ve druhém je
pridan efekt vysokoskolského vzdélani potomka jakoZto vysledek individual-
niho vykonu (studijni usili) a formalizovaného opravnéni k vykonu povolani
(diplom). Srovnani téchto dvou modelii nAm umozni alespon nepiimo posoudit
mediacni efekt pro-Ctenafského klimatu rodiny na socioekonomicky status
skrze dosaZené vzd&lani. Cteni v soucasnosti dale diferencujeme na ¢teni knih
a ¢teni ¢asopist spolu s oddechovou literaturou s cilem rozli§it alespoii v té nej-
zakladnéjsi podobé vliv vnitiniho obsahu literarnich sdéleni (podrobnéjsi udaje
o ¢tenych Zanrech nebyly ve vyzkumu sledovany). Vysledky regresni analyzy
uvadi tabulka 4.2.

V modelu 1, bez nejvys$siho dosazeného vzdélani, ma nejsilnéjsi efekt na
dosaZeny status Cetba knih v souc¢asnosti. ACkoliv v tomto modelu lze sledovat
i vliv pro-Ctenafského klimatu v détstvi (interakce a komunikace o knihach
mezi rodici a jejich potomkem) a ¢teni ditéte v détstvi, chdpeme tyto promeénné
jako predpoklad dneSniho Ctendfe (na to ukazuji i vysledky odhadnutého
modelu bez &teni v dospélosti, které z diivodu dspornosti neuvadime). Retézec
plsobeni knih je takovy, Ze béhem primarni socializace si dité osvojuje ¢tenér-
ské navyky prostfednictvim komunikace s rodici o Cetb€, ¢imz je siln€ podni-
cena Cetba malého Ctenafe. Takova Ctenarska socializace je didle umociiovdna
vzdélanostnim systémem a udrZuje hodnotu knihy pro jedince aZ do dospélosti,
kde se jako soucast kulturniho kapitdlu promit4 do jeho postaveni v symbolic-
kém socidlnim prostoru. Byt ¢tenar je zkratka disledkem piisobeni rodiny
v détstvi. Dodejme, Ze také v pribe&hu dospivani je kniha nalezenim naplné vol-
ného Casu a projevem svobodné volby, kterd miize napoméhat pfi utvareni
budoucich vzdélanostnich a profesnich aspiraci.3” Pozoruhodna je pak skutec-
nost, Ze ¢teni Casopist a oddechové literatury v dospélosti ma na profesni status
prekvapivé zaporny vliv. MlzZeme tedy fici, Ze jedinci s niZ§im spolecCenskym

37 Na to ukazuje korelace mezi ¢tenim knih v détstvi a étenim knizek v dospélosti,
ktera sice ukazuje na silné kauzalni propojeni (R = 0,479), nicméné stale skoro tfetina
variance ve frekvenci ¢teni v dospélosti zlistava ¢tenarskou socializaci nevysvétlena.
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statusem jsou Ctendfi, ktefi upfednostiiuji Cetbu Casopisi a nenaroc¢nou odde-
chovou literaturou. Zde vidime podnét k dalSimu podrobnéj§imu vyzkumu cte-
narstvi, ktery by sledoval, jak konkrétni Zanry a obsahy Ctené literatury souvisi

s dosazenym vzdélanim a tiidni pozici.38

Tabulka 4.2. OLS regrese socioekonomického statusu (ISEl), efekty pro-ctenaiského kli-
matu a dalSich faktoru, standardizované koeficienty a jejich statisticka vyznamnost

Model 1| Model 2 | Beta Sig. | Beta Sig.
Pohlavi (muz) -,062 ,189 -,078 ,063
Vesnice (vék 15 let) -,026 /559 -,017 ,675
Ekonom. kapital (jak rodina vychazela s pfijmy) * ,050 275 ,034 404
Vzdélani rodict (roky) 223 ,000 ,138 ,002
Rodice navstévovali divadla, vystavy * ,025 ,658 ,009 ,847
Pro-¢tenarské klima — dostupnost/napodoba * ,008 ,883 ,027 571
Pro-Ctenafské klima - interakce * 134 ,024 ,050 344
Cetl/a knihy v détstvi 113 ,044 ,073 141
Cte knihy ,175 ,002 ,107 ,028
Cte ¢asopisy a oddechovou literaturu -,103 ,041 -,029 516
Vysokoskolské vzdélani (potomek) ,459 ,000
Adj. R Sq. 0,207 0,387

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 417 (listwise).
Poznamka: * vypovédi rodicl, zvyraznény koeficienty s p < 0,05.

Pfidame-li k prvnimu modelu vliv dosaZzeného vzdélani (model 2), pak efekt
pro-¢tenafského klimatu v rodin€ i ¢teni v détstvi oslabuje a je statisticky nevy-
znamny. Ukazuje se tak, Ze jejich efekt na dosaZeny status je nepifimy, tj. zpro-
stftedkovan skrze Cteni knih v sou€asnosti a zejména dosaZené vzdélani (zde
vysokoskolsky diplom). Mechanismus literarni socializace a jejich efektt na
Zivotni uspéch je tak komplexnim fet€zcem: navykem ke Cteni a jeho podporou
v rodinném kulturnim zdzemi je umoctiovdn vztah ke knize béhem $kolni
dochazky, diileZitym obdobim je druhy stupeti ZS, kdy se dité vraci k &etbé& nej-
vice.39 Tento jiz dfive podniceny vztah k literarnimu svétu do zna¢né miry pfi-

38 Problematice ¢tenosti literarnich zanrl a jejich sociokulturni diferenciace v ceském
prostredi se vénuje napfiklad studie J. Travnicka [Travnic¢ek 20071.
39 Hovofime o tzv. obdobi sekundarni iniciace [Garbe 2008].
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spiva ke Skolnimu dspéchu a napoméha pri prechodu na vyssi stupen vzdéla-
véani. Nasledné pak lepsi vysledek ve vzdélavani vede k ziskani pracovni pozice
spjaté s vyssim spolecenskym statusem. K té, jak ukazuje oslabeny, nicméné
stdle statisticky i vécné vyznamny vliv ¢teni knih v dospélosti, pfispiva také
vlastni kulturni kapital potomka budovany jiZ mimo prostedi piivodni rodiny.
Index socioekonomického statusu je kontinudlni mirou spoleCenského posta-
veni, proto se v dal$i ¢asti budeme vénovat mechanismu utvareni tfidni struktury
a jeji mezigeneracni reprodukce s konkrétnim zamérenim na vstup do nejvyse

postavené tiidni pozice a na vzestupnou mobilitni dréhu.

Tridni mobilita

VySe jsme sledovali vlivy utvérejici postaveni v ramci gradudlné uspotddaného
socioekonomického statusu, tedy v rdmci systému stratifikace chapaného jako
kontinualné usporadané vrstvy s relativni propustnosti, tj. mobilitnimi Sancemi.
V této Casti budeme zkoumat, jaké faktory se podili na dosaZeni tfidni pozice.
Obracime-li pozornost k tfidnim kategoriim, pak to znamen4, Ze uvaZujeme
rozdéleni stratifikace spolecnosti do hierarchie mensiho poctu spolecenskych
skupin, které jsou vnitiné homogenni, a tudiZ i jejich mobilitni Sance jsou
vnitiné podobné. Analyza je dile rozdélena do dvou krokt: zaprvé, vstup do
nejvyssiho tfidniho seskupeni — konkrétné mezi vyssi odborniky, které je sou-
¢asti servisni tfidy (s nadsazkou tak miZeme hovofit o Sir§Sim pojeti elity).
V druhém kroku budeme tfidni mobilitu sledovat skrze specifickou trajektorii
vzestupu z délnické tiidy, resp. setrvani v ni (mezigeneracni reprodukce).

Vlysoci odbornici — vstup do ,elity”

V nasledujici analyze budeme sledovat vstup do nejvyssi kategorie servisni
tfidy, skupiny vyssich odborniku, kterou také mizeme chépat jako §iteji pojatou
elitu (tvoti ji celkem 9,5 % dotazovanych). Charakteristickymi profesemi patfi-
cimi k této tfidé jsou zdkonodéarci, vys$§i urednici, vedouci a feditelé, védci
a odbornici ve véde€ ¢i odborni pedagogové na vysokych skolach. Setkdme se
zde s nejvyssi vzdélanostni urovni: 67 % ma vysokoskolsky diplom, 28 % stie-
doskolské vzdélani s maturitou, pouze 5 % je nejvyse vyucenych. DalSimi spe-
cifiky této profesni kategorie jsou vysoka mira autonomie, respektive pracovni
pozice s fidici funkci (celd 1/3 vysokych odbornikl ma pod sebou minimalné

3 zaméstnance) a také vyssi finanéni pfijmy (Cisty mésicni pfijem této tiidy
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dosahoval v roce 2008 v praméru 21 tis. K¢, coz je o tietinu vice v porovnani
s 15,5 tis. K¢ u stfednich odbornika).

Tabulka 4.3. Logisticka regrese vstupu do tfidy vysSich odbornikii (oproti ostatnim tfidnim
pozicim), efekty pro-étenaiského klimatu a dalSich faktord, odhadnuté koeficienty (poméry
Sanci) a jejich statisticka vyznamnost

Exp(B) Sig.
Pohlavi (muz) 1,627 247
Vesnice (vék 15 let) ,738 ,579
Ekonomicky kapital (jak rodina vychazela s pfijmy) * ,879 ,590
Vzdélani rodiéu (ref. kat. ZS/vyuéeni) ,000
Vysoka skola 65,063 ,000
Stredni $kola s maturitou 6,697 ,020
Rodice navstévovali divadla, vystavy * 1,038 791
Pro-étenarské klima — dostupnost / ndpodoba * ,611 ,081
Pro-Ctenarské klima - interakce * 1,137 ,643
Cetl/a knihy v détstvi ,880 ,615
Tridni postaveni rodica: (ref. kat. délnicka trida) ,105
Mezilehla tfida 2,775 ,056
Servisni tfida 1,366 ,643
Cte knihy 1,355 ,015
Cte ¢asopisy a oddechovou literaturu 713 ,024
Nagelkerke R Sq. 0,451
% spravné predikovanych pfipadu 90,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 446 (listwise).
Poznamka: * vypovédi rodicl, zvyraznény koeficienty s p < 0,1.

v,

Logisticka regrese v tabulce 4.3 modeluje Sance na vstup do nejvyssi tfidni
kategorie — elity (vyS$$i odbornici). Referencni kategorii je zde vedle délnické
tfidy a mezilehlych t¥id také skupina stfednich odbornikd (ucitelé ZS, technici).
Klicovy vliv ma pochopitelné vzdélani — a to zejména absolvovani vysoké
Skoly, jehoZ dosahly 2/3 respondenti v této profesni kategorii. Také ukonceni
stitedoskolského vzdélani s maturitou zvySuje Sanci, byt efekt samotné maturity
je 10krat mensi nez vysokoskolsky diplom (vzhledem ke kategorii nanejvys
vyuceni). Vyznamné se ukazuje ¢teni v soucasnosti. Jedinec, ktery si osvojil

Ctenarské navyky a vztah ke knize v détstvi a nasledné jej posilil skrze skolni
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systém, zlistava vétSinou ¢tenafem i v dospélosti. Cteni knih v soucasnosti
a predpokladejme, Ze touto proménnou méfime i nepiimo cteni v obdobi dosa-
vadni dospélosti (tedy pfedchozi stav), zvysuje Sanci na vstup do elity — tfidy
vysokych odbornikil celkem 1,4krat. Podobné jako v ptipadé socioekonomic-
kého statusu ISEI se setkavame s tim, Ze ¢teni Casopist a oddechové literatury
Sanci na vstup do elity naopak sniZuje, a to 0 30 %. Jednim moznym vysvétle-
nim muzZe byt to, Ze vys§i odbornici jsou nuceni vyuZivat specifickou fe¢ pro
komunikaci, v nizZ prokazuji znalost a obezndmenost s odbornou terminologii
nezbytné nutnou pro vykon jejich profese, které se jim nedostava z lehcich lite-
rarnich zanrt a Casopiseckych zdrojii (a nebo jde pouze o nedostatek casu na
¢teni oddechové literatury). Zde ndm ovSem retrospektivni data neumoZziiuji
jednoznaéné posoudit kauzalni mechanismus. MuZe totiZ také jit o dusledek
diferenciace jejich kulturniho vkusu, a tedy i volby literarniho Zanru praveé na
zaklad€ dosaZené tfidni pozice. Lidé pracujici ve vysoce odbornych profesich
jsou zkréatka v porovnani s ostatnimi tfidami orientovani spise na knizni beletrii
neZ na zdbavnou formu ¢teni (magaziny, oddechové romany atd.).

Mobilitni trajektorie: vzestup z délnické tfidy

Posledni ¢4st této analyzy zkoumd mechanismus tfidni mobility. Zajima nés,
zda vibec a do jaké miry Ize Ctenarské klima povazovat za jeden z moZnych
faktorti zvySujicich pravdépodobnost mezigeneracniho vzestupu. Socidlni
mobilita je v tomto pfipadé operacionalizovana prostiednictvim tzv. vzorcil
mobilitni trajektorie (podrobnéji viz kapitolu 2). RozliSujeme Ctyfi hlavni typy
trajektorii na zdkladég tfidniho postaveni rodicl a jejich potomki (uvazujeme tii
socidlni tfidy ESeC, odvozené z vyssi pozice matky nebo otce). V tustrfedi
naSeho zdjmu stoji zejména nejzajimavéjs$i vzorec mezigeneracni mobility/
reprodukce, a to trajektorie ,,vzestupl z délnické tridy (17,1 %) a mezigene-
raéni ,,stability dole, v délnické tridé* (34,8 %). Rozdil oproti pfedchozi ana-
lyze vstupu do tfidy vysSich odbornikil spociva v tom, Ze jde o zachyceni rela-
tivni velikosti tfidn€ profesni drahy.

Souvislost mezi pro-Ctendfskym klimatem (tj. dostupnost knih/napodoba
a interakce/komunikace), ¢tenim v détstvi a jednotlivymi mobilitnimi trajekto-
riemi dokumentuje graf v obrazku 4.3. Patrné je, Ze z hlediska kulturniho kapi-
talu kognitivniho typu vyrlstali v nejpfiznivéjsim prostiedi potomci vyssi
a stfedni tfidy, ktefi si tuto pozici také udrzeli. Podobné jako tito ,,stabilni
nahote* dosahovali nadprimérného ctendrského zdjmu v détstvi vzestupné
mobilni jedinci. Souvislost ¢tenafstvi a pro-Ctenaiského klimatu s Zivotnim
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uspéchem dokumentuje rovnéz vliv vlastniho détského Ctenafstvi v pripadé
téch, ktefi prodélali sestupnou mobilitu z vyssi tfidni pozice (tj. jejich rodice
patfili minimaln€ do mezilehlych tfid) — a¢ vybaveni nadprimérnou dostupnosti
a prileZitosti k ndpodobé jejich vlastni trovei ¢teni knih a Casopisii pro déti
a mladez byla nizsi nez u téch, ktefi ziistali ve stejnych tfidnich pozicich jako
jejich rodice, a nez vzestupné mobilnich jedinct. Z hlediska sledované otazky
zdroji mezigeneracni mobility/reprodukce je podstatné, Ze nejnizs§imi hodno-
tami, a to jak vlastniho Cteni, tak pro-Ctenaiského klimatu rodiny v dimenzi
dostupnosti/ndpodoby, se vyznacuji ti, kdo mezigeneraéné setrvali v délnické
tiidé. Déle je zajimavé, Ze zatimco v dostupnosti/napodobé&40 se tito ,,stabilni
dole* od jedincti z d€lnické tfidy vzestupnych statisticky vyznamné nelis$i, tak
ti, ktefi prodélali vzestup, se vyznacuji vy$§imi hodnotami v pfipad€ dimenze
pro-Ctenarského klimatu oznacené jako interakce. Tento rozdil miiZze mimo jiné
také Caste¢né odrazet emocné a vychovné pfiznivejsi klima v rodiné (této pro-
blematice se vénujeme v nasledujici kapitole).

Obrazek 4.3. Tridni mobilitni trajektorie (4 typy), pro-étenaiské klima a cteni v détstvi, pra-
meéry z-skora

2Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 465 (listwise).
Poznamka: 0 Dostupnost/napodoba, — Interakce/komunikace, O Cetl/a v détstvi.

40 Uvazujeme-li velikost domaci knihovny, pak mezigeneracné stabilni v délnické
tfidé méli k dispozici v praméru 81 knih, zatimco ti, kdo prodélali vzestup, 100 knih (roz-
dil neni statisticky vyznamny). Zatimco u téchto respondentl deklarovalo pouze 9,4 %
jejich rodic¢q, Ze si s nimi nikdy nepovidali o obsahu knizek, které v détstvi ¢etli, tak v pfi-
padé ,stabilnich” absenci interakce udava 19,4 % rodicq.
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Nyni se zaméfime podrobnéji na to, zda se Ctenarské klima v roding a ¢teni
v détstvi podilelo na mobilitnim vzestupu z délnické tfidy. Otazku, kterou si
klademe, je, zda Cteni jakoZto kognitivni typ kulturniho kapitdlu miZe podpofit
Zivotni dspéch u socidlné ¢i kulturné znevyhodnénych déti, které se narodily do
rodiny s nizkou drovni specifickych kapitald — zejména niZ§im objemem akade-
mického kapitdlu rodic¢d (dosazené vzdélani na trovni nejvyse vyucniho listu).
K urceni podilu vlivu jednotlivych faktori na mobilitni vzestup budeme v logis-
tické regresi modelovat Sanci (odds ratio) na mezigeneracni vzestup prave z dél-
nické tfidy oproti situaci, kdy jedinec setrval ve stejné tfidni pozici jako jeho
rodice. Jinymi slovy, Ze jedinec opét pracuje v manuélnich, rutinn€ nemanual-
nich ¢i pomocnych profesich s nizkou kvalifikaci, v porovnani se skutec¢nosti,
Ze se posunul nahoru do mezilehlych tfid (mezi niZ3i Gfedniky ¢i drobné podni-
katele) nebo do servisni tfidy (vysoce a stfedné odborné nemanudlni profese).

Vzhledem k tomu, Ze analyza zahrnuje podsoubor dotdzanych, jejichZ rodice
patfili do délnické tfidy, mame zde omezeny pocet ptipadil, u nichz jsou k dis-
pozici vSechny relevantni informace.#! Z tohoto ditvodu jsme byli nuceni hledat
nejuspornéjsi model s co nejmensim poctem vysvétlujicich proménnych. Proto
model 1 zahrnuje pouze dva indikatory strukturniho charakteru, které se uka-
zaly v predbéZnych analyzach jako nejvyznamnéjsi: jedna se o pohlavi respon-
denta a proménnou indikujici, zda jeho rodice patfili mezi nekvalifikované dél-
niky (referencni kategorii je skupina kvalifikovanych délnikd a rutinnich
nemanualnich pracovniki).#2 Dal$i modely pak prfidavaji vliv kulturniho kapi-
talu v rodiné — jak kognitivniho typu reprezentovaného ¢tenédisky pfiznivym
socializa¢nim prostfedim, tak v podobé€ vysokokulturni (tj. zda rodi¢e chodili
do divadla ¢i na vystavy). Samostatné¢ opét uvaZzujeme vliv aktivni Cetby ditéte.
Tato analyza mobilitnich trajektorii ndm umozZiuje efektivné ovéfit teorii kul-
turni mobility [DiMaggio 1982].

Vysledky regresnich model uvadi tabulka 4.4. Ttidni vzestup je ovlivnén
pro-Ctenadfskym klimatem v dimenzi interakce a komunikace o knihdch mezi
rodi¢em a ditétem (model 2), a to nad rdmec G¢inka pohlavi (vyssi Sance na
vzestup mély Zeny) a skute¢nosti, Ze respondent vyrustal v rodiné kvalifikova-
nych d€lnikl nebo rutinné nemanuélnich pracovnikd. PtileZitost k nidpodobé
¢teni rodict a/nebo pfitomnost knih v rodin€ plivodu jakoZto pasivni forma kul-
turni participace na Cetb¢ jiZ vliv nad rdmec vySe uvedenych faktorti nema.

41 Zde tak uvazujeme pouze dil¢i vybér 262 respondentt (43 % z dyad potomek-rodic),
pouze u 199 z nich jsou vSak k dispozici hodnoty vSech sledovanych proménnych.

42 Tato proménnad nejlépe (tj. pfi jednom stupni volnosti nejuspornéji) indikuje kvali-
tativni rozdily uvniti délnické tfidy, zahrnuje v sobé informaci jak o Urovni kvalifikace,
tak i ekonomické situaci rodiny.
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Srovnani vycerpané variance z modelu 1 (10 %) s modelem 2 ukazuje, Ze pfida-
nim pro-¢tenafského klimatu zlepSujeme schopnost odhadnout mobilitni trajek-
torii ptiblizné o 2,5 %. Efekt rodicovské participace na elitistické forme vysoké
kultury (navstéva koncertil a galerii) je nulovy (model 3). Podstatnym zjisténim
je vysledek z modelu 4, ktery jsme dokumentovali jiz v dfive uvedeném grafu
4.3, a sice Ze Sanci na mezigeneracni vzestup z délnické tfidy pozitivné€ ovliv-
nuje Cteni knih a Casopist pro mladeZ v détstvi. Zaroven také oslabuje efekt
interak¢ni dimenze pro-¢tenarského klimatu, nicméné pomér Sanci je v modelu
3 téméf tak vysoky jako u ¢teni v détstvi v modelu 4. MiiZeme tak usuzovat, Ze
vliv pro-Ctenarského klimatu na mobilitni vzestup je nepiimy, zprostiedkovany
skrze (podporu) ¢teni ditéte.43 Détské Etenaistvi prispiva k vysvétlené varianci
v Sanci na mobilitni vzestup dalSimi pfiblizné 2,5 %.

Shrnuto a podtrZzeno, uvedené vysledky dokladuji vliv kulturniho kapitalu
kognitivniho typu (tedy obecné &teni knih v roding) na mobilitni vzestup. Cte-
narsky priznivé klima, jeZ se vyznacuje pred¢itanim pohadek a diskusi o cteném
obsahu, ma spolu s vlastnim ¢tenim ditéte na mobilitu, ve srovnéni s pohlavim
a profesni prislusnosti rodict (k nekvalifikovanym délnikim) nicméné pouze
zhruba polovi¢ni efekt (cca 5 %).

43 Na to ukazuje model, v némz jsme uvaZzovali pouze Etenafstvi bez vlivu pro-étenar-
ského klimatu (neni prezentovan). Hodnota $ance pro ¢teni v détstvi (1,487) je v pod-
staté stejna jako v modelu 4 obsahujicim pro-¢tenarské klima.
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Tabulka 4.4. Logisticka regrese vzestupné mobility z déInické tFidy (oproti mezigeneraéni
stabilité), efekty pro-étenarského klimatu a dalSich faktord, odhadnuté koeficienty (poméry
Sanci) a jejich statisticka vyznamnost

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Exp(B) Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B) Sig.
Muz ,383 ,003 ,445 014 ,448 ,015 476 ,026
Rodice: ,389 ,029 469 ,090 477 ,098 ,480 ,107
nekvalif. délnici
Pro-Etenarskeé klima ,990 ,958 ,957 ,833 927 ,715
- dostupnost/
napodoba *
Pro-ctenarské klima 1,391 ,084 1,360 114 1,126 ,584
- interakce *
Rodiée navstévovali: 1,126 ,581 1,142 ,533
divadla, vystavy *
Cetl/a knihy v détstvi 1,462 ,063
Konstanta ,897 ,616 ,881 ,569 ,894 ,620 ,842 ,455
Nagelkerke ,103 126 127 ,150
R Square
% spravné predik. 67,3 70,4 67,3 70,9
pripadu

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, podsoubor délnickych rodin, dyady potomek-rodi¢, N = 199 (listwise).
Poznamka: * vypovédi rodi¢l, zvyraznény koeficienty s p < 0,1.

Zaver: pro-ctenarskeé klima rodiny
jako zdroj socialni mobility

Ceské &tenaiské vyzkumy poukazuji na prevladajici zdjem o knihu malymi &te-
nafi z rodin napfi¢ viceméné vSemi socidlnimi a ekonomickymi kategoriemi
[napt. Travnicek 2008; Gabal, Vaclavikova HelSusova 2003]. NaSe zemé je také
charakteristicka jednou z nejhustsich siti vefejnych knihoven na svété, ktera
spolu s rozvinutou nakladatelskou ¢innosti umociiuje dostupnost knih. Nas
vyzkum nicméné€ ukazuje na to, Ze prostiedi napomdhajici Ctenatské socializaci
je mezi rodinami z odli§nych socialnich tfid nerovnomérné rozloZeno. Hodnota
Cteni knih a jejich dostupnost v rodin€ pivodu je podminéna t¥idné. Tato sku-
teCnost je vyznamna predevsim béhem rané faze Ctenaiské socializace, kdy
muzeme sledovat mensi péci a podporu Cetby ditéte ze strany rodicil z nizsich
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socidlnich vrstev, nez je tomu ve vzdélanéjSich rodinach.#4 Pokud se dité narodi
do prostredi vyznacujiciho se dostupnosti knih a pfitomnosti rodice Ctenare,
predstavuje to pro né&j jistou vyhodu, i kdyZ samo neni pfili§ dychtivym ¢tené-
fem. Zejména to plati v pripadé€ rodin, kde rodice nedosahli vyssiho stupné for-
malniho vzdélani. Dité se totiZ v takovém piipadé pohybuje v prostiedi, kde
jsou kulturni znalosti snadno dostupné, kde je pfirozené informace vyhledavat
a kde pritomnost knih miiZe vyvolavat dalsi zajem ziskavani informaci i dalSimi
zpisoby.

Ctenai'ské navyky a vztah ke knize se utvafi jiz v obdobi, kdy dit& jesté neni
aktivnim ¢tendfem béhem primarni socializace, a tudiZ pfedev§im v rodiné
vyznacujici se priznivym prostiedim Ctenarské socializace (dostupnosti knih
v rodin€, moZnosti ndpodoby cteni rodi¢d, interakci ¢i komunikaci o obsahu
v knihach). Pro-Ctenéiské klima v rodiné, do kterého se jedinec narodi, spolu
S péc¢i a zdjmem, které vénuji rodice rozvoji jeho Cteni — zdroj, ktery jsme ozna-
¢ili jako kognitivni kulturni kapital, miiZze vyznamnym zptisobem ovlivnit jeho
budouci Zivot. Moderni spolecnost se preklenula do informacni spolecnosti, kde
jsou kladeny vysoké naroky na kognitivni schopnosti jedincti. MySlenkové pro-
cesy a exekutivni funkce, ¢ili schopnosti vykonavani volni cilevédomé aktivity
a dikladnéjsi osvojovani si novych znalosti a zkuSenosti (jako vyslednice prak-
tického vyuZivani védomosti), se tak stavaji stile vyznamnéj$im kritériem pro
tispéch v Zivoté. Cteni rozviji schopnost uceni se — jde tedy o ¢innost aktivni,
cilenou, osobné motivovanou, zarovei vsak, jak ukazuji vysledky naSich ana-
lyz, socidlné determinovanou. Nejprve napomaha k dosaZeni urcitého stupné
vzdélani a v ndvaznosti na to i pozice v zaméstnani.

V predloZené analyze jsme proto sledovali hlavni hypotézu, podle niZ ¢teni
a jeho podpora v rodiné pivodu ma pozitivni efekt na socidlni postaveni
v dospélosti (socioekonomicky status, tfidni postaveni), a to bez ohledu na
vybavenost rodiny dal$imi specifickymi kapitaly (tj. ekonomicky, akademicky
a vysokokulturni). Vysledky vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008 v generaci
dnesnich tficatniki ukazuji, Ze osvojeni si kulturni aktivity ¢teni v détstvi pod-
porované pro-ctenarskym klimatem v rodiné ma pozitivni efekty pro tspéch
v Zivoté. Podporuje nejprve vysledky ve Skole a ma i pfiznivy dopad na vzdéla-
nostni mobilitu [viz Goréikova, Safr 2012], déle, jak jsme ukézali ve zde pre-
zentovanych analyzach, napoméhd (spolu se Ctenim beletrie v dospélosti)

44V aktualnim vyzkumu Rodiée a vychova z konce roku 2010 [Spadek, Safr, Vojtiskova
2010] rodice z vysokoskolskych rodin uvadéli v 94 %, ze ditéti je lepsi koupit knizku nez
hracku, zatimco v rodinach délnickych (nizké vzdélani, manualné a rutinné nemanualni
profese) je tento podil pouze 61 %.
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v nezanedbatelné mire také v dalsi Zivotni fazi. Vedle nepfimého vlivu zpro-
sttedkovaného skrze primérni vliv na vzdélani ptispiva v dospélosti k vy$Simu
odborniki, byt je zde pfimy efekt nepatrny. Nejen to, také jsme doloZili, Ze
vlastni détské Ctenafstvi spolu s pro-Ctenafskym klimatem zvySuje Sanci na
mobilitni vzestup z délnické tridy. Naproti tomu elitistickd forma kulturniho
kapitélu (tj. vysokokulturni kapital), indikovana u rodi¢ti navstévami divadel
a galerii, tento efekt ve sledované generaci nema.

Konceptuélni rozliSeni dvou odliSnych typt kulturniho kapitalu a jejich zara-
zeni do regresnich modeltl odd€lené nam navic (sic) nepfimo umoZznilo posou-
dit rozsah kulturni reprodukce ve srovnani s mechanismem kulturni mobility
[DiMaggio 1982; Safr 2009a]. Na zaklad& uvedenych zjisténi se lze pfiklonit
k platnosti modelu kulturni mobility, podle néjz specifickd forma kulturni prak-
tiky — zde Cteni a jeho podpora v rodiné piivodu — miiZze napomahat k vzestupné
mobilité rovnéZ u potomkii rodi¢h z niZsich socilnich vrstev. Cteni a jeho pod-
pora, jako specificky kognitivni typ kulturniho kapitalu, proto neplisobi pouze
jako exkluzivni néstroj pro reprodukci socidlniho postaveni vyhradné ve pro-
spéch déti z rodin s vy$§im socioekonomickym statusem. Nicméné, musime
zdUraznit, Ze Ctenafské klima ziistdvd nerovnomérné distribuovano podél trid-
nich linii. Kognitivni kulturni kapital tak neni v nasi spole¢nosti dostupny vSem
détem bez ohledu na tfidni pozici rodiny (k soucasné situaci v rodindch dnes-
nich 74k z4kladnich kol viz [Safr 2011]). Z hlediska otdzky po mife a mecha-
nismech mezigeneracni reprodukce spolecenského postaveni je tfeba pozname-
nat, Ze rodiCe z riznych socialnich vrstev maji odlisny pfistup k podpore déti ve
vzdélavani, k jejich vychoveé obecné (tomuto tématu se vénujeme v nasledujici
kapitole), a tedy i vytvéfeni ¢tenarskych ndvyk a vztahu ke knize.

Na zavér jesté kratkou pozndmku. Vzhledem k tomu, Ze nevime, co presné
obsahovaly knihy, které respondenti v détstvi Cetli, nelze na z4klad¢ naSich dat
zcela jednoznaéné tvrdit, Ze Cteni knih a socializace k nému pfedstavuje
vyhradné typ kognitivniho kulturniho kapitilu. V tomto ohledu je moZné nahli-
Zet na Ctenarstvi také jako na soucast vysokokulturniho kapitalu, ktery zpro-
stftedkovava symboly a znalosti dominantni kultury, spole¢nosti ocefiované
a Zadouci. Z4jem o knihy se u Ctenaii stava predevSim vyrazem individuélni
emancipace, mechanismem, pomoci néhoz se jedinec mize do jisté miry vyma-
nit ze své pozice a prekonat piivodni habitus. Na druhé strané jedinec prostied-
nictvim ¢teni jakoZto konkrétni formy kulturni participace do urcité miry pfi-
jima distinktivni a vlastni stratifikacni obsahy, které vedou k potvrzovani
a legitimizaci individualni socidlni pozice. Tim se tak ¢tenafstvi (a zejména
rand literarni socializace) podili i na pfetrvavani kulturnich nerovnosti. Vybe¢-
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rem obsahu knih je dit€ nepozorovatelné ovlivnéno hodnotami svych rodici,
a tedy i obsahem jejich knihovny. Zde bude proto zapotiebi dals$iho sociologic-
kého badani na poli obsaht détského Cteni, obzvlast€ v pozdéjsim obdobi
dospivani, kdy adolescenti jiZ Cetbou demonstruji vlastni hodnoty, a dotvafi si
tak vlastni habitus.
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5. Vychovné styly rodi¢ti a osobnostni rysy:
vliv na status a mezigeneracni tridni mobilitu

Jifi Safr, Tereza Bariekzahyova

Sociologické vyzkumy z poslednich desetileti konstatuji a empiricky dokladaji
pretrvavajici mezigeneracni, zejména vzdélanostni, reprodukci a s nimi pfiro-
zené souvisejici disledky v Zivoté jedince, at uZ jde o vysi platu ¢i spokojenost
se zivotem. Existenci socidlni, respektive kulturni reprodukce dokumentuji také
studie v CR [napf. Maté&ji, Strakova et al. 2006; Katriidk 2004, 2006; Safr
2009a; viz téz kapitolu 2]. V této kapitole se snazime vnést do celé problema-
tiky poné€kud jiny thel pohledu zddraziiujici psychologickou stranku procesu
stratifikace.

Osobnost ve stratifikacnim procesu

Osobnost 1ze t€Zko charakterizovat jako celek, proto se k jejimu popisu pouZzi-
vaji jeji dil¢i aspekty, tzv. osobnostni vlastnosti ¢i rysy,* které uréuji obecnéjsi
tendence k urc¢itému zpisobu reagovani, a umoZiiuji tak vyjadfit specifi¢nost
osobnosti jedince. Jde o relativné stdlé a stabilni vlastnosti,*¢ ty jsou obvykle
vymezeny v bipolarnich dimenzich a ovliviiuji rozvoj proménlivych aspektli
osobnosti (napf. postoje, nazory, ambice). Tyto vlastnosti miZeme rozlisit na
kognitivni (napf. zpiisob uceni, zpracovani informaci, feSeni problému atd.),
emocni (sklon k pozitivnim ¢i negativnim emocim, k intenzit€ proZivanych
emoci, schopnost regulace emoci atd.), socialni (otevienost, vstficnost, schop-
nost komunikace, empatie atd.) a motivacni (nejrizné;jsi potfeby, hodnoty).

45 Termin osobnostni rys a osobnostni vlastnost znamena pfiblizné totéz, i kdyz v pri-
padé rysu je zahrnut zaroven predpoklad, Ze jde o vlastnost, ktera se rozviji na zakladé
urcité dispozice, tzn. Ze je zde apriorni predpoklad vétsi stability a trvalosti. [VAgnerova
2010: 84]

46 Kazdy ¢lovék ma urcité osobnostni rysy, jejichz profil zlistava v pridbéhu dospélosti
pfiblizné stejny. Jednotlivé rysy &i jejich aspekty se véak mohou v prabéhu ¢asu rozvijet
(a tudiz ménit), ¢asto plsobenim rliznych Zivotnich traumat a stresu.
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Zéaklady osobnosti jsou utvareny jiz v prvnich letech Zivota v rodiné, s ptiby-
vajicim vékem plsobi mnoho dal$ich ¢initeld, jako jsou napt. skupiny vrstev-
nik, pratelé, zdjmové krouzky, pozdé&ji pracovni prostiedi atd. Cim je dit&
star$i, tim silnéji se uplatiiuje vliv uceni, tj. zkuSenosti. Vychodisko pro nasi
préaci predstavuji vysledky studii, které ukazuji, Ze socializa¢ni proces do
znacné miry probihd odlisn€ v riiznych socidlnich tfidach [napt. Kohn 1959a, b,
1963; Berstein 1964; Prasa, Prasova 1997].

Souvislost psychologie osobnosti s procesem stratifikace mé, zvlasté v ame-
rické sociologii, dlouhou historii, poc¢atky vyzkumu vztahu socidlniho statusu
rozvoji vSak dochézi az v Sedesatych letech, odkdy lze rozliSit dvé hlavni vétve
vyzkumu stratifikace, v nichZ se potkdva sociologie s psychologii. Prvni
zkouma souvislosti socialni struktury a osobnosti, predevs§im jde o otazku zis-
kavani sebeucty [Rosenberg, Pearlin 1978; Demo, Savin-Williams 1983; Wilt-
fang, Scarbecz 1990], vlivu zkuSenosti s pracovnim postavenim, respektive
tfidni pozici na osobnost [Kohn, Schooler 1969; 1982; Kohn et al. 1990; Kohn
et al. 2004], zejména pak na vychovné plisobeni a hodnotové orientace rodicti
[Kohn 1959a, b, 1963; Pearlin, Kohn 1966] a v neposledni radé také problema-
tiku tfidni podminénosti jazykové socializace [Bernstein, MacRae 1973].

Druhou oblast vyzkumu pfedstavuje socidlné psychologicka perspektiva
dosahovani vzdélani a profesniho statusu. Tzv. socidlné psychologicky (oznaco-
vany také jako wisconsinsky) model sociélni stratifikace akcentoval na jedné
stran€ roli kognitivnich a mentdlnich schopnosti v détstvi, resp. adolescenci,
obecné lze hovofit o vlivu inteligence na dosaZené vzdélani a socioekonomicky
status [napt. Roberts et al. 2007; von Stumm et al. 2009] a na stran€ druhé zpro-
stfedkujici mechanismus v podobé pisobeni vyznamnych druhych na formo-
véni vzdélanostnich aspiraci a Zivotnich cilti [napt. Sewell 1961; Haller, Portes
1973; Kerckhoff, Huff 1974; Jencks et al. 1972; Kerckhoff 1989; Sewell et al.
2004]. Obecné se vyzkumnici v procesu dosahovani socidlniho statusu zaméfo-
vali pfevdzné na tlohu kognitivnich schopnosti jedince (snadno méfitelnych
testy inteligence) [Herrnstein 1973; Herrnstein, Murray 1994; Dary et al. 2005;
u nés pak napf. Maté&jt, Rehdkovd, 1992]. Z hlediska stratifika¢niho procesu,
tedy otazky socidlni mobility, respektive reprodukce, jsou podstatné poznatky
vyzkumu upozoriiujici na to, Ze kognitivni schopnosti jsou vyznamnym predik-
torem tGsp&sné vzdélavaci drahy,47 a Ze spolu s predstavami o Zivotnim uspéchu

47 Na tomto misté zminme vysledky dlouhodobé longitudinalni studie realizované
v Praze a Brné od roku 1956. Ta mj. sledovala kognitivni vyvoj od Sestého mésice do
dospélosti. Prokazalo se, ze ,(j)iz v predSkolnim véku maji budouci stfedoskolaci lepsi
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(obecné ambice) utvareji v adolescenci studijni aspirace [napt. Matéjt, Strakova,
Vesely et al. 2010: kap. 9]. Ptitom plati, Ze pravé vzdélanostni aspirace v obdobi
adolescence predstavuji klicovy prvek ovliviiujici budouci vzdélanostni a posléze
i profesni drdhu. Vliv socioekonomického statusu rodiny ptivodu je tedy zpro-
stredkovan skrze hodnoty rodicd, které uplatiiuji pti vychové svych déti.

Nicméné jak upozornuje G. Farkas [2003] ¢i M. Jackson [2006], sociologie
vénovala v této souvislosti dosud velmi mélo pozornosti nekognitivnim cha-
rakteristikdm osobnosti, zejména hlavnim osobnostnim rysim (vyjimku pred-
stavuji napfiklad [Jencks et al. 1979; Wang et al. 1999; Stumm et al. 2009]).
Mezi tyto vlastnosti lze fadit naptiklad socidlni vnimavost, impulzivitu nebo
vytrvalost. Divodem, pro¢ doposud staly spise stranou zijmu vyzkumnikd, je
jejich relativné mala vaha jednak v kontrastu s vlivem kognitivnich schop-
nosti a $kolniho vykonu a jednak v porovnani s dopady sociokulturniho
zézemi rodiny. Svoji roli sehrava také sloZita operacionalizace téchto psycho-
logickych charakteristik ¢i naro¢na administrace v rdmci reprezentativnich
sociologickych Setfeni. Podle S. Bowlese a H. Gintise [1976] jsou dokonce
nekognitivni osobnostni vlastnosti a rysy (mezi néz fadi pfijemnost/sympatic-
nost, extroverzi, pracovni orientaci, emocionalitu a vstficnost) v procesu
dosahovani vzdélanostniho a socidlniho statusu ddlezitéjsi nez kognitivni
schopnosti. Odpovéd na otazku po mire vlivu kognitivnich a nekognitivnich
sloZek osobnosti na socioekonomicky status ziistdva ovSem oteviena.*® Je ale
bezesporu mimo jakékoliv pochyby, Ze jisté osobnostni (nekognitivni) cha-
rakteristiky jsou na pracovnim trhu ocetlovany, ba co vice, stavaji se neziidka
kritériem jiZ samotného vybéru pro tu kterou profesi. Vedle obecné cenéné
konformity je také v profesich plisobicich ve stile vice rozristajicim se sek-
toru sluZeb zapotrebi jakysi ,,osobnostni balicek*, ktery jedince doslova pro-
dava na flexibilnim trhu prace. Ocefiované jsou zde predevs§im vlastnosti jako
pfijemné zapusobit na cizi lidi, schopnost vychazet s ostatnimi, spolehlivost
¢i duvéryhodnost [Jackson 2006: 198].

Pod pojmem ,,0sobnost* v tomto textu tedy rozumime predevsim nekogni-
tivni charakteristiky jedince, konkrétné budeme sledovat osobnostni rysy
meéfené pomoci tzv. pétifaktorové struktury osobnosti, o niZ pojednavime

vysledky v kognitivnich testech nez budouci u¢hové” [Havlinova, Bfichacek, Tomasek
2007: 141]. ,Kognitivni vyvoj budoucich studentl a studentek je prakticky ve vSech
bodech vys$si nez budoucich uéna a uc¢nic”. [ibid: 142]

48 Vlivu kognitivnich schopnosti a nekognitivnich rysu je v posledni dobé vénovana
stale vétsi pozornost v ekonomii. Vyzkumy ukazuji, Ze jejich efekt na pfijem i rlizné sféry
jednani (vzdélani, zaméstnanost a rizikové chovani) je pfiblizné srovnatelny [Heckman,
Stixrud, Urzua 2006].
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nize.* V nasledujicich analyzach pracujeme s modelem vztaht, v némz uvazu-
jeme vliv socializa¢nich podminek v rodiné pivodu a osobnostnich charakteris-
tik na stratifikacni vysledky, kterymi budou socioekonomicky status a mobilitni
trajektorie. Jak bylo naznaceno vyse, lze pochopitelné uvazovat i obraceny
mechanismus, v némz bychom sledovali vliv procesu ziskavani pozice ve strati-
fikaci na utvareni osobnosti [srovnej napf. Rosenberg, Pearlin 1978]. Tomuto
tématu se zde s ohledem na omezeny prostor nevénujeme, na piikladu utvareni
sebetcty jsme jej pojednali jiz dfive [Safr, Bariekzahyové 2012].50

Pétifaktorova struktura osobnosti — Big-Five
a jeji souvislosti se stratifikaci

Pétifaktorova teorie osobnosti [McCrae, Costa 1996, 1999] v sobé zahrnuje dva
pohledy na podstatu lidské pfirozenosti tim, Ze rozliSuje biologicky dané
bazélni tendence a kulturné podminéné charakteristiky adaptace. Kazda ab-
straktni psychologicka dispozice se projevuje jako charakteristika adaptace,
kterd je vysledkem interakce jedince s prostfedim. Obsah péti obecnych
dimenzi osobnosti je nasledujici (uvadime je podle [Hrebickova 2004]).
Neuroticismus ukazuje na emociondlni labilitu ¢i stabilitu osobnosti. Emocio-
nalné labilni jedinci byvaji nejisti, izkostni, nervézni, Castéji se néceho obavaji,
intenzivnéji proZivaji strach, stres, smutek atd. Naopak emocionalné stabilni
lidé byvaji klidni, vyrovnani, 1épe zvladaji stresujici situace, prili§ se nestra-
chuji, neobévaji se vnéjsiho ohroZeni. Extroverze vyjadiuje otevienost, spole-
Censkost, pratelskost, komunikativnost, aktivitu, optimismus, sebejistotu. Intro-
verti naproti tomu byvaji uzavreni, hloubavi, v komunikaci s druhymi spise
zdrZenlivi, nezdavisli, samostatni. Privétivost reflektuje interpersondlni chovani
jedince, charakterizuje osoby empatické, altruistické, vnimavé, duvétujici dru-
hym lidem a spolupracujici s ostatnimi. Naopak pro ty, ktefi dosahuji nizkého
skére na této Skale, je Casto charakteristicky egocentrismus, soutéZivost, ne-
ochota spolupracovat s druhymi, az nepratelstvi. Svédomitost postihuje vztah

49 Vyzkum vedle Big-Five zkoumal také sebeuctu a umisténi kontroly nad Zivotem
(locus of control). Tyto prvky osobnosti zde neuvazujeme, v kratkosti o nich pojedna-
vame jinde, viz [Bariekzahyové, Safr 2011].

50  Vysledky analyz na stejném datovém souboru, jako pouzivame v této kapitole, uka-
zuji, Ze sebedlcta jedince je determinovana predevsim sebelctou rodi¢t, dale ji stimu-
luje demokratickd — autoritativni vychova, zatimco volny vychovny pfistup rodicu
(s témito koncepty seznamujeme ¢tendare dale) a zhor$ené vztahy v rodiné ji omezuji
[Safr, Bariekzahyova 2012].
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a pristup ¢lovéka k préci, planovani, organizaci a realizaci ¢innosti ¢i tkolt. Pro
jedince s vysokym skore na Skale svédomitosti je charakteristicka cilevédo-
most, vytrvalost, disciplinovanost, systemati¢nost, spolehlivost, preciznost,
pevnd vile, smysl pro pofddek. U jedinct dosahujicich nizkého skore na této
Skale se spise miZeme setkat s lhostejnosti, nedbalosti, nespolehlivosti, s nepfi-
1is velkou cilevédomosti atd. Otevienost viici zkusenosti (Ci nékdy také intelekt)
je nékterymi autory jako osobnostni rys ponékud zpochybiiovana. Vyjadiuje
bohatou fantazii, estetickou vnimavost, citlivost k emocim, zvidavost, nezavis-
lost, nekonformnost, vyhledavani novych podnétl a zpiisobl jednéni. Jejim
opakem je konformita, konzervativnost, ocefiovani fadu.

Z hlediska ndmi sledované otdzky po vztahu osobnosti a procesu stratifikace
jsou podstatné jednak poznatky z oblasti vlivu osobnostnich rysii na $kolni
vykon, ale také skutecnost, Ze psychodiagnostické zpisoby méfeni Big-Five
(tzv. NEO inventéfe) jsou Casto pfimo pouzivany ve sféfe poradenstvi, at uz
v pedagogicko-psychologickém, tak predevsim v personalistickém, pfi vybéru
povolani. Tim se psychologické vlastnosti osobnosti fakticky stavaji pfimo sou-
¢4sti mechanismu selekce do urcitych vzdélanostni drah a pozdéji profesnich
kategorii. VyuZivany jsou predevsim udaje o mife otevienosti, svédomitosti
a extroverze.

Vysledy vyzkumil souvislosti Big-Five se vzdélavanim a profesnim uplatné-
nim jsou rozsahlé, uvedme v kratkosti pouze nékteré (ptejaty jsou z [Hiebic-
kova, Urbanek 2001]). Bylo prokazano, Ze otevienost zkusenosti je silnym pre-
diktorem studijni tspéSnosti [McCrae, Costa, Piedmont 1993] a souvisi se
schopnosti uit se a motivaci k uceni [Barrick, Mount 1991]. Cilevédomi, vytr-
vali a peclivi studenti s vysokym skore svédomitosti maji predpoklady dosah-
nout vy$§iho vzdélani [Digman, Takemoto-Chock 1981]. Skolni tGsp&snost také
roste s vyss$i hodnotou svédomitosti obdobné jako s IQ [Digman 1989].

Profesni zajmy maji vztah predev§im k extroverzi a otevienosti zkuSenostem
[Costa, McCrae, Holland 1984]. Lidé vyznacujici se otevienosti ke zkuSenos-
tem se Castéji vénuji uméleckym profesim, védecké praci a nebrani se v pri-
b&hu Zivota zménit svoji pracovni kariéru [McCrae, Costa 1995]. Tento osob-
nostni rys souvisi také s vykony v tréninku nebo vycviku. Lidé s vy$§im skore
otevfenosti maji pozitivni vztah k ziskdvani novych poznatki a uceni se novym
dovednostem. Extroverze souvisi se zijmem o podnikéini a obchodovani, kde se
(teoreticky) dobfe uplatni extrovertni jedinci, jejichZ pracovni vykonnost ovliv-
fiyje sociabilita, druZnost, vymluvnost a asertivita. Mira svédomitosti se jevi
jako efektivni prediktor pracovni tispé$nosti. Niz§i mira privétivosti pak pouka-
zuje na vidcovské schopnosti.
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5. Vychovné styly rodici a osobnostni rysy

Vychova, vychovné styly rodicu

Rozvoj vzdélanostni a profesni aspirace, Zivotnich cilii, hodnot a také osobnost-
nich charakteristik jako napf. sebetcta je disledkem Zivotni zkuSenosti ditéte/
adolescenta, ktera je do zna¢né miry utvarena v kontextu jejich zdédéného sta-
tusu rodiny ptivodu. Rodice uci déti jednak pfimo — instruovanim, odménou ¢i
trestanim, jednak nepiimo skrze ptiklady svého jednani a promluv, i toho, jak
sdé€luji a interpretuji déni kolem. Jak jsme naznacili jiZ v prvni kapitole, rodice
se lisi v pristupu k vychové z hlediska uceni, podnécovani a usmériovani ditéte.
Vyuzivaji pfi tom postupll (vychovnych prostfedki), které pokladaji za nej-
vhodnéjsi. Jsou to nejriznéjsi odmeény a tresty, vysvétleni, predvedeni na urci-
tém vzoru atd. Rodice si vychovné cile konkrétné voli jednak na zdkladé vlast-
niho hodnotového systému (vlastnich presvédceni, zkuSenosti aj.), jednak podle
predpokladt na strané ditéte (rozumova, socidlni, citova zralost, schopnosti,
osobnostni dispozice aj.). Osobnost ditéte se patrné utvaii mnohem vice bez-
décné tim, co rodice délaji a jak se k nému chovaji, nez tim, co mu prikazuji,
zakazuji a Cemu jej zdmérné uci. V psychologii potvrdila fada autort velky
vyznam uceni pozorovanim neboli uceni nipodobou. Zirovei se ukazalo, Ze
pusobivost vzoru miiZze byt rizné podle rozdilnych okolnosti a podle toho, co se
ma dité ucit. Chovani lidi, ktefi jsou uspes$néjsi nebo kteti dosahuji ocenéni dru-
hych, napodobuji déti astéji neZ chovani nedspéSnych modeld.

Pro jednoduchost 1ze vSechny zamérné i spontanni zpiisoby chovani rodice
vici ditéti, které ovliviiuji jeho vyvoj, klasifikovat do urcitych typl — vychov-
nych stylii. Zejmé nejcastéji se miZzeme v literatufe setkat se starSim rozdéle-
nim do tii zdkladnich pfistupll rodict k vychové. Toto rozdéleni vychazi z pio-
nyrské price D. Baumrindové, ktera je vymezila na zdkladé narocnosti,
direktivnosti, tvofivosti a miry citového pouta [Baumrind 1966, 1978].51

Pro autokraticky (authoritarian) je ptiznacné vyZzadovani bezpodminecné
poslusnosti, podfizeni se autorité, uposlechnuti vSech prikazl a zdkazl bez
vyjimky a bez diskusi. Vychova se tak nejcast&ji déje ve formé jasnych piikazl
a zékazl. Verbalni komunikace s ditétem méa omezené;jsi charakter. V pozd¢;jsi
fazi adolescence rodice rozhoduji za dospivajiciho, diktuji mu, co m4 délat,
v disledku ¢ehoz mohou potlacit i rozvoj jeho samostatnosti. Na jedné strané se
ve vztahu k ditéti projevuje ochranéfstvi, na strané druhé strané rodic¢e nevahaji
pfi vzniku konfliktu uplatiiovat tresty.

51 Jini autofi hovofi o podobnych vlivech: vielost, kontrola a demokracie [Schaefer
1965; Steinberg et al. 1992]. RozliSovat je tfeba mezi specifickymi vychovnymi prakti-
kami rodi¢d a obecnymi charakteristikami rodi¢ovstvi [Darling, Steinberg 1993].
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Demokraticky, liberalni styl opfeny o autoritu rodict (authoritative) je vyja-
dfenim partnerstvi s ditétem. Rodice pokladaji za nejduleZitéjsi respektovani
ditéte jako samostatné bytosti s prdvem rozhodovat o sob€ pomérn€ svobodné
vzhledem k véku a vzhledem k predpokladanym nasledkiim jednani. Dit€ musi
soucasné poznavat svou odpovédnost vici druhym lidem v rodin€ i mimo ni.
Rodice s dité€tem intenzivné komunikuji, snazi se mu zprostfedkovat pochopeni
arozuméni svétu kolem vysvétlovanim svého jedndni i jednani lidi v okoli. Kla-
dou diraz na racionalitu pfi feSeni problémil. Programové se snaZi byt vzorem
a oporou. ZéleZi jim na tom, aby dité jejich poZadavkiim rozumélo a védélo,
¢emu slouZi, pro¢ plati. U¢i dit€ odpovidat na otdzky, s nimiZ se setkavaji
a budou déle setkavat ve svém Zivoté. Klade se dliraz na dosaZeni spolecné pfi-
jatelného feseni konfliktd a na vyznam spole¢ného dialogu. Obecné se demo-
kraticky vychovny styl poklada za nejptiznivejsi pro zdravy vyvoj ditéte — opira
se vice o vysvétleni neZ o tresty, ponechdva ditéti pfiméfenou volnost a pfitom
mu vymezuje dilezité hranice. Tento zpisob vychovy povazujeme, spolu
s ochotou a tsilim rodi¢d a $ir§tho okruhu rodiny déti pfipravovat do skoly, za
jednu ze sloZek vytvarejicich interakéni socidlni kapital uvnitf rodiny [Coleman
1988], nebot demokratickym pfistupem se mohou u ditéte rozvijet postoje
a navyky nezbytné pro Zivot v kolektivu, v némz si je kaZzdy védom své zodpo-
védnosti, ale ma také uréitou miru samostatnosti.

Setkat se Ize také s vychovnym pfistupem, ktery ditéti ponechava co nejvétsi
volnost, neomezuje jeho vlastni aktivity. Oznacujeme ho jako volny styl nebo
také permisivni. Rodice déavaji dité€ti maximalni svobodu, jejich poZadavky,
naroky a omezeni jsou viceméné& sporadické. Nejsou aktivnim Cinitelem utvare-
jicim budouci jednani ditéte. Predpokladaji, Ze dité nakonec pfijde k rozumu
a samo musi védét, co chce. Dalsi vyzkumy ukézaly, Ze tento pfistup neni jed-
noznacné koherentni, rozliSit je tfeba volnost ve smyslu shovivavosti a vysoké
miry pochopeni — liberaln€ benevolentni pfistup a de facto rezignovanost na
aktivni rodicovstvi — nedbaly zanedbéavajici pfistup [srovnej napt. Huver et al.
2010; Vignoli et al. 2005]. Druhé zminéné pojeti vychovy — oznacit ho mizeme
také jako lhostejné — je blizké pfistupu ke starSim détem (tj. ve v€ku povinné
Skolni dochézky), ktery identifikoval v délnickych rodinach T. Katriidk jako
,,volné plovouci zatky*. Jedna se o styl vychovy, ktery rezignuje na motivaci
potomku k aktivnimu pfistupu k Zivotu, zejména co se tyCe vztahu ke Skole.
Dité je ponechano, aby se samo pripravovalo do Skoly, nejsou na néj kladeny
7adné naroky ¢i dlouhodobé cile. M4 se rozhodnout samo, o tom jakou dalsi
vzdélavaci drahu zvoli, zaleZi jen na tom, jak mu to ve Skole jde. Rozhodujicim
kritériem vnitiné diferencujicim tento styl je pfistup k trestani: nezridka je lax-
nost ve vlivu na sméfovani ditéte a podpora jeho motivace doprovdzena pouze
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fyzickym trestem jakoZto jakousi zachrannou brzdou, pozdni reakci na vyvstaly
problém. Naproti tomu vysokoSkolsky vzdélané rodiny se zajimaji, jak je jejich
dité ve Skole spokojené, a kladou na né€j vys$si ocekavani — uplatiiuji tedy ve
vychové mnohem castéji demokraticky-autoritativni styl. Navic se Skolou
intenzivnéji komunikuji a snaZi se intervenovat do hodnoceni svého potomka
v pripadé, Ze ma Spatny prospéch.

je tfidné ukotvena, resp. vyvéra z odlisné zkuSenosti na zaklad€ typu a povahy
vykonavané priace [Kohn 1959a,b, 1963]. Vyzkumy amerického sociologa M.
Kohna ukézaly, Ze rodice z niZsi tfidy vyZaduji bezprostfedni poslusnost samu
pro sebe, zatimco rodiCe ze stfedni tidy orientuji vychovné plisobeni spiSe na
to, aby si dité osvojilo obecnéjsi standardy chovani, tzn. Ze se nezajimali jen
o dusledky chovani, ale také o jeho obsah. RozliSeni rodicovskych pfistupt
k vychové, predevsim pak demokratického-autoritativniho a permisivniho-vol-
ného stylu, A. Lareauovi je oznacuje jako ,,spolecny rozvoj*, resp. ,,rist pfiro-
zenou cestou’ [Lareau 2003], proto povaZzujeme z hlediska socializa¢nich
dopadil na Zivotni uspéch za klicové. Jejich identifikace a zjisténi, do jaké miry
jsou determinovany tfidni pozici, spolu s odpovédi na otdzku, zda maji vliv na
pozdéjsi Zivotni drahu, ndAm umoZiluje pochopit konkrétni mechanismy, kterymi
dochézi k reprodukci socidlni struktury skrze hodnoty a preference (srovnej
[Kohn, Schooler 1969]).

Vyzkumné otazky a operacionalizace pouzitych proménnych

Nésledujici empiricka analyza je rozdélena do tii ¢asti. Nejprve se detailné
vénujeme zpuisobu méfeni dvou koncepti, které jsme predstavili v pfedchozi
¢asti a které predstavuji hlavni vysvétlujici proménné v nasledujicich analyzach
socidlni mobility. Tim prvnim je pétifaktorova struktura osobnosti, tzv. Big-
-Five, druhym pak pfistupy k vychové — vychovné styly. Prvotnim cilem bude
empiricka identifikace téchto sloZitych konceptl v souladu s teoretickymi
vychodisky. Také budeme hledat odpovéd na otizku, zda byly jednotlivé
vychovné pfistupy zastadvany rodinami riizného tfidniho postaveni se stejnou
intenzitou, nebo zda lze hovorit o jejich tfidni podminénosti. V dalsi Casti si nej-
prve klademe otdzku, zda a do jaké miry se na dosahovani statusu v dospélosti
podili, vedle askriptivnich charakteristik vztahujicich se k rodiné ptivodu, jed-
nak socializa¢ni faktory v podobé vychovnych styl rodict a jednak osobnostni
rysy jedince (nekognitivni rysy osobnosti v podobé Big-Five a dopliikové také
kognitivni schopnosti odrazejici se ve Skolnim vykonu). Na zavér se vénujeme

1971



Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti

souvislostem osobnostnich charakteristik a vychovnych pfistupt rodica se spe-
cifickymi trajektoriemi socidlni mobility, kterymi jsou mezigeneraéni setrvani
v délnické tfid€ a vzestup do stfedni tfidy. Podobné jako v predchazejici kapi-
tole pojednévajici o vlivech pro-¢tendrského klimatu rodiny jsou analyzy prove-
deny vyhradné na dyadickych dvojicich potomek-rodi¢ (efektivni vzorek tvofi
608 ptipadi).

Big-Five — pétifaktorova struktura osobnosti

Osobnost jedince se milZe sociologovi jevit jako néco obtizn€ méfitelného. Jak
upozoriiuji M. Haller a B. Miiller [2008], v sociologickém vyzkumu je tieba
prestat psychologické vlastnosti piehliZet (¢i 1€pe feCeno prestat se obavat jejich
sloZité operacionalizace), nebot osobnostni charakteristiky spolu s identitou
vyznamné urcuji chovani, postoje a emoce. Skrze rozdily v osobnosti 1ze kupfi-
kladu vysvétlit, pro¢ nékteti lidé maji vice socidlnich kontaktl neZ jini, nebo Ze
jsou spokojené;jsi se Zivotem.

K méfeni Big-Five byly vytvoieno mnoho verzi pomérné rozsihlych psycho-
logickych dotaznikd, tzv. NEO inventart, které se vyuZzivaji v psychodiagnos-
tice i v zdkladnim vyzkumu.52 Nejznaméjsi NEO-PI-R byl zatim pieloZen
a pouzit ve vice nez 30 jazycich, pficemZ faktorové analyza potvrdila velmi
podobné pétifaktorové feseni v mnoha zemich na celém svét€. Vzhledem
k obtiZnosti méfeni (ndro¢nosti na prostor v dotazniku) je ve velkych sociolo-
gickych reprezentativnich Setfenich aplikace tohoto konceptu spiSe sporadicka,
jako pfiklad Ize uvést jeho uplatnéni pfi explanaci Zivotni spokojenosti [Haller,
Miiller 2008] ¢&i ideologii socidlni spravedInosti [Bayer, Safr 2007]. Navic vyu-
Ziti nachazi pouze znac¢né zkracené baterie otdzek, které pochopitelné vedou
k niZsi reliabilit€¢ méfeni.

Big-Five jsme se pokusili zachytit v naSem vyzkumu Distinkce a hodnoty
2008, s védomim, Ze se s ohledem na ¢asové omezeni v ramci standardizova-
ného rozhovoru jedna o tkol znacné naro¢ny. VyuZili jsme baterii otdzek se Ctr-
nécti polozkami z Ceské verze dotazniku NEO-FFI [Hiebickova, Cermak, 1996;
Hrebickova 2004], pomoci nichZ respondent hodnoti sdm sebe. Ke kazdé
dimenzi byly vZdy uvaZovany dvé€ pozitivni a jedna negativni poloZzka, vyjimku

52 K nejznaméjsim patfi NEO Personality Inventory z dilny P. T. Costy a R. R. McCraee:
NEO-PI a NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory) s 240 polozkami, kdy jsou
v ramci jednotlivych péti hlavnich dimenzi osobnosti jes$té konstruovany diléi subskaly,
a jeji zkracena verze NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory) s 60 polozkami. Pfehled pfi-
stupl k méreni Big-Five viz [Hiebickova, Urbanek 2001; Hrebickova 2004].
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predstavovala otevienost zkuSenostem, u niZ jsme vyuZili pouze dvé pozitivni
poloZky. Ackoliv jejich vybér a formulace byla podrobena dalsi reflexi po pilotazi
dotazniku, vysledky rozkryvajici strukturu pomoci metody hlavnich komponent
(PCA) neodpovidaly zcela predepsané operacionalizaci Big-Five [viz Hrebic-
kova, Cermdk 1996]. Faktorova analyza sice extrahovala pét dimenzi, nicméné
nékteré polozky se nepriradily jednoznacné k odpovidajicim faktorim Big-
Five, zejména v pfipadé dvou polozek,53 které jsou v NEO-FFI soucasti opera-
cionalizace otevienosti zkuSenostem (vysledky jsou uvedeny v priloze A.5.1).
Proto jsme analyzu po jejich vylouceni provedli znovu a nakonec tak zvolili
pouze Ctyfdimenzionalni feSeni s dvandacti poloZkami, viz tabulku 5.1. Dimenze
otevienosti zkuSenostem v dalSich analyzach proto neni zastoupena. Nicméné
ani toto feSeni neni z hlediska konzistence méfeni zcela bezproblémové. Nejvy-
razné€jsi odchylky lze pozorovat u neuroticismu, kde vykazuje vysokou zatéz
polozka ,,Nepovazuji se za pfili§ veselého* patfici do extroverze, s niZ naopak
siln€ koreluje polozka ,,Rad€ji bych s ostatnimi spolupracoval®, ktera spravné
patii do privétivosti. Obé tyto odchylky 1ze ov§em povazovat za vyznamovée
odtivodnitelné. Navic vSechny poloZzky (s vyjimkou dvou) maji faktorovy naboj
na odpovidajici skale vyssi nez 0,30. Kromé extroverze zkonstruované aditivni
indexy také nedosahuji uspokojivych hodnot polozkové reliability vyjadiené
pomoci koeficientu Cronbachovo Alfa, pfiCemZ nejméné konzistentni je Skala
Ptivétivosti. Vysledek to vSak neni pfekvapivy, nebot pii tak malém poctu polo-
Zek a heterogenni populaci (byt vékoveé homogenni) je béZné, Ze dosahujeme
nizké reliability [srovnej Haller, Miiller 2008].54 Pfi vytvafeni sumacnich
indext jsme provedli pfifazeni jednotlivych polozZek k jednotlivym dimenzim
Big-Five na zdkladé metodologie konstrukce NEO-FFI [viz Hiebickov4, Cer-
mak 1996], a to i piesto Ze, jak jsme vidéli, ziskané faktorové zatéZe v nékte-
rych pripadech naznacuji pon€kud odlisné feseni.

53 Jedna se o polozky: e) ,Jsem fascinovan/a motivy, které nalézam v uméni a v pfi-
rodé.” a j) ,Poezie na mé ma velmi maly nebo vibec zadny vliv”, které byly vybrany,
protoze maji v ¢eské verzi NEO-FFI jednu z nevysSich zatézi v dimenzi otevienost ke zku-
$enostem [viz HFebitkova, Cermak 1996].

54 Na validitu pouzitého méreni Big-Five ukazuji korelace jednotlivych §kal se sebe-
Uctou, které jsou v souladu s obecnymi poznatky [Wagnerova 2010: 3301: neuroticismus
(R =-0,275), svédomitost (R = 0,252) a extroverze (R =0,281) (p > 0,05; dyady rodi¢-poto-
mek, N = 538, listwise).
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Tabulka 5.1. Osobnostni charakteristiky, tzv. Big-Five,5> metoda hlavnich komponent (PCA),
12 polozek

Neuro- Svédo- Extro- Privé-
ticismus mitost verze tivost
Casto se citim nervozni 0,72 0,04 0,01 0,09
Casto se citim horsi ne ostatni 0,71 -0,19 0,10 0,05
Zridkakdy pocitim Uzkost * -0,37 -0,19 0,01 0,50
Své véci udrzuji v poradku 0,02 0,74 0,24 -0,07
Dokazu si zorganizovat ¢as -0,07 0,74 0,01 0,32
Nékdy na mne neni spolehnuti * 0,31 -0,62 0,10 041
Nepovazuji se za pfili§ veselého * 0,68 -0,03 -0,20 0,02
Jsem dobfe naladény ¢lovék -0,54 0,18 0,36 0,30
Velmi rad se bavim s jinymi lidmi -0,21 0,03 0,80 0,13
Radéji bych s ostatnimi spolupracoval 0,08 0,12 0,76 -0,18
Ve svych nazorech jsem neustupny * 0,06 0,19 0,03 0,71
Mnozi lidé si 0 mné mysli, 0,41 -0,12 -0,22 0,56
Ze jsem sobecky *
Vysvétlena variance (celkem 57,5 %) 18,6 % 13,8 % 12,7 % 12,4 %
Cronbachovo Alfa skaly 0,47 0,56 0,61 0,33

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 547 (listwise).

Poznamka: rotace Varimax, k uréeni poctu dimenzi pouZito Kaiserovo kritérium; zvyraznéné polozky
pouzity v sumacnich indexech Big-five; * skaly pfi konstrukci sumacniho indexu v souladu s konstrukci
NEO-FFI otoceny.

Vychovneé styly

Také méfeni vychovnych styli je zlezitost nesmirn€ obtiZna, navic je tfeba vzit
v tvahu vék ditéte (pro teenagery viz napt. [Chan, Koo 2010]; pro jejich rodice
[napf. Hever et al. 2010]). Vzhledem k tomu, Ze cilem naseho vyzkumu nejsou
pfistupy k vychové jako takové,3¢ ale spiSe jejich dopady na Zivotni Gspéch
a formovani osobnosti, kdy uvazujeme pouze vyse uvedené zakladni kontury,

55  QOdpoveédi na otazku: ,Na této karté jsou uvedeny rizné vlastnosti, které maze mit
¢lovék. Nékteré se budou presné hodit na Vas, jiné viibec ne. Ostatni se budou hodit tak
na ptl. Reknéte u kazdé, nakolik se na Vas hodi.” Kategorie Likertovské $kaly (v dotaz-
niku byly v obraceném poradi): 1. Vibec se nehodi, 2. SpiSe se nehodi, 3. Ani hodi, ani
nehodi, 4. SpiSe se hodi, 5. Velmi se hodi.

56  Podrobné se zpusoby vychovy jako takovymi, a tedy i sofistikovanou operacionali-
zaci zabyvaji ve vyzkumech adolescentd ¢esti psychologové [Cap, Boschek 1996; Giller-
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navrhli jsme k jejich méfeni jednoduchou baterii otazek, ktera retrospektivné
popisuje, ,.jak to v détstvi v rodin€ chodilo®, pomoci ¢trnacti riiznych poloZek
vztahujici se ke tfem zdkladnim vychovnym stylim. Na tuto otazku odpovidali
jak potomci, tak i jejich rodi¢e.>7 K identifikaci struktury vychovnych styla
byla pouZita metoda hlavnich komponent (PCA), jejiZ findlni feSeni pouze s 12
polozkami uvadi tabulka 5.2. Analyza potvrdila existenci tii vySe popsanych
pfistupi k vychové v dotdzaném souboru rodicl: Autoritativni-demokraticky
(faktor 1), faktor druhy odpovida stylu Autoritdrskému, pro prehlednost hovofit
o ném budeme také jako o ,,pevné ruce* a konec¢né tfeti dimenze se nejvice blizi
volnému, pasivnimu — permisivnimu stylu vychovy, v jehoz ptipadé pouzivime
také oznaceni pomoci metafory o ,,volné plovoucich zatkach*.58

Zde je tfeba upozornit, Ze pocatecni feSeni pro vSech 14 poloZek zahrnovalo
také pouZzivani fyzickych trestd, tato polozka ovSem vykazovala vysokou zatéz
u druhé i tieti dimenze (autoritarsky, resp. permisivni vychovny styl), a proto
byla z findlniho feSeni vyrazena (vysledky uvddime v priloze A.5.2). Potvrzuje
se tak dvoji vyznam trestani: jednou jako néstroje pevné ruky, jindy jako v pod-
staté unikova rezidudlni strategie indikujici bezradnost a rezignovanost na
aktivni pfistup k vychové. Dodejme, Ze struktura odpovédi kopiruje strukturu
popisujici vychovu na zékladé vypovédi potomk [viz Safr 2009a] a rovnéz
korelace mezi jednotlivymi polozkami v odpovédich potomka a rodice lze
s ohledem na obtiZnou uchopitelnost, verbalizaci i dlouhy ¢asovy odstup v pri-
méru jako celek povaZzovat za relativné uspokojivou.59 Je tfeba podotknout, Ze

nova 2009]. Tito autofi se vSak nevénuji problematice souvislosti vychovného plisobeni
a socidlni stratifikace, resp. $kolniho vykonu (k tomu tématu viz napf. [Steinberg et al.
1992]). Toto téma je sociology doposud spiSe opomijené, ale jak ukazuji nejnovéjsi
poznatky z Velké Britanie [Chan, Koo 2010], patfi do dimenze kulturnich zdrojl rodiny,
a proto by problematice na kvantitativni strategii orientované vyzkumy mezigeneraéni
reprodukce nerovnosti mély vénovat pozornost.

57 QOtazka pro rodice znéla takto: ,Kdyz si vzpomenete na tehdejs$i dobu (mame na
mysli dobu, kdy Vase dité chodilo na ZS), jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky?” (odpovédi na $kale souhlasu 1 — rozhodné ne az 4 — rozhodné ano;
v dotazniku byly piivodné uvedeny v obraceném poradi).

58 Na validitu takto méreného pasivniho vychovného stylu ukazuje zaporna korelace
(R =-0,187) s indexem ,Rodi¢e naucili do Zivota”. Potomek posuzoval u kazdé z nabize-
nych 13 vlastnosti ¢i schopnosti, zda ho/ji naucila skola, rodi¢e nebo nékdo jiny/ sam se
naucil (§lo o schopnosti jako napf. prosadit se, samostatné myslet, vychazet s ostat-
nimi, dotahovat véci dokonce). Index byl vytvoren jako soucet odpovédi ,naucili spisSe
rodic¢e”. Tento index nevykazuje Zzadnou korelaci s autoritafrskym vychovnym stylem,
u autoritativniho-demokratického stylu je korelace pozitivni (R = 0,173).

59 Pearsonovy korelaéni koeficienty v souboru rodin dosahuji hodnot od 0,28 u ,snazili
se porozumét” a ,nechali planovat volny ¢as dle svého”, coz jsou formulace vagnéjsiho
charakteru, po 0,52 ,musel pomahat v domacnosti”.
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vvvvv

zaci by bylo v dalSich vyzkumech vhodné;jsi pouZit vice poloZek tak, aby byla
jednak zachycena uvedena subdimenzionalita (liberalnost vs. pasivita) jednak
Iépe podchycena pravé ona tak obtizné meéfitelnd laxnost a rezignovanost na
cilené usmérniovani ditéte. Vysledky metody hlavnich komponent (po vylouceni
poloZzky fyzickych trestil) poslouZily ke konstrukci tifi sumacnich indexi, které
reprezentuji jednotlivé vychovné styly (pfi jejichZ konstrukci byly u nékterych
polozek skaly otoceny a indexy byly standardizovany na z-skdry). Jednotlivé souc-
tové indexy vzajemné koreluji: autoritativni-demokraticky vychovny styl pozitivné
souvisi s autoritafskym (R = 0,190), zatimco k permisivnimu pfistupu se vztahuje
vyrazné negativné (R = -0,554), podobné je tomu i v pripadé autoritaiského stylu
(R =-0,164). Tyto vysledky naznacuji, Ze jak v pfipadé autoritativniho, tak i autori-
tarského stylu jde o aktivni cilenou angaZovanost rodici ve vychove.

Tabulka 5.2. Vychovné styly. Metoda hlavnich komponent (PCA), vypovédi rodi¢u, 12 polozek

Komponenta

1 2 3
S ditétem si hodné povidali 792 ,094 117
Hra, vymysleni zajimavych véci ,783 -,073 -,126
Kdyz néco chtéli, vysvétlili pro¢ ,666 ,080 ,226
Snazili se porozumét ,659 ,020 ,266
Dbali na dobry prospéch * ,555 ,146 449
Dité podporovali za kazdé situace ,545 ,118 ,267
O rozhodnutich se nediskutovalo -,201 ,709 137
Dbali na dodrzovani poradku ,262 ,687 ,094
Dité muselo pomahat v doméacnosti ,011 ,636 ,009
Kladli velké naroky ,306 ,579 -,327
Bylo ndm jedno, co déla -,189 ,071 -, 827
Chtéli védét, jak travi volny ¢as * 446 ,207 ,539
Vysvétlena variance (celkem 54,3 %) 26,3 % 15,2 % 12,8 %
Cronbachovo Alfa skaly 0,78 0,56 0,68

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 562 (listwise).
Poznamka: rotace Varimax, k uréeni poétu dimenzi pouzito Kaiserovo kritérium; zvyraznéné polozky
byly pouzity v sumacnich indexech; * kaly pfi konstrukci sumacniho indexu oto¢eny (max = nesouhlas).

=
o
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Tridni podminénost vychovy

Jednim z hlavnich cilii naseho vyzkumu bylo odpovédét na to, zda se lisi sociali-
zani pristupy v zavislosti na tfidni pozici rodiny. Zakladni kontura miry intenzity
vychovnych stylt podle socidlni tfidy rodiny pivodu naznacuje, Ze pro servisni
tfidy (vysoci odbornici) byl typictéjsi diiraz na nenasilné zprostfedkovanou autoritu
v komunikaci doplnény rozvinutéjsim emoc¢nim vztahem, zatimco u rodica z dél-
nické tfidy se setkdme Castéji s volnym vychovnym stylem rezignujicim na aktivni
usmériovani ditéte.o Autoritaisky styl — ,,pevna ruka“ byl uplatiiovan v rodinach
rizného postaveni priblizné se stejnou intenzitou. Nicméné pfi detailnéj$im
pohledu, kdy vyuZijeme podrobnéjsi ¢lenéni socialni tfidy pomoci 6 kategorii
zhruba odpovidajicich klasifikaci ESeC (viz obrazek 5.1), vidime, Ze permisivni
vychovny styl (,,plovouci zatky“) je typicky predev§im pro rodiny nekvalifikova-
nych délnikd, ale také se s nim 1ze Castéji setkat i v rodinich podnikatelt.

Obrazek 5.1. Vychovné styly podle socialni tfidy rodiny pavodu (ESeC 6), vypovédi rodic¢u,
prameéry z-skora

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 540 (listwise).
Poznamka: 00 Demokraticky-autoritativni, x Autoritarsky-pevna ruka, 0 Permisivni.

60  Vyjadreno v procentech: ve skupiné s nejvyssi intenzitou demokratického-autorita-
tivniho pfistupu k vychové (horni tercil) nalezneme 37 % rodin ze servisni tfidy, zatimco
z délnické jen 22 %. Naopak ve skupiné s nadpriimérnou hodnotou indexu permisiv-
niho-volného vychovného stylu je pouze 10 % rodin ze servisni tfidy, v délnické tfidé je
podil vice jak dvojnasobny (26 %).
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Uvedené rozdily, byt nejsou nikterak velké, potvrzuji predchozi zjisténi z kvalita-
tivniho vyzkumu brnénskych délnickych a vysokoskolskych rodin, podle nichz se
iu nas rodiny s odliSnym tfidnim postavenim li$i nejen v objemu kulturniho kapi-
talu, ale také ve stylu vychovy a pfistupu ke Skole [Katriidk 2004].61 Otdzkou, kterou
si klademe v nasledujici ¢asti, je, do jaké miry se vychovné styly rodict podili, spolu
s osobnostnimi rysy potomka, na dosaZeném socioekonomickém statusu v dospé-
losti. Divod, proc se touto otazkou zabyvame, spatfujeme v tom, Ze chceme-li hlou-
béji pochopit mechanismy stratifikacniho procesu, je podle naseho nazoru tfeba
empiricky sledovat, jak vychova v roding ptisobi na osobnost (jiZ od rané faze dét-
stvi), ktera pak potenciilné ovliviiuje dosahovani statusu/tiidni pozice, respektive
muze podpofit mobilitni vzestup. Tento proces ovSem neni takto kauzalné primy,
nebot nepochybné plati, Ze osobnost dospélého jedince je zaroveri ovlivnéna vlastni
mobilitni trajektorii. V nasledujici ¢asti budeme proto zkoumat efekty vySe pojedna-
nych vychovnych styld rodici spolu se strukturou osobnosti potomka v komplexnim
modelu zohlediiujicim provazanost piisobeni jednotlivych proménnych. Nejprve
analyzujeme vliv na dosaZeny socioekonomicky status a posléze se zaméfime na
specifickou mobilitni trajektorii — vzestup z délnické tiidy.

Vlivy na socioekonomicky status v dospélosti

V této Casti budeme v modelu dosahovani socioekonomického statusu sledovat
faktory pfispivajici k mezigenera¢nimu pohybu po spolecenském Zebricku.
Vysledky regresnich modeld pro soucasné profesni postaveni (rok 2008)
méfené pomoci mezindrodniho indexu socidln¢ ekonomického statusu ISEI
[Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992] jsou uvedeny v tabulce 5.3.

Predné plati, Ze vysSiho profesniho statusu dosahly Zeny a ti jedinci, jejichZ rodice
méli vyssi stupeni vzdélani. Reprodukéni mechanismy dokumentuje i nizsi hodnota
ISEI u potomkad, jejichZ rodice patiili do tfidy nekvalifikovanych délnika (v modelu
1, ktery zahrnuje askriptivni charakteristiky vztahujici se mj. k rodin€ ptivodu; srov-
nej se zdkladnim modelem dosahovani statusu v kapitole 2). Pro nés je zde pod-
statné, Ze v souladu s nasim ocekavanim, k vétSimu profesnimu tspéchu prispél také
demokraticky-autoritativni vychovny styl, ktery se vyznacuje vychovou partnerstvim
a ptikladem (model 2a). Oproti naSemu ocekavani se neukazuje vliv autoritatského

61 Jak ukazuji vysledky aktualniho vyzkumu Rodi¢e a vychova z konce roku 2010
(SOU AV CR, v.v.i., ve spolupraci se spoleénosti Synovate) provedeného v subpopula-
cich délnickych a vysokoskolskych rodin, vychovné styly jsou tfidné zakotvené i u dnes-
nich déti skolou povinnych [Spaé&ek, Safr, Vojtiskova 2010]. Navic se ukazuje, Ze existuji
i rozdily mezi typem , statické” a ,,ambiciézni” délnické rodiny [Safr 2011].
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(pevna ruka), ale pfedevsim ani permisivniho stylu vychovy, u néjz jsme predpokla-
dali, Ze bude status v dospélosti oslabovat. Proto jsme v modelu 2b odhadli koefici-
enty i pro vzajemnou interakci permisivniho vychovného stylu a rodi¢ovské prislus-
nosti k t¥idé nekvalifikovanych d€lniki, coz osvétluje vzdjemny vztah. Zatimco
v rodindch ze stfedni ¢i vyssi tfidy (v modelu 2b indikovanych pouze timto vychov-
nym stylem, tj. bez interakce) je jeho efekt nevyznamny (Ci presnéji feceno kladny),
pokud jedinec pochézi z délnické rodiny a byl vychovéavan v duchu , kdyZ bude mit
zajem sam/a si cestu najde*, jeho status v dospélosti dosahuje nizsich hodnot. Uve-
deny vztah dokumentuje nejen platnost metafory vychovnych poméra u déti vyrista-
jicich v dé€lnické roding jako ,,volné plovoucich zatek* [Katriidk 2004], ale prede-
v§im tfidni zakotvenost samotného duisledku tohoto ve své podstaté laxniho pfistupu

rodict k vychové z hlediska ne/ispéchu jejich potomkd v Zivoté.

Tabulka 5.3. OLS regrese socioekonomického statusu (ISEl), efekty vychovnych styli rodiéii,
Big-Five a dalSich faktoru, standardizované koeficienty a jejich statisticka vyznamnost

Model 1| Model 2a| Model 2b| Model 3 Model 4

Beta| Sig.| Beta| Sig.| Beta| Sig.| Beta| Sig.| Beta| Sig.

Muz -138| ,002|-,116| ,010{-,110| ,015|-,097| ,051| -,028| ,553
Vesnice (vék 15let) -027| ,566| -,009| ,850( -,010| ,828| ,004| ,926| ,023| ,596
Vzdélani rodich (roky) ,199| ,000 ,181| ,001| ,185| ,001|,182| ,001| ,131| ,009
Ekonomicky kapital (jak rodina ,047| ,310( ,039| ,396| ,041| ,370| ,039| ,395| ,034| ,419
vychazela s prijmy)*

Rodice: Nekvalifikovani délnici -,179| ,001(-,170| ,002| ,060| ,684( ,051| ,727| ,019| ,888
Vychovny styl:

Demokraticky-autoritativni* ,142| ,009( ,140| ,010| ,117| ,032| ,064| ,206
Autoritarsky-pevna ruka* -,001| ,976| ,006| ,896| -,010( ,835| ,001| ,979
Permisivni* -044| ,417| 78| ,214| ,164| ,252| ,101| ,447
Rodice: Nekv. délnici -,347| ,094| -327| ,114| -,200| ,297
x Permisivni vych. styl*

Big-Five:

Neuroticismus -,062| ,320| -,055| ,256
Svédomitost ,130| ,009| ,054| ,247
Extroverze -,008| ,875| ,007| ,888
Privétivost -,109| ,018(-,080| ,063
Znéamky na konci Z$ -,387| ,000
Adj. R Sq ,136 157 161 178 ,296

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 428 (listwise).
Poznamka: * vypovédi rodicl, zvyraznény koeficienty s p < 0,10.
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Vliv, ¢i presnéji feceno souvislost, mezi dosaZzenym socioekonomickym sta-
tusem a nekognitivnhimi osobnostnimi rysy méfenymi pomoci Big-Five zachy-
cuje model 3, ktery v sobé obsahuje i vS§echny proménné z predchozich modeld.
Patrné je, Ze vy$siho socioekonomického statusu dosahli predevs§im jedinci
vyznacujici se svédomitosti. Pfivétivost dosazeny profesni status sniZuje. Na
prvni pohled jde o vysledek pon¢kud prekvapivy, nicméné tato skutecnost je
v souladu s vysledky jinych studii. Zaporny regresni koeficient tak mj. nazna-
Cuje, ze lidé s vySsi mirou privétivosti se zaroven vyznacuji mensi pritbojnosti
a dravosti, coZ mlZe oslabovat jejich motivace k tomu délat kariéru (dodejme,
Ze v modelu je kontrolovan vliv genderu).2 Vliv extroverze na profesni pozici
je nulovy a podobné je tomu také u neuroticismu, kde vSak lze v souladu
s poznatky jinych studii vysledovat alespoii urcity ndznak negativniho efektu
(byt vécné velmi slaby a statisticky nevyznamny).63

Posledni model v sobé zahrnuje vliv §kolniho vykonu méfeného jako pri-
mérnd znamka, resp. prospéch, na konci zakladni skoly. Jejim zafazenim se sna-
Zime alesponi ¢aste¢né dokumentovat velikost vlivu kognitivnich schopnosti na
dosaZzeny socioekonomicky status v dospélosti, byt jsme si védomi, Ze znamky
primo neméfi mentdlni schopnosti, ale také pravé urcité vlastnosti — nekogni-
tivni osobnostni rysy jako napf. vili ¢i cilevédomost, ale i ve $kolnim prostfedi
ocefiovanou konformitu. Do Skolniho prospéchu se navic také mize promitat
tfidné podminéné hodnoceni vykonu Zika ze strany ucitele, jak nds uci radi-
kalni verze teorie kulturni reprodukce. Zde se vSak domnivame, Ze vliv této
eventuality byl v obdobi pozdniho socialismu (tj. na konci 80. let), kdy nasi res-
pondenti navitévovali ZS, viceméné zanedbatelny.6* Predikéni silu této pro-
ménné dokumentuje nejvetsi hodnota regresniho koeficientu ze vSech uvazova-

62 Muzi dosahuji na skale privétivosti nizSich hodnot nez zeny. Tato charakteristika,
alespon tak jak je méfena v naSem vyzkumu, tedy ¢astec¢né odrdzi femininni pfistup
k vnéjsimu svétu. Stejny vztah byl identifikovan také v reprezentativnim psychologickém
vyzkumu dospélé ceské populace pouzivajicim podrobné skaly NEO-PI-R [Hrebic¢kova
2005].

63V modelu, ktery neuvazoval vliv vychovnych styll (neni prezentovan), byla hod-
nota standardizovaného regresniho koeficientu u neuroticismu nepatrné vyssi (-0,077;
sig. 0,141). Na velmi slabou souvislost mezi neuroticismem a ISEIl ukazuje také bivari-
atni korelace, ktera pfi kontrole vlivu pohlavi dosahuje hodnoty R = -0,123 (sig. 0,004).
64 K vyutziti $kolnich znamek jakoZto nejjednodussiho indikatoru kognitivnich schop-
1997], také skuteCnost, Ze ve vyzkumu patnactiletych zaka PISA 2004, jenz obsahoval
testy dovednosti ve ¢tyfech oblastech (matematickd, ¢tenarska, pfirodovédna gramot-
nost a feSeni nestandardnich uloh), z nichZ bylo spocéitano celkové tzv. plausible values
odrazejici mentalni schopnosti zaka [viz Matéjl et al. 2010], vysvétluje priimér ze zna-
mek na pololetnim vysvédcéeni varianci v jeho celkové hodnoté pfiblizné ze 34 % (kore-
lace R =0,579; sig. 0,000; N = 6271; zdroj: vlastni vypocty).
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nych vliva (-0,39; pripomenime, Ze Skolni zndmky maji logiku od nejvyssi
k nejnizsi), 1 skuteCnost, Ze statisticky znevyznamiiuje vliv ostatnich promén-
nych kromé vzdélani rodica a privétivosti.

Mame-li zhodnotit vdhu jednotlivych skupin vlivill, pak 1ze konstatovat, Ze nej-
vétsi efekt maji na socioekonomicky status v dospélosti strukturni, resp. sociode-
mografické faktory z modelu 1 (cca 14 % vysvétlené variance ISEI) a déle Skolni
vykon méfeny prospéchem. Jeho pfiddnim k t€mto proménnym obsaZenym
v modelu 1 se nase predik¢ni schopnost ve ¢tvrtém modelu v podstaté zdvojna-
sobi.65 Cisty vliv rodi¢ovskych vychovnych styld a nekognitivnich vlastnosti
(svédomitost a pfivetivost) na profesni status v dospélosti se tak uplatiiuje u kaz-
dého z téchto faktort pouze priblizné ze dvou procent. Zda se tedy, Ze dominantni
mechanismus stratifikaéniho procesu je v Ceském prostiedi veden skrze mezige-
neracni reprodukci postaveni rodicii a zaroven skrze vlastni vykon ¢i talent. Nic-
méné je tieba mit na paméti, Ze sledované vlivy nelze od sebe jednoduse oddélit,
nebot jsou vzijemné kauzilné€ provazané: rodicovsky pfistup, sim podminén
tfidni pozici rodiny, nejprve formuje pfistup ke Skole, ten se promita do hodno-
ceni vykonu na zakladni Skole, které pozdéji determinuje moZnosti dal$iho studia.
Nejvyssi stupeni dosaZeného vzdélani pak vyznamné predurcuje profesni status
potomka v dospélosti. Uvedené vysledky z naseho regresniho modelu predstavuji
efekty nad ramec tohoto procesu, jde tedy o plisobeni socializa¢niho prostiedi
v détstvi a kognitivnich i nekognitivnich charakteristik osobnosti pouze v dospé-

losti, tedy aZ po ukonceni vzdélavaciho procesu.

Socialni mobilita: vliv osobnosti na mezigeneracni vzestup?

Prejdéme nyni ke klicové analyze této kapitoly, kterou je vystavba logistického
regresniho modelu, v némZ poméfujeme vliv socializa¢nich faktorii a osobnost-
nich rysii na mezigeneracni mobilitni vzestup z délnické tfidy. Socidlni mobi-
lité, respektive reprodukci tfidniho postaveni se tak budeme vénovat podrobné;ji
za pomoci konceptu tfidné mobilitnich trajektorii, které jsme vyuZili i v pfed-
chozi kapitole o vlivu Ctenai'ského klimatu (k jejich konstrukci viz kapitolu 2).
Zékladni konturu drovné vychovnych styll rodi¢a ve ¢tyfech hlavnich vzorcich
mobilitnich drah ukazuje graf v obrazku 5.2. Zatimco v pfipadé mezigenerac-
nich sestupd do délnické tfidy se vychova neodliSuje, u ostatnich vzorcl

65  Model, ktery k sociodemografickym proménnym z modelu 1 pfiddva pouze efekt
Skolnich znamek, dosahuje adjustovaného RSq 0,289 (z uspornych davodul neni prezen-
tovan).
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muzZeme pozorovat zajimavé rozdily. Pro stabilni nahote — tedy ty, kdo mezige-
neracné setrvali na stratifikaénim vrcholu/stfedu v servisni ¢i mezilehlych tii-
dach, je typicky nasledujici vzorec (vidéli jsme ho jiz v ptipadé statického
pohledu na diferencovanost vychovy pouze podle tfidy pivodu, a to u potomki
vys$Sich odbornikt, viz obrazek 5.1): Nejvice se zde uplatiioval demokraticky-
-autoritativni styl vyznacujici se vzajemnym partnerstvim a snahou byt ditéti
vzorem, ponékud méné rodice vychovavali pomoci pevné ruky (autoritarsky
styl). Ze vSech mobilitnich trajektorii se zde setkdme s nejmensi intenzitou
vychovy nazvané ,,volné plovouci zatky* (permisivni styl). Pro nas jsou vsak
nejzajimavéjsi odliSnosti v socializaci mezi skupinou téch, kdo se narodili do
dé€lnické tfidy, a bud v ni mezigeneracné setrvali, a nebo naopak vzestoupili do
stfedni ¢i vyS$§i tfidy. Pro jedince, ktefi prodélali vzestupnou mobilitu, je
typicka nadprimérna drovei autoritafského vychovného pfistupu rodict, ozna-
¢ili jsme ho jako ,,pevna ruka®, kterému jedinci, jiZ setrvali mezigeneraéné
v délnické tfidé€, byli vystaveni podstatné mensi mérou. Déle plati, Ze v této
skupiné stabilnich dole rodice pfili§ neuplatiiovali demokraticky-autoritativni
ptistup, tedy vychovu vzorem a partnerstvim. Pro jedince se stabilni trajektorii
v dé€lnické tfidé je déle charakteristickd nejvyssi urovei permisivniho vychov-
ného stylu rodi¢u (,,volné plovouci zatky*), rozdil oproti skupiné vzestupnych
je v8ak minimalni a statisticky nevyznamny.

Rozdily z hlediska osobnostni rysli Big-Five jsou minimalni, Ize je nalézt
pouze u neuroticismu, svédomitosti a ndznakem i u extroverze (viz graf
v obrazku 5.3). Plati, Ze ti, kdo prodé€lali mezigeneracni vzestup, se vyznacuji
nadprimérnou mirou svédomitosti a extroverze. Naopak u skupiny stabilnich
dole, tj. v d€lnické tride, 1ze vysledovat nejvyssi hladinu neuroticismu.

Uvedené vysledky ukazuji, Ze rozdilnd intenzita vychovnych styld a ¢aste¢né
i osobnostnich rysti nesouvisi pouze se socialni tfidou (viz vyse), ale také
s dynamikou dosahovani socidlni pozice. Statistickou vyznamnost téchto bivari-
atnich vztahd budeme dale testovat pomoci modelu binarni logistické regrese,
jez nam umoZziuje zjistit, ktery z rodiCovskych vychovnych stylil spolec¢né
s osobnostnimi rysy jedince souvisi s nejvice sledovanym specifickym vzorcem
vzestupné mobilitni/stabilni drahy.

Podobné jako v pfedchozi kapitole je analyza provedena na pomérné¢ malém
podsouboru rodin, kde rodi¢e patfili do d€lnické t¥idy,% coz nas vedlo k nut-
nosti omezit pocet vysvétlujicich proménnych. Model 1 proto vyuziva jen dva
ukazatele, vedle pohlavi respondenta také tidaj, zda rodice patfili mezi nekvali-

66 Jde o soubor 262 respondentt (43 % z dyad potomek-rodic), pouze u 212 jsou vSak
k dispozici hodnoty vSech deseti sledovanych proménnych.
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Obrazek 5.2. Vychovné styly rodiéd a mezigeneraéni mobilitni trajektorie, praméry z-skéra

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 534 (listwise).
Poznamka: [0 Demokraticky-autoritativni, x Autoritarsky-pevna ruka, 0 Permisivni.

Obrazek 5.3. Neuroticismus, svédomitost a extroverze (Big-Five) a mezigeneracni mobilitni
trajektorie, pruméry z-skora

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 517 (listwise).
Poznamka: O Neuroticismus, x Svédomitost, 0 Extroverze, - Privétivost.
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fikované délniky (referencni kategorii predstavuje skupina kvalifikovanych dél-
nikd a rutinnich nemanuélnich pracovnikt).6’ Model 2 piidava vliv vychovnych
stylt rodici. V dalSim modelu 3, ktery nezahrnuje socializacni vlivy vychovy,
pak uvazujeme souvislost s osobnostnimi rysy méfenymi pomoci Big-Five a ve
¢tvrtém modelu k nému pfididvame vliv znamek na konci zdkladni Skoly,
u nichZ pfedpokladdme, Ze do znacné miry odrazi kognitivni schopnosti.

Vysledky logistické regrese Sance na vzestup z délnické tfidy jsou uvedeny
v tabulce 5.4. Jak jsme vidéli jiz v predchozi kapitole zkoumajici vliv ¢tenar-
ského klimatu v rodiné, relativni pravdépodobnost setrvani v délnické tfidé zvy-
Suje skutecnost, Ze jedinec je muZ a Ze vyristal v rodin€ nekvalifikovanych dél-
nik® (model 1). Pro nami sledovanou otazku vlivu socializacniho prostfedi je
podstatny model 2a. V ném se ukazuje, Ze pokud uvaZujeme komplexni model
vztaht, efekt na vzestup se projevuje pouze u autoritiiského vychovného stylu
(,,pevna ruka*). Na rozdil od modelu dosahovani profesniho statusu ISEI
z predchozi Casti, ktery popisuje cely soubor, se zde neuplatiiuje vliv demokra-
tického-autoritativniho vychovného pfistupu, ale ani permisivniho vychovného
stylu, a to ani v interakci s pohlavim (model 2b).

Ptidani vlivu autoritaiského vychovného stylu (pevna ruka) k zédkladnimu
modelu, uvazujicimu pouze askriptivni determinanty, vysvétleni variance v $anci
na vzestup bezmaéla zdvojnasobuje. Cilem této kapitoly je posoudit vliv odlis-
nych rodicovskych vychovnych pfistupli, model zkoumajici pouze podsoubor
potomku z délnické tfidy bohuZel neumoziuje zahrnout vice vysvétlujicich pro-
meénnych, které by zachycovaly socializa¢ni milieu v rodiné (a ani uvazZovat
soubézny vliv osobnostnich rysi). Dodejme, Ze v jiné obdobné vystavéné ana-
Iyze mobilitniho vzestupu jsme sledovali také vliv rodi¢ovskych aspiraci, které
se ukdzaly jako faktor zdsadnim zplsobem pfispivajici k vzestupné mobilité,
a to nad ramec vychovnych styla.68

Vliv nekognitivnich osobnostnich rysi na mobilitu zachycuje model 3.
Tiidni vzestup pozitivné ovliviiuje svédomitost a negativné, tj. Sanci na vzestup
snizuji, privétivost a neuroticismus (model 3), a to nad rdmec G¢inkd pohlavi
a skutecnosti, Ze respondent vyrastal v rodin€¢ nekvalifikovanych délnika. Kli-
¢ovym faktorem zvySujicim Sanci na vzestup je ovSem, jak jsme jiz vidé€li pii
analyze determinant socioekonomického statusu v celém souboru, $kolni vykon

67  Tato proménnda nejuspornéji zachycuje diferencovanost uvniti délnické tridy,
odrazi v sobé uroven kvalifikace a zarover ekonomickou situaci rodiny.

68  Pro syny pochazejici z délnické tridy, jejichz rodic¢e chtéli, aby jednou ziskali univer-
zitni diplom, byla Sance na vzestup jedendctkrat vyssi, u Zen dokonce patnactkrat vyssi,
ve srovnani s jejich protéjsky, jejichz rodi¢e preferovali, aby co nejdfive zacali pracovat.
[viz Safr, Bariekzahyova 2012]
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vyjadieny studijnim primérem na konci ZS, ktery zde povaZzujeme za nepfimy
indikétor kognitivnich schopnosti (model 4). Model 3 uvaZujici pouze nekogni-
tivni charakteristiky osobnosti (Big-Five) je v porovnani s modelem 2 obsahuji-
cim vychovné styly pouze nepatrné lepsi (pfibliZzn€ 15 % vysvétlené variance
oproti 13 %). Jinymi slovy, autoritafsky vychovny styl — pevna ruka v modelu
2 pridava k vysvétleni variance Sance na vzestup v zdkladnim modelu 1 (tfida
nekvalifikovanych délniki a gender) 6 %, nekognitivni osobnostni rysy ve tfetim
modelu 9 %. Nicméné po pridani efektu Skolniho vykonu se vysvétlujici schop-
nost ve ¢tvrtém modelu vice jak zdvojnasobila.

Tabulka 5.4. Logisticka regrese vzestupné mobility z délnické tfidy (oproti mezigeneraéni
stabilité), efekty vychovnych stylu rodiéa, Big-Five a dalSich faktori, odhadnuté koefici-
enty (pomeéry Sanci) a jejich statisticka vyznamnost

Model 1| Model 2a| Model 2b| Model 3 Model 4

Exp(B)| Sig.| Exp(B)| Sig.| Exp(B)| Sig.|Exp(B)| Sig. Exp(B)| Sig.
Muz ,455| ,007| ,535]|,042| 1,305| ,798| ,411|,011| ,717| ,403
Rodice: Nekv. délnici ,502|,087| ,475|,070| ,452( ,057| ,460|,067| ,672|,399
Vychovny styl:
Demokraticky-autoritativni* 1,285 ,175| 1,280 ,180
Autoritarsky-pevna ruka* 1,452|,018(1,454| ,018
Permisivni* ,972| ,887| 1,554| ,432
Muz x Permisivni VS* ,816| ,373
Big-Five:
Neuroticismus ,646| ,012| ,674| ,036
Svédomitost 1,377| ,076| 1,127 ,562
Extroverze 992 ,964| 1,067 ,725
Privétivost ,704| ,050| ,685| ,063
Znamky na ZS ,204| ,000
Konstanta ,961| ,848| ,885|,571| 2,203| ,450| 1,016| ,946|21,872| ,000
Nagelkerke R Square ,068 ,128 133 ,154 347
% sprav. predik. pfipadu 63,2 67,0 67,0 69,3 73,6

2Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, podsoubor délnickych rodin, dyady potomek-rodi¢, N = 212 (listwise).
Poznamka: * vypovédi rodicl, zvyraznény koeficienty s p<0,1.

Vzhledem k limitim vyzkumu danych prifezovym (crossectional) designem
podléhaji uvedena zjisténi nékterym omezenim. Zaprvé, v pripadé vychovnych

Vv

styla je spolehlivost retrospektivniho dotazovani mnohem problematictéjsi, nez
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je tomu u jinych indikatord socializa¢niho klimatu, jako napft. pro-Ctenarské
klima rodiny v pfedchozi kapitole, protoZe pro respondenty je obtiZné si okol-
nosti vychovy vybavit [viz Kalvas 2003], nicméné tento problém prekonava
alespoti z Casti fakt, Ze zde vyuzivime vypovédi rodice samotného. Zadruhé,
v ptipadé osobnostnich ryst jsme se mohli ptat azZ na vlastnosti v dospélosti
(chybi tak informace o osobnosti v détstvi a adolescenci), coZ nAm umoziiuje
pouze porovnéni odli§nych podskupin populace, nikoliv pfimé posouzeni kau-
zalniho piisobeni osobnosti na status ¢i mobilitu. Proto striktné vzato mizeme
¢init zavéry de facto pouze o souvislostech socidlni mobility — a dost moZna
také o jejich dusledcich —, nebot zde nelze kauzalni fetézec ovéfit primo. Na
jedné strané totiZ psychické vlastnosti jedince podporuji jeho mezigeneracni
mobilitu/reprodukci, na stran€ druhé se 1ze domnivat, Ze jsou samy do urcité
miry také jejim vysledkem. Osobnostni rysy, a¢ do znacné miry vrozené (biolo-
gicky zdédéné), se u jedince dale formuji postupnym prechodem do dospélosti.
Nicméné v souladu s obecnymi poznatky v psychologii zde vychazime z pred-
pokladu, Ze ,,charakteristiky osobnosti v détstvi maji vyznamnou souvislost
s osobnostnimi rysy v dospélosti a zmény, ke kterym dochdzi, jsou spiSe malé nez
vécné vyznamné® [Jackson 2006: 190]. Proto se Ize domnivat, Ze byt méfime
osobnost v dospélosti, vyznamny vliv na dosaZeny status osobnostni rysy maji.
Nicméné pfi interpretaci nasich zavéri je tfeba mit na paméti, Ze nejde pouze
o pri¢iny mobility, ale také pravdépodobné ¢astecné o jeji disledky. K validnimu
a reliabilnimu méfeni vlivu psychologickych vlastnosti bychom totizZ potfebovali
dlouhodobou panelovou studii, kterd by u dospélého jednice sledovala vliv osob-
nosti méfené bezprostiedné v détstvi a béhem dospivani.

Zaver: role socializacniho milieu
a osobnostnich rysu ve stratifikaénim procesu

V této kapitole jsme se zaméfili na ponékud opomijené souvislosti reprodukce
spole¢enského postaveni a mezigeneracni mobility — na mozny vliv osobnosti
jedince a socializa¢niho prostiedi v rodin€. I pies urcité omezeni platnosti
vysledkl naSich analyz dané tim, Ze zde vychdzime pouze z retrospektivnich
vypovédi rodict tykajicich se situace v minulosti, pfineslo roz§ifeni vyzkumu
generace dnesSnich tficatnik® o tyto aspekty néktera zajimava zjisténi. Predné
jsme ukézali, Ze vychova a hodnoty v ni uplatiiované jsou v eské spolecnosti
v nemalé mife zakotveny v tfidnim postaveni rodiny a Ze tomu tak bylo jiZ na
sklonku socialistické éry. Otazkou je, zda se tato diferenciace nebude v nasi
spole¢nosti dile prohlubovat.
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Zkoumali jsme mozné socializacni a psychologické vlivy na socioekono-
micky status v dospélosti, které se uplatituji nad rdmec pliisobeni askriptivnich
charakteristik — spolecenského postaveni rodi¢t. Stfedobodem naseho zdjmu
pak byly ti jedinci, ktefi prodélali vzestupnou mobilitu z délnického prostredi
vyznacujiciho se nizkym vzdélanostnim kapitdlem rodict. Potvrzuje se, Ze
k vzestupu obecné napoméha aktivni pristup rodi¢it k vychové (vnitrorodinny
socidlni kapital). V piipadé celého stratifikacniho spektra jde hlavné o demo-
kraticky-autoritativni vychovny styl. UvaZujeme-li pouze déti z délnickych
rodin, pak to byla pfedevSim autoritaiska vychova vyznacujici se pfisnym vede-
nim ,,pevnou rukou®. Jedinci, ktefi prodé€lali mezigeneracni vzestup, vyristali
v prostiedi, které 1ze bez nadsazky oznacit za dé€lnické ,,ambici6zni* rodiny.
V nich rodice nenechali rozhodovani o vzdélavaci draze pouze na samotném
ditéti, ale ve vychové plisobili aktivné a smefovali k pevnému cili.

Silny vliv vzdélani rodi¢a a zejména skutecnost, Ze rodina patfila do tfidy
nekvalifikovanych dé€lnikii, potvrzuje mechanismus mezigeneracni reprodukce
délnické tiidy. Zarovei se vSak uplatiiuje vlastni vykon a talent. Druhym nejvy-
znamnéj$im faktorem pfispivajicim k vzestupné mezigeneracni mobilité se totiZ
ukazal byt $kolni vykon, v naSem vyzkumu studijni primér na konci ZS, jehoZ
vliv neptimo poukazuje na kli¢ovou roli kognitivnich schopnosti ditéte. Ve strati-
fika¢nim procesu se ovSem projevuji i souvislosti s nekognitivnimi osobnost-
nimi rysy, byt ty jsou zjevné mnohem slabsi: Sance na vzestup byla vys$si mezi
jedinci vyznacujicimi se svédomitosti spolu s celkovou vyrovnanosti osobnosti.
Vliv vychovy a osobnosti je nepochybné vzajemné provazan, aktivni rodicov-
stvi stimuluje rozvoj téch sloZek osobnosti, které pozdéji napomahaji k profe-
snimu a Zivotnimu tdspéchu.
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6. Mezigeneracni ,reprodukce” zivotniho stylu:
vliv socializace na traveni volného ¢asu
v dospélosti

Véra Patockova, Ondrej Spacek, Jifi Safr

V této kapitole si klademe otdzku, jakymi prostfedky je utvafen habitus jedince
béhem jeho Zivota, specificky pak v analyze budeme sledovat, v jakém rozsahu
se na traveni volného Casu v dospélosti podili rodinné socializac¢ni Cinitelé
v détstvi a béhem dospivani a do jaké miry samotné socidlni postaveni v dospé-
losti. Na rozdil od rozvinutého studia procesu dosahovani statusu nevénovala
této problematice sociologie zkoumajici socidlni nerovnosti piiliSnou pozor-
nost. Pfitom jde ve své podstaté o otdzku pro vznik nerovnosti a definovani sta-
tusového ¢i tfidniho postaveni vpravdé klicovou: Do jaké miry je Zivotni styl
jedince produktem interakce prostiedi, v némz vyrustal (a tedy i ptipadné tfidni
¢i statusové kultury jeho rodici), a prostiedi jeho ,,destinace® v dospélosti (pro-
fesni status, jeho vlastni rodina/domdacnost a socialni okoli obecné&). Pokud
bychom dokézali na tyto otazky odpovédéEt, bude nase znalost mezigenera¢niho
pfenosu socidlnich nerovnosti (doposud sledované pfedev§im v roviné dosaze-
ného vzdélani ¢i statusu) podstatnym zpisobem prohloubena o kulturné-psy-
chologicky rozmér vnitin€ ukotveného habitu, tedy zvnitinélych pfedpokladi
k jednani a preferencim, at uz jde o kulturni vkus, spolecenské chovani, hodno-
tové orientace, ale také pravé o zpusob traveni volného ¢asu.®® Proto, abychom
mohli hovofit o existenci tzv. tfidni kultury (¢i pfesnéji feceno odliSnych ttid-
nich kultur), je tfeba demonstrovat, Ze habitus jedinca je silné zakotven v drfi-
véjSich kulturnich praktikach rodici, a je tedy do znacné miry vysledkem kul-
turni transmise z jedné generace na druhou.

Vyzkumna otazka byla proto v této souvislosti formulovéna takto: Do jaké
miry zavisi reprodukce Zivotniho stylu mezi generacemi na procesu socidlni
reprodukce? Jde o to detailn€ popsat, do jaké miry je Zivotni styl jedince zavisly

69  Vztah habitu a zivotniho stylu neni jen jednostranny: habitus (jakoZzto zvnitinéla
dispozice, ukotvend zejména v obdobi socializace) primarné determinuje Zivotni styl, na
druhé strané je zaroven zivotnim zplsobem ovliviiovan (a manifestovan) [srovnej Bour-
dieu (1979) 1984: 101].
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na kulturnim kapitalu rodict v dobé, kdy probihala socializace v détstvi a ado-
lescenci, spolu se socioekonomickym statusem rodiny pivodu nabizejicim (¢i
naopak omezujicim) pfileZitosti k traveni volného Casu a osvojovani si kultur-
niho kapitéalu v dospélosti, ktery v této kapitole chdpeme jako ticast na vysoké —
legitimni kultufe (podrobné&ji viz [Safr 2008a]). Determinanty Zivotniho stylu
jsou rizného charakteru. Primarné zde vystupuje charakter socializace v rodinég,
ktery maze byt odlisnym zplsobem vazan na socialni pozici rodiny. Nasleduje
faze, kdy se silné€ projevuje vliv vrstevniki, a ve tfeti fazi v dospélosti se jiz
uplatiiuje vliv profese (v€. profesni mobility), partnerského souZiti (tzv. habitu-
elni vyména) a socidlni sité, ktera jedince obklopuje v dospélosti. V nasem teore-
tickém modelu — inspirovaném modelem mezigeneracni transmise hodnot a sta-
tusu V. L. Bengtsona (podrobnéji viz ivodni kapitolu) — tedy nejde pouze
o zjednoduseny pohled na problematiku traveni volného Casu — laicky feCeno
»podobnost mezi rodici a jejich potomky*“, ale §ir$i aspekty procesu utvéfeni
a formovani Zivotniho stylu, nasledné socialniho statusu, jakoZ i jejich vzijemné
interakce. Podstatnou pfednosti designu naseho vyzkumu je, Ze uzka vékova
kohorta eliminuje (do zna¢né miry) efekt Zivotniho cyklu na volnocasové akti-
vity (manifestovany Zivotni zpisob), a umoZinuje tak podrobné sledovat miru
transmise Zivotniho stylu. Dfive neZ pfistoupime k samotné analyze podming-
nosti vybranych volnocasovych aktivit v dospélosti, uvedeme podrobnéji
poznatky, které v oblasti socializa¢nich vlivil na trdveni volného ¢asu, obzvlasté
pokud jde o vliv rodinného prostiedi, prinesla sociologie volného Casu.

Volny cas - rodina — socializace

Rodina je povazovéana za jednoho z nejvyznamnéjsich socializacnich Cinitelt
nejen obecné, ale také pokud jde o volny Cas [Iso-Ahola 1980; Frysinger, Kelly
2004; Shannon, Shaw 2008; Pronovost 1998]. Zejména v ranych fazich Zivota
se fada hernich a volnocasovych aktivit odehrava v rdmci rodiny a rodice
a ostatni rodinni pfislusnici byvaji také ¢asto prvnimi spolec¢niky téchto aktivit.
Prestoze jiz v pfedskolnim veéku plsobi na jedince i ostatni socializa¢ni Cinitelé,
jejichZ vliv postupné vzrista, rodina stile vyznamné ovliviiuje to, jak jedinec
formuje své postoje k volnému casu, vnima jeho hodnotu a funkce a seznamuje
se s jednotlivymi volnoc¢asovymi aktivitami. Zvlast vyznamné je hodnocena
role a vliv nejbliZ8i osoby — matky [Barnett, Chick 1986; Shannon 2006; Shan-
non, Shaw 2008; Lareau, Weininger 2008], pfipadné je upozoriiovano na exis-
tenci urcité specializace v socializaci v oblasti volného ¢asu a kultury mezi jed-
notlivymi ¢leny rodiny vcetné prarodict [Pronovost 1998].
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Volnocasova socializace je chdpana jako pribézny, celoZivotni proces, ktery
se uskuteciiuje v ramci urcitych socidlnich a kulturnich mantinell [Iso-Ahola
1980]. Vedle ¢asu spojeného s individudlnim vékem — postupné starnuti a pre-
chod mezi jednotlivymi etapami Zivota (sociologové zde hovoii o Case jako
o Zivotnim cyklu) — se také na socializa¢nich okolnostech podili ¢as historicky,
odraZejici urcité epochy, v nichz se prileZitost k traveni volného ¢asu méni, nej-
Castéji v zavislosti na postupujici modernizaci. Socializace i samotna naplii vol-
ného Casu je pochopiteln€ podminéna také kulturnim kontextem, na mezina-
rodni Urovni jde o odli$ny vliv kultur a instituciondlniho prostiedi odvijejiciho
se od vefejnych politik statu (a tak se naptiklad v nékterych zemich setkame
s vét§im zapojenim do urcitych sportd, coz miiZe byt dano jak historicko-kul-
turné, tak i dostupnosti verejnych sportovist), na drovni lokalni jde o otdzku
dostupnosti infrastruktury, kdy nejenze zptsob traveni volného ¢asu na vesnici
je déan odliSnymi zvyklostmi Zivota v rurdlnim prostfedi, ale také Casto limito-
van omezenou nabidkou kulturnich zafizeni, jako kuptikladu kin, divadel apod.
[srovnej Safr 2008a: 75].

TeEzisté procesu socializace leZi v détstvi a adolescenci, to, co si ¢lovék
osvoji v pribéhu primarni socializace, byva hluboce internalizovano a pretr-
vava, hlavné pokud jde o hodnotové orientace, ¢asto aZ do konce Zivota. Hav-
lik et al. na priklad uvadi, ze ,,predstavé, jak trdvit volny cas, se individuum
uci od svych rodi¢a v pritbéhu primdrni socializace. Prebird vzorce chovdni
Zivotniho stylu, jehoZ si tito jeho prvni vychovatelé vdZi nejvice. Proto se
béhem dalSich Zivotnich etap doucuje detailiim pravé toho druhu Cinnosti,
ktery si jiZ zvolilo jako nejleps$i a ktery mu samotnému nejvice vyhovuje.
Nabidka moZnosti, co se lze naucit pro realizaci volna svobodné zvoleného, je
v kompetenci sekunddrni socializace v dobé §kolni dochazky.* [Havlik et al.
1996: 77; zvyraznéni v originale].

Jiz détska hra vytvari zaklady pro volnocasové chovani v dospélosti. Iso-
-Ahola [1980] zmitiuje nékolik studii, jejichZ vysledky potvrzuji, Ze nejvétsi
vliv na volnocasové vzory ma pro jedince rodina. Vyznamné jsou predevs§im
vyzkumy J. Kellyho [Kelly 1974, 1977]. V jednom z nich na otdzku, s kym
se urcité volnoCasové aktivité zacali vénovat, uvadeli dotdzani nejCastéji, Ze
to bylo v ramci rodiny. U vice jak dvou tfetin téchto Cinnosti to bylo jizZ
v détstvi a asi u pétiny v dospélosti. Asi sedminé ¢innosti se pak zacali véno-
vat sami a jen nepatrnd Cast aktivit zapocala ve Skole, nebo se jim lidé zacali
vénovat s prateli, at jiZ v détstvi nebo v dospélosti [Kelly 1977 in [so-Ahola
1980].

Zhruba polovina aktivit volného Casu, kterym se lidé vénuji v dospélosti,
zalina v détstvi [Frysinger, Kelly 2004]. KdyZ Scott a Willits v analyze dat
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z dlouhodobé panelové studie v Pensylvanii’? porovnali traveni volného Casu
téze skupiny stfedoSkoldkt v dobé, kdy na pfelomu Ctyficatych a padesatych let
minulého stoleti studovali na stfedni Skole, s tim, jak travi volny Cas ve véku
padesiti, resp. Sedesati let, zjistili, Ze vyznamnym prediktorem traveni volného
¢asu v dospélosti je pravé to, jak jedinci travili volny ¢as v dobé adolescence
[Scott, Willits 1998].

Na jedné strané tedy mizeme sledovat urcitou stabilitu, na strané¢ druhé
dochézi k proménam volnocasovych aktivit v pribéhu celého Zivota jednot-
livce. Ke zméné z4jma dochazi jiz v pribehu détstvi a adolescence, coZ je do
zna¢né miry ovlivnéno tim, jak jedinec postupné prochazi jednotlivymi etapami
svého vyvoje, jednotlivymi v€kovymi obdobimi. [Hendry et al. 1989; Havlik et
al. 1996; Hofbauer 2008; Pavkova 2008]. Ve §védské studii sportovnich aktivit
Enstrom [1989] sledoval tutéZ skupinu mladych lidi v pétiletych odstupech
v dobé, kdy dosahli 15, 20, 25 a 30 let. Mezi 15. a 20. rokem doslo k dramatic-
kému poklesu tcasti na sportovnich aktivitach, postupné vSak pocet téch, kteti
se sportovnim aktivitim vénovali, opét vzristal. Zménil se ale zaroven charak-
ter téchto aktivit z kompetitivnich sportli na kondiéni aktivity, vyZadujici mensi
fyzickou zatéz a doslo rovnéz k presunu od organizovanych klubovych aktivit
ke sportovani mimo kluby. [Enstrem 1989] Také v riznych etapach dospélosti
dochdazi k dal$im proméndm participace na volnocasovych aktivitich [Iso-
-Ahola, Jackson, Dunn 1994]. Lze najit pfiklady volnocasové resocializace
i v pomérné pokrocilém véku. [Harada, nedatovano]

Vlivy mimo rodinu

Vedle méniciho se zdjmu, a tedy i ndplné volnocCasovych aktivit se také prome-
nuji spolecnici téchto aktivit. Krom rodiny ptisobi na déti dalsi fada socializac-
nich faktort, z nichZ nejvyznamnéjsi je Skola a vrstevnické skupiny [Iso-Ahola
1980; Havlik et al. 1996]. Studie rovnéz naznacuji, Ze vliv rozdilnych sociali-
zacnich Cinitell (rodina, Skola, vrstevnici) se miiZe liSit, pokud jde o rzné typy
volnocasovych aktivit (ukazuji na to napf. vyzkumy J. Kellyho [Kelly 1974,
1977 in Iso-Ahola 1980]), i pokud jde o rtizné dalsi aspekty volnocasové parti-
cipace [Hoff, Ellies 1992].

70 Respondenti byli osloveni v roce 1947 a pak v letech 1984 a 1992. V roce 1947 se
vyzkumu zucéastnilo 2806 respondentd, v roce 1992 jich odpovédélo 1374. Vyzkum sle-
doval 5 dimenzi trdveni volného ¢asu béhem adolescence a dospélosti: socializa¢ni,
kreativni/umélecké, intelektualni a sportovni aktivity a kone¢né participaci ve formal-
nich organizacich [Scott, Willits 1998].
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Je to pravé vrstevnicka skupina, jejiz vliv postupné narlistd s tim, jak klesa
vliv rodiny, a ktera uplatiiuje svilj vliv zejména v oblasti traveni volného casu
[Macek 2002]. Zhruba od deseti let zacCina ptevazovat vliv kamaradi nad vli-
vem dospélych. Organizovana skupina v traveni volného ¢asu vyhovuje zhruba
do tfinacti let, pozd€ji jiz adolescenti zacCinaji preferovat samostatné dispono-
vani se svym ¢asem [Havlik et al. 1996]. Dokumentuje to kuptikladu nizozem-
ska studie déti, resp. adolescenti’! ve véku 10-15 let, ktera podrobné sledovala,
s kym travi volny Cas [Zeijl et al. 2000]. Pfechod na stfedni skolu, ktery se
v Nizozemsku odehrava kolem 12 let, je obecné doprovazen zvysujici se frek-
venci kontakti s vrstevniky a sniZujici se frekvenci kontaktt s rodici. Ukéazalo
se vSak, Ze déti mezi 10-12 lety z vysS$i sociélni tfidy travili vice ¢asu s rodici
a sourozenci neZ vrstevniky. Vyznamné rozdily v traveni volného Casu existuji
také mezi divkami a chlapci; kupfikladu jinad nizozemsk4 studie stfedoskolakt
ukazala, Ze divky preferuji spolecenské a kulturni aktivity, zatimco chlapci maji
v oblibé sport, auta a pocitace [de Bruyn, Cillessen 2008].

Rodic¢ovska volba?

Rodice ovliviiuji vybér volnoCasovych aktivit déti, nejen z ohledem na smyslu-
plné vyplnéni volného Casu a eliminaci patologickych jevu, jako vytvofeni
urcité protivdhy Skolnim povinnostem a zpiisob odpocinku, ale také s ohledem
na rozvoj a posileni urcitych dovednosti, rozvijeni télesnych, smyslovych
a mentalnich dispozic svych déti, osvojeni si hodnot, které jsou povaZzoviny za
uzite¢né pro jejich budouci Zivot.72 Nékteré aktivity jsou chapany rovnéz jako
urcita forma piipravy, kterd usnadni pfijeti na dalsi stupeii studia nebo odstar-
tuje pfipravu na néktera povolani.”3

71 Zde pouzivame pojem adolescence tak, jak ho vymezuje P. Macek, ktery adolescenci
oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. , Tzv. pubescence (¢asto pouzivany
termin v tuzemské literature) v podstaté splyva s fazi casné adolescence (11-14 let),
nasleduje obdobi stfedni adolescence (15-18 let) a obdobi pozdni adolescence (19 -
cca 23 let)” [Macek 2002: 127-128].

72 Vlychovné cile, které si rodi¢e stanovuji, mohou ov§em nékdy natolik prevazit, ze se
z volného c¢asu, ktery rodina travi spolec¢né, vytraci prvek zdbavy a odpocéinku. [Shaw,
Dowson 2001]

73 Zvlastni kapitolou je pak situace predevsim v téch zemich, kdy excelence v uréité
éinnosti (zejména pokud jde o umélecké obory a sport) mize umoznit ziskani stipendia
k dalsimu studiu. Podle svého vlastniho vyjadreni si nékteré mimoskolni aktivity stu-
denti pfimo voli s tim, Ze jim participace na této aktivité urcité stipendium pomtze zis-
kat [Shannon 2006].
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Rodice voli rizné strategie ke strukturaci, regulaci a podpofe volnocasovych
aktivit svych déti [Hutchinson et al. 2003; Outley, Floyd 2002] vcetné toho, Ze
také maji nejveétsi vliv na to, Ze se jejich déti urCitym aktivitim ve volném Case
vénovat nezac¢nou [Hultsman 1993]. Toto piisobeni rodict se vSak znacné lisi
v mnoha ohledech, pricemz hraje dileZitou roli vzdélani a socialni postaveni
rodic¢u. E. Zeijl a kol. naptiklad uvadi, Ze rodice z vyssi socidlni tfidy vice
ovliviiuji podobu traveni volného €asu svych déti, podporuji je v tom, aby si
vyzkouseli celou fadu mimoskolnich organizovanych aktivit, ¢imz také podpo-
ruji intenzivnéj$i kontakty s jejich vrstevniky mimo Skolu. Navic se s nimi sami
ucastni fady aktivit a vedou je k aktivnimu vyuZivani volného ¢asu. Naproti
tomu predevsim divky z niz§ich vrstev se tak ¢asto mimoSkolnich aktivit ned-
Castni, jejich rodicCe Castéji nez ostatni zasahuji do vybéru jejich vrstevnikl
s ohledem na eliminaci ,,Spatnych* ptatel. Tyto divky pak travi Castéji nez
ostatni volny ¢as samy doma [Zeijl et al. 2000]. Zejména matky z vyS$si socidlni
tfidy pak hraji ustfedni roli pfi seznamovani déti se svétem hudby, divadla
a ostatnich kulturnich aktivit [Howard, Madrigal 1990 in Zeijl et al. 2000].
Rodice z vysSich socidlnich tfid jsou si zkratka vice védomi vyznamu volnoca-
sovych aktivit na vytvareni kulturniho a socialniho kapitélu jejich déti [Zeijl et
al. 2000]. Podobné i vysledky z Ceskych vyzkumi ukazuji, Ze méné Casto na
organizovanych volnocasovych aktivitach participuji déti z nizSich socidlnich
vrstev [Factum, NIDM 2009; Safr 2010].

Jak naznaceno v tvodu, otdzka reprodukce kulturniho kapitilu je jednim
z témat, které bezprostfedné souvisi se vztahem mezi volnym Casem jedince
v dospélosti a tim, jak travili volny ¢as jeho rodi¢e i on sam béhem socializace
v détstvi a adolescenci. Pro otazku, kterou si klademe v této kapitole, je proto
podstatnd souvislost mezi prodélanou mezigeneracni socidlni mobilitou a zpliso-
bem traveni volného Casu. Oblast socializace kulturnich aktivit a s tim souvisejici
otazka socialni mobility byla sledovana v holandském vyzkumu vyuzivajicim
casovych snimkd traveni volného Casu dospélych [van Eijck 1999]. Van Eijck
dochazi k zavéru, Ze pokud jde o ucast na takzvané vysoké kulture (Cteni knih,
navstéva muzei, nav§téva uméleckych aktivit), jedinec, ktery prodélal mezigene-
ra¢ni mobilitu, zastava pozici mezi svym soucasnym a ptivodnim socidlnim statu-
sem. V porovnani s témi, ktefi dosahli stejné urovné vzdélani, se jedinec, ktery
postoupil na spolecenském zebficku nejvice vzhiru, nejméné ucastni vysokokul-
turnich aktivit, naopak ten, ktery nejvice sestoupil smérem doll, je nejvice
aktivni. Podobné vysledky analyz mezigeneracni reprodukce Zivotniho stylu
v péti byvalych socialistickych statech (véetné Ceské republiky) ukdzaly, Ze pro
participaci na tzv. vysoké kultufe hrala v obdobi socialistického reZimu klic¢ovou
roli uroven kulturniho kapitdlu rodica [Kraaykamp, Nieuwbeerta 2000].
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Zajimavou hypotézu vyslovuji Barnett a Chick [1986]. Ti se zaméfili na to,
zda existuje paralela mezi hernim stylem malych déti na jedné strané a postoji
a spokojenosti jejich rodict tykajicich se volného Casu a aktivitami, kterym se
rodic¢e ve svém volném Case vénuji, na strané druhé. Vysledky jejich studie,
ktera byla zaméfena na déti ve véku 34—64 mésicti a jejich rodice, naznacuji, Ze
urcité druhy hry jsou vice ovlivnény spokojenosti rodi¢d se svym volnym
Casem neZ s jejich samotnym volno¢asovym chovanim, zatimco u jinych typt
hry je tomu naopak. U nékterych typl hry je vétsi vliv matky neZ otce. [Barnett,
Chick 1986]

Rodice piisobi na déti jednak tim, co jim sdé€luji a jakou jim poskytuji zpét-
nou vazbu, tak i svym vlastnim chovanim [Barnett, Chick 1986].74 Pusobeni
rodic¢t mizZe byt tedy zdmérné i nezamérné, kdy si ho rodic¢e ani nemusi byt
védomi. Pravé vyznam tohoto nezdmérného plsobeni zdlraziiuji Shannon
a Shaw [2008], které sledovaly vliv matek na volny ¢as a rodinu jejich dcer,
které jsou jiZ nyni samy matkami. Rozhovory jak s matkami, tak s dcerami
z kanadského Ontaria se zaméfily na tfi témata: jak matky ovlivnily zajmy
a dovednosti svych dcer, jak matky hodnoti vyznam volného ¢asu svych dcer,
a konecné jakou roli prisuzuji matky volnému Casu ve svém zivoté. Matky sdili
s dcerami fadu podobnych zajmi a dovednosti, fada dovednosti, které dceram
predavaly, se tykala také Cinnosti spojenych s tradi¢nimi Zenskymi rolemi.
Matky se snazily na dcery prenést ty volnoCasové aktivity, které je samotné
bavily, n¢které dcery vsak tyto aktivity odmitly. Na druhou stranu matky pod-
porovaly dcery v rozvoji aktivit, o néz dcery projevily zdjem, ale ony sami se
jich neucastnily. Volny Cas povazovaly za diileZitou a prospéSnou ¢ast Zivota
a dcery v jejich volnocasovych aktivitich podporovaly. Pfestoze matky volny
¢as vysoce oceniovaly a chtély, aby tak Cinily i jejich dcery, neprojevovalo se to
v jejich vlastnim volno¢asovém chovani. Dcery prehodnotily vnimani volného
Casu v okamziku, kdy se samy staly matkami; volny ¢as zacaly chapat jako
dulezitou komponentu vlastniho Zivota, a také ji zprostfedkovavaly svym
détem. Nicméné rozhodujici byla zazita zkuSenost s modelem diivéjsiho sku-
te€ného vyuZiti volného ¢asu matek. Nékteré dcery tak nakonec reprodukovaly
vzorce chovani s méné rozvinutymi volnocasovymi aktivitami, tj. neoriento-
vané na sebe sama, zatimco jiné, jejichZz matky mély vlastni zajmy, skrze tento
pfiklad dokazaly rozvinout naroky na osobni volny cas. Ukazalo se tak, Ze to,
co matky ve volném Case délaly, mélo na dcery vétsi vliv, nez to, co dcerdm

74 Iso-Ahola uvadi, Ze pro rozvoj détského zajmu o sport je ziejmé dulezité, aby
rodi¢e vedle toho, Ze se sportu sami vénuji, s détmi hovofili také o pozitivnich hodno-
tach a prinosech, které jsou spojeny se sportovanim [Iso-Ahola 1980].
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fikaly a k ¢emu je vedly. Matky tedy byly vyznamnym socializa¢nim aktérem
jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu [Shannon, Shaw 2008].

Shriime vySe uvedené poznatky tykajici se socializace a zptsobu traveni vol-
ného Casu. Zpisob traveni volného Casu v dospélosti je zE4asti determinovan tim,
jakym aktivitdim se jedinec vénoval v adolescenci a do jaké miry v nich nacha-
zel zalibeni. Za hlavni faktory prispivajici k socializaci volného ¢asu v détstvi Ci
adolescenci lze oznacit: postoje a hodnoty rodicl ve vztahu k traveni volného
casu, vlastni volnocasovou participaci rodict (co délaji rodice) a v neposledni
fadé také interakce rodicu a ditéte (co délaji spolu). Pochopitelné na vytyceni
sméru, jak jednou bude ¢lovek travit volny ¢as v dospélosti, ma vliv také vnéjsi
prostiedi mimo rodinu, predev§im pak vrstevnické skupiny. Déle je tfeba uva-
Zovat genderové odli$nosti traveni volného Casu v adolescenci a samoziejmé
dostupnost prilezitosti a Sir§ich souvislosti Zivota v dané lokalité, kdy hlavni
odlisnost miZeme nalézt mezi venkovem a méstem. V nasledujici analyze se
zaméfime na konkrétni vyznam, ktery pti formovani podoby traveni volného
¢asu maji néasledujici vlivy: socializace v rodin€ reprezentovand predevSim dru-
hym a tfetim z vySe uvedenych faktorti (volnocasové Cinnosti rodicu a jejich
aktivity s détmi), vychozi socialni pozici rodiny ptivodu a vyznam socidlniho
statusu v dospélosti.

Operacionalizace a metoda analyzy

Rodinné socializa¢ni vlivy chiapeme jako plsobeni rodicd, které v détstvi
vyznamné formuje zpasob traveni volného Casu ditéte, a tim i osvojovani norem
a zpisobil jednani. Zahrnujeme zde jak aktivity pfimo provozované s rodici, tak
aktivity samotnych rodict, které si déti mohou osvojovat prostiednictvim napo-
doby. Siroké pole mozného socializa¢niho piisobeni jsme ziZili na tu oblast,
ktera se pfimym zpisobem vztahovala k traveni volného ¢asu v rodiné ptivodu.
Tim nezpochybiiujeme, Ze pro traveni volného ¢asu mohou mit vyznam i jiné
oblasti rodinné socializace popsané vySe, napt. osvojovani hodnot, Zivotni orien-
tace rodicu aj. Vzhledem k tomu, Ze v dale prezentovanych analyzach pracu-
jeme s relativné vysokym poctem nezavislych proménnych, coz bohuzel vede
k velkému mnozZstvi chybéjicich piipadt pfi aplikaci vyfazovani pomoci pii-
stupu listwise, vyuzili jsme zde na rozdil od predchozich dvou kapitol celého
hlavniho souboru, tj. vychazime pouze z vypovédi respondentl z generace
potomkt (1021 pripadd).

S cilem identifikovat odli$né dimenze socializace v rodin€ jsme nejprve pro-
vedli exploracni faktorovou analyzu (viz tabulku 6.1). Ta identifikovala pét
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latentnich dimenzi, které predstavuji jasné rozliSitelné aspekty traveni volného
¢asu rodicll s détmi, souhrnné je dile oznacujeme jako kulturné-interakcni
oblast socializace (dohromady vysvétluji 58 % variance pivodnich promén-
nych). Vzajemna provazanost ¢innosti rodicl s aktivitami s détmi i samotnych
détskych aktivit ukazuje na to, Ze podstatnéj$im diferenciacnim faktorem rodin-
ného socializa¢niho prostedi je spiSe obecné smérovani rodiny neZ rozdil mezi
chovanim jednotlivych ¢lenti rodiny. Zdliraznéme, Ze uplatnény piistup je tak
v principu neapriorné heuristicky — hleddme empiricky zachycenou strukturu
podminek socializace v rodiné pivodu jako celku, na rozdil od ostatnich kapi-
tol, v nichZ jsme vyuZili apriorni teoretické koncepty — pfedevsim jde o odlisné
typy kulturniho a socidlniho kapitalu, socioekonomicky status a vzdélanostni
kapital rodici ¢i vychovné styly — stojici v pozadi designu samotného vyzkumu
Distinkce a hodnoty (podrobnéji viz prvni kapitolu). Véfime, Ze takto pojata
klasifikace rodinného milieu pfispéje k lepSimu poznani utvafeni a mezigene-
racni reprodukce Zivotniho stylu.

Prvni dimenzi Ize nazvat jako vysokou kulturu, charakterizovana je predevSim
Cetbou knih u obou rodict, stejné tak jako navstévy divadel a koncertti. Dominantni
postaveni zde tedy ma Cinnost rodicti, byt soucasti tohoto faktoru je i ¢teni knih
samotnymi détmi, ¢4stecné téZ povidani si s rodici o knih4ch, ¢imZ v sobé obsahuje
obé¢ dimenze kulturniho kapitdlu — jak elitisticko-vysokokulturni, tak kognitivné
podpiirnou. Ponékud odlisSnou stranku kulturniho Zivota, byt s prvni dimenzi notné
provazanou, predstavuje faktor kulturni akce, ktery sdruzuje navstévy koncertd,
divadel, kina ¢i jinych kulturnich akci, a to jak samotnymi rodici, tak i spole¢né
s détmi. Tato dimenze je také spojend se spoleCnym provozovanim kulturnich akti-
vit. Treti faktor oznaceny ndzvem aktivni rodicovstvi sdruzuje rozmanité pole ¢in-
nosti, které maji spole¢ného predevsim to, Ze jsou silné spoluutvareny samotnymi
détmi a rodici. Vylety do ZOO a do pfirody jsou tak spojeny se spolecnym hranim
spolecenskych i jinych her, ¢tenim pohadek a povidanim si o knih4ch. Tato stranka
vychovy se nejvice bliZi konceptu vnitrorodinného interak&niho socidlniho kapitalu,
jak jsme ji pojednali v predchozich kapitolach.

Posledni dvé dimenze predstavuji tizce seviené shluky aktivit, ve kterych je
sdruzena aktivita samotnych rodicd a spole¢na ¢innost s détmi. V prvnim piipadé
se jedna o sportovni socializaci, ve které je kromé provozovani aktivniho sportu
sdruZeno i sportovni divactvi. V druhém ptipadé se jedna o pasivni strinku
vychovy v détstvi, ktera odrazi sledovdni televize, a to jak rodici, samotnymi
détmi, tak i spolecné. Tato posledni oblast je specifickd také tim, Ze nevykazuje
Zadnou empirickou souvislost s ostatnimi predstavenymi dimenzemi (pfipomi-
name, Ze ty byly vytvofeny na zakladé neortogonélni rotace, tudiZ mezi nimi
miZe existovat vzdjemna korelace, viz dolni panel tabulky 6.1).
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Tabulka 6.1. Socializace v rodiné pivodu, metoda hlavnich komponent, vypovédi generace
potomkii

Vysoka Kulturni | Aktivni ro-| Sportovni| Televizni

kultura akce | dicovstvi
Pocet knih 0,69 0,01 0,10 0,00 -0,08
Cetba knih (otec) 0,64 -0,03 0,12 0,17 0,07
Cetba knih (matka) 0,59 -0,02 0,29 0,07 0,07
Populérni koncerty (spolu) -0,21 0,79 0,04 0,12 0,02
Umélecké aktivity (spolu) 0,02 0,68 0,12 -0,06 -0,1
Kulturni akce (spolu) 0,01 0,66 0,28 0,05 0,00
Divadla, koncerty (matka) 0,43 0,61 -0,23 0,17 0,03
Divadla, koncerty (otec) 0,43 0,55 -0,21 0,17 -0,02
Chozeni do kina (spolu) -0,11 0,49 0,39 0,04 0,10
Spoleéenské hry (spolu) 0,08 0,00 0,66 0,11 0,08
Z00 (spolu) 0,00 0,13 0,65 0,14 -0,01
Vylety (spolu) 0,11 0,11 0,60 0,18 0,00
Cteni pohadek 0,23 0,05 0,57 -0,04 0,02
Hra a zajimavé véci (spolu) 0,01 0,07 0,56 0,20 -0,04
Povidali si o knihach (spolu) 0,26 0,37 0,47 -0,15 -0,03
Cetba knih (samo) 0,38 0,19 0,43 -0,29 -0,05
Sportovani (otec) 0,21 -0,02 -0,04 0,79 0,01
Sportovani (spolu) -0,07 0,06 0,28 0,75 -0,05
Sportovani (matka) 0,23 0,12 -0,07 0,66 -0,07
Sportovni divactvi (spolu) -0,29 0,11 0,29 0,60 0,00
Sledovani TV (matka) 0,02 -0,11 0,02 -0,05 0,79
Sledovéni TV (otec) 0,06 -0,07 0,00 -0,01 0,77
Sledovani televize (samo) -0,05 0,15 -0,21 -0,02 0,71
Sledovani TV, 0,00 0,02 0,24 0,02 0,62
poslech hudby (spolu)
Korelace faktor(:
Vysoka kultura 1 0,31 0,26 0,13 -0,03
Kulturni akce 1 0,39 0,35 -0,04
Aktivni rodi¢ovstvi 1 0,24 0,04
Sportovni 1 -0,03
Televizni 1

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 725 (listwise).
Poznamka: rotace Oblimin, k extrakci faktor( pouzito Kaiserovo kritérium, zvyraznény koeficienty se
zatézi > 0,35 a korelace s p < 0,05.
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Tabulka 6.2. Vztah socialni struktury a socializace v rodiné pivodu, Pearsonovy korelaéni
koeficienty

Vysoka Kulturni | Aktivni ro-| Sportovni | Televizni
kultura akce | di€ovstvi
Pohlavi (zena) 0,11 0,11 0,14 -0,16 -0,03
Bydlisté (velké mésto) 0,12 0,15 0,01 0,05 0,02
Socialni status 0,48 0,40 0,23 0,25 -0,06

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 725 (listwise).
Poznamka: zvyraznény koeficienty s p < 0,05.

Socidlni status rodiny piivodu v dobé détstvi a status rodiny respondenta
v dospélosti byl komplexné operacionalizovan pomoci latentnich proménnych,
které byly vytvoreny z nékolika sloZek (hlavni nerotovanid komponenta v PCA).
Souhrnny status byl méfen na zakladé vzd€lani a ordinalizované socialni tfidy
kaZdého z rodi¢il (v minulosti) ¢i pro dospélost respondenta — potomka a jeho
partnera (v soucasnosti). V obou pripadech byla tato mira doplnéna i o subjek-
tivni zafazeni na stratifikacnim Zebticku. Misto bydlisté bylo zachyceno zjed-
nodusené skrze velikost obce, kde respondent vyrustal (tj. pfiblizn€ ve véku
14-15 let), priCemzZ rozliSena byla pouze velkda mésta (nad 90 000 obyvatel)
a ostatni. Velikost soucasného bydliSté nebyla do analyzy zatazena, protoZe
velmi silné€ souvisi s kategorii bydlist¢ v minulosti, a proto je neni mozné ade-
kvétnég rozlisit. Déle byly sledovany dvé proménné charakterizujici sou¢asnou
fazi zivotniho cyklu jedince: zda ma ¢i nema partnera a zda ma ¢i nema déti.

Uvedené nezavisle proménné chapeme jako faktory, které mohou vyznamné
formovat soucasny zpisob traveni volného ¢asu v dospélosti. Ten byl ve vyzkumu
zachycen skrze frekvence vybranych Cinnosti, jejichZ vybér pochopitelné zdaleka
nevycerpava celé moZzné spektrum aktivit. Pokryva ale aktivity v soukromi i na
vefejnosti, i aktivity ptifaditelné k odlisnym formam kulturniho Zivota. Konkrétné
se jednalo o téchto sedm moZnosti traveni volného Casu: navstéva divadel, kon-
certl a vystav; navstéva kavaren, restauraci; navstéva diskoték, tanecnich akci;
chozeni na pivo; sportovani, cviceni; Cetba knih (beletrie, poezie,...); sledovani
televize, videa, DVD. VSechny uvedené aktivity byly dotazovany v ramci jedné
baterie otazek a zaznamenany na osmistupiiové frekvencni Skale od ,,vice nez 2

X

hodiny denné* po ,,viibec ne* (viz tabulku A.6.1. v priloze).”>

75 Konkrétné: vice nez 2 hodiny denné; méné nez 2 hodiny denné; nékolikrat tydné;
jednou tydné; nékolikrat za mésic; jednou za mésic; nékolikrat za rok; viibec ne. Pro
ucely analyz byla skala oto¢ena.

[124]



u

6. Mezigeneraéni ,reprodukce” Zivotniho stylu

K zodpovézeni otazky po mife zavislosti, jak se na traveni volného Casu
v dospélosti podili rodinné socializa¢ni Cinitelé v détstvi v porovnéni s vlivem
statusové pozice vlastni rodiny v dospélosti, byla vyuzita analyza jednotlivych
volnoc€asovych aktivit pomoci ordinalni logisticka regrese. Ta umoziuje zacho-
vat pouzitou ordinalni frekvenc¢ni §kélu a pfitom také zohlednit odliSnou rele-
vanci pouzitych kategorii pro rizné typy Cinnosti. Naptiklad je ziejmé, Ze
u navstév divadel je v provadéné analyze zbyte¢né rozliSovat kategorie frek-
venci Castéjsich nez ,,jednou tydné®, zatimco v pripadé Cetby knih se ale mtze
jednat o dlilezitou informaci. Zarovei tento typ analyzy také nepredpoklada
stejnou vzdalenost mezi jednotlivymi kategoriemi.

Cilem analyzy je identifikovat vliv socializa¢niho piisobeni v rodiné na
soucasné traveni volného c¢asu a odliSit ho od vyznamu aktudlni socialni
pozice v dospélosti. Vzhledem k tzké provazanosti sledovanych charakteris-
tik byla otdzka feSena postupnym budovinim regresnich modelt. Model
I uvaZzuje pouze vliv strukturalni pozice respondenta v détstvi, obsahuje
kromé souhrnného socialniho statusu rodiny také pohlavi a misto bydlisté ve
14 letech. Tento model vyjadiuje schopnost zdkladnich strukturnich promén-
nych popsat, jakym zptisobem formuji zptisob traveni volného ¢asu v dospé-
losti. V modelu II jsou vedle vlivu statusu ptivodu uvazovany také sociali-
zacni vlivy kulturné-interakéni povahy. Je zfejmé, Ze charakter socializace je
uzce spojen se strukturdlnimi charakteristikami (viz tabulku 6.2), a proto te-
baZe naSim primarnim cilem je posoudit miru vlivu rodiny ptivodu (tedy dét-
stvi az adolescence) a v dospélosti, budeme vénovat pozornost odliSnostem
i mezi témito modely. Posledni krok analyzy, model III, zahrnuje etapu
dospélosti, tedy soucasné faktory, které jednak zohlediuji fazi Zivotniho
cyklu u jinak vékové relativné homogenni populace (tj. zda respondent ma
partnera a déti), ale predevsim piidava soucasny socidlni status domacnosti.
V tomto modelu je tedy moZzné posoudit, nakolik je ta kterd volnoCasova akti-
vita formovéna rodinnou socializaci, a nakolik je urcena jeho vlastni stratifi-
kacni socialni pozici (¢i presnéji jeho domdacnosti). Zaroven je také mozné
odhadnout ukotvenost socializacnich vlivii v méfenych dimenzich socialni
struktury ¢i naopak uvazovat o jejich relativni nezavislosti.

P1i interpretaci regresnich modelll se zaméfuje predev§im na dvé charakteris-
tiky — celkovou vysvétlovaci schopnost modelu méfenou prostfednictvim
Nagelkerkeho R2 a velikost jednotlivych regresnich koeficientt. Velikost téchto
koeficientl je pfimo porovnatelna u proménnych zkonstruovanych faktorovou
analyzou, protoZe jejich smérodatna odchylka je stejna. V pripadé nékolika dal-
Sich dichotomickych proménnych miiZeme poznamenat, Ze jejich smérodatna
odchylka se pohybuje mezi 0,4-0,5. Ve vysledku tedy lze pomérovat jejich silu
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s ostatnimi proménnymi, pokud budeme uvazovat, ze maji priblizné polovi¢ni
velikost.76

Traveni volného casu v dospélosti

Vysledky regresnich analyz sedmi aktivit volného Casu ukazuji (viz tabulku
6.3), Ze volnocasové aktivity v dospélosti 1ze na zaklad€ porovnéani uvedenych
zahnizdénych modell roz¢lenit do tii odliSnych skupin. Prvni skupina predsta-
vuje aktivity, jejichZ soucasné provozovani lze Castecné vysvétlit strukturalni
pozici rodiny plivodu, nicméné i zde je tieba uvaZovat silny vliv kulturné-inter-
ak¢ni komponenty socializace v roding. Vzhledem k tomu, Ze mezi témito pro-
ménnymi existuje urcitd provazanost, mizeme rodinnou socializaci ¢astené
chépat i jako vysvétlujici mechanismus piisobeni strukturdlni pozice. Na dru-
hou stranu vyrazné vyssi vysvétlovaci schopnost modelu II znamen4, Ze pod-
statna ¢ast socializa¢nich vlivli neni pfimo vdzand na strukturdlni proménné
z modelu I, a jednd se tedy nejspiSe o vlivy, které jsou nezdvislé na socidlni
struktufe. Poznamenejme jesté, Ze spolecnou vlastnosti aktivit této skupiny je,
Ze jsou do jisté miry diferencované i podle sou€asné socialni pozice, a to i pfi
kontrole ostatnich vlivli. Konkrétn€ se mezi aktivity této skupiny zatazuje Cetba
knih a navstéva kulturnich podnik, tedy ty volnocasové ¢innosti, které utvari
vysokokulturni kapital.

Druhé skupina ¢innosti je charakterizovana nizkou vysvétlovaci schopnosti
vychozi strukturdlni pozice. Tyto aktivity volného ¢asu v dospélosti formovala
predevsim podoba kulturné-interakcni socializace v rodiné pivodu. Z hlediska
vlivll v dospélosti je pak urcujici predevsim faze Zivotniho cyklu, tj. to, zda res-
pondent ma déti a partnera. Do této skupiny patii predevS§im aktivity mimo
domov: navstévy kavaren a restauraci, navstévy diskoték a sportovani ¢i cvi-
Ceni, ale také zde nalezneme sledovani televize.

Samostatnou kategorii tvori z hlediska mezigeneracni podminénosti a vlivu
soucasného statusu chozeni na pivo. Tento zpiisob traveni volného Casu je cha-
rakteristicky tim, Ze je v drtivé mife strukturovan genderovymi rozdily. Jak
zndmo, muZi chodi na pivo vyrazné Castéji neZ Zeny, vzhledem k tomuto zasad-
nimu rozdilu jsou ostatni faktory spiSe zanedbatelné.

76 Presnéji feceno, vynasobime-li regresni koeficient smérodatnou odchylkou odpo-
vidajici nezavisle proménné.
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Vedlejsi kontrolni vlivy (misto bydlisté, Zivot s partnerem a détmi) se uka-
zaly byt vyznamnou souédsti modelll pouze u nékterych ¢innosti. Détstvi pro-
zZité ve velkém mésté snizuje Cetnost navstév diskoték ¢i tanecnich akci v dospé-
losti, zdrove také mirné snizuje frekvenci sledovani televize. Zivot s partnerem
snizuje frekvenci navstév restauraci a kavaren, stejné jako diskoték a tanecnich
akci. S rodi¢ovstvim pak klesa ¢etnost vSech aktivit mimo domdacnost véetné
sportovani. Vyjimkou je chozeni na pivo, které vyrazné sleduje vySe zminény
genderovy vzorec.

Otazkou je, nakolik se na formovéni podoby traveni volného €asu podili
kromé minulych vlivill i soucasny sociélni status respondenta ¢i jeho rodiny.
Porovnani velikosti regresniho koeficientu u socidlniho statusu v dospélosti
s ostatnimi faktory ukazuje, Ze urCitou souvislost 1ze zaznamenat u ¢innosti
prvni skupiny (Cetba knih a navstéva kulturnich podnik), Castecné také u spor-
tovani. Tento vztah lze interpretovat tak, Ze tyto aktivity maji uréity symbolicky
statusovy vyznam, nebot jsou vyznamné propojeny se soucasnou statusovou
pozici. Zéarovei je ale tfeba poznamenat, Ze ve vSech uvedenych ptipadech patii
stratifikacni pozice soucasné domdcnosti sice mezi vyznamné aspekty, uva-
Zime-li zde ovSem intenzitu mezigeneracni transmise Zivotniho stylu, jde spise
o vedlejsi vliv. Napfiklad cetbu knih ovliviluje soucasny socialni status i pfi
kontrole ostatnich proménnych pomérné vyznamné (regresni koeficient, tzv.
logit dosahuje hodnoty 0,36). Stejny vliv maji ale i dvé dimenze socializa¢niho
pusobeni v rodiné ptivodu (kulturni akce 0,36 a aktivni rodicovstvi 0,35),
dimenze vysoké kultury v détstvi — vysokokulturni kapital rodi¢t i samotného
potomka v té dobé pak pisobi s vyrazné vyssi silou (0,54).

Pfenos Zivotniho stylu z rodi¢d na déti lze v regresnich modelech jedno-
znacné identifikovat. Péstovani vysoké kultury v roding (¢teni knih a névstévy
divadel) tak vyrazn€ zvySuje Sance na to, Ze i déti budou v dospélosti Castéji Cist
knihy a navstévovat kulturni akce. Naopak snizuji cetnost navstév kavaren
a restauraci, diskoték i chozeni na pivo. Casté navitévovani kulturnich akci
v détstvi méa castecné podobny efekt na cetbu knih a navstévy kulturnich pod-
nikd, avSak potvrzuje se zde i nutné odliSeni této dimenze kulturniho Zivota od
klasické vysoké kultury. Ve vysledku totizZ ptisobi zcela opaénym efektem na
cetnost navstév kavéren ¢i restauraci a diskoték. Na rozdil od ryziho péstovani
vysoké kultury totiZ tento druh aktivit posiluje.

Aktivni rodicovstvi se ukazuje byt spisSe slaby faktor ovliviiujici sledované
dimenze traveni volného Casu v dospélosti. Vyrazné zvySuje Sance na Castéjsi
Cetbu knih a Castecné téZ sportovani. Jinak pouze sniZuje obvyklost chozeni na
pivo. Obtizné vysvétlitelna je naopak rozptylenost aktivit, na které vyznamné
pusobi sportovéni v pribéhu socializace. Sportovani v détstvi ma pochopitelné
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silny vliv na provozovani sportu v dospélosti. Méné jasny je jiz vliv na aktivity
typu navstév diskoték, kavéren a restauraci, chozeni na pivo, ale i navstév diva-
del ¢i koncertd. MoZnym vysvétlenim miiZe byt i socidlné sdruzZovaci aspekt
sportovnich aktivit, ktery mize byt takovou socializaci posilen a nésledné pre-
naSen do dal$ich oblasti [Flemr, Valjent 2009]. Posledni socializa¢ni dimenze
zachycujici sledovani televize je podobné vyznamna veskrze pfimo pro tele-
vizni divactvi v dospélosti. Naopak takovéto rodinné kulturné-interakcni klima
vyznacujici se do zna¢né miry pasivitou mirné oslabuje Sance na nav§tévovani
divadel ¢i koncerti.

Zaveér: mezigeneraéni reprodukce zivotniho stylu
vs. diferencované vzorce traveni volného ¢asu

Volnocasova socializace je celoZivotni proces, prochdzi riznymi etapami, pfi-
¢emz za jednoho z nejvyznamnéjSich socializac¢nich ciniteld je povazovana
rodina. Vyznamnou roli zde hraji rodice, jejich vlastni postoje k volnému casu
i jejich volnocasova participace, kterd ovliviiuje, jak jedinec formuje své vlastni
postoje k volnému €asu, vnimé jeho hodnotu a funkce a seznamuje se s jednot-
livymi volnocasovymi aktivitami a sdm se jich aktivné dcastni. Rodice ovliviiuji
vybér ¢innosti déti, voli riizné strategie ke strukturaci, regulaci a podpofte jejich
volnocasovych aktivit.

Zde jsme se pokusili podrobnéji zaméfit na to, jak se v ¢eském prostredi na
trdveni volného Casu v dospélosti podili rodinni socializac¢ni Cinitelé v détstvi
a béhem dospivani a do jaké miry samotné socialni postaveni v dospélosti. Nej-
prve jsme identifikovali pét latentnich dimenzi, které predstavuji dobfte rozlisi-
telné aspekty traveni volného Casu rodict s détmi a které oznacujeme jako kul-
turné-interak¢éni oblast socializace. Nazvali jsme je vysoka kultura, kulturni
akce, aktivni rodi¢ovstvi, sportovni a televizni socializace. Zivotni styl v dospé-
losti jsme sledovali skrze frekvenci sedmi vybranych aktivit volného Casu:
navstéva divadel, koncertl a vystav; navStéva kavéren, restauraci; navstéva dis-
koték, tanecnich akci; chozeni na pivo; sportovani, cviceni; Cetba narocné lite-
ratury; sledovani televize, videa, DVD.

Na zédkladé vysledk regresnich analyz bylo mozné té€chto sedm aktivit vol-
ného Casu roz¢lenit do tfi odliSnych skupin. Pro prvni skupinu — ¢etba knih
a navstéva kulturnich podnikd, tedy ty aktivity, které utvari vysokokulturni
kapital — plati, Ze jejich provozovani v dospélosti Ize Castecné vysvétlit struktu-
ralni pozici rodiny ptivodu, nicméné je zde tfeba uvazovat i silny vliv kulturné-
interak¢ni komponenty socializace v rodin€. Vzhledem k tomu, Ze mezi t€mito
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proménnymi existuje urcitd provazanost, mizeme rodinnou socializaci ¢aste¢né
chépat i jako vysvétlujici mechanismus pisobeni strukturalni pozice. Na dru-
hou stranu vyrazna ¢ast socializaCnich vlivii neni pfimo vdzana na strukturalni
pozici rodiny plivodu, a jedna se tedy nejspiSe o vlivy, které jsou nezavislé na
sociélni struktufe. Spole¢nou vlastnosti aktivit této skupiny je také to, Ze jsou,
i pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych, do jisté miry diferencovany také
podle socialni pozice v dospélosti. UvaZime-li ov§em intenzitu mezigeneraéni
transmise Zivotniho stylu typickou pro tyto aktivity, jde spiSe o vedlejsi vliv.

Do druhé skupiny Cinnosti patii aktivity mimo domov: navstévy kavaren
a restauraci, navstévy diskoték, sportovani/cviceni, spadd sem ovSem také sle-
dovani televize. Lze je charakterizovat nizkou determinaci na zéklad¢ struktu-
ralni pozice rodiny pivodu. Tyto aktivity volného Casu formovala pfedevsim
podoba kulturné-interak¢ni socializace v rodiné. Z hlediska vlivii v dospélosti
je pro né urcujici ptedevs§im faze Zivotniho cyklu, tj. to, zda respondent méa déti
a partnera. Samostatnou kategorii pak tvofi chozeni do restaurace na pivo.
Tento zplisob traveni volného Casu je typicky vyhradn€ pro muZe, ostatni fak-
tory zde maji v podstaté zanedbatelny vliv. Nicméné plati, Ze Castéjsi je
u potomk z rodin s niz§im statusem a pasivnéjSim pristupem rodict k vychove.

Zéavérem lze fici, Ze reprodukce Zivotniho stylu prostfednictvim socializace
v rodiné je sice do urcité miry spjata se socidlnim statusem a jeho reprodukci,
avSak zaroven se jednd i o vyrazné autonomni dimenzi spolecenské diferenci-
ace. Bez ohledu na socialni zdzemi rodiny tak vznikaji diferencované vzorce
traveni volného Casu.






Zavérem - zivotni uspéch
v generaci otevienych moznosti

JiFi Safr

Zivotni $ance jedince jsou primarné determinovény rodinou, ve které vyriistd. A to
,skrze podminky, jez spoluvytvéfeji jeho vykon ve Skole, rozhoduji o jeho
uspéchu pti zkouskach, a tim oteviraji anebo zaviraji branu k vy$§imu vzdélani
a skrze né k ur¢itym povolanim a spolecenskym postavenim‘ [Mozny 2008: 103].
Rodina, do niz se narodime, tak do zna¢né miry predurcuje nasi Zivotni drahu.
Otazkou pro empiricky vyzkum je, v jakém rozsahu se spole¢enskd pozice mezi
generacemi prendsi, jakymi mechanismy k reprodukci postaveni dochézi,
a které naopak napomahaji k mobilité.

Tato prace se pokusila zasadit fenomén mezigeneracni transmise socidlnich
nerovnosti do §ir§tho kontextu primérni socializace a postaveni rodiny v sociél-
nim prostoru vymezené dostupnosti rozmanité palety kulturnich a socidlnich
zdrojl. Zaméfili jsme se pfi tom na generaci dnesSnich tficatnikl — lidi, ktefi se
sice narodili v polovin€ sedmdesatych letech minulého stoleti v dobé tzv. norma-
lizace, ale do dospélosti vstupovali jiZ ve svété, jenz diky znovunabyté svobodé
i transformaci ndrodniho hospodéfstvi nabizel neomezené moZnosti. Sledovali
jsme tak vybrané mechanismy vedouci k dosahovani socioekonomického sta-
tusu a jeho mezigeneracni reprodukci v generaci, pred nizZ se oteviely Sance,
které jeji rodice a prarodi¢e neméli. S ohledem na uzké omezeni této kohorty
tedy nepopisujeme socidlni strukturu ani jeji proménu po roce 1989 v prifezu
celé Ceské spolecnosti (porovnani promény Zivotnich Sanci vSech vékovych
kohort je detailné pojednano v [Katriidk, Fucik 2011]), pozornost obracime
k obecnym procesiim v pozadi socidlni mobility a utvareni Zivotniho stylu. Ana-
lyzovana data pochézeji z unikatniho reprezentativniho vyzkumného Setfeni
Distinkce a hodnoty 2008, které dotazovalo jedince narozené v letech 1974 az
1978 spolu s jejich rodici. Diky volbé& tizké vékové kohorty jsme tak mohli
v mobilitni analyze vyloucit efekt strukturnich vlivi zplisobenych institucional-
nimi proménami v Case a také prirozenym zplisobem zafixovat psobeni chro-
nologického véku. Na druhou stranu nase zavéry maji platnost pouze pro tuto
kohortu, resp. obdobi, kdy jeji reprezentanti ziskavali vzdélani a budovali po¢a-
tek své zaméstnanecké kariéry.

Vétsina vyzkum sleduje jen rozsah mobility (absolutni ¢i relativni), pfi-
padné interpretuje vliv vykonovych faktorti (vzdélani jedince ¢i Skolni vykon),
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resp. askriptivni charakteristiky indikované nejcastéji vzdélanim a socioekono-
mickym statusem ¢i tfidnim postavenim rodica, které povaZuje za reprezentanty
kulturniho a ekonomického kapitélu [napt. Mat&ji, Rehakova, Simonova 2004].
Cilem tohoto vyzkumu bylo ukazat, jakymi konkrétnimi mechanismy muize
k mobilité ¢i reprodukci spoleCenského postaveni dochdzet. Zaméfili jsme se
pfi tom vyhradné na rodinu a osobnost, ostatni strukturni ¢i instituciondlni vlivy
jsou zde diky designu vyzkumu vylouceny. Zakladni otdzky, na néZ jsme hle-
dali odpovédi v této knize, jsou nasledujici: Ktefi socializa¢ni Cinitelé v rodiné
podporuji vzestup, a které naopak udrZuji z generaci na generaci nizké ¢i na-
opak vysoké postaveni? Podili se socidlni pozice rodict spolu s pfistupem
k vychové na Zivotnim stylu v dospélosti?

Okolnosti, za nichZ zkoumana generace prechazela do dospélosti a vstupovala
na trh prace, byly vskutku historicky unikatni. O stfedoskolském vzd€lani se roz-
hodovala jiZ v dobé té€sné po padu Zelezné opony. PrileZitost k vzestupné vzdéla-
nostni mobilité méla pfedevsim diky rozmachu stfedoskolského vzdélavani, ktery
pobihal jiZ od osmdesatych let. Vyvoj Sanci na vysokoskolské studium pro dne$ni
tficatniky ale nebyl, i vzhledem k demografickému vyvoji, zpocétku pfilis pfiz-
nivy. Nabidka terciérniho vzdé€lani v devadesatych letech zaostavala za poptav-
kou, ta zacala byt uspokojovana az na pocatku milénia v dobé, kdy vétSina ze sle-
dované kohorty jiZ studium na VS kongila. Piesto vak situace b&hem vstupu na
trh prace byla této generaci relativné naklonéna. Vyuceni nastupovali do prvniho
zaméstnani jiz v letech 1990 az 1995, maturanti zahajovali pracovni Zivot prede-
v§im v obdobi aZ 1999 a absolventi vysokych kol v Sir§Sim rozpéti mezi roky
1995 az 2003. Z hlediska Sanci na mobilitni vzestup §lo o relativné pfiznivou
dobu. Béhem restrukturalizace a modernizace hospodafstvi bylo vytvotfeno
mnoho novych pracovnich mist (zejména diky vzniku podnikani a rozmachu sek-
toru obchodu a sluZeb), ekonomika prodélavala obdobi riistu HDP a do roku 1997
byla i nizkd nezaméstnanost. V dobé transformace ekonomiky a ustanovovani
nové socidlni struktury se ov§em neprosazovaly toliko meritokratické tendence.
Vyzkumy vzdé€lanostni mobility ukazuji, Ze diky demografickému vyvoji a na néj
pomalu reagujicimu roz§ifovani vzdélavaciho systému doslo v pribéhu 90. let
k posileni vzdélanostni reprodukce, konkrétné vzrostly nerovnosti v pfistupu
k vysokosSkolskému vzdélani na zdkladé rodinného plvodu (vznikly previs
poptavky nad nabidkou vedl ke zvyhodnéni potomkii rodi¢ii s vysokoskolskym
diplomem). Tento nariist byl zpisoben predevsim strukturalnimi faktory (rigidni
struktura vysokoSkolského sektoru). Nicméné po roce 2004 souvislost mezi vzdé-
lanim rodici a potomku zaciné oslabovat [Katriidk, Simonova 2011].

Mezigeneracni reprodukci dokumentuji i vysledky z naseho vyzkumu: stej-
ného vzdélani jako rodiCe (z hlediska tfi vzdélanostnich stupiitl) dosdhlo 54 %
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potomkil. Vysokou Skolu vystudovalo 13 % dotdzanych, z rodin s nizkym vzd¢-
lanim ovSem pouze 6 %, zatimco z rodin stfedoSkolakd 16 % a z rodin vysoko-
Skolaki dokonce 33 %. Vyjadieno pomoci relativni mobility, Sance potomku
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢a ziskat miniméaln€ maturitu byla sedmkrat
vysS§i neZ pro déti z nizko vzdélanych rodin, kde rodi¢e dosihli nanejvyse vy-
uceni. Jejich Sance na ziskani vysokoskolského diplomu byla taktéZ sedmina-
sobnd. V piipadé profesné-tfidni mobility vysledky naznacuji nepatrné vyS$si
mezigeneracni propustnost. Sance déti ze servisni tfidy udrZet si tuto pozici
byly oproti Sanci na vzestup u téch, kdo se narodili v délnickych rodinéch, bez-
mala p&tkrat vy$§i. Sance skon¢it v pozici jedné z mezilehlych tfid (administra-
tiva/niZ$i arednici a drobni podnikatelé) byla pro potomky rodict se stejnym
postavenim asi dvakrét vyS$i neZ pro déti z délnické tfidy. Vezmeme-li v potaz
tfi hlavni socidlni tfidy (servisni, mezilehlé a délnickou), je rozsah celkové
mobility zhruba stejny jako reprodukce: 56 % skoncilo ve stejné tiidé jako
jejich rodice. Detailni pohled na mezigeneracni pohyb pak nabizi trajektorie
mobilitnich drah (idaje jsou za cely soubor generace potomki). Sestupy do d¢l-
nické tfidy proslo 14 % dotazanych, stabilni v délnické trid¢ zistalo 35 %, na-
opak vzestup z délnické tfidy prodélalo 17 %. U 34 % jedinci mizeme pozoro-
vat mezigeneracni stabilitu ,,nahofe* (vzestup nebo stabilita v servisni tfidé
nebo mezilehlych tfidach). Tridni mobilitu podmitiuje mobilita vzdélanostni, 71 %
proslo shodnou mezigenera¢ni vzdélanostni i profesné-tiidni trajektorii. Ov§em
ne vSichni, kdo ziskali vyssi vzdélani neZ7 jejich rodice, prodélali také automa-
ticky vzestupnou profesné-tfidni mobilitu a naopak. Zatimco mezi potomky,
ktefi se narodili do rodin s vy$§im vzdélanim, kde alespoii jeden rodi¢ mél mini-
malné maturitu, si jich 77 % udrZelo také stejnou pozici ve stfedni/vyssi tfidé
jako jejich rodice (mezilehlé tfidy a servisni tfida ESeC), tak z téch, kdo vyra-
stali v rodinach s nizkym vzdélanostnim zdzemim a prosli vzestupnou vzdéla-
nostni mobilitou, nasledné vzestoupilo z délnické tfidy jen 58 %. Vedle toho
z potomkd rodicd s vyssim vzdélanim, ktefi sami dosahli pouze zakladniho vzdé-
lani nebo vyuceni (tj. prodélali vzdélanostni sestup), skoncila v dé€lnické tfidé
pouze polovina, kdyZ Ctvrtina si dokézala udrZet pozici v mezilehlych ¢i servisni
tfidé. Nabizi se tedy otazka, jaké mechanismy kromé vzdélani (a vstupu do
podnikéani)’7 k profesné-tfidni mobilité napomahaji.

77 Podnikani (OSVC) se stalo jednim z prostfedkd tiidniho vzestupu, ktery umoznil
kompenzovat reprodukci nizkého vzdélani u potomkl z malo vzdélanych délnickych
rodin. Stejné tak poslouzilo k odvraceni mezigeneraéniho propadu (vzdélanostni sestup
byl tak pfesto nasledovan tfidni reprodukci ve vyssi/stredni tridé).
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Uvedena zjisténi jsme doplnili také porovnanim zékladniho stratifika¢niho
modelu dosahovani profesniho statusu ve sledované generaci se situaci gene-
race nastupujici na pracovni trh v padesatych a Sedesatych letech minulého sto-
leti. Tento historicky exkurz ukézal, Ze v principu lze mechanismus mezigene-
racni reprodukce socioekonomického statusu v Ceské spole¢nosti za posledni
pulstoleti s urCitymi vyjimkami povazovat za relativné stabilni: pocatecni
zaméstnani je dominantné ur¢eno dosazenym vzdélanim. Soucasné ale pretr-
vava vliv rodiny ptivodu, byt je v porovnani s koncem Sedesatych let zfejmé
slabsi; samotné vzdélani je podminéno jak vzdélanim otce, tak jeho socioeko-
nomickym statusem. V dalSich analyzich jsme se postupné vénovali konkrét-
nim mechanismim, které k mobilité/reprodukci prispivaji.

Nejprve jsme zkoumali vliv socidlniho kapitalu ve formé neformélnich social-
nich zdroji pramenicich z pozice v socidlni struktufe na pocatecni profesni sta-
tus odvozeny z prvniho zaméstnani. Prokazat plisobeni ,,sily slabych vazeb*,
chapeme-li ji jako mobilizaci vzdalenéjSich a $irSich kontaktid k ziskéani pra-
covni pozice vylucné u prislusnikll vysSich tfid, se nepodatilo. Nicméné socidlni
kapital operacionalizovany jako mobilizované zdroje, tj. socioekonomicky sta-
tus osoby, kterd zprostfedkovala informaci o volném pracovnim misté, nezane-
dbatelné ptispiva k dosaZzenému statusu, a to zejména u potomk ze stfednich
tfid. Ukazuje se tak, Ze vedle dominantniho vlivu vzdélani piisobi na spolecen-
ské postaveni také socidlni sité. Zd4 se tedy, Ze v ceské spolecnosti, kterd se za
socialismu vyznacovala vSestrannym vyuZivanim socialnich kontaktd, ani po
roce 1989 vliv individualniho socialniho kapitalu nevymizel.

Podrobné jsme se vénovali vlivu raznych typt kulturniho kapitalu. Kon-
krétn€ jsme si polozili otdzku, zda ke spolecenskému postaveni v dospélosti
napomdhd rodinné zdzemi priznivé rozvoji ¢tenafskych schopnosti. Vysledky
ukazuji na to, Ze ¢teni v détstvi a jeho podpora ze strany rodi¢ti ma pozitivni
efekt na postaveni jedince v dospélosti, at uz jde o socioekonomicky status
nebo tfidni postaveni, a to bez ohledu na dalsi specifické kapitaly rodict (eko-
nomicky, akademicky a vysokokulturni). Dilezité je déle to, Ze vlastni détské
¢tenéfstvi spolu s pro-Ctendrskym klimatem rodiné zvySuje Sanci na mobilitni
vzestup z délnické tfidy. Naproti tomu elitistickd forma kulturniho kapitalu (tj.
vysokokulturni kapitél), indikovana u rodic¢ navStévami divadel a galerii, tento
efekt nema. Konceptualni rozliseni té€chto dvou odliSnych typt kulturniho kapi-
talu tak umoznilo posoudit piisobeni kulturni reprodukce ve srovnani s mecha-
nismem kulturni mobility. Vysledky ukazuji jednozna¢né& na platnost modelu
kulturni mobility, podle néjz specifickd forma kulturni praktiky — zde ¢teni
a jeho podpora v rodiné pivodu — mize napoméhat k vzestupné mobilité rovnéz
u déti z rodin z niZSich socidlnich vrstev. Cteni a jeho podpora jako specificky

[136]



Zavérem - zivotni aspéch v generaci otevienych moznosti

kognitivné podptrny typ kulturniho kapitalu nepisobi pouze jako exkluzivni
nastroj pro reprodukci socidlniho postaveni vyhradné ve prospéch téch, kdo se
narodili do rodin s vy$§im socioekonomickym statusem. Nesmime ovSem zapo-
minat, Ze pro-¢tenafské klima v rodiné ziistava nerovnomérné distribuovéano
podél tfidnich linii, jakoZ i na to, Ze k reprodukci zvyhodnéné pozice bezpo-
chyby prispiva.

Zaméfili jsme se také na ponékud opomijené souvislosti mezigeneracni
mobility — na mozny vliv osobnosti jedince a socializa¢niho milieu v rodiné.
Konkrétné jsme ovétovali souvislosti jednak s vychovnymi styly rodicl a jed-
nak s nekognitivnimi osobnostnimi rysy (tzv. Big-Five) a také kognitivnimi
schopnostmi nepfimo indikovanymi $kolnim prospéchem. Dolozili jsme, Ze
vychovné styly jsou, byt spiSe slabé, tfidné ukotvené — servisni tfida uplatiio-
vala intenzivnéji vychovu skrze nenasiln€ zprostfedkovanou autoritu v komu-
nikaci soucasné s rozvinutéj$im emoc¢nim vztahem (rodice dité pobizeli, pod-
porovali a ndzorné mu predvadéli pravidla hry), zatimco u dé€lnickych rodin
byl relativné Castéjsi permisivni-volny vychovny styl viceméné rezignujici na
aktivni usmérilovani ditéte spoléhajici na vyvoj pfirozenou cestou. Autoritar-
sky styl — pevna ruka, vyznacujici se prosazovanim prisné poslusnosti, ale také
niz$i mirou verbalni komunikace, byl pouZivan v rodinach rizného postaveni
priblizn€ se stejnou intenzitou. Podstatné je zjisténi, Ze obecné vzato k mezige-
neracnimu vzestupu napomadhd cilend angazovanost rodicit ve vychové, tj.
vnitrorodinny socidlni kapital. V pfipadé€ celého stratifika¢niho spektra jde
hlavné o demokraticky-autoritativni vychovny styl. Uvazujeme-li pouze déti
z délnickych rodin, pak to byla spiSe autoritafska vychova spjata s vedenim
,»pevnou rukou*. Mezigeneracné vzestupni jedinci vyristali v prostfedi, které
1ze obecné oznacit za délnické ,,ambiciézni* rodiny, v nichZ rodi¢e nenechali
rozhodovéani o vzdélavaci draze pouze na samotném ditéti, ale ve vychové
pusobili aktivné a sméfovali k pevnému cili. Podobné jako v dalSich analyzach
pojednanych na jinych mistech této monografie i zde se nicméné potvrdilo, Ze
mechanismus mezigeneracni reprodukce dominuje. Vysledky regresniho
modelu dosaZeného socioekonomického statusu dokumentuji obecné rozhodu-
jici vliv vzdé€lani rodict, v pripad€ konkrétni trajektorie mobilitniho vzestupu
z délnické tfidy je reprodukce mnohem pravdépodobnéjsi, pokud jedinec
pochézi z rodiny nekvalifikovanych délnikt (v porovnéni s rodinami délniki
kvalifikovanych). Na druhé strané se na mobilitnim vzestupu zasadni mérou
podili také vlastni vykon a talent jedince. Druhym nejvyznamnéjSim faktorem
prispivajicim k vzestupné mezigeneracni mobilité se totiz ukazal byt Skolni
prospéch, jehoZ indikatorem byl retrospektivné uddvany studijni primeér na
konci ZS. Jeho vliv nepiimo poukazuje na kli¢ovou roli kognitivnich schop-
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nosti ditéte.”8 Ve stratifikaénim procesu se projevuji také souvislosti s nekogni-
tivnimi osobnostnimi rysy, byt ty jsou zjevné mnohem slabsi a vzhledem
k retrospektivnimu designu vyzkumu zde nelze jednoznacné urcit smér kauzal-
niho piisobeni: Sance na mezigeneracni vzestup byla vyssi mezi jedinci vyzna-
Cujicimi se svédomitosti spolu s celkovou vyrovnanosti osobnosti.

V neposledni fadé€ jsme se vénovali otazce, do jaké miry se socializacni vlivy
rodinného prostfedi podili na utvafeni Zivotniho stylu v dospélosti, konkrétné
$lo o sféru traveni volného Casu. Na zaklad€ vysledkd analyz mezigeneracni
podminénosti jsme sledované aktivity volného ¢asu rozclenili do tfi skupin.
Prvni skupina zahrnuje ¢etbu knih a n4vs§tévu kulturnich podnikd, jde tedy o ty
aktivity, které vytvari vysokokulturni kapital. Jejich provozovani Ize ¢astecné
vysvétlit strukturdlni pozici rodiny pivodu (krom sociédlniho statusu rodict jde
také o gender), zaroven je zde tfeba uvaZovat i silny vliv kulturné-interakéni
komponenty socializace v rodiné (aktivity rodi¢i s détmi, spole¢né sledovani
médii a zpasob traveni volného Casu rodic¢a). Vysokokulturni kapital diferen-
cuje také socialni pozice v dospélosti. Druh4 skupina volnocasovych ¢innosti je
charakterizovdna nizkou vysvétlitelnosti na zdklad¢ strukturélni pozice, v niZ
jedinec vyrustal. Mezi né patii pfedevsim aktivity mimo domov: navstévy kava-
ren a restauraci, chozeni na diskotéky a sportovani Ci cviCeni, také zde nalez-
neme sledovani televize. Jejich oblibu formovala pfedevSim podoba kulturné-
interakcni socializace v rodiné ptivodu. Z hlediska vlivli v dospélosti je pro né
urcujici predevsim faze Zivotniho cyklu, tj. to, zda jedinec ma déti a partnera.
Obecné vzato reprodukce Zivotniho stylu prostfednictvim socializace v rodiné
je sice do urcité miry spjata se socioekonomickym statusem a jeho mezigene-
raéni reprodukci, souc¢asné se ale jedna o vyrazné autonomni dimenzi spolecen-
ské diferenciace. Bez ohledu na sociélni zdzemi rodiny ptivodu tak v dospélosti
vznikaji diferencované vzorce traveni volného casu.

Shrnuto a podtrZzeno vysledky vyzkumu v generaci dneSnich tficatnikil
v obecné rovin€ ukazuji na jedné strané na (a) silnou reprodukci, tj. determinaci
spolecenského postaveni v dospélosti na zakladé tfidni — zaméstnanecké/socio-
ekonomické pozice a vzdélani rodicu (askriptivni faktor), i na dostupnosti riz-
nych — s tfidni pozici ov§em silné spjatych — rodinnych zdroji (jde tedy o jejich

78 Byt zde dost mozna nejde o indikator dokonale validni, nebot podle teorie kulturni
reprodukce zaroven plati, Zze Skolni zndmky mohou byt odrazem vlivu socialniho pro-
stfedi rodiny. Velkou vyhodou je skute¢nost, Ze sledovana kohorta narozena v letech
1974-1978 chodila na zakladni Skolu jesté v obdobi socialistického rezimu, kdy Skolstvi
bylo centralné fizeno, rozdily mezi Skolami tak byly podstatné mensi nez v sou¢asnosti,
navic lze predpokladat, Ze ucitelé pfi hodnoceni selektivné nefavorizovali déti z vys§Sich
socialnich tfid.
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reprodukeni funkci), na strané druhé ale také na to, (b) Ze kulturni zdroje uplatiio-
vané v socializaci, a¢ dostupné predevsim vys$§im tfidam, jsou-li aktivizovany
v rodinéch s neprivilegovanym postavenim, maji v tomto prostfedi vyznamny
podptrny promobilitni efekt, (c) i na skutecnost, Ze na mobilitni vzestup plisobi
vlivy individudlni povahy, vedle vykonu ve $kole a zajmu o Cetbu (tj. meritokra-
ticky faktor) jde ¢astecné i o vliv nékterych osobnostnich ryst (svédomitost
a celkova vyrovnanost). Mezi kulturni zdroje rodiny podporujici vzestupnou
mobilitu patfi aktivni vychovny pfistup rodict a rodinné zdzemi stimulujici roz-
voj ¢tendfskych dovednosti. Pro né plati, Ze jakkoli jsou svazany s tfidnim
postavenim rodiny pivodu a ve své podstaté tak maji povahu askriptivni, nejsou
na rozdil od socioekonomického zvyhodnéni (vzdélani a profesné-tfidni pozice
rodict) fatalné€ selektivni, potencidlné je totiZ mohly aktivovat i rodiny s niZ§im
socioekonomickym statusem. Ve svétle téchto vysledku se, alespoil pokud jde
o sledovanou generaci dospivajici v obdobi 90. let minulého stoleti, ptiklanime
k platnosti teoretického modelu kulturni mobility spiSe nez rigidni kulturni
reprodukce.

Do jaké miry je pro nasi soucasnou spole¢nost ptizna¢néjsi prvni ¢i druhé
skupina faktorti (obecné€ vzato askriptivni a meritokratické), zda se jejich pomér
dlouhodobé méni, ale také to, do jaké miry se na reprodukéné-mobilitnich dra-
mél stejné mechanismy mobility — socializacni podminky spjaté s rodinou
puvodu, jeZ jsme sledovali v naSem vyzkumu, zkoumat opétovné na mladsi
generaci nejméné o jednu dekadu pozdéji. Tedy v generaci téch, kdo vstupovali
do dospélosti v novém tisicileti. Ti sice na jedné strané zaZivaji diky expanzi
terciarniho vzdélavaciho systému vyssi Sance na vzdélani, ale také na strané
druhé se béhem vstupu do zaméstnani a budovani poc¢atku své profesni kariéry
potykaji s nasledky soucasné ekonomické krize. Pfedevs§im pak prichazeji na
trh prace v dobé radikaln€ ménici se vzdélanostni struktury, kdy se postupné
iu nds vzdélani diky zmasovéni stane spiSe nez kyZenym vytahem pouhou poji-
stkou proti sestupu. Jinymi slovy je otazkou pro budouci stratifikacni studie,
zda se pres rostouci Sance v pfistupu ke vzdélani nezac¢nou pfi alokaci na pra-
covnim trhu, a tedy i ziskavani profesné-tfidni pozice, ve vétsi mite vedle kog-
nitivnich a nekognitivnich osobnostnich charakteristik prosazovat také ryze
nemeritokratické prvky selekce, at uz jde o socidlni sité ¢i kulturni kapitél sig-
nalizujici habitus vyssi tiidy.
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Prilohy

Tabulka A.2.1. Obor nejvysS§iho ukonéeného vzdélani v generaci potomki (30-34 let)
a jejich rodiéu, sloupcova procenta

syn dcera otec matka
Spoleéenskovédni, kultura, pedagogika 3,7 12,4 35 10,5
Ekonomické a sluzby 8,8 30,3 4,6 26,3
Technické (strojirenstvi, elektrotechnika, 57,3 14,8 59,5 15,1
IT, stavebnictvi, textil, doprava)
Pfirodovédné, chemie, potravinarstvi 41 7.9 4,7 7.0
Zdravotnické 1,4 79 1,2 10,3
Zemédélské, lesnické, veterinarni 5,1 34 75 4,3
Ostatni a bez zaméreni (napf. gymnazium) 19,7 23,1 18,9 26,5
Celkem platnych odpovédi 100 % 100 % 100 % 100 %
(295) (290) (571) (555)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.

Tabulka A.2.2. Mezigeneraéni tfidni mobilitni trajektorie podle vzdélanostnich mobilitnich
trajektorii, sloupcova procenta

Sestupy Stabilni dole Vzestup | Stabilnifvzestup
do Vyuéeni - Vyuéeni z Vyuéeni nahore/stfed
(VS-Vy, (VY-VY) (VY-SS, | (SS-SS, SS-VS,
SS-vY) VY-VS) | VS-V§, v§-S§)
Sestupy do Délnické tridy 50,0 6,8 341 0,8
(1=, 11.=111)
Stabilita dole v Délnické tridé 21,9 80,5 30,2 41
(1n.-1.)
Vzestup z Délnické tfidy 2,7 9,6 58,1 8,1
(.=, ML)
Stabilni/vzestup/ nahore/stfed 25,3 3.1 8,4 77,0
(=1, =0, =1, 110
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %
(N) (146) (292) (179) (344)

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk, N = 961 (listwise).
Poznamka: tfidni mobilitni trajektorie se vztahuji k postaveni rodice v dobg, kdy respondentovi bylo
14 let, a k jeho souéasnému zaméstnani.
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Tabulka A.2.3. Skupiny zaméstnani, souéasné zaméstnani potomka

N % |Validni %
Reditel - Fidici pracovnik/zaméstnavatel s vice jak 5 zaméstnanci 13 1,3 1,3
Vysoce odborny zaméstnanec 68 6,7 6,7
Stfedni odborny zaméstnanec 227 22,2 22,5
Administrativni pracovnik 102 10,0 10,1
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé 108 10,6 10,7
Pracovnik bezpe¢nostnich orgéant 21 21 21
Mistr, vedouci dilny/provozu 28 2,7 28
Kvalifikovany déInik vyuéeny v oboru 201 19,7 19,9
Polokvalifikovany pracovnik/délnik 77 75 7,6
Nekvalifikovany pracovnik/délnik 58 5,7 5,7
Zemédélsky/lesni délnik, rybar 3 3 3
Drobny Zivnostnik ve sluzbach 40 39 4,0
Podnikatel v oblasti obchodu 30 29 3,0
Svobodné povolani 7 7 7
Ostatni obory 27 2,6 2,7
Celkem platnych odpovédi 1010 98,9 100,0
Nevi, neodpovédél 1 1.1
Celkem 1021 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomku, N = 1021.

=
o
N
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Tabulka A.2.4. Skupiny zaméstnani otce a matky ve véku potomka 14 let, vypovéd
potomka

Otec Matka
% (Validni % % |Validni %
Reditel - Fidici pracovnik/zaméstnavatel 1,3 14 9 1,0
s vice jak 5 zaméstnanci
Vysoce odborny zaméstnanec 6,6 7,3 2,8 3,1
Stredni odborny zaméstnanec 9,6 10,7 15,3 16,6
Administrativni pracovnik 2,6 3,0 18,9 20,5
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé 3,8 4,3 10,5 11,4
Pracovnik bezpe¢nostnich orgéan 2,0 2,2 0 0
Mistr, vedouci dilny/provozu 55 6,1 7 7
Kvalifikovany délnik vyuéeny v oboru 35,0 39,1 17,9 19,4
Polokvalifikovany pracovnik/délnik 10,6 11,8 9,4 10,2
Nekvalifikovany pracovnik/déInik 6,8 7,6 12,56 13,6
Zemédélsky/lesni délnik, rybar 1,1 1,2 1,2 1,3
Drobny Zivnostnik ve sluzbach 1,5 1,6 6 6
Podnikatel v oblasti obchodu 1,7 1,9 6 6
Svobodné povolani 7 8 3 3
Ostatni obory 8 9 7 7
Celkem platnych odpovédi 89,3 100,0 92,3 100,0
Nevi, neodpovédél 10,7 7.7
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomkd, N = 1021.
Poznamka: vypovédi potomk( o postaveni rodi¢e v dobé, kdy respondentovi bylo 14 let.
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Tabulka A.4.1. Velikost mista bydlisté, potomek ve véku 15 let, vypovéd potomka

N % Validni %
Mésto (> 2 tis.) 452 74,3 75,0
Vesnice (< 2 tis.) 151 24,8 25,0
Celkem platnych odpovédi 603 99,2 100,0
Nevi, neodpovédél 5 8
Celkem 608 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.

Tabulka A.4.2. Vzdélani rodiéa (vys$si stupei otec/matka), vypovéd potomka

N % Validni %
ZS+VY 260 42,8 43,8
sS 245 40,3 41,2
VS 89 14,6 15,0
Celkem platnych odpoveédi 594 97,7 100,0
Nevi, neodpovédél 14 2,3
Celkem 608 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.

Tabulka A.4.3. Tfidni postaveni rodiny pivodu, potomek ve véku 15 let (ESeC-3, vys$si
otec/matka), vypovéd potomka

N % Validni %
Servisni tfida 198 32,6 33,9
Mezilehlé tidy 118 19,4 20,2
Délnicka tfida 268 441 45,9
Celkem platnych odpoveédi 584 96,1 100,0
Nevi, neodpovédél 24 3,9
Celkem 608 100,0

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.
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Tabulka A.4.4. Ekonomicky kapital: Jak rodina vychazela s pfijmy, vypovéd rodice, procenta

S penézi stéZi vychéazeli, pred vyplatou jiz mnoho nezbyvalo. 4,8
P¥i béznych vydajich vychazeli dobfe, ale jiz nakup obleceni plsobil problémy. 22,1
Vychazeli jsme dobfre, rodice leccos uspofili, pouze pfi nakupu 44,6
zbozi dlouhodobé spotieby si museli pljcit nebo déle spofit.

Nakup zbozi dlouhodobé spotieby necinil velké problémy, 22,6
ale nové auto / nakladnéjsi dovolenou si nemohli dovolit.

Ani velmi nakladné nakupy nebyly problémem. 58
Celkem platnych odpovédi 100 % (601)
Nevi 1,2

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodic, N = 608.

Tabulka A.4.5. Cetba knih rodi¢a, v dobé, kdy potomek byl ve véku 15 let, vypovéd rodice,

procenta

Rodi¢ 1. (dotazany) Rodi¢ 2.
Nikdy 13,4 16,4
Ziidka 18,0 23,2
Obcas 31,0 25,2
Casto 25,3 24,0
Velmi ¢asto 12,2 11,2
Celkem platnych odpovédi 100 % (596) 100 % (555)
Nevi 2,0% 8,7
2Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodic, N = 608.
Tabulka A.4.6. Pocet knih v domacnosti v dobé détstvi, vypovéd rodice, procenta

%

0-25 11,7
26-100 38,6
101-200 27,4
201-500 17,3
Vice nez 500 5,1
Celkem platnych odpovédi 100 % (573)
Nevi 58

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.
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Tabulka A.4.7. Pro-étenaiské klima v rodiné: vypovédi rodiéa a potomka, procenta

Vypoveéd rodice

Vypovéd' potomka

Povidali si| V predskolnim | Rodice si s nim Rodice éetli

s ditétem | véku cetli ditéti povidali | v predsSkolnim

o knihach pohadky, o knihach | véku pohadky,

basnicky, basniéky,

Fikadla fikadla

Nikdy 11,9 1,3 16,6 2,6
Zfidka 23,3 8,6 281 74
Obcas 36,9 24,3 324 24,9
Casto 23,0 35,6 18,5 36,4
Velmi ¢asto 4,8 30,1 43 28,7
Celkem platnych 100 % 100 % 100 % 100 %
odpovédi (604) (604) (601) (571)
Nevi 0,7 0,7 1,2 6,1

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.

Tabulka A.4.8. Détské ctenarstvi: frekvence ¢teni knih a ¢asopisu pro déti/mladez, vypovéd'

potomka, procenta

Knihy Casopisy pro déti/mladez

(Ohniéek, ABC, 7 Pionyrii apod.)

Nikdy 35 41
Ztidka 17,4 9,9
Obcas 27,5 29,3
Casto 32,5 40,2
Velmi ¢asto 19,1 16,4
Celkem platnych 100 % 100 %
odpovédi (603) (604)
Nevi 8 7

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 608.
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Prilohy

Tabulka A.5.1. Osobnostni charakteristiky, tzv. Big-Five, metoda hlavnich komponent

(PCA), 14 polozek

Komponenta

1 2 3 4 5
Casto se citim nervozni ,709 ,066 ,154 ,004 -,030
Nepovazuji se za pfrili§ veselého ,690 ,035 -,044 -,244 ,081
Casto se citim horsi ne7 ostatni ,669 -,151 123 122 -,089
Jsem dobfe naladény ¢lovék -,576 ,266 ,199 ,339 ,066
Dokazu si zorganizovat ¢as -,149 ,756 ,089 -,043 ,022
Své véci udrzuji v pofadku -,098 ,638 -,094 ,236 -,124
Jsem fascinovan motivy, ,163 /596 126 ,094 -,007
které nalézam v uméni a v prirodé
Ve svych nazorech jsem neustupny -,063 ,160 ,734 ,029 -,025
Mnozi lidé si o mné mysli, ze jsem sobecky ,401 -,018 ,570 -,225 114
Nékdy na mne neni spolehnuti ,256| -,540 ,540 ,101 ,083
Velmi rad se bavim s jinymi lidmi -,263 ,032 175 ,784 -,030
Radéji bych s ostatnimi spolupracoval ,078 ,190| -,315 ,709 ,050
Poezie na mé nema vliv 124 -,164 -,145 ,095 ,769
Zridkakdy pocitim uzkost -,203 ,062 224 -088| ,722

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 538 (listwise).

Poznamka: rotace Varimax, celkové vysvétleno 58,65 % variance; zvyraznény jsou hodnoty u polozek

se zatézi > 0,3.
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Tabulka A.5.2. Vychovné styly. Metoda hlavnich komponent (PCA), 14 polozZek, vypovédi
rodi¢a

Komponenta

1 2 3
Dbali jsme na dobry prospéch ,650 044 -,367
O nasich rozhodnutich se nediskutovalo -,109 ,675 -,212
Kdyz jsme po ditéti néco chtéli, vysvétlili jsme mu proé¢ ,706 ,053 -,010
S ditétem jsme si hodné povidali ,794 ,062 ,059
Na dité jsme kladli velké naroky 212 ,559 ,074
Bylo ndm jedno, co dité déla -,407 ,208 ,637
Hrali jsme hry a vymysleli zajimavé véci ,678 -,005 ,210
Snazili jsme se ditéti porozumét ,688 ,008 -,059
PouZivali jsme fyzické tresty -,263 ,467 ,216
Velmi jsme dbali na dodrZovani poradku ,319 ,633 -,136
Dité jsme podporovali za kazdé situace ,618 ,069 -,031
Chtéli jsme védét, jak travi volny ¢as ,573 ,146 -,377
Nechavali jsme dité planovat si véci podle svého ,266 -,139 ,692
Dité muselo ¢asto pomahat v doméacnosti ,052 ,631 ,024

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, dyady potomek-rodi¢, N = 553 (listwise).
Poznamka: rotace Varimax, celkové vysvétleno 49,09 % variance; zvyraznény jsou hodnoty u polozek
se zatézi > 0,3.

Tabulka A.6.1. Frekvence vybranych volnoéasovych aktivit, fadkova procenta

Vice nez|Méné nez| Neékoli-| Jednou| Neékoli-| Jednou| Nékoli-| Viibec
2 hodiny| 2 hodiny krat tydné| krat za za krat ne
denné denné tydné mésic meésic | zarok
Cetba knih 2,1 5,1 15,9 9,7 14,4 10,3 19,3 233
Navstéva 0,2 03 09 1,8 5,6 13,1 44,7 334
divadel, koncertd
Navstéva 0,7 0,7 9,4 15,4 21,2 21,2 21,4 10,0
kavaren, restauraci
Navstéva diskoték 0,2 0,6 1,9 4,2 10,0 12,9 30,5 39,6
Sportovani, cvic¢eni 2,7 34 19,2 20,3 12,2 9,2 10,8 22,4
Sledovani TV 374 26,4 22,7 39 4,0 2,0 1,7 2,0
Chozeni na pivo 1,2 2,0 12,6 16,9 12,3 13,3 12,1 29,8

Zdroj: Distinkce a hodnoty 2008, soubor potomk(, N = 1009 (listwise).
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Summary

Mechanisms of Intergenerational Reproduction
of Inequalities

This book looks at the intergenerational reproduction of social inequalities
through primary family socialisation among the generation of people in their
thirties today. The authors analyse data from the representative survey Distinc-
tions and Values 2008, conducted among people born between 1974 and 1978
and their parents. The aim is to map in detail the mechanisms behind the origin
of social inequalities among the generation that reached adulthood after 1989.
The book’s central research question is the degree to which the intergenerational
reproduction of social status, in terms of its socio-economic and symbolic
dimensions, is influenced by the cultural and social capital of families from
different class and cultural backgrounds.

The overall social mobility observed roughly resembles reproduction: 56% of
respondents ended up in the same class (ESeC-3) as their parents. The odds of
children from the service class maintaining the same status of their parents,
however, were found to be almost five times higher than the odds of social
ascent for children born into working-class families. Mobility trajectories
present a detailed picture of intergenerational mobility. A total of 14% of
respondents had descended into the working class, 35% had stayed in the
working class, while 17% had ascended out of the working class. One-third had
managed to stay ‘up’(either through ascent or stability in the service class or in
the intermediate classes). A comparison of the basic stratification model of
professional status of the thirty-something generation with the situation of the
generation that entered the labour market in the 1950s and 1960s revealed that
the mechanism of intergenerational reproduction of socio-economic status in
Czech society over the past fifty years is, with some exceptions, relatively
stable. The authors return to the issue of socio-economic status in more detail in
later chapters to examine the process of social mobility or reproduction in
reference to available cultural and social resources, socialisation in the
background family environment, and personal characteristics.
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The authors begin by examining the influence of social capital on people’s
initial professional status as indicated by their first employment. Whilst they
were unable to prove the influence of ‘the strength of weak ties’, meaning here
the mobilisation of more remote and wider contacts to attain employment
exclusively among members of the upper class, they nevertheless found that
operationalising social capital as a mobilised resource, i.e. drawing on the
socio-economic status of a person who mediates information about an available
job, significantly contributed to the attained status, especially among middle-
class offspring.

The authors also examine the influence of cognitive cultural capital, which is
operationalised as a pro-reading environment in the family and reading as
a child and compared with the high-culture capital of the parents (e.g. fre-
quenting the theatre). They observe the effects of different family socialisation
environments — styles of childrearing (democratic-authoritative, authoritative
and permissive-free) and look at four of the ‘big five’ non-cognitive personality
traits (neuroticism, extraversion, conscientiousness, and agreeableness). And
finally, they also focus on the socialising effects of the family environment on
lifestyle in the sphere of leisure-time activity (cultural capital in adulthood).
Generally, the reproduction of lifestyle through socialisation in the family is to
a certain degree linked to socio-economic status and its intergenerational re-
production, but at the same time this is a very autonomous dimension of social
differentiation. Differentiated patterns of leisure-time activity emerge in
adulthood regardless of the social environment of the background family.

In sum, on a general level regarding social mobility and status attainment the
results of the research on the generation of people in their thirties today point,
on the one hand, to (a) the significant reproduction of social status/class and to
a lesser degree lifestyle (leisure-time activity) in adulthood, based on the class
— occupational/socio-economic position and education — of the parents (an
ascriptive factor) and on the availability of various — but strongly class-
dependent — family resources (their reproductive function), and, on the other
hand, to (b) the fact that cultural resources applied in socialisation, even though
these are primarily available to the upper classes, if activated in families in
a non-advantageous position, have a significant pro-mobility effect in that
environment, and to (c) the fact that upward social mobility is also influenced
by factors of a personal nature, not just educational performance and an interest
in reading (i.e. the meritocratic factor), but to some extent also certain
personality traits (conscientiousness and overall even-temperedness). Cultural
resources of the family that support upward mobility include an active
educational approach by the parents and a family environment that stimulates
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the development of reading skills. However much these resources are bound do
the class status of the family and thus are essentially ascriptive in nature, unlike
socio-economic advantage (the education and class-professional status of the
parents) they are not fatally selective because they can potentially be activated
even by families with a lower socio-economic status. The authors thus lean
more towards supporting the validity of the theoretical model of cultural
mobility than rigid cultural reproduction, at least in so far as the observed
generation who reached adulthood in the 1990s is concerned.
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Rodina, do niz se narodime, podstatnou mérou predurcuje nase budouci spolecenské po-
staveni. Otazkou pro empiricky vyzkum je, v jakém rozsahu se spolecenska pozice mezi
generacemi prenasi, i to, jakymi mechanismy k jeji reprodukci dochazi, a které naopak
napomahaji k mobilité. Tato monografie zasazuje problematiku mezigenera¢niho prenosu
socialnich nerovnosti do Sirstho kontextu primarni socializace a postaveni rodiny v soci-
alnim prostoru vymezeném dostupnosti rozmanité palety kulturnich a socialnich zdrojt
Zalozena je na vysledcich z reprezentativniho Setfeni Distinkce a hodnoty z roku
2008 provedeného v kohort& dnednich tFicatnikl (narozeni 1974-1978) a jejich rodicd.
Vysledky ukazuji na jedné strané vyraznou reprodukci socialniho statutu / t¥idni pozi-
ce a Castecné také Zivotniho stylu (volnocasové aktivity) v dospélosti, a to na zakladé
tridni pozice rodi¢l, dostupnosti specifickych zdroj& v rodiné a socializa¢ntho milieu.
Na strané druhé ale také to, ze tyto kulturni a socialni zdroje, ackoliv tfidné nerovné
distribuované, mohou byt G¢innym nastrojem vzestupné mobility ze znevyhodné-
né tridni pozice — jde predevsim o aktivni demokraticky vychovny styl a pro-¢tenar-
ské klima v rodiné. Navic na vzestupnou mobilitu maji vliv individualni faktory (v prvé
Yadé dosazené vzdélani, ale také skolni vykon a détské ctenarstvi) a ¢astecné také ne-
kognitivni osobnostni rysy (svédomitost a celkova vyrovnanost). Zda se, Ze v Ceském
prostiedi, alespor pokud jde o sledovanou generaci ,Husakovych déti‘, ma spise nez

teoreticky model rigidni- kulturni reprodukce vétsi platnost model kulturni mobility.
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