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UVODEM

Devadesata léta dvacatého stoleti predstavuji v déjindch moderni Ceské literatury
periodu, pro niz neexistuje analogie. Po vice neZ Ctyfech desetiletich nesvépravného
vyvoje se situace vraci do normalnich podminek, je anulovano rozdéleni naseho pi-
semnictvi do t¥i uméle oddélenych proudii — oficialniho, samizdatového a exilového
— a dochazi k jeho vymaneénti z ideologického porucnictvi a opétovnému znovuzceleni.
distribuovanymi a Sifenymi specifickym zpuisobem je vyst¥iddna Sirokou, az chaotic-
kou pluralitou determinovanou toliko omezenimi trzniho systému. MnoZstvi autorii,
poetik, stylii a tendenci vytvari az nepfehlednou zmét, ktera vyZaduje diferenciaci
a hierarchizaci. Jeji naléhavou soucdsti se stava i potfeba vydelit vyznamna, podstat-
leCenskych a prispét tim k lepSimu reflektovani a chapani obdobi témér na rozhrani
soucasnosti a minulosti.

Pfirucka V soufadnicich volnosti. Ceska literatura devadesatych let dvacatého
mi na pudé Ustavu pro eskou literaturu, zejména tiidilnym kompendiem Rozumét
literatufe I (1986), Ceska literatura 1945-1970 (1992) a Cesky Parnas (1993), kte-
ré se zamefilo na interpretaci vybranych dél ¢eské literatury od nejstarsich dob po
rok 1989 a pres jista dobova omezeni poskytlo uzZitecny prehled Ceského literarniho
kdanonu. Nyni jsme se pokusili o pFistup podstatné komplexné&jsi a diisaznéjsi. Nase
pradce predklada profily vice nez osmdesati basnickych, prozaickych a dramatickych
dél, které poprvé vstoupily do kontextu Ceského literdrniho vyvoje (tvofeného samo-
zFejmé i literaturou publikovanou v samizdatu a exilu) aZ po roce 1989, at uZ prvnim
vydanim, nebo takovym usporadanim, které vytvorilo vyrazné novy a piivodni celek.
(Vzhledem k tomu, zZe Ceské drama minulé dekdady z hodnotového hlediska nekore-
sponduje s urovni poezie a prézy, rozhodl se redakcni kolektiv tuto disproporci re-
spektovat i kvantitou zarazenych dél.)

Ceskd literatura devadesdtych let se jevi jako Zivy, bohaté vnitiné ¢lenény a mno-
hovrstevnaty organismus, redakce se proto snazila o pokud mozno reprezentativni
prifez jejim celkem téz s ohledem na iilohu dél origindlnich, socidlné signifikantnich
a polemickych. Kromé praci autorii dnes jiz klasickych (Bohumil Hrabal, Josef Skvo-
recky, Milan Kundera, Emil Julis, Ivan Jelinek, Zdenék Svérdik — Ladislav Smoljak)
dostali vyznamné misto zdstupci literatury experimentalni ¢i tzv. postmoderni (Mi-



chal Ajvaz, Petr Rakos, Daniela Hodrovd, Bohumil Nuska, Ivan MatouSek, Lubomir
Martinek) i nejpozoruhodnéjsi mladi debutanti dekady (Jan Balabdn, Milo$ Urban,
Bogdan Trojak, Katefina Rudcenkova). Zarovern redakce nepovazZovala za nutné
zaradit autory, jejichZ p¥inos Ceské literature je sice nesporny, ale ktefi do minulé
dekady vyznamnéjsimi dily nezasahli. Heslar prirucky, ktery je nevyhnutelné jistym
kompromisem mezi riiznymi p¥istupy a preferencemi, byl vytvoren po ditkladnych
diskuzich a s pfihlédnutim k minéni odbornikii i mimo autorsky kolektiv. Jestlize
jsme se do souboru rozhodli zaradit i dilo jednoho ¢lena redakce, ucinili jsme tak
po tzv. zralé uivaze a dlouhych jednanich, proti jeho presvédceni a s virou, Ze bez néj
by obraz daného obdobi nebyl uplny — zodpovédnost za tento krok tedy nepadd na
hlavu Petra Hrusky.

Jakkoliv jsme usilovali, aby kazdé interpretacni heslo vykazovalo prvky pevné
struktury, tj. aby v logickych souvislostech dokdzalo postihnout tvarovou, ideovou
a typologickou jedinecnost a hodnotovou relevanci vykladaného dila a objasnit jeho
misto v synchronnim i diachronnim kontextu, pfece jen nebylo nasim zamerem do-
sdhnout naprosté standardizace predkladanych textii. Kazdy literdrni druh, a stej-
né tak kazdé literarni dilo, vyZaduje odlisny pfFistup, vyplyvajici z jeho specifickych
rysi. Na interpretacich téz pracovali autofi, ktefi podle svého zaméreni kreativné
akcentovali nékdy vice dimenzi historickou, jindy spiSe teoretickou, vzdy vSak v za-
jmu hlubsiho poznani dila. Piivodné jsme zamysleli alesporni v nékterych p¥ipadech
nabidnout i interpretace alternativni, stale se rozSitujici rozsah publikace nam to
ale nakonec neumoznil. To vSak v Zadném p¥ipadé neznamend, Ze povazujeme za-
Fazené interpretacni postupy a zavéry za jediné mozné, zavazné a vycerpdvajici
— kazdy podlozeny a originalni interpretacni akt ma pravo na svou existenci ve vol-
né soutézi tvircich sil.

Soubor interpretaci doplnuji CtyFi syntetizujici studie snazici se postihnout vy-
vojové procesy obdobi z hlediska obecnych tendencti i vyvoje jednotlivych druhii.
Kazda interpretace je doplnéna tzv. apendixem, ktery obsahuje ukazku z dila, ko-
laz reflexi, vyjadreni autora, informace o prekladech, adaptacich, ocenénich i bib-
liografii predmétu — takto komponovany celek by mél ¢tendre ditkladné orientovat
v postaveni dila ve vSech souvislostech a poskytnout mu soutadnice k dalSimu stu-
diu. Na zavér knihy jsme zaradili medailony autorit, které se soustreduji predevsim
na aktivity a tvorbu zarazenych autorii v devadesdtych letech a nemohou tedy su-
plovat specializované slovnikové heslo. Doufdame, Ze se naSe prdce stane studijnim
materidlem, priruckou i ¢etbou pro odborniky, studenty, ucitele, zajemce o litera-
turu i Sirokou verejnost.

Dilo bychom chtéli vénovat pamdtce naSich byvalych kolegii Pfemysla BlazZicka
a Jitriny Taborské, kteri se podileli na jeho genezi, ale osud jim Zel zabranil dockat
se jeho dokonceni.

Jifi Zizler
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OTEVRENA DEKADA






OKAMZIK OBRATU

V listopadu 1989 se uskutecnilo rychlé a radikalni zhrouceni represivniho totalit-
niho rezimu, ktery ovladal a urcoval spolecenské a kulturni poméry vice nez Ctyii
desitky let. Zakladnim a prvotnim tikolem bylo rychlé nastoleni politické plurality
a budovani obcanské spolecnosti, vSestranna transformace politicka, ekonomicka,
socialni, pravni a kulturni. PoSkozeni a ztraty v oblasti literarniho procesu mély
mimofadné zavazny, ni¢ivy a deprimujici charakter. Literatura byla uméle rozdéle-
na do tfi prouda: tzv. oficidlniho, Sifeného normalni distribucni cestou, a proudi
»nezavislych®, resp. ,,prohibitnich“ — exilového, ktery se zacal rozvijet uz od konce
Ctyficatych let, a samizdatového, vynuceného zvlasté podminkami normalizacni-
ho obdobi po roce 1968. Vytvateni, uzivani a Sifeni prohibitni literatury mohlo byt
divodem k perzeku¢nim akttim riizného stupné.

RezZimni politika se snazila literatury oficialniho a prohibitniho okruhu od
sebe pokud mozZno hermeticky oddélit. Vstoupit do vSech tfi oblasti se v pribéhu
normalizace podafilo jen nemnoha vyraznym osobnostem (napf. Bohumil Hrabal,
Jaroslav Seifert, Oldfich Mikulasek, Jan Skacel), i kdyZ v nékterych pf¥ipadech za
cenu jistych astupkd spisovatele. Jindy politicka moc po sloZitém vyjednavani
ustoupila pfed autorovou prestizi, ale neumoznila normalni kritickou recepci je-
jich tvorby a plnopravné zafazeni do kontextu soudobé literatury. Autofi kolabo-
rujici s rezimem faktickou dezintegraci programové prosazovali, viznamna cast
oficialné publikujicich autorti zaujimala indiferentni ¢i neangazovana stanoviska
pokladana casti predstavitelli nezavislého okruhu za absenci solidarity a formu
moralniho selhani. Stopy neddvéry a distance poznamenavaly vztahy mezi ofici-
alnimi a neoficialnimi literaty jesté dlouho po roce 1989. Zaroven se vSak rozvinul
fenomén tzv. pokryvani, umoziujici zapovézenym autorim publikovat dila pod
jmény literatd povolenych. Vzhledem k politické situaci se pokryvani tykalo zvlas-
té pfekladd cizojazyCné beletrie. Rada ,hrani¢nich® autord zstavala omezena
téz napfi. na tvorbu pistiovych texta ¢i literatury pro déti a mladez. Perestrojkové
obdobi sklonku osmdesatych let pfineslo — na rozdil od jinych zemi sovétského
bloku — jen velmi mirné vydavatelské oZiveni smérem k problematickym autoriim.
Komunikacni Sumy a nedorozuméni existovaly také mezi svétem exilovym a sa-
mizdatovym. Zpusobila je kombinace nedostatecné informovanosti, neredlnych
ocekavani i nemoznosti pfimého kontaktu ve vlasti proskribovanych autort s exi-
lovymi nakladateli. Rada exulanttl se domovu vzdalila i jazykové a pocala tvofit
v jazyku zemé, do niZ se uchylila (mj. FrantiSek Listopad, Milan Kundera, Libuse
Monikova, Véra Linhartova, Jifi GruSa, Ota Filip, Jan Novak), coz znesnadiiovalo
recepci celku jejich tvorby.

Proklamovana reintegrace literatury tedy nemohla spocivat pouze v rehabili-
taci exkomunikovanych, v otevieni publika¢nich moZnosti bez mimoliterarnich,
etickych a politickych souvislosti, v aktivizaci paméti a zacelovani mezer a neveé-
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domosti, ale téZ v obnové pfirozenych vztaht, generacnich a skupinovych vazeb
i restituci nejriznéjSich kontextti. Prvnim krokem bylo oteviené pojmenovani pfi-
¢in rozdéleni literatury a demontaz starého systému. Pocatecni obdobi probéhlo
ve znameni co mozna nejrychlej$iho odchodu zdiskreditovanych reprezentantt
normalizacnich struktur — uz tim doslo k destrukci starych schémat. Paralelné se
zménami v dosavadnich institucich (nakladatelstvich, casopisech) vznikaly nové.
V prosinci 1989 se ustanovila Obec spisovatelil jako stavovska apoliticka organiza-
ce literatti. Zakladala se soukroma nakladatelstvi — jako prvni brnénska Atlantis,
jez pozadala o registraci jiz pfed listopadem 1989. Formovala se nova ¢i staronova
periodika. Primat prvni ,,svobodné“ knihy ziskal Ddlkovy vyslech, rozhovor Karla
Hvizdaly s Vaclavem Havlem, vydany v prosinci 1989 pohotové nakladatelstvim
Melantrich. Od konce revolu¢niho roku se v ¢eskych knihkupectvich objevovala
produkce exilovych nakladatelstvi dovezena ze zahranici. Média usilovala rychle
informovat o rozloze celé ceské literatury, potfeba vyrovnat se s jejim neznamym
fondem se stala nesmirnou vyzvou pro editory a nakladatelské pracovniky, literar-
ni kritiky i historiky.

Bylo zfejmé, Ze listopad 1989 nepfedstavoval toliko novy zacatek, ale pfirozené
také obnovu a navrat. Pfetrvavala ddlezitost reminiscenci na Sedesata léta, nemala
Cast protagonisti Ceské literatury se vsak ,,vracela“ pfed inor 1948 i k inspiracim
prvorepublikovym. MnoZstvi revokaci, nékdy idealizovanych ¢i absolutizovanych,
pfekryvalo zvlasté v prvni poloviné dekady projevy a perspektivy soucasné. Debu-
tanti a nové hlasy Ceské literatury vstupovali do situace nebyvale oteviené, svo-
bodné a nadéjné, ale pfesto pro uplatnéni jejich dila nékdy také ponékud slozité
a obtizné.

NEUCHOPITELNA SOUCASNOST

Prvni polovinu devadesatych let charakterizoval pfedev§im neutuchajici pfival
textl, obecné vnimany jako ,atomisticky zmatek bez fadu“ (Jifi Travnicek). Trh
zaplavily tisice tituli nejrtiznéjsSiho druhu, intenci i Grovné. Navrat do literatu-
ry si narokovali autofi mnoha generaci, poetik a smérd (a bylo tfeba najit misto
i tém, ktefi jiz nezili). Vyvstavala potieba reeditovat ¢i nové uvadét dila svétové
literatury z nejriiznéjsich divoda dfive nepfijatelna. Vedle sebe koexistuji auto-
fi ,rozptylené generace® (termin Ivana Slavika), literati narozenych okolo roku
1920 a postizenych zakazy hned po tnoru 1948 (mj. Jifina Haukova, Ladislav No-
vak, Jan Vladislav, Josef HirSal, Ivan Slavik, Zdenék Rotrekl, FrantiSek Listopad),
a tvorba ,,osmasedesatnika“, vyloucenych z literatury v diisledku srpnové okupace
(jako napf. Milan Kundera, Pavel Kohout, Ivan Klima, Josef §1<voreck§7, Eva Kan-
tarkova, Jaroslav Putik, Jan Trefulka), surrealistti riznych ro¢nika, katolickych
autori, ¢lent seskupeni kolem revue Tvdr a literatit narozenych kolem roku 1936
(zvl. Vaclav Havel, Véra Linhartova, Jifi Kubéna, Viola Fischerova, Pavel Svanda,
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Josef Topol, Milan Uhde), autofi ,,opros$téné generace® (Jifi Kratochvil), pro néz
zku$enosti a komplexy minuljch traumat (valka, spolecenské zlomy v letech 1948
a 1968) uz znamenaly pouze historické pojmy, a téZ mnoZstvi nezafaditelnych so-
litéra a mladych debutantd. Vydavana dila délila casto desetileti od jejich sku-
tecného vzniku, coZ znesnadnovalo jejich kritickou i ¢tenafskou recepci a plné
porozuméni — vzhledem k mimofadnému poctu nepublikovanych ¢i ,utajenych*
dél vznikla situace zfejmé i v souvislostech evropskych literarnich déjin tézko
k nécemu pfirovnatelna.

Na okraji zajmu se okamZité ocitli autofi bjvalého establishmentu, jejichZ pri-
vilegované postaveni spocivalo na zakladech vynuceného ideologického diktatu.
Starsi pfedstavitelé a opory tzv. socialistické literatury odchazeli ze scény a rychle
upadali v zapomnéni, spektakularni typy angaZovanych aktivista (zvl. Karel Sys)
byly dlouhodobé vystaveny vyostfené averzi. Na periferii vSak autory podobného
profilu vytlacoval vice neZ mimoliterarni okolnosti hodnotové neprikazny a pro-
blematicky, sotva primérny a anachronizujici — a v trZnich podminkach navic
i ¢tenafsky nepfitazlivy — raz jejich tvorby (s vyjimkou napf. poezie Jifiho Zacka).
Vydavatelské a interpretacni opomijeni zprvu postihlo i ¢ast vyznamnych spisova-
teld etablovanych jako vzory socialistického modelu literatury (Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl, Vilém Zavada, Josef Kainar), ale pfitaZlivost nahle postradala
i dila autor jako Josef Hora, Vladislav Van¢ura, Frantisek Hrubin, Jifi Sotola aj.,
ktefi nerezonovali s pfevazujici Ctenafskou a vydavatelskou orientaci na tvorbu
pronasledovanou, proskribovanou ¢i opomijenou. Nevyjasnéna autorska prava
sehrala v devadesatych letech roli u vydavatelské cézury kolem dila Ladislava
Fukse - a na sklonku dekady i u Bohumila Hrabala. Podstatné htife se uplatiiovali
i autofi dfive oblibeni pro vnéjsi atraktivitu tematického planu (typ Jifiho Svejdy
nebo Petra Prouzy; setrvaly komercni Gispéch vSak nadale provazel prézy Vladi-
mira Parala). U mnoha autorit do$lo k citelné zméné jejich postaveni v literatufe,
kdy se vnimani jejich dél posunulo do jiného kontextu, ztracelo pfitazlivost nedo-
stupnosti, kouzla zakdzaného ovoce i aureolu opozi¢nosti (napf. Ivan Klima, Josef
Skvorecky, ¢aste¢né té% Bohumil Hrabal, jehoZ spisy v kritickém vydani vychazely
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ve stale nizSich nakladech). Stale se zmen$oval ohlas tvorby pisnickait (Karel Kryl,
Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tfesnak), jejiz dfivéjsi pfijimani mélo az
kultovni rozmér.

Literarni spolecenstvi se utvarela spiSe okolo jednotlivych periodik — pokusy
o programova vystoupeni mély spiSe podobu individualnich gest prosazujicich
vlastni poetiku (Jaromir Typlt) ¢i deklarativni distance od soucasnych trendd (text
Skrz Petra Borkovce a Martina C. Putny v Souvislostech 2/1993, odmitajici postmo-
dernu a hlésici se k tradicionalistickému sméfovani ,,do stfedu). Nepfehlednou,
bohaté rozriiznénou a znejistélou situaci Ceské literatury popsal Jifi Kratochvil ve

svém eseji Obnoveni chaosu v Ceské literature: ,,Dosud nikdy nebyla Ceska literatura
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tak svobodna. Ale ziistala jen sama se sebou (a s hrstkou téch nejvérnéjsich ¢tenarit)
v autistické a solipsistické izolaci.*

Listopadem se definitivné uzavira doba, kdy ideologicky a politicky natlak fatalné
anezménitelné determinoval jak programové koncepce, tak misto a osud jednotliv-
ce ve svété — déjinné okolnosti nadale ztistavaly existencialni danosti, podnétem
i vyzvou, ale jiZ ne nepfekrocitelnou pfekazkou a nediprosnym limitem.

KULTURA A TRH - VOLBA, NEBO PRINUCENI?

»Predstava, Ze kulturu lze néjakym kouzlem vyjmout ze zdkonitosti trhu, je naivni,*?
konstatoval roku 1990 Milan Jungmann. Vyjadfil tim skute¢nost, jeZ se projevo-
vala stale markantnéji. Po pocatecnim obdobi konjunktury zajmu o literarni texty
a zvlasté o ty, které nebyly jesté pfed nedavnem dosazitelné, se literatura musela
smifit se skute¢nosti, Ze se stala trznim zboZim. Uz na pocatku dekady se piekva-
pivé rychle objevily obavy z kolapsu kniZzniho trhu. Roku 1991 bylo registrovano
okolo dvou tisic nakladatelskych subjektli, které zahlcovaly trh mnoZstvim pub-
likaci. Mezitim dos$lo k vyznamnému zdraZeni vyroby (zvlasté v souvislosti s li-
beralizaci cen po lednu 1991), polygrafickych sluZeb a papiru. Dfive monopolni
Knizni velkoobchod, zatiZzeny kvanty neprodejnych zasob a nepfipraveny na nové
podminky, pfestal plnit svou funkci a knizni distribuce hrozila rozpadem. Knihy,
zprvu vydavané v nadsazenych, nékdy i ptilmilionovych (napf. Karel Capek: Ho-
vory s T. G. M.; Ivan Klima: Ma veseld jitra) ¢i stotisicovych nakladech koncily ve
vyprodejich ¢i rovnou ve stoupé. V nakladatelstvich se projevovala nezkuSenost
s ekonomickym fizenim a marketingem. Cena knih postupné stoupala azZ na dvoj-
nasobek realné ceny z roku 1990. V rozsitfujici se nabidce pfestavala byt kniha
atraktivnim zbozim.

Trvalou soucasti kulturni situace se stala permanentni sebeobhajoba kultury,
zdvodiiovani jejtho prava na existenci a také na statni subvence a pfizen spon-
zorti. Cesky literarni svét, ktery ,,pozbyl penize, ale také vazbu na moc*s, byl po-
staven pfed nutnost vyrovnat se s faktem, Ze ,,vztah trhu a uméni nebude nikdy
bezkonfliktni a nebude nikdy dobry‘“. Sebeklamné iluze o ,,pfechodném obdobi
a pfiméry ,,vychyleného kyvadla“, proklamujici viru v do¢asnost negativnich
tendenci a perspektivu jejich opétovného navratu k funkénéjsimu a idealné;jsi-
mu stavu, se ukazaly byt pouhou chimérou. Provozni problémy vedly poc¢atkem
dekady i k situaci, v niz ,,kulturni obec je posedla debatou o penézich, ale méné je

"Kratochvil, Jifi: ,,0bnoveni chaosu v ceské literatufe®, Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 5; téZ in Pfibehy
pfibéhu, Brno 1995, s. 79-84.

Zjun [= Jungmann, Milan]: , Uz panikafi jedou®, Literdrni noviny 1990, €. 26, s. 2.

3Svanda, Pavel: ,Vnitfni domov literata" (rozhovor vedl Jifi Kratochvil), Literdrni noviny 1997, €. 11, s. 11.
4Selucky, Radoslav: , Trh a kultura®, Literdrni noviny 1990, €. 12, s. 3.
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posedla debatou o tvorbé“s. Naléhavé byla kladena otazka, ma-li viibec stat pod-
porovat kulturu, a pokud ano, kdo ma byt arbitrem potfebnosti, vy$ky a rozloZeni
subvenci? Ceska kulturni politika, hledajici rovnovahu mezi soukromym a vefej-
nym, resp. vefejnopravnim prostorem, mezi profitnim a nonprofitnim sektorem,
se pfiklanéla ke kompromisu. Pomoci dotaci a grantd pokryvala ¢ast nakladt
kulturniho provozu (od roku 1994 ministerstvo kultury podporuje vydavani pfi-
slusnou komisi navrZzenych dél nekomercni literatury) a zbytek — mnohdy velice
podstatny — bylo nutno uhradit z jinjch, nestatnich zdrojt. V literarnim prostiedi
se projevily vazné obtiZe zvlasté s financovanim kulturnich a literarnich ¢asopi-
su, které uz zhruba v letech 1992-1993 ztratily sobéstacnost a ztstaly odkazany
na rizné formy podpory.

Do svéta literarniho provozu stale agresivnéji pronikalo tzv. ¢tivo, reagujici na
pfirozenou poptavku Sirokych ¢tenatskych vrstev, ale i na fakt, Ze po zméné spole-
Censké situace mnoho ¢tenaft rezignovalo na byvalé naroc¢néjsi preference a zacalo
vyhledavat typ textu, jenz odpovidal potfebam relaxace. I podnikani v kultufe zacalo
mit trZzni charakter a z knihy se stala pouha spotfebni komodita.

Ekonomicky liberalismus, jenZ rezignoval na humanitni, duchovni i mravni
zavazky a vazby, naziral umélecky a intelektualni svét nedvéfivé a podezirave.
Vaclav Klaus (jesté pocatkem desetileti pravidelny ptispévatel Literdrnich novin)
roku 1998 v polemice s jejich $éfredaktorem o intelektualech tvrdil, Ze ,,v genech
maji zakédovany elitismus a viru ve svou nadrazenost a maji obrovské ambice or-
ganizovat svét podle svych predstav*e. Klaustv antipod Vaclav Havel, inklinujici
k masarykovskému pojeti reprezentace vefejné sluzby, naopak ztélesiioval spojeni
politiky a humanné zaloZeného intelektualismu s uméleckymi zaklady. V prabéhu
desetileti opakované vystupoval proti pfiliSné racionalizaci, ekonomizaci a ma-
terializaci spolecnosti. Vybizel spisovatele a umélce, aby se nevahali podilet na
vefejném Zivoté. Rostouci protiklad mezi Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem
a s nimi spojenymi hodnotovymi sférami se stal i jednou z dominant epochy, ne-
-li pfimo jejim metaforickym zpodobenim. Antiintelektualni tendence se do jisté
miry podilely i na snizené ochoté predstaviteli literarni obce vstupovat do spole-
Cenského déni, komentovat jej a spoluvytvaret. V presvédceni mnoha z nich vSak
nepochybné pfetrvavala vira, vyjadfena na poCatku desetileti spisovatelem Josefem
Jedlickou: ,,Posléze to nejsou hospodarské vztahy, nybrz lidska touha po naplnéném
Zivoté, co utvari a méni svet.“?

*Vojtéch, Ivan: ,Kultura - neduzivé dité?" (zaznam diskuze, zaznamenal Ondfej Vaculik), Literdrni
noviny 1991, €. 9, s. 1.

®Klaus, Vaclav: , Tak pravil pan Karfik", Literdrni noviny 1998, €. 28, s. 1.

7Jedlitka, Josef: ,Budouci svét pro vsechny", Literdrni noviny 1990, €. 24, s. 1.

17



V SOURADNICICH VOLNOSTI

SVEDOMi NARODA NA VEDLE)Si KOLEJI

Literatura v ceském prostfedi mnohdy suplovala slabou ¢i nepfitomnou politiku
(ba dokonce vytvatela, alespori zdanlivé, jedinou opozici). Patetické pojeti spi-
sovatele jako ,,svédomi naroda“ ziskalo na sile zvlasté v podminkach totalitniho
rezimu a vrcholilo reformnim procesem tzv. Prazského jara 1968. UZ prvni diskuze
v porevolucnich pomérech ukazaly, Ze Giloha spisovateld a literarniho zivota bude
podrobena zatézkavaci zkousce. Moderni svét byl prezentovan jako konglomerat
»ideji a Zivotnich stylil, kde uz nic nejde usporadat hierarchicky, od stfedu k periferii,
od vysSiho k nizSimu, od blizsiho k vzdalenému‘e. V tomto kontextu byla literatura
odsouzena ke ztraté svoji integrujici funkce, nebot byl postupné bagatelizovan
fenomén ,,vyznamného textu“, jehoz hodnotu a vyznamovy pohyb muze sdilet
celé spolecenstvi.? Bylo potfeba také redefinovat roli spisovatele ve spole¢nos-
ti:i ,,Spisovatel uz neni narodni a politicky tribun, ale mag, iniciacni knéz, exal-
tovany prorok a snad sam narcisisticky a exhibicionisticky Bith,“" konstatoval Jifi
Kratochvil. V tom v$ak bylo i cosi osvobodivého: ,,Tonu explicitné angazovanému,
vyzyvavému spolecenskému patosu odzvonilo a méreno takovouto zkuSenosti zda
se rok 1989 Casem, v némz cCeské narodni obrozeni opravdu konci.“> Spisovatelé
ztratili sv{j spolecensky vyznam, ale i odpovédnost.” Jedinou jistotou a spolec-
nym horizontem se stala svoboda tvorby a neomezené moznosti jejiho tviirciho
nastroje — jazyka.

POSTMODERNi KARNEVAL - NADEJE I VYCITKY

Zatimco postmoderni tendence se v zapadnim mysleni i uméni zacinaly rozvijet
jiz od Sedesatych let, v ceském prostiedi je jejich otevieny nastup spojen aZ s po-
Catkem let devadesatych. Postmoderni tvirci rezignovali na normativni poznani,
transcendenci i distinktivnost: do popiedi v jejich dilech vystupovala mnohoznac-
na a rozplyvava neurcitost, nahodila absurdita svéta, ktery je naziran optikou vy-
soce individualizované sémantiky a hybridizace, prostfednictvim paradoxu, ironie

8Bélohradsky, Vaclav: ,Kultura, trh a pravdy*, Literdrni noviny 1992, €. 27, s. 1.

% Literatura se nezajima o svét a svét se nezajima o literaturu.” Pechar, Jifi: ,Pét let po listopadu®,
Literdrni noviny 1994, €. 49, s. 7.

0 Jen jako bytost obEanska a spolecenska muze uhajit svou potfebu byt také nespolecenskym zvire-
tem, svébytnym, svéhlavym a jistym svymi nejistotami.” Pfidal, Antonin: ,Spisovatel jako spolecenské
zvite", Literdrni noviny 1995, €. 15, s. 5.

"Kratochvil, Jifi: ,Ceska literatura a politika*, Tvar 1993, ¢. 27/28, s. 1; téZ in Pfibéhy ptibéhii, Brno
1995, s. 85-87.

2Hrugka, Petr: ,Stastny zitfek”, Host 1996, €. 6, s. 118.

3 ,Prestiz si v budoucnu ziska jednotlivy spisovatel, jedinec, nikoliv cely cech.” jJungmann, Milan:
»Nejen o vécech obecnich” (rozhovor ved| Jaromir Slomek), Literdrni noviny 1992, €. 16, s. 4-5; téZ in
V obkliceni pfibéhd, Brno 1997, s. 101-107.
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a grotesky. Prosazovalo se Casto dvoustupnové vnimani uméleckého dila, které ma
,Vyssi“ (mystifikace, rafinovana hra, aluze, formalni experimenty, metatextovost)
i,,niz8i“ Groven (fabula¢ni efekty, spad, humor). Zaroven do$lo k rozruSovani hra-
nic mezi zanry a styly i k destruovani klasickych narativnich schémat. Postmoderna
se vyhybala pfesnému vymezeni hodnot, relativizovana ,,pravda“ se stala otazkou
konsenzu. Literarni dila ztratila funkci instrumentu ideového a mravniho zapasu
o mimoestetické pravdy, do centra vstoupil vztah text — ¢tendr. Schéma identifikace
— odpor ztratilo smysl, protoZe dilo nechce jednotlivci skute¢nost vnucovat nebo ji
nahrazovat, ale chce byt jen jednim ze sebereflektujicich zrcadel, hrou, dialogem
s tajemstvim. Ze zfetele se vytratila i idea celku, unikavy a nepochopitelny svét je
chapan jako neuzaviend, tekuta entita s individualizovanym prostorem a ¢asem.
Literatura se pohybuje mimo svou dobu a spolecensky kontext.*# Doslo k rozkoli-
sani literarniho kanonu vzhledem k deklarované nestabilité dila v proudu vyvoje:
,V literature neexistuje pohyb vpred, ale jen pohyb jinam.“s V centru pozornosti se
ocitl jazyk, nebot ,,podminkou déjinnosti nejsou ani p¥ibéhy, ani filozoficka zkoumani,
ale fec, ktera umozniuje oboji“:°. Nebezpecim postmoderny je inklinace k nezavazné,
samoucelné hficce a formalni i obsahové entropii, nesourody eklekticismus, ktery
muZe zastirat tvirci bezradnost a prazdnotu. Mezi Cisté uméni (art) a spotfebni za-
bavu (masscult) vstoupil postmodernimi technikami inspirovany midcult, tvorba
vysokou kulturu pouze dovedné simulujici a promyslené kalkulujici s obchodnim
Gspéchem. Postmoderni gestace ovlivnila nejen podobu uméni, ale i komunikacni
aranzma, zpusoby stylizace a sebeprezentace tvircu.

Diskuze o literarni postmoderné se v devadesatych letech nejprve odehravala
v roviné stfetu mezi zastanci ,,tradi¢niho“ uméni, zaméfeného na celou spolec¢nost
s fadou relevantnich funkci, a propagatory poetiky v duchu zasady ,,anything goes®,
jeZ uz zavazky ukladané zvenci neakceptuji. Bohus Balajka shrnul vyhrady prvni
skupiny v textu Literatura, ktera si podrezava vétev aneb Nastup blabolismu, v némz
nafkl ¢ast postmodernich tvirct z grafomanie a infantility. Podobné jako dalsi
odptrci jim vycital destrukci véty, verSe, syZetové struktury a kompozi¢ni logiky,
asociativni automatismus a experimentujici zvukové hratky.” Korigujici poznamka
Miroslava Cervenky viak upozoriiovala, Ze tvorba fikénich svéti ,,je moznd jednim
z vrcholnych cilit a smyslit uméni“®. ,Chaos“ se jevil také jako symptom blizké ge-
neze nové kreativity. TéZko vymezitelna postmoderna mohla byt spojovana s fa-

4 Je nesmirné obtizné, pokud ne pfimo nemozné, pfevést tento nas cas do vystizného pfibéhu.” Kratochvil,
Jifi: ,Pfibéh ptib&h0", Literdrni noviny 1994, €. 2, s. 4; téZ in Pribéhy pfibéhu, Brno 1995, s. 18-23.
SExner, Milan: ,Kritika v dobé postkritické®, Tvar 1993, €. 24, s. 6.

'®V/rba, Martin: ,Jedinecnost bez ptibéhu”, Literdrni noviny 1994, €. 7, s. 5.

7Balajka, Bohus: ,Literatura, ktera si podfezava vétev", Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 4.

8Cervenka, Miroslav: ,Bohu$ Balajka postrada..., Literdrni noviny 1992, €. 47, s. 4.
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dou jmen (Daniela Hodrova, Sylvie Richterova, Zuzana Brabcova, Jifi Kratochvil,
Michal Ajvaz, Jan Kfesadlo, Jaroslav PiZl), pfiznacnych uritou ¢tena¥skou naroc-
nosti svych text. Obavu z pfiliSné ,,exkluzivizace“ literatury mezi jinymi vyjadfil
Milan Jungmann: ,,Tvorba omezend na jediny artistni proud by produkovala |...]
literaturu pro literaty, pro znalce, pro fajnsmekry a zbavila by se své Zivné piidy.“
Experimentalni a artistni linie byla v dal$ich letech nadale posilovana. Proti tomu
se stale Castéji ozyvaly vyhrady a vytky obvinujici tviirce z absolutizace estetické
hodnoty a kultu samotucelu: ,,Norma estetického solitérstvi jako vyrazu osvoboze-
ni pozbyva tvofivé nosnosti. Bylo by asi tfeba uvaZovat o opétném ndvratu ke svétu
druhych,“* podotkl roku 1997 Ales Haman. Namitky sméfovaly zpravidla k pro-
zaiktim, ale postmoderni tendence se projevovaly i v poezii: ,,Bdsern neni chapa-
na jako metafyzicky instrument, ale jako sobéstacné gesto, které je samo u sebe.“*
Postmoderna ve své faktufe integrovala veSkerou dosavadni skepsi vuci bel cantu
formalné zalozené lyricnosti.

Ve vztahu k postmodernim idejim se profilovaly i okruhy jednotlivych ¢asopist
- podporu ziskala v Tvaru, odmitavé stanovisko zaujal okruh Kritické Prilohy i ka-
tolicCti literati, ackoliv nékteré prvky postmodernismu zjevné ovlivnily také jejich
tvorbu a sméfovani.

AUTENTICITA - VRCHOL, NEBO KRIZE VYRAZU?

Zivot v totalitnich limitech redukoval explicitni vyjadfeni a pfimé pojmenovani
reality, jeji nezkreslenou deskripci a komentovani. Tento stav, spolu s motivace-
mi osobnimi, inicioval genezi fady denikovych text, které spolu s Zanrem paméti
a vzpominek dominovaly celému desetileti. Uspéch biografickych textd, jako napf.
jiz v exilu vydanych paméti Vaclava Cerného a vzpominek Bedficha Fucika ¢i deniki
Jifiho Kolate, potvrdila prestizni anketa Lidovych novin o knihu roku, v niz zvitézily
deniky Jana Zabrany (Cely Zivot, 1992) a Ivana DiviSe (Teorie spolehlivosti, 1994). Hoj-
nost dalSich obdobné zaméfenych titult (mj. dila Jana Hance, Josefa Hir$ala a Bo-
humily Grégerové, Zdetika Kalisty, Josefa Knapa, Lumira Civrného, Karla Pta¢nika,
A. C. Nora, Zdenka Urbanka, Sergeje Machonina, Ivana Slavika, Véroslava Mertla,
Ludvika Vaculika, Zdefika KoZmina) dokumentoval siln§ zajem o revokaci minulosti
nazirané ostfe subjektivnim pohledem oprostujicim se od diktatu kolektivistického
mytu. Obnoveni paméti v jeji jedinecné, osobné zakousSené podobé, akcentovani
hlubokého a intenzivniho proZivani reality a oZiveni tabuizovanych a zaml€ovanjch
okolnosti se ukazalo byt zavaznou spolecenskou potfebou. Diraz na ,,autentickou*
platnost a hodnotu textu se proménil az v médni trend (viz volny cyklus ,,Z deniku

¥Jungmann, Milan: , Kudy kam z chaosu?*, Literdrni noviny 1993, €. 4, s. 7.
Haman, Ales: ,Literarni program, nebo osobni poetika?*, Literdrni noviny 1997, €. 33, s. 5.
2Stolba, Jan: ,Poezie jako vymluva®, Literdrni noviny 1997, €. 43, s. 7.
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spisovatele“ v Literdrnich novindch 1993-1995), pozdéji napodobovany i karikova-
ny. Odkryvani intimniho prostoru, v kterém ma jedinec pfilezitost se setkat se svym
pravym ja, vSak obnazilo i otdzky mravnich hranic autenticistnich pfistupt, kdy pu-
blikovani privatnich faktd mtiZze druhé pokofovat, zrafiovat a ohroZovat. Vyvolalo
namitku, Ze sugestivita denikil spociva pravé v uspokojovani zvédavosti na skryty
Zivot autorskych subjektti. V kritickych sporech kolem fenoménu autenticity jeji
stoupenci zddraznovali mravni naléhavost, pfesvédcivost a formalni pozoruhodnost
deniku jako ,,otevieného dila“ pfekonavajiciho konven¢ni literarnost. Odptrci pro-
blematizovali jeho moralni dimenzi i uméleckou hloubku, poukazovali na relativni
snadnost, schemati¢nost a omezenost diaristickych dél, jakoz i na jejich egoti¢nost,
namétovou banalnost a pfepjatost rafinovanych autostylizacnich postojt (mj. Pavel
Janous$ek, Lubor Kasal, Tomas Reichel). Koncem devadesatych let doslo viceméné
k vyCerpani fondu vyznamnych praci denikové a autenticitni literatury (poslednim
diskutovanym dilem byl text Ivana Landsmanna Pestré vrstvy). Ovliviiuje vSak po-
dobu Ceské literatury i nadale a stala se jednim z nejvyznamnéj$ich fenoménd mi-
nulého desetileti.

POSUNY CASU

Druha polovina devadesatych let pfinesla stale patrnéjsi promény v literarni atmo-
sféfe, recepci i v signifikantnich tématech. Nastupujici generace autorti uplatiiova-
la pravo na nové vidéni minulosti. Stale vice se rozostfovaly dfive esencialni refe-
rencni ramce, znejistoval se relevantni fad svéta, ktery byl nahrazovan otevienosti
vUci raznym ideovym systémtim. RecepCni prostor ,,soucasné literatury“ zacinali
postupné obsazovat mladsi autofi. Pocet vydavanych titult se stale zvétSoval (aZ
na dvojnasobek oproti poc¢atku dekady). Tlak na konfrontaci s minulosti ustoupil
do pozadi. Ve spolecnosti zesililo feministické hnuti. Zacala se vytvaret dalsi pfiro-
zena kulturni centra nezavisla na Praze ¢i Brnu a vytvofila se fada seskupeni okolo
regionalnich ¢asopist a nakladatelstvi. Do literarniho provozu vstoupil internet se
svymi klady i zapory: personalni unie autora a vydavatele, vysoka flexibilita, plu-
ralita a nezavislost na trhu stoji proti nepfehlednosti, nediferencované bezbiehosti
a atomizaci jednotlivych subjektd, mezi kterymi je tézké ustanovit hodnotici relace.
Literarni texty se vyrovnavaly s moznosti digitalizace, ktera se do budoucna stala
i garantem jejich zachovani. Pevnou soucasti literarniho zivota se staly i prvni in-
ternetové Casopisy (Dobra adresa).

CAS KRITIKY - HLEDANI KRITERII

V Ceském prostfedi se od devadesatych let devatenactého stoleti vyvijel kult kritiky,
ktera utvarela, iniciovala a proménovala literarni vyvoj a byla spojena s velkymi
koncepcemi osobnosti a autorit jako F. X. Salda, Vaclav Cerny ¢i Bedfich Fuéik. Proto
i v okamziku, ve kterém se konecné muze kritika volné projevovat bez jakychkoliv
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omezeni a zabran, se k ni literarni obec vztahovala s velkymi nadéjemi a ocekava-
nimi. ,,Doba, do niZ vchazime, je doba kritiky,“** anoncoval roku 1990 Jifi Brabec. Ale
o rok pozdéji musel tyZ autor konstatovat krizi kritiky a vyhlasil, Ze ,,je vSak ¢as, aby
na scénu vstoupil kritik — tviirce hodnot“>.

V devadesatych letech se projevovaly dvé protichtidné tendence. Jednou z nich
bylo Gsili nékterych jednotlivct ¢i skupin o rehabilitaci kritiky a kriticismu, o roz-
ruSeni jisté neteCnosti, stagnace, a o dynamizaci literarniho Zivota. Tomu ale opo-
noval tlak objektivni reality, v niZ kritika stale ztracela na vyznamu a prestiZi a byla
nahrazovana deskriptivnim referentstvim ¢i pouhou propagaci. Dlouho po listopadu
1989 byla cast kritiky fascinovana minulosti, snaZzila se obnovit fad a hierarchii, zno-
VU nastavit paralyzovana kritéria. Poptavka po velkych programovych koncepcich
se vytracela, kritické mysleni pozbylo ,,avantgardisticky“ pfidech, v ¢emz néktefi
spatfovali ,,vyprazdnénost epochy*“ (Karel Kosik), jini naopak osvobozujici akt (Jifi
Kratochvil). V textu Cekdni na kritika sumarizoval Pavel Janousek roku 1993 obec-
ny stav touhy po polarizujici, ostfe vyhranéné osobnosti. Pfi¢iny krize kritiky vidél
ve skutecnosti, Ze ,,de facto neexistuji literarni udalosti“*. Bohus Balajka pak tento
pocit vyhrotil ve tvrzeni, Ze v ¢eském prostiedi neexistuje literarni zivot v pravém
slova smyslu.? Z literarni komunikace se vytracely prvky diskuze a dialogu mezi
jednotlivymi subjekty a pojetimi literarniho vyvoje a hodnot.

Jan Lopatka vidél ohrozeni funkci kritiky v ustanoveni ramce, kdy ,,trh se pomoci
kem pro hodnoceni*“*. Oznacil tak realitu, ktera prochazela dekadou skryté a plizivé
v podobé komeréniho zajmu na prezentaci dila v médiich a vytvafeni autorskych
»fenoménd“, vydani jejichZ dél se vzdy stava spoleCenskou udalosti. Medialni od-
lesk Gispésnosti muze dopadat i na kritiku, jeZ se pak Casto soustfeduje na prizkum
sociologickych a recepcnich souvislosti.

Debaty o kritice, probihajici v letech 1991-1993 kolem nékterych knih (Jan Lopatka:
Pfedpoklady tvorby, 1991; Petr A. Bilek: Generace osamélych béZcii, 1991), Casopi-
seckych textfi ¢i na pidé Spole¢nosti F. X. Saldy, ukazaly, jak vyrazné se proménilo
kritické pojeti a hodnoceni. V souvislosti s pfichodem novych teoretickych sméri
(dekonstrukce, postmoderna) pfestaval byt pfijatelny modus autoritativniho, ne-
otfesitelného soudu aspirujiciho na objektivni pravdu. Kritické stanovisko zacalo

2 Brabec, Jifi: ,Kritik neni Bih* (rozhovor vedla Dagmar Sedlicka), Tvar 1990, €. 9, s. 7.

2 Brabec, Jifi: ,Potfebujeme kritiku?*“ (rozhovor vedla Marie Langerova), Literdrni noviny 1991, €. 5,
s. 4.

*|anousek, Pavel: ,,Cekani na kritika®, Tvar 1993, €. 17, s. 1; téZ in Time-out, Brno 2001, s. 95-98.
*Balajka, Bohus: ,0pozdéné s troskou do mlyna aneb Godot nepfijde", Tvar 1993, ¢. 27/28,s. 7.

% | opatka, Jan: ,Co neni a co je kritika", Literdrni noviny 1992, €. 51/52, s. 9; té7 in Sifra lidské existen-
ce, Praha 1995, s. 330-336.
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byt akceptovatelné pouze jako dil¢i nazor, kritika inklinovala k hledani skrytych
souvztaznosti, subtilnich diferenci pluralizovanych moznosti hypertextového cte-
ni dila. ,,Kritik ma svobodu volby, jestli se s tim i onim textem vyporada loajalnim,
porozumivym vykladem, psychologickou diagnézou nebo ndazorovym stretem,“*
popsal vychozi stav Josef Vohryzek. Na viyznamu ziskavala teoreticka vychodiska
a postupy, schopné uchopit dobové promény z odborného hlediska. AleS Haman
v polemice s Pavlem Janouskem pfisoudil kritice llohu ,,0bjevovdni novych modi-
fikaci Zanrovych struktur a druhovych forem schopnych ztvarnit hodnotovou situaci
a problematiku postmoderni doby“*®. Pokusy o piehodnoceni minulosti (Jaromir
Typlt: ,,Devadesata 1éta mezi zatisim a bojistém*, Tvar 16/1993) i kritické zpochyb-
novani autorit (Jaromir Typlt: Jan Skacel; Pavel Janousek: Ludvik Vaculik; Martin
C. Putna: Ivan Divi$; Michael Spirit: Arnost Lustig) se setkavalo jen s nevelkou
rezonanci. Nékteré polemiky probihaly spiSe dlouhodohé a zastfené, napf. spor
o hodnotu a vyklad dila Milana Kundery (Milan Jungmann, RiZena Grebenickova,
Jifi Kratochvil, Michael Spirit, Kvétoslav Chvatik, Zdenék KoZmin, Tomas Kubicek).
Kdyz roku 1996 uspofadala redakce Tvaru rozsahlou anketu o kritice, ukazalo se,
Ze jen nepatrna cast respondentd pfisuzuje kritikovi funkci arbitra. Kritik zde byl
charakterizovan napf. jako ,,¢tenai“ (Jifi Travnicek), ,,pedagog® (Martin C. Putna),
»prostiednik” (Ales Haman), ,,diskutér” (Ivan Matous$ek), ,,zprostfedkovatel“ (Pavel
Svanda) nebo ,,priivodce* (Jifi Pefias). Pfedstava kritické osobnosti jako soudce, vi-
zionafe, tvlirce literarnich programé a modeld ustoupila do pozadi. Ceska situace
se tak zacala pfibliZovat béZnému anglosaskému modelu, ve kterém se jako kritika
chape veskery interpretacni diskurz. Zaroven se esejisticky styl stal vyrazné pfi-
znakovym, typickym spiSe pro spisovatele nez kritiky samotné. Celkovy stav kriti-
ky ovlivnila téz vysoka autorska specializace na jednotlivé literarni druhy, branici
synteti¢téjsim pohlediim a gesttim.

0dlisné postoje zaujala vétSina okruhu Kritické Prilohy, odmitajici eticky i este-
ticky relativismus a usilujici o jednoznacny kriticky postoj a soud odlisujici dobové
od nadcasového, efektni a povrchni od hodnototvorného. Velky dtraz kladla Kri-
ticka Priloha také na vztah k minulosti a na mravni diisledky normaliza¢niho kapi-
tulantstvi. Brzy po svém vzniku se autofi Kritické Prilohy (Terezie Pokorna, Michael
Spirit aj.) dostali do pfikrého stfetu s okruhem ¢asopisu Tvar: zakladni polemika se
vedla o hodnoceni tzv. autentické literatury, ale kofeny spocivaly v odliSném pojeti
literarnich norem a v podstaté v jiném pohledu na hierarchii Zivotnich priorit. Vy-
pjaty ddraz na ,Zivot v pravdé“ se zde stfetaval s pragmatictéjsim racionalismem
zohlediiujicim relativitu Zivotnich obsahti a lidského poznéani.

7\lohryzek, Josef: ,Morcata do tfetice", Literarni noviny 1992, €. 10, s. 4; téz in Literdrni kritiky, Praha
1995, s. 248-250.
% Haman, Ales: ,,0 tom ,oddechovém ¢ase’ ceské literatury”, Tvar 1991, €. 9, s. 8.

23



V SOURADNICICH VOLNOSTI

Zvlasté v prvni poloviné desetileti se jeSté vyraznéji uplatiiovali autofi starSich
generaci. Nékteré z dominantnich postav kritiky Sedesatych let (Jifi Brabec, Jifi Ope-
lik) v8ak na soustavnéjsi kritické angazma jiz rezignovali a plné se koncentrovali
na préaci literarnéhistorickou a editorskou. MILAN JUNGMANN (* 1922; V obkliceni
pribéhil, 1997) pokracoval v obhajobé tradi¢nich hodnot literarniho dila, kladouci
dtiraz na konsenzualni etické pfizvuky i spolecensky status umeéni, a zatadil se tak
k pfedstavitelim kritiky, ktera se nevzdava prosazovani tizkého vztahu dila k realité,
zahrnujiciho pokud mozno i péci o stav svéta a zodpovédnost za néj.

Pro JOSEFA VOHRYZKA (1926-1998), vénujiciho se pfednostné zkouméani dobo-
vé priznacnych praci prozaickych (Literarni kritiky, 1995), byla typicka analyticka
vécnost, disledna prace s pojmovym aparatem i konkretizace vyznamotvornych
momentl vystavby a ideového sméfovani dila. Vohryzek hledal zdroje individualni
i spolecenské zkuSenosti, z niz se zrodila skute¢nost dila a podminky pro setkani
s nim. Jeho kritické uchopeni prozaickych charaktert i ideové rezonance pfechazi
az v kritiku spole¢nosti.

PREMYSL BLAZICEK (1932-2002), vychézejici z podnéti fenomenologické filozo-
fie, se v fadé interpretacnich studii a monografii, vzniklych zc¢asti pied listopadem
1989 (mj. Haskuv Svejk, 1991; Sebeuvédoméni poezie, 1991; Skvoreckého Zbabél-
ci, 1992; soubor stati Kritika a interpretace, 2002), pokousel reflektovat promény
postaveni uméni v moderni dobé a zjistit, jak umélecké dilo promlouva k dnesni
situaci. Blazickdv vyklad integruje pfistupy literarnékritické a filozofické, hleda
paralely umoznujici pfibliZovat se interpretaci uméleckého textu ke smyslu byti
v jeho celistvosti.

K literarnim otazkam se vyjadfoval i divadelni kritik SERGE] MACHONIN (1918—
1995), naléhavé subjektivnim ténem artikulujici poZzadavky kazné, fadu a plodné
tvofivého sjednocovani protikladd.

Kriticka tvorba MIROSLAVA CERVENKY (1932-2005), soustiedéna zejména na poezii
(Obléhani zevnitF, 1996), se opirala o strukturalistickou metodologii, versologicky
a textologicky erudovany pfistup umoznujici odhalit vnitfni zakonitosti a souvislosti
dila i sit vyznami organizovanych jeho formalni invenci, jedinec¢nosti i svébytnosti.
Cervenka té7 akcentoval autonomii ,,fikéniho svéta® literarniho prostoru.

ALES HAMAN (*1932) vynika literarnévédnou vSestrannosti (Vychodiska i vyhle-
dy, 2002). Béhem devadesatych let se agilné zapojoval do fady diskuzi a polemik
a soustavné sledoval Ceskou prozu (Prozaické surfovani, 2001; monografii vénoval
Arnos$tu Lustigovi, 1995). Haman propojuje disledné kriticky a teoreticky pohled,
v$ima si funkci poetiky v dobovém literarnim a spole¢enském kontextu pii snaze
hierarchizovat vyvojové tendence.

JAROSLAV MED (*1932) rozviji Zanr kritického medailonu (Spisovatelé ve stinu,
1995; roz§if. 2004), portrétujiciho osobnosti dfive potlacovanych literat katolické
¢i duchovni orientace.
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P

Dlouholety $éfredaktor Literdrnich novin VLADIMIR KARFiK (*1931) se zabyval
zv1asté tvorbou Jifiho Kolafe (monografie Jifi Kold¥, 1994), soubor jeho esejizujicich
studii Literatura je Citelnd (2002) sleduje zvlasté princip utvafeni vjznamové vystavby
dila, promény vypravéce a posuny generacni optiky ceské povalecné lyriky.

Strukturalista KvETOoSLAV CHVATIK (*1930) uplatiiuje antropologicky pfistup
a zhusta se vyjadfuje k problémiim soucasné literatury (Melancholie a vzdor, 1992;
Svet romanu Milana Kundery, 1994).

Na sledovanou dekadu mél znacny vliv JAN LOPATKA (1940-1993; Predpoklady
tvorby, 1991; Sifra lidské existence, 1995), zvlaté v okruhu Kritické P¥ilohy a Kritické-
ho sborniku, pfestoze sam psal v devadesatych letech kritiky uz jen ojedinéle. Jeho
postoje charakterizuje ned@ivéra k literarni vykonstruovanosti a umélosti, k pfedsti-
rani neorganickych a neptivodnich prozitkti odvozenych od specialnich dobovych
norem, pozadavkl a potieb. Lopatkova ostfe vyhranéna (a ¢asto polemicky pfiji-
mana) koncepce vyzdvihovala autenticistni a existencialni proud Ceské literatury
i osobnosti dobovych solitérd a outsidertl (Jan Hanc).

Na Lopatku navazujici MICHAEL SPIRIT (* 1965; Pocdtky potiZi, 2006) se uplat-
nil mj. jako mimofadné vykonny editor, jeho kriticka tvorba vyZaduje v diisaznych
ajednoznacné formulovanych soudech energii nevykalkulované tvofivosti a reviduje
»provéfené jistoty“ a zakony domaciho literarniho provozu.

Siroky rozhled po ¢eském i svétovém pisemnictvi, hledani pfekvapivych vztaht,
schopnost vnimavého postfehu i charakteriza¢ni uméni vyznacuji dilo vyznamného
piekladatele MIROSLAVA ZILINY (1926-1999; Texty o literatufe, 2005), ktery se kritic-
ky uplatnil az ke konci Zivota.

Vyrazné komparatistické zazemi, cit pro individualni autorské odliSnosti a cetné
kulturologické digrese charakterizuji styl ROZENY GREBENICKOVE (1925-1997; Litera-
tura a fiktivni svéty I, 1995; Télo a télesnost v novovékém mysleni, 1997).

Ptavodné pfedevsim filmovy kritik JIRT CIESLAR (1951—2006) se v minulé dekadé
zamé¥il i na literaturu, zvlasté diaristického typu (Hlas deniku, 2002, spravné 2003).
Ve stylisticky vytfibenych esejich sleduje pohyb textu ve formativnich vertikalach
autorova zivota, izoluje osobnost rodici se prostfednictvim dila a pokousi se ur-
&it vjluénost, cenu a smysl jeji tviiréi a lidské transcendence. V souladu s Saldou
a Cernym chape umélecké gesto pfedevsim jako mravni vyraz rozporuplné vnitini
svobody c¢lovéka.

Pocatkem dekady publikoval literarni kritiku ANTONIN BROUSEK (* 1941; Podreza-
vani vétve, 1999), pfiznacnou pronikavym sarkasmem a ironii a vili rekonstruovat
svét literarniho dila s akcentem na mravni a tvarci integritu autorovych pfistupd,
legitimitu, logiku a vyvojové aspekty jeho vyrazu.

Spolecenska role literatury je ve stfedu zajmu JANA LUKESE (* 1950), ktery v sou-
boru eseji Stalinské spiritudly (1995) postihuje umélecky i lidsky osud literata, jejichZ
inspirace prameni z osobnich zkuSenosti se stalinskymi represemi.
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Vyznamnym pfedstavitelem interpretacni kritiky je ZDENEK KoZMiN (1925-2007;
Uméni basné, 1990; Studie a kritiky, 1995; Skdcel, 1994), soustfedény na otazky stylu
a trpélivé rozvijejici v fadé dil¢ich analyz celkovy smysl dila.

JIRI TRAVNICEK (*1960) se v devadesatych letech vénoval zvlasté Ceské poezii.
V souboru interpretacnich studii Poezie posledni moznosti (1996) se zamé&fil na bas-
niky ,,vyvrzené ¢asem i déjinami“ (od Jifiho Ortena a Jana Zahradnicka aZ po Ivana
M. Jirouse a Ivana Jelinka) a zabyval se vztahem mezi jejich dilem a déjinnym dik-
tatem. Kozmin a Travnicek spolecné napsali pfehled vyvoje Ceské poezie od Ctyfi-
catych let do soucasnosti Na tvrdém lozi z psiho vina (1998), usilujici o vyvaZenou
korespondenci mezi strankou interpretacni, kritickou a faktografickou.

SYLVIE RICHTEROVA (* 1945) v souboru studii Ticho a smich (1997) hleda noeticky
rozmér a sémantiku fenoménu ,,smichu“, podstatu humoru (zejména v dile Jarosla-
va Hagka) v komunikacnim systému, usouvztaznénou k mocenskym mechanismtm
a funkci autority.

JIRT HOLY (*1953) se vénuje zvlasté Ceské literarni historii a interpretaci moder-
nich prozaika (Problémy nové Ceské epiky, 1995).

Literarni a divadelni historik a kritik PAVEL JANOUSEK (* 1956) se stal v minulé
dekadé vidci postavou casopisu Tvar, v bilanc¢nich statich (Time out, 2001) zazna-
menaval promény kodd recepce literatury v souvislostech socialnich a psycholo-
gickych projevil a procest. Vénoval se otazkam hodnotovych kritérii v soucasnosti,
konstruovani moznych modeld literarné-socialnich interakci i projevii dobovych
autostyliza¢nich fenoména.

VLADIMIR MACURA (1945-1999) ve svych sémiologickych textech popsal a demyti-
zoval fadu Ceskych legend, klisé a projekci (Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony,
1993; Cesky sen, 1998) i ideologickych konstrukei ticelové konstituovanych v obdobi
socialismu (Stastny vék, 1992).

V kritické tvorbé PAVLA JANACKA (*1968) se projevuje potfeba vniknout do dila
pod zornym Ghlem empatického vyladéni a meditativné vazit literarni udalosti
z hlediska mnohostrannych, subtilnich a nékdy zastfenych vztaht mezi literarnim
artefaktem, osobnosti a kulturnim védomim spole¢nosti.

PETR A. BILEK (*1962) se zprvu specializoval na nejmladsi poezii (Generace osa-
meélych bézcit, 1991), kterou soustavné sledoval, interpretoval a prosazoval. Pozdé&ji
pfinasel do kritiky nové teoretické podnéty a uvazoval o koncepcénich otazkach li-
terarni historie.

Mezi kritiky personalistické a spiritualni orientace se prosadil MARTIN C. PUT-
NA (* 1968), usilujici v esejistické formé o kombinaci poznatkt z fady humanitnich
disciplin (My posledni kiestané, 1994, rozsif. 1999). Efektnost, patos a provokativ-
ni Gto¢nost v jeho textech sméfuji k popfeni postmoderni libovile a k identifikaci
s univerzalnim fadem nadcasovych a nadosobnich ctnosti. Putna se také vénuje
dé&jinam katolické literatury (Ceskd katolicka literatura 1848-1918, 1998).
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V devadesatych letech se vyvijela téz kritika publicistického typu, obracena k $ir-
§imu okruhu ¢tenafa a napliiujici aktualizac¢ni a informativni funkce pfistupnéj$im,
Casto aZ fejetonistickym jazykem. K jejim pfedstavitelim patfi zvlasté VLADIMIR
NOVOTNY (*1946; Literdrni kritiky, 1997), opirajici se o dikladnou obezndmenost
s celkovou rozlohou ¢eského literarniho Zivota, a JIRT PENAS (* 1965; Deset procent
nadéje, 2002), zdomacnély v poloze zasvéceného kulturniho komentétora a glosa-
tora kulturniho Zivota.

NAKLADATELSKE CESTY

KniZni podnikani zaznamenalo po listopadu 1989 nebyvaly vzmach, upominajici na
podobné exponovanou dobu prvni republiky. VyZadovalo pfizptsobeni se rychle
se proménujicim ekonomickym a pravnim vztahtim i adaptaci na akcelerujici vyvoj
komunikacnich i reprodukénich technologii. I v téchto svizelnych a nepfehlednych
podminkach se devadesata léta stala heroickou dobou ¢eského knizniho vydava-
telstvi, které se postupné stratifikovalo, hierarchizovalo a specializovalo. Byvalé
tzv. velké nakladatelské domy, zatizené dluhy, velkymi provoznimi naklady a casto
i konftizni, podminkam nepfiléhajici koncepci, postupné zanikly (mj. Blok, Lidové
nakladatelstvi, Melantrich, Orbis, Prace, Svoboda). Ceska kulturni vefejnost zvlast
bolestné prozivala ztratu Odeonu, jediného nakladatelstvi, jemuz se podafilo ob-
stat se cti i v dobé normalizace. Jeho roli vSak zahy pfebrala nova mala a stfedni
nakladatelstvi (Torst, Argo, Volvox Globator). Postupné doslo k profilaci jednotli-
vych podnikd, které si budovaly svou znacku a renomé zaméfenim na rtizné aspekty
potfeb knizniho trhu, od komunistickym reZimem zcela opomijené literatury spo-
lecenskovédni (Oikoymenh, VySehrad, H&H, Herrmann a synové, Doplnék) az po
masovou produkci spotfebniho ¢tiva (Nakladatelstvi Ivo Zelezny).

Nakladatelstvi CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL (od roku 1993 CESKY SPISOVATEL)
se zamé&filo na dfive opomijené autory (Arnost Lustig, Karel Pecka, Emil Juli$, Josef
Hirgal, Ota Filip, Jaroslav Putik, Ivan Klima), poskytovalo pfileZitost novym ob-
jeviim (Petr Rakos, Michal Viewegh) a ujalo se také edic spist a soubort (Jan Za-
hradnicek, Jifi Orten, Ladislav Dvofak). Zvlast viznamna byla tiloha nakladatelstvi
pfi zprostfedkovani vysledkd Ceské literarni védy a estetiky (zvl. edice Orientace;
nakladatelstvi vydalo mj. prace Jana Grossmana, Jindficha Chalupeckého, Zder-
ka PeSata, Sylvie Richterové, Miroslava Cervenky, Jana Lopatky, Milana Jankovice,
Kvétoslava Chvatika, RiZeny Grebenickové, Lubomira DoleZela ¢i Mojmira Otruby).
Snaha trvale sladit prodejnost a kvalitu v§ak ekonomicky neuspéla a firma v druhé
poloviné desetileti zanikla.

Z novych nakladatelstvi se prosadila promy$lena a naro¢na linie TORSTU Vikto-
ra Stoilova (s diileZitou roli redaktora a tviirce koncepce Jana Sulce), jehoz knihy
na sebe soustavné strhavaly pozornost a pravidelné se prosazovaly v anketach.
Torst vydaval denikovou a memoarovou literaturu (Jan Zabrana, Ivan Divi$, Ivan
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Jelinek, Josef Knap, Lubomir Doriizka), vénoval velkou péci objevovani skrytych
pozoruhodnych talentt (Karel Svestka, Ivan Landsmann) a pfistoupil k realizaci
fady spistl vyznamnych Ceskych autort, jejichz dilo usiloval pfedstavit v jeho po-
sud neznamé dplnosti (Josef Palivec, Richard Weiner, Karel Kryl, Ivan M. Jirous,
Jan Vladislav, Vaclav Havel, Ladislav Klima). V druhé poloviné dekady oteviel
literarnévédnou edici Mala fada kritického mySleni (Josef Vohryzek, Jifi Travni-
ek, Alexandr Stich, Miroslav Cervenka, Jifi Pechar, Milan Jankovi¢, Ale§ Haman)
a fadu poezie, v niz uvedl mnoho vyraznych, ¢asto z riznych divodt méné zna-
mych osobnosti.

Brnénské nakladatelstvi ATLANTIS se specializovalo zprvu zejména na literaty spo-
jené s disentem ¢i exilem (Milan Kundera, Jan Trefulka, Petr Kabe$, Zdenék Rotrekl,
Karel Pecka, Ludvik Vaculik, Eda Kriseova), ¢i béhem normalizace nepublikujici (Jifi
Kratochvil, Pavel Svanda). Uvadélo vzpominkovou literaturu (Vaclav Cerny, Zdenék
Urbanek, Zdenék Kalista). Vzhledem k nastupujicim autoriim uplatiiovalo konzer-
vativnéjsi politiku, ale jeho kmenovym jménem se stal napi. Milo$ Dolezal.

Nakladatelstvi HOST, pusobici taktéZ v Brné, prosazovalo od poc¢atku své ¢innosti
spisovatele pfinasejici novy, kontroverzni nebo experimentalni tén (Jan Kfesadlo,
Pavel Reznicek, Jifi Veselsky, J. H. Krchovsky, Karel Jan Capek) a autory stojici v prv-
nich polistopadovych letech mimo stfed zajmu ¢i pozoruhodné debutanty (Pavel
Petr, Tomas Reichel, Bogdan Trojak, Martin Langer, Bohdan Chlibec, Martin J. Stohr,
BoZena Spravcova, Petr Hruska, Jan Balaban). Host vydal téZ soubor basnického
dila Ivana Slavika. Od konce devadesatych let se nakladatelstvi zacina orientovat
také na vydavani ceské a svétové literarni védy v fadach Strukturalisticka kniZnice
a Teoreticka knihovna.

Proménu ve své koncepci uvadéni ceské literatury zaznamenalo nakladatelstvi
MLADA FRONTA. PoCatkem dekady poskytovalo pfileZitost fadé zacinajicich autort
(Ivan Matous$ek, Michal Ajvaz, Jaromir Typlt, Emil Hakl, Petr Borkovec, Ewald Mur-
rer, Petr Motyl) i tviircim narocnéjsi literatury (Véra Linhartova, Karel Eichler, Jifi
Grusa, Sylvie Richterova), posléze se vSak zaméfeni na Ceskou literaturu zuZovalo,
az zlstalo viceméné omezeno na dilo Jifiho Kolafe, knihy Karla Siktance a Pavla
Kohouta a klasicka dila ceského basnictvi v edici Kvéty poezie.

Ambici6zni projekt vydavani ceskych autorti otevielo nakladatelstvi HYNEK, jeZ
zacCalo kolem poloviny desetileti publikovat spisy ¢i prifezy dilem fady ceskych
spisovatelll (Arno$t Lustig, Ivan Klima, Jaroslav Putik, Eda Kriseova, Alexandr Kli-
ment, Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Vladimir Macura, Daniela Fischerova), ale
financ¢ni problémy redukovaly a poté ukoncily zaméry firmy.

Brnénsky PETROV fizeny Martinem Pluhackem-Reinerem se stal podnikem sou-
stfedénym vylucné na produkci ¢eské prozy a poezie — zisky z lukrativniho vydavani
dél Michala Viewegha mu umoznily dotovat edice New line a Nezavedeni a ztratova
dila dal$ich autorti. V Petrovu publikovali napf. Pfemysl Rut, Petr Hrbac, Norbert
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Holub, Ewald Murrer, Lubor Kasal, Vaclav Kahuda, Pavel Kolmacka, Alexandra
Berkova, Bohuslav Vanék-Uvalsky, Vit Sliva, Ivan Wernisch, od konce desetileti
i Jifi Kratochvil.

NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY se v edici Ceska kniZnice pokusilo rehabilito-
vat vydavani ceské klasiky reprezentativnim vybérem ze zlatého fondu domaciho
pisemnictvi. Knihy vychazeji v jednotné grafické tipravé a jsou doprovazeny odbor-
nymi komentafi.

V jedno z pfednich nakladatelstvi rychle vyrostla prazska TRIADA, vydavajici
spisy Jana Kamenika a dila Pavla Rejchrta, Ivana DiviSe, Jaromira Zelenky, Ivana
Slavika.

Brnénska VETUS VIA, ktera se oddélila z olomoucké Votobie, pfinasela tvorbu au-
tort (nejen) katolické orientace (Jifi Kubéna, FrantiSek Listopad, Josef Suchy, Karel
Kfepelka, Josef Mlejnek). Pivodni VoTOBIA, akcentujici alternativnost a beatnicky
styl, téZ vydavala néktera koncepcné ji konvenujici dila Ceské literatury (Petr Mikes,
Jifi Oli¢, Egon Bondy, Jan Vrak).

PASEKA, puvodné zaloZena pro vydavani dila Josefa Vachala, se vypracovala v jed-
no z vyraznych nakladatelstvi. Orientovala se vSak spiSe na odbornou historickou
literaturu. V beletristické produkci davala sou¢asnym ceskym autorim prostor jen
okrajové, s vjjimkou komeréné ispésného Petra Sabacha.

Vyznamnou roli sehrala PRAZSKA IMAGINACE, realizujici naro¢né projekty spisu
Bohumila Hrabala a Egona Bondyho, coZ ji finan¢né vycerpalo.

Z dal$ich nakladatelstvi ziskal jesté vyznam zanikly ERM (vydavatel dila Egona
Hostovského a zprvu i Milady Souckové), PRIMUS (pfinasejici tvorbu Jana BeneSe,
Franti$ka Kautmana a Jana Buriana) a koncem desetileti pfibramska KNIHOVNA JANA
DRDY, zaméfena na Ceskou poezii viech generaci (Rudolf Matys, Josef HirSal, Marek
Sta3ek, Jifi Gold, Katefina Rud¢enkové).

CASOPISY A REVUE

Pfirozenym prostiedim pro svét literatury jsou pfedevsim literarni a kulturni ¢aso-
pisy a revue. Po listopadu 1989 jich vzniklo zna¢né mnozZstvi, vzhledem ke kapacité
Ceské kultury aZ neimérné. Zahy vSak narazely na pfirozené limity. Dramaticky se
zvySujici naklady prokazaly nemoznost jejich finanéni sobéstacnosti a zavislost na
nedostacujicich statnich dotacich. Permanentni nejistota, neschopnost finanéné
ohodnotit praci redakeni i pfispévatelskou znesnadiiovaly moznosti velkorysejsi
koncep¢ni prace. Pfizna¢na byla mala komunikace nap#i¢ ¢asopiseckym spektrem,
znaCna ideova, generacni i regionalni rozrtiznénost a fenomén tematickych Cisel
(Inicialy, Souvislosti, Analogon aj.).

LITERARNI NOVINY (vedené 1990-1999 Vladimirem Karfikem) zprvu vychazely
jako pfiloha Lidovych novin, od roku 1992 pak samostatné. Snazily se vSestranné
navazat na plodny odkaz stejnojmenného casopisu ze Sedesatych let, ktery podle
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nazoru Milana Kundery ,,neexistoval tehdy [...] nikde na svété“». Casopis mél ambice
stat se vykladni skfini ¢eského intelektualniho Zivota, pfinaset vrcholné texty Ces-
kych spisovatelq, kritikil a esejistil, poucené informovat o domécim i zahrani¢nim
kulturnim déni, vénovat se kontinualné politice, spolecnosti a ekologii. Diilezité
misto na pocatku zaujimala reflexe disidentské a exilové zkuSenosti, chapanych jako
ztrata, zisk i eticka vyzva. Literarni noviny, spojované zejména s generaci ,,osmase-
desatnikd“, rozSitenou o nékteré pfislusniky nezkompromitované stfredni a mlad-
§1 generace, Celily podezienim z tendenci ,,monopolizovat®“ pravo na reflexi ¢eské
kultury. K jejich kmenovym autorm patfil Ludvik Vaculik s kontroverznimi texty
o slovenské otazce, Zivotnim prostiedi, trestu smrti aj. Jeho protipélem byl Vaclav
Bélohradsky, hajici legitimitu liberalniho postoje ke svétu. Politicky a ideoveé se ty-
denik hlasil také k nazortim Vaclava Havla, mimo jiné i otiskovanim jeho dileZitych
projevii. Varovnym hlastim, radikalné skeptickym k soucasnosti (Karel Kosik), ¢a-
sopis po odmitavé reakci ¢tenaft jiz neposkytoval misto. Po¢atkem roku 1996 doslo
k pfelomové zméné grafické tpravy, objevily se nové pfilohy a zvolna se proménoval
okruh spolupracovnikd. Zapocal se vlekly sestup Grovné a vyznamu Literdrnich no-
vin. Novy $éfredaktor Jan Patocka (od roku 1999) obréatil sméfovani tydeniku. Diraz
je kladen na spolecenskopoliticka témata, problémy obcanské spole¢nosti a ekolo-
gii. Autorské zazemi Casopis ziskal spiSe mezi zastupci mladsich generaci a kultura
a uméni se zde staly pouze mensinovou, dopliikovou ¢asti ¢asopisu.

Tydenik a od roku 1993 ¢trnactidenik TVAR se zrodil jiZ na pocatku roku 1990
prevzetim a renovaci byvalého tydeniku Kmen ($éfredaktor Michael Ttestik, poz-
déji Lubor Kasal) a zaméfil se na Siroky celek Ceské literatury a kultury. Jeho
autorsky okruh tvofil ur€ity ,,pranik“ mezi byvalym samizdatem a Sedozénnim
predlistopadovym prostfedim. Tvar hledal diferencovanéjsi vztah k soucasnosti
s jistou mirou nadhledu a odstupu od nové situace. V casopisu nalézala misto
fada postoji blizkych postmodernismu, odmitajicich normativni pojeti literatu-
ry. Konfrontovanim kritickych reflexi, provokovanim diskuzi i castym pofadanim
anket se Casopis snazil iniciovat projevy literarniho Zivota a poskytovat mu nové
impulzy. Inklinoval k podpofe mystifikacnich tendenci (mj. spisovatel Jarmil
Kfemen), relativizujicich hratek a persiflazi. Bofeni mytd a legend se vénovaly
i mnohé eseje a studie. Roku 1994 zavedl Tvar pfilohu Tvary, pfinasejici ucelené
bloky poezie i prozy, esej i literarnévédnych studii zpravidla nezavedenych au-
torli. V poloviné desetileti periodikum téZ poskytlo azyl textiim zaniklého casopi-
su Lettre internationale (podobné jako Literdrni noviny pfenechaly ¢ast prostoru
Pfitomnosti). Na ploSe Casopisu se v prubéhu dekady vyrazné projevila generac¢ni
obména Ceské literatury.

2 Kundera, Milan: ,,0 slavnosti a hostech®, Literdrni noviny 1990, €. 34, s. 3.
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Brnénska revue HosT (v samizdatu od roku 1985) stfidala v letech 1993-1996
dvoumeésicni a Ctvrtletni periodicitu, od roku 1997 vychazela jako mésicnik. V prv-
nich letech pracovala s komponovanymi bloky, profily autorti a hnuti (katolici, sur-
realismus), kdy ,.kazZdé cislo bylo zacelenim néjaké neznalosti“>°. Velkou pozornost
revue vénovala poezii. PGvodni kritika byla z pocatku jen na okraji. Host vSak tiskl
v pfekladech zahranicni teorii a esejistiku. Uz kolem roku 1995 se Host vice obra-
til k soucasnosti a v letech 1997-1998 zacal byt jeho profil dynamictéjsi a pestiejsi.
Orientoval se na $iroky okruh ¢tenafi, s dirazem na reflexi soudobého literarniho
déni. Od roku 1997 vychazi Host jako mésicnik a o dva roky pozdéji ziskava novou
strukturu i grafiku.

REVOLVER REVUE (v samizdatu od 1987) se zamé¥ila na literaturu a vytvarné umeéni.
Pfinasela koncept autenticity, kreativniho sepéti Zivota a dila umélce. Permanentné
se soustfedovala na ukazky tvorby autorti mnohdy provokujici ,,alternativni“ kultury,
postav opomijenych a nekonformnich, outsidert hledajicich svou cestu mimo koridor
stfedniho proudu i osobnosti v riznych zemich pro své aktivity a postoje perzekvo-
vanych a tabuizovanyjch. Od roku 1995 ji dopliiovala KRITICKA PRILOHA, navazujici
vybérem pfispévatel i kritickymi pozadavky na linii revue Tvdr z Sedesatych let. Vy-
hranovala se proti svétu medialniho rozfedovani, banalizaci a istupkim naro¢nym
kritériim. Pfedmétem jejtho odmitani byly i disledky relativizace hodnot soucasné
spole¢nosti. Casopis se diisledné vénoval mravnim okolnostem tvorby a kulturniho
Zivota, sledovani literarniho provozu, otazkam spojenym s pfedpoklady vzniku dila
ajeho pfijimanim. Kritické postoje zde sméfovaly k odhalovani kulturotvornych me-
chanismti. Casopis se konfrontoval s ostatnimi médii, upozorioval na jejich slabiny,
poklesky a nebezpecné tendence, za kterymi nalézal konkrétni zajmy jednotlivca Ci
uskupeni. Casti kulturni i odborné vefejnosti byl ¢asopis obvifiovan z militantnosti,
sektafskych a elitafskych tendenci.

KRITICKY SBORNIK (v samizdatu od 1981) byl redak¢né i autorsky propojeny
s Kritickou Pfilohou (redigoval jej Jan Lopatka, po jeho smrti Karel Palek = Petr Fi-
delius), dlouhodobé pfispival ke konstituovani kritického prostfedi publikovanim
textll z oblasti literarni védy, lingvistiky, estetiky a filozofie. Seridlem komentova-
nych ukazek z déjin ceské literarni kritiky obracel pozornost k pfehlizenym historic-
kym souvislostem. Revue konfrontovala rizné metodologické pfistupy a péstovala
i mySleni metakritické. Zna¢ny vyznam tu méla rubrika bibliograficka, mapujici
Cesky samizdat.

0d predlistopadového spolecenstvi se odrazela i revue SOUVISLOSTI (od 1990),
zprvu vazana na okruh katolickych autort a rozvijejici odkaz tvirct starSich i mi-
nulych generaci v Siroké filozoficko-kulturni koncepci spojené s kiestanskym své-

O Fic, Igor: ,Poezie je nejvznesenéjsi zanr" (rozhovor vedli Tomas Reichel a Miroslav Balastik), Host
1997, ¢. 8, s. 6.
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tovym nazorem a jeho ,,starym pfibéhem®. S pfichodem mlad$ich literatd (Martin
C. Putna) se revue zaCala zamé&fovat na konfliktné&jsi témata moderniho kfestanstvi
(feminismus, homosexualita, underground, teologie osvobozeni). Propojovala ,,ar-
chaické“ hodnoty a nové kontexty a zahy ztratila cirkevni podporu. Casopis, ubirajici
se cestou hutnych tematickych ¢isel (mj. vénovanyjch apokalyptice, regionalismu,
détstvi v literatufe, Slovanstvu, Slovinsku, Recku apod.), sice je$té dlouho oslovo-
val religi6zné a spiritualné ladéné Ctenafe, ale jeho konfesijni i kfestansky raz se
rozvolnil a postupné vytracel.

K dalsim casopisim kfestanské provenience patfil zejména AKORD, redigova-
ny od roku 1989 (zprvu jesté v samizdatu) Zdenkem Rotreklem a poté (od sezony
1992/1993) Ivou Kotrlou, grafickou Gipravou, strukturou i vybérem text navazujici
na stejnojmenné periodikum pfedinorové. Exkluzivni Box Jifiho Kubény (samizda-
tové od roku 1988, poté od roku 1992) vychazel pouze jako obcasnik.

Surrealisticky ANALOGON navazal na jediné ¢islo, které se podafilo vydat v roce
1969. Stal se reprezentantem ceského surrealistického proudu. Pfihlasil se k teore-
tickym a uméleckym vychodiskiim Karla Teigeho a Vratislava Effenbergera i k své-
tovému surrealistickému hnuti. Pietiskoval dokumenty, teoretické stati a ukazky
imaginativniho uméni tviirci souc¢asnych i minulych — neskryval subverzivni postoje
vUci dnes$ni zapadni spolecnosti i jejimu obecnému vkusu.

REVUE LABYRINT (od 1997) se vyvinula z nakladatelského véstniku (LABYRINT
1990-1992, LABYRINT REVUE 1993-1996) V objemnou, multidisciplinarni revue pfi-
nasejici pestrou kolaz literarnich ukazek, recenzi, teoretickych textt i reprodukci
vytvarného uméni.

Rada piivodné regionalnich ¢asopisti pfekro¢ila sviij dosah. Olomoucka ALUZE (od
1997), univerzitni bohemisticka revue, se vénovala vedle beletrie a literarni kritiky
vyrazné také soudobé literarni teorii. Na akademické pidé vznikl i dalsi olomouc-
ky Casopis SCRIPTUM (od 1991), ktery se orientoval zvlasté na svétovou literaturu.
Opavska ALTERNATIVA (od 1994, pozdé&ji ALTERNATIVA NOVA, ALTERNATIVA PLUS) se
vedle zaméfeni na moravsko-slezskou tvorbu obracela i k historickym reminiscencim
a pospolitosti ,,rozptylené“ generace. Prvni publikacni pfilezitost mladé basnické
generace nabizely ¢asopisy LANDEK (Ostrava, od 1995) a vendrytisky WELES (od 1996),
zaloZeny autory z moravsko-polského pomezi. Spolu s ¢asopisem PROSTOR ZLiN (od
1992) dokazovaly nezavislost literatury na prazském centru. Téméf vylucné poezii se
vénovala periodika OBRATNIK (Praha, 1994-1999) a zlinské Psi viNo (od 1997), jezZ
vychazelo v redakci (a za finan¢niho pfispéni) Jaroslava Kovandy.

Literarni Zivot devadesatych let ovlivnily i casopisy, jejichz trvani bylo kratké.
INICIALY (1990-1994) byly pfipravovany jiZ na sklonku osmdesatych let jako ¢aso-
pis mladych autord. Zprvu se vSak spiSe orientovaly na literaturu ,,nezavedenou*.
Kromé beletristickych texti publikovaly pfispévky z oblasti teorie a kritiky a snaZily
se reflektovat ,,bod soucasnosti“ v toku literarniho vyvoje.
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Brnénsky ROK (1990—1993) navazoval na tradici Hosta do domu. LETTRE INTERNATI-
ONALE (1990-1994), redigovany Antoninem J. Liehmem, byl ceskou mutaci velkorysé
mezinarodni revue. Pivodné samizdatové VOKNO (zaniklo 1995) se vénovalo ,,jiné“,
alternativni kultufe ,,okraje“ (drogy, uméla inteligence, virtualita, homosexualita).
Navazal na né ZIveL (od 1995) a pokracoval v prizkumu subkultur a minorit.

Vysoké ambice mél NEON (1999—2000), jenz vydavalo nakladatelstvi Petrov. Po-
kousel se naplnit formu reprezentativniho a vypravného kulturniho ¢asopisu ote-
vieného Sirokym vrstvam Ctenaru.

Literatufe byly vénovany také kulturni pfilohy denik. NARODN{ 9 (od 1993, pozdé&ji
pouze NARODNTI) Lidovych novin publikovala recenze, rozhovory a glosy. KaZzdoro¢né
pfipravovala anketu o nejlepsi knihu roku. Jeji vjvoj od peclivé redigovaného (Jan
Lukes, Pavel Janacek), Zivého a autorsky kultivovaného periodika k nevzrusivému
a sterilnimu komplementu ilustruje tapani kulturnich sekci ceskych denikd. Jen
kratce vychazela v Lidovych novindch pfiloha UMENT A KRITIKA, jejiZ nekompromisni
kriti¢nost odradila vedeni listu od jejiho dal$iho vydavani.

Kulturné-literarni pfiloha Prdva SALON, zfizen4 roku 1996, pfinaSela riiznorodou
trist beletristickych ukazek, rozhovorti a fejetonti. Stala se také nazorovou tribunou
Karla Kosika a Vaclava Bélohradského. V rubrice Literdrni encyklopedie Salonu Pra-
va pfedstavovala nova jména Ceské literatury.

Komunistické Halé noviny od roku 1995 prezentuji literarni casopis OBRYS-KMEN
(rediguji Karel Sys a Daniel StroZ), navazujici jiZ svym nazvem na ¢asopisy z osm-
desatych let. Periodikum je zadkladnou autord spojenych s normalizaci, odmitaji-
cich sou¢asnou podobu ¢eské kultury z ultralevicovych pozic a vystupujicich v roli
novych ,disidentd“ a ,,zakazanych autorti“. Vedle novinové verze vychazi casopis
i nainternetu.

INSTITUCE A UDALOSTI

Do institucionalniho ramce ceské literatury patfi jeji stavovské zazemi, reprezen-
tované Obci spisovatelti. Prvnim pfedsedou se v revoluc¢ni atmosféfe stal Vaclav
Havel, ktery se této role pro zaneprazdnéni zahy vzdal (ve funkcich pfedsed jen
kratce pobyli Karel Siktanc a Ivan Wernisch, poté je vystiidali Milan Jungmann, Eva
Kanttrkova a Antonin Jelinek). Obec spisovateli deklarovala svou tlohu v zajisto-
vani profesnich zajmi svych ¢lent a v obecnych kulturnich Gkolech (komunikace
a mezinarodni setkavani spisovatel(, otazky dotaci a subvenci, propagace literatu-
ry, konference a seminafe, kulturni vyména, péce o kulturni instituce naroda). Za-
jem mlads$ich autora tato organizace p¥ili$ nepfitahla, coz dokazuje vysoky vékovy
prumér jejich Clend.

V Cesku byla také obnovena ¢innost Centra mezinarodniho PEN-klubu (jako
piedsedové pusobili Ivan Klima a Jifi Stransky). V roce 1994 se v Praze konal me-
zinarodni kongres PEN-klubu s fadou vyznamnych hostt. O dva roky pozdéji jeho
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Ceska pobocka uspotadala konferenci Literatura, vézeni, exil, jiz vyjadfila podporu
utlacovanym autoriim viude ve svété.

Atmosféru literarniho Zivota dotvafeji také literarni ceny a soutéZe (dilezitéj-
Sich je v Ceské republice kolem ¢ty desitek), které pfedstavuji pro autory moralni
satisfakci i financni injekci. Pofadatelé vZdy usiluji o to, aby se pfedavani cen sta-
lo spolecenskou udalosti. Jejich udélovani midze vypovidat o urcitych procesech
v literarnim prostoru, nékdy vSak poukazuje spiSe na urcité skupinové zajmy apod.
V devadesatych letech bylo hlavni tendenci odménovat ,,za zasluhy“, tj. ocefiovat
celozivotni dilo autord plisobicich v exilu nebo samizdatu. Takovy charakter méla
prestizni Cena Jaroslava Seiferta, udélovana nadaci Charty 77 od roku 1986 (v de-
vadesatych letech se laureaty stali: 1990 Emil Juli$, 1991 Jifi Kolaf, 1992 Josef Hirsal
a Ivan Wernisch, 1993 Bohumil Hrabal, 1994 Milan Kundera, 1995 Antonin Brousek
a Petr Kabes, 1996 Jifina Haukova a Zbynék Hejda, 1997 Karel Milota, 1998 Véra Lin-
hartova, 1999 Jifi Kratochvil a v roce 2000 Pavel Srut). Mezi dalsi patii Cena Karla
Capka, Cena Egona Hostovského, Cena Jana Zahradnicka, Cena Toma Stopparda,
kritickym osobnostem urcena Cena F. X. Saldy, Cena Jifiho Ortena pro mladé autory
do tficeti let, pfekladatelska Cena Josefa Jungmanna, Cena Nadace Ceského literar-
niho fondu ¢i nakladatelské ceny (Knizniho klubu, Mladé fronty aj.).

Ve snaze zvysit renomé literatury a navazat na pferusenou prvorepublikovou tra-
dici jsou od roku 1995 udélovany Statni ceny za literaturu (za vyznamné ptvodni dilo
Ceské literatury a pfeklad do CeStiny) garantované ministrem kultury. V devadesa-
tych letech cenu za ptvodni tvorbu obdrzeli Ivan Divi$ (1995, Teorie spolehlivosti),
Emil Juli$ (1996, Nevyhnutelnosti), Milan Jankovic (1997, Kapitoly z poetiky Bohumila
Hrabala), Vladimir Macura (1998, Guvernantka, Cesky sen), Josef Skvorecky (1999,
celozivotni dilo) a Karel Siktanc (2000, Sarlat). V oblasti pifekladu paralelné ziskali
ocenéni, vesmés s piihlédnutim k dosavadni tvorbé, Josef Hirsal, Ludvik Kundera,
Luba a Rudolf Pellarovi, Jindfich Pokorny, Lumir Civm’r a Anna Valentova.

*kk

Posledni dekada minulého stoleti probihala pro ceskou literaturu ve znameni ote-
vienosti. Vystavila ji novym podminkam i moZnostem. Pfinutila ji zbavit se pocitu
vylucnosti a umoznila splacet vytvofené dluhy. Vyvedla ji z izolace, ale zaroven ji
ukazala nebezpeci ghetta jiného druhu. Ponechala ji samotnou s jejimi tviar¢imi
schopnostmi, které jediné mohou zarucit cestu do budoucna.

Jifi Zizler
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ZIVEL MNOHOSTI

Zmatek svobody se zmocnil Zivota devadesatych let. Vtrhnul do vSech spolecen-
skych oblasti, vtrhnul samoziejmé také do literatury a tedy i do poezie. Po pfehled-
nych, protoZe hubenych letech oficialné publikované literatury je tu nahle mnohost,
novy Zivel, ve kterém nam bude dano Zit a ktery sam bude generovat nezvyklé ne-
jistoty, vzruSeni a nepokoje. Bylo by posetilé pokouset se devadesata léta ,,uklidit®,
nebot jejich povaha a mozna i smysl spociva patrné pravé v oné neroztfiditelnosti,
ve zmatecné koexistenci vSeho se v8im. Bylo by to zvlast poSetilé v pfipadé stovek
basnickych dél, ktera se v devadesatych letech objevila a u jejichz autort je casto
pfimo patrna ambice nebyt snadno zafazen — mnohdy jako pochopitelna reakce na
dobu, v niZ zafazeno mélo byt vSe. MiZeme si vSak zajisté v§imat alespon rtiznych
obecnéjsich tendenci, riznych nazorovych magnetickych poli této doby, riznych
soustfednych projevil a spolecné situace.

Samotny pocatek devadesatych let byl také v poezii pfedevsim zpfitomnénim
minulosti. S nevidanou rychlosti zaplavila pulty knihkupectvi dila autord, ktefi do
té doby ztstavali v ¢astecné ¢i aplné publikacni nemilosti. Jednalo se pfitom o di-
la, ktera byla napsana v dobé leckdy i davno minulé (napf. Kolafova Prométheova
jatra) a ktera byla do té doby Sifena pouze samizdatové nebo vychéazela v exilovych
nakladatelstvich. Nezfidka vychazely jednomu autorovi dvé i tfi knihy v jednom roce
(Ivan Divi$: Moje o¢i musely vidét 1991; Zalmy, 1991; Noc, nebudes se biti..., 1991;
Sursum, 1991; Ivan Wernisch: O kdeZpak, 1991; Frc. Preklady a p¥ekrady, 1991; Karel
Siktanc: Ostrov Stvanice, 1991; Utopenejch vo¢i, 1991; Jak se trhd srdce, 1991; Petr Ka-
bes: Skanseny, 1991; Obyvatelna téla, 1991 atd.). Byla publikovéana do té doby praktic-
ky neznama tvorba undergroundu nebo povale¢ného surrealismu. Objevila se nova
vydani dél, ktera vysla pfed Gnorem 1948 nebo v liberalnéjsich Sedesatych letech
a za normalizace byla vyfazena z prodeje a z knihoven (Ivan Blatny: Melancholické
prochdzky; Karel Siktanc: Maridsky aj.), objevily se vybory z dél dlouho nedostup-
nych (Jan Skacel: Noc s Véstonickou venusi, 1990; Zdenék Rotrekl: Snéhem zavaté
vinobrani, 1991; Bohuslav Reynek: Vlidné vidiny, 1992 aj.) nebo verse z pozustalos-
ti (Oldfich Mikulasek: A trubky zlaty prach, 1990; Jan Skacel: A znovu ldska, 1991).
Slovnikové pfirucky (zejména vydani samizdatového Slovniku zakdzanych autoru
1948-1980, usp. Jifi Brabec, Jan Lopatka, Jifi GruSa, Petr Kabe$, Igor Hajek, 1991)
mély, podobné jako pravidelné biografické a bibliografické rubriky v ¢asopisech, co
nejrychleji pomoci napravit zmrzacené povédomi o literarni minulosti. Ctenafi se na
zacatku devadesatych let hore¢naté seznamovali se jmény, dily a osudy zamlcenych
autort. Je to posledni kratké obdobi, kdy basnické knihy vychazeji v desetitisicovych
nakladech, obstojné se prodavaji a ctou.

N Tucnou kurzivou jsou pfi prvnim vyskytu ve vykladu oznaceny tituly dél, ktera maji sva samostatna
interpretacni hesla.
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V roce 1990 ale také jesté ,,dobihaly“ edi¢ni plany nékterych nakladatelstvi, vytvofené
v piedlistopadovych pomérech a odrazejici tehdejsi uvolnénou atmosféru. V Klubu
piétel poezie nakladatelstvi CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL tak vySel napfiklad dlouho
oCekavany vybor poezie Vaclava Hrabéte Blues pro bldznivou holku, v SEVEROCESKEM
NAKLADATELSTVI Hra o smysl Emila JuliSe a v nakladatelstvi PRACE Cesky orloj Karla
Siktance. PiestoZe nejvétsi nakladatelska i ¢tenaiska pozornost byla upfena na jiz
zminénou zpfitomnélou minulost a basnici 1éta proskribovani dostavali pochopitel-
nou pfednost, vychazely tu a tam jiZ od pocatku svobodnych poméra také nové sbirky
autorll patficich k tzv. generaci osamélych béZct. Jde o autory, ktefi vesmés debutovali
v osmdesatych letech a podobou i obsahem svych verst vice ¢i méné odmitli prototyp
tehdejsi oficialni poezie, jak ji reprezentovala starsi generace florianovsko-skalovska
i mladsi sysovsko-zZackovska. Piedstavitelé obou téchto generaci, preferovanych by-
valym reZimem, nachézeli nyni publikacni prostor paradoxné pfedevsim v byvalém
mnichovském exilovém nakladatelstvi OBRYS/KONTUR (edice Poezie mimo domov),
jehoZ majitel a basnik Daniel StroZ pokracoval v prvni poloviné devadesatych let ve
vydavatelské ¢innosti.

Kromé dohanéni minulosti se na pocatku devadesatych let v poezii také debuto-
valo. AZ do roku 1993 tady byla k dispozici mladofrontovni edice Ladéni, zaloZena
pro debutujici autory uz roku 1987. Prostfednictvim Ladéni do literatury vstoupili
Jaromir Typlt, Ewald Murrer, Pavel Rajchman, FrantiSek Vasek, Emil Hakl, Michal
Capek, Pavel Ctibor a dalsi.

Dfive samizdatovy casopis VOKNO zalozil uz v roce 1990 stejnojmennou edici,
proménénou postupné v nakladatelstvi s novou edici nazvanou 13x18 — ta sehrala
vyznamnou roli pfi pfedstavovani autord zejména z okruhu byvalého undergroundu
a samizdatovych tiskd. Prvnich oficialné vydanych knih se zde dockali napf. Pavel
Zajicek, Vratislav Brabenec, Jachym Topol, Bohdan Chlibec, Fanda Panek, pozdéji
Petr Halmay nebo Ludé&k Marks.

Neméné dulezita byla pro debutanty role nakladatelstvi PRAZSKA IMAGINACE, kte-
ré zprostfedkovalo v edici nazvané Nulté knizky ctenafdm prvotiny Petra Borkovce,
Martina Langera, Sabriny Karasové a dal$ich.

V edici M.U.K.L., prazakladu pozdéjsiho nakladatelstvi VOTOBIA, zase vySly de-
buty Jana Vraka, Pavla Petra, Milana KniZzaka nebo Petra MotYla, v ¢eskobudéjovic-
kém VELARIU prvotiny Milana DéZinského, Patrika Linharta nebo Viktorie Rybakové.
Shirky ze vSech tfi naposled zminénych edic jiz mély typickou podobu mnoha de-
butd devadesatych let: tenké, ,,scvaknuté“ seSitky basni s ekonomicky nenaro¢nou
grafickou ipravou v nakladu nékolika stovek vytiskd. Zaroven se v této dobé zac¢ina
objevovat zaplava basnickych shirek, shornic¢ka ¢i almanacht nezavedenych autori
vydanych vlastnim nakladem nebo za finan¢niho pfispéni jiného subjektu a nabi-
zenych pii nejriiznéjsich piileZitostech, na literarnich vecerech apod. Cast poezie
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tak pfijima polooficialni, latentni zptisob existence motivovany ekonomickymi ob-
tizemi ¢i osobni autorovou volbou.

Na celém Gizemi republiky vznikalo velké mnoZzstvi nakladatelstvi, vétSinou ovSem
s efemérni Zivotnosti. Zhruba od poloviny devadesatych let se ustalilo pouze nékolik
vyraznéjsich, ktera kontinualné pfinasela basnickou produkci. Hlavni vydavatelské
dluhy minulosti byly v té dobé jiZ splaceny a edi¢ni fady se soustfedovaly na vydava-
ni novych basnickych knih autorti vSech generaci, popfipadé na vydavani sebraného
dila nejvyznamné&jsich basnickych osobnosti pfedchoziho obdobi. Vyrazna ¢innost
editorska patfila k podstatnym rystim devadesatych let; v jejich pribéhu vychazi
Gctyhodna fada sebranych spisti takovych autord, jako je Jan Skacel, Oldfich Miku-
1aSek, Bohuslav Reynek, Jan Zahradnicek, Ivan Blatny, Jifi Orten, Josef Palivec, Egon
Bondy, Karel Hynek, Jifi Kolaf, Richard Weiner, Karel Siktanc, Petr Kabe$, Ivan Slavik,
Josef Topol, Ludvik Kundera, Ivan M. Jirous, Vladimir Vokolek a dalsi (v revidovaném
vydani vychazeji sebrané spisy Vladimira Holana).

Z prazskych nakladatelstvi se basnické tvorbé vénoval piedevsim TORST, PASEKA,
CESKY SPISOVATEL, MLADA FRONTA, KLOKOCI (spolu s pfibramskou KNIHOVNOU JANA
DRDY), mensi nakladatelstvi PROTIS, KRASNE NAKLADATELSTVI, TRIADA, popf. edi-
ce Casopisu ANALOGON (surrealisté). V druhé poloviné devadesatych let 1ze hovofit
o pfesunu vydavatelského centra poezie na Moravu, pfedevsim do Brna, kde v té
dobé existovala fada vyznamnych nakladatelstvi podstupujicich riziko ekonomickych
ztrat pfi soustavném vydavani basnickych knih (HosT, PETROV, VETUS VIA, ATLANTIS,
VETRNE MLYNY). V Olomouci ptisobila produktivni VoToBIA; v moravskych naklada-
telstvich publikovala i fada autorti z Cech a vznikaly obsahlé edi¢ni fady poezie.

,BASNIiK DNES ZNAMENA HOVNO**?
ANTONIN SOVA

SpoleCensky zajem o poezii, ktery v samém pocatku devadesatych let ponékud
vzrostl, vSak opadnul velmi rychle. PfestoZe to do jisté miry plati o literatufe obecné,
patrné zZadny z literarnich druhti nebyl timto nezajmem postiZen tolik, jako pravé
poezie. Celé obdobi 1ze charakterizovat mimo jiné také opakované probihajici-
mi anketami a polemikami (¢asopisy Tvar, Literdrni noviny, Host aj.) o pfi¢inach
ztraty prestize, o perspektivach basnického slova a o roli basnika v novodobé spo-
leCnosti.» Typicka v tomto ohledu byla setkani basnik a kritikéi na moravském
hradé Bitové, organizovana kastelanem hradu, basnikem Jifim Kubénou, a maji-
telem nakladatelstvi Petrov Martinem Pluhackem (basné publikuje pod jménem

32Holan, Vladimir: Bagately, Sebrané spisy Vladimira Holana 10, Praha 1988, s. 401.
3 Napf. Zdena Bratrsovska, Frantisek Hrdlicka versus Petr A. Bilek, Tvar 1993, €. 26 a 37-38.
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Martin Reiner). Probihala pravidelné na podzim v letech 1996-2000 a pfedevsim
v prvnich tfech letech za hojné Gc¢asti nejvyznamnéjSich tvircd. Jednim z vnitfnich
dtvodi téchto setkani byla pravé interpretace vySe zminénych poméra, v nichZ se
poezie ocitla. Bitovské slety, necekané reflektované i médii, byly zvlast vimluv-
né: basnici, opevnéni jakoby ve svém poslednim itocisti, casto hotce ¢i v blasfé-
mii, ironicky i hystericky pfiznavali marginalni vliv poezie na $ir$i ctenaiskou
vefejnost a groteskni roli basnika v soucasné spolecenské situaci: ,,V prostoru
Cech a Moravy konstatujeme témé¥ tiplnou hermetiku pro véc poezie — témé¥ nikdo
zde poezii necte, nekupuje, a kdyz, tak s podezielymi obtizemi.“>* ,,Co si vSak pocit
s basnikem v demokratickych pomérech, tj. v prostredi vseobecné plebejskosti, kdy
jedinym myslitelnym poslanim kultury je zabava? |...] [Basnik] nemda sice pro niko-
ho vyznam, ale na chvili je schopen svou bizarnosti zaujmout. Tak se dnes bdsnici
z prorokit proménili v Sasky...“%

Pficin byla snasena cela fada. Jedna z nejcastéjSich interpretaci stavu hovofila
o tom, Ze poezie ve svobodnych pomérech ztratila podobné jako jiné literarni dru-
hy zastupné funkce, kterymi disponovala v obdobi komunistické totality a které ji
zvyznamiiovaly. Poezie se podle tohoto nazoru dnes ,,[...] — od prvni poloviny 30. let
poprvé nebo dokonce vitbec poprvé — vraci sama k sobé; prosta jiz funkci vychovnych,
osveétovych, ideologickych a vitbec vSech, které jsou néjak spjaty s déjinnymi iikoly. Na-
rodni obrozenti jako by bylo dokonceno az tady“*. Jindy je ptivod ,,bezvyznamnosti
basnickych knih shledavan v drastické konkurenci novych médii. O vytésiiovani
literatury televizi a filmem se opakované hovofi v pribéhu celé poloviny stoleti,
nyni vSak masivné roste také vliv videa, pocitact a zejména internetu, ktery podle
mnohych ohrozuje samu faktickou existenci knihy a s ni i intimniho ¢tenafského
prozitku, jehoZ nejvlastnéjsim pfikladem je pravé soustfedéna Cetba versu z tiSté-
né, vytvarné upravené shirky. O budoucnosti knih se vedou casté diskuze. Deva-
desata 1éta provazi na jedné strané urcity strach z internetu, despekt vici tomuto
studenému, neosobnimu médiu, na druhé strané vsak také jeho nad$ené pfijimani
zejména nejmladsi generaci a zkoumani novych publikac¢nich moZnosti praveé jeho
prostiednictvim. Na sklonku milénia vyrazné roste pocet internetovych casopist
zabyvajicich se poezii, webovych stranek s literarnim obsahem, antologii i celych
sbirek basni ,,zavésenych“ na internetu (mnohdy paralelné s kniznim vydanim) a také
reflexi internetového Zivota na strankach klasickych literarnich periodik. Internet se
stava nejdemokratictéjsim a nejpfistupnéjsim publikacnim prostfedkem, coz ovsem
podstatné poznamenéava také kvalitu text(, jeZ prezentuje. Snadna, rychla moznost
publikace i anonymita tviirce dovoluje uvefejriovat téméf cokoliv. Optimismus pra-

34Divis, lvan in Bitov '96, Brno 1997, s. 17.
3 Kasal, Lubor in Bitov ‘98, Brno 1999, s. 48.
*Travnicek, Jifi in Kozmin, Zdenék - Travnicek, Jifi: Na tvrdém loZi z psiho vina, Brno 1998, s. 256.
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menici z dostupnosti, z mozZnosti vybéru i skepse vyvérajici ze zaplav blabolu se tak
pokousi o uzivatele internetu stejnou mérou.

Zdaleka ojedinélé vSak nebyly ani hlasy, které hovofily o tom, Ze hlavni vinu na
nezajmu vefejnosti o poezii nesou basnici sami, respektive jejich neschopnost na-
psat vyrazné, vskutku oslovujici nové dilo, které by zaujalo svoji neotielosti, vnitini
opravdovosti a naléhavym vyslovenim obecnéjsiho pocitu genera¢niho nebo ce-
lospolecenského. ,,Bdsnici sami svou nestfidmosti, zoufale malou mérou soudnosti
a sebekriticnosti zdevalvovali své jméno i jméno Poezie, a to dokonale a dlouhodobé.
[...] Jak hodné ji zFidili, a pFitom jak mdlo plodii své vesmés neopétované ldsky — sebe-
lasky dokazali vynést na svétlo bozi a uchovat pfi Zivoté v touze po vlastni nesmrtel-
nosti.“3” Takto nesmlouvavé vidi stav poezie J. H. Krchovsky, jeden z méla basniki,
jehoz dilo pfitom zaznamenavalo po cela devadesata 1éta vyjimecny ohlas: knizni
vybory basni z rukopisnych sbirek vychazely v dotiscich a dalSich vydanich a lakaly
Cetné posluchace na literarnich vecerech.

Jisty protipdl riznym skepsim pak tvofily postoje, v nichZ pfevaZovalo smifené
prijeti situace jako koneckoncti néceho pfirozeného, dovolavajici se holanovského
pojeti, v némz uméni a poezie je ,,néco pro nékoho, nic pro vsechny*3*. Vice nez ma-
sova odezva se v takovychto postojich vyzdvihuje viznam hlubokého individualniho
prozitku tfeba jen nékolika vérnych Ctenait, ktery udéluje poezii nenapadny, ale
dtlezity smysl. Vylucnost poezie tak nemusi byt nic a priori znepokojivého a kvan-
tifikacni méfitka mohou zkreslovat skutecnou roli basné, ktera se podili na tajem-
né rovnovaze svéta ¢imsi drobnym, avSak nepominutelnym. Jako by se basni jistym
zpusobem vyvazoval sklon k povSsechnému, médnimu a utilitarnimu a nabizel se
alternativni prostor — pfi védomi, Ze nepouzitelnost a ,,nesrozumitelnost* basné je
pfedpokladem jejiho nejvlastnéjsiho kouzla.

V postaveni poezie se jisté odrazela také obecna povaha soucasné doby i pova-
ha doby pfedchozi, v niZ publikovat bylo obtizné i jednoduché. Skute¢né osobnos-
ti musely v sedmdesatjch a osmdesatych letech bud na vydani knihy rezignovat,
nebo se pokouset obtizné prosazovat svilj rukopis v hlidaném prostoru oficialnich
publikac¢nich moznosti. To ovSem logicky provazela relativni snadnost publikovani
pro velky pocet téch, ktefi zarucovali ve svych verSich pfinejlepsim jen kultivovany,
neproblematicky a nevyrazny pramér. Tak vlastné dochazelo jiz tehdy ke zfetelné-
mu Gpadku spolecCenské prestize a role basnika i poezie. Basnici zklamali tim, jak
si zakazali vidét rozporuplnou pravdu a za basné vydavali zverSované proklamace
a politicky sluzebné agitky. Zklamali tim, jak pozemskému svétu sami upieli rozmér
metafyzicky, jak obchazeli nicotu, existencialni tizkost i viru v duchovni hodnoty
transcendentni povahy. Jak tuto nasilné profanni, materialisticky ,,vykosténou* sku-

7 Krchovsky, J. H. in Bitov ‘96, Brno 1997, s. 79-80.
3 Holan, Vladimir: Noc s Hamletem, Praha 1964, s. 25.
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te¢nost uz jenom pfizdobovali lyrickym slovem a jak se snazili vsugerovat vefejnosti,
Ze poezie je vlastné pouhy ornament na povrchu, dekorace pro ttlocitnou chvili.

Poezie do devadesatych let vstupovala i s touto reputaci. Nyni se do ni sice vratila
vSechna Zivotni drsnost, tvarova pestrost, autenticka rozporuplnost, ocitla se vsak ve
zcela nové realité. Zajem vefejnosti, pfirozené orientovany zpocatku na vse, co bylo
zakazané — a sem patfila i fada basnickych hodnot —, se brzy stocil Gplné jinam. Ve
spolecnosti zavladlo pragmaticky strohé slovo trzniho svéta, rychlé a vtiravé slovo
reklam a politickych proklamaci. Zivotni styl akcentoval pohotovost, efekt, suverénni
sebevédomi a ,,snadnou omyvatelnost“. V povaze poezie viak zlistala jista pomalost,
at uz v ddarazu, jenz klade na slovo, v neochoté vyjevit vSe naraz, ve vyzvé k vraceni
se nebo ve zplisobu Cetby, v permanentni nehotovosti a neuzavienosti, kterou basen
je. Tato pomalost se ocitla v pfimém protikladu k dobovym déjim. Zkratku verse,
v némz chce byt ukryto ,ticho celého svéta“, nahradily jiné Gise¢nosti, podobné jen
zdanlivé: hudebni klip, reklamni slogan, SMS zprava. Néktefi autofi publikujici
v devadesatych letech se oviem pokousi novym fenoménim pfizptisobit podobu
i povahu svého psani. Jina ¢ast vyrista v pfimé opozici vici témto jeviim. Basnici
zapoli s novou skutec¢nosti, nékdy ji spiSe obtizné dohanéji, nez aby mohli aspirovat
na moznost pronikaveé se k ni vyjadfovat.

SUMA SOLITERU

Podstatna Cast poezie se v pribéhu devadesatych let stale vice stahuje do intimi-
ty, opousti vefejny prostor a pfimou angazovanost v ném. Svou roli zde jisté hraje
historicka zkuSenost, jak takové pfimo angaZované basné ve své vétSiné s odstu-
pem ¢asu dopadaji. AZ na vyjimky?® nevznika ani bezprostfedné po listopadu 1989
poezie odrazejici explicitné pfevratné déjinné udalosti, cozZ je jev v ¢eskych pomé-
rech dosud nevidany. Basnici s Glevou opoustéji svou tlohu z pfedeslych dob, to-
tiz vyjadfovat se pfimo k takovymto skutec¢nostem — s vyjimkou nékterjch autora
preferovanych za komunistického reZimu (Miroslav Florian, Karel Sys aj.), ktefi ve
svych basnich systematicky zaporné referuji o udalostech osmdesatého devatého
roku a nasledném obdobi.

Zminéna intimita souvisi s tim, Ze autory devadesatych let 1ze s trochou zobecné-
ni oznacit jako sumu solitérti. Basnické poetiky se utvareji spis nez kdekoliv jinde
v samoté tvirciho hledani, mnohdy pfimo ve védomé snaze nespadat pod zadny
»program®. I vtomto obdobi sice obcas vznikaji urcita seskupeni a autorské okruhy
(napf. okolo Casopisti), ale jde spiSe o spfiznénost Zivotnich osudil a vnéjsich okol-
nostinez o sjednocovani poetik a uméleckych vyrazi, vyristajicich z néjakého spo-
lecného manifestu. Mezi vyjimky patii kromé surrealistdl také napf. postmoderné

3 Napt. Zak, David Jan: Jak padd podzim, Ceské Budéjovice 1991.
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ladéné sdruzeni Kvasnak (téz ,,mikroorganismum Q“) nebo skupina mladych brnén-
skych autorti semknutych kolem Almanachiui Vitrholc, které spojuje antiintelektual-
sky postoj a syrova, tzv. vegetativni lyrika. Aktivity takovychto uskupeni jsou ovsem
znacné sporadické. Pfesto se i v devadesatych letech objevily v mlad$ich autorskych
okruzich pokusy o manifestacni vystoupeni — v roce 1993 byl Jaromirem Typltem vy-
hlasen tzv. vratifest RozZhavend kra (Inicidly 1993, €. 31 a 32), vyzyvajici k nasledo-
vani avantgardnich vychodisek a pojeti basné jako ,,vitle k extrému“. V tomtéZz roce
zformulovali Martin C. Putna a Petr Borkovec sva stanoviska v manifestacnim textu
pod nazvem Skrz (Souvislosti 1993, €. 16), v némZ odmitli postmodernu i avantgardu
a vyzyvali ke klasicistni kazni a zodpovédnosti reflektované tvorby s védomim lite-
rarni tradice (tento postoj byl blizky fadé autord spiritualni orientace, mezi néz pa-
tfili Pavel Rejchrt, Jaromir Zelenka, Pavel Kolmacka, Bohdan Chlibec). Také Martin
Reiner ve svém manifestu nazvaném Neoklasicismus (Literarni noviny 1998, €. 36)
o CtyTi roky pozdéji pléduje pro hodnoty tradice, pro staré naméty a formy, pro néz
zada novy jazyk a pfedevsim humor (jeho vystoupeni viak nese jiZ zfetelné stopy
ironie). Uvedena manifestacni Gsili vyvolala ve své dobé urCitou polemiku, nepfi-
nesla vsak vysledek v podobé vyraznéji semknutych autorskych skupin.

Kdyz se basnik Roman Szpuk pokousel v roce 1990 zformulovat manifest, ktery by vyjad-
foval spolecné literarni postoje Skupiny XXVI, zalozené jiz v osmdesatych letech, dopadly
jeho opakované snahy netispésné, nebot skupinu tvofily osobnosti pfili§ nesourodé. Po-
dobné vyznél ojedinély pokus Jakuba Zahradnika uspofadat obsahly shornik Pretrzena
nit, ktery se mél stat spolecnou vypovédi mladé basnické generace. Shornik sice v roce
1996 vySsel, nestal se vSak ni¢im vic nez souhrnem poezie rozkolisané kvality, kterou
zde prezentovali zcela odli$ni autofi v nahodném, hloubé&ji neopodstatnéném vybéru.
Uhrnem fe¢eno: v poezii nyni dominuje neochota k jakémukoliv podfizovani se a snaha
ucinit basnické slovo i jejiho autora nezavislym pokud mozno na nikom a na ni¢em.

Neznamena to ovSem, Ze by v tomto obdobi chybélo to, cemu se fika literarni Zivot
— spiSe naopak. Literarni Zivot je nyni zalozen pfedevs§im na vzajemném setkava-
ni, které basnikiim svym zptisobem supluje nedostatek jiné pozornosti viici jejich
tvorbé. Lze to vnimat jako urcitou reakci na skutecnost, Ze poezie postupné vypa-
dava z vefejného zajmu, Ze vétSina nakladatelstvi stale opatrnéji zafazuje do svych
edic¢nich plant sbirky basni, Ze nabidka téchto shirek chybi ve vétS§iné komercné
orientovanych knihkupectvi a Ze je novinové kulturni rubriky vétS§inou disledné
odmitaji recenzovat v obavé z poklesu ¢tenaiského zajmu o tyto pfilohy. Basnicka
setkani, literarni vecery a festivaly, z nichz nékteré se pravidelné opakovaly, zastu-
puji svym zptisobem nakladatelstvi, knihkupectvi i recenzni rubriky, nebot autofi
zde Casto prezentuji nevydané texty, nabizeji svazeCky svych verSi a podstupuji své
dilo kritickému hodnoceni publika.
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Urcité iniciativy mladsich autorti maji aZ jakysi obranny raz a viymluvneé charakterizuji
situaci, do niz se pfedevsim tzv. nezavedena poezie postupem casu dostala. Néktefi
basnici (napf. Petr Motyl) vydali své shirky ve strojopisu, ktery obsahuje zaroven sou-
pis potencialnich ¢tenafi s adresami; ten, kdo strojopis pfecte, pfeda jej dalsimu ze
seznamu, aby se tak zajistilo urcité minimalni Sifeni textu. V roce 1995 iniciuje skupi-
na autort stfedni generace (Oscar Ryba, Pavel ZdraZil, Bohuslav Vanék a dal$i) vznik
a kratkodobou existenci tzv. projektu KOPR (zkratka komunikacniho prostoru), ktery
mél shromazdit databazi nezavedenych autori a prostfednictvim kontaktnich adres

vytvaret ,uzlova mista“, jimiz by se $ifily jinak téméf nedostupné informace o rozma-
nitych literarnich aktivitach téchto autorti na rtiznych mistech republiky.

POEZIE V CASOPISECH

Nedilnou soucast literarniho Zivota tvoii vZdy také casopisy a pohyb kolem nich.
Zejména v prvni poloviné devadesatych let vzniklo veliké mnozstvi literarnich perio-
dik, vétsina z nich se v8ak nedoZila vydani vice nez nékolika Cisel (ROK, INTERVEN-
CE, MODRY KVET, LANDEK, RMEN, ARKADA, KVASNAK, MODERNI ANALFABET). Pfesto
jich existovalo nékolik, které si postupné ziskaly celorepublikovou ddsaznost, pfe-
konaly ekonomicka rizika spojena s vydavanim a vyznamnym zpisobem odrazely
literarni déni devadesatych let: LITERARNI NOVINY, REVOLVER REVUE, TVAR (od roku
1994 zde vychazela pfiloha Tvary, ktera byla vénovana drobnéj$im beletristickym
dilim - svou ,,sbhirku“ zde vydala fada zacinajicich a nezndmych basniki). K nim
se v pribéhu devadesatyjch let pfifadil také brnénsky HosT, ve kterém pfevazoval
zajem o poezii. Kolem Casopisu, jehoz basnickou redakci tvofili (vedle Miroslava
Balastika) Martin J. Stohr, Tomas Reichel, Petr Cichoii a Pavel Petr, se postupné
utvofil §irsi okruh pfispévateld, basnikd narozenych vétsinou v Sedesatych a sedm-
desatych letech, ktefi do literatury vstupovali svymi prvnimi shirkami vydavanymi
Casto praveé ve stejnojmenném nakladatelstvi.

Nesporny vyznam pro nezavedenou literaturu mély na pocatku devadesatych
let INICIALY (na $éfredaktorském misté se vysttidali téZ basnici Vladimir K¥ivanek
a Ewald Murrer). Literarni platformou surrealist1 se stala revue ANALOGON, nejvy-
znamnéj$i z Casopisti zaméfenych pfedevsim na literaturu kfestansky orientovanou
byly SouvisLosTI (Clenem redakce Petr Borkovec), podobné zaméfeni mél také br-
nénsky BOX, fizeny Jifim Kubénou.

Kromé téchto periodik piisobila v té dobé na Cesky literarni Zivot fada dalsich ca-
sopist, z nichZ nékteré posléze zanikly (LIST PRO LITERATURU, SCRIPTUM, KAVARNA
A.F.F.A., ALTERNATIVA NOVA), nebo vychazely nepravidelné a zfidka (ALUZE). Objevi-
ly se vSak také duleZité casopisy pfimo zaméfené na poezii, a to predevsim opét na
onu nezavedenou, napf. POETICKA REVUE OBRATNIK (fizena Jakubem Zahradnikem,
pozdéji Jifim FlaiSmanem). Virazna byla ¢asopisecka usilovani na Moravé. WELES
(zaloZen roku 1996 Bogdanem Trojakem a Vojtéchem Kucerou ve Vendryni u Tfince)
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se stal svébytnym pokracovanim ostravského MODREHO KVETU (vedeného Ivanem
a Petrem Motylovymi), z néhoz ,,pfebral“ a rozsifil ptivodni autorsky okruh, sestava-
jici pfevazné z mladych autort narozenych v Sedesatych a sedmdesatych letech. Také
proto, Ze oba zakladatelé Zili v Brné, byl tento okruh do zna¢né miry identicky s tim,
jenZ publikoval v ¢asopise i nakladatelstvi Host. O rok pozdéji neZ WELES vznikl ve
Zliné Casopis pro soucasnou poezii Psi vino (vydavany Jaroslavem Kovandou). Hla-
sil se k Divokému vinu z konce Sedesatych let a usiloval o podobné zaméfeni — tedy
pozornost k poezii nejmladsi generace, k zacinajicim basniktim. I zde se pravidelné
objevovala jména znama z Hosta, Modrého kvétu, Obratniku ¢i Welesu.

STARSi AUTORI S VYHRANENYMI POETIKAMI

Nejstarsi generaci vstupujici do literarniho kontextu let devadesatych byli basnici
narozeni v desatych letech tohoto stoleti. Patii sem Viktor Fischl a autofi kiestansky
orientované lyriky Zdenék Rotrekl, Ivan Slavik, FrantiSek Daniel Merth, surrealisticky
inspirovani Ludvik Kundera a Zdenék Lorenc, byvala ¢lenka Skupiny 42 Jifina Hau-
kova i tvirci experimentalni poezie Josef Hirsal a Emil Julis, u kterého ovSem v této
dobé jiz dominuje meditativni typ poezie. Mnohem pocetnéjsi byla pak generacni
vrstva autord s datem narozeni spadajicim do dvacatych let ¢i pocatku let tficatych.
Jsou mezi nimi basnici, ktefi se uvedli v literatufe jako ¢lenové Skupiny Kvétna (Ka-
rel Siktanc, Miroslav Holub, Miroslav Cervenka, Miroslav Florian) a jejichZ basnické
i Zivotni osudy se pak vyrazné rozchazeji (proskribovany Siktanc, reZimem prefero-
vany Florian), nebo byvali pfislu$nici Skupiny Mladé fronty Jaromir Hofec a Milo$
Vacik. Objevily se nové knizky téch, ktefi mohli hojné vydavat v pfedchozim obdobi
(Josef Jelen, Ludvik Stfeda), i téch zapovézenych (Zbynék Hejda). Vychazeji sebrana
dila undergroundovych ,,legend“ Egona Bondyho ¢i Ivo Vodsedalka i virazné sbir-
ky Cetnych emigrantt (Ivan Divi§, FrantiSek Listopad). Také v této vékové vrstvé
se najdou autofi tthnouci k experimentu (Ladislav Novak, Libor Koval, Bohumila
Grogerova), meditativni lyrici (Jan Vladislav), (post)surrealisté (Milan Napravnik).
Patii sem konzervativni katolik Rio Preisner i Josef Hruby, basnik tichych ponora
do hlubin déjinného ¢asu a proZivané lidské vzajemnosti (Yorick, 1995). Solitérnim
zjevem zlistava Jifi Veselsky, autor rozjitfené senzuality, s niZ ve svych novych ver-
§ich umanuté pfistupuje ke svému tstfednimu tématu — dospivajici divce (Mytus
organismu, 1997).

Literarnimi udalostmi devadesatych let se casto stavala prvni oficialni tuzemska
vydani dél vzniklych v pfedchozich obdobich: to 1ze fici napf. o Siktancové Ceském
orloji nebo o Hejdové souboru Bdsné. Néktefi starsi autofi jako VIKTOR FISCHL (1912—
2006) nyni nova dila nepublikuji, nebo texty z devadesatych let viazuji do obsah-
Iych konvolutt pfinasejicich pfedevsim tvorbu z dfivéjSich obdobi (Jan Vladislav:
Fragmenty a jiné basné, 1998; Emil JuliS: Nevyhnutelnosti, 1996 aj.). Mnohé vyrazné
osobnosti, které se zacaly literarné prezentovat leckdy uz v prvnich povalecnych
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letech, i pfedevsim v pribéhu uvolnénéjsich let Sedesatych, a které za sebou mély
Casto i hojné publikacni aktivity samizdatové ¢i exilové z obdobi pozdé&jsich, vsak
vydavaji nové shirky vznikajici jiZ v tomto case. Autofi se v nich zacasté ocitaji pred
prastarym tkolem — udrZet svou vyhranénou poetiku, aniz by se vytratila neotfelost
a naléhavost jejich poezie, ktera je ve vétsiné pfipadh predevsim vyrazem velikych
existencialnich tisni a tenkych lidskych nadéji.

U IvANA D1vISE (1924-1999) prudce stoupa vasniva kriticnost vicéi spole¢nosti
a hotkost skeptika vésticiho neodvratnou zkazu lidské civilizace. D&jiny jsou mu
predevsim nepoucitelnym hromadénim zla a zhnuseni z nich vyjadfuje v enume-
racich lidské surovosti, které prochazeji shirkami devadesatych let (Tresty, 1994;
Kate¥ina Rynglovd, 1996; Cesi pod Huascardnem, 1998) aZ k Versiim starého muze
(1998). Stale popudlivéjsi je u DiviSe i touha po Bohu; v posledni sbirce se vira jevi
uz ¢imsi absurdnim a nadé&je v tajemny smysl existence je pfehluSsovana rouhac¢skym
vzedmutim vici véemu, veetné nejvyssi autority: ,,Co si mam myslet o svém (i tvém?)
Bohu/ jestlize nechal svého jediného syna - [...] prosté ve Stychu? [...] Kde byl v té chvili
Bith —/ pro¢ nezasahl?/ Lze ovSem namitnout, Ze zasahovat neminil,/ on ktery md na
starosti cely vesmir.../ Nechapu...““°

Nic ze své energie neztratila ani poezie KARLA SIKTANCE (* 1928), jehoZ svébytnou
poetiku, plnou nezaménitelného dramatického rytmu a bohaté rozjitfené obraznosti,
1ze spolehlivé rozpoznat po nékolika ver$ich. I u néj se setkavame s jakymsi tisni-
vym obrazem svéta, ale na rozdil od DiviSe se v basnich také stale stupfiuje muzné
Gsili 0 uhajeni permanentné ohroZované lidské diistojnosti (Hrad Kost, 1995; Sar-
lat, 1999). Lyricky subjekt se snaZzi vzpfimené ustat vSechny tizkosti a tisné vyvéra-
jici z toho, ,,jak tone Fe¢ a jak ji s laskou/ pFivadéji k sobé...“"'. Vlibec fe¢, na niz je
predcasné vymirani lidského zivota nesmlouvavé vidét, se casto posouva do vyzna-
mového stfedu Siktancov;’fch ver$u: ,, Tady naho¥e vSichni vSecko vedlejsi/ vétou“,
LA vyfidilka — némad sestra Re¢i“.

Poezie ZBYNKA HEJDY (* 1930) neni pfedstavitelna bez viudypfitomného fenomé-
nu smrti, ktery strmi ve stfedu téméf kazdé jeho basné, a plati to i o jeho nové shir-
ce Valse melancolique (1995). Smrt je zde tajemnou a zakladni soucasti osudu, mé
uhrancivou existencialni moc, je ovSem také vyrazem nasi bezcitnosti a mravniho
selhani: ,,Ziistanou vody, ziistanou lesy,/ mésta zabyadli novy lid./ Neékoho povest, jiného
nepovési/ a dal se bude Stastné Zit.// Stopy vrazd budou bezpecné svaty/ z pisku toho-
to stoleti./ A némé obéti se svymi katy/ dal budou trcet tu v mrazivém objeti.“*+ Tato

40 Divis, Ivan: VerSe starého muze, Praha 1998, s. 90-91.
“Siktanc, Karel: Sarlat, Praha 1999, s. 17.

42Tamtéz, s. 16.

“Tamtéz, s. 26.

“Hejda, Zbynék: Valse melancolique, Brno 1995, s. 8.
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gellnerovsky skepticka ironie pfi komentovani spolecenskych pomérd je stfidana
snové nehybnymi prihledy do soukromého Zivota s jeho samotou a opusténosti.

Slozité abstraktni poezie IVANA JELINKA (1909-2002) ve sbirkach Svétlo a tma
(1991), Kofist (1992), Ex voto (1995) zUistava zaloZena na neustalém napéti mezi vzpi-
nanim se k Bohu a nahliZenim do propasti kosmického prazdna. Je plna Gsecnych
verst, jmennych tvart a neologism1i, slovnich paradoxii a oxymor, v nichZ se vyzna-
my potkavaji se svymi opaky a nepfimo tak vyjadfuji sloZitou povahu duchovniho
svéta. NejCastéjSim obrazem tohoto svéta byva jazyk sam, slovo a s nim spojené ti-
cho i mlceni. Ve slové Jelinek nespatfuje pouhy prostfedek basné, ale pfimo zptisob
existence a identifikace — byti ve slové a slovem je skute¢nou moznou cestou k do-
sazeni opravdového vztahu, ke splynuti s blizkou bytosti i k hlubokému proziti tran-
scendentniho: ,,Slovo slozZnokvété/ kvete v svét./ Rada BozZich/ rozkazovacich vét.“*

MirosLAV HOLUB (1923-1998) se vydani souboru svych versi z devadesatych let
(Narozeni Sisyfovo, 1998) jiz nedoZil. Shirkou prostupuje pro autora typicka védecka
vécnost i kruta ironie, s niz pohlizi na stav a zakonitosti svéta. Lékafsky strohé dia-
gnobzy Casto aZ ve viraznych pointach prozrazuji skryta emocionalni vyznani - smu-
tek ze smrti matky, viru ve vykupitelskou moc lasky nebo tctu pfed nadosobnim
tajemstvim, které brani tomu, aby se nase zZivoty staly pfilis ,,hotovymi“ bludnymi
kruhy. Také Siktanctiv a Holubtiv davny souputnik z ¢asopisu Kvéten MIROSLAV CER-
VENKA (1932—2005) ve sbirce Za fekou (1996) bolestné hleda vychodiska k nadéjim
pies tisefi starnuti, zcizeni a vieobecného mijeni. Rada basni, v nichZ se nevyhyba
riznym formalnim experimentim, je pfimo zaloZena na jakési mimobéZnosti, kdy
dvé vipovédi, dva pohledy, dva subjekty tapavé hledaji sviij prasecik.

FRANTISEK LISTOPAD (* 1921), poiinorovy emigrant Zijici v Lisabonu a piSici také
v portugalstiné, vydava cesky psané basné z devadesatych let ve sbirkach Final
Rondi (1992), Oprava housli a kytar (1995), Krles (1998). VerSe pfipominaji Blatné-
ho exilovou poezii tim, jak jsou zaplnény konkrétnimi misty z Cech i ze zahraniéi,
vzpominkami na urcité osoby, vyvolavanim davnych chvil v cetnych navratech do
minulosti, vyrovnavanim se s dvojim domovem i dvojim jazykem, stejné jako napf.
Cetnymi vyznanimi méstu Brnu. Je tu pfitomno teskné hledani opérného bodu v na-
chylujicim se Case a rozkomihaném prostoru, nenapadny smutny humor, jimz se
chape davérné obycejnych véci i vztahuje k Bohu.

JIRINA HAUKOVA (1919—2005) zafadila nékteré nové basné do shirky Mozaika
z vedfin (1997). Tvarné Gsili autorCino se projevuje mimo jiné tim, Ze zde nalezneme
fadu textll sestavenych na principu kaligramu ¢i tzv. obrazové basné. Tematicky je
spojuje vypjaté prozivana opusténost (,,Samota je zkouska mého byti“:®), permanent-

% Jelinek, lvan: Ex voto, Praha 1995, s. 29.
“®Haukova, |ifina: Mozaika z vedFin, Praha 1997, s. 69.
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ni ohroZeni (,,Nepfiroda zatahuje nad nami clonu“*’), ale také cudna, skromna vira
(,,podivné ranni svétlo pred Stédrym dnem,/ p¥islib nového slibu.“+).

Virazna je skupina autordl narozenych uprostied tficatych let. Jakysi spfiznény
okruh tzv. ,,Sestatficatniki“, nazvany podle roku narozeni vétSiny z nich, tvofili JIR
KUBENA (*1936), VERA LINHARTOVA (* 1938), PAVEL SVANDA (* 1936), VIoLA FISCHERO-
VA (*1935), JOSEF TOPOL (*1935) a VACLAV HAVEL (* 1936). Tyto autory spojuje akcen-
tovany spiritualni rozmér Zivota, jejich poezie se nezfika slozitého intelektualniho
pristupu, mnohdy je vyrazné filozofujici ¢i meditacni. Basné se neboji byt jakousi
sumou vzdélani (Kubéna), kontemplativnim ponorem (Svanda), jsou nékdy naro¢-
nou analyzou samotné povahy jazyka (Linhartova), jindy exaltovanou modlitbou
(Kubéna). Basnici, vesmés postiZzeni nepfizni minulého reZimu, nyni vydavaji celé
soubory svych dél (Kubéna, Josef Topol), néktefi inklinuji téZ k esejistice (Svanda)
Ci teoretickym pracim (Linhartova).

Datem narozeni spadaji do tficatych let také dalsi basnici a basniiky, napf. afo-
risticky strohy MIROSLAV HOLMAN (* 1938), meditativni JIRT GOLD (* 1936), jazykovy
experimentator KAREL MILOTA (1937-2002) nebo JANA STROBLOVA (*1936), pisici
»skromnymi“ slovy o samotach a blizkostech, které jsou ukryty v nenapadné oby-
Cejnosti soukromého Zivota (Svétlohry, 1996). K naboZenskym tématim a hodno-
tam inklinuje ve sbirkach z devadesatych let (Tichd msSe, 1991; Konec ndvstév, 1996)
JAROSLAV MAZAC (1934-2006), OLGA NEVERSILOVA (* 1934) shrnuje své aforisticky
ise¢né a sarkastické verse o absurdni povaze svéta do vyboru Casomista (1996),
také ANTONIN PRIDAL (* 1935) vedle svych divadelnich a rozhlasovych her pise po-
ezii (Sbohem ale Cemu, 1992).

GENERACE SEDESATYCH LET

Znacné mnozstvi basnika a basnifek, ktefi se narodili kolem roku 1940, potkava po-
dobny literarni osud. V dobé své mladosti, v uvolnénych letech Sedesatych, vstupuji
do literatury prvnimi shirkami, pokud to jesté stihnou. V obdobi normalizace jsou
pak nesmlouvavé umlc¢eni (Antonin Brousek, Jifi Grusa, Petr Kabe$, Ivan Wernisch,
Andrej Stankovi¢, Pavel Srut, Zeno Kapral aj.) nebo (zejména v osmdesatych letech)
milostivé pfipousténi k publikaci (Jana Stroblova, Milo§ Vodi¢ka, Jindfich Zogata,
Zdena Zabranska), pficemz mnoho zaleZelo na obcasnych tlitbach politickému rezi-
mu - s vétSimi se posléze dostavovala také vétsi publicita (Josef Hanzlik, Petr Cinci-
buch, Petr Prouza). Nyni maji mnozi ,,plné Supliky“ a ¢asto synchronné vydavaji sva
dila stars$i i zcela nova. Objevuje se cela fada shirek obrazné, motivicky i lexikalné
bohaté poezie JINDRICHA ZOGATY (*1941), napf. Dym ohnic (1991), Psi vino (1994),

“Tamtéz, s. 19.
“®Tamtéz, s. 28.
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Den svételného roku (1994), Mytiny (1995), Rozsochy (1996) a dal$i. Naopak vécné
strohé verse (,Samota bez ozdob/ Hola armatura byti / [...] Z ornamentit mé&/ uz boli
0¢i“#) vydava MILoS VODICKA (*1938). VERA JIROUSOVA (*1944) piSe dal svou ,je-
dinou knihu® poezie, ktera vychazi pod nazvem Co je tu, co tu neni (1995) a shrnuje
meditativné ladéné verse tficetiletého tviréiho obdobi. Basné JoSEFA KROUTVORA
(*1942) jsou Casti objemného souboru jeho textt nazvaného Fernety (1999), konvo-
lut shirek vznikljch v poslednich pétadvaceti letech vydava také KAREL ZLIN (* 1937,
vl. jm. Karel Machalek) pod nazvem Poesie (1996).

Vedle basnik, ktefi se stali v osmdesatych letech hlavnimi pfedstaviteli norma-
liza¢ni poezie (Karel Sys, Jifi Zacek, Josef Peterka, Michal Cernik, Petr Skarlant, Ja-
roslav Cejka), je ve ¢tyficatych letech narozena také fada viznamnych pfedstaviteli
tzv. druhé kultury. Do SirSiho povédomi se teprve nyni dostavaji z undergroundu vysli
Ivan Martin Jirous, Svatopluk Karasek, Vratislav Brabenec, Fanda Panek ¢i o néco
mladsi Pavel Zajicek. Podobné je tomu v pfipadé generace surrealisti (Petr Kral,
Stanislav Dvorsky, Pavel Reznicek, Karel Sebek, Roman Erben), ktera se stacila na
sklonku Sedesatych let pouze pfedstavit shornikem Surrealistické vychodisko (1969).
K autorim spiritualni lyriky patii Karel Kfepelka, Jaromir Zelenka, Vaclav Vokolek,
Rostislav ValuSek. Nové knihy vydavaji také néktefi autofi dfive ,,povoleni“ (Lydie
Romanska), naopak prvni oficialni pfileZitost k publikovani maji Eugen Brikcius,
Jifi Danicek, Jifi Oli¢, Jaroslav Kovanda, Leo$ (Bacon) Slanina ¢i Bronislava Volkova.
Teprve v nasledujicim desetileti je vydano dilo Vladimiry Cerepkové.

Autory, ktefi byli v Sedesatych letech semknuti kolem ¢asopisti Tvdr a Sesity pro
mladou literaturu, nasledny normaliza¢ni rezim bezohledné umlcel. Do literarniho
kontextu devadesatych let velmi vyrazné promlouvaji pfedevsim reedicemi svych
dél z konce Sedesatych let, ktera tehdy — vétSinou jiz pfipravena k vydani — skon-
Cila ve stoupé (Petr Kabe$: Odklad krajiny, 1992; Antonin Brousek: Nouzovy vychod,
1992; Miroslav Topinka: Krysi hnizdo, 1991; Andrej Stankovi¢: Nocni zvuk pionyrské
trubky; Patagonie, 1994), a dale pak prvnimi oficialnimi vydanimi sbirek publiko-
vanych v samizdatu ¢i v exilovych nakladatelstvich (Jifi Grusa: Modlitba k Janince,
1994; Antonin Brousek: Zimni spanek, 1991; Ivan Wernisch: Frc. Pfeklady a prekrady,
1991; Z letosniho konce svéta, 2000; Petr Kabe$: Obyvatelna tela, 1991; Skanseny, 1991;
Pési véc, 1992; Andrej Stankovic: Osvobozeny Babylon. Slovensky Raj, 1992). BéZné
jsou také vydavany soubory nékolika shirek (Andrej Stankovic: Variace, Kecybely,
Elegie, Nikdycinky, 1993), popfipadé celého samizdatového dila (Pavel Srut: BroZo-
vané bdsné, 2000). Basné vzniklé v devadesatych letech tito autofi spiSe pfipojuji
k souborim star$im, které pak vychazeji v rozSifeném vydani (Petr Kabe$: TéZitka,
1994; Antonin Brousek: Vtefinové smrti, 1994; Andrej Stankovic: To by tak hrdlo, aby

“Voditka, Milos: Svatba, na kterou té nepozvali, Brno 1999, s. 34.
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nepfrestalo, 1995), nebo je publikuji aZ na po¢atku nasledujiciho desetileti (Miroslav
Topinka, Pavel Srut, Petr Kabes).

Nejplodnéjsim basnikem tohoto okruhu je v devadesatych letech bezesporu IvAN
WERNISCH (*1942). Ten svoje shirky mnohdy ,,namichava“ ze starSich a novéjsich
basni (Doupé latindfi, 1992; Zlatomodry konec sta¥ického léta, 1994), k fadé bas-
ni se pak opakované vraci pfi komponovani dalsich sbirek a viazuje je do novych
kontextti. Knihy jsou pestré i zanrové: vedle parodii na mistry zenu a parafrazi in-
dianskych a cernosskych pisni se ocitaji prozaické mystifikacni zaznamy, jakoby
vypsané z archivil a kronik ¢eského narodniho obrozeni, absurdni anekdoty stfi-
daji haiku, pfeklady i ,,pfekrady“ (timto oznacenim Wernisch zdlraznuje postup,
v ném?Z text jiného autora pouzije jako inspiracni pfedlohu pro sviij znacné volny
preklad). Ve v§i riznorodosti vSak zlistavaji typické rysy autorovy poezie: radost
z mystifikace, smysl pro nonsens, snova sugestivita i ztrata identity uprostied su-
rové absurdniho svéta (Proslychad se, 1996; Cesta do ASchabadu neboli Pumpke
a dalajlamové, 1997).

Béasniku PETRU KABESOVI (1941-2005) v této dekadé zacCinaji vychazet sebrané
spisy a v nich se nabizi jeden z nejslozitéjSich basnickych celkd, do sebe zavinuty
sémanticky vesmir, v némzZ poznané ,,nepostoji“, ale vzdy se znovu zanofuje do
magmatu prelévavych vyznamd. V téchto verSich se odmita povrchni podoba sku-
teCnosti, vSe se tady déje nepfimo a torzovité, v poznani neuchopitelnosti a v iizkosti
z apokalyptického rozpadani, které ohrozZuje celou nasi existenci.

S7iravé pfesny sarkasmus ANTONINA BROUSKA (* 1941), kterym Castoval jak mravni
bidu socialistického Ceskoslovenska, tak samoliby konzum v némeckém exilu, do-
pliiuji v rozSiteném vydani sbirky Vtefinové smrti verSe zaznivajici spiSe usedavou
hotkosti a skepsi z vlastni i obecné Zivotni situace: ,,Koncime/ Zavirdme/ pero stroj
Supliky/ i poklopec/ cestou z hajzlu// v némz je vSecko.“° Také v souboru samizdato-
vych basni PAVLA SRUTA (* 1940) nazvaném BroZované bdsné nachazime nejcastéji
azkost, ironii a smutek z citové opusténosti, obrazy Zivota ohrozeného pasivitou
zvyku, vSudypfitomnou Ginavou, kornaténim a starnutim; to vSe spojeno s jakousi
typickou civilnosti, jemnym lyrismem, slovni hravosti a vynalézavosti, ktera pretr-
vava i v novych textech (Zla mila, 1997).

Z devadesatych let je vétSina basni ve shirce ANDREJE STANKOVICE (1940-2001)
To by tak hralo, aby nepftestalo. 1 zde je text mimo jiné ironickym komentafem nasi
doby, ma undergroundovou drsnost a ve zdanlivé nezavazném a zabavné rymova-
ném michani pisnovych tryvki, deformovanych aslovi, hesel, citat a slovnich
hficek je ukryto pregnantni vyjadfeni nelichotivého charakteru spole¢nosti. Dilo
Stankovicovo, KabeSovo, Wernischovo stejné jako Topinkovo nebo Grusovo klade

0 Brousek, Antonin: Vtefinové smrti, Praha 1994, s. 89.
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na basnicky jazyk, na samo slovo, fe¢, promluvu zasadni tvar¢i akcent. V Topin-
kové Krysim hnizdé i v GruSové Modlitbé k Janince si zvlast uvédomujeme magické
salani slova, nezfidka je text stavén jako zafikavaci ¢i vyvolavaci formule, zaklina-
ni, modlitba, kletba. Tak je tomu i v novych basnich Jifiho Grusi (* 1938), shrnutjch
do dvojshirky Les Babylon, Bludné kameny (1998, z némciny pieloZil Tomas Kafka).
Vedle typicky sarkastického pohledu na Cechy (,,odmiiouknuti ustékli/ jste/ zuZitné-
ni na prasek/ v tak praktické Praze/ s posypem z popela tel“>) je jazyk Casto pfimo
tematizovan jako zasadni existencialni hodnota, jako néco stojici u zrodu vsi pod-
statnosti. Autofi tzv. generace Sedesatych let oslovujii v letech devadesatych svym
Gsilim stvofit vlastni fe¢ basné a basen jako vlastni svét, ktery nebude pouhym po-
pisem vné;jsi skutecnosti, ale svébytnym, stvofenym celkem. Vyrazné tematizovana
je u nich obava o lidskou identitu, ohroZenou v samé podstaté ztratou sebeidentifi-
kacniho ¢inu, propadem do anonymity: ,,Jen samd existence/ A Zadny pobyt/ Pisek
se sype tence/ A bez podoby.“>

OSAMELI BEZCI

»Generace osaméljch bézcu“ (Petr A. Bilek) vstoupila oficialné do literatury na kon-
ci sedmdesatych a v pribéhu osmdesatych let a tvofili ji autofi znacné odlisSného
véku: narozeni na konci ¢tyficatych let (Jifi Rulf, Michal Ajvaz, Lubomir BroZek)
stejné jako v letech padesatych (Vladimir Kfivanek, Miroslav Huptych, Lubor Ka-
sal, Svatava Anto3ova, Ivo Smoldas, Jifina Salaquardova, Zdenék Lebl, Vit Sliva,
Jifi Dédecek, Jan RejZek, Zdena BratrSovska, Milan Andrassy) i Sedesatych (Sylva
Fischerova, Norbert Holub, Marek Toman, Lubor Vysko¢, Sofia Zachova). Spojovala
je urcita kriticka distance vici normaliza¢nim autoriim star$i generace i viici sysov-
sko-zackovské skupiné a snaha vratit poezii dramati¢nost a hloubku, imaginativni
pusobivost, neideologi¢nost a upfimny moralni akcent.

Rada ze zminénych autorti v devadesatych letech poezii prakticky nepublikuje
(Jan RejZek, Ivo Smoldas, Jifina Salaquardova, Dagmar Sedlicka, Sofia Zachova,
NadéZda Slunska), néktefi pfechézeji k proze (Michal Ajvaz), jini v8ak zachovéavaji
kontinuitu své tvorby a pfichazeji s novymi sbhirkami (Lubor Kasal, Vladimir Kfi-
vanek, Jifi Rulf, Svatava AntoSova, Norbert Holub, Marek Toman aj.). Stale je tu
velmi silny ddraz na autenticky proZzitek i kriticky pohled na skutecnost, ktera se
jevi jako konzumni pfezZivani a odcizeni zakouSené uprostied spolecenské reality
stejné jako v soukromi intimniho vztahu. Zazniva to v hnévivych vybusich LuBo-
RA KAsALA (*1958) napf. ze sbirky VezdejsSina (1993), v ostrém sarkasmu NORBERTA
HoLUBA (*1966), typickém pro jeho dilo (Cizi sonety, 1996; Uplné uizké iily, 1999),

S'Grusa, Jifi: Les Babylon, Bludné kameny, Praha 1998, s. 39.
s2Srut, Pavel: BroZované bdsné, Praha 2000, s. 83.
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iv asklebcich ZDENKA LEBLA (* 1950), autora shirky Slalom mezi riizemi (1993). A ta-
ké v hofkych ironiich a sebeironiich JIRTHO RULFA (1947-2007), s nimiZ potéZzkava
zvétralost vezdejsiho zivota vystaveného starnuti, opusténosti a marnému pinoZeni
vSeho druhu (Nebezpecné dny, 1996; Maloméstské elegie, 1999). Beatnické odmitnuti
zuficiho hokynafského pragmatismu a pocitovani sebe jako osamélce, ,,smésného
blazna“ na periferii spoleCenského déni prolina ver$i SVATAVY ANTOSOVE (*1957)
z knihy Ta Zenskda musi byt opild! (1990) nebo pozdnim debutem JANY SOUKUPOVE
(*1958) nazvanym Ddvnovék (1998).

Poezie zaloZena na filozofujici reflexi se objevuje u ViTA SLivy (*1951), VLADIMIRA
KRIVANKA (*1951) i SYLVY FISCHEROVE (* 1963), pro jejiz basné (Velkd zrcadla, 1990;
V podsveétnim méste, 1994) zustava typickym také asili o naprostou svobodu citového
prozitku podavaného s ,,nezensky“ syrovou obraznosti. O reflexivnéjsi typ poezie,
snaZici se jit za pouhé dojmy a pocity, usiluje také LENKA CHYTILOVA (* 1952) v Nebi
nadoraz (1995), ZDENA BRATRSOVSKA (* 1951) ve shirce Samé milé pitvorky (s Frantis-
kem Hrdlickou, 1994) i JITKA STEHLIKOVA (* 1955) v Hlasitych destich (1993).

Pfedcasnému ,,zmoudfeni®, Gsticimu do konzumniho cynismu, se brani lyricky
subjekt ve VlasStovkdch na dné jezera (1990) od LuBOMIRA BROZKA (* 1949), proti
otupélému vegetovani programoveé stavi nespoutanost fantazie a kreativity Miro-
SLAV HUPTYCH (*1952), autor sbirky Tarot a trakafe (1998). MAREK TOMAN (* 1967)
ve shirce Jedna kabina pro dva osudy (1997) pfinasi verSe tichého a pomalého use-
brani toho, kdo chce vplynout do celkového Zivotniho smyslu, a s timto ohledem
také tematizuje v basnich o¢ekavani porodu ditéte. Akcent na humanisticky a eticky
postoj clovéka, uplatiiovany v kaZzdodennich, nenapadnych a zdanlivé nedileZitych
okamzicich, se jevi u ,0osaméljch bézcti“ nadale jako jedina moZnost znovunalezeni
osobni integrity poztracené v Sedi a inavé ,,hromadného* Zivota.

MLADSi A MLADI

Nejmlad$imi, ktefi se podileji na obraze literatury devadesatych let, jsou autofi
narozeni v letech Sedesatych a sedmdesatych. Ti z let Sedesatych, jichz je znacné
mnozstvi, dospivali v obdobi normalizace. AZ na vyjimky debutovali v oficialnich
nakladatelstvich teprve nyni. Distance viic¢i politickym pomériim a normalizac¢ni
kulturni politice zpiasobila, Ze vétSinou kromé pfipadné ojedinélé publikace v né-
kterém casopise psali pouze ,,do Supliku®“, nebo vydavali své verSe v samizdatech
¢i polooficialnich tiscich. A tak se nyni objevuje zaplava kniZek, které maji mnohdy
spi$ charakter jakychsi vybort z tvorby za del$i obdobi neZ samostatnych sbirek.
Okruh autort z byvalého undergroundu reprezentoval pfedevsim J. H. Krchov-
sky, Jachym Topol, Ludék Marks, Petr Placak a Vit Kremlicka. Je jim spolecny syrovy,
neuhlazené autenticky pohled na realitu, kriticky despekt vici spolecenskym nor-
mam, mnohdy ostra ironie nebo pfimocate formulovany vztah k Bohu. Ale temnéjsi
obrazy skeptického vidéni svéta nalezneme v riznych podobéch i u jinych autort,
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Miroslava Salavy, Michala Capka aj. Také ona han¢ovska pozornost k profannimu
svétu, diraz na jeho outsiderské oblasti a smysl pro krasu obycejnosti jsou pfitom-
ny v riizné mife napf. u Petra Motyla, Jana Vraka, Pavla Kolmacky, Roberta Fajkuse,
Petra Ulrycha, Jaroslava Zily, Radka Fridricha a dalsich.

Rada autori se pomoci ironické a sebeironické reflexe, drsnosti vyrazu i témat
odklani od pojeti basné jako okouzleného lyrického zpévu, odmita roli neprakticky
zasnéného poety se sklonem k naivni oslavé cehokoliv a chce vidét ostfe a nesmlou-
vavé to nejtézsi a nejvaznéjsi v lidském svété. Pfitom lze fici, Ze obecné charakterizuje
mladsi basniky vyrazna ,,depatetizace® poezie, ktera se projevuje mnoha riiznymi
zpiisoby: zminénou ironii a sarkasmem (Norbert Holub, Karel Skrabal), mystifika¢nimi
postupy (Petr Stradicky, Michal Sanda), vypjatymi styliza¢nimi gesty (J. H. Krchov-
sky), jazykovymi hrami, ironizovanou archaickou dikci (Jaroslav Pizl, Martin Rei-
ner, Martin David), plebejskosti promluvy (Tomés Rezni¢ek), nonsensem a absurdni
komikou (Tomas Pfidal, Mnogacek Zgublacenko), ostrym stfihem (Toméas Rorecek,
v samém konci padesatych let narozeni Jifi Dynka a Jifi Syrovatka), malomluvnosti
(Jaroslav Zila), expresivni otevienosti (BoZena Spravcova, Sylva Fischerova). Tato
»depatetizace® se projevuje i u autort se sklonem ke kontemplativni lyrice (Lukas
Marvan, FrantiSek Vasek, Jan Dadak, Robert Fajkus) nebo u téch, ktefi stale sazeji na
silu imaginace (Bruno Solafik, Karel Jan Capek) a snovou uhran¢ivost basné (Ewald
Murrer, Viktorie Rybakova). A poznamenava ¢astecné také poezii autord kiestanské
orientace Bohdana Chlibce, Pavla Kolmacky ¢i Romana Szpuka.

Basnici kiestanské orientace tvofi v devadesatych letech vyrazny autorsky okruh,
zv1asté poté, co se objevuje plejada mladych tviirc narozenych okolo roku 1970: Pa-
vel Petr, Petr Cichoi, Martin J. Stéhr, Tomas Reichel, Petr Borkovec, Milo$ Dolezal,
Petr Cermacek. U mnohjych je patrné zna¢né zcivilnéni pravé ve vécech tradi¢né po-
jimanych s patosem a velkymi gesty. Zcivilnéni, ,,znenapadnéni“ basnického slova,
snaha rucit osobnim svédectvim za opravdovost basné — to je charakteristicky rys
poezie mnoha dal$ich autordl nejmladsi generace, mezi néZ patfi Petr Madéra, Milan
Dézinsky, Bogdan Trojak, Vojtéch Kucera, Véra Rosi, Katefina Rud¢enkova a dalsi.
Na rozdil od tichého postfehu a ponoru, ktery vladne v této poezii, jsou zde ovSem
také autofi inklinujici k prudké dynamice promluvy, vypjatosti basnického slova,
jeZ ma Ctenafe burcovat a ,vyvolavat“ (Jaromir Typlt, Martin Langer, Pavel Ctibor),
provokovat postmoderni hravosti (Patrik Linhart, Viki Shock) nebo cynickym taskleb-
kem (Martin Kratochvil), strhavat smyslem pro jazykova kouzla (Pavel Preisner) ¢i

wevs

tfeba uzivanim nejnovéjsi védecké terminologie (Jifi J. K. Nebesky).

VERSE OPRENE 0 ViRU

V celém basnickém mnohohlasu devadesatych let 1ze rozpoznat nékolik vice ¢i méné
zfetelnych proudt - jednim z téch nejvyraznéjsich je tzv. duchovni nebo spiritualni
poezie. Jindy se o ni hovofi jako o poezii kfestanské, popfipadé katolické, a to pfe-
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devsim s ohledem na hodnoty, které jsou pro tyto autory vychodiskem i ibéZnikem
a které zakladaji jejich postoj ke svétu a pomahaji jej hierarchizovat. Nékdy je ten-
to postoj ve verSich dasledné rozpus$tén ¢i sublimovan, Casto se vSak stava pfimo
tématem basni. Takovi basnici jsou zcela vzdaleni prostorim postmodernich her,
nevazanosti a vSeobecné relativizace, a o€ jsou tyto prostory sviidnéjsi, o to usi-
lovnéji ve svych ver$ich hledaji — nebo hoice postradaji — znameni pevného fadu,
nadosobni autority, ktera z naseho Zivota €ini tajemnou soustfednost s dirazem
pravé na onen stfed. Jsou mezi nimi extatici i frantiSkansky ti$si hledaci, hnévivci,
rouhadi i kajicnici, autofi, ktefi Boha pfimo apostrofuji v modlitbach ¢i kletbach,
i takovi, ktefi jeho stopu svédecky dohledavaji v nendpadnych rysech nasi skutec-
nosti. Nejsilnéjsi literarni vlivy zde sehrava pfedevsim tvorba velkych pfedchtudcia
Jana Zahradnicka, Jakuba Demla a Bohuslava Reynka.

K nejstarsi generaci (vydavajici nyni pfedevsim dila vznikla v pfedchazejicich
obdobich bez moZnosti publikace) patfi IVAN SLAVIK (1920-2002), ZDENEK ROTREKL
(*1920), R10 PREISNER (1925-2007), FRANTISEK DANIEL MERTH (1915-1995) ¢i BOHUMIL
PAVLOK (1922—2002). Jejich poezie je v mnohém odliSna, ma vSak spolecny pevny bod.
Vers je pfimo opfen o jistotu katolické viry. Zivotni osud je vniman pfedevsim jako
ttha bolesti a selhavani, jako néco, co je sice permanentné ohrozeno smrti, nikoliv
vSak nebytim. Jejich pfesvédceni o vykupitelském vyznamu duchovniho odevzdani
prosakuje do basni, které na sebe dokazi vzit podobu Cisté adorace (zejména mari-
anské) i kajicného vyznani: ,,Lotr/ miluje Boha“s. Vyznani této viry, nadéje a lasky
v Boha byvaji pfitom znaéné odlisna. TiSe placha a harmonicka u Mertha, filozoficky
pregnantni u Preisnera, prosté a pfimo vyslovovana u Slavika nebo dramaticky ex-
presivni u Rotrekla, jehoz vers se doslova prodira surovosti svéta: ,,Zahrabal détska
telicka po nichz jezdi viaky/ a dobrovecil prachu/ ktery je k omyvani.“s

Ve spiritualni poezii generace narozené uprostied tficatych let dominuji extaticky
vybu$na vyznani JIRiHo KUBENY (*1936). Jeho zakladni basnicky modus je oslava,
jak ukazal také rozsahly vibor Krev Ve Vino (1995). Ukolem basné je oslavit toho,
k némuz se vztahuji — a tady se to déje s barokni monumentalitou, az détsky Gpénli-
vé a s nezvalovsky rozmachlym gestem. Naopak civilni a ztiSeny, ,,domaci“ je prozi-
tek viry u jeho generacnich souputnikti JOSEFA TOPOLA (* 1935) a VIOLY FISCHEROVE
(*1935). Jinou podobou jsou ironicky pfesné slovni kalambry a jakési hadankovité
definice MIROSLAVA HOLMANA (* 1938) ve shirce Kolem osy /verse glosy/ (1996).

Vedle Rotrekla i Holmana patii k dal$im brnénskym autorim KAREL KREPELKA
(1945-1999) a JAROSLAV ERIK FRIC (*1949). Charakterizuje-li krat$i Kfepelkovy me-
ditativni basné (Horka stil, 1993; Nejmensi slunovrat, 1996) urcita drsnost vyrazu,

53 Slavik, lvan: Basnické dilo 2, Brno 1999, s. 477.
s4Rotrekl, Zdenék: Snéhem zavdteé vinobrani, Brno 1991, s. 280.
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pak rozsahlejsi Fricovy skladby (Houpaci kun Sera a jiné bdsné, 1998) osciluji mezi
modlitebni litanii a dlouhym, beatnicky plebejskym tictem vystavovanym soucas-
né spolecnosti. Pro basniky byvalého undergroundu, jako je IVAN MARTIN JIROUS
(Magorova vanitas, 1999), LUDEK MARKS (Stin svicnu, 1994), Vratislav Brabenec
(Sebedudy, 1992) nebo FANDA PANEK (Dnu Fimskych se bez cile plavite, 1993), je pak
ve vécech viry pfimo typicka jakasi upfimna bezohlednost, snaha vyménit neosob-
ni kostelni uhlazenost za hospodsky autentickou zpovéd. Pokorna litost nad bidou
svéta i vlastniho Zivota je prudce stfidana heretickym gestem a kletbou: ,,Stacilo by
malicko/ Pane// Ach/ zas/ vysral ses nad nds.“s

Pocetna je skupina autord narozenych ve ¢tyficatych letech — jiz zminéni K¥epelka
nebo Jirous, ale také napiiklad JAROMIR ZELENKA (* 1946), basnik tichjch vyjevi po-
zorovanych béhem svych véénych putovani (Objetiny, 1997), JOSEF MLEJNEK (* 1946)
s ver$i intelektualné bfitkymi i pokorné odevzdanymi (Naprosté motivy, 1998), VAC-
LAV VOKOLEK (* 1947) parafrazujici v proze i ver$ich biblické motivy (Triptych, 1995)
nebo ROSTISLAV VALUSEK (*1946), jenZ nyni vydava své teologizujici basné z pfed-
chozich obdobi (Milostivé léto, 1996).

Mezi autory narozenymi v letech padesatych je to pfedeviim ViT SLiva (*1951),
feny do narocné péce (Volské oko, 1997; Tanec v pochované base, 1998; Na zdech
stiny osik, 1999). Ve versich nejde ani tak o filozofickou ¢i teologickou pravdu, jako
spis o Zivotni opravdovost. Vira zde neni stav, kterym se baseni stava zavrSenou a vy-
pointovanou, ale je hybnym momentem, vlastnim vnitinim déjem basné, skrze néjz
zakousi subjekt dramatické svary, bolest a zmateni skutecného Zivota. Slivovymi
ponékud mlad$imi souputniky jsou napfiklad ZDENEK VOLF (* 1957), autor néznych
a pokornych oslovovani téch nejblizsich lidi (Retézy a ptdci, 1999) i mnohdy drsné-
ji civilnich vyznani Zivotniho adélu (K svému, 1999), nebo ONDREJ FIBICH (*1954),
pro néjz je typicky teskny ton a smutna touha po tlevné moci viry i po magické sile
Sumavské krajiny (Podoby soumraku, 1995; Pasovské elegie, 1998). Na pocCatku Se-
desatych let jsou narozeni ROMAN SZPUK (* 1960), PAVEL KOLMACKA (* 1962) a BoH-
DAN CHLIBEC (*1963). Také pro Szpuka je kontemplativni prozitek transcendentna
»machovsky“ vazan na obrazy nespoutané pfirody Sumavy (Véziiova oblaka, 1997;
Louceni na sever, 1998). Chlibcliv ver$ ma jistou snovou uhrancivost (Zasnézeny
popel, 1992; Temnd komora, 1998), u Kolmacky ,,promluva“ tajemstvi skrze vsed-
nodenni, ostfe konturovany detail.

Tito mladi basnici vyrazné vstupuji do literarniho kontextu v poloviné devadesa-
tych let. Patfi mezi né PETR BORKOVEC (* 1970) a MILOS DOLEZAL (* 1970), dale pak
okruh vydavatelti asopisu Host, tvofeny PAVLEM PETREM (* 1969), TOMASEM REICHLEM

%% Jirous, lvan M.: Magorova vanitas, Brno 1999, s. 18.
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(*1971), PETREM CICHONEM (*1969) a MARTINEM JOSEFEM STOHREM (* 1970). U né-
kterych je patrné vyrazné stylizaCni gesto (pfedevsim v poezii Pavla Petra a Petra
Cichoné je zpo¢atku zfetelny vliv Jifiho Kubény), vétiné je vak spole¢né napadné
zcivilnéni, skromny, ,,obycejny“ projev a odklon od velkych basnickych gest. Kazdy
po svém postupné vyvzdoroval osobity viraz v prvni poloviné dekady, kterou cha-
rakterizovala az jakasi ,,spiritualni moda“, v niz se kfestansky ¢i katolicky ladéné
verSe objevovaly ve zna¢né mife, Casto vSak bez napadnéjsich literarnich kvalit.
V dile autort jako Kolmacka (Vidl za mnou smésny Sos, 1994; Vidél jsi, Ze jsi, 1998),
Borkovec (Ochoz, 1994; Mezi oknem, stolem a posteli, 1996), Reichel (Pfed branou
popela, 1996) ¢i Stohr (Ted noci, 1995; Hodina Hora, 1998), ale taky tfeba Bogdan
Trojak (Kunim $tétcem, 1996), Petr Cermacek (Drkotdni vétvi, 1998) ¢i Robert Fajkus
(Sivy k¥ik, 1997) je lyricky subjekt vice nez ¢imkoliv jinym ,,pouze“ tichjym aktérem
intimniho Zivota, pozorné cekajicim na zablesk svétla, jenZ nahle potvrdi nadosobni
smysl uprostied vSedni reality. U fady autora (zejména Kolmacka, DoleZal, ale i Bor-
kovec, Stohr, Trojak, Cermacek) dominuje v basnich venkovsky prostor, dim a jeho
vano s prirodnimi déji. VytéZené obrazy se snazi zpfitomnit cosi praptivodniho, dob-
rat se urcité pfimosti a klidu v nazirani svéta. Basnici zachycuji elementarni Zivotni
situace, kazdodennost lidského Gdélu i zazrak metafyzického okamziku promitnuté
na pozadi venkovské krajiny: ,,Po zasnézZeném poli sli jsme/ kamsi mimo Cas./ Oblaka

v~ o~

drtila zem jak lis./ Bith videl v ddlce dvojobrys/ na sttive stop. A objal nds.“*®

BASNICKE MEDITACE A KONTEMPLACE

Poezie celé fady vékové Casto rozdilnych autorti je vystavéna jako svébytna basnicka
meditace a kontemplace, disledné ,,obracena dovniti“ coby soustfedéné, opakované
se navracejici promysleni a procitovani Zivota v jeho nejzakladné&jsich kategoriich,
v osudovych urCenich zrozeni a smrti, 1asky, bolesti a nicoty, vzajemnosti a samoty.
Je to ,,vazna“ poezie, tvorici jisty protip6l kreativnim hram i opojnym dobrodruzstvim
zjittené imaginace. Nesazi tolik na konkrétni obraz ¢i popis jako na pojem, schopny
svym abstraktnim viznamem postupné se dopinat metafyzického tib&zniku. Ustfed-
nimi basnickymi patrony takto psané poezie jsou FrantiSek Halas a Vladimir Holan.
Oba patfi (vedle Jakuba Demla a Bohuslava Reynka pro kiestanskou linii, Jana Hance
a Jifiho Kolafe pro linii civilni kazdodennosti a Zbytika Havlicka ¢i Karla Hynka pro
imaginativni linii poezie) k viibec nejdtilezitéjSim inspira¢nim zdrojim a vliviim na
ceskou basnickou tvorbu devadesatych let. PfedevSim k Holanovi se oteviené hlasi
mnoZstvi autortt — kupfikladu ViT SLiva a okruh basnika volné utvofeny kolem néj,
do néhoz patfili ROBERT FAJKUS (* 1967), VERA Rosi (* 1976), NORBERT HOLUB (* 1966)

*6 Kolmacka, Pavel: Vidél jsi, Ze jsi, Brno 1998, s. 20.
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a jini (Sliva také inicioval vznik sborniku Holan. Devadesat vydaného u pfileZitos-
ti viroci basnikova narozeni v roce 1995). Holanovi a Halasovi je pfipsana Slivova
kniha Na zdech stiny osik (1999), podobné dedikace najdeme u Fajkuse, holanovské
zkoumani bolesti a nicoty nasi existence zaklada shirku Véry Rosi nazvanou Holy
bily kmen (1999). Patrny je pfimy vliv Holana na dfivéjsi i sou¢asnou tvorbu tako-
vych autort, jako je IVAN JELINEK, ZBYNEK HEJDA nebo PETR KABES. Sevienou basen
jako tichou gnému lidského Zivota a svéta nalezneme u VLADIMIRA KRIVANKA, pro
néjz je typické Ctyfversi se symbolicky uZitym pfirodnim motivem ¢i déjem (Kameny
pisni, 1990; Testamenty, 1999).

VioLA FISCHEROVA, jedna z nejvyraznéjsich basnifek devadesatych let, obkruZuje
ve svych reflexivnich zamlkach téma milostné a téma smrti, pficemz obé se mnohdy
prolinaji — shirka Zadusni basné za Pavla Buksu (1993) je cela inspirovana smrti au-
torina manZela a také dalsi texty (Babi hodina, 1993; Jak papé¥i, 1995; Divoka drdha
domovii, 1998) jsou ladény Casto nostalgicky, autorka se v nich stale snazi o zpfitom-
néni uplynulého, o zachranu néceho podstatného pted definitivnim zapomnénim.
Z pratelského literarniho okruhu ,Sestatficatniki“ pochéazi i PAVEL SVANDA, jehoz
texty charakterizuje filozofujici rozmér (Na obou b¥ezich, 1996) a JOSEF TOPOL, taza-
jici se ve svych ver$ich vzdy znovu po prazakladnich zdrojich Zivotni energie, ktera
zdviha Clovéka z jeho steskd, inav a skepsi k dalsimu pokusu o smysluplné byti: ,,Co
mi fika mné hluchému:/ Vstan Lazare?/ Ne abych prezil:// Vstan a miluj!*“s

Stejny rok narozeni jako zminéni autofi ma i JIRf GoLD (*1936). Ten vydal po
dvacetileté odmlce nékolik shirek basni (napf. Mezery v micenti, 1998; Samospad sa-
moty, 1998), pro néz je typicka abstraktnost verse, filozoficka reflexe svéta a vlastni
existence, téma Casu a vécnosti, smysl pro ,taoistické“ setkavani protichtidnych
vyznamd: ,,vSechno dokonalé/ soustfedovat pro dalsi nedokonalost/ nabirat svétlo
a potom kreslit/ stinem: potmé“.5® Velmi obtizné zafaditelna je tvorba o dva roky
mlad$iho Jana Novaka (*1938; Navstivte Peru!, 1996), namahajici basnicky jazyk
svébytnymi jazykovymi hrami, uhranc¢ivou ,,nesrozumitelnosti“ vyznamovych torz,
ale i pregnantnimi thrny: ,,v odhodlani k smrti ma sila/ v jejim odmitani ma viile/
v jejich stFetnutich miij rozmér Zivota“.>® Poezie ZENO KAPRALA (*1941; RiiZova ces-
ta, 1995; Plané palposty, 1998) je povahou ,,pomala“; formalné precizované vazané
verse se ubiraji kupfedu s klidnou, meditativni intonaci a rytmem, jsou plné tichych
symbolickych obrazi, archaickych slovnich tvari i syntaxe a vyzaduji znacnou Cte-
nafskou trpélivost. Plati o nich vlastni autorova slova: ,,A tfeba stavim mytné domy/
jez rychlym voziim mihaji.“®®

“’Topol, Josef: Bdsné, Praha 1997, s. 207.

8 Gold, Jifi: Noci dni, Praha 1994, s. 15.

5 Novak, Jan: Navstivte Peru!, Praha 1996, s. 33.
80 Kapral, Zeno: Plané palposty, Brno 1998, s. 12.
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Mezi mlads$i autory patfi JIRT STANEK (* 1957), PAVEL RAJCHMAN (* 1958) a LUKAS
MARVAN (*1962). Stanék inklinuje k basnim rozlévajicim se do Sirokych verSovych
proudt, v knize nazvané T¥i bdsnici (1998) vSak pfekvapil sevienym holanovskym
tvarem, v némz je ,,smrt ten vérny metronom verse“®. Rajchman je jazykové drama-
ticky, ma sklon k novotvartim, ¢astym oxymoron a fragmentaci ver$t, v nichz se
umanuté upina k hledani jakéhosi univerzalniho celku a slozité jednoty (viz napf.
i nazvy sbhirek: Apeiron, 1993; Androgyn, 1996). Lyricky subjekt je doslova trjznén
rozumem (,,Myslim... a to je nestésti/ které rozevird vesmir“?), jehoz determinacni
vyznam, moznosti i omezeni jsou neustale basnicky provéfovany. Nékteré basné Lu-
kase Marvana pusobi pfimo jako zaznam meditacnich procest: ,,DiileZité je/ jak Je
v té blizkosti vzdaleny/ a ja vzdaleny s nim/ jak Je velky a cizi/ a ja.../ sedi tu na zidli/
Je tak maly a nizky/ aZ k zavrati.“® Jeho snaha bliZit se k podstatnému nenapadné,
byt pozorny k detailu, misit zdanlivé protiklady na malé plose nékolika motivi, to
vSe odkazuje aZ kamsi k literarni a filozofické tradici Orientu, z niZ jako by napajela
svou tvorbu i cela fada dal3ich basnikd: Petr Kabe$, Ivan Wernisch, Jan Stolba, Jaro-
slav Zila, Frantisek Vasek nebo tfeba Oldfich Janota. Podobné jako jinde v Evropé se
velké oblibé v devadesatych letech tési haiku a dalsi basnické formy, které fascinuji
autory moznosti vyjadfit v lakonické zkratce celek a nékdy je i svadéji svou zdanlivou
snadnosti. Najdeme je v dile Karla Trinkewitze, Libora Kovala, Ladislava Novaka,
Josefa Mlejnka a dal$ich. Pevné misto ma haiku (podobné jako parafraze epizod ze
Zivota mistrd zenu) ve formalné bohaté poezii IVANA WERNISCHE, kde je zdrojem
osvobodivého humoru prysticiho z banality: ,,p¥i ndcviku shorového zpévu/ v susar-
né Svestek/ narazil jsem si Zebro“®4, stejné jako evokaci bezutésné, kruté absurdity:
»Jesté Cekaji/ ryby zamrzlé v ledu/ kdy bude konec“.*> Soubor haiku je také soucasti
shirky Ludwig (1999), kterou napsala KATERINA RUDCENKOVA (*1976), mlada bas-
nifka vypovidajici o skrytém emocionalnim Zivoté subjektu bez obvyklého ,,divciho*
lyrického sentimentu, se zfetelnou inklinaci k expresivnimu vyjadfeni (typickému
také pro dalsi mladé autory, Milana DéZinského, Radka Fridricha aj.).

VSECHNU MOC IMAGINACI

Imaginativni linii poezie v tomto obdobi reprezentuje kromé fady dalSich autorti
pfedevsim pomérné Siroky okruh surrealistti. Ti jsou v devadesatych letech jedi-
nou skupinou vyrtstajici ze spole¢ného programu, nikoliv pouze z pfatelskych va-
zeb ¢i podobného osudu. Pies veskeré programové modifikace ztstava hlavni sili

®'Staneék, )ifi: TFi basnici (s OndFejem Fibichem a Martinem Gregorou), Praha-Strakonice 1998, s. 47.
%2Rajchman, Pavel: Androgyn, Praha 1996, s. 39.

8 Marvan, Lukas: Je to napsdno v ¢ardch svéta, Brno 2000, s. 95.

% Wernisch, Ivan: Zlatomodry konec stafického léta, Praha 1994, s. 31.

% \Wernisch, Ivan: Proslycha se, Brno 1996, s. 131.
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surrealistl stejné — rozjitfovat lidské vnimani podvratnou silou imaginace, ktera
zabranuje redukovat nas Zivot na stereotypné se protacejici mechanismus produ-
kujici nudu a otupélost. Surrealismus odmita stat se pouhym uméleckym smérem
Ci estetickou kategorii, chce byt zplisobem proZivani prostupujicim celou existenci.
Navazuje pfedevsim na poetiku a teoretické postoje velkych povalecnych autort,
Vratislava Effenbergera, Karla Hynka a Zbytika Havlicka (poslednim dvéma vycha-
zeji soubory basnického dila).

Oficialné za¢ina po dvaceti letech vystupovat Surrealisticka skupina v Ceskoslo-
vensku (pozdéji Skupina ceskych a slovenskych surrealistil), jejiz okruh na pocatku
dekady tvofi predevsim literati Alena Nadvornikova, FrantiSek Dryje, Josef Janda,
Andrew Lass, Ivo Purs, Jifi Koubek, vytvarnici Eva Svankmajerova a Martin Stejskal,
filmaf Jan Svankmajer, hudebnik Ludvik Svab a fotograf Jakub Effenberger; ze slo-
venskych ¢lent basnik Albert Marencin, vytvarnik Karol Baron a teoretik Juraj MojZis.
Skupina obnovila vydavani revue Analogon, jejiz soucasti se brzy stala také knizni
edice, ve které vysly napf. texty FRANTISKA DRYJE (* 1951) pod nazvem PoZirany druh
(1994) nebo shirka Tapir a pusku (1994) JOSEFA JANDY (* 1950). Basnémi i prozaickymi
texty se prezentuji predevsim FrantiSek Dryje (Muchomuir — génius noci, 1997; Mrdat,
1998) a ALENA NADVORNIKOVA (* 1942), autorka sbirek Praha, PafiZskd — uddlosti, hry
a vlakové basné (1994) a UvnitF hlasii (1995). Surrealismus si z pfedchoziho obdobi
pfinesl smysl pro ¢erny humor, sarkasmus, absurdni grotesku i urcitou civilnost. Pro-
gramove skupina rozviji princip hry jako néceho, co vZdy obsahuje zarodek imaginace
a cemu je vlastni humor i ndhoda jako podstatny hybatel vlastniho déje.

Paralelné se Skupinou surrealisti v Ceskoslovensku, tvofenou autory star$imi
(narozenymi ve Ctyficatych ¢i padesatych letech), rozviji na pocatku devadesatych
let svou ¢innost brnénsko-prazska skupina nazvana A.LV., kterou tvofili mladi li-
terati a vytvarnici Jakub Effenberger, BlaZej Ingr, David Jafab, Katefina Pinosova,
Tomas Pfidal, Bruno Solafik, Roman Telerovsky a Lenka Valachova. Vyraznéjsi byl
jejich zajem o dramaticky text a zkoumani jeho dosud neobjevenych moznosti pro
surrealistické vyjadfeni. Po rozpadu skupiny a zaniku casopisu Intervence, jenz
kratkodobé vydavali, spojila ¢ast autorti své aktivity s revue Analogon.

V pribéhu devadesatych let ztraceji skupinové aktivity na intenzité, vyrazna dila
vytvafeji pfedevsim surrealisti¢ti solité¥i (Pavel Reznicek, Karel Sebek) nebo ti, ktefi
jsou surrealismem spise volnéji inspirovani (Stanislav Dvorsky, Petr Kral), pficemz
se vesmés jedna o autory narozené na pocatku ctyficatych let. Prvni dva zminéni
patfi k jakémusi ,bohémskému* surrealismu, plebejsky divokému a neurvalému,
basnicka imaginace se mohutné napaji z pfedstavy lidské katastrofy vidéné vasni-
vé, zufivé i pobaveng, se v§im obrazotvornym zaujetim. Ve verich PAVLA REZNiCKA
(*1942) vybuchuje Zivoci$ny smutek nad stavem svéta a groteskni surovost metafor
(Krdter Resnik a jiné bdsné, 1990; Plovaci sval, 1995, vibor z basni). U KARLA SEB-
KA (1941-1995) je text hnan kupfedu vlnami zoufalstvi a naléhajiciho $ilenstvi, pfi-
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CemzZ psat je pro autora vskutku sebezachovné: ,[...] musim zemfit nebot jsem pravé
ztratil slovosled/ coZ je nejvétsim nestéstim mého dosavadniho Zivota.“®® Ve starSich
skladbach STANISLAVA DVORSKEHO (*1940), vydanych aZ nyni v souboru Zborcené
plochy (1996), které je mozZno oznacit jako postsurrealistické, se vedle smyslu pro
ostry, kritick§ humor prohlubuje intenzivni skeptické vidéni, intonace Gnavy, dlouhé
litanické vycty obraza, které evokuji mrtvolné usedani, jehoz pliseii se rozrostla pod
v§i podstatou: ,,[...] néjaci bledi mladici na autobusové zastdvce se ddvaji do/ sotva
znatelného zpévu/ zpévu ktery se plynule méni v mrholeni.“”” PETR KRAL (* 1941) vedle
del$ich textti ze svého surrealistického obdobi (TyrSovské prehdriky, 1994) publikuje
novéjsi basné surrealistickou obraznosti pouze vzdalené poznamenané. V kratSich
»aryvcich” Casto inspirovanych Zivotem mést si autor v§ima civilnich detail, které
uchopuje do tichjch obrazii, vyzafujicich zvlastni osamélosti i magic¢nosti, tajemnym
vyznamem ukrytym v nenapadnych situacich, vécech a epizodach kazdodennosti
(Pravo na Sedivou, 1991; Staronovy kontinent, 1997).

Z nejstar$i generace byvalych surrealistti, tvoficich povale¢nou Skupinu Ra, se
objevuji dila LuDViKA KUNDERY (* 1920) a ZDENKA LORENCE (1919-1999). U Kundery
(Nap¥i¢ Fantomdzii, 1991; Pady, 1992 aj.) jsou vedle vlivu surrealismu stale vice pa-
trny také mnohé dalsi inspirace, napf. basnicky humor Oldficha Wenzla, jazykovy
experiment, ale i meditativnost FrantiSka Halase aj. Podobné jako Kundera také Lo-
renc odmita dilo jako €isty iracionalni vyron podvédomi a stale vice akcentuje jeho
racionalni slozku (Prabdsné, 1991; Paridak na zdi, 1993). Z generace narozené kolem
roku 1930 mél surrealismus riiznou miru vlivu na LADISLAVA NOVAKA (1925-1999),
MILANA NAPRAVNIKA (*1931), EGONA BONDYHO (1930-2007) a Ivo VODSEDALKA (* 1931).
Novak, nikdy nerozhodnuty pro spolupraci se surrealistickymi skupinami, psal uz
ve Ctyficatych letech své ,,skorosurrealistické® basné, které pozdéji podléhaji fadé
experiment( a inklinuji k vizualni, hmatové ¢i tzv. fonické poezii, zaznamenavané
na magnetofonové pasky. Sebrané spisy vychazeji Bondymu i Vodsedalkovi, auto-
rim, jejichZ pocate¢ni dilo je surrealismem vyrazné inspirovano, nez naslo svoje
specifické vyjadfeni v tzv. totalnim realismu, resp. trapné poezii. Také Napravnik
vydava soubory surrealistickych textd vzniklych uz na konci padesatych let a v na-
sledujicich desetiletich (Bdsné, navésti a pohyby, 1994; Viile k noci, 1997).

I mezi mlad$imi basniky je fada takovych, ktefi po svém ,,balancuji“ na hranici
surrealistickych tvirc¢ich principti a vedle mnohych dal$ich inspiraci rozvijeji i tyto
vlivy do svébytnych vyrazii: JAROMIR TYPLT (* 1973) — Ztracené peklo (1994, vybor),
SVATAVA ANTOSOVA (*1957) — Kalendd¥ Sestého smyslu (1996), MARTIN BEZKOCKA
(*1971) — HrosSdk levituje ve Vinori (1994) a dalsi. Jejich basné jsou soucasti té linie

& Sebek, Karel: Divej se do tmy, je tak barevnd, Brno 1996, s. 82.
% Dvorsky, Stanislav: Zborcené plochy, Praha 1996, s. 112.
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poezie, ktera stale shledava imaginativni kvality basné za zasadni, pocita se smys-
lovou tGc¢innosti, asociativnimi moZnostmi a metaforickou originalitou ,,necekanych
setkani“. Typické byvaji del$i skladby a hore¢nata dikce, napf. u SVATAVY ANTOSOVE
(Ta zZenska musi byt opila!, 1990), JIRIHO STANKA (Veérnosti, 1996; Na hrobech samo-
jedit, 1997), BOZENY SPRAVCOVE (Vymluva, 1995; Vecere, 1998), bohati obraznost
plyne v proudech a roste ve vrstvach napf. u MARTINA LANGERA (Ja nezemru zcela,
1996), PETRA HRBACE (Studna potopeného srdce, 1996; Podzemni hvézda, 1998) nebo
se kolazovité sklada napf. u MIROSLAVA HUPTYCHA (Tarot a trakare, 1998). Nékdy je
pfimo iniciovana vytvarnymi dily, jako je tomu u PATRIKA SIMONA (*1973), autora
Aristokratické geometrie (1994).

Svébytnou poezii, ktera rezignuje na obecnou sdélnost ve jménu magickych sil
basné coby zafikavadla, vytvofil KAREL JAN CAPEK (1962-1997) ve shirkach Menuet
s krejcovskou pannou (1993) a Karel je nemocny a predcita (1997). Vyvolal tak pomér-
né ojedinély polemicky stiet o povaze soucasné ,,mladé“ poezie.*® Osvobozujici hra
predstavivosti, humor a smysl pro absurdni (anti)pointu jsou urcujici pro poetiku To-
MASE PRIDALA (*1968) — VSechno md barvu mydla (1996), Skytavka z hlediska literarni
teorie (1998). Dalsi autofi, jinak ¢asto neporovnatelni, dociluji obdobné imaginativni
plisobivosti svych basni zvlastnimi snovymi vyjevy a utkvélou strnulosti zastfenych
obrazti: EWALD MURRER (*1964) — Mlha za zdi (1992), Vyznamendni za prohranou val-
ku (1992), Situace (1995); LUKAS MARVAN (* 1962) — Levhart nebo leopard (1993), Stiny
a p¥ibéhy (1998); JAN STOLBA (*1957) — Bez hnuti kiidel (1996), Cistd vrana (1998);
SLAVOMIR KUDLAGEK (* 1954) — Hodina amulet (1994); Jind jména (1999).

SKRZ KAZDODENNI| SVET

Vychodiskem basné v jejim dsili ,,upozornit na tajemstvi“ (Ivan Divi§) nemusi byt
jen meditativni sublimace nebo vybuch osvobozené obraznosti; neméné casta je
v Ceské poezii devadesatych let zejména u fady mladSich basnikd také snaha ne-
chat zazafit to magické pfimo z kazdodenni reality. Nechat o ném vypovidat vSedni
véci ve vSednich dnech, pfiznat Zivotu profanni drsnost a banalitu, neutikat se hned
k velkym pojmiim a naopak vtahnout do basné béZnou mluvenou fec¢, vulgarismy,
dialekt, slang. Je to snaha pfistihnout cosi Stastné ¢i smutné GZzasného v nejoby-
¢ejnéjsi Zivotni situaci, ktera se teprve za jistych okolnosti, za autorovy ,,svédecké*
GcCasti maze stat nezapomenutelnou, protoze jedinecnou. Takové jsou basné Bog-
dana Trojaka, Petra Motyla, Pavla Kolmacky, Petra Borkovce, Petra Madéry, Vojté-
cha Kucery a dal$ich. Kazdy po svém a jinak tu davéfuje vezdejSimu svétu alespon
potud, Ze je stale pii vsi bidé nadan schopnosti pfekvapovat nas i pfesahovat nas
v tajemnych viyznamech.

8 Bohuslav Balajka (Tvar 1993, ¢. 37-38) versus Petr A. Bilek (Host 1993, ¢. 5).
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PETR BORKOVEC prosel ve své poezii jistym vyvojem, jeho jazyk mél zpocatku
az enigmatickou polosrozumitelnost fikadla, ufknuti, vétného ttrzku a déje v je-
ho basnich nabyvaly charakter jakychsi mystérii vyrostljch nahle z civilni situace
(Poustevna, véstirna, loutkdrna, 1991; Ochoz, 1994). Postupem ¢asu u néj dochazi
k tomu, co Jifi Travnicek oznacuje jako zprizractiovani; jeho jazyk se vycCefuje tak,
aby jim bylo mozno vykrouzit velmi pfesné, tiché obrazy urcité chvile a skrze tyto
obrazy pak zahlédnout kruté ¢i nézné tkvéni svéta v prazdnu i v zahadé (Polni prace,
1998). Prostor takové chvile je casto omezen na interiér bytu, na vyhled do zahrady,
na nejblizsi okoli domu (Mezi oknem, stolem a posteli, 1996). Pozornosti obracenou
k intimnimu interiéru kaZdodenniho Zivota i ke krajiné naléhajici na okna pfipo-
mene PAVLA KOLMACKU, ale i BOGDANA TROJAKA (*1975). Také pro néj byva tiché
konani v domé a zahradé zakladem basnického obrazu. Pro tyto autory je typické,
jak vysoké metafyzické kategorie, dostanou-li se do ver$d, hledaji profanni uzem-
néni, jak se vyjadfuji prostfednictvim drobného, civilniho detailu, pomoci kterého
jsou zdGvériiovany ¢&i ironizovany: ,,Bith —// Cervenym svétlem/ prosviceny palec.“®;
,»Ve schrance/ noviny s clankem o Zmrtvychvstani.“7°

U ROBERTA FAJKUSE (Sivy kfik, 1996) nebo PETRA MADERY (Krevel, 1997) je kon-
stituce basni podobné lyricka jako u Trojaka, jejich piisobivost je zaloZena pfede-
v§im v pfesné zvladnutém tichém soucitu s tim, co nas obklopuje. S mirnou ironii
je archaizovan basnicky jazyk, v némz si zazrakt obycejnosti v§ima MARTIN DAVID
(*1964) — Jiné vykladni skfiné (1999). Drsnéjsi a potemnélejsi zaznamy existencial-
nich okamzikd, zaZivané vzdy jaksi na okraji, ve stinu, ve vlhkych zapomenutych
koutech, najdeme ve shirce MILANA DEZINSKEHO (* 1974) KaSel mé milenky (1997).
V basnich PETRA HALMAYE (*1958) z kniZek Strasnd zare (1991) a Bytost (1993) je
intenzivné proZivana tryzniva nesamoziejmost lidského Zivota, vSechny osoby, uda-
losti i véci stale odkazuji k ¢emusi nedopovézenému z minulosti, a zaroven jsou
vystaveny mrazivému ¢iSeni budouciho ¢asoprostoru.

Poezie fady autorti je inspirovana konkrétnim prostorem, jeho historii a jeho oby-
vateli; takovym zdrojem jsou napfiklad Sudety pro RADKA FRIDRICHA (V zahradé
Bredovskych, 1999) nebo vendryiiska oblast pro BOGDANA TROJAKA. Venkov, vesnické
prostfedi ve shirkdch MILOSE DOLEZALA (Podivice, 1995; Obec, 1996; Les, 1998), JA-
ROSLAVA ZILY (*1961; Drdpy kamenii, 1994; Nejstarsi Zena vsi, 2000) nebo JAROSLAVA
KovANDY (*1941; Osiny, 1996; Za oknem Erben, 1999) je mistem, kde jeSté existuje
pamét, odkud lze vytézit pfibéhy predku ¢i vzpominky na détstvi s nadéji, Ze v nich
prosvitne obycejna lidskost a jakasi mytologicka pravda svéta. To ve verSich Petra
Motyla nebo Jachyma Topola je naopak surové pfitomna méstska skutecnost s celou

% Trojak, Bogdan: Pan Twardowski, Brno 1998, s. 27.
®Borkovec, Petr: Mezi oknem, stolem a posteli, Praha 1996, s. 37.
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svou zdanlivou antipoeti¢nosti. U PETRA MOTYLA (* 1964) sice nalezneme Casto zasné-
né a zamzZené wernischovské konciny kdesi za zdi a hou$tinami ket (Ten veliky veliky
kamenny diim nebo hrad tam daleko daleko v hordch, 1990), ale stejné tak i scenerie
industrialni Ostravy (Sileny Fridrich, 1992), Frjdku-Mistku (Cernd péna Ostravice, 1995),
okoli prumyslovych zavodi a staveni$t (Lahve z ubytovny, 1999), plné typické inavy
i vzteku ze Zivota vyrabovaného do bezitésnosti, podvedeného iluzemi vseho druhu
a toCiciho se v bludnych kruzich fabrik, hospod, samoty na ubytovnach a marného
snéni. V3echno se nezti¢astnéné opakuje a pada do vlastni hlouposti a prazdna: ,,|...]
u tabordku pred bytovkou/ video s minulym tabordkem pred bytovkou.“™

Podobné u JANA VRAKA (*1967) je Cast inspirace ,,pramyslova“ (Ostrava, 1990),
pozdéjsi texty maji podobu spiSe basni v proze, v nichz jsou Zivotni banality, ste-
reotypy a Gnavy liceny s nenapadnym suchym humorem (Osm hlav, 2000, spolu
s Antoninem MareSem). Na pozadi mésta se promitaji samoty a zvlastni, vyprahlé
,»stinové“ existence v prvotinach PETRA ULRYCHA (*1965; Mina v tramvaji, 1991) Ci
EMILA HAKLA (*1958; Rozpojend slova, 1991); oba se pozdé&ji prezentovali jako pro-
zaici. Od poezie k proze sméfoval i JACHYM TOPOL (* 1962), ktery vydal nejprve bas-
né z obdobi undergroundu pod nazvem Miluju té k zbldznéni (1991) a nasledné jesté
shirku Vutery bude valka (1992). V té jsou syrové vyjevy jakoby nedacastné pokladany
vedle sebe ¢i horecnaté vrSeny a ve versich je vSudypfitomna znepokojiva atmosféra
né&jakych krutych, zIjch déja, které se odehravaji pod povrchem a rozhoduji o vSem
podstatném, at uz se lyricky subjekt ocita na ulicich ¢i ve zdanlivém akrytu svého
bytu. VrSeni zjitfenych obrazt je charakteristické i pro vrstevnaté skladby BoZENY
SPRAVCOVE (*1969), v nichZ nabyva mésto (Praha) mytickych rozméru a stava se pfi-
mo symbolem kypivosti a neklidu: ,,Strasnice metastazuji Kypi Stojime na Letné jak
byl driv Staliniiv pomnik a divame se na tu krasu, divame se jak Strasnice zachvacuji
Prasnou branu Jak se drapou do Svatovitského chramu.“?

KRITICKY OBRAZ SPOLECNOSTI

Skeptické verse o zpustoSeni cehosi mravné sebezachovného v ¢lovéku i v celé spo-
le¢nosti (a to nejenom z obdobi komunistického rezimu) lze ¢ist u mnoha autort;
vedle bfitkych kritik(i Ivana DiviSe, Antonina Brouska aj. také velmi ¢asto u basnika
byvalého undergroundu: Ivana M. Jirouse, Andreje Stankovice, J. H. Krchovského,
Ludka Markse a dalSich. Také tito basnici sice nyni vydavaji pfedevsim sva dosud
oficialné nepublikovana dila z pfedchozich dvou desetileti ¢i vybory z nich (Egon
Bondy: Bez paméti Zilo by se lépe, 1990; Ivan M. Jirous: Magorova mysticka riZe,
1997; J. H. Krchovsky: Noci, po nichZ nep¥ichazi rano, 1991; Jachym Topol: Milu-

"Motyl, Petr: Hdlec, Brno 1999, s. 98.
72Spravcova, Bozena: Vymluva, Praha 1995, s. 27.
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ju té k zblazneni, 1991; Vratislav Brabenec: Sebedudy, 1992; Milan Knizak: Bdsné
1954-1990, 1990; Petr Placak: Obrovsky zasnézZeny h¥bitov, 1995; Fanda Panek: Dnui
fimskych se bez cile plavite, 1993; Petr Hrabalik: Bujaré vylety perverzni pomazanky,
1991), objevuji se viak i nékteré nové shirky, mezi nimiZ nejvyraznéji ptsobi ty od
IVANA M. JIROUSE (*1944), J. H. KRCHOVSKEHO (*1960) a PAVLA ZAJiCKA (*1951). Ji-
rous (Magorova vanitas, 1998) i Krchovsky (Leda s labuti, 1997; Dodatky..., 1997) jsou
nadéani podobnou schopnosti pojmenovat lidskou tupost a bezcharakternost, jakoz
ivystavit vlastni subjekt sebekritickému a sebeironickému pohledu. Tam, kde je vSak
Jirous vétSinou kajicné litostivy, objevuje se u Krchovského vypjaté stylizované cy-
nické gesto. Zajickovy texty maji podobu zaznamd z lyrického deniku (Kniha mést,
1993), jsou snové rozostiené, jakoby ponofené do némé anonymni mlhy, vypovidaji
o bezvychodnosti a zcizenosti ¢lovéka osaméle tapajiciho vprostfed slepé funguji-
ciho svéta. Chronicky pamfletické jsou rymované glosy MiLANA KozELKY (Gumové
projektily, 2000), intelektualni reflexi a pohotovym humornym postfehem byvaji
nadany texty JIRiHo OLICE (Marnd snaha, 1992). V poezii tohoto obdobi najdeme
ibeatnické gesto ,,potulného basnika“ znechuceného nete¢nym spotfebnim svétem,
napf. u JAROSLAVA E. FRICE nebo MILANA CHAROUSTA (Hadrovd panenka, 2000).

Vyrazné kriticky ziistava hlas LUBORA KASALA v jeho sbirkach z devadesatych let
(Vezdejsina, 1993; Hlodavci hladovci, 1995; Jam, 1997). Kasaltiv projev je svébytny
vypjatym dlrazem na jazyk: neustalé shlukovani slov podobné morfologické stav-
by i skladby hlasek vytvafi neCekana vyznamova sousedstvi. Souzvucnost dodava
Casto litanicky sestavenym ver$tim jakousi potencialni vybusnost. Nesouhlasné a se
sziravou ironii je pomé&fovan stav spolecnosti a svéta: ,,[...] jen sem tam hlava prostve-
lend/ ¢i tucty hladomorii/ a mandele nelsonti za krkem Afriky/ anebo valka sem tam/
o0 benzin do kadilakui// jinak uz je dobve/ obZerstvi na Zerdich reklam/ neklamné vlaje/
horka krev hororit netecné tece.“” Ve ver$ich ViTa KREMLICKY (*1962) je pfitomna
urcita bezbrannost subjektu, vydani se napospas skutecnosti i snaha o odmitnuti
agrese ve vSech jejich podobach. Shirka Cizrna (1995) je autorovym pohledem na
mnohé aktualni spolecenské udalosti, pfedevsim ji vSak prostupuje téma valecné
Bosny prvni poloviny devadesatych let.

S exilovym odstupem podava byvaly surrealista PETR KRAL v basnich ze sbirky
Staronovy kontinent (1997) b¥itky obraz konzumné zblblého naroda: ,,Cesko mij da-
leky raj traslavych knedliki/ je i masivni stiil pod lokty a ze dna tuplaku/ spodni van
chordlu Davné/ Zumpy.“* Pfipomene tim IVANA DIVISE, pro kterého se stala zbabé-
lost a zpohodlnélost ¢eského naroda obsedantnim tématem. Prozaizované basné
jiného exulanta, ANTONINA MARESE (*1951), ze shirky Nix verstehen (1999) jsou

3Kasal, Lubor: Vezdejsina, Praha 1993, s. 8.
7#Kral, Petr: Staronovy kontinent, Brno 1997, s. 23
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bfitce ironickym popisem banalnich zivotnich epizod, v nichZ vystupuje na povrch
pfizemnost existence a trapnost upachténého tusili po dastojnosti, kterou nam ma
zarucCit poplatnost médé véeho druhu. Prozaizovana fiznost ver$u je vlastni i MICHA-
LU SANDOVI (* 1965), autorovi sbirek Osklivé p¥ibéhy z krdasnych slov (1996) a Dvacet
deka ovaru (1998) — také u néj jde o provokativni rozkryvani banalné malych, nud-
nych Zivotd, v nichZ se naSe skutky velkymi pouze zdaji.

Zminme na tomto misté také kniZni vydavani soubord pisiiovych textd, kterymi se
nyni pfedstavila fada folkovych pisnickafi ¢i textafi hudebnich skupin. PfestoZe je
plsobivost dila bez hudebni slozky znacné sniZena, ukazuje se, Ze nejeden z téchto
textll se povahou blizi basni, ktera ,,pfeZije i na papife“. Z pisnickafa — z nichz se
béhem normalizace postupné stavali jacisi novodobi bardi kriticky pojmenovava-
jici spoleCenskou situaci — vydal napf. JAN BURIAN (* 1952) své humorné texty pod
nazvem Hodina duchii (1990) a sam je oznacil za knihu lyrickych basni. Jeho byva-
textl (Reprezentant liizy, 1994) publikoval téZ basnické shirky Znélky (1990) a Defilé
(1991). Spolec¢né se star§imi i novymi nahravkami vychazeji texty nejvyznamnéjsich
»folkaft“ osmdesatych let, mj. JAROMIRA NOHAVICI (* 1953; Pisné Jaromira Nohavici
od A do Z, 1994), VLADIMIRA MERTY (*1947; Narozen v Cechdch, 1992), OLDRICHA
JANOTY (*1949; Ty texty, 1991). Soubory textli z dfivéjsi doby se prezentuji i pisnic-
kati komunistickym rezimem tehdy dlisledné zakazani, napf. undergroundové drsny
VLASTIMIL TRESNAK (* 1950; Plonkovd sedmicka, 1998). Pistiové texty byvaji leckdy
smiSeny s ,,Cistymi“ basnémi — KAREL KRYL (1944-1994; KniSka Karla Kryla, 1990),
CHARLIE SOUKUP (*1951; Radio, 1998). JAROSLAV HUTKA (* 1947) vydava basnickou
sbirku Koryta krve (1996) a ZBYNEK BENYSEK (* 1949) soubor Diagnéza a jiné basné
(1999). Objevuji se vydani vypjaté kritickych, syrovych textd psanych pro under-
groundové kapely (PAVEL ZAJiCEK: DG 307, 1990), ale i fada jinych, v nichZ pfevazuje
tfeba hravy lyrismus, experiment ¢i poetika nonsensu: PETR VASA (*1965) — Texty,
bdsné, poémes, physiques visuels (1993); ROBERT NEBRENSKY (* 1964) — Vitava (1993)
aj. Celou dekadu provazely polemiky o tom, jak se proménila role folkovych pisnic-
kaf{ po zméné politického systému. Rada z nich skute¢né jako by pfisla o své urceni,
jimz byl protest vii¢i dobovym pomértim; jini si své ostte kritické vidéni spolecnosti
zachovali, u dal$ich bylo patrné urcité ,,zmékceni“ i zjednodus$eni textu az k hranici
zanru pop-music. Cetna kniZni vydani pisiiovyich textii — soustavnéji se mu vénovala
specialni edice Poe(r)zie — jsou projevem obecnéjsi tendence shlizovani basné a hud-
by, v némz néktefi autofi spatfuji pfimo budoucnost jinak marginalizované poezie.

Extrémni postoje se v devadesatych letech rozhodli zaujmout autofi, jejichz dila
komunisticky rezim preferoval a z nichz si péstoval ,,své basniky*“, spolehlivé strazce
ideologickych doktrin. Rada z nich, zejména pfislusnici starsi generace, ktefi jiz dlou-
ho zverSovavali pouze politicka hesla, se ve svobodnych pomérech nadobro odmlceli
(Ivan Skala, Jan Pila¥, Karel BouSek, Pavel Bojar, Oldfich Rafaj). Jini (Miroslav Florian,
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Jifi Karen, Josef Jelen) spoleCné s Casti tzv. generace sysovsko-zackovské, narozené
vesmeés ve Ctyficatych letech, vydavaji nové shirky nejcastéji v mnichovském naklada-
telstvi Obrys/Kontur — PmD. Toto nakladatelstvi sehralo viznamnou tilohu v obdobi
politické totality sedmdesatych a osmdesatych let, kdy zde vysla fada dél tehdy uml-
Covanych autort. Nyni vydava DANIEL STROZ (* 1943) kromé vlastnich shirek (Bdz(s)né,
1992; Aby ta zemé naSe byla, 1996) také knihy MIROSLAVA FLORIANA (Sonetarium aneb
Vecer v kralikdrné, 1995), JIRIHO KARENA (Bud'rdd, Ze nejsi kdmen, 1994), JOSEFA JELENA
(Na ostfi noze, pod pseud. Jaroslav Jansky, 1993), KARLA SYSE (PiSu bdseri zatimco za
oknem padd muz, 1992; Pét let v mrtvém domé, 1994), JIRIHO ZACKA (Zbrusu nové jar-
marecni pisné Ceskotuzemské, 1995), JAROMIRA PELCE (MuZ s temnym pozadim, 1994;
Hudba pro osameéla srdce, 1991, vybor) ¢i PETRA CINCIBUCHA (Viuné fosforu, 1990).
S vyjimkou Cincibucha a Za¢ka se jedna o autory nesmifitelné pamfletickych versi,
ktefi negativné vnimaji zménu politickjch poméra po listopadu 1989, mnohdy téz ve
novodobych ,,disidenti“. Kromé zahrani¢nich publikaci viak Florian, Jelen, Pelc aj.
sporadictéji vydavaji basné i ,,doma“, podobné jako dalsi basnici vydatné publikujici
jiz za normalizace: JAROSLAV HOLOUBEK (Ponorka v Zahradé Cech, 1994; Kdybych se
nenarodil, 1999) nebo JAROSLAV CEJKA (Nejlepsi léta naseho Zivota, 1999). Nejcast&ji
se objevuji ver3e Jifiho Zacka — shirky epigramii, aforismi, humoristickych a satiric-
kych versa (Hura zpatky do Evropy, 1994; Nocni motyli. Text libris neboli metaforismy,
minimaximy a bonmotta z let 1990-1996, 1996; Abeceda, 1998), ktery se, podobné
jako napf. MicHAL CERNIK, intenzivné vénuje rovnéz poezii pro déti.

RUZNE DRUHY STYLIZACI

V poezii devadesatych let 1ze najit nékteré vyrazné basnické stylizace, nebot autofi
velmi odli$né nakladaji s tzv. lyrickym subjektem. Na jedné strané autentické, jakoby
z basnického deniku pochazejici ,,ja“, tedy snaha zkratit znepokojivou vzdalenost mezi
autorovym osudem a lyrickym subjektem z textu na minimum. Odhodlani zabranit
tomu, aby se text stal vii¢i svému autorovi prespfilis autonomnim, odhodlani ,,zlistat
v basni“, vtahnout do ni realie své existence a nezastupné se ctenafem komunikovat
(Ivan M. Jirous, Vit Sliva, Jaroslav E. Fri¢, Petr Motyl aj.). Na strané druhé snaha text
z konkrétnich Zivotnich okolnosti autorova Zivota dtisledné vysublimovat a ziskat
basefi jakozto gnomickou univerzalnost (Zeno Kapral, Pavel Svanda, Pavel Rajch-
man aj.). Rada mladsich basnikii, narozenych v Sedesatych a sedmdesatych letech,
se pfiklani k viraznému stylizacnimu gestu, které jim umoznuje dilezity odstup od
sebe samych, v némZ mohou pak i sebe pfesnéji zahlédnout a to dilezZité ,,nerusené*
vyslovit (J. H. Krchovsky, Norbert Holub, Jaroslav PiZl, Jaromir Typlt aj.).

Svou provokativnosti i diislednosti je nadpadna stylizace J. H. KRCHOVSKEHO. Jako
by se u néj pfimo demonstrovala az jakasi styliza¢ni nezbytnost, nebot nalézt své
vlastni ja je svym zptisobem nemozZné — marné sili dopatrat se ho je ostatné hyb-
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nym kloubem spousty Krchovského basni: ,,[...] rozplynul jsem se désem/ nad tim,
Ze vitbec nejsem.“7 Identita lyrického subjektu se neustale lame v odrazech zrcadel,
v nejistych predstavach o existenci na tomto i na onom svété, ja stoji proti svému
ja v rozpolcenostech touhy; Gsili a neteCnost se do sebe navzajem pfevraceji, stej-
né jako Zivot se smrti, stejné jako sen a bdéni. Formalné vytiibené basné s vyraz-
nym rytmem a originalnim rymem pfinaseji lyricky subjekt nejcastéji stylizovany
do role sarkastického posmévacka citovym iluzim, do role zombieho, ktery pohle-
dem ze zahrobi shledava trapnou marnost vezdejsiho svéta. Krchovsky patii mezi
nejvyraznéjsi pfedstavitele poezie navazujici na tradice dekadence a symbolismu
- coz neni tendence zdaleka ojedinéla, jak ukazuje napft. dilo Zbyrnika Hejdy, Ludka
Markse, ale i MiloSe DoleZala, TomasSe Reichela nebo Petra Stancika (Petr Odillo
Stradicky-Stanczyk ze Strdic) a jinych. Podobné jako u Krchovského nalezneme
obsesivni téma smrti i cynické gesto, s nimz je pfijimana bezvychodna osamélost
a konecnost lidského adélu, také u MIROSLAVA SALAVY (*1960) ve shirkach Mé ba-
roko (1995), Krev miury (1997), Zarakviti (1999).

Jinou vyraznou stylizaci se vyznacuje JAROMIR TYPLT, ktery na sebe vzal v poc¢atku
devadesatych let ikol kontinuovat literarni avantgardu v hledani novych vyrazovych
moznosti, v Gsili osvobodit basen k nezavislému zivotu a zaroven lidsky Zivot vprav-
dé osvobodit touto basni. Typlt se s typicky avantgardnim sebevédomim pousti do
vyhranénych postoji pfi hodnoceni ¢eské literatury (,,Devadesata 1éta mezi zatiSim
a bojistém*, Tvar 1993, €. 16) a do manifestacnich prohlaseni. Jako takova prohlaseni
jsou stylizovany Casto i vlastni basnické texty (Koncerto Grosso, 1990). Autor, zpocat-
ku vasnivé zaujaty surrealismem, se vSak po vydani vyboru ze své tvorby Ztracené
peklo (1994) na Cas basnicky odmlcel, zkoumaje spiSe mozZnosti dramatického textu
a prozy. Exaltovanost verSe, odhodlani jit si azZ do extaze pro pravé basnické vidéni
je vedle Typlta vlastni také dalsim mladym autordm: MARTINU LANGEROVI (* 1972)
— Paldc schizofrenikii (1990), Animdlni evangelium (1992) a PAVLU CTIBOROVI (* 1971)
- ..takZe... (1991). V Langerovych pozdé&jSich sbirkach (Ja nezemfu zcela, 1996; Prii-
smyky, 1997) je patrné zna¢né zcivilnéni — nervnost a apel, ,,mefistotelsky“ vyzyvajici
k maximalnimu prozitku, je vSak charakteristickym gestem obou autort.

Stylizace JAROSLAVA PiZLA (*1961) je pfedevsim rétoricka. UZ ve sbirce basnic-
kych préz Manévry (1992) je jeho fec¢ v zamérné okazalém odstupu od sdélovaného,
sugerujic jakousi svrchovanou hru, ktera tu bude jejim prostfednictvim se ¢tenafem
hrana. Pozdéji, ve shirkach Svét zvitat (1996) a Vodni hry (1998), se texty usporada-
vaji pfedevsim do urcitych souzvucénych magnetickych poli, jedno sdéleni je na za-
kladé zvukové pfibuznosti jakoby vysouvano z druhého, cemuz odpovida i typicka
interpunkce dvojtecky: ,,Kapradina: krajka pradavna, rostlina kruta: rostlinna kostra:

7#Krchovsky, ). H.: Noci, po nichzZ nepfichdzi réno, Brno 1991, s. 11.

67



V SOURADNICICH VOLNOSTI

pdter, Zebra stroha: ostry tvar: tvar, kterou neodvazuji se zFit...“° Diirazem na formal-
ni vytiibenost jazyka a basnické gesto pohybujici se od patosu k ironii jsou PiZlovi
blizko stoupenci tzv. ,neoklasicismu“ MARTIN REINER (* 1964; téZ publikoval pod
jm. Martin Pluhacek) a PETR ODILLO STRADICKY-STANCZYK ZE STRDIC (1968; V1. jm.
Petr Stancik). Reiner cizeluje rym, ,,po vrchlicku“ pouZziva klasickych basnickych fi-
gur a forem (Decimy, 1997), ur€ita archai¢nost dikce (podobné PiZlovi) mu pomaha
ziskat odstup potfebny k milostnému vyznani i humorné ¢i ironické reflexi, jejimz
predmétem je Casto basen a jeji autor sam (Tdni chiize, 1998). U Stanc¢ika dominuji
mystifikacni a mytotvorné tendence a stylizace do role demiurga, pro néhoz plati:
»|...] nic bozského mi nenti cizi, ani plivat na vesmir.“77 Basné téchto autort pfijimaji
védomeé urcitou umélost; dilo nema pasobit mirou syrovosti autentického zaznamu,
ale dokonalym zvladnutim zvolenych pravidel a figur.

Pro fadu shirek je typické pfesunuti lyrického subjektu z prvni osoby do tfeti, pfi-
¢emz ,on“ byva navic opatfen konkrétnim jménem. Vznikaji tak stylizovani basnicti
hrdinové Zijici v textu jakoby po svém. Neurcité lyrické ja je nahrazeno ostiejSimi
konturami nékoho ,,objektivniho“, na néhoz se autor mtiZze podivat jaksi zvenci.
Vynikne tak potom napfiklad jeho démonicka uhrancivost ¢i osobitost stejné jako
jindy komicnost, osamélost a opusténost uprostfed anonymniho svéta. Nazev jedné
sbirce dal jinak ke stylizacim neinklinujiciho PETRA MOTYLA bezrucovsky zjev $ile-
ného Fridricha, v prvotiné FRANTISKA VASKA (* 1961) nazvané Hleddni strycka Vani
a jiné basné (1991) je zase strycek Vana osobou, ktera poskytuje prapodivné ,,zenové*
odpovédi na rozli¢na tazani. JIRf SYROVATKA (* 1959) stvofil dvojici Helmuta a Nory
(O Helmutovi a jeho stfikacce, 1991), ktefi vzdoruji svymi imaginativnimi schopnostmi
chladné vykalkulovanému okoli. NORBERT HOLUB piSe o fiktivnim nacelniku Lape-
Sovi (Norbert Holub & Ludék Navara, 1995) a EWALD MURRER 0 tajemném Zidovském
venkovanovi jménem Pinke v magickém deniku Zdpisnik pana Pinkeho (1993).

Ve volbé téchto stylizovanych hrdint je patrna snaha o nalezeni koncep¢ni sou-
drznosti, snaha predejit tomu, aby se shirka ,,rozsypala“ do jednotlivych, spolu ne-
souvisejicich basnickych Cisel. Zarovern Ize tyto postupy Cist jako usilovani o urcitou
epizaci (vétSina postav se ocita v drobnych pfihodéach a piibézich) a specificky po-
kus celit tomu, co je nebezpecim pro kazdou lyrickou baseni — Ze se stane pouhym
nesdélnym bfednutim v nejsoukroméjsich naladach, dojmech a pocitech.

JAZYK A HRA

Vyznamna Cast poezie vZidy sméfovala zvySenou pozornost vici jazyku a promluve,
zkoumala jejich povahu a dosud utajené mozZnosti, slovo a fe¢ ¢inila pfimo hlavnim
tématem basné. Autofi odmitali pojeti slova jako pouhého prostiedku sdéleni, pfizna-

6 Pizl, Jaroslav: Vodni hry, Brno 1998, s. 82.
77Stradicky-Stanczyk, Petr Odillo: Prvni kost boZiho téla, Brno 1998, s. 40.
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vali mu autonomni existenci zcela nezavislou na uzivateli, pfisuzovali mu svébytné
skryté vyznamy a magickou, zafikavaci silu. Proniknuti do vnitfniho svéta slov, do
vztahtl a zakonitosti jazyka slibovalo vyjevit cosi duleZitého z podstaty nasi skutecnos-
ti. Teprve zacatek let devadesatych umoznil ctenafim seznamit se s vjznamnymi dily
tohoto razeni, ktera vznikala jiz v Sedesatych letech a pochézela od piedstavitel teh-
dejsi experimentalni poezie (Emil Juli$, Josef Hirsal, Ladislav Novak, Véra Linhartova,
Miroslav Topinka, Karel Milota, Vaclav Havel aj.). Zatimco u EMILA JULISE (1920—2006)
dochazi pozdéji k ndpadnému posunu a baseii se vraci k tradi¢ni formé sevienych
verSovych textti meditativniho ladéni (Hra o smysl, 1990), JOSEF HIRSAL (1920—2003)
trasné, rohypnol (1998) a spolecné s BOHUMILOU GROGEROVOU (* 1921) sestavuje ob-
sahly vybor Ceské experimentalni poezie Sedesatych let nazvany Vrh kostek (1993).

Hra jako tvirci princip je imanentné v literarnim textu pfitomna vzdy. Néktefi
autofi ji viak akcentuji, zdtraziuji jeji vyznam, ¢ini z ni hlavni mechanismus basné
v tizké navaznosti pravé na kombina¢ni moznosti jazyka, $ifi viznamovych poli slov
i jejich zvukové kvality. Takové lingvistické zaujeti nalezneme napfiklad u VACLAVA
JAMKA (*1949), ktery pod jménem Eberhardt Hauptbahnhof vydal (jiZ v osmdesa-
tych letech v samizdatu publikovanou) rozvernou shirku Kniha bdsrii pfeverSovand,
jiz vlastnorucné protrpél a v ¥ec svazal Eberhardt Hauptbahnhof, basnik cesky (1995).
Smysl pro nonsens se tu stfida se satirickym tonem: ,,Honem hydrant Hus nam chyt/
Uhasme ho scerstva/ Chytne-li se toho lid/ Zacne pdchat zvérstva.“® Duchaplna ja-
zykova hra je jednim z vichodisek poezie EUGENA BRIKCIUSE (* 1942), jak ukazuje
soubor Cadus rotundus — Sud kulaty (1993), obsahujici Brikciovy latinské basné
v pfekladu Pavla Sruta do ¢estiny a Srutovy basné v Brikciové pfekladu do latiny.
S versi jako znepokojivé expresivnimi syrovymi Gtrzky promluv experimentuje ve
svych sbirkach Anebo (1992) a Netkuli (1996) PATRIK OUREDNIK (* 1957): ,,[...] lemtdni
piva, Fihani pullitri, flikovani/ dér v paméti, ti Fikam/ Ze sem tam byl —/ hovno bych
té tam/ musel videt —/ napodobné vole.“”

Snové zastfené a détsky hravé jsou basné-fikadla PAVLA PREISNERA (* 1970) ve
sbirkach Ulomili (1996) a Usuch (2000). Humor hry ,vyZivuje“ texty TOMASE PRIDALA,
PETRA VASI, JANA BURIANA, JAROSLAVA VANCI (Sarivari dirou v ploté, 1991) a mnoha
dalsich. Silnym inspira¢nim vlivem pisobi dilo T. R. Fielda nebo Emanuela Frynty.
Néktefi autofi se ocitaji na pomezi insitni literatury nebo vyuZivaji jejich postupd,
jako napf. HONzA VOLF (basnickové kalendafe) nebo MiLAN KrRUPA (Vypusténda ledvi-
na, 1994), pricemz oba propojuji basnicky text s vlastnim vytvarnym vyjadfenim do
Casto neoddélitelného celku, podobné jako MARIAN PALLA (Kdyby byl krtek velkej jako

Hauptbahnhof, Eberhardt: Kniha bdsriu pfeversovanad, jiz vlastnoruéné protrpél a v fec svazal Eberhardt
Hauptbahnhof, basnik cesky, Praha 1995, s. 66.
72 Qufednik, Patrik: Anebo, Praha 1992, s. 28.
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prase, 1997). Bezelstnost détského vidéni, humor bez point a naopak vypointovanost
na necekanych mistech, nonsens a charmsovsky ocistna hra banalit uprostied ,,pfevy-
znamnélého“ svéta je zdkladem dila mnohych autor: ,,jednou bych chtél potkat Japon-
ce/ jak se Stoura v nose/ a ja bych ho po ty ruce/ sekl/ jako mimino/ a on by se se mnou
soudil/ protoZe by byl velké zvite/ a na jeho firmu by mohlo padnout podezieni.“®° Vedle
jiz jmenovanych jde napf. o JANA ANTONINA PITINSKEHO (* 1955), PATRIKA LINHARTA
(*1973) nebo MNOGACKA ZGUBLACENKA (*1969) — Vénovdno Unkosance (2000).

POSTMODERNI TENDENCE

Postmodernismus byl jednim z nej¢asté&ji diskutovanych témat devadesatych let ve vSech
oblastech kulturniho Zivota. Celé obdobi provazeji jisté potiZe s definovanim tohoto
zpusobu pojeti skuteCnosti a také modni zajem o néj, intelektualské zneuZivani i strikt-
ni odmitani. Jeho vliv na mnohé umélecké projevy devadesatych let je nepopiratelny
a plati to také pro mnohou poezii, psanou zejména autory stfedni a mladé generace.

Pravé fenomén hry byl postmodernou nové akcentovan, stal se nastrojem k de-
montazi ,,jednoty velkych pravd“, které v tomto pojeti pfestaly platit. Vyuziva se zde
schopnosti hry rozkladat skutec¢nost do nejednoznacnych a cetnych moznosti, jez
mohou platit stfidaveé i vSechny najednou. Vyjadfuje se tak povaha svéta jako ¢eho-
si klamavé proménlivého, nestalého ve slozitém labyrintu vyznamt. S tim souvisi
i humorny, ironicky, kriticky a blasfemicky pfistup k systému dosud vzneSenych
hodnot, mezi néz patfila i poezie. Formalni vytfibenost vysokého basnického stylu
byla zamérné narusovana, autofi se chapali namét dosud vnimanych jako malo
vzneS$ené, pfipadné ty vzneSené podavali v parodiich, groteskach, provokativnich
kolazich a mixazich. Volné autorské seskupeni tzv. ,,mikroorganismu Q“ se ¢asto
obracelo pro inspiraci do sportovniho prostiedi (nazev Q je narazkou na fotbalistu
Antonina Kvasnaka) a patfili k nému vedle DAVIDA VAVRY (*1957) mimo jiné také
béasnici JAROSLAV PiZL a ToMAS KAFKA (*1965), autor shirek Kvase (1994) a Ze svéta
(1996). Uz nazvy PiZlovych shirek jsou pfimo instruujici (Manévry, 1992; Vodni hry,
1998): skute¢nost je v basnich vyslovovana jako nepolapitelna mnohoznacnost jazy-
kovych manévri a her, proménlivych roli a masek. Podobné jako autory ,,Q“ oslovo-
val fenomén fotbalu také tfeba brnénsky okruh kolem Almanachii Vitrholc; zejména
KAREL SKRABAL (*1969) ve sbirce Zapalte Prahu (1998) ironizoval pomoci fotbalu
tradicni lyricka klisé: ,, Trdpim se trapim myslim si/ Chtél bych té potkati v lukdch//
bosou// nahou// s vlajkou Boby Brno/ na tyci.“®

Jako reakci na neustalé modernistické vyhliZzeni vpied, na ,,povinnost nového“,
obraci postmoderna ¢astecné sviij pohled zpét, do minulosti a ke tradicim, kterych se

80 palla, Marian: Kdyby byl krtek velkej jako prase, Brno 1997, s. 78.
# Skrabal, Karel: Zapalte Prahu, Brno 1998, s. 25.
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snaZzi vyuzit pro své pestré kompozice michané z mnoha odlisnych vrstev skute¢nosti.
Autofi si bez pietni zdrzenlivosti ,,ptjcuji“ dila klasikd, aby je podrobili postmodernim
dekonstrukcim nebo montazim, které pfipominaji dostavenicko vieho se v§im na né-
jakém definitivnim, bud zabavné ladéném, nebo apokalypticky znepokojivém karne-
valu. Patos a vaznost jsou nahrazeny sardonickym, cynickym, rouhavé provokativnim
gestem, ono ,pouzivani minulosti“ se projevuje zvySenou frekvenci persiflaze a paro-
die, travestie i (sebe)ironizujici parafraze, apokryfu a aluze. LuBOR KASAL napiiklad
parafrazuje Machtiv Mdj ve skladbé Jam (1997), aluze a parafraze jsou frekventovanym
postupem v basnich MARTINA REINERA nebo NORBERTA HOLUBA, zpracovavajiciho
po svém napfiklad biblické latky v Cizich sonetech (1996). S Castymi perziflazemi se
setkame i u nejmlads$ich autord VIKIHO SHOCKA (* 1975), PATRIKA LINHARTA aj.

Jako by vSe mélo byt pouzito ve jménu mnohosti a nejednoznacnosti. Intenzivné
se uplatiiuje intertextualita, vysoké se prostupuje s nizkym, do basnického textu
vtrhava Zivelné soudoby svét se svymi pojmy, aktualnimi vyrazy, reklamnim jazy-
kem, s rytmem rychlych stfihti a vykfika — tfeba v textech JIRiHO DYNKY (* 1959) ze
shirek Minimalni okoli mrazictho boxu (1997), wrong! (1998), liviovy lenkovy (2000).
Skutecné se kiiZi s fikci, vysoce frekventovanym gestem se stava mystifikace jako
v pfipadé ,,postmoderniho jukeboxu“ Metro (1998) od MicHALA SANDY (vydané pod
pseudonymem Jana Kroustova) nebo v fadé textli PATRIKA LINHARTA. Velké mysti-
fikatorské patrony maji mladsi autofi v Ivanu Wernischovi ¢i Eugenu Brikciusovi.
Snaha o vytvareni vlastnich mytq, fiktivnich postav a celjch mystifikacnich svétt je
blizka BoZené Spravcové i Petru Stancikovi stejné jako Patriku Linhartovi, Michalu
Sandovi, Viki Shockovi a dalsim (souvisi s ni mimo jiné silna tendence k pouzivani
Cetnych pseudonym1, hra s nimi, ,,stfidanim identit“ apod.).

*kk

Poezie devadesatych let — to je obrovska zaplava verst, shirek a jmen. Do malého
Casového Giseku se nahrnula dlouho uméle zadrZovana kulturni minulost a narazila
v ném na soucasnost, ktera teprve zmatené hledala svou podobu. Poprvé po dlou-
hé dobé mohou leZet na pultech knihkupectvi vedle sebe dila katolickych autord,
surrealistll, autori vyznavajicich modernu i postmodernu, experiment i tradi¢ni
formy. V té zaplavé je pfirozené mnoho efemérniho, nepiivodniho, neinspirované-
ho a nevyrazného, ale také zjevné tsili o hledani vlastniho vyrazu a pfesvédciva
hloubka vypovédi. Poezie pokracuje ve své snaze znovu, svobodné pojmenovat, i
l1épe feCeno neustale pojmenovavat — a timto svym zpisobem naru$ovat ,,hotovou*
skuteCnost a stale snad vzruSovat i ctenare.

Petr Hruska
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PAVEL REZNICEK:
KRATER RESNIK A JINE BASNE

(1990)

Basnik, prozaik a pfekladatel Pavel Reznicek (* 1942) zveiej-
noval své texty (vyjma juvenilii z konce Sedesatych let) az
do roku 1989 vyhradné v exilovych a ineditnich literarnich
periodikach. Hojné pfispival do francouzskych surrealistic-
kych Casopisti, pravidelné sestavoval soubory svych basni
pro vlastni samizdatové knihy. Dvé z téchto knih — Krater
Resnik (1986) a Prelety kladkostroje (1988) jsou shrnuty pod
titulem, jimZ Rezni¢ek vstupuje do oficialné vydavané ces-
ké polistopadové literatury.

Stejné jako ve vSech svych sbhirkach je i v knize Krater
Resnik a jiné basné autor vérny surrealistické ¢i postsurre-
alistické poetice. Reznickovy verse jsou typické prolinanim vnimané reality a fan-
tazijnich pfedstav. NesnaZi se podle znamé Bretonovy definice o ,,Cisty psychicky
automatismus, kterym md byt vyjadreno, at uz uistné, at uz pisemné, nebo jakymkoliv
jinym zplisobem, redlné fungovani mysleni“®, ale jeho verSe jsou ze své podstaty re-
flektovanou hrou slovnich konotaci, z niz volné tryska pocit absurdity a grotesknos-
ti zivota. Nezakryvany princip hry je v autorové poezii provazen zalibou v neustalé
mystifikaci namisto o¢ekavané bezprostfednosti (coZ je evidentni i v Rezni¢kovych
prozaickych textech). Nejedna se tu o laciné dada-radovanky nevéazanosti a bez-
décénosti obrazt, ale o bizarni dialog vnitfnich a vnéj$ich rozméru Zivota — o dialog
mezi vidénym a proZivanym. Nekonvenc¢nost metafor a jejich spojeni nepfedstavuje
samoucelnou fantazijni exhibici, ale sméfuje k vysloveni paradoxu okouzleni své-
tem i jeho brutalitou.

Jan Gabriel v pfedmluvé ke knize Krdter Resnik a jiné bdasné soudi, Ze Rezni¢-
kovymi nejfrekventovanéjsimi slovy jsou ohen, vlak, zvifata a maso. Pro danou
shirku je mozné doplnit dalsi cetné vyrazy rozvijejici motiv télesnosti (hojné se
opakuji slova jako krev, prsa, bradavky, rozkrok apod.). Jedna se o evokace Zivel-
nosti a temné pudové sexuality freudovského razeni. VSudypfitomna dynamika
Zivota je skryta v divoké podvédomé sile vystupujici na povrch v piekvapivych
obrazech. I nejvzdalenéjsi motivy jsou ji podfizeny. VSe je prostoupeno zako-

82Breton, André: Manifesty surrealismu, Praha 2005, s. 39.
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ny mnohdy brutalni, agresivni ZivociSnosti — touhy po ukojeni hladu, sexuality,
moci. OdtaZitost kontextl, v nichZ se projevuje zminéna ZivociSnost, vyvolava
komicky efekt.

Prudka obraznost Rezni¢kovych basni ironizuje sama sebe pfidechem absurdity
(,,Mofte je utrzek z jatek/ kus novinového papiru/ zmuchlaného do tvaru kozy/ a hlu-
chonémého/ kastanu*, 32). Mnohé Rezni¢kovy vypovédi vystupuji jako zhutnélé
anekdoty (,, Ve viaku sedi vrah a sundava si boty/ které ho tlaci“, 46). Samotné na-
zvy basni jsou komické svoji bizarnosti (Vana mifi na sever, Porceldn pro isoldatory,
Slama na nosorozci, Mésic se diva na bauxit, Dymka na koleckach z frydlantského
zamku, Héba briba chcipla ryba, Luniak krahujec a postolka operovani za Ziva aj.).
Oblibenou cestou k dosazeni grotesknosti je pro autora prosta konfrontace vnitinich
predstav a vnéjSich vjema: ,,Altanek porostly psim vinem misto pomniku sv. Vaclava/
Na hornim konci Vaclavského namésti/ Prsy stehna semeno se vali z vychodii metra/
Obaleného celofanem/ Na obrovitych hodindch misto rucicek dva faly/ Viclavské na-
mésti/ Tisice téch Zenskych s kozami obrovskymi jako tista miliona#i/ Telefon/ Cerve-
ny obrovsky telefon misto altanku obrostlého psim vinem/ Ktery tu byl misto pomniku
sv. Vaclava.“ (19)

Z predchozi ukazky je patrny té% jiny podstatny znak Reznickovy poezie, kterjm
je opakovani motiv1i, jejich vrstveni a proménovani v pfesahu jednotlivych basni.
Napfiklad Zenska fiadra (bradavky) jsou cigaretami (Budes$ miliondafem nebo? ne?),
stinem slunecnich hodin (Krdter Resnik), zuby (tamtéz), Gsty milionafe (Léto na Vic-
lavském namesti) i netopyry (Bude ti Spatné). Slova nahle proménuji své vyznamy
a jejich denotaty jako by ztracely vlastni identitu. Svét se rozpada a znovu sklada

~ex

v blaznivé tfisti novych sémantickych obsahd. (Zména viyznam je Casto vyjadiena
explicitné: ,nech ten telefon neni to telefon je to hranicka drivi“, 16; ,Neni to krev je
to slama*, 27; ,Hvézdy byly stromy a stromy byly hvézdami“, 29). Znovu je tu demas-
kovan princip jazykové hry — nové ,,onalepkovani“ svéta.

K posunuti vyznamu dochazi ¢asto na zakladé zvukové asociace. Autor kla-
de vedle sebe slova obdobna hlaskovou skladbou, ale viznamové odlidna (balén
— obloha; orloje — orlové; drevéna prsa — drevéna prasata; Skolni mlz — Skolni plz;
veverka — revolver; kusy — vousy; krev kvétin; hofici hofcice; marasmus orgasmu aj.).
Frekventované je téz uZiti aliterace na zaCatku verSu (zelena zada, kusy kosti, listy
lopuchu, jesté jednou, prsa post¥ikand aj.). Casty je vyskyt anafor, misty v kombinaci
s proménou vyznamu slova pomoci jediného fonému (napt. ,,Je to noc jestraba/ Je
to noc pizmové krysy/ Je to noc koriské nohy/ Je to moc pecenych kastani“, 14). Opa-
kuji se i celé verSe v podobé rozvijejicich se ¢i obméiniovanych refréni svazujicich
vybusnou obraznost. Zvukova slozka Reznickovych basni stoji svou uspofadanos-
ti v kontrastu s vjznamovou rovinou. Slova vyjmuta ze svich obvyklych kontextd
borti realnou podobu svéta, avSak paradoxné ji téZ znovu obnovuji v fadu novych
vyznamd.
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Zminovany princip hry je patrny i z verSového rozvrhu. Napadné dlouhé vypo-
védi, kosaté mnozZstvim adjektiv autor déli tak, ze cetné pfesahy vytvareji nové
sémantické vztahy. Kromé obvyklého ¢lenéni v souladu se syntaktickou stavbou
véty ¢i souvéti (,Hnédavé zvife poezie spi v kapradindch/ které obrostly café Cyrano
na Place Blance“, 13) je Casté osamoceni zavérecné ¢asti rématu ¢i posun ($t€peni)
chalupa a spdlena kosile/ na téle zavodniho chrta/ Mu k vitézstvi nepomiize.“ (38)
Graficky je hra s rozvrZzenim versti zdliraznéna pomoci cetnych odrazek a nepra-
videlného strofického ¢lenéni. Zavérecny vers ¢i dvojversi stoji casto osamocené
Vv pozici svérazné pointy.

Evidentni autorova snaha o vyvazani slov ze ,,smluvenych“ kontexti neni jen
groteskni zabavou, ale nese v sobé permanentni nepokoj jako charakteristikon
svéta. Za Cernym humorem brutality je skryt smutek nad clovékem zmitanym ve
svém vlastnim potfesténém panoptiku. Splyvani realnjch mist, osob ¢i déjinnych
udalosti a autorskych mystifikaci Gsti v tragikomicky obraz Zivota (,,DFive nezZ se
modry abbé zbldaznil/ vysypal do vany sviij pFipravovany slovnik/ luZicko-srbsky/ vy-
koupal se/ a dobrovolné se prihldsil/ na nejblizsi kafilerii“, 51). Ve jménu vysvobozeni
z obvyklych konotaci ztraceji slova svoji vérohodnost. Jakykoliv vyklad je legitimni
— jakoukoliv hodnotu je moZno devalvovat ¢i parodovat. Deziluzivni Rezni¢kovu
obraznost 1ze vposled vnimat jako svéraznou deskripci svéta se vSemi jeho axiomy.
Zivot je pfedstaven jako hra vzpirajici se vlastnim pravidltim. Jeho podstatu lze hle-
dat ve vZdy pfesahujicim a vSeobjimajicim zazraku poezie (,, VSechno se misi/ V jed-
nu kasi/ Vlasenky velryby hotentoti bfezovy hdj/ S obéSenym Gauguinem/ Tram na
vodé na kterém lezi necviknuta jizdenka/ Jmenuje se to poesie/ VSechno se slije/ Do
cucavé Stangle pendreku“, 40).

Shirka byla nazvana podle jedné z Givodnich basni prvni ¢asti. Samotné pojme-
novani je charakteristické svoji dvojznacnosti. Obraz krateru na planeté Venusi
nabizi Ctenafi v souladu s celkovym razem autorovy poetiky erotické konotace, ale
skryté téz tragicky osud astronautky Judith Resnikové, zahynulé pii explozi ame-
rického raketoplanu Challenger. Reznickiiv groteskni svét netaji svoji odvracenou
tvaf — humor je jen jinym zplisobem proZivani bolesti. V kontextu Ceské poezie
rozvijejici dédictvi surrealismu se zda byt Reznickova poetika originalni pro vyse
naznaceny princip ,,hry doopravdy“. I nejbizarnéjsi obraznost v sobé nese tuseny
prozitek skutecnosti. VerSe jako by stale sdruzovaly hravou jazykovou grotesku se
snahou o antiiluzivni pojmenovani mnohdy brutalni a Zivelné podstaty svéta. Vedle
konvenc¢ni a tradi¢ni obraznosti Reznicek bojuje zaroveii s konvenénim piistupem
k Zivotu a k jeho pravidlim. Hlavnimi zbranémi mu v tomto boji jsou pfedevsim
ironie a cerny humor. V tomto sméru Ize vystopovat jistou blizkost s estetikou fran-
couzské patafyziky (Alfred Jarry, Raymond Queneau). Z genera¢né spifiznénych
¢eskych autort surrealistické orientace mé zna¢né solitérni Rezni¢kova poezie ziej-
mé nejbliZe ke tvorbé Karla Sebka. Oba basniky spojuje kromé bohémské divokosti
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a ,neuhlazenosti“ verst téz védoma plebejskost a odpor k intelektualismu i k revizi
surrealistickych postojti. Sebkova i Rezni¢kova poezie piisobi obdobnym zpfisobem
dravé a ,,drze“ nespoutané. Zatimco grotesknost Sebkchh versud se snoubi se zou-
falou bolesti rozpolceného nitra, Reznickav »vztekly smich“ pfechazi v iZas i tdés
ze syrové obnazeného Zivota.

Ukazka
Méli dva voziky
Pak méli tfi voziky
Hadry srpy tvafte jako mliko
Méli dva chodniky netopyry prsy
Dva prsy jak netopyfi v jeskyni tvého téla
Fialova opona
Mofte s télem hmyzu
Zelenina
Na telekomunikaéni vézi
Vycitky inspektora statnich drah
Uz zase jsou na dvorku
Ty postavy
V kozich stazenych z koni
Ty housle z koniské kiize
Slunovrat
Budu zase odemykat jeskyni plnou vozika a pavucin
Byl to prsten s démantem potazenym pavucinou
Byly to Saty princezny z Neandrtalu
Ovesna zrnka-loutkoherci
Dva prsy jako netopyfi na jeskyni tvého téla
[...]
(26)

Vydani
Krater Resnik a jiné basné, Nezavislé tiskové sttedisko, Praha 1990.

Reflexe

Cely svét se tu micha jen a jen podle logiky a apetitu autora a ¢tenafi nezbyva ne zavidét Rez-
nickovi, jak mu chutna, obdivovat stale pfekvapivou a barevnou skladbu jeho potravy a jen
obcas si nechat projit hlavou tichou myslenku, zda ta cerna propast, od niz a do niz se velikym
veletoCem odviji jeho poezie, je skutecné to vécné basnicky intenzivni tuseni zkazy a zaniku,
nebo jen velika rozeviena Reznickova tlama. Odehravaji se tu bizarni a ¢asto nepokryté cy-
nické pfibéhy, Sokujici setkani i obCasné jazykové hiicky, nemate ale pfilezitost zastavit se
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a pokochat se néjakym obrazem, protoze vse se to fetézi ve zbésilém tempu a bleskové stiiha,

nebot za v§im je neukojitelny hlad, fantazie a bohorovnost tvirce.
Jaromir F. Typlt: ,,Chorobnost nekrologti (Osud surrealismu v ¢eské poezii)*, Lidové noviny
14.8.1990, s. 5.

Soucasny pohled kolem sebe je u Pavla Reznicka, jako u kazdého surrealisty, totalné nepo-
pisny. Pfitom jeho poezie je pfeplnéna redliemi, nazvy, dobovymi narazkami, jmény, vjroky
(pravdivymi minimalné, vétsinou falesnymi), to, co by vSak mohlo byt ¢teno jako popis, tj.
rozvinuty obraz, kon¢i nanejvys na tfetim fadku a ustupuje dal§imu. Vznika dojem ,,poma-
dinec¢ného (zavrseného) postoje, takZe nad ,,pomatenosti“ realii d&je se v jeho basnich jesté
néco navic. Rad. Zakonitost v domnélé nahodilosti. Krater neni kraterem prvotniho chaosu
(jako kupfikladu nékteré z archetypalnich pozdnich skladeb Arpovych), finuti se semenné
lavy je uspotfadané, fascinuje krasou.

Zbynék Vybiral: ,Kozy, syr a semeno®, Tvar 1991, €. 3, s. 14.

Reznicek neni spisovatel — kritik, vizkumnik podstaty a stavitel absolutnich soustav, je spise
spisovatel — kombinatorik od Padnaboha. Pracuje pro nasi dobu: dobu, ktera buduje na pfed-
pokladu nekone¢né mnohosti a mimobéznosti svétd.

Pavel Janacek: ,Kouzelnik Zito a jeho nové svéty*, Lidové noviny 3. 6. 1993 (pfil. Ndrodni 9).

Slovo autora

Je mnoho nazoru na surrealismus, ale podle mne jde v surrealismu pofad o to nejzakladnéj-
§1: hledani nadreality, to jest kazdodenniho zazra¢na v tom nejSedivéjSim Zivoté — nadrealita
je obsazena v realité. MezivaleCna avantgardni tvorba je krasna, ovsem je to uZ historie, vy-
vojova etapa, takhle by se surrealismus uz dnes nedal délat. Soucasny surrealismus opustil

revoluc¢ni utopickou romantiku a klesl dol — do bézného Zivota.
[...]
To, co piSu, ma vyznam piedevsim pro mé. V poezii se totiz clovék ocitne Gplné nékde jin-
de. Poezie neni pro masy. Nechci pohrdat ¢tenafi, ale uz, tusim, Halas fikal, Ze basnik pise
jen pro basnika. Pokud nékdo poezii rozumi, tak je asi basnik, i kdyz tfeba vlastni verSe sdm
netvofi.

.Pavel Reznitek fekl" (pFipravil Lubor Kasal), Tvar 1991, ¢. 6, s. 8.
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IVAN DIVIS: )
MOJE OCI MUSELY VIDET

(1991)

Osobnostni i basnicky vyvoj Ivana DiviSe (1924-1999) byl
drasticky pfervan basnikovym odchodem do emigrace v ro-
ce 1969. Vzhledem k soubéhu osobnich i existencialnich
dtvodt nevahal emigraci oznacit za ,trest smrti“, protoZe
byl vyhos$tén nejen z jazyka, ale byl mu odnat i domovsky
prostor oné reality, z niz ¢erpaly jeho vzpominky. DiviSovi
trvalo vice neZ deset let, neZ dospél k poznani, Ze emigra-
ce je ,paradigmaticky kiiz“, na némz se vykupuji hfichy
a viny svéta. Teprve toto poznani mu vratilo dar basnické
tvorby, v niZ se znovu pokusil dosahnout smiru se svétem
i skute¢nosti (Berdnek na snéhu, 1980) i konfrontovat svij
vztah k ztracenému domovu (Odchod z Cech, 1981; Moje o&i musely vidét, 1991); tato
dvojice basnickych knih, v nichZ se Divi$ vyrovnaval s emigrantskym traumatem
a v nichz se basnicky konkretizoval jeho vztah k domovu, pfedstavuji v komple-
mentarni podobé jakysi ideové strukturni celek.

Bésnicka shirka Odchod z Cech je v podstaté polemickym dialogem s domovem,
v ném se odrazi Divistiv subjektivné vyhroceny odsudek svéta, jehoZ negaci se bas-
nik vzpira; do této destruktivni podoby svéta zapada i obraz znormalizovanych
Cech, s nimiz je autor, at chce, ¢i nechce, nerozlucitelné spoutan jazykem i zazit-
kovym komplexem pameéti. Divi$, v rozkmitu mezi steskem a nenavisti, hleda néja-
ky pevny bod, aby mohl pfekonat své emigracni trauma, aby mohl revidovat svij
vztah k ceSstvi. Do procesu zapojuje basnik nejen svou pamét, ale pfedevsim svou
bolest a kiestanskou viru, s jejiz pomoci dospiva k zavéru: toliko Sokem zoufalstvi
z vlastni malosti a beznadéje se obrodi podstata narodniho byti, jeZ nalezne samo
sebe v Bohu.

Pozornost vénovana Odchodu z Cech je nutna, chceme-li pochopit a interpre-
tovat DiviSovu basnickou skladbu Moje o¢i musely vidét, protoZe tu lze viceméné
povazovat za jakysi apokalypticky epilog basnické sbirky pfedchozi. Skladba byla
napsana v letech 1987-1989 a je vénovana pamatce Pavla Wonky, jedné z obéti
komunistické zvtle. Jestlize v Odchodu z Cech Divi§ jesté snil o duchovni obrodé
Cech, basnicka skladba Moje o¢i musely vidét je uz jen zoufalym nafkem i zufivim
odsudkem, protoZe prestala existovat nadéje jak pro basnika, tak pro jeho vlast.
»Nafta nenavisti“ zalila vSe, ,,srdce se promériuje v kamen“ (18), a tak se DiviSovi
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proménily Cechy v pfedobraz kosmické katastrofy, po niz se bude na zemi dafit uz
jen tvoru ,,bez miry, stfedu a mezi,/ jehoZ hatmatilkou je rouhani, [...] a jehoz viad-
cem je [...] opdsany démon“ (57). V dvojlomné optice schizofrenniho vztahu lasky
a nenavisti, tak pfiznaéné pro Odchod z Cech, sice jesté i v této skladbé zazni tklivé
dvojversi: ,NeStastnd zemé! Cizi zemé! moje/ poZehnand vlasti!“ (26), ale nenavist
vitézi, protoze vSude kolem se zdviha ,sprostota/ Velké francouzské, Velké Fijnové,
Unora, Normalizace* (35).

DiviSova kniha je roz¢lenéna do dvaceti tfi rizné obsahlych zpévi. Jejich prvni
pétice je jakousi historicko-epizujici rekapitulaci vSudypfitomného zla v déjinach,
které provazi ¢lovéka od pocatku; jim je problematizovana a znejistovana integri-
ta clovéka i skutecnosti. Lidé chtéji poznat skute¢nost, jeji smysl, ale ona pfestala
existovat, ,,nebot to, nac hledi z okna, nebot to za oknem,/ je nic, neni to skutecnost*
(20). Jeji ztrata probouzi v lyrickém subjektu jedinou touhu, ,,aby moje strasné
télo/ uz jednou prestalo byt“ (16). Axiologicky rozpad vSeho a anihilace redlného
privadi basnika posléze az k jakési pfizracné katalogizaci vSech hriiz a nepravosti,
jimiZ musel béhem svého Zivota projit, nebo jeZ poznal. Od patého zpévu nasledu-
ji, uvozené titulnim verSem ,,Moje oci musely vidét“ (23), jednotlivé litanické Casti
skladby, v nichz defiluji pfed basnikovym vnitinim zrakem désuplné momentky
»malych“ i ,velkych® déjin jeho vlasti i celého svéta. Strukturni podoba skladby ma
rysy urcitého pasma, nikoliv vsak pasma apollinairovskych asociaci, spiSe je to tok
Casto zcela disparatnich faktd a udalosti, jeZ se na nas vali jako doklady kataklyz-
matického charakteru dvacatého stoleti, které zavrhlo skute¢nost ve jménu zvrh-
Iych utopii. Tok faktt a udalosti je zaroven prostorem basnikovych reflexi, v nichz
podava svédectvi o ¢lovéku, jenz se ocitl na dné lidstvi; jeho feci je uz jen zoufaly
narek, jeho touhou je zapomenuti, jeho laskou nenavist. Takovy je nas adél, ,to
mame vepsdno do genii/ natluceno démonem jak pep¥ do hmoZzdire/ své prirozenosti —“
(40). ,Pochopil jsem,“ konstatuje basnik, ,,Ze jsem prdzdny a Ze nejsem nic“ (41).
Prizracnost svéta, znicotiujici samu lidskou existenci, pfivadi basnicky subjekt na
samotny prah nicoty — ,,vyseru se vam, vyseru se vam na takovej zZivot,/ na Zivot mezi
pfizraky,/ vSechny vds zabiju, a protoZe jsem zabil —/ musim zabit i sebe!* (22). Stalé
kladeni otazek ,,Proc? PanebozZe proc? Paneboze pro¢!?“ (32) nepfinasi vychodisko,
spise vede k zoufalé rouhavé vzpoufe: ,[...] jak Zddna spravedinost neexistuje,/ jak
Biih ocividné na c¢lovéka a na svét sere.“ (28)

DiviSovo neustalé tazani po smyslu vSeho, pro néz je charakteristicka jeho stala
pfe s Bohem - typicky ideové tematicky leitmotiv bezmala veSkeré autorovy pozdni
basnické tvorby —, je v této skladbé pfitomna v krajné vyhrocené podobé. Ambiva-
lence DiviSova vztahu k Bohu, k jeho vSudypfitomnosti ve svété, je doslova napinana
na skfipec absurdity tolikerého zla ve svété. I pfesto, Ze jej ,rozezral liSejnik gnoze“
(47), basnik neustale touzi po setkani s tim, ktery je dokonalou bytosti, ,,jedinou,
které lze uvérit beze zbytku/ a jiz se dluzno klanét,/ ackoliv ona toho nevyZaduje*

79



V SOURADNICICH VOLNOSTI

(42). Aniz uvadi Kristovo jméno, z pfedchoziho textu je zfejmé, Ze je to Kristus, je-
muZ klade zasadni a klicovou otazku: ,,[...] pro¢ nds Biih tolik muci? Proc to dopous-
ti?“ (42) A z Kristovych ast dostava odpovéd o hlubokém tajemstvi lidské svobody:
»Neuvazujes spravné, rekl. Biih, jak/ ho nazyvas,/ jsi ty sam./ VSechno ti bylo dano./
Co jsi s tim ucinil, jak jsi s tim nalozil?/ Ale ted uZ se nemuc —/ a pojd se mnou.“ (42)
Ani toto gesto smiru, ani onen vyrazné kiestansky kategoricky imperativ svobody
volajici po proméné sebe sama nepfinasi basnickému subjektu katarzi a vykoupeni
z mucivych otazek. Basnik jej chape a vnima - je oddanym a zasvécenym ctenafem
Dostojevského — ,,sdm sebe znic¢ a zméri [...] jinudy to nemiiZe jit“, ale vSe je marnosti,
protoZe ,,podarilo se mné hovno —“ (51), jak konstatuje autor v zavéru. Zbyva pouze
jediny diviSovsky charakteristick§ moment spasy, jediné vychodisko — moc poezie,
Zivotodarny stimul tvorby zajistujici pfeziti a davajici zivotu smysl: ,,[...] ale taky moje
oCi musely vidét Ze existuje poesie/ absolutné neznicitelnd, jak tohle vSechno jednak/
pFikryva plastém,/ jednak rozvinuje Stiicek, z néhoz se strihaji svézi/ nadherné prapory
a vlajky a svatebni roucha —/ moje vnitini o¢i musely vidét sebe sama pF¥i procitani,/
v némz z¥etelné slysim slova:/ zahdjit den Fevem lvii!“ (60)

Basnicka skladba Moje oci musely vidét ma mnoho charakteristickych znaka
diviSovské poetiky: cela fada faktl a zcela nesouvztazné disparatnich vysekd sku-
teCnosti (aniz by byly vyrazné epizovany) je na nas ,vychrlena“ v parataktickém
a enumerativnim sledu, nic zde neni tak nesouvztazného, aby to nespojila Divi$o-
va bezbfeha asociativni obraznost. Intenzita basnikova zoufalstvi porusuje pravi-
delnou strukturu ver$l, mnohdy vyrazné prozaizovanych, artikulace se podrobuje
apelu, s nimz basnik varuje, proklina a taze se po smyslu. Tematicka linie skladby,
neustale zvyraznujici dabelskou fragmentarizaci svéta a nelidskost ¢lovéka, Gizce
souvisi s verSovou strukturou, v niZ se juxtapozici jevl setkavaji ta nejprotiklad-
néjsi a nejprotichtidnéjsi fakta. Je to viditelné zejména na tom, jak je tematicka
posloupnost jednotlivych zpévi i jejich rytmicka stavba neustéale porusovana, jak
si basnikova imaginace podmariuje stale nové a nové oblasti reality; basnicky text
jako by byl v jistém smyslu stimulatorem psychologickych situaci z basnikova Zi-
vota. V DiviSové poezii, zaloZzené na extenzité basnického vyrazu, hraji pfirozené
dtlezitou roli jazykové prostiedky. Diapazén DiviSova jazyka je neobycejné Siroky:
saha od patetické dikce litanickych invokaci, jeZ nemaji, jak by odpovidalo jejich
zZanrovému vymezeni, prosebny charakter, ale mnohem spiSe karatelsky apeluji
az k vulgarismtiim nejniz$ich jazykovych vrstev. V prostoru jediného basnického
zpévu se miZzeme setkat s moudrou a gnémicky strohou filozofujici reflexi (,,clovék
dozrava jen ponétim smrti druhych/ a to dozravani se déje nesmirné pomalu“, 59)
i s vyhrocené vulgérni vizi sexualni provenience (,,/moje o¢i musely vidét diistojnic-
ké panicky,/ které nemyslely na nic ale na nic le¢ na Soustani“, 58). Toto vyuZivani
rtznych jazykoveé stylovych vrstev — od biblického patosu az k slangové vulgarnosti
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nych postupt a patii k charakteristickym rystim skladby. Zaroveri se ovSem veskera
vulgarita a expresivita klnuti i proklinani promita na horizont vzneSeného — sym-
bolizovaného poezii —, tak jak to odpovida tradicim romantického chapani poezie,
k némuz mél Divi$ vZdy velmi blizko.

Skladba Moje oci musely videt predstavuje jednu z nejosobitéjSich podob ceské
exilové basnické tvorby vyrovnavajici se s proZitkem ztraty domova. Zaroven je v ni
zfetelné pfitomno gesto ,,prokletého basnika“, jimz je znovu stvrzovan Divi$tv ro-
manticky basnicky habitus. Svou apokalypti¢nosti a apelativnosti, s niz hledi autor
na realitu domova, ma tato skladba zdanlivé blizko k Zahradnickové monumentalni
basnické knize Znameni moci, v niz je vysloven rozhof¢eny soud nad nastupujici
komunistickou totalitou. DiviSovi v8ak chybi Zahradni¢kova hluboka kiestanska
vira vnimajici hrtiznost skutec¢nosti na horizontu lidské pychy negujici BoZi jsouc-
no. Divistv odpor k Ceské skuteCnosti, jimZ basnik Casto popira samu objektivni
realitu i existenci opravdového lidstvi, jako by naproti tomu vyrastal z modelu
gnostického pohledu na svét, jenz mifi od daného k utopii nebo k nicoté. Pfiznal-1i
se basnik sam, Ze jej ,,rozezral liSejnik gnéze“, potvrzuje tim sviij hnévem vyprovo-
kovany vztah ke skutecnosti, ktera je — podle gnostikli — v samém jadru porusena
a odcizena vzdalenému a nedostupnému Bohu, s nimz basnik polemizuje a o jehoz
prizen bojuje. Timto poznanim se DiviSova skladba pfifazuje v ceském basnickém
kontextu k poezii inspirované zdanlivé nefeSitelnymi krizemi a pohromami, jak to
dokladaji napfiklad nékteré basnické texty Vladimira Holana (zejména Zpév t¥ikra-
lovy), vyprovokované tragickou spolecensko-politickou situaci po mnichovském
diktatu v roce 1938.

Ukazka

Vzepfel jsem se, roztrhal svou dusi a fekl:
takhle sprosté to vSechno byt nemize!
Néco tu platit musi, a tak jsem volal,
béhal od knihy ke Knize, z hospody do hospody,
mlatil hlavou o stény, nespal a spat touZil
a fekl jsem si: sdm sebe sprav —

sam sebe zni¢ a zmén, sam sebe znic¢

a zmén, jinudy to nemuZe jit,

snad se ti to podafi,

ale podaftilo se mné hovno -

koufici a pyramidalni

(51)

Vydani
Moje o¢i musely vidét, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991.
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Reflexe
Poéma Moje oci musely vidét je skutecné velkolepa: basnik se tu odhodlal k velkému tviréimu
gestu, dokazal tu ztélesnit svlij hnév a rozhofCeni, ale i své zhnuseni z toho, co prozil, poznal
a procitil. Jeho skladba vSak uz neni natolik — mozna — ptisobiva po strance filozofické. V kazdé
dobé je dobro a zlo v odvéké, vyvzdorované rovnovaze a DiviSovy oCi by piece ,,mohly vidét“
s nemalou intenzitou i tvofivy, sebezachovny p6l lidské existence. Autor tu promlouva jako
svrchovany basnik, zaroven vSak i trochu jako Savonarola — a rub a lic svych postojii smifuje
nastésti konstatovanim, Ze ,,poezie je absolutné neznicitelnd“. Uz pfedtim ovSem Divi$ napsal,
Ze siv zadném pfipadé nemiZeme ,,plést poezii s psanim bdsni“ — a jeho skladba, tot skute¢né
kyzeny pfiklad Poezie s onim velkym P.

Vladimir Novotny: ,Basnikiv veliky hnév*, Nové knihy 1991, €. 45, s. 1.

JenZe DiviSovo svédectvi o Zivoté, ktery byl a je neustale kfiven a laman (rozhodné ne zpovéd,
z Ceho by se mél zrovna on v tom smyslu zpovidat?), neni svédectvim o jevech, ale o podstaté,
jeZ se den ze dne neméni. Neni to jen vipovéd o Zivoté v Cechach, o Cesich a ¢echaccich, ale
Cesky basnik se bez dovoleni rozhodl hovofit o svété. A co vidi? ,,Poprvé stoji tu tvor,/ ktery
nemda srdce ani zatvrzelé,/ ani zle zarputilé,/ ale ktery nema srdce viibec.“ To je vykfi¢nik.

Jifi Rulf: ,0tazniky? Vykfi¢niky!", Lidové noviny 6. 11. 1991, s. 9.

Divi$ sestupuje aZ na samo dno lidské schopnosti snaset bolest, k onomu okamziku, ze kte-
rého existuji jen dvé cesty, jedna do absolutniho nebyti, druha ke katarzi jako cili a zaroven
zdroji novych sil. VerSe ,,uz nejsem schopen milovat“, ale i celkovy charakter skladby (v ana-
logii snad nepfili$ nasilné) ukazuji k velkému zjevu polské poezie, basniku tragického osudu,
Edwardu Stachurovi, jehoZ nedokoncena posledni skladba Dopis na rozloucenou je zpravou
o pfebolestné cesté k rozhodnuti opustit dobrovolné tento svét. Stachura zvolil prvni z nazna-
Cenych cest [...], Divi§ druhou: ,,[...] ale taky moje o¢i musely vidét Ze existuje poesie/ absolutné
neznicitelnd [...]/ moje vnitini o¢i musely vidét sebe sama p¥i procitani,/ v némz zretelné slySim
slova:/ zahdjit den fevem Ivii!“ Nezbyva neZ basnikovi podékovat, clovék byl zase jednou (pro
tuto chvili) zachranén.

Miroslav Zelinsky: ,Divi§ - ¢tenaf Zahradnicka?", Tvar 1992, €. 1, s. 15.

Velikost DiviSovy poezie — a tato poéma ma znaky velké poezie — byla vZdy spojena s velikosti
a opravdovosti basnikovych apeld. Je tomu tak i tentokrat, jen s jednou jedinou vyhradou, ktera
snad ani nepatii do literarné kritické glosy. Kdyz jsme spole¢né pfed lety sedavali v Petrkové
u Bohuslava Reynka, vZdycky nas fascinovala Reynkova otazka ,,¢i viny smyvame?“, s niz Rey-
nek hledél na rozpadajici se svét kolem sebe, aniZ ukazoval prstem na ocividného vinika. Toto
aZ pruzra¢né piesné gesto pokory, které se nam tehdy zdalo nepochopitelné, vSak bylo stigma-
tem opravdovosti basnika-kfestana, jenz se zdrahal vynést soud. A pravé pokora jako posledni
stupen k velikosti, kterd nejen dava, ale také vykupuje, tentokrat Ivanu DiviSovi chybi...
Jaroslav Med: ,Divi$ furiosus®, Literdarni noviny 1991, €. 49, s. 4.
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Slovo autora
Ja odjizdél z této zemé 14. srpna 1969, odjizdél jsem nerad a odjizdél jsem navzdy... I kdyzZ se
po strasné dlouhé dobé prokazalo, Ze pfece jenom ne navzdy, mnoho lidi uZ neni mezi nami
a myj syn vyrostl. Tenkrat sedél vedle mne v kupé a viibec nevédél, co se s nim déje, a nade
mnou v zavazadlové taSce byla pouze aktovka s dvéma rukopisy [...]. Byl jsem tedy pravym
opakem jakéhokoliv ekonomického emigranta, byl jsem politicky exulant. Kdybych tehdy
byval byl védél, co mé ¢eka, tak bych byval byl za jizdy vyskocil z okynka vlaku [...]. Ano,
a jak tomu v Zivoté byva, a u mne se to ovéfilo, v exilu mé ¢ekalo deset tisic ohavnosti, a dvé
nebo tfi véci krasné.

»Basefn nema byt krasna“ (rozhovor vedl Marek Fikar), Svobodny zitfek 3. 9. 1990, s. 1.
Bibliografie ohlasu
RECENZE: V. Novotny, Nové knihy 1991, C. 45; J. Med, Literdrni noviny 1991, C. 49; P. A. Bilek,
Milada fronta Dnes 31. 10. 1991; J. Rulf, Lidové noviny 6. 11. 1991; M. Zelinsky, Tvar 1992, C. 1;
M. Strnad, Pravo lidu 29. 1. 1992; J. Vojvodik, Narodni politika 1992, ¢. 6 (pfil. Zvon).

Jaroslav Med
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IVAN JELINEK:
SVETLO A TMA

(1991)

Touto shirkou se Ivan Jelinek (1909—2002) po desetiletich
Zivota v exilu vratil po dlouhé publika¢ni odmlce (posled-
ni shirky mu v Cechach vysly v roce 1946: Kudy II, Bdsné
1939-1945) v nové situaci svobodného polistopadového
politického vyvoje jako zraly a zcela osobity basnik znovu
k domacimu ceskému publiku, jemuz vSak byla jeho bas-
nicka tvorba fakticky neznama. Jeho tvorba z padesatych
let reflektuje osud exulanta, variuje pocity samoty v ne-
pratelském svété, vykofenénosti a hofkosti, je vSak nese-
na i snahou pfekonat tento tryznivy stav. Postupné autor
hleda zachytny bod v tvorbé, v basnickém slovu a ponor
k elementarnim zdrojlim matefstiny je mu bolestnou Gtéchou. Jelinek si vybudoval
svérazny a komplikovany basnicky svét vyuzivajici pfibéhi z fecké mytologie i latky
novozakonni. Cestou k alegorickym symboliim vychazejicim z mytologické tradice
kiestanské i antické a ¢iselné symboliky si vytvaii metafyzické univerzum Zivota
i svéta, v némz pocity nicoty a zmaru jsou pfekonavéany tvircim ¢inem a hlubokou
naboZenskou virou. Svétlo a tma navazuje na knihy pfedchozi, je vSak jina svym
bilan¢nim a sumarizujicim aspektem, pfitom vSak i osobnim vyznavacskym zauje-
tim a Gpornym soustiedénim na tzky okruh obsedantnich autorovych témat. Tato
filozoficka reflexivni lyrika, oscilujici mezi kontrastnimi p6ly lidské existencialni
situace — bytim a nicotou —, symbolizuje basniktv zapas se slovem, s pomijivosti
Zivota, pfibliZuje jeho proZitek Casu i dar kfestanské viry.

Shirka je dedikovana Karlu Brusakovi, uciteli bohemistiky na cambridgeské uni-
verzité, s kterym vedle dlouholetého pratelstvi vazal autora obdobny osud ceské-
ho exulanta ve Velké Britanii. Je uvedena mottem z eleatského filozofa Parmenida:
tento myslitel nacrtl zcela novy obraz kosmu, v némz jsoucno nevznika ani nezani-
ka, je vé¢né, nema konce ani zacatku, je casové nepfetrzité a stejnorodé. Vesmir je
podle Parmenida naplnén dvéma zakladnimi elementy — svétlem a tmou, které od
nepaméti jako zakladni principy svéta koexistuji spolu, a vSechny formy pfirodni-
ho déni i podoby lidského Zivota jsou zaloZeny na jejich vzajemném miseni, takze
kazda véc vznika jako nova smés prastarych latek. Motto (,, VSe je stejnou mérou plno
svétla a temné noci.“) slouzi Jelinkovi jako zakladni bod jeho Zivotni a basnické fi-
lozofie, ktery cela shirka variuje a rozviji. Parmenidova metafyzika nabizi basnikovi
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Gtéchu pfed neodvolatelnou smrti i vichozi konstitutivni obraz svétla a tmy, ktery
je, podobné jako v Parmenidové filozofii, smiSen v Jelinkové poezii v fadu oxymo-
ronickych spojeni a paradoxnich obrazovych srostlic: ,,Svétla zaplava/ st¥ada tmu./
[...] Tmy zdaplava/ svétlo vr$i.“ (28); ,,Odkud pojednou to sdldani/ z temnoty rdzem sa-
metové?/ [...] To svétlo z tmy se valici'“ (47); ,,Vdza tmy bezuchd/ svétlem zalykad se“
(56); ,,Paprsky spreden/ a zpévem ucepovdan/ na moucku tmy.“ (62) Obdobny kontrast-
ni zplisob vidéni, podporovany ¢asto i nasilné konstruovanou formalni vystavhou
jednotlivych basni, je pfiznacny pro celou sbirku. Oxyméronicky princip se objevu-
je v protikladnosti jednotlivych motivli a vytvafeni opozitnich neologismt (nicota
— nécota; hladomorna — Zivomorna), ve zvukovych homonymnich hrach (trnu — trnu),
v kontrastnich oxymoéronickych obrazech: ,,Nezrozeno se rodi,/ ac vécnost sama i co
tFist ¢asu trvd./ Nekonecnosti oko, brva konecnosti.“ (16) ,, Uz zase svétlo/ otvira dni
kridla,/ sebe co otcina/ v tmé zapomenuta;“ (48) ,,Do plna, z plna, do pusta/ tvé tméni
zare zeje.“ (61) Stejné je patrny v zamérné kontrastni kompozici jednotlivych strof
¢i v rozvijeni celych basni.

Vedle tohoto vychoziho kosmologického i existencialniho kontrastu svétla a tmy
se ve shirce prosazuje jako jedno z viidc¢ich témat otazka délu basnika i vahy
a smyslu basnického slova (viz basné Slovo, Za slovo mé bere, Otev¥eni, Vénovani).
Jiz Gvodni basen V poutu s dykou pojmenovava zakladni situaci basnika: ,,Prostred-
nictvim, prostfed/ své fecCi/ — i v té jsi beze zbytku —/ z trnokvétu, bodlin trnii,/ kde
v baser trnu v kvétu./ V jejim se poutu modlim/ prostred na odvetu/ tvé veci.“ (13) Slo-
vo, vedeno vyssim tvircim zamérem, vzdoruje nicoté, je nehmotnym poutem a pro-
sttednikem ,,mezi ¢lovékem — p¥irodou,/ mezi clovékem a ¢lovékem,/ mezi ¢lovékem
a bohem,/ oblohou nad Kalvarii“ (17). Basnikova cesta je vSak cestou za slovo, za
hranice poznatelna a béZné komunikace: ,,Za slovo jdi./ Tam vede cesta/ k samé zdi
hldsek/ z masek promény.“ (19) Je to cesta, na jejimz konci ,,se objimd. Zasne/ andél
s blaznem*“ (20), cesta, kde ,,nevédomo hyne/ v doslovno vysosti“ (19), cesta muci-
vych pochyb, osaméle vedouci bludistém otazek, ,,smyslu zmyleného“ (20). Motiv
slova ma v Jelinkové shirce troji rozmér — manifestuje osobni basnickou cestu, je
svét pofadajicim principem a konecné je i pfipominkou nabozenského vykoupeni
a trojjediné podstaty boZi: ,, To ty, co slovo jednoté,/ vSe usjednotis.“ (59) ,,Kde posléz
troji osoba/ to vrchovato nerozdvoji.“ (65) Slovo je tedy nejen stavebnim materialem
basné, ale osamostatiiuje se, zvéciiuje, vyvazuje se z pravidel béZné feci, stavajic
se jakymsi podobenstvim ptivodniho Logu pusobiciho v nerozliSené hmoté na po-
Catku stvofeného svéta, a nabyva tak svym sméfovanim k neménnym podstatam
svou ontologickou formu.

JestliZe v prvni Casti shirky (V provazisti déji) je klicovym tématem basnické slovo
jako osudova cesta, pak v druhé Casti (Na vétrném poli) je rozhodujicim a sjednocu-
jicim tématem cas (viz basné Cas vi, Touhy ¢asu), lidska pomijivost, starnuti a pod-
zim (basné Dech podzimu, Proti prazdné zdi). Cas je nahliZen z perspektivy vé¢nosti,
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v kontrastech malého i velkého, Casného i vé¢ného, lidské intimity i pfirodnich Zivla,
z perspektivy blizké starozakonni knize Kazatel (Cas vi). Vé¢nost je pak ,,stopa bohii,
lidi, bést“ (35), nahodna skvrna rozlité tuse na vykresu Casu personifikovaného do
podoby japonského malife (Touhy ¢asu). I zde najdeme ono vychozi Parmenidovo
dédictvi: ,,V ¢asnost co vécno prozito./ Opét a opét srostito,/ do niti ac rozcupovano./
Sam jas, ac¢ tmami ukryto.“ (63) Jako doprovodny motiv tématu ¢asu se v této Casti
knihy objevuje motiv vody coby pralatky, ze které byl stvofen svét: ,,VV geologickém
Case vody*“ (33); ,,Geologicka, ac tekuta je voda,/ mramor a priisvit/ se zauzlenim Zil/
rozlisit se $i¥it bude.“ (39) Ustfedni téma ¢asu si podrobuje i filozoficky pojaté kra-
jinné momentky (basné Podzim, Hled, réva, Dech podzimu, Vinocni, Unorova etu-
da, Velikonocni), které jsou ladény osobné a konfesné a vystupuje z nich hluboka
a neottesitelna nabhozenska vira.

Pro lyrického mluvciho Jelinkovy poezie je pfiznacny az kazatelsky sebevédomy
avznosny ton vypovédi i skryvani vlastniho vyznavacského ,,ja“ do sebereflektujici
podoby ,,ty“, nebo do pluralovych podob ,,my“ a ,,vy“. Tato lyrika osciluje Zanrové
mezi modlitbou a homiletikou. Kdyz voli autor osobni zpovédni polohu, maji nékteré
basné blizko k Zanru modlitby, vétsinou vSak pfinaseji filozofické avahy explikova-
né v basnickych obrazech a mysSlenkovych variacich a jsou zaméfeny stroze a kate-
goricky k imperativnosti sdéleni. Lyricky subjekt je tim, kdo vymezuje, sumarizuje,
bilancuje, nabada a soudi — v této sebevédomé basnické dikci je charakteristicky
rys Jelinkovy zralé poezie, ktery je jeSté podpofen lapidarnosti, elipticnosti a gné-
micnosti sdéleni: ,, TakZe se potdcim/ vSude, vzdy tviij lenni/ na schody k tobé vzhiiru
dolii,/ az na své dno/ a za mor jazkosti/ v itmorné tizkosti basné.“ (58) Filozofické
kategorie, abstrakta, pfirodni jevy, stavy lidské duse jsou v této lyrice imaginaci
sjednocovany na sukovité srostlice versa.

Snaha, aby poezie byla autonomni formou sebeprojekce a nalézala smysl sama
v sobé, vede autora k vytvafreni vlastnich zakonitosti basnického jazyka, ktery se
Casto vymyka béznym pravidliim feci. V jeho poezii nalezneme mnoZstvi neologis-
mu (¢asto vznikljch nezvyklym spojenim dvou slov — trnokvét, slovonic, zemémic,
Zivomrtva, milodéjné, cernohlina), archaism staroCeskych (manstvi, otéina), ba-
rokizujicich (hled, chleboklid, Zivomorna) a obrozenskych (stfida, steznik), etymo-
logizaci, oxymorona a aliteraci. Jako by chtél basnik podniknout cestu zpét az ke
zdrojim své matefstiny. I syntax je v Jelinkové poezii vyrazné deformovana, déjova
dynamika podmétu a pfisudku byva ¢asto porusena a slovo, osvobozené elipsou
ze své déjovosti, strmi v prostoru basné ve své predmétnosti a zahadné osamélosti.
Ponor do jazyka a nékdy az archeologické odkryvani jeho prastarych vrstev souvi-
si patrné i s tim, Ze autor vétSinu své zralé tvorby napsal v jazykové cizim prostie-
di exilu a jeho navrat k domovu se odehraval pravé pouze prostiednictvim jazyka.
V kazdém pfipadé charakterizuje jeho basnicky jazyk archaicnost a elipti¢nost, coz
dodava jeho poezii starobyly patos a vzneSenou prorockou dikci.
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Jelinktv publika¢ni navrat do ceského kontextu na pocatku devadesatych let pfi-
spél k rozsifeni soudobého basnického choru o hlasy téch, ktefi byli komunistickym
rezimem exkomunikovani z literatury a volili cestu exilu ¢i moznosti samizdatové
literarni komunikace. Jelinkovy metafyzické verse prispély k silné tendenci po obro-
dé spiritualné ladéné poezie v tomto desetileti a svym naléhavym moralnim gestem
halasovské provenience, netistupnym sméfovanim k filozofickym podstatam a du-
chovnim rozmérem umélecké vypovédi zapomenutého exilového autora basnicky
rehabilitovaly. Jeho tvorba pfipomnéla dila obdobného typologického sméfovani,
svym konstruktérskym duchem a imaginativni symbolistickou hermeti¢nosti na-
vazuje na valéryovsky impulz, rozvijeny u nas Josefem Palivcem. Vstoupila také
do kontextu tvorby téch postavantgardnich autord, ktefi tryznivé zvazovali smysl
basnického ¢inu, jako byli FrantiSek Halas, Vilém Zavada, Vladimir Holan (zvlasté
v metafyzické reflexivni poezii tficatych let) ¢i Jan Zahradnicek.

Ukazka
Za slovo mé bere
[...]
I
Za slovo jdi.
Tam vede cesta
k samé zdi hlasek
z masek promény.
Cesta nezvéstna.
Neuhni. Neuhybej
o vlas, o vlasek.
Vystav se. Neskryvej
nevyslovno zmény.
Tam kvasek milosti
ti tésto kyne.
A nevédomo hyne
v doslovno vysosti.
[...]

(19)

Vydani
Svétlo a tma, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991.

Reflexe

Jde o linii, ktera byva spojovana s Halasovym jménem. Vyznacuje ji odklon od avantgardniho
opojeni modernim svétem a neddvéra ke skutecnosti, jejiz rozpory ozfejmuje; princip vjemo-
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vé asociace nahrazuje podpovrchovou analytickou sondou. [...] Sdilel zakladni halasovsky
pristup k Zivotu, jeho lyricky fond vSak byl natolik silny, Ze si dokazal najit vlastni odstin. Ve
shirce Svétlo a tma se projevuje akcentem na pfekonani trvalého protikladu existence, na-
znaceného nazvem knihy.

Miroslav Petficek: ,,Zarputila poezie®, Nové knihy 1991, €. 19, s. 2.

Posledni shirka Svétlo a tma je jakousi basnickou fenomenologii svéta: Jelinek postupné ohmatava
prvky, které poklada za konstitutivni - slovo, ¢as, svétlo — tma, voda (zde ve smyslu pralatky),
Bih. [...] Nejipornéiji se Jelinek nezabyva ani titulnim protikladem svétlo — tma, ani Bohem,
jistotou pro ného zjevné dosazenou a nyni jen znovu a znovu pojmenovavanou; nejvice ho na
sklonku basnické drahy vzrusuje otazka slova. Je jeho basnické slovo vskutku slovem svét ote-
virajicim? Je vérnym obrazem Slova jediného? Stary basnik je, zda se, presvédcen, Ze ano.
Martin C. Putna: ,Meziprostory Ivana Jelinka®, Literarni noviny 1991, €. 26, s. 4.

Opakovani, paradox a zrcadlovy chiasmus - tot vSe principy poezie, dané jejim radikalnim
vymanovanim se z utilitarity béZné mluvy, ztratou zajmu na kategorialnim fadu jazyka a bi-
narné organizované siti svéta, hledanim toho, co jesté neni rozdéleno do ¢asti a stfipkd, jakoZ
i vystoupenim z linearity a uplyvani, krouZivym ohledavanim v$eho, co jiZ minulo, a co pfe-
ce teprve v tomto pohybu je schopno se vydat zptisobem zcela bytostnym — a trvalym. Proto
i vSechna Jelinkova do sebe vristajici slova, viznamové nejistoty, stirani zachytnych plosek
pro ¢tenafovu zkuSenostni konfrontaci i tolik pfiznacné konstruktérstvi jazyka — to vSe tu
stoji jako obrat k podstatam, k tomu, Ze basen je zkusenosti extrému, a proto nécim, co nelze
zdolavat pouhym pochopenim, tj. v navyklych binaritach.

Jifi Travnicek: ,Strmy osamélec" in Poezie posledni moznosti, Praha 1996, s. 204.

Klicovym motivem — emblémem, zvyraznénym navic i titulem sbirky, je protiklad svétla a tmy,
jenZ je nejen protikladem vizualnim, njbrZ nese pfedevsim existencialni a filozofické konota-
ce (viz Tma a jas). Tma oznacuje temny, tragicky p6l lidské existence, definitivu smrti: ,,Tmo,
tmicko,/ smrti mycko,/ jista jsi sazka./ Placko nad nami/ bez smilovanti,/ falsi hracko,/ s tebou
se objimame,/ ty sibyl vrdsko“; svétlo ¢i jas jsou pak druhym pdlem Zivota i s jeho klamy: ,,jase,
jasnosti,/ vratka klamnosti/ odemcend./ Babo porodii,/ chiivo, drahd dojnd,/ vSemu hojnd koj-
nd,/ matko vsepuivodir.“ Tento dip6lovy model biofilni a nekrofilni existencialni konstanty
vSak u Jelinka neplati jednoznacné, v jinych basnich se motivy tmy a svétla sblizuji, prostu-
puji a navzajem ovliviuji: ,,Svétla zdplava/ st¥ada tmu [...].«
Vladimir Kfivanek: ,lvan Jelinek: Svétlo a tma“
in V. K. a kol.: Cesky dekameron, Praha 1994, s. 109.

Slovo autora

V Kanadé a v USA jsem moc nepsal, ,sedm let jsem u nich slouZil“ a na poezii nemél ¢as, aZ
teprve znovu po navratu do Anglie. Maly cyklostylovany ,,samizdat“ pod nazvem Ulice bre-
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men mi vydala Bohemica Vienesia ve Vidni a v malé edici Lucernicka, kterou délal v Mnicho-
vé literarni kritik dr. Antonin Kratochvil, vy$la mensi shirka Skutecna. Své knizky jsem vSak
vydaval hlavné vlastnim nakladem. Nejprve jsem prodal sviij Volkswagen za 600 liber a vydal
za to v Rimé kniZku V sobé letohrad — naklad 600 kust. Psal jsem a vzdycky, kdyZ jsem néco
nahospodafil, nasel jsem si tiskarnu (téch chyb v korekturach, kdyz sazec¢i neuméli cesky!)
a knizku zaplatil.
»Jablko se kousSe... Na schiizce s basnikem Ivanem Jelinkem*
(rozhovor ved!| Milos Vacik), Nové knihy 1991, €. 22, s. 8.

Bibliografie ohlast

KNIZNE: V. K¥ivanek in Cesky dekameron, Praha 1994, s. 108-110; J. Travnic¢ek in Poezie po-
sledni moznosti, Praha 1996, s. 199-215.

RECENZE: J. Travnicek, Tvar 1991, €. 33; P. Miroslav, Nové knihy 1991, €. 19; M. C. Putna, Li-
terdrni noviny 1991, ¢. 26; pal [= Pavel Janacek], Lidové noviny 29. 4. 1991; V. Sibrava, Lidovd
demokracie 20. 6. 1991; (or), Rovnost 30. 7. 1991.

Vladimir Kfivanek
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PETR KRAL:
PRAVO NA SEDIVOU

(1991)

Vychodiskem poetiky Petra Krale (*1941) zlistava i v jeho
prvni v Cechach vydané polistopadové shirce ,,osudové®
setkani se surrealismem, zprostfedkované zejména clen-
stvim v Effenbergerové prazské skupiné. Ackoliv se autor
brzy po odchodu do PafiZe (1968) zacina postupné vzdalovat
od svych kofent, raz jeho poezie je i nadale surrealismem
spoluurcovan. Osobitost stylu Kral prohlubuje v konfron-
taci redlného se ,,sur-redlnym* — v reflexi odosobnéného,
zmateného, osamélého a zdhadného Zivota ¢lovéka upro-
stfed velkomésta.

Tficet dva basni zafazenych autorem do knihy Prdvo na
Sedivou ziejmé vznikalo v rozmezi sedmi let. (Datovana je pouze prvni z Cervna roku
1982 a zavéreCna ze zafi 1989.) Basen Paméti je vyjimecna tim, Ze je tvofena kolazi
vét vybranych z memoard Luise Bufiuela Do posledniho dechu.

Volna kreativni obraznost namisto tradi¢ni obraznosti mimetické, diiraz na pro-
stor a eliminace Casovosti, konfrontace ,,nesouvislych® vyznamd, silné rozruSeni
obvykljch sémantickych vztahd vipovédi, tendence k formalnim experimentim
- to vSe odkazuje ke zminovanému dédictvi avantgardni poetiky. Pfedevsim silnym
akcentem ,,kazdodenni metafyziky“ vSak shirka pfekracuje surrealisticka vychodiska.
Pravo na Sedivou je kolazi riznych impresi a reflexi skrytého Zivota mésta. Rozlicné
volné obrazy kaZzdodennosti, které pied Ctenafe basnik klade, nejsou nahodilé, ne-
Cerpaji iracionalné z pramend podvédomi, ale sméfuji vZidy dostiedivé od prozitku
k zakladnimu tématu, jimz je odcizeni ¢lovéka vlastni podstaté existence — pocit
»Sedého* prezivani v odlidsténém svété.

Vyrazem znepokojivého odcizeni je samotna forma basni. Obrazy jsou volné fa-
zeny po zpusobu , kinematografické metody“ pasma. Dlouhé volné verSe jsou ne-
pravidelné ¢lenény a nabizeji tak rozli¢né interpretacni varianty umocnéné cetnymi
presahy a Casto chybéjici interpunkci. Spojeni rozvitych vétnych struktur je obvyk-
le asyndetické. Nejfrekventovanéjsi spojkou je parataktické ,,a“ na zacatku versu.
Obrazy vyvstavaji rovnocenné, paralelné — bez autorova hodnoceni. Kromé napéti
tvofeného znejasnénim hranic ver$a a vypovédi je pro Kralovu poezii pfiznacné
zhutnéni metafor. Toho basnik dosahuje zejména pomoci ¢etnych vazeb posesivnich
genitiva (napf. uhli dlazby, kize dlazby, Zila koleji, Satnik veCera, armdda chvil, kap-
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ka masa, plaze pleti, usti tél, usti pily, plech hlavek, plech vody, dno oka, bédje pihy,
asfalt nebe aj.). SlozZité vystavéné a nepfehledné mésto se podoba verstim, které
o ném vypovidaji. (Snad s védomim rizika dezinterpretace opatfil Kral sedm basni
shirky kratkymi vysvétlujicimi komentafi.)

Z hlediska vzniku basni knihu spojuje, jak sam autor v zavérecné poznamce
vysvétluje, inspirace pobyty v rliznych evropskych metropolich (Praha, Pafiz, Lisa-
bon, Barcelona, Benatky, Terst, Berlin, Brusel). Nejedna se tu v§ak o zadny basnicky
cestopis. Kulisy mést jsou neurcité a sobé navzajem podobné. Ze samotnych verst
dokonce nelze (az na ,,pafizské“ basné) urcit, o jakych méstech promlouvaji. Autor
ponechava stranou vse, co definuje vnéjsi odliSnost mista, a soustiedi se na znaky
prostupné a zaménitelné — nabizi se tak srovnani s Kralovou lyrickou prézou Praha
(2000) ¢i s Nezvalovou surrealistickou 6dou na mésto Praha s prsty desté, kde je tomu
pravé naopak. Metro, ¢ekarny, hotely, kavarny, restaurace, bistra, obchody, sklepy,
skladisté, chodby, prachody, zahrady, parky, bulvary, pfedméstské ulice - to jsou
mista, kterymi ctenafe Pravo na Sedivou provazi. Jejich spole¢nym jmenovatelem
je fakt, ze se vesmés jedna o vefejné prostory, které jsou svou povahou vzdy odo-
sobnéné — lhostejné ke svym navstévnikim. Topos se stava jedinym homogennim,
anonymnim prostorem lidského Zivota, k némuz se vztahuje jako charakteristikon
stale se vracejici motiv Sedivé barvy.

Kralovym ver$iim dominuje vizualnost. Basné Ize vnimat jako barevné kompozice,
v nichZ pravé Seda barva hraje dominantni roli. Vyskytuje se explicitné v raznych
spojenich celkem v Sestnacti basnich shirky. Seda je barvou kamene i zrna, klobou-
ku, kabatu i hvézdy, asfaltu vozovky i mramoru, prachu, fasad dom a trosek més-
ta. Sedy je den, Sedivé pada dést, Seda je nalada. Zastupné je Seda pfitomna v Seru
soumraku, v popelavé barvé méstskych holubt, v sinalych lidskych tvafich a v jejich
stinech. Sedost (Sedivost) véci (,,a miij Sedy klobouk vyrobil zesedly kloboucnik®, 34)
se stava urcujicim znakem kazdodennosti (,,mezi zvonénim p¥iborti ta zbéZnd mdlo-
ba $edé/ jak nds v ni moznd zas cosi bez nasledkit miji“, 9). Seda prostupuje sbirkou
jako barva neutralni, barva reality ,,zredukované“ na svou podstatu (,,Je trvala Sedd
a v ni ob¢as my sami/ jak si jdem ndhle vst¥ic“, 48).

Zvlastni postaveni maji v konfrontaci s Sedou barvou motivy bilé a ¢erné — polarity,
jejichz smiSenim Seda vznika. Bila je pro Krale pfedevsim barvou Zenského téla (,,/e
to tu Pohroz bilym prsem mlceni svych spehi“, 30; ,,Rozloha mlci Sero nds smazava/
az na presnost bilé oblych boku*“, 32; ,, Trvala upachténa sharika po znameni naprosto
Cerném uhlu/ mezi stehny dni po definitivnim kovu bilé kycle“, 40; ,,Z Sera si nechas
vyplout vst¥ic chvéni bilé pleti“, 41 aj.). Bila predstavuje vytrzeni z Sedi vSednosti
— alespon kratky anik —, zazafeni lasky, byt eliminované na pouhou télesnost. Bila
evokuje nadéji Ci Cistotu (,,hlavné ztstat bily aZ do konce Improvizovat nechat t¥dst
své ruce tak trochu/ vSude®, 53), ale odkazuje téz k absurdité pomijivého svéta (,,Bili

sy o

CiSnici se ndm zubi vst¥ic/ na prahu slibné skviviciho pekla“, 22).
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Cerna vystupuje nejcastéji kontrastné k motivu bilé (,, Té, kterd je pouze cerny pla-
men ve zhouci vyhni okna,/ staci zato nepatrné zvinéni, aby se vtala spdarem — a za-
kotvila uz navzdy nasi krev*, 76; ,,vyhiezlo z ¢erného dekolté tak pusté bilé torzo*,
78). Vici Sedivosti mésta se vymezuje sporadicky uZita zelena barva Zivota, stromt
a travy (,,HluSe v zeleni Sediva mluvi kdmen*“, 15) i Cervena nepokojné krve, nahoty
(opravdovosti), masa (,,Nahaty pékné do Zivého/ v krvavém mase cihel“, 19; ,lsta té,
jiz mijim, mé vérné nasleduji, vpaluji mi do zad své krvavé znameni“, 80).

Jinym impulzem naruSujicim monoténni Sedou je motiv ticha. V tichu se ozyva ,,to
nevyicené®, co otevird moznost pfesazeni ubijejiciho hluku mésta. Ticho je vzacnou
pfileZzitosti zaslechnout sam sebe, vratit se k pfehluSené podstaté, povznést se nad
pritomny okamzik (,Znovu i nadéje Ze tichne cely vesmir®, 33; ,,V poStovni dvorané
té obklopi mirné povysené ticho/ Sedych mramorti, jitfené dosud zmlkajici ozvénou/
let, kdy se svét zdal patfit lidem“, 87). Ticho pfinasi poznani pomijivosti: ,,Kudy kam
pod pokozkou vSech/ Asfalt Sedivych kdo/ s koho/ Ticho kosti.“ (57) Poznéni pfichazi
»soubézné s Fadky ticha které tahnou hlavou* (39).

Jednotny prostor Kralovy poezie je budovan skrze konfrontaci anonymity od-
osobnéného mésta (svéta) a osobni touhy vymanit se z moci vSednosti. Ve viem,
co mésto nabizi, je zjevna cizota, ale i latentné pfitomné tajemstvi, skryty rozmeér,
naznak tusené nadéje v okamziku, v zaostfeném detailu, ktery nabizi mozZnost pro-
lomeni. V obrazech spiSe tusené motivy lasky a ticha nahle vystupuji ze vSednosti
mésta, aby evokovaly touhu po nalezeni identity, po iniku z osamoceného adélu
jednoho z mnoha Zivottl v jedné z mnoha chvil (,,Jesté chci zabusit, pFilnout k vra-
tum a trisknout o né sklenici/ az horkost u dna p¥etece pres okraj chvile*, 77). Zaro-
ven vSak plati, Ze reflexe hledani mozného prolomeni vSednosti sméfuje ke gene-
ralizaci — ve dvaceti z dvaatficeti basni shirky nalezneme kolektivni ,,my“ v pozici
lyrického mluvciho. Plural lze vztahovat k osudu exulantd, k basnikové generaci,
ale téZ k obecné situaci clovéka na konci dvacatého stoleti. Basné nechtéji byt jen
introvertnim sebezpytem. ProZitek, vysostné osobity a nesdélitelny, je konfrontovan
s védomim spolec¢né touhy po vymanéni se z Sedé.

ZkuSenost mésta pfinasi poznani deziluze i zablesk(i magické nadéje. Z 1asky zbyva
télesnost, z touhy poznana marnost, a pfece obrazy nesméfuji k vysloveni pustého
smutku nebo k lacinym romantickym feSenim. Basné neunikaji do svéta zeleného ven-
kova, neutikaji se k abstraktni vSemohoucnosti 1asky, do tusené budouci nadéje ¢i do
sentimentu vzpominek, ale vyslovuji své ,,pravo na Sedivou® — pravo na zivot v Sedém
svété a s nim souvisici pravo na pozorné hledani barev v jeho skrytych rozmérech.

Svou Sedivosti se mésto hlasi k chodci jako vyzva na cestu. Neni jen nevyhnutel-
nym Zivotnim prostorem, ale i nerozlu¢nym obrazem pozorovatele a zdrojem jeho
sebeobjevovani. ,,Pravo na Sedivou“ se stava narokem zapasu o vlastni existenci
(,»S bidou vyvaznout zavésen jak zdéSena kapka masa/ na kraj propasti“, 19). Teprve
zjisténi, Ze ,,svét je tu, uZ navzdy nedokonceny* (82), nabizi porozuméni pravidlaim
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tohoto zapasu. Nelze zakousSet trvalé prolomeni vSednosti, ale jen okamziky ticha,
v nichz se ozyva hledané vytrzeni.

Shirka Pravo na Sedivou zpfitomnuje dédictvi avantgardy bez toho, Ze by sklouza-
vala k epigonstvi ¢i k samoticelnym exhibicim osvobozené obrazotvornosti. Surrea-
listicky piistup ke skutecnosti je autorovi prvotnim prostiedkem vyjadfeni fascinace
Zivotem. Vedle tendenci Ludvika Kundery k formalni pregnantnosti, Gisili Stanislava
Dvorského o virazovou expresivitu, Napravnikovych objevli magickych hlubin svéta
¢i jazykové grotesky Pavla Reznitka vykazuje Kralova tvorba v kontextu postsurrea-
listického proudu soucasné ceské poezie osobitou cestu dirazu na tajemstvi skryté
v ,,Sedé” pfitomnosti — na kazdodenni metafyziku.

Ukazka

[...]

Konec nataceni: na prahu studia jen kabat navlékany hlidacem

vési nad obzor no¢ni chobot rukavu. NiZ pfi zemi, se zCefenim
navlhlych kiidel,

rozléva se uz pfedem po troskach zittejsi svitani. Ztemnélé leSeni

je na chvili malem krasné...

Cele zaujat svim tékanim, nedal jsem jisté ani slib,

Ze se co uzavfe. Ty to vi$ a nevis. Ve vlaze soumraku

se otvira osaméla jizva i s moznosti ji hmatat, jet po ni zvolna prstem

a pak ji taky p¥ijmout. Rici to kone¢né jasné, jeden za druhého:

svét je tu, uZ navzdy nedokonceny.

(81-82)

Vydani
Pravo na Sedivou, Mlada fronta, Praha 1991.

Reflexe

Hra pfelévavych impresi vSech barev odvozenych od $edivé je v knize ovSem jenom mamivé
a klamné cefeni. Pod nim je, nebo spiSe se v hloubce vzdouva, Sediva jako drama: Sediva
nasi zarodecnosti, Sediva nasi existence, nasi hriizy, katastrof a unikavosti lasky, prchavého
vanuti Zivota. [...] Pfesto se ta kniZka ¢te jako neustaly, znovu a znovu mlady GZas nad més-
ty, zahradami a svétem, a pravo na Sedivou je v ni nakonec jakasi zatvrzeld odvaha k radosti
z existence a z délu zit kaZdou, i tragickou krasu Zivota.

Sergej Machonin: ,,Svét je tu uz navzdy nedokonceny®, Literarni noviny 1992, €. 18, s. 5.
Uz ve vyboru Era Zivych (Mnichov 1989) bylo ziejmé, Ze s Etenafskou napovédou Kral = surre-

alista vystaCime i nevystacime. Vystacime pfedevsim tam, kde jsme svédky Kralova rozbijeni
imaginarné Cistych obrazi, jejich surrealné absolutniho obrazorytectvi — a to pfedevsim re-
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flexivitou a gnémami. A kde si se surrealismem nevystacime? Vsude tam, kde se o slovo hla-
si absolutno, ale to jiné, neimaginarni, tedy to, které jiz nelze pfedvést v barvach a tvarech,
absolutno jako stav do sebe vrostlé sobédajnosti: slovo an sich.

Jifi Travnicek: ,BlaZenstvi pocitu®, Tvar 1993, €. 11, s. 11.

Kralova $ediva je pfedevsim Zivotnim pocitem, snad aZ reflexi vracejiciho se fin de siécle: melan-

cholie, smutek nad upljvajicim a nejisté o¢ekavani budouciho, skepse téméf hlavackovska, ale ne-

sena Sirokodechym proudem slov, vrstvicich se obrazii, jakoby jen staticky pfipodotykanych.
Petr A. Bilek: ,Povinnost Sedi", Mladd fronta Dnes 25. 2.1992, s. 14.

Basnik uchopuje svét prostfednictvim zdanlivé pomérné nevyraznych obrazu, které klade jux-
tapozi¢né vedle sebe, osamostatiiuje je a soucasné je uvadi do novych vzajemnych interakci
[...]. Podobné jako s basnickymi obrazy pracuje Petr Kral i s jazykem; vers$ je nékdy sestaven
z jakoby nesouvisejicich slov, ¢imz basnik rusi primarni sémantickou vystavbu textu a vytvaii
prostor pro hru sekundarnich vyznami [...].

Michaela Teskova: ,Pravo na Sedivou®, Lidova demokracie 10. 3. 1992, s. 4.

V jednom punktu je Kralova poezie ve srovnani s jinymi ¢eskymi basnémi, at vychazeji kde-
koli, zcela unikatni: ve specifické hustoté verSe ¢i fadky.
Ludvik Kundera: ,7x o riznostech”, ROK 1991, €. 6, s. 89.

Slovo autora

Davno jsem se surrealismem zctoval a dnes se stydim, Ze jsem jeho radikalismu sam podle-
hl. Byl jsem jim ale taky utvafen, a nejenom ke své §kodé: zvlast v nasich podminkach byla
surrealisticka skupina i enklavou, kde se myslelo s vyjimecnou dislednosti a pronikavosti
— blbci se tu netrpéli —, neochota ,,clenti“ podléhat iluzim a jejich schopnost demystifikovat
vnéjsi zdani uz viibec nemély obdoby.

[...]

Meésta jsou — nebo byla — fascinujici zaroveii mnohosti osudt, mist, pfedméta, lidskjch
¢innosti, které se v nich stykaji, a jejich prolinanim a propojovanim, vefejnym i tajemnym
obéhem mezi jednotlivymi okruhy a vrstvami, ktery z mést u€inil novy, netuseny prostor pro
setkani — vCetné ,kratkych spojeni®, drahych surrealistiim.

»Mésto je nas les" (rozhovor vedl Petr Hruska), Host 1999, ¢. 10, s. 6-8.

Bibliografie ohlasu
RECENZE: L. Kundera, ROK 1991, €. 6; . Rulf, Lidové noviny 18. 12. 1991; S. Machonin, Literdr-
ni noviny 1992, €. 18; J. Sulc, Literdrni noviny 1992, &. 49; P. A. Bilek, Mladd fronta Dnes 25. 2.

1992; M. Teskova, Lidova demokracie 10. 3. 1992; J. Travnicek, Tvar 1993, C. 11.
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J. H. KRCHOVSKY:
NOCI, PO NICHZ NEPRICHAZI RANO

(1991)

Oficialni kniZni debut J. H. Krchovského (* 1960) je viborem
z deviti samizdatovych shirek vzniklych v letech 1978-1991.
Autor pii jeho uspofadani ¢astecné vychazel ze samizdato-
vého vyboru Kruh kolem liizka (edice Kde domov mij, 1986),
ale doplnil jej i 0 novéjsi basné.

JiZ samotna volba pseudonymu Krchovsky naznacu-
je, ze mezi klicové motivy basnika patfi smrt, konecnost
a marnost lidského snazZeni. Dals$i podstatnou soucasti
pseudonymu jsou inicialy J. H., jimiZz se autor jednak hlasi
ke svému vlastnimu jménu, jednak jejich smysl sam ob-
Cas vysvétluje jako sdéleni, Ze se na tomto svété citi ,,jako
host“. Jistota smrti se zde tedy poji s nejistotou vlastni identity a s pocitem odci-
zeni, pfesto vSak cely pseudonym zarovenl budi dojem distojné archaicnosti a je
libozvucny. Funebralni vyjevy obvykle souvisi s motivy podzimu, tedy se zanikem
Zivota, s pfichodem tmy a s vladou temnych sil. Nazev vyboru — Noci, po nichz ne-
pFichazi rano — odpovida témto tradicim, ale ne zcela pfesné budi dojem, Ze pfe-
vladajici ton basni bude vazny a tragicky. Podobné ocekavani mohou vzbuzovat
i nazvy nékterych jednotlivych shirek, z nichz autor cerpal pfi uspofadani vyboru
(napft. Prochdzka urnovym hdjem, Mé lebky stin). V basnich Krchovského se vSak tra-
gicno neustale prolina s komi¢nem a vytvari jediny groteskni celek — situace a epi-
zody, které autorsky subjekt proziva, postradaji iilevnou jednoznacnost. Ukazkou
takovéto ambivalentnosti ustalenych vyznamt je basen, ktera stejné jako vétSina
ostatnich textd souboru postrada nazev, jehoz funkci obvykle sehrava zvyraznény
incipit. Uvodni verSe odpovidaji lyrickym konvencim: hrdina je sdm a proZiva pocit
hlubokého smutku. Tuto situaci vSak nefesi zcela obvyklym zptisobem: jde vecer na
hibitov. Zde se jeho beznadé&j prohlubuje, klade si existencialni otazky a poté nasle-
duje rozporuplna pointa: ,,Slysim vSak hrobnika: — Hej, pane, zamykam/ mrtvi chtej
taky spat, bézte uz domii!/ ...poslusné odchdazim, — proboha, ale kam?!/ - vracim se
k aleji hibitovnich stromii.“ (66) Mezi ,,spicimi“ mrtvymi je lyrickému subjektu 1épe
nez mezi Zivymi — uvédomuje si, ze hibitov je pro néj skute¢cnym domovem, mis-
tem klidu a bezpeci. Z pointy neni ziejmé, zda v ni pfevazuje tragicno, nebo pocit
tlevy. Podobné jako v mnoha dalSich basnich i zde se v zavéru veskeré déje nahle
necekané zastavi, ¢imzZ vynikne nepatficnost a trapnost celé situace. S otevienosti
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vyznamu kontrastuje uzavienost formy, jezZ se projevuje v pfisném dodrzovani ryt-
mickych a rymovych struktur, pficemz peclivé voleny rym neni pouze prostiedkem
zvukové shody, ale zvlasté v zavéru basné byva vyznamové znacné zatizen. Rym
uzity v pointé je u Krchovského nejednou zalozen na protikladu vysokého a nizké-
ho (napf. ,,Ach, Zivot je tak trapny, BoZe/ jak uprdnuti do souloZe“, 71) ¢i na stfetu
rliznych stylistickych ¢i jazykovych rovin (napf. mementem — cementem, unikum
— kurniku, smrt — prd, na pochvé — Pan Boh vie).

Dal$im klicovym motivem Krchovského basni je proménliva a nejista identita je-
jich lyrického subjektu, ktery neustale méni role, ale svlij pravy zivotni postoj nena-
chéazi v romantickém svétabolu, hrdém dandismu ani v anarchistickém rouhacstvi.
Podobné stfidani roli vSak neni vyrazem rozmarné hravosti, protoze na pocatku
této bludné pouti za pojmenovanim vlastni identity je zoufalé tazani, které nikdy
neni uspokojivé zodpovézeno. Diistojna image estétského klasika, kterou ¢tenafm
sugeruje portrét na obalce, je v mnoha textech narusovana sebeironizujicimi gesty,
pfi nichz lyricky subjekt sam sebe vnima s odporem a hnusem a marné se pokousi
nalézt svou pravou tvar v zrcadle, nebo si ji znovu vytvofit navlecenim masky. Po-
hled do zrcadla je zdrojem nenavisti vii¢i sobé samému, jezZ mtiZe vést i k touze po
sebezniCeni: ,,Ranil mne, urazil, potupil, nakrk mé!/ ten svindk v zrcadle zas se mi
smal!/ rad bych ho konecné vidél uz na prkné/ — pak at se posmiva, ze chci zit dal!*
(60) Dalsi alter ego proménlivého basnického subjektu je pfitomno v navratném mo-
tivu stinu, ktery pfedstavuje jakousi temnou stranku osobnosti, jiz se — na rozdil od
zrcadla — nelze zbavit a ktera ¢lovéku neustale pfipomina jeho tragickou samotu (viz
nazev samizdatové shirky Valcik s mym stinem). PouZziti masky neni v Krchovského
basnich motivovano potifebou zakryt tvaf, ale nalézt svou pravou podobu. V jedné
basni Krchovsky ironizuje tradi¢ni lyrické schéma ,,jaro — laska — §tésti“ (,,Détatka
vesele hykaji z kocarki/ duchodci jako hmyz oZivaj pod slunkem“, 90), s maskou na
tvari se pokousi o perverzni stylizaci (,,s puncochou na tvari obchdzim po parku/ la-
kaje dévenky nemravnym posunkem...“, 90). Soustfedénost na vlastni subjekt je viak
tak silna, Ze vysledny esteticky dojem je pfedevsim groteskni, nebot mnohem vice
nez o pfekroceni spolecenského tabu zde jde o jeden z mnoha pokust pfekonat svou
samotu (,ja vim, ta puncocha, ta se jim nelibi/ kdybych vsak odkryl tvar, co potom,
— chtely by?“, 90). Piesto je nesporné, Ze zvlasté v basnich s milostnou tematikou
je autorovo naruSovani konvenci nejcastéjsi, at uz jde napt. o liceni souloZe v kato-
lickém chramu (Bozi hod v chramu sv. Mikuldse), ¢i oteviené popisovani trapnych
situaci souvisicich s muzskou erekci.

Samizdatové sbhirky i pozdéjsi knizni vybory J. H. Krchovského jsou vétSinou opat-
feny vyraznymi nazvy. Pro autorovu poetiku typicka nejednoznacnost je pfitomna
v oxymorickych titulech Bestidlni néha Ci Jarni elegie. Shirky, v jejichz nazvu se ob-
jevuje slovo ,wvaléik“ (Valcik s mym stinem, Nové valciky), jednak evokuji atmosféru
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, jednak obsahuji informaci, Ze basnikovym
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oblibenym metrem je daktyl. Pouze dvé basné ve viboru Noci, po nichz nep¥ichazi
rano jsou opatfeny samostatnymi tituly (Fallphila, BoZi hod v chramu sv. Mikulase).
Absence nazvl odpovida kompozi¢ni vystavbé, jez spociva v promyslené gradaci
textu zavrSené pfekvapivou pointou, ktera vétSinou vyzniva absurdné nebo vtipné
v duchu ¢erného humoru.

Vydani Noci, po nichz neprichadzi rano zaznamenalo okamzity bestsellerovy Gispéch,
na néjz navazalo uspofadani dalSich vybort (Leda s labuti, 1997; Dodatky, 1997)
a poté jejich souborna knizni edice. Od kontextu pocatku devadesatych let, ktery se
vyznacoval dlirazem na autenticitu a navratem k duchovnim tradicim, se Krchov-
sky odliSoval ddslednou apoliti¢nosti, neepigonskym oZivenim poetiky ceskych
dekadentt a anarchistickych bufict a osobitym vyuzitim impulzd Bondyho total-
niho realismu, Vodsedalkovy trapné poezie a literarni tvorby undergroundovych
autordl. V osmdesatych letech patfil Krchovsky mezi hlavni pfedstavitele mladé
generace Ceského literarniho undergroundu (spolu s Jachymem Topolem, Petrem
Placakem a Ludkem Marksem). V souvislosti s poezii Krchovského a Markse se
zacCalo uzivat pojmu ,neodekadence®, nebot v poezii obou autort se ¢asto obje-
voval motiv zaniku, zmaru a hnusu z civilizace, pficemz radi uzivali pravidelny,
melodicky, napadité rymovany vers a tradicni strofické formy. Obecnou pfedstavu
o dekadentnim basnikovi Krchovském v devadesatych letech podporovalo také to,
Ze vSechny edice jeho shirek byly opatfeny archaizujicim, estétsky stylizovanym
portrétem autora. Tato stylizace je jednim z projevii basnikova ironického odstupu
od vlastniho subjektu i od vzitych pfedstav o vzneSeném poslani poezie. Oznaco-
vani Krchovského za pfimého pokracovatele poezie Jifiho Karaska ze Lvovic, Karla
Hlavacka a FrantiSka Gellnera je zna¢né zjednodusujici, nebot pfinejmensim stejné
duleZitym inspira¢nim zdrojem jeho tvorby byli v mladi folkovi pisnickafi (Vlasti-
mil Tfe$nak, Vladimir Merta, Jaroslav Hutka), dale Vaclav Hrabé a pozdéji ho silné
ovlivnili Egon Bondy a Ivo Vodsedalek. Melodi¢nost a pravidelny rytmus basni Kr-
chovského, které Cerpaji z tradice pisné a ironického popévku, inspirovaly hudeb-
niky undergroundovych a alternativnich rockovych skupin ke zhudebiiovani jeho
textti (Milan Hlavsa, Nahoru po schodi$ti dold band aj.). Esteticky Gi¢inek basni J.
H. Krchovského mimo jiné spociva i v napéti mezi uzivanim tradi¢nich basnickych
prostfedkil ceskych dekadentt, bufict i pisnickara a totalné realistickym poruso-
vanim kulturnich i spolecenskych tabu.

Ukazka

MARASMUS? ASKEZE?! UZ ME TO NEBAVI!

stejné tak celibat, ten mne sral po léta

nevim, proc¢ Biezina nezustal Jebavy

muze snad krasnéjsi jméno chtit poéta?
(83)
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Vydani

Noci, po nichZ nep¥ichdzi rano (ed. Walter Czerny), Host, Brno 1991; 2.-3. vydani, Brno 1996, 1997;
4. vydani in Basné (ed. Miroslav Balastik), Host, Brno 1998; z&asti in Mé lebky stin, vlastnim
nakladem, Praha 1991; z¢asti in VSe nejlepsi... (ed. Daniela Varadinkova), Mata, Praha 1998.

Ceny
Cena Revolver Revue, 1992.

Reflexe
[...] verSova schémata, tradi¢ni metra, zavérecné ,pointy“, rekvizity dekadence — manifes-
tacni pohrdani ,,bidnym plebsem®, pohrdani i sebou samym, Gtécha v perverzi, p6za basnika
mor6zniho, basnika, jenz nastavuje svétu masku co nejhnusnéjsi, aby se kochal tim, jak po-
straSeni méstackové hrozi péstickou, basnika manifestujiciho svoji beznadéj ¢i alespon (coZ
je ovSem v jistém smyslu totéZ) svoji netiast na nadéjich sdilenych masami — komu by toto
vSe nepfipominalo slavna léta devadesata, pfedevsim pak Karaska, Hlavacka a Neumanna.
Krchovského poezie totiz opravdu v urCitém ohledu neodekadentni je, ba moZzno dokonce
ze Lvovic, takto postovniho Gfednika.

Martin Machovec: ,Dementni misantropie - pravda, ¢i basen?*, Tvorba 1991, €. 1, s. 12.

Roli ¢i maskou, ovSemZe neviditelnou, tohoto ,,ja“, je pomezi a rozkmit: mezi jazykem a té-
matem, mezi negaci a ironii, mezi hrou a hrou na hru. I dekadence, svimi ornamenty (duse,
zemdlenost, hnus z civilizace, katastrofismus, kult zmaru, dekorativnost) u Krchovského
vSudypfitomna, je drzena na distanci. Pocit, ktery sdm o sobé byl kdysi zrozen jako odstup
od barbarské reality - tj. jako oddani se stylizaci a umélosti —, je ve verSich J. H. Krchovského
sam davan do ironickych uvozovek. Dochazi tim k distanci od distance. K jakési metadistanci.

Ani dekadenci, ktera asi nejvic pokftila Krchovského poezii, se tu nevéfi.
Jifi Travnicek: ,,,...vibec si nevéfim a tudiz véfim si‘ (Krchovského hry na ,ja je nékdo jiny‘)",
Inicialy 1993, €. 33, s. 51.

Jako v dekadenci osklivé a hrizné byvalo zjevovano krasnym tvarem, tak basnik hrizy svéta
i svych proZitki podava melodizovanou dikci, instrumentaci rymu a celkovou zvukomalbou.
Napéti tvaru a sdéleni, to je to, co vytvafi ii€in této poezie. Krasa osklivosti, podavana s velkym
tvarnym Gsilim, melodizovana hriza, baudelairovské dédictvi... Krchovského basné z osmde-
satych let, jejich klasicizujici tvar (napf. uziti alexandrinu) a Sokujici sdéleni — raj ambivalence
—, to bylo urcité novum mezi pfevazujicim trendem autentického basnického zapisu.
Vratislav Farber: ,Vzkazy z nicoty", Literarni noviny 1992, €. 23, s. 5.

Dlouho jsme nepoznali basnika, ktery dokaze proniknout k samému jadru véci svym mys-
lenim tak, Ze vnima a citi jeho silu a chvéni, Ze vlastné vyjadfuje souzvuk s neuchopitelnou
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tajemnosti svéta prostfednictvim melodie. V hudbé slov je u néj vyjadfena nejzakladnéjsi
mySlenkova i citova intence: dostat se do pruseciku silocar své nucené existence v tomto své-
té a vyplnit, snad i na chvili zlikvidovat ten schizofrenni pocit z ni plynouci. Je spojnici sil,
které nuti jeho poezii zpivat. A nevadi, Ze prvnim a thelnym kamenem jeho tvorby je pohr-
dani. OpovrZeni jako jistota i nadéje. Ale rad je nechava prortst grotesknosti a rad je odvadi
jinam zkratkou pointy.

lgor Fic: ,Poezie sebeznicujiciho gesta“, Host 1993, €. 3-4, s. 129-130.

J. H. Krchovsky je bezesporu typ basnika prokletého ¢i proklateckého, ze své negace civili-
za¢niho védomi si ucinil inspiraci i i€el, ani na okamzik nevaha svou imaginaci i basnickou
svébytnosti provokovat, Sokovat, ba se i rouhat, bezohledné znesvécovat vSe, co nam byva
svaté: vidiny détstvi, poetickou Cistotu, pfirozenou zbozZnost, nez dokonce i samu opodstat-
nénost noci, po niz v jeho uméleckém i osobnim svété nepfichazi ocistné rano... To vSechno
je dozajista mnohdy velice efektni, plisobivé, misty naprosto nesporné a paradoxné i svézi,
ne vzdy je to vSak pfesvédCivé a pretrvavajici v nasi paméti.

Vladimir Novotny: ,Udalost, nebo umélost?*, Mlada fronta Dnes 19. 3. 1992, s. 14.

Slovo autora
[...] mné vyhovuje urcita zkratkovitost, mam rad kondenzaty, koncentraty, zahusténé shluky,
nebo feknéme vazby, spojeni slov, vijznami, smysld, asociaci, kde opravdu Zadné slovo neni
nadbytecné, neni navic, neni nahraditelné jinym, a s témito parametry bych prozu viibec psét
nemohl, protoZe bych se nedostal pfes prvni stranku. Jsem ve svych narocich maximalista — sice
minimalista, ale opravdu maximalni -, kazdé slovo navic mi pfipada rusivé a zbytecné.
»Jesté nejsem tak blbej, abych mohl byt slavnej* (rozhovor vedl Ivan Wernisch),
Literarni noviny 1997, €. 26, s. 13.
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KNIZNE: M. Balastik in J. H. Krchovsky, Bdsné, Brno 1998, s. 247-250.

STUDIE: M. Machovec, Literdrni archiv 1991, sv. 25, s. 41-75; L. Fic, Host 1993, €. 3—4, S. 127-131;
P. Hrtanek, Host 1998, €. 7, s. 18—25.
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EWALD MURRER:
ZAPISNIK PANA PINKEHO

(1991)

Tvorba Ewalda Murrera (*1964) ma podobna vychodiska
jako poezie mladsi generacni vrstvy basnik, ktefi osobi-
té navazuji na reynkovskou tradici (Martin J. Stohr, Tomas
Reichel, Pavel Petr, Bogdan Trojak). S Petrem Borkovcem
a Pavlem Kolmackou ho navic spojuje zajem o ceskou poezii
Sedesatych let, zvlasté o autory, ktefi pfijimali impulzy ze
star$i i modernistické poezie vzniklé v germanském a an-
glosaském literarnim kontextu (Jifi Grusa, Ivan Wernisch,
Petr Kabe$ aj.). V osmdesatych letech Murrer publikoval
samizdatové, a to samostatné i ve sbornicich. Pod hlavi¢-
kou byvalé samizdatové edice in margine vys$la v roce 1991
prvni textova verze sbirky Zapisnik pana Pinkeho.

Toto tisténé vydani v seSitové podobé mélo velmi omezenou distribuci, a proto se

wexs

ky 1ze tedy povazovat vydani z roku 1993, které se sice téméf nelisi od zminéného
postsamizdatu (s vyjimkou basné 20. cervenec), ale mnoho text je odlisné typogra-
ficky upraveno. Uvodni verSe basni jsou v definitivni verzi vidy odlieny kurzivou
a nasledujici text je mnohem peclivéji clenén do odstavct a fadku tak, aby se blizil
spiSe volnému vers$i neZ basnické proze. Projevuje se to v Castéjsi segmentaci textu
do kratkych odstavci a v odsazovani zavére¢ného verse, ktery miva charakter ab-
surdni pointy ¢i dovétku. RovnéZ z Murrerovy shirky Mlha za zdi (1992), ktera vysla
nedlouho po prvni textové verzi Zapisniku pana Pinkeho, bylo ziejmé, Ze pro lyricky
subjekt jeho basni neni kiestanska tradice danosti a jistotou. Pfi procesu poznavani
jmenoval své misto ve svété pomoci pfedkiestanskych mytt a ve kterém nezaujimal
roli nadfazenou svétu zvifat a neZivych véci. Také v této sbirce se klicovim motivem
Murrerovych basni stala mlha, ktera neni jen pfirodnim titkazem, ale personifikova-
nym noetickym principem, z jehoZ proménlivosti se vSe rodi a jenzZ se zjevuje vzdy,
kdyz se ¢lovéku zacnou zdat kontury pfedmétného svéta pfilis jasné. DalSimi kli-
¢ovymi motivy jsou zahrada a dtim, tedy ostfe vymezené prostory, v nichz se clovék
pokousi chranit své jistoty. I tyto nezivé véci se v Murrerovych ver$ich chovaji jako
Zivouci organismy, maji své tajuplné podzemi a z jejich sevieni se 1ze osvobozovat
védomim duchovni vertikaly. Zatimco v Mize za zdi ptevazovaly kratké lyrické basné
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psané volnym verSem, do sbirky Vyznamendni za prohranou valku (1992) jsou zafaze-
ny kompozi¢né propracované cykly obsahujici basnické prozy. Nékteré z texta této
shirky jsou propojeny licenim osudového vztahu k postavé Barbary, ktera je vedle
Pinkeho dalsi vyraznou personou Murrerovy poezie.

Zapisnik pana Pinkeho, jenZ vznikal v letech 1982-1989, je moZno povazovat za
syntézu rané faze Murrerovy tvorby. Shirka ma podobu denikovych zaznami chasid-
ského Zida ze zapadlé vesni¢ky Voronsko na Podkarpatské Rusi, ktera je s okolnim
svétem spojena pouze Zeleznici. Jednotlivé zapisy jsou v Gvodu stranky datovany
a zachycuji obdobi mezi 6. bfeznem a 10. prosincem bliZe neuvedeného roku. Kni-
ha obsahuje celkem 91 zapiskid pana Pinkeho a je zakoncena nedatovanym dovét-
kem, jenZ je podepsan autorem. Texty maji proménlivy rozsah (od 3 do 45 fadku),
struktura zapisku je vSak jednotnd. Po dataci nasleduje kratky, typograficky odli-
Seny lyricky text pfipominajici motto. Na néj navazuje pasaz kolisajici mezi volnym
verSem a basnickou prézou, pfiCemz plati zasada, Ze ty kratsi jsou spiSe hutnymi
lyrickymi basnémi plnymi pfekvapivych kontrastt a tajemnych zamlk, ty nejdel-
§i pak pfipominaji basnickou minipovidku. Motto (o rozsahu 1-6 versa) je nékdy
relativné uzavienou vypovédni jednotkou vyjadiujici pocity ¢i nazory lyrického
subjektu (,,Jsem jiny, nez bych byl,/ kdybych se znal,/ nezZ jsem se narodil“, 31); jin-
dy maji charakter vécné, téméf scénaristické poznamky, jejimz cilem je urcit misto
a Cas, v némz se odehrava nasledujici pasaz, popfipadé navodit atmosféru (,,Kola
vozu/ v hluboké cesté“, 69, nebo ,,Mlha je hlas,/ hlas hlasu“, 92). PasaZe za mot-
tem jsou obvykle vyrazné delsi, jsou situovany do konkrétniho prostoru Voronska
a jejiho nejblizSiho okoli a obydleny razovitymi mistnimi figurkami, promlouvaji-
cimi zvifaty, jeZ tvofi pfirozenou soucast svéta lidi, a personifikovanymi nezivymi
predméty a jevy. Dojem autenti¢nosti popisovanych déjd je navozovan zminkami
o korespondenci a ocitovanim dvou dopist, které dopliiuji pasaZ za mottem. Mezi
hlavni postavy shirky patfi samorostly venkovsky mudrc Pinke, ktery je pevné za-
kofenén v tradicich svého kraje a své komunity. Druhou dileZitou hlavni postavou
vSak starodavnou magi¢nost Podkarpatské Rusi zamiluje a rozhodne se zde zfistat.
Pinke si piSe s Ewaldem Murrerem, ocefiuje na ném, Ze ,,md rdad historie z naseho
kraje* (27), a Murrer ho proto v 1été bez ohlaseni navstévuje. Zatimco v téchto epi-
zodach Murrer organicky splyva s ostatnimi figurkami, dovétek v zavéru knihy je
psan z vétsiho casového i prostorového odstupu a téméf neptiznakovym zptisobem
zvifeci postavou je cerny kocour Elem RySon, ktery zde nevystupuje jako tradi¢ni
symbol tajemstvi i zla, ale je jakymsi mistnim vychytralym vSevédem, ktery déni
nejen sleduje, ale pfimo do né&j zasahuje: ,,PoSta mi pfinesla dopis psany skrabavym
pismem kocici tlapky. Elem RySon mé zve do Voronska.“ (103) Mytickym proté&jSkem
Rysona jsou bili jednorozci, s jejichZ rohy obchoduje Zid Fuks. Bilj jednorozec se
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pro Finkeho postupné stava ,,0zZivlym snem“, symbolem cehosi idealné cistého a fy-
zicky neuchopitelného.

Ve fiktivnim svété oZivljch pfedmétt a jevl je napéti mezi profannim a sakral-
nim pfitomno napfiklad v kontrastu mezi polamanymi houslickami cikana Dilmace
avarhanni hudbou, ktera obcas zazniva z oblohy. Zvlasté v prvni poloviné zapisniku
se texty skladaji v mozaiku zachycujici vSednodenni magi¢nost Zivota venkovant
spjatych s prirodou. Tajuplné déje se odehravaji hlavné v dobé mezi soumrakem
a svitanim, v Seru nebo ve tmé. Domy i lesy jsou tmavé a prosvétluje je pouze svétlo
petrolejek, svici a ohnivé kofalky. Kdyz se Finke pta, pro¢ Pinkeho dim nema okna,
odpovéd zni: ,,Zdejsi krajina, zvitata, vlkodlaci, trpaslici — 1épe bez oken.“ (6) Seda
Ci Cerna barva prostupuje uzavieny prostor vesnice i hospody v jejim stfedu. No¢ni
scenerie zfejmé pfevazuji i proto, Ze Pinke useda ke psani hlavné vecer — provadi
jednak rekapitulaci vSednich tkond (,,Saul Potok u svého cihlového domku, stromky
sazel, duby*, 44), jednak bezprostfedné reflektuje hnuti své zjitfené obraznosti (,,Zde
v Cernu tajemny kveét vzkvéta v hodiné pulnocni. Krasny bily kvét veliky“, 43). Uzavieny
mikrokosmos Voronska (nézev vesnice rovnéz implikuje Cernou barvu: rusky voron
= havran) Pinkemu piestava stacit ke Stésti a stale vice je pfitahovan idealem cCistoty
a jasu. Uvédomuije si, Ze je ,,poutnikem po malém kraji“ (76) a v poslednim zapise
odchézi z Voronska ,,obklopen bélosti zimy“ a ,,osInén srsti bilych jednoroZcii“ (102).
Navzdory bilé barvé je v Murrerovych textech mlha univerzalnim Zivlem ¢i zarodec-
nou matérii, jez stejnou mérou pfinalezi k mocnostem temna i svétla.

Uvedené kontrastni motivy jsou podstatnym stavebnym prvkem tematické struk-
tury textu, nejsou vSak vnimany jako neslucitelné krajnosti, zdanlivé vzdalené pro-
story se Casto prostupuji: andélicci vyhravajici na obloze na varhany shora vesele
mavaji na vesnicany a nakonec je rozezene pes hostinského Bema. Murrer navazuje
na folklorni a pololidové pojeti myticnosti vtom ohledu, Ze kouzelné ¢i posvatné véci
dokaze pfirozené zaclefiovat do vSednich vyjevil. Misty se tak bliZi chagallovskému
prolinani svéta ruskych pohadek a Zidovskych povésti, jemuz je vlastni humorny
odstup od vesnickych figurek a spontanni radost ze zazracna. V jedné z basnickych
mikropovidek Murrer li¢i, jak Pinke a Finke navstivili védmu: v jeji chatrci to vypa-
da jako v kancelafi a kostlivec se sviticimi ocnimi diilky se vice nez bajnému Kosté&ji
Nesmrtelnému podoba tsluZznému tfednimu sluhovi. Archetypalnosti v jeji vazné
iismévné podobé odpovidaji jazykové prostifedky, z nichz nejnapadnéjsi je Murrerovo
stylisticky pfiznakové zachazeni se slovosledem a syntaxi. Zatimco lyricka motta jsou
psana basnickym jazykem, ktery autor pouzival ve svych pfedchozich sbirkach, Pin-
keho zapisky jsou stylizovany smérem k pismacké jednoduchosti a strohosti. Esteticka
pusobivost téchto zaznaml spociva v tom, Ze stejné lakonicky a misty i neohrabané
jsou popisovany udalosti banalni (,,Rdno Feka vyvrhla na b¥eh rybu“, 17) i fantaskni
(,,Na stromech sedi trpaslici, shazuji listi a délaji mi pod nohama podzim“, 17). Vesmés
jde o kratké, malo rozvinuté véty, které jsou paralelné kladeny vedle sebe nebo pod
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sebe. Dojem nepojmenovatelnosti tajemnych déjt je podporovan fetézenim holych
a jednoclennych vét (,,Boure v podvecer hroznd./ Ptdci v letu zbiti./ Cestovani hiil za
vsi leZi opusténa“, 66). Dojmu starobylosti a vaZzné obfadnosti textu je dosahovano
postponovanim shodnych piivlastka a ¢astym kladenim sloves na konec vypovédi.

Murrer svym fiktivnim basnickym denikem potvrzuje jednu z vyraznych tenden-
ci, které se projevovaly ve shirkach basnikd vstupujicich do kontextu ceské poezie
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti — totiZ potfebu stylizovat autorovo
lyrické ja do literarni postavy, ktera vystupuje jako ,,on“ (tedy do basnické persony,
ktera predstavuje jakési autorovo alter ego). Nékolika basniktim, ktefi v té dobé vi-
ceméné nezavisle na sobé zacinali knizné publikovat, umoznil tento postup vyjadfit
urc¢itou miru distance nejen od vlastniho subjektu, ale zaroven od zobrazovaného
objektu i od basnické tradice. Cetné doklady zmin&né tendence lze nalézt napiiklad
ve shirkach a basnickych cyklech Petra Motyla, Jifiho Syrovatky, Martina Langera,
Norberta Holuba aj. Stylizované persony jejich ver$t proZivaji rizné realné i imagi-
narni situace, jez casto maji charakter relativné uzaviené déjové epizody, v textech
jmenovanych autord proto nabyva na dalezitosti epicky prvek. Basnicka persona je
obvykle zobrazovana v jednotlivych situacich, které jsou paralelné kladeny vedle
sebe, aniz by byly propojovany do vyssiho epického celku. Pro zminéné autory bylo
charakteristické nejen prolinani lyrickych a epickych postupt, ale také porusovani
vzitych Zanrovych hranic. To se projevilo mimo jiné v pfejimani a transformovani
téch prozaickych zanrd, u nichZ ¢ast Ceské literarni kritiky v prvni poloviné deva-
desatych let zdtraziovala jejich autenticitu (Cili nefiktivnost). Mladi basnici znovu
zkous$eli moZnosti zanr( autenticitni literatury (v ¢emz Castecné navazovali na Jifiho
Kolate, Jana Hance i Egona Bondyho), pficemz je pfitahovalo napéti mezi tradicné
chapanym denikem a fantaskni myti¢nosti déjli, postav a obrazil, jimiZ zabydlova-
li prostor svych fiktivnich denikd a zapisnikt. Takovéto basnické deniky se vedle
zanrového synkretismu vyznacuji smyslem pro tajemno, jez se v syntaktické trovni
projevuje zamlkami a elipticnosti vypovédi, a Ize je povaZovat za ,,reprezentativni
Zanr zjitfené subjektivity* (Vladimir K¥ivanek).

Murrerv Zapisnik pana Pinkeho je oslavou snovosti a svobodné imaginace. Jeji
zdroje vSak autor nehledal pouze v impulzech modernistické poezie, ale predevsim
v nejstarSich vrstvach mytologie. To mu zaroven umoznilo dotknout se pfirozené
etiky ¢lovéka Zijiciho v souladu s pfirodnim fadem a pocitujiciho pokoru pfed véc-
mi a jevy, jez ho pfesahuji. Pout pana Pinkeho za bilym jednoroZcem je i pfes svou
archetypalni zakotvenost originalnim pfibéhem obycejného ¢lovéka touziciho po
Cistoté a duchovnim idealu. Murrer byva fazen mezi pokracovatele reynkovské
tradice, stejnou mérou by se vSak dalo uvazovat — a to zvlasté v ptipadé Zapisniku
pana Pinkeho — o rozvijeni odkazu Jakuba Demla ¢i nékterych undergroundovych
autort (napf. vézenské poezie Ivana M. Jirouse). Ze vSech naznacenych tradic Mur-
rer osobité cerpa hlavné v tom ohledu, Ze se metaforické vyznamy jeho basni opiraji
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o konkrétni, nékdy azZ expresivné pojaté detaily ze vSedniho Zivota a Ze zazracno je
vnimano jako pfirozena soucast bézné lidské zkusenosti.

Ukazka

29. fijen

Vecerni toulky tmou,
seviené hrdlo tizkostné.
Ruka kostnd.

Mlha opadla. Cela ves béZela na naves, divala se vzhuru. Na obloze mali andélicci sedéli,
na varhany vyhravali bujate. Sedlak Kornilov jim prvni zamaval, pak jiz jsme mavali v§ichni.
I andélé nam mavali a volali na nas.

Pak pes hostinského Bema nahle do oblak vzlit, st€kaje andilky rozehnal, hfi$nik.

Domt jsme §li smutné. Bem na psa nemluvil, k fetézu ho uvazal a tézky trest ulozil.

Rabi se usmival, starého psa chlacholil, trest mu zlehcoval. V noci pak nevidén, pry taroky
s nim hral.

(99)

Vydani
Zapisnik pana Pinkeho, in margine, Praha 1991; 2. vydani, Inverze, Praha 1993.

Preklady
Anglicky (1995): The Diary of Mr. Pinke, Twisted Spoon Press, Praha.

Reflexe
Cela kniha se vlastné stava jednou velkou zpravou o navratu do snu, na néjz se s namahou roz-
pominame, zpate€ni cestou ke kofentim duchovna, do doby, kdy skute¢nost byla jesté celistva,
Cas plynuly a hladky. Andilci a 1étajici pes, stromy, které vas obejmou jak bratra, pfiznivy vitr.
Pan Pinke Zije sim v domé bez oken, jeho Cas je vSak plny navstév, toulek a putovani, pozoruje
a vnima krajinu kolem sebe, stejné tak jako panoptikalni pfehlidku svych pfatel, laskavym
a lahodnym jazykem rozmlouva se Ctenéfi o ztracené dobé autentického byti, kdy jesté neby-
lo rozporu mezi Zivotem a poznanim. Popisem davnych tajemstvi se ovSem také on dopousti
jejich vytrZeni z ml¢enlivého fadu pocatki a utvrzuje rozpad ptavodni jednoty ¢lovéka a jeho
nejbliz8iho svéta, jak je vyjadien v samotném tvaru Murrerovy knihy.

Jifi Studeny: , Zpatky do snu®, Inicialy 1991, €. 19-20, s. 58.

Svét Murrerovych textt je prosté od nezprostfedkované Zivotni zkuSenosti oddélen jazykem urcité
literarni tradice, jezdi se v ném na voze ¢i na povétroni, ne v upocené tramvaji, pije se jiskrné
vino z Cisi, a ne zteplalé pivo u vycepu. Neni to zpovéd, neda se méfit tzv. autenticitou, je to jem-
na konstrukce, kterou miiZzeme soudit podle toho, jak v obecnost svych obrazl pfijima a pfitom
neredukuje i nae osobni, jedine¢né pfibéhy. [...] Symbolika Murrerovych texta vyvstava zietel-
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né z pozadi jinych poetik, ale maloco je jim tak vzdalené jako okazalost mezitextovych her, tak
oblibenych v dnesni literatufe zaujaté nitrem vlastniho jazyka a mezemi vlastnich mozZnosti.
Pavel Janacek: ,Krajina pro jeden kazdy nas pfibéh", Lidové noviny 19. 8. 1993 (pfil. Ndrodni 9).

[...] Cas je na jedné strané urcen datovanim jednotlivych zapist v linearni posloupnosti dnt
v roce, na strané druhé vysunut do jakéhosi ,,mimocasi“ neuvedenim konkrétniho letopoctu.
[...] Atmosféra je dominantou mozaiky detaili, které s obdivuhodnou jemnosti a citem kom-
ponuje autor v celek uzavieny a svrchovany, v celek drzeny a udrZeny v celém dile. Zda se, Ze
teprve imaginativni, svézakonny, poetizovany denik plné odpovida povaze Murrerovy ,,miizy“,
ktera byla v pfedchozich shirkach spiSe mrzacena v basnich a drobnych prézach. Je to ,,maza“,
jiZ nevyhovuje baseni ani drobna préza svou izolovanosti a uzavienosti, nybrz pravé denik

moznosti spojit kratké, fragmentarni texty ve vyssi celek atmosférou a ,,vypravécem*.
Tomas Reichel: ,,Zapisnik pana Murrera®, Host 1993, €. 5, s. 206.

V Zapisniku pana Pinkeho (1993) je cesta k prvotnosti rozestfena i v samotné formé knihy:
jde o denikové zapisky chasidského Zida pana Pinkeho, jejichZ hrdinou je téz Ewald Murrer.
Basnik putuje ke svému druhému ja, pficemz jednim nechéava zrcadlit druhé. Murrerav Pinke
je urCity vypravécsky, ale zcela zastfeny casové; jako by se vypravélo na pomezi skutecnosti

a snu, ¢asu a mytického za-c¢asi.
Jifi Travnicek: ,,Zprazraéfiovani® in Z. Kozmin - J. Travnic¢ek: Na tvrdém loZi z psiho vina, Brno,
Books 1998, s. 268.

Slovo autora
Nebojite se, Ze vaSe poezie neni nova?
Ne. Naopak jsem rad, Ze je z mé poezie patrna navaznost na nékteré velmi staré sméry. Inspiru-
je mne lidova poezie, pohadky, myty, legendy. Z nich si ,,vjpijcuji“ symboliku, promichavam
ji se symbolikou novodobou a smés pak vlévam do nadob tvofenych kiehkym naznakovym
pfibéhem, ktery nema za tikol vypravét sim o sobé, ale naznacit ¢tenafi, jak vnimat pfibéh
vlastni. Nebojim se starého. Nikdo neni vylu¢ny, kaZdy svou dovednost hleda v minulosti, ve
zkuSenosti lidstva. [...] Vlastné mohu Fici, Ze ma poezie ,,nova“ je, protoze kazdy poeticky svét,
ktery se dokaze vymezit a charakterizovat, je novy.

,Divam se skulinkou snu“ (rozhovor ved!| Pavel Janacek), Lidové noviny 7. 8.1993, s. 5.

Bibliografie ohlast
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viny 19. 8. 1993 (pfil. Ndrodni 9); F. Jefabek, Lidovd demokracie 26. 8. 1993; (1K), Cesky denik
14. 9. 1993, €. 213; J. Briinner, Severocesky regiondlni denik 15. 3. 1994; J. Hinman, The Prague
Post 1995, €. 36 (pfil. Night & Day).
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ZDENEK ROTREKL: ,
SNEHEM ZAVATE VINOBRANI

(1991)

Basnik Zdenék Rotrekl (* 1920) vydal v letech 1940-1947 tfi
basnické sbirky (Kyvadlo duse, 1940; Kamenny erb, 1944;
Pergameny, 1947), ¢tvrta jeho basnicka kniha (Zalmy) byla
po komunistickém puci v inoru 1948 rozmetana v sazbé.
Od té doby Rotrekl prozil vice nez Ctyficet let nesmirné
tézkého zivota; v roce 1949 byl zatcen, odsouzen k trestu
- smrti, jenZ mu byl posléze zmirnén na dozivoti, propustén
=~ byl v roce 1962. I kdyZ se v roce 1969 dockal rehabilitace,
{ W nebylo mu umozZnéno vydat nic ze své basnické tvorby;
. oo . diky sviym nekompromisnim postojim mohl publikovat
pouze v samizdatu a v exilovych nakladatelstvich. V Ghr-
nu to znamena: od roku 1947 aZ do vydani Snehem zavatého vinobrani byl Rotrekl
prakticky vyloucen z domaciho ¢tenafského okruhu a téméf neznamy. Pravé proto
musel vstoupit do literatury v roce 1991 timto obsahlym vyborem, ktery pfipravil
z basnikova celoZivotniho dila spisovatel a basnikiav pfitel Jan Trefulka. Koncepce
vyboru, zahrnujiciho Rotreklovu poezii z let 1940-1989, je velmi subjektivni a z li-
terarnéhistorického hlediska ponékud problematicka; sam editor vyboru k tomu
v ivodu dodava: ,,[...] udélal jsem to nejhorsi, co jsem mohl. Sestavil jsem vybor z je-
ho poezie proti vSem zndmym pravidliim, nedrZel jsem se p¥isné ani chronologie, ani
tematiky, nékteré sbirky nebo casti jeho dila jsem zaradil s malymi zménami celé, jiné
jsem zcela porusil a sloZil do oddilii, které jsem si sam vymyslel.“ (5) K tomu je potfeba
dodat, Ze ani v obsahu knihy neni u jednotlivich basni uvedena shirka, z nizZ byly
verSe vybrany. Rotreklovo basnické dilo je velmi rozsahlé a vyrazové ¢lenité: saha od
aristokratického estetismu, litanického patosu, narocné intelektuality a jazykového
experimentu aZ bezmala k surrealné absurdité a asociativné nespoutané fantastice.
To vSe urCuje v hrubych obrysech pidorys Rotreklova dila, jeZ nepodléha systému
néjaké vyvojové logiky, ale je otevienym a proménlivym prostorem nescetnych bas-
nikovych Zivotnich prozitkad.

Prvni tfi oddily vyboru (Erby, Zahrady a cyklus Déje) obsahuji pfevazné Rotreklovu
poezii z let 1940-1948, v niz je viditelna snaha pfekonat urcitou existencialni bezvy-
chodnost (,,Co platno nalézdni/ kdyz Cern do oken se diva“, 18) a nalézt transcenden-
talni vychodisko pro své Zivotni postoje. I kdyZ je zde viditelna navaznost na poezii
jeho ,,basnického ucitele“ FrantiSka Halase (vyrazova Gspornost, lexikalni vrstva),
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Rotrekl si buduje pomoci silné expresivnich versi svij vlastni basnicky svét, pro néjz
je charakteristicka jista aristokraticka vylucnost a intelektualnost. Tento svét — vy-
mezovany milovanou zahradou basnikova mladi, v nizZ ,,v purpuru se miha lodzia“®,
a mytickym zadmeckem Schonwald (redlné existuje u Namésté nad Oslavou), ,kde
lev bdji strezi brokat, zvyky st¥ibra“®* — ma zfetelné rilkovskou podobu. Jeho ,,tryzen
naplnén byt obfadem* (22) je pfiznakem jakéhosi ,patricijského stesku“ po Zivoté
bohaté vrstveném kulturou, jejimz erbem byla vzneSenost. Rotrekl touzi poetizovat
skuteCnost jako jedineCnou metaforu byti, jeZ teprve v basnickém tvaru ziskava svou
estetickou hodnotu, tak jako ,jantarova riize“ (Rotrekltv typicky basnicky emblém)
naléza zkamenénim svou vé¢nost. Basnikav fantaskné snovy svét, pro jehoz poetické
vyjadfeni je charakteristicka ornamentalizujici stylizace, neologizujici hermeti¢nost
a pfitomnost symbolistni dekorativnosti, je naruSovan pfedtuchou budoucich spo-
leCensko-kulturnich zmén. Pravé ony (,,Mdme na vSem lvi podil viny/ rozbof¥ili — zka-
zili — znecistili“, 73) vnaseji do jeho fantasknich vizi leckdy jistou apokalyptickou
drsnost a zvy$enou expresivitu, jiZ je provazen basnikav zapas o jistoty kiestanské
viry. Ten jej vede k hledani celistvosti v atomizovaném svété; kazdy predmét jako by
byl symbolem celého vesmiru, kazdy okamzik pak branou do vécnosti.

Tragicky tvrda realita padesatych let, zejména Rotreklovo uvéznéni, zcela rozbi-
la tento jeho dosavadni basnicky svét. Poezie dalSich dvou oddild vyboru (Eskorty,
Basic Czech), v nichzZ je vSudypfitomna vézenska realita, uZ postradaji jakoukoliv
ornamentalizujici zdobnost, basniktv vyraz se oprostuje a versS prozaizuje. Obklopen
nejbanalnéjSimi pfedméty z vézenského prostfedi, bojuje v ¢ase, v némz je ,,Krysa
— erbovni zvite tohoto ¢asu* (93), o svou lidskou distojnost a identitu: byt sebevice
pokousen beznadéji (,,Marnosti vSeho se zalykas“, 92) piekonava ji svou hlubokou
kifestanskou virou, ktera ,,proti nadéji doufd“ (117). Rez, hniti, omSelost a puch - ta-
kové jsou atributy vézenského prosttedi, z néhoz se vytratil jakykoliv smysl a v némz
se iluze stavaji pravdou a naopak. Autor hleda basnicky vyraz v barokni antitetic-
nosti a v apelu litanie ¢i vzyvani, protoZe stale se ,,stoji na hrotu viry a beznadéje*
a sta¢i malo, aby ,,nebylo nic co bylo“®.

Nejpregnantnéjsim basnickym vyrazem Rotreklova vézeniského prozitku a jeho
odsudku komunistické totality je oddil Basic Czech, nazvany podle stejnojmenné
shirky, jeZ vznikla v roce 1979. (Nazev Basic Czech parafrazuje tzv. ,basic English®,
pfiruc¢ku elementarni anglictiny pouzivanou pro zjednoduSenou mezinarodni ko-
munikaci.) Basnikiv model redukované ucebnice ceského jazyka, zaloZeny na ne-
obvyklych jazykovych kombinacich a permutacich, ma svym experimentalnim cha-
rakterem blizko k tzv. konkrétni pozici — vyrazné viditelné je to uz u vstupni basné

8 Kamenny erb, Praha 1996, s. 91.
8 Tamtéz, s. 93.
8 Hovory s matefidouskou, Tisnov 1994, s. 7.
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shirky Lopata. Rotrekl zde chtél zobrazit absurditu ¢eské spole¢nosti, v niz se, podle
jeho soudu, misi halasny optimismus s beznadéjnou realitou a v naro¢nych jazyko-
vych variacich odhaluje zridnost totalitniho pseudojazyka, jenz je prazdnotou své
sémantiky jakousi metonymii totalitni reality.

Dalsi ¢ast knihy ma nazev Nezdéné mésto a je odrazem basnikova bytostného
vztahu k rodnému Brnu, k nému?z je od détstvi pfipoutan silnymi citovymi pouty.
Brnénskym geniem loci, charakterizovanym prolinanim ¢esko-némecko-zidovského
Zivlu, je prosycen nejen proud jeho brnénskych evokaci, ale je zde patrna i gene-
racné basnicka spfiznénost s Ivanem Blatnym, autorem Melancholickych procha-
zek. Pateticko-litanickym tonem ozivuje Rotrekl duchovni podobu Brna (Brnénska
litanie) a v lyrickych momentkach posléze evokuje tvaf riznych brnénskych lokalit,
spontanné ozivovanych v jeho vzpominkach.

Dva posledni oddily vyboru (Nedotykdni, Nadéje) jsou koncep¢né nejproblema-
tiCtéjsi, protoZe shrnuji Rotreklovu poezii z nejriznéjSich ¢asovych obdobi, jejimz
zakladnim tematickym ladénim je basnikiav vztah k Bohu. Pro Rotrekla, hluboce vé-
ficiho katolika, je ovSem vztah k Bohu vSudypfitomnym proZitkovym a svétonazoro-
vym horizontem veskeré jeho basnické tvorby; od samého pocatku je v jeho versich
v nejriiznéjsi podobé pfitomen staly zapas o identitu kiestana ve svété totalitnich
ideologii (,, Vira tedy je zapasem o viru“, 210). Z tohoto zapasu vyrista i zvlastni pa-
radox Rotreklovy poezie: byti clovéka je zde vnimano jako dar, za néjZ neseme od-
povédnost, zaroveii je viak samo byti clovéka jednim velkym otaznikem, protoze
se celym svym Zivotem vlastné ptame po smyslu vSeho, co jsme prozili a ¢im jsme
trpéli. Svij naboZensky prozitek, formovany katolickou ortodoxii a odmitajici jakou-
koliv vnéjskovost a okazalost, Rotrekl vtélil ¢asto do zcela naboZensky netradi¢nich
soufadnic; nejzfetelnéji je to patrné v jeho poezii s marianskou tematikou (v basni
Klokoci se napiiklad u paty marianského sloupu setkava pomnénka s rezekvitkem
v navigaci). V Rotreklové poezii se touha po Kristu a dialog s Bohem neustale proli-
na s brutalitou totalitni skutecnosti, vzestup vzhtiru je vZdy spojen s padem az ,,za
hlinu*; tento vnitfni proces jako by se staval sam o sobé tématem jeho versa, usilu-
jicich o prolnuti kiestanské transcendence s modernitou soudobé reality.

Postihnout a interpretovat celek Rotreklovy poezie, tak jak je zpfitomnén vybo-
rem Snéhem zavdaté vinobranti, je velice sloZité, protoZe je zde simultanné pfitomna
fada poetik utvafejicich v pribéhu let podobu této basnické tvorby. Dva zakladni
charakteristické rysy autorovy poezie jsou vSak zcela evidentni: je to jednak uzivani
nepravidelné rytmovaného volného verse, jednak vyrazna intelektualnost veskeré
jeho tvorby. Rotrekl je ,,poeta doctus®, jehoz erudovanost je vSudypfitomnou slozkou
jeho versa, které jsou plny kulturné historickych a biblickych aluzi, symbold, citata
z raznych jazyku, lexikalné sémantickych protiklada (vulgarismy — neologismy) i ja-
zykovych variaci pfipominajicich avantgardni experimentovani. Intelektualnost této
poezie jesté podtrhuje slozita konstrukce ver$t (mnohdy odmitajici syntakticka pra-
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vidla), v nichZ se Casta enumerativnost plynule proménuje v litanii a jediné verSovy
rytmus mnohdy propdjcuje lyrické vypovédi basnicky status. Ani jista spontannost
této poezie, dana asociativni obraznosti, kterd umoziuje setkani surrealné vize se
surovym vézenskym faktem, zahrady détstvi se snové obludnymi pfizraky, vé¢nos-
ti s Casnosti, neumensuje intelektualni raz Rotreklovych versi, budujicich si ¢asto
své postaveni na jakémsi rozhrani mezi ,,zde“ a ,,tam“; a praveé tento pohyb jako by
se staval sam o sobé tématem a centrem nejedné Rotreklovy basné.

Jednim z ddleZitych kli¢d pro pochopeni Rotreklovy poezie je jeho vSudypfitomné
zaujeti pro baroko a jeho proZivani (obsirné tento prozitek formuloval v esejistic-
ké praci Barokni fenomén v soucasnosti, samizdat 1987, knizné 1995). Rotrekl vel-
mi casto vnima objektivni realitu svéta jako barokni ,teatrum mundi“, v némz se
s barokni autenticnosti stfetava nizké se vzneSenym ¢i néha s brutalitou. Bizarnost,
snova preludnost i casté miSeni surredlna s konkrétnim detailem - to vSe souvisi
s basnikovym osobitym prozivanim ,barokovosti“, k némuz ho patrné pfivedla jeho
katolictvim prosycena touha po kulturni kontinuité. Touto ,,barokovosti® je také do
znacné miry ovlivnén jeho vztah k jazyku i jeho experimentovani s basnickym tva-
rem. UvaZuje-li se v téchto souvislostech o vlivu Frantiska Halase i o genera¢nim
brnénském fluidu, jimz ho oslovil Ivan Blatny, je to jisté opravnéné, nicméné v nej-
hlubsich imaginativnich vrstvach sméfoval jazyk Rotreklovy obraznosti (,,Cemu se
divi$ ¢eremna sdgo Cerkazi?“, 260) nejen k jeho obdivovanému basniku-spoluvézni
Josefu Palivcovi, ale aZ k Bedfichu Bridelovi ¢i Janu Kofinkovi. Pravé a jediné tato
»harokovost®“ umoznila autorovi, aby se v jeho ver$ich setkavaly ty nejprotikladnéjsi
jevy jako pfizraky vystouplé z diskontinuity sou¢asného svéta. Osobitost a ojediné-
lost Rotreklovy poezie je pfedevsim v tom, jak basnik dokazal netradi¢nim zptso-
bem spojit svou autenticky prozivanou kfestanskou viru se soudobou modernitou,
promitajici se jak do jeho vyrazovych prostfedki, tak do vztahu ke skuteCnosti.

Ukazka

[...]

Kam odchazi nadéje?

Kdo vi —

tfeba do dunéni hliny o rakev
Byva pak toto tré ale nejvétsi
je nadéjeplné odchazeni

Vira tedy je zapasem o viru
laska je to co nas pfeziva o krucek
vSechna nadéje je v odchazeni
Odejdéme

odejdéme diiv neZ bude pozdé
do dunéni hliny o rakev
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do toho co nas pfeZiva o kriucek
do volby kterou drkotajice
nevyslovime ani zuby

[...]

(210)

Vydani
Snéhem zavité vinobrani (ed. Jan Trefulka), Atlantis, Brno 1991.

Ceny
Tvuréi prémie Cs. literarniho fondu, 1992.

Reflexe

[...] nebuduje své dilo jako uzaviené hajemstvi postupné vyvojové logiky, tvarové dokona-
losti a stylové Cistoty: je pribéZzné otevienym ne-systémem, dynamickou vyménou energii
vSemi sméry.

A tak ve vyboru miZeme najit verSe barokné Gponkovité i gndmicky sraZzené; divoka fan-
tastika proudu asociativnich vizi, pfipominajicich surrealné krajiny, sousedi s halasovsky pre-
ryvanou strofou, u¢enecky pfesny otisk reality s jazykovym pokusnictvim, obfadna litanicka
stylizace s civilnim zdznamem a ten zase s hravym uménim nahodilosti.

Rudolf Matys: ,Snéhem zavaté vinobrani*, Nové knihy 1992, €. 6, s. 1.

Vedle naboZenskych invokaci ma Rotreklova poezie jesté jeden duleZity rozmér: rozmér poli-
ticky. Rotrekl je reZimni obét, ideovost je navic i dédictvim jeho esoterickych poc¢atku. Patrné
by se i bez tragického tidélu z podstaty autorova katolicismu postupné obnazovala. Tragické
osobni téma vrcholi ve ¢tvrtém oddilu knihy. ,,Eskorty“ jsou ,,obrannym zpévem*“: defenzivni
Zivotni postaveni zde haji posledni zbytky jistot a smyslu. Basnik by chtél ,.zadrzet dést/ tezké
dopadani nevykoupeného svétla/ zadrZet odchdzeni“. 1 v téchto basnich nejvyssi autenticity je
vSak pohfichu mnoho extenzivnosti. Ideové vyjadfuje tihu basnikova idélu nejpregnantnéji
dopfeje prostor k nadechnuti a rozpomene se na sva kfidla.

Milan Exner: ,,Poezie ml¢enlivého vzdoru®, Tvar 1992, €. 16, s. 10.

Barokni akcent Rotreklovy poezie by byl pouhou manyrou, kdyby nebylo basnikovy hluboké
kfestanské viry, jeho bytostného katolicismu, ktery jediny toto tthnuti ospravedlnuje. A ospra-
vedliuje je pravé typem basnikovy viry, kterd ma mnoho znaki onoho pascalovského nabo-
Zenského dramatu, v némz zapasi vira s nevirou o dusi clovéka. ,, Vira tedy je zapasem o viru“
— pi8e basnik a vtéluje svou nabozenskou ortodoxii (nejcastéji pfitomnou v marianském kultu)
do zcela nabozZensky netradi¢nich soufadnic, které kreslilo Silenstvi doby, v nizZ basnik Zil.

Jaroslav Med: ,Kolmy jak voda v studni®, Literdrni noviny 1992, €. 16, s. 5.
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Leckdo by mohl ocCekavat, Ze v tvorbé tak renomovaného publicisty a vefejného Cinitele ka-
tolické orientace najde vyraznou hojnost religiéznich namétti, hymnickou a vzneSenou na-
bozZenskou poezii proklamujici jistotu viry — neni tomu tak. Jsou sice i nejedny takové verse
v antologii, zejména ony psané ve formé litanické, vcelku vSak Rotreklav Zivotni pocit je zna-
menan oddanou nejistotou (ve smyslu verSe Vira je zdpasem o viru), odevzdanosti do vile
BoZi, sourucenstvim se v§im ostatnim stvofenim. Tak vypovidaji verSe soustiedéné do oddila
Nedotykdni a Nadéje. Nedotykani ma patrné znamenat — ve smyslu pfibéhu nevéticiho Tomase
— spokojiti se s tuSenim jistot, nevyZadovat diikazli. A onou Zivotni jistotou, téZkymi zkuSe-
nostmi a utrpenim vykoupenou, je: i v nepfizni ¢ast kracet — mit a neztracet nadéji.
Jaroslav Cervinka: , Zivotni Zefi poezie®, Akord 1991/1992, €. 9, s. 34-35.

Slovo autora
Zivot mné nenachystal nic. Ja jsem si nachystal. A ,vylamoval“ jsem se vnitiné k svobodé
vzdy vétsi a plnéjsi pravé v téch absurdné meznich situacich, at to zni sebeparadoxnéji, mezi
témi ostnatymi, tfinactiletymi draty, avSak ke svobodé v fadu, in ordine, podotykal mdj sva-
ty Tomas Akvinsky. A z &eho jsem ,,&erpal® viru? Ta otazka zni podeziele. Cerpam dovolenou,
vodu z potoka na zalévani kvétin. Ten ,,vymlat zrni nebeského“ (Jan Zahradnicek), podtrhuju
slovo vymlat, neni nic jednoduchého.
»Pletu si zivot s poezii a naopak" (rozhovor vedla Luba Svobodova), Nové knihy 1991, €. 23,
(pFil. Novych knih).
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BOHDAN CHLIBEC:
ZASNEZENY POPEL

(1992)

Bohdan Chlibec (*1962) debutoval na konci minulého reZi-
mu v samizdatovém sborniku Bdsné (1989, edice in margine)
spolu s Pavlem Kolmackou, Miroslavem Salavou a Ewaldem
Murrerem; na svuj prvni oficialni opus ZasnézZeny popel
navazal sbhirkou Temnd komora (1998).

Shirku ZasnéZeny popel rozdélil autor do tfi oddila:
prvni tvofi drobnéjsi lyrické reflexe zaloZené na nahlize-
ni a re-konstruovani okolni Zivotni reality, nasleduje Sest
basni s tematikou sakralnich mist, genia loci a lidského
utrpeni a svazek uzavira basnicka povidka Exemplum.
Pro Chlibce je charakteristicky vyrazovy minimalismus
— zpravidla buduje basen volnym fazenim obrazi, konstatovani, postfehti, ko-
mentara a sentenci, jejichz casto prozaicky raz lyrizuje az jejich ¢lenéni, posloup-
nost a konfrontace s kontextem; civilni a béZné ziskava v novém pohledu rozmér
zvlastniho, paradoxniho ¢i podivuhodného. Use¢na, misty ironicka lapidarnost
nevzbuzuje dojem strohosti, ale ptisobi jako zprava o vysledcich dlouhého, trpé-
livého a objektivniho pozorovani shrnujiciho svoje zavéry do jedné ¢i vice maxim,
jez zajiskii prekvapivym objevem ¢i poznanim. Metafory se v Chlibcové vyrazu
vyskytuji jen ojedinéle, nebot autor zjevné neusiluje zprostiedkovat skute¢nost
basnickym pojmenovanim, ale pfimym vyjadfenim - vyjimku tvoii personifikace,
poukazujici k skrytému propnuti vztahti nebo k vyznamovému napéti ukrytému
v abstraktnich pojmech. V druhém oddile, kterym prochazi motiv lidské smrtel-
nosti, ohroZeni a Gzkosti, intenzita autorova vyrazu zesiluje, opousti perspektivu
méné zavaznych tvah a spekulaci a uchyluje se k moci koncentrovaného a expre-
sivniho obrazu: ,,[...] praskaji kola/ jako kosti vyhozené z rakve* (51); ,,Nékdo se
prepadsal zastérou/ a smyva psi chlad z mého srdce./ Kosti taji v Zdaru studu.” (55)
Finalni text svou hutnou sevienosti, vypjatou sugestivitou, archaickou inverznosti
i alegorizujicim vyznénim pfipomina pokus o poméfeni s prozaickym ténovanim
Jaroslava Durycha.

Pfi konstituovani Chlibcova poetického mikrokosmu zaujima dominantni funk-
ci svébytné a vyznamotvorné vidéni prostoru, jeho vymezovani, rozkryvani a po-
sunovani. Prostor tu lze chapat i jako misto pro rtst a rozvoj lyrického subjektu,
otevienost svéta pro jeho sméfovani. Je ale spojen i se schopnosti prekvapivého
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a svéziho vidéni reality v novych ¢i jinych souvislostech — neocekavané rozeviena
skutecnost poskytuje pohled na véci ve vécech, pfedstavy o pfedstavach, zavinu-
té tajemstvi odliSnych dimenzi. Ve strukturovani vnitiniho prostoru se nachazi
i pfistup k duchovni realité: ,,VSechny tyto véci odsuneme stranou,/ to, co vznikne,
je uvolnény prostor/ p¥ipraveny k chvalam.“ (47) ,,Uvolnény prostor* poukazuje na
moznost vyvazani ze vSech navykd, schémat a urcenosti, na pfilezitost k obnové
nikoliv inikem ¢i povrchni vypravou do lakavého Gizemi nové a dosud nezakouse-
né zkuSenosti, ale smérem k pfeméné, ocisténi a znovuobjeveni toho zdanlivé jiz
davérné znamého, ovladnutého a zakonzervovaného. Chlibctiv prostor se rozdé-
luje na okruh sakralni (kostel a klaSter, hospic — misto odchodu ze Zivota, hibitov
— stfedobod ritualizovaného rozlouceni a pfipominka naseho mista v fadu; ale patfi
sem také vnitfni stav milosti a inspirovanosti) a okruh profanni (ulice, byt, hospo-
da, rutinni prozivani vSednosti). Posvatny prostor oslovuje vlastnosti specificky
lidské — soucit, svédomi, védomi vécnosti a konecnosti, strach ze smrti, schopnost
reflektovat smysl vlastniho Zivota i idél a sméfovani clovéka. Vedle horizontu ab-
solutna vsak v ¢lovéku existuje potieba pfirozeného zazemi zajiStovaného spoleh-
livosti a Gitulnosti intimniho prostiedi s jeho zakladnim algoritmem jistot, klidem,
i urcitou pomalosti a vyckavanim, jez teprve samy o sobé umoznuji obhliZeni svéta
zahadného, nejistého, rliznorodého a drazdivé nevypocitatelného. DosaZeni prosto-
ru posvatného se spojuje s tsilim, viili a namahou: klasterni ,,budova je ponofena
na dno svéta“ (55), z néhoz ji bude tfeba teprve vyzdvihnout. Pfekryvani prostord,
sakralnich i profannich, intimnich a vefejnych urcuje situaci nasich Zivota, pfistup
ke svétu i jeho hodnoceni. Podstatnym zptisobem Chlibec akcentuje poku$eni se
svétem manipulovat, pfestavovat jej, vytvatet realitu virtualni ¢i nastavovat jeji
jiné konfigurace; pfiliSna hravost se vSak muzZe stat opozitem zavaznych a nezpro-
stitelnych lidskych povinnosti ve svété, nutnosti jemné, citlivé a zdrZenlivé vchazet
dovnitf plurality vztaha a respektovat téZ nevyhnutelnost hranic (,,Budeme hrat
riizné hry,/ ve bude spravné podle pravidel./ Nikdy si neubliZime doopravdy*, 26;
»Matka s dcerou nastupuji do vozu./ V desti zadychavaji skla oken./ Pravdépodobné
se nikdy nedozvime/ nic dalsiho./ Summa: dvé srdce,/ kterych se tyka vlité svétlo./
Mtij dech je zamlzen ve stejném desti“, 12).

Konstantni rekvizitou Chlibcovych basni je ramec pfirodniho nec¢asu a nesnazi,
chladu, zimy, blata, snéhu ¢i desté; jeho protipélem se stava atulek poskytujici
svétlo, teplo, ,ltéchu kamen*, hiejivost intimity a sounalezitosti. Dvoji vjznam
slova ,,pokoj“ (,,V pokoji (in medio pax)/ neexistuje samota®“, 29) ale zdaraznuje
rozpornost a nediplnost pouhého zabydleni mista, pokud neni dovrSeno naplné-
nim duchovnim a mravnim. Dést ziskava i vjznam az jakéhosi prvotniho ¢i véc-
ného desté, stalého pravodce lidské existence, jenZ svym splyvavym a pozvolnym
charakterem neustale pfipomina odtékajici ¢as. Pobyvani v desti je i symbolem
lidské vydanosti silam, které ho pfesahuji, realité, jeZ neni podrobena jeho vali.
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V téchto souvislostech a vazbach Chlibec inscenuje obrazy krajiny vystavené
zimé a chladu (,,Cesta vesnici je plnd/ snéhové i blativé kalamity“, 14; ,,Psi bloudi
po zasnézZené zemi,/ hledaji lidsky kofen“, 37; ,ZasnézZené jsou ulice/ vedouci ke
fiuje Zivotodarnou silu tepla, ohlasuje pfichod a vé¢nou pfitomnost biologického
oslabeni, odumirani, ipadku a smrti. Zima se jevi jako temna moc vyprazdnujici
a vycistujici svét, ale zaroven i jako elementarni méfitko hodnot, odkaz k praza-
kladu lidského spocivani v pfirodé, k atavismim vytlacovanym moderni civiliza-
ci. Pfiroda se tu pfedstavuje ve své bytostnosti (,, Vodnaty a bezkrevny je dnes snih,
[...] Zemdlené chvéji se viocky“, 59), na kterou se lze vyladit. Ukryt pfed chladem
nastoluje Casto jen teplo fyziologické, které jesté nepfinasi pravou vielost, zlsta-
vajici za horizontem chvile jako naznak moznosti ¢i objekt touhy. Pfechody k ni-
tru zasahovaném zimou pfinaseji pochopeni, Ze i cela naSe emocionalita je sui
generis pfirodou — od tohoto faktu se pak odviji slozity a obtiZny komplex nedo-
rozuméni, zmatkl, dezorientaci a nestalosti. Rezultaitem muZe byt ohled a stala
kalkulace s lidskou slabosti a nemohoucnosti (,,Ledové o¢i hledaji iiniku,/ kterého
viak neni./ Uzkosti srdce vypro$uji chvili,/ kdy bude mozno usnout/ na prsou napl-
nénych vlahym teplem, s55).

V Chlibcové vidéni ,,svét je holy“ (17) a vyzaduje tedy osidleni a zabydleni. Legi-
timni cestou je hledani GiCasti na Zivoté druhych i prostfednictvim vlastni radosti
a Stésti. Jakoukoliv uméle nastolenou idylu stale ohrozuje netiprosnost pfirodnich
i psychologickych zakont. Z konstelaci danosti a determinaci jako by nebylo tniku:
»Zdal se mi sen:/ dve veliké kry se srazily/ a pronikly se./ Vytvorily tak otvor,/ ktery by
mohl byt vychodiskem./ Nemohu tomu vSak uvérit,/ znam plavebni drdahu obou ker/
a vim, Ze se nikdy nemohou setkat.“ (18) Vzajemné ,,pronikani“ vyjevuje pfedmét
snu, skryté a dulezité touhy, ale ve svété normalnich relaci a propo¢ti nema misto.
Chlibec nasvécuje a zkouma rtizné varianty mijeni, ztraceni, nesetkani a nepoznani,
vytvafejici mapu mezilidskych vzdalenosti a mozaiku omyld, rozlad a neporozumeéni.
Souznéni a soubyti se nemusi uskutecnit viibec ¢i neztistanou trvala, nebot se proti
nim vzpira vile k sebeprosazeni a vSudypfitomny egoismus.

Zizen po sjednoceni a celistvosti vychazi z pfedstavy ptivodniho idealu: ,,Citim
pokazdé melancholii,/ kdyz Zena vyslovi slovo clovék;/ myslim, Ze je to vzdy Adam,/
jenz chova Evu/ jesté ve svém boku.“ (21)

Pfekonavani dualismu se odehrava na pudé spirituality, v niZ mé svou oddvodné-
nou pozici vydobytek racionality (,,Logika je jednim z nizsich/ mystickych stavii“, 27),
ale pfedevsim vykupny zapas a ochota riskovat, bojovat, nasadit sebe sama (,,Ani
ve filozofii neni spdsy/ bez krve“, 29); vrcholem je harmonie, sladéni vSech sloZek
lidské podstaty (,,Srdce nejspise dosdhne hloubky,/ ale mozek je blize svétlu,/ z obou
se napdji duch“, 34). Chlibcové poezii je cizi neorganické, iluzivni a vnéjSkové arti-
kulovani nadéjnosti a itésnosti jako mechanického razitka povinného humanismu
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— jeho pfesvédceni se upina pfedevsim k ibéZniku chramu jako spojnice minulého,
soucasného a budouciho, ktery i pies opusténost a ponic¢enost budovy uchovava
nejhlubsi a nejcennéjsi hodnoty lidského sméfovani a zaruku pfeziti a smyslu — ,,Jen
kostel vzbuzoval nadéji,/ Ze vse jesté nezemrelo“ (53).

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let se Bohdan Chlibec volné piifadil
k okruhu kfestansky orientovanych autord kolem polistopadové revue Souvislosti,
k dal$im jemu pfibuznym autoriim patfi napf. Tomas Reichel, Ewald Murrer, Pavel
Petr, ke kterym jej vazi spiritualni horizonty jeho lyriky i téma samoty a intimizace
prostoru. Zustal vSak pfedevsim solitérem soustfedéné vytvarejicim v Gistrani svou
osobitou poetiku bez ohledu na publikacni pfilezitosti a dobové klima.

Ukazka
[...]
Nejstastnéjsi chvile, jesté rano,
pfi mijeni staré Zeny,
zatim co rafie pluji
v svétle ciferniku.
Je oblecena do $pinavé vody.
Svét je holy.
(17)

Vydani
Zasnézeny popel, Vokno, Praha 1992.

Reflexe

Jeho poezie jako by slozila dva z feholnich slibd, totizZ chudoby a Cistoty: je nanejvys zdrzenliva,

pozorujici tise svét, o némz vi, Ze jej nelze (a ani netfeba) vlastnit, a je nanejvys cudna.
Martin C. Putna: ,,Knihy z Vokna vypadlé®, Literarni noviny 1992, €. 38, s. 4.

Je to poezie zdvojeni a vzidjemného odcizeni prostort, jejich opétovného praniku, a tedy vlast-
né hledani ,,prostoru k rozliSeni“. Chlibcovy momentky tento prostor buduji tak, Ze se snazi
nenarusit spocinuti véci v prostoru i v sobé samych: basnicka fenomenologie je provazena
minimalismem ve vyuZzivani basnickych prostfedki.

Jifi Rulf: ,Telegrafické recenze®, Inicidly 1992, ¢. 30, s. 58.

Hodné textt je charakteristicky bez nazvu, jsou to obrazy — epizody opatrné vylomené z pod-

statnéjsi hry, jejiz jméno se nepise, ale sdili...
Pavel Janacek: ,0d reality k poezii“, Lidové noviny 23. 7. 1992 (pfil. Ndrodni 9).
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Basnik chce mit jasno, i kdyZ vi, Ze je to nemozné. Jeho misto je zde, na konci chodby, ktera
Gsti do chramu, nebot v tomto chramu se nachézi krajina, jeho duse, jeho stav ducha, v némz
nevidi nic nez tmu, ale v némz tusi svou pfitomnost pfed nékym, kdo ml¢i.

Petr Cekota: Noci bezmoci, Olomouc 1997, s. 61.

Slovo autora
Meél jsem potom velkej strach, Ze ze$ilim. Hrozné jsem se toho bal, a proto jsem usiloval o to
bejt potad stfizlivej a mit véci pfehledny, i v Zivoté. A tim jsem strasné kfivdil jak Bohu, tak
lidem, protoZe ja nemam tu schopnost véci zjednodu$ovat. Budto jednoduchy jsou, a nebo
nejsou, ale zjednodusit je, to je strasnej zasah do vztahu ke svétu.

»Mezni stav schizofrenie®, Babylon 1998/1999, ¢. 1 (pfFil. Literdrni a vytvarnd pfiloha), s. 1.

Bibliografie ohlast
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RECENZE: P. Borkovec, Souvislosti 1992, ¢. 6; P. Janacek, M. Kovafik, E. Murrer, J. Rulf, P. A.
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M. C. Putna, Literarni noviny 1992, €. 38, téZ in My, posledni kfestané, Praha 1994, s. 222n; P. Ja-
nacek, Lidové noviny 23. 7. 1992 (pfil. Ndrodni 9); M. Travnicek, Lidovad demokracie 2. 11. 1992;
I. Slavik, Lidova demokracie 21. 2. 1994.

JiFi Zizler
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PETR MOTVYL:
SILENY FRIDRICH

(1992)

Sileny Fridrich je — po éfe autorskych samizdatovych tiskii
— v porfadi druhou shirkou Petra Motyla (* 1964) vydanou
v oficidlnich nakladatelstvich. Jeji prvni, stejnojmenna
Cast je konvolutem textd spjatych s onou titulni postavou,
jez se ukazuje byt stylizaci lyrického subjektu do pozice
jakéhosi basnického hrdiny, ktery se pak takto stava do-
minantnim predstavitelem vlastniho lyrického stavu. Je
tedy lyrickym ,,ja“ (resp. jeho ¢asti) transformovanym do
prosttedkujici sebezastupné formy lyrického ,,on“, pficemz
takové basnické gesto je v Motylovych ver$ich i pfimo te-
matizovano a jeho basnicky hrdina je ve vztahu ke svému
»stvofiteli“ kontrastné vybaven znac¢nou suverenitou, svépravnosti a azZ prométhe-
ovskou vzpurnosti: ,,[...] od détstvi jsem byl p¥ili§ zaneprdazdnén/ Fridrichem/ a psa-
nim o ném/ dal sedim a pfemyslim/ p¥ijde mé zardousit nep¥ijde.” (21) Fridrich tak
mj. vystupuje i coby protihlas vlastniho lyrického ja a jeho basnickou roli je — ved-
le jinych funkci — byt personifikovanym hlasem svédomi, vé¢nym stinem, neuml-
Citelnym a vysmésnym glosatorem Zivotnich peripetii svého stvofitele: ,,[...] idiote
poctivy s rukama bez Spiny/ bez jizev nikdy si nemakal co/ |...] Fridrich koutky naho-
ru chrchla/ uz se nemuzes vratit pandacku/ uhybdam a chci ho obejit/ svou smyslenku
sviij osud/ v§echno vidi s kym jsem chodil/ doprovazel slzy loudil.“ (27) Fridrichova
postava tak basnikové vypovédi nabizi mozZnost sebevyjadfeni prostfednictvim né-
kolika vlastnich hlast, formou osobitého lyrického vicehlasi (a v tomto smyslu je
tedy Fridrich spiSe nez plnokrevnou ,,postavou” jen urcitou pfilezitostnou funkci
¢i basnickou figurou) — sama v ném obsazuje nékolikero poloh: stava se nositelem
basnické (sebe)exprese (napf. v obrazoboreckych gestech viici oficialné tradovanym
hodnotam) ¢i originalnim nastrojem (sebe)reflexe v autokomunikacnich alegoriich,
v nichZ byva jako jisté emancipované a zna¢né autonomni ,superego” hodnotitel-
skou instanci proZzitka lyrického ,,ja“.

Sam o sobé se Motylav basnicky hrdina ve verSich pfedstavuje jako tvar mnoha
faset, figura barvité modelovana, jiz ze své podstaty nachylna k dalsim metamor-
f6zam, a jeji povahopisny portrét tudiZz maze byt vzdy jen castecny (,,vZdycky poru-
Suje zakony/ vcetné svych vlastnich, 30). Fridrich je jakymsi chodcem periferii in-
dustrialniho velkomésta, ale i labyrintem chodeb svétové historie; zaziva banalni

n7



V SOURADNICICH VOLNOSTI

véci kazdodenniho Zivota, soucasné vlastni rysy hrozivé komického demiurga; je
profétem (Gvodni basen nese nazev Fridrich — prorok a genetik), sméjicim se zeno-
vym filozofem, vSepronikajici esenci (,,ten hrozny duch vsude pronikajici/ pouhym
pohledem/ a zdéSené matky z¥i jeho strasnou podobu/ ve svych novorozencich“, 16).
Zaroven je bytostné spjat s onim perifernim prostfedim, které je zivnou ptidou jeho
existence: beznadéji a kouzlem primyslového mésta s jeho siti Spinavych ulic, hald
a hospod, v nichz Ziji svérazné postavicky poblaznénych plebejcti, k nimz jako by
také on sam svou hravou jurodivosti pfinaleZel (,,Fridrich s vozikem porceldanu/ od
domu k domu/ Sdlky rozbijel o prah a talitky proddval/ za par Supti/ za trochu taba-
ku za kremroli/ svitil si baterkou za poledne/ [...] v klopé pavi pera/ v klicence hrdach®,
18). Sebejistota a neomezena volnost ,,boZi bytosti“, ve které tak osobité naklada
s ¢imkoliv, koresponduje s onim do titulu vyzdviZzenym povahopisnym atributem,
0 néjz se lze opfit — vzhledem k charakteru Fridrichovych skutkt - jako o epiteton
constans. Navzdory své ,,neuchopitelnosti“ stava se tato proménliva figura i zfetel-
nym gestem vzpoury vuci uspofddanému svétu oficidlnich norem a hodnot (napf.
pravé hravou nevypocitatelnosti svjich promén a skutkit), z néhoz jej uz vydéluje
i ono trvalé signum $ilenosti. Je mu dana moc nad lidmi, Gfady, déjinami; jeho
magické sile neodola ani stfedobod kiestanské viry, pficemz jako vitézny dobyva-
tel obsazuje tradicni mista a piedestaly onoho poplenéného sakralniho svéta svou
fantomatickou ,,podobou®, svou ,,regionalni tvafi“ (jejimiz ,,rysy“ jsou charakteris-
ticka topoi primyslového zZivotniho prostoru), ostravskym geniem loci (,,za jakym
obzorem hledeli/ plnym autobusu tramvaji/ Sachet rudych plamenii/ nebe kam Frid-
rich/ pravidelné svou podobu otiskoval/ izasny ksicht/ plny ¢moudu sazi papriky/ de-
ravé o€i s chladicimi véZemi/ s kyselinou sirovou*, 31). Ostatné cela Motylova sbhirka
nese symptomaticky lokalné-centricky podtitul transponujici zaroven scénu jeho
basni aZ do obecné metaforické roviny: ,,0dehrava se v Ostrave-Pfivoze a na okolni
zemékouli.“ Postavu Fridricha v jeji proménlivé podstaté Ize tak v neposledni fadé
interpretovat rovnéZ jako symbol moZnosti a schopnosti svobodné celit tlaku svéta
a cely tento basnicky cyklus je pak mozné téz Cist — i diky jiz pfipomenutym me-
tatextovym pasazim v Motylovych versSich — jako alegorickou zpravu o potencich
a limitech tvtir¢iho basnického gesta.

Také druha cast sbirky nazvana Chemie v zubech je — podobné jako ¢ast prvni
— mistopisnymi odkazy lokalizovana kamsi na ostravsky méstsky okraj, zde pfe-
devsim do prostfedi pivnic a bufetll, v nichZ se hojné vyskytuji vselijaci ,,ubliZeni
ztraceni mizejici/ alkoholicti filozofové* (48). Mnohé z basni jako by byly jakymisi
mikroportréty téchto spoleCenskych outsiderd, zastupnych pfedstavitelt plebej-
ského ,,anti-svéta“, negujicich svymi alkoholickymi vystfelky a Zivotnimi zptisoby
vSechny oficidlni normy chovani i tradi¢ni hodnoty tzv. ,,vy$si kultury“ (vzdélani,
spofadany obCansky a rodinny Zivot, bezihonnost, pracovitost atp.), jejichZ sym-
bolickym pfedstavitelem se v textu stava lexikalni vrstva odborného chemického
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nazvoslovi. Chemicka terminologie jakoZto reprezentant svéta védy s jeji schopnosti
a snahou vypocitavat jevy a déje az do minimalnich hodnot a lidsky Zivot pfepisovat
do pfesnych terminil neosobnich definic tak v basnich nabyva znakové platnosti:
proménuje se v mluvciho oficialni spolecenské moralky, Zivotni piehlednosti a spo-
fadané pravidelnosti, v protihrace Zivelnych projevii a svéraznych zptisobi lidi ze
spolecenského okraje. Basnik neskryvané sympatizujici s onim alkoholickym out-
siderstvim pak v ikonoklastickém gestu zamérné uziva pravé chemickych termint
a obrazti k metaforizaci jevli drsné kazdodenni reality, rouhacsky je pfepisuje do
mican draselny p. a./ co asi znamena p. a./ potfeba alkoholu/ pitomy asocial/ ktery
sediv parku kou¥i/ popiji litr rybizaku“, 39), oficialni a tradi¢ni hodnoty zbavuje lesku
jejich kontrastné ironickym spojovanim napft. s prvky a projevy z oblasti asocialniho
chovéani (,,psycholozka Maruna/ vyhrne si Spinavou sukni/ a vychcije se na rohu*, 48)
atp. Jeho alkoholicti hrdinové pak pfiznacné nemivaji ani sva obcanska jména, ve
versich jsou titulovani pouze svymi pirezdivkami, a objevi-li se uz takové jméno, je
jeho Gfedni ,,vzneSenost” deklasovana Zivotnimi ¢i feCovymi projevy dotycné osoby
(,,nebyt ta amnestyja/ tak bysem scipla/ pani Marija Svacova“, 36). Stejné tak i onen
oficiézni jazyk chemické terminologie byva v basnich konfrontovan s versi jadrné
mluvni povahy s charakteristickymi prvky vulgarismd ¢i regionalniho dialektu, vy-
raznymi to komponenty jazykové stylistické roviny dila.

Byl-li v cyklu fridrichovskych textd Motyliv odpor k svétu oficialnich hodnot
a k jeho pfedstavitelim vice ¢i méné ,,Sifrovan“ skrze figuru a ¢iny hlavniho prota-
gonisty, a takto pak i nadleh¢ovan humorné bizarnim obrazem ¢i groteskni para-
bolou (bfitce sarkasticky ton se ozjval pouze v sebereflexivnich pasazich), v Casti
druhé tento odpor znacné zesiluje, nabyva na doslovnosti a spolu s basnikovym
regionalnim patriotismem se posouva aZ do idiosynkratickych poloh (,,blbecci
z Prahy*, 41; ,,vy sviné/ co jste to vSechno zkurvili“, 46; ,pokusy si strcte do prdele
do pici nebo/ kam chcete kurvy jedny zasrané“, 39; ,,myslenky hodné zaznamenani/
néjakého zasraného PhDr.“, 48). Stesk za mizejicim svétem staré praumyslové Ostravy
se poji s basnikovymi pocity skepse a bezvychodné Zivotni marnosti: budoucnost je
napt. metaforizovana jako pad opilce do hospodského zachodku a pfiznacnymi se
jeviizavérecné verse celé shirky (,jen tma/ vSudyp¥itomnd tma zustava*, 50). Dobfe
citi, Ze neexistuje ,,néjaky casové odolny nazor* (45), néjaké ,,vSeobecné vysvétleni/
s jasnym chemickym sloZenim“ (45), a Ze ani ono alkoholické plebejstvi neni s to byt
uspokojivou odpovédi potiebé Zivotniho smyslu.

Vyrazny motiv konzumace alkoholu, pfedevsim piva (v Motylovych versich se stava
az jakousi kultickou ¢innosti, hodnotou ,,sui generis®), zastupuje v basnich Sirokou
vyznamovou $kalu: piti je pfirozenym projevem i symptomem Zivotni vratkosti, sym-
bolem a katalyzatorem osvobodivé potrhlosti i blasfemicky vzpurnym gestem svéta
téch ,,dole“ (,,ticinny prostredek/ na utluceni lepSich vlastnosti/ zabijeni inteligence/
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odrovnani charakteru®, 50) — v neposledni fadé je lyrickému subjektu i nezbytnym,
docasné t¢innym, milosrdnym analgetikem na bolest z nemoznosti nalézt odpovédi
na své existencialni otazky (,,Sestatficet dvandctek/ k utlumeni pocitu Zivota“, 35). Ale
i diky skutecnosti, Ze se citové zdavérnély ostravsky prostor proménuje v Motylové
poetice v zasobarnu metafor, v nichz se typické regionalni prvky stavaji symboly ly-
rickych stavii i alegoriemi osudové setrvacnosti lidského byti (,,jak hajcmana si vinu
nes“, 27; ,,radte si dal/ nepomizete/ halda dyma/ v tézni vézi/ kolo se otaci“, 35), 1ze
ve ver$ich zaslechnout i cosi jako basnikovo ,,odi et amo* (,,skvely shnily svét“, 31).

UZ svou motivickou strukturou asociuje Motylova shirka ¢etna dila inspirovana
Zivotem v prostfedi primyslového Ostravska. V kontextu domaci literarni tradice
vyzniva text znacné travesticky a polemicky (napf. k nékterym vyznamovym aspek-
tam dila Zavadova Ci k poezii padesatych let s jejim ideologickym kultem hrdinné,
spolecensky smysluplné hornické prace a Zivotniho optimismu atp.). Rovnéz i §ka-
lou styliza¢nich gest odkazuje k postupiim znadmym z narodni literatury (zde napf.
k okruhu gigantickych Bezrucovych basnickych stylizaci) a typem vystavby lyrické-
ho subjektu (basnicky hrdina) pak upomina na podobné projevy autortt domécich
(Norbert Holub, Jaroslav PiZl, Jifi Rulf, Ladislav Novak aj.) i svétovych (Zbigniew
Herbert, Juhan Viiding, Ted Hughes aj.).

Ukazka

Ondras Magdonem podpirany

v bartovské harendé i v harendach jinych
Fridrich v podobé vlka vstupoval

psa s Cervenyma oCima plameny a zar
ijiné z1é kousky

v dobach primyslové revoluce vyvadél

a v dobach stavby Zeleznic snad jesté vic
jiZ tenkrat témito terminy

prostacky ohromoval

chudych ni bohatych neSetfil

prorok kvasné chemie a hormont

vlk vlkodav jenz z skaly svrhaval

a sousto vzal od st

i babicce na smrt prolezlé

svitici postrach

pand ze Slezské a pomahact

s pytli zlata se z toulek navracel

nékdy sviij poklad v harendé rozdal
nékdy svym plamenem harendu vzial

(14)
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Vydani
Sileny Fridrich, Mlada fronta, Praha 1992.

Reflexe

Fridrich, [...] je vlastné magické bozstvo nad zchatralou prumyslovou aglomeraci, ktera uz na

déjiny jen vzpomina: hrozi peklem a zaroveil nabizi zprostiedkovat podil na celku a trvani.
Pavel Janacek: ,Nejen jakoby doopravdy", Lidové noviny 21.1.1993 (pfil. Ndrodni 9).

Jazyk Motylav je [...] traktovan trochu jizlivé jako urcita vzpoura proti patetickému podloZi
socialnich balad [...].
Mirek Kovafik: ,0Ondras Magdonem podpirany*, Tvar 1993, €. 5, s. 11.

Motyl [...] dokaZe balancovat na hrané mezi ozvlastnénim a trapnosti, zvlasté okazalym nedo-
drzovanim basnickych postupi a konvenci typu rytmické uspofadanosti ¢i pointy na konci.
Petr A. Bilek: ,,0d gest k sebevyrazu®, Nové knihy 1992, €. 43, s. 3.

Sileny Fridrich bude patrné dalsim zavaznym ¢lankem gellnerovské razby v ¢eské poezii a Petr
Motyl se pfedstavuje [...] jako mistr kontextualni esence (mané se tu styka v bardsko-beatnic-
kém oparu tfeba i Bezru¢ s Bukowskym!)...

Mirek Kovafik: , Telegrafické recenze®, Inicidly 1993, €. 31, s. 61.

Slovo autora
Poezii vidim vZdycky hodné moc spjatou s mistem [...]. Ostrava méla v urcité dobé strasné
silnou atmosféru. Pfipada mi, Ze tato atmosféra v souvislosti s proménou kraje, s ruSenim
dolt a stagnaci pramyslu se dostava nékam jinam. Atmosféru to mélo obrovskou, jako by tam
pfimo ty Zivly, pfirodni sily vystupovaly ze zemé [...].

Je to naprosto v pofadku, Ze se pije. Na tom neni nic vyjimecnyho nebo prokletyho. Prosté
se pije, tak to je.

»Prosté se pije” (rozhovor vedl Jan Nejedly), Nové knihy 1999, €. 39, s. 7.
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Pavel Hruska
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PETR BORKOVEC:
OCHOZ

(1994)

Basnik Petr Borkovec (* 1970) zaujal uZ svymi prvnimi sbir-
kami Prostirani do tichého (1990) a Poustevna, loutkdrna,
vestirna (1991): v prvnim dile nazvuky skacelovské Cistoty
a tklivosti a v dal$im virtuozitou jazykové hravosti a ex-
perimentatorstvi. Tfeti shirka Ochoz se svou mimofadné
vyraznou a osobitou poetikou pfinesla do ceské poezie
novou, dosud neznamou fakturu.

Shirka vénovana ,,pfdateliim z revue S.“ (Souvislosti) je
ohranicena lety 1990-1993 a v prvni casti, jak je u Bor-
kovce obvyklé, uvadi texty ze shirky pfedchazejici — tento
postup akcentuje (dis)kontinuitu tvorby a necha putisobit
posuny a odliSnosti riznych poetik, které se navzajem poméfuji. Jazykova magie
prvni ¢asti, odkazujici k Ivanu Wernischovi a Karlu Siktancovi, rozvoliiuje logické
a pfi¢inné vztahy. Nabizi nesouvztazna a nesrozumitelna spojeni, jazykové nara-
zy a tfeni. Nastoluje vladu slovnich orchestraci, eskamotazi i nasilnosti, prvotni-
ho Gizasu ze svobodného vysloveni pfekracujiciho hranice srozumitelného vyrazu
a vzlinajiciho do neustalého zaklinani a zafikavani svéta (,,Panenka pocerna rekla:/
Pif pif pif/ Kazatelna ryb/ Pod zimou kordale/ Tatrci sanddale/ Pif pif pif*, 20). Dulezita
je i opticka podoba basni, svérazné rytmizujici proud basnické vypovédi. Ztélesné-
na absurdita feci, jeZ vane, kam chce, splyva s modlitbou a vzyvanim absolutna.
Vysloveni je i vyjadfenim jinoptivodu feCeného, jazyk je postaven na roven stejné
zahadé jako jsou smyslové pocitky a v posledni instanci Zivot sdm. Basnicky vyraz
demonstruje svou jedinecnost a neuchopitelnou proménlivost a stava se metaforou
samotné existence.

Formalni stranku sbirky charakterizuje volny ver$ s viraznou rytmickou slozkou
- zvukové Borkovec tihne k aliteracim a diislednému variovani sugestivnich hlasek
1, l, s, vytvarejicich atmosféru zvlastni pfilnavé naléhavosti i pochmurnosti (,, Vetr-
no. Klektani vétvi./ Vers ne. NatoZpak véty./ Ne vétou, ne verSem, vse prilis plavé/ na
zdejsi stfeckovani. Klektani. Klani./ [...| Hrmma a drmma, hrmma a drmma:/ pole./
Drmma a hrmma a drmma a hrm:/ v polich Ers“, 60). Borkovcovy basné maji nékdy
kruhovy ¢i polokruhovy pudorys, jeho metaforika a budovani obrazu se jevi velmi
slozZité a nepfistupné — odviji se vZdy od konkrétnosti lidské situace a nesouméfitel-
nosti jejiho jazykového popisu, vypovédi o ni. Autor hledd moment, kdy se fenomé-
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ny uskutec¢nuji, aktivuji a naplnuji svoji pfedurcenost, ale zaroven je jejich vizualni
stopa konfrontovana s (na nich nezavislou) jazykovou realitou v mysli. Opro$téni
od stereotypnich vazeb umoziuje nahlédnout jakysi déj za dé&ji, znepokojivou pre-
ludnost a nepoznatelnost svéta rozplyvajiciho se v okamziku svého zrodu, stvrzujici
stale tizkostné plsobici ubyvani a vytraceni zivota uchovavaného jen vzpominkou.
Predméty jsou ozivovany jen zpisobem naseho naladéni na né. Probuzené niter-
né, komplexni vnimani vede k synestézii vSech dojmi; odklada pfedem hotovou,
predzjednanou znalost véci a pokousi se o pohled téméf ve smyslu Husserlova fe-
nomenologického transcendentalismu — pfistupu pokud mozno nedeterminované-
ho, vyvazaného a oZivujiciho. Vécem a zvifatim jsou vkladany lidské pocity, slouzi
jako projekéni platno, na néz se promita nas jazyk, jenz se tim vyostiuje a ziskava
intenzitu holanovského ,kfiZzeni slov“. Jazyk je sila zmocnujici se ¢lovéka, s niz se
zapasi, jez je apostrofovanaz: ,,Co ti patfi, co té stihne,/ zaludny jazyku?“ (42) Viznamy
slovnich spojeni Ize jen stézi ,dohledavat“, odhadovat a interpretovat — zapadaji
do sebe v jakési ,,smlouvé“ mezi vyrazem a krajni subjektivitou.

Tematicky jsou Borkovcovy verSe zasazeny do vnéj$iho prostoru venkova (pod-
zimniho a zimniho) s vécnosti pfirody, lesa, zvéfe a ptakl, svatki, pohibt a hibi-
tovl. V ném se ustanovuje prostor vnitini a intimni, ohrani¢eny zahradou, dvorem,
pokojem a loZnici a obsahujici tryzen samoty, nespavosti a riznych druhd poranéni.
Vnéjsi prostor sam se stava hieroglyfem, neznamym a zahadnym obsahem, v némz
je zaSifrovana skutecnost (,,Bezchybné rosty zahrad. V okrajich lesa/ napnuté uzly
stradajicich srn. K prasknuti./ Zadrhel nebe nad vsim./ Zadrhel zemé pod vsim./ Za-
drhel poezie// ve vSem. Hieroglyf*, 53).

Venkov se v Borkovcové poezii stava nécim kruté realistickym, mistem vSudypfi-
tomnych, pravidelnych a zakonitych krutosti, vynucujicich si pfihlizeni — zabijeni
domacich zvifat, hony, myslivecké selekce, domaci nésili. Borkovctv vyraz pfesné
odrazi protiklady ticha a hluku; ticho zde souvisi s usebranim, svinutim a uzavfte-
nim do sebe, pokornym riistem a trvanim, okamziky sebenalézani a setkani se se-
bou samym. Hluk je naproti tomu spojen s agresi, destrukci, ubliZovanim a uchva-
covanim, vlamovanim do né¢i integrity (,,Kdosi je k honu p¥ibiran/ a dobfe stfelen/
po hlasitém poli“, 32; ,,Dvir dvorem vytloukan./ Strom stromem,/ krev krvi./ Hlucné.
Slyset rany*, 39). Neobycejné exponovanym motivem je také prostor noci s vé¢nym
pfidechem snu, ohroZeni a smrti, kterym je subjekt vystaven a vydan, jejichz moci
je obnazovan. Na pomezi noci a dne, svéta a zasvéti, bdéni a spanku, hlasi a ticha
plati: ,,Jsem tu a nejsem, jsem i ne.“ (52) ,,Ani ano, ani ne. Tady i tam. Kdykoli.“ (55)
Nevymezenost, kontakt s ,,mezisvétim*“ a neustala pfipravenost se ukazuji jako kon-
stanty lidského a basnického tidélu a rastu.

Komunikace, pfima fec, s niz Borkovec pracuje, se jevi vZdy naznakovité, atrzko-
vité, zastiené a tajemné — poodkryva cip pfibéhu ¢i okraj pfihody, rychle navozené
hadky, nesouladu ¢i vyhasinajiciho sporu, otazky ztistavaji bez odpovédi nebo jsou

123



V SOURADNICICH VOLNOSTI

replikovany stroze a odmitavé. Lyricky subjekt sam sebe sleduje s pocity skepse,
omezenosti a nedostacivosti, artikuluje svoje selhavani, osamocenost i strnulou pa-
sivitu, zlistava oslnény zablesky snu a pfedstav, ponechany napospas tdivu a roli
pozorovatele a svédka (,,UZ nepozndvdam nic./ Dés zvéFe prcha jingm, chladnym smé-
rem./ A iZas/ z horkych vytiesténych tél/ vyslovim pfilis brzy,/ p¥ilis Spatné.// Ziistanu
sam*“, 30). Nemoznost porozuméni mezi lidmi je sledovana s bezbrannou tizkosti
bez opory iluzivniho konejSeni — vSe pohlcuje moc nitra, stisnéného, nemalo své-
volného, do sebe zaméfeného.

V Borkovcové poetice je obraz permanentné utvafen jazykovou impresi, nezfe-
telnou souvislosti ¢i paralelou s optickym zazitkem, ktery je tak transponovan do
jiného kodu. V jednom bodu se tak srazeji vidéni, pfedstavivost a asociace, syn-
tetizuje se smyslova, jazykova a emocionalni zkuSenost. V aktu psani se bolestné
aktualizuje otazka (ne)poznatelnosti svéta a nasi zavislosti na ustaleném a nepro-
blematizovaném akceptovani nasich (smysly zprostfedkovatelnych) pocitki a pod-
nétu (,,K oknu,/ které dokordn,/ nikdo nepf¥ichdzi,/ nic nepriléta./ Shira se vitr,/ sam
rozmetany.// Druhého dne/ jedind kopie k nalezeni,/ ta posledni,/ ta necitelna“, 46).
Hranice mezi pomyslnosti a skutecnosti nelze urcit, nakonec ji stanovuje pouze
vira — vira v jazyk jako zachytny bod pfistupu k realité je konecné pfijatelna jako
dtistojné a tvofivé vychodisko. Poezii a psani Borkovec Casto tematizuje — vnima je
jako urcité autonomni sméfovani jazyka mnohdy v souvislosti se (samo)pohybem,
chuzi, cestou, pouti (basné jsou ,,stfevice slov*), ale také se soustiedénosti. Psani
je pro néj vZdy volbou a vybérem z nekoneéné plurality moznosti, psat znamena
také neustale a vzdy znova proZivat odeznivani, zanikani i rozplyvani slov uz na-
chystanych k vysloveni (ale pfi odpovédném védomi, Ze kazdé nadbytecné vyjad-
feni devalvuje viznam a hodnotu slova) a prozivat tento zanik s nimi. OhroZeni je
proto neodmyslitelnou soucasti tviirciho nasazeni (,,navrsit nacrty, sta kreseb, skic
-/ a zesilet“, 73). Poezie vznika na rozhrani vnéjsi a vnit¥ni skutecnosti a jeji sro-
zumitelnost nelze zarucit; neni ovSem ani nutna — nekone¢na mnohost vyznamu
se otevira stejné pfed basnikem jako pfed ctenafem. Zaroven lze tvorbu kontrolo-
vat jen po jistou mez, za niz uz se vzpira vysvétleni a pochopeni, zlistava ve svych
pramenech, okolnostech a silokfivkach nezméfitelna, nepostizZitelna a tajemna.
K byti patfi zahada davérné znamého a zjevného, jez ve své podstaté mize byt ne-
dostupné, cizi ¢i radikalné jiné, a tento ¢asto otfasajici zazitek se snazi Borkovcova
poezie zprostiedkovat.

Tematickym planem se Borkovec pfibliZzuje svym vrstevnikiim Milo$i Dolezalovi
a Pavlu Kolmackovi (v existencidlnim nastaveni i Bohdanu Chlibcovi), ale v roviné
prace s jazykem u néj nalézame spise vztah k poezii Josefa Palivce a v nékterych
ohledech rovnéz k basnické mluvé Ivana Wernische a Karla Siktance. Jeho vyra-
zové aspirace také koresponduji se svétovym proudem lyriky imaZinistické a neo-
imazinistické.
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Ukazka

29. XII.

Nic neni, neZ to pouhé: ne,

sklon pisma, kterym napsané

je, neni, neni, je:

ne.

Nic neni, neZ ten sklon.

Nic neni, nezZ ten sklon,

sklon vtefin, hodiny i roku,

zaboten v krvotoku

Zeny, jeZ chceine.

Milenctv Cerny dopis ve stole.

Je tam i neni, je i ne.

Jsem tu a nejsem, jsem i ne.
(52)

Vydani
Ochoz, Mlada fronta, Praha 1994.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1995.

Reflexe
Jde tedy o obrazy, ve kterych exaltovana reflexe déje symbolizuje pocity, dokumentuje situace,
zprostfedkovava a evokuje stavby lasky, tragiky, nedorozuméni i chvile bolesti ¢i zdanlivého
klidu. Tajemna kosmogonicka souvislost mezi pfirodou, vécmi a jejich uchopitelem evokuje
vize jakychsi Zivelnych sil zemé i kosmu, kde basnik tvofi obdobné jako pfiroda.
Vaclav Petrbok: ,,Pozorovani je €in*,
Literdarni noviny 1994, ¢. 44, s. 6.

[...] neuzavienym ptdorysem pronika do svéta dnes tak vzacné poezie s vnitinim pevnym

fadem a nezaménitelnou peceti osobitosti, ktera je tim nejcennéjsim, co na konci naseho
stoleti ma Cesky basnik.

Patrik Simon: ,Krvototivé schody neporazeného®,

Tvar 1994, €. 18, s.18.

Je to rozpor mezi deklarovanou ruralnosti, jednoduchosti ritualiim podléhajiciho, cyklicky
ubihajiciho venkovského Zivota, mezi prostotou vyjadfovanou denikovitosti textd, jejich
atrzkovitosti a prezentaci jako pouhych zapisii, zaznamt skutecnosti a proudu védomi, mezi
Zanrovosti — a na druhé strané spiSe skryvanou fascinaci jedinym — metarovinou vlastniho
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psani, poezii, jazykem, slovem, fascinaci, ktera je nemoci této poetiky a ktera se casto zvrhava
ve strojenost, artistnost a ornament.
Tomas Reichel: ,,Basnéni o basnéni*, Proglas 1995, €. 3, s. 51.

Ustilo-li déni v prvni Borkovcové shirce k vite, Ze ritualem vysloveni 1ze bezprostfedné& spojit
slovo se skutecnosti, ba vice slovem skutecnost realizovat, a byla-li v ramci vztahu jazyk — sku-
tecnost realita pfisouzena jazyku, vede, jak jiZ bylo naznaceno, v Ochozu naopak k poznani
rozdilu a rozporu mezi nimi, pfi¢emz realita ocita se zde na strané skute¢nosti.

Miroslav Balastik: ,Nad poezii Petra Borkovce“, Host 1995, €. 5, s. 42.

Pociti$ zahy, jak rytmovani obrazu (to, na co je patfeno: véci ostré a hrotité stoji tu proti ne-

zfetelnym hranam, véci venku poznamenavaji véci uvnitf, z horizontaly se rodi vertikala, tr-

valé stoji proti proménlivému, proti proméné) naléza odezvu v rytmickém stfidani promluv

(kratké véty mluvcich; dopliiovany zdanlivé komentafem — pozorovanim subjektu ,,vyprave-
cova“, rezisérova).

Ivo Harak: ,Rozvazovani nad poezii Petra Borkovce (dojmy i pojmy)*, Alternativa plus 1999,

€. 1-2, 5. 35-36.

Slovo autora

Dalo by se tedy ¥ici, Ze inspiraci je pro tebe sama literatura, jiné texty, a nikoliv tvoje osobni
zazitky, Zivotni zkusSenosti a podobné?

Samoziejmé Ze nedalo. Osobni pozorovani je stejné duleZité. Jde o oboji, mezi tim a onim
pofad vznikaji nové a neCekané vztahy. Inspiraci, kdyZ pouZzivas to slovo, miiZe byt pohled
oknem do zahrady, véta vlastni Zeny nebo motiv jiného basnika, metrum cizi basné. Ty moz-
nosti jsou rovnocenné. [...]

Ano, dost Casto pii psani vychazim z ciziho rytmu nebo nékde pfecteného rymu. Nebo
zkousim pouZit masku autora, kterého mam rad. [...] Cteni, pfekladani poezie a vlastni texty se
v mém pfipadé misi. Chci, aby se protinaly. Ale to nepfichazi samo sebou, vyZzaduje to praci.

»Jsem pro cechy basnika..." (rozhovor vedl Miroslav Balastik), Host 2003, €. 10, s. 6.

Bibliografie ohlast

STUDIE: M. Balastik, Host 1995, C. 5, s. 39-43; 1. Harak, Alternativa plus 1999, €. 1-2, s. 32-37,
téZ in Nepopuldrni literatura, Usti nad Labem 1999, s. 146-149; P. Sramek, Host 1997, ¢. 4,
s. 70—77; L. Heczkova, Kriticka Priloha Revolver Revue 1997, €. 7, S. 96—101.

RECENZE: P. Simon, Tvar 1994, ¢. 18; F. Waller, Nové knihy 1994, €. 35; V. Petrbok, Literdrni novi-
ny 1994, ¢. 44; T. Reichel, Proglas 1995, ¢. 3; P. Ctibor, Tvar 1995, €. 3; J. Sulc, Tvar 1995, &. 18.

Jifi Zizler
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PETR HALMAY:
BYTOST

(1994)

Petr Halmay (* 1958) debutoval basnickou sbirkou Strasna
zare (1991). V Bytosti, jeho druhé basnické knize, dominuji
verSe povahy osobnich reminiscenci a existencialnich re-
flexi svéta a lidského byti a objevuji se zde mnohé motivy
a tematické prvky znamé jiz z autorovy prvotiny (ostatné
jeji dvé basné se — v identické podohé — staly i soucasti
Bytosti). Svymi tematickymi vychodisky a svou zakladni
motivickou strukturou s obéma shirkami koresponduje
i jeho tfeti kniZzné vydana prace Hluk (1997, zde se proli-
naji basné s proézou), a tak lze na Halmayovu tvorbu po-
hliZet i jako na svého druhu jeden jediny kontinualni text,
obkruzujici a variujici stale stejna zakladni témata a motivy. Text, jehoZ integralni
soucasti jsou i metatextové Gvahy o tvofivé moci slov a o vypovédnich limitech li-
terarnich kreaci — a lidského jazyka — viibec. Podstatna sdéleni o svété a o lidském
byti jako by basnikovi byla mozna spiSe para-jazykové ¢i pre-jazykové; jako by se
nevyslovitelné rozpoustéla kdesi v mate¢né tmé feci: ,,Blaboli ve mné/ plachost té
chvile.“ (11); ,Kdybych to svedl Fict.// Kdybych se prefvall// Néjakym skiekem, kok-
tanim ci placem...“ (10) Basnicka ¢i prozaicka vyjadfeni se tak proménuji i v jistou
demonstraci osudové nutnosti i marnosti literarniho gesta zaroven (kteréZto atributy
tvorby jsou v Halmayovych textech i vijslovné tematizovany).

Palcivé védomi definitivni ztraty diive neproblematickych jistot, antiiluzivnost
v pohledu na svét a své misto v ném, pocity osamocenosti a neautenti¢nosti lidské-
ho ziti charakterizuji lyricky subjekt téchto verst. Ten si vlastni trpké zkuSenosti
artikuluje mj. v melancholickych reminiscencich na uplynulé détstvi jakoZto svét
klidu a bezpedi, z jehoZ rajského bezcasi byl jiZ jednou provzdy vyvlastnén svym
nazfenim existencialnich danosti lidského byti stejné jako prozitkem neradostného
stavu svéta (,jak byl bych uchem prachu svého téla“, 11; ,,trocha zaschlé krve smala
se z milych veci“, 37). Jevy povahy osobni v Halmayovych ver$ich Casto Gizce a ne-
rozlu¢né souvisi s dénim spolecenskym a Gvahy o privatnich tématech tak mnoh-
dy interferuji s obrazy nésili a vale¢njch hriz. Kataklyzmata tohoto svéta doléhaji
i do znamych a davérné obyvanych mist, prosakuji aZ do intimnich prostort a skrze
imaginaci méni jejich pavodni, citové viely raz (,,HiroSima rozfizla nebe,/ letici zdi-
vo, tramy rozbily veliké okno/ kavarny Slavie“, 37; ,,kvetouci pelargonie v okné mych
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rodicu/ kaslaji krev,// st¥ika na ruku, na kosili/ diivérného rodinného pfitele“, 33).
Lyricky subjekt se tudiz misty stava aZ jakymsi zastupnym objektem-protagonistou
téchto rmutnych déja (,,Nez-li mé na dvofte strelili do prsou,/ byl klid a mir...“, 17).
Také kosmogonické, mytologické a prehistorické déje a jevy byvaji trvalou soucasti
basnikovych reflexi, i ony — patfi¢né transformovany — aktualné prostupuji intimné
Zity vSednodenni ¢asoprostor a i zde tedy vlastni prozitky lyrického subjektu jako
by symbolicky zpfedmétnuji nékteré udalosti téchto davnych etap (tak trochu ve
smyslu znamé poucky o Zivotni pouti jedincové kopirujici vivojové peripetie svého
druhu). Halmaytv basnicky svét je tak vybudovan coby urcity koncentrat ¢asové
i prostorové znacné nesourodych aluzi a pfedstav: ¢as i prostor v ném ztraceji sviij
dé&jinné chronologicky a fyzikalné objektivni charakter a vlastni svét se ve své Gpl-
nosti stava trvale pfitomnym médiem existencialni reflexe (,,Zatimco hvézda/ roz-
Skrtla nebe/ a atom prachu padl/ do okna moji matky,// z praocednu vystoupil clovék/
do surového svétla.// Byli jsme velice Stastni/ v babiné pokoji/ [...] mysleli jsme si,/ Ze
jsme tady odjakZiva“, 39).

Noeticka skepse a zvy$ena mira nedavéry k obvykle uznavanym hodnotam jsou
trvalymi pravodci basnikova hledéani alespoii ¢aste¢nych (sebe)jistot v t¥isti véci
ajevi svéta i vlastniho osudu. Nebot pfilis dobfe citi, Ze nic z dosavadnich tragédii
a hrliz se neztratilo, Ze vSe je dosud pfitomno a Ze lze stale zaslechnout ,,plynulou
praci plynovych/ komor* (37). V tomto smyslu jsou jim tudiz sarkasticky transkri-
bovany i tradi¢ni spoleCenské sentimenty (napf. v basni Betlém lze najit namisto
néjaké oCekavané biedermeierovské idyly mj. takovouto paramystickou vale¢nou
vizi: ,,Srbové, Chorvati s vypichanyma ocima/ zpivaji krasnymi, vysokanskymi hla-
sy,/ zpivaji, vyji jako zvitata/ nad mrtvym teélem Boha“, 19). Ani sama literatura se
v jeho basnické empirii nejevi byt néjakym trvale opérnym bodem: ukazuje se jen
jako pouhé docasné utocCisté (,,mytus literatury“, 14), jako jedna z dalSich lacinjch
kulis na scéné svéta — literarni gesto je jen vice ¢i méné Gc¢innym sebenarkotikem
(,Banality lyrizace vSeho, co je po ruce,/ jenom abychom uvétili,/ Ze jsme skutecné
Zivi“, 14). Potazmo i cela lidska kultura v $irSim slova smyslu (ve zfetelné souvislosti
s onémi vale¢nymi hekatombami) jako by byla — navzdory své setrvacné existenci
— marnym a uZ jednou provzdy ukonéenym experimentem (napf. basei Cistota). Také
soukromé reflexe jsou jistou inventurou ztracenych mist: prozfeni, Ze ,,v ddlce za
vraty/ zivava vesmir jako zvire“ (11), proménilo bezelstny, homogenni svét détstvi ve
vyvracenou pevnost. Cas hry, v némz lidska bytost tak diivérné prortistala a zmno-
Zovala se vécmi a jevy svéta, byl nahrazen noetickou Gizkosti, bolestnym prozitkem
jsoucna nahle zcizeného, jsoucna rozpadlych jistot a vale¢nych hraz (,,Je po vilce./
Nukledrni titok skoncil...// Andélé létaji z otevieného nebe,/ p¥istdvaji na streSe/ Ve-
letrzniho paldce.// Na kusy rozbité slunce“, 36). Ve podstatné jako by odtud uz bylo
»vystéhovano“, zachranéno kamsi do trvalosti intimni vzpominky ¢i basnické vize
(,Moje druhda laska/ |...] Stoji priizracna uvnitf mého téla -/ |...] Ruce,/ jimiZ se pred
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lety dotykame,/ zavi —/ pat¥i jingm bytostem,/ nezli jsme my*, 27; ,,vidim nds bytosti
-/ vystoupit ze sebe,/ na dvore Skoly/ [...] odejit z tohoto svéta“, 28).

Jedinym, co jesté disponuje opravdovou Zivotnosti, zda se byt paradoxné spise
cosi ne-lidského ¢i post-lidského; jako by autentické byti bylo dohledatelné spise
kdesi mimo civilizovany prostor, pfed ¢i za hranicemi jeho historie (,,Jenom mrtvi
méli néjaky obsah./ (Mrtvi a zvifata.)“, 15). Pfizna¢né vyzniva i sebereflexivni vize,
Vv niz se z privatniho ,téla-tvaru® v jakési ,proméné dokonalé“ vylamuje cosi jako
,»Cira podstata“, zamérné bez tradi¢nich gnozeologickych atributti: ,,Néjaka bytost/
rodi se z mého téla,/ néjaka skvéla, oslepujici bytost —// bez nohou... néma... s vyra-
Zenym okem...“ (30). VSe, co kdy vydalo sviij poCet, se neztraci, ale odkudsi ze ,,za-
svéti“ osmysluje nase byti, je kdykoliv zpfitomnitelné na scéné strnule vyprazdné-
ného svéta — zejména plapolava krajina zemfelych je trvalou soucasti vezdejsiho
déni: ,,vysoké hlasy [mrtvych] omyvaji nase Zivoty“ (57); ,Krematorium,/ ve kterém
hofi drahda téla nasich rodicu,/ zari nad Prahou/ jak lampa“ (44). Je cosi platonského
v této interpretaci véci a jevi: jako by urcita nejvlastnéjsi realita trvale prosvétlovala
temnou hladinu pomijivého a ve svych hrtizach jiz ponékud skonceného jsoucna,
jsoucna vyprazdnénych forem, stavajic se takto ¢imsi jako tu a tam — v patficném
nasviceni — zahlédnutelnym ,,vodoznakem® jeho kulis. A tak nachazi-li se basni-
kovi v tomto labyrintu deziluzi néjaky pevny opérny bod, néjaka neménna hodno-
ta, lze tuto pfiznacné nalézt jen priinikem skrze kasirovanou tvar vezdejsiho svéta
(k némuz ma lyricky subjekt — pfese vSechny vyhrady — ambivalentni vztah: ,,na
tomto zriidném, krdasném svété“, 47) nékam do jeho vécného ,zakulisi, az do své-
telnych koncin paméti ¢i snéni. Zde je ono posledni Gtoc¢istné misto, tady jako by
se mu alespon castecné dafilo osvobozovat se od tihy nepfilis radostné reality i od
uzkostnych prozitka lidské docasnosti (,V nebi tvého masa/ bloudi mé zlaté sny...“,
28; ,,Zkrvaveny vesmir v zahradé nemocnice/ rodi k¥istalové obrazy*, 49). Zavérecna
Cast shirky s vymluvnym nazvem Jiny svét jevi se byt dokonce jistou demonstraci
této basnické empirie: vSednodenni scenérie se v ni nezfidka méni v poeticky obraz,
v némz jsou zpriizracnélé a rajsky odhmotnélé véci transponovany v étericky snovou
vizi (napf. basen Iluze II). Nebot Halmayova ,,bytost“ je pfedevsim basnickou kreaci,
mnemonickym a imaginativnim gestem, v némz se na lyrickou scénu basni navraci
intenzita davného prozitku, rajska plnost ptivodni zkuSenosti.

Motivicka struktura Halmayovych versi je promys$lené koncentrovana kolem né-
kolika dominujicich a aZ refrénovité se opakujicich motivii, jeZz pfechazeji z basné
do basné, mnohdy i v nezménéné podohé, a pfedstavuji pevny kompozi¢ni svornik
shirky. Velmi ¢asté obrazy téla a télesnosti jsou viznamoveé konotovany ve dvoji ro-
viné: inkarnace je nejen tradi¢ni metaforou osudové konecnosti lidského byti, ale
télo zde vystupuje i jako svého druhu abstraktni kategorie, paradoxné cosi neté-
lesného, nehmotného, esencialniho (symbolickym se v tomto sméru jevi posledni
dvojversi celé sbirky: ,, Télo bezdiivodné zdri/ v nekonecném tichu“, 57). Motiv zafe,
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u Halmaye viibec znacné frekventovany (i v Bytosti, v niZ je ostatné vysoké procento
zde vystupuje — ve shodé se svou tradi¢ni kulturni roli — coby signum hodnotové
pravosti a setrvalosti, podobné jako obrazy kvétin se stava stigmatem jedinecnos-
ti vzpominky ¢i prozitku, médiem, jimzZ vystupuji véci a jevy ve své plnosti. Moti-
vy krematoria, blazince, Skolniho dvora a dvora détskych her jsou v textu trvalou
pripominkou i zastupcem onéch celistvych prozitk ,jiného svéta“. Uziti divadel-
ni terminologie k obraznému pojmenovani jevii a déji jsoucna i jednotlivych fazi
Zivota lyrického subjektu (napf. alegoricka zprava o mizejicim svété détstvi nese
metaforicky nazev Konec sezény) je jednim z kliovych prvkid vyznamové vystavby
dila. Spolu se symbolickymi obrazy stfepti, Glomk a rozpadlych celk signalizuje
kasirovanou a nesourodou povahu svéta a lidského Zivota v ném stejné jako hod-
notovou dezorientaci a zanik jistot — zesiluje rovnéz posmutnély ton téchto volnym
verSem psanych minibilanci a existencialnich (sebe)reflexi. Vlastni ver$e jsou pak
pfiznacné Casto osnovany na kontrastnim spojeni disparatnich sémantickych prvka
i vypovédnich modalit: na ploSe jedné basné se tak setkava vizualné expresivni de-
tail s minivahou na abstraktni téma, snové fantaskni vize se smyslové konkrétnim,
syrové protokolarnim zaznamem vSednodenni reality, emocné vypjaty vers s postie-
hem racionalni povahy... Ve shodé se zmifiovanou Halmayovou ¢asoprostorovou
koncepci, v niz se intimni proZitek vZdy Gzce vaze s prvky a jevy povahy vselidské,
stfidaji pak jeho basnické texty artikulaci ryze subjektivnich empirii s vijpovédnim
pluralem soudti obecné lidskych.

Casti sviich melancholickych reminiscenci (zejména praci s basnickou zkratkou
a s mnemonickym detailem) upomina Halmayova sbirka na tvorbu basnika Ivana
Blatného; poetickym principem, kdy se mytologické a prehistorické déje stavaji
integralni soucasti intimniho prostoru a jsou zpfitominiovany a metamorfovany na
scéné kazdodenni reality, odkazuje k postuptim a metodam znamym z literarni tra-
dice (Bohuslav Reynek) i nékterych dél basniki a prozaik debutujicich na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let (zejména Michala Ajvaze).

Ukazka

JaroI

Za TyrSovym domem — celém jako v mlice
line se viiné rajské omacky.

Falesné zuby luceren blyskaji

pravékym ranem.

Urostli, blond mladici hraji tenis,

tak bezstarostné, klidné,

jako kdybychom se nikdy ani nenarodili.
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Krvavy Zloutek jara stéka
bilé, po chodniku rozhazené Ctvrtky papiru
sviti, feZou do odci.

(32)

Vydani
Bytost, Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisti, Praha 1994.

Reflexe
DuleZitym motivem, Casto skrytym uZ jen v samotné tenzi verst, je jakasi potfeba ,valky*
a ,wybuchu®, u jejichZz kofenti uhadujeme poniZujici proZitek normalizace a také pfevratny,

3

pritom vSak docela civilni listopadovy zlom. Navzdory vsi vySinutosti jako by tvar doby byla
tak ostudné a deptavé banalni, Ze je do ni neustale tfeba dosazovat tfistivé pfiznaky a stopy
erupci, na rubu kazdodenni obycejnosti odhalovat utajenou krvavost, pfebijet déjinnou obr-
nu kfecovitou vizi valky [...].

Jan Stolba: ,Jaka bytost?* Literdrni noviny 1994, £. 44, s. 6.

[...] se zdédénym smyslem pro Cistotu verSe, jako by se nakonec k nékterym Skrtiim ve svych
»stékavych“ verSich neodhodlal, a tak mu ¢iirkem tekla krev na s. 17, Krvavy Zloutek jara stéka
na s. 32, chvile odtékala na s. 46, VeCer moc lampy stéka na s. 52 a krvavy vyron jara stéka na
Cerstvy travnik na s. 53. Ale tfeba je to zamér — a ja tady trapné hnidopiSim.

Jaromir Slomek: , Knihovnicka Literarnich novin®, Literarni noviny 1994, €. 27, s. 15.

V jeho poezii se sice setkavame s hajzlbabami, moctivkou a masafkami, ale vysledkem cCetby
nebude Zaludec¢ni nevolnost, nebot tviirce dokazZe umné, ba citlivé spojovat nelibé s libym: ,,Kris-

l‘u

tus se vznasi nad zahony Botanické zahrady/ plnymi jedovatych lilii“ — a to jinak nez ostatni.

Vladimir Sibrava: , Dvakrat z Vokna*, Nové knihy 1994, . 27, s. 3.
Bibliografie ohlast
RECENZE: V. Sibrava, Nové knihy 1994, €. 27; J. Slomek, Literdarni noviny 1994, €. 27; J. Stolba,

Literdrni noviny 1994, €. 44.

Pavel Hruska
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JAROMIR TYPLT:
ZTRACENE PEKLO

(1994)

Basnické, ale i prozaické a esejistické texty Jaromira Typlta
(*1973) v prvni poloviné devadesatych let silné pisobily
na tehdejsi literarni kontext, i kdyZ autor sdm se védomé
pohyboval mimo obé hlavni tendence, které v poezii pte-
vazovaly — nepfiklanél se ani k ozivenému zajmu o kies-
tanské tradice, ani k poezii disledné vychazejici z prozitku
konkrétni reality. Duchovni rozmér Cerpala jeho tvorba ze
zdanlivé nesourodych zdroji: moderni francouzské filo-
zofie, podkrkono$ského spiritismu, barokni architektury,
Zivota a dila Ladislava Klimy, zajmu o psychické stavy mezi
LvysSinutosti“ a vizionafskou extazi. Konkrétnost se v jeho
basnich a prézach nejnapadnéji projevovala v izké vazbé na genia loci Nové Paky
a jejiho okoli a ve védomé navaznosti na zdejsi spisovatelské tradice (Jan Opolsky,
Josef Karel Slejhar, Josef Kocourek aj.), ale impulzy Cerpal i z vitvarné tvorby novo-
packych ¢lend Skupiny 42 (Ladislav Zivr, Miroslav Hak, FrantiSek Gross).

Umeélecké podhoubi mésta, v némz Typlt vyristal a dospival, ho inspirovalo
k vytvofeni fantaskni pr6zy Opakem o prekot (1996). Ve vétsiné kritickych reflexi
Typltovych knizné vydanyjch basni (Koncerto grosso, 1990) i pr6z (Pohyblivé prahy
chramu, 1991; Zdpas s rodokmenem, 1993) se monotoénné opakovalo, Ze se autor in-
spiruje rockovou hudbou, je pokracovatelem surrealistické tradice a Ze jde o texty
odvozené z literatury, nikoliv ze Zivota. Zfejmé i tato zjednodu$ena interpretace Ty-
plta pfiméla, aby sepsal sviij osobni umélecky manifest RozZhavena kra — vratifest
(Casopisecky 1993, kniZzné 1996), v némz oslavil svobodnou tvaréi imaginaci, jeZ
nebere ohled na konvence literarniho vyjadfeni. Typlt se stal osamélym obhajcem
tvlrcich postupti, které byvaji spojovany s vrcholnym modernismem, ale mnohem
spiSe jsou zakladnim pfedpokladem veskerého uméni. Uspofadani vyboru Ztracené
peklo sam autor oznacil za shrnuti a ukonceni obdobi vlastni intenzivni basnické
tvorby. Poznavaci a tvlrci potencial slovesného umeéni je podle Typltova minéni
omezeny, a proto se od poloviny devadesatych let soustfedil na umélecké projekty
na pomezi slova, vytvarného vyjadfeni, pohybu a zvuku, pficemzZ mu nejde o pou-
hé avantgardni experimentovani. Mnohem vice se pokousi pfibliZovat se nesnad-
no naplnitelné estetické predstavé o ,,Gesamtkunstwerku®, tedy o uméleckém dile,
v némz se prolinaji vSechny druhy uméni.
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Ve Ztraceném pekle jsou vyuzity dva zdanlivé protikladné druhy kompozice.
V jednotlivych basnich i del$ich skladbach pievaZuje pojeti textu jako otevieného
prostoru, avsak v uspofadani vyboru lze rozpoznat prvky promyslené — a tedy uza-
viené — kompozice, ktera je srovnatelna se zasadami klasického dramatu ¢i hudebni
skladby. Razeni textd cti chronologii vzniku, takZe cely soubor Ize ¢ist mimo jiné
jako svédectvi o vyvoji jednoho basnika od jeho patnacti do devatenacti let. Pfitom
ovSem nelze opomenout fakt, Ze i nasledny autorsky vybér ze sebe sama, stanoveni
definitivniho znéni textd a vefejné (provokativni a castecné mystifikacni) prohla-
Seni o uzavieni basnické kapitoly ve svém dile 1ze interpretovat jako odvazny tvir-
¢i ¢in. Vybor se sklada z péti casti nazvanych Vnévyher, Procitajici Teurgos, Svétlo
vetielcem, Epocha Setméni a Vnivec. S vyjimkou zavére¢ného oddilu jde o vybér ze
Ctyf samostatné publikovanych sbirek — basné shrnuté do Vnévyhné byly soucasti
Typltovy oficialni prvotiny, ostatni shirky vysly jako soukromé tisky v Edici Demo-
lice. VSechny casti souboru jsou uvozeny pfesnym urcenim doby vzniku a opatfeny
podtitulem. Uvodni a zavére¢na ¢ast kromé toho obsahuji vénovani (,,Danielle Sarré-
rové,/ [...] basnifce, kterd si v sedmndcti letech vzala Zivot“ a ,pamdtce Empedokla,
ktery se ani p¥ed skokem do jicnu Etny nezapomneél pfezout*), v dal$ich oddilech za
podtitulem nésleduji peclivé volena motta (Rudolf Altschul, Roger Gilbert-Lecomte,
Fernando Pessoa, Richard Weiner).

Gradace vyboru je patrna v poctu stran, jez jsou vénovany jednotlivym ¢astem
(12-15—25-37-8). Rané shirky byly tedy autorem velmi kriticky pfehodnoceny a vy-
vrcholenim celého vyboru je ¢tvrta ¢ast nazvana Epocha Setméni. Typltovy juvenilie
z Gvodnich oddilii jsou poznamenany mladickym okouzlenim z nezdvazné kombinace
slov, jejich vyznamd a zvukd. I v ranych versSich se vSak objevuji pasaze prozrazujici
vyjimeény cit pro vizualni metaforu a pro vyjadieni relativity ¢asoprostoru (,,Silené
veliky Sroub/ vzyvan rozjitfenymi okultisty/ a ve své podobé medijni malby/ shleda-
van mstivym hlasem z minula®, 20). Druhy oddil pojmenovany Procitajici Teurgos je
misty pomérné konvencni, zvlasté v basnich vénovanych konkrétnim osobnostem
(KniZetea, Hrabétea). Nezdvazna hravost dfivéjich versu je zde postupné stale vice
nahrazovana filozofickymi pokusy o pojmenovani zivotnich paradoxd. Modernistic-
ky proud metafor je prostupovan téméf archaickou obraznosti, ktera poukazuje na
inspiraci dekadentni a vrcholné symbolistickou poezii (,,Mrtvé mouchy narazeji na
struny/ a rozeznivaji je/ Adagio rezonujici v krystalu ruin/ Cernd mse ve zpustoSeném
svatostanku kultury/ Obraznost prachu nezna mezi“, 41). V oddilu Svétlo vetrelcem
je extaticnost tvarciho aktu stale vice naruSovana pochybnostmi. V barokni kon-
trastnosti motivli nabyva vrchu temna skepse a smutek z rozbihavosti a prazdnoty
slovniho vyjadfeni, jeZ znesnadiiuje mozZnost vyznamového zaklenuti (,,Ale o em
se vlastné bavit, kdy? zhasinaji obrazy?/ Zadny rozmér nevyvazi nezmérné prazdno/
a trnové koruny na hlavdch spasitelit jsou jen/ strupy na predkoZce“, 54). Nedosta-
tecnost konvencniho jazyka se autor pokousi pfekonavat vytvafenim neobvyklych
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neologismt, a to dokonce ve viyznamoveé zatiZzenych titulech basni (Melanchrobie,
Raseni vyhluchu, Zvrazrak apod.). Zavaznost jinych titulti je ponékud odleh¢ena
hravym uzitim aliterace (V ddsnich deprese, Portrét s potratem). Basen Kakofrenie
neoterismu vychazi z tradice némecky psané nonsensové a experimentalni poezie
(,,Hnévuzpytny chrposyp udarovan k mlatu/ vytfisnil protlivajici hliznice jako by vyslé-
zal/ prosluklé sklufiny nestelou v souzfeni/ a nevlajte/ zapoustrelni chramorezi!“, 60).
V basni vénované pfedcasné zemielému spisovateli Josefu Kocourkovi se objevuje
navratny motiv zniceni vlastniho dila a je zde oteviené vyslovena nechut k tradic-
nimu chapani poezie a basnického tdélu.

Rozsahla skladba Epocha Setméni (Kytaromachie) — Ctvrty a nejrozsahlejsi oddil
knizniho vyboru - je syntézou tvircich postupd pouZitych v pfedchozich sbirkach.
Radostna spontaneita se v ni prolina s existencialni tizkosti, volny sled asociaci se
zadrhava v nonsensovych pasazich, vzneSena vizionaiska rétoricnost misty precha-
zi do introvertni esejisti¢nosti. Postmoderni intertextualita je pfitomna v cetnych
citatech a aluzich, které jsou misty pfiznané (Dantovo Peklo, Miltonav Ztraceny rdj,
Petronius, Bible), jinde je jejich deSifrovani ponechano na ¢tenéafi. Tato intelektual-
ni linie textu zpocatku ptisobi méné dynamicky nez pasaze vztahujici se k rockové
hudbé a kytafe, jez v textu zosobniuje svobodnou uméleckou potenci (,,Kytara za-
tarasila dalsi slova“, 115). Obé linie se vSak stale izeji prostupuji a vrcholi v zaveé-
re¢ném choralu, v némz je prostiednictvim tvirciho gesta alespon Castecné zazeh-
nana noeticka skepse (,,Nez necekané uplynout/ to radéji slit zrozeni a smrt v jeden
okamzik/ Ne-li Zavrseni/ alespori/ Dokonalost*, 117). V dramatickém celku Ztrace-
ného pekla pfedstavuje tento pfedposledni oddil jakousi peripetii, v nizZ je vyzna-
movy pohyb sméfujici k tragickému konci zpomalen, nikoliv vSak zastaven. V Sesti
basnich zavérecného oddilu Vnive¢ moznost ,,zavrSeni“ a ,dokonalosti“ ustoupila
shlukiim apokalyptickych vyjevi. Vyznamové a tvarové zaklenuti textu, jez bylo
rozpada. Vyrazny lyricky subjekt, jehoZ sebestylizace méla v dfivéjsich oddilech
vésteckou nebo téméf titanskou podobu, pfiznava, Ze nevi kudy dal, a ocita se na
pokraji sebezniceni. Pout za poznanim tedy neni zavrSena dosaZenim tilevné jistoty
o podstaté absolutna. Vybor z vlastnich text{i vSak pfesto nevyzniva skepticky a ma-
lomyslné. Nadéje, Ze se 1ze pomoci literarni tvorby pfibliZovat idealu dokonalého
dila, je pfitomna nejen v nespoutané imaginaci, ale stejnou mérou v promyslené
architektonice celého textu.

O fadé Typltovych basni plati principy, které pojmenoval v dodatku k EpoSe Se-
tméni, jeZ je podle jeho autointerpretace ,,organizovana metodou casomytologického
zkratu, spojujici psychicky automatismus se spekulativni imaginaci v jediny obrazo-
tvorny vyboj, ktery ma tendenci vnaset napéti do slov a koncentrovat tak co mozna
nejvetsi mnozstvi energie“ (118). Nékteré pasaze Typltovych basni mohou vzdalené
pripominat volnou asociativnost a nezavaznou hravost ceského poetismu a nezva-
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lovského surrealismu, ale podobné spojovani autora s domacimi apollinairovsky-
autorq, jimzZ se vénoval jako esejista nebo editor. Na prvém misté je tfeba jmenovat
Ladislava Klimu, ktery je Typltovi blizky organickym propojovanim literatury a fi-
lozofie. Pokud jde o vztah k jazykovému experimentu a inspirovanost vrcholnymi
zjevy francouzského modernismu, pak se Typlt mnohé naucil od Véry Linhartové.
S obéma osobnostmi Typlta spojuje nejen schopnost pohybovat se mimo jazykové
a zanrové konvence, ale také jista tendence k sebevykladu. Ta je pfitomna i ve Ztra-
ceném pekle, za jehoZ Sestou cast 1ze povazovat ivodni autorskou edi¢ni poznamku,
v nizZ je zdliraznéno, Ze jde o definitivni znéni jeho textd, a rozsahly esej, v némz Ty-
plt uvadi motivaci vzniku svych textd, nacrtava sviij basnicky vyvoj a interpretuje
jednotlivé oddily vyboru. Autorova tendence k sebevykladu a k vytvateni rétoricky
az kazatelsky koncipovanych manifestii, v nichZ vysvétluje a obhajuje sviij postoj
k uméni, neni pfitomna pouze ve vykladovych a esejistickych textech, ale pronika
pfimo do jeho versu (,,Poesie je mnohodimenziondalni brouk urputné se derouci/ pod
dvourozmérnou tabulku Ustavu pro Seromyslné/ Jsou to i vyhriizky vosi bané uvnit¥
psaciho stroje/ Jsou to i jedem pocdakané ubrusy prostiené na zornicce/ Perly v cyklo-
stylovacim stroji pfesto dal vésti...“, 76).

Typltovo Ztracené peklo se setkalo se zna¢nym ohlasem a bylo vnimano jako razné
provokativni gesto vyjimecné spisovatelské individuality, ktera se védomé a progra-
move odliSovala od ceské basnické tvorby na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let. Autor dokazal, Ze je stale mozné vracet se k impulziim modernistickych sméra
a rozvijet je v novych podminkach. Proti dobovému relativismu a ddrazu na auten-
ticitu Zivota i literatury stavél obdiv ke svobodné tviarci imaginaci, kterou vnimal
jako jeden ze zakladnich pfedpokladd umélecké tvorby a jako jeden z prostfedkd,
jimiz se lze pfiblizovat k pochopeni abstraktnich dimenzi byti.

Ukazka
[...]
pfijal jsem vyrovnany dsmév a vim
Ze se nelze prosekat ze svétla do tmy
ale za pfizlazi
kdy postévavy Skleb i v klubku zmiji
a prudkost mi ostfi v mozku pentagram
davno po jejich vplynuti do vSepojimajicna
citim je v krajnostech
(129)

Vydani
Ztracené peklo, Cesky spisovatel, Praha 1994.
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Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1994.

Reflexe
Typlt nedemonstruje sebe, njbrZz demonstruje svou vizi, jeZ vyjadifena pfimo, znéla by dnes
nesnesitelné anebo komicky: vSe, co piSe, chce byt pochopeno jako obrana imaginace a jeji
vylu€nosti — obrana absolutniho ve svété, jenz dovolavaje se plurality a univerzalni ekvivalence
zda se cokoliv neméfitelného a vyjimecného co nejrozhodnéji popirat. Typltova obrana musi
byt provokaci pravé proto, Ze soucasné s obranou vyluéného a absolutniho vi o tom, Ze haji
cosi, co duch doby vyhostil do antikvariatd, a i ty se snazi vystéhovat z center na pfedmésti.
Nebot uméni - a to jak jeho tvorba, tak i jeho recepce - je ponékud egoistické. A Typltav nar-
cismus je jakoZto obhajoba narcismu obranou uméni.

Miroslav Petficek jr.: ,Sentimentalni Typlt*, Host 1994, €. 3, s. 36-37.

Chronologicky fazené Ztracené peklo se ¢tenafi najednou ukazuje jako dramaticky (moz-
na tragicky) vyklenuty oblouk — jenZe jaka katarze z rozpadani... Jednotlivé basné pak po-
skytnou oporu jak tém, kdo erudovanou imaginaci Jaromira Typlta odmitaji jako literarni
v ohni, vz§va pfedponu roz-, odstfedivost, vibuch. A také krajnost, strmost, vytrysk, kr-
vaceni. Vyhyba se rovnikim, hleda poély slov. Monumentalizuje ver$e, husté prokladané
symbolem zfeni, obrazem oka zakaleného tu ve vybuchu supernovy, tu v rezonanci elek-
trické kytary.

Pavel Janacek: , Basnické Dilo anachronika®, Lidové noviny 12. 11. 1994 (pfil. Ndrodni 9).

Vyrazem jeho programni extrémnosti ma byt totalizace obrazem a gestem: poezie se musi stat
Zivotnim rucenim, plnym oddanim se kultu. — Exaltace tvorbou a rockovou hudbou, viile po
sugestivité, jakoz i surreadlna tavba vSeho na obraz — tim v§im se vyznacuje Typltova prvotina
Koncerto grosso (1990). V dalSich ver$ich basnikovo isili chce stale silit, bicovat se k vétsimu
a vétSimu Zaru. Spotfeba slov zdkonité nardsta, coz také znamena, Ze nékde uz vili po poe-
zii jen zahaluje dekorativni, narychlo pofizeny pfivlastek a Ze i ob¢asna Sokantnost jako by
v Typltové poezii byla spiSe aktem touhy po vétsi plisobivosti neZ tvir¢im vztlakem. Vnitini
soudrznost obrazu rozleptava slovni manyra.
Jifi Travnicek: ,,Basnické pokoleni devadesatych let”, Host 1997, €. 1, s. 67
(téz in Z. Kozmin - ). Travnicek: Na tvrdém loZi z psiho vina, Brno 1998, s. 258.).

Kdyz fekneme o JFT, Ze se chce stat bohem (nebo v jeho vyjadfovani dablem, antikristem
apod.), zni to pohorslivé a rouhadsky. Kdyz to pfeloZime tak, Ze chce prosté piezit, chce se
neztratit v prostoru zbaveném orientacnich bodt, v prostoru, kde se nahote a dole neprotnu-
ly, nybrz zmizely — je uz to asi srozumitelné&jsi. Typltovo zevSechsilné gesto je machnuti ruky
plavce, ktery nechce utonout.
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Tim se vysvétluje i to, pro€ tato ruka musi byt prazdna: Vse, co by bylo v ni sevieno, ome-
zovalo by pohyb a rusilo jeho soustfedéni. Typlt uzZ nema zZadnou dalsi, ,,bliz§i“ charakteris-
tiku, zadny pfivlastek, natoZ téma. Proto nema mnoho smyslu pfit se o to, zda je spi$ basnik
nebo prozaik nebo teoretik kultury nebo Certvico jesté. Je existence bojujici o své byti, Cira
vzdorujici energie.

Martin C. Putna: My posledni kiestané, Praha 1994, s. 234-235.

Slovo autora

Zdalo se mi nemozny, Ze by nékoho mohlo otravovat, co mé tak strhuje! Kdyz dneska u nékoho
vidim v ruce Ztracené peklo, pfedem ho lituju, protoze si pfedstavuju, jak ho to asi umofti. Ale
kdysi jsem mél za to, Ze se to neda Cist bez vzruSeni. A ono opravdu asi neda... V té dobé jsem
si délal o ¢tenafi dost iluze, kladl jsem na néj naprosto pfemrstény naroky. Chudak, nemohl by
délat vlastné nic jiného, nez se dnem i noci vénovat desifrovani mych zmotanin. Jestli jsem se
zalekl Ctenafe, jak fikas, pak to bylo pravé ve chvili, kdy jsem si uvédomil, Ze ho otravuju!

,Definitivni napis si prosté nenapiges" (rozhovor ved| Petr Sramek), Souvislosti 2003, &. 3,
s. 176.
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Martin Pilaf
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MILOS DOLEZAL:
PODIVICE

(1995)

Vychodiskem debutu Milo$e Dolezala (* 1970) je pro autora
intimné znamy prostor obce na Vysociné. Pfimym podnétem
ke vzniku sbirky se stal osobni proZitek smrti babicky, o niZ
se basnik dovida v okamziku, kdy ji pfiSel pozvat na svou
svatbu. Autor se tedy ve své knize pohybuje ,,Mezi mrtvou/
a jesté nenarozenym synem/ jak provazochodec* (42) a odrazi
hledani sepéti mezi jedincem a rodem a bytovani v krusném,
Casto ponufe piisobicim svété venkovské pfirody, pfipomi-
najici kazdodenné ¢lovéku jeho docasnou a pomijivou té-
lesnou podstatu na cesté mezi ranem a vecerem, pondélim
a nedéli, lednem a prosincem, zacatkem a koncem.

Dolezal knihu pfipsal svym pfedkdm a své Zené, jako motto pouzil nalezené za-
znamy o amrti pfibuznych a blizkych. Hlasi se tak k védomi pokracovani a navaz-
nosti rodu, k pospolitosti vytvafené spolecenstvim Zivych i mrtvych, zvifat i mist,
k skrytému choéru, jehoZ jevistém je odedavna ,,rynek, hrbitov, oval, kostnice* (32).
Navrat ke kofeniim se déje ve stavu, kdy lyricky subjekt pobyva zaroveii v momen-
tu ,tady a ted“ a zaroven se vztahuje k vé¢nosti a pfijima pfedavanou zkusenost
(jev v mé&stské realité zna¢né oslabeny) a z ni odvozenou povinnost — ,,ord Aron po
vrstevnicich rodii/ zasekl kramli“ (14). Pfes vuli vstoupit, pfilnout a identifikovat
se s naziranou skutec¢nosti prolina do textd zapas o vlastni totoZnost, z néhoz se
v naznacich vynofuji symptomy pochybnosti, nejistoty, Gizkosti a kolisani, ale zaro-
veil bolestna nemoznost ,,odejit, opustit, propdst/ ves jedinou, posledni, prvni“ (30)
a odejit do anonymity, kde ,,nikdo uzZ mé neobklopi“ (25).

Dolezalovo basnické zachycovani lidského zaclenéni do krajiny a obcovani s ni
ziskava narozdil od vétSiny tvircd ,,venkovské® lyriky casto antiiluzivni a relativné
nesouladnou podobu. Pfiroda a ¢lovék tu spocivaji ve vzajemném zaklesnuti, do zdan-
livé indiferentni pfirodni matérie je tfeba proniknout, pfekonat jeji odpor, zmocnit se
ji a uchvatit. Lidské ptisobeni ma charakter stalé vryvnosti, rozruSovani, dobyvani
— a naopak, zvlasté v sevieni podzimniho a zimniho obdobi (do jejichZ ramce autor
zasazuje vétSinu basni) dochazi k naporu na psychickou i fyzickou stranku jedince,
obnaZuje se jeho zranitelnost, omezenost a zavislost na pfirodé; vyostfuji se rozpory
a tiha vnitfniho Zivota, vyjevuji se kolize touhy po plném Zivoté a vSudypfitomného
umirani, latentni pomysl lidské vSemocnosti se pfevraci v emoce pasivity a deprese.
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Tomu odpovida i Dolezalav slovnik, zpravidla popisujici akty agrese, devastace a de-
strukce (nat utatd a vytrhand, roztrhany krocan, ryha, trhlina, pukliny omitky, kopani-
ny, pruseky, vruty, vyvraté, sesuvy, vytrzené brehy, priifezy, vykouslé vereje, struhadla
mrakii, hieby, vyryply suk, den vytluceny, proklovand zima, podzim, nabodnuty na kiil,
pukla ocnice, puknou Zily prouti, pukld obloha, kaluz vyhlodanda atd.), i repertoar hlas-
kovych instrumentaci artikulujici nesouzvucnost a evokujici jednak lopotny, drsny
a skiipaveé znéjici boj se zatuhlosti, vzpficenosti a zadrhavanim — ¢asto umocnovany
zahustujici vypustkou slovesa a uZivanim podstatnych jmen slovesnych — a jednak
nafikavé Gpéni, vzdychani a sténani. Dolezal ¢tenafi vstup do svoji poetiky neuleh-
¢uje ani expozici fady regionalismt, archaismu, neologismu i pojmenovani realii
- rozhory, kfovice, konopdk, bachry, vychladlo, strmilovy, drdle, schnilo aj. Motivy
pukani a puklin odkazuji k tlaku zvenci, ale vybavuji i okamzik dozrani, otevieni se
svému smyslu spoc€ivajicimu v jadru. Pukliny, ryhy a trhliny jsou dasledkem eroze
a opotfebovani, ale maji i ptivab artefaktu. Kazdé aktivni pfebyvani v pfirodé se jevi
dvojlomné, jeho soucasti je sebezachovna expanze raznych stupit a vykofistovani,
ale rovnéz naslouchani, vciténi a porozuméni jinak zaloZenému Zivotu. Tak je toi s fa-
dou motivii — hieb vyjadfuje bezohledné pronikani, ale vaZe se k nému i nasledna
soudrznost a v religi6zni roviné i vyznam absolutni obéti. Pfiroda relativizuje lidskou
svobodu, nebot vyzaduje pfizptsobeni vlastnim zakonim a rytmdm.
VSeprostupujicim tématem je neustalé zanikani, mizeni z povrchu dold, pod zem,
do zasvéti; a viditelny rozklad, pfijimany s lhostejnosti jako nutnost, kdy ,,nikdo uz
nek¥isi/ nikdo uz nek¥isi“ (47). Mimofadny viyznam nabyva voda, které nic neodola,
v niZ se rozpousti a zanika i fec, eros, télo samotné. VSechny formy se proménuji,
nebot méknuti, tleni a rozpadani tvofi zdkladni vlastnosti organické pfirody. Rist,
zrani, odchod a rozpad predstavuji téZ nevyhnutelné faze lidského Zivota.
V Dolezalové svété je vSe odsouzeno k smrti, ale zaroven vse ¢eka transformace
a znovuzrozeni. Na kazdém kroku viditelné stopy zaniku a rozkladu pfijima autor
jako pfirozenou a nedramatickou soucast zivota a uzavieni cyklu — k tlejicimu télu
klade paralelu tlejicich hrusek, ,,v jeden hniij“ se méni clovék i dfevo, v fadé obraza
basné Hrbitovy, hibitovy se z Casti sesutého a odumfelého téla stavaji okouzlujici
soucasti rostlinné a zivocisné fiSe. Klicovou dulezitost pfisuzuje Dolezal obfadné-
mu rozméru rozlouceni s ¢clovékem, odevzdani jeho téla posvécené ptidé hibito-
va. Hibitovni realita je sice kladena vedle reality vSedni (hrobnik projevuje vécny
vztah k femeslu: ,,Kdo ale zakope mé to teda nevim, kdyz sem jedinej/ hrobar v tydle
dife Vysociny“, 20), ale zaroven zde promlouvéa hlas vystupujici z kolobéhu Zivota
a umirani a volajici k ,,probuzeni. Vzdalenost mezi svétem zZivych a mrtvych se tim
rusi a ¢lovék nasloucha pokyntim z ,,Sachty“, hloubky vékd, mimocasové a mytic-
ké. K obfadu patfi i pfimé osloveni (DoleZal uvadi jména nevSedni a jadrna, odlesk
jejichz dlouhovékosti a jedinecnosti dopada na nositele a vytvaii s nim zvlastni
jednotu), adresované konkrétnim tvafim, povolanim a osudtm, vytvafejicim ce-
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lek obce. Venkovské pohibivani spojené s namahou (kopani hrobu, neseni rakve),
acasti kolektivu a setkanim v sakralnim prostoru, po kterém truchleni stfida tilevna
katarze, tvofi protip6l ¢asto zmechanizovaného a neosobniho pohibivani ve mésté.
Obecni hibitov se tak stava spojenim pfirody a transcendentna, od jejichz provaza-
nosti se l1ze odrazit k pfijeti nadéje a viry v kone¢nou harmonii: ,,[...] vedle sebe lezi
i dva stali rvaci/ z jejich pésti usité jsou boty andélii.“ (56)

K nabozenské symbolice se autor vztahuje jako k dalsi fundamentalni soucasti
venkovského Gizemi: pfitomen je puast, modlitba, prosba, poZzehnani (ale také ma-
gické zaklinani a vyvolavani). Religidzni postavy oZivaji a jsou oslovovany — Kristus
jako ,,soused“ (tj. nékdo, s kym se béZné hovofi), Hospodin jako ,,pFichozi“; jejich
viditelnost se vSak mtZe vytracet v pochybovacné sebereflexi — ,,vim, a pfesto ne-
vidim“ (31), ,,pFiblizné od vécného pokousis/ rozeznat* (33). Vira pak v konecném
hrnu vystupuje spiSe jako strma nesamoziejmost a tryzniva vyzva nez jako prosty
zdroj Gtéchy a vyrovnanosti.

Inspirace venkovem jako duchovnim a existencialnim fenoménem se pocina
v Ceské poezii odvijet od Selskych pisni Josefa Vaclava Sladka, které pojednavaji
vétsinu podstatnych a viznamuplnych rovin i znakt tohoto zaméfeni — nadosobni
fad pfirody a tradice s rytmem dne a (cirkevniho) roku, poskytujici jistotu v krizi
osobni i narodni, dialektiku vSech véci a vztahti ve venkovském prostoru s rovno-
mocnym zastoupenim Zivota i smrti, konkrétnost obraznosti vztaZené k urCitému
mistu i tendence k epizaci a obohaceni vlivem lidové pisné ¢i balady. Zaroveni se
tu konstituuje pozdéji v dilech méné schopnych autort pfevazujici tendence Kk jisté
idylizaci prostfedi a sentimentalni idealizaci, sméfujici k stavovské oslavé, mytizo-
vani pady a exluzivnosti postaveni v narodnim spolecenstvi. Pomineme-li impresi-
onistickou vétev ceské lyriky, pfichazi zlom az s tvorbou Bohuslava Reynka, v jehoz
ostrém, syrovém a expresivnim vidéni vstupuji do krajiny biblické a liturgické déje,
a s dilem Jana Zahradnicka, vyrovnavajiciho se s machovskym pojetim zemé jako
kolébky i hrobu. Svar a napéti mezi protilehlymi sklony (Casto i na ploSe jednoho
dila) ztistava urcujicim rysem poezie rustikalni orientace.

Dolezal projevuje presvédcivou zakotvenost v motivickém i jazykovém fondu
Ceské lyriky, aniz by pfitom ustupoval od svébytného a pivodniho vyrazu. Kontakt
je zfejmy zejména s autory pohybujicimi se téZ v okruhu Vysociny — napf. v basni
Rijnové dny se objevuje pfima aluze (,,at ohfeje nds/ kouf z Ithaky“, 44) na skladbu
Ladislava Fikara Kour z Ithaky z jeho sbirky Samotin. Silné se projevuje i vliv Ladisla-
va Dvoraka s jeho relativizaci Zivého a mrtvého; osobitou litanii z basné Pohrbivani
slov ze shirky Srdern dokonce DolezZal parafrazuje. Dvotak: ,Zence Kosariku/ Celedine
Svorniku/ pohuinku Formdnku/ podomku Hrodku/ krémari Plucare/ tovarysi Lacre“®®

8 Dvorak, Ladislav: Kainuv aték - Vyndseni smrti - Obrys bolesti - Srderi - Hle nyni, Praha 1994, s. 105.
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atd.; Dolezal: ,,truhla¥i Herdo/ zvoniku K¥izalo/ postaku Voraci/ hospodsky Bejcku/
trumpetaku Blazku/ handliti Davide/ kamaradi Vrdno a Zavisko* atd. (17). Rozpozna-
telna je i vyrazna paralela s tvorbou Zbynka Hejdy, ur¢ovanou blizkou ¢asti Vysociny
a podobné zaujatou funeralni tematikou: ,,od hrbitova ke vsi/ a od vsi k hibitovu“®7;
u Hejdy ,,tlamaty hrob“, u DoleZala ,,h¥bitov vycenil mordu“, u Hejdy ,,krasné rizo-
vé/ prsty, jak klici“, u DoleZala ,,z vlasti trava“, ,,z prstit nohy bedel“ atd. Filiace lze
objevit i s tvorbou Bohuslava Reynka, napf. basen Tesari ve vétru ze sbirky Rty a zu-
by souzni Gzce s Dolezalovou basni Kdceni stromu (z 2. vydani vyfazenou). Zarodky
epizujicich linii (rozvinutych plné v druhotiné Obec) v basni K samoté, vybudované
na promluvé razovitého hrobnika, odkazuji k epice Vladimira Holana a Jifiho Kola-
fe. Znacny ohlas DoleZalovy sbirky, az na vyjimky kladny, rezonoval se soudobym
pfivratem k duchovni ekologii ,,cesty z mésta“; autor svymi Podivicemi zaroven roz-
§ifil a posunul ¢ast Ceské lyriky, vyrovnavajici se s (ne)jistotou i horizontem zbytki
venkovské pfirodni reality v nas.

Ukazka
Zafrijovy zavan
10. zafi

Vitu Venclovi

moznd uz podzim
mozna zima

mozna Ze truhla

pro mne pfipravena

a stoji v rohu truhlarny
mozna Ze svatba
mozna zadusni

mozna Ze truhlu

do studny nespusti

a dzberem vino vytahnou
moznd uz podzim
moznd zima

- pfilozis

v ohni vyhasina -

(11)
Vydani

Podivice, Arca JiMfa, TiebiC 1995; 2. uprav., rozsif. vydani, Atlantis, Brno 1997.

8 Hejda, Zbynék: Bdsné, Praha 1996, s. 71.
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Reflexe
Milo$ Dolezal [...] napsal a vydal knihu o tom, Ze neproménné trvaji jisté véci, o kterych se ne-
diskutuje, pfed kterymi se prosté stoji, tichne, kleka. A nenapsal tu knihu jako Don Quijote 1995,
ktery uz napfed tfibi gesta pfipadné velkolepé prohry, ne, napsal ji pfirozené a vécné, opravdove,
»zahryznut“ do své zemé, bez zadnich vratek a lis, s hrudi nastavenou viem hygienikim.

Petr Borkovec: ,,Poezie jako zvon v srdci Podivice®, Lidové noviny 26. 9. 1995, s. 12.

Zde se domnivam vidét Zhavé jadro DoleZalovy tviarci zkuSenosti, kterd navzdory vSemu ne-
vyvéra z prozitku rodného kraje, ale praveé z odtrZzenosti od ného.
Jan Wiendl: ,Podél podivickych mezi*, Tvar 1995, €. 21, s. 22.

Pro Dolezala je ¢asem Podivic pravé ona ro¢ni doba sychravosti, bi¢ujicich de$tl, nekone¢nych
noci, tleni a jakéhosi neustalého svazeni ,,posledniho jetele détskych kolen* a ,,sedfenych
rejéaka, jez do hliny slezou“. Druhym dominantnim pohybem DoleZalovy knihy je vpijeni se,
dobyvani, vtloukani se do domu, do skryse, do naruce, do lasky i do hrobu.

Jan Suk: , Trnité kefe poezie®, Nové knihy 1995, €. 42, s. 3.

Pravé tato kniha je podle mého nazoru frapantnim pfikladem, jak mtiZe byt prostoduchost
vydavana (a zejména pfijimana) za basnickou hodnotu.

Miroslav Balastik: ,,0 celistvosti basnického svéta a sbirkach MiloSe Dolezala", Host 1996,

€. 3/4, s. 258.

Avsak navzdory tomu, Ze vSechno, o Cem se v Podivicich piSe, aZ ,domovsky“ zname, pfipadame
si tam zaroven jako na exkurzi v pfirodnim skansenu. Nedostavuje se Zadouci pocit prostoty
a zdkonitosti, nybrz dojem sloZitosti a chténosti. ProtoZe je subjekt shirky mimofadné zjitteny
ve vztahu k venkovskym kulisdm a Gikaztim — a mimofadné zdrZenlivy pfed tim, aby se proje-
voval ,,za sebe“— ulpivame na kaZzdém detailu, ktery je prosté popisovan a opisovan.

Michael Spirit: , TFi dneéni lyrici*, Kritickd PFiloha Revolver Revue 1996, €. 6, s. 83.

[...] dominantou této poezie neni objevitelska touha naplnéna vyhrocenymi sdélenimi o ztra-
tach a ziscich basnikova poznani, ale vstficna kontemplace uvozujici pfijeti svéta. Ne svét
jako prosttedi, ale svét jako clovék.

Igor Fic: ,Podivice a poezie Milose Dolezala®, Aluze 1999, &. 3/4, 5. 120.

Slovo autora
Realita jazyka je pro mne jedna z nejuizasnéjSich na svété. Pfipadam si v ni nékdy jako ka-
menik, vlamavam se do ni, vsekavam, jdu po vrstvé, a kdyz se objevi prasklina nebo prarva,
ktera zpusobuje zvétravani, zaseknu, nedopustim prunik.
,Ja se tam vratim. Pét odpovédi Milo3e Dolezala" (rozhovor vedl Pavel Janacek), Tvar 1995,
€.17,s.3.
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Pamatuji se na pohfhy, coz byla jedna z mala tamnich spolecenskych udalosti. Rakve se jesté

tehdy nezaviraly a jako dnes vidim tfeba mrtvolu myslivce v kamizole s nakroucenymi kniry

v klopé se soj¢im pirkem. Moje prababa, s kterou jsem v Podivicich chodil past husy, byla ta-

kova mysticka, furt mi vzruSenym hlasem fikala, Ze nékde vidi andély... Takhle se ta krajina
pro mé zabydlela.

,Daly se tam Zelezny hajzly" (rozhovor ved! Petr Placak), Babylon 2000, €. 5,

(Literarni a vytvarnd pfiloha), téz in Kadrovy dotaznik, Praha 2001, s. 88.
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M. Spirit, Kritickd Pfiloha Revolver Revue 1996, ¢. 6; J. JGzl, Obratnik 1996, ¢. 12; L. Slavik, Cesky
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ZBYNEK HEJDA:
VALSE MELANCOLIQUE

(1995)

Zbynék Hejda (* 1930) patfi k basnikdm, ktefi se vyraznéji
projevili v literatufe Sedesatych let v seskupeni kolem ¢a-
sopisti Tvar a Sesity pro mladou literaturu. V sedmdesatych
a osmdesatych letech nesmél oficialné publikovat, jeho
sbirky vychazely v samizdatu (napf. svazek Bdsné z roku
1979 shrnujici ¢tyfi autorovy dosavadni shirky) a v exilovych
nakladatelstvich, vénoval se rovnéz pfekladatelské ¢innos-
ti (Georg Trakl, Gottfried Benn, Emily Dickinsonova, stara
¢inska poezie). Pro autorovo basnické dilo je urcujici téma
smrti. Tryznivé védomi konecnosti lidské existence vsak
Hejda vyvazuje okamziky vrcholné slasti, jeZ ¢asto nabyvaji
podoby zbytnélé barokni télesnosti a jejich smyslnost hrani¢i az s obscénnosti.

Shirku Valse melancolique, stejné Gispornou a ttlou jako pét pfedchozich (A tady
vSude muziky je plno, 1963; VSechna slast, 1964; Blizkosti smrti, 1970; Lady Felthamo-
va, 1979; Pobyt v sanatoriu, 1993), 1ze vymezit jako samostatnou ucelenou basnickou
vypovéd, je vSak také neoddélitelnou soucasti celé tvorby, a nabizi tak na ni i pfes
neménné motivy a postoje lyrického hrdiny pozménény Gthel pohledu. Velka ¢ast basni
z tohoto souboru ver$t a proz byla jiZ — ¢asto v odli$nych variantach — publikovana,
predevsim v osmdesatych letech v samizdatovém Obsahu (napi. Podzim, Z vypravéni
predkil, Pour S., Variace na Blatného, Vzpominka na Mdchu a na Josefa Simu).

Knizka je kompozi¢né budovana na nékolika motivickych okruzich. Také zde pro-
stupuje versi téma smrti jako definitivy, konkrétni prostory, lidé a vztahy jsou neustale
poméfovany smrtelnosti, a v Hejdové basnickém svété je tak zdiraznén pfedevsim
existencialni rozmér. Filozofie existencialismu a ji nabizeny zptisob pohledu na svét
sehraly velkou roli pravé ve vyhranéném uskupeni spisovatelil kolem casopisu Tvar,
u autora se pak tento zdroj nasobi pro néj charakteristickym solitérstvim.

V konstantnich reflexivnich, vzpominkovych, milostnych a erotickych namétech
pretrvavaji motivy tizkosti, opusténosti a hnusu, pfizracna az morbidni atmosféra
se zmiriiuje zasazenim déji a obrazd do konkrétnich mist — vesnice a krajina bas-
nikova détstvi, topos hibitova jako mista rozpadu a tleni, ale také ,,zelené zahrady*,
mista poznamenana vzdalenou vzpominkou a touhou (jih, PafiZ). Prostfednictvim
dal$ich pro autora charakteristickych motivil — potulujici se psi, kokrhajici kohouti,
kalné nizké nebe, mlhy a koure, opusténé zahrady - i atributd a mucivé nalady pod-
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zimu pronika marnost také do milostnych basni, at jiZ ma podobu nemoznosti pl-
ného setkani (,,A more, jeZ je mi cizi a vzdalené,/ move té ma. [...] Tady je zima,/ a co
ja ti?“, 28) ¢i naprostého mijeni a ztraty smyslu veSkerého pocinéni, rozpadu svéta
lyrického subjektu (,,z ni¢eho nic/ — jak vcelku (jako les),/ tak v jednotlivostech (bo-
rovice, smrk, b¥iza)/ p¥i podrZeni jmen —/ to vSechno ztratilo smysl,/ ale tak do hlou-
bi i Sife,/ Ze vSechno bylo nesrozumitelné/ [...] a nemaje k nicemu (nebot to nebylo)
vztah,/ jako bych nebyl...“, 20).

Situovanost lyrického hrdiny i jeho vztah k vécem, lidem a sobé samému vy-
razné urcuje vedle smrti prozitek ¢asu. Bezvjchodny kolobéh vznikani a zanikani,
stigma konecnosti vtisténé clovéku hned pfi zrozeni, pfitomné ve verSich s ¢etnymi
machovskymi aluzemi (,A v ten ¢as/ dokonale ozZiji/ obrazy nas/ co dymui z krema-
torii“, 10) i tryznivé sarkasticky dotek nicoty (,,Blbé ziram/ nikam/ a cas tika, tika/
nikam*, 17) provazeji milostivéjsi momentky $tastnych setkani ¢i vzpominky a oka-
mziky z détstvi, které vSak ve vztahu k pfitomnosti a budoucnosti — tedy zaniku
— nakonec také mizi v nenavratnu. Basnikovi nejblizsi, pfatelé, milenky, pfibuzni
a pfedevsim rodicCe oZivaji rovnéz v prozaizovanych zaznamech snt. Jadrem téchto
snovych vyjevil jsou vétsinou neaktualni jednoduché situace, tizivé existencialni
texty znovu nabizeji dvojlomny pohled na lidsky Zivot: ,,O prazdninach, snad v osm-
desatém osmém roce, maminka jesteé lezi v posteli v sednicce, fika: ,Ted se mi kazdou
noc zda, ze stojim ve vodé a pokazdé je mi ta voda vys a vys. Dnes uz mi sahala nad
ramena.‘ Po malé odmilce: ,Ta voda byla cista.““ (38)

Hejda casto v basnich uZiva popisu, jak civilniho a tlumeného, tak s urcitym
ozvlastnénim, popfipadé rozviji poc¢atecni idylicky obrazek, aby jej pak prudkym
stfihem zakoncil kruté ironickou pointou: ,,KdyZ zjara poprchava,/ je jesté chladny
vzduch, zlaty dést rozkvete,/ vyrazi prvni zelend trava,/ je to velmi, opravdu velmi pékné
na sveété./ [...] A pak co?/ Prask/ a je mi sedmapadesat.“ (14) Vyrazové Gsporné a jed-
noduché ttvary skryvaji v sobé fragmenty pfibéhd, neziidka je vedena prosta paralela
mezi pfirodou a lidskym osudem: ,,Smélé oblouky nad oc¢ima,/ nadherné rudé lodky
ust.../ Nastane zima, prejde zima/ a ledy strhnou most...“ (29) Toto prolinani pfirod-
niho ramce s existencialnim pocitem tvofi zaklad vétSiny reflexivnich basni sbhirky.
Hejda se vzdava vyraznéjsi prace s metaforou ve prospéch acinku nékolika peclivé
vybranych detaild, vazany ver$ prevazné ve formé ctyfverSovych a osmiverSovych
strofickych struktur sporadicky stfida civilnim volnym verSem. Spéni k formalni
tradici aZ klasi¢nosti podporuje erbenovsky hutny, strohy jazyk i koncentrovanost
a lapidarnost vyrazu a prostfedky, jakymi jsou antiteze, elipticka zkratka, eufonie,
aliterace aj.: ,A desté casu myly, smyly/ obrysy bilych mést a vsi./ Tak tady jsme: né-
kolik basniku, co zbyli,/ a potulujici se psi.“ (7)

DuleZitym motivickym okruhem sbirky je literatura a samotné psani. Hejda ne-
jen zminiuje v textech své literarni pfatele a znamé (Jan Lopatka, Sergej Machonin,
Ivan M. Jirous), ale uZiva i aluzi a variaci na basniky jemu blizké (Karel Hynek Ma-

145



V SOURADNICICH VOLNOSTI

v v

cha, FrantiSek Gellner, Karel Hlavacek, Bohuslav Reynek, stafi ¢insti basnici, Jakub
Deml, Ivan Blatny, Vladimir Holan, Paul Verlaine). Toto ohlasové téma béasniki po-
vétSinou metafyzického a existencialné deziluzivniho zaméfeni, z nichz mnozi jsou
jiz ,,v pekle“, provazi nejistota ,,0 tom, jestli to psani k nécemu je“, a touha psat a zit
jako ,tihle sta¥i/ ¢inSti basnici, ktefi/ z opilosti destiluji poésii stari“ (33). Se stejnou
melancholii se autorovi dafi zabydlet v poetice Ivana Blatného: ,,A ted: kde jsou
a co, mi vSichni, co tu byli./ Vracet se z prazdnin z blizka Jihlavy./ O tuto letni nave-
Cerni chvili/ kéZ mi Bith vécnost nastavi.“ (41) V nasledujici basni tuto osvobozujici
dikci popfe svym charakteristickym zptisobem formou sebeironického komentare:
»Kam jsem to zabloudil?/ Jakoby do néjakého/ radostného obrazu./ Polekav se, hned/
jsem se vratil.“ (42)

Sviravost a tragicky zivotni pocit je ve vétsi mife nez v ostatnich sbirkach vyvazovan
vSepronikajici ironii a sarkasmem — nejen v téchto rysech lze najit blizkost s Char-
lesem Baudelairem. Vyuzivani antitetiCnosti a zvrstveného kontrastu jak v roviné
obsahové, tak formalni autora shliZuje s linii ¢eské poezie vychazejici z baroknich
poetickych principt, dovnitf otevirana pfedmétnost zase s linii expresionistickou,
s niz souvisi také jeho zaméfeni pfekladatelské. Ackoliv je Hejda pokracovatelem
holanovsko-halasovské linie Ceské poezie (jako analytik a metafyzik pojimajici svét
v rozporech) a v jeho lyrice je mozné vystopovat sbliZzeni rovnéz napf. s poetikou
Jifiho Kolafe ¢i Ivana Wernische (vécnost a detailnost basni, jejich pfizra¢né na-
sviceni), zistava pfesto svymi existencialnimi vychodisky, tragickym vymezenim
lidské situace i mimogenera¢nim postavenim v pozici outsidera, podobné jako Jan
Zabrana nebo Josef Topol. Beznadéj a skepsi starnouciho ¢lovéka obkruzuje autor,
jak je patrné uz ze sémantiky titulu sbirky, melancholii a misty zdanlivou lehkosti
(,,Pan Reynek mi napsal:/ Motylek Stésti je vzdycky/ na druhé strané skla“, 30), v jadru
»melancholického val¢iku“ vSak pfetrvava vrostly osudovy princip ,tance smrti“.

Ukazka
Vzpominka na Machu a na Josefa Simu
Na konci zivota
nicim si nebyt jist,
jen tim jedinym, jenom tim:
v hospodé hloucek pohiebnich hosti,
z Simova obrazu lehounky mrak
se lehounce prevali po luné.
Machova luna, luna tplna!
Po 1tiné vécny hlad!
Teprve ted, teprv aZ ted se Gplné oddélim od ltna
za skiipavé hudby zaviranych vrat.
(45)
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Vydani
Valse melancolique (eds. Vratislav Firber a Antonin PetruZelka), Petrov, Brno 1995; 2. vydéni
in Bdsné (eds. Vratislav Farber a Antonin Petruzelka), Torst, Praha 1996.

Ceny
Cena Jaroslava Seiferta, 1996.

Reflexe
Zbynék Hejda si zpisobem poezie, jakoZ i svou basnickou urputnosti odfekl vyvoj a tim i ob-
raznou $ifi. Véci posledni pfece nelze nastavovat o véci jesté poslednéjsi, stejné jako hranice
smyslového maxima, k némuz Hejdovy obrazy stale napfahuji, se uzZ neposouva, ale pouze
stvrzuje. Ve Valse melancolique je v$ak toto stvrzeni — poprvé u Hejdy! - jen jednou z poloh
jeho knizky; dvé dalsi tvofi reflexe toho, co se pravé déje, at uz ze snu pfisla ¢i vyvolana
vzpominkou, a basné ve vztahu k jinym basniktim, tj. jakasi Hejdova metapoezie. [...] Hejdovi
umoznuje poetika jiného basnika kromé stvrzeni bliZenectvi téZ na chvilku jakoby se uvolnit
z vlastniho pfikrovu. [...] Byt moZnostmi své poezie v jinych a mit jinost druhého jako dalsi
mozZnost své zarputilé stejnosti.

Jifi Travnicek: ,Jinak - a pofad, pofad stejné", Tvar 1996, ¢. 12, s. 20.

VSechno ale v tomto Hejdové basnickém prostoru, co se zamysli a taZe, jako by nakonec
muselo dospét k tazani Pascalovu, podle néhoz ,,vSechny véci vyrlstaji z nicoty a vedou
do nekonecna. Kdo mtiZe udélat tento désivy krok s nimi?“ ProZitek a zkuSenost niceho
i absence smyslu vSeho je jednou z podstatnych zkuSenosti nasi doby, i kdyz ji uz davno
pfedjala slavna Pascalova otazka. Moznost Pascalova ,,désivého kroku“ se stala vyzvou
pro mysleni i poezii, jak o tom svédc¢i nejedna basnicka vypovéd. I Zbynék Hejda jako by
tuto vyzvu zaslechl a svou novou poezii se pokusil svou utkvélost ve zmaru proménit v po-
chopeni nicoty jako podoby vécného, a tak aspoii pootevfit dvefe k nadéji, ktera ,,mi tfeba
jednou taky svitne“.

Jaroslav Med: ,,0d beznadéje k litosti*, Literarni noviny 1996, €. 42, s. 5.

Pfi Cetbé knihy Valse melancolique neopoustime prostor, ve kterém se stykaji osobni a spo-
lecensky Zivot, literarné historické kontexty s intimnim proZitkem, vé¢nost namétu s ¢as-
nosti existence, a pfitom si stale vic uvédomujeme, jak jemné a vybrané je Hejdova poezie
vkofenéna do moderni literatury i do souc¢asného svéta, ve kterém skute¢né Zijeme. Hutnost
poetickych struktur a jejich formalni vyostfenost ztstava i v nové shirce jednou z konstant
dila. Dalsi konstantou jsou naméty: individualné zité, existencialné ladéné, tradicni, a pres-
to objevné. Schopnost ubrénit se inflaci vyrazovych prostfedki a témat je tfetim ze staljch
ryst basnikovy tvorby.
Antonin Petruzelka: ,Tajemstvi tvaru a existence®, Lidové noviny 27. 4.1996
(pfil. Narodni 9).
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Slovo autora
Pokud jde o mne, velmi mi zaleZi na tom pojmenovavat co nejpfesnéji, neuhybavé to, co ¢lo-
vék vidi, a to, co ¢lovék proZiva. Mné se zda, Ze na tom v poezii velmi zaleZi. [...] Ja nebudu
o svych verSich mluvit, protoZe to, co v té véci chci fict, to fikam v poezii. To ja uZ nehodlam
néjak komentovat.

»Pojmenovat co nejpfesnéji“ (rozhovor vedl Vratislav Farber), Proglas 1996, €. 3, s. 47.
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Nikola Richtrova
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LUBOR KASAL:
HLODAVCI HLADOVCI

(1995)

V poradi tieti basnicka shirka Lubora Kasala (* 1958), nasle-
dujici po knizkach ver$t Dosudby (1989) a Vezdejsina (1993),
je rozdélena do dvou &asti. Cast prvni je konvolutem texti
psanych na motivickych i kompozi¢nich ptidorysech dél ji-
nych autort, sérii osobnich pandant (jakychsi basnickych
odpovédi) k jiz existujici beletristické produkci. UZ Givodni
verSe vstupni basné — sarkastického ,,palimpsestu“ znamé
Hrabétovy skladby — pfiznac¢né akcentuji komunikativnost
takovéhoto tvtir¢iho gesta a rovnéZ naznacujii cosi o jeho
moznych zdrojich: mj. o nutnosti vyrovnavat se s vlastni-
mi literarnimi sentimenty (jakoZto podstatnou ¢asti svého
»ja“): ,, Toto jsou verSe pro basnika Vaclava Hrabéte/ a jeho protivhé pozemstanskou
podivné pozitivni poezii/ kterou jsem kdysi orgasticky miloval.“ (9) Ve svych inter-
textualnich vypovédich, v nichz se variuji, parafrazuji (zejména travestuji) ony
formalni a tematické prvky znamé z dila jinych autorf, se tak basnik projevuje téz
coby ikonoklast v pantheonu literarnich tradic, pocitujici misty nutnost jejich ide-
oveé antitetickych transkripci (Hrabé: ,,Toto jsou verSe pro zednika Petra/ ktery mne
naucil délat s lopatou/ a délit se o/ chleba a cigarety...“®%; Kasal: ,,pro zednika Petra/
ktery mne naucil pohrdat vsim/ krom jeho vypaseného b¥icha“, 9). Zivnou pidou
takovychto ironickych pfepist je mu pak pfedevsim bolestné poznani nedobrého
stavu svéta — svéta zbaveného zakladnich lidskych hodnot a devalvovaného toliko
v prostor bezduchého pfezivani, v némz je skutecna lidska pospolitost nahrazena
jen pouhopouhou animalni hromadnosti, licomérné zamaskovanou souhrnem li-
dumilnych frazi ¢i vsudypfitomné proklamovanou humanitou. Jeho nechut k takto
wylidnénému“ svétu, ve kterém jako by se clovék proménil az v ur¢ity subhumanni
Zivo€isny druh, nabyva na intenzité a vyslovnosti zejména ve druhé ¢asti sbirky (viz
napf. tento verzalkami psany text: ,,JAK JSTE MI VSICHNI ODPORNI A SMESNI“, 67)
a symbolicky vrcholi v zavérecném versi knihy, jejz lze Cist jako jisté rezistentni pro-
gramové gesto i coby zakonité resumé basnikovy neradostné bilance lidské spolec-
nosti: ,Konec humanismu!“ (68) Pfitom si je virazné védom i své spoluodpovédnosti

88 Hrabé, Vaclav: Blues pro bldznivou holku, Praha 1990, s. 13.
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za onen pochmurny stav, a tedy se nedilnou soucasti jeho demaskujicich zabéra
lidského svéta stavaji i bolestné analyzy privatnich nedostatki: spoleCenskokriticka
reflexe tak byva v basni vzapéti vystfidana pranyfovanim vlastniho alibismu, kon-
formismu ¢i oportunismu apod. — vzajemné generovani a tizké prolinani osobnich
a spolecensko-politickych motivi a témat tvofi pak jednu z dominant vyznamové
struktury Kasalova dila.

Zfejmou hnaci silou sarkastickych vyjevi lidskych aktivit a znehodnocenych
mezilidskych vztahti se tak ukazuje byt basnikova bytostna potfeba vzdorovat od-
pudivé povaze spolecenské reality, zde navic zvyznamnéna i jeho poznanim ne-
moznosti jakkoliv se vylhat z vlastnich chyb ¢i vystoupit ze svého tidélu a néjak se
osvobodit (jediné snad pravé prostfednictvim tvofivého gesta) z osudové vymezené
spolupatfi¢nosti k onomu ,,ne-humannimu druhu®, v néjz ¢lovék poklesl (,, Zivocisi!
Pratelé!/ Vyvolavam vas jako neptitele [...] vSecko je vlastné jenom Fev/ mé nejisto-
ty a viny“, 17). Obrazy lidského svéta jsou tedy pfiznacné tvofeny zvifecimi motivy
a podobenstvimi ze svéta hlodavct (az v hyperbolické poloze jakési basnické ,,zoo-
antropie®), pfiCemZ ona ,,zivo¢isnost“— charakterizovana tu pfedev$im animalni
homogenitou a bezvolnosti a doplnéna ¢imsi jako diktatem pohlavi - je (spolu s vel-
mi akcentovanymi a frekventovanymi motivy té€lesnych, zejména erotickych proje-
vii) nelichotivym zrcadlem degradace ¢lovéka a lidské pospolitosti a v neposledni
fadé i vismésné demaskujicim polickem vSem kulturnim a civilizacnim strategiim
s jejich farizejsky parfémovanou a v podstaté zapiranou biologi¢nosti (,,v kazdém

v oce

bezdomovci se pozndavame jak pachnem moci“, 20; ,,stojime v kabdtech pod nimiz
jsme nazi“, 20). Jako by pak v téchto metaforickych vyvojovych regresich lidského
rodu zaznivala takto i nevyfcena vyzva k pfekonani této neuspokojivé situace, a te-
dy latentni soucasti verSu byl i jisty eticky imperativ jakoZto dtuisledek basnikova
presvédceni, ze ,zvifeckost“ by neméla byt urcujici polohou lidského Zivota a Ze
hodnota pobytu ¢lovéka ve svété tkvi v usilovné snaze o nastoleni skutecné, nikoliv
jen proklamované lidské vzajemnosti. Vyraznou komponentou Kasalovych spole-
Censko-kritickych reflexi je jejich pfepis aZ do poloh obecné existencialnich (,,Na
duté kosti/ naduti hosti hraji/ tisici Zivoty“, 65) a nedilnou soucasti basnikovych texti
jsou i verSové zaznamy osobnich Gzkosti a tryznivych prozitkd osamélosti a touhy
po lidském doteku, byti v jeho osudové marnosti (potfeba opravdové lidské pritom-
nosti je — metaforicky feceno — jednim z hladt vé¢né hlodajicich v poetickych ttro-
bach lyrického subjektu této sbirky, jejiz symbolicky a mnohovyznamny titul se tak
dilem proménuje i v urCity stylizacni emblém). Nékteré verSe tematizujici vyrazné
subjektivni zkuSenost je pak mozno cist i jako jinotajnou tvahu na obecnéjsi téma
(napf. v basni se symptomatickim nazvem Uprostred se ,vratka pozice“ probuze-
ného space a jeho rozespaly pohled na svét véci — tak nahle vymknutych ze svych
zaZzitych forem - jevi byt téZ i jistou $ifrou tvarciho postoje). Nezfidka se — ve sho-
dé s jiz signalizovanymi rysy Kasalova basnického naturelu — osobni prozitky tzce
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propojuji s problematikou dimenzi celosvétovych (napf. ve variaci na Apollinaira je
intimni touha existencialné vyhrocena a neoddélitelné i sebekriticky transponovana
do roviny filantropické (humanistické!): ,,Uprostfed Afriky v kojenci s tviri starce/
zFim zdéSen své vlastni rysy/ |[...] Uprostfed Afriky bere$ mé do naruci/ a jidlo jazyka
soukds mi zoufale mezi zuby.“ (29)

V naznacenych souvislostech se pak basnikovi jako problematicky zakonité jevi
i samotny tvlrci poeticky akt, a tudiz intenzivni ,,G¢tovani“ s poezii viibec a s adé-
lem ,,byti basnikem* se stava jednim z urcujicich témat sbirky (alegorické obrazy
takovychto inventur jsou soustfedény pfedevsim v jeji druhé casti). Jako by i poe-
zie méla podstatny dil viny na té vysledné, nepfili§ optimistické podobé svéta,
a tak 1ze v zavérecné basni shirky, jez je jistou definitivni rozlukou s ,,prasivinou*
spolecenské reality, nalézt i — pamfletickym tébnem v zna¢né odpudivych obrazech
vykresleny — pfehled rozli¢nych autorskych poetik a tvar¢ich principd, vystavény
zde coby jakysi panoptikalni orloj, v jehoZ symbolickych ctrnacti zastavenich je
zpodobena nanicovatost, pozérska prazdnota a pokrytecka vérolomnost basnickych
gest a ¢ind. Verbalni projevy, v€etné téch basnickych, jsou tedy v textech mnohdy
explicitné traktovany jako pouhé nahrazky vskutku podstatnych a plnohodnotnyjch
prozitkid ¢i jako vice ¢i méné efektni ,,vymluvy“ s ¢asto neblahymi disledky pro
lidskou pospolitost (,,svét z vét vystrkuje nddory*, 20). Ostatné ona matouci a eufe-
mizujici povaha vypovédi je v Kasalovych ver$ich i castecné demonstrovana (napf.
v basni Zalm se stale stejna skute¢nost opisuje vyznamové protikladnymi pojmy
az k jejich vzajemnému propojeni ve findlnim noetickém paradoxu: ,LeZ je ona/
Pravda*“, 28). Slova sama jsou pak v Kasalové obrazotvornosti vyrazné zoomorfi-
zovana a nékteré verSe jako by vznikly téméf na bazi jejich ,,zivo¢isné spontanni
mnozivosti“ (tedy v jakémsi organickém stavu, kdy ,,slovo rodi slovo“). Timto cha-
rakterem pfedstavuji snad i urcitou pfipominku étosu basnické tvorby, jak jej 1ze
vysledovat z celku této poezie: totiZ povinnosti Cestné a poctivé zapasit s ,,mnoho-
zvifetem slov“. I tady jsou poté obecné orientovana hodnoceni spojovana s nemi-
losrdné kritickym sebeposuzovanim a s pochybnostmi o smysluplnosti a poctivém
napliiovani vlastni basnické praxe (,,vyji pravidelné za tipliiku/ pFedstiram, Ze hli-
dam*“, 60; ,,mé vykrmené krdakorani“, 48; ,,nevinné zvuky shlukii/ zvukii tuky/ jimiz
se pomazdvam abych snaz vyklouz*, 57). V textu je pfitom basnikav privatni pomér
k fenoménu poezie hyperbolizovan jakoZto velmi niterné prozivany, citové znacné
vypjaty a az intimni vztah: obcovani s poezii byva nezfidka personifikovano coby
télesny, potazmo eroticky proces (a vlastni tvorba je se sebekritickym despektem
misty pfirovnavana ke svého druhu ,erekcim“ ¢i ,,ejakulacim“). Sama poezie se
basnikovi ukazuje byt bezpatefnou proteovskou figurou, mistryni pfevleki a kla-
mu, pohfichu svolnou k ¢emukoliv (pohrdlivé zde oznacovanou jako ,,umélkyné
v podobdch*, 66), nicméné jeho postoj k ni — pfese vSechny vyhrady a nesmifitelna
stanoviska — je jaksi trvale ambivalentni (,,kolikrdt Ze po tobé touzim az po kvece/
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a kolikrat mé odpuzujes az po Cervy“, 63). Je mu nejen odpudivou nevéstkou, ale
i jistou spiklenecky blizkou davérnici, v jejimz portrétu 1ze rozeznat — vedle do-
minujicich tyranskych a naturalné télesnych ryst — i jemnéjsi tahy jakoZto projev
dychtivé, zZarlivé tfibené, nenasytitelné touhy toho, jenz zaroven miluje i nenavidi.
Jako by za v§i brutalni antropomorfizaci a vas$nivé dehonestujicimi apostrofami (,, Ty
vyprahlino!/ Ty sucha diro!...“, 63) — takika dialekticky k jejich intenzité — prosvi-
tala paradoxné i podoba bytosti az idealisticky snové, jakési bohyné vécného uni-
kani (fada téchto verSa se tak stava mj. i parabolou o nesamoziejmosti a limitech
vlastniho tvurciho usili).

S patfi¢nou nadsazkou by pak $lo viSe zminéné postoje lyrického subjektu vnimat
téméf coby svéraznou modifikaci trubadirské pozice, pfihlédneme-li navic ke sku-
tenosti, Ze vyrovnavani se s fenoménem poezie je znacné frekventovanym tématem
v ramci celého Kasalova dila. Napfiklad uz vodni basen jeho prvni vydané shirky je
jistou zpravou o privatni iniciaci, o vlastnim osudovém vstupu do hajemstvi poezie
- tady snad byl sloZen basnikav ,,rytifsky slib vérnosti“. A v usilovné snaze nezpro-
nevéfit se svému pfijatému Gdélu pak vznika i série ,,pisni“, ve kterjch je mozno
zfetelné rozpoznat (navzdory jejich ¢asto prométheovsky vzpurnym modulacim) aZ
platonickou oddanost oné ptivodni, roznécujici sile: mocnosti poezie (oddanost tu
nesenou — oproti vSem platnym pravidlim trubadarskych vazal — hanlivym lexikem
¢i skoropornografickymi obrazy télesného styku). Na pozadi téchto sémantickych tra-
dic Kasalovy poezie nasledné o to vice vynika mira zde pfitomné basnikovy deziluze,
asi nejdiraznéji se promitajici ve finalnich ver$ich knihy, v nichZ se zkoncentrovalo
palcivé védomi osobni nedostate¢nosti a zklamani z tvafnosti ,,spolecenskych roli“
basniki s odporem k obvyklym poetickym kreacim a se ztratou iluzi o jejich vypo-
védni mohoucnosti. Toto poznani je poté zakonité zavrSeno metatextovym zazna-
mem protestné ,,sebevrazedného“ gesta privatni odmlky (patfi¢né zvyznamnéného
protokolarni pfesnosti zapisu): ,,na¢ zmnoZovat toto mijeni/ nedorozuméni téchto
slov/ tohoto dne (24. 1. 1995) a okamZiku (20:20:01).“ (67)

V Kasaloveé tfeti shirce se vyskytuji tematické linie a motivy znamé téZ z jeho ostatni
knizni produkce (socialnékritické postfehy provazené sebeironickymi hodnocenimi,
existencialni prozitky v ramci jalové konzumni kazdodennosti, niterné zakouSeny
pomér k fenoménu poezie a tvorby apod.) a i zde je fundamentalni rovinou jeho
vypovédi nesmifitelna antiiluzivnost v pohledu na sebe a svét, nicméné je patrné
- napf. srovnanim s dily pfedchazejicimi —, Ze ona bazalni tematicka vychodiska,
potazmo i nazorové postoje lyrického subjektu jsou tu znaéné prohloubeny i vyos-
tfeny. Emocionalni intenzita jeho proZitki, zavaznost reflexi a naléhavost gest jsou
pak mj. promitnuty ve vypjaté obrazotvornosti sahajici az k syrové naturalistickym
parabolam ¢i vyjevim takika barokné expresivnim (,,jazyk srkl... krev vylomenou/ z ker
masa*“, 39). Navic vyrazné litanicky raz Kasalovy vypovédi zaklada casto — spolu
s intonacni plasticitou versd, emotivitou Cetnjch apostrof a horecnatou rytmizaci

152



LUBOR KASAL

metaforickych sledi — konecnou patetickou toninu Casti textd shirky. V jazykové
stylistické roviné se basné vyznacuji dislednou praci s poetickym materidlem:
slova jsou tu z hlediska svych vyznamovych i zvukovych souvztaZnosti nejraznéji
(de)komponovana, permutovana, sdruZovana dle homonymickych pravidel i mor-
fologickych pfibuznosti, téméf v experimentalnich polohach sémanticky , kfiZzena“
a komprimovana do basnickych neologism ¢i kalambrt (je mné jemné; bludné
obludy; mrtvor) apod. Cast verii svym charakterem pfipomina aZ jakési ,,lexikalni
drtizy“ — drobné, obvykle vyrazné rytmizované slovni celky, jejichz visledna zvuko-
va podoba mnohdy koresponduje s vyznamovou linii vlastnich vypovédi (viz napf.
takto kakofonicky sugerovany hluk: ,,Hfmi se tu/ Srst hrne hrmu k horizontu.“, 60).
Hojné je v textech vyuZito i prostiedkl rytmického ¢lenéni versd, zejména aliterac-
nich figur, anaforickych gradaci, vnitinich rym apod., jeZ tak Ghrnem pfispivaji
k rozmanitosti a znac¢né svébytnosti tvarnjch postupti Kasalovy basnické aktivity.
Vyznamnym strukturalnim principem fady basni (a nakonec i tohoto dila vcelku) se
stava i jejich dialogicka ambice, signalizovana zde napft. uzitim drobnych kontak-
tovych figur ¢i rétorickych strategii: riizna (sebe)osloveni ¢i zvolani, proklamace,
dramatické vystupy, emfatické hyperboly aj.

Samotné tvirci gesto je pak silné opfeno o literarni tradici. Mira navaznosti na
beletristickou pfedlohu kolisa u Kasalovych basni v rozmezi od kreaci pouze volné
inspirovanych cizimi texty po poezii diisledné parafrazujici stylotvorné principy
pavodnich dél, jejichZz motivy nékdy byvaji — jakoZto urcité poetické ,,ready-mades*
- vlastné jen implantovany do novych sémantickych kontexti autorovych basnic-
kych pandani (napf. ve variaci na tvorbu Jifiho Stafika aj.). Radu versii pfitom lze
—inavzdory jejich kriticko-polemickym vyznénim vzhledem k parafrazovanym tex-
tim - vnimat i jako svého druhu uznalé aktualizace poetickych odkazt urcitych
autort (okruh literarnich inspiraci je u Kasala znac¢né Siroky: saha od klasické be-
letrie, napf. Machovy, Némcové ¢i Halasovy, aZ k tvorbé jeho basnickych vrstevniki
— Petra Hrbace, Jaromira Typlta, BoZeny Spravcové aj.). Z charakteru jeho texta Ize
pak usuzovat na mozny vliv poezie Ivana DiviSe (zejména DiviSovych eticky vyhro-
cenych a hnévivou dikci traktovanych ,,8irokotthljch inventur* lidské spolec¢nosti),
z¢asti i Jifiho Kolafe (projevujici se napf. v Kasalové zesilené reflexi fenoménu bas-
nické tvorby), literatury americkych beatniki (pfedevsim jejich panoramatickych
a litanicky vystavénych zabérd ,,svéta en bloc*), metod a postupt znamych z post-
moderni literarni tvorby (intertextualita) aj.

Ukazka

Hlodavec

(sonet)

UZ nikdo nevi kym a kam
Podlahou hledam kudy ven
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zubaté ticho vylekam
abych byl 1épe uloven

Uz tlamka hryZe: kdo je ¢i

A je mné jemné — hlasem ryb
tvé stvlarky s tvafi zajeci

do kize vkiici tahly vryp

Popadam sotva zraku dech
Ze nehladim té po jménech —
spis po srsti a po pudech

a marné volam: nech mé nech
kdyzZ rostou ze mé nohy Ctyfi...
kdyZ na zvifeti zvite vifi...

(36)

Vydani
Hlodavci hladovci, Horizont, Praha 1995.

Reflexe
Rekneme-li ted, Ze v Hlodavcich hladovcich piesunulo se jadro bitvy do sporu pfedevim
s biologickou danosti ¢lovéka, pak je to tfeba brat cum grano salis: spor se smrti, zanikem,
nicotou a jeho marnost prostupuje vSechny sbirky autora, ktery je — jak jinak — také dédicem
Méchovym. Nicméné co prvni pfi Cetbé udefi do o€i, je kumulace obrazi, jez lovéku neu-
stale pfipominaji jeho vnéjskové nevabnou pfislugnost k Zivo¢isnému rodu, [...] vyhlaSuje-li
v samém zavéru sbhirky ,konec humanismu“, pak je to nejen proto, Ze ndm chce pfipomenout,
co jsme (totiz nahé opice), ale Ze... bychom méli byt néco vic.

Jiti Rulf: ,Kde svét z vét vystrkuje nadory*, Tvar 1996, €. 8, s. 21.

Nyni autor pfichazi se svou tieti, mistrovskou shirkou Hlodavci hladovci (il. V1. Kokolia), v niZ
dokrocil ve svém eruptivnim vidéni az k obdobé lamentaci stfedovékych mystikii a apokalyp-
tikd. [...] Nikoliv ndhodou toto flagelantské chrleni nekone¢nych drastickych zjisténi a stup-
nované proudéni imaginace az sadisticky netiprosné posléze vytsti v popravéi odsudek od-
lid$tujiciho se humanismu 20. stoleti [...].

Vladimir Novotny: , Kasalovo dosti humanismu!®, Nové knihy 1996, €. 4, s. 3.

wJak jste mi vsichni odporni a smésni,“ vykfikuje mluvéi a umociiuje ten vykiik pro jistotu i ver-

zalkami. A pravé v téchto shrnutich mu uz viibec nejde véfit, Cist jeho shrnuti doslova: i on
je pres veskeré distancovani se vtahovan dovnitf, do viru zmitajiciho se svéta. Gesto se otaci
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proti jeho stvofiteli; jsa vevnitt, nelze se jen jazykovym pojmenovanim dostat ven. Kasal na-
psal shirku o pasti svéta naseho vezdejsiho, o pasti, z niZ neni tniku.
Petr A. Bilek: , Knizky, na které jsem se tésil*, Tvar 1996, ¢. 14, s. 22.

Kasal tvoii svou poezii v Gistech, jakymsi zvukovym roznécovanim, jimz se jazyk vyvazuje ze
své zprostiedkovavaci povinnosti a stava se svym vlastnim panem. V jistém okamzZiku jsou to
uZ slova, a nikoliv basnik, kdo pfejima odpovédnost za déni v basni. [...] Kasalova obraznost
je velice konkrétni, ba fyziologicka. Pofad v ni néco Splouchd, puci, kioupe, ttrobné se sviji,
naléva se spermatem ¢i krvi... Je to télo, [...] t€lo ustanovované feci, jde o télo v Gstech.

Jifi Travnicek: ,Kasalovy Zerty hravé i dravé®, Lidové noviny 24. 2. 1996 (pfil. Ndrodni 9).

Slovo autora
Rikava se, Ze basnik je nejsvobodnéjsi ze viech lidi, ve slovech pry miiZe cokoli. A zatim ¢im
vice slov je vytaZeno na svétlo, tim méné basnické svobody, nebot slova se navzajem vynucuji,
inspiruji, vyvolavaji, hledaji, omezuji... A svoboda pfitom bere zasvé.
Lubor Kasal: ,,Do slov basni“ (citace z obalky knihy L. Kasala Dosudby, Mlada fronta, Praha
1989).

Bibliografie ohlast

STUDIE: ]. Travnicek, Host 1996, €. 3-4, s. 186—188; J. ]. K. Nebesky, Host 1998, €. 7, s. 12-17.
RECENZE: P. Kotrla, Scriptum 1996, €. 19; J. Rulf, Tvar 1996, ¢. 8; P. A. Bilek, Tvar 1996, C. 14;
V. Novotny, Nové knihy 1996, €. 4; J. Vanca, Denni Telegraf 22. 2. 1996; J. Travnicek, Lidové no-
viny 24. 2. 1996 (pfil. Ndrodni 9); P. Hruska, Alternativa nova 1997, €. 6.

Pavel Hruska
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JIRI KUBENA:
KREV VE VINO

(1995)

Jifi Kubéna (* 1936) napsal svou prvni basnickou sbhirku
v roce 1953, jeho publika¢ni moznosti byly vSak aZ do padu
komunismu radikalné€ omezeny — v Sedesatjch letech vysly
nékteré jeho texty casopisecky (Tvar, Sesity pro mladou lite-
raturu), dale byl odkazan jen na ineditni publikovani. Prvni
oficialni kniZni publikace vy$la aZ roku 1991 (Ldska Boha
I Clovéka), Gplnéjsi obraz o Kubénové monumentalnim dile
podal aZ rozsahly autorsky vybor Krev Ve Vino. Rozmérna
i rozsahla kniha (o vice nezZ Sesti stech stranach) se snazi
uz svou fyzickou podobou a grafickou tpravou implikovat
mimofadnost Kubénova zjevu. Kromé basni vybranych
ze tficeti autorovych sbirek vznikljch v letech 1953-1995 svazek obsahuje rozsah-
lou tivodni esej, diikladny, analyticky pojaty doslov, kalendarium basnikova zivota,
obrazovou pfilohu, autorovu bibliografii i soupis literatury o jeho dile. Diky pfisné
chronologickému fazeni (i autorovu déleni své produkce na Juvenilia, Dilo a texty
Mimo Dilo) umoziiuje vybor sledovat formovani a promény Kubénovy poetiky.

0ddil Juvenilia I zachycuje proces pfekonavani tapavych basnickych zacatka
a fazi prvotniho experimentatorského testovani moznosti slova a verse. Autor zde
naméty tézi z redlnych vSednodennich situaci, mohutné mytizacni postupy ma jesté
daleko pied sebou. Zpivajici voliére, prvni Kubénové shirce, dominuje lyricka de-
skripce, konkrétni reminiscence na prostory a osoby spjaté s autorovym détstvim
i probouzejici se erotismus: ,,AZ dojdeme do toho hradu Do hradu toho/ Loupeznici
smdt se budou Hoho Po zdpadu/ Tvé vlasy hladim jak hiivu jemnou.“ (36) Kubénav
styl se pozdéji vicekrat proméni, ale uz v této prvni sbirce je zietelna jedna z jeho
konstant — asociativnost.

V nésledujici shirce Jiny vesmir se reminiscenc¢ni raz Kubénovy prvotiny vytraci,
pozornost je naopak upfena k ¢asu budoucimu. Basnik chce byt demiurgem svého
»jiného vesmiru“, chce ustanovit vztah k maskulinité svého ,,Er6ta“ a projasnit pfed-
stavu své vlastni identity. Uz touto sbirkou vstupuje do Kubénovy poezie neskrjvana
muZsko-muZzska erotika, v jejimZ basnickém ztvarnéni neni misto pro pocit provinéni
z odchylky od ,,normalu®“, naopak homosexualita je ostentativné pfiznavana a prozi-
tek erotiky se stava vidci inspiraci autorovy tvorby. Vedle takto pojatého milostného
tématu je to prostor moravského hradu Bitova, ktery se pocinaje shirkou Jiny Vesmir
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stava dalsim neodmyslitelnym stavebnim kamenem tematické vrstvy Kubénovy poe-
zie. Také postava Zdenka (objekt autorovy erotické vasné a fatalniho milostného
vztahu) svét Kubénovych basni jiz neopusti: ,,Zdenék vesloval,/ jeho zuby se leskly
nepritomné,/ na Cele mu vyrazely hvézdy;/ proti nebi/ strmél hrad...“ (50) V prvnich
juveniliich zac¢ina autor také objevovat sonet jako vychozi tvar své basné.

0ddil Juvenilia II tvoti ukazky ze Sesti sbirek vzniklych v druhé poloviné padesa-
tych let (1956-1960). Kubéna nyni experimentuje s jazykovymi deformacemi a toto
obdobi je také pocatkem razantniho vstupu antické mytologie do Kubénova bas-
nického svéta. Formalni sevienost tu opét ustupuje, autor se vraci k volnému versi,
ktery 1épe vyhovuje svobodnému, jakoby nekontrolovanému toku slov. Tato ten-
dence vede basnika az k opusténi ver$e a pfiklonu k proze (shirka Zelené cervence).
Ve shodé se surrealisty (ale i se svim erbovnim basnikem Jakubem Demlem) Cerpa
inspiraci ze sni, basné v proze piSe jako jejich zaznamy.

Tieti a posledni oddil juvenilii pfinasi basné tfi shirek z pocatku Sedesatych let:
Pisné s ruméncem, Zeme nikoho, Kral Midas. V této etapé Kubénova basnického vyvoje
dominuje jeho stylu méli¢nost, bezprostfednost a hravost. Basnik si rad pohrava se
zvukovymi vlastnostmi slov, do svého slovniku vpousti napadné mnozZstvi zdrob-
nélin, vyrazové prostiedky vybira s ohledem na cil vyzdvihnout pozitivni hodnoty
Zivota a evokovat radostny zivotni pocit. Vychozim tvarem je znovu sonet, a to i sonet
shakespearovsky, k némuz autor pfilnul uz v nejranéjSich juveniliich. Stmelujicim
rysem Kubénovy tvorby z poc¢atku Sedesatych let je také rétoricky a casto i dialogicky
charakter textu. Lyricky mluvci oslovuje adresata s didaktizujici dikci, basen ziskava
raz verSované homilie. To ale neznamena, ze sakralni namét vytésiiuje pozemské
radosti a opévovanou télesnost. I odvazné a okouzlené deskripce muzského téla jsou
soucasti jeho basnické cesty k religiézné pojatému transcendentnu: ,,Pohlavi, kolte,
revolvere/ namiveny,/ pohlavi, smutny desertére,/ lasky bratrské nachylenti,/ nachyle-
ni k rdji,/ nachyleni k popravé,/ nachyleni k lasce,/ nachyleni k doubravé,/ k zesilenti,
k zesileni,/ nachyleni.“ (103)

Po tfech oddilech juvenilii nasleduji ukazky z patnacti svazku Dila Jifiho Kubény.
Uvodni trojice oddilii pfedstavuje autorovy sbirky soneti z prvni poloviny Sedesa-
tych let: Krev Ve Vino, Jizni K¥iZ, KfizZ Dona Juana. V tomto obdobi autor jiZ plné pfijal
prisnou formu sonetu jako dobrovolné omezeni pro sviij sklon k eruptivnimu chrleni
basnickych obrazt a rymovych kaskad. K obligatnimu ¢trnactiverSovému rozméru
vSak Casto pfipojuje jednoverSovou pointu, v niZ se smysl basné snaZzi vyjadfit znovu
a s maximalni aforistickou koncentrovanosti. Nezfidka sonet prodluzuje vkladanim
dal$ich ver$i nebo ho nechéa rozbihat po vertikalni ose (vers je tak dlouhy, Ze musi
byt nékolikrat zalomen, a tak baseii roste i po ose svislé). Kubénav sonet oviem
nariista i ve svém avodu: tituly a podtituly basni byvaji relativné bohaté rozvinuty
a rozdéleny do ver$u zarovnanych podle stiedové osy. Mezi titulem a prvni strofou
basné byvaji jesté dedikace ¢i motta, ktera jsou rovnéZ délena do verst a v nékte-
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rych pfipadech se rozristaji v samostatné basné. Text mé pak trojdilnou strukturu,
kterou sam autor metaforicky popisuje jako hlavu, krk a té€lo basné.

Znélky titulni shirky vyboru jsou diky obsaznym nazvim vystihujicim komuni-
kacni situaci basné zietelnym dokladem sklonu k dialogi¢nosti v Kubénové basnic-
ké vypovédi. Z titulu basné se dovidame, hlasem které z (nejcastéji mytologickych)
postav basnik promlouva a které postavé je vypovéd adresovana, napi. Ganymediv
arcivévodsky/ sonet/ pro hrozné rozhnévaného/ zZarlivce Amora. V nasledujici shirce
nazvané Jizni Kriz dialogicka povaha textd ustupuje, urCujici je tentokrat eroticka
tematika. Jde pfedevsim o lyrickou deskripci a oslavu muzského téla, ktera i ve své
vypjaté a oteviené podobé neztraci duchovni piesah: ,, Tvoje kolena jsou krasna jak
klekani a stejné bez sebe : uz bez Tebe./ Jaka to slza Ti s lunou usedd na o¢nim vicku./
Jsi nevérojatny jak nocni milovani : tam na strani pfi mésicku :/ kde Té ani nelibavam:
hosicku.// Libavam Té za to v Kani.“ (216) V K¥iZi Dona Juana se extatické prozivani
milostného citu jesté stupniuje, pfertsta v tryzen a flagelantstvi.

Dalsi vyvoj Kubénovy poezie sméfuje od opusténi sonetu k tvorbé rozsahlejsich
lyrickych (i lehce epizovanych) basnickych skladeb. Pfelomova je v tomto ohledu
shirka Matka Zjeveni z roku 1965, ktera obsahuje jak (patnactiver§ové) sonety, tak
i rozsahlejsi texty, v nichz je patrna snaha dodrzet rozmér znélky a zaroven uvolnit
cestu emocionalnimu pfetlaku — ver$e se rozbihaji do délky, musi byt mnohonasob-
né zalomeny, rozmér sonetu je dodrzen uz jen zdanlivé. Zietelné se méni i tematika
— autor se vzdaluje erotickym inspiracim, obraci se k tradici reprezentované jednak
katolickou religiozitou (Nanebevzeti Panny Marie, Neposkvrnéné poceti), jednak
dé&jinami (Smrt Franze Josefa, Némcova Podlipské). Forma sonetu uz je definitivné
opusténa ve shirce Zivot Iskariotsky, ktery je tvofen vesmés rozmérnymi basnickymi
skladbami. Lyricky mluvci zde proziva Zivotni deziluzi, svét se k nému obraci svou
nedéivéryhodnou jidasovskou tvaii: ,,Zivot je Jidds./ (UZ mne neuhlidds.)/ A uz mizi
v daleku/ (on vérny jak Ti psi) a jak stin Apokalypsy.“ (283) Jistotu a nadéji nabizi
autor v znovu oZivovaném détstvi a v cirkvi (pfedevSim v postavé papeZe).

Do vyboru byla zafazena jen Givodni a zavérecna Cast rozsahlé skladby Jeden Vsech
Srdci V Pravdé Srdce Zpév (Symfonie Nro I) spadajici jeSté ke Kubénové tvorbé z let
Sedesatych. Tato skladba je napadna pfedevsim silné archaizovanym jazykem tézi-
cim z katolické liturgie i Kralické bible a verSem nesvazovanym metrickymi pravidly,
jakoby pfedurCenym k hlasitému pfedc¢itani: ,, Toto jest Télo mé : To je mé Slovo.//
A toto jest Krev ma, ktera se za Vas vydava.// Toto je Zpév.// A Ty budes Zpivati.//
Napojme ho :// — 0// Srdce// mé~// Chci Zpivati.“ (308) Vybor dale pfinasi ukazky
ze shirek Doryforos a Ganymedes, které spojuje stejny rok vzniku (1971) i velmi bliz-
ké emocionalni ladéni stejné jako volba nazvu odkazujiciho k antice. Plynuti ¢asu
a pomijivost vSeho pozemského jsou hlavnimi zdroji ponuré atmosféry téchto dél,
ktera je dana i navratem dé&jinného ,,chladu® po rozplynuti nadéji, které pfinesla
léta Sedesata: ,,Ne jesté neni Pomsty Cas : tedje ¢as Ostrych Hochit a Soumrak Bohil/
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(Holenku) : [...] Ted'teprv co jsem ponejprv (i s celym Svétem) tak — prr ! ! (Ze/ jsem tak
smély) : v takovy Sardeli ! Ze jsem Té Prestal Mit Rad.“ (314) Po vypjatém katolicismu
Symfonie Nro I jsou tyto shirky novym navratem k antice. Tentokrat 1ze ovSem hledat
souvislosti spiSe s drtivym fatalismem antickych tragédii. Tragi¢nost se stupiiuje ve
shirce Ganymedes, v niZ autor pfehodnocuje své dosavadni lidské a basnické konani.
Nalézat nové cesty a nové hodnoty se vSak nedafi. Jistotou a Gitocistém je autoro-
vi vice nez v jinych dilech magicky prostor Bitova. Drasava existencialni situace je
naznacena i formalnimi prostiedky — torzovitosti textu a absenci rymt a jinych pro-
stfedku signalizujicich prostfednictvim melodie a zpévnosti radostny Zivotni pocit.
Novy fad a jistotu jako by autor pfece jen nalézal v novém tvarném principu svého
verSe — ve specificky pojaté casomife, kterou s oblibou i tematizuje: ,,Do Casomiry!
Uzrdl mi Svobody Cas : [...] Jediny/ Zivota Zakon : Cekat, Cekat Stdle na sviij ¢as :/ a to
jest uz jej mérit : a mérit je mit. (Jen Mérit/ je Mit.)// Mira je VSe.“ (324) Nakonec je
bésnikovi posledni jistotou samo slovo. Ucta k nému, jeho vyzdviZeni do posvatnych
vysin je zviditelnéno daslednéj$im uZivanim inicidlovych majuskuli.

Po zminéné dvojici shirek nasledovala osm let trvajici proluka, v niZ Kubéna ke
svému Dilu nepfidal ani ver$ (vznikaji pouze basné do Dila nezafazené). AZ na sklon-
ku sedmdesatych let vznika sbirka Ditm Vina, v niZ se jeSté GiZeji sblizuje a protina
reflexe privatni situace se spoleenskou realitou normaliza¢nich let: ,,[...] nad po-
radné prut, poradnyho/ Makarenka prosté neni./ Jenze uz je KoSulenka Tenkd/ a Zi-
ma, Zima neni k ZadrZeni. (Zima Sibire :/ je to k neviFe, Ze je to vitbec k predrzeni :/
k predrzeniv Nevite : ).“ (357) Poprvé se tu autor také vyraznéji hlasi k moravanstvi;
CeSstvi je mu spiSe pfedmétem Kkritiky a pfilezitosti k ironickému GSklebku; podob-
né ladéna je i shirka Vino Noe. Vice mista je ve vyboru vénovano aZ dvéma shirkam
z poloviny osmdesatych let: BliZenci V Krvi a Zizeti Hvézdy Jitini. Proménu lze zpo-
zorovat na prvni pohled - basné jsou mnohem kratsi nez piedeslé skladby ¢i na
mnoho zpusobl prodluZované sonety. Kubéna pfedvadi to, co by ¢tenaf vyboru uz
snad ani necekal — Setfi slovem. Dojem vycizelovanosti a fadu podporuje také pra-
videlné stfidani kratSich a delSich verst a jejich centrovani. Inicialové majuskule
jsou zavedeny uz zcela dtsledné.

Ale jak vybor Krev Ve Vino opakované ukazuje, vyvoj autorovy poetiky se déje jako
stfidani protikladil. Takovou proménu pfinasi i shirka Zizer Hvézdy Jitini. Zpocatku
maji basné jesté sevienou formu, tvar téchto textl se lisi od pfedchozi sbirky pouze
¢lenénim do strof. Tato podoba textu je ovSem postupné rozrusovana, gramaticka
stavba véty se uvoliiuje, maximalni pozornost je vénovana vystavbé verSe na prin-
cipu sylabickém. Jazyk sbirky v sobé spojuje vysoky i vulgarni styl, literarni aluze
i lidové prapovidky: ,,A Fuj ! O Diky./ Tady Mne Mate : To Radsi Budu/ Bez Chleba.
Nech Si Ty Vtipy — Kvéte Lipy. A Ted/ Nepadej — A Padej !“ (424)

Zavérecnou Cast vyboru tvofi basné tfi shirek z konce let osmdesatych (Ohen I Vi-
no, Krev A Voda, Uk¥iZovani Vina) a mimo Dilo stojici texty z let 1989-1995. Autor
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zde spojuje dvé dobrovolné pfijata omezeni tvaru basné — sylabicky vers a rozmér
i strofickou strukturu sonetu. Vjznamové se naopak text uvoliiuje, stava se prou-
dem asociaci, jehoZ téma a smysl 1ze konkretizovat jen stézi. UkFiZovani Vina i verSe
pozdéjsi pojal autor jako své (pfed¢asné) louceni. Zivot se zda nachylovat k svému
zavéru, Cas se krati; to je atmosféra, v niZ autor formuluje své basnické krédo: ,,Jak
Dité Kon¢im Cim Jsem Zacal : Udivem/ A Prdavé Ten Mne Pfisel Usmrtit/ Svym Piilivem,
Svym NéZnym Prilivem.“ (479)

Vybor Krev Ve Vino je predevsim svédectvim komplikovaného vyvoje Kubénovy
poetiky, diky svému Sirokém zabéru (mapuje pfes Ctyficet let autorovy tvirci prace)
muze byt vSak také vychodiskem pro syntetizujici pohled na jeho dilo. Nejvlastnéj-
$im principem Kubénova tvarc¢iho zptisobu je kontrast, protiklad a jeho pfekonani.
Se snahou o syntézu protichiidnych hodnot a tendenci se setkavame na vSech rovi-
nach jeho vypovédi. Nespisovné tvary, vulgarismy a lidové priupovidky se kombinuji
s archaizovanym vyjadfovanim, které je silné ovlivnéno jazykem katolické liturgie.
Pfirozeny sklon k emotivni mnohomluvnosti a k asociativnimu fazeni pfedstav je
konfrontovan s pfisnou formou sonetu a sylabického verSe. Stejné pfikré protiklady
jsou v oblasti motiviky a témat. Kubéna odmita oddélovat erotickou lyriku od lyriky
duchovni; kde bychom ¢ekali konflikt Gstici do pocitu viny, panuje soulad. Dafi se
mu dokonce sloucit i protikladné mytologické systémy — antiku a kfestanstvi. An-
tika, ktera je mu blizka pfedevsim moZnosti svobodné proZit a verSem oslavit mi-
lostné sbliZeni dvou muz1, neni ve svété jeho basni v rozporu se vzruSené proziva-
nou katolicitou. Naopak se mu dafi nalézat pfekvapivé souvislosti mezi katolictvim
a starofeckym mnohoboZstvim; podle principu analogie nachazi prototypy postav
a déju Nového zdkona v postavach a déjich starofecké mytologie.® Kubéna se jevi
jako naivni a hravy lyrik, je ale zaroven poeta doctus dikladné obeznameny s déji-
nami kultury, uméni a literatury.

Literarni inspirace Kubénovy tvorby sahaji daleko pfed vznik moderni poezie,
basnik nové zhodnocuje dila antickjch autort, ¢erpa od nich bajeslovné naméty
i impulzy pro formalni vystavbu basné (zfetelna je jeho snaha vytvofit ekvivalent
antického hexametru), vystopovat se daji vlivy my$leni a imaginace kfestanskych
mystiki, monumentalitou, vnitini dramati¢nosti, patosem a exaltovanosti virazu
pripomina Kubénova poezie slovesné uméni baroka (bliZe nez k Bedfichu Bride-
lovi ma vSak Kubéna ke zpévné lyrice Adama Michny z Otradovic a Felixe Kadlin-
ského). Nemaly je vliv Holderlinv a romantikd cizich (napf. Novalise) a naSich
(Karla Hynka Machu), francouzskych prokletych basnik, Jaroslava Vrchlického
(k némuz se sam autor pfirovnava), ale také poezie folklorni i pokleslych insitnich
popévkd. Podat Gplny vicet literarnich zdroji, z nichZ Kubéna Cerpa a spfada z nich

8Srov. Putna, Martin C.: ,Antika v dile Jifiho Kubény", Listy filologické 1996, €. 1/4, s. 88-100.
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svou polyfonni basnickou vypovéd, je sotva mozné, za pozornost vSak stoji samo
sebevédomé gesto tvirce, ktery je obdarovan schopnosti umélecky zachazet se
slovem a tim zcelovat a krotit tento Zivel mnohosti, podrobovat ho finalni intenci,
oslavit zpévem sam dar poezie. Gesto demiurga a hrdého maga feci se tak dopl-
fiuje o pokorné holdovani slovu a jeho moci signalizované uzivanim inicialovych
majuskuli, zarovnanim textu podle stfedové osy a viibec grafikou, ktera implikuje
Gctu k vzneSenosti basnického slova, jez je tviirci dano k dispozici a zaroveni ho
mnohonasobné pfesahuje.

slova smyslu. Jeho centralnim tématem je laska eroticka, kterou ovsem nelze oddélit
od lasky mystické (k trojjedinému Bohu, Panné Marii, svétctim). Kubéna je basnik
spiritualni a katolicky, navazuje na odkaz Jakuba Demla, Otokara Bfeziny a dalSich,
mezi autory této duchovni a umeélecké orientace je vSak avantgardni svou rafinovanou
slovni komikou, ironii a despektem k jazykovym i jinym tabu. Principem nespoutané
imaginace, hravosti, asociativnosti navazuje na poetiku mezivalecného poetismu,
pfedevsim na basnickou tvorbu Vitézslava Nezvala. Deformacemi jazyka se Kubéntv
styl podoba lyrice Vladimira Holana ze tficatych let (Vanuti); holanovska je rovnéz
tendence osamostatnovat zavérecny shrnujici, gnémicky vers (u Vladimira Holana
hojné napf. ve shirce Bolest). Pfesto Kubéna zlstava v kontextu ceské poezie spise
solitérem, i se svymi vrstevniky z okruhu tzv. Sestatficatnika (Viola Fischerova, Josef
Topol, Pavel Svanda aj.) souvisi jeho poezie jen ve velmi obecnych rysech (inklina-
ce ke kiestanské spiritualité, respekt k tradici, kladeni zakladnich otazek, hledani
metafyzickych jistot). Tyto autory vic neZ poetika spojuje nemila zkusenost vskutku
opozdéného basnického debutovani az po listopadu 1989. Na pocatku devadesatych
let se Jitfi Kubéna stal inspiratorem ¢asti spiritualné ladéné mladé basnické generace,
ovlivnil zejména rané shirky Pavla Petra a Petra Cichoné.

Ukazka
SONET
(TVOJE SLZY)
J.
(Jifimu K¥iZovi)
Co muzZe hezc¢iho byt
nez Tvoje slzy,
kdyz je tak slySim okolo sebe jak kapky desté
na okno na oko na zem naplocho bit.
Co muzZe hezciho byt : co Té mrzi.
Nékdy nékdo ani nemusi byt drzy, nemusis se zlobit,
a nékde : to je Smila ! polivaji se :
a nejen Vielou vodou prudké zdi strmych tvrzi.
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Co muze slads$iho byt
nez Tvoje slzy.
Nékdy nékdo chtél by milovat tam kde nemizZe Dobyt.
A nékdy by chtél jenom pohladit, kde hladi Proti Srsti : zrzy—zrzy.
Co se da robit : mas mne v hrsti : BoZe ! jak brzy : ale Mélo To Byt.
A ani to srdce aZ na to Dfevo ! K¥ize
uZ mi nemusis tim svym zarezavélym kopim probit.

Co muzZe trp¢iho byt
nez Tvoje slzy.

(227)

Vydani
Krev Ve Vino, Votobia, Olomouc 1995.

Reflexe
Kubéna je typickym pfedstavitelem Generace ve stinu. Mohli bychom fici: generaci, protoze
jich bylo vice. Jinak feCeno, je jejim nestorem. Kubé&nova ineditnost [...] je pfipadem bezprece-
dentnim! Nepatii uz ke generaci, ktera byla pro své pfesvédé¢eni Zalafovana... Ze bude i dnes
kacefovan, zda se téméf jisté. Je basnikem, ktery byl i pro obdobi politického uvolnéni v Se-
desatych letech pfilis$ silnym douskem. [...] Kubéna, jehoZ poezie uZ v poloviné padesatjch
let mohla a pocatkem let Sedesatych let méla vydat alespon prvni shirku, byl ale basnikem
budoucnosti. Zistava jim i dnes: bude zkuSebnim kamenem svobodného ducha této zemé,
a katolické Cirkve pfedevsim. Mame-li dnes v rukou vybor z jeho obrovitého dila, nikoliv celé
toto dilo v Giplnosti, je to pro Generaci ve stinu pfiznacné.

Milan Exner: ,Basnik ukfiZzovany na vodopadu®, in Krev Ve Vino, Olomouc 1995, s. 15-16.

Kubéna by rad byl ¢ten pravé jako Vrchlicti a Nezvalové, rad by mél za své Ctenafstvo narod,
lid, ktery adoruje a velebi svého poétu s fizou a vaviinovym véncem, milacka bohd, Boha, jak
to naznacuje lyricky subjekt prochazejici jeho dilem. JenZe Kubéna na svého adresata zaroveni
klade takové pozadavky, zada po ném tolik dovednosti, Ze se mu ¢étenafské pole stale zuZuje. [...]
Umeét ¢ist Kubénu znamena umét se popadat za bficho i zjihnout dojetim, rozdivocet se vadni
nebo si nad hlavou nechat plynout oblaka a na ruku si nechat sednout bilou holubénku, a tu
zas se smrtelné vaznou tvafi a Sibalskym mrknutim zasednout k tabuli olympskych bohd.
Jitka Bednarova: ,Raj €ni jen v zakazanych Stépnicich®, in Krev Ve Vino, Olomouc 1995, s. 578.

Krev Ve Vino je vskutku kniha-pomnik. NeZ se zase nékdo za¢ne uchechtavat, budiz mu pfi-
pomenuto, Ze je to s nejvétsi pravdépodobnosti basnikova kniha jedina - Ze za normalnich
okolnosti by mél uz davno v knihovné desitku normalné vytisténych shirek normalnich roz-
méra. Kdyby byl byval ,,normalni“, to jest kdyby tu a onde ze svého Casto nesnesitelného ab-
solutismu, jedinecnosti a vystfednosti slevil.
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Bésnik Jifi Kubéna méa smiulu i nadale — obavam se, Ze maxiknihu Krev Ve Vino si koupi
malokdo a ze studentti uz viibec nikdo, a tak jeho dilo, zdanlivé uz vsem dostupné, ziistane
esoterni i nadale.

Martin C. Putna: ,Basnik jménem Dévka", Literarni noviny 1996, €. 3, s. 7.

Kubéna je pfii v$i své spontannosti a neurvalé otevienosti (aZ bezbrannosti) poeta doctus a je
nutno byt obezfetny, abychom se nezapletli v sitich jeho olympskych hovord. Mnohdy cte-
me nékteré verse a slySime v nich autenticky akord Kubénovy provenience — ale jde o pfesny
citat, tteba z antického basnika, ze starého liturgického hymnu, z malo znamé lidové pisné.
Takovych absolutnich ztotoZnéni je bezpoctu — troufam si fici, Ze nikdo jiny v ¢eské poezii
s tak odzbrojujici samoziejmosti a hojnosti necituje a neparafrazuje. Kubéna si poc¢ina jako
vladat, jako drzitel ceské poezie — a zaroven jako jeji nejpokornéjsi a nejpozornéjsi milenec,
jemuZ je v8im, ktery bez ni nemuiZe existovat.

Mojmir Travnicek: ,Tady Mne Mate, Kazdy Takového Jak Chcete®, Host 1996, €. 2, s. 138.

Slovo autora
Situace se dnes oproti feknéme Casné fecké antice ¢i ranéjSimu stfedovéku, kterym stacilo
samo dilo, zasadné zménila. Tehdy nebylo tfeba obecny ,,mythus“ — obecné vyznavanou viru
v bozsky Olymp, ve Svatou Trojici — navic jesté dokladat ,,mythem* jednotlivého basnika (ktery
v nejlepsich pfipadech sam vstoupil do mythu: Orfeus, Sapf6, Abélard...). Naproti tomu dnes,
v dobé zficeného nebe a totalniho relativismu hodnot, je toho jiz nezbytné zapotfebi — basnik
sam svym Zivotem, svou krvi, musi dosvédcit pravost, archetypicnost svého dila i sam ,,my-
thus®, ktery svym dilem zvéstuje a vtéluje — bez téchto Zivych svédectvi by jeho dilo ztstalo
nesrozumitelné.

,Hostem na svatbé nebes a zemé&“ (rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 1995, €. 6, s. 118.
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6. 6. 1996; M. Strako$, Moravskoslezsky den 31. 7. 1996;

Karel Piorecky
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BOZENA SPRAVCOVA:
VYMLUVA

(1995)

BoZena Spravcova (* 1969) patii — spolu s MiloSem DoleZa-
lem, Martinem Langrem, Pavlem Petrem, TomaSem Reiche-
lem, Martinem J. Stéhrem, Jaromirem Typltem ad. — mezi
pocetné silnou generaci basnikd narozenych na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti. Tito autofi
vstupuji do Ceské literatury po politickych a spolecenskych
zménach v roce 1989. Publika¢ni moznosti jsou jim otevieny,
soucasné vsak ve stejné chvili zaCina basnické slovo deval-
vovat, ba dokonce jako by se o né v divokych a hodnotové
nepfehlednych devadesatych letech viibec nestalo. Néktefi
autofi ve snaze Celit rozbfedlosti postmoderniho ,,anything
goes“ za této situace cizeluji basnické slovo k co nejvétsi dokonalosti ¢i k hranici
vyrazového minima. Jako by se snazili najit jeho univerzalné platnou podobu. Jini
ho naopak bicuji k vyrazové zbésilosti, kfi¢i az na prah seberozdirani a tim se z né-
ho pokouseji uvolnit co nejvice vjznamové a emocionalni energie. V dané generaci
najdeme stoupence jednoho i druhého pfistupu (klasicizujici cizelérstvi — expresivni
k¥ik), pfiCemz Spravcova zaujima Celné misto v ramci druhého z nich.

Shirku, autor¢inu celkové druhou, vypliiuji tfi delsi basné: Pfedmluva, Zamluva,
Samomluva. Jde o promluvu té, kterd se domaha svého milého, oslovuje ho, ado-
ruje ho, 1ka nad tim, Ze je nepfitomny, vzpomina na spolecné prozité chvile, vyci-
ta mu... Tato promluva je vedena hlasem neustale citové vznécovanym a ve svych
vnitfnich naladach neklidnym. Chvile euforické stfidaji skepse a deprese, usebrané
rozmlouvani se proménuje ve vykfiky, néha se ocita vedle expresivnich obraza téla.
Stfidani nalad se tak stava nejvlastnéjSim hybnym momentem sbirky. Vypovéd ,,ja“
je pfitomna spiSe v proménach nalad a stylizaci, ve Svech mezi jednotlivimi situa-
cemi nez v tom, ,,co“ se fika. Jako by spodnim tébnem autorciny vypovédi bylo toto:
nevim si se sebou rady, a proto kficim a nedokazu se vejit do jedné emocionalni
kiiZe; je toho na mé moc, tak po mné nechtéjte, abych se to vSechno snazila prevést
na néjakého spolecného citového jmenovatele; nejde to; necekejte proto ani Zadné
zavérecné a sjednocujici poznani. K nicemu kone¢nému a ur¢itému snad ani neni
mozné dospét. Jedna se tedy o monolog citové zrafiované Zeny, ktera nechce byt
sama, a proto se stale dovolava ,,ty“ toho, kdo ji je v dané chvili nejblizsi: svého
milého. Jde o monolog, ktery vSak stale touzi byt dialogem. ,,Ty“ se zde stava neje-
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nom citovym podnécovatelem samého psani, ale i partnerem rozmluvy: ,,Vyvolavam
té Lasko Ma cista duho/ Vyvolavam té na cerném trzisti/ Kdykoli/ vychrtly Somnabul
sublimuje nad kredenci.“ (42)

Tak jako se u Spravcové proménuji nalady, proménuji se i vjrazové prostiedky.
Shirka je psana stfidavé prozou a verSem. Pfitom na strané prozy se nachazeji iseky,
které jsou psany bez jakékoliv snahy po jiné organizaci nez vétné, a vedle toho i ty,
v nichZ se pfece jenom na chvili prosazuje néjaky viditelny intonac¢ni vzorec (dany
opakovanim), ktery z prozy zcela bezptiznakové ¢ini pr6zu rytmickou. Na strané ver-
$e najdeme totéz. Vedle Gseki jakoby mechanicky rozsekanych do verSovych fadka
jsou tady i ty, které prozrazuji jakousi skryté litanickou organizaci (danou anaforami).
I jazykové se jedna o velkou smésici. Vedle neutralné spisovného vyraziva se fidce
objevuji prvky obecné Cestiny (mrtvej, hluchej vejr), silna je naopak expresivni vrst-
va — s prevahou sexualni a analni (sereme, zechciji se, ¢urdk); najdeme tu i virazy
slangové (sordc, houmlesdk). Na druhé strané jsou ve Vymluvé zastoupeny i vrstvy
z opacného konce, napf. mazlivé zdrobnéliny (muj vrabecku) a vyrazy exkluzivni,
spjaté s vysostnymi polohami poezie (svatvecer, orgiasticky, tratolisté). Viditelnou
vrstvu jazyka tvofi autoréiny novotvary (zamluva, mechooky, paprsy), pfiCemz uvnitf
nich bychom mohli vydélit jesté skupinu téch slov, ktera jsou — po zptisobu basnic-
kych etymologii — vytvofena jako parafraze (na Syrii, na Chlofe, na PodeZrat — sta-
nice metra Namésti miru, Flora, Jifiho z Podébrad; Podsvirn — Podzim).

Sjednocujicim médiem této riiznorodosti citové i jazykové je mluveni. Ve Vymluvé
jsme svédky toho, jak se rodi fec¢, ktera musi ven, fec povstavajici z vnitinich pfetlaki
arozlévajici se do vSech stran, fe€ Ziva, az fyziologicky télesna, chtéjici pfekonavat
vSechna vnitini stylova omezeni, jakoz i spole¢enska tabu, fec, ktera chvilemi unika
z dosahu té, jeZ je za ni zodpovédna. Re¢ jako by vychazela z fitrob ¢ehosi pudové
pradavného, stavajic se jedinou moznosti, do niz lze umistit sentiment i ironii, néhu
i krutost, popis mésta i sen, litanii i pohadku, $kleb, samotu, bolest, hnév, vztek,
litost a pfedevsim touhu s jejimi nepotlacitelnjmi vznéty a pfetlaky. Re¢ jako sila,
ktera se nezadrzZitelné fiti vpfed, aniz vi, jakym smérem se v nasledujicim okamziku
vyda. Je to fe¢, ktera na nas néco vi, pficemz v okamziku basné pfichazi chvile, kdy
si to feC pfestava nechavat pro sebe, tedy mluva, jez soucasné vykupuje i zranuje,
ubliZuje i hladi, setrvava v usebrané pokofte i spila: ,Dékuji Ze jsem sméla uvidét
Panenku Lasku/ Sméla se dotknout jejich Saticek Hladit ji po bilém/ briSku Polibit jeji
vyvarené platno.“ (40) ,,Mohla bych té zabit pésti Jako basné se/ zabijeji.* (26)

Ve Vymluvé, stejné jako v ostatnich shirkach, Spravcova dokazuje, Ze je nejenom
basnifkou citovych vznétl, nybrz také basnitkou mésta. Dokaze vnimat jeho pro-
pouze kulisou. Vymluva by nebyla mozZna bez Prahy — jsou chvile, kdy ono méstské
prorusta s milostnym; jinde zase jako by mésto, tj. prostor, v némz se odehrava mi-
lostna tryzen, vracelo autorce klid a jistotu. Mésto zranuje, nebot pfipomina, Ze ,,mi“
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chybis ,ty“, ale soucasné konejsi; pfedstavuje jistotu mista, k némuz se 1ze vzdy vra-
tit a navazat na vSe pfedchozi. VSechno je zkratka u Spravcové obojaké (,, VSechno
je tak a zaroveri i naopak®, 18), tedy i laska, i mésto.

Zkoumame-li Vymluvu jako identifikacni ramec mezi autorkou a ctenafem, shle-
davame, Ze autorka se v nas dovolava cehosi pudové prvotniho. Ale piestoZe doluje
v téch citové nejspodnéjsich patrech, je vidét, Ze mame co ¢init s autorkou vrostlou
do ¢asu devadesatych let — jeho chaosu a hodnotového zmateni, jemuz je potfeba
hledat néjaky opérny bod. Timto bodem se stava citové prvotni skutecnost — tedy
laska. Ohled na slova, stavbu a tim i na tvarné sjednoceni je odsouvan na vedlejsi
kolej, pfitom vSak Spravcova tak Gplné jazyk nepousti ze zfetele (viz novotvary jako
diikaz zaujeti pro jazykovou tvofivost). Ctenafi se tak vzkazuje, Ze tu nejde o slova,
ale o néco jiného, pfitom vSak i slova v sobé ukryvaji jakousi rudimentarni energii.
Vymluva, jak je patrné i z pfijeti kritikou, své ¢tenafe polarizuje. Pro jedny je to ,,blaz-
nivy miSmas“ (Josef Hruby), pro jiné je ,,svébytnym vidénim svéta“ (Petr A. Bilek). Jeji
kod (pfedstava Ctenafe) je tedy zaloZen na ,,bud — anebo“. Vymluva je, jinak feceno,
shirkou zna¢ného komunikacniho rizika. Autorka sviij pomér ke ¢tenafi stavi jako
urcité ultimatum: ber mé takovou, jaka jsem, nebo si se mnou radéji ani nezacinej.
A piestoZe byl v souvislosti se shirkou pfipominan postmodernismus, svou orga-
nizaci je bytostné modernisticka; vladne ji az programova chaoti¢nost, deformace
jazyka a rozmyvani hranic mezi druhy, Zanry a styly, text se tak stava svého druhu
happeningem, pfi némz je etika rozpusténa v estetice a stylisticka norma je vydana
vSanc jeho jedinec¢nosti.

Pfes silné subjektivni ton nestoji Vymluva mimo vazby na literaturu. Jeji neklidna
evokacni vlna tak na povrch ¢asto vynese i néco z toho, co autorce kdysi vstoupilo
do ¢tenatského védomi. Obcas jde o vlivy ¢i souvislosti, které jsou vyplavovany v po-
dobé jakychsi utkvélych citaci ¢i intonacnich schémat: ,,Myslim na tebe: Cizi mésta.
Désnd, krutd / $ilend, nocni“ (39), upomene na Sotolovo ,,myslim na tebe, v byté pres
ulici Zena uspava décko,/ nékde nablizku huci ocean°; ,,Vyvolavam té Lasko Ma Cis-
ta duho/ Vyvolavam té na cerném trZisti“ (42) jako by bylo ozvénou ver$u ,,Hleddm
té/ v meésté rozpaleném za poledne/ v mésté stoceném do klubicka noci/ Hledam te/
v tomto méste“s* Vaclava Hrabéte. Ve chvilich nejvétsiho emocionéalniho vztlaku se
u Spravcové objevi obraz Cisté surrealistické imaginace: ,,Ale v téch tunelech ziji zlaté
uzovky s jantarovyma ocima.“ (14) Jazykovymi deformacemi a exaltovanou expresi-
vitou se autorka ocita blizko nékterych pfedstaviteld ceského undergroundu (napf.
Jachyma Topola a Pavla Zajicka). Celkovou podobou shirky, zejména tim, jak se
v ni stfidaji styly a vyrazové rejstfiky, se Spravcova pfibliZzuje hlavnimu pozadavku

% Sotola, Jifi: Venuse z Mélu, Praha 1959, s. 34.
"Hrabé, Vaclav: Blues pro bldaznivou holku, Praha 1990, s. 168.
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tzv. écriture feminine (Zenského stylu). V ném se zdiraznuje télesnost psani pfed
(muZskou, tj. racionalni) konstruovanosti, tj. fakt, Ze nelze psat v ramci jednoho
(pfedem daného, racionalniho) Zanru ¢i stylu. S tim jde ruku v ruce i dalsi souvis-
lost: instinktivni Zivoc¢iSnosti a touhou, jeZ se vzepfela spoleCenskym konvencim,
pfipomene namnoze lyrické ,,ja“ Vymluvy hrdinku Sramkova romanu Télo.

Ukazka
[...]
Stromy sviti pfizra¢nym svétlem
Oblohou bloudi Brouzda bernardyn bily Blazen
cely se nabizi
tobé Kdo $titi$ se pfijmout ten dar
Tobé Jenz cely se nabizis mné Ktera désim se
pfijmout ten dar.
Svita a Pisen svata Cerstva se piska
[...]
(13)

Vydani
Vymluva, Cesky spisovatel, Praha 1995.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1996.

Reflexe

Zajimavy je typ promluvy, vedeny pfevazné jako dialog vaci jakémusi ,,ty“; to vSak chybi, ne-
reaguje, nebo pfinejmensim neodpovida. Ale co délat: nic nelze zménit, a tak k ,,tobé&“ aspon
mluvim. A tak se cela sbhirka stava shirkou o vypravéni, o psani a povidani.

Petr A. Bilek: ,,KniZky, na které jsem se tésil", Tvar 1996, ¢. 14, s. 22.

Také vypravi historii své nevéry (ovSem tak obrazné, Ze nakonec neni jisté, zda k ni fyzicky
skute¢né doslo). [...] Jak mtzZe mit nékdo ,,pusu plnou travy*“ a o nékolik fadek dal, aniz by-
chom se dozvédéli, co se s travou stalo, uz ,,pevné drZet v zubech mou ruku, ne za maso, za
kost“ (nota bene pevné, s. 28)? A proc se hrdina knihy, pfedmét erotického zajmu, pomocuje
(navic néhou, s. 37)? [...] Z nékterjch mist knihy lze jasné vycist a vycitit autor¢ino trapeni,
které bylo zfejmé impulzem k napsani knihy. Nebot, jak ¢teme na jednom jejim misté, ,,do-
kud pisu, jsem cista“ (s. 35). Tedy, to, co mé trapi, ze sebe vypisu, a tak se toho zbavim. Jen-
Ze k tomu, aby se nékdo stal basnikem, neni tfeba jen citové investice, ale pfedevsim prace
a samoziejmé také talentu.

Zuzana Détakova: , Kdyz pise, je €ista“, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1997, €. 8, s. 65-67.
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Casem této omamné a sviravé roztouzené poezie je kruty strach, jejim prostorem-purgato-
riem je prazska Ctvrt Strasnice: tam vSude ,,strasi silocary erotického pole“. Bolest z rozko-
Se a rozkos z bolesti — takto 1ze charakterizovat fenomenalni stavy basnif¢iny mizy, jiz je tu
odepfeno dokonce i pravo na konec.

Vladimir Novotny: ,Kruta knizka o ¢eské néznosti, Lidové noviny 4. 5. 1996 (pfil. Ndrodni 9).

[...] je to takovym divcim zptisobem roz¢marané, neukaznéné, pfehlcené nekonecnosti slov, az do
banalit ufe¢néné, trochu blaznivy mismas, ba i trochu vulgarnosti, jak se to dnes nosi [...].
Josef Hruby: ,Zaslano", Literdrni noviny 1996, €. 23, s. 7.

Netradi¢ni milostny monolog nepfipomina jemnou Zenskou poezii. Je spis vybusninou, sarkas-
tickym chechtotem, v némz je cudnost hluboce zavinuta do sebe. [...] Laska k neuneseni, které

se musim branit, které se musim vymlouvat, protoZe je az pfili§ krasna, az pfili$ zranujici.
Lenka Sedlakova: , Ortenovu cenu ziskala basnifka BoZzena Spravcova“, Denni telegraf 8. 11.
1996, s. 11.

KdyZ po pfecteni tieba i kypivych vypovédi, jakymi jsou Vymluva ¢i basné Jaromira Typlta,

pfipadné Pavla Petra, odloZime text sam, zprostfedkovany obraz, kter§y nam zbyl v mysli, zt-

stane pfekvapivé vagni, nesmyslovy, plochy a nicnefikajici. Néjak jsme zkratka zapomnéli,

co se vlastné v basni ,,délo“. Text poslouzil jako vymluva pfed vlastnim prozitkem ¢i pozna-
nim svéta.

Jan Stolba: ,Poezie jako vymluva (Poznamky k mladé eské poezii)*,

in sbornik Bitov '97, Petrov, Brno 1998, s. 24-25.

Slovo autorky
Jsou tvoje texty postmoderni?
Nevim. Ale jestli mé potiebujes dostat do Skatulky, tak asi jsou.
Av cem?
Myslim, Ze praveé v té provazanosti véeho se v§im, a taky — ted to bude vypadat, jako Ze se ho-
ledbam, ale nemtzu si pomoct — v odpovédnosti, v tom, Ze za né sama sobé ruc¢im.
,Cihani na komplikace* (rozhovor ved| Michal Jare), Tvar 2004, €. 21, s. 4.

Bibliografie ohlast

STUDIE: J. Stolba, in Bitov ‘97, Brno 1998, s. 23-28; J. Travnicek, Host 1999, ¢. 8, s. 10-13.
RECENZE: P. A. Bilek, Tvar 1996, €. 14; J. Hruby, Literdrni noviny 1996, €. 23; V. Novotny, Nové
knihy 1996, €. 5; tyZ, Lidové noviny 4. 5. 1996 (pfil. Ndrodni 9); tyz, Denni Telegraf 15. 8. 1997;
L. Sedlakova, Denni Telegraf 8. 11. 1996; Z. Détakova, Kriticka Priloha Revolver Revue 1997, C. 8;
M. Zelinsky, Tvar 1997, €. 14.

Jifi Travnicek
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ANDRE] STANI{OVIC: §
TO BY TAK HRALO, ABY NEPRESTALO

(1995)

Hlavnim rysem zralé basnické tvorby Andreje Stankovice
(1940-2001) je jeho védomé a disledné dodrzované outsi-
derstvi — neustaly pohyb mimo hlavni vyvojové tendence
smérem ven od dobového kanonu, pry¢ od systému este-
tickych hodnot, jimiZ v daném Casoprostoru Zije literarni
centrum. Toto postaveni mimo hlavni basnické proudy autor
zaujimal, pokud $lo o oficialné vydavanou literaturu v se-
dmdesatych a osmdesatych letech i o jeji ineditni podobu
v hlavnich samizdatovych edicich.

Vznik basni ze sbirky To by tak hrdlo, aby neptestalo je
datovan lety 1981-1994, avSak pfevazuji v ni texty z pielo-
mu osmdesatych a devadesatych let, kdy jiz Stankovicova poetika, ktera se ustalila
o deset let dfive, neprochazela proménami. Podtitul sbhirky zni ,,dedikace, varia-
ce, elegie a torza“, ¢imZ autor nabizi zptsob jejiho ¢teni a kli¢ k interpretaci. UZ
v raném obdobi své tvorby Stankovic ¢asto psal variace, pozdé&ji zacal mnohé své
texty oznacCovat jako elegie nebo blues. Autorsky postoj k variacim, elegiim i blues
je vétSinou antitradicionalisticky. Na rozdil od klasického pojeti variace Stanko-
vi€ velmi Casto nezachovava ideovy zaklad piedlohy, ale naopak k ni zaujima vy-
loZené odmitavy postoj, takze jde spiSe o parodie a travestie. Typickym piikladem
je basen Variace pomocného délnika na ,,Znam k¥istalovou studanku®, v niz je uz
titulem naznaceno, Ze obecné znama Sladkova idylicka basen bude parodovana
subjektem, ktery se nachazi v Zivotni situaci, jeZ ma k idylicnosti daleko. Zatimco
ve Sladkové basni se v zavéru stira rozdil mezi dimenzi pozemskou a nebeskou,
Stankovi¢ hned v mottu eliminuje rozdil mezi dobovou kaZdodennosti a peklem:
»Kazdy den mezi dably vstavam,/ pomalu sam se dablem stavam.“ (75) V Gvodni
strofé je disledné zachovavana rytmicka struktura pfedlohy, lyricky popis pfiro-
dy vSak uvolnuje misto existencialni Gzkosti: ,,Zndm kfistalovou studdanku,/ kde
nejhustsi je strach,/ tam roste tmavé kapradi/ a viikol rudy vrah...“ V ivodnim ver-
§i druhé, zavérecné strofy autor stale jesté cti zvukové kvality Sladkovy predlohy,
av$ak pavodni poklidny vyjev je nahrazen infernalni metaforou: ,, Tam taky sané
chodi pit...“ Poté autor naruSuje eufonii ver$ii a pointu zdaraziiuje nepravidelnym
rytmem a hovorovym vyrazivem: ,, [...] a ja tam musim ve dne v noci/ ku pomoci/
v haku byt.“ Druhy a tfeti vers je ukazkou spontanni asociativnosti spocivajici v po-
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uziti nehledaného rymu, coz byl Stankovic¢em hojné uzZivany princip vystavby textu.
Naopak vyznamové podstatné vice zatiZzeny obkro¢ny rym je draZdivé banalni (pit
— byt). Kdykoliv se ovSiem Stankovi¢ inspiroval autory, ktefi mu byli blizci svym
naturelem i pfistupem k basnické tvorbé, jeho variace se nevyznacovaly parodic-
nosti, ale pfatelskym porozuménim. Napf. ve variaci na T. R. Fielda voli napadité,
vtipné rymy a ukaznéné sméfuje k pointé, ve variacich na verSe Egona Bondyho
se zase ztotoznuje s pseudoprimitivismem piedlohy a své védomé antiliteratstvi
dovadi do krajnich poloh.

StankoviCovy elegie se od jeho ostatnich texti 1isi jednak vétSim rozsahem, jed-
nak konkrétni Zivotopisnou zakotvenosti. Elegi¢nost téchto textd spociva v tom, Ze
jde Casto o smutné evokace davnych pfatel ¢i znamych, ktefi zemfeli nebo se vy-
tratili z autorova zivota. K elegickému stylu a citovému patosu ma vsak i v téchto
skladbach Stankovi¢ daleko. Jestlize v nékterych variacich dochazi ke sniZzovani
vyznamu toho, co je uméle tradovano jakozto nepochybna hodnota, u elegii jde
0 opacny vyznamotvorny pohyb. V kratkém cyklu Juvenilnich elegii autor vzpomina
na postavy a mista spojena se svym détstvim a mladim (PreSov, Ji¢in aj.), ¢imzZ ve
vétsiné pripadd sméfuje k neokazalé oslavé prostého, intelektualné nekomplikova-
ného clovécenstvi. Smutek z plynuti ¢asu a pocit odcizeni je i v elegiich vyvazovan
jazykovou hravosti, ktera umoziuje vytvafreni grotesknich kontrastt (,Zdlohovany
kraj, déravy jako syr/ a v kazdé dite rumcajs u rampy,/ (jediny misto, kde to tu neni/
je asi kampa, mala, ale naSe/ domoroda kase)“, 95).

Zvlastni pozornost si zaslouzi nazvy Stankovicovych basni a jeho pojeti motta.
Nékteré tituly basni jsou tradi¢ni (napf. xxx, Blues bratislavského tunela, Ars poetica),
vétSinou vSak obsahuji zakladni rysy autorské poetiky, tedy jazykovy humor (Rusky
bajka), zvukovou asociativnost (Sovi, co vi, povi), makaronismus (Nursery priisery),
intertextualitu (Cechy maggické). V nékolika p¥ipadech je nazev basné (Keby mi na
Styri hodiny nerozohnala hnacku, veru by som toto nevedel) delsi neZ jeji nasledny
text (,,Houbicka je p¥iroda, co rusi/ pfirodu a ponechd jen dusi“, 38). Za titulem béas-
né Casto nasleduje motto, jez pouze vyjimecné byva citatem z dila slavné osobnosti
(napf. Oscar Wilde). Stankovi¢ upfednostiiuje vlastni kratké, vétSinou rymované
texty, které mysSlenkové pfedznamenavaji nasledujici text. Vyjime¢nym pfipadem je
uziti ¢tyfnasobného motta v basni Juvenilni elegie IV. (0:0 — pohled skrz dvojtecku).
Uvodnim mottem je citat z polsko-&eského slovniku, nasleduje pravidelné &tyfversi
o détstvi a smrti, tfetim mottem je pseudofolkldorni jazykova hficka (,,Nech kopajii,
ako kopaju,/ cez Krivin do Zakopaného/ neprekopnu“, 90) a pointou je kratka filo-
zoficka gnéma (,,Cas neni?/ Furt se nic nedéje./ Jeité je nulovd nadéje*). Sled mott
zde tvofi relativné samostatny celek, i zde je vSak dodrZen pozadavek pfimé mys-
lenkové spojitosti s textem Zivotopisné elegie.

Podstatnou informaci nasledujici za nadpisem basné byva dedikace - citova-
na elegie je kupf. vénovana ,,Hostovi“ Jackovi Trojanovi, tehdejSimu halfovi praz-
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ské Slavie. Tato dedikace je ovSem netypicka vysvétlenim identity zminéné oso-
by. Vénovani nejsou vétSinou vysvétlena, coz odrazi skutecnost, ze v ineditnich
podminkach (ale i po roce 1989) autor svymi basnémi v prvé fadé oslovoval tzky
okruh svych znamych a pfatel (Eugen Brikcius, Egon Bondy, Milan Balabéan, Karol
Sidon aj.). Z poctu a duleZitosti dedikaci 1ze vy¢ist diametralni proménu komuni-
kac¢niho klimatu: v poezii z Sedesatych let Stankovic¢ uZival vénovani zfidkakdy
a velmi konvencné, pozdéji se pfedstava konkrétniho adresata stala jednim z ur-
Cujicich tematickych vychodisek textu. Nékteré dedikace jsou pouzity jako titul
basné a i zde je v jednom pfipadé titul-dedikace (Vénovano Janu Vodrianskému,
Cestnému ¢lenu golfového klubu (Ci krouzku) p¥i Prazské Zidovské obci) rozsahlejsi
nez samotny text basné (,,Nenechavy Goleme/ Vrat golfové hole mé“, 9). Ani v ti-
tulech-dedikacich se Stankovi¢ nevyhybal uZiti ciziho jazyka (napft. Pour (Milan)
Kundera, To Mikoyan apod.). Néktefi kritikové po kniZznim vydani Stankovicovych
sbirek upozornovali na skutecnost, Ze urcité basné jsou srozumitelné hlavné tém
lidem, jimzZ jsou vénovany, a Ze pro nezainteresovaného Ctenafe jsou obtizné de-
Sifrovatelné (Mirek Kovarik).

Z vyse uvedenych analyz lze odvodit, Ze Stankovi¢ mél pfi tvorbé svych textd
tendenci maximalné vyznamové zatizit ivodni sekvence textu (titul, dedikace
Posledni verSe se v mnoha pfipadech podobaji jakémusi dovétku ¢i dopliujicimu
vysvétleni, které nékdy byva vsunuto do zavorky a jen vyjimecné je lze povazo-
vat za pointu. Tematicka i syzetova vystavba basni tedy byva zalozena na pohybu
od zatiZenosti k uvolnénosti, jinymi slovy od sdéleni k torzu. V zavéru textu byva
torzovita antipointa realizovana vyuzitim momentu zklamaného ocekavani (napf.
necekanym poruSenim rytmu ¢i rymu) nebo tim, Ze naoko pfiznava autorskou
bezradnost: ,,.../ (nevim, jak dal)“ v basni Torzo torza elegie (35) ¢i ,,To je, co jsem
chtél Fict?“ v basni Dotaz ze tmy: Co chtél B. Fici? (39). V nékolika basnich shirky
Stankovi¢ pojmenovava nékteré rysy své poetiky: revoltuje proti basnickym tra-
dicim (,,Rvu mdlo na svy poméry,/ na Vergily i Homéry*, 43), hlasi se k razantnosti
a torzovitosti svych versu (,,Bombarduju Té svymi svety,/ ne delSimi, nezli pil véty*,
43). Svou poezii pfirovnava ke kryse na galejnické lodi, pfesto mu vSak poskytuje
cosi velmi dilezitého (,,(pFese vSe) — tu — tézis z tmy/ Bohem mi odeprené sny“, 57).
V basni Ars poetica autor nazyva své basné ,,péSinkami*, jimiz se 1ze proslapavat
skrze zanefadény a opustény svét. Jeho pozdni poezie pii zbéZzném cteni stale pt-
sobi antiliteratsky a provokativné, coz jsou vlastnosti souvisici s tim, Ze Stankovic¢
byl ovlivnén nékterymi tendencemi eské undergroundové literatury sedmdesatych
a osmdesatych let. Jeho zralé verSe vSak nikdy neopustily vychodiska typicka pro
nastupujici basnickou generaci v letech Sedesatych (mytologi¢nost, divadelnost,
intertextualita aj.). Osobity pfinos jeho ver$a spociva jednak v experimentovani,
jeZ v prvé fadé Cerpalo z jednoduchych Zanra folklorni, détské a nonsensové poe-
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zie, jednak v pfekracovani Ceského kontextu, které se projevovalo v tematice verst
a v uzivani nékolika jazyka.

Pfesto v souvislosti s jeho poezii 1ze uvazovat o jistych volnych spojnicich s pied-
chozi tradici, a to pfedevsim pokud jde o extravagantni osamélce, ktefi netvofili tak,
aby se jiz za svého Zivota dockali $irsiho ohlasu (T. R. Field aj.). V Sedesatych letech
Stankovi¢ patfil k basnické generaci publikujici své rané texty v casopisech Tvar
a Sesity pro mladou literaturu, s niZ ho spojoval zajem o fantasknost a mytologic-
nost (Ivan Wernisch, Jifi Grusa), divadelni, aZ happeningové pojeti textu (Miroslav
Topinka) a intertextové pfesahy (Petr Kabes). V roce 1969 mél vyjit Stankovictv ofi-
cialni knizni debut Nocni zvuk pionyrské trubky — Patagonie. Od svych generacnich
souputnikd se v ném autor ¢aste¢né odliSoval odstupem od intelektualnosti a da-
razem na basnicky nonsens (motto: ,,Sedd je kiira, ale vééné zeleny strom ilenstvi).
Pod vlivem Egona Bondyho a Jana Lopatky v sedmdesatych letech Stankovi¢ nadale
rozvijel zvlasté ty kvality své poezie, jimiZ se od vétSiny svych vrstevnikt odliSoval.
Podohné jako Stankovic psal hlavné v rané fazi své tvorby Ivan M. Jirous, jehoz basné
se rovnéz vyznacovaly zaméfenim na konkrétniho adresata (Castymi dedikacemi),
provokativni antiliteratskou stylizaci a tim, Ze spontanni hravost pro néj byla dalezi-
téjSim tvlr¢im principem nez diimyslné myslenkové a zvukové strukturovani verse.
Mezi specifika Stankovicovy poezie patfi pouzivani rtiznych jazykd (kromé cestiny
zvl. slovenstina, rustina, polStina, angli¢tina) v prostoru jediné basné. Z hlediska
tohoto novodobého makaronismu se jeho poezie ocita v sousedstvi pozdni poezie
Ivana Blatného, Jifiho Grusi, Ivana Wernische aj. Dal§im specifikem je ¢asté uZivani
zavorek, dvojtecek a pomlcek, které narusuji plynulost pfirozeného rytmu, ale za-
roveni umoznuji vrstveni a pfekryvani textt pomoci zvukovych ech, vnitfnich rym,
vsunutych glos, narazek a dovétka.

Ukazka

Povzdech Pyrrhuly Europaey pfed tahem
(ornitologicky nonsens)
Pamatce J. Demla A. D. 1938
Portiznu tady chodim a zobam,
0sobam, neosobam

ujidam chléb.

Oboje dvoje vSak maj na nas lep,
sité a krouzky,

v Angole (Mengele?) luky a $ipy
(opefené),

na Malté pusky.

Pak nas tam kupujou

a krouzka zbavujou,
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a v Tuzexu prodavaj
(a osoby neosoby na vysoké ceny — hubujou
¢i nadavaj?)
—ajvaj -
ve f6lii — ¢im to, ¢im? — v euférii opecené.
1988

(31)

Vydani
To by tak hralo, aby nepfestalo, Petrov, Brno 1995.

Ceny
Cena Revolver Revue, 2000.

Reflexe
Princip hry zlistava zachovan, avsak je to hra jiz zralého, dospélého muze, do nizZ se vtira
stejné tak neodbytny rozum jako depresivni roz¢arovani z toho, Ze hry dospéljch jsou zna-
menany ohném nostalgie. A také ni¢ivého a rozkladného sentimentu, zastiraného casto az
prekvapivym viybuchem krutosti a otevienosti. [...] Pokousi-li se tato poezie o zhu$ténou zkrat-
ku, o koncentraci vypovédi, konc¢iva obvykle v hymnické prazdnoté. O to je cennéjsi, kdyzZ se
Ctenaf setka s basni o dvou tfech ver$ich, pfipominajicich sice slovni hficku nebo aforismus,
ale zaroven bicujicich ¢lovéka do snad jeSté obnazené tvate.

Jan Suk: ,,,Peklo‘ Andreje Stankovice®, Nové knihy 1996, €. 2, s. 1.

[...] mame pocit neustalych karambold, v nichZ se realie (v téchto basnich neustale néco od-
kazuje k realité, basné mivaji datace, faktické citace ¢i motta, faktické postavy, mista) méni
ve zIj sen, v némz se spojuje vSechno se v§im v jakousi utajenou hanebnost, ktera se ovsem
projevi zase jen spiSe v néjakém reklamnim triku, sloganu, fragmentu feci, v nécem, co se
nahle a rychle udéje, ,,probéhne“, nez ve staré dobré reflexivni lyrice. Jeji soucasti jsou tak
i naprosté voloviny, které prosté stvofila sama fe¢ anebo néjaky zkrat v hlavé, v kazdém pfi-
padé jsou soucasti okolnosti, které se ,,zhustily“ v basni. Co délat — takovou skute¢nost nelze
zkreslovat — je soucasti mé existence v déjinach.

Marie Langerova: , Petakovské inspirace®, Tvar 1996, €. 3, s. 21.

Pfiznacné pro StankoviCovu poezii jsou celé skaly ironickych parafrazi, parodii, variaci, ali-
teraci a kalambru, kterymi rozvadi impulzivni pfedmét do ismévnych absurdit, paradoxu
a destrukci. Takto deformovana sdéleni provokuji svou zdanlivou nesmyslnosti, ktera nécim
pfipomina nesrozumitelné texty experimentalni poezie. Na rozdil od konkrétnich textd, za-
loZenych na fenoménu ,,pseudotviirce“, vsak Stankovicovy basné vznikaji z pfedem promys-
lené metody postupu, metody vylucujici ndhodu, pouze rozvadéjici sdéleni do — nékdy az
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nelogickych — variant a parabol. Inspirativni byva ¢asto pro Stankovice samotné zachazeni

s lexikalni zadsobou nebo se syntaxi (pfilis zfetelna je snaha o zakonceni verSe rymem za cenu
nespravného slovosledu).

Ludék Marks: ,Postmoderni dudak Andreje Stankovice*,

in A. Stankovi¢: Osvobozeny Babylon - Slovensky Raj, Praha 1992, s. 6.

Zv1astni polohu tvrdohlavé stejného psani, orientovaného pfimo na vécny, stylizované jakoby
pseudoodbornicky vztah k jazykovému vyrazu, v kterém pracuje, pfedstavuje Stankovic. K cito-
vanym autorim [Bondy, Boudnik, Hrabal, Hanc] se fadi obecné — agresivnim zdtirazilovinim
dnesni lichosti pfevladajicich poetickych principt zhruba prvni poloviny tohoto stoleti.

Jan Lopatka: Predpoklady tvorby, Praha 1991, s. 153.

[...] na takovyto v podstaté literarni resentiment zda se pfece jen uz jina doba (na edici bez
pruvodni studie o dobé vzniku, atmosféfe, kontextech). Takto shirka nabyva ceny dokumen-
tarni bez patficného diirazu, sou¢asnému Ctenafi i literarnimu tvirci leccos naznacuje, ale
i pfed mnohym varuje.

Mirek Kovafik: ,Stankovi¢ - Mimikry disentu®, Tvar 1993, €. 49-50, s. 21.

Slovo autora
Fuj, co to je za otazku? Na tohle téma existuje vers FrantiS8ka Gellnera, ktery vZdycky rad ci-
toval Honza Lopatka. Je to vers, jak si ted v§imam, veskrze buddhisticky. A sice: ,,Nejlépe by
bylo odejit/ A nikdy se nenavrdtit/ Svym bliznim a nejbliZsim ztratit se/ A sam sobé se ztratit.“
To je pfece veskrze buddhisticka idea, posléze autorem realizovana. [...] Skladani versi je
néco, ¢im se Clovék bavi sim. MuzZe to pobavit i nékoho druhého, kdyZ se pfileZitostné na-
skytne, ale neni to tak, Ze by vzdycky byl nékdo po ruce, nakonec je ¢lovék sam. VSechno
ostatni miiZe byt a nemusi.
,Bourani posvatnych krav je soucasti nasi kazdodenni feznické prace*
(rozhovor vedla Petrugka Sustrova), Revolver Revue 1997, €. 33, s. 314, 321-322.

Bibliografie ohlast

RECENZE: J. Hrdlicka, Denni Telegraf 18. 12. 1995; M. Langerova, Tvar 1996, €. 3; J. Suk, Nové
knihy 1996, €. 2.; M. Pokorny, Mladd fronta Dnes 6. 1. 1996; R. Burian, Rovnost 13. 1. 1996; L. Sol-
dan, Svobodné slovo — Brno 13. 3. 1996; A. Mikulasek, Hal6 noviny 25. 4. 1996.

Martin Pila¥
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VIOLA FISCHEROVA:
ODROSTLA BLIZKOST

(1996)

Basnicka cesta Violy Fischerové (* 1935) prosla podivuhod-
nymi peripetiemi. Autorce, patfici do generace narozené
hartova, Jifi Kubéna aj.), se nepodafilo vzhledem k dobovym
politickym podminkam uplatnit svou prvotinu Propadani
(1957, Bohumil Hrabal si z ni vybral motto do knihy Inzerdt
na dum, ve kterém uz nechci bydlet) a posléze publikovala
jen Casopisecky (sporadicky) a pfekladala — zafadila se tak
k autorim jako Pavel Svanda ¢i Jifi Kubéna, ktefi ani v Sede-
satych letech nevstoupili do obecného povédomi ¢tenafské
vefejnosti. Po emigraci Zila ve Svycarsku se spisovatelem
Karlem Michalem (vl. jm. Pavel Buksa, 1932-1984), jejim druhjym manZelem byl spi-
sovatel Josef Jedlicka (1927-1990); reakce na sebevrazdu prvniho muZe ji pfivedla
po pétadvaceti letech zpét k literarni tvorbé, a tak vznikla sbirka Zddusni basné pro
Pavla Buksu (1993). V pribéhu devadesatych let pak vydala fadu dalSich sbirek, mj.
Babi hodina (1994), Jak papé¥i (1995), Divoka draha domovii (1998).

Knizka Odrostla blizkost je rozdélena do Ctyf oddild: prvni oddil reflektuje na-
vraty domu z emigrace a postaveni mezi dvéma Zivoty, druhy je vénovan vztahu
k mrtvym blizkym a zvlastnimu soubyti s nimi, tfeti zahrnuje pfirodni a ekologic-
kou lyriku a posledni se zabyva existencialnimi vazbami a horizonty autorky. Fi-
scherova uZiva volny, nerymovany vers, vyraz je téméf prozaizovany a nemetaforic-
ky, basné jsou dtisledné ponechavany bez nazvu, ale byvaji hojné dedikovany; tim
autorka jen podtrhuje silu a vyznam intimnich pfatelskych vztahd, z kterych casto
text vychazi. Autorcina poetika se vyznacuje pfirozenym, nékdy azZ minimalistickym
jazykem bez dekorativnich prvkd, inklinujicim k holému, nékdy takika civilnimu
sdéleni, kdy jsou vSak fakta a reminiscence osvétlovany jemnou a citlivou reflexi,
stfidmé, nenasilné kladené obrazy jsou pootocenim nebo posunem konfrontovany
s proménami a paradoxy reality (,,U Feky nazi odvazlivci/ nabizeji slunci/ své bledé
Zivoty// Jak jsou zranitelni a k¥ehci// O starce na lavickdch neni strach/ Nesni o Steésti
boji se litosti/ zbtthdarma nepokouseji zmar“, 59; ,,mezi prsty bild/ a riZova Spicka
kridel/ jabloné/ a japonské tfesné/ nez se vznesou/ nadéje z rdje/ ktery je/ jen nekon-
Cici pocatek*, 69). PoruSovani celistvosti spolu s niternym neklidem si zde vynucuji
gesta a postoje, jeZ je mohou propojit s nad&ji a upokojit: ,,Unavou nebo pokorné/
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odchdzime tak snadno/ z milovanych mist// Ackoliv kde budu Stastnéjsi/ nez tady
pod svétly/ v¢era rozkvetlych lip.“ (35) Fischerova mnohdy zaznamenéava ¢i expo-
nuje okamziky, kdy se zakonité, neodbytné, tazavé i rozdiravé slévaji Ci stfetavaji
minulost s pfitomnosti — pfesah (enjambement), jenZ Casto charakterizuje jeji vers,
evokuje téz okamzik, v némz chvile transcenduje a uklada se do vé¢nosti, minulé
zlistava nepfecCteno bez budouciho a naopak; vyvstavaji a ztélesnuji se nejistota
a neuplnost, vytrZeni a izolace, neslucitelné s ,,idylou“ uspokojeného zlhostejnéni.
S védomim unikavosti poznani, sloZitosti a vnitini nevyrovnanosti se tu rozehrava
»poezie jako prostor ke smifeni“ (Jifi Travnicek). Radu basni tematicky ¢i motivicky
poznamenava silna intimizace, ktera neumoziiuje ani pfibliZnou denotaci bez znalosti
privatnich pomért a pfibéha autorky — nékteré texty tak zlistavaji obestfeny nepro-
niknutelnym a neprihlednym tajemstvim, jeZ nevyzaduje ¢i nesnese plné odhaleni
a patfi pouze subjektu tviirce. Jeho prostfednictvim se vSak zpfitomfiuje duch trvalé
zahadnosti a neobsahnutelnosti kazdého Zivota, v jehoZ soufadnicich se zpravidla
tézko orientuje i vlastni mysl, ktera bezradné redukuje udalosti na atrzky asociaci
a nezprostfedkovatelnych dojmu a pocitli, uvéznénych v subjektivité.

Verse basnifky ovlada nostalgie navrat do détstvi i starych vztahti, k minulym
déjim a tehdy urcujicim a velevyznamnym, pfizna¢nym ¢i naopak nezafaditelnym
pifihodam a viemim. VSechny jsou realizovany a relativizovany faktorem ¢asu a od-
stupu, jenZ nékteré potlacil a vyloucil, jiné nesmazatelné vepsal do paméti. Vraci se
blazena enklava détstvi, kdy si lyricky subjekt se svou matkou ,,za rok/ vybraly Stés-
ti/ na cely zivot“ (15). Minulost pfedstavuji ,,dvere které uz patti jinym* (9), jez nelze
otevfit s byvalou jistotou a samozfejmosti, nebot disponovani s uplynulym ztézuje
mnozstvi pfekazek i zabran povahy objektivné vécné i duSevni. Autorcin vers ,,néco
je tfeba naloZit/ a vSechno zanechat“ (9) obnaZuje pro ni typicky paradox vniméani:
»nakladani“ je tu mozno chapat jako tihu vile a usilovani, diky nimzZ je moZno pie-
naset integritu a kontinuitu svoji osobnosti do nového prostoru, ktery se ji otevira
ajenz si uzptisobuje a pietvari; v ,,zanechani“ ale proziva také marnost a netiplnost
takového aktu, ktery ziistava vzdy néjak urcujici, omezujici a vyvlastiujici. Minulost
je do soucasnosti nepfenositelna, vymezuje ji vétsi ¢i mensi, vZdy vyrazné oddéluji-
ci vzdalenost, zde nasobena dlouhodobou nemozZnosti fyzického kontaktu, dotyku
stop, reliktt a relikvii odzitého ¢asu. Existencialni dichotomie odchod — navrat tu
vyjadiuje zasadni situaci a zkuSenost lidského pfebyvani, neomezené toliko na fak-
tum exilu, protoZe se v nich misi a projevuji vrstvy exogenni i endogenni: ,,Ostatni
kte¥i zustali/ maji hrady za hrady lesy/ nékolik déti/ a po vSechna léta/ jedina vrata
do kostela// Ta co se vraci/ odkud jen utikala/ p¥ivezla na voze s ndvésem/ hned tF¥i
své Zivoty// Sebe poprvé/ sebe podruhé/ sebe potreti.“ (11)

Sam titul shirky odkazuje ke stavu, kdy se pivodni bezprostfedni spfiznéni
a davérna obeznamenost, vyplyvajici z véku, prostiedi, kazdodenniho setkavani,
vzdaluje a vyprchava, bolestné odcizuje, karikuje a mizi. Na druhou stranu vsak
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muze Casovy pferyv i pfekvapivé shliZovat a neCekané obdarovavat: ,,Dotykdame se
ramenem v lavicich/ starsi nez byly tehdy/ nase matky// I kostel se p¥ikrcil/ PFibylo na
blizkosti.“ (28) Nasilné vykofeniovani podrobuje zkou$ce ptivodni vrostlost — odrazi
se i v zdanlivych drobnostech a marginaliich, které revokuji proud Zivota v jeho di-
voké, bezohledné a nepodmanitelné krase. ,,Padaji na mne zdi/ ve staronové ulici/
se to jen hemzi/ Zivoty pfede mnou/ Zivoty za mnou/ Jen miij je cizi/ nékdy mezi/ nikdy
s nimi.“ (23) To minulé uz subjektu nepfislusi a nepadne, vzpominky jen umocnuji
jeho osobni lidsky tdél a osud.

Fischerova casto zaméfuje izolované, z ¢asu vytrZené momenty, pro které jako
by neexistovala budoucnost, ¢i jen jako matny a neznamy pfislib; vyprostuje je ze
zatéZe navrstvenych desetileti, oCiStuje je a obnovuje jejich ptavodni, tehdy ani ne-
vnimanou jedinecnost, kterou ustanovuje soucasna chvile. Jednotu vytvafi ,tady
a ted“ ve spojeni s ,tehdy a tam“, jakkoliv naruSeném, stigmatizovaném, nesou-
ladném. Détstvi a mladi pojima autorka bez vsi idealizace a sentimentalné vzni-
cené euforie, pisobiva pfesvédcivost jejiho zobrazovani (kamaradstvi, zablesky
souznéni ¢i lasky, hry, domov, oblibena mista) vyvstava pravé z jakési skrovné
malosti, zaSlosti, obycCejnosti, z nichZ nelze vybrat nic oslnivého a opojného, ale
v jeho nepfekonatelné prostoté a neokazalosti se naléza hluboka a plynula krasa,
nenapadna a darovand, jeZ mdze byt v pokorném nazfeni ztotoZnéna se smyslem
byti: ,,Kdyz svedu do jednoho proudu/ noc pod barvinky/ vihkou certi v zahradé/ kde
s brizou rostou konvalinky/ a starou jabloti/ v zlatém sadu/ uhliddm na vterinu/ kde
budu/ az nepominu.“ (34)

I v nekomplikovanych epizodach se ale uvolfiuji zarodky a zaklady odliSeni
a rozdéleni, délici cary, Svy a okamziky odtrZeni, nescelitelné rany, které vymezuji
rtiznobézné drahy lidskych Zivotd. Reminiscence a evokace také pfinaseji a umoc-
nuji védomi, Ze soucasna reflexe je vlastné vyraznéjsi a emocionalné bohatsi nez
tehdejsi, nebot byvala bezvyrazna vSednost se proménila ve dne$ni nedostiznou
vzacnost, v t¢inny 1ék proti hrozbé pomijivosti.

Dilo téz prostupuji motivy vasnivé oddaného vztahu k fundamenttim pfirodniho
svéta (,,Nikdy se nenasytim zeleni/ Jesté pod zemi/ se budu past/ a kousat jarni travu*,
66) a obavy o ni¢ené Zivotni prostfedi, néha k domacim zvifattim, ktera ma i hotky
pridech: intenzita citové vazby ke zvifatiim je téSnéjsi nez netispésny Ci nepfitomny
dialog s lidmi. Kontrapunkt k ,,zelenym* nadéjim tvofi teskna a tiZiva realita starnuti
a smrti, traktovana v mnoha autoréinych shirkach. Bezmocnost a Gipadek stafi je tu
vSak také pfilezitosti k promysleni a prociténi lidské slabosti, omezenosti a konec-
nosti, k rozvinuti soucitu a pokory. U¢astenstvi s témi, ktefi ¢lovéka opustili navzdy,
nemusi byt pferuseno, vstupuje pouze do jiné faze, prenasi se do absolutna, ale po-
nechava si schopnost proménovat a utvafet Zivot i zde, v konkrétni realité. Definitivni
ztrata moznosti pfimé komunikace s blizkym nechava dozrat nejcennéjsi jadro vzta-
hu, od néhoZ odpadnou zbytecnosti (,, Vykrojeni smrti slddnou/ mrtvi z jiného tésta/
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jsou jejich srdce/ ktera nds miluji/ samy cukr/ a med*, 41). Napory zmarnéni a ztrat,
pocit rozlomeného Zivota, jehoZ neZita a neprozita cast se vycCitavé ozyva (a ktery
dava poznat, Ze k clovéku patfi také to, ¢im se nestal, co ze svého Zivota vydélil, co
promeskal, pfeSel a neucinil — ony ,,mé skvélé nepoznané/ neznamé Zivoty“, 84),
muze piekonat ,ryba z nitra“ (61), symbol (ne)védomé duchovnosti, i zrak naléza-
jici v boku padlého stromu ,,utlou zelenou vétvicku“ (61), nadéji i v padu a porazce,
nebot existuje ,,nadéje z rdje/ ktery je/ jen nekoncici pocatek* (69).

Lehce a spontanné plisobici, neokéazale kfehka lyrika Violy Fischerové patfi od
pocatku devadesatych let dvacatého stoleti k bazalnim hodnotam ceské moder-
ni poezie, v niZ zastava vylucné postaveni — charakterizuje ji spiSe obecné lidsky
pristup k existencialnim konstantam nez diiraz na Zenskou roli a adél. Generacni
i skupinové spfiznéni ji spojuje s okruhem autorti narozenych kolem roku 1936 (mj.
Jifi Kubéna, Vaclav Havel), z nichZ se zaloZenim svoji tvorby volné blizi Pavlu Svan-
dovi a Josefu Topolovi.

Ukazka
A to jsem ja?
Nehladova nesyta
bez $atl ne naha
sama pod kiidly
Cerné labuti
s kterou jsi
jedno

(57)

Vydani
Odprostla blizkost, Petrov, Brno 1996.

Reflexe

Maloktery basnik (o basnifkach nemluvé) pfipusti, aby se jeho basnické slovo tak tizce na
téch nejintimnéjsich mistech dotykalo bez pfikras a stylizaci holého Zivota, vzpominek. [...]
Asi bychom v soucasné Ceské poezii nasli velice malo tituld tak bezprostfedné (i beznadéjné,
ve smyslu smutkd minulosti) spjatych s davnou konkrétnosti, s obrazem minulosti [...].

T. M. [= Tomas Mazat]: ,Basné nahych vzpominek*, Kam v Brné 1997, €. 3 (pFil. Kam).

Osou posledniho dila Violy Fischerové je pfedevsim hledani vztahu k sobé a k tragické fe-
nomenalité jejiho byti, dané zejména dlouhym nedobrovolnym pobytem mimo vlast a hoice
pal¢ivymi mezniky jeji Zivotni nouze. Proto jsou zde tak frekventované motivy lasky a smrti,
blizkosti a cizoty, nedospélosti a starnuti, vzpominky a zklamani.

Vladimir Novotny: ,Basné z magickych krystalt*, Tydenik Rozhlas 1997, €. 13, s. 4.
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Viola Fischerova vytéZila z vnuceného mlceni a z pobytu v cizojazycném prostiedi poezii, kte-
ra nesleduje obvyklou cestu lyriky od povrchu jevi k jejich jadru, nybrZz naopak. Jeji pojeti
basné spociva v co nejpfesnéjsim vyslovovani podstaty Zivotni zkuSenosti, a to celkem bez
velkych naroka na vnéjsi poeticky dekor. [...] Odrostla blizkost je svym zptisobem velmi sou-
kroma shirka, k niZ maji osobni pfatelé o nejeden kli¢ navic. Stfidmou jemnosti je vSak také
manifestem moudré vécnosti a duchovni cudnosti. Cilem slova tu neni vyvolani vzru$eni,
nybrZ dosazZeni a podrZeni rovnovahy.

Pavel Svanda: ,Poeticky glosaf basnifky Violy Fischerové®, Rovnost 27.1.1997, s. 15.

Slovo autorky
Pokud jde o ¢tenafe viibec: snaZim se, aby se basni pokud mozno dozvédél to, co ja. Je to mira

mého Gsili o pfesnost.
»+Anketa: Kdo je pro vas idealnim ¢tenafem*, Host 1998, €. 10, s. 7.

Pokud jde o mne a poezii, myslim, Ze ona prvni basen, o které nevim, jak jsem k ni pfisla a od-
kud se vzala, pfedznamenala to, ¢im se mi poezie stala: obranou a ochranou.
»Poezie aja / Viola Fischerova®, Literdrni noviny 2000, €. 18, s. 11.

Bibliografie ohlast
RECENZE: V. Novotny, Tydenik Rozhlas 1997, €. 13; P. Svanda, Rovnost 27. 1. 1997; L. Brozek,
Prdvo 12. 2. 1997; T. M. [= T. Mazac], Kam v Brné 1997, €. 3 (pfil. Kam).

JiFi Zizler
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EMIL JULIS:
NEVYHNUTELNOSTI

(1996)

Soubor ze star$ich i novéjSich publikovanych i nepubli-
kovanych basnickych text potvrzuje osobité misto Emila
JuliSe (1920-2006) v kontextu soucasné ceské poezie. Je to
autor ovlivnény modernim basnickym civilismem a poeti-
kou Skupiny 42. Jeho zrala poezie vstfebala impulzy bas-
nického experimentu i zkuSenosti vytvarnika. Emblémy
soudobé méstské civilizace se v ni prolinaji s dénim pfiro-
dy, vécnost a konkrétnost obrazu se misi s vizionafskym
pohledem, magie slova s gnémickou vypovédi a basnicky
subjekt je tak mnohostranné pohlcovan chaosem svéta.
Z této chaotické mnohosti vystupuje vsak jako ten, kdo si
muZe vyvolit svou jednu osudovou skutec¢nost — ve shirkach Progresivni nepoho-
da (1965), Pohlednda poezie (1966), Krajina her (1967), Védomi moznosti (1969), Pod
kroky dymii (1969); naklad Sesté sbirky Novad zemeé byl v roce 1971 znicen. Julis se
pohyboval mezi poezii tradi¢ni a experimentalni, i jako experimentator vyuZzivaji-
ci permutacni a varia¢ni moznosti jazyka a vizualizaci poezie vSak kladl diiraz na
smyslovou nazornost basnického obrazu, na intuici a okouzleni krasou slov. Kon-
cem osmdesatych let publikoval triptych shirek reflexivni poezie, v nichz je mnoho-
tvarnost a polytemati¢nost svéta sjednocovana pohledem lyrického subjektu a Gsti
ve stoickou osobni konfesi, ale i v mytické basnické poselstvi (BliZime se ohni, 1988;
Gordicka hlava, 1989; Hra o smysl, 1990).

Pétidilny vybor Nevyhnutelnosti se vraci ve své vstupni ¢asti s nazvem Obycejny
clovék do konce let padesatych a predstavuje nejstarsi vrstvu JuliSovy lyriky (jsou
to texty z let 1956-1957, kdy chystal prvni shirku a podilel se na shorniku Zivot je
vSude). Tuto skupinu textl charakterizuje vliv basnického civilismu, pfedevsim
uhranuti osobnosti Kolafovou, a rozvijeni poetiky Skupiny 42. Je to poezie mésta
améstského Clovéka, ktery je objevovan ve svém — v banalité a vSednosti stopeném
- existencialnim rozméru. Obraznost je pfedmétna a nazorna, sycena nejvsednéjSimi
dé&ji a situacemi; basnicka promluva je vyrazné prozaizovana. V nékterych basnich
se autorovi dafi vytvofit aZ mytické poselstvi z déju, které nev§imavé mijime. Takto
napf. v basni Stranou vSech asfaltovych silnic zobrazuje zapad slunce nad krajinou:
»Stranou vSech asfaltovych silnic/ ohromnd oranZova koule/ padd na rozpadavajici se
barabiznu,/ ale rodina, kterd vecefi v hlinéné cimre/ jako v Betlémé,/ netusi tuto skoro
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kazZdodenndi tragédii/ (kdyZz neni zrovna zatazeno),/ protoZe tato oranzova koule/ je
nakonec vzdycky pohlcena horou,/ horou mastodontem,/ preslickovou horou.“ (21)

Tento oddil pfinasi texty opfené o konkrétni déjové vychodisko, oZivaji v nich
bézZné situace, v nichz se pohybuje lidsky Zivot — prace, nemoc, prochazka Prahou,
nedélni odpoledne atd. Z vSednodennich zabéra vytvaii Julis plastickym prozaizo-
vanym verSem basné oscilujici mezi vécnosti a pfedmétnosti pojmenovani a refle-
xivnim poselstvim, které je oslavou Zivotni autenticity: ,,Zivot mds rozdéleny,/ mas
svda mala trapeni a mas své velké bolesti,/ dlouhou chvili Zijes mezi svymi nemocnymi,/
kratkou chvili davas svou néznost mné.../ ale tva néznost je tkanicka nerozvizand,/
a neni toho, kdo by ji rozvazal,/ ani ja ani kdokoliv jiny ji nerozvaze...“ (16)

Postupné v autorové tvorbé sili inspirace vytvarnym uménim a rtiznorodé pfa-
telska a pracovni setkani s malifi a uméleckymi fotografy sméruji jeho basnické
Gsili; piSe texty doprovazejici fotografické cykly, publikuje basné v katalozich vy-
stav, basnickymi prostiedky zpracovava stejné téma jakoZzto textovou paralelu vy-
tvarné kreace (v prvnim oddile jsou to napf. basné inspirované obrazy Bohdana
Kopeckého a Zderika Veselého ¢i fotografiemi Josefa Sudka). Tohoto rodu je i oddil
druhy (Mésto na piilnoci), ktery pfinasi v rozsifené a definitivni podobé JuliSav tex-
tovy doprovod ke knize fotografii Loun od Jaromira Funkeho. Téchto Ctyficet basni
v proze, méstskych vedut i krajinnych momentek, zachycuje mnohostranné pod-
manivou atmosféru mésta, postihuje jeho genia loci, zaroven Stastné dokresluje
i charakter fotografii.

V dalSich ¢astech souboru je mozno sledovat, jak se vrstvila a vyvijela autorova
basnicka tvorba skryta pfed vefejnosti, co z ni a v jaké podobé si mohl ¢tenaf pfe-
Cist v triptychu shirek z konce osmdesatych let, jaka je skutecna geneze jednotlivych
textl, je moZné si ozfejmit zdroje, charakter i sméfovani celku JuliSovy tvorby. Jsou
zde verSe, které vznikaly poté, co byly publikovany koncem Sedesatych let autorovy
shirky tradicnéjsi i experimentujici faktury. Ukazuje se, Ze basnik mél $irsi tvarny
i mySlenkovy diapazon, nezZ jaky naznacil v dosud publikovanych sbhirkach, Ze jeho
experimentatorstvi bylo vzdy opfeno o silny emocni a imaginativni impulz, a naopak
jeho tradi¢néji utvarena poezie presahovala prozaizaci a variac¢ni technikou k bas-
nickému experimentu. Oficialné dosud nepublikovanou tvorbu ze sedmdesatych
let pfedstavuje napf. oddil Jablko nevrdtim kvétu — jsou to tfi pavodné samizdatoveé
vydané shirky (Caput mortuum, Mramor na paleni vapna a Tiché kratery). I zde je
Juli$ basnikem tryznivé podmanivé méstské aglomerace. Je basnickym objevitelem
starého, k demolici odsouzeného Mostu, z néhoz stvofil univerzalni mytické podo-
benstvi vypovidajici nejen o zpustoSené lidskosti, o ekologickych ranach a infernal-
ni krajiné civilizace. Nad jeho obrazem starého Mostu si miZeme uvédomit, jakou
slozitou cestou prosla civilizaci inspirovana a okouzlena poezie od Whitmanovych
Stébel travy ¢i Sandburgova Dymu a ocele pfes Eliotovu Pustou zemi, experimenty
Kolafovy az k JuliSové Zone.
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Charakteristickym rysem JuliSovy poezie je mytizace skutecnosti, které dociluje
fadou zptisobt: vyuZitim antickych mytologickych motivd, odkazt a pfibéhd, po-
kusy stvofit z elementt reality vlastni myticky pfibéh ¢i kosmologickym vidénim
kaZzdé Zivotni jednotlivosti. Takovy je i obraz zanikajiciho Mostu sloZeny ze stfipki
jevové a pfedmétné skutecnosti. Tyto stfipky jsou vynaty z fady casovych souvislosti,
vrstvi se a viazuji do mytické perspektivy univerzalniho ¢asu, azZ samo ke zniceni
odkazané mésto nabyva charakter vé¢né zZivouci bytosti: ,, Toto mésto: ubohy netvor.
Ani plameny uz nejsou v jeho nozdrach. Chiize sem a tam, podle klesajicich pater, pod-
lazi, vrstevnatosti. NeboZtici. Staré zdivo, nahle odkryté, prekvapivé pohledy smérem
k. Dlazba, namnoze oslizla, ¢asto prasnd. Jamy. Nékteré jsou i barevné. Rozbulderi-
zované soukromi. Draty, tramy, plechy, dehtové papiry, tasky a roztristéné sklo. Kvéty
na opadavajicich fasaddach, listovi, pritvody malych bakchantek ¢i dryad.” (77)

Vedle obrazu mésta se autor soustfeduje i na déje pfirody, kterymi je jeho lyri-
ka mésta vyvazovana a doplilovana. I obraz pfirodnich scenérii, jara, desté, bouie
a dal8ich pfirodnich jevi je mytizovan, nabyva ryst personifikované krajiny a stava
se tak predevsim poselstvim o clovéku, je Gizce propojen s lidskym osudem i osobi-
tym basnikovym vnimanim svéta: ,,VSechny vrstvy krajiny jsou nehybné,/ jenv Zilach
se vzmaha sladce krutad/ touha trvat,/ trvat tvari v tvar./ Uz davno vSak je vyslovena
cena,/ kterou splatis vSechny tvare svéta.// Pres rudnouci celo slunce tdhnou/ ne-
zmarni havrani,/ a micky.“ (113)

Posledni oddil Nez budu pozran stinem shrnuje dosud nepublikované basnické
texty od sedmdesatych do poloviny devadesatych let. Také zde se setkame s pfiznac-
nymi JuliSovimi emblémy (mésto — netvor), postupy (mytizace) i stylizacemi (poutnik
a svédek). Juli$ je basnik, ktery stoicky i muzné pfijal svou basnickou roli sledovat
skrytou a dlisledné odvracenou tvar skutec¢nosti a v jeji mnohdy o$klivé podobé na-
1ézat pozoruhodnou a zapominanou krasu. Na své cesté nespécha, umanuté a trpé-
livé sleduje jeji zakruty. Teprve souborem Nevyhnutelnosti se pfed ctenafem doceluje
prava podoba této cesty. Zavérecnou ¢ast souboru pak jako by dopliioval na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let publikovany triptych autorovych sbirek

JuliSova poezie ma komplementarni povahu v tom smyslu, Ze kazda jeji podoba,
civiliza¢ni ¢i experimentalni, je dopliiovana svymi protipdly, imaginativnosti, tra-
dicionalitou, smyslovou nazornosti obrazu ¢i reflexi. Autor patfi k pfatelim a po-
kraCovateliim Kolafovym, rozviji dédictvi poetiky Skupiny 42, ale vyvaZuje tato
umélecka vychodiska smyslem pro lidskou neopakovatelnost, melancholii svych
basnickych pozorovani, jemnou senzitivnosti. V druhé poloviné Sedesatych let se
spolu s Josefem Hirsalem a Bohumilou Grogerovou, Ladislavem Novakem a dal$imi
zapojil do proudu basnického experimentovani. Pokousel se o nové mozZnosti vizu-
alizace poezie a tvoril tzv. obrazové basné (napf. Pohlednd poezie, 1966), jeho ori-
ginalnim pfinosem je vSak pfedevsim popis a basnicka interpretace permutacnich
a varia¢nich mechanismd jazyka. Ze systemati¢nosti a metodic¢nosti experimentu
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se vymykal tim, Ze zna¢ny ddraz kladl na magii slov, basnickou intuici a smyslové
okouzleni; vedle basnického experimentu psal i poezii tradi¢nich kontur. Vedle Ko-
lafova basnického a zivotniho vzoru se v pozdni reflexivni JuliSové tvorbé projevuje
i navaznost na meditativni poezii Holanovu.

Ukazka
Krajina na pomezi
Tehdy v té krajiné (sotva vysidlené)
adésny les se vzdu$nymi kofeny, visely z kruté pohadky.
Pestfi ptaci, mrtvi, u pasu némého lovce.
Proc se radéji neopit ptac¢im hejnem v letu!
(Ikaros pada, za sebou oblak nachového pefi.)
1979
(242)

Vydani
Nevyhnutelnosti (eds. Emil Juli$ a Jan Sulc), Torst, Praha 1996.

Ceny
Statni cena za literaturu, 1996.

Reflexe
JuliSova poezie je pfedevS§im muzna. Kdyby bylo ¢lovéku dovoleno povédét to, jak mu zobak
narost — coz pravé je nejvlastnéjsi zfidlo poezie —, fekl bych, Ze Juli$ se s ni¢im... nepara [...].
S tim souvisi absence jakéhokoliv ozdobnictvi, jakéhokoliv ha¢kovani a pentlovani. [...] Emil
Juli$ byl, jest a ziistane pravym basnikem proto, Ze ze sebe sama (pro sebe sama — a teprve pak
pro jiné) uhodl pravé poslani, pravou povolanost tvirce, totiZ tu: Ze on jest pivodem archety-
palnich myta a jest nikterak nahodnym, ale souborem a soujemem danosti vyvolanym svéd-
kem obecného ¢lovékova idélu zde na zemi — a mozna Ze i v kosmu. A tedy v Zadném piipadé
hymnickym oslavovatelem anebo pfikraslovatelem, coz je Glohou ¢lent OkraSlovaciho spolku
v Hefmanoveé Méstci, nikoliv vSak povolanosti basnikovou. A Ze toto vysostné postaveni, tato
jedine¢na povolanost je tu postavena ze sebe samé, na sobé samé, beze vzora a koketérii.
Ivan Divis: ,,Basnik Emil Julis®, in Nevyhnutelnosti, Praha 1996, s. 293-294.

Diky knize Nevyhnutelnosti mame moznost seznamit se s prvotni, autentickou podobou Juli-

Sovy poezie, skryvajici se dosud pod vrstvou pozdéjSich tprav ¢i retu$i. V ptivodni ¢asové po-
sloupnosti tak miZeme ucitit ,,onen van rozeni“, sledovat jeji vyvoj a promény, hlavni fecisté
i navratna odboceni, vlivy, které odmitla a které pohltila, podilet se na archeologii basnického
subjektu, proZit heuristickou radost historika pii setkani s prameny.

Jifi Janatka: ,V krajiné dymu a fenolovych ryb*, Lidové noviny 19. 10. 1996 (pfil. Ndrodni 9).
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JuliSova poezie je aZ romanticky hrava. MiiZe to znit rouhaveé tvafi v tvaf takovym experimen-
tam, kterym se vklada spiSe duch techniky a jichZ se Juli§ dotkl v Sedesatych letech. Emila
JuliSe, pozdniho debutanta, autora péti basnickych shirek, nez mu byla v sedmdesatém roce
zmakulovana dalsi a znemoznéno oficialné vydavat, najdeme vsak také v kterémkoliv Case
v blizkosti vytvarnych umélcd. A to znamena — i néceho prvofadé urc¢eného obraznosti. Ta je
v JuliSové dile doslova mamiva, smyslova.

Marie Langerova: ,Nevyhnutelnosti*, Tyden 1996, €. 32, s. 64.

Nevyhnutelné pro JuliSe znamena stopovat a kodovat diikazy lidské existence zvlasté ve vazbhé
na severocesky Most: mésto-moloch. Ve svédeckych popisech uchovat chrleni, rochani, ¢iha-
ni, jektani, uzavirani, pronikani. Juliav basnicky prostor, kde jsou pocit, my$lenka, ¢innost
pojmenovavany pfimo, s minimem tropickych prostfedki, s vyuZitim basnického naboje
béZné mluveného jazyka, je sobéstacnym, vrstvenym, absorbujicim vesmirem. Mechanismus
pfirodniho a lidského zaznamenéavaji nejcastéji substantivizované déje, ustrnuti pfechodné
uchovavaji eliptické neslovesné verse, aby konecnou destrukci nebo rekonstrukci zavrsila
dynamicka, expresivni slovesa.
Iva Malkova: , Tvaréi duch je absolutni. Zivot je neustale otevien®,
Literdarni noviny 1996, €. 48, s. 7.

Teprve tedy v jakémsi kosmicko-mytickém perspektivismu, v ¢irou mluvou Zivla procisté-
ném casoprostoru jednotlivé osudy ztraceji svou nahodilost a ziskavaji podilnictvi na fadu
a smyslu byti. I kdyZ budoucnost je plna Gizkostnych pfedtuch, ,,je na ostfi“, basnik se pro-
dychéava nad tizkost a pfehmatava od okraju ke stfedam. [...] Co mé osobné na JuliSovi nej-
vic fascinuje, je dnes uz ojedinéla vazna vira v mocnost slova, v poezii jako stale platnou
»existencialu®, v tom, Ze zabyvat se urputné a zahloubané takovou posetilosti je vskutku
hodno zralého muze, Ze to k nému patfi. A Ze v to nejen véfi, ale Ze to i ¢Cinem pfesvédcivé
uskutecniuje.

Rudolf Matys: , Poezie jako nevyhnutelnost®, Tvar 1996, €. 17, s. 22.

Slovo autora
jedna fabrika a dvé rasy,“ fekl mi pfitel basnik. Tehdy jsem hledal ,,Cernou poezii“. NaSel jsem
ji pod kroky djmt. A paradoxné jsem ji naSel i v likvidovaném Mosté, v jeho zbyvajicim, bez-
lidném, k demolici pfipraveném fragmentu. Nazval jsem ho Zéna. V ni jsem ¢asto pobyval,
mezi tichymi troskami, pfemyslel o ni jako o podobenstvi ohroZeni ¢lovéka, pfirody, svéta
- a rudé plameny chemicky trhaly celou no¢ni, infernalni krajinu. Nechtél jsem, aby basné
byly jen varovanim, ale aby to byla poezie, a bez Zluci. A za to jsem Mostu vdécny a soucitim

s nim dodnes.
»Poezie je plodem dusevniho Zivota“ (rozhovor vedla Luba Svobodova), Knihy 92 1992, €. 8,
s. 8, téZ in Nevyhnutelnosti, Praha 1996, s. 287.
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KAREL SEBEK: ,
DIVE) SE DO TMY, JE TAK BAREVNA

(1996)

Karel Sebek (*1941, od 1995 je nezvéstny), autor jednoho
z nejpozoruhodnéjSich dél ceské poezie druhé poloviny
dvacatého stoleti, stravil cely svij Zivot v roli totalniho
outsidera a marginalizovaného vyvrZence spolecnosti, ale
praveé toto z¢asti dobrovolné psanectvi podminovalo abso-
lutné svobodny, nezavisly a autonomni raz jeho tvorby, v niz
splyvalo autostylizacni gesto se zvolenou zivotni strategii
a lidskym tdélem. Sam definoval ve ver$ich svou situaci
takto: ,[...] nikdy neopustim tento papir kde jediné/ dovedu
né&jak Zit a mit o nécem jasno.“ (43)

Sebkiiv vjvoj poznamenavalo uZ jeho rodové sp¥iznéni
jednak se spisovatelem Karlem Havlickem (stryc), ale zejména s bratrancem Zbyi-
kem Havlickem (1922-1969), psychiatrem a psychoterapeutem, jednim z celnich
piedstaviteld eského povale¢ného surrealismu. Sebkilv excentricky Zivot (od roku
1958 mnohokrat pobyval v psychiatrickych 1é¢ebnach, mj. v Dobfanech, Bohnicich,
Sadské u Prahy a Kosmonosech, zejména jako pacient, ale téz jako zaméstnanec;
mnohokrat se pokusil o sebevrazdu) vytvafi pevnou a neodmyslitelnou jednotu s jeho
dilem, které vznika bez pfedstirani a stylizaci na hrané vnimani a existen¢ni nouze
v nepretrzité psychické krizi. Proto ,,literarnost* jako souhrn vnéjsSich kritérii, naro-
ki, a dokonce i moZnosti hmotného zajisténi neznamena pro jeho tvorbu relevantni
horizont (,,Je-li klobouk peclivé oholen/ A jsou-li kniry a manZelka Zivi/ Segedinsky
gulas vitézi nad Zivotem/ TlaCenka nad poezii“, 119), i kdyZ vztah k ,,surrealistickému
vychodisku® pochopitelné ziskava pro jeho metodu kli¢ovy vyznam. Obsah souboru
Divej se do tmy, je tak barevnad roz¢lenil editor Jan Nejedly do péti oddild, které tvori
Sebkovy texty z let 1965-1994, ale jadro knihy (i hodnotové) spo¢iva v poezii napsa-
né do prvni poloviny sedmdesatych let. Autorovo pomérné rozsahlé dilo skladajici
se z basni, lyrickych cykld a povidek, scénafi, ivah apod. existovalo dlouha léta
az na vyjimky pouze v rozptylenych rukopisech a strojopisnych edicich (knizné az
soubor Ruce vzhiiru, 1990).

Sebkova faktura je zaloZena na surrealisticky pfizna¢ném volném proudu obrazii
a asociaci; klade na papir slova ,,napospas”, tj. bez kalkulu, oteviené a spontan-
né, ale zaroveii s naléhavou sevienosti. Sebkova asociativnost je Siroce rozbihava,
ale i dostfediva — vzdy se opakované vraci do stifedobodu rezistence bezbranné-
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ho, ale vytrvale oponujiciho subjektu, kterého se masinérie a aparat reality snazi
odstavit, zneutralizovat, znevyznamnit a zalozit jako poloZku do seznamu. Pro
politicky a spolecensky systém naléza autor pouze pohrdani. Kontinualné pfitom
konfrontuje vysoké a nizké, skutecné a fantaskni, néhyplné a dravé, stavi autenti-
citu, fantazii a imaginaci proti povrchnosti, vSéem druhtim zastér, proti frazi a vy-
prazdnénosti, jakoZ i riznym podobam rafinovaného, nemilosrdného zla, které
ovliviiuje, narusuje a formuje lidsky Zivot, v némz jemu osobné byly vymezeny
»mrize jako jediny zpiisob existence* (123). K jeho hlavnim nastrojliim patfi ironie
a silny sarkasmus, zaméfeny vii¢i omezenosti, primitivnosti, spoutavani kreativity,
znicotiujicimu balastu a absurdité déjin a existence i idajné racionalnimu cho-
vani. Imaginace tu pfejima roli protispolecenské platformy, subverzivniho aktu,
jejZ je nutno vystupnovat na pokraj mozného, sdélit , pravdu o svété ktery je uz
jen priserou” (42). Onu krajnost pfedstavuje v lidském svété agrese, proto se per-
manentnimi sou¢astmi Sebkovy poezie stavaji jeji atributy a instrumenty — noZe,
jehly, sekery, pistole, pusky, minomety, bomby atd. Navozuji stav stalého ohro-
Zeni bez Gtocisté a davod k notorické tizkosti, zaroven vSak ztélesiiuji mohutnou
vili a energii a schopnost s jejich pomoci zasahovat, otevirat, roztrhavat vsechno
inertni a rigidni i zdanlivé neotfesitelné struktury. Agrese generuje strach, ale také
proménuje fad svéta (souvislosti najdeme v Bretonové vyroku o stfelbé z revolve-
Gvahach ceskych surrealisti nad mravnim rozmérem masakru zptisobeného Evou
Hepnarovou roku 1973 — tehdy mlada Zena cilené najela nakladnim automobilem
na tramvajovou refyz).

Svét se Sebkovi jevi jako zcela rozlozeny a konfiizni chaos, v némz nic neni na
svém misté, zvlasté autorova vlastni identita a integrita. Stale se mu vraceji motivy
drcenosti, rozemilani, pohlcovani, které ukazuji k védomi a proZivani existen¢ni
kiehkosti a téZ bezcennosti. Sebek svou jedine¢nost vnima jako holou absurditu,
rezignuje na ni, hovoii o sobé neosobné, vysmiva se nezaménitelnosti lidského své-
dectvi: ,,vSichni jste §ebky i neSebky.“ (44) Frekvence ,Sebka“ v basnich je znacna,
objevuje se i v nazvech rukopisnych textt (Text na Sebka, 1968; Sebek Sebkovi, 1971;
Sebkovi Karel, 1973; SkoroSebek, 1984); artikuluje tak patrné pocit ztraty sebe sama,
vliv choroby ve stavech derealizace a depersonalizace, ale i stylizace absurdity a kraj-
ni sebereflexe, mozna i jeji latentni parodie. Pfirovnava se Casto ke zvifeti, krabu,
vlku, poutnikovi, akcentuje svou osamélost a svoje nepfijeti okolim. V bezvyhrad-
ném akceptovani vlastniho ega se skryva jedna z pficin zla, popfeni ega umozinuje
cestu ke svobodé, vyrovnanosti a neubliZzovani druhym.

Vypjatost Sebkova basnického svéta se zaklada na neustalé pfitomnosti utrpeni
jako nezménitelného faktu, utrpeni clovéka vZdy poraZeného a chronicky strada-
jiciho fyzicky, duSevné i citové. Utrpeni Ize pfekonat pouze nejvyraznéjsi formou
sebenalezeni, kterou je pro Sebka psani. Text a jeho vytvafeni je jedinou pfijatel-
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nou formou existence na svété. Na pocatku basné se oznacuje jako ,,miminko* textu,
tj. poCatek psani znamena jeho novy zrod (,,Zrozen psacim strojem a strankou bilého
papiru“, 20), v textu se odehrava jeho do sebe obraceny Zivot (,,dal jsem si v tomto
Fadku poradné pres hubu“, 87), ustanovuji se jeho rysy, zde rozehrava svoje zaméry
a uskuteciiuje svoje tuzby. Ve svété textu je mozno piebyvat, fidit jeho sméfovani
(nebo se jim nechat divéfive vést) a prochazet z néj do reality, kterou text podle svych
plant ohledava a kouzelnym aktem zviditeliiuje. Sebek se pohybuje ,,na visuté hraz-
dé téchto fadek* (85), smérem vzhiru od pfizemni tize do nebezpeci, diky psani se
odpoutava, unika z evidence a normy. Psani je dilem metamorf6zy, autor se v ném
prerusta, stava se sebou samym, i kdyz pochybnosti pfetrvavaji (,, Vyriistal jsem spo-
lecné s psacim strojem/ i kdyz nevim jestli to jsem ja doopravdy kdo to piSe“, 93). Psani
se zde proménuje v neustaly pohyb na ostfi (,,piSu abych nevrazdil/ to jest nevystrelil
na sebe sama“, 99), kde diky neohranicitelné imaginaci vyvstava svét. Imaginace
prekonava télesné danosti, spolecenské konvence i politicky rezim, jenZ reprezentu-
je ,,Velky Fizl s naslouchdtkem u ucha“ (31). V Gplném odevzdani se tvorbé, ktera jej
zpétné ovliviiuje a utvafi, spociva kromé sebevrazdy jedina svobodna volba, ktera
prekonava reflexi, vzdor i rebelii. VE¢né ztracena a rozbita identita se pfestéhovala
do tvarciho vzepéti, v némz autor naléza ,,hmatatelny kousicek sebe“ (43) a ,kousicek
svobody v tfpytu textu® (44) a je ,trosecnik uprostfed ocedanu textu* (46).

Surrealistickému zaujeti a tonu se ponékud vzdaluji eroticky inspirované basné
oddilu V lese teél s urezanymi hlavami. Autor ustupuje od volného fazeni pfedstav
a sleduje situaci hlubokého vztahu a skutecné touhy (,,hleddm skutecné surrealis-
tické vychodisko/ ve dverich tohoto pokoje/ v tvych ocich Hanko“, 46). Svét a poezie
jsou tu pfijimany s plnou vaznosti, objevuji se i ndznaky patosu, stylizace a vrouc-
nost. Ustfednim Sebkovym prostfedkem je i tady metafora, ale nikoliv asociativné
volna, ale pfesna, vyrazové adekvatni tématu a intenci basné (,,Jako lesni zvéF s pla-
chyma o¢ima/ kdyz se blizi vecer jako kapé padajici na hlavu vraha/ schovdavame se
pred sebou/ s odhozenymi revolvery vzdalenych vzpominek/ v kraji kde se kvétiny
navzdjem oslovuji jmény/ uz se nelze skryt ani pod k¥idla motyla“, 50). Jednotici linii
je spojeni néhy, kfehkosti a nadpozemské jemnosti s krutou pfipominkou ortelné
nedprosnosti osudu a lidské zranitelnosti. Skladbami prolina i latentni touha po
harmonii, umisténé do pfizra¢né snové krajiny. Jinym tkrytem je v Sebkové poe-
zii vzpominka na détstvi v rodné Jilemnici a zvlasté na babicku, ostriivek lidskosti
anéhy v necitelném okoli, ktera je traktovana s humorem i jimavosti (,,jako lahvicka
s Zivou vodou/ p¥ichazi stafenka s néekolika laskavymi slovy ktera staci na cely Zivot/
je to moje babicka*“, 72).

Karel Sebek ve své lyrice svadél heroicky zapas s tizkosti, prazdnotou i psychic-
kou chorobou (,,rozeZrdn na kost/ teprve Ziju“, 72), jeho drasavé propastnou poe-
zii spojuje s dilem Karla Hynka a Zbytika Havlicka prudce anarchisticky odpor ke
spolecenskému fadu a institucim i gesto demaskujici brutalitu déjin a ideologii;
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obdobnou dikci se vyznacuje i tvorba Pavla Reznicka se zalibou v ¢erném humoru,
antropomorfizacni metodé a bizarnosti. Spojeni trpkého humoru, néhy, sebeironie
a poetizace banality klade Sebka do sousedstvi Oldficha Wenzla. Pfes spolupraci
s fadou surrealistickych osobnosti (s Vratislavem Effenbergerem, Prokopem Vos-
kovcem, Petrem Kralem) se pohyboval vné existujici skupinové formace, ve svich
nejintenzivnéjsich mistech zlistava jeho dilo nezaménitelné originalni, svébytné
a vysoce pfekonavajici surrealistické stereotypy. V devadesatych letech se Sebek
stal (zvlasté po svém zmizeni) postavou takika kultovni, vyvolavajici jako prototyp
prokletého basnika zajem a pozornost kulturnich médii.

Ukazka
[...]
popaleny motyl ktery byl dnes v noci mym andélem
uZ neni
jako vse
jako vse zde
jako vSe ztracené
ilaska i pravda i basenl zamfiZzovana do jediné pravdy noci
kterou jsem Zil abych napsal tuhle baser
basen jako vlastni smrt
pro kterou i andél sleti po hlavé z nebe do samého stiedu pekla
které je bude a bylo mym domovem
(124-125)

Vydani
Divej se do tmy, je tak barevnd (ed. Jan Nejedly), Host, Brno 1996.

Reflexe
Psaci stroj, tento ,,vyrobni prostiedek®, nabyva u ného az magickych Gc¢ind. Je snad nejpo-
zoruhodnéjsim mostem z Sebkovych véci, pfedmétd, postav, které se v jeho versich ocitaji.
Stava se z néj jakysi buldozer, tank, délo, monstr6zni masina, ktera je schopna pfevratit na
ruby cely autorovi dostupny svét.

Marie Langerova: , Divej se do tmy, je tak barevna®, Tyden 1996, €. 34, s. 64.

Sebkova poezie ma své osobité kouzlo nejen autorskym osudem, ktery ji podbarvuje, ale také
imaginativnosti a opro$ténosti od zasad racionalniho konstruovéni a pointovani textt. Cha-
rakterizuji ji ndhlé, nemotivované pfechody od prostého referen¢niho zaznamu realii k vy-
soce obraznému, z imaginace ¢i jazyka se rodicimu hyperbolizovéni, k pusobivé, byt téZko
wdesifrovatelné“ metaforice a symboli¢nosti. Na rozdil od Havlicka, u néhoz je vzdy jiskfici
imaginace zaroveil umocnovana i smyslem pro tvar, pro koherentnost a uchopitelnost déni
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v textu, puisobi Sebkovy texty roztiisténé; pfechazeji od pasazi lehce nudnych ¢ banalnich
k vrcholné metaforickym mistiim, nabitym energii, a pak sklouzéavaji zase zpét.
Petr A. Bilek: ,,Knizky, na které jsem se t&sil*, Tvar 1996, €. 14, s. 21.

Tam, kde surrealista Havlicek kontroluje tok mySlenek a slov netiprosnym a velmi chladnym
rozumem, Sebek za hranice rozumu od1éta, tu na horoucim srdci, tu pronasledovan démony,
které se Havlicek stfezil vyvolat.

Petr Motyl: ,,Nékolik basnickych knizek", Host 1998, €. 3, s. 81.

Myslim, Ze v doslovu nebylo tfeba zddiraziiovat Sebkovu navaznost na Skupinu 42, protoze
vazba na kazdodenni svét je Ceskému povalecnému surrealismu, ktery se vzdal utopie, vlast-
ni jako ryba v zobéaku fi¢niho orla. Sebek je diivérné obeznamen s ulicemi mést, ve kterych
klopyta se svymi taskami nabitymi stovkami listti jeho basni a 1ékd, Casopist na kolaze a vy-
klepanych cigaret: zna dobte haly vlakovych i autobusovych nadrazi i ledové haly 1é¢eben
i zakoufené haly bufetii a lokalt. V podivnych sklech jeho podivnych bryli se mu realita hal
i mést pretvaii v nadrealitu.

Pavel Reznitek: ,Prsty panenky pfejeté noénim vlakem*, Nové knihy 1996, €. 28, s. 3.

Slovo autora
Ja mam pocit, Ze Ziju, jen kdyZ piSu. Co je to vlastné ,,basnik“? Je to jako néjakej hanlivej po-
jem, ten ,basnik“. Pro mé je to Zivot. Miij zptsob Zivota je, Ze piSu. Moje texty jsou zptisob
myho Zivota [...]. Ja se svima basnéma nesouhlasim. MoZna Ze vzniklo par péknejch texti
— lidi fikaj, Ze se jim to libi — ale mné se to nelibi.

»Andél v ustavnich teplakach” (redaktor rozhovoru neuveden), Vokno 1995, €. 30, s. 65.
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VIT SLIVA:
VOLSKE 0OKO

(1997)

Vit Sliva (1951) debutoval v osmdesatych letech (Nepokoj
hodin, 1984), shirka Volské oko je v pofadi tieti autorovou
knizni publikaci a pfedstavuje v jeho tvorbé napadny po-
sun. Na rozdil od pfedchézejici shirky Cerné pismo (1990),
jejiz tézisté lezelo v drobnych basnich psanych spornym
verSem a uchovavajicich si relativné vyznamnou miru ab-
straktnosti, dominuje ve Volském oku Slivovu stylu kon-
krétni pfedstavivost a bohatost basnickych obrazt. Shir-
ka je rozdélena do tfi oddila: Dfevénd kolobéZka, Milostné
fidlanice, Hradecka véz. Prvni je zaméfen jednoznacné
reminiscen¢né, druhy naopak detailné sleduje pfitomnou
existencialni situaci lyrického mluvciho, tfeti oddil posouva viypovéd do nadosobni
roviny a dopliiuje konfrontaci privatnich vzpominek a aktualnich sebereflexi o vy-
raznéjsi metafyzicky pfesah.

StéZejnimi komponentami svéta, o némz Sliva referuje, jsou postavy rodici. Texty
ovSem vznikaji ve chvili, kdy uz tento model ztratil aktualnost, existuje pouze v po-
dobé vzpominKky a je pfedmétem konfrontace s pfitomnym stavem. V ném subjektu
schazi jednoznacnost a jistota, v pfitomnosti Zije pouze zbytek Gplnosti, existuje
v modu ,,uz jen“. Centralni protiklad détstvi a pfitomnosti urcuje hlavni téma lyric-
kych reflexi — tim je v celé shirce cas. Na explicitnéjsi tematizaci Casu je zaméfen pie-
devsim zavére¢ny oddil shirky. V basni Z vétroriii dni je rozliSen Cas, ktery ,,je ddvno
rozpustén®, a ¢as ,,novy“ (44). Casy se zde vrstvi a jsou podrobovany hodnoticimu
pohledu: ,,na bily snih rezavy popel.“ (44) Pfitomnost je na pozadi détstvi ,,$pina-
va“ a ,,Spinici“, vzpominka naopak graduje harmonii détstvi. Vrcholny stupei tato
gradace dosahuje v metaforach, které Cerpaji pojmenovani ze sémantické tfidy jidla
a jedeni. Z tohoto okruhu pochazi i titulni metafora — volské oko smaZené na panvi
oznacuje jednak slunce, jednak oko bozi: ,,Maminka doma krdjela paZitku nadrob-
no/ a védela, zZe bude dost./ Kdysi ji slunko lizalo riZovou plet./ A kdyz ted'v kuchyni,
v sdlavych viinich,/ smaZzi své volské oko,/ to Bozi oko, co na ni z panvicky hledi,/ mu-
sim se nad ni slitovat.“ (10) Mnoho z toho, co je ve vzpomince vidéno jako pfijemné
a pozitivni, je obraznosti transformovano v pokrm a je tak podrobeno maximalni
materializaci. Zavér jedné z rodinnych harmonickych momentek zni: ,,a hospodyné,/
ta to vSecko k poledni zadéla/ na knedliky.// Ach oblaka,/ jak krasné nad vsi kynete!*
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(55) Subjekt ,,nového* ¢asu pfizpusobuje pojem krasna svému zpiisobu nazirani na
skutecnost. Co je krasné a pozitivni, byva v jeho pohledu na svét zaroven konzumo-
vatelné, vnimani se ztotoZiuje s konzumovanim.

Konfrontace détstvi a pfitomnosti ma ve shirce fadu dil¢ich variant. Jednou z nich
je konfrontace lasky rodicovské a lasky erotické: ,,Zes ale nestdrnul, Zeny ti vonély
Safranem,/ po mamince.“ (16) Prvni pfedstavuje jistotu a stalost, druha nejistotu
a pomijivost. Podstatny rozdil vyplyva také z reflexe rozdili ve vnimani: v détstvi
byla G¢innost vnimani umociiovana novosti reality, vnimani bylo dynamické, neby-
lo paralyzovano stereotypem, bylo nutnosti. S pojmem nutnosti autor pracuje i pfi
reflexi vztahu ke skutecnosti u ¢lovéka ,,nového* casu. Zde ovSem uz nejde o nut-
nost touhy poznavat, ale o nutnost v krizi: to, co je, je nutné, jinak by (ne)bylo nic.
Otupeni smysla patfi k negativnim dasledktim plynouciho biologického ¢asu, jimz
lyricky mluvci vénuje zvySenou pozornost. Bohata obraznost a sensualismus shir-
ky se potom jevi jako pokus vratit se k plnosti détského vnimani. Primarni roli ve
shirce sehrava vnimani vizualni: ,,Obetkan trnitym mrazem, jsi véZ/ v plovouci sné-
hové pevnosti,/ zrakem jisk¥is po krajiné,/ vidis, jak se vétrnou ohradou/ bere stado
bélostnych strech.” (46) Velmi frekventované jsou také vijemy auditivni, které maji
Casto charakter skfipani: ,,0j Velkého vozu sk¥ipe; podzim je sk¥ipivy.“ (53) Zamérna
disharmonie pfipomina halasovskou praci se zvukem verSe. Metrum a rymové sché-
ma ovliviiuji podobu Slivova verSe jen vyjimecné (daktylem psana baseni Hradecky
Cas), vétsinou je jeho vystavba urcovana sémantikou.

KoS$ata metafori¢nost Slivova basnického jazyka je napadna na prvni pohled.
Autor totiz neusiluje o nahrazeni pfimého pojmenovani pojmenovanim obraznym,
ale naopak nejcastéji stavi oba druhy pohledu na skutecnost vedle sebe, konfron-
tuje je — jeho metafora ma potom gramatickou formu apozice (na sklddce stoji dést,
tazny kun; slunce, jablko grandtové) a tésné hranici se zakladni formou basnického
obrazu, s pfirovnanim. ,,Regulérnich” pfirovnani je ostatné ve Slivové textu rovnéz
relativné velké mnoZstvi, stejné jako genitivnich metafor a epitet. Autorova davéra
v basnickou imaginaci je maximalni, metafora je prostfedek, jimz rozsifuje moznos-
ti svého jazyka a s jehoz pomoci usiluje proniknout pod povrch jevové skutecnosti.
Konfronta¢ni povaha Slivovy metafory dosahuje misty extrémnich poloh a proces
metaforické transformace se pak podoba pfekladu. K vécnému vyjadieni hleda au-
tor ekvivalent v kédu vyjadfovani obrazného a vyjadfuje se paralelné v obou téchto
koédech. V basni Skfipivy podzim je tato ekvivalentnost naznacena i graficky dvoj-
teCkou: ,,Podzim: skfipivy korab,/ oblaka: porvané plachty.“ (53) Tato dvojdomost
koreluje s dvojdomosti v motivické roviné Slivovy vypovédi — pfimé a metaforické
vyjadfovani na jedné strané a referovani o fyzické a metafyzické roviné skutecnos-
ti na strané druhé tvoii u Slivy Gizce souvisici opozice. Jen zfidka zlistava metafora
hola, Castéji je rozvijena, ba dokonce toto rozvijeni tvofiva kompozi¢ni osnovu sloky
¢i basné. Dochazi i k vicestupniovému zvrstveni metafor, jedna se stava vychodis-
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kem dalsi. Obrazy jsou k sobé v basni fazeny na zakladé vizualnich a akustickych
asociaci, coz pfipomina avantgardistické kompozicni postupy.

Metafora je také vhodnou pfileZitosti pro autortiv sklon zciviliiovat tradi¢ni poetické
motivy (noc, hvézdy, slunce) — v basnickych obrazech je kombinuje s motivy, které se
v poezii jesté zcela neetablovaly (kyblik, traktor), a pfivadi je tak znovu k Gi¢innosti.
V neobvyklych metaforickych spojenich ¢asto vznika napéti mezi tradicné vysokym
a tradi¢né nizkym, tim se oCistuje jazyk od nanosu stereotypti a dochazi ke zpochyb-
néni zkonvencionalizovaného vnimani a hodnoceni reality. Dtisledkem tohoto po-
stupu ovSem neni depoetizace, ale spiSe zdtvérnéni vztahu ke skutec¢nosti: ,,Noc, ta
silnd Cernd kdava,/ oslazend mésicem,/ nedd spdt — a tak tu jsem.“ (25) Toto zdavérnéni
vede aZ k rozruSovani hranice mezi subjektem a okolnim prostorem, subjekt pfesta-
va byt ohranicen, splyva s vnéjsi realitou: ,,Pafaty sov budes zaryty do noci.“ (53) Ac
se namét basné vétsinou ztraci za nékolika vrstvami metaforickych mutaci, je stale
patrné, Ze text ma vychodisko pevné zakotvené v realité. Realita a fantazie se ve Sli-
vové basnickém svété protinaji a fyzicka rovina skutecnosti se propojuje s rovinou
metafyzickou. Pro mluvciho shirky neexistuje méfitko, podle néhoz by bylo mozné
sestavit hierarchii z motivli a vzpominek, které naopak maji tendenci se pfekryvat:
v basni Pohfebni viiz nelze zazitek pohibu oddélit od zazitku zabijacky.

Shirka Volské oko je (mimo jiné) zaznamem ttoku vjemd na jinoSské smysly ne-
ponicené stereotypem. Pro Slivovo vnimani ale nikdy neexistuje realita jen sama
0 sobé, konkrétni a privatni jevy jsou vnimany jako symboly a ty jsou uz v basni de-
Sifrovany a interpretovany: ,, Tam uprostved dne, uprostred snézné k¥izovatky,/ blika
jeho vztah k jinym motivim.

Zakladni sémanticky protiklad détstvi a dospélé pfitomnosti stoji i za opozice-
mi, které s nim zdanlivé nesouvisi. Konfrontace neprobiha pouze na ¢asové ose, do
protikladu jsou stavény i prostory: minulost je spojena s prostorem kostela (minis-
trovani), pfitomnost s prostorem hospody. Regionalni lokalizace v autorové rodném
Slezsku je ovSsem konstantni. Détstvi je opakované spojovano s 1étem a svétlem, pii-
tomnost naopak se zimou a tmou. Protikladné motivy slunce a noci maji ve sbirce
vysadni postaveni nejen proto, Ze Cetnost jejich opakovani je relativné vysoka. Jsou
také zakladem archetypalni roviny autorovy vypovédi a svéd¢i o jeho sméfovani
k mytologic¢nosti. Slunce je archetypem stalosti a trvani, je motivem statickym: ,,visi
pevné a tézce/ slunce, jablko grandtové.” (13) Proti nému stoji motiv oblakd, které
predstavuji archetyp plynuti a pomijivosti. Stati¢nost motivu slunce ovSem nevy-
lucuje jeho spojovani s ak¢nimi slovesy. Slunce (motiv zvyznamnény jiz zminénou
metaforou v nazvu shirky) vystupuje jako agens déja, které probéhly v détstvi, jeZ
je zde chapano jako mytické obdobi individualni lidské existence: ,,Skube z malini
blazZené dny,/ Cervené kolo, které mu kdysi svafilo slunce.“ (12) Vedle toho je slunec¢ni
svétlo pravidelnou kulisou vyjevd, jeZ maji podtrhnout radostné momenty détstvi.
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Noc je naopak znakem pfitomnosti. Je zobrazovana jako bitva, jako nebezpecny
a désivy Zivel, ktery je Casto spojen s podobné pojatym motivem erotické lasky: ,,Lds-
ka? Ta krvava fez?// Noc Fin¢i v okné hvézdami/ a komin houka k utoku./ Kdyby pak
aspon/ usvit pf¥ilozZil na vecky rany/ obklady snéhu!“ (37) Existence v pfitomnosti je
existenci v tom, co zbyva, a tak i svétla je pouhy zbytek, tfeba v podobé plamene svicky
Ci sirky, jako v basni Nocovani: ,,Dychal ji do tvare,/ ale plamen svicky se nezachvél./
[...] Pak p¥isla noc,/ co ost¥ici Srafuje lic.“ (29) Jak je patrno z ukazky, je noc (a tedy
pritomnost) pro lyricky subjekt také casem snahy o sbliZeni s druhym. Tato snaha
ovsem zUstava neispésna, mluvci je vrzen do nevyhnutelné existencialni osameélosti:
»a 1 kdyz vyjes se vSemi psy svou koledu,/ ziistavas sam/ a v hlavé ti koksuje tma.“ (46)
Pokud promlouva o jiném subjektu, nevychazi z bezprostiedniho kontaktu a tézko
prekonava interpersonalni distanci, ktera je v jazyce basné materializovana motivem
zdi (odkazujicim k Holanovi). Mluvc¢i vi o bliznim pouze tolik, kolik 1ze vysoudit ze
zvukd za zdi: ,,a odvedle bude znit po holé sténé&/ Satrani Cisi ruky.“ (28) Vi ovsem
zaroven, Ze blizkost druhého subjektu by nebyla ulehcenim, ale vedla by naopak
k jiné, dobrovolné samoté. Tato podrobna a sebetryzniva deskripce pfitomnosti se
déje vzdy na pozadi Stastného détstvi naplnéného hlubokymi vztahy uvnitf rodiny.
Deziluze subjektu pochazejici z poznani, Ze jeho vazba k lidskému spolecenstvi je
narus$ena, ba dokonce Ze zanika, vede basnika az k sebeironickému Zertu: ,,P¥ijde-li
nékdo,/ pfitlaci pofadné./ Vyskoc¢im nad kopec,/ do ptaci budky./ Cirik cirik!“ (51)

V maximalné koncentrované podobé vyjadiuje zaméfeni sbirky drobné dvojversi
z jejiho zavéru: ,,Synacku v deloze!/ Tatinku v truhle!* (56) Volské oko je pfedevsim
detailnim pohledem na lidskou existenci v jeji casovosti od pocatku do konce, je
ovSem také hledanim jistot v rodovém odkazu i v nad¢asové pojatém détstvi. A pravé
détstvi, které pro Slivu nekon¢i s jistym vékem, ale trva v podobé vzpominky, a jesté
spise v podobé jakéhosi stale zivého (a zitého) vychodiska, z néhoZ vyristaji a jimz
jsou spoluformovany casy lidské pfitomnosti a budoucnosti, pomaha pfeklenout
stale se roz$ifujici propast mezi tehdy a nyni.

Timto pojetim temporality détstvi stoji Sliva velmi blizko basnického svéta Vla-
dimira Holana, u néhoZ se rovnéz setkadvame s motivem ditéte stale Zivého uvnitf
dospélého subjektu. Napfiklad Holanova basen Po letech u maminky ze sbirky Bo-
lest je zakonCena poznanim, Ze: ,zavzlykas-li k ranu,/ pak je to jenom proto,/ Ze dité
se ze sna nikdy nesméje,/ ale vZdycky jenom place... Dité!*“* Sliva ma vtibec blizko
k Holanové poetice, a to i formalnimi postupy a strategiemi, jako jsou napf. kiiZeni
abstrakt a konkrét, charakteristicka neologie atd. Zfetelny je také vliv poezie Fran-
tiska Halase, a to nejen v praci se zvukovymi charakteristikami ver$e (sklon ke ka-
kofonickym hlaskovym konfiguracim), o nichZz byla jiz zminka vyse, ale i v oblasti

%2Holan, Vladimir: Spisy, sv. 3, Praha a Litomysl 2000, s. 109.
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imaginace, jez se podili podstatnou mérou na estetickém ac¢inku obou autorskych
poetik. Reminiscen¢ni raz sbhirky (dedikované mamince a tatinkovi) ukazuje jesté
na souvislost s typem autorské poetiky Seifertovy (pfedevsim jeho shirka Mamin-
ka), byt sentiment je u Slivy vyrazné tlumenéjsi. SpiSe neZ sladkobolné jsou auto-
rovy lyrické vzpominky sebetryznivé a hotké, podobné jako ve shirce Zbyiika Hejdy
Vals melancolique. V ramci soudobé basnické produkce tzv. ,,generace osamélych
bézci“, k niZ byva Sliva fazen, ma sbhirka Volské oko zfejmé nejbliZe ke knize Vladi-
mira K¥ivanka Kameny pisni, v niZ se (ovSem v daleko mensi mife) setkavame s po-
dobnymi reminiscenénimi momenty; oba autory ostatné také spojuje neskryvany
obdiv k osobnosti a dilu Vladimira Holana. Pomérné zfetelny je vliv Slivovy bohaté
metaforické a lyrickému vzpominani oteviené poetiky na tvorbu ¢asti mladé bas-
nické generace devadesatych let, pfedevsim na autory sdruzené kolem literarniho
Casopisu Weles (zvlasté Robert Fajkus, Bogdan Trojak, Véra Rosi), s nimz Vit Sliva
svého casu hojné spolupracoval.

Ukazka

Pstruh na masle

Stavba bez konce - ¢as,

horky list oceli napnuty v oblouku nebe,
stale se na krovech chechta, jak feze.
Jen v noci ustava,

v pilinach hvézd.

Tehdy i ja malinko omladnu

a v détském pyZamu, plac na krajicku,
zjevim se ve dvefich kuchyné, odkud jsem zaslechl
tajemny hovor tatinka s maminkou.
Svétlo mé oslepi

a oni tam nejsou. Zase jen my

a zas budem smazit pstruha na masle,
chvili ja tebe

a chvili ty mé.

(31)

Vydani
Volské oko, Host, Brno 1997.

Reflexe

Oblouk Slivovy tvorby se s pokojnou samoziejmosti opira o dvé konstanty: o hroby a o slunce.
Uvédomuji si, Ze za svého venkovského détstvi jsme neslychali mluvit o slunci — existovalo
jenom slunko [...]. Jak autenticky zni a s jakou radosti a porozuménim shodné zkuSenosti sly-
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$im a Ctu Slivovy verSe, v nichZ témé¥ bez vyjimKky sviti slunko! Sliva se (i proti slunku) diva na
svét ,.kukatkem z dlani“ a jejich teplem se lidsky prohfiva to konkrétni, co vidi [...]. Vesnické
slunko je ¢imsi hmatatelné vSudypfitomnym jako dobrodinec a strijce divi.

Mojmir Travnicek: ,,Pozdraveni slunci®, Proglas 1997, €. 4 (Literdrni pFiloha).

Ve Volském oku jsou konkrétnimi polaritami tohoto svaru utkvélé vyznamové ,,sedliny*, jako
je tatinek, détstvi (ve Slezsku), spoluzaci; a na opacné strané touha vymanit se — ne snad z to-
hoto prvotniho Gizemi, ale pravé z onoho, které ho uz basnikovi vzalo. [...] I tady se potvrzuje,
Ze basnik — tot pfedevsim elegik, hledac toho, co propadlo nenavratnu. — Oproti pfedchozim
shirkam se daleko vice prokreslil ptidorys prvotnich jistot; jinak feceno: Slivova poezie ,,zpa-
triarchalnéla“. Soucasné ji vsak pfili§ neubylo na reflexivité.

Jifi Travnicek: ,Stavba bez konce - ¢as”, Tvar 1997, ¢. 11, s. 20.

Ve svych nejlepsich cislech je basnikem existencialnim. Ne snad vypjaté kieCe ducha nebo
téla. Je basnikem marné ustavované a ustavi¢né zraniované idyly. Idyly zranujici se o véci,
o véci Zivota, o véci paméti. Je basnikem ¢lovéka, ktery v sobé nosi rodnou hroudu (tu, ktera
mu jednou dopadne na rakev) i hvézdy (tak vzdalené, tak blizké), hledaje dusi, klopyta o télo
— jako na kfizi napjat na struné svého osudu [...].

Ivo Harak: ,,A ve tmé nékdo Skrtne sirkou®, Alternativa nova 1998, €. 7, s. 294.

Slivovu starsi knizku Cerné pismo povazuji za opravdu vynikajici, ba za jednu z nejlepsich,
jaké byly v uplynulém desetileti vydany. Volské oko na pfilis vysoko nasazenou latku nedo-
sahlo. Sliva tentokrat, kromé mnoha a mnoha néavrata na rajsky ostrov détstvi, hodné poucuje,
mentoruje a vitbec mluvi z pozice ¢lovéka, ktery ,,vi vSechno nejlip“. Psat umi, jisté, ale Casto
sklouzne jen k tomu, aby ukazal, Ze umi, naléhavost Cerného pisma se kamsi vytraci.

Petr Motyl: ,Ctyfi shirky basni s Vladimirem Holanem v pozadi“, Host 1998, €. 7, s. 75.

Slovo autora
Volské oko obsahuje texty, které vznikly jesté pied pfevratem a které se z toho ¢i onoho davo-
du nestaly soucasti sbirek Nepokoj hodin (1984) nebo Cerné pismo (1990). [...] Nejstarsi baseti
shirky, Casova znameni, jsem napsal pfed dvaceti lety! — Cum grano salis tedy Ize o Volském
oku mluvit jako o jakychsi paralipomenech k mym letim osmdesatym.

»,Malem mé na tom hibitové zamkli!“ (rozhovor podepsan -red-), Host 1997, €. 5, s. 4.

Bibliografie ohlasu
RECENZE: M. Travnicek, Proglas 1997, €. 4 (Literdrni p¥iloha); J. Travnicek, Tvar 1997, C. 11;
R. Svoboda, Mladd fronta Dnes 2. 5. 1997 (pf¥il. Jizni Morava); P. Motyl, Host 1998, €. 7; I. Harak,

Alternativa nova 1998, €. 7; M. Vajchr, Kriticka Priloha Revolver Revue 1999, C. 13.

Karel Piorecky
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PAVEL SRUT:
ZLA MILA

(1997)

Pavel Srut (* 1940) vstupoval do literatury v $edesatjch
letech, v nasledujicim dvacetileti vSak mohl oficialné pu-
blikovat pouze pfeklady (napf. Robert Graves, John Updike,
Dylan Thomas, David Herbert Lawrence) a knizky pro déti,
psal také pistiové texty (napf. pro Lubo$e Pospisila, Michala
Prokopa ¢i Vladimira MiSika). Vybory basni ze sedmdesa-
tych a osmdesatych let vychazely nejprve v samizdatu, aZ
v roce 1989 vysel knizné vybor Prestupny duben; basné z let
1970-1989 jsou shrnuty v knize BroZované bdsné (2000).

VersSe z uvedeného obdobi jsou vyrazné zejména svou
zkratkovitosti a pointovanosti. Také zaklad skladby Zla
mild je tvofen situa¢nimi basnémi, které Srut po letech dotvofil v prokomponovany
celek. Vychodiskem pro verSe s motivy zlé milé a mémilé byl nepublikovany ruko-
pis z let 19711972 s nazvem Milostné popravy, obsahujici asi dvacet basni provaza-
nych milostnym pfibéhem. Prvni znama verze skladby, jiZ bez déjového kontextu,
je asi z roku 1978 (samizdatovy vybor Pfestupny duben), definitivni podobu ziskaly
basné v samizdatovém vyboru Dechova cviceni (1982), odkud pak byly s drobnymi
textovymi zménami pfejaty do knih Mald domit (Mnichov, 1989) a Pfestupny duben
(1989, oddil Fénix v dubnu). Do ZIé milé devadesatych let autor zakomponoval fadu
svych dalsich basni — ze shirky Cervotocivé svétlo (1969), z oddilu U maminky (je-
den z ,,putujicich® celkd Srutovy lyriky sedmdesatych a osmdesatych let) i z basni
vzniklych pozdéji.

Lyricko-epickou skladbu Zlad mila 1ze Siteji zanrové vymezit jako ,,pdsmo kolisaji-
ci mezi vzpominkovou reflexi a lyrickym denikem* (Vladimir Novotny), jako ,,drama
ve verSich“ (Jaroslava Hajkova) ¢i ,roman ve versich“ (Josef Chuchma) apod. Jeji

wexs

—kmilostnému pfibéhu zapovézené lasky, koncipovanému jako scénicka basen, jejiz
pasmovy charakter je zaloZen na dramatiza¢nim ptadorysu. Kniha pocinajici Pro-
logem je rozdélena do péti oddild, pficemz paty funguje jako epilog, a na motivech
jednotlivych ¢asti je mozné vystopovat také urcity casovy ramec ro¢nich obdobi.
Uvodni motto z Gottfrieda Benna: ,,Byt jesté jednou jako dFive [...]“ odkazuje nejen
na téma vzpominkovych navrat do ¢asu mladi a vabivych pfesaht do budoucnos-
ti, do véku iluzivni plnosti, ale i k mnohovrstevnaté stylizovanosti skladby, ktera
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vychazi z nékolikanasobné lyrické reflexe ¢asové vzdaleného redlného prozitku
a odlisnych postojl lyrického subjektu. Samotny pfibéh je jednoduchy a nazna-
¢eny v nékolika opakujicich se a variovanych situacich — dva lidé vazani manzel-
stvim s nékym jinym se do sebe zamiluji, prozivaji spolu $tastné chvile, Zena se ale
po Case vraci k manzelovi a pfedstava spole¢ného Zivota ztroskotava. D&j se méni
v retrospektivni pfibéh tragickou udalosti — smrti Zeny. Minuly a pfitomny cas se
prolinaji a trvaji ve versich, v autorem citovanych zabranovskych ,,utkvélych cernych
ikondch®, jak naznacuje toto pfiznani: ,,[...] psal jsem to jd/ nebo/ to psalo mne?//
tehdy/ nebo/ tuhle?* (75)

JiZ v prologu knihy, ktery je budovany jako portrét osudové Zeny vymezovany
v negacich (,,Jakdpak ona je ma mila?// nikdy se jen tak neprochdzeli/ po zabradli
parniku/ [...] nikdy/ mé nekousla do krku jako jind/ nikdy mi buchet nenapekla/ zla
mila“, 9), stfida lyricky mluv¢i neosobni vypravécskou polohu s osobni zpovédi.
Tyto promény nékolika roli (vypravéc, glosator, svédek), Casto provazené ironickym
a sebeironickym odstupem, jsou neseny snahou o objektivizaci sdéleni a zarucuji
také jeho dramati¢nost. V souvislosti se Zzanrem skladby nasleduje po prologu vy-
Cet osob déje: mamila (objevuje se v takto zhu$téné formé nebo ve tvaru md mild),
v textu neoddélitelné provazena zlou milou — obé postavy tvofi celek prostupujicich
se zenskych principli (Zena vstficna a milujici i unikava a odfikajici). Obé 1ze cha-
pat snad i jako soucast zde na poslednim misté jmenovaného (lyrického) ja — tedy
znovu ve dvojaké podobé ja tvlir¢iho a osobniho. Dale zde figuruje tajind (reflek-
tovana jako ,,ta z onoho svéta*), Jeronym (jeji muz), vrchni od Posledniho penizu
(skepticky glosator pfibéhu), maminka (lyrického mluvciho — zaruka pochopeni
a katarze). Vedle osob autor pfedem urcuje rovnéz mista déje, ktera vychazeji z re-
alného mistopisu (prazské Vinohrady, Zizkov a Karlin, dale Slapy a Caslavsko),
vytvafi vSak zaroven fiktivni prostfedi, jezZ muZe ,patfit“ kamkoliv, sjednocova-
no pouze vypravécovym ja. Tento realné-fiktivni terén je pak zvyraznovan silnou
demytiza¢ni tendenci (,,Lokdlem hucivoda// a vrchni pravi: strZzené splachovadlo/
Zadna styx!“, 62).

Srut pravideln& propojuje basné skladby asovymi a prostorovymi tidaji, zjevné
vyuziva predevsim nékolik prostorovych dominant, jezZ soucasné funguji jako tituly
jednotlivych basni nebo mensich cyklt (Uzké mésto, Uzky diim, Jiny ditm, Vindrna
U Posledniho penizu, Jezero, Venkovsky diim). Méstsky prostor je ve ZIé milé ,,azky*,
ohraniceny rozlehlejSim prazskym prostiedim, ale také Gizkostny, ohrozeny, nepl-
ny. Je nahlodavan zevnitf (,,pod méstem chodi rypadla*“, 21 a 31) a atmosféra mizeni
a hrozici prazdnoty se poji s motivy vyvanutosti a rozpadani. DuleZitym atributem
tohoto prostoru je méstska pfiroda znazornéna napf. obrazy akatu, hluchavky ¢i
mélkého nebe, Casto zpfitomnovana obrazy ubohého vegetovani. Tuto funkci plni
zejména graficky odliSena intermezza Pohledii z okna iizkého domu, v nichz biolo-
gické déni tvofi paralelu s dénim lidskym (,,akdt vzkypél iizké mésto je mu tizké,
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29). Jina intermezza s nazvem Stroj ¢asu jsou skuteCnym putovanim ¢asem do mi-
nulosti, Zivotni reflexi zejména prostfednictvim vzpominek (,,vidim je pfed sebou//
kamarady u plného stolu/ [...] vSem je/ dob¥e/ bdsné nam koufti z hlavy/ vSe Spatné/
je zapomenuto/ |...] dokonce i p¥irozend/ smrt// snad tak i ztistane/ jenom/ nesmim/
otevrit oci“, 78), v nichZ je hlavni postavou tajind.

Prostor Doma je mistem navratii do no¢niho bytu vymezeného nékolika symboli-
zovanymi pfedméty (napf. medvidek a poté aktovka vypravécovy dcery) a je rovnéz
prostorem pro sny a snahu jesté jednou se ponofit do ¢asu — cela situace vzpomi-
nani je zvjraznéna motivy hledani duplikéatu, klice k Zivotu. Uzky diim s atributy
»lzkého vypiijceného podstiesniho bytu“ (misto schiizek milencit) a ,,neurotickych
holubu“ je ve vztahu kontrastu a zrcadleni k Jinému domu (bydlisté z1é milé a Je-
ronyma), k obrazu ,,Sirokého manzelského okna“ jako znameni legitimity: ,,Mdamila
déla stinovd znameniy/ [...] je to zdbavné/ aZ na ten pocit/ Ze je jeronym/ ¢te/ na vnejsi
zdi/ jiného domu.“ (16)

Srut se ¢asto zamé&fuje na konkrétni detail, vyuZiva montaZe a stfihu, jeZ odkazu-
ji na poetiku filmu - at uZ némého, animovaného nebo grotesky. Snovou atmosfé-
ru navozuje piesné budovanymi zaznamy, které jsou zaloZené na dtkladné reflexi
a stylizaci: ,,Zatimco zla mila// trup jesté nahy/ nachyleny svitavy/ ustane oblékne
se do hodinek// zvedne vlasy z neopereného krku/ sedmkrat se ohlédne celym telem/
sedmkrat pootoci mou hlavou.“ (40) Atmosféra osudovosti i tajemstvi a zahalenosti
vyplyva jak ze zakladniho tématu ¢asu a smrti a zamérné nedofecenosti, tak i z kon-
krétnich obrazt, napf. v charakteristikach postav (lyrického) ja jako ,sbératele otis-
ku, zIé milé jako ,rozdavacky otiski“, Jeronyma jako ,zdkonného snimatele otiskii
nebo v symbolice bilé barvy a ticha v tragickém zavéru pfibéhu.

Postavou svazanou s dal$im mistem milostnych schtizek — vindrnou U Posledniho
penizu — je vrchni, jenZ plni roli svédka a pozorovatele glosujiciho udalosti i roli ja-
kési nadosobni instance, ,,pfevoznika®, ,,Charona“. Topos nadraZzi pak funguje jako
misto pfechodu a Gniku, podobné je to s konkrétnimi, avsak tisnivymi panorama-
tickymi popisy mésta ¢i krajiny, jez jsou vlastné pohledy a prithledy vymezujicimi
existencialni ramec skladby. Princip rozpadani se do protikladd, neustaly pohyb
na hranici ,,mezi“, ktery u autora nasel své vyjadieni v paradoxu, se projevuje také
v letni Casti ZIé milé s hlavnim toposem jezera, kde se izkost z existence a uzavie-
nosti osudu nakonec promita i do zdanlivé oteviené krajiny, ,,na titéku// z odnikud
do nikam* (33). Srut v této ¢asti rozviji tradi¢ni téma Zenské koupele prostfednic-
tvim zrcadleni a symbolizace skutec¢nosti. V celku skladby vyznamny motiv vody je
zde mamivym Zenskym prvkem, znakem jeji neuchopitelnosti a mnohosti (klicovy
obraz sépie), Zena se stava soucasti pfirodniho ramce a samostatnym zivlem. Autor
vzdy navodi jistou so$nost gesta a variuje vychozi motiv, snazi se postihnout exis-
tencialni ritualy, k jejichZ porozuméni uz nemame kli¢, a dava tak prostor k domys-

~

leni: ,,Mdamila Cefi jezero// svymi mnohymi udy sépie/ obléva jezero/ dava se leptat
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sluncem/ |...] pokldda jezero na sebe/ obraci kiiZi jezera/ ¢ini si s jezerem.“ (35) Oba
postupy se uplatnuji také v jiskfivych a zaroven cudnych erotickych versich, plnych
pohybt a splyvani.

Vedle milostného piibéhu se objevuji v knize Givahy o lyrice a roli lyrika. Oba te-
matické okruhy se spojuji prostiednictvim vrstveného ¢asu v prostoru venkovského
domu, kam se basnik vraci k mamince a do azylu vzpominek: ,,pofdd jsme se smali
tak pro¢/ 1Zu kdyz o zIé milé pisu?“ (74); ,to ona lyrika ta cizopaska// tak zvolna a tak
temné/ neiiprosné netecné/ osamocené vdechuje mé.“ (76)

Srut ve ZIé milé vyuziva intertextovosti, Casto cituje (s ironickjm nadechem rovnéz
z vlastni tvorby) a uziva citatovych aluzi (FrantiSek Hrubin, Jan Zabrana, William
Shakespeare, Thomas Stearns Eliot, Cesare Pavese aj.). Také v této knize vystupuje
do popfedi intelektualni rozmér basnické vypovédi — ironie, sebeironie a paradox,
které umoznuji syntézu protikladnych jeva, postoji, pociti. Hlavnim kompozi¢nim
principem celé skladby je opakovani a variace zfetelné se odrazejici v navratnosti
situaci (odchody a navraty do tizkého domu i domd, pohledy z okna, symbolizované
vSedni ritualy, Gtrzky méstského déni atd.) a motiva (mj. noc, tma, svétlo, dést, slza,
srst, pefi), vlivem vyznamové nedourcenosti téchto motivii i metody stfihu a elip-
ticnosti basnické vypovédi ptisobi vSak celek skladby mozaikovité. Nékteré basné
maji podobu realnych nebo fiktivnich dialogd, basné-popisy jsou pifevazné prihledy,
v nichz se situace lyrického subjektu rozpousti do obrazt: ,,Pfizemni desté tahnou
uzkym méstem// brehy se rozpojuji/ kde drive sous... tam jezero/ leklé lekniny/ lezavi
lidé.“ (32) Autor vyuZziva poetiky folkloru: pfislovi, r¢eni, zafikavadel aj., lidovych
a pseudolidovych Zanra veetné nonsensové poezie. Lapidarnosti a gnémicnosti vyni-
ké také volny vers, ktery Srutovi slouZi k vyjadfeni existencialniho pocitu. Véts§inou
je kratky a rytmizovany, oZivovany asonancemi a aliteracemi a stfidany v mensi mife
ver§em vazanym: ,,nebudou vanoce datle a slova// jen si v sobé ubudeme/ s hladem
ladem ulehneme/ do pe¥i a do pefin// méstem tdahne slzny plyn.“ (93) Vyznamnou
roli hraje prace s pfesahem a frazovani, jez se projevuje rovnéz v navratnosti rytmi-
zovanych tsekd. Srut je metaforicky Gisporny, uZiva pfevazné pfima pojmenovani
a soucasné se nezfidka soustfedi na zvuky a viemy (,,usi tu dupou v bagancatech/
oci ¢thaji v pavucinach// tebe i cévy obklicuji/ v tomhle jiném dome*, 19).

Ackoliv 1ze ve Zlé milé najit nékteré souvislosti s poetikou Sedesatych let, napf.
dtraz na autenticitu, osnovani tajemného casoprostoru upominajici na Ivana Wer-
nische atp., je vsoudobém kontextu ceské poezie knihou vjlu¢nou, pfedevsim urcitym
novoromantickym nabojem i snahou po kompozi¢ni ucelenosti a tvarové symetrii.
Autobiograficky pfibéh dotykajici se prastarého tématu lasky a smrti a obkruzujici
rozmér lidské existence saha svymi kofeny k Machovu Mdji (tuto souvislost autor
zvyraznuje i nékolika formalnimi aluzemi) a viazuje se do linie basnickych skladeb,
jakou je napf. Hrubinova Romance pro k¥idlovku. Srut vSak pfenasi své hledani ztra-
ceného raje nejen z idylického venkova do rozpadajiciho se méstského prostiedi,

200



PAVEL SRUT

ale pfedevsim posunuje ramec existencialniho chapani smérem k bezvychodnosti
a bezatésnosti vzpominky a nabizi v zavéru ironickou konfrontaci: ,,éekal jste smu-
tecni chocholy?/ romanci pro kfidlovku?/ koné vrané?/ jejich zlatou moc/ co epitaf/
v bilém snéhu?“ (102); ,,a ostatné:/ je po zaviraci hodiné.“ (103)

Ukazka
V izkém domé
Po ¢tvrtodenni noci v Gzkém domé
otevtel okno
a jako by ucitil divérné zapomenutou
vuni domova je-li néco takového
bojis se stoupat vysoko
kde vzduch je fidky
usmala se zla mamilym hlasem:
ale na navrat neni nékdy pozdé
tedy ptjdu
védél kudy
nevédél kam:
uvizly mezi...
Sefiky a bezy
usmala se ma fikankova
a zaviela okno
a dal mu hackovala kravatu
jako by neodesel
a svij vlas do ni vpletla
jako bych se mél vratit
(58)

Vydani
Zla mila, Torst, Praha 1997; zCasti in Mala domii, PmD, Mnichov 1989; zCasti in Prestupny du-
ben, Mlada fronta, Praha 1989.

Ceny
Vyro¢ni cena Nadace Cesky literarni fond, 1998.
Cena Jaroslava Seiferta, 2000.

Reflexe

[...] autor pfedpisuje kameru velmi stfizlivou a napadné lakonickou, zato neobycejné pozornou
k detailu, k jeho intenzivnim jemnostem [...] zfetelné mysli na svého ¢tenafe, na jeho potie-
bu piibé&hu, narativity; vychazi ji vstfic, aniZ by rezignoval na cokoliv svého. [...] 0 nevinnost
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jde ve Srutové basnickém p¥ibéhu nejhloubéji. Ve stesku po ni je obsaZen nevylé¢itelny stesk
po prvotnosti, touha znovu ji nalézt, prodrat se k ni. Divokou melancholii i posmévacstvim,
magickymi ritualy, hrou, snem o détstvi [...].

Rudolf Matys: ,Cekal jste Romanci pro k¥idlovku?*, Literdrni noviny 1997, €. 45, s. 12-13.

Druh4, na ¢asové lince vzdalena zhruba Ctvrtstoletim, éra lyrického subjektu pfedstavuje ,,Ja“
celistvé, zbavené svych pfedchozich rozkladd, ale pravé jimi zvrstvené. Sledujeme-li pravé
subjekt basné, je zfejma [...] na strané jedné silné odstfediva a rozkladna tendence a stejné
svefepa snaha rozpoznat a pojmenovat ukotvujici a spojovaci element ¢i silu na strané druhé.
Praveé schopnost ,,ja“ trvat v obou pomérech umoziiuje vnimat kontinuitu jinak nespojitého,
hrani¢niho, nepfehlédnutelnou cézurou naruseného lidského osudu.

Iva Malkova: ,Necelistvé celistvy, zapirané milujici*, Tvar 1998, €. 1, s. 21.

Snad pravé v tom tkvi jedinec¢nost knihy - je aktualnim ¢inem, vymluvnym argumentem proti
cynismu a vyhaslosti.
Viktor Slajchrt: ,Redigovani lasky", Respekt 1997, €. 30, s. 19.

[...] pFichazi Srut s novou basnickou knihou skoro po tficeti letech — ta pfedchozi, Cervotocivé
svétlo, vysla v roce 1969 a on sam si z ni ted chvilemi ,,pobavené odrikdvad“. A druhé zatrnuti:
jak se pfi tom pfitomny a minuly ¢as prostupuji, aniZ by autor pfestoupil teritorium jen svych
vlastnich nutkavych obrazd, poezie beze vieho dalsiho; ,,nestasten Ze nic/ nema smysl/ stas-
ten/ Ze tomu tak“, verSuje Srut sviij piibéh, ktery nemiiZe byt pfevypravén, protoZe se rodi
a trva prave jen v téchto versich. Je v ném vSak nékde zasuto pravé i téch tficet let a jesté vic,
v tajemstvich, ktera uz nebudou odhalena, vétach, které nebudou dosloveny, v zabranovskych
Hutkvelych cernych ikonach*.

Jan Lukes: ,Knihovnicka Literarnich novin®, Literdrni noviny 1997, €. 27, s. 16.

Slovo autora
Ano, ted uZ Slo o citovou archeologii, spiSe o prizkum tvarovych moznosti poezie nez o otevi-
rani ran a pfisypavani soli. [...] FrantiSek Hrubin mé povaZoval, smim-li to tak ici, za svého
svéfence. Jednou jsem za nim pfijel do LeSan, prochazeli jsme se a potkali stafenu vlacejici
Kklesti. A basnik mé upozoriioval: To je ona! To je ona! Mél jsem si dobfe povSimnout Zeny,
kterd mu poslouzila za pfedlohu jedné z postav jeho skladby. Hrubin na mé nejspi$ Zertem
naléhal: Musi$ mi slibit, Ze jednou taky napi$e$ svou Romanci pro kfidlovku. [...] Roz¢iluje
mé slogan, Ze trocha poezie nikoho nezabije. Namitam, Ze nedostatek poezie zabiji. A v sou-
Casnosti takovy nedostatek pocituji — ackoliv hra je mi blizka, vadi mi, jak pfili$ je dnesni
Ceska poezie zaplevelena legrackami. Pokusil jsem se, weinerovsky feceno, o hru doopravdy.
A chci, aby se Cetla.
»Pavel Srut se definitivné od¥izl od zlé milé" (rozhovor ved| Josef Chuchma),
Mladad fronta Dnes 2.7.1997, s. 17.
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JOSEF TOPOL:
BASNE

(1997)

Kniha Bdsné je autorizovanym vyborem z tvorby dramatika,
prekladatele a basnika Josefa Topola (* 1935). Téméf Ctyiset-
strankovy netiplny soubor, obsahujici verSe z let 1958-1986,
potvrzuje, Ze basné nejsou jen dopliitkem autorovy tvorby
dramatické a prekladatelské. Topolovy verSe vznikaly pa-
ralelné s ostatnimi dily, tfebaze vychazely v Sedesatych
letech pouze jednotlivé nebo v mens$ich souborech spolu
s esejistickymi pfispévky Casopisecky (Host do domu, Tvar,
Plamen aj.), ve shornicich (Podoby II aj.) ¢i v divadelnich
programech jako doprovod k jeho hram; v sedmdesatych
a osmdesatych letech pak v samizdatovych shornicich (Po-
hledy I, Basnici a samotafi aj.). Prvni knizni vydani téchto ver$u sceluje obraz tvtirce,
ktery byl jiZ na zakladé svych divadelnich her oznacovan jako bytostny basnik kvali
dirazu na jazyk a uziti metafor jakozto dalezitého stavebniho prvku.

Pocatecni z deseti oddil knihy, fazenych pfevazné chronologicky, tvofi Bdsné
a jejich torsa (uspofadané ineditné v roce 1958), oddil II. aZ IV. shrnuje basné z let
Sedesatych, nasledujici z let sedmdesatych. Sesty oddil tvoii samostatny cyklus Li-
turgie ¢asu z ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let, VII. tfi epické skladby z roku
1980, VIIL. basné z let osmdesatych. 0ddil IX. obsahuje verSe pievzaté z rozSifeného
divadelniho programu® - jinak jde o basné tisténé pievazné z autorovych strojopi-
st —, zavérecny oddil tvoii dvé basné z roku 1986. Kompozici knihy vyraznéji ¢leni
tfi basné, z nichZ Prvni vers a Prosha z osmdesatych let funguji jako prolog a epilog,
Homilie z roku 1968 pak jako intermezzo, které zdliraznuje proménu charakteru
tvorby let sedmdesatych a osmdesatych.

Baseii-prolog naznacuje charakter prvotni faze Topolovy basnické tvorby: ,,...a stdle
Cekam na sviij Prvni vers/ (ten od Boha: Paul Valéry).“ (7) Symptomaticky je klasici-
zujici a archaizujici jazyk, ktery kofeni v pismacké tradici, legendach a kronikach,
v obrozenské ¢estiné. Topol tehdy pfiznacné cerpal namét z ceského bajeslovi i pro
svou verSovanou dramatickou prvotinu Piilnoc¢ni vitr, kde je téZ variovan motiv moci
a bezmoci slova. Timto starosvétskym, vzneSenym stylem jako by se autor snaZil pro-

% Sedm dni s Josefem Topolem, A Studio - Rubin, 1995.
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véfit inovacni basnické moznosti cestiny: ,,Stfemhlavu jas/ Blysknavy ttek/ Svételny
prukmit v dol/ Hra stinu prchla zav/ Varujici a zvouci// Jsem.“ (18) Splyvavy intonacni
proud Casto naruSuje viznamové osamostattiovani ver$t a obrazt. Témito protichtd-
nymi tendencemi k harmonizaci a kakofonii, promyslenosti vystavby s diirazem na
logiku vypravéni a smyslem pro konkrétni detail neguje Topol avantgardni poetiku
a shlizuje se s poetikou tzv. basnikii vSedniho dne. Jeho poezie nese existencialni
rysy, prolina ji mytotvorny patos a tvarny aristokratismus ovlivnény napf. Paulem
Valérym a Josefem Palivcem, jenz se u Topola posiluje docasnym shliZenim se sku-
pinou tzv. ,Sestatficatnika“ (Véra Linhartova, Viola Fischerova, Vaclav Havel, Jifi
Kubéna, Pavel Svanda aj.).

Konfrontace lidské situace s prostorem pfirody pfinasi s sebou jak pfirodni obrazy,
tak obrazy vazané na lidskou télesnost, s niZ se spojuje okruh motivii, smyslovych
vjemu a zazitki, které jsou vyrazem nezakotvenosti lovéka na zemi i nejistoty verti-
kalniho sméfovani: ,,Télo v pohtiZzeni/ UZ nevi co je slast/ Samo do sebe jak proriista/
V uistech na prsou a na vickach/ Je kimen/ A pod nim dodoutnava jiskra.“ (78) Antite-
ticnost, poukazujici k baroknimu zakladu této poezie a navaznosti na Karla Hynka
Machu, vystupuje rovnéz z nokturalnich basni, motivu svétla rodiciho se z temnoty.
Nediivéra ke smyslovému poznani, napéti mezi nadSenim a pochybnosti, slozita formal-
ni konstrukce basné a pocit odcizeni pfibliZzuje Topola Richardu Weinerovi: ,,Zveddam
se trmdcivé s hor/ V dasnich zarizlou uzdu jasu/ Tryskam kopyty o pramen.* (84)

Jadro vétsiny skladeb tvoii popis nebo urcita situace, jez Casto ptechazeji v alegorii
nebo symbolizaci lidskych vlastnosti, poznani, existence viibec, rozehranou piede-
v$im prostfednictvim personifikace. Vrcholem této tendence je Legenda vénovana
Karlu Jaromiru Erbenovi, v niZ se rovnéz skryva dalsi rys Topolovy poezie, kterym je
dramati¢nost. Ta se projevuje také v rozmisténi motivi, dialogi¢nosti, stfetani prv-
ni a druhé osoby, v Castych zvolanich, oslovenich a zpovédich. Odtud vyvéraji jak
6dy a chvalozpévy, tak morality a lamentace, vazané na biblicky podnét. Basnikovo
hledani jakychsi pradavnych, mytickych krajin kontrastujicich s obrazy dobové dez-
iluze a negativniho historického vyvoje se konkretizuje v prostoru krajiny antické,
a zejména vizionafskych krajin inspirovanych Starym a Novym zdkonem. K nim se
vazou Casté obrazy, jejichz zdrojem je biblicka a kfestanska motivika (duse, pfijimani,
rozvazani tkanice slibu, ryba¥, svice, spanek a probuzeni, Bih a dabel, smrt a zmrt-
vychvstani aj.). Ztajena touha a laska, tlumenost protkavana motivy krutosti a zma-
ru Gsti do krajiny jino$stvi a v posledku détstvi, které je u Topola spojeno s rodnym
Posazavim a obrazem vesnice. To je patrné napf. v basni Venkovské baly, jez jako by
byla pfedobrazem autorova dramatu Konec masopustu a ve které konkrétni pfibéh
a osobni vzpominka, jak je tomu u Topola téméf vZdy, sméfuji k né¢emu obecné&jsi-
mu, ba absolutnimu: ,,Svét zari maskami a pod maskou se tmi.“ (16)

V dalsi Topolové tvorbé z Sedesatych let zesiluje tendence ke zvyraznéni sub-
jektivity, dosud nejasné kontury nabyvaji na ostrosti, zaméfeni k posvatnému

205



V SOURADNICICH VOLNOSTI

a vSudypfitomna kiehka vertikala nachéazeji svlij odraz v konkrétnich Zivotnich
situacich, vSe se zda byt proci$ténéjsi a produchovnélejsi. Takové zdavérnéni pro-
stupuje basnémi vénovanymi mrtvému otci (,,Ted samo ticho po pésiné jde,/ nese
mu Zupan z hedvabi/ a dymku, haslerky a tuplacek®, 111) ¢i vyjadfujicimi okouzleni
z cesty k Cernému mofi; dojemna lidskost prameni z hluboké viry: ,,...bratr UZas mne
pokiti,/ bratr Uchvat mé pojme,/ aby, co zakdzdno zde bylo,/ mi vrdtil.“ (117); ,Jsme
pouhd cesta k nebi.“ (121)

Motiv détstvi a ditéte spojeny s rodnym krajem a vzpominkou prolina fadou
apokryfnich basni navracejicich se k pfibéhu a alegorii. Vychéazeji vétSinou z no-
vozakonni zvésti, hymnicky se rozvijeji a stavaji se paralelou bozského a lidského,
lidského a pfirodniho. Nejen zobrazovany kraj pfipomene verSe Franti§ka Hrubina,
podobné jsou i motivy chudoby a hladu, ¢asto spojené s détstvim a pokorou, u To-
pola kontrapunktované vasnivymi a syrovymi historickymi obrazy: ,,Hora Gelboe je
zatim pusty ithor/ dnes poprvé tu bude zbrocen kdmen/ ostré hrany nohy mladicka uz
hryZou/ a jemu v patdch tratolisté krve.“ (192) Autorova spiritualita spo¢iva hlubo-
kymi kofeny v tradicich venkovského Zivota, v jeho bohatstvi a fadu. Smrt zde ma
podobu variaci zmrtvychvstani, ,,chvile predjitrni“, provazena touhou po znovuna-
lezeni praptivodni pfirozenosti a prostoty ¢lovéka.

Tato spiritualita se problematizuje ke konci Sedesatych let v basnich, jejichz té-
matem je hledani vlastni tvafe, vlastni identity. Opakujici se a proménujici se mo-
tivy krystalizuji v téma smrti a dlleZité téma slova a vlastni basnické tvorby, moci
a moznosti basné: ,,Skico, neztrdcej plnost bdsné!/ Basni, neopoustéj prisnost nacr-
tu!“ (176) Tento rys poetiky souvisi se snahou o vysloveni se, nalezeni pravého slova
a také se zkoumanim podstaty uméni vitbec. Takové sebepoznani prostfednictvim
poezie ma zfejmé sviij inspiracni zdroj zejména v Halasovi a Holanovi tficatych let.
Posiluje se smyslovy naboj basni, Topol uz nepracuje jen se slovy, ale pfedevsim
s obrazy; erotika dfive zobecniovana dosahuje plnosti ve smyslové nasycenych ver-
§ich: ,,Opera s maslovymi rty/ pohodi kaderi/ rackové tahnou/ v praobraz more/ trousi
sviij trus/ meénavé hedvabi se/ tre o tyckovy plot/ riZova kombiné/ o schnouci palmy.*
(114) Motivy neidealizovaného chapani lasky a vztahu, vyprazdnénosti slov a ,,stvo-
fitelské smrti“ (Alena Stérbova) se objevuji i v autorovych dramatech té doby. Topo-
lova basnicka tvorba se stava reflexivni lyrikou v pravém slova smyslu. K mySlence
Casto rozvijené basnickou variaci a zakoncené pointou se druzi vyznavacské verse
nabyvajici podoby pfibéhu, filozofické Givahy a eseje v basni.

Basen-intermezzo z roku 1968 vnasi do Topolovy poezie nasledujicich dvou de-
setileti konkrétni déjinnou situaci normalizacniho bezcasi a prohlubujici se bo-
lestny zapas tizkosti a nadéje. Tento zapas nachazi sviij formalni projev v prolinani

vvvvvv
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intonacni proud a hudebni melodii, prosvétleni a prihledy kontrastuji s drsnou
syrovosti obrazd, inspirovanych mj. Williamem Blakem a Johnem Donnem, které
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autor pfekladal. To vSe je provazeno ipornym hledanim nesamoziejmé a dramaticky
pojimaného kiestanského fadu a zivotni jistoty. Variace zakladniho existencialniho
obrazu hledani tvafe vplyvaji do volnych Givah a biblickych aluzi ve vSeprostupujici
atmosféfe marnosti: ,,Ach/ byt/ pro jednou absolutné byt/ nebyt hrobaf radostnych
chvil/ stavitel neobyvatelnych loZnic.“ (237) Dobova situace sem vstupuje i protest-
ni notou proti méstactvi a mamonafstvi a biblickymi parafrazemi se spolecenskym
a historickym rozmérem. ,,Kde to asi jsme?/ Nékde mezi —/ ani vné ani uvnit¥/ |...]
Odnikud nikam nékde mezi.“ (235) Tato prazdnota, nesvoboda a metafyzické bezdo-
movi se promitaji rovnéz do vztahu k poezii. Pojeti basné jako posledniho atocisté
(»Ach/ nebyt/ bych si p¥al/ v basni pfezit“, 237) vzapéti stfida skepse: ,,A vidouce
propast od clovéka k Bohu/ premostujeme ji lavkami poesie/ Salebné dévky jez ma
nahradit/ akt stvoreni.“ (241)

Téma Casu, pfitomné v Topolové tvorbé od pocatku, vrcholi v nedokoncené
skladbé Liturgie ¢asu. Prolinani ¢asovych rovin v komplexnosti obrazu umoziuje
konfrontovat minulost a budoucnost v normaliza¢ni dobé, kdy je ¢as vniman jako
bezcasi, kdy se nenapliiuje: ,,Nic neni vécné vSecko uplyne/ Vseho je do casu a vSech-
no zije/ K vécnosti prcha to co pomiji.“ (264) Takovym zptusobem pojmenovava To-
pol lapidarné bezmoc slova nad paradoxni podobou byti ve verSich z osmdesatych
let (,,...v duchu premildme/ sypkou saharu prazdnych slov“, 322), a v Liturgii ¢asu:
»Slovo se vyslovit nedd/ Odpovéd necekej Zadnou/ Mas slovo méj si mas nic.“ (265)
Navraci se zde ke vSednosti bez nadbytecné poetizace a expresivity, do ztlumené
a komornéjsi atmosféry vstupuji i verSe vypravné (cyklus Epik VII. oddilu). Doba,
na niZ neodkazuji jen obcasné politické motivy, ale pfedevsim celkovy pocit bez-
vychodnosti, pfinasi s sebou otazky po ptivodu a povaze zla: ,,Nerozumim zlu svéta
v tom to vézi.“ (313)

Bezutésnost, téma zmaru a smrti, hojné obecné v ineditni lyrice téchto let, vy-
vaZuje Topol lidskou solidaritou v basnich dedikovanych pfatelam. V textech je
pfitomen i zvlastni humorny nadhled a vyrovnanost (nékdy pfechazejici v jizlivost
a hotky Gismések), pramenici pfevazné z izasu nad stale se obnovujici vali k Zivo-
tu. Lapidarnost prertista do vyuziti folklornich prvka v podobé fikadel a exempel
postihujicich absurditu Zivotni situace: ,,Sel mi pod okny kamnd¥/ asi ndm spadla
pec/ a to jsem vyhlizel klempire/ mame déravou stfechu/ nakonec p¥isel truhlar/ ne-
dovedl udélat rakev.“ (335)

Tendence ke znejiStovani se projevuje také v Topolovych hrach ze sedmdesatych
let se zdliraznénymi tématy smrti a tvorby, v nichz ze ztracenych jistot ziistava pouze
jedina — domov. Ten je stejnym zptisobem vniman rovnéz v lyrice prostfednictvim ob-
razli zemé, Ceské krajiny, vesnickych motivi, navratt do svéta détstvi. V prostych
a zniternénych ver$ich prokmitaji zablesky nadéje a touhy po lidské distojnosti:
,»Vécné den po dni chvili od chvile/ détsky se doZadovat slov.“ (355); ,,Jsou Zebroty po
kterych bych nesel...“ (308) Pfesto zahlcujici tizkost zasahuje posledni basné: ,,Neni
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komu to Fici a neni co./ Den se neprobudi, noc neusne./ Ptdaci nepohnou kfidlem./ Na-
plnilo se vSecko, az po okraj.“ (396) Vaze je tak s basni-epilogem: ,,Ach BoZe Septaje
se ptam/ nerozvadzes muj slib...“ (399)

Mnohovrstevnata reflexe v Topoloveé poezii se projevuje nejen napf. v rozkmitu mezi
motivy télesnosti a neokazalou spiritualitou, ale praveé ve vztahu k jazyku, okouzlenim
slovy a jejich bohatstvim a zaroven az asketickou nedtvérou k nim. Zavére¢né verSe
se stavaji ipénlivou prosbou, jez je svédectvim basnikovy pokory, vérnosti, hluboké
samoty a trpélivého lidského zapasu. Nadcasovy charakter Bdsni plyne jak z této tiZe,
tak iz nadéje: ,,A napohled je takovy hibitov/ (i kdybychom byli bez viry)/ tlukouci srdce
v mrtvé krajiné// I kdyby to nebylo predpovédéno:// Zmrtvychvstani.“ (341)

Ackoliv je Topolova basnicka tvorba osamocenym projevem v kontextu ceské poe-
zie, tvofi jeji zaklad snaha o obnovu duchovniho rozméru lidstvi, jiZ navazuje na
spiritualni lyriku tficatych let. Svym Zivotnim pocitem, jehoz jadrem je pojeti svéta
v rozporech, a analytickym zplisobem tvorby se Topol styka s protichtidci avant-
gardni poezie (FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jan Zahradnicek, Richard Weiner),
CasteCné se shlizuje se skupinou tzv. ,Sestatficatniki“ a podobné jako u basnické
tvorby jeho soubézcu-solitéri (Zbynék Hejda, Jan Zabrana) se do autorovy medita-
tivni lyriky misi rys védomého outsiderstvi.

Ukazka

Porici

Mél jsem za to Ze to je Sdzava
feka mého Zivota

ale byla to Léthé

Zapomnéni?

Je tam dosud v poli kaplicka

a viditelné pfekazi

traktorim v lanu obili

(v kterém jsme se — jak je to davno? —
zbésile milovali!)

a prece ji oboravaji

a nikdo si az dosud netroufal
feCeno strucné: sejmout ji a konec
Jako by tam stalo znameni

s vystrahou: poSkozeni se tresta
Jesté v minulém stoleti

(fikala mi moje babicka)

se tam vyoravaly kosti a mece
chabé pafaty davné bitvy:

Roku &trnactset dvacet tam bojoval Zizka
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s katolickymi pany
Je to davno
Ale nad krvi jednou prolitou
je tézko jen zakrakorat
neda se vybagrovat
ani se nad ni neda prasknout bicem
Bud to je pravé v tom
Anebo to uz neni v nicem
(364)

Vydani
Bdsné (ed. Jan Sulc), Torst, Praha 1997; z&asti in Bdsné a jejich torsa, Bonaventura, Praha
1995 (ineditné 1958).

Ceny
Nejzajimavéjsi kniha roku 1997 (anketa Lidovych novin), 1998.

Reflexe

Topol znovu a znovu zpfitomiuje jak zakladni situaci kazdého ¢lovéka rozepjatého na horizonta-

le mezi zrozenim a smrti, tak i nadé&ji, Ze silou k vertikalnimu byti se 1ze vymanit z ¢asnosti.
Bronislav Prazan: ,Jenom na rumistich uz pfetrval Bah?", Tydenik Rozhlas 1997, €. 52, s. 4.

Jsou [Topolovy basné] plné reliéfi, hrotd, ostnt, hran, bolestnych ran, ale také paprskd, svétla,
Septd, holubich kfidel, 1kani flétny. A jako by mezi tim dole a nahofe, malym a velkym, trni-
tym a slastnym bylo samo sobé ponechano slovo, jazyk. Malokdo v soucasné ceské poezii se
do néj umi ponofit tak hluboko jako Topol, tolik z né&j na svétlo vynést, tak efektivné si s nim
hréat a tak pfimo az ,,detektivné“ s nim zachazet. Ponor do jazyka je Topolovi zaroven spira-
lovitym sestupem do sebe sama.
Milo$ Dolezal: ,Basnické bloudéni pod krovem vlastni duse®,
Lidoveé noviny 27. 9. 1997 (pfil. Ndrodni 9).

Jako by tedy Topolova poezie v mnohém byla ponornou fekou ¢eské poezie, uchovavajic vsobé
pamét toho, co zlistava skryto — nékdy i dlouho a téméf vZdy stranou vyvojovych tkoli.

Zcela vespod Topolovy poezie se v§ak nachéazi samota, ne uz ta depresivni z vymeteného
Casu déjin, nybrz feholni klauzura zasvécence poezie.

Jifi Travnicek: ,Utajeny basnik*, Host 1998, ¢. 1, s. 14.
Slovo autora

MozZna mé vic pfitahovala hudba nebo vytvarné uméni, ale to mi nebylo dano. Zbyla na mne
slova, tak s nimi musim zapolit. [...]
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Jazyk mé v Zivoté fascinuje snad Gplné nejvic, od té doby, co jsem zacal vnimat a co jsem
zacal rozum brat. [...] VZdycky jsem byl $tastny, kdyZ jsem mohl pouZit néjaké pozapomenuté
slovo nebo posunout trochu jeho vjznam nebo pracovat se zkratkou.

A abych to rozsifil — nejenom jazyk, ale i zvuky. Nezajima mé jenom jazyk pfislusejici
panovi tvorstva, ale pfiznam se, Ze mé zajimaji i hlasy ptaka, zvifat, Suméni lesa a zkratka
vSechno, az po tfisknuti hromu. Celou dobu, co piSu, proto vim, Ze mné hrozi jedno nebezpeci
[...] - jakési obzZerstvi jazykem.

»Zbyla na mne slova“ (rozhovor vedly Barbara Mazacova a Terezie Pokorna),
Revolver Revue 1991, €. 16, s. 125, 140.

Bibliografie ohlasu

STUDIE: J. Travnicek, Host 1998, €. 1, s. 11-14.

RECENZE: 1. Fic, Box 1997/1998, . 7; J. Suk, Nové knihy 1997, €. 41; M. C. Putna, Respekt 1997,
C. 49; B. Prazan, Tydenik Rozhlas 1997, €. 52; M. Dolezal, Lidové noviny 27. 9. 1997 (pfil. Narod-
ni 9); M. Exner, Tvar 1998, €. 1; M. Pokorny, Mladd fronta Dnes 31. 1. 1998.

Nikola Richtrova
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IVAN WERNISCH: CESTA DO ASCH’ABADU
NEBOLI PUMPKE A DALAJLAMOVE

(1997)

Ivan Wernisch (* 1942) je basnik suverénni imaginativni
svobody a v jeho poezii se setkavaji v podivuhodné a pestré
smeésici velmi riiznorodé, ¢asové i kulturné vzdalené tradice,
stylizacni masky a inspirace: svét folkloru ¢eského, styli-
zované situace, krajiny a pfibéhy ruského ptivodu, tradice
expresionisticka a avantgardni, kramafské pisné, moryta-
ty, stfedovéka literatura, bestiafe, snafe, parafraze staré
poezie Cinské, japonské ¢i arabské, svét divadla atd. Tyto
Casto antikvované, kniZzni a archaické tradice autor znovu
ozivuje cestou spontanni imaginace, rafinované stylizace
a mystifikatorského Gsili. Pro prvni sbirky je pfiznacny be-
zelstné détsky pohled na svét a poetizace nejprostsich véci zivota prostfednictvim
zdtvérnujicich personifikaci a vyuzitim postupti lidového a naivniho uméni (Kam
leti nebe, 1961; TéSent, 1963). Svébytny, melancholicky ladény, obrazné bohaty a vy-
razoveé pruzracny basnicky svét stvofil ve shirce Zimohradek (1965), postupné v jeho
poezii sili pocity existencialni tizkosti, strachu ze smrti, absurdity a prazdnoty zZivo-
ta (Duty bfeh, 1967; Loutky, 1970). V dobé normalizace jeho poezie mohla vychazet
pouze v samizdatu a v zahranici, po roce 1989 vydal fadu novych shirek, v nichz se
misi basnické i prozaické texty, parafraze s vlastnimi versi, autentické dokumenty
s vysoce stylizovanymi basnickymi Gtvary, hravé anekdoty a h¥icky s tryznivymi
existencialnimi groteskami (Doupé latindfii, 1992; Pekafova nocni nuse, 1994; Zla-
tomodry konec starického léta, 1994; Proslychd se, 1996; Jen tak, 1996). Tohoto rodu
je i knizka Cesta do ASchabadu, slozité komponovana sbirka, ktera je nejen protiva-
le¢nym mementem, ale také bizarnim kaleidoskopickym podobenstvim o zaslibeni
smrti a archetypalni cesté lidského rodu do liina nicoty.

Shirka je budovana na napéti mezi rafinovanou stylizovanosti, podpofenou herni
kreativitou a mystifikaci, a dokumentarni doli¢nosti ¢i autenticitou vale¢nych za-
znamu. Umélost opracovana bohatou kulturni tradici je zde konfrontovana se sy-
rovosti a hriznou vymluvnosti pfimého svédectvi, realisticky detail je spojovan
s basnickym obrazem, lyricka zastaveni vynata z proudu ¢asu se stietavaji s déjové
bohatymi vale¢nymi pfibéhy ¢i epickymi situacemi, poezie s prézou, texty zanroveé
obtizné zafaditelné kvuli své beztvarosti se misi s peclivé vykrouZenym tvarem sta-
rych orientalnich verSovych forem. Tato pestra smés rizné Zanrové, kulturni, civili-
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zacni, Casové i prostorové provenience vsak vytvafi pfes svou malebnou strakatost
a disparatnost jednotlivin viznamové soudrzny basnicky prostor pro existencialni
tazani po smyslu lidské cesty Casem a Zivotem.

Wernischovo mnohovrstevné basnické podobenstvi je sloZeno z textti rizného typu.
Jadrem jsou piibéhy, zaznamy ¢i dokumenty z bojist, z valec¢nych situaci, které jsou
nahliZeny ze dna Zivotni bidy, vétsinou z pozic plebejcti. Clovék je pfedstavovan jako
obét valecného bésnéni a pfed ¢tenafem defiluji fragmenty piibéhti valecnych zajatcd,
zbéhd, ceskych legionafd v Rusku, pfislusnikd francouzské cizinecké legie, vojaki fady
narodnosti, Némcd, Francouzii, Cecht, ktefi zoufale bojuji o udrzeni holé existence.
Jejich Zivotni situace je obdobna — kouSou je vSi a blechy, maji hlad a Zizen, jsou vysta-
veni absurdité, drilu, nesmyslné a zvrhlé vojacké moralce, vydani na pospas utrpeni
a smrti. Tyto dokumentarné pojaté pfibéhy zamérné elipticky a lapidarné vypravéné
vytvarteji obecny obraz lidského utrpeni, v némz vSechny valky splyvaji v jedno peklo
a celé dvacaté stoleti se jevi jako stoleti valecnych katastrof nicicich lidskost.

V némecky psanych mottech, ktera klade basnik do ¢ela nékterych téchto texti, je
jesté zvyraznéna univerzalnost tohoto katastrofického vidéni: ¢lovék je za vSech dob
vystaven stejné situaci, at uz je to v dobé tficetileté valky, at za valek novodobych.
Z téchto textd je patrny i ironicky a satiricky odstup od kamaradstvi ve zbrani (,, KdyZ
jsou pospolu vilecni kamaradi,/ je to tak krdsné, jako nic jiného“, 53 [pfeklad Karel
Piorecky]) i od vojacké situace vibec (,,Mym Zoldem je syr a chléb/ a tak viibec co mi
Buih nadéli;/ vSechno je mi po chuti./ KdyzZ jen Zivobyti mam,/ chléb, vodu a fajfku taba-
ku,/ tak se s tim spokojim.// Z t¥icetileté vilky*“, 58 [pieklad Karel Piorecky]). Zvlastni
soucasti téchto valecnych textti je letecky cyklus ¢tyf basni (Vylet - Bombardamento
di Vienna, U cisa¥ského letectva, Z déjin leteckého uméni a Duce), ktery je v humorné
travestované roviné ironickou vzpominkou na ,,veselou valku“, na avantgardisticky
obdiv pro aeroplany (civilismus, futurismus). Obdobné jako zvyraznéni nesmyslnos-
ti, absurdity a nahodilosti lidského Zivota v otfesu prvni valky ptisobi i dadaistické
kreace experimentalni povahy, doplfiujici jako motta tyto valeCné texty.

Druhou vrstvou basni jsou parafraze ¢i volné pfeklady valecnickych a bojovych
popévkd riznych divosskych narodt. I zde miiZzeme v pozadi objevit avantgardistic-
ké okouzleni uménim pfirodnich narod1, které je vSak prekryto agresivitou, s jakou
se tematizuje zabijeni, oslavuje role bojovnika a opévuje smrt: ,,Pantera jsem zabil/
a to je lepsi, nez kdybych zabil muze/ Lepsi nez zabit mnoho muzii/ Jsem panter.“
(22); ,,Pohledte, jak straslivy je nas biih, nas straslivy otec!/ Nas biih, otec vilecnikai,
je straslivy!*“ (87) VSechny tyto magické zpévy, at uz je zpivali severoamericti Oma-
hové nebo Pygmejové z rovnikové Afriky, Eskymaci z Hudsonova zalivu nebo si je
dotvofila imaginace basnikova (Vitézna pisen, Rakve jdou), znovu jen dokladaji
kulturné-antropologicky rozmér lidského sméfovani ke krutosti a smrti.

Obdobného rodu je i vstupni basen celé shirky (Ty, kterd hledis), jez tvofi samo-
statny oddil slouzici jako predzpév celé knihy. Tento basnicky popis pohfebnich mu-
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mifika¢nich praktik a magickych obfadi ve staroegyptském duchu ukazuje znovu
ono zaslibeni smrti: ,,Tvé o¢ni jamky vyplnim narcisovymi cibulkami,/ tva o¢ni vicka
uzavfu a polozim na né malované st¥ipky/ a pak mne spat¥is/ [...] Do nosu vsypu pe-
prové kulicky/ Luznd/ Tvé télo vyplnim platnem, smolou a pilinami,/ do kiiZe vettu ti
zlaty prasek,/ pak pridam barvy. Barvy: vI¢i mak,/ lotosy, chrpy, chryzantémy,/ vét-
vicku z vrby, kvéty akdcii/ a budes luznéjsi.“ (11)

Protivahou epickych textd z valek i valeCnickych popévki jsou lyricka zatisi (Casto
v podobé starojaponské versSové formy haiku), jejichZ funkce spociva ve zklidnéni
a v kontrapunktickém zadrZeni ¢asu vzhledem k dramatickym a situac¢nim basnim
s valeCnym tématem. Jinym vyznamovym posunem vychoziho désivého tématu jsou
pak texty uvadéjici na scénu taoistického mnicha Yiin-mena a zen-buddhistického
mistra Kadoé. Anekdotické pfihody téchto orientalnich mudrct, ktefi svym zaktam
nabizeji filozofickou Cestu odsuzujici civilizaci a sméfujici v meditaci k pfirozené-
mu stavu lidského Zivota v liné pfirodnich zakonitosti nebo ukazujici k momentu
osviceni (jehoZ l1ze docilit nahlym prohlédnutim, pochopenim nejvy$si pravdy, ne-
vyjadfitelné, postihnutelné pouze v mlceni), slouZi spie k vykouzleni pobaveného
asmévu, nékdy vsak skryvaji i mrazivé poznani. I tyto filozofické anekdoty a piibé-
hy se pohybuji na hrané parodie a oba orientalni filozofové jsou spise komickymi
figurkami nez skute¢nou protivahou tryznivého poselstvi sbirky: ,,Jednou si mistr
Kado jen tak vysel na prochazku do poli a vratil se odtud s rozbitym celem a s odre-
nymi koleny. V ndruci nesl veliky, tézky kamen. Zak, ktery toho dne z mistrovy chatrce
vyhdnél mouchy, se podivil. Pro¢ ten kamen? A¢ vyhlizi jako kazdy jiny, pravil mistr
Kadé, pravé tento kamen na mne cihal na cesté, aby se mi p¥ipletl pod nohy. Nevim,
jaky k tomu mél diivod, a také nevim, co jesté hodla proti mné podniknout, proto jej
chci mit stdle na ocich.” (42)

Motiv Zivotni osudové cesty spina vSechny jednotlivé typy textd ve sbirce. Tato
cesta je konkretizovana do valecnych pfibéht, Casto situovana s topografickou detail-
nosti a pfesnosti (pfed ¢tenafem defiluje mnoZstvi exotickych mistnich jmen z celého
svéta, jmen zapadlych v Case i prostoru, ktera basnik vyvolava znovu k Zivotu). Ale
tato realna cesta do ASchabadu ztraci pfes mnozstvi doli¢nych detailti svou konkrét-
ni podobu a stava se symbolickou cestou tryznéné lidské existence. Pfibéhy na nas
{toc¢i nejen soucitem s trpicim lidstvim, ale i nepochopitelnou absurditou, které ¢lo-
vék podléha a pfitom je jejim striijcem, vinikem i obéti zaroven (SS Unterscharfiihrer
Pumpke — dalsi tragikomicka postava Wernischova — omylem zdecimuje oddil svych
spolubojovniki, za coZ je zcela absurdné nadfizenymi vyznamenan, jeho ceté vyslo-
vena pochvala a ti, kdoZ zastali nazivu po masakru, jsou potrestani za zbabélost).
Tentyz ¢lovek si vsak také uvédomuje prazdnotu a nicotnost svého Zivota: ,,Pomalu
se stmiva, mam hlad a Zizen, velbloud mi utek, sakra! pomyslel si Pumpke. Posadil se
na rozzhaveny pisek a zakryl si o¢i. A pFedstavil si ndhle cely sviij Zivot: hlad, Zizen...
a kousek, uz jen maly kousek cerveného slunce. Sakra! Jinak nic?“ (92)
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2x2

Zavérecny oddil shirky pfinasi volné preklady, parafraze anonymnich basnii Wer-
nischovy vlastni basnické ohlasy stfedovéké lyriky. I zde je patrné, Ze jeho pojeti pre-
kladu stira hranici mezi autorem a pfekladatelem tak zfejmé, Ze tyto parafraze a basné
na cizi motivy jsou stylové i basnicky suverénnim a vychozi impulz rozvijejicim dilem
Wernischovym. Doplnuji knihu o ukolébavky, modlitby, Zebracké a vagantské pisné,
pijacké popévky i flagelantskou litanii. Jsou to basné obrazné bohaté a vyrazové la-
pidarni, jejichz Zanrovym ptdorysem je piseil. Znovu odkazuji k existencialni tryzni
Clovéka za vSech dob. Cesta do ASchabadu neboli Pumpke a dalajlamové navazuje na
predchozi shirku Proslycha se (1996) a zptisobem kompozice souvisi také s dalsimi
autorovymi shirkami. Pfinasi mucivé poselstvi; neni to pouze kniha protivalecného
gesta, nybrz hluboce skeptické dilo o lidstvu vé¢né zasnoubeném se smrti.

Wernisch prosel zajimavou basnickou cestou a ve své generaci byl zfejmé nejsil-
néji ovlivnén postupy postmoderni literatury. Vedle vytvarného vidéni svéta patii
k charakteristickym rystim jeho pfistupu parafraze ¢i adaptace autora blizkych jeho
poetice (expresionisté — Gottfried Benn, Richard Huelsenbeck, Raoul Hausmann;
dadaisté — Hugo Ball, Kurt Schwitters; staroCinsti a japonsti basnici Li Po, Tu Fu,
Baso; stiedovéka literatura némecké jazykové provenience — Hans Sachs; folklor
rozmanitého narodniho ptivodu — Cesky, rusky, némecky, africky a americky) a fada
aluzivnich her s literarnimi kontexty, v ¢emz je moZno spatfovat postmodernistické
rysy. V jeho tvircim svété se stietavaji tradice a prvky velmi rozmanité ve smési znac-
né pestré a udivujici, suverénnim basnickym gestem a kompozi¢ni propracovanosti
jsou v8ak sjednocovany do definitivniho tvaru. Wernisch patfi mezi nejvyraznéjsi
predstavitele mladé ceské poezie Sedesatych let a jeho pocatky urcoval vyrazové
prosty svét wolkerovsky, ktery byl védomé naivizovan prostfednictvim vytvarnych
inspiraci (napf. Henri Rousseau). Postupné se jeho poezie stavala zcela autonomni
a basnik si vypracovaval — obdobné jako jeho vrstevnici Petr Kabe$, Miloslav Topin-
ka, Pavel Srut ¢i Jifi Grusa — osohity groteskni a fantasticky svét.

Ukazka

V zimnich lesich u Volchova

VéZe tankd pfimrzaly,

kulomety pfestaly stfilet,

vybusniny jen sycely,

pusku bylo tfeba nosit pod kabatem,

ale vsi, vSi Zraly jako dfiv —

myslel jsem na lasku, abych nemyslel na smrt,
a na smrt jsem myslel, abych nemyslel na lasku —
dostal jsem dopis psany v Bruselu

a v ervnu

(73)

214



IVAN WERNISCH

Vydani
Cesta do ASchabadu neboli Pumpke a dalajlamové, Petrov, Brno 1997; 2. vydani (pfeprac.),
Petrov, Brno 2000; zCasti in Piijdeme do Mii, Mlada fronta, Praha 2002.

Reflexe

V sledu nastupuje valec¢ny ryk divoch, taoisticka dialektika, kfestanska litanie, velehrdinska
povidka z vojenského kalendate — Zivouciho ¢lovéka viikol stézi vidét... Novela jak odrazuji-
ci poselstvi lidi, zahynulych ve valce, vyjadfené v nejhlubsi Zalosti basnika nad mrtvymi. To
vypravéni je o nejstra$néj$im ponizeni ¢lovéka — o valce, o hlouposti a o krutosti, o nicené
lidskosti: protestovano je fe¢i basnickou, nemilosrdnou-milosrdnou, mrazivou, chvilemi las-
kavou, proménujici: pouze basnik mluvi o miru, o nejvyssi lidské potfebé! Milostnost versu
nasilim ponicenych lidi, dech mrouciho, smutek zaopatfovani mrtvého, beznadé&jné ticho...

Vit Kremlicka: ,Torna vandracka®, Literarni noviny 1998, €. 15, s. 6.

Ivan Wernisch patfi k basniktim, ktefi své sbirky komponuji s védomim (¢i nadéji?), Ze celek
je vic neZ pouhy soucet jednotlivych ¢asti. A pravé napéti rozsifujici se propasti mezi shirkou
a jejimi castmi (ne véem Castem se jesté da fikat basné) povazuji u Wernische za podstatné.
[...] Stfidaji se zde pfeklady a parafraze divosskych lidovych pisni, ironické — neironické epi-
zodky ze Zivota dvou mistril, ziznamy prchavych zenoidnich ulpéni a kone¢né naprosté ho-
vadiny podobajici se spiSe tapetam nez basnim (mam na mysli zejména basen Toto a vSechny
citace Hugo Balla). Hlavni ,,maso“ knihy tvofi prozaické zapisky z riznych bojist rozsekané
do kratkych fadka. Velmi podobné (dokonce tak podobné, Ze l1ze jmenovat, co je nahrazeno
¢im) je vSak namichany i pfedchozi opus Proslychd se. Zatimco shirkou Proslychad se si 1. W.
sladkobolné utahuje z ceského narodniho obrozeni, Pumpke a dalajldmové je podle mne vel-
mi vazné protivalecné dilo.

BoZena Spravcova: ,Cesta do Aschabadu neboli Pumpke a dalajlamové’, Tvar 1998, €. 3, s. 21.

To, co se tu Wernisch pokousi basnickym slovem stvofit, neni nic mensiho neZ obraz total-
niho universa, symbolizovaného pestrym viybérem pojmenovani odkazujicich k rozmanitym
epocham, kulturam i pfirodninam (tradi¢né wernischovsky bohaty a v basnich rovnomérné
distribuovany je bestiaf, Citajici pfes dvé desitky Zivoc¢isSnych druhi). Kniha je svého dru-
hu sumou rekapitulujiciho basnika — sumou s G¢elné promyslenou a pevné skloubenou
stavbou. O to vétsi je Skoda, Ze jednotlivé texty plsobi jen jako zdafilé imitace i parafra-
ze tuSenych pfedloh. [...] Wernischova kniha je z téch, jimZ se vzdava Gcta v ¢tenaiskych
anketach, a kromé vstficnych recenzi se miZe nadit i kolegialnich vyznani v masmédiich.
Slovem: kniha, ktera imponuje, ale v niz je pramalo toho, ¢im by mohla inspirovat. Nese-
da-li na ni prach, neni to proto, Ze byste ji tak casto brali do rukou, ale proto, Ze za sklem
je pro ni to pravé misto.
Marek Vajchr: ,,Za sklem a s &im jsme se v té vitriné setkali*,
Kriticka Priloha Revolver Revue 1998, €. 11, s. 61.
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V Cesté do ASchabadu |...] se stfidaji texty z rozli¢nych civilizacnich Grovni, jsou zde variace
divosskych zpévi, parodie zen-buddhistickych anekdot, volné pfeklady jadrnych stfedoveé-
kych pisni a jedné novodobé romské, krajinaiské miniatury i drobné Zertovné pifibéhy, patef
vSak tvofi delsi basné s valeCnymi vzpominkami fadovych vojaku 20. stoleti. At uzZ ma slovo
Némec, Francouz ¢i Cech, at vypravi zazitky z Ruska, Evropy ¢i Afriky, viichni hovoii o agresi-
vité, surovosti, hrize, tuposti, jeZ se skryva na rubu vale¢nického nadSeni, o beznadéji, bidé,
hladu, umirani, o vyhasinani sil a rezignaci. Obé svétové valky tu splyvaji v jedinou, v niZ
nikdo neni pfitelem ani nepfitelem, pouze ztrapenou bytosti. SloZité strukturovanou knihu
1ze pochopitelné vnimat jen jako dalsi protivalecné dilo, v eschatologickém smyslu se vSak
Cesta do ASchabadu jevi jako podobenstvi cesty do pekel, kde orientalni myslitelé, primitivni
domorodci a rtizné groteskni figurky z doprovodnych basni sehravaji roli bizarnich bésiki.
Viktor Slajchrt: ,Poezie konce svéta“, Respekt 2000, €. 18, s. 22.

Slovo autora
Proc zrovna do ASchabadu?
Kdy?Z si pfeCtete basen, podle niZ se cela sbirka jmenuje, poznéate, Ze by to mohla byt cesta
kamkoliv jinam. A at uz by vedla kamkoliv, byla by to pofad stejna cesta — cesta za smrti.
Vsechno, co napisu, je o smrti. Clovék pospicha umfit a smrt mu klade do cesty nastrahy. Smrt
nam piekazi na cesté ke smrti.
Zaradil jste do sbirky nékolik zenovych anekdot. Chcete naznacit, Ze Cesta Starého mistra je
také cestou k smrti?
Ano, je. Je to cesta k nicoté. Je viak velmi neoby¢ejna. Reknéme zabavna.
A kdo je SS Sturmbannfiihrer Pumpke? Blbec, nebo mudrc?
SS Sturmbannfiihrer Pumpke je mudrc a blbec. V podstaté stejny nestastnik jako mistr Kado.
Jenomze Pumpkova Cesta je pfima — vede bez oklik rovnou do prdele.

Ivan Wernisch: ,Cesta do ASchabadu neboli Pumpke a dalajlamové.

(rozhovor vedl Michal Sanda) , 74 1998, ¢. 1, s. 46.

‘
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PETR HRUSKA:
MESICE

(1998)

Petr Hruska (* 1964) vstoupil do literatury v poloviné de-
vadesatych let sbirkou Obyvaci nepokoje (1995). Poetikou
vécnosti, civilnosti, ba aZ strohého minimalismu se viadil
do tésného sousedstvi autorskych vychodisek, ze kterych
v té dobé svou basnickou tvorbu budovali napfi. Petr Bor-
kovec, Pavel Kolmacka ¢&i Jaroslav Zila.

JestliZe se Hruska ve své prvotiné ke zminéné poetice
stale spiSe propracovava a zkousi rtizné zptisoby nakladani
s basnickym slovem (nékdy aZ na pomezi jazykového ex-
perimentu), ve shirce Mésice pfichazi s jasnou vizi poezie
zalozené na divéfe v bezprostfednost smyslovych (zejména
vizualnich) percepti, na lyrickych pozorovanich zdanlivé apoetického mikrosvéta
rodiny, bytu a véci, které ho napliiuji. U tohoto pojeti basnické vypovédi Hruska
setrvava bez vyraznéjsich inovaci i v nasledujici sbhirce Vzdycky se ty dvere zaviraly
(2002), novy smér jeho tvorba nabira az se shirkou basni v proze Odstavce (2004),
v niz se vypovéd zabstraktiiuje: uz tu nejde o spatfeni véci v jeji nesamoziejmosti,
ale o myslenku pfistizenou ve chvili svého vzniku. Nékteré naznaky tohoto procesu
zabstrakttiovani miZeme vS$ak nalézt uz v Mésicich.

Druhé vydani uvozuje citat z romanu Alberta Camuse Cizinec: ,,UZ dvé hodiny
se den nehnul z mista, uz dvé hodiny kotvil v ocednu rozteklého kovu.“ Tato vypo-
véd vystihuje temporalni (a vlastné i existencialni) aspekt lyrické situace, v niZ se
mluvci Mésicii nachazi: zastaveny Cas, utkvély okamzik, nehybna chvile. Tato jina
Casovost je vyznamovou kvalitou, s niz je Ctenaf od pocatku sbirky konfrontovan
a ktera se vyznamnou mérou podili na atmosféfe knihy. Kazda z basni se jmenuje
totozné Cervenec, vznika tedy rozpor mezi ocekavanim, které vzbuzuje titul shirky,
a jeji redlnou skladbou. Nikoliv basné na téma dvanacti mésicti a promény piirody
béhem nich, ale dvaatficetkrat a pokazdé jinak cervenec.

Autorsky subjekt tim presuponuje nutnost zastavit se v jedné (tfeba cervencové)
chvili, potlacit procesualni a dynamické ve prospéch statického. Stati¢nost, ktera
se projevuje rovnéz v gramatice Hruskova jazyka napadné nizkou frekvenci sloves
ve finitnich tvarech, neni v Mésicich nécim, proti Cemu by se clovék vzpouzel, neni
znakem stereotypu, ale je vyhledavana jako gnoseologicka nutnost. Nevznika jako
rezultat imaginativni aktivity subjektu, ale je objevovana v realité jako jeji pfirozeny
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stav. Cas ztraci dynamickou povahu, ¢imz se ¢aste¢né materializuje a stava se spi-
Se kvalitou prostorovou — dny jsou ,,rozlehlé“, maji své ,,okraje“, poledne je misto,
nad nimz si lze uvédomit, Ze ,,aZ sem jsme dozili“ (31). Casové entity maji ve svété
Meésicu tedy pfirozené také vizualni vlastnosti, a tak mtZe byt ,,Dopoledne krope-
naté hrackami* (43).

Teprve po zastaveni a zvécnéni Casu je zde mozna lyricka vypovéd zaloZena na
dtvéte ve vidéné, resp. uvidéné. Jako by se mluvci obaval, aby v déni neunikla jis-
tota, Ze se vyslany pohled zastavi o pfedmét, k némuz byl zaméfen. Je tu citit po-
tfeba zjednat sloviim optimalni podminky pro jejich pravdivost — pfedmét (¢i pied-
métna situace) v déni unika a relativizuje své nahliZeni a pojmenovavani. Je tfeba
zastavit se. Zastavit se u véci. Zasnit se. Pravé snéni, které dovoluje jiny pohled na
predmétnou skute¢nost, resp. vhled do ni, je stav, z néhoz Hruskav mluv¢i pozoru-
je svét, stav, ktery z jeho textil sala ke Ctenafi. Jde vSak o snéni, které neodvadi od
reality, ale které naopak — a paradoxné — umozinuje procitnuti k vécem. Toto snéni
nerozmyva kontury véci, ale jeho prostfednictvim lze od nich poodstoupit, vzdalit
se od védomi dtvodd, pro které véci pfinasime do svého Zivotniho prostoru, a uvi-
dét je zase poprvé.

Onim Zivotnim prostorem je v HruSkové shirce pfedevsim interiér bytu (v druhém
planu potom mésto Ostrava, méné jiz venkovsky diim). Zobrazovani tohoto prostoru
se déje mezi soufadnicemi vySka — hloubka, mluv¢ci konstatuje, Ze ,,kolem se zdvi-
ha/ domdacnost® (16) a také Ze ,,bledé pradlo/ pada/ do ponizeni/ hlubokého bytu“
(32). Prostor bytu je mistem, kde se Zivot stfada, kumuluje, kde ,,V laku vysokych
pokojovych dveri/ v porcelanové kaluzi talife/ odrazi se/ mnozstvi Zivota“ (34). Véci
v Hruskové sbirce jako by vskutku mély oc€i, ba dokonce si pamatuji vidéné. Véci zde
védi o lidech vic neZ oni sami, protoZe je denné ,,pozoruji“. Jednim z cilti autorského
subjektu je tedy nahlédnout do pomyslné paméti véci. HruSkav ¢lovék totiZ trans-
cenduje materialni stranku svéta a svou télesnost pravé a predevsim pozorovanim
predmétnych situaci, resp. konstelaci osob a véci uvnitf interiéru.

Podstatna pro sémantiku Hru$kova interiérového prostoru je také pfitomnost zdi,
které vymezuji Zivotni prostor a oddéluji ho od otevienosti a neukoncenosti exteri-
éru, ktery je nékdy téZ sidlistém metafyzickych entit: ,,bith jde kolem oken/ [...] bith
jde kolem zdi/ strmych zdi s policemi.” (44) Ale pfesto neni byt vniman pouze jako
vézeni, mluvci se s ohranicenym prostorem identifikuje, v intimité a dvérnosti
hleda pfesah materialna. (V souvislosti s tendenci mluvéiho setrvavat u vnimani
ohraniceného prostoru bytu je tfeba upozornit na korespondenci zobrazovaného
prostoru s ohrani¢enym, koncentrovanym prostorem malé textové plochy.) Zminé-
ny pfesah je ale mozZny pouze po oprosténi se od stereotypniho nazirani na véci.
Hruskav lyricky subjekt se tedy snaZi byt, v némz je doma, pfestat uzivat jako sle-
pec, ktery vi, kde ma ktera véc své misto, a pfistupuje k nim po paméti. Proto se
mluvei snaZzi pozorovat véci v konstelacich, kdy se jevi jako neobvyklé, jiné. V jed-
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nom z Cervencii se mluvi o ,,nezndmych polohdch vypinacii/ a nékolikadenni nadéji/
premisténych véci“ (29), to kdyZ se mluvci pfesune do nesamoziejmého prostfedi
letniho bytu. Véci tam maji svou nadéji, protozZe jsou (na ¢as) zahlédnutelné, jako
by jejich plna existence zavisela pravé na tom. Ve fikénim svété Mésicut plati pravi-
dlo, co neni viditelné, neexistuje — a tak mluvci musi konstatovat ,,véci v noci/ zase
nebyly“ (44). Oviem ona nadéje uvidéného v kone¢ném dusledku nepatfi vécem,
ale vnimajicimu subjektu, ktery ve chvili zahlédnuti véci zdGvériiuje, napliiuje
svlij vztah se svétem, pfestava byt vécnou polozkou v mechanismu kazZdodennosti
a dosahuje sebeuvédoméni.

Role zraku a vidéni je v Mésicich skutecné zasadni. Vizualni percepce ma maxi-
malni divéru mluvciho, coz v nemalé mife ovliviiuje logiku zobrazovanych situaci:
,»U okna nocni loznice/ jako u okna vlaku/ jenomze venku po¥ad stoji/ tma stromu/
za zady hledi zvitata/ na détském pyZamu.“ (20) Plati zde nepsané pravidlo, Ze vSe
zrakem evidované ma stejny existencni status. A tak i zvifata na détském pyZamu
nejsou (v logice basné) jen tiskem na latce, ale jsou pfitomna v byté a mluv¢i nerozli-
Suje mezi jejich fiktivni existenci a plnou existenci ostatnich véci. Lyrické deskripce
zaloZené na akcentaci spatieného se nevycerpavaji pouhou evidenci vidénych véci.
Véci nejsou konecnym cilem vidéni, Hruskav mluvéi chce dohlédnout dal - k obec-
nym vlastnostem a vztahdm, ba az k samému byti.

Autor svéraznym zptisobem kombinuje sensualismus a pojmovost. Jeho sensua-
lismus netkvi v opajeni smysld, je to spi$ cesta k ukotvovani kognitivniho procesu.
»Stesk/ to je nezaviend/ zasuvka s mydly“ (37), piSe se v basni, ktera je vystavéna na
prostém principu definovani tfi abstrakt (Selest, hemZeni a stesk). Abstraktni musi
byt u Hrusky vzdy svazano s konkrétnim, jen timto naléza své misto v kolokacich
a tak i procesu pojmenovavani svéta. Pojmovost neni pfitomna v rozvinuté podobé,
ale sledujeme tu jisté nakroceni k pojmovému uchopovani reality. Lze to pozoro-
vat na jazyce nékterych texta, zvlasté tam, kde je na misté substantiva abstraktni
adjektivum, pak se mluvi o ,,ptivabu rozlitého“ (50), o pfistoupeni ,,ke krajium/ po-
zotviraného“ (52), o tom, Ze ,,teprve vrdtit se tam/ pro nechané/ znamena p¥istihnout
meciky/ nécim rozkyvané*“ (47). Pozornost je tady upfena ne na véc, ale na jeji obecny
rys, a to zaklada viditelnost a pojmovou uchopitelnost vztahi mezi jevy.

Dal$im projevem tohoto nenapadného zabstraktnovani vypoveédi je skutecnost, Ze
postavy Hruskova lyrického svéta nemaji konkrétni jména, vzdy to je jen muz, Zena,
syn, chlap... I kdyZ citime, Ze vypovéd vychazi z jedinecné a zcela konkrétni situa-
ce, tato konkretiza¢ni a individuac¢ni funkce jmen tu chybi. Jde tu tedy spis o Zivoty
typickych figur pfistizenych jakoby nahodou v ,,této* chvili.

Je az paradoxni, Ze o postavach, které s mluvcim sdili spole¢ny prostor bytu
(a spole¢ny Zivot), se Ctenaf nedozvi takika nic blizsiho. Lyricky mluvci je bliZze ne-
charakterizuje, nenavazuje s nimi hovor, i kdyz by k tomu byly pfileZitosti. Postavy
se v pohledu Hruskova mluvciho zvécniuji, jsou v basni pfitomny pouze svou viditel-
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nou Casti, télem, které stoji mezi vécmi, a je o ném referovano totoZnym zptisobem
jako o neZivych pfedmétech: ,,stojime v pFedsini jako horko/ jako zaveés s tygry.“ (19)
A nékdy je svét druhého vniman z takového odstupu, Ze mizi i obraz téla, respek-
tive je skryt za véci: ,,zvednu se/ zezadu obejmu/ zeleny svetr.“ (30) Ano, teprve za
tematizovanymi vécmi a pfedmétnymi situacemi se otevira hluboky prostor lidského,
které se Hruskav mluvci brani charakterizovat pfimo, tedy abstraktnimi jmény, jez
se tak snadno vyznamové vyprazdnuji. Setrvava u konkrét a abstraktni, psycholo-
gické a metafyzické nechava mezi konkréty radéji jen prosvitat.

Postavy lidi tu tedy pfitomny jsou, ale ¢asto je zastupuji jen konkrétni véci, kte-
ré k nim ukazuji. Jsou to vSak vZdy postavy bez hlasti. Hruskav lyricky subjekt se
nechce délit o svou perspektivu, nabizi pouze svilj pohled, sviij hlas. V tom je poe-
zie Méesicu vysostné subjektivni. Na prvni pohled to tak ovSem nevypada. Mluvci
se nezabyva svym ja, to naopak potlacuje (slovesné tvary v prvni osobé singularu
jsou spiSe vzacné), jednou promlouva er-formou, nékdy v pluralu, pfisté prosté bez
osobniho zaujeti pojmenovava vidéné. Basné Mésicu jsou (nevtiravé) subjektivni,
ale brani se byt egocentrické.

V tomto skryvani lyrického ja je Hruska blizky pfedevsim Petru Borkovcovi ze
sbirek Mezi oknem, stolem a posteli (1996) a Polni prdce (1998), s nim ho poji rovnéz
odhodlani ,,psdt oci“, tedy pozorovat a zapisovat vidéné. Jisté filiace 1ze také sle-
dovat mezi Mésici a shirkou Vidél jsi, Ze jsi (1998) Pavla Kolmacky, zde jsou oviem
civilnost, vécnost a poetika interiérového prostoru spoluformovany religiéznim
transcendentalismem. Zminéna poetika, jejiz literarni zdroje l1ze hledat v anglickém
imagismu (pfedevsim v jeho snaze o vécnost a Gispornost vyrazu, jak ji formuloval
Ezra Pound) a v basnickém programu Skupiny 42 (v Hruskové pfipadé lze také uva-
Zovat o vlivu pozdni tvorby FrantiSka Halase, pfedevsim jeho zamlkovity, Gse¢ny
vers$ ve shirce A co?), je v mladsi poezii devadesatych let pfirozené Cetnéjsi, avsak
tvorba Petra Hru$ky (a dalSich dvou jmenovanych tvirca) je jednou z jejich umé-
lecky nejzdafilejsich realizaci.

Ukazka
Cervenec
Zadné dalsi cesty
stojime v pfedsini jako horko
jako zavés s tygry
palmami
nazloutle hnédé nazloutly
stojime v pfedsini jako horko
vSechno poloZit
udrzet byt
(19)
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Vydani
Meésice, Host, Brno 1998; 2. vydani (uprav.), in Zeleny svetr, Host, Brno 2004.

Preklady
Slovinsky (2004): Meseci in druge pesmi, Apokalipsa, Ljubljana.

Reflexe
Jde o sbhirku vnitfné poctivou a svym zaloZenim i spolehlivou. Poctivou tim, jak dokaze byt
vérna vlastni poetice i jak Celi nastraham efektti (pfedevsim variaénimu virtuoznictvi); a spo-
lehlivou pak diky autorové vnimavosti viici svétu, ktery je téZ v mnohém nas.

Jifi Travnicek: ,Milosti chvil, jistoty bytu®, Tvar 1999, €. 3, s. 23.

Nekomentuje se tu, pouze je zaznamenavana skutecnost pomoci vjemd. Tim se prozivajici
upozaduje a zviditeliiuje se vidéné. Do basni se tak dostavaji obrazy, které by v pfisnosti
prvni sbirky nemély misto [...]. Takovych vyjevil ze skute¢nosti miZe HruSka napsat spousty,
niceho se nedobyva, niceho nehloubi. Zistava jen banalnost obrazu a um, ktery tyto obrazy
muze produkovat jako vyrobky.

Petr Bohaé: ,Domov, v némz Zijeme", Souvislosti 2004, €. 2, s. 29.

Predmétné kontury téchto basni jsou rozkmitavany jednak takovym vpadem lidského prvku
do svéta onéch zacarovanyjch objektd, jednak fragmentarni strukturou a eliptickou vystavbou
textti. Hruska viibec pracuje se slovem velmi Gsporné, promyslené, za pomoci filigranskych
stylistickych prostfedkt dospiva k zajimavym sémantickym vysledkim.

Vladimir Kfivanek: ,,Zatisi zabydlena ¢asem®, Nové knihy 1999, €. 18, s. 4.

Hrus$ka ma neobycejny smysl pro kiehce vnimany detail, odvahu k pozorovani a paradoxné
snad i dostatek basnické ,flegmati¢nosti“ pockat si, dokud se pfed nim nevyjevi pravy stav
véci. Namisto jakéhokoliv basnického pentleni ¢i barveni zachyti pak hloubku tfeba jen jedi-
nym pfesné zvolenym slovem [...].

Jan Stolba: ,0kamziky (Cty¥i basnici)*, Host 2000, €. 1, s. 13.

I v Mésicich se Hruska vytrvale diva na svét timto zptisobem - z perspektivy obycejnych, vSednich
véci — a posouva je z periferie béZzného Zivota do jeho stfedu, kde nabyvaji, v necekané mife, na
vyznamu [...]. V téch vSednich ¢i opomijenych pfedmétech citi jedinou konkrétni, hmatatelnou
jistotu, kterou 1ze v izkostném okamziku uchopit. Neni pfili$ daleZité, Ze je to okamZik v Cervenci;
je to okamzik, kdy se Clovék zastavi, napjaty mezi minulym a budoucim, a zacina se chvét [...].

Véra Rosi: ,Pristizené véci*, Weles 1999, €. 9, s. 66.

Zatimco v Obyvacich nepokojich zhustil do nékolika slov téméf cely osud, v Mésicich zkratkou
popisuje jen prchavy okamzik, ktery vsak vypovida o vécnosti. V tom je hloubka Hruskovy
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poezie, v neCekaném doteku absolutniho, transcendentniho. Doteku, ktery je zavratny, pro-
toZe nevychazi ze snové metafyzické atmosféry, ale vnitiniho dramatu odehravajiciho se mezi
kazdodennimi pfedméty a udalostmi.

Petr Cermacek: ,Cefeni mistnosti (Poezie Petra Hrugky)", Sedmd generace 2000, €. 4, s. 13.

Slovo autora
Ve shirce Mésice jsem ale nehodlal ¢as zrusit, nechal jsem ho jenom prokluzovat. Jak se pro-
tacel stale v tom Cervenci, chtél jsem zaslechnout tikani jinych casi, kalendafem nepoméfi-
telnych. Tieba ,,vztahovy ¢as“ dvou lidi, jejich vzajemné vzdalovani se a pfibliZovani, jejich
pfijiméani tohoto adélu.

,Zbyva naucit se &ist..." (rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2003, €. 3, s. 6.
Pfi psani shirky Mésice, kterou tvofi ¢tyfiatficet basni, z nichZ kazda se jmenuje Cervenec, jsem
myslel na fascinujici vétu z Camusova Cizince: ,,UZ dveé hodiny se den nehnul z mista, uz dve
hodiny kotvil v ocedanu rozteklého kovu.“ Ta ohromna krutost zaseklého pohybu a Casu, ktera
je schopna nahle vyjevit celé drama toho, kdo hleda sviij obsah!
»Versem se da izasné mlcet” (rozhovor vedla Olga Stehlikova), Lidové noviny 10. 2. 2005, s. 25.

Bibliografie ohlast

STUDIE: J. Travnicek, Host 1999, ¢. 8, s. 10-13; J. Stolba, Host 2000, €. 1, s. 12-16; P. Boha¢,
Souvislosti 2004, €. 2, s. 23—-34; K. Piorecky, Host 2005, €. 10, S. 13-15.

RECENZE: (old) [= Ladislav Soldan], Rovnost 9. 12. 1998; V. Rosi, Weles 1999, €. 9; V. Kfivanek,
Nové knihy 1999, ¢. 18; J. Travnicek, Tvar 1999, ¢. 3; 0. Macura, Tvar 1999, &. 3; P. Cermacek,
Sedma generace 2000, €. 4; M. Jare$, Tvar 2005, . 2.; R. Fridrich Tvar 2005, €. 2; O. Horak, Li-
dové noviny 12. 2. 2005.

Karel Piorecky
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PETR KABES:
PES

, ~ -

VEC A JINE PREDPOKOJE

(1998)

Basnicky soubor tvorby z let 1979-1998, ktera ve své vétsi-
né nebyla dosud publikovana, tvofi zaroven prvni svazek
sebraného dila Petra Kabe$e (1941-2005). Prvni oddil ob-
sahuje kone¢nou verzi dfive jiz dvakrat vydané shirky Pési
véc, dalsi ¢asti souboru — Pfedpokoje a Soukromi trojzubce
— obsahuji pfevazné versSe starsi a dosud nepublikované.
Timto edi¢nim pocinem se autor dobira nejen definitivni-
ho znéni svych textd, ke kterym se mnohokrat vracel a jez
noveé a nové piepracovaval, ale ukazuje Ctenafi ucelenéjsi
vhled do svérazného labyrintu dila a poodkryva osobité
rysy svého basnického vyvoje k vlastnimu nezaménitel-
nému svétu. Jsou zde pfizracné existencialni krajiny (Mrtvd sezéna, 1968), ,,pusté
zemé®“, v nichZ se odehravaji fragmentarni déje a podivné ritualy, jejichZz smyslu
nelze zcela porozumét, opakuji se situace tryznivé, désivé i snové groteskni. Ka-
besSovy basné jsou mnohdy zamérné budovany z ,paneld“ cizich i vlastnich texta
a do hermetického labyrintu jeho basnického svéta tak vstupuji zlomky rozma-
nitych citata a vytvareji polyfonni pozadi pro niternou vypovéd (Odklad krajiny,
1970; naklad znicen). JestliZe je pro jeho samizdatové shirky ze sedmdesatych
let pfiznacné uziti kontrapunktické kolaze vlastnich ver$u s literarnimi citacemi
a smésice mytickych rituald, kfestanské symboliky i Zurnalistickych frazi (napf.
Obyvatelna téla, 1976), pak do jeho dal$ich knih zvySenou mérou vstupuje banali-
ta, vSednodennost a dokumentarnost reality v ¢asto ironickém ¢i tragikomickém
duchu (Tézitka, 1994).

Titul knihy Pési véc a jiné predpokoje odkazuje podle doslovu Vaclava Bélohrad-
ského ke slovlim Jeana-Paula Sartra, ktery mél pfi své navstévé Prahy v Sedesatych
letech fici: ,,dobu je tfeba obohatit o existencialni hledisko, o pési véc naSeho téla...‘
(102) Spojeni ,,pési vec” tedy pojmenovava onen vsudypfitomny existencialni aspekt
KabeSovy poezie. Druha ¢ast nazvu pfinasi motiv provizorniho pobyvani v jakési
neustalé vzdalenosti od tuseného stfedu skutecnosti: ,,vécné pfedpokoje/ obnovena
neochota/ opoustéti je.“ (95)

KabeSova poezie se soustfeduje jiZz od konce Sedesatych let na nékolik utkvélych
témat — téma basnického slova a mezilidské komunikace, vztah osobniho a déjinného,
pfirodniho a lidského, téma casu jako plynuti i ulpivani a kone¢né téma moralniho

3
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Yo

apelu. V prvni ¢asti (Pési véc) vystupuje nejzietelnéji téma casu (i incipitni tituly
basni odkazuji k tomuto zakladnimu tématu pfimo — Zjednoduseny cas, RoztrZity
Cas, nebo v obrazech odkazujicich k plynuti i setrvani — Utkvely prostor po odvatém
vétru, MZit pFestavalo, Na hladiné kruhy atd.). VétSina basni variuje vychozi motiv
Casu jako existence v pohybu (plynuti, d&j, proména) a jeho opaku, existence v trvani
(stati¢nost okamziku, utkvélost chvile, relikty ¢asu). Pfes pfedmétnost basnického
slovniku (mnoZstvi jmennych tvardi slovesnych, substantiv casto v genitivnich vaz-
bach, adjektiv a pasivnich tvari) je to peclivé uvazena a gradacni prace s déjovym
slovesem, které rozhybava béseti a ¢asto poskytuje i interpreta¢ni kli¢. Uspornost,
strohost a pfedmétnost vypovédi je zvyraznéna jeSté kusym volnym verSem, ktery
se obvykle sklada pouze z nékolika slov, ¢asto roztina vétu a ob¢as rozdélovnikem
islovo (prace s pfesahy a vyznamotvorny nesoulad mezi vétnou a verSovou stavbou
patfi k podstatnym rysim basnikovy poetiky).

Dal$im motivickym okruhem, ktery tvofi samostatné téma, je slovo, poezie a je-
ji vztah k lidské existenci. Velmi ¢asto jde u KabeSe o otazky poetiky, ktera je vzdy
propojena s problémy basnické noetiky i axiologie. Toto téma se objevuje v motivech
slova a morfologickych soucastek slov — slabik, pismen, mezer mezi slovy, pfesa-
hu (,,slabika rouha se slovu/ slovo vak slabiku vésti*; ,,semenna slabika“; ,,absence
litery*; ,tmel mezer mezi slovy“; ,teprve pfesahy vymezuji celistvost*). VerSe pro-
stupuje védomi, Ze poezie je ,,utkvély prostor po odvatém vétru“ (12), Ze z nevypoci-
tatelného, kypivého ziti, ze v$i té hudby Zivota zbude jen pisemny zaznam: ,,Ale je
to mnohem horsi./ Byl jsi ténem, a stal ses notou na papire.“ (12) Motivy jazyka, feci,
hudby a poezie, konfrontovany jednak s lidskymi déjinami, jednak s pfirodnimi
déji a existencialni situaci, se stavaji metaforami ¢asu, stavaji se jeho znaky — sé-
miotickymi jednotkami v mluvé svéta: ,,rozmlouvd s horou, ¢as/ od casu/ vede k ni
svoji fec,/ a horu slysi odpovidat./ [...] A tak se déji slova,/ kde slova jsou, kdyZ Sumy
dnii/ do holého vrchu Zenou/ zlato a krev, smiSené.“ (13) Zakladni tematické okru-
hy KabeSovy poezie se vzajemné propojuji, proplétaji a kontrapunkticky dopliuji,
tvofice tak drizy slovnich spojeni, v nichZ jsou na velmi malé ploSe vétSinou ge-
nitivnich metafor zvrstveny vyznamy. Pfiroda, déjiny i lidska existence, vkloubeny
do sebe, mifi k zneklidiiujici symbolické §iffe, v niz je vSe lidské pouhym reliktem
Casu: ,,Priroda déjin, obzirand/ za vegetacniho klidu./ Stroncium v kostech Holderlina.“
(16) Prirodni déje, déjiny i sama jedine¢na lidska existence se tak stavaji tajemnymi
a enigmatickymi znaky na mapé ¢asu.

Charakteristickymi rysy KabeSovy poetiky jsou elipticnost, vécnost az civilnost,
ale pfitom i symboli¢nost vypovédi. Basné nabyvaji podob jakychsi podivnych ri-
tuald, atrzka déja, které je ndm nezbytné tfeba proZivat a hrat podle notové osnovy,
jeZ je nam pfedem archetypalné dana, ale jejimuz smyslu ne zcela rozumime. Né-
které basné ptisobi ve své imperativnosti pfimo jako navody k témto existencialnim
ritudlam: ,,Sahni do té siré, do sirénni ploutve/ mezi prepardty ve vitrindch muzea/ na
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suchu souse at zazni/ prastara modlitba ryb/ obnov to/ obnov ten narek i hravy shor/
Zalm za tu 6du/ éda na ten Zalm.“ (15)

Ve shirce Predpokoje jesté zietelnéji vystupuje dalsi rys KabeSovy poetiky, prace
s citaty, s fragmenty cizich textl, které jsou bud vkladany do textu vlastniho a vy-
tvareji v ném jakési viznamové intarzie, nebo jsou skladany podle pfedem daného
klice. Zde se autor dotyka tvarného experimentu a ¢asto pfipomina i svou inspiraci
vytvarnou (kolaze, muchlaze apod.). Nékteré basné jsou sloZeny z netiplnych citat
(napf. z Dantova Pekla, basné Ezry Pounda ¢i akkadskych myti), které nuti ctenafe
doplnit tento védomé déravy text. I zde basnik pracuje s pfesahy dobového s nad-
casovym, zabér autentické reality se ustavicné proménuje na zpravu o stavu svéta,
o dé&jinach, o nasi neschopnosti vymknout se ¢asu. Konkrétni obraz se drobnym
posunem sémantickym a elipticnosti vypovédi méni v reflexivni poselstvi, pohyb
obrazu ustrne v gndémickém poselstvi: ,,Svétla zistavala ve slameé stdji/ loukoté kol
aleji jen noc¢ni/ sousosi chvil nds hosti pojida/ cesta nds hosti pojidad/ |...] Kdo stane
se snem tady/ pokud by jinde nebyl bdénim.“ (61)

Zavérecna shirka Soukromi trojzubce akcentuje pfedevsim eticky aspekt autorovy
poezie. Rada basni se vraci k dobé politické a spole¢enské nesvobody a je hofkym
odsudkem moralni devastace ceské spole¢nosti: ,,CtyFicet let s ndustkem z vykdce-
ného/ visnového sadu,/ na sebezdachovny akt nutnosti v dobdch nesvobody/ nejisté
znélo tvoje ,pFilis brzy*,/ [...] Jak krutou odménou/ mimikrium neticasti, jez zakryvala/
hriizu z omylu, dés z vyboceni,/ musel byt cejch konfidenta.“ (85) V této shirce vedle
civilniho rozméru vypovédi (nékteré basné jsou slozeny z momentek ¢i popist zcela
vSedni reality: ,,Nad ohbim Labe ptadk/ plat oblacnosti stfihd,/ dokonano jest.// Do
kvadrii pro pivovar/ na Chrudimce vysekali led.“ (97) sili polemicky ton a predstava,
Ze ,Déjina neni propadlisté,/ podstrocnik astronoma dan —/ pFevedes v daktyl nebo
jamb/ gravitacni ping-pong obéznic?“ (91).

Pro generacni skupinu, k niz Kabe$ patfi (spolu s Antoninem Brouskem, Pavlem
Srutem, [vanem Wernischem, Jifim GruSou, Andrejem Stankovicem aj.), bylo jiZ zavé-
rem Sedesatych let podstatnym tématem slovo a ztiZena moznost komunikace. V si-
tuaci publika¢niho zakazu pfestava byt toto téma exkluzivnim basnickym motivem,
ale stava se redlnym faktem, nabyva zasadni zavaznosti a je bolestné zito. VSichni
vyznamni autofi této generace po svém intenzivné reflektuji bez¢asi a dobovy mo-
ralni marasmus a nabizeji riizné cesty z této situace — od univerzalnich nad¢asovych
vypovédi po casové aktualni konfrontace. Vyhranénym p6lem nad¢asové existenci-
alni reflexe je pravé krajina KabeSova, budovana s minimem slov z variaci nékolika
tematickych okruhti a situaci. Autor konstruuje minimalistické vyznamové srostlice,
aby postihl vztahy, vnitini protikladnost i variantnost jevi, strukturu svého pohle-
du na svét; patfi k filozofujicim basnikim sméfujicim k vé¢nym otazkam a hodno-
tovym svartim a vzdalujicim se aktualnim podobam lyrické vipovédi. Generacnim
antipodem je mu Antonin Brousek, pamfleticky ¢i parodicky pointujici své basné

225



V SOURADNICICH VOLNOSTI

a postihujici adresné, ironicky i sebeironicky aktualni podobu jevu; sarkastickym
komentafem doby se stava basen také u Andreje Stankovice nebo Pavla Sruta. Pro-
rastani konkrétni vécnosti do struktury textu ¢ini poezii téchto autorti autentickou.
Mnozstvi basni, které maji charakter parafrazi, travestii, perziflazi ¢i aluzivnich kon-
textovych her (u Antonina Brouska, Pavla Sruta, Petra KabeSe, Andreje Stankovice,
Rudolfa Matyse) zase svéd¢i o snaze po historické a kulturni identifikaci a variuje
skryté tthelné téma doby normalizace — téma paméti.

Kabe$ ve své generaci patii k basnikiim hluboké existencialni reflexe, ktery na-
vazal na poetiku pozdni Holanovy lyriky (Na sotndch, Asklépiovi kohouta, Pred-
posledni, Shohem?) piredevsim tim, jak se zfekl bohaté metaforicnosti a sviij vyraz
oprostil az k lapidarni gnémicnosti s diirazem na zakladni otazky ¢lovéka. Obdobné
jako Holan je i Kabe$ poeta doctus, ktery cerpa z fady literarnich a intertextovych
souvislosti. Tfebaze fada jeho basni ptisobi velmi autenticky jako denikovy zaznam
(obdobné jako pozdni Holanova lyrika ma kompozi¢né i tvarové podobu drobnych
denikovych nacrtl) se snahou zachytit moment trvani v plynuti ¢asu a zpfitomnit
minulost, je v nich ukryto neobycejné myslenkové i tvarné Gsili, tendence k pfesnosti
i vyznamové zvrstvenosti basnického vyrazu. Snaha po definitivé tvaru i mysSlenky
vede autora k tomu, aby se stale ke svym star$im texttim vracel, proménoval jejich
kompozici, pozménoval strukturu jednotlivych basni a stale se tak navracel ke sviym
basnickym vychodiskiim, ke snaze zachytit svou poezii co nejadekvatnéji slozitou
neopakovatelnost lidského Ziti.

Ukazka
Rec feky pteloZena do jiného ¢asu.
Slepejs jazyk
mékce klikati se pod oblazky,
ve skulinach
kresba Supin pohyb zastoupila.
Dotazené mezery.
Tmel mezer mezi slovy.
Narodil jsem se tam
a uZ tam nejsem, ani misto
neulpi na misté hladu. Ne¢asem
opracovana Kkostra ryby,
lekly snih.

(34)

Vydani

Pési vec a jiné predpokoje, Atlantis, Brno 1998; z¢asti in Pési véc, Obrys/Kontur — PmD, Mni-
chov 1987; rozsit. in Pési véc, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992.
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Ceny
Cena Jaroslava Seiferta, 1995. (Za prvni a druhou verzi shirky Pési véc.
Statni cena za literaturu, 2003.

Reflexe
Basnické dilo Petra Kabe$e fascinuje tim, jak nenapadnym pohybem rozdvojuje nastolené
obrazy, aby se na nas valily jak puklé kry. Nas pohled po nich pfeskakuje sem a tam, hleda
ptvodni spojitost, hledi znovu scelit ten jesté Cerstvy Sev. Pavodni celek se viak uZ rozplyva
a mizi. Z textu ziustala nejasna zprava. Je ji tfeba nejen Cist, ale také soustfedéné pozorovat
ten pohyb, ktery ji znovu pfivolava.

Marie Langerova: ,Nejde uz o téla, jde o detaily*, Host 2000, €. 4, s. 10.

Basnik ze slovni masy holanovsky socha tvarové minimalistické basnické skulptury, jejichZ
dorozumivacim prostfedkem neni jako u figurativnich soch pouze vysledné gesto; vyraz, ener-
gie sdéleni je skryta jiZ v pouzitém materialu (v jazyce) a v jeho opracovani.

Petr Béles: ,,Pokus o objevnou prochazku Pési véci a jinymi predpokoji®, Host 1999, €. 4, s. 7.

»PFesahy vymezuji celistvost“, piSe P. Kabe$ v jedné z basni [...]. V tom je trest smyslu knihy.
Pfesah je v ni dileZitym forméalnim prostfedkem. UZiva-li Kabe$ na konci verSe rozdélovnik,
ktery odsunuje ¢ast slova do ver$e nasledujiciho, ma to svij vyznamotvorny smysl: ten tkvi
v anticipaci vjznamu a jejim potvrzeni ¢i zklamani. Octne-li se napft. v takové poloze slovo
»za — tim“, jde o antiklimax: ,,ZA“ mohu chapat jako pfedlozku (pfed - lozku), signujici meta-
fyzické ocekavani, pfisloveény dovétek mne vSak srazi do provizoria chvile; podobné u slova
PRO - pousti nebo PRED - posledni. Kabesfiv vers je tisporny a tiporny, strohy, nékdy civilni,
ma vSak citlivou metaforickou a eufonickou tkan.

Milan Exner: ,Nad basnémi Petra Kabese", Tvar 1999, €. 11, s. 21.

Je tu feCeno: vSe na tomto svété je dano zprostfedkované, vSe je prostfedkovano, nic neni pi-
vodni, vSe je osvojeno, i védomi a pamét, jednoduse, vSe je proptjceno! Shrnuji se proZitky
zaznamenané v PEsi véci: je to poezie nekonec¢né rozlozitého pocitu nejistoty a z ného plynouci
skromnosti v okamzZiku, kdy jsme odkazani na vlastni védomd. Je to i poezie téZkomyslnosti
z toho, Ze cizi védomi nezbadatelnym zptisobem uchopi nasi existenci, jeZ je v podstaté neu-
chopitelnd, a bude s ni libovolné nakladat.
Igor Fic: ,Pési véc a jiné pfredpokoje®, Aluze 1999, €. 1, s. 168.
Basné Pési véci jsou stylizovany jako lapidarni zaznamy ,,konfliktni situace®, jejimz impulzem
je kontroverzné formulovana sentence (,,musel byt Sileny ten buih, kterého jsme stvorili“; ,,svédcit
znamend k pravdé se promlouvat*) ¢i lapidarni oxymoron (,,pFiroda déjin; ,,mluva ryb*). Tyto
situace jsou vizualizovany jako pozicni stiet jednotlivych detailné nazienych déji.
Marek Vajchr: ,Vymknuta mementa“, Kritickd Pfiloha Revolver Revue 2001, €. 19, s. 98.
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Slovo Autora
Stane-li se fe¢ modlou, muZe se skacet. At tedy zistava Bohem a laskou, touto nemistnou
pritomnosti.
Véfim na riznost takovou, Ze stoji feci za to, aby se ji sebou pokusila pfekonat.
Véfim na ctizadost feci.
»Z prubéznych zapiska..." (pFipravila Anna Kareninova), Tvar 2005, ¢. 14, s. 8.

Bibliografie ohlast

KNIZNE: V. Bélohradsky in P&si véc a jiné pfedpokoje, Brno 1998, s. 101-104.

RECENZE: I. Fic, Aluze 1999, €. 1; P. Béles, Host 1999, C. 4; J. Rulf, Reflex 1999, ¢. 11; M. Exner,
Tvar 1999, €. 11; M. Langerova, Host 2000, €. 4; M. Vajchr, Kriticka P¥iloha Revolver Revue

2001, €. 19.

Vladimir Kfivanek
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PAVEL KOLMACKA:
VIDEL JSI, ZE JSI

(1998)

Po textech uvefejnénych spolu s basnémi Bohdana Chlibce,
Ewalda Murrera a Miroslava Salavy ve shorniku Bdsné (1989)
vydal Pavel Kolmacka (* 1962) v pribéhu devadesatych let
basnické shirky Vldl za mnou smésny Sos (1994) a Vidél jsi,
Ze jsi. Ve druhé knize jsou kontinualné zachovany nékteré
tendence pfiznacné pro autorovu prvotinu, pfedevsim vsak
doslo k vyznamnym proménam. Zatimco ve shirce Vidl za
mnou smésny Sos byly jesté patrné stopy tradi¢ni spirituality,
obraznosti a metaforiky, prosté, idylické stylizace, druha
shirka jiZ pfedstavuje svébytné tviarci gesto, prohloubeni
tvarové i sémantickeé.

I zde je zakladni vyznamovou polohou snaha subjektu transcendovat z uplyva-
jiciho byti, snaha dobrat se smyslu konecnosti. I tato sbirka je tematicky dosti se-
viena a prokomponovana, ma linearni, vzestupnou kfivku. Vyznacuje se iniciaénim
charakterem - subjekt se na jejim konci proménuje, jako by prekrocil vék nezralosti
a vstoupil do véku dospélého. Déje jsou situovany na symbolicky prah — ¢as i sub-
jekt se to€i v jistych kruzich (vraci se otazky, motivy, témata). Subjekt v této sbhirce
obchazi kruh, na jehoZz pocatku i konci stoji hodnotové proménény ,,stavajici fad“.

Kniha sestava z péti oddilt. V prvni ¢asti, Tobids se sméje, je déni uzavieno v pro-
storu domu, ve svété domova. Vnitini rozpoloZeni subjektu koresponduje se zobra-
zenim prostoru, ktery je detailizovan prostfednictvim véci — véci tvofi mikrokosmos,
v némz se vSak rovnéz zraci makrokosmos (motiv véci se ve shirce vyskytuje Casto, at
uz jde o konkrétni rekvizity, tedy prvky, jez utvateji prostor a mezi nimiz se subjekt
pohybuje, nebo o sémanticky zatiZené pfedméty). Cely mikrosvét domova je (nejen
zde) pojiman az metafyzicky, coZ mu vtiskava nadindividualni platnost (,,A pak jsem
bosy slézal po Zeb¥iku/ posbirat to, co zbylo./ Mé nohy se najednou/ op¥ely o hlubi-
nu./ S hlavou zaklonénou/ hledél jsem na bilou/ oblohu jak na svételny kruh/ a videl
vic: kofeny pampelisky,/ pavouka, slimdky a hlinu/ mezi skruZzemi.// Podobné jako
nyni,/ kdyz slézam do mliceni./ Podobné jako ted, kdyz vklece/ divam se na zed po-
koje/ a cely diim je viecen/ tichem/ do boje“, 28—29). Tento mikrosvét vSak vétSinou
neprozafuje harmonie. Tematizovan neni konflikt mezi dvéma lidmi, nybrz existen-
cialni Gzkost pocitovana obéma subjekty. Pfedev§im v tomto oddilu (a v zavérecné
Casti knihy) se akcentuje blizkost dvou individualit, dialog mezi dvéma ,,ja“ (nebot
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»druhy“ ve shirce vystupuje jako svébytny partner, nikoliv jako objekt, ke kterému
se subjekt vztahuje). Ackoliv dochazi k urcitému odcizeni, skutecnou samotou je
nepiitomnost druhého.

Basné v casti Tobids se sméje jsou momentkami, scénami, jeZ vyznamové presahuji
svou efemérnost. Samotna scéna je stfizliva, hola (,,Nalévam rum. Tma zvenku/ se
beze slov ke stolu prikrada./ Pomalu v prstech otacis malou sklenku./ Tviij oblicej... jako
by zapadal// za lahev, vinétu s piratem./ ,Bude nas bolet hlava.‘/ ,Uz boli. Vsechno je
klikaté.*“, 23). Ke konci oddilu se rus$i dominance prostoru uvnitf domu. Prostfednic-
tvim detailu je subjekt konfrontovan s rozlehlym prostorem vné. V oddilu Proti cerni
vychazi z vnitiniho prostoru, Gzkost v ném vzbuzuje stet s vnéjsSkem, jemuz je vydan
cely mikrokosmos domova: ,, Tma venku je bezedna./ Kdo sklouzne,/ z¥iti se do prazdna/
aje ztracen.// Je tfeba drZet t¥i pevné body:/ rukou se dotykat stolu/ zatizeného lahvi,/
nohama vyrovnavat kru/ studené kuchyriské dlazby,/ zrakem se zap¥it/ o hmotu stropni
lampy./ Videt, Ze sviti“, 60—61). V této ¢asti sili téma pomijeni také uZitim formalnich
prostfedkl — fecnickyjch otazek, izkost je pfekonavana a znovu se vynofuje. Opakuje
se motiv tmy, nepfitomnosti svétla, cely oddil Proti Cerni je v ni ponofen.

V zavéreCné Casti nazvané Vidél jsi, Ze jsi roste gnomicnost versa, rys, jenz zapo-
¢al uz v Proti Cerni. Zivot je pfijiman v dialektice bolesti a radosti, subjekt naslou-
cha znamému prostoru, ktery vyvstava ve vécech. Mizi syrové kulisy, prostor se na-

> v

opak zdavériiuje, dokonce i Biih ,,téméf“ odpovi. Banalita vSedniho se stava svatou.

Proménuje se motiv ticha, jimzZ se ¢asto (vedle motivu noci) vytvaii spojnice mezi
svétem subjektu a vnéjSim svétem. Ticho je latkou vypliiujici prostor; latkou, v niz
se vyjevuje Buh: ,,Uprostred ticha// je slySet Boha, jak dycha.“ (57) Je ale i esenci
prazdnoty, napliiuje prostor, kdyz Bih ml¢i. Pravé v posledni ¢asti knihy se z ticha
prazdného, bezedného stava ticho tvirci, sdélujici: ,,Zpév ptdka lame ticho/ na ti-
cho jiné.“ (82)

Mezi zminéné oddily jsou vloZeny dvé samostatné, rozsahlé basné: Ezechiel v parku
a Paprsek. V prvni, jakémsi prorockém zfeni, se misi pateticka kazatelska promluva,
eucharistické aluze s profannimi déji. Transpozice biblického obrazu je blasfemicka,
groteskni zobrazeni tématu transcendence znac¢i nemoznost transcendovat. Druha
basen, proZivana apokalypsa, krize pfed zavérecnou katarzi, je isecnym dialogem
subjektti, jeZ se nachazeji uvnitf domova — v prostoru postradajicim elementarni
bezpeci, cizim stejné jako prostor venku.

Kolmackovy texty jsou syZetové, plné pfedmétnych zobrazeni. Oproti pfedchozi
shirce je patrna formalni uvolnénost, strofa je nepravidelna, rym sporadicky, autor
uziva dlouhy vers. Syntakticky celek se tahne celou strofou (¢asty enjambement),
podobné je v ramci strofy mnohdy rozvijen jeden obraz. V ¢asti Vidél jsi, Ze jsi se
s proménujici sémantikou méni i tvar basné. Strofa se zpravideliiuje, vers$ zkracuje,
zvysuje se frekvence rymu, syntaktické a verSové celky se pfekryvaji. Autor kolisa
mezi dvéma pdly. Basen je holym zaznamem, Gc¢inek je vyvolavan zobrazenym pro-
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storem a dé&ji, které jsou prosté juxtaponovany a jejichz sila spociva v korespondenci
vnéjsiho (prostor) a vnitiniho (subjekt), nebo se stava explicitni, tezovitou — tento
typ basni se vyskytuje pfedevsim v posledni ¢asti shirky: ,,Jako bys ndhle preSel pres
hranice// do mist, kde nic a kam se stale bojis./ Co krok, to tézka nesmyslna prace./ Na
vrsku kostra, jehlan triangulace./ To sem je nutné dojit...“ (74) V knize vystupuji postavy
blazna a indiana; blazen ztélestiuje médium, jimz sem proudi ,jiny fad“, prostfed-
nictvim této postavy vyjevuje svou pifitomnost: ,,Stdl, ziral do prazdna a ustrasené
hykal,/ snad vécnosti, snad peklem uhranut.* (17) Blazen vSak pfedstavuje i zrcadlo,
jez obraci Zivot z lice na rub a odhaluje tak, co lezi na jeho dné. Prostfednictvim
motivu indiana se zhmotiiuje uplyvajici ¢as, autor se dotyka mytu ztraceného raje,
jenz je osobnim bez¢asim, navratem k vlastnimu pocatku.

Kolmackuv svét je situovan do vSedniho dne, vyvstava v konkrétnich obrysech,
které jsou trhany probleskujicim abstraktnim prazdnem. Zablesky harmonie vytva-
feji védomi bozi pfitomnosti, bezpe¢ny prostor domova kladeny do opozice k realité
»Zza oknem“. Dim je mytické templum — oddéleny, posvéceny prostor, nejviednéjsi
zde nabyva symbolického pfesahu. Avsak je ,,chramem® bez nebeského pifedobrazu,
o jeho ,sakralnosti“ (smyslu) se tedy pochybuje. Prostor se v této shirce lame rovnéz
vertikalné. Dualita prostoru nahote — dole se ale spiSe rusi. Prostory, pohlcované ti-
chem, nerozliSenym nekone¢nem, zde splyvaji, prazdnota polyka oba p6ly. Podstat-
nym se stava urCity meziprostor — hmatatelné konkrétum (stfecha, jablon) a zaroven
prazdno nesplyvajici se ,,zemi“, prostor, v ném? je slySet nebesa, aviak z p6lu zemé
se nelze vymanit: ,,SlySel jsem vécnost, ach, a z dvorkii povyk slepic...“ (21)

Kniha Videél jsi, Ze jsi je pohrouzena v symbolickém bezcasi, tematizovanémiv jed-
notlivych textech. Staticnost vezdejsiho byti se zhmotiiuje v déjich ponofenych do
vSednodenniho ¢asu (Cas jako takovy byva konkretizovan denni fazi). Toto bezcCasi
ani v zavéru nepomiji, pouze se pfehodnocuje: ,,Den co den, stoje u spordku/ ku-
chyriskym oknem vidis ¢tverec dvorku./ [...] Hrst vrabcii vzIéta. Jako vZdycky Zasnes,/
jak je vse témé&f nezménéno.“ (76)

Ve stiedu svéta stoji v této shirce subjekt, v prvnich dvou ¢astech vyjadieny v 1. oso-
bé, v dalSich objektivizovany (vCetné 2. osoby singularu). Katarzni sebedistance je
tedy pfedjimana a podtrZena také formalné. Modem vivendi subjektu Casto byva
existencialni Gizkost (G¢inek zvySovan pouhym konstatovanim: ,,V noci se budim,/
bojim se, Ze umiu.“, 10), v nékterych momentech pfeklenovana, v jinjch zcela se
vyjevujici. Subjekt, jehoZ idélem je télo i duSe — symboly nevyhnutelné vrZenosti
avécné touhy po pfesahu, existuje v samoté, nebot byl Bohem opustén. Jeho samota
vsak tryska téZ sama ze sebe, trva i navzdory védomi boZi pfitomnosti — Blih tedy
je i neni pfitomen. Subjekt, v této shirce misty obohacen quijotovskou stylizaci, se
nachazi ve stavu bezbranné obnaZenosti (motiv nahoty) a smésnosti, v ocekavani
— Cehosi neznamého, mozna i toho, co neni... Podstatnym rozmérem knihy je téma
»,druhého“. Druhy se postupné stava kone¢nym fadem, jeho nalezenim, tim, s ¢im
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subjekt skute¢né splyne. Timto ,,druhym* neni jen Zena, ale i dité, jez je zhmotnénim
transcendence v ¢ase (vzpominka na vlastni détstvi) a zaroven ustfednim bodem
stavajiciho fadu, jeho daldim tvircem a pfedevsim hlavnim harmonizatorem.

Transcendence zde probiha uvnitf stavajici skutecnosti - ,,jiny fad“ sem probles-
kuje v podobé nahlych ,,trhlin“ (epifanie neni jen tradi¢ni theofanii); k transcendenci
vSak dochaziibez prilomu zvenci, v momentech, kdy ,,jiny fad“ vyvstava ve vécech,
v prostoru: ,,Malicky Tobias se sméje./ Nékdo s nim mluvi. Kdo asi, kdyz je sam?/ Snad
ten, kdo je plysovy medvéd/ i liska Ci hadrovy ptak.// VSe rezonuje jeho hlasem.“ (13)
Tento ,,jiny fad“ konkrétnich obryst spiSe nenabyva, pfestava byt vihradné Bohem,
vzdaluje se, stava se téméf jen tuSenym — nikoliv tedy tim, co je znamo a ¢eho jen ne-
1ze dosdhnout. Pomijivy mikrokosmos (diim, zem) visici v prazdnu je kamsi unasen.
Prazdno se nékdy absolutizuje, nelze zfit zadny fad: odtud motiv mlhy, uvnitf které
vyvstavaji pouze siluety véci a prostoru, nikoliv véci samy, jen pouhé stiny. AvSak
s gradaci shirky se védomi subjektu proménuje. Kniha vrcholi symbi6zou, utkvéni
ve stavajicim fadu znamena zaroven utkvéni v fadu jiném: ,, Ve svétle vécnosti/ ubihd
odpoledne.“ (86) K dovrSeni promény nazirani svéta pak dochazi v posledni basni
4 (DéSt smyknuty vétrem...). Zakladni otazka ,,jsi?“ piestava byt zacilena viici Bohu
a zaméfuje se na samotny subjekt. Ten, stejné jako v knize Vldl za mnou smeésny Sos,
popira své dosavadni nahlizeni, dospiva k sebedistanci (,,Byls ocitym svédkem, jak
kdovikam/ shrbeny kracis podle svétel vsi“, 87). Vstupuje ze snu do reality (,, V tu chvi-
li ses probral: Kde jsem byl?/ A kolem nic nez skutec¢nost“, 87), pfekracuje iniciacni
prah, dovrSuje se, dozrava, proménuje v ,,probuzeného®. Symbolem tohoto pferodu
je myticky stin — subjekt ma stin, tudiz je. Otazka ,,jsi?“ ztraci vyznam.

Literarni vlivy nejsou v Kolmackové poezii pfilis hmatatelné. Lze vysledovat
afinity napf. mezi nim a Bohuslavem Reynkem; také Kolmacka situuje pfedmétné
zobrazené déni do vesnického prostoru a pravé skrze néj nechava problesknout ab-
solutno. Tendence ukotvovat déje v ruralnim prostoru — pfirozeném prostoru pro
kontemplaci — se vitbec v debutantské poezii devadesatych let projevovala dosti
silné. Také dalsi spiritualné a existencialné orientovani basnici jako Milo$ DoleZal,
Bogdan Trojak, Martin J. Stohr, Tomas Reichel ¢i Petr Borkovec v ném jakoZto v pr-
votnim prostoru lidského byti nalézaji spojnici s vé¢nosti, Bohem, stava se pro né
autonomnim, autentickym fadem, prostorem, v némz se protina Zivot a smrt. Pro
Kolmacku je tento prostor prostorem transcendence, ve kterém subjekt nahlizi po-
mijivost svou i vezdejsiho fadu. Citlivost vii¢i kazdodennim udalostem, ve kterjch
se zjevuje (i mlze zjevit) zazracno, je pak mozné vnimat v souvislosti s texty Jifiho
Tomaska (Banalita, samizdat 1987). Pfedmétnost a kaZzdodennost, ovSem chapany
jen jako dil¢i rys basnického svéta, Kolmacku do jisté miry poji s Petrem Borkovcem
¢i Robertem Fajkusem (shirka Sivy k¥ik).

Pavel Kolmacka byva fazen mezi kiestanské autory ¢i autory spiritualni orien-
tace. Ze shirky Vidél jsi, Ze jsi se vSak kfestanska motivika vytraci, Buh je temati-
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zovan, avsak pfestava byt centrem fik¢niho svéta, pficemz tento svét je vrstevnaty.
Jen pojmeme-li spiritualitu v jejim neredukovaném smyslu jakoZto tematizaci trans-
cendence, konstrukci fadt a vztah mezi nimi, mZeme o Kolmackovi jako o spiri-
tualnim basnikovi hovofit.

Ukazka

*kk

Kveceru boufe poskodila stfechu.

Kdyz ustal dést, lezl jsem nahoru

ménit par tasek a praskly hfebenac.

Bylo jasno, vidél jsem daleko k obzoru.
Par fabort koufe, spojenych v dlouhy fac,
i s mraky zustavalo za vsi,

krajina kamsi hnana vétrem...

Obkro¢mo na hfebeni vyhliZel jsem
jakousi zem ¢i mésto, Zenu,

muZze ¢i zafi za andélem.

0 prazdno opfen celym télem,

s Gisty dokofan rozhodil jsem ruce,

zustal tak bez hnuti a svitil jako mésic.
Sly3el jsem vécnost, ach, a z dvorka povyk slepic...

(21)

Vydani
Videél jsi, Ze jsi, Petrov, Brno 1998.

Preklady
Némecky (2001): Du sahst es dich gibt, Tanh&user, Ottensheim an der Donau.

Ceny
Cena Nadace Cesky literarni fond, 1999.

Reflexe
Obcasné zablesknuti propastnosti v Kolmackovych basnich pokladam za nejcennéjsi. Pravé
v téchto ,,5tastnych* pulzacich, v tomto uvidéném se basnik dostava — feceno se Saldou — té-
méf na ,,pomezi nevyslovitelna“ a jeho subtilni a vlastné ,.jednoduché“ vidéni miZze ,,fungovat
jako tajemstvi, Sifra. V ponékud klasicizujicich lyrickych textech se Kolmackovi dafi stvofit
(a také nam sdélit) svou pfesvédcivou vnitini vizi a pomoci ni zachytit hriizné i posvatné.
Vratislav Farber: ,,Cenné je, kdyZ v basni Ize opravdu néco zahlédnout®,
Mlada fronta Dnes 29.5.1998, s. 23.
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Tim, jak Kolmacka zuZuje prostor, pfeladuje i jeho vnimani. O¢i, které se tak rady divaly do
dali, dostavaji své omezeni i (prostfednictvim usi) zpétnou vazbu. Ticho, erbovni slovo Kol-
mackovy druhotiny, se uz neda ,,sklizet“ o¢ima. Krajina jako by dosla k vlastnimu horizontu
a ted uz pouze opakuje sebe samu, stavajic se sama sobé $ifrou a pfesahem. [...] Pfes toto za-
staveni, ztiSeni a zménu perspektivy se vSak zda, Ze nékde Kolmackova poezie uvizla ve for-
mulkovitosti. Ticho a nicota (dalsi z erbovnich basnikovych slov) by asi mély byt pro basnika
metami (nebo jesté spiSe tabu), a ne ,,pfedméty“ k rychlému pouZiti. Vyznacuji se tim, Ze se
na né neda sahnout; a jen netrpélivi Orfeové se ohlizeji zpét.

Jifi Travnicek: , Vystup na druhohory®, Host 1999, €. 8, s. 11.

»Basnicky“ zvlast cenna mi pfijde Kolmackova schopnost obrazivosti zaroven jadrové pros-
té a subtilné rafinované: takové obrazy jako ,,mésic stdl na vodé/ turi v okné“ ¢i ,,zpév ptdka
lame ticho/ na ticho jiné“ upominaji nejen na Rilka, ale i na pfesné jazjcky vah staroCinské
lyriky. [...] TéZko fici, kudy ptjde Kolmacka dal. Staticka uzavienost jeho miniatur (pfede-
vSim jich, delsi véci mi pfipadaji podstatné fidsi), jeZ dosahuji nékde aZ hranic dokonalos-
ti, nesnese, myslim, opakovani i proto, Ze jejich pfedstavovy svét i slovesna vybava jsou
pomérné tzké.

Rudolf Matys: , Poezie ticha, dechu a svétla*, Nové knihy 1998, ¢. 20, s. 4.

»Hrdelni pfi“ lyrického mluv¢iho Kolmackovy sbirky je zapas o viru, Ze vile Zit v fadu véci
nejbliz8ich je také néco platna na vazkach vsehomira; s tim souvisi ob¢as az obfadny patos
jeho verSové kadence, z jiného tthlu pak i stylizace toho, kdo svou praci doma ¢i na zahradé
vyzjva gestem ,.bojovnika“ nebo ,$amana“ [...]. VSednodenni déj (ktery se mtiZze zvnéjSku
jevit i jako ,,neCinné“ prodlévéni u véci) se u Kolmacky stava ritudlem v ptivodnim, vaZném
smyslu toho, co je nazfeno a védomeé pfisvojeno, ne v dnesnim pokleslém smyslu néceho, co
je zautomatizovanym navykem.

Marek Vajchr: ,Indian, basnik, svétec?*, Kriticka Pfiloha Revolver Revue, 1998, €. 12, s. 55.

Slovo autora
Kdy?Z clovék pise baseri, nikdy nevi pfedem, jak to dopadne. ZaleZi na tom, jestli se podafi
zachytit to ,,vidéné* a pfeloZit to do jazyka lidského. Nékdy se to pfeloZit nepodaii — impulz
miZe byt bezvadny, ale nepodafi se tu baseii napsat. Clovék zkousi, jestli se uzavie kruh ko-
lem néceho tajemného. Nékdy se to nepodafi, vznikne déravy slepenec, ve kterém nic neni.
Je déravy, nic neobklopuje.

»Poezie neni konit¢ek” (rozhovor vedl Antonin Petruzelka), Host 1998, €. 2, s. 7.
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MARTIN J. STOHR:
HODINA HORA

(1998)

Tvorba Martina J. St6hra (* 1970) zaujima v kontextu ceské
katolicky orientované poezie postaveni hrani¢ni a pfechod-
né — autor spociva na ptidé duchovni a literarni tradice,
hlasi se k vysledkim vyvoje spiritualné zacilené poezie,
nepopiratelné ovlivnén zejména Bohuslavem Reynkem,
ale i Janem Skacelem se explicitné obraci k biblické a vé-
roucné symbolice. Zaroven chape svou viru spise jako akt
individualni volby, vnitini tihnuti a sméfovani nez jako
vzyvani jejich mravné nezpochybnitelnych a triumfalnich
pozic. Po debutu Ted'noci (1995) Stéhr navéazal druhotinou
Hodina Hora.

Stohrovy nerozsahlé basné (v riznych strofickych variantach Sest az dvanact,
v jednom piipadé ctrnact versti) pfinaseji vytfibené komponovany, vyrovnany a in-
tonacné melodicky celek. Cizelovani formy pfiznacnym zpisobem urcuje autorovu
poetiku. Rafinované a promyslené vyuziva Stéhr moznosti a funkci rymovych kom-
binaci — pfedklada vSechny druhy rymu, sdruZeny, stfidavy, obkro¢ny a postupny,
Casto vSak navozuje pocit zklamaného ocekavani, kdy rym rusi ¢i uZije pouze aso-
nanci. Zaroven ale kazda base (s vyjimkou basné posledni) obsahuje alespon jeden
rym, vétSinou rym pferyvany i gramaticky.

Dal$im formativnim faktorem je stranka intonac¢ni a eufonicka, realizovana hoj-
nymi aliteracemi, echy a hlaskovou orchestraci — vybér slov tu nepochybné slou-
Zi vice zvukové korespondenci a sugesci neZ vyznamovym intencim (,,stin krve
stina“, ,loutky léta*). Nazvuky dotvareji naladu zaklinani ¢i zafikavani, skando-
vani, magického kruhu slov (,,Lasice soumraku,/ hranostaj stinu/ u kolen stébel,/
v kotenech kminu“, 41), které mohou sousedit s maximalné opro$ténym, aZ nai-
vistickym vyrazem (,,Ptdk zrno upusti,/ chce se mu nizZe,/ pro svaté koveni/ u paty
krize“, 44).

Stohrova tropika téméf vylucné spoléha na genitivni metaforu, i — s pro ni typic-
kym — nebezpecim pouhého ,,zbasnovani“ pomoci volného pfifazovani a trivialni
poetizace. Konotace metafor mnohdy vyhliZeji evidentné, jako univerzalni pfipo-
dobnéni na zékladé vizualni paralely ¢i pfiméru (,,lastura mésice“, ,,sukno Sera“,
»pergamen okna“, ,zvonek srdce*). K zakladnim motiviim se zafazuje ubyvani, spa-
lovani, mizeni (,,hofdk srdce“, ,,samoZzir svétla“, ,,roSty oblohy*) a sloZky organismu

236



MARTIN J. STOHR

(krev, Zily) jako funké¢ni soustavy, v bezprostfednim pohledu zahadné a nesrozumi-
telné Sifry (,kabala téla“).

Slozitost a skrytost ale neztvariiuje samotna Stéhrova faktura, ta k ni spise jen
odkazuje — i jako nazev basné zpravidla slouzi vyraz, ktery je dale v basni bud
pfimo obsazen, nebo shrnuje jeji téma; autor tak nezmnoZuje vyznamovy plan
basné, ale akcentuje sevienost a jednolitost tvaru. PfestoZe je u Stohra central-
nim lyrickym postojem sugerovani atmosféry a subtilnich pocitd s fadou odstini
a rozptylenosti nalad, pouZiva povytce spiSe neZ evokaci pfimy odkaz ¢i klicové
slovo vybavujici ustalené pfedstavy a spojeni (,,nézna prdace*, ,nézné snézi“, , krvi
néhy*). Rada autorovych obrazfi miiZe ptisobit sama o sob& omsele a konvenéné
(»desatek lasky*, ,zrnicko slova“, ,k¥iz okna*, ,Cervotoc hrichu“, ,,hil stesku“, ,,lu-
Cavka stesku, ,tétiva uzkosti“ atd.), proto i ¢ast kritiky (Martin C. Putna, Marek
Vajchr) poukazovala na problemati¢nost Stéhrovy autorské metody v tskali od-
vozenosti, pozlatkového efektu a vyprazdnéné symboliky. Pro interpretac¢ni tcely
1ze ze Stohrovych basni jen obtizné vypreparovat jednotlivé metafory ¢i verSe, ne-
bot autor klade diiraz na uspofadani a basnické gesto celku s jeho zhodnocenim
v plnosti, uzavienosti a dovrSenosti vytéZeného namétu — vyznamova riznorodost
a mnohoznacnost ustupuje co nejpiesnéjsi modulaci motivu, postiZzeni okamziku,
kdy se dojem méni ve slova.

V autoroveé svété vsak vSechno ziskava vahu symbold a archetypd vnimanych
vSemi smysly — lze citit i okusit ,,stary vzduch od pousti,/ ktery mne zalyka...“ (69),
pfipominku archaickych a mytickych sfér schopnych prostupovat i o¢arovat sou-
Casné zivoty. Archetypalni, neménné a pfetrvavajici se propojuje s vSednimi dojmy,
zkuSenostmi a asociacemi v nezaménitelnou skute¢nost Zivého, konkrétné vnima-
ného byti odehravajiciho se v obklopeni ¢istou a hojivou pfirodou. Pfirodu zachy-
cuje Stohr ve stavu posvatného ustrnuti nebo svatecniho vytrZzeni — ze stvofenosti
pfirody vyplyva a vyrasta jeji symboli¢nost, v niZ pfesahuje svou poznatelnou struk-
turu. VSechno zde ziskava tlohu znameni; véci, plné netuSenych kvalit a dispozic,
nepretrZité pracuji ve skrytu nebo pfitmi, ukazuji mimo sebe. Schopnost nahlédnout
je v jejich pravé tvafnosti ¢i podstaté, obdrzet a pfijmout jejich sdéleni, spatfit se
v jejich zrcadle dava clovéku piilezitost pokrocit na cesté k Bohu.

Intimni komunikace s Bohem tvoii pfirozenou a dileZitou soucast nabozenské
praxe — Bih je pro Stéhra absolutnim ,,ty“, s nimZ chce utvofit spolecenstvi v po-
kojném utiSeni, pokofe a odevzdani do jeho vile (,,do tvych rukou/ vSechno/ co mne
Ceka to se starn“, 9). Autorovy skladby s modlitebnim razem pfedevsim prosi o védo-
mi ustavi¢né bozi pfitomnosti, ujiSténi o jeho Gi¢asti na nasem byti, o jeho pfibliZeni
k uchopitelné, pfiméfené a pozemské mife (,,Za vSechno prosim:/ nebud nam Cizi“,
14). Druhou krajnosti Stohrovy religiozity je proZitek zrazovani a opousténi Boha
zvlasté porusovanim télesné Cistoty — erotika vZdy pfedstavuje také konfrontaci

~ ¥ .

primarni Zivocisnosti se zaslibenim vy$sim rovinam byti, kontrast hfichu a svatos-
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ti (,Hfebem z krve slasti/ jako bych té/ k¥iZoval.“, 25; ,,Pak télem do téla (s Fihnutim/
st¥ev). On svou krev proléva,/ je tiSe. Place...“, 39). Pohlavnost a podléhani jejimu
diktatu spojuje Stohr téz s lidskou konecnosti, pokusenim prazdnoty, s kolobéhem
smrti a zrozeni, v niZ se realita sexuality pfekryva s realitou pohiebni (,, Tak rodime
do hrobii/ a nebudem jini,/ kdyz Selmicky pohlavi/ dokola slini“, 53). Jinou polohu
predstavuje napil hficka, naptl prosba basné Béda, jemnym posunem naznacujici
tajemnou lidskou situaci: tvodni strofa ,,Neposilej na mne bésy;/ Pane. Ty od ddablova/
mlyna, ne...“ (47) Gsti v zavérecnou: ,,Neposilej ne mne bésy./ K certu! Ty od dablo-
va/ mlyna. Ne.“ Uvodni prosba se méni v zavére¢né zakleni, znejitujici ptivodniho
adresata, neni zfejmé, jde-li o modlitbu ¢i zafikavani, ¢i oboji dohromady.

Kvintesence Stohrovy lyriky se objevuje v okamzicich mezi touhou po niterném
vzestupu, vyvazanim a vyprosténim se z osidel hofe, stesku a Zalu a pfichodem
nového zklamani, poranéni ¢i ztraty. Kazdy takovy okamzik svou nevyhnutelnou
zoufalosti zastupuje cely Zivotni (d€l, jehoZ stereotypnost miiZe zlomit (kromé ak-
tualné nedosazitelné spasy) pouze smrt (,,Cervoto¢ hfichu/ na moucku srdce drti./
Je hodina Hora./ Paddm z ni k smrti“, 70). Cela zivotni pout se odviji od neustalych
odchodd, louceni a zanikani probihajicich stejné tak v cyklickém Case pfirody jako
v situovanych lidskych osudech; tiha nutnosti vzdat se ztraceného a ukonceného
mu vSak dava smysl, pfes vSechnu nostalgii a stesk jenom schopnost rozlouceni ¢i
odluky udéla z véci a vztah nasi skuteCnou soucast (,,Mds jen co odeslo,/ mas jen
co/ odchazi“, 18), nebot jenom nelpéni na do¢asném umoznuje rist osobnosti. Stej-
né tak vybizi k vyrovnani se samotou, k pfijeti jejtho daru bolesti a smifeni zaroven:
»samota je krizovani —/ Samota je svata.* (54)

Poezie se v téchto souvislostech stava zprostfedkovatelkou mezi prostou pfiroze-
nosti byti a jeho velebnosti i tragikou, mezi zjevnym a tajemnym, Zivym a neZivym.
Stohrova lyrika, sdruZujici povlovnou mirnost i védomi ostrych hran, vyjadfuje
pfesvédceni, Ze citlivost a otevienost vici tragice je v lidském Zivoté distojnéjsi
a pfipadnéjsi nezZ jeji neznalost a pfehliZeni. V autorové poezii bolestivé rozjitfeni
pfeklenuje omrzelou vlaZnost, navzdory tomu, Ze i ,,ldska zeje hrobem* (43) a ,,vSech-
no navzdy patti hliné“ (34).

Ceska poezie devadesatych let minulého stoleti navazovala na pferusenou kontinu-
itu také a zejména v oblasti poezie spiritualniho a kiestanského zaméfeni — dila této
provenience usilovala oficialni kulturni politika komunistického rezimu z vefejného
kulturniho prostoru téméf Giplné vyloucit. Pro tvorbu nové generace kiestanskych
autort je typicka vyrazna redukce ¢i iplné vymizeni vyznavacské a oslavné polo-
hy, ztrata potieby vefejné vyhlaSovat a osvédcovat platnost a ryzost viry a stvrzovat
sdileni jejich neotfesitelnych axioma; ze samotnych textti 1ze mnohdy naboZenskou
¢i konfesijni orientaci rozpoznat jen stéZi. Pivodni typické znaky Ceské literarni ka-
tolicity (panreligiozita, adorativnost, diraz na mystiku, marianstvi, svatovaclavsky
kult, baroko, tcta ke svétctim) nahrazuje v dilech volné skupiny mladsich lyrika
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fazenych k tomuto proudu (Petr Borkovec, Pavel Kolmacka, Milo$ DoleZal, Bohdan
Chlibec, Pavel Petr, Tomas Reichel) proces duchovni vertikalizace z univerzalnich
hledisek, existencialni reflexivnost a svédectvi o jedinec¢nosti osobniho prozitku
v jedine¢ném jazyce.

Ukazka

Marnost

Obleva. Opoustén opoustis.

Marnost svinsky ustajena.

Cesta kruhu, roky stinu,

jiny klin zas, jina zena.

A do psich hoven pada dést.

Znas lasku? Zna ji Bih?

Bida basné za v§im zbyva —

V mlynku duse hotky vzduch.
(55)

Vydani
Hodina Hora, Host, Brno 1998.

Reflexe
Jen tu a tam prozafuje ze situace, ktera by mohla byt blizka baroknimu dualismu, ovladana
objevitelska touha. Pravé ona pfisnost na sebe sama, dalsi hledani a snaha o orientaci v fi-
§i symbold, z nichZ mnohé zacinaji velkymi pismeny, se mi jevi z hlediska Stéhrova dalsiho
Dalibor Dobias: , T¥i shirky mladych basnika brnénského nakladatelstvi
Host jsou zklamanim®, Lidové noviny 27. 8.1998, s. 12.

Slova-symboly jako zaklinadla nefunguji. Stohr vyvolava a vyvolava slova, ale zistava pohrouzen
v obfadném a kultovnim a ¢eka na slovo, které, aZ bude mit pamét, bude neposkvrnéné...
Iva Malkova: ,Telegrafické recenze", Host 1998, €. 10, s. 84.

Stohr (podobné jako impresionisticky malif) krajinu zachyti v urcitém okamziku jako jedi-
necnou a neopakovatelnou. Pfitom kazda takova chvile, kazdé ustrnuti v ¢ase, kdy véci a li-
dé ,,pouze”jsou, odkazuje nékam za, za sebe samého, upina se k transcendentnu, k tomu, co
(Ktery) déni zde na zemi dava fad.

Vladimir Stanzel: ,Hodina pravdy“, Host 1998, ¢. 8, s. 95.

[...] jde nikoliv o prunik skute¢ného svéta a skute¢ného proZitku do basné, nybrz o stvofeni
svéta z tradice viry a tradice basnické. [...] To, Ze Stohr neciti potfebu nové pfehodnocovat
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a definovat slova jako srdce, krev, laska apod., souvisi mozna s tim, Ze by se svét téchto basni
bez nich neobesel - jsou jeho jistinami.
Ivo Harak: ,Dvé z Ceska, dvé z Hosta*, Literdrni noviny 1999, €. 26, s. 8.

Jako by slova byla dohnana do stavu, kdy jim nezbyva, neZ aby se vzajemné vyzrcadlovala
do sebe. [...] Hodina Hora jako by Stohriv svét jesté zahustila. Krajinky se zdaji byt jeSté sta-
Zenéjsi; jako bychom z nich dostavali jen zlomky jejich smyslové podoby.

Jifi Travnicek: ,Vystup na druhohory®, Host 1999, €. 8, s. 12.

Nad basnémi shirky Martina Josefa Stohra Hodina Hora [...] jsme zahy pocitili potfebu vlastnit
autorv frekvencni slovnik; vy$lo najevo, Ze tfemi nej¢astéji uZzivanymi substantivy jsou — po-
dobné jako je tomu v dilech Ceskych parnasistti a predekadentt — laska, srdce a noc. [...] svou
vnéjsi uhlazenosti stejné jako vnitini odvozenosti je to snadno vymezitelna poezie onoho dnes
jiz velmi zplanélého druhu, kde okno je pokazdé bud zamrzlé nebo nesouci kfizZ a kde lyricky
mluvci ,,poslednim z mych prostych skutkii“ je spolehlivé ,,v louh bolesti vnoren*.

Marek Vajchr: ,,0 slavnosti a hostech®, Kriticka Pfiloha Revolver Revue 1999, €. 13, s. 68.

Slovo autora
Myslim si, Ze by se mi na svété libilo stejné, i kdybych nepsal. Zaroven si pfedstavuju, Ze bych
»néco délal“, i kdybych tfeba nemél mozZnost vydavat. Ale téZko by mé bavilo — jak se nékdy
fika — psat si pro sebe. Alesponi o néjakou komunikaci bych usiloval. Poezie, to je specificky
druh prozivani a nazirani existence, ktery je za jistych okolnosti blizky kazdému. V Sestnacti
je kdekdo basnikem a tak dal... Narazil jsem na epitaf ,,prokletého®, pfedcasné umirajiciho
prozaika Josefa Kocourka, ktery si pro tu piileZitost, da-li se to tak fict, napsal par ver$u na
néahrobek. Bylo to silné. Jsou chvile, kdy ¢lovék chce sam sebe pochopit skrze ,,Sifru“. A ono
to kupodivu funguje.

,Budou jenom t¥i mésta: Zlin, Vin a Berlin“ (rozhovor ved| Bogdan Trojak), Lumir 2003,
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BOGDAN TROJAK:
PAN TWARDOWSKI

(1998)

Cesko-polska dvojjazy¢nost a kulturni dvojdomost, stejné
jako genius loci slezského pohranici, kontrast pfirody a téz-
kého pramyslu patii mezi faktory ovliviiujici lyriku Bogdana
Trojaka (*1975). Toto zakofenéni v zdanlivé nehostinném
a nepoetickém kraji organicky vrista do samotnych zakla-
dt jeho debutu (Kunim Stétcem, 1996) a jesté patrnéjsi je
pravé v Panu Twardowském.

Téma shirky Cerpa ze znamé polské povésti, ktera je do-
stupna z vice zpracovani, mimo jiné z operniho ¢i filmové-
ho. Pojednava o Slechtici, ktery svou dusi zaprodal dablu
(Borutovi) a podobné jako doktor Faust tuto smlouvu stvrdil
podpisem. Pfibuznost postav je podpofena také legendou o jejich vzajemné spolupra-
ci pfi hledani kamene mudrcd. V polském prostiedi byva navic tento Slechtic ¢asto
ztotoZnovan s Janem Twardowskym, znalcem magie z Sestnactého stoleti. V souboji
s dablem se Twardowski diky Panné Marii, ke které se obraci modlitbou, nakonec
zachranuje. Neni mu vSak umoznéno vstoupit do nebe a je jako osamély aviatik nu-
cen vznaset se v prostoru mezi nebem a zemi. Jedinym jeho pojitkem s pozemskym
svétem se stava pavouk, kterého na tenkém vlakné pavuciny spousti na zem. Ob-
sah této legendy je v Trojakové shirce pouze nacrtnut. U Twardowského zlstavaji
zachovany pfedevsim jeho svidnické rysy. Potlaceny jsou ptivodni motivy magické,
pomoci kterych je tato postava liCena coby ¢ernoknéznik a mistr tajnych nauk.

Shirka je koncipovana s ohledem na zvolené epické téma. Oproti pfedchozi auto-
rové knize zde pfibyva basni psanych vazanym verSem, které se ale prolinaji s bas-
némi psanymi verSem volnym a s texty v proze. Celkova stavba sbirky vSechny typy
textll védomé rozliSuje a odrazi snahu naplnit kompozi¢ni zamér dany ptivodnim
déjovym ramcem legendy. V tomto ohledu je kniha rozvrzena do nejmensiho detailu.
Po mottu a dedikaci nasleduji tfi nestejné dlouhé oddily propojené epickou linkou.
Charakteristickym ¢asem Trojakovych basni se stava noc, ktera prostupuje vSemi
oddily. Stava se asem iniciacnim, nebot pravé v ni jsou ziskavany podstatné exis-
tencialni zkuSenosti. Noc je nejenom ¢asem spanku a détské nevinnosti, ale zaro-
ven casem dabelskym a svadivym. Je to cas tradicné spojovany s nebezpec¢im smrti:
,»VSak nevyskej, Ze tvoje k¥idlo vzlétlo.// Jen co se v tipytném mraku ustalis,/ Jan tebou
mrsti o mésicni svétlo,/ jako kdy?Z tFiskne$ hrnkem o tali¥!“ (15) Trojakova poezie si na-
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dale ponechava nadech snovosti — do pomérné idylického svéta vstupuje nejistota
spojena s probihajici noci: ,,Je noc./ A ja se chvéji./ KruZidly o¢i vyméruji knéZisté/ se
stfedem v bukovém suku./ Patefi se vSak propaddam/ vst¥ic rudému prameni,/ v némz
blikaji kfesadla mlocich skvrn.“ (42) Noc je také Casem pokuSeni a touhy, Casem, ve
kterém se odehrava setkani muze a Zeny: ,,Mrdz. Ve tmé ona/ k tobeé si leha./ V pod-
brisku dopéka/ bily chleba.“ (20)

Prvni oddil uvozeny basni Noc v polouvsi pfinasi ve zhusténych versich déje
odehravajici se v noci zakoncené svitanim. Pfitomny dialog mezi Twardowskym
a Borutou néas pfenasi pfimo do ¢asu mytu. Ne ndhodou se v této ¢asti, hned po
jedné z nejemblematictéjSich basni shirky nazvané Oldrichiiv dviir a dokumentujici
autorovu schopnost ve velmi kratkych verSich navodit atmosféru tajemstvi a zvratu
(,»Noc. Cosi rychlého/ k sitium se slétlo./ Zobaky. Cvakani./ Draténé svétlo“, 20), ob-
jevuje aluze na Zenskou starozakonni postavu, Samsonovu milenku Dalilu, ktera
svého milence zradou pfipravila o jeho silu. Dochazi ke stfetu muzského a Zenského
principu; posileni symbolu Zeny lze vysledovat i v odkazu na biblickou Evu: ,,Tam
od téch dob zni v uSich svist,/ jenz zpusobila prvni Zena/ Zebrovym lucistém vymrsteé-
nd/ jak rotujici Stihla stvela,/ co za letu jiZ v muZzi tkvéla!“ (29) V protikladu k zvyraz-
nénému archetypu Zeny (pramati) ma smrt v basni Jan Smrt ¢ni obkro¢mo na Zivém
ploté muzskou podobu, coZ je rys v Ceské literatufe nepfilis casty a v kontextu Tro-
jakovy lyriky pfiznakovy. Smrt symbolizuje pfitomné nebezpeci, které odvaznému
aviatikovi hrozi roztfisténim o mési¢ni svétlo ¢i padem z vySin. Touha po odpouta-
ni, vzlétnuti a poznani, rovnéz svazana s muzskym prvkem (konkrétné s postavou
pana Twardowského), je vSak silnéjsi. Muzsky element v protikladu k Zenskému
podléha svodim dabla a tento protiklad je posilen zvolenou dialogickou formou
basni DIALOG cum lacrima I a II, ktera zdiraziniuje panujici napéti pomoci exkla-
maci a fe¢nickych otazek.

0ddil druhy (Gutsky Daidalos) je samotnou interpretaci polské legendy o panu
Twardowském, ze které autor vychazi. Zde se projevuje Trojakova jazykova a kulturni
dvojdomost a pfinaleZitost ke kontextu nejenom Ceskému, ale i polskému. V oddilu
dochazi k symbi6ze dvou tematickych zdrojii, vyjma staré polské legendy se zde ob-
jevuje inspirace antickym mytem o Daidalovi a jeho synu Ikarovi, jenZ symbolizuje
nejenom jedincovo hrdinské asili a ambice, ale také zklamani a nenaplnénost lid-
skych tuzeb. Obé udalosti jsou pfeneseny do zcela konkrétniho prostiedi slezského
pohranici. 0ddil je ukonc¢en autorovou poznamkou, ve které se zminiuje o jiné ,,ika-
rovské“ situaci odehravajici se v obci Guty u Tfince. Zde se v roce 1935 pfi zavodech
vznal horkovzdusny balon a o zranéné vzduchoplavce se tehdy postarala mlada
selka. Potomci tohoto moderniho Ikara ziji pry v kraji dodnes.

V inspiraci tradi¢nim antickfm mytem, ktery je dan do souvztaznosti s nové;jsi
legendou faustovskou, Trojak obraci tradi¢ni optiku a pozornost zaméfuje na po-
stavu Daidala. V ohnisku se tak ociti vzpurné postava tviirce, neochotna ke smiru
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s neutéSenou situaci, v niZ se nachazi: ,Mosazné listy pil se blysti,/ lavice tonou
v hvézdné st¥izi,/ kdyz z lipy FeZe tenké liSty/ a z Zeber nova k¥idla klizi.“ (44) Gutsky
Daidalos — pan Twardowski, zastupujici muzsky prvek, se pokousi sestrojit kiidla,
kterymi neni — podle basnika — na rozdil od Zeny obdafen. VerSe zachycuji nikdy
neutuchajici touhu hledace, ktery se nenechava od novych pokust odradit nezda-
rem: ,,V stéZejich z hoblovanych foSen/ sk¥ipaji rozlozité vratné./ Za nimi, jako v dil-
né mistra StvoSe,/ Daidalos FeZe akurdtné/ okrouhla Zebra,/ Cepy,/ bidla/ pro svoje
druha kridla... (40)

Nejkratsi oddil knihy (RiiZeneckari) tvori pouze tii texty, z nichZ dva jsou psany
prézou. Zatimco pfedchozi dva oddily nesou pecet archai¢nosti, doby starodavnych
mytd, je zde jiZ krajina poznamenana soucasnosti: ,,Na dné polozasypané hradni
cisterny spocivala postribrena skritikova radiostanice s prasklou kruhovou anténou.
(66) Podobné jako v pfedchozich ¢astech je vak i zde prozivana noc jako pravé za-
kousena piitomnost. Tieti oddil je zaroven jakymsi apostrofem celé shirky, ve kterém
je plné akcentovan lyricky mluvci, ve kterém se sny stietavaji s realitou. Mluvci se
stava zesilenym pfijimacem signald vysilanych krajinou, jeji historii i soucasnos-
ti. A i zde se objevi apotedza Zenstvi v mnoha podobéach: ,,Vitézici divky si sypaly

v vev

3

na ktery tlacila veskera tiha krdsy.“ (62)

Navzdory zastfeSujicimu tematickému ramci plisobi vétsina textd shirky zcela sa-
mostatné, bez nutné existence v celku kompozice (pfibuznosti jednotlivych texta je
docilovano predevsim opakovanymi aluzemi na ptivodni legendu a s ni spojenymi
postavami Twardowského a Boruty). V Trojakové poezii dominuje optika détského
pohledu, kterym se snazi — jakoby pfes soustavu rizné umisténych ¢ocek — deko-
dovat skryté a dosud neodhalené vyznamy véci zdanlivé obycejnych, z nichZ potom
vyvstavaji symboly: ,,Ptds se mé v polouvsi, zdali/ zndm svahy za domem/ a zda jsou
vSechny Inéné.// Uz jsme se milovali.// Ted snasime do sklepa/ plechovou vanu plnou/
ploskych sklenek.“ (19) V Panu Tvardowském dozrava jinoch v mladého muZe a do
jeho zorného pole vstupuje divka. Vzajemny vztah mezi muZem a Zenou je jednim
z Ustfednich ,,déji“ sbirky. Vedle vypjaté konfrontace se ale jedna téz o vzajem-
nou komunikaci dvou protikladnych a navzajem se pfitahujicich elementd, cemuz
odpovida casto volena dialogicka forma rozsahlejSich basni. Trojakova poezie se
stava holdem Zenskému elementu (neni vSak patrné, Ze by se jednalo o ohlas p-
vodniho maridnského naboje legendy). Muz se snaZi dosdhnou néc¢eho, ¢im je Zena
obdarovana automaticky. Zatimco ona jiz s kiidly pfichazi na svét, on je nucen hle-
dat ndhradni feSeni: ,,Daidalos zpiva pro Koré:// Ma kvidla byla rozkliZena,/ proto
ty stovky hodin.../ Muz totiZ nenti jako Zena,/ ktera se s k¥idlem rodi...// Ja nejsem ty
— lehounka cirka,/ které Selesti perut./ Ja v noci lepim Cernd brka,/ jez z cizich k¥idel
deru.“ (44) Zena vyvazuje neklid, ktery je spojovan s muzskym prvkem, piestoze
zaroven je jednou z jeho pficin.
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V Panu Twardowském je Cas lidského Zivota konfrontovan s casem pfirody a ¢a-
sem stvofeni svéta. Dochazi tedy k prolinani ¢asu mytu s Casem vymezenym Clové-
ku, pficemZ v okamZiku smrti se oba protinaji. Pozorujeme transformaci lidského
Casu do cyklického ¢asu mytu, ktery je v textu prezentovan lunarnim cyklem, napf.:
»Dnes pred setménim jsem potkal v bukovém lese pod Babi horou muze, jenz pred
sebou valil ohromny kus sddrovce. AZ doma jsem si uvédomil, Ze to byl Twardowski,
ktery tudy za novu kouliva mésic...“ (53)

U Trojaka se stejnou mérou prolinaji motivy sakralni a profanni. V pozadi textti
je pfitomen Biih, ktery ptisobi jako urcujici eticka kategorie (samotny namét ukryva
pribéh viry v Boha, ktera je vSak spiSe vzdorovita nez halasné vyznavajici). Dliiraz
je poloZen na niterné a osobni prozivani naboZenské zkuSenosti, na soukromou ko-
munikaci s Bohem: ,,Dvé véci ve tmé stietlé./ A kymdceni stdlé.// Bith —// Cervenym
svétlem/ prosviceny palec.“ (27) Ve ver$ich se opakuji symboly kfestanského nabo-
Zenstvi (kostel, chlév, pastyt, jehné, vano¢ni hvézda, tesaf, seraf, andél, dabel); Casty
je také motiv dfeva, ktery se objevuje jiZ v prvotiné. Dfevo je vnimano nejenom jako
material, pfenesené zastupuje i zcela konkrétni misto ve skutecné krajiné (,,DFevény
lesni kostel,/ u néj tuseny gutsky Daidalos, 42), pfedevsim je vSak transformovano
do symbolu kiidel, ktera umozni vzlétnuti (,, V stéZejich z hoblovanych fosen/ sk¥ipaji
rozloZité vratné./ Za nimi, jako v dilné Vita StvoSe,/ Daidalos FeZe akurdtné/ okrouhla
Zebra,/ Cepy,/ bidla/ pro svoje dalsi k¥idla...“, 47), narazi na realie ze Zivota JeZiSe
Krista a doslova ,,prostupuje” lidsky Zivot: ,, Vysokd smrkova vazba// Tesaf a tram.//
Tak stejni./ Jako by se Biih rozkrocil nad jejich léty// tymz kruzidlem.“ (37)

Podstatnou roli hraje v Trojakové poezii konkrétni slezska krajina, hlavné venkov,
ktery ma urcujici postaveni. Slezsko je krajinou autorova détstvi a dospivani, pfi-
¢emz u tohoto autora se nejedna jenom o basnické navraty do soucasného Slezska,
ale i do jeho historie. V Panu Twardowském je prostor vymezen nejenom polskymi
jmény postav a nazvy obci, ale také tfeba konkrétni historickou udalosti, kterou
basnik dava do pfimé spojitosti s legendou ve své poznamce.

Pro autorovu poetiku je charakteristicky pfirozené plynouci ver$ plny eufonii
a asonanci. Velmi ¢asto vyuZivanou figurou je personifikace (zivdni novu, noc Zene
touhy, kychavna sobota), ktera antropomorfizuje okolni pfirodu, jez se tak stava
jaksi blizsi, srozumitelnéjsi: ,,Slunecni paprsky:/ hobli¥i dlouhych lati,/ jen v bilych
kosilich,/ stihli a rozevlati.“ (33) Trojak hojné vyuZiva feCnickych otazek a Casto téz
exklamaci (,Medové prace! Cerny slaku!/ Lasko! Mij vzduchu! Kubéndfi...!“, 14; ,Ach,
plac! Plac potmé'“, 31), ¢imz verSim dodéava dramatického charakteru. Pfiznacné
je téZ vyuzivani archaisma (troubel, svatvecer, obroci), navozujicich atmosféru dav-
nych udalosti.

Povést o panu Twardowském byla v polské literatufe nékolikrat zpracovana a vstou-
pilaido ¢eského kontextu diky epické skladbé Twardowski Jaroslava Vrchlického, na
kterou viak Trojak zieteln& nenavazuje. Casto uZivany motiv k¥idel odkazuje spise
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k poezii Frantiska Hrubina (ten ve skladbé Proména taktéz konfrontuje ikarovsky
mytus), jehoZ poetice se pfibliZuje obdobnou melodii ver$t, lyrickym vidénim i my-
tizaci kaZdodenni skutecnosti. Pan Twardowski ale pfipomene také Jana Nerudu,
tematizujiciho lidské vztahovani k vesmirnym rozmértm a touhu po vzletu. Svou
»détskou optikou“ a magickym vnimanim krajiny je blizky poetice prvnich shirek
Ivana Wernische. Trojakova poezie (podobné jako jeho publicistické texty) je hluboce
zakofenéna v konkrétni venkovské krajiné a ma v tomto ohledu blizko k poetice Pet-
ra Borkovce, Pavla Kolmacky nebo Milose DolezZela, ktefi podobné jako on vstupuji
do literatury v poloviné devadesatych let a s nimiZ jej poji snaha o civilni vyjadfeni
pfirodniho svéta, intimniho citového Zivota i metafyzického rozméru skutecnosti.

Ukazka

Ja a Bella

Nizké Salupy vesnic v polich.

V hlubokém jilu rozsvicené ryby,
které se otfou o cokoli,

jen aby mohly z Gtrob vybit
srSivou klikatinu mlici.

Kradme dnes stropnice,
zkouSejme laskou vztycit

bilou noc vzruSenou do kofent kienu!
A nestane se vubec nic,

kdyz potkame ted onu Zenu,

ve které zachfesti

cerny led z vlasatic.

(11)

Vydani
Pan Twardowski, Host, Brno 1998; 2. vydani in Kumstkabinet, Host, Brno 2005.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 1998.

Reflexe
Pan Twardowski totiZ nepotfebuje (a ani neunese) dodatku a rozmélfiovani. To neni pfimluva
za ,,dalsi tvlrci vivoj“ (gesto ,Pana Tw.“ je spiSe retrogradni) ani za povznesené mléeni... Je
to vyraz piesvédceni, Ze postmoderni poezie musi byt zaleZitosti charakteru. Tady nepomu-
Ze talent ani tradice. Mytus smyslu, natolik nema byt pouhym mytem, maZe byt promitan na
,velké symboly“, neni vSak jimi tvofen...

Milan Exner: ,Poezie jako mytus smyslu®, Tvar 1998, €. 15, s. 22.
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Z citlivé prozivané dvojdomosti, kterou jakoby neuzaviené a s ocekavanim pfistiho zachy-
cuje Trojakova prvotina, se i v mytologicky ladéném Panu Twardowském vynofuje pfede-
v$im demlovsky smutek, zality svétlem a andélskou krasou. Také proto vzbuzuje druha
kniha dojem, Ze spiSe nez co jiného znamena pokracovani a zavr$eni knihy prvni - tie-
baze zapas o jeji konec trval dva roky a snad oteviel cestu k jiné tviir¢i metodé, k jinému
basnickému tvaru, o néjz se Trojak bude moZné napfisté pokouset. Ta pak bude shirkou
velmi dileZitou, protoZe teprve prozradi, zda se autor sam svou tvorbou proméiuje, usi-
luje v ni 0 néco svébytné celistvého. Nebo zkratka: fekne nam, jestli Bogdan Trojak jed-
nou bude basnikem.
Dana Packova: , Pfisti shirka s urcitosti povi, je-li toto basnik®,
Mladad fronta Dnes 15. 8. 1998, s. 14.

Cennym pfinosem Trojakovy nové shirky je obtizné popsatelny jazykovy plan pohravajici si
s blizkostmi mezi slovy a s kombinacemi ustalenych slovnich spojeni (,,Co je to za noc, kdy
se vSechno meéni/ v motouzy, které vazou té jak klest/ noSenou praskavé na babim p¥ihrbeni?“).
Srovnavat Ize — v souvislosti s Polskem a polskou literaturou, k niz se autor ¢asto hlasi a ze
které také pfeklada — napftiklad s lingvistickou poezii Ryszarda Krynického, intelektualnimi
vers$i Stanistawa Baraficzaka nebo také s Vladimirem Holanem.

Lidové noviny 21. 8. 1998, s. 12.

Noc pohlcuje pfedméstskou periferii, vesnici, zahradu, dvir i volné plynouci feku, nikoliv
vSak Trojakovo bijici srdce. Noc Zene touhy ze stdje a tak se chvéni, horkost, vzruch, chténi,
zadost stavaji generatory jeho byti. NejCastéji rozjima v milostném ténu. Setrvava s divkou
v dialogu, oslovuje ji v jeji nepfitomnosti; divka jej inspiruje, ale i obvinuje, ale pfedevsim se
stava tercem basnikova citu. Ve pod okem Vsemohouciho, v némz nachazi ztracenou jistotu
soudobého Clovéka a ktery prostupuje kazdym organismem, kazdickou véci. Trojak je nejsil-
néjsi na malé ploSe — v jedno — ¢i dvouslovném versi, resp. pfi spojeni jednoho a dalsich dvou
Cislech pfi zachyceni proZitého piibéhu ¢i silné emocionalni situace.

Petr Hanuska: , Telegrafické recenze®, Host 1998, ¢. 10, s. 82.

Slovo autora
Beru si za sviij vyrok Heinricha Heineho, Ze kazdy by mél napsat svého Fausta. Pokousim se
o to. Na Twardowském mé fascinuje jeho konec. Utekl dablovi na mésic. Zachranil se, ale
zustal sam. Jeho spojeni se svétem zprostfedkovava pouze pavouk, kterého spousti dolt na
zem. Zajimala mé ivaha, co je lepsi: jestli se zachranit pfed dablem, nebo stravit Zivot v apl-
né samoté.
»Trojaka laka Faustova vyzva"“ (rozhovor vedla Eva Zerzakova),
Mladd fronta Dnes 18. 11. 1998 (pf¥il. Jizni Morava).
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NORBERT HOLUB:
UPLNE UZKE ULY

(1999)

Verse v Holubové sbirce Uplné iizké iily jsou organizovany
podle ustalené strofické formy sonetu, a to jako jeji naplnéni
nebo urcité pfiznakové odchyleni se od ni. Pokusy obménit
kanonickou podobu tradi¢ni poetické formy sonetu spadaji
z prvych experimentatort je v tomto smyslu Josef Kajetan
Tyl, piSici sonety s pfevracenym strofickym pofadim, k dal-
§im néleZi Antonin Sova, jenZ sonety zbavil rym1, ¢i Josef
Svatopluk Machar, pfidavajici k tradi¢né ¢trnactiverSové
struktufe ver$ patnacty. Ve druhé ptli dvacatého stoleti
pokrocil v rozostfovani hranic tohoto lyrického Gtvaru Jifi
Kubéna, u néjz se sonet stal posléze formou zachovanou pouze jako vizualni znak,
metricky i rymové zcela indiferentni. V této linii tvarové ,aktualizace“ tradi¢niho
pojeti sonetu pokracuje i shirka Norberta Holuba (*1966). Sonet se tak stava tvaro-
vou matrici celé sbirky nejen ve své Cisté, (alespoii vizualné) zcela ,,.korektni“ podo-
bé, ale i jako stroficka pfedloha pfekra¢ovana v rozli¢nych neortodoxnich variacich
(inverze v posloupnosti kvartet a tercet) nebo v jinych markantnéjSich narusenich
svych distinktivnich ryst (nedodrZeni nélezitého poctu ver$u jednotlivych slok ¢i
celku basné apod.). Kontury sonetu tak sice mohou byt v nékterych pfipadech ve
vysledné podobé textu dosti zastfené, ale pfesto za ni jsou diky kontextu celé shirky
alespon v naznaku jako vychozi formalni bod identifikovatelné.

U Holuba vSak nezasahuji nové vnasené prvky pouze tvar sonetu, ale i jeho ob-
vyklou vyrazovou vaznost a stylovou vzneSenost. Autor inovuje jeho motivickou
ilexikalni strukturu, kromé nositele zavaznych vyznamd a témat z néj ve stejné mife
¢ini rovnéZz médium ironie. Nékteré tyto postupy tvarové modifikace a zevSediiovani
estetického obrazu se v identickém lyrickém ttvaru projevuji také v pfedchozi Ho-
lubové shirce Cizi sonety (1996). Dal§im vyraznym rysem je silny diraz na zvukovou
stranku basnické feci, signalizovany samotnym titulem. Konstantou se zde stava
eufonie, aliterace, paronomazie ¢i rozvijeni textu na zakladé zvukové asociace, kdy
vysledny smysl obcas leZi zejména v jazykové hie jako takové. Jiz prva shirka Nor-
berta Holuba Zrcadlo pod jevistém (1989) naznacovala, jak dalezity hybny moment
bude pro jeho poezii znamenat rozehravani moznosti skrytych v samotné jeji jazy-
kové materii; zkoumani svéta jazyka, ktery je v basnikové pojeti pii vystavbé textu
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entitou bezmala stejné inspirativni jako pfedmétny hmotny svét. OdliSnost shirky
Uplné 1izké iily od téch pfedchozich viak spo¢iva v jejim osobnéjsim vyznéni i jeji
vice autobiografické motivaci.

Kniha je rozc¢lenéna do tii pfiblizné stejné rozsahlych oddild. Jejich prostorové
ani Casové soufadnice pfitom nejsou vyraznéji sjednocené. Stmelujici roli hraje pfe-
vazné lyricky subjekt, jenz rozlicné ¢asoprostorové exkurzy z vétsi casti integruje do
vlastni biografické mozaiky jako jeji jednotlivé fragmenty, v priitbéhu shirky skladané
v roztrouSenych reminiscencich. Zakladni prostorové okruhy, kolem kterych se bas-
né konstituuji, se jakoby ndhodné postupné vynofuji, tak jako by pozvolna tanuly
z paméti. Jejich spoleCnym jmenovatelem je pfevladajici prozai¢nost, apoeticnost
nebo dokonce nevabnost. Pojednany jsou vsak Casto zplisobem, jenz je s témito
jejich atributy v drazdivém, az provokujicim kontrastu. Holub tento topos spojuje
s lexikem a motivy svazanymi se skutecnostmi jiného, duchovniho fadu, takze vol-
né pfechazi od profanniho k sakralnimu. Tento princip kontaminace heterogennich
elementt a evokace dojmu nepatficnosti se tahne napfi¢ celou sbhirkou a zasahuje
vSechny jeji sloZky. Takovyto basnicky postoj l1ze také vnimat jako jeden z moznych
zplsobt ironického odrazu soucasné epochy zbavené nezpochybnitelné a obecné
akceptované hodnotové hierarchizace i ¢asti integrujiciho a usmérnujiciho zakotveni,
nachazeného dfive ve vife. Epochy, jejimz zakladem jiZ neni jednotna myslenkova
nebo véroucna soustava, ale relativizace, dekonstrukce ¢i dekompozice dosavadnich
systému a Skol, ideovych i poetickych.

K jedném z podstatnych tematickych a prostorovych konstant Holubovy sbhirky
naleZi hospoda a jeji soucasné odosobnéné modifikace (bufet, nonstop apod). Jista
podvojnost jeho poetiky se projevuje jiz v ivodnim textu shirky. Pod ironicky klama-
vym titulem Kapitula vzbuzujicim ocekavani jakéhosi zduchovnélého déni se skryva
napohled veskrze svétské byti lyrického ja preckavajiciho v krémé nepfizen pocasi.
V metaforice i epitetech se zde ovSem zaroven vynofuji i slova citelné spadajici spi-
Se do sféry lyriky spirituélni ¢i katolické orientace (komZe, svaty). Pro basné tohoto
typu jsou vSak pravé tyto motivické i sémantické interference mezi obéma zdanlivé
nesoumeéfitelnymi a protikladnymi poly lidské existence pfiznacné. Jako by zde byl
jeden komplementarnim dopliikem druhého a jejich prolnuti umoziiovalo estetic-
ky neotfelym zplisobem uchopit obé obvykle ostfe oddélované strany zkusenosti
(pijacké a spiritualni), stejné jako protikladné zpiisoby jak prekracovat (¢i alesponi
zapominat) Giskali kazdodennosti, kone¢nosti a pfechodnosti. Zbyvajici linie pro
duchovni pohyb dneska se tu odviji ve sméru ,,z putyk pit vzhiru na kir” (42) a na-
opak. Jindy je obskurni prostor bufetu pojednan ne-li pfimo jako truchliva perzif-
lujici metafora univerza, pak tedy alespon jako pfileZitost pro jizlivou parabolu né-
kterych bezduse kycovitjch podob soucasného naboZenstvi ,,odkristénych krucifixu*
(baseni Bufet Vesmir). Analogicky texty, jejichZ Gstfedni motiv je naopak povytce
religiézni, Holub cilené rozviji v silné neortodoxnim modu, ktery mu umoziuje re-
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flektovat postupnou devalvaci a vyprazdnénost tradi¢nich naboZenskych symbola
a profanné prozivanych svatka slouZicich spiSe jako pfileZitost k naplnéni touhy
gastronomické nezli vyzva k duchovnimu usebrani skytajicimu moznost katarze.
Tyto dojmy v Ctenafi vyvolavaji motivy ironicky soustiedéné autorem kolem obra-
zi degenerovanych pfipominek Betléma, napf. v basni The Betlehem Nestlé Coffee
Break Dance: ,,A mezi ostatnimi, dietnimi figurkami z RAMY/ neho¥i Zizeri Jezis, ale
Albert Camus/ - ten jisté se sebou sam neosami,/ ¢eka ho jesté jeden sladky summit:/
s mlécriouckou ¢okoldadkou a pak s Albertkami.* (62)

Dalsi veskrze nepoetické prostory (figurujici alespoii jako motiv), vtazené do Upl-
né uzkych ulii, se vazou k autorové zkusenosti medika a lékate (pitevna, chirurgie,
osetfovna, ,,ARO“ atd.). Pfinaseji obrazy chladné sterilniho prostfedi vzbuzujiciho
§kalu vyrazné negativnich emoci. StéZejnimi konotacemi jsou zde lidska konecnost,
kiehkost, bezmocnost, utrpeni, pomijivost. V pfizna¢né neidylické reminiscenci
na détstvi je zachyceno odosobnéni a strohost moderniho medicinského pfistupu
k Clovéku, jenZ se proménuje v pouhy zvécnély objekt, trpné snasejici vse, cemu je
vystaven: ,,Ne, ten neni mrtvy, je jen nahy,/ ¥ekl otec a poloZil mi na dlari/ (jako by to
byla ne ma ruka, ale cizi pahyl)/ uvaleny, zplihly kus prostéradla. (13)

Disharmonické vyznéni vladne i tém nékolika malo texttim s tematikou milostnou,
ladénym pfevazné do toniny hoice ironické az sardonické. Vzajemné obohacujici
a naplilujici partnersky vztah, at uz ve sféfe duchovni, nebo télesné, neni tim, co by
autor zobrazoval: ,,Nakonec jsme spolu nespali,/ ale dokud nas nékdo jiny nespali,/
jeden druhého uz nesezehne.“ (19) Je-li pfece jen intimni situace tématem, je svazana
s dojmem neuspokojivosti a cizosti z citové Ihostejného nebo bezdéc¢né zraniujiciho
pristupu k protéjsku, pokleslému v chvatném aktu na bytost pouze zivoc¢iSnou. Jako
pruvodni se zde vynofuje motiv trvale nepfitomného ohné, neschopnosti vzniceni,
jez by snad mohlo citové stradajici lyricky subjekt vytrhnout z jeho prazdnoty: ,,Plny
po okraj a do dna prazdny/ [...] posuncivé pfirazim.“ (43) Ve virazové sloZce se usa-
zuje jizlivy tSklebek a zdanlivé nezicastnéna vécnost zvétsujici distanci od trpkych
pocitil. Lyricky mluv¢i jako by ve svych sdélenich ani neuzival vnitfniho hlediska,
ale pouze chladného objektivizujiciho popisu toho, kdo ,,pfihlizi radéji zpovzdali“
(18), zintenziviiujici dojem vzajemné izolovanosti a nemoznosti diivérnéjsiho sdi-
leni. Télesnost u Holuba neni fenoménem zpisobujicim nezkalené vytrZeni nebo
okouzleni, nybrz je pojednavéana jako cosi pfitazlivého i odpudivého zaroven (,,z ru-
dé krve nahle je hnéd,/ rozstFiknuta po tvém bilém stehné“, 19), jako problematicky
nezmeénitelny fakt nutici clovéka k nevolnickému obstaravani animalniho provozu
jeho organismu s jicnem zdvislym na veceri (parafraze, s. 18).

Tato lyrikou zpravidla velkoryse pfehliZzena fyziologicka rovina lidské existence,
groteskné kontrastni k nejistym pokustim o duchovni spéni, je pfitom napfic shir-
kou opakované akcentovana. Télo (vCetné zvifeciho) je v téchto basnickych anato-
mickych nahledech zpfitomnovano prostiednictvim ustépacného vytceni téch jeho
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»hereprezentativnich“ elementd, jeZ jsou spojeny se zajiSténim jeho funkci syticich,
vylucovacich nebo rozmnoZovacich (pfi¢emz jsou pfedmétem zobrazeni i jejich pro-
dukty). Oblibené basnické emblémy jako srdce, rty, oci atd. stfidaji u Holuba otviirky
vyplnéné Slemy, jicny, sliznicné jimky méchyrkai, Stoly stfev atd. DalSim exponovanym
motivem, ktery se objevuje jako zakonity doplnék zdraznéné télesnosti, je pomi-
jivost a vratkost fyzické existence. Perspektiva konecnosti — lidi, fauny i fléry — je
nastolena opét pomérné brutalné pfimocarym zpiisobem, jehoz laskavéjsi alterna-
tivou je sarkasmus, kterym je znamenany hravy neologismus ,,sZehné* jako postra-
dany logicky pandan porodného. Zanik zde neni zpravidla nijak estetizovan, ale
s radostnou zlomyslnosti podtrhovan ve své potencialni odpudivosti véjitem motivil
typu hniloby, cervd, tlejiciho dmuti atd. ¢i navratnym motivem hrobt a hibitovi. Na
nékterych mistech je nicméné téma zaniku rozehrano s neodekadentnim zalibenim,
které mu propujcuje harmonickou vzneSenost (basen Otava), nebo naopak v expre-
sionistickém duchu, kdy zmar nabira charakter vSeprostupujici choroby.

Metoda rozru$ovani formalnich i vyrazovych stereotyp, stejné jako ironizovani
vy¢pélych basnickyjch obrazil a spojeni je pro stavbu shirky Uplné 1izké uly kli¢ova.
Jejim vysledkem je na jedné strané akcentace profanniho. Na strané druhé odpate-
tizovani velkych, ironii ,nedotknutelnych” témat pojimanych v poezii obvykle s ru-
tinni vaznosti (oba Velikonocni sonety ¢i masarykovsky RTG TGM), odmitnuti bézné
lyricnosti (obalujici v pokleslé podobé veskerou skutecnost vrstvou citové zjitfenosti
a rozechvélosti) a odpoetizovani jevil podavanych namnoze v libivé jimavém oparu
(milenecky cit, luna, podzimni listi atd.). Ironicka depoetizace se projevuje zvlasté
intenzivné v Holubové oblibené figufe kontrastniho spojeni diskrepantnich slov. Déje
se tak pfedev§im v mistech rymovych spojeni versa (menses — dimenze, svaty — pre-
zervativ, kostelu — télu), v roviné genitivnich metafor (vfed Luny, sopel svétla, soplik
svitani) a ptirovnani (,,Stfivka/ jelit vypInéna hovny:/ zvenci jemnd jako divka“; ,,Duse
je hlubsi nezli kunda“). Tendenci k odpoetizovani basnické fe¢i umociiuje také uZziti
1ékafskych termint (faeces, anasarka, anus) a obecné slov a spojeni vzbuzujicich
misto lyrického tfesténi spiSe intenzivni pocit hnusu (mokré maso, hleny, chuchva-
lec studenych slin, krvi rozparena klizka, odsoplené nosy atd.). Holub se komplexem
téchto postupli zamérné odvraci od obvyklé podoby lyriky. Zaroven pro ni ale otevira
osobité zplisoby vidéni a ztvarnéni umoznujici zachytit zvlasté ony disharmonické
aspekty lidské zkuSenosti leZici za horizontem poezie ,,Cisté krasy“.

V ¢asti Holubovy tvorby vyjadfujici pomijivost lidské existence a zaujeti pro roz-
kladné procesy, jez ji provazeji, 1ze vysledovat navaznost na expresionistické auto-
ry Georga Trakla a Gottfrieda Benna, s jehoZ poezii je analogicka taktéZ neuhybava
otevienost podani a tematizace nemocnic¢niho prostfedi a stradani, nahliZzeného
z perspektivy 1ékate. V ceském kontextu je v uvedené linii rozpoznatelna blizkost
se Zbynkem Hejdou, prohloubena nadto o znacné neidylické vidéni erotické sféry
Zivota. Zaliba v kontrastech a paradoxech prolinajicich shirkou naznacuje filiace
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s ranou tvorbou FrantiSka Halase. VyuZiti prostfedi a terminologie svazané s 1ékai-
skou profesi k aktualizaci basnické promluvy vede zfetelnou spojnici k obdobnym
postupiim Miroslava Holuba. Ironie a vnaseni hovorového lexika spojuje Uplné
uzké 1ly s ,antibasnémi“ chilského autora Nicanora Parry, k némuz také sam Ho-
lub odkazuje prostfednictvim dedikace. Spajeni religiéznich motivii s hospodskym
prostorem, kterému proptijcuji svérazny spiritualni naboj, upomina na podobny rys
v — jinak dost odlisSné — tvorbé nékterych undergroundovych autort (napf. Ivana
M. Jirouse nebo Petra Tatouna).

Ukazka

Kapitula

(Cavum orbis)

Pod hospodskou komZi

Cekam, az dést domzi.

On: az pfestanu mocit

a vyschnou mi i o€i.

A tak cekame oba...

Vzduch kolem nas je obal,
zprusvitnély, transparentni, svaty,
neprotrzitelny prezervativ.
Nakonec jsme se dockali,

ale on mnohem dfiv nezli ja,
ktery jest vi¢i nému pomaly.

0 to vSak pevnéji jsem seviel navijak
v dife, v niZ se jeden jazyk

mezi fadou zubt plazi.

(9)

Vydani
Uplné 1uzké iily, Petrov, Brno 1999.

Reflexe
Holub se zaposlouchava do feci, nechava se ji vést, mnohé jeho verse vyrastaji téméf celé z ja-
zyka a zlstévaji uzavieny v jeho svété, ve zneklidfiujicim obraze, symbolu sebe sama, tézko
logicky vztaZitelnému k néjakému konkrétnimu znaku.

Véra Rosi: ,Medové stfilny Norberta Holuba*“, Host 1999, €. 9, recenzni pfiloha s. IX.

Holubovy sonety jako by nékdy nebyly vyslovovany, ale spiSe vylucovany, sekreticka slovni

zasoba je opravdu Siroka a nad poméry vyuZivana, objevuji se slizy, Slemy, sliny, faeces, krev,
moc, hleny, vazky krevni krezol, sopel... Nutno vsak fici, Ze diky medicinskému pfistupu a au-
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torovu nadhledu tato slova basné spiSe oZivuji nez hyzdi a dokonale umocniuji chirurgicky
a biologicky pohled, ktery autor misty zaujima.
Petr Cermacek: ,Kira onéznéna hleny", Host 2000, ¢. 1, recenzni pfiloha s. XII.

U Norberta Holuba jde patrné o vztah k byti obecné a byti jako takovému: byti svéta, byti Zeny,
byti Sebe... Basnik jako by kolem néj chodil, pokousel se je otevfit, avSak nevkrocil. Zastava
uvéznén v existenci, ktera je az pfili§ empiricka: ¢as straveny ve vSech moznych ,,pitevnach®
nejde jen tak zapomenout!

Milan Exner: ,Navraty a hranice sonetu®, Aluze 2000, €. 2, s. 166.

Slovo autora
Sentimentalita je esteticky, a tim i eticky neti¢inna. Ve smyslu polopatického dovysloveni. [...]
Myslim, Ze i Uly jsou dost ironické i drsné — ale ur¢ité ne v tom smyslu, Ze bych se nékomu vy-
smival. To, Ze nékdo néco napiSe bez sentimentu, neznamena, Ze je to v pravém slova smyslu
cynické, je to ten ,,cynismus“ jako branéni se sentimentu, ne zloba sama.

,Smrtelné vazné hry“ (rozhovor vedla Veronika Schelleova), Tvar 2002, €. 13, s. 17.

Bibliografie ohlast
RECENZE: J. Kovanda, Psivino 1999, €. 10; V. Rosi, Host 1999, ¢. 9; P. Cermacek, Host 2000, &. 1;

M. Exner, Aluze 2000, €. 2; J. Stanék, Tvar 2000, €. 6; V. Novotny, Tydenik Rozhlas 2000, €. 10.

Petr Lycka
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IVAN MARTIN JIROUS:
MAGORQOVA VANITAS

(1999)

Po obsahlé Magorové summeé (1998) Ivana Martina Jirouse

(*1944), obsahujici tfinact basnickych sbirek z let 1975-1997,
1ze Magorovu vanitas povazovat za druhy shér pomérné men-
§iho rozsahu (shrnuje nékolik basni z konce osmdesatych

let, vétSina podle autorovych slov pochazi z konce let deva-
desatych). Knizka, koncipovana opét jako lyricky zapisnik
a vénovana Martinu C. Putnovi, je rozdélena do tii oddili

nazvanych Vanitas, Vanessa a Vanellus. Motto celé shirky
z Véry Linhartové otevira Gistfedni téma marnosti, prvni oddil
je uveden mottem z Roberta Desnose: ,,Marnost vSechno je

marnost/ odpovédéla vrana/ A co tva sestra?/ tazaly se kocky.“
(8) Nejrozsahlejsi je druhy oddil, tfeti je pak prozaickym pandanem knihy.

Magorovy marnosti maji pfedevsim nostalgickou podobu vzpominek a navrata
v Case, v oddile Vanitas pfevazné politického a spolecensko-historického razu (dé-
dictvi komunismu, pfatelé z undergroundového ,,veselého ghetta“, 1éta stravena ve
valdickém kriminale, cesko-némecké vztahy atp.), prokladanych versi s milostnou
a erotickou tematikou, jez pak ve Vanesse nabyvaji dominance. Druhy oddil napl-
nuji také détské motivy, autorova pfiznacna néha i sentiment jsou kontrastné protr-
havany vulgarismy a syrovosti. Denikovy zaznam zavérecného oddilu Vanellus pak
vyzniva jako absurdizované podobenstvi o duchovni cesté.

Jirous i nadale Cerpéa ze zdroji undergroundové poetiky, a to jak v motivickém
okruhu, tak vjazykové roviné; stejné tak zlistavaji verSe urcitym zptisobem vyznanim
z katolické viry. Obé tendence vrcholi v Magorovych labutich pisnich (1985), lyrickém
vézenském deniku, a jinym zplisobem rovnéz v Magorove vanitas. Zatimco v prvni
sbirce se Jirous oteviené hlasi ke katolictvi a Bith zde ma podobu svrchované bytosti
a zaroven autorova rovnocenného partnera v rozmluvé, ve druhé sbirce uz realny
politicky nepfitel (véznitel) nefiguruje a i Bih se nékdy jakoby ztraci a ukryva. Ob-
jevuje se v basnich-modlitbach a basnich-zpovédich, jez jsou vlastné basnikovymi
prosbami o pomoc, Jirousova vira se vSak casto vyjevuje jako hadava, rouhacska
a pochybovacna. Jindy verSe nesou pénlivé doznani a pfiznané viny hfisnika, kte-
rému je tfeba viry, a sahaji svymi kofeny aZ k vagantské lyrice a Francoisu Villonovi:
»Zklamand Panenka Marie nade mnou tiSe ztrdci slzy,/ méni je v ranni ojinéni.// Jinak
to neni.// Zkusil jsem toho udélat dost./ Obcas se mne zmoctiovala pycha./ Prosim
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vds pokorné, ktefi mne nemdte radi,/ odpustte mi a véfte ne mné,/ ale Bohu,/ ktery
mne poslal mezi vas.“ (101) V tomto typickém autorové postoji je mnoho z pocitu ba-
rokniho ¢lovéka, Jirous se k nému hlasi mj. prvni basni oddilu Vanitas vénovanou
Johnu Donnovi, anglickému baroknimu basniku syntetizujicimu ve svém dile svét-
skost i naboZenstvi, rouhavou pochybnost i vzniceny cit. Jirous ¢asto uZiva barokni
obraznosti a antitezi: ,,Zas/ uz marnost/ marnéjsi nez oko prazdné/ které lebecnim
dillkem na/ tebe se kouka.“ (30) Takovy pohled pfivadi autora také ke Karlu Hynku
Machovi, s jehoz mytem si pohrava v riznych variacich; napt. v basni Mdg zakon-
Ci citaci znamé pasaze z Mdje, v niz vézen oslovuje oblaka, versi, ve kterych micha
litost s brutalitou a rafinované vyuziva echa a zvukomalby: ,,Hi hi!/ che ché!/ cha
cha!// Hynkova Lori/ kalhotky zakrvacené/ v Labi mdcha.“ (85) Kromé machovskych
aluzi se objevuje pfiznacny motiv labuté: ,,Délnici osmahli/ sedi u ohnisté/ Spatné
osmahlou labuti kost/ si podavaji.“ (14)

Basnikovymi litaniemi, lamentacemi a modlitbami prolina jak Zivelny proZitek
a pozitek, tak i metafyzicky strach a nejistota. Neobjevuji se zde tak hojné jako
v pfedchozich shirkach prvky katolického mysticismu a zdobnosti, verSe tihnou
spiSe k frantiskanské prostoté a nékdy pfipomenou Bohuslava Reynka v jeho kom-
plikovanéjsi spiritualité a obraznosti inspirované venkovskou pfirodou: ,,Kriipéje
rosy zmucené/ hluboké luno bolestné/ tlumeny Sepot obili// Bozi Telo tvrdne/ zem
strachem se zachviva// Jiva v pupenech se naliva.” (49) Tlumenéjsi tony, které navo-
zuje také motto druhého oddilu z verst Vladimira Nabokova (,,Ano ted poznavam té/
v andelovi/ s nimz za chvili/ se shledam*“, 46), se poji s motivy zrodu, vzniku a viny:
,»V kolébce kdybys jeste spal/ udal bys lip/ v plachetce svinuty/ v placenté kdybys byl/
misto co na svété/ tolik jsi zahubil.“ (56)

Jirousova poezie je i zde plna ambivalenci. Ve spontannich stylizacich se vydava
Ctenafi vSanc, ve vnéjsi svéraznosti a hrubosti neSetii ani sim sebe, proti neotesanosti
stavi pokoru, niternost, touhu po bezpeci sklouzavajici az k sentimentu, v niZ zaroven
nabizi ochranitelské gesto i tomu nejnepatrnéjsimu tvoru: ,,Po kuchynské lince/ ach/
spatfil breberku/ bylo mu do breku* (97); ,,Potkdnku miij/ ja té neddm* (77). Tuto syn-
tézu néhy a cynismu pak zastfesuje ironii a sebeironii, smichem nad sebou samym,
vSudypfitomnym leitmotivickym citoslovcem ,,ach“, snahou ,,byt Istnym*. Pro autorovy
verse je ddlezita intimita, jeho svét je otevieny a zabydleny, plny soukromych detaill
a narazek, ale i odkazt kulturnich a historickych, citaci, konkrétnich dedikaci pfa-
telim (Petr Kabe$, Jaroslav E. Fric, Jifi Kubéna, Pavel Zajicek aj.) i dalSim literarnim
osobnostem (Jifi Wolker, Gabriela Preissova, John Donne, Edgar L. Masters, Valen-
tin P. Katajev aj.). Jirous ve ver$ich neustale navazuje kontakt, vede dialog, do néhoz
vstupuji pfatelé, milenky, svét i Bih. Ke svym ,,mySatkum®, ,zvifatkam*, ,,beruskam
néznym* hned klade protikladnou polohu, ve které se soulozi a chlasta, ve které ,,Jaky
miserere?// Na nas nikdo uz/ ani se nevysere*“ (94). Vedle pfechazeni ze stylu do stylu

vyuziva Jirous dvojznacné rovnéZ vztaht uvnitf jazyka, prostfednictvim tautologii,
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vnitfnich a gramatickych rymu ¢i rymovych ech (hnus - trus, hrnce — srdce; ,,Nevim/
nevim nevim/ proc¢/ molddanky natahuji/ vZdyt opodal/ au// plyne Moldau“, 28), inverz-
niho slovosledu aj. Autorova jazykova hra ma dva poly, jez tvoii jadro jeho poetiky
— primitivizujici, naivni, s prvky lidové slovesnosti a méstského folkléru a opacny
rafinovany, virtu6zné propracovany, vyuzivajici literatskych technik.

Jirous buduje svij autostylizacni mytus rozpjaty mezi kajicnikem a buficem jiz od
prvotiny. Sebevédomeé se chape pfitomného i minulého okamziku a situace, pretvari
je ve strucné zaznamy, jez se pozdéji rozristaji do asociovanych vycta, litanickych
zpovédi a adoraci ¢i kleteb. Rlizné stylové a jazykové vrstvy, Zanry, gesta a postoje
jsou zfetelnéji sjednocovany lyrickym subjektem. S nim vstupuje do basni metafo-
ricnost a zejména sebereflexe a zodpovédnost za konecny tvar texti. Jirous zahrnuje
do svého basnického svéta redlné osoby a udalosti, stavi na dialogi¢nosti. Typicka
Zivelnost se mnohdy rozpousti do ver$u ztiSené pokory, v nichZ skute¢nost mnohem
méné podléha ironickému pohledu a Gsti aZ do tisnivych pocitt a obraz.

Filozofujici zavérecny oddil knizky psany proézou (vénovany Zeno Kapralovi)
vypravi v ramci hlavniho pfibéhu, kterym je noc¢ni hledani pokladu pod podlahou
chalupy v Prostfednim Vydfi, také o genezi celé shirky a zdrojich autorovy tvorby.
Snaha hledat a opisovat ver$e vyzniva sice nakonec do prazdna, ale avizovana dal-
§i kniha Magoriiv nocni zpév, jez svim nazvem evokuje basnikav debut (Magoriv
ranni zpév, 1975), upozoriuje na vyznam Magorovy vanitas pro vyvoj a reflexi vlast-
ni tvorby. Marnosti osobni i spolecCenské, milostné a metafyzické vyjadfuje Jirous
gestem beznadéje i viry. Sebelitost a slitovnost vedle smichu a vysméchu sice vSe
obraci nazmar, ale vzapéti také znovu obnovuje. Téma z hlavniho motta sbhirky od
Véry Linhartové (,,Jakdpak pomoc pro toho/ kdo si ze vseho nejvic/ nezada pomoci//
Bldhova blahova/ mdam snad ja tebe/ ucit beznadéji?“, 4) a hrozici vanitas vanitatum
se tak nakonec vyvraci samotnym procesem neustalého psani.

Autorova tvorba je viazovana nejen do kontextu eského undergroundu (napéti
mezi provokativni pfizemnosti a duchovni dimenzi, Jirousem proklamované ,,ve-
domé duchovni 1sili“), ale i do kontextu Ceské katolické poezie (Bohuslav Reynek,
Jakub Deml, Jan Zahradnicek). Mezi kfestansky orientovanymi basniky undergroun-
du (Svatopluk Karasek, Vratislav Brabenec) nese autortiv odpor vici politickému
i kulturnimu establishmentu a konzumni spole¢nosti vyraznéjsi rysy melancholie
a autenticity prozitku. Vzdor a obzaloba v ,,hadkach*“ s Bohem i téma marnosti pfi-
pominaji pozdni tvorbu Ivana DiviSe.

Ukazka

Cestou od FiSera
v Kaprovce

potkal dvé jeptisky
krasnéjsi nez ovce
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IVAN MARTIN JIROUS

Jedna z nich byla
téhotna
malem oc¢i nechal ji
na bfisku
Ach Jezisku!

(59)

Na Florenci kdyZ na mne pfislo srani
Jen o takovém
Zivoté
uZ snim
Niceho se
Nebat
Prdel vytirat si
pampeliskovym listim
Byt Istny
(53)

Vydani
Magorova vanitas, Vetus Via, Brno 1999.

Reflexe
Jirous je pfedevsim klasickym literarnim i lidskym outsiderem. To ovSem neminim nikterak
pejorativné. V tradici ¢eské poezie takovychto bytostnych vydédéncti najdeme celou fadu,
zvlasté u autoru katolické orientace, ke kterym ma Jirous tolik blizko. V této souvislosti je da-
leko pochopitelné&jsi sou¢asny basniktv obraz, kterak uprostfed svétnice své chalupy v Pro-
stfednim Vydfi pomoci krumpace a lopaty marné hleda poklad.

Jan H. Vitvar: ,Nové basné néZzného cynika Ivana M. Jirouse®, Prdvo 2. 2. 2000, s. 14.

Slova pfichazeji u Jirouse do basné jesté nehotova, pfipravena pfijmout nové ,,akoly“ a ,,azi-
muty“; stejné tak nehotovy je i jejich ptvodce. Jako by to podstatné se délo v narazech mezi
jednotlivymi stylizacemi: kajicnikem, rabidtem, rouhac¢em, bodrym brachem od Stamgas-
tovského stolu, zlym samotafem, zoufalcem, smiSkem, hravym ironikem, socialnim bufic¢em,
néhyplnym milovnikem, naivnim nedélnim basnikem, kamaradem se Sirokym srdcem a s vel-
kym houfcem spolukamaradd.
Jifi Travnicek: ,Zklamana Panenka Marie nade mnou tise ztraci slzy*,
Proglas 2000, €. 1, s. 47.

Prosi-li Magor na jiném misté Boha, aby ho nezbavoval jediného - totiZ néhy -, reflektuje
modlithou zas jen sviij vlastni strach ze sebe sama. Dvojznacnou reflexi vystopujeme i v bas-
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ni o potkankovi; na jedné strané Magor znovu ¢ini bytostné gesto Boha-ochrance, zaroven
vsak (v sebeprojekci do malého chranénce) zakmitne i existencialni ,,sebelitost (jistéZe do-
cela ,,nelitostna“) [...].

Jan Stolba: ,Ach® Host 1999, ¢. 9, s. 10.

Slovo autora
Ja to mam takovy dost proti katolikiim, sdm jsem samozfejmé katolik, ale mam je rad jak osi-
nu v prdeli. Tak to musim tro$ku vykompenzovat. [...]

[...] bytovani po hospodéch neni Zivelny, to je velmi racionalni, promyslena a chladné vy-
kalkulovana ¢innost. Ja jsem stravil v hospodach drtivou vétsinu svyho Zivota, to neni né&jaky
Zivelny povlavani. [...] a ja si myslim, Ze nejpevnéjsi misto na zemékouli je hospoda. Protoze
tam se stfetavaji duchovni proudy, tam spolu lidi oteviené komunikujou. [...]

[...] Katolici milujou Zivot ozdobnej a dovedou si ho ozdobnej udélat.

»Za tfi stovky s Magorem..." (rozhovor ved! ,Host"), Host 1999, €. 7, s. 35-37.

Bibliografie ohlast
RECENZE: J. Stolba, Host 1999, ¢. 9, té% in Romboid 2002, ¢. 5/6; J. Travnicek, Proglas 2000,
€. 1; M. Vajchr, Kritickd Priloha Revolver Revue 2000, C. 16; J. Stanék, Tvar 2000, €. 1; R. Kopac,
Milada fronta Dnes 19. 1. 2000, €. 15; L. Soldan, Kam v Brné 2000, €. 2 (pfil. Kam); J. H. Vitvar,
Pravo 2. 2. 2000, C. 27.

Nikola Richtrova
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KATERINA RUDCENKOVA:
LUDWIG

(1999)

Svou knizni prvotinu Ludwig vydala Katefina Rudcenko-
va (*1976) po sérii Casopiseckych publikaci a po ispésné
Qcasti v nékolika literarnich soutézich. Védomi rozpadu
a povlovného zaniku véci i lidskych vztaht, intenzivni po-
tfeba kontakti s néjakou vskutku rozuméjici a vnimavou
bytosti — kontaktti, jez by lyrickému subjektu alespoii na
okamzik prolamovaly kruh jeho osudové osamélosti, osa-
mélosti uprostied svéta lidi — a zaroven i trpké poznani
jisté marnosti a nemoznosti takovychto sebeosvobodivych
aktti, to jsou zakladni, intelektualné emocionalni zdroje
Rudcenkové basnické vypovédi.

V asi nejkrystalictéjsi podobé se tato vychodiska prezentuji v textech Gtvodni, stej-
nojmenné Casti knihy; v basnich, jez byly - jak je uvedeno v autor¢iné pocatecnim
pfipisu — ,,vzddlené inspirovdany postavou Ludwiga ze hry Ritter, Dene, Voss rakouské-
ho dramatika Thomase Bernharda*“ (7). Rud¢enkové Ludwig se v nich vyjevuje jako
solitér ve svété formalizovanych vztaht a vyprazdnénych gest, jako nékdo, kdo si
»pohledem vidouciho* demaskoval falesné iluzivni povahu vezdejSiho byti a odsou-
dil se tak k totalni vnitfni samoté, mocny i bezbranny ve své prozitkové a noetické
vyjimecnosti, zraniovany vlastni osamélosti: ,,vim, odkud se bere strach a odkud vzlyk/
[...] Tam, kde se nejvic citi opustény/ i jen ptak/ [...] tam Ziji. Zvifeci a némy/ zvifeny
touhou po ¢emkoli/ neb ja jsem vSechno, co je prazdné.“ (9) Prostor smysluplné exis-
tence se mu paradoxné otevira az kdesi za hranicemi obecné pfijimanych nastroja
poznani a dorozumivani, v Gstrani tradi¢nich kulturotvornych principt a postupa;
hnan touhou vystupovat ze svého duchovniho a emocionalniho exilu formou sdileni
své vlastni zkuSenosti s kymsi chapajicim, naléza jen netecnost a pfehlidku zplané-
Iych, ritualizovanych gest: ,,stdle hit¥ hleddm nékoho/ jen k miceni/ [...] stale dokola
taz slova/ tytéz melodie“ (16); ,,Velka potfeba komunikace/ |...] kdosi o tichu/ kdosi
o samoté Zvani.“ (18) Svét se ostatné jevi jako divadlo a Cas Zivota je tak casem hry
své vlastni role v néjakém rmutném, malo srozumitelném a osudové pfedepsaném
déji — odtud i Cetnost divadelnich metafor v basnich ludwigovského cyklu (jejich or-
ganickou soucasti se pak stavaji i citace nékterych motivi a pasaZi z Bernhardovych
dramatickych textd, jez svym charakterem odpovidaji intimnim situacim a staviim
lyrického subjektu, zesilujice tak pocit jisté iluzornosti jeho vlastniho byti). Je-li
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X6

pak na této ,,scéné“ cosi podstatného, Ize se s tim setkavat spise mimoslovné, v ak-
tech povahy jaksi pre- ¢i parajazykové; symptomaticky se v této souvislosti ukazuji
i Casté motivy tmy ¢i zavienych oc¢i (rovnéz svého druhu symbolické rezignace na
jeden z tradi¢nich poznavacich néstroji), spojované zde i s motivy fantazie ¢i sné-
ni. Jako by pravé v ml¢enlivém zakulisi, v krajiné zasvétné imaginativni, bylo ono
GtoCistné misto, v némz se 1ze konecné potkat s kymsi vpravdé blizkym: ,nevidét
na sebe nemluvit spolu// nechat si zdat o jiném misté“ (19); ,,Tam, kde je tma, se je-
nom hmata/ a také Septa snad/ tam jdou spolu ti/ co navzajem si doneddavna/ byli
zapovezeni.“ (10)

Rudcéenkové Ludwig je jakymsi basnickym hrdinou, komplementarnim hlasem
lyrického ,,ja“, subtilni personifikaci jistjch Zivotnich pocitd a postojit korespon-
dujicich s naladami a stavy lyrického subjektu, jemuz se tak stava urcitym ,,osamo-
statnénym“ duchovnim a emocionalnim pobratimem i metaforickym zpodobenim
bytosti aZ milostné duvérné, abéZnikem osudové palivé touhy — zintenzivnélé zde
védomim vlastni doCasnosti — po styku s nékym opravdovym, celistvim, skutecné
rozuméjicim. V roviné osobniho basnického mytu pak misty nabyva rozmér az éte-
ricky snovych, esencialnich, stavaje se tak hodnotou bezmala metafyzickou (jaksi
»erbovnim® se tak jevi vers: ,,Ludwig tu chybi“, 11). Cely cyklus téchto textd je tedy
mozno Cist i coby vypjaté sebereflexivni gesto (v zavérecné basni s pfiznacnym néz-
vem Elegie usmireni Ize najit verSe ,existencialisticky“ sumarizujici sisyfovsky adél
vlastniho byti: ,sami se najit sami se rozchdzet/ nezménéni stale s marnou touhou
na rtech/ stile odhodlané nakroceni nékam za sebe/ moci tak zacit jesté jednou nic
by se nezménilo.“ (30)

Pronikava potieba opoustét onen vymezeny prostor osamélosti je pak i nadale
jednou z urcujicich vypovédnich poloh basni nasledujicich. V lyrickych reflexich
shromazdénych v ¢asti Ubledla jako by dosahovala svého emocionalniho vrcholu;
verSe jsou zde — oproti tvorbé pifedchozi - citové vznicenéjsi: jejich naléhavé pro-
sebné invokace, misty aZ hore¢naty rytmus i emfaticky podbarvené fecové figury
se proménuji ve zfetelné indexy duchovni a citové vyprahlosti lyrického subjektu:
»helze se pribliZit nelze promluvit nelze se bat.“ (48) Podstatné je ve verSich pfitomna
i tematika téla a télesnych stavi a prozitkd, jako tomu ostatné bylo uziv ¢asti tivodni.
Tam télo predstavovalo jisté zosobnéni tidélu marnosti a osudové danosti (,,Zbavit
se svého téla by byl dobry zacatek®, 25), zde se télesnost ukazuje téZ coby neodmys-
litelna, ,,svéhlava“ mocnost a podstata, tajemny pfedmét svébytnych, namnoze ero-
tickych zadosti (,Znam jenom prsy od pohledu/ a nékde v hloubi tebe tusit/ zlovéstny
pretrpky/ nakazeny klin“, 49). 1 sama smrt vystupuje v Rud¢enkové versich neziidka
jako cosi eroticky télesného (napf. 