jevi, nesejde jim ani na p¥irodnich pro-
cesech jako moznych piirodnich zZivlech
pro obce, obyvatelstvo, navstévniky i in-
frastrukturu okolni kulturni krajiny v b&hu
dalsich generaci a staleti, jde paradigma-
ticky o ,,straseni lesnik“ nevyznamnymi
krajinotvornymi funkcemi lesa — je nutno
konstatovat, Ze se vyvinula situace, kdy se
legislativa ochrany pfirody, majici na zte-
teli jen ji samu v kulturni krajiné, dostava
do sttetu s legislativou Zivotniho prostfedi
(Kre¢mer 2007, 2009). Pak ov§em je nutné
bedlivé a komplexné zvazit pfirodovédné
paradigma a uplatiiovanou doktrinu byva-
lého vedeni MZP jako rizikovou vizi pro
krajinu Ceské republiky. A tento jeji cha-
rakter by mél byt pfedem jasné deklarovan
a petrifikovan v pravnim fadu véetné oté-
zek sociokulturnich, socialnich, technic-
kych a narodohospodatskych, s takovou
doktrinou spojenych — v&etné odpovéd-
nosti za pfedpokladany prubéh pfirodnich
procesu v Case.

Tak by se omezila moZnost napt. mnoho
let odmitat eventualitu vzniku velkoplos-
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nych disturbanci lestt NPS Zirem kiirovci,
a to pfes jasna a standardnimi védeckymi
argumenty doklddana fakta. Neni-li to ka-
lamitou pro dil¢i obory p¥irodnich véd, je
to obrovsky, jakoby nepovsimnuty problém
moznych rizik ze ztraty funkci lesa v kra-
jiné (Kre¢mer, Vovesny, Zahradnik 2011),
i kdyZ ,,Sumava zfistane zelen4d*. Environ-
mentalni paradigma pro NPS klade diraz
na trvalé uchovani lesnich ekosystému.
Trvalost v pf¥ipadé NPS se ovem musi
tykat v8ech jejich sloZek. Ostatns NPS se
mél stat objektem modelovani nejen pii-
rodnich vztahti les—kirovec, ale i vyvoje
lesnich ekosystému v rozli¢ném manage-
mentu (Brani$ 1997). To se v3ak nestalo,
pfirodovédné paradigma dalo na ,konec-
né feseni“ vize NPS v souladu s potfebami
dil¢ich obort p¥irodnich véd. Tak ztstava
stranou, Ze se také — bezd&cné, bez uvaze-
ni — utvéreji bez nélezitych podkladi vzta-
hy nejen silné zménénych lesnich porost
i lesnich stanovist s Zivotnim prostfedim
krajiny jako dilo pfirody z hlediska hlubin-
né ekologie ,,vzdy jen dobré“. Uprostied

Rozdily v biodiverzité mezi obhospodatfovanymi
a neobhospodarovanymi lesy:
analyza druhové bohatosti v Evropé

V dutsledku lidské ¢innosti se v Evropé
drasticky sniZila plocha neobhospodato-
vanych lesti. Pivodni lesy tvofi na nasem
kontinenté méné nez 1 % vsech lesnich
porostli, zatimco na zdpadnim pobifezi
USA dosahuje tento podil 13 % a v Kana-
dé dokonce 40-52 %. Zmény struktury,
sloZeni a dynamiky lesnich ekosystému
vedly k posuntim v druhové bohatosti
(pocet druhti neboli alfa-diverzita) a roz-
manitosti rostlinnych a Zivoc¢isnych spole-
¢enstev. Dopad lesniho hospodafstvi na
biologickou rozmanitost nebyl az dosud
v celoevropském méfitku vyhodnocen.

Uvedenou mezeru se snazil vyplnit po-
¢etny tym odbornikd z 10 evropskych
zemi, koordinovany Y. Pailletem z fran-
couzského Ustavu vyzkumu zemé&délstvi
a Zivotniho prostfedi. Experti analyzovali
49 studii obsahujicich celkem 120 po-
rovnani druhové bohatosti mezi neobhos-
podafovanymi a obhospodafovanymi lesy
v Evropé, uvefejnénych v letech 1978 az
2007. Zabyvali se pfitom odpovédi riaznych
taxonomickych a ekologickych/funkénich
skupin organismu jak na zanechéni tézby
a dalsich ¢innosti, tak na intenzitu lesniho
hospodafeni.
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kulturni krajiny to v ideologicky zformova-
ném svétonazoru piedstavuje jediné moz-
nou pravdu a jediny cil pro védu —jinakost
je zrada (napf. zdznam auditu 2002); zna-
me to i ze zpolitizovaného zakulisi pfipadu
néarodniho parku Sumava.

Lze chapat, Ze méfitko disturbance lest
vyssich poloh na Sumavé asi zaskocilo nad-
gence po léta tvrdici, Ze k ni¢emu takové-
mu nemiize dojit. Lze rozumét, Zze pfechod
k ochrané pfirodnich procest propagandis-
ticky poméha skryvat protikladnost ptivod-
ni pravni normy s tkoly pro Spravu NPS
tak, aby se pokracovalo s vervou v doktriné
vylu¢né ptirodovédného paradigmatu a bez
nepifjemnych vazeb s odpovédnosti stat-
nich organt. Myslim, Ze je na ¢ase zaménit
nekonecné spory, propagandu a nadsenecky
folklér za praci nad standardnimi védec-
kymi argumenty — pokud stav ducha nasi
spole¢nosti takovy postup dovoli.

Druhova bohatost byla v neobhospoda-
fovanych lesich sice vy$3i nez v obhospo-
dafovanych, ale jen o malo. Lesni hospoda-
feni negativné ovliviiovalo kromé stfevlikt
druhy zavislé na celistvosti a spojitosti les-
nfho pokryvu, mrtvém dfevé a velkych
stromech, kupf. mechorosty, lisejniky, hou-
by nebo brouky vdzané na mrtvé dfevo.
Naopak cévnatym rostlindm zasahy ¢loveé-
ka do lesniho porostu prospivaji. Radé
druhti cévnatych rostlin v podrostu totiz vy-
hovuji ¢asté disturbance (naruseni, obvyk-
le se opakujici zdsahy z vnéjsiho prostredi,
pfirozené nebo vyvolané ¢lovékem), jako je
rozvolnéni stromového patra, odstrariovani
hrabanky a narusovani pudy. Ptaci reago-
vali na obhospodatovéni lesa rtizné a je-
jich odpovéd pravdépodobné zavisi na
raznych ¢initelich, jako jsou nékteré cha-
rakteristiky krajiny. Celkovy rozdil v dru-
hové bohatosti cilovych skupin mezi ne-
obhospodafovanymi a obhospodafovanymi
lesy rostl s tim, kolik ¢asu uplynulo od za-
nechéni hospodateni. Nejvétsi vliv na dru-
hovou bohatost vyzkumnici zaznamenali
v lesich s holose¢nym hospodafenim, kde
se ménilo sloZeni stromti.

Zminovana metaanalyza ukézala, Ze les-
ni hospodateni v Evropé ovliviiuje rtizné
taxonomické a ekologické/funkéni skupi-
ny rozdilnym zptisobem. Pro objasnéni
dopadu lesniho hospodéfstvi na biodiver-
zitu by se badatelé méli zamé¥it nejen na
méné prozkoumané taxonomické a ekolo-
gické skupiny, ale i ¢asti naseho kontinen-
tu. Monitorovan{ a vyzkum rtiznych taxont
a ekologickych/funkénich skupin v lesich
by mély byt podle nédzoru autori v celo-
evropském méfitku koordinovany.
[Conserv. Biol. 2010, 24: 101-112]

1 Vétsinu ptuvodniho kaledonského
lesa lidé ve Skotsku vykaceli, aby ziskali
dfevo na stavbu lodi a plochy pro pastvi-
ny ovci. V zemi probihé rozsahlé vysad-
ba ptivodnich dfevin, podporovana mistni
i britskou vladou. Snimek z Glenmore
Forest Park. Foto J. Plesnik
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