Soria PiSova a kolektiv autort

Zname nase kamys$niky?
Morfologické, ekologické

a genetické zajimavosti
stfredoevropskych zastupcu

Kamysniky (rod Bolboschoenus) pattici do celedi $achorovitych (Cyperaceae) jsou
celosvétove rozsirené jednodélozné mokiadni rostliny. Jejich zastupce miizeme
najit i ve stiedni Evropé véetné Ceské republiky. Ackoli se diive viechny piivod-
ni stiedoevropské druhy povaZovaly za jeden variabilni taxon, dnes uz vime, Ze
jde o komplex ctyr blizce pribuznych druhu — kamysnik Sirokoplody (B. lati-
carpus), k. primorsky (B. maritimus), k. polni (B. planiculmis) a k. vrcholi¢naty
(B. yagara). Jednotlivé druhy se lisi nejen morfologicky a geneticky, ale také svou
ekologii, fenologii a zptisobem $ifeni. Vzhledem k opylovani vétrem a blizké pri-
buznosti asi nepfekvapi moznost vzniku ki'iZenci i plynulych pfechodii mezi dru-
hy. Jak se vSak ukézalo, kamysniky vykazuji téZ rtiznou miru schopnosti kiizit se
mezi sebou. Lze je tedy u nas podle znakii uvadénych v klic¢ich od sebe rozeznat?

Mezi stiedoevropskymi zdstupci byl jesté
nedavno rozlisovan pouze jeden Siroce
pojaty druh — kamysnik pfimoisky. Podle
stavby kvétenstvi se dale ¢lenil na dva
poddruhy: B. maritimus subsp. compactus
a B. m. subsp. maritimus, nékdy uvadény
i pod ndzvem B. m. subsp. cymosus. Béhem
mnoha let studia morfologie, ekologie, feno-
logie, rozsifeni i chromozomovych pocta
se ukézalo, Ze jde o komplex nékolika bliz-
ce pfibuznych druht. Poddruh compactus
odpovidal druhim se stazenym kvéten-
stvim (v soucasné dobé zahrnuje kamysnik
pfimoisky a k. polni) a poddruh maritimus
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pak druhtim s rozkladitym kvétenstvim
(k. sirokoplody a k. vrcholi¢naty). V Evro-
pé se vyskytuje podle aktualniho ¢lenéni
pét druht: vedle ¢tyt jiz jmenovanych tu
roste kamysnik jizni (B. glaucus; teplo-
milny druh ptvodni v jizni Evropé, u nas
s jedinou zndmou lokalitou v Praze-Kosi-
fich, kam byl pravdépodobné zavlecen).
Pro odhalent vzajemnych genetickych vzta-
hi nagich kamy3nikt a ovéfeni druhového
statusu i mozného k¥iZeni vSak bylo po -
treba pfedchozi znalosti doplnit informa-
cemi o genetické variabilité vSech druht
s vyuzitim molekularnich analyz.

exokarp

mezokarp

1mm 2
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Rozliseni podle morfologie a anatomie
nagich kamys$nikid nenf mozné podrobné
rekonstruovat historické rozsifeni v sou-
¢asnosti rozliSovanych druht. Literarni
udaje zpravidla nelze pouZit viibec a rost-
liny z herbafovych dokladu se daji revi-
dovat pouze podle nazek. Pokud nazky
chybéji, mtzZeme rostliny ptifadit k jed-
notlivym druhtm jen pfiblizné (cf.). Zna-
ky jako struktura a morfologie kvétenstvi
(pocet klaskt a délka stopek) pomohou
odlisit jen dvé skupiny — s rozkladitym
(kamysnik sirokoplody a k. vrcholi¢naty,
obr. 9 na str. 168) a staZenym kvétenstvim
(k. pfimotsky a k. polni, obr. 1). Tyto zna-
ky jsou v8ak dosti variabilni v zavislosti
na okolnim prostfedi — napf. nedostatek
vlahy nebo Zivin mtze vést ke zkraceni
az absenci stopek nesoucich klasky, tak-
ze z puvodné rozkladitého kvétenstvi se
stava stazené. Mezi dalsi ur¢ovaci znak
pouzivany pii absenci nazek pati{ pocet
blizen. Obecné plati, Ze kamy3nik vrcho-
li¢naty mé blizny vzdy tfi, k. $irokoplo-
dy dvé nebo tii, k. polni pfevédzné dvé
a k. pfimofsky vétsinou tfi. U kamysniku
polniho a pfimotského se mohou vyskyt-
nout rovnéz kvéty se tfemi, resp. dvéma
bliznami v rdmci jedné populace, rostliny
nebo dokonce i jediného klasku, a proto
tento znak nenf aplné smérodatny. Jedi-
nym spolehlivym znakem pro urcovani
tak ztistavaji nazky. Poc¢tu blizen (plodo-
list1) obvykle odpovida i tvar nazky, ktera
z daného kvétu vznika: z kvéta se tfemi
bliznami se tvoii nazky trojhranné, zaob-
lené trojhranné nebo vypuklé na hibetni
stranég, z dvoubliznych kvétt nazky zplos-
telé nebo promacklé na hibetni strané.
V rdamci druhu si nazky udrzuji specificky
tvar a anatomii.

Napii¢ celym geografickym aredlem
rodu mizeme u kamysnikt pozorovat tfi
zakladni typy nazek (viz Browning a Gor-
don—Gray 2000):

e Trojhranné nazky s vyraznou hranou
na hibetni strané, tmavé hnédé aZ cerné,
s vytrvavajicimi okvétnimi $tétinkami. Na
pri¢ném fezu maji tvar rovnostranného
trojahelniku. Oplodi (perikarp) je tvofeno
slab& vyvinutym exokarpem (vrstvou bu-
nék pokozky) a silné vyvinutym skleren-
chymatickym mezokarpem (obr. 2a). Po-
psany typ nazek odpovida z eurasijskych
zastupct malo variabilnimu kamy3niku
vrcholi¢natému, patif sem i B. fluviatilis
rostouci v Severni Americe a Australii,
a africky B. nobilis — viechny se vyznacu-
ji tfemi bliznami.

o Trojhranné nazky na hibetni strané s hra-
nou méné vyraznou, zaoblenou. Podobaji
se pfedchozimu typu, byvaji také tmavé

1 Kvétenstvi kamysniku polniho
(Bolboschoenus planiculmis) je typické
piisedlymi klasky a dvoubliznymi kvéty.
2 Rozdily ve tvaru a anatomii naZzek
sttedoevropskych kamys$nikt: a — kamys-
nik vrcholi¢naty (B. yagara), oplodi tvoii
velmi slaby exokarp a $iroky mezokarp,
b — k. sirokoplody (B. laticarpus) ma slaby
exokarp a $iroky mezokarp, ¢ — u k. polni-
ho je exokarp vyrazné vyvinuty a stejné
silny jako mezokarp, d — k. pfimotsky

(B. maritimus), také u n&j najdeme silné
vyvinuty exokarp, ale §ir$i neZ mezokarp.
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hnédé az cerné s okvétnimi $tétinkami,
avSak na pfi¢ném Fezu maji tvar rovnora-
menného trojahelniku se Sirokou zaklad-
nou (obr. 2b). Perikarp mé ponékud sil-
néjsi exokarp nez u prvni skupiny druha
a stdle vyrazné vyvinuty sklerenchymatic-
ky mezokarp. Tvar je variabilni, od trojhran-
ného az po zplostély, a tvori pfechod mezi
prvnim a tfetim typem, coz nasvédcuje
hybridnimu pivodu pfislusnych druhda.
Zastupci s timto typem nazek se vyskytuji
nezévisle na tfech kontinentech: B. media-
nus v Austrdlii, B. novae-angliae v Sever-
ni Americe a kamysnik Sirokoplody v Evro-
pé a zfejmé také ve vychodni Asii — tyto
druhy mohou mit dvé i t¥i blizny.
e Nazky na hibetni strané promacklé, jen
vzacné ploché, nazloutlé, okrové az rezavé
hnédé, s opadavymi okvétnimi stétinkami.
Na pfi¢ném fezu majf tvar piskotu, ale mu-
zeme zde vidét ur¢itou proménlivost od
nazek oboustranné promécklych az po plo-
ché. Exokarp je vyrazné vyvinuty a zhruba
stejné silny jako sklerenchymaticky mezo-
karp (obr. 2c). Tento typ najdeme u kamys-
niku polniho, rozsiteného od stfedni Evro-
py po vychodni Asii. Skupina ale zahrnuje
i dalsi druhy: B. paludosus ze Severni Ame-
riky, B. caldwellii z Austrélie, B. grandi -
spicus z Afriky a B. affinis rostouci v Asii.
Jsou charakteristické dvéma bliznami.

Kamysnik pfimofsky nelze jednoznacné
prifadit ani k jednomu z uvedenych typt
nazek. Podle silné vyvinutého exokarpu
(silnéjsi nez mezokarp) a opadavych okvét-
nich $tétinek je nejblize druhtim tieti sku-
piny, lisi se v8ak nazkou na hibet& vypuklou
az zaoblené trojhrannou (obr. 2d). Druh ma
dost rtiznorody tvar nazek — od vypuklych
(Cotkovitych) az po zaoblen& trojhranné
nebo na spodni strané ploché a na htbetni
vypuklé. K témuz morfotypu mtiZzeme pii-
Fadit i severoamericky B. robustus, ktery je
ale, co se tyce tvaru nazek, méné variabilni.

U nas neptvodni kamy3nik jizn{ se tva-
rem nazek podoba k. pfimofskému (obrys
nazek na pfi¢ném fezu pfipomina bochni-
¢ek), ale perikarp tohoto druhu tvoti velmi
slabé vrstva exokarpu a silny sklerenchyma -
ticky mezokarp. Podle anatomie perikarpu
a poctu blizen (t¥1) by patfil do prvni sku-
piny, nema vsak typické trojhranné plody.
Obvykle také byvaji nazky k. jizntho men-
81 nez u ostatnich druht.

Morfologické podobnosti mezi druhy na
riznych kontinentech nés pfivadéji na my-
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§lenku, zda se tyto znaky vyvinuly u druht
nezdvisle, nebo jde o rostliny morfologicky
i geneticky identické a méli bychom je kla-
sifikovat jako jeden druh. V soucasné dobé
se vénujeme praveé rozlusténi téchto taxo-
nomickych nejasnosti s pomoci molekulér-
nich analyz, studia morfologie a anatomie
nazek a ekologickych naroka rostlin.

Ekologie a rozsiteni

Uvaha o rozligovéni ngkolika druht v rdm-
ci komplexu kamys$niku pf¥imorského ne -
vznikla pouze na zdkladé morfologie kvé-
tenstvi a nazek, ale i diky odlisné ekologii
a s tim spojenymi rozdily v rozsifeni jed-
notlivych druht (pfipadné morfotypt s ta -
xonomickou hodnotou druhu). D¥{ve $iro-
ce vymezeny taxon kamysnik pfimoisky
obsahujici ¢tyfi stfedoevropské druhy se
vyznacoval velmi Sirokou ekologickou
amplitudou. Vysvétleni je vsak prosté, tato
amplituda zahrnuje niky jednotlivych dru-
ht, jejichz stanovistni naroky se znaéné
lisi. Napt. kamysnik vrcholi¢naty s opti-
mem vyskytu v litordlu vodnich nadrzi,
osidlujici zejména kyselé a mineralné
chudé substraty, pfedstavuje typicky druh
jihoteskych rybniénich panvi (obr. 3 a na
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4. str. obalky) a ve stejném typu krajiny
roste i v dalsich regionech (Ostravska pa -
nev, Orava, okoli Milicze v Polsku, Horni
LuZice, obr. 5a). Ve srovnani s ostatnimi
rybni¢nimi oblastmi v Evropé jsou jizni
Cechy tzemim s nejbohat$im vyskytem
kamysniku vrcholi¢natého, ktery proto
u nés zatim nebyl klasifikovéan jako vyraz-
né ohroZeny (na Cerveném seznamu cévna-
tych rostlin Ceské republiky zatazen v ka-
tegorii C3 — ohrozeny). S ostatnimi druhy
se vzhledem ke specifickému stanovisti
setkdva jen ziidka, spole¢né s kamysnikem
pfimofskym dosud nebyl nikde nalezen.
Ekologickym protipdlem je pravé kamys-
nik pfimotsky. Jde o fakultativné halofytni
rostlinu — jeho typickymi stanovisti jsou
vnitrozemska slaniska, bfehy slanych jezer
a slané a brakické mokfady na mofském
pobfezi. Snasi ale i sladkovodni prostiedi
a muzeme ho najit také v terénnich depre-
sich na méné zasolenych stanovistich nebo
ve sladkovodnich mokfadech v zaplavenych
prohlubnich. U nés se vyskytuje pfede-
v8im na jizni Moravé a v severozdpadnich
Cechéch na zbytcich piivodnich slanisek
(obr. 5b). Jeho rozsifeni se do zna¢né miry

prekryva s rozsifenim kamysniku polniho,
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3 Porost kamysniku vrcholi¢natého

se vyvinul pfed zénou rakosu obecného
(Phragmites australis) na pobiezi
poloostrova Lusy v jiho¢eském rybniku
Velky Tisy po snizeni hladiny vody.

4 Kamysnik sirokoplody na poli u obce
Vysoké pri Morave (Slovensko)

5 Mapy rozsifeni stfedoevropskych
druhid kamysnika: a — k. vrcholi¢naty,

b — k. pfimotsky, ¢ — k. polni,

d — k. sirokoplody. Orig. M. Duchacek,
Z. Hroudova a P. Zakravsky

6 Obnova kamysniku polniho z hlizek
na obnazeném dné slanistého mokfadu
na lokalité Trkmansky Dviir u Rakvic
(jizni Morava)

7 Hlizky kamysnikd jsou zdsobnim
organem a umoznuji vegetativni siteni

i preziti nep¥iznivych podminek.

a tyto dva druhy mtiZeme nachézet na stej-
nych stanovistich i ve smiSenych popula-
cich. Z nasich kamysnik je k. pfimofsky
nejvice ohrozen ubyvanim pfirozenych sta-
novist (kategorie C2 — silné ohroZeny).
Kamysnik polnf roste v do¢asné zapla-
vovanych terénnich depresich, v mélké
pobfezni zéné rybnikt a ¢asto jako plevel
na zamokfenych polich; v soucasné dobé
prakticky jen na druhotnych stanovistich
(obr. 6 a 10). Osidluje minerdlné bohatsi
substraty v nizsich polohéch (Polabi, jizni
Morava, severozapadni a stfedni Cechy,
obr. 5¢) a mtZe se objevit i na mirné za -
solenych biotopech. Ukazuje se, Ze napf.
na jizni Moravé expanduje na byvalych
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i soucasnych slaniskdch a nahrazuje tam
kamysnik pfimotsky (byvalé Kobylské je -
zero, Trkmansky Dvir, Novosedly).
Zvlastnosti je kamysnik Sirokoplody s bo -
hatym spektrem stanovist od stojatych vod
a bfeht fek az po docasné zaplavované te-
rénni deprese a podmacena pole, kde se $i¥i
jako plevel (obr. 4). Najdeme ho na substra-
tech bohatych zivinami hlavné v teplejsich
oblastech — pfedstavuje u nas nejcastéjsi
kamy3nik. Stanovisté, na nichz se vyskytu-
je, z€asti odpovidaji ekologickym nérokiim
jeho rodic¢ovskych druht — kamys$niku
vrcholi¢natého a k. polntho, ale §i¥i se i na
nova mista, kde ostatni zastupci rodu ne-
rostou, napf. podél fek (Polabi, obr. 5d).
Tato jeho charakteristika plati rovnéz pro
sousedni zemé na sever a zapad od nasich
hranic —roste jak na podméadenych polich,
tak v nivach fek a podél jejich biehti (napt.
Labe az do Hamburku). Na nékterych loka-
litdch zasahuje i na zasolend stanovisté
(vnitrozemské lokality v Hesensku, bra-
kicka voda pii usti fek do mofe). Naopak
v panonské oblasti je omezen na sladko-
vodni nadrze (rybniky, pfehradni nadrze),
toky a Fi¢nf ramena sycena fi¢ni vodou
a sladkovodni polni deprese. Jako jediny ze
stfedoevropskych zastupct se na ptiroze-
nych stanovistich vyskytuje pohromadé
s kazdym z ostatnich druhii: na rybnicich
tedy s k. vrcholi¢natym, na thorech a po -
lich s k. polnim, na mineralné bohatych
podkladech (pobfezi Nesytu i ostatnich
Lednickych rybnikt) s k. pfimofskym.

Jak kamysniky cestuji?

Silna vrstva pokozkovych bunék (exokarp)
ma velky vyznam pro $ifeni druht — jeji
protéhlé valcovité buriky jsou naplnény
vzduchem a slouzi nazkdm jako plovaci
organ. Proto se druhy se silnym exokarpem
mohou §ifit i v tenké vrstvé vody, pii des-
tich, v dotasné zaplavovanych prohlubnich
a pfichycenim na dalsi pfedméty plovou-
ci na hladiné.

Charakteristickym organem v$ech kamys-
nikd jsou podzemni hlizky. U sterilnich
rostlin jde ¢asto o jediny znak, podle néhoz
je odlisujeme od ostiic (pfedeviim od ostii -
ce dvoutadé — Carex disticha). Pro rostliny
vsak hraje dtlezitou roli jejich nékolika-
nésobna funkce — funguji jako zasobni
organ (jsou vyplnény homogennim skrob-
natym pletivem, obr. 7), ale umoziujii ve -
getativni rozmnoZovéni a §ifeni rostlin,
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a také dlouhodobé pfezivani nep¥iznivych
podminek v ptdni bance ve stavu anabié6-
zy (kdy jsou zivotni procesy omezeny na
nutné minimum, nebo Uplné zastaveny).
Neznéame piesng, jak dlouho vydrzi dor-
mantni hlizky Zivé; ze stanovist docasné
vysychavych se uvadi nékolik let (nejvy-
e 8; Nataljin 1973, Kurkin 1976) v obdo-
bich sucha, u rostlin v kultufe preckavaly
hlizky k. polniho a k. vrcholi¢natého Zivé
pod vodou 7-10 let, déle nebyly sledovany
(nepublikované data). To umoziiuje dru-
hdm rostoucim v litoralu vodnich nadrzi
piekonat zaplaveni hlubokou vodou (napft.
na dné rybnika), nebo naopak déletrvajici
sucho (napt. v prostfedi polnich moktadi,
které byvaji mélce zaplaveny ¢i zamokie-
ny jen ve srazkové bohatych letech; viz
Ziva 2012, 2: 57-59). Po pfetkani nep¥i-
znivych podminek pak dochézi k rychlé ob -
nové populace kamysnikt z hlizek (obr. 6).
Informace o ekologii jednotlivych druhn,

fenologii a napt. 1 produkci hlizek mtazeme
studovat diky rozsahlé sbirce kamysnikt
v experimentédlni zahradé Botanického
tstavu AV CR, v. v. i., v Prithonicich. Prévé
zde uZ po léta probiha vyzkum evropskych
druhti i rostlin z rtiznych ¢ésti svéta. Sbir-
ka obsahuje také rostliny ziskané od kolegti
z Asie, Austrélie, Nového Zélandu a Sever-
ni Ameriky (obr. 8).

Hybridizace
Blizce pfibuzné druhy kamysnikt se mezi
sebou mohou kiiZit. Dalo by se pfedpokla-
dat, Ze mezi druhy vznikaji plynulé morfo -
logické prechody, ale diky rtizné ekologii
a roz§ifeni se nékteré druhy v pfirodé ne-
potkavaji bud vibec, anebo jen zfidka. Na-
sledkem je odlisna mira k¥iZeni mezi jed-
notlivymi druhy kamysnik?. Existuji tu dva
mozné procesy hybridizace: mohou vzni-
kat jednak ustalené hybridni taxony, kte-
ré se stabilizovaly v pribghu fylogeneze,
a jednak recentni a neustédleni spontdnni
k¥iZenci — variabiln{ intermediarni rostli-
ny s problematickym zatazenim (nékdy
téméF neurditelné).

Asi nejzajimavéjsi vysledek hybridizace
v rdmci Evropy pfedstavuje kamysnik Siro-
koplody, ve vsech znacich prechodny mezi
svymi rodi¢ovskymi druhy — k. vrcholi¢na -
tym a k. polnim, a také dost variabilni. Ptes-
to si uchovava specifické morfologické
znaky, ma vlastni stanovistni rozsah i areal
odlisny od rodi¢ovskych druhd, takZze ho
muizeme povazovat za ustdleny hybridni
druh. Jde tak o ptiklad hybrida, jenz ziskal
od svych rodi¢t takovou kombinaci vlast-
nosti, ktera ho proti rodi¢ovskym druhdm
zvyhodiiuje a umoziiuje jeho dalsi expan-
zi. Nenf ovéem vylou¢ena moznost zpétné-
ho kfiZeni jak s kamysnikem vrcholi¢na-
tym (pfi spoleéném vyskytu na rybnicich se
mohou teoreticky snadno kiiZit, problémem
vsak zistava prezivani semenacku po za-
plaveni vodou), tak s kamy$nikem polnim
(vzacné bylo nalezeno nékolik rostlin, které
se tvarem nazek blizily k. polnimu).

Mnohem béznéjsi je zfejmé spontanni
k¥izeni kamysniku polntho a k. pfimotské-
ho. Tyto druhy se ¢asto setkavaji na shod-
nych stanovistich a v nékterych tizemich,
u ndas napi. na jizni Moravé, tvofi smésné
populace. V nich nachazime celé spekt-
rum rostlin, které riiznou mérou kombinuji
znaky obou rodi¢ovskych druhi. Napadny
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je rovnéz vyskyt exemplait morfologicky
odpovidajicich k. pfimofskému na mirné
zasolenych nebo netypickych sladkovod-
nich stanovistich. Pro odhaleni p¥ibuzen-
skych vztahti mezi jednotlivymi druhy
a populacemi uz si ale jen se znalostmi
morfologie a ekologie nevysta¢ime.

Molekularni analyzy

Objasnéni hybridizace stfedoevropskych
kamysnikd a ovéfeni vymezeni druht
umoznil az pfichod molekularnich metod.
K zjisténi pfibuzenskych vztah mezi jed-
notlivymi druhy jsme pouzili nekédujici
useky chloroplastové DNA (psbA-trnH,
trnC-psbMR) a nekédujici jaderny tsek
DNA (ITS1-5.8S-ITS2). Vysledky ndm vSak
pomohly odlisit pouze geneticky nejvzda-
lenéjsi druhy — k. vrcholi¢naty a k. jizni,
zatimco vétsi ¢ast druhi ztistavala nadale
nerozlisena. Pro studium blizce pfibuznych
druhti jsme proto vyuzili metodu AFLP
(polymorfismus délek amplifikovanych
fragmentt — Amplified Fragment Length
Polymorphism), kterd poskytuje genetickou
informaci napi{¢ celym genomem a umoz-
fiuje odhalit hybridni pavod i jednotlivé
genotypy. Vysledky pfinesly dobrou identi-
fikaci v8ech druhti a ovéfily ptvod kamys-
niku Sirokoplodého jako kiiZence k. vrcho-
liénatého a k. polniho. Geneticky nejméné
variabilni ve shodé s morfologii byl ka-
mysnik vrcholi¢naty, kde jsme u studova-
nych populaci nenasli znatelny pfechod
ke k. girokoplodému. MoZné zpétné kii-
zeni naznacuje nékolik rostlin geneticky
prechodnych mezi kamys$nikem $iroko-
plodym a k. polnim. Daleko Gast&jsi je ztej-
mé vzajemné ovlivilovani genotypi k. pol-
niho a k. pfimofského, a to v zavislosti na
diferenciaci jejich stanovist a rozsiteni. Pii
zkoumdn{ pfechodu mezi témito druhy se
ukazalo, Ze tam, kde se aredly obou druhi

8 Sbirka kamys$nikt v experimentalni
zahradé Botanického tistavu Akademie
véd CR, v. v. i., v Prthonicich. Snimky
S. Pisové, pokud neni uvedeno jinak

9 Typickd rostlina kamy3niku vrcholi¢-
natého se stopkatymi klasky, z kultury
Narodniho muzea (lokalita rybnik Verfle
u Trebong). Foto M. Duchacek

10 Kamysnik polni na biehu zatopené
piskovny u obce Chlaba na Slovensku.
Foto M. Duchécek

RS B

i stanovisté pfekryvaji, jsou vnitrozemské
populace kamys$niku pfimoiského vice ¢i
méné ovlivnény pfimési gent k. polniho.
Naproti tomu populace pfimoiské a ty z ob -
lasti vnitrozemskych slanych jezer byly
geneticky ,,¢isté”, tedy bez p¥imési kamys-
niku polniho, ktery se na silné zasolenych
stanovistich uz nevyskytuje.

Pfi srovnani méfenych morfologickych
znaki s vysledky molekuldrnich analyz
muZeme povazovat znaky na nazkach,
zv]45té anatomii perikarpu, za spolehlivy
znak pro odliseni jednotlivych druhi. Jako
nejspolehlivéjsi parametr se ukézal pomér
$itky exokarpu a mezokarpu. Je viditelny
i pod lupou a kromé atypickych rostlin lze
podle néj vétsinu kamysnikt bezpetné urdit.
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Velikost genomu, karyologie
Pro odligeni jednotlivych druhti nasich ka-
my$nika jsme zkougeli métit i velikost je-
jich genomu pomoci pritokové cytometrie.
Kamysniky majf stejné jako dalsi zastupci
$4chorovitych maly genom (2C = 0,55 pg;
C —velikost nereplikovaného haploidniho
genomu, zde uvedend jako hmotnost DNA
v pikogramech, tedy 102 g). Mezi druhy
jsme vsak neidentifikovali zZddné rozdily ve
velikosti genomu. V predchozich studiich
byly zjistovany také pocty chromozomd,
které jiz dfive poukazovaly na mozné rodi-
¢ovské druhy kamysniku sirokoplodého.
Tento hybridni druh mtZe mit haploidni
pocet chromozomu (n) 54 nebo 55. Z dal-
$ich druht mé n = 54 chromozom1 jen
k. polni, z ¢ehoz vyplyva, Ze jde o jeden
zrodi¢ovskych druhd. Druhym rodi¢em je
pak k. vrcholi¢naty s po¢tem n = 55 chro-
mozomu, po némz hybrid zdédil rozvét-
vené kvétenstvi, trojhranné tmavé nazky
a slabsi vrstvu exokarpu. Kamysnik pfimof-
sky ma4 sice také pfevazné n = 55 chromo-
zomu (vzacné i 54), ale neni nositelem vyse
zminénych morfologickych znaku typic-
kych pro k. vrcholi¢naty a k. sirokoplody,
a proto jako druhy rodi¢ nepfichazel v tiva-
hu. Pokud byl u kamys$niku p¥imoiského
nalezen pocet n = 54 chromozomi v popu-
lacich z nezasolenych stanovist, mohly byt
geneticky ovlivnény k¥iZenim s k. polnim.
Na zakladé molekularnich analyz se takto
podatilo ovéfit jen populaci v polni depre-
siu obce Becov (okres Most), kde byly zjis-
tény oba pocty chromozomi a vysledky
ukazuji na kfiZzence mezi k. pfimofskym
a k. polnim. Prvné v8ak doslo k zazname-
néani poctu n = 54 u jedné ze dvou popu-
laci kamy$niku pfimoiského z moiského
pobfezi na jihu Svédska (lokalita Barse-
béack hamn, Jarolimové a Hroudova 1998),
kde lze sotva pfedpokladat kiizeni s ka-
mys$nikem polnim. Je pravdépodobné, ze
u morfologicky variabilniho kamysniku
piimoiského se v ramci jeho evropského
aredlu mohou najit rizné anomalie jak
v genotypu, tak v po¢tu chromozomt.
Specificka ekologie kamysniki vazanych
na mista podléhajici rychlym zménam
(napf. dna letnénych rybniki), ¢inf sice ze
studia téchto druht napinavé dobrodruz-
stvi, leckdy je vSak velmi obtizné ziskat
dostatek materidlu ke zkoumani. O to vice
nés potési kazdy posun v jejich poznani.
MuZete k nému pfispét i vy. Uvitdme ze-
jména informace o lokalitach kamysnikd,
které ndm pomohou ziskat co nejbohatsi
material pro dalsi studium.
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