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Nejen srdce vSech zoologi jisté potésil
druhy svazek osmidilné encyklopedie
o savcich svéta vénovany kopytniktm. Je
podstatné rozséhlejsi nez prvni dil o 3el-
mach (recenzoval J. Suchomel v Zivé 2009,
6: XCVII-XCVIII); ten byl pfekondn téméf
0 160 stran. Jde bezesporu o vyznamné
dilo poskytujici mnozstvi uzite¢nych in-
formaci doprovazenych jak kvalitnimi
fotografiemi, tak vydaFenymi obrazovymi
tabulemi. Z téchto divodt ho lze jedno-
zna¢né doporucit ke studiu nebo p¥imo ke
koupi. Soucgasné tato publikace svym cha-
rakterem jiZ stacila vyvolat fadu diskuzi
a komentafd, a to v mnohem vétsi mife nez
dil pfedchozi. Hlavni divody jsou v pod-
staté t¥i — vybér fada, napadné navyseni
poctu druhti a nejednotny koncept pojeti
druhd. Autofi recenze pfiznavaji, Ze zatim
neméli moznost jednotlivé pfecist celé
toto dilo (pokud to vtibec jde), pfesto se
vSak rozhodli tuto recenzi pfedlozit. Jejim
prostfednictvim bychom chtéli vysveétlit
nékteré okolnosti s knihou spojené, zvlas-
té kdyz jeji obsah védeckou obec vyrazné
polarizuje. Proto nebude mit zcela stan-
dardn{ formu a naopak hodné vysvétlujici
charakter. Jak bylo zminéno vyse, diskuta-
bilni jsou pfedevsim tyto aspekty:

e Vybér fadt. Druhy svazek série zahrnuje
savce, ktefi si nejsou fylogeneticky blizce
piibuzni, jejich pojitkem je pouze pfitom-
nost , kopyt“, odtud také nédzev Hoofed
Mammals — kopytnici. Je tedy samoziejmé,
ze v knize najdeme lichokopytniky (Peris-
sodactyla) a sudokopytniky (Artiodactyla)
a jisté ani moc nepiekvapi, Ze se k nim pi¥i-
pojili hrabaci (Tubulidentata; donedavna
kopytniki), damani (Hyracoidea) a chobot-
natci (Proboscidea). Nicméné do tohoto
svazku nebyly zahrnuty sirény (Sirenia),
které budou predstaveny ve vodnich/moi-
skych savcich ve ¢tvrtém dilu, ac jsou
pfibuzné damantim a slontim, obdobné
kytovci (Cetacea) v soucasnosti povazova-
ni za soucast sudokopytnika (jako spolec-
ny fad Cetartiodactyla). V knize jsou na-
opak uvedeni luskouni (Pholidota), ktefi
se z pojeti kopytnikt zfetelné vymykaji.
To, Ze maji prsty pfednich koncetin zakon-
Ceny drapy, nenf ani tak podivné (to maji
hrabaci v podstaté také) jako fakt, ze podle
soucasnych molekularné-genetickych ana-
1yz jsou nejpiibuznéjsi selmam. Mozna
editordm pfislo, Ze se vedle podobné dra-
patych, hrabavych a pfevdzné hmyzozra-
vych hrabact docela ztrati. Upfimné fe-
¢eno, jde ale spiSe o podruzny problém
(mozna vznikly pozadavky autort dil¢ich
kapitol), protoZe &tenaf této série by asem
mél mit moZnost poznat vSechny savce.

e Zmény v poc¢tu vymezenych druht a ne-
jednotna koncepce pojeti druhu. Cim v8ak
kniha na informovaného ¢tenéate pravdé-
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podobné zaptisobi nejvice, je jeji vyrazna
nevyrovnanost v uzité taxonomii. Zatimco
vétsina skupin je zpracovédna v rtizné mite
jesté s vyuzitim tzv. biologického koncep-
tu druhu, u turovitych (Bovidae), kancilo-
vitych (Tragulidae), kabarovitych (Mos-
chidae) a slonovitych (Elephantidae) je
naplno vyuZit novy a progresivni fyloge-
neticky koncept (pro vysvétleni rozdild
viz doplitujici podkapitola v zavéru recen-
ze) a nékteré jsou na pili cesty (prasato-
viti — Suidae a jelenoviti — Cervidae). Aby
,zmateni jazykt“ bylo dovrseno, zcela
osobité taxonomické pojeti maji velblou-
doviti (Camelidae), o nichZ budeme mlu-
vit niZe. To ma nepiijemny dusledek, pro-
toze nékdy si kniha ndpadné protifeci
a néktef{ autofi, v zajmu zachovani svého
oblibeného konceptu, taxonomické po-
znamky upravili tak, aby odpovidaly jejich
osobnimu vniméni skupiny (napf. pouziti
biologického konceptu u ziraf ostie kon-
trastuje se shodou morfologickych a mole-
kularné-genetickych revizi poslednich let
a prvnimu autorovi recenze ptijde neko-
rektné tcelové a nepiesné komentovani
nejnoveéjsi revize tzv. bilych nosorozci
rodu Ceratotherium). Je pomérné zajima-
vé, Ze tfeba slonoviti, kanciloviti a kabaro-
viti ¢tenafe moc nepobuiuji, nebot tam
tolik zmén neni. OvSem revize téchto cele-
di probéhly béhem poslednich 10 let stej-
nymi metodami jako u turovitych. U nich
doslo k rozsifeni z bézné uvadénych 143
druht na 279, coZ napf. znamena &tyfti
druhy africkych buvolt namisto jednoho,
11 druhi skélolezt, ¢tyfi druhy velkych
kudu, ¢ty¥i misto ptivodné jednoho pako-
né zthaného, 8 leso1iti pestrych, 6 kamziki
nebo 20 druht ovei misto tradi¢nich péti
(viz také Ziva 2012, 1: 40—43). Tyto posuny

jsou natolik vyrazné, Ze mohou opravdu
prekvapit, byt sam zptisob zmén uZ nikoli
(fylogeneticky koncept je vieobecné zném,
viz také Vesmir 2007, 9: 568-571).

Dtvody k povysSeni nékterych popula-
ci/poddruht na druhovou troveii jsou
zminény v knize Ungulate Taxonomy od
Colina P. Grovese a Petera Grubba, vydané
rovnéZ v r. 2011. Jeji vyhodou je, Ze kopyt-
niky revidovala jednotné s pomoci fyloge-
netického konceptu, a proto ji povaZujeme
rodatnéjsi nez recenzovanou encyklope-
dii. V nyni hodnocené knize doslo navic
k fadé zmén na drovni rodd, ale opét ne-
konzistentné (napft. tapir ¢abrakovy zde
neni Acrocodia indica, zatimco kudu maly
ma vlastni rod Ammelaphus apod.). Tyto
rozdily jsou velice ndpadné a je tieba pi¥i-
znat, Ze nejednotna koncepce druht pied-
stavuje velké editorské selhani. Malou uté-
chou muze byt fakt, Ze jsou u ostatnich
¢eledi i jejich konkrétnich druhti alespon
zminovany nékteré nové poznatky z fylo-
genetické taxonomie a je tak nékdy od-
kazovéano na dil¢i prace, které miZzeme
dohledat v seznamu literatury.

Biologicky koncept druht dale zpiso-
bil, Ze u nékterych chybi vyobrazeni dile-
zitych poddruhi a forem, u nichz realné
1ze predpokladat povyseni na samostatné
druhy. Jako pfiklad uvedeme jelena siku
(Cervus nippon), kdy mohl byt vedle fo-
rem sika tchajwansky (C. n. taiouanus)
a s. hokkaidsky (C. n. yesoensis) zobrazen
i sika kjasusky (C. n. nippon) jako zéstup-
ce jizni japonské ostrovni linie a néktery
kontinentélni poddruh, napt. sika Dybov-
ského (C. n. hortulorum) — ten mimochodem
v seznamu poddruht tplné chybi. VSech-
ny uvedené formy siki jsou v recentnich
revizich jelenovitych nové povazovéany za
samostatné druhy (Groves 2006, Groves
a Grubb 2011). Obdobné je tomu u Ziraf,
zobrazeny jsou navic obecné znamé ,,pod-
druhy*, zatimco ty, v nichz se lidé htfe
orientuji, na obrazové tabuli nenajdeme.
TotéZz se tyka i asijskych oslt a fady dal-
§ich. Zafazenim této obrazové dokumen-
tace by se, podle naseho nézoru, kniha
stala vice nad¢asova. O nad&asovosti ale
bude jesté fed.

Ochranarské dusledky

Po piilivu takovych zmén jisté vyvstane
otazka, zda majf viibec smysl. Casto slysi-
me hlasy, Ze ,, druht je prosté pfilis“. Na
takovou poznamku nebo vytku lze snad
odpovédét jen to, Ze taxonomie studuje
evolu¢ni strukturu pfirody a ta jisté nepro-
dukuje druhy, aby se ndm dobfe pamato-
valy a snadno urcovaly. Ne kazdy si dale
uvédomuje, Ze se revizi kromé povyseni
nékterych forem rusi mnoho jinych ,,vy-
myslenych” taxont (napf. popisy na zékla-
dé nedospélych jedinct apod.), nebo iden-
tickych s jiz popsanymi formami. Podle
naseho nézoru smysl téchto zmén existuje,
nebot davd moZnost vypotadat se s taxo-
nomicky problematickymi skupinami.
K takovym tradi¢né pat¥i zastupci rodu
ovce (Ovis), u kterych nyni méte pocit, ze
je v jejich systematice kone¢né potadek.
Dal$im doprovodnym a neméné pozitiv-
nim efektem je ochranéiské hledisko. Na-
jednou totiz vyplavou na povrch unikétni
a nezndmé populace kopytnikii, o nichz
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1 V knize pouzitd vnitrodruhova
taxonomie zebry stepni (Equus quagga)
neodpovida soucasnému stavu poznani.
Na obr. zebra B6hmova (E. q. boehmi),
zoo Praha. Foto V. Mazak

jsme vétsinou neméli ani tueni, ptipadné
byly dlouhou dobu pfehlizeny. Jako ,,pou-
hé“ poddruhy snadno unikaly pozornosti
a informace o jejich pocetnosti, rozsifent
a ekologii se ¢asto prolinaly s celkovou
charakteristikou biologického druhu nebo
jinych podstatné hojné&jsich a prostudova-
négjsich poddruht. I kdyby ¢tenaf nepfiijal
jejich povyseni na druhy, uvidi, Ze u téch-
to taxond za jmény stoji skute¢na a vza-
jemné dosti odlisné zvifata, na néz by se
jisté nemélo zapominat. P¥ikladem jsou
buvoli z pohoii Virunga — Syncerus ma-
thewsi, nebo arabska divoké ovce O. arabi-
ca. Toto zjisténi miZe byt vyzvou a od-
razovym mustkem pro védecky vyzkum
a ochranarské aktivity, které mohou pomo-
ci tyto druhy zachovat pro budoucnost.
Alternativni p¥istup zaloZeny na vymeze-
ni taxont od stolu a bez ohledu na védec-
ké argumenty (aby s tim bylo co nejméné
prace) je nebezpec¢ny. Pro doty¢né autory
je totiZ zajimaveéjsi, co si sami mysli, nez
jaky je skutecny stav v pfirodé. Mimocho-
dem timto zptisobem byla ziejmé téméf
zni¢ena strukturace afrického nosorozce
dvourohého (Diceros bicornis), ale to by
bylo na delsi vysvétlovani — kazdopéadné
plati, Ze v knize avizované ¢ty¥i poddruhy
nosoroZce dvourohého jsou umélym a tce-
lovym konstruktem v rozporu s védeckou
evidenci.

Matouci doméci druhy?

Co se tyce taxonomie i samotné koncepce
knihy, editofi zcela nepochopitelné& zata-
dili mezi popisované druhy i domaci for-
my velbloudd a lam. Je pravdou, Ze se zde
o nich dozvime velmi zajimavé informace,
ale nelze na né dost dobte aplikovat ¢lené-
ni textu ur¢ené pro divoké formy (taxono-
mie, rozsifeni, habitat, statut a ochrana
apod.). Témto domacim zvifatim je pf¥i-
Fazen taxonomicky status samostatného
zoologického druhu ¢i poddruhu na drovni

Ziva 3/2012

S

jejich divoce Zijicich p¥ibuznych. Napft.
u velblouda dvouhrbého (Camelus bac-
trianus) jsou divoka i domaci forma brany
jako dva poddruhy a doméci formy lam
(krotka a alpaka) vystupuji coby dva samo-
statné druhy. U velblouda jednohrbého
(C. dromedarius) se pro zménu docteme,
Ze jde o monotypicky taxon, coz by se dalo
bez nadsazky oznacit za naprostou deval-
vaci nebo $patny vyklad pravidel moderni
taxonomie. U zvifat vyslechténych ¢lové-
kem a zvlast s jasnymi predky je podobné
tvrzeni jisté matouci. Pfipomenime, Ze
u domécich forem zvitat je doporuceno
pouZzivat binomické nézvoslovi (Gentry
a kol. 2004), ¢imz je v podstaté jako samo-
statny druh oznac¢ime, ale tim ve skutec-
nosti pouze vyjadifujeme fakt, ze nékdy
nevime, kolik divokych pfedkt dané do-
maci zvife m4, a Ze se na néj nevztahuji
typické ,,poucky” jako na divoké druhy.
Jde tedy o jakési neutralni oznaceni.

Obsahové kvality

Vlastni textova ¢ast atlasu je u jednotli-
vych druhti (v celkovém poctu 413) i Cele-
di (celkem 17) pfimo nabit4 informacemi.
O jejich zptisobu Zivota se dozvime ¢asto
velmi podrobné. Jediné, co snad lze vy-
tknout, je nevyvazenost délky textu u rtz-
nych c¢eledi — pfikladem mohou byt na-
padné kratké texty u jelenovitych. Jako
pficinu lze teoreticky uvazovat editory
pfedem stanoveny rozsah jednotlivych
kapitol, zejména pak ve prospéch turovi-
tych, pfipadné omezeny stupen poznani
nékterych druhd (mimo jiné nové objeve-
nych muntzak?). VSem autorim této re-
cenze vSak chybf pfedstaveni v historické
dobé vyhubenych/vyhynulych druhd/pod-
druhi, jako jsou tarpan, antilopa modra,
gazela cervend, buvolec severoafricky, kte-
ré jsou jen stru¢né zminény v ochranai-
ském statutu ¢eledi. Ctena¥ rovnéz najde
v knize pouze kusé informace o dtilezitych
fosilnich zastupcich. Pfivitali bychom pii-
nejmensim zminku o nejstar$im zastupci
kazdé skupiny a jeho ¢asovém a geogra-
fickém vyskytu. U vétsiny skupin se sice
v systematické Casti docteme alespon
o0 ,néjakém* fosilnim zastupci, u dalsich —

jmenovité slonovitych, tapirovitych (Tapi-
ridae), kancilovitych, kabarovitych, turo-
vitych a vidlorohovitych (Antilocapridae)
autofi neuvadéji ani jednoho. Uvazime-li,
ze sloni, tapifi a turoviti pat¥{ ze vSech
kopytnatych savct zminénych v knize ke
skupindm s nejlepsim fosilnim zdznamem,
je tato skutecnost o to nepochopitelngjsi.
Jednim dechem musime ale dodat, Ze fylo-
genetické vztahy jsou u recentnich zastup-
ci zminénych ¢eledi popsany vétsinou
vystizné. TaktéZ navrZené systematické
pojeti turovitych na drovni trib ptisobi
prehledné a tvoii na rozdil od jinych nové
navrzenych systému této celedi pfiroze-
né skupiny. Elegantné je vyfesen jak poly-
fyleticky tribus Neotragini v tradi¢nim
pojeti, tak problematické triby Ovibovini
a Rupicaprini.

Rozsah knihy zfejmé neumoznil doko-
nalou kontrolu, takZe obcas narazime na
chyby, napf. u ¢eledi jelenovitych se do
textové ¢asti vloudil nespravny védecky
nézev jihoamerického jelinka mazama
maly, a to Mazama nanus, jenz se spravné
jmenuje M. nana.

Co se tyce ilustraci na obrazovych tabu-
lich, tak katalansky autor Toni Llobet opét
nezklamal. V8echny jsou nakresleny digi-
taln{ technologii, proto jedna z véci, ¢im si
¢tenaf muiZe byt stoprocentné jist, je zbar-
veni zobrazenych zvifat — tato technologie
umoziiuje barvu zkopirovat pfimo z foto-
grafie daného Zivocicha. Vyjimkou jsou
druhy, u nichz barevny snimek neexistuje,
piipadné se k ilustratorovi z rtiznych pii-
¢in nedostal — p¥ikladem mohou byt buvo-
lec tora (Alcelaphus tora) nebo kréva i byk
kupreje (Bos sauveli). Vétsina tabuli je
excelentni, najdou se oviem i takové, které
by si zaslouZily pfedélat. K nim patii napft.
tab. 5 s poddruhy zebry stepni (Equus
quagga), kde jsou zobrazeni nereprezen-
tativni jedinci s atypickou kresbou bez
vypovédni hodnoty. Zvlasté napadné je to
u poddruht E. q. burchelli a E. q. chapma-
ni s prakticky identickou kresbou (typicky
zastupce prvni formy by mél postradat
pruhy na koncetinach, pfipadné i na b¥i-
chu). Na tab. 43 maji pakoné deformované
hlavy, u turt rodu Bos (tab. 23) jsou redlné
zobrazeni jen byk a krava bizona prérijni-
ho (B. bison), celkova silueta jaka (B. mu-
tus) navic doklada, Ze jako piedloha po-
slouzil domaci jak, nikoli jak divoky. Nové
odliseni buvoli rodu Syncerus (S. brachy-
ceros a S. mathewsi) z nésledujici tabule
maji taktéz deformovanou hlavu a rohy.
Obecné se ilustrator ponékud potyka s dlou-
hosrstymi zvitaty a v mensi mife také s tra-
di¢né problematickymi rohy, parohy a kly
prasat. Nespornou piednosti obrazovych
tabulf je métitko umoziiujici témét oka-
mzité si udélat predstavu o velikosti taxo-
nu a srovnani s dal$imi zastupci dané sku-
piny na téZze tabuli. Nanestésti pravé toto
mé¥itko vsak asi vzdy nesedi — sta¢i napf.
porovnat udavanou kohoutkovou vysku
v textové Gésti s obrazky a méfitkem na
tab. 21 u druhd mazama amazonsky (M. ne-
morivaga) a m. horsky (M. rufina). Treti
autor recenze by si rovnéz u jiz zminéného
siky hokkaidského dokazal predstavit, ze
by mél na parozi z vysad korunu (nebo
alespori jeji ndznak v podobé dvouvysado-
vé vidlicky), jez byva jeho typickym zna-
kem, zatimco u siki z jiznich oblasti aredlu
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vyskytu se koruna nikdy nevytvaii. Krava
i byk kupreje by méli mit ocas sahajici az
na zem. Nepfesnosti se dale tykaji barev-
nych znaka a kreseb zvifat. JiZ zminény
buvolec tora mé atypicky tmavé predni
koncetiny, tento znak naopak chybi u bu-
volce Lichtensteinova, pro kterého je tmavy
prouzek na pfednich i zadnich kondceti-
néach naprosto typicky. Dibatag (Ammo-
dorcas clarkei) ma ocas cely ¢erny, nikoli
jen z pulky. P¥ipoustime, Ze jde ale z hle-
diska celkového rozsahu o drobnosti.
Stejné kvalitni jsou fotografie, které pti-
néseji fadu velmi vzacnych nebo malo
zndmych druht a poddruhi (prase cele-
beské, prase filipinské, jak divoky, gazela
Prevalského ad.). Jen u nékolika malo dru-
ht (napf. buvol tamarau, saola) mizeme
narazit na reprezentativnéjsi snimky, napft.
v internetové databazi ARKIVE. U nékte-
rych fotografii v knize jsou chybné urceny
zobrazené druhy. Prvnf se tyké luskount —
na str. 82 neni luskoun velky (Manis gigan-
tea), ale 1. stepni (M. temminckii). V kabaro-
vitych na str. 338 neni kabar Berezovského
(Moschus berezovskii), ale k. zlatobfichy
(M. chrysogaster). Podobné na str. 381 ne-
vidime mazamu ¢erveného (M. america-
na), jak uvadi popisek, ale ptibuzného m.
stfedoamerického (M. temama); taktéZ na
str. 402 neni mazama horsky (M. rufina) —
lokalita Cundinamarca v Kolumbii uvede-
né u této fotografie lezi mimo znamy areal
druhu, ktery je navic zbarven syté ¢ervené
s dernou hlavou. Zadny z nas si ale v tuto
chvili netroufd mazamu na snimku s jisto-
tou urc¢it. Také u turovitych lze najit mylnou
determinaci — na str. 468 neni pakui bélo-
brady (Connochaetes albojubatus), ale druh
C. johnstoni. Obcas si fotografie protifeci
s textem, takZe tfeba na str. 174 je nosoro-
zec Ceratotherium simum cottoni nesprav-
né oznacen jako Rhinoceros simum cotto-
ni, na str. 453 je uveden zadpadni poddruh
antilopy Derbyho (Taurotragus derbianus
derbianus), ale na str. 617-618 se piSe, Ze
druh je monotypicky. Podobné se u fotogra-
fie gazely Pfevalského na str. 561 docteme,
ze je nyni prokazana z pouhych 6 dil¢ich
populaci, avsak na str. 569 autofi uvadéji
zhruba 10 populaci (lokalit). Za zavaznéjsi
rozpor lze oznacit komentéf k fotografii
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na str. 111 u zebry Hartmannové (E. zebra
hartmannae), kde je zminéno, Ze obé& zebry
horské (Hartmannové a kapska) se nékdy
povazuji za samostatné druhy. Tento po-
znatek se ale viibec neobjevuje v textové
¢asti. Na popsanou moznost poukazala ne-
davna revize v8ech zeber (Groves a Bell
2004), jeji zavéry nejsou v kapitole vénova-
né kornovitym vibec citovany a autor kapi-
toly oproti uvedené revizi nestastné nabidl
osobité, av§ak ni¢im nepodloZzené feseni,
v némz mimo jiné neuznéva validn{ pod-
druh zebry bezhfivé (E. quagga borensis)
a naopak uzndva platnost jinak sporného
poddruhu zebry Selousovy (E. q. selousi).
Toto schéma napadné vybocuje z nazort
poslednich desetileti. Ctenafe pak téma¥
nepfekvapi chybné védecké jméno u osla
somalského Equus africanus somalicus
Sclater, 1884 — spravné mé byt E. a. soma-
liensis (Noack, 1884). Opét tak nachdzime
dtvod, pro¢ doplnit recenzovanou encyklo-
pedii o taxonomicky pfesnéjsi knihu Un-
gulate Taxonomy.

V popiscich fotografif je také casto za-
métiovano postaveni nékterych chranénych
tzemi, napf. dvé keriské narodni rezerva-
ce Masai Mara a Samburu zde vystupuji
chybné jako narodni parky.

VyuZijeme nadc¢asovost knihy?

Pfes v8echny poznamky a komentafe je
ale kniha nesporné velkolepym dilem, kte-
ré dokumentuje rozmanitost kopytnika ve
viech jejich nejtizasnéjsich forméach. Muaze-
te ji studovat dlouhy ¢as a pofad se bude
pred vami otvirat studnice informaci, jez
byste ¢asto jinde hledali marné. Pfes ne-
sourodost v taxonomickém pojeti a nékteré
dalsi formalni nedostatky jde svym zptiso-
bem o nadc¢asové dilo. Za podobné nadca-
sovou by se dala oznacit Primate Taxonomy
od Colina P. Grovese (2001), kterd zname-
nala revoluci ve vhimani primatt, protoze
autor uzil ve vétsi mife fylogeneticky kon-
cept na oblibené a nékdy aZ notoricky zna-
mé tvory. I kdyz se vyskytly diléi protesty,
nakonec se vieobecné vyuziva a jisté bude
zohlednéna i v nasledném dilu Handbook
of the Mammals of the World vénovaném
pravé primatim. Pokud by kritici fylogene-
tického konceptu druhti (resp. zasténci bio-

2V populacich kudu velkého autofi
vyc¢lenili ¢tyfi samostatné druhy

a prefadili je do rodu Strepsiceros.

Na obr. S. zambesiensis, pfirodni rezer-
vace Santa Lucia, JAR. Foto J. Suchomel
3 Na vétsiné obrazovych tabulich jsou
kopytnici namalovéni vérné, vyjimkou
je napt. buvolec Lichtensteintiv (Alcela-
phus lichtensteinii) postradajici kresbu
na koncetindch. Narodn{ park Kafue,
Zambie. Foto Z. Mihalovova

logického konceptu) Primate Taxonomy
precetli, jisté by pochopili navrZzené zmény.
C. P. Groves v ni mimochodem uvedl, Ze
u nékterych spornych druht voli radéji
(pokud se jevi vyrazné odlisné) samostatny
status i proto, aby se druhu nékdo vénoval
a aby nezapadl jako ,,bezobsazny“ pod-
druh. Z tohoto hlediska musime byt stale
otevieni novym poznatkim a byt si védomi
toho, Ze taxonomie neni definitivni a z¥ej-
meé jesté néjakou dobu u savct ani nebude.
Proto se domnivame, Ze pfes dil¢i nedostat-
ky je recenzovand kniha velkou vyzvou
k vyzkumu a ochrané kopytnikid. Uvidime,
zda bude tak brana — nejhorsi, co se muze
stét, je totiz obhajoba osobnich stanovisek
(napi. biologického konceptu druhti) na
tkor ochrany diléich taxond — upfimné fe-
¢eno jedno, zda druhi nebo poddruh.

Jak je mozné od r. 2005 zvysit pocet
turovitych o 135 druhua?

V dalgich dopliiujicich podkapitolach se
vratime k vySe diskutovanym taxonomic-
kym problémim. Systematicka biologie
v souCasnosti prozivéa bouflivy a nevidany
rozkvét. Mnoho druhti bylo morfologicky
i geneticky revidovano a ¢asto zjistujeme,
Ze nékteré populace, popi. diive poddruhy
si zaslouzi povyseni na druhovou troven
kvtli svym vyraznym odlisnostem. Sou-
¢asné ale plati, Ze velkému poétu poddru-
ht a nékdy i druht jejich status naopak
snizime, nebo dokonce zcela odebereme,
protoZe nejsou tolik odlisné, jak se diive
minilo. V taxonomii existuji dva p¥istupy
— Stépny, pfi némz se dil¢i rozdilné formy
vymezuji jako odlisné druhy/poddruhy,
a slucovaci, jenz upfednostiiuje $irsi vni-
mani druhu (feknéme druhové komplexy).
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V historii se vystfidalo nékolik $tépnych
i slu¢ovacich obdobi, nyni pfevazuje to
§tépné spojené s fylogenetickym koncep-
tem druhu. Oproti pfedchozim $tépnym
obdobim se ted pfi porovnavani variabili-
ty studovanych zvifat zohledtiuji veskeré
nashromazdéné tidaje, mnozstvi jedinct je
v analyzach vétsi a kazdy popis a revize
musi mit fadu standardd, aby byly akcep-
tovatelné. Kazda dnesni kvalitni revize
navic trovné odlignosti pf¥imo testuje, coz
zvy$uje kontrolovatelnost takovych obje-
vi. Oproti ur¢itému klisé, Ze taxonom je
vystfedn{ badatel posedly popisovdnim
novych druht, plati, Ze jde o seriézniho
védce vénujiciho se diverzité Zzivotnich
forem a pokud narazi na vyraznou odlis-
nost, tak ji pochopitelné uvetejni. Oprav-
du nezname nikoho ze svych kolegi, jenz
by se cilené jal popisovat nové druhy jen
proto, aby byl slavny nebo aby jich popsal
co nejvice.

Jaky je rozdil mezi biologickym

a fylogenetickym konceptem?

Veédci navrhli celou fadu koncepti pojeti
druhi lisicich se ¢asto jen drobnymi de-
taily v jejich definicich. Dva z nich jsou
nejvlivnéjsi — biologicky a fylogeneticky.
Prvni za druh povazuje soubor populaci
s n&jakymi spoleénymi znaky, a jedinci
druhu se za normalnich okolnosti plodné
k¥iz{ mezi sebou, ne vsak s pfislusniky
jinych druhti. Tento koncept je krdsné de-
finovany, ma v8ak sva omezeni (napf. ne-
1ze aplikovat pro asexudlni a fosilni druhy

a podle négj také nemuze existovat zddny
hybridni druh). Pokud zvifata Ziji ve stejné
oblasti (sympatricky) a nek#iZi se, jsou po-
kladéna za odlisné druhy. To ale znamen4,
Ze taxony, které se nepotkaji, se automaticky
povaZzuji za poddruhy (feknéme kozoroZzec
alpsky — Capra ibex a etiopsky kozorozec
walia — C. walia).

Fylogeneticky koncept je ryze praktic-
ky — pracuje s redlnymi fakty a od druht
vyZaduje jen to, aby mély néjaky unikatni
znak oproti jinym. O druh jde tehdy, kdyz
jsme schopni zvife urc¢itého véku a pohla-
vi bezchybné zafadit. Pokud nachézime
urcity prekryv (nejvyse 25 %), pak je pova-
zovan za poddruh. Toto pravidlo miZzeme
jednoduse demonstrovat na piikladu zmi-
néné zebry bezhiivé ze severu vychodni
Afriky, kde se bezhfivost vyskytuje u vice
nez 75 % dospélych jedinct. Tato bezhii-
vost je ale zndma tfeba i v populacich zeb-
ry Boshmovy (E. quagga boehmi— do 25 %)
z narodniho parku Tsavo. V tomto pfipadé
je v potddku, pokud obé zebry povaZzujeme
za odlisné poddruhy zebry stepni. Vyraz-
nou odli$nost ale vykazuje zebra Grévyho
(E. grevyi), takZe si je snad nikdo nesplete
(to znamena, Ze jsou 100% diagnostikova-
telné), a proto predstavuji odlisné druhy.
Analogicky jsou rozdilnymi druhy i kozo-
rozec alpsky a k. walia, protoze se nedaji
zameénit. UZ nés netrapi moznost hybri-
dizace, nebot jednak u naprosté vétsiny
zvifat vzajemné kiiZeni nezname, jednak
jakykoli pokus o provéieni hybridizace
pod lidskou kontrolou (zoo nebo rezervace

Lubomir Hanel RECENZE

Harold Vaughan:
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Tato utla knizka je uréena piedevsim li-
dem vénujicim se rybafeni ve sladkych
i mo¥skych vodach Australie. Uvodni
strdnky obsahuji nédvod, jak knihu pouzi-
vat, pak nasleduji kresbami zndzornéné
rizné zpusoby lovu a odlisné typy navaz-
ct a néstrah.

Hlavni ¢ast knihy tvoii pfehled 240 dru-
ht paryb a ryb (s 221 barevnymi obr.)
a téméf 50 druht bezobratlych (48 ba-
revnych obr.). U kazdého druhu se uvadi
anglicky a védecky nazev, dale struéna
charakteristika se zaméfenim na poznéava-
cf znaky, maximaln{ délka, obvyklé misto
vyskytu a zptisoby rybolovu. Druhy jsou
rozdéleny do nékolika kapitol podle jed-
noho vybraného napadného znaku (ryby
bez Supin a se Supinami, ndpadné zplosté-
1é ryby, urcity tvar ocasni ploutve — utaty,
vypoukly, riznym zpisobem vykrojeny).
Obréazky jsou kombinovany z barevnych
kreseb (zraloci) a barevnych fotografii vét-
$inou dostate¢né kvality. Jednotlivé druhy
byly fotografovany ¢asto na sousi, méné
ve svém pfirozeném prostiedi, nékdy jde
o snimek tlovku s rybafem. Jen vyjimetné
jsou snimky p¥ili§ tmavé, takze ryba nent
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s dovezenymi zvifaty v nepfirozeném po-
méru pohlavi) nic o pfirozenych podmin-
kach netika. Fylogeneticky koncept tedy
programové nepodhodnocuje diverzitu alo-
patrickych druht (s oddélenymi areély),
jak to délé biologicky (proto lze s jeho po-
moci druhové povysit sumaterského a bor-
nejského orangutana, bilé nosoroZce, horské
zebry, gorily apod.). Fylogeneticky koncept
1ze aplikovat na asexudlni a fosilni druhy
a mohou podle né&j existovat hybridi (sta-
bilizované druhy vzniklé k¥{Zenim odlis-
nych druht) — u savci zname uz celou
fadu takovych hybridnich druht (u kopyt-
nikd napf. zubr, jelen milu, kambodzsky
banteng coby hybridni ,,poddruh®).

Rody jsou oproti druhtim zjevné nasi
umeélou kategorizaci ptirody. Evoluce pra-
cuje s druhy, rod je iluzorni, proto se véd-
ci nemohou tak ¢asto dohodnout, jestli
néjaky taxon mé mit samostatny rod, nebo
ne. Dnes se opét uplatiiuje praktické kri-
térium, jeZ rody pridéluje druhtim (jejich
skupinam), které jsou od sebe izolované
dlouhou dobu, feknéme od miocénu, p¥i-
padné pliocénu. Samostatny rod pro tapira
¢abrakového i kudu malého ma tedy své
opodstatnéni. Samoziejmé si lze vymyslet
dalsi kritéria, ale pro¢ nep¥ijmout zrovna
toto?

Kolektiv spoluautorti: Petr Hrabina,
Josef Suchomel, Peter Luptak

Lynx, Barcelona 2011, 886 str.
Doporucena cena 160 Eur

zfetelna (nap¥. Cheilinus undulatus, Girel-
la elevata, Seriola dumerilii, Sphyraena
lewini). Skoda jen, Ze se zde vicekrat obje-
vuji dnes jiz neplatné védecké nézvy, napt.
Paraplagusia unicolor (spravné P. bilinea-
ta), Aseraggodes macleyanus (spravné
Synclidopus macleyanus), Amphotistius
kuhlii (spravné Neotrygon kuhlii), Perca-
lates colonorum (spravné Macquaria colo-
norum) nebo Nelusetta ayraudi (spravné
N. ayraud).

Z bezobratlych se v knize uvadéji nékte-
hlavonozct a korysia. Do této ¢ésti je zafa-
zen i zivo¢ich zminény jen domorodym
nézvem cunjevoi — jde o sumku (mozna
druhu Pyura stolonifera), kterd se mtize
pouzivat jako vhodna néstraha k lovu ryb.
Jako zajimavost zde najdeme i zdafilou
fotografii jedné z mediz ¢tyfhranek, jez

vevs

severniho pobfezi Queenslandu.

Za pozornost stoji, Ze mezi lovenymi
rybami se uvad{ i nékteré neptvodni dru-
hy, které jsou znamy také nasim rybaifam,
napi. kapr obecny (Cyprinus carpio), lin
obecny (Tinca tinca), okoun ¥¢ni (Perca
fluviatilis) a karas stiib¥ity (Carassius aura-
tus) —uného je ale chybné pfifazen obra-
zek kapra s nacervenalym zbarvenim.
Celkové lze tento maly atlas povaZzovat za
pramérnou publikaci, pfesto pro zakladni
orientaci mezi hlavnimi rybafskymi objek-
ty australského pobfezi i vnitrozem{ mize
splnit svij tcel.

New Holland Publishers, Australia,
2011, 230 str. Cena neuvedena
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