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Poznamka autora. N&které Casti chci jeSté rozvést a rozsitit. Na takovych mis-
tech textu je umisténa heslovita poznamka charakterizujici nezpracované téma. Tyto po-
znamky jsou vétSinou zapsany kurzivou. Budu vdécen za opravy a ptipominky, navrhy
uprav.

Poznamka Tomase Fischera. Toto je moje redakce tatova textu, ktery vznikal nejméné
od roku 2010 (prvni tisténa verze je datovana v prosinci 2010, elektronicka verze v roce
2006 jesté neexistovala). Tato finalni verze vznikla slou¢enim verze z 1éta 2020 (verze A,
kterou jsem pomohl zformatovat a formaln¢ upravit) a verze B, kterou otec dokondil v
1ét¢ 2021. Hlavni moje upravy spocivaji ve zruseni nékterych duplicit a pfeneseni novych
doplnkt z verze B do verze A, a v typografickych upravach, dokonceno 24.7.2022.

Dalsi drobné Gpravy:

- 25.10.2022 — drobné stylistické upravy - revize 1.

- 2.11.2022 - doplnéni zivotopisnych udaji po roce 1998 a dalsi drobné tipravy — revi-
ze 2.

Poznamka ¢. 2 Tomase Fischera. K rozvedeni avizovanému ve vySe uvedené poznam-
ce autora nikdy nedoslo. Pfislusné poznamky jsem ale v zajmu zachovani autenticity
v textu ponechal.



1. Dvé invaze a dvé okupace

Jedenadvacaty srpen 1968 zastihl nasi rodinu na dovolené v Dolni Vidimi, kde jsme
travili 1éto s dvéma dalSimi rodinami v jednom venkovském domku. My rodice jsme pro-
zili zbytek dovolené v Soku, jako vétSina ndroda. Détem nebylo tfeba mnoho vysvétlovat,
véd¢ly uz, jaké nasili si dovoli silny na slabsiho, kdyz mu chce ubliZit a rozsiFit svou
moc, a o takovych si myslely své, at’ §lo o nasili mezi détmi, dospélymi, nebo mezi naro-
dy. Od toho dne d¢lily nase déti zemé do dvou skupin, na zemé hodné a zemé zI¢, a véde-
ly, kam kterou zaradit. Na toto téma zpivaly také pisni¢ku, a nase pétileta dcera proslula
otazkou: ,,A védi to ti Rusové, Ze jsou zli?

Nastala vojenska invaze Ceskoslovenska a po invazi mnohaleta okupace. Na celém
uzemi republiky se objevily tanky a vojaci sovétské armady, i vojaci armad dalSich stata
Varsavské smlouvy, s ¢estnou vyjimkou Rumunska (na tuto skutecnost se casto zapomi-
na). Dochazelo k neuvéfitelné paradoxnim scénam. Vojaci bezduvodné sttileli do budov
v centru Prahy, rozsttileli fasadu Narodniho muzea na Vaclavském namésti, hotely domy,
ale i tanky. Bylo vidét nase obcany, jak rozmlouvaji s vojaky sedicimi na tancich nebo
chodicimi kolem nich. Bylo slySet rustinu S ¢eskym akcentem: ale vzdyt my piece
nejsme nepiatelé, kdo vam to napovidal? Jsme-li piatelé, vzdyt’ piatelé se vojensky neob-
sazuji...! Na to vojaci vétSinou odpovidali my né znajem, ni¢evo né znajem. Jejich veli-
telé jim v tom bréanili a Cechy rozhanéli. Mnozi okupantsti vojaci tim byli piekvapeni a
asi ménili nazor, ktery jim byl vlévan do hlav pted zahajenim invaze (tikalo se mezi lid-
mi, Ze ti byli svymi veliteli brzy vyménovani za tvrd$i okupacni jedince a jednotky).
Kromé toho bylo vsak slySet obcas i Cistou rustinu, bez ¢eského akcentu, a to od Rust.
Muj kolega RNDr. Jaroslav Paces CSc. z Fyzikalniho tstavu se vydal do ulic zaplnénych
soveétskymi okupanty se svou manzelkou Svétlanou, ktera okupaci komentovala trpkymi
vycitkami rusky. Polemika piestala, az kdyZ vojak namifil na Svétlanu samopal.

Kdo tedy vojakiim napovidal, ze v Ceskoslovensku vladne ,kontrarevoluce*“? (Toto
vagni slovo bylo hojné pouzivano a v prostych lidech mélo budit hrtiznou piedstavu ves-
keré¢ho zla.) Inu, to jsme si mohli domyslet: to jim napovidali jejich velitelé, a t€ém zase
jejich politrukové. A kdo z nich tomu uvéfil, ¢ekal ziejmé od obyvatelstva kvéty, objima-
ni a diky za osvobozeni, jako na konci valky v roce 1945. Zajimavé svédectvi vydava ve
své knizce ,,Muklovské vyznani* Jaroslav Hanus§, vézen z pracovniho tabora u Pfibrami,
ktery vypravi, co sam zazil uz v 50. letech: jak je jeden dozorce ,,8kolil“. Shromazdil si
sveé svéfené vézné do ,,ucebny* a fikal jim:

,,...my, co jsme pro Stalina, my uz brzo budeme pochodovat v zapad a ten se bude di-
vit, jaky si tam prineseme s sebou zbrané! Vsechny budou sovétsky a vsichni tam zalezou
do der. Budou se nas bat a co ja, to vam povidam, at’ se propadnu, ja uz se nejvic tesim
na to, az budu pochodovat New Yorkem jako socialisticko-cesky okupacni poddiistoj-
nik; a vsichni levicovci nam budou z oken z vdécnosti za osvobozeni hazet kytky a suve-

nyry. "

Rekli bychom neuvéfitelné naivni; ale i nebezpeéné. Asi nebudeme daleko od pravdy,
fekneme-li, Ze podobny obsah mélo vylhané Skoleni ,bratrskych® okupacnich vojsk
pted vpadem do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Co horsiho, tyto nazory piezivaji u rus-



kych vojenskych velitelli i jinych vlivnych osobnosti, i u béznych ruskych obcani
dodnes, jak se postupné dovidame a jak o tom svéd¢i vzpominky pamétnikd, naptiklad
vyznamného ¢eskoslovenského diplomata z let 1945-49 Vaclava Vaska, ktery pise:

Zacatkem srpna 1998 mi necekané volal kanclér Ivan Medek z prezidentské kancelare,
zda se chci zucastnit vzpominkovych akci poradanych Konferenci ruské inteligence K 30.
wroci sovétské okupace Ceskoslovenska. Na vecernim setkdani s moskevskou demokratic-
kou verejnosti, kterym nas pobyt v Moskve vyvrcholil, byla odsouzena nejen sovétska in-
nim Némecku a dokonce i “imperialistické” valky v Afganistanu a Cecensku. Jevtusenko
prednesl svou basen ze srpna 1968...Promluvil i znamy bojovnik za lidska prava Sergej
Kovaljov a radikalni ruska demokratka V. J. Novodvorskaja, ktera... néekolikrat primo
vkrikla do salu, Ze komunismus a faSismus jedno jsou.... Ve foyer salu se prodavala
kniha generdla Alexandra Majorova:

“Vpad. Ceskoslovensko 1968. Svédectvi armadniho velitele.”

Domnival jsem se, Ze je psana ve stejném kajicim duchu, v jakém odeznély projevy,
které jsem prave vyslechl, a tak jsem si ji koupil. A razem bylo po iluzich, Ze se v Rusku
néco podstatného zménilo. Velici okupant Majorov nic nepochopil, dodnes tvrdi, ze nas
soveétska armada zachranila pied intervenci vojsk NATO, a podobné jako dnesni rusti
viddci se divi, pro¢ se my, Cesi, bojime Ruska. (Viz knihu Vaclav Vasko: Ne v§im jsem
byl rad. — Kostelni Vydii 1999, str. 377-8.)

Na zaketnou invazi reagovali obcané spontannim, nenasilnym odporem. Své nazory
psali na domy a ohrady v§im, co se jim dostalo do ruky. Ceskoslovenské védecké, umé-
lecké a spoledenské instituce, redakce,! organizace a spolky nejrizn&jsiho druhu vyslo-
vovaly ostré protesty proti bezprecedentnimu kroku agrese a nasili a pozadovaly okamzi-
ty odchod cizich vojsk. Invazi odsoudili i komunisté na narychlo svolaném sjezdu. Byly
vsak i obéti na zivotech, Ryszard Sziwiec, Jan Palach, Jan Zajic a dalsi. Reakce poli-
tickych predaki na tyto obéti heroické obéti byly bezohledné servilni.

Okupanti reagovali nékdy arogantné, jindy bolestinsky. Moznost odchodu vojsk ,,v
principu® neodmitali, ale pry az se situace ,,znormalizuje®, ackoli i jim muselo byt jasné,
ze prvni podminkou pro normalizaci situace byl pravé okamZity odchod cizich vojsk.
Stejné paradoxné a arogantné pozadovali, aby byly pfedem odstranény napisy pozadujici
odchod vojsk. S prithlednou Isti ujistovali, Ze se nikdy nevrati doba Antonina Novotného
(byvalého prezidenta republiky), ktery byl typ komunistického tlaku a béhem Prazského
jara na natlak vefejnosti rezignoval. Jako kdyby jediny ¢lovék byl pivodcem vseho zla a
jako by praveé jeho odstranéni mohlo v§echno napravit! Toto hlaseni mélo pasobit uklid-
nujicim dojmem, ale mohlo oslovit jen naivni ob¢any, nebot’ nebylo Fefeno, kym by asi
chtéli nam toho Novotného ,,nahradit®.

Pfi rannim probouzeni 21. srpna jsem vsak jesté nic nevédél. Chystal jsem se na mezi-
narodni védeckou konferenci fady zvané Velky Rochester, ktera se méla konat v tydnu od

! Véetné redakei dvou nagich fyzikalnich Gasopisti, Ceskoslovenského asopisu pro fyziku A a
Czechoslovak Journal of Physics B.



27. srpna do 5. zafi ve Vidni. Z Prahy nas jela vétsi skupina; ¢eskoslovenskych ticast-niki
bylo tehdy vic nez obvykle, jednak vzhledem k politickému tani zelezné opony
Vv poslednich letech, jednak proto, Ze svétova konference se v tom roce konala ne n¢kde
za oceanem, ale blizko za humny, ve Vidni.

Ve dnech po vpadu poustéli pohranicnici pies statni hranice prakticky kazdého témet
bez kontroly i bez dolozky; vypravélo se dokonce, Ze rakousky velvyslanec v Praze, obli-
beny politik a pozdé¢jsi rakousky prezident Rudolf Kirchschliger, dal oteviit pfizemni
okna svého velvyslanectvi, osobné bral oknem pasy od obcanti stojicich na chodniku a
udéloval viza kazdému ihned bez kontroly. Pozd¢ji se ukazalo, ze jednal bez souhlasu
svého $éfa, rakouského ministra zahranic¢i, ktery se bal odvetné reakce Rusi. Kirchschla-
ger se tim zatadil mezi statecné muze: Vv kritickych okamzicich konal podle svého své-
domi, na vlastni zodpovédnost a vlastni riziko. Jak pry fekl, kazdy Cechoslovak, ktery
nyni pozada o vizum, je musi ihned dostat, protoZe ,,tém lidem jde o Zivot“. Ceskosloven-
ska akademie véd, jeji vedeni, Gstavy 1 oba jeji fyzikalni ¢asopisy, sekce A (Cesky a slo-
vensky) i sekce B (anglicky) se k vojenské invazi Ceskoslovenska zachovaly stateéng.
Reagovaly duraznymi protesty. Budovu prezidia obsadily vojenské okupacni sily s ab-
surdnim rozkazem, aby ti, kdo tam byli zaméstnani, budovu opustili. Prezidium CSAV
vydalo 23. srpna ,,Provolani Ceskoslovenské akademie véd k védcim celého svéta“ a
prohlaseni pracovniki nékterych tstavii CSAV K vojenské okupaci Ceskoslovenska. Ve
zvlastnim prohlaseni piSe mj.:

Presidium Ceskoslovenské akademie véd oznamuje, ze budova nasi vrcholné védecké
instituce byla pres jeho odpor brutalnim zpiisobem obsazena okupacnimi vojsky. Presidi-
um, které naddle pokracuje ve své praci, rozhodné protestuje proti tomuto nezdkonnému
aktu. Pri této prilezitosti znovu vyjadruje svou podporu radné zvolenym ustavnim orgd-

Podobné se zachovaly i1 redakce obou ¢eskoslovenskych ¢asopisti pro fyziku. Dne 26.
srpna 1968 vydaly ob¢ redakce (vedouci redaktotfi Doc.Dr. Zdenck Malek, CSc. a Dr.
Frantisek Kroupa, DrSc.) zvlastni vydani Apendixu Ceskoslovenského &asopisu pro fysi-
ku Sekce A (Apendix byl pravidelné vydavam jako piiloha ke kazdému ¢islu), ktery ob-
sahoval diirazny protest proti okupaci:

V noci na 21. srpna 1968 okupovaly v rozporu s mezindrodnim pravem a platnymi
smlouvami vojenské jednotky péti statii Ceskoslovensko. Tato vojenska akce byla prove-
dena bez souhlasu predstavitelu naseho statu. Od samého pocatku okupace dochazi
K nasilnostem...

Protestujeme jménem Ceskoslovenskych fysikii, kteii jsou témito uddlostmi hluboce
otfeseni, proti tomuto bezpravi.

Obracime se na vsechny fysiky, na své pratele na celém sveté, vietné fysikii
v Bulharsku, Mad’arsku,... aby také protestovali proti tomuto bezpravi.

V Praze dne 26. srpna 1968. Zdenék Malek, Frantisek Kroupa

V tomto Apendixu uvefejnila redakce téz nasledujici Rozkaz:



Ja, predstavitel vojsk Varsavské smlouvy, nadporucik Orlov Jurij Aleksandrovic, pri-
kazuji vsem pracovnikim a ¢leniim Prezidia Ceskoslovenské akademie véd ukoncit K 22.
srpnu do 13 hodin prdci a uvolnit vsechny prostory Akademie ved CSSR.

Podpis  st. Int. Orlov

2. Videnska konference o fyzice elementarnich castic

1. Nejlépe vitbec nemysli. 2. Kdyz uz myslis, tak nemluv.
3. Kdyz uz mluvis, nic nepis. 4. Kdyz uz pises, nepodpisuj.
5. Kdyz podepises, nebud’ prekvapeny. (Oblibeny vtip ze 70. let)

Jednani konference bylo védecky bohaté, ale o piestavkach — a nékdy i mimo — se
mluvilo hlavné o invazi Ceskoslovenska. O patro niz v budové konference lezely podpi-
sové archy obsahujici protesty proti zakefnému vojenskému prepadeni Ceskoslovenska
zemémi, jejichZ vlady se po 1éta zaruCovaly pratelskymi vztahy, které idajn€ jsou nejlep-
§1 v historii a na vééné &asy. Udastnici konference chodili doli do niZgiho patra podepiso-

telefonovali a psali hlaseni na svoje ,,posolstvo™.

Ja a moji krajané jsme piijimali projevy ucasti od delegatl nejriznéjSich zemi a na-
rodl, zejména téch malych. Snad nejjimavéjsi byla pevnd podani ruky od sovétskych
Zidd, provazena mi¢ky hlubokym pohledem z o&i do oéi. Zazil jsem viak od jinych i fa-
le$né, predstirané soucitné, az rddoby matefsky vyhliZejici ismévy, licomérné poznamky
typu 4aa, tak vy jste byl pfitom v Praze, ptimo u toho? Nebo: ale to vSechno brzy zase
uladitsja. Snad nejhorsi byly dotazy typu Nu kak: uz je u vas zase vse v poradku? A stii-
let — uz se nesttili? Situace uz je normadlni(') ? Na to se nedalo odpovédét nic.

Sttedem zajmu byla otazka, jak se bude invaze Ceskoslovenska dal vyvijet. Odejdou
vyjadtil profesor Michail G. MeS¢erjakov, jeden z téch, kdo se podileli na vybudovani
Spojeného tUstavu jadernych vyzkumt 1 vyzkumnych ustavi, které jej v Dubné
predchazely. Ten hned v srpnu 1968 piedvidal ndstup ruské civilni kolonizace nasi zemé.
Na této videniské konferenci proslul vétou:

»A co myslite, jak se Rusko stalo mocnym impériem? Pésti!“ (Kulakom!)

To nés nenapadlo. Tim naznacil, Ze tato ruska politika trva uZz po staleti a komunismus
je jen zastérkou jeji tisicileté pozvolné, ale soustavné rozpinavosti. Vidél-li spravng,
pak pad komunismu a rozpad Sovétského svazu v r.1991 byly soucasti nové, tentokrat ne
vojenské, nybrz civilni expanze Ruska na zapad.

Své sympatie k piepadenému Ceskoslovensku nam pfichazelo projevit mnoho
delegati konference. Potkal jsem také profesora Imperial College v Londyn¢, feditele



Mezinarodniho centra pro teoretickou fyziku (ICTP) v Terstu a pozdéji téz nositele
Nobelovy ceny. (Pracoval jsem v jeho tstavu s Jifim Niederlem v r. 1965-67 celkem
jedenapil roku.) Ziejmé uvazoval o dalsim prodlouzeni nasich pobytl, nebot’ po podani
ruky a projevu ucasti dodal: ,,Ted’ ovSem bude vas dalsi pobyt v Terstu sotva mozny,
ze?* Odpoveédel jsem, Ze mozna i naopak, nebot’ lidé budou usilovat co nejrychleji
z Ceskoslovenska uniknout. Neodpovédél a ztratil se v davu. Brzy nato, jesté tentyz
den, mé¢ znovu vyhledal a tekl stru¢né€, ze hned po navratu do Terstu napise a posle zvaci
dopisy pro Niederla a mne k pobytu v Terstu, kazdému na 9 mésict, nastup ihned.
Podival se mi do o¢i, j4 mu podékoval a zeptal se, jakou praci od nas ocekava.
Odpovedél, ze presné to, co dosud, pokracujte ve svém vyzkumu. Pak jsem ho uz na
konferenci nepotkal.

Ceskoslovensti delegati se seskupovali kolem RNDr. Jaroslava Pernegra, CSc.,
vedouciho naseho oddéleni v Praze, ktery nékolik dni pfed konferenci opustil své misto
zastupce feditele Laboratofe vysokych energii Spojené¢ho ustavu jadernych vyzkumi
(SUJV) v Dubné, a s celou rodinou odjel pres Ukrajinu a Mad’arsko na videtiskou konfe-
renci. Odjezd mu umoznil zfejmé jeho statut delegata videnské konference, ale Ze odjel
s celou rodinou a na zapad, to bylo néco vyjimeéného. To mu ziejmé umoznil feditel
SUJV Dubna akademik Nikolaj N. Bogoljubov, jehoZ autorité Pernegr vdé¢il za moznost
natrvalo uniknout z uzemi sovétského vlivu na Zapad, a tim i z obsazeného Ceskosloven-
ska. Bylo mu tehdy 44 let, a i kdyz politicka situace a celkova atmosféra po vpadu sovét-
skych a dalSich vojsk byla nejista, piece nasvéd¢ovala tomu, Ze on a jeho rodina pocitaji i
s moznosti se do Ceskoslovenska uZ nevratit.

Tim byl jeho osobni problém vyiesen, ale jemu $lo jesté o vic: 0 osud jeho praz-
ského oddéleni, nebot’ stale byl vedoucim — a vzornym vedoucim — oddéleni fyziky ele-
mentarnich ¢astic Fyzikéalniho tstavu CSAV.

Na konferenci jsme se ve skupiné Cechoslovaki radili, jak se zachovat. Néktetd, jako
Jiti Patera a Pavel Winternitz, mi oba soukromé sdélili, Ze jsou rozhodnuti vlast ihned
natrvalo opustit a nikdy se nevratit. Prvni z nich pak jen zajel do Prahy a zakratko vyces-
toval s celou rodinou, druhy uz do Prahy viibec nejel a poslal tam manzelce vzkaz, aby
zabalila, s rodinou i vécmi vycestovala a seSla se s nim ve smluvenou dobu na smluve-
ném misté v zahrani¢i. Mnozi si ve Vidni vyjednavali u zahrani¢nich kolegt aspon do-
Casna mista na Zapad¢. Dalsi se vétsinou klonili k tomu, ze se vrati z konference do Pra-
hy a poradi se s rodinou, pocitali v§ak s tim, ze po ,,obhlédnuti situace” budou mit jesté
Cas se V Praze rozhodnout, zda emigrovat, ¢i ne. To se potvrdilo jako rozumné; statni
hranice byla proti o¢ekavani zcela oteviena a ztistala tak po mnoho mésicti, nez pak neo-
cekéavané ,,spadla klec*.

Na téchto neformélnich poradach Cechoslovaki o prestavkach jsem poznal sympatic-
ké lidi, pfedevsim Milana Lochera, §vycarského Cecha ze SINu (dnes Paul-Scherrer-
Institut, PSI); ten jako malokdo chapal situaci, a v nasledujicich letech a desetiletich po-
skytoval trvalou pomoc ceskoslovenskym fyzikiim uplatnit se ve Svycarskych i jinych
laboratotich zapadnich zemi. Dospéli jsme K zavéru, Ze po navratu do Prahy je nutno se
vsemozné snazit, aby co nejvic ¢leni naseho oddéleni fyziky vysokych energii mélo
moznost z okupovaného Ceskoslovenska vycestovat, budou-li si to ptat. V tomto duchu
Jaroslav Pernegr napsal a ptfedal mi pro pfipad potieby pohlednici S pozdravem vsem
¢lentim oddéleni a se vzkazem, abychom se snazili vycestovat do ciziny a pomahat v tom



i viem kolegiim, pokud budou chtit.” Sv&Fil mi odkaz, abych se o n& viechny postaral; to
poznamenalo mé prvni roky posrpnové totality, (ktera si, na rozdil od 70. let, vyslouzila
prezdivku ,.teror s lidskou tvaii«).

Timto Pernegrovym povéienim jsem se po navratu do Prahy fidil, jak jsem nejlépe
umél, i kdyz jsem je vetfejn¢ neoznamil; snad jen soukromé n¢kolika kolegtim, jimz jsem
daveroval. Snazil jsem se své poslani spravné plnit, h4jil jsem zajmy oddéleni i jednotliv-
ct, zvlasté pokud chtéli odjet do ciziny. Nebylo mym umyslem stat se vedoucim oddéle-
ni. Nikdo nevéde¢l, jak dlouho bude okupace trvat. Ve svych 36 letech jsem patiil k nej-
star$im ¢lenim z téch, ktefi zatim ztstali v Praze. Jak to bylo po formalni strance, nevim,
zadnou snahu o ziskani mista vedouciho jsem nevyvijel, tato funkce m¢ nelakala, zvlast
ne za takovych okolnosti. Od fijna 1968 jsem tu funkci chapal jako do¢asnou povinnost,
feSeni, ukol a sluzbu. Po tfech letech jsem shledal sviyj ukol za skon¢eny a hledal vhod-
nou chvili, jak se funkce vedouciho zbavit.)

3. Fyzikalni ustav 1968-1970

3.1. Proti vyhazovani z prace

Po navratu z Vidné do Prahy jsme se s Mirkem JireSem snazili, jak to §lo. Rozd¢lili
jsme si ukoly, on se staral o experimentalni, ja o teoretickou ¢ast oddéleni. Védecky pro-
gram bézel obstojné dal, dokud stacily rezervy experimentalniho materialu. Po strance
perspektiv vSak byla situace slozit&jsi. Vedli jsme boj na dvou frontach: jak umoznit vy-
jezd vSem, kdo chtéli vyjet, a jak ubranit naSe oddéleni pied neptizni vyssiho i nizsiho
vedeni (prezidia Akademie véd a né€kterych ¢lent vedeni ustavu). Hrozilo nebezpedi, Ze
ve stavajicich pomérech Vv souvislosti s probihajici emigraci odbornikd dojde
K reorganizaci naseho tstavu, ktera povede ke snizeni poétu systemizovanych mist v na-
Sem oddéleni. Z minulosti jsme od dr. Pernegra véd¢li, ze nas obor nebyl vedenim ustavu
ptili§ podporovan. Nyni byla pfilezitost k represim. Metoda byla jednoducha: systemizo-
vana mista téch kolegi, kteti praveé byli dlouhodobé v zahrani¢i nebo tam po srpnu odjeli,
propadala do fondu feditelstvi Gstavu a mohla byt pfidélena jinym oborim. Pro nas tim

byla ztracena.

Bylo to zvla$tni chapani zasady pronesené v téchto kritickych dnech predsedou CSAV
akademikem FrantiSkem Sormem, chemikem svétového jména, ktery se pry
k hromadné emigraci ¢eskoslovenskych védct na Zapad vyjadtil v rozhlasu v tom duchu,
ze to vlastné tolik nevadi, protoze se toho da vyuzit k omlazeni védeckych kadrii. Tento
vyrok byl vlastné vyzvou i povzbuzenim pro ty védce, kteti si po dvaceti letech védecké
prace v komunistickém Ceskoslovensku nebyli jisti, jak by se svymi vysledky a nedosta-
te¢nymi znalostmi angli¢tiny obstali v zahrani¢i. Na druhé strang mél Sormtiv vyrok dvé
trhliny: jednou bylo to, Ze — aspon v naSem oboru — to byli pfevazné pravé mladi lidé,

2 Sluzebni vyjezd za hranice byl tehdy byrokraticka anabaze. Za¢inala doporu¢enim vedouciho
odde¢leni, ndvrh pak poslalo vedeni ustavu na prezidium Akademie, a pak ovSem jest€¢ nezndmo kam dal a
vys, s vysledkem nejistym. (Zda se, Ze po srpnové invazi byly turistické vyjezdy snazsi.) Skoro cely rok se
jezdilo ptes hranice volnéji nez diive, éehoz se vyuzivalo i k emigraci.
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kteti chtéli emigrovat, tak jaképak omlazovani. Druhou bylo to, ze systemizovanymi
misty, kterd po emigrantech zistavala, disponovalo vedeni tGstavu. Hrozila tedy pii tomto
,,omlazovani “ zména tematické orientace Ustavu. Ve vedeni Gstavu nemél nds obor svého
zastupce. Handicapem bylo i to, Ze jsme oba, Mirek Jire$ i ja, byli ve vécech administra-

tivy nezkuSeni, Gifadovat jsme neuméli.

Nejvétsim zklamanim vSak bylo, ze i mezi témi ¢leny vedeni ustavu, ktefi byli znami
svym protikomunistickym smyslenim, se najednou vyskytli kolegové, ktefi tazeni proti
nékterym obortim podporovali.® Ozyvaly se hlasy pozadujici propousténi védeckych pra-
covnikd ze zamé&stnani. Jednalo se 0 tom na schizich ustavni rady, ale néktefi clenové
vedeni velmi tvrd¢ naléhali i pfi ndhodnych setkanich tfeba na chodbé. Jeden dokonce
ptisel k nam do oddéleni jen kvuli tomu a kategoricky ,, Tak propustis nékoho? “ pozado-
val, abych nékoho z naseho oddgleni navrhl k vyhozeni ze zaméstnani.* To jsem jedno-
zna¢n€ odmitl. Pfekvapilo mé i to, Ze se mé vibec ptaji, kdyz maji takové zaméry; vzdyt
moc vyhazovat a pfijimat zaméstnance méli oni.

V této kritické dobé odesel z naseho oddé€leni /van Doskocil, ale z jinych duvodu. Byl
u nas kratkodobé a zabyval se jinou oborovou tématikou nez nase oddéleni.

Velké nebezpeci hrozilo kolegiim, ktefi uz pracovali v zahrani¢nich laboratofich, méli
tam rozdélanou praci a prazska administrativa je nutila k tvrdé alternativé: bud’ opustit
prdci rozdélanou Vv zahranici a ihned se vratit, nebo tam pokracovat ve vyzkumu, ale
stdt se emigrantem, bez Sance vratit se kdy do vlasti. Nehled¢ na bezvychodné postaveni
mnohych z nich znamenala tato situace, ze kdo ted’ byl pracovné v zahrani¢i, tomu hrozi-
lo, Ze o piislusné systemizované misto piijde jak on, tak nase oddéleni. To vzhledem
k rozsahlym zahrani¢nim stykiim naseho oboru mohlo vést k rozpraseni nasich tymu a

3 Pro¢ to dé&lali, nevim. Co se délo ve vedeni ustavu, téZ nevim; ¢lenem vedeni jsem nebyl mohu se
jen dohadovat. Pfi¢inou mohla byt oborova rivalita, ktera u nas dost bujela, nebo Siroky tématicky zabér
na$eho pomérné malého Gstavu. Je viibec mozné, Zze by narodni katastrofa — okupace cizimi vojsky — byla
nékomu vitanou prileZitosti posilit své vlastni obory, na tkor jinych? K smutnym posrpnovym jevim
patfil nejen sam fakt okupace, ale i hrubé zachdzeni s okupovanym ndrodem.

* Nemohl jsem uvéfit, ze by mé fyzik (s kterym jsem si diiv docela rozumél) mohl nutit vyhodit
kolegu a vyuZivat k tomu dobu ohroZeni naroda. Co vic si mohly okupacni sily pfat neZ takovéto hanebné
¢iny, misto aby se narod semkl proti spole¢nému nepfiteli a skuteénému piivodei ponizujici okupacni bidy?
Daval jasné najevo, ze vyhazovy mysli vazné, snad aby ziskal mista k oborové reprofilaci vyzkumu, nevim.
Videél jsem v tom dalsi selhani ¢eské inteligence, ktera davno (viz Mnichov 1938) zapomnéla, co ji kladli
na srdce Masaryk, brati Capkové, Frantiiek Langer a jini: e piislusnost k elité moralné zavazuje, nebot’
narod spoléha na jeji charakter. Néco jako Noblesse oblige... Ale na to ted’ neméli ¢as: délila se kofist...
Jeho pozadavek propoustét lidi jsem odmitl. Pfipustil jsem jen, Ze mozna odejdou nékteré laborantky, ale
z vlastniho rozhodnuti a vtle; ty obfas ménily misto z rodinnych ¢i osobnich divodl, nebo kdyz nasly
vhodnéjsi zaméstnani. (To zaviselo i na stupni automatizace zpracovani dat.) Te ovSem nebylo to, co chtéli
slySet: chtéli jména fyzikin. Kdyz jeden Elen vedeni pfiSel, pozadoval navrhy a odchazel od nas
s nepofizenou (kolega byl se mnou stejného s kterym jsem mistnost sdilel, byl pfi tom) a pfi odchodu
bouchl dvetfmi, bylo jasné, Ze vyhazovy mysli vazn€. To uz ve mn¢ adrenalin pretekl, vysel jsem a kiicel za
nim do chodby: ,,Jestli chces znicit fyziku, tak si vyhazuj lidi!

Zvlastnim fizenim pak od pocatku 90. let zacal vyhazovat z prace znovu, a to kolegy brzy po do-
saZeni penzijniho véku (60-65 let). Jejich pracovni pomér byl zrusen bez ohledu na jejich védeckou a pied-
naskovou ¢innost, ptivodni vysledky a jejich ohlas, vedeni grantu atd. Propusténému bylo zpravidla nabid-
nuto zaméstnani vV rozsahu jedné pétiny plného tvazku (jeden den v tydnu).
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postupné likvidaci. Zatim jsme to ignorovali; ukazalo se totiz, ze tato taktika vedeni ma
spiSe charakter psychického natlaku: ti, kteti takto pfisli o systemizované misto, byli
V seznamu zaméstnancti nazyvani ,,pod ¢arou®, coz asi znamenalo zatim jako néco jako
,,vazné varovani®, ale zatim ne faktické vyhozeni. Komu to bylo formaln¢ jasné, nevim.

V kazdém ptipad¢ se v prvnich dvou letech po srpnu 1968 ukazovalo, Ze je ohrozeno
samo preziti naseho oboru v Ceskoslovensku. Piedseda Akademie véd se v rozhlase zmi-
nil o tom, Ze u nékterych védnich obort bude stacit, kdyz bude o nich referovano popu-
larni formou v médiich (o tvar¢i vyzkumné praci fe¢ nebyla!). Hrozily nam restrikce nut-
nych zahrani¢nich vyjezdi vzhledem k tomu, ze néa$ obor byl odjakziva podstatné vazan
na styky se zahrani¢nimi laboratofemi. Vzit je nam nebo omezit v budoucnu zahrani¢ni
styky by znamenalo dfive ¢i pozdé&ji obor zardousit.

2%

preneslo ze studia kosmického zaFeni na zpracovavani vysledki méfeni
z urychlovaci, tj. zhruba od poloviny 50. let. Zatimco ziskavani dat na urychlovacich
bylo automatizované, jejich zpracovani zustavalo manualni nebo poloautomatické a bylo
zavislé na peclivé praci laborantek, které pracovaly zpocatku na mikroskopech, pozdéji
na prohlizecich a méficich poloautomatech. Ziskané vysledky pak piebirali fyzikové
k dal$imu rozboru, ale stale platilo, Ze ke zpracovani dat je zapotfebi mnohem vice hlav,
o¢i a rukou neZ k jejich ziskavani na urychlovacich. Ty jsou velmi nakladné, proto se
buduji jen ve velkych, ¢asto mezinarodnich laboratofich, zatimco pro zpracovani dat byla
neocenitelna prace mensSich i malych instituci, mezi néz pfirozené patiily i laboratote
CSAV, Univerzity Karlovy v Praze a CVUT, a analogicka pracoviité v Bratislavé a
v Kosicich.

3.2 Dilema: bud’ okamZity navrat, nebo emigrace

,»Venku“ byli Ivan Lehraus, Pfemysl Mokry, Zden¢k Sekera, Pavel Smrz, Vladislav
Simék, dale Milan Votruba, Jiti Vrana a na§ vedouci oddéleni Jaroslav Pernegr. Jmenuji
jen ¢leny oddéleni fyziky vysokych energii Fyzikalniho tistavu CSAV; s pfipodtenim
fyzikl z prazskych vysokych $kol by byl seznam delsi. Ne vSichni z nich (a téZ 1 dalSich,
jmenovanych nize) méli v amyslu trvale emigrovat, ale vétsina z nich nutné potiebovala
povoleny pobyt prodlouzit, a pravé tomu prezidium Akademie véd mocné branilo. Mnozi
brzy pochopili, ze tento boj je marny, v boji nepokracovali a volili cestou emigrace. Na-
léhavé dopisy psal na prezidium CSAV na§ Zdenék Sekera z CERN, ale u nového pied-
sedy Akademie véd Jaroslava Koze$nika pochopeni nenasel, takze byl také donucen k
emigraci. Ptiznivéjsi se zdala — aspon zpocatku — situace s novymi vyjezdy, po srpnu
1968. Po zminénych Jifim Paterovi a Pavlu Winternitzovi odjel Jiti Niederle do ICTP
Terst (jak bylo uvedeno vyse, bylo to na pozvani, slibené prof. Abdusem Salamem na
videniské konferenci). Na zakladé dalSich pozvani pak odjeli Vladimir Chaloupka (s man-
zelkou a novorozenétem), pozdé&ji i Josef Skura srodinou (do Monsu v Belgii), oba
S imyslem se uZ nevratit, a v roce 1969 jesté Jaroslav Vavra a Pavel Rehak.

Dopisy obsahujici pisemna pozvani k dlouhodobym studijnim, vyzkumnym a pied-
naskovym pobytiim se po srpnu 1968 slétala do naSeho ustavu z celého svéta (Casto ze

solidarity), a to jak vSeobecna, tak osobni a konkrétni, ale vyjezdy na jejich zaklad€ byly
posrpnovymi organy (prezidiem CSAV, ministerstvy) Casto zamitany. Situace nebyla
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ovSem jednoznaéné takova, Ze by vSichni védci chtéli emigrovat. U riiznych kolegii roz-
hodovaly rtizné faktory: u nékoho osobni odvaha (nebo jeji nedostatek) riskovat uspech
védecké drahy v cizim prostfedi, u jiného vhodnost ¢i nevhodnost nabizené¢ vyzkumné
tématiky, u dalSich znalost angliétiny,5 rodinné divody, pfani manzelky a mnoho jiného.
[Jak jsem se uz zminil, m¢l jsem mj. pozvani od prof. Abduse Salama do ICTP Terst na 9
mésicd, ale rozhodl jsem se ho nevyuzit ani k legalnimu pobytu, ani k emigraci, piede-
v§im z rodinnych davodd.

Pro soukromé turisty (a tim i pro zajemce o trvalou emigraci) zlstala statni hranice
oteviena az nékdy do podzimu 1969, tj. cely rok. Praxe sluzebnich vyjezdu vsak byla
jind. Po zminénych uspésnych legalnich vyjezdech naSich kolegii do Terstu, Monsu a
USA zacaly byt sluzebni cesty omezovany, ale snaze byly povolovany cesty kratkodobé,
napi. na konference. Dostal jsem zajimavé pisemné pozvani k ro¢nimu piednaskovém
pobytu do Carnegie-Mellon University v Pittsburghu. Tentokrat jsem 0 schvaleni vyjezdu
pozadal, ale ma zadost byla prezidiem CSAV zamitnuta.

My, co jsme zastali v Ceskoslovensku, jsme povaZovali za zakladni priority svého Usi-
li nésledujici dvé ¢innosti: aby se podarilo udrzet:

1. jednak védeckou ¢innost naseho oddé€leni v dosavadnim rozsahu a kvalité,
2. jednak efektivni kontakty s Evropskou laboratoti CERN u Zenevy.

Vitanou prilezitosti tu byla Generdlni konference Evropské fyzikdlni spolec¢nosti
(EPS), ktera se konala ve Florencii na jate 1969, tedy v dobé, kdy statni hranice byla jesté
prakticky oteviena. Ceskoslovensti fyzikové se k ucasti na konferenci vydali do Florencie
ve velkém poctu. Na konferenci se mnozi snazili navazat uzsi osobni kontakty se zahra-
ni¢nimi kolegy, které znali z literatury, jini se s mikrofonem v ruce obraceli jménem na-
Seho, tehdy velmi aktivniho a odvazného Ceskoslovenského Casopisu pro fyziku A na
svétové osobnosti fyziky S dotazy o perspektivaich mezinarodni védecké spoluprace ev-
ropskych statll, o jejich nazoru na situaci v okupovaném Ceskoslovensku atd. Jejich od-
povédi a zprava o vysledcich této konference vysly pak v tomto Casopise.

To byl prvni motiv nasi cesty. Po skonéeni konference jsme Mirek Jires a ja po-
kradovali vlakem z Florencie do Zenevy do CERN, kde jsme kontaktovali krajany a
jednali s nimi o moznostech védecké spoluprace v budoucnosti. Rozhovor byl orientaéni,
7adna jednani s predstaviteli CERN jsme nevedli, k tomu jsme neméli opravnéni. U kra-
jant jsme se setkali s velkym pochopenim (neslo jen o spolupraci s CERN, ale i o kontak-
ty s jinymi svétovymi laboratofemi v Evropé a USA). Sjednali jsme s nimi také daveér-
nou, zcela neoficialni dohodu 0 zalozeni jakéhosi pomocného fondu, ktery by v piipadé
potieby poskytl finanéni pomoc t€ém prazskym kolegtim, ktefi by se v budoucnu rozhodli
pro emigraci nebo vyjeli na zapad na konferenci, letni skolu apod., a octli by se pfitom ve
finanéni nouzi. Bylo dohodnuto, Ze ¢eskoslovensti kolegové v zahraniéi, budou-li chtit,

> S angli¢tinou jsem velké potize nemél, i kdyz ta se za okupace 1939-45 v nai zemi pochopitelns
nevyucovala. Rodi¢e nds za valky posilali k manzelim Soukenkovym, v jejichz byté se schazela mladez
k soukromym, tajnym hodinam angliGtiny. M¢l jsem tedy od prvnich let gymnazia zakladni prapravu. O
pte-stavkach mezi hodinami a ve dnech ceskoslovenskych svatkl (tehdy ovSem piisné zakazanych) se
vénoval ¢as také vzpominkam dospélych na Masarykovu republiku.
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budou pfispivat do fondu jednim procentem svého piijmu nebo zakladu stipendia. Tato
dohoda ma datum 23. 4. 1969 a ma toto znéni:

Vazeny pane kolego, béhem navstevy pani Fischera a Jirese v CERNu zacatkem dub-
na tr. jsme se posléze dohodli na vytvoreni jakéhosi pomocného fondu, ktery by mohl
umoznit pozustalym clenuim nasi skupiny obcasny kolaboracni zdjezd napr. do CERNu,
navstevu konference nebo letni skoly atd. — Na vyse zminény fond by bylo vhodné obéto-
vati 1% Ccistého prijmu nebo zakladu stipendia. Splatnost prispévku predem do konce
prvniho tydne v pristim prislusném mésici, nejlépe na adresu [uvedena adresa lvana Le-
hrause] (bude v CERNu urcité do konce roku 1970, koncentrace nasich lidi je tady nej-
vetsi). O Fisera a Jirese bylo jiz v tomto duchu operativné postarano, tj. akce zacala
dubnem 1969. — Ucast na této dobrocinnosti je pochopitelné dobrovolnd a kdykoliv odvo-
latelna. Prostredky budou rozdelovany a revidovany pochopitelné podle pokynu praz-
skych clenii skupiny. Neni snad tieba pripominat, Ze se jedna o iniciativu cisté soukromou
a neoficialni. — Tesime se na Vasi odpovéd.

S pozdravem, [nasleduji jména Sesti krajant pracujicich tehdy v CERNu: V. Cha-
loupka, B. Franék, I. Lehraus, J. Pernegr, Z. Sekera a V. Simdk, ktefi ji adresovali dal$im
krajantim pracujicim v zahrani¢nich laboratofich.

Text byl napsan psacim strojem, z bezpe¢nostnich divodu jej nikdo nepodepsal, jména
byla pod nim pouze uvedena. Dohoda fungovala prakticky az do listopadu 1989.

Dodat jeste:
V roce 1969: Mald Rochesterskad konference v Lundu. Kodan.
V roce 1971: Mala Rochesterska konference v Amsterodamu.

4. Budoucnost Katedry teoretické fyziky
Audiatur et altera pars. Budiz slySena i druhd strana

Jednoho dne roku — odhaduji — 1969 mé pozval na fakultu docent Jozef Kvasnica do
své pracovny na Karlové univerzité k rozhovoru pfti vin€. Po kratké predehie o soucasné
politické situaci, v niz jsme se prakticky ve vSech bodech shodli, se mi svéfil s hlavnim
tématem, totiz svym planem, jak pomoci zorganizovat ¢innost katedry teoretické fyziky
vV podminkdach policejniho statu, obsazeného armadou cizi mocnosti. UvaZoval o tom, zda
ma piijmout nabidku stat se vedoucim této katedry (ziejmé, byt nevyicené, za cenu, Ze
vstoupi do komunistické strany).

K tomu mi pfi mé navstéve fekl, ze uvazuje vyuzit této moznosti kK vytvoreni slusnych
podminek na katedfe pro klidnou védeckou a pedagogickou praci, bez trvalé hrozby exis-
ten¢nich postihd ¢lent katedry, S omezenim nebezpecného kadrovani na minimum. Ptal
se mne na muj ndzor v této véci.

Nebylo to poprvé, co jsem se setkal stakovym postojem k absurdni nesnesitelné
situaci, vzniklé srpnovym vojenskym piepadenim sousednimi staty, které predstiraly
pratelstvi. Ve staté, kde se zacinal kazdy kazdého bat jako tomu bylo v 50. letech.
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Kvasnictv plan se mi na rozdil od jinych zdal (m¢l-1i on do toho chut’) rozumny a v dané
jinak bezvychodné situaci prospésny. K jeho uskutecnéni patiil 1 predpoklad charakteru.
Vedouci katedry by ted’ musel — bude-li ovSem mit chut’ a odvahu jit po vzoru Oskara
Schindlera — byt pevné rozhodnut ten kol na sebe vzit, mit statenost i duslednost
predstirat loajalitu jak pii prosazovani védecké a pedagogické trovné, tak pii héjeni
Clent katedry pii kadrovani jednotlivell, perzekuci, diskriminaci atd. Jako dulezity
argument jsem povazoval, ze Kvasnica, jak jsem ho znal, ctil hodnoty vzdélani, lidskosti,
slusnosti a charakteru v duchu piedchézejicich vedoucich této katedry (pfed r. 1948
»ustavu®), jako byli Viktor Trkal, Miroslav Brdi¢ka, Vaclav Votruba a Lubos Valenta, a
ze on své postaveni nezneuzije. Po létech jsem poznal, Ze mou divéru nezklamal, a
dodnes nelituji, ze jsem mu jeho umysl nerozmlouval a schvalil.

Kvasnica mél jesté dalsi vlastnost: jisty druh bojovnosti. Zatimco vétsina Cechii a
Slovakt okupanty spis ignorovala a zdaleka se jim vyhybala, on vyuzival pfilezitosti, jim
fici, co si o nich on a cely narod mysli. Vypravél mi o svém slovnim utkani s ruskymi
distojniky nékde v podtatranské restauraci. V rozhovoru s nimi nekompromisné odsuzo-
val sovétskou invazi, nazyval véci pravymi jmény a nebral si Zadné servitky. Pro dustoj-
niky to byla vzacna ptilezitosti dovédét se pravdu, i kdyz ji s ohledem k svému politic-
kému ,,pfedSkoleni* zdrahali pfijmout. Kvasnica se tim zaslouzil o boj proti propagandis-
tickym bachorkam a 1zim, kterych byly plné nejen sdélovaci prostiedky, ale i mnoho Ru-
st a memodry jejich velitelll typu Alexandra Majorova dodnes, jak je zde o tom zminka
od Vaclava Vaska v kapitole 1.

Dalsim projevem Kvasnicova postoje k sovétské okupaci bylo, ze invazi nazyval iro-
nicky ,,vpadem bratrskych vojsk®, a to i v oficialni korespondenci. Tento paradoxni slov-
ni obrat svéd¢il nejen o jeho smyslu pro humor, ale i o osobni odvaze.

Kvasnica tedy nabidku pfijal, po jist¢ dobé se stal vedoucim katedry a osvédcil se.
Dbal na védeckou a pedagogickou uroveinl katedry i1 existencni budoucnost jejich ¢lend,
kterou vSak nepodminoval vstupem uchazece do komunistické strany. U n¢ho se ,,dobie
dychalo® (jak to vefejné vyjadiil jesté za totality jeden z ¢lent katedry), vladly tam i dob-
ré osobni vztahy. Za jeho vedeni katedra pokracovala ve svych plivodnich tradicich a
vyzrala ve vzornou védeckou a pedagogickou instituci.

Docent Kvasnica nebyl jediny, kdo se na mé obratil s otdzkou tohoto typu a Zadosti o
nazor. Podle konkrétni situace daného ptipadu nebylo mé stanovisko u vSech stejné;
okolnosti jeho piipadu jsem povazoval spiSe za vyjimecné.

5. Fyzikalni tistav CSAV a védecké kontakty pocatkem 70. let

, SVému krdali bych ani nemohl ani nechtél viadnout. Ale
je takové malé, docela malé vizemi, kde musim viadnout sam.

Sir Thomas More, lord kancléf Jindficha VIIIL., pro
své svédomi posléze na kraliv natlak popraveny.6

® Tento a dalsi citaty o Tomasi Morovi (1478-1535), lordu kancléfi Jindficha VIIL, jsou pievzaty
z divadelni hry o ném ,,Clovek pro kazdé pocasi® (,,Man for Every Season®) od Roberta Bolta. Tomas More
byl, podle Jonathana Swifta, ,,a person of the greatest virtue this Kingdom ever produced®.
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5.1 André Martin v Praze

Tendence k obnoveni pracovnich kontakt se zapadnimi laboratofemi byly patrné uz
koncem roku 1969. Miyj kolega a ptitel RNDr. Jan Pisut, CSc. z Univerzity Komenského
Vv Bratislavé mi pfi jedné své prazské navstéveé oznamil, Ze se chysta na rok do CERNu a
ze uz ma vSechno schvalené. To bylo dobré znameni: zpravidla jsme vnimali ,,politiku
strany a vlady* tak, ze v Bratislavé zpravidla byly poméry celkové o néco volné€jsi nez
Vv centralistické Praze. Proto jsme nesméle ocekavali, ze 1 v Praze se situace bude
zlepsSovat podle obcasného pravidla, ze ,,pocCasi v Bratislavé dnes je poCasi v Praze zitra“.

Pisatav vyjezd do CERN na cely rok byl tedy vrchnosti schvalen a Gspés$né se usku-
te¢nil. Obcas jsem si s Janem dopisoval, ne vzdy vSak fadnou posStou, nybrz ptes pratele
soukromym ptedanim z ruky do ruky. Jeden takovy dopis od n¢ho, skoro motak, jsem si
schoval dodnes; je pro l1éta 1969-1972 typicky. Pisut mi v ném pise:

Mily Jene,

1) prijed’ — pokud mozno zacatkem ledna do Bratislavy.
2) Mattsovi jsem vse sdeélil.

3) Knizku ,, 300 GeV accelerator* nemdam. Pocitam, Ze staci napsat panu: ,,M. Hotel-
lier, CERN-DD.

4) Jacob mi slibil, ze Ti posle pozvanku na konf. do Bologne. Pokud jesté nékdo ro-
zumny z Prahy ma chut jet do Bologne, napis, mohu to zkusit zaridit.

5) Jan T¢ zdravi.

Ahoj

Pokracovani na druhé strané:

Shrnuti rozhovoru s Zuminem pred 3 dny (totéz ostatné rikal Martin)
1) CERN Té chce na rok

2) posle Ti pozvani okamzite pokud ho miize poslat Tobé osobné anebo direktoru insti-
tutu, ale s uvedenim jména.

3) jeste lepsi by bylo, kdybys mohl poslat standartni application form, mdam jich doma
asi deset.

Z dopisu je patrné, ze v té dob¢ stacil jediny rozumny Krajan v zapadni Evropé, aby-
chom my, kolegové za zeleznou oponou, mohli s nimi udrzovat kontakt a v¢as se dozvi-
dat zavazné informace. Dulezité bylo, co se dalo z dopisu vy¢ist mezi fadky: CERN ne-
hodla povazovat okupaci Ceskoslovenska cizimi armadami za diivod k pieruseni védec-
kych stykd s nasimi védeckymi ustavy, i kdyz v Ceskoslovensku budou mozna snahy
stykiim branit. Spi§ naopak: CERN hodla svou iniciativu zvysit a neomezovat se jen na
z vychodu oficialné doslé zadosti o pracovni pobyt, ale chce sam adresovat osobni po-
zvani konkrétnim osobam podle vlastniho vybéru, s uvedenim jména pozvaného. Uvede-
na dvé jména, (André Martin a Bruno Zumino) zarucovala spolehlivost Pisttovy zpravy:
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Slo o fy-ziky svétového jména, a nadto oba patiili v CERN k vysoko postavenym osob-
nostem. Tato jména zvySovala readlnou Sanci, ze styky budou obnoveny.

Jantv dopis znamenal mnoho uz proto, Ze dokazoval zajem CERNu o nase fyziky, a
7e CERN povazuje za své pravo pozvat, koho chce. Politickd klec v Ceskoslovensku viak
nedovolovala to, co Pisutiv dopis oznacoval za standardni, aby totiz ¢eskoslovensky za-
datel sam poslal do CERNu vyplnény dotaznik se zadosti o pracovni pobyt. V kazdém
ptipadé byly navstévy mezi Prahou a Bratislavou tradi¢né oboustranné prospé$né a pouc-
né.

wewe

kazdoro¢ni mezinarodni konference ,,Hadron Structure* na zamku ve Smolenicich u Bra-
tislavy. Tentokrat se ji zGcastnil i teoreticky fyzik André Martin (o némz je zminka vyse),
jeden z vedoucich predstavitelt CERNu, a pii navratu do Zenevy se na nékolik dni zasta-
vil v Praze. Cekal jsem na n&j na Masarykové nadrazi s ceduli s jeho jménem. Vlak pfijel,
Martin vystoupil. Pfedstavil jsem se, podali jsme si ruku. Zopakoval si mé jméno a zeptal
se: ,,Vy jste ten s tim konformnim zobrazenim? Ptisvédcil jsem; zfejmé mél na mysli
nasi spole¢nou praci se Sorinem Ciullim (ktery hral pii ziskani tohoto vysledku metodou
konformniho zobrazeni hlavni roli) a mnou jako spoluautorem. Bylo vidét, Zze to rozhod-
lo: naSe metoda si stidle zachovavala sviij veéhlas 1 zvuk, tfebaze od jejiho uverejnéni
uplynulo uZ 10 let.” André Martin zareagoval stru¢né: ,,Dobré. zitra navitivim vas Gstavu
a promluvim s feditelem o vasem pozvani do CERNu.“ Tim se potvrdilo, co mi Jan na-
psal ve svém dopise, ze ,,CERN T¢ chce na rok.*

Tak se i stalo. André Martin navstivil naSeho feditele RNDr. Pekarka, DrSc., a odcha-
zel spokojen. Reakce teditele na jeho oficidlni pozadavek mého pracovniho pobytu
v Cernu byla sice zdrzenliva, ale asponl nebyla negativni.

Nazitti mél André Martin pfednasku na seminéfi naSeho tstavu a brzy nato se vratil do
Cernu, ziejmé spokojen. Ptesto uplynuly jesté dva roky, neZ mi nase vrchnost dovolila
vyjet, a to az po urgenci feditelstvi CERN v roce 1972. Podobnou byrokratickou anabazi
proSel o nékolik mésict pozdéji kolega ing. Jan Bohm, CSc. Jako j4, i on byl pak v Cernu
na ro¢nim pracovnim pobytu. (Platil nds CERN; bylo tedy samoziejmé, ze jsme platili
mésiéni piispévek do krajanského fondu, podle nasi soukromé dohody z 23. 4. 1969.)
Pracovali jsme v riznych oborech. Své védecké tkoly jsme brali vazné, weekendové vy-
lety byly vzéacnosti. (Po rocnim pobytu jsem se v zati 1973 vrétil do Prahy.)

RNDr. Ludek Pekarek, DrSc., feditel Fyzikalniho ustavu Akademie véd, moje pozvani
k pobytu do CERNu sice neodmitl a vyjadfil se pfiznivé, ale s mym piekrocenim statni
hranice Ceskoslovenska se zapadni cizinou byly dlouhé a slozité potize. CERN poslal

Vv v

’ Metoda (Ciulli-Fischer, 1960) optimalniho konformniho zobrazeni obletéla uspé$né (navzdory nasi
izolaci v Dubné) védecky svét. Osvédcila se k analytickému pokracovani, k rozsifeni oblasti konvergence i
jejimu urychleni, zvlasté kdyz tfada konverguje pomalu. Méla velmi pfiznivy ohlas u svétovych kapacit
(Angli¢an C. Lovelace v Nuovo Cimento, v CERNu André Martin a Leon Van Hove, v USA Bill Frazer
z Kalifornie, Richard E. Cutkoski z Pittsburghu a pozvana reportérska piednaska Sidney D. Drella na me-
zi.narodni konferenci v Aix-en-Provence 1961), v Rusku (Isaak Jakovlevi¢ Pomeran¢uk, Landautv Ustav
fyzikalnich problémit) i v Dubné (H.Y. Tzu, Viktor Isaakovi¢ Ogieveckij, Lev Dmitrievi¢ Solovjov). Jinak
vsak Dubné, kde se metoda zrodila, byly nékteré reakce chladné, ale bez uvedeni diivodu. V Dubné byla
pochopena a ocenéna az po nékolika letech, vétSinou z osobnich divodi (viz podrobnéji v kapitole 9).
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vedeni Fyzikalniho ustavu o mé pozvani (n€kdy v 1ét¢ 1970 formalni dopis, ale ten Praha
ponechala bez odezvy).

Po svém piiletu do Zenevy koncem léta 1972 jsem se setkal s André Martinem, ktery
mé po kratkém rozhovoru vyzval, abych pronesl prednasku na seminaii Theory Division
o metodé sumace divergentnich mocninnych rozvoju a analytickém pokracovani metodou
konformniho zobrazeni oblasti holomorfnosti na jednotkovy kruh. Pfednaska méla dobry
ohlas, byl ptitomny svétové kapacity, napt. David 1. Olive (GB) a svétova autorita na
kvantovou elekrodynamiku, Svycarsky teoreticky fyzik Ernst Stueckelberg. Muj prvni
kolega, s nimz jsem se seznamil, byl némecky teoreticky fyzik Renner (ki'estni jméno si
nevzpominam), piivodem od Moravského Sternberka, asi o deset let mladsi neZ ja. Se-
znamili jsme se, rozmlouvali o jeho zajimavych vysledcich a metodach, ale i o vztahu
mezi Cechy a Némci. Byl tolerantni, on i rodi¢e méli radi Masaryka, Bene$e uz méné.

5.2 Padesova vyzva — to vyznamné slovo ,,nap¥i¢

Nekdy v 1éte€ 1970 piepadly nas ustav — jako kazdy podnik v republice — povéstné
»proveérky* o srpnu 1968. Pro€ a jak se to chystalo, formalné nebylo oznameno, jen plula
fama. Jednou ke mné neocekavané piiSel kolega RNDr. Jaroslav Paces, CSc., vé€decky
pracovnik v oddéleni magnetismu. (Znal jsem se snim ze Zzizkovského Statniho
gymndzia, kde jsme oba stravili 8 let studia az do maturity, on o néjakych 4-5 let diiv nez
ja.) Paces byl ¢lovék znamy svou laskavosti, ale i jako dlouholety ¢len komunistické
strany. Zdalo se vSak, ze po srpnu 1968 mu feditel ustavu asi svéfil jisty ukol.

Paces mi tekl, ze se chystaji pohovory se vSemi zaméstnanci o sovétské invazi.
Vyhnout se jim nelze, jsou sestavovany komise. Pro nase oddé€leni pry jsou uz do komise
urceni dva Clenové, a to ing. Antonin Mecera za komunistickou stranu a B. Kucera za
odbory (ROH). Chybi pry vsak jesté treti Clen, a k tomu by asi chtéli védeckého
pracovnika. Ten bude mit nelehky ukol: je totiz obava, ze Mecera nebo Kucera by mohl
zpisobit (at’ imysIné nebo z neobratnosti) néjaky kadrovy postih ¢lenli naseho oddélent,
jimZz by pak hrozila perzekuce, tieba 1 vypovéd’ z prace. Nékdo musi ty dva drZet na uzd¢.
Paces se m¢ zeptal, zda bych byl ochoten byt ¢lenem této komise, abych branil ¢leny
oddéleni pted hrozicimi postihy.

V Sedesatych letech v mediich zaznélo slovo ,nap¥#i¢ jako blahodarna vyzva, ze
hledat pravdu, mylit se a lhat se tyka jiz i komunistl. Zvetfejnéni takovych hesel dalo
lidem velké nad&je a odvahu k osobni aktivité, ale pak nasledovalo hluboké pokoteni
naroda spachané sousednimi zemémi, které fadu let predstiraly pratelstvi. Jistou téchou

8 Rozdil mezi 50. a 60. lety byl vskutku markantni. Eru padesatych let zahajil imorovy prevrat r. 1948,
ptipravovany béhem roku 1947 vleklou zamérnou krizi. Tu podnécovalo Noskovo ministerstvo vnitra, které
pfijimalo do svych klicovych pozic prevazné své lidi z KSC. Mimoto, jak zdiiraznil rezignujici ministr Jan
Sramek v dobé tnora 1948, komunisté se proviiuji zasadni chybou tim, Ze ztotoZiiuji ¢innost proti-
komunistickou s ¢innosti protistatni, coZ neni totéZ a je to prosté zimérné mateni pojmui.

V 60. letech se vitanym hostem stalo krasné réeni ,,napti¢ politickymi stranami‘. Napiiklad vé-
ta, ze ,,Hranice mezi dobrem a zlem jde nap¥Fi€¢ mezi politickymi stranami*: Diky tomuto heslu i média
prestala hlasat zlomysiny vymysl, Ze jediné komunisté a jejich strana maji pravdu a ostatni se jen myli
nebo 1Zou.
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bylo, Ze odpor proti srpnové invazi byl hromadny a jednotny; tuto zvili odsoudila i velka
¢ast komunistl, mezi nimi ziejmé 1 J. PaCes a fada dalSich.

Zazity zvyk d¢lit obany na komunisty a nekomunisty ztracel svou pouzitelnost.
Narod se rozdélil podle jiného klice: na dvé ¢asti, silné kiidlo proti invazi a slabsi kiidlo
téch, ktefi ze strachu pfed rizikem radéji mlceli. Nedtivéra panovala mezi komunisty
»proti invazi® a témi ,,pro invazi, navzajem si nedtvétovali, mnozi z téch ,,proti“ byli
vylouceni ze strany nebo sami vystoupili. Nejvic spojoval lidi spole¢ny odpor proti
neslychané agresi, pokrytecky zahalené pod rousku piatelské pomoci Ceskoslovenské
republice.

Muj rozhovor s Pacesem byl o samoté, vestoje. Octl jsem se v mezni situaci, byl to
Sok. Koho to napadlo, abych zasedl v jakési podivné komisi, ja, ktery jsem byl pied
Casem vykazan z Dubny za ilegalni ¢innost v tajnych krouzcich mladeze v 50. letech?
Nejjednodussi by bylo Pacesovi odmitnout slovy, ze jisté chape, ze ode mne néco
takového nemiiZe ¢ekat — a byl bych mél pokoj. Nebylo nic snazsiho; z takového
odmitnuti bych, cynicky fe¢eno, mohl v budoucnosti tézit a vyslouzit si tfeba povést
hrdiny. Padesova vyzva méla vSak i jinou stranku, kvili které jsem vedl tvrdy vnitini boj:
mam odmitnout, tim se z toho ,,vyvliknout” a zachovat si dobrou povést mezi sluSnymi
lidmi, nebo mam jit do boje o kazdého ¢lena odd¢leni, tim se vSak dostat do lidskych feci,
7e jsem byl &inny v jakési hanebné komisi? Z Ustavu jaderné fyziky v ReZi (kde na rozdil
od nas méli provérky v rukou skalni stranici) pfichazely zl¢é zpravy o bezohledném
zachazeni se $pickovymi védci a pevnymi charaktery a o vyhazovani lidi na dlazbu. Byly
obavy, Ze néco podobného hrozi i nasemu ustavu.’ Z Pacesovych slov vSak bylo jasné,
ke kterému taboru on a jeho lidé patfi: nikoli k perzeku¢nimu, nybrz k zachratnujicimu.

To napovidalo, Ze zdmér Dr. Pacese a skupiny byl chrénit lidi pfed hrozici perzekuci
vzniklou jakymsi obecnym rozkazem se vypotadat s témi, kdo se postavi proti sovetské
invazi nebo okupaci. Jaky paradox: zatimco jeden nestranik mé (marng) nutil, abych
vyuzil situaci a navrhl lidi vyhazovat (viz ¢l. 3.1), zve mé Dr. Pafes naopak: ne
vyhazovat ani vynucovat souhlas s okupaci, ale zabranit Mecerovi a Kucerovi v kladeni
nebezpecnych provokativnich a ponizujicich otdzek, aby se do z4pist nedostalo néco, co
by mohlo nékomu ublizit. To mi proletélo hlavou.

Situace se tedy ménila? Spi§ to vypadalo, jako by byly ve vedeni naSeho ustavu
opravdu dva protichtidné proudy (to se pozdé&ji potvrzovalo), jeden perzekucni a druhy
zachranujici, nezavisle na tom, zda je kdo komunistou nebo ne (zde je ono slavné ,,na-
pric” v poznamky pod Carou €. 13). Pacesova vyzva byla minimalizovat zhoubné u¢inky
chystanych provérek, pfitom vSak — a to jsem si pro sebe kladl jako osobni dalsi ukol —
znemoznit donucovani lidi ke kolaborantskym vyrokim, k souhlasu s okupaci (nazyva-
nou hanebné¢ ,,bratrskou pomoci*) a tak obét’ ,,utopit”. Znemoznit? Ale jak? Snad usilo-
vat, aby se o invazi vibec nezavedla fec. To mohlo vyvolat hadku, hrozici vyhozenim
z prace ¢i jinym postihem, nebo donucovanim podepsat souhlas s okupaci. Bylo tieba se
tomu vyhnout: naptiklad zménit fe¢ na dotaz, jak je kdo spokojen s praci, s pracovnim
prostiedim, zda ma dost mista, potfebné nastroje, dost svétla a tepla, zda ho nerusi hluk
apod. A politické otazky, pokud piijdou, n¢jak zamluvit. Mél jsem na vybranou:

% Podrobnosti viz zde &l. 3.1 ,,Proti propousténi z prace*.
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1. bud’ vyzvu odmitnout, boji se vyhnout a mit od véci pokoj (a ovS§em bezmocné
piihlizet Sikanovani, vyhrozovani, lamani a nuceni zodpovidani ponizujicich otazek),

2. nebo vyzvu (formaln¢) prijmout, ale vSemozné se snazit v jakési hanebné komisi
dosahnout opak, marit jeji acinek, pfitom riskovat nedspéch, ale i vlastni dobrou
povést. Jako vydat kus vlastniho téla ,,jen” kvuli svédomi(!), bez vyhlidky, Ze to nékdo
jednou oceni nebo asponi uzna; nemit moznost cokoli vysvétlovat, byt jediny se svym
rozhodnutim, za které ponesu odpovédnost. Pacesova vyzva $la K jadru véci: bud’ jit do té
Spiny, nebo odmitnout a jen kibicovat? To druhé je snadné, ale.. citil jsem, Ze mi Paces
pouhym postojem dal znat, Ze odmitnuti by znamenalo utéct z boje o Sanci likvidovat
zhoubné ucinky potupnych provérek. To rozhodlo: nesmim utikat (1), nybrZz bojovat

).

Dlouho jesté mé trapila otazka dobré povésti, vazného rizika a velkych ztrat. V sazce
vSak byla vyssi hodnota, v duchu slavného vyroku antického Rimana Publilia Syra:

Je kralovske konat dobro a byt za to tupen.

Jsou totiz riizni vedouci oddéleni: jedni, kdyz se vali pohroma, uhnou, poodstoupi a
¢ekaji, az pohroma pomine, a pak se opét usadi na misto vedouciho. Takovych
»vedoucich® mé kazdy podnik hromadu, takovym jsem za Zddnou cenu byt nechtél. Ti
druzi se snazi usnadnit podminky v préci, bojuji za svoje lidi,"° zvlast kdyz se objevi ta
Spinavost, jakou byly chystané okupaéni provérky. Volba byla jasna: v kritické chvili
musi byt vedouci v Cele, ne schovan nékde za rohem.

Ale jesté se ozval hlas rozvahy. Co kdyz se mi nepodafi udrzet komisi na uzdé a
&lenové budou pozadovat vyroky zapisovat, coZ by mohlo lidem ubliZit?'! Z Pagesova
tonu jsem jaksi mezi fadky vycitil sice neurcity, ale povzbuzujici dojem, Ze on mluvi —
aniZ se o tom zminil — jménem vedeni ustavu, které pro tyto pfipady snad chystd dalsi
zachranné akce, o nichZ jsem vsak s jistotou nevédél.

Piesto jsem si pfed odpovédi vyhradil podminku. Rekl jsem PaGesovi, Ze chapu
vaznost situace; je mi jasné, Ze je nutno bojovat za lidi i za vé€du, a ne z boje utikat. Ale
nez se rozhodnu, chci zndt jeho nazor k mému stanovisku, Ze:

Piivod dnesni okupacni bidy Ceskoslovenska neni v tom, co se stalo ted’ v roce
1968, ale piedevsim_vtom, co se stalo Vroce 1948. SRPEN 1968 BYL NUTNY
DUSLEDEK iinora 1948. (Jinak feGeno: tnor byl dilo Stalinovo, srpen jeho nastupct.
Kdo si mysli, ze v r.1968 ztratila nase vlast a jeji obcané svobodu, kterou pfedtim méla,
je na omylu. Tu ztratila uz o 20 let dfive a trva dodnes.) Souhlasis s tim?

Na jeho reakci se pamatuji, jako by to bylo dnes. Stali jsme proti sobé, Paces se pevné
zahled¢€l do kouta. Tam se nehybné dlouho dival a ml¢el. Odhadl jsem, ze v tom tichu

19 p¥ikladnym (a vzacnym) vzorem vedouciho tohoto druhého typu byl RNDr. Jaroslav Pernegr,
CSc., ktery se bil za kazdého ¢lena svého oddéleni bez ohledu na existenéni riziko, jemuz v t&zké situaci
50. a 60. let sim sebe vystavoval.

1 Tyto obavy skute¢ng hrozily, a to ve snahach Boh. Kucery, ktery se snazil vtisknout pohovoriim
kadrovaci raz. Ale to se mu pies jeho veskeré usili, jak jesté vyplyne, nepodafilo.
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vede vnitini boj mezi svym piesvédcenim o spravnosti unora 1948 a t€Zkym zklamanim
ze srpna 1968. Uznat neopravnénost unora a jeho nasledk se neodhodlal, to by bylo
ptespiili§ pro komunistu dvacet let Skoleného, jak hgjit jejich postoje a ,,akce® vSeho
druhu. Pacesovo dlouhé mlceni jediné mohlo znamenat souhlas, jeho mlceni bylo
vymluvné. Znaseho spolecného zizkovského gymndzia jisté znal aspon jednu z
Klasickych zasad:

—Qui tacet, consentire videtur (Kdo mléi, je povazovan, Ze souhlasi),

— Cum tacent, clamant! (tim, ze ml¢i, oni kii¢i!) z fe¢i Ciceronovy proti Catilinovi,

— Argumentum ex silentio (argument z ml¢eni; zadna odpovéd’ je také odpoveéd’),

— Pozndmka: Ce$tina ma vyznamné, zdanlivé paradoxni souslovi: Vymluvné
mlceni. Tak mluvil i dr. Paces, jak bylo feceno vyse.

Paces mlcel, k zadnému vyroku se nevzchopil. Dosel jsem tedy k zavéru, ze jeho
mlceni znamena jeho souhlas. Rekl jsem tedy, ze jsem ochoten o tom dal jednat.

5.3 Provérky dramatické, ale zdarilé

Rozhodnuto. Néahle mi doslo, ze tu jsou skryty dvé hanebnosti. Prvni byla zavedeni
provérek zaméfenych na perzekuci charakternich lidi, druhd naopak znamenala branit
hanebnym pozadavkiim (které¢ bohuZzel razil i mlj nekomunisticky kolega), aby byl
nékdo vyhozen. Ty dvé hanebnosti tahly stejnym smérem. Tu druhou z nich jsem
rezolutné odmitl a rozhodl ji zabrénit (viz ¢l. 3.1), ale co s tou prvni? I ta znamena boj o
lidské osudy: pfi téch okupacénich provérkach budu muset branit otazkam vyzyvajicim ke
kolaboraci nebo k ponizujici odpovédi a vyhnout se sloviim, ktera by mohla pokofit.

Tak jsem se rozhodl jit do boje. Zazil jsem novou zkuSenost, ze i vefejny boj proti
bezpravné moci mize byt G€inny. Potvrdil mi to mdy konflikt s kolegou touzicim jiné
vyhazovat, pak setkani s dr. Pacesem (¢l. 5.2), a pak v roce Charty 77 (viz kapitolu 6,
véetné poznamky pod Carou).

Po nékolika dnech pfiSel ke mné ing. Jaroslav Sedlak, CSc., dlouholety ¢len a
funkcionat komunistické strany. Zajimal se, jestli jsem se nékdy nezucastnil néjaké
,nhezadouci* akce, nepodepsal néjakou protestni petici atd.

Ve své odpovédi jsem neuvedl svou cinnost v 50. letech v ilegalnich bytovych
krouzcich mladeze na univerzitach a v péveckém sboru (o tom musel Sedldk védét, vzdyt
pravé proto jsem byl vr. 1961 vypovézen z Dubny,* to jsem nemusel pfipominat.)
Nezminil jsem se ani o své ucasti v bytovych filosofickych seminafich v 60. letech; ty
byly podobné krouzkim z 50. let. Pominul jsem i svou ucast na pohiebnim pravodu
Prahou K ucténi pamatky Jana Palacha 25. ledna 1969 a na spontanni demonstraci
naroda na Vaclavském namésti v témz roce, kdy nasi hokejisté porazili sovétské 4:3.
(Tyto dvé akce vyustily ve vazné aféry, obé mély jasny podtext protestu proti okupaci.)
Mél Sedlak na mysli toto? Rekl jsem mu, Ze j4 a moje manzelka jsme v 1ét& 1968
podepsali petici pozadujici zruSeni tzv. lidovych milic. To bylo vaznéj$i, o nasem podpisu

2" Podrobnosti viz nize v &lancich 7, 8, 9 a v poznamce pod ¢arou ¢. 20 o VySehradském sboru.
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mohl byt nekde zapis. Bylo toho mozna i vic, ale na nic dal§iho jsem si nevzpomnél.
Sedlak tomu nevénoval pozornost a oznamil mi termin, kdy jsem byl pfedvolan k
»pohovoru®.

Po nékolika dnech jsem byl pfedvolan pied mnohoclennou komisi, které Sedlak
pfedsedal. Jednim z¢lentt byl jakysi neznamy clovek, zfejmé ,,odn¢kud shora®.
Sedlakova otazka se tykala soucasné politické situace. Odpoveédél jsem, Ze povazuji za
nepiipustné, aby armady cizich zemi vojensky obsadily malou zemi, kterou prohlasuji za
spratelenou. Tim jsem se jasné postavil proti invazi, ha coz onen neznamy ¢len reagoval
vztyCenou pésti. Dale jsem fekl, Ze neni vylouceno, Ze asi nebylo (nebo se nenaslo) jiné
feSeni. Zminény ¢len komise na mne hledé€l opét ze zadni fady a hrozil mi zat’atou pésti.

Pak zacal Sedlak diktovat zapis. Moje odmitnuti vojenského obsazeni malé zemé
armadami vétSich, ,,sptratelenych® zemi odbyl zédpisem, ze jsem ,srpnové udalosti
nepochopil, nakonec ale uznal, Ze nebylo jiného feSeni“. Nebylo to pfesné to, co jsem
tekl, ale nechal jsem to byt. V jist¢tm smyslu bylo pravda, Ze vojensky vpad byl
nepochopitelny dokonce i z tzce sobeckého, sovétského hlediska: podepsali si tim
rozsudek o své budoucnosti. Neznamy muz s pésti reagoval nepratelsky. To bylo vazné;
Sedlak mi pak soukromé muj vyrok tvrdé vytkl. Tu jeho vytku jsem vSak mu nem¢l za
zI¢; patrné 1 on dostal pak soukromé¢ podobnou vytku od toho muze s pésti. (Stejné jsem
tusil, ze prave
Sedlak poslal Pacesa ke mné se zadosti ptipojit se ke komisi, aby se nikomu neubliZilo.)

Hrozici zat'atd pést neznamého ¢lena komise méla i svou (byt’ nechténou) kladnou
stranku. Byla zfejmym ocen¢nim toho, co jsem ftekl pii pohovoru o nepfipustnosti
pfepadeni malé zem¢ cizimi armadami. Také naslednd Sedldkova vytka po mém
vystoupeni svédc¢ila o tom, Ze jeho komise dobfe porozuméla, co fikam a co si 0 tom
myslim. Byla to pro mé¢ DOBRA BILANCE. Kdy? ta jejich komise pfijala to, co jsem ji
fekl, poucilo mé to jesté 0 jednom: skutenost, ze mé S takovymi nazory schvalili vést tu
nasi malou ,,komisi*, naznacuje, ze sami od nas mnoho neocekavali.

(Tehdy jsem ovSem netusil, ze vojenskym vpadem v roce 1968 si Rusové na generace
oteviou také civilni vstup do stfedni Evropy, kterou pak po staZzeni vojsk zatnou v novém
tisicileti systematicky kolonizovat. Nevojensky, civiln¢! Ale to tehdy napadlo asi malo-
koho.™). ,,Moje provérka“ skonéila a mné& poslouZila jako naznak, Ze pokud nevadil mij
vyrok jim, ziejmé sami ocekavaji, ze nebude leccos vadit také ani mn¢. Podle toho, jak
zde reagoval Kucera, nevadilo jim, jak mam pofizovat zapisy. Jedno bylo jasné: abych
potizoval zapisy.

3 Napadlo to asi malokoho, ale Rusové na rozdil od nas mé&li jasno hned, a maji jasno i dnes.
M.G. Meserjakov, jedna z vedoucich osobnosti SUJV Dubna, patiil k tém, kdo hned po sovétské invazi
v srpnu 1968 piedvidali nastup nynéjsi systematické kolonizace nasi zemé Rusy. Na svétové konferenci o
fyzice elementarnich ¢astic v srpnu-zaii 1968 ve Vidni proslul vyrokem: ,,A co myslite, jakymi prostied-
ky se Rusko stalo impériem, jakym dnes je? Pésti!* (Kulakom!) — a uhodil do zabradli schodi$té, kde stal,
¢imz vyjadfil své sympatie k této staleté lupicské politice. To pro zavér 20. stoleti znamenalo, Ze bolSevis-
mus byl jen jednim z plastiku tisicileté, soustavné a nevratné ruské rozpinavosti valecné i mirové, vojenské
okupace i civilni kolonizace, a jeho pad v r. 1989 znamenal zahdjeni dalsi, tentokrat nevojenské, formy
expanze. Ruska pozvolna, , mirova“, pliziva, ale systematicka a nevratna kolonizace Evropy v tietim tisici-
leti to potvrzuje. (Viz téz komentaf Vaclava Vaska ke knize generala Alexandra Majorova uvedeny zde na
str. 3.)
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Pak zacaly ,,provérky” v naSem oddéleni. Vyhybal jsem se otdzkdm tykajicim se
invaze, okupace a jinych nebezpecnych témat, aby nevypukl konflikt s Kuc¢erou nebo ing.
Mece-rou. Dbal jsem, aby se otdzky tocily jen kolem toho, jaké jsou v tstavu pracovni
podminky, osvétleni, topeni, zda nejsou n¢jaké pozadavky, stiznosti nebo navrhy. Muj
program se dafil, mluvilo se o nevyhovujicim stavu budovy, o hluku, velkém rozméru
oken a o obtizné manipulaci s nimi, o nedostate¢ném vytapeni, tepelné izolaci apod.

Pak fekl svou otazku ing. Mecera'®; naptiklad jak se komu libi hybridni budova
parlamentu mezi Narodnim muzeem a Hlavnim nadrazim (jak se ukdzalo, chtél slyset, ze
budova sice neni hezka, ale Ze to tak nevadi a Casem se to vyfesi; ale dotazovany casto
jeho myslenkové konstrukce nepochopil, coz vyustilo v obecné nedorozuméni a tim i
vitané nejasny zapis). Jedné mladé laborantky se Mecera zeptal, co si mysli o okazalé
svatbd Véry Caslavské (mnohonasobné olympijské vitézce v gymnastice) v kostele
vV Mexiku po olympijskych hrach r. 1968. Asi ocekaval, ze laborantka pfti vsi své ucté
k Caslavské, idolu vsech divek, tuto »provokaci“ odsoudi, ale jeho plan se nezdafil.
Laborantka fekla, Ze zna Céslavskou osobné, rozpovidala se o ni a uzaviela, Ze ma o ni to
nejleps$i minéni. To byl dalsi vitany debakl hanebné komise.

Nasi pani sekretaiky se Mecera ptal, pro¢ vyvésila vanoc¢ni pfani od kolegy Ivana Le-
hrause, ktery piece emigroval na zapad, tak co je to za poradek. Pani sekretarka se brani-
la, ze gratulaci nevyvésila, nacez jsem se po kratkém nedorozumeéni do toho vlozil a po
pravde tekl, Ze jsem ji vyvésil ja. To Meceru 1 Kuceru zmatlo tak, ze nebyli schopni rea-
govat, a Slo se rychle dal. Kucera zadné otazky nekladl, ale o piestavkach obcas projevo-
val nespokojenost s pribéhem provérek. Nékdy az zufil. Ke cti ing. Mecery budiz feceno,
ze véas pochopil situaci, Ku¢erovy poznamky nepodporoval, dokonce ignoroval. Podob-
né jako ja se soustavné vyhybal konfliktnim otdzkam tykajicim se okupace.

Zato Kucera byl nebezpecny. Doslo mi, co mél dr. Paces na mysli, kdyz fekl, Ze mym
ukolem bude krotit nebezpecné ¢leny komise. Kucera daval jasné najevo, Ze chce brat
svou ,,funkci® vazné a pohovory vyuzit k postihu zaméstnancii. O piestavkach si prohlizel
osobni data obé&ti a provokoval poznamkami jako: Aaa, tady je tatinek lidovec, to se
zeptame na pambicka!! Nebezpecné téma. Na to jsem nic netekl, dosel jsem k zavéru, Ze
na jeho provokace je nejlepsi vibec nereagovat, a byl jsem v tichosti vdé¢ny Ing.
Mecerovi, ze je také ignoroval.

Dalo se tusit, ze Kucera asi mél zvlastni poslani — hlidat ¢innost a postoje ¢lenil
komise. Nekdy se o prestavce vazné rozCilil a kategoricky pozadoval, aby se do zapisu
psalo doslova to, co dotazovany fekne. Mecera a ja jsme na to neodpovédéli. Kucera se
tvatil pobouiené, ale zde pomahala nulova reakce k jeho vyzyvavym pozadavkim. Jeho
utoky padaly do prazdna. Sedél jsem za psacim strojem a psal jen malo, jednu neutralni
vétu za druhou. Kucera nadale provokoval svymi poznamkami, ale uz méné. Sam se na
vlastni otdzky nezmohl a do textu jiZ nezasahoval.

Tak ubihaly ,,provérky*. Nevim, jak se to stalo, ale nahle jsem si v8§iml, Ze k nam pfi-
chézeji i lidé z jinych oddéleni, ackoli Paces mluvil o nasem. Ze by si sami volili, kam
jit? Nevim o Zadném fyzikovi ani jiném zaméstnanci, ktery v disledku téch provérek byl

Ing. A. Mecera pracoval v naem oddgleni jako projektant a konstruktér prohlizecich a méficich
poloautomatii k vyhodnocovani snimki interakci a drah castic.
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nucen nebo postizen k ponizujicim, kolaborantskym Vyrokﬁm.15. Bezkonfliktni téon a
celé prostiedi naopak vytvarelo atmosféru, ktera inspirovala n¢které ucastniky dokonce k
zertovani. Tak kolega Dr. FrantiSek Smutny, CSc. (alias Ferry), rovnéz mimo nase odd¢-
leni, zakoncil své vystoupeni pied komisi hlasité a diirazné pronesenou otazkou: ,,A co s
tim ted’ budete délat? Nejlepsi bude, kdyz ten papir snite a zapijete dubénkovym inkous-
tem!* Podepsal a diistojné odeSel. Okamzik jsem trnul, jaka z toho vznikne aféra, nebot’
bylo zfejmé, ze tento sympaticky kolega komisi oteviené provokuje a zesméSiiuje. Ale
ani Kucera, ani Mecera se nezmohli na jediné slovo. Ani ja jsem nic netfekl — to radosti —
a ani slovo jsem o tom nic nezapsal. Mlceli podobné¢ jako reagovala laborantka na otazku
o svatbé Véry Caslavské v Mexiku a Mecera i Kudera snesli, kdyz jsem fekl, Ze vanoéni
Lehrausovu gratulaci jsem vyvésil ja. To vSe komise také vydrzela, véetné dubénkového
inkoustu a dalSich hovorti béhem slavnych provérek. Pokus o sabotaz se zdafil. Tise jsem
jésal nad tim uspéchem, lepsiho vysledku nelze se bylo nadit ani ve snu.

Vesely kolega s dubénkovym inkoustem FrantiSek Smutny pracoval nadale ve Fyzi-
kalnim ustavu jako védecky pracovnik po tfadu let az do své smrti, zpisobené vaznou
srde¢ni vadou. Humor a pravdivé vidéni véci ho neopoustély. V predvecer svatého Miku-
l1ase pravidelné k nam chodil v piestrojeni s berlou a rozdaval détem nasich zaméstnancii
darky.

Cela historie byla jesté zpestfena zajimavym efektem. Mistnost, v niz sedéla komise,
sousedila s vedlejsi mistnosti $patné té€snicimi dvefmi. V obou mistnostech se po léta
védecky pracovalo, byly vSak akusticky propojené. K odstranéni vzajemného vyruSovani
bylo rozhodnuto dvefe zavtit a vystlat zvukovou izolaci. To se skuteéné stalo, ale bez
zadouciho uc¢inku: nadale bylo slySet rusivé zvuky, dvefe netésnily. To mélo zajimavy
efekt béhem provérek, kdy stailo dvete z druhé strany pooteviit a hovor bez obtizi
sledovat (ty dvefe byly za velkou skiini, takze nebylo vidét, ze jsou tam dvefe a jesté
pooteviené). To ovSem Mecera ani Kucera nevédéli, to jsme védeéli jen my. Doufam, ze si
aspon nékdo poslechl scénku o vanoc¢ni gratulaci Ivana Lehrause, o tom, jaké otdzky
padaly (bezvysledné) o Véfe Caslavské, o dubénkovém inkoustu a dalsich pithodach. I
tento detail byl ilustraci, jak opravdové jsme se snazili rizika téchto provérek zneskodnit.

V roce 1971 jsem dosel k zavéru, ze funkci vedouciho oddé€leni dale vykonavat nechci
a vynasnazim se zfici se ji co nejdiive. O tuto funkci jsem nikdy nestal a jeji vykonavani
jsem chépal jako sluzbu a svéteny ukol. (Moje dobrovolnd rezignace na tuto funkci
nebyla obvykla uz proto, Ze znamenala sniZeni platu o 500 korun, coz nebylo métlo).16
Dutivodt k odchodu bylo dost. Byrokracie a ufedni povinnosti rostly, papirovani bujelo a
stale vic branilo védecké praci, k niz jsem se citil povolan. Navic jsem stale silné&ji citil
svou bezmocnost: stranicky aparat (utvrzeny po srpnu 1968 normalizaci) bral fizeni stale

1> Tyto pohovory byly v nasi skupiné, na rozdil napt. od t&ch v Rezi, huméanni. Lidé nebyli

vyhazovani, ani nebyli nuceni k ponizujicim vyrokiim. Nékteré z Reze vyhozené lidi (vim o jednom) se
naSemu ustavu podafilo pti padu ,,zachytit™ a poskytnout zameéstnani u nas.

1% Sviij umysl odejit z funkce vedouciho oddéleni fyziky vysokych energii jsem oznamil fediteli

Fyzikalniho tstavu na jafe 1972 a kratce nato jsem mu rezignaci podal pisemné. Pfijal ji bez komentate,
jako by ji ani nebranil, ani ji nevital. Jeho souhlas mi vyvolal pocit uleh¢eni. Reditelem ustavu byl tehdy
Ing. Jaroslav Sedlak, CSc., jenz nastoupil po RNDr. Lud’ku Pekarkovi, DrSc., ktery byl feditelem nékdy
(odhaduji) od poloviny padesatych let.
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pevnéji do rukou a moznosti nestranikii vyvoj ovlivnit byly stale t&zi. Ukoly, k nimz
jsem se citil povéfen Dr. Pernegrem na videniské konferenci v srpnu 1968 (pomahat do
ciziny tém, ktefi chtéli, branit omezovani oddéleni jeho clenil), jsem povazoval za
splnéné, asponl v tom smyslu, Ze v mych nestranickych silach uz nebylo k nim co dodat.

5.4 Nové elektronické metody analyzy dat z urychlovaci

Pracovni tivazky naSich laborantek se obc¢as ménily, vétSinou z provoznich nebo
rodinnych divodu (tj. jednak podle potteby zpracovavaného experimentu, jednak kvuli
jejich dortstajicim détem). S postupnym pifechodem detekéni techniky z optické na
elektronickou se analyza dat stale vice automatizovala, takze potfeba laborantek od
poloviny sedmdesatych let klesala.

Zacatkem roku 1972 se ze Spojeného ustavu jadernych vyzkumi v Dubné vratil do
Prahy nas kolega Dr. Jan Hladky, CSc., ktery ziskal zajimavé vysledky studia srazek
mezonu K s protony na protonovém urychlovaci v Protvinu (Serpuchové). Jeho vysledky
byly cenné jak z védeckého, tak z metodického hlediska; z védeckého pro studium rege-
nerace neutralnich kaont (jejich publikace se dostaly do svétovych tabulek), ale i proto,
ze byly ziskany ne pomoci bublinové komory, ale elektronickymi metodami, které se
osvédcCily pifi automatizaci analyzy dat a ziskavaly cestu k obecnému vyuziti. Hladky
s kolegy Miroslavem Novakem, Antoninem ProkeSem a Janem Votrubou vytvofili skupi-
nu. Vysledky jejich védecké prace v Dubné byly pro Prahu velkym piinosem a svétové
uspesné, byly hojné citovany a uvetejnény do svétovych tabulek.

6. Sedmdesata léta

6.1 Ro¢ni pobyt v CERN

Béhem své navstéveé Prahy v r. 1970 pronesl André Martin pfednaSku na seminafi na-
Seho tstavu a brzy nato se vratil do CERNu. Jeho setkani s feditelem naseho tstavu Dr.
Lud’kem Pekarkem, DrSc., bylo sice slibné, ptesto vSak uplynuly dva roky, nez mi nase
vrchnost dovolila vyjet, a to aZ po urgenci zaslané vedenim CERNu v roce 1972.

RNDr. Ludék Pekarek, DrSc., feditel Fyzikalniho tustavu CSAV, moje pozvéni
K pobytu do CERNu sice neodmitl a vyjadiil se pfiznivé, ale s mym piekrocenim statni
hranice Ceskoslovenska se zapadni cizinou byly dlouhé a sloZité potize. (CERN poslal
vedeni Fyzikalniho Ustavu o mém pozvani nékdy v 1ét¢ 1970 formalni dopis, ale ten
zustal bez odezvy).

Po svém piiletu do Zenevy koncem 1éta 1972 jsem se v CERNu setkal s André Marti-
nem, ktery mé po kratkém rozhovoru vyzval, abych proslovil pfednaSsku o metodé¢ su-
mace divergentnich mocninnych fad a analytickém pokracovani metodou konformniho
zobrazeni oblasti holomorfnosti na jednotkovy kruh. Pfednaska méla tspéch i u svéto-
vych autorit jako André Martin, David I. Olive a Ernst Stueckelberg, a téZ si vyslouzila
pozvani do Francie (Orsay,...), pozdéji jesté dalsi predndsky v riznych zemich.
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Mym blizkym kolegou a spolupracovnikem se brzy stal Claude Bourrely z Marseille.
André Martin nas seznamil a dodal, ze v poslednich tydnech doslo k vyznamnému objevu
na protonovych urychlovacich; pfi studiu rozptylu protonii a mezoni © na protonech bylo
naméfeno, ze ucinné prurezy vykazuji pti nejvyssich dosazitelnych dopadovych energiich
vyrazny rust. Tyto vysledky se oCekavaly, ale teprve nyni byl tento dohad potvrzen
experimentalné. A. Martin navrhl, abychom tento vysledek teoreticky rozebrali a
posoudili. Poslechli jsme a o vysledku napsali v Nuclear Physics dva ¢lanky, druhy
s krajanem Zdenkem Sekerou jako spoluautorem.

Déle jsem se seznamil se dvéma kolegy, Irem Cyaranem Ryanem a s druhym svétove
proslulym teoretickym fyzikem, Némcem ze Sternberku z Moravského Slezska, asi o
deset let mladsim nez ja. Jako kojenec byl odvezen s rodi¢i odsunem do Némecka do
Hannoveru. Jeho jméno si nepamatuji, pfijmenim byl snad Renner. V CERNu jsme se
ptatelsky sezndmili, rozmlouvali o fyzikalnich vysledcich a metodach, ale i o vztahu mezi
Cechy a Némci. Prezidenta Masaryka si vazil, BeneSe uz méné. P¥i kavé jsem s nimi také
rozmlouval o jazykovych specifikdch, horském turismu apod.

Vanoce roku 1972 jsme s Janou a détmi prozili spolu v Praze, kam jsem pfijel v naSem
,,novém* auté Fiat 2300 Combi, ktery jsem pravé koupil v Zenevé. Byl to levny stafedek
s mnohymi byvalymi uZivateli, ne ,,second, ale uz third nebo fourth hand car*, nebo co
vic. Cestou ze Zenevy do Prahy slouzil Fiat dobie, ale povanoéni navrat byl slozit&jsi, s
ob¢asnym prokluzovanim spojky, navic se zasnézenou ledovou vozovkou uz u Berouna

(dalnice jesté nebyla). Dojel jsem do Zenevy $tastné a vratil se ke své praci.

6.2 Alpska tragédie

Jednoho lednového dne 1973 jsme se s Ryanem a Rennerem dohodli, Ze pojedeme na
nedélni vychazku do Alp. Pfesnéji feCeno, oni byli uz rozhodnuti a pozvali mé jako
tretiho. Neznal jsem z Alp zadné podrobnosti a oba moji pratelé ptsobili dojmem, Ze jsou
zkuSeni a cesty znali, tak jsem pozvani s diky pfijal. Kdyz jsem se chystal k vyletu a
vybaveni, uvédomil jsem si, Ze Ceskoslovenské zdkony mi dovoluji vstoupit jen do
Svycarska, ne vsak do Francie, kam mifila nase pldnovana trasa, nebot’ do Francie jsem
nemél ,,vyjezdni doloZzku®. Tim byly moje plany zmafeny a rano odjeli Ryan s Rennerem
sami pres kratkou zastavku v kostele v mésteCku Meyrin. Pak zah4jili svilij horsky vylet.

V pondéli nastal poplach: Ryan a Renner nejsou k nalezeni v tistavu ani ve svych
bytech a 0 nikom z nich neni ani stopy. Byli hledani vrtulnikem, ale byla mlha, cesta byla
kluzka a rostly zadvéje. Renner nalezen nebyl, Ryanovo télo objevil pfi navratu vrtulnik
Vv propasti, s pazi vztyenou ze zavéje. Byla nalezena jejich fotografie z vyletu, z niz bylo
patrné, Zze na vyleté byli vybaveni v levné, zcela nevhodné obuvi a asi bez seznameni se
zasadami putovani v horach.

Rodi¢e Rennerovi pfijeli do Zenevy z Hannoveru se rozlougit se synem. Otec,
odsunuty Némec ze Sternberku severné od Olomouce, mluvil dokonalou &estinou, byval
ifednikem v budové Ceskoslovenského tabakového monopolu v Praze ve Slezské ulici.
Vazil si Masaryka a byl hrdy, Ze s nim kolegové mluvili ¢esky a jeho jméno ,,Bruno*
oslovovali ceskou piezdivkou ,,Bienku“. Jako vojak vzpominal s dojetim na dny
Mnichovského diktatu, kdy pii mobilizaci stal ve vojsku v nastupu a sliboval vérnost
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vlasti. Matka, pivodem z Podkarpatské Rusi, mluvila vicerymi jazyky, Cistou CeStinou
mluvila se mnou i se svym manzelem. S vdécnosti fekli, ze se Masaryk zaslouzil o jejich
manzelstvi, vzdyt oba byli ve spole¢ném staté a on byl jejich prezident.

6.3 Charta 77 - Odborny dotaz, nebo vyslech?

Life must be a test, if not, we ‘d have
been given better instructions.

Nekdy v prvni poloving roku 1977 se ozval telefon z ustavni vratnice, abych se dosta-
vil doli ke vchodu, Ze mam navstévu. Ve vratnici ¢ekal nezndmy ¢lovék drobnéjsi posta-
vy, nesmélého vzezieni, ktery se tichym, plachym hlasem nezietelné ptedstavil jako ,,ma-
lii‘. Nebylo mi jasné, jak to mam chapat; az pozdé&ji mi doslo, Ze asi nejde o malife nabi-
zejiciho své kresby (takové piipady se stavaly, zazil jsem jeden kdysi na fakulté), ale pa-
trné 0 jeho pfijmeni. Vic jsem po tom nepatral. Ten ,,Malii* mi fekl, abych s nim vysel
pied budovu, Ze mé venku ¢eka pracovnik bezpec¢nosti. Slychal jsem o takovych situacich
od pratel, ze tak povolavaji lidi k vyslechiim, pohovortim nebo i k né¢emu horsimu, né-
kdy i pfepadaji na ulici, predstiraji potiebu lékaiské pomoci — a pak vas zavezou rovnou k
vyslechu.

Co jsem mohl oc¢ekavat, jsem nemél tuseni. M¢l jsem stary ,,Skraloup z 50. let: ved|
jsem ilegalni studentsky ,,krouzek* a ti, kteti vedli krouzky, byli pak dlouhodob¢ sledo-
vani. Ty, kdo pracovali na nejvyssich mistech krouzkové organizace, postihl pak dlouho-
leté vézeni; mné vynesla krouzkova ¢innost jen nuceny navrat z Dubny do Prahy vr.
1961, viz nize ¢lanky 7 az 9 a pozndmku pod ¢arou €. 15.

Nyni uz byl rok Charty 77 a ja jsem mél nékolik dal$ich ,,vroubku‘, napiiklad:

1. Kratce pted touto ,,navstévou* jsem pies vyzvu vedeni ustavu odmitl podepsat tak-
zvanou ,,antichartu®, kterou ziejmé¢ sepsalo vedeni Gstavu a Zadalo zaméstnance, aby po-
depsali. Za mnou pfisel do mé pracovny piedstavitel komunistické strany a pozadoval,
abych podepsal. Odmitl jsem.'” Po n&kolika dnech mé za to postihla karna rozmluva u
predsedy komunistické strany Fyzikalniho ustavu, kterého o tom informovali. Na jeho
dotaz, pro¢ jsem ,antichartu* nepodepsal, jsem tekl, ze se nemohu k Charté 77 vyjadiit,

17 Chartu 77 chapal narod jako pokus oteviit dialog mezi ob&any a vedenim statu. Byla to nejvy-
znamngj$i faze ceskoslovenského boje za politickou svobodu v obdobi normalizace, proslavila nasi zem v
celém svéte. Komunisticka strana a vlada ocekavaly, ze Chartu 77 vSichni odsoudi. Ti, kdo tehdy pies vy-
slovné vyzvani odmitli odsouzeni Charty podepsat, védi o tom své. Kdo tu dobu nezazil, nedovede si pied-
stavit, jak hluboce se komunisticky systém citil Chartou 77 ohrozen ve své podstaté. Vzboutil média, zur-
nalisté se dotazovali na nazor lidi na ulicich, dokonce i1 v hospodach. Systém jednal s iracionalnim pocitem
ohrozeni.

Jaké byly k Chart¢ 77 postoje obCantl, lze t€Zko odhadnout: jsem piesvédcen, ze vétsina ji uvita-
la, ale bali se to vetejné potvrdit. V nékterych podnicich sepsalo vedeni proti Charté jakysi protest, ktery
byl zaméstnanciim ptecten na schlizi, na¢ez jim bylo oznameno, Ze tento protest bude odeslan na vyssi
mista. (Takové texty nazyval lid ,,antichartou®, po vzoru anticharty predkladané tehdy k podpisu hercim a
divadelnim pracovniktim.) V jinych podnicich takovou ,,antichartu‘ strani¢ti funkcionati nosili ode dveii ke
dvefim a vyzadovali na zaméstnancich, aby podepsali s timto protestem souhlas, tedy souhlas od kazdého
zaméstnance zvlast’. To se délo i v naSem ustavu.
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kdyz nemam ani moznost si ji pfecist (od pocatku pattila k zakdzanym spisim), ptitom se
vSak paradoxné pozaduje, aby ji lidé odsoudili. Na tuto mou namitku byl ziejmé piipra-
ven. Zacal s delSim ,,8kolenim®, v némz zduraznil, Ze v této chvili se uz nelze zaméfovat
na formality, nebot’ otazka zni ,,ano®, nebo ,,ne*: Ze jsou dva tabory a zalezi jen na tom,
do kterého se kdo zatradi. Tim jasn¢ fekl, kam budu zatazen, kdyz antichartu nepodepisu:
byla to zfejma vyzva k podpisu, které jsem v§ak nevyhovél. Byl jsem rad, ze jsem tak
mohl jasné vyjadrit své stanovisko bez dlouhych feci, bez zbyte¢ného slovniho boje.

2. Na schiizi ROH, kde se po vzniku Charty 77 projednavala otazka vyhozeni z prace
naseho chartisty RNDr. Tomase Ruzic¢ky, CSc., jsem prolomil ticho a vefejné vystoupil
s kritikou oficialniho postoje ,,nadfizenych organt a jejich snahy Chartu 77 odsoudit.
Predseda schiize mé hned kategoricky ,,usadil* a dirazné vyzval, abych si hledél své vé-
dy.'® Vysledkem hlasovéni byl po Zivé diskusi nas nesouhlas s propusténim Tomase Ri-
zicky ze zaméstnani. To byl uspéch uz proto, ze ¢lenstvo ROH (tj. vétsina zaméstnanci)
mohlo vyjadrit sviij nazor.

3. Tehdy jsem byl zvolen ¢lenem Rady Evropské fyzikalni spolecnosti (EPS).

Tyto myslenky se mi po ,,Malifové* vyzvé honily hlavou, zmohl jsem se jen na dotaz,
zda mohu jit jesté na WC (nevédél jsem, jak dlouho ,setkani“ potrvd). Pan ,,Malii*
zavahal, upadl do rozpaki a nejist¢ mlcel. Plsobil dojmem bazlivého cloveka
bezradnéjsiho, nez jsem byl ja. Nakonec jsem sviij dotaz vzdal a vysel za nim pied
budovu, kde opodal u bilého auta cekal podsadity muz, k némuz mé ,,Malii* hned dovedl.

Védel jsem od kolegl a pratel, ze timto zptisobem si policie vyzaduje odpovidat na
dotazy, predvolava k vyslechu ¢i zateni, nebo (u 1ékail) predstira zadost o 1ékaiskou
pomoc a pak lékate zatkne. Muz se neptredstavil a zacal in medias res: Ze by potieboval
odbornou konzultaci ve véci tykajici se mého oboru. To mé piekvapilo, moc jsem mu
nevétil. Nebylo jasné, co tim mysli a kdo je za¢. Vzchopil jsem se k dotazu, s kym
vlastn€ mluvim. Vytahl prikazku, ztejmé od policie, jeho jméno (pravdivé?) si pamatuji
dodnes: V. Matas, k tomu jakasi distojnickd hodnost. Zeptal jsem se, co ode mne chce;
pocital jsem 1 s tim, Ze m¢ n€kam odvezou. Odpovédél, Ze nic vézného, jen né&jaké
odborné vysvétleni, podrobnosti pry se dovim zitra rano pted domem ,Juli§* na
Viclavském namésti. Bylo mi to vSe podivné; to pfedvolani jsem si vysvétlil tak, Ze
policejni distojnik ma na zakladé stavajicich zékonl pravo povolat kohokoli, kdykoli a
kamkoli k vyslechu, ke svédectvi na soud, tim spiSe k dotazu, ktery je odborny a netyka

18 po této kolizi zacala na schiizi debata o tom, Ze by mél byt kolega dr. Toma§ Ruzicka pozvan
pfed plénum ROH a vyslechnut. To bylo v souladu se stanovami ROH, ale nase vrchnost neméla zajem,
aby Toma§ tak dostal moznost vefejné vystoupit. (Celoustavni, plenarni schtize ROH se vzhledem
k nedostatku vhodného salu nekonala, proto se ,,schiizovalo® po patrech.) Tomas byl se svymi détmi
v Krkonosich. Vedeni ho vinilo, Ze, a¢ vyzvan telegramem k navratu do Prahy, nevratil se (pochopiteln¢,
staral se ve sn¢hu o déti) ani neodpovedél, ¢imz pry ztratil pravo se hajit. Na této schlizi jsme namitali, ze
telegram viibec nemusel ve sn¢hu dostat. Pfedsedajici se odhodlal k absurdnimu kroku: dal hlasovat, zda
byl Ruzi¢ka nalezité uvédomeén, Ze se ma vratit do Prahy. To bylo Sokujici; jak jsme mohli hlasovat o né-
¢em, o ¢em jsme nic neveédéli? VEtSina jsme se poctiveé zdrzeli hlasovani. Dalsi hlasovani bylo zcela zvra-
cené: dotaz byl, zda mu byl telegram doruc¢en nebo ne. To opét bylo tragikomické: jak mizeme hlasovat o
nécem, o ¢em nic nevime? Jedin€ poctivé bylo zdrzet se hlasovani, coz jsme vétSina ucinili. Piesto nékteti
paradoxné (!) hlasovali pro.

28



se politickych véci. To rozhodlo: tedy zadné udavani. Poprvé jsem vidél tajného; jeho
zdrzenlivé chovani vSak nic neznamenalo, to se mohlo v okamzZiku zménit.

Réano jsem na uréeném misté spatiil onoho ,,Matase™. Stale jsem nevédé€l, nebylo
jasné, co se mnou zamysli. Vyzval m¢ do prichodu. Tam pii chizi mé ptekvapilo, ze v
tésné blizkosti jdou dva statni muzi velmi podobného vzriistu a vzezteni, stejného
obleceni, sportovnich, atletickych postav, v okovanych botach a ve vystroji vhodné spis
pro t&zkou turistiku nez na prochazku méstem. Sli blizko mne, stejnym smérem, jako by
mé chtéli odnést, nejevili vSak o mne zajem a pak se vytratili. To nebylo jen ndhodné
chovani. Nevim, zda to byla jen nahoda, spis$ se zdalo, Ze to je osobni ochrana distojnika
Matase. Vedl mé mlcky do patra, vyzval, abych si sedl. Drzel hranatou aktovku ¢i kufiik
pfipominajici pfenosny magnetofon. Kdyz jsem usedl, on povstal a odesel pry¢
s kuftfikem na par minut. Budilo to dojem, Ze chce néco zapnout.

Zacal otazkou, zda jsem o jeho vcerejsi ,,navstéveé pred ustavem nékomu povedél.
Rekl jsem, Ze ne, zapfel jsem, Ze jsem veder vie povédél doma. Pak se zeptal, pro¢ ve
fyzice elementarnich ¢astic jsou zahrani¢ni cesty a styky tak potiebné. Podivna otdzka.
Tohle ptfece musi védet! Pro¢ se na to pta? Jisté o tom vi ze zprav 0 védecké spolupraci
vysokych skol a ustavii Akademie véd se zahrani¢im, i ze zadosti o povoleni cest do
ciziny. Odpovédél jsem, ze stavba a provoz urychlovaci jsou tak nakladné, ze si je
mohou dovolit jen nejveétsi zem& nebo skupiny v mezindrodni spolupraci; dale ze
ziskavani experimentalnich dat z urychlovacl je automatizované, data jsou nabirana ve
velkém mnozstvi, ale jejich analyza a zpracovani se tehdy provadély manualné nebo
poloautomaticky. Takovou praci nemize zastat jedna laboratof, a proto jsou vysledky
m¢éfeni rozesilany ke zpracovani podle planu do mensich laboratofi v riznych zemich.

Tyhle divody musel znat; nevahal jsem je zopakovat, kdyz se na to ptal. To byl vSak
jen tvod, jen prvni krok k dal§im otazkam vSeho druhu.

Zduraznil jsem, Ze naSe védecka prace patii do zékladniho védeckého vyzkumu, ktery
neni motivovan prumyslovymi, politickymi, hospodéiskymi ani vojenskymi divody. Ne-
jde o nic tajného, vysledky jsou publikovany v mezinarodnich védeckych casopisech,
ktery si mize kazdy obstarat. Pribézné jsou stavény nové urychlovace na riznych mis-
tech svéta a struktura spoluprace laboratofi se fidi védeckymi hledisky. Rozhodujici pro
vybér je okolnost, ktery urychlovac je pro studovany problém nejvhodnéjsi. V soucasné
dobé je to CERN, ktery nelze nahradit jinym. Pracovni pobyty v CERN a né¢kterych ev-
ropskych laboratofich, které s nim tizce spolupracuji, jsou krajné pottebné pro nasi veé-
deckou préci.

Skute¢nost, ze spoluprace laboratofi se fidi védeckymi, a ne politickymi hledisky,
jsem oznacil za velmi dilezitou, zatimco on ji naopak ptehliZel, jako by se o to nezajimal
nebo to nepochopil. V této chvili mi nijak neodporoval, pisobil dokonce dojmem, ze vse
potiebné jsem mu uz vysvétlil ted’ uz staci jen urcit laboratote, o které je nas odborny
zajem, a vyslech bude skoncen. Ve snaze to vysvétlit jsem napsal na papir namatkou
nékolik laboratofi u védomi, Ze adresy stejné jsou obecné znamé, a ocekaval jsem konec.
To vSak byl omyl, nezajimal ani o vé€du ani o laboratofe. Téma 1 rdz hovoru se zacaly
ménit. Jeho otazky nemély s odbornosti nic spoleéného! Ptal se mé¢, ¢im se lidé v
CERNu zabyvaji po pracovni dobé&, zda tam pracuji jesté moji ¢eskoslovensti kolegové,
ktefi emigrovali (nejmenoval jsem nikoho). Ukézal mi fotografii jakési Zeny a ptal se, zda
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ji zndm (neznal jsem ji) a kladl mi rychle za sebou rizné provokativni otazky, které
prokladal vyhrozovanim, naptiklad:

»Pracuji v CERN jesté byvali ¢eskoslovensti obané? Nejmenoval jsem nikoho.

rwvr

,,Co soudite o signatdiich Charty 77 ?* (tedy ptece jen Charta!) Rekl jsem, Ze je po-
vazuji za Cestné lidi.

,»10 si oveéfime* (poté, co jsem uvedl divody pro nutnost védeckych stykl se Zapa-
dem).

,»Vzpominate si, co to byl VysSehradsky sbor a jaka byla vase ¢innost v ném?
»Stykate se jesté s jeho cleny?*

,»» Co byste tomu iekl, kdybychom oznamili vaSemu vedeni v Akademii véd o vasi ¢in-
nosti ve VySehradském sboru v 50. letech, kvuli které jste se musel vratit z Dubny do
Prahy?* Odpovédél jsem klidné, Zze by mi to viibec nevadilo.

Chvilemi zase ptesel do podivného, licomérného lichoceni (tfi tecky znamenaji
pauzy):
,» ... My vime, ze ... jste ... pravdomluvny*

»--. Vite, to na mne zapusobilo, jak jste se v€era hned pifimo zeptal, kdo vlastn¢ jsem.
Takova ptimost je mi sympaticka“.

Svym podivnym tGsmévem jako by chtél naznacit, Ze toho o mné vi vic, nez tika, ze
ma nade mnou moc a ma Z toho potéseni. Ovladlo mé neptijemné védomi, ze jsem vydan
jeho zvili. Pii zastraSovacich otazkach ,,zapichl® své o¢i do mych. Jeho vyhroZzovani, ze
budou informovat mého zaméstnavatele (CSAV nebo Fyzikalni ustav) o mé ¢innosti ve
Vysehradském sboru a v ,.krouzcich v 50. letech, mélo asi byt okamzikem triumfu; in-
formace o mé krouzkové Cinnosti, kterymi ted’ v roce 1977 vyhrozoval, poslala policie
mému zaméstnavateli uz jednou, a to v roce 1961 (viz 8. oddil této prace). Ted’ chtél vy-
slychajici zfejmé znovu vyvolat strach a past se na ném, ale mozna i provést Orienta¢ni
pokus o0 vydirani. Ja jsem vSak uz zadny strach nepocitil. V&édél jsem uz, Ze nesmim dat
najevo, Ze o néco stojim; tito lidé se snazi objevit u vyslychané¢ho néjaké slabé misto,
néjakou okolnost, na které mu zaleZi, pak mu nazenou strach, pohrozi postihem, ale sou-
¢asné mu nabidnou i unik, ov§em za néjakou sluzbu, a maji ho v hrsti. Tento tah, pokud
ho zamyslel, mu vsak nevysel. Podatilo se mi neuhnout o¢ima a na jeho vyhrozovani
jsem odpovédél, ze by mi nevadilo, kdyby informoval mé nadiizené o mé cCinnosti
v ,.krouzcich® v 50. letech. Rekl jsem klidné, Ze by mi to bylo jedno. — Piestal o tom.
To mi dodalo rozvahy, reagoval jsem uz klidnéji. Na jeho dotaz o chartistech jsem fekl,
ze je povazuji za Cestné lidi, ktefi dovedou stit za svymi nazory. Potiasl nespokojené
hlavou. O VySehradském sboru jsem fekl, Ze jsem byl po fadu let jeho ¢lenem, dokonce
jsem se tam seznamil se svou budouci manzelkou.” Na jeho dalsi otazku jsem fekl, Ze

19 Vysehradsky sbor* byl p&vecky sbor &lenti ve véku mezi asi 16 a 30 lety, ktery pusobil
v riznych prazskych kostelich v letech 1951 az 1960. Vedle pévecké Cinnosti byli ¢lenové rozdéleni do
krouzkl zhruba po 4 az 5 ¢lenech, ti se schazeli po bytech a meditovali, Cetli Bibli a nemarxistickou filoso-
fickou a duchovni literaturu i beletrii, a diskutovali o tom. (Byla to i reakce na hodiny marxistické filosofie,
které jsme zazivali ve Skolach, na riznych skolenich atd.) V roce 1960 byla naSe ¢innost odhalena a ozna-
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se s ¢leny byvalého VysSehradského sboru uz nestykam. To sice nebyla pravda, ale zde
jsem se octl v kolizi dvou mravnich zasad: bud’ nelhat a ubliZzit, nebo neublizit, ale pfitom
zalhat. Ridil jsem se vy$s§i hodnotou: citil jsem riziko, Ze by se vzapéti ptal na jména téch,
s kterymi se stykam. Byl jsem piesvédcen, Ze v situaci, v jaké jsem se octl, mohla byt
kazda i zdanlivé zbyte¢na informace zneuzita proti mné nebo nékomu jinému. Zalhat
takovému ¢lovéku v takové situaci jsem povazoval za ctnost.

Kdyz zacal s témito skakavymi otazkami, zacal jsem se spontanné branit. (Dostavil se
i strach.) Pak jsem ale se dostal do afektu. Citil jsem se podveden (i kdyZ mi muselo
byt jasné, Ze nic jiného od nich nelze ¢ekat). Tohle je odborna konzultace? ZvySoval
jsem hlas a nékolikrat jsem opakoval: Co ode mne vlastné chcete? Co jste potiebo-
val odborné vysvétlit? Pro¢ se ptate na jiné véci? (Rekl preci, Ze fe¢ bude o odbor-
nych otazkach! Pro¢ tedy ten vyslech?) Bojite se? CO SE TO DEJE? Hovor pierus-
tal v hadku, on v§ak na mé tito¢né otazky neodpovidal. Reagoval klidné, jako by Sly
mimo néj. Chvilemi se dokonce zdalo, jako by byl sam zapomnél, co se vlastné chtél
ptat, jako by ztratil nit. Ale to mohl byt jen dojem. Byl néjak podivné soustiedény,
jako by sledoval ur¢ity postup, jehoz cilem bylo mé zmast, abych v zavéru snad byl
ochoten Fici to, O si on bude prat. Instinktivné jsem se branil této manipulaci.

Nyni uz nejevil ochotu vyslech ukoncit. Pozadoval naopak, abych piisel jesté jednou.
Nevim, zda je m@j odhad spravny, ale zda se mi, Ze byl mou spontanni obrannou reakci
prekvapen a chtél si v§e rozmyslet nebo se poradit. Ton byl obdobné polemicky, opét se
stfidaly v rychlém sledu jeho zastrasovani a ,.komplimenty“. Dal dokonce najevo, ze ne-
zbytnost zahrani¢nich stykti s CERN v naSem oboru povazuje za zdivodnénou. To mé
ponékud uklidnilo, pomyslel jsem si, ze cela ta ,,odborna konzultace” (tak néjak to na-
zval) snad méla néjaky smysl a uzitek a dala by se povazovat za skon¢enou. On ale po-
kradoval. Ptal se na SUJV Dubna. Stile jsem trval na tom, Ze naSe styky s CERN se
vzhledem k tamnimu unikatnimu experimentalnimu vybaveni nedaji ni¢im nahradit nebo
zaménit. (Sled otazek si pfesné nepamatuji.) Nenapadné se zminil o spolupraci CERN-
SUJV a o moznosti, Ze by se i ti &s. fyzikové, ktefi pracuji v Dubné, také mohli podilet na
CERNskych projektech. Posledni myslenku nevinné vyslovil jako otazku, zda by to bylo
mozné. To mé prekvapilo; jak to mam veédét? To je véc konkrétnich okolnosti! Nechapal
jsem, pro¢ se na to pta; takové projekty prece existovaly. Odpoveédél jsem, ze to jisté
mozné je; to zalezi na konkrétni situaci a dohodé mezi ustavy. Pak zacal davat najevo, zZe
dalsi dotazy nema. Dokonce projevoval jisté uspokojeni. Nic jsem nechapal. Na druhé
strané jsem byl rad, ze jsem mél moznost se vyjadfit o vaznych divodech pro styky
s CERN a ze tim bude cela nepfijemnost skoncena. To se splnilo. ,,Dustojnik Matas* se
uz neukazal.

V nasledujicich dnech a tydnech mi vSak nedalo spat mnozstvi nevyjasnénych otazek.
Co vlastné ode mne chtél? Byl to odborny dotaz, nebo vyslech? Ktera ¢ast byla podstat-
na: ty odborné dotazy o mezinarodni spolupraci laboratofi, nebo ten vyslech a vyhrozo-
vani? Ptiklonil jsem se k druhé varianté. A dale: pro¢ jsem byl pfedvolan bez ufedniho

¢ena za ilegalni, sedm vedoucich bylo zatéeno a dal$i Clenové v rizném stupni existencné postizeni.
V obzalobé krajského prokuratora z roku 1961 se pravi, Ze obzalovani zakladali tajné krouzky, ,,zejména
soustavné Stvali proti materialistickému filosofickému svétovému ndzoru s umyslem odradit nasi mladez od
budovani socialistické spolecnosti, tedy provadéli podvratnou Cinnost proti lidové demokratickému...*
(Vice o krouzcich a tazeni proti nim viz nize oddily 7 a 8.)
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papiru, pro¢ zfejmé natacel vSe (aniz m¢ na to upozornil) na magnetofon (coz umoziuje
dodate¢nou montaz zaznamu)?

Postupné jsem se klonil k tomu, ze podstatnou soucasti ,,provérky byla ¢ast politicka
a zastraSovaci. Charta 77 byla tehdy na potfadu dne, odborné otazky byly tedy asi jen
pocate¢nim plastikem, vzdyt i vyhrozoval, aby mozna pak nabidl tnik.... Teprve po tyd-
nech mi doslo, Ze ta druha ¢ast — otazka mezinarodni védecké spoluprace — by mohla
znamenat, ze mu $lo o to, aby se nase kontakty s CERN realizovaly jen ptes Dubnu, za-
timco ja jsem dotaz pochopil tak, zda by se mohly dit faké pies Dubnu. Zda se, ze ve své
otazce tuto jemnost imysiné zamlzil. Ja jsem vsak v ,,odbornych* ¢astech vyslechu jasné
vyjadfil, ze pracovni kontakty s CERN nelze nahradit, protoze tam je zdroj unikatnich
experimentalnich dat. Co si z toho vzal, to nevim.

Jeho ,,vyslechové® otazky o mém nazoru na Chartu 77, na politickou situaci a pfitom-
nost ¢eskoslovenskych emigranti v CERN, jeho vyhroZovani znovuotevienim mych sta-
rych ilegalnich aktivit s VySehradskym sborem, zvukovy zaznam hovoru i zahadna dvoji-
ce turistickych tézkoodénct Vv prijezdu pred zahijenim — to vSe naznacovalo, Ze tu neslo
0 pokus vettit se do duvéry. Pivodné predstiral zajem o odborné vysvétleni, ale to mohl
byt jen kryci manévr. V kazdém piipadé¢ se ,,dastojnik Matas* ztratil tak, jak se objevil.
Neni vylouéeno, ze chodil lovit jinam; mam dojem, Ze jsem ho jednou z dalky zahlédl
v budové¢ ustavu na druhém konci chodby.

7. Ohlédnuti A: Studentské krouzky v 50. letech

Snazili jsme se oslabit rezim predevsim zevniti, pomoci
podzemni, ilegalni ¢innosti. Miloslav Vik (1932-2017).

Je ¢as ptipomenout, co byly a jak fungovaly v 50. letech takzvané studentské (vysoko-
Skolské) krouzky a jak vznikla skupina zvana Vysehradsky sbor. Byly to dvé organiza¢ni
soustavy, nezavislé, ale s podobnou naplni. Dost lidi pracovalo v obou.

Studentské krouzky byla $iroce zaloZena sit’ vysokoskolskych studentd v celém Ces-
koslovensku, ¢innych v duchu ideji Tomislava Kolakovice, Josefa Zvéfiny, Oty Madra a
dalsich osob. V &eskych zemich se téchto aktivit ujala uz v roce 1945 tzv. Ceska liga
akademicka, ktera do r. 1948 pracovala legalné a pozdéji ilegalné v tom smyslu, Ze ucast
ve vedeni byla pti monstrprocesech 50. let vykladana ve zlém a povazovéna za dostatec-
ny divod k odsouzeni obvinéného K odnéti svobody na mnoho let. Zda se, ze pojem
»krouzek* vstoupil po roce 1948 do komunistického soudnictvi jako specidlni termin uZi-
vany bez dal§iho vysvétleni ve vypovédich, obzalobach a rozsudcich.

Pokud je mi znamo, vznikla sit’ téchto krouzkia na Slovensku uz za valky (v r. 1943)
z iniciativy chorvatského knéze Tomislava Kolakovi¢e (ptivodnim jménem Poglajen),
ktery tam od r. 1943 pusobil s cilem varovat narod pied obéma totalitnimi ideologiemi.20

20y Chorvatsku bojoval Tomislav Poglajen jako publicista; jeho zakladnim postojem vzdy bylo,
ze jak fasismus, tak komunismus piedstavuji pro Evropu podobné nebezpeci. Na druhé strané nebyl vsak
zastancem ekonomie nefizeného trhu a maximalniho zisku. (Zastdval naptiklad zésadu, Ze ani osobni
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Za prvni ukol Slovenska povazoval odpoutat se od Némecka, proto uvital Slovenské na-
rodni povstani a aktivné se ho zucastnil. Na druhé strané vysoko hodnotil vychodni du-
chovni tradice; doufal, Ze ty by mohly pfispét k obrodé zracionalizovanych tradic zapadni
Evropy. M¢l radikalni socialni nézory, ale to ho nijak nepfiblizovalo ke komunistim.
S nimi oteviené polemizoval a fikal jim bez obalu, Ze na principu tfidniho boje a tfidni
nenavisti se jim socialni spravedlnost vybudovat nepodaii; Z nenavisti dobro nevzejde.
Byl si i védom redlného nebezpeci, ze ptichod sovétskych vojsk povede k zavedeni ko-
munistického rezimu v zemich, které budou jimi osvobozeny od nacistti a (hned nato)
obsazeny z vychodu; Ze tyto zemé nejen upadnou do politické zavislosti na sovétském
systému, ale dokonce Ze Cast jejich obyvatelstva by mohla pfijmout sovétskou totalitni
ideologii s uspokojenim a pocitem jistoty o své budoucnosti, jako pfirozeny projev vdéc-
nosti za sovétského osvobozeni své budoucnosti, z vdé¢nosti za osvobozeni od nacis-
ti.? Je velmi })ravdépodobné, ze prave toto byl skuteény cil sovétské geopolitiky po II.
svétové valce.”

Po presidleni z Chorvatska na Slovensko v roce 1943 organizoval Kolakovi¢ fadu akci
V narodé¢, hlavné mezi vzdé€lanci. V roce 1944 se osobné zucastnil Slovenského narodniho
povstani jako aktivni bojovnik, a poc¢atkem kvétna 1945 navstivil dokonce nakratko So-
vétsky svaz. Po valce, v roce 1946 (tj. dlouho pied tnorem 1948), byl organy ¢s. minis-
terstva vnitra obvinén z politickych zlo¢inii a stihan, ale skryval se. Kdyz se dovédél, ze
jsou kvili nému stihani a zavirani jini lidé, ptestal se skryvat a sam se piihlasil ¢eskoslo-
venskym organtim. Byl vySetfovéan a shledan tehdejsi (jest¢ demokratickou) ¢eskosloven-

vlastnictvi jednotlivci a skupin nesmi rist neomezené; stait ma pravo i povinnost stanovit meze ma-
jetku zakonem, s cilem dostate¢né podpory chudych od bohatych. (V tom se podstatné lisil od finan¢-
ni praxe naSeho mnohem pozdéjsiho 21.stoleti, které ptipousti a aktivné podporuje existenci spolu
s miliardaii, bezdomovci a Zebraky, viz jeho studii ,,Zakladné érty fudského poriadku.) Veiejné vystupo-
val do r. 1941, kdy se Chorvatsko stalo polofasistickym statem s dvéma okupacnimi zénami, némeckou a
italskou. Tehdy pfesidlil do Splitu do italské zony, kde zil pod pfijmenim Kolakovi¢, rodnym jménem své
matky. V r. 1943 byl piedvolan na italské okupacni velitelstvi a pro svou ¢innost vyzvan k opusténi italské
z6ny, jinak ze bude vydan Némctim. Tehdy presidlil na Slovensko, kde pokracoval v boji proti obéma ideo-
logiim.

2Ly obav¢, Ze oba totalitni systémy znamenaji pro Evropu stejné nebezpeci, nebyl sam. Podobné
smySlela fada osobnosti, napt. Winston Churchill. Zda se vsak, Ze vyznamna ¢ast svétové inteligence si
vaznost tohoto nebezpeci neuvédomovala. Svéd¢i o tom i tehdejsi politicka orientace fady védct a umélct.
Pfipominam svérazny piipad — ackoli ten s tématem piimo nesouvisi — brnénského rodaka, svétoznamého
fyzika George Placzka (1905-1955), pracujiciho v 30. letech u Nielse Bohra v Kodani, ktery zasluhou
svého spoluautora L.D. Landaua navstivil spolu V. Weisskopfem Charkov. Tam vsak vyjadfovali své
kritické nazory (i na Stalina) tak svobodné, ze byli vyhosténi, coz je vylécilo z poslednich zbytka iluzi.

22 \/ letech 1945-48 se politicka scéna v Ceskoslovensku (podobné jako pozd&ji v r. 1989) vyvije-
la od pocatecniho smifeni ,,vSech se vSemi“ k vyrazné stranické polarizaci, vedené rostouci touhou jednot-
livet 1 stran po moci. Ze Ctyt tehdy povolenych stran se tii hlasily k socialismu; osud zemé byl prakticky
zpetetén dohodou velmoci. Ale obyvatelé Cech, Moravy a Slovenska nebezpeéi bolsevismu za valky pod-
cenovali, silné ovlivnéni jednak faktem nacistické okupace, jednak tim, Ze protibolSevicka propaganda, za
valky nedilnd sou¢ast nacismu (viz spolek Liga proti bolSevismu, vystava ,,Sovétsky raj* v Praze apod.),
pusobila kontraproduktivné a s blizicimi se frontami spojencii paradoxné budila k Rusiim az kollarovské
sympatie, které po valce dale rostly az do r. 1948. (Palackého a Havli¢kova varovani pted staletou ruskou
rozpinavosti upadla tehdy zcela v zapomenuti, podobné jako upadaji v zapomenuti dnes.)
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skou justici nevinnym.” V srpnu 1946 opustil Kolakovi¢ Ceskoslovensko definitivng.
V politickych procesech 50. let byl komunistickou justici oznacen za $piona a pouhé zjis-
téni, ze néktery obvinény se nékdy setkal s Kolakovi¢em, mohlo se v Ceskoslovensku stat
divodem k dlouholetému uvéznéni.

Kolakovi¢ v Ceskoslovensku zalozil zminény detailné promysleny systém vyso-
koskolskych krouzku, které jako knéz orientoval kiestansky. Na Slovensku (kde tato ak-
ce dostala jméno “Rodina®), prevzali jeho iniciativu jesté za jeho pfitomnosti v letech
1945-6 Silvester Kréméry a Vladimir Jukl (spolu s vyznamnou skupinou t¢astniki Slo-
venského narodniho povstani). V Ceskych zemich se tohoto ukolu ujali Josef Zvéfina a
Oto Madr spolu s dalsimi osobnostmi Akademické ligy (této organizaci se neoficialné
tikalo Zvétinec, podle jména jedné z vedouci osobnosti). Studentské krouzky pak praco-
valy ilegalné po cela padesata 1éta, pies systematické zatykani a dlouholeté véznéni ve-
doucich osobnosti.

Krouzky byly zpravidla péticlenné, schazely se po bytech. Naplni setkani byla Cetba
Bible a cetba a diskuse 0 kiestanské, filosofické a jiné nemarxistické literatute a beletrie,
ptipadné jeji pajcovani. (Prvni vlna nesla také nazev ,,Rodina“.) Soubézné sni vedli
¢lenové Rodiny jiz od roku 1948 krouzky mladSich vysokoskolakl, nez byli posléze
komunistickymi organy zatéeni, odsouzeni a uvéznéni. Sit' studentskych krouzkt byla
rozsahla; v letech 1951-54 byly postupné zatCeny jeji $pi¢ky a odsouzeny k mnohaletym
odnétim svobody. Zda méla policie o této organizaci podrobnou evidenci, nam nebylo
znamo, ale nejniz$i roviny sité¢ se zatykaci vlna téméf nedotkla. Po roce 1956 vlna
zatykani slabla, tresty byly niz§i (do 3 az 5 let zalafe pro vedouci a propusténi ze
zameéstnani ¢i zakaz zahrani¢nich cest pro dalsi ucastniky).

Pti procitani tehdejSich soudnich spisii se potvrzuje, za jak velké nebezpeci pro svijj
systtm komunisté tyto vysokoSkolské ,krouzky*“ povazovaly. Tyto V podstaté
intelektualské, biblické, filosofické a duchovni schiizky kiest'anskych vzdélanct v dobé,
kdy ptistup k svétové literatufe (ke klasikim jako byli G.K. Chesterton, E. Mounier,
T. Kolakovi¢, J. Maritain, M. Blondel, B. Marshall, F. Mauriac, G. Bernanos, L. Bloy, ale
i bratfi Capkové a dalsi ¢esti autofi) byl zamérné omezovan na minimum — to vie bylo
povazovano za nezadouci a mnohé z toho zakladalo diivod k udani. Ze na rozdil od 60. a
pozdé¢jsich let nebyla tato literatura dovazena ilegalné z ,,neptatelského* zahranici; byly
to vétSinou knihy, které u nas v mezivaleném obdobi a v letech 1945-1948 bézné
vychézely. Casto jsme je nachazeli v knihovnach rodi¢a; poéatkem 50. let se vsak staly
nebezpecnou literaturou, kterou jmenovat nebo chvalit nebylo bezpecné.

Zakladani a organizovani téchto krouzk bylo dokonce vykladano jako velezrada,
vyzvédacstvi, SpiondZ a trestano vézenim na 10 az 20 let.?* V ptipadé spojeni s jinou

% Byl to ziejmy projev toho, e V roce 1946 byla Geskoslovenska justice jesté demokraticka, za-
timco vnitro uz ,,fungovalo pounorové®. Podobnou zkusenost jako Kolakovi¢ udélali i dalsi ¢lenové ,,Ro-
diny*.

? ptiklady: MUDr. Silvester Kréméry (nar. 1924, zatden 27. 7. 1951 jako 1ékaf ve vojenské sluz-

bé, zatéen pod zaminkou rychlé lékafské pomoci) a Ing. Josef Suchy, odsouzeni 24. 6. 1954 v Trencing,
prvni na 14, druhy 10 let vézeni. Diivod: zakladali ,,protistatni krouzky Rodina“ a odvadéli ob¢any od soci-
alistického svétonazoru. Tato ¢innost byla hlavnim diivodem k trestnimu stihani; v rozsudku je casto
zminovana (na 15 stranach A4 je ,.krouzek® v riznych formach pouzit vic nez 70krat, jiné véci se vyskytuji
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»ilegdlni® Cinnosti byly tresty jesté t€z8i (pfiklady: Oto Madr dozivoti, Josef Zvéfina,
Vladimir Jukl a Razena Vackova kazdy 22-25 let). Vnitro si tehdy ovSem vykladalo
vSechno po svém, jak je patrné i ze své€dectvi Vaclava Vaska z pozdé&jsich let, z doby
snah o rehabilitaci (vSimnéme si ,,referenta, ktery jesté po listopadu haji ,,dobré jméno
StB*):

Jako svedci byli vyslechnuti dva referenti StB. Prvni priznal, Ze ne vSechno konali
podle zakona, administrativni protokoly o vyslesich upravovali podle instrukci
shora. Druhy zapiral vsechno. Na otizku mého obhdjce, jak to bylo s psanim
protokolii a s fyzickym nebo psychickym natlakem na vysetrované, zbrunatnel a
zacal vat: ,, Dokdy jeste budeme trpét, aby dobré jméno Statni bezpecnosti bylo
takovymto nehordaznym zpiisobem Spinéno. * Duch Ruzyné zavanul v sini.

Vaclav Vasko, z knihy ,, Ne vsim jsem byl rad “, 1999, str. 332-3

Cinnost vysokoskolskych krouzkii pokradovala i pies pronasledovani. Byl jsem k ni
pozvan na podzim roku 1950, kratce po ndstupu na matematicko-fyzikalni (tehdy pftiro-
dovédeckou) fakultu Univerzity Karlovy. Zaujala mé obezietnost, s jakou byli novi ¢le-
nové vybirdni. Schéazeli jsme se po bytech, slozeni krouzku se obfas ménilo nebo upravo-
valo. Nad nami fungovala sit’ vedoucich, s niz pfichazel do styku jen nas vedouci. Jen
vzdalené jsem tusil, Ze v této vyssi roving se i¢astni milj bratr ze stavebni fakulty CVUT,
ale nevédél jsem, jakym zptisobem a v jaké pozici, a ani jsem po tom nepatral.

Jinak se studentska i ostatni mladeZ schazela v kostelich bud’ rano pted pfednaskami,
napf. u sv. Stépana (odkud bylo blizko na Karlov, na Albertov i do Vini¢né) nebo veéer
napt. u dominikantt v Husov¢ ulici. Byla to i pfileZitost dojednat mnohé piimo na chod-
niku cestou na piednasku nebo k tramvayji, ale 1 ptilezitost pro ,.tajné* udélat si o nés pre-
hled. Jeden piiklad: jednou rano, kdyz jsem &ekal na rohu St&panské a Malé Stépanské,
Sel proti mn¢ neznamy Clovek, ktery drzel v dlani pied o¢ima kousek papiru, asi fotogra-
fii, kterou srovnaval s mym vzezfenim. K ¢emu dospél, nevim, vzal jsem to jako varova-
ni, Ze se zajimaji.

Vroce 1951 piisli po jakési reorganizaci vysokého skolstvi do Prahy studenti
z Olomouce. SloZeni naseho krouzku se zménilo. Vedoucim se stal Josef Hosek, magistr
aplikované fyziky. Uroven podstatné stoupla, Hosek nam poskytl vynikajici avod do filo-

jen okrajove€) a zaklada obvinéni z velezrady. Je paradoxni, ze tito lidé jsou odsuzovani k mnohaletym
trestim za néco, co sam soud nazyva ,,zakladanim a organizaci krouzkd* (ne politickych!). Krouzek jako
zlo€in... Josef Ondok (nar. 1926, zemiel 2003) v r. 1951 zat€en, 1. 11. 1952 odsouzen statnim soudem
Vv Praze na 17 let, navic odsouzen lidovym soudem Hlohovec na dalsi 2 roky. I on byl vinén, Ze byl ¢lenem
a organizatorem krouzkd, udajné s cilem ,.8tvat k odporu proti vladé a lidové demokratickému statnimu
ziizeni®. V r. 1953 byli zatéeni a pak odsouzeni ,,pro velezradu“ (ve skutecnosti pro ¢innost v téchto krouz-
cich) magistr Josef Hosek na 15 let, diplomat Viclav Vasko na 13 let a dalsi ¢tyii ,,spoleénici“na 11, 10,7 a
2 roky. Jaroslav Vrbensky mladsi, syn dirigenta naSeho Vysehradského sboru, byl zatéen 1952, odsouzen
na 12 let. — Pocatkem r. 1954 zatéen RNDr. Milo§ Lokajicek (odsouzen na 7 let, viz téz kapitolu 9), RNDr.
Imrich Staricek (odsouzen na .... let) a dalsi.

O vyméfovani tresti v prvni poloviné 50. let kolovala tato historka. V ¢ekarné vézenskych na-
vstév. Dozorce: ,,Jaky trest ma ten va§ muz?* Zena: ,,Patnact let. Ale on nic neud¢lal!” Dozorce: ,,Nepovi-
dejte pohadky. Kdyby neudé¢lal nic, mél by pét let.
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sofie (antické, sttedoveké, Martina Heideggera, Sorena Kierkegaarda, Jacquesa Maritaina
aj.) na vysoké trovni a umoznil nam orientovat se v Bibli. Dovéd¢€li jsme se, Ze podobné
organizace jako v Praze ,,funguji“ i na vysokych $kolach na Morav¢ a na Slovensku. Pfi-
chazely vSak i zI¢ zpravy. Jeden z ¢elnych vedoucich celé organizace, Dr. Oto Madr, byl
v kvétnu 1951 zatCen. Chystal se jeden z nejvétSich monstrprocest té doby, v némz byl
Madr odsouzen na dozivoti. Velkym piekvapenim (ale i povzbuzenim) byl pro nas zpu-
sob, jakym nam Josef Hosek, sim drobny, ve svych 29 letech nemocny, hrbaty a slaby
¢lovek, zpravu o Madrové procesu oznamoval: s velkym klidem a virou v kone¢nou
spravedlnost, ackoli musel tusit, ze podobny osud ¢eka i jeho.

To se skute¢né stalo. Josef byl zat¢en nékdy na jafe roku 1952 a v neslychaném mon-
strprocesu odsouzen k 15 letim vézeni. (Vnukala se ndm mimod¢k otazka, co bude s na-
mi.) Pamatuji se, jak jsem nékolik dni po jeho zatceni v poSetilé odvaze i naivité Sel do
jeho bytu (vlastné jedné mistnosti s pfedsiitkou) na Starém Mést¢, kde jsme se schazivali,
vV oCekavani, ze byt najdu zapecetény a stiezeny bithvijakym strdzcem, ale pfesto jsem
tam Sel, protoze jsem chtél vidét na vlastni o€i tu zvuli. Byt vypadal jako obvykle, zazvo-
nil jsem, oteviel mi jeho mladsi bratr Jifi a pohotové mé zadal, abych si odnesl néjakou
Josefovu fyzikdlni knihu. Odesel jsem V naivni nad¢ji, Ze nemuize byt tak zle, kdyz byt
neni zapecetény.

Nas osifely krouzek se schazel dal. Byli jsme téz ¢inni v chramovém shoru
U ki#izovnikt, kde jsme také dostali moznost se schazet k pravidelnym schiizkam.

Jaké byly motivy této krouzkatské ¢innosti? Mohu-li soudit z vlastni zkuSenosti, hlav-
ni motivy byly dva: jednak védomi, Ze pracuji pro dobrou véc, jednak mnohym dobie
znamy pocit vnitini svobody: Ze i ve stavajicim politickém systému mam kousek vlastni
zem¢, jakkoli maly, kde se mohu volné pohybovat, do kterého mi nikdo nemtze zasaho-
vat.

Ze takova véc neprojde bez nasledktl, to ndm myslim bylo jasné. Ale ¢lovék se pak
sSnimi vyrovnd snaz, kdyZz vi, ze jednal svobodné. (To bylo spolecné krouzkim
studentskym 1 tém ve VySehradském sboru, popsaném v nésledujici kapitole 8.)

Ve studentskych krouzcich jsem pak byl ¢inny do r. 1957, z toho prvni 4 roky na
matematicko-fyzikalni fakulté, poté v krouzku kombinovaném z n¢kolika fakult (v tom
jsme se fidili pokyny vedeni tak, Ze jen jeden mél styk s vys$si rovinou).

Sedesata 1éta 20. stoleti znamenala zasadni obrat ve viech satelitnich zemich sovétské-
ho bloku. Zvedaly se kritické hlasy proti rezimu ve vSech oblastech — v uméni, ve véde¢,
v politice, v celém Zivoté lidi a v celém narode¢.

8. Ohlédnuti B: VysSehradsky sbor a jiné pévecké sbory v 50.
letech

Je tieba se zminit i o ¢innosti nékterych prazskych chramovych sbort. Od svych asi 16
let jsem byl ¢lenem rtznych péveckych sbori, zaskakoval podle toho, kde potfebovali
druhy bas. V nékterych jsem ptisobil nékolik let, trvale jsem zakotvil ve dvou. Jednim
z nich byl sbor Bohuslava Korejse, ktery se orientoval hlavné na klasickou polyfonii a
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gregoriansky choral a proslul pfesnou intonaci a preciznosti provedeni. Sbor spolupraco-
val s Jaroslavem Vodrazkou, varhannim mistrem a pozdé&j$im profesorem od svatého
Jakuba na Starém M¢sté. V tomto sboru pusobili nejen vyborni hudebnici, ale 1 fada
obecné pozoruhodnych osobnosti. K nim patfil (vedle dvou vyse jmenovanych) rezimem
Sikanovany psycholog, tenorista Vaclav Pinkava, ktery pak koncem 60. let emigroval,
usidlil se s rodinou v britském Colchesteru a mimo svou ¢innost klinického psychologa
pusobil v emigraci (pod pseudonymem Jan Kiesadlo) jako spisovatel, basnik v ¢esting,
angli¢tiné a homérovské fecting, ale i jako vytvarnik a skladatel. Dal$i osobnosti byl
Zdenék Rezny, matematik, hudebnik, latinaf a fectinaf, vzor preciznosti25 a lidské las-
kavosti v kazdém ohledu. Tenoristou byl i Libor Koval, lingvista, byzantolog, polyglot,
spisovatel a basnik (téZ v Morgensternové stylu), ktery pozdéji rovnéz emigroval a stal se
knézem.

Sbor Bohuslava Korejse se ,.krouzkafinou* nezabyval. Byl narocnym hudebnim téle-
sem. Pusobili jsme nejen v Praze, ale i ve venkovskych kostelich a farnostech, které¢ jsme
objizdéli vlakem. Tyto cesty davaly sboru moznost G¢inkovat nékdy i spontanné po msi,
vefejné pod Sirym nebem pied kostelem za velkého nadSeni mistnich ob¢ant, posilovat
védomi svobody v totalitnim svété a $itit myslenku svobody svédomi. Vetejné, neohlase-
né provedeni skladeb naSeho repertoaru pied mistnim kostelem — to mélo v 50. letech
svilj vyznam.

Jiny sbor, vedeny panem Jaroslavem Vrbenskym star§im, se skladal ze studentské 1 ne-
studentské mladeze. Byl zaméten hlavné hudbu 18. az 20. stoleti. Sbor spolupracoval
s varhanikem FrantiSkem X. Thurim. Zpocatku nemél zvlastni jméno, Casem se ujal
nazev VySehradsky sbor. Vedle hudebnich aktivit sboru se vjeho pozadi vyvinula
organizovana krouzkatské ¢innost: ¢lenové sboru, rozdéleni do péticlennych skupin, se
schazeli v bytech. Jejich Cinnost byla zaméfena na cetbu Bible a pijcovani tézko
dostupnych knih, na uméni vytvarné a hudebni, beletrii a poesii mimo tzv. socialisticky
realismus.

Tato krouzkova Cinnost vyrazné odliSovala VySehradsky sbor od sboru Bohuslava
Korejse. Bylo pak piirozené, Ze Cleny VySehradského sboru byli i lidé bez hudebniho
sluchu nebo smyslu pro hudebni rytmus. Ti se neucastnili zkousek ani vystoupeni, a
pokud nékdy prece, bylo pochopitelné, ze se pii zpévu drzeli patii¢né zkratka.?

V nékterych skupinach jsme uz od roku 1949 opisovali rukou i na psacich strojich
ilegalni texty. Této Cinnosti se vice neZ ja vénovala od roku 1952 Jana JiSova, moje
budouci manzelka, ktera uz dobie ovladala psani na stroji.?’ Cinnost byla napojena na
aktivity patera Josefa Gabriela, jeho ministranty a dechovou kapelu. Jeden nas$ Clen,

% Na gymnéziu ho uéil prof. Vaclav Votruba, ktery nim na fakulté jednou fekl, e matematické

kompozice Rezného nemusel viibec Cist, protoze vzdy byly spolehlivé na jednicku.

26 Zda se, ze policejni vySetrovatele pii vyslesich nikdy nenapadlo provést maly test, ktery by jim

poskytl dikaz, Ze cile VySehradského sboru nebyly jen hudebni. Bylo by stacilo vyslychaného vyzvat, aby
néco zazpival, coz by nékteti nedokézali. Ale tikolem tehdejSich vySetrovatelll nebylo sbirat dukazy. Tresty
byly uréeny pfedem...

2" Tato &innost ji ziistala az do roku 1989: kdyz byla pileZitost, opisovala na stroji vybrané &asti
nedostatkové nebo ilegalni literatury a ptijcovala je divéryhodnym zajemctim.
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student elektrotechniky Pavel Novak, se dokonce pokusil ru¢né vytvofit ilegalni casopis.
V pozadi vseho stali (po tom jsme neméli patrat ani nepatrali) opét Dr. Josef Zvéfina a
Dr. Oto Madr, které jsme osobn¢ neznali. S nimi byli v kontaktu a pozdgji rovnéz véznéni
Zdenék Cikler, Stanislav Hrach (budouci geofyzik, pozdé&ji kné€z), Stanislav Mares
(geofyzik), Jan Konzal (budouci elektroinzenyr, pak tajné vysvéceny knéz, pozd¢ji tajny
biskup) a dalsi.

Cinnost t&chto ,vySehradskych® bytovych krouzkéi byla podobna &innosti
studentskych krouzkt, o kterych je fe¢ v 7. Clanku, s tim rozdilem, Ze zde §lo nejen o
vysokoskolské studenty, ale i o mladez zaméstnanou, a dokonce i mladez délnickou.
Zam¢fili jsme se na vzdélavaci a duchovni Cinnost ¢lent sboru, s cilem Celit systematicky
omezovanému pfistupu mladdeze k nemarxistické literatufe a beletrii a podporovat jim
myslenku svobody. Nebezpeci prozrazeni bylo podobné; spole¢né bylo 1 to, Ze jak
studentska, tak péveckd mladez nebyla, nahliZzeno dnes zpétné, z hlediska konspirativniho
dostatecné uvazlivd ani ukéznéna, takZe nebezpeci vyzrazeni bylo velké. U
Vysehradského sboru bylo mozna vétsi nez u studentli: sbor se obcas sesel ve vétsim
poctu v n¢jakém byté k duchovnimu programu nebo k oslavé narozenin, ale tfeba i na
vyleté, na n¢jakém koncerté nebo tanecni zabavé. Krouzkovou ¢innost jsme povazovali
za potfebnou a ucast v ni pfes vSechna rizika za samoziejmou. Tito mladi lidé védeli
jedno: ze maji mlcet a nikomu, ani nejlepSim kamaradim, se o tom v zadném piipadé
nezminovat. To se ukdznéné dodrzovalo, ale trvale se utajit nedalo.

Uz v roce 1952 byl zatéen Jaroslav Vrbensky mladsi, syn naSeho dirigenta, s veétsi
skupinou ,,spolecniki“. Diivodem stihéni byla opét ,.krouzkova* €innost (viz pozn. pod
¢arou 26-31), nejen v souvislosti s Vysehradskym sborem. V typickém monstrprocesu byl
Jaroslav odsouzen k odnéti svobody na 12 let, propustén na svobodu byl az koncem roku
1962.

Po brutalnich zasazich do skupiny organizatorii studentskych krouzki v prvni poloviné
50. let se v druhé poloviné policie zaméfila na dalsi. Kauza VySehradsky sbor jim byla
jisté také uz dlouho znama, ale zasah vypukl az po r. 1959, kdyZ jsem byl uz dva roky
v Dub-né. V r. 1960 bylo zatéeno sedm ¢lent naseho sboru (Ctyfi muzi a ti zeny), mezi
nimi Anna Jancafikova a jeji bratr FrantiSek, Ing. Jan Konzal a geofyzikové Stanislav
Hréch a Stanislav MareS. Béhem r. 1961 byla fada dalSich volana k vyslechim. Metody
vyslechu byly stejné, tresty mirn&j§i nez v 50. letech. Stejny byl i cil perzekuce®: vyhla-

%8 P¥i tazeni proti Vysehradskému sboru policie nezatkla viechny &leny, 3la jen po ,3pickach®.
Za svou ¢innost (chapanou opét jako “podvraceni republiky, naruSovani moralné-politické jednoty mlade-
ze”, ale jiz ne jako $pionaz ¢i velezradu) byli odsouzeni ¢lenové VySehradského sboru: v r. 1957 Zdenck
Cikler (5 let), Pavel (3 roky) a Zdena (2% roku) Konzalovi a dalsi “spoleénici”. V druhém kole (1961)
Stanislav Hrach, Anna Jancarikova, Frantisek Jancarik, Jan Konzal, Stanislav Mares a dalsi dvé Clenky
(ve veéku 23-29 let) byli odsouzeni vétsinou k tfiletym trestim odnéti svobody. PfiCiny nizSich trestl ve
srovnani s procesy prvni poloviny 50. let byly patrn€ dva: neslo o ¢innost mezi studenty a soudni fizeni se
konalo az kolem ro-ku 1960, kdy uz ,taly ledy“. Pozdé&]i nastaly rehabilitace, Casto vSak jen zdanlivé. O
nasi kauze Hrach a spol. vysla vroce 1969 v novinach drobnym tiskem zprava: ZVLASTNI SENAT
MESTSKEHO SOUDU V PRAZE zrusil v piezkumném fizeni dne 25. 4. 1969 jako vadny rozsudek
téhoz soudu sp. zn. 1 T1/61 zroku 1961, jimz byli Anna Tesdrkova, roz. JanCatikova, Stanislav Hrdch,
Rizena Dejmkovad, roz. Dolezalova, a dal§i odsouzeni pro trestny ¢in podvraceni republiky
k nepodminénym trestim odnéti svobody. Soud zjistil, ze skutky, pro néz byli obvinéni odsouzeni, nejsou
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dit kfestanské &i obecné tzv. ,nemarxistické* smysleni v Ceskoslovensku a pietnout kon-
takty se zahrani¢im. VySetfovatelé vyslychanému vyhrozovali, sice jiz klidnéjSim tonem
nez v minulych letech, ale po obsahové strance podobné. Jejich hlavni snahou bylo vpdcit
do podvédomi obvinéného jakysi zakladni, byt neopodstatnény pocit viny. Dale piedsti-
rali, ze kamarad vyslychany vedle uz ,,vSechno pfiznal, tak spustte také™ apod. Soud
S Vysehradskym sborem se konal v r. 1961. Obzalovanych bylo 7 nebo 8, byli odsouzeni
k odnéti svobody na 3 roky, pfiblizné stejny pocet nas neobvinénych bylo jmenovano
VvV obzalovacim spisu nebo v rozsudku. Mnohé z nas pak policie potrestala tak, ze infor-
movala nase zaméstnavatele o nasi ilegalni ¢innosti. Na tuto zpravu reagovali rizni za-
méstnavatelé rizné: néktefi zvefejnénim zpravy na shromazdéni zaméstnanc, jini posti-
zeného potrestali néjakym kazeiiskym trestem; nékteré zaméstnavatel vyhodil z prace,
jini dostali zakaz vyjezdi do zahrani¢i. Moje potrestani se odvijelo nasledovné: Vzhle-
dem Kk tomu, zZe jsem tehdy uz delsi dobu pracoval v Laboratofi teoretické fyziky mezina-
rodniho Spojeného ustavu jadernych vyzkumi (SUJV) v Dubné (piivodné jako aspirant
prof. Vaclava Votruby, ktery byl tehdy vicedirektorem SUJV a jako mij $kolitel si mé
tam vzal s sebou), byl jsem v roce 1961 z tohoto ustavu nahle bez vysvétleni odvolan zpét
do Prahy.

9. Ohlédnuti C: SUJV Dubna 1957-1961

9.1. Védecky Zivot

Mij étytlety pobyt v SUJV v Dubné u Moskvy zadal kvétnu 1957. Odjel jsem tam
jako védecky aspirant (tehdejsi nazev pro doktoranda), a to na pozvani svého Skolitele
prof. Dr. Véaclava Votruby, DrSc., ktery byl tam uZz rok vicedirektorem SUJV.

Votrubiiv odjezd do Dubny dal mému postgraduadlnimu studiu jiny smér. Pfi své
navstéveé Prahy asi pll roku po nastupu své nové funkce profesor Votruba saim upozornil,
jak obtizné je Skolit na dalku, kdyZ on je v Dubné a j& v Praze a jedinym kontaktem je
posilani dopisi, které trva dva az tfi tydny jednim smérem. Dodal, ze proto se rozhodl
poslat mi pozvani k roénimu studijnimu pobytu v SUJV v Dubné. Pro mne to byl
necekany Sok, cesta do zahrani¢i byla tehdy né¢im zcela neobvyklym. Pfemyslel jsem o

trestnym ¢inem, a proto je obzaloby zprostil. Tento rozsudek je v pravni moci.“ V 70. letech bylo pry toto
rozhodnuti o zruSeni rozsudku opét zruseno (to je pravdépodobné, ale doklad o tom jsem nevid€l).
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tom usilovné nékolik dni; pfatelé moji i mych rodi¢h mé odrazovali a varovali, ti starsi
zcela kategoricky. Dlouho jsem uvazoval, bloudil bezcilné po Praze, az jsem posléze
usoudil, ze mlj rozhodujici motiv je Cist¢ védecky a v zadném piipadé nepochazi
Z néjakych politickych ¢i jinak zistnych pohnutek.

Do Spojeného ustavu jadernych vyzkumt v Dubné jsem odletél v poloving kvétna
1957 jesté starym letadlem IL-14, s mezipfistanim ve Vilniusu. Let trval 8 hodin. Byl to
jeden z poslednich leti strojem tohoto typu, v témZz roce byly nasazeny tryskové stroje
TU-104. Pokud se pamatuji, bylo v dobé mého piijezdu v Dubné spolu s prof. VVotrubou
celkem Sest Ceskoslovenskych zaméstnancd SUJV a Sest rodinnych piisluniki.

vvvvvvvv

Politicka situace se zacala zvolna ménit po smrti Josifa Stalina v r. 1953, jehoz zloCiny
postupné vyjevovali jeho nastupci ve funkcich nejvysSich sovétskych politikid. Ale
setrvacnost totalitniho systému byla velka. Necely rok po Stalinové smrti byl zatcen a po-
sléze odsouzen k7 letim odnéti svobody RNDr. Milo§ Lokajicek, Votrubiv velmi
uspésny védecky aspirant a pak spolupracovnik, Svagr vySeuvedené¢ho magistra uzité
fyziky Josefa HosSka. Propustén z vézeni byl v roce 1957 diky statecné intervenci prof.
Vaclava Votruby, tehdy vicedirektora SUJV Dubna, a to piimo u prezidenta A.
Zapotockého a u prvniho tajemnika komunistické strany A. Novotného béhem jejich
navstévy v Dubng; jako divod svého pozadavku Votruba po pravdé uvedl, ze Lokajicka
pottebuje ke své védecke praci. Do Dubny se vSak Lokajicek dostal znaéné pozdéji, az po
skonceni Votrubova mandatu vicedirektora a navratu do Prahy.

V Dubné jsem byl zatazen do Laboratofe teoretické fyziky, oddé€leni disperznich
relaci, vedeného akademikem N.N. Bogoljubovem. Dalsi odd¢leni vedli akademik M. A.
Markov, prof. D. I. Blochincev a prof. J. A. Smorodinskij.

Toto oddé&leni bylo v Laboratofi teoretické fyziky SUJV ze viech nejvétsi. Vedle
sovétskych teoretikil zvuénych jmen (tficatnici A. A. Logunov, D. V. Sirkov, B. V.
Medvédév, star§i P.S. Isaev, mladsi A.V. Jefremov, M. K. Polivanov a dal§i) v ném
pracovali 1 kolegové ze zemi vychodni Evropy®® (Polska, Madarska, Rumunska,
Bulharska, vychodniho Némecka), ale i z Ciny a pozdé&ji i z Vietnamu. V§ichni téméf bez
vyjimky se zabyvali problémy disperznich relaci, v jejichZ odvozeni nedavno slavil nas
vedouci Bogoljubov svétovy uspéch na mezinarodni konferenci v Seattlu.

Jak jsem uvedl, v Laboratofi teoretické fyziky Spojeného ustavu jadernych vyzkumi
v Dubné jsem pracoval néco pies 4 roky, zpo€atku jako védecky aspirant prof. Vaclava
Votruby. Béhem roku 1957 jsem tam napsal svou prvni puvodni praci ,,Rovnice pro
Greenovy funkce v kvantové elektrodynamice®, kterou jsem podrobné prodiskutoval s
védeckymi autoritami, Uspé€$né odreferoval na bogoljubovském seminafi a uvetejnil.
Pozdé&ji jsem se vénoval problémim silnych interakci elementarnich astic, hlavné ve
spolupraci se svym vrstevnikem Sorinem Ciullim z Bukuresti, s nimZz jsem si zvIast
dobfe rozumél.

»  Dorozumivacim jazykem v Laboratofi teoretické fyziky (LTF) nebyla tehdy ani angli¢tina, ani

vyhradné rustina. Jejich znalost nebyla u vSech na takové urovni, abychom si rozuméli a mohli spole¢né
fesit odborné problémy. Casto se pouzivala obecné neoblibend a béhem uplynulych 12 povalecnych let
témef zapomenuta némcina. Tak jsme se mnozi zdokonalili v Dubné nejen v rusting, ale i v némciné.
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Spole¢nou vyzkumnou a publika¢ni ¢innost jsme zahajili v r. 1958 pracemi o parcialné
vlnové analyze produkce pionil na nukleonech. K této praci nas motivovala skute¢nost, ze
v oddéleni disperznich relaci bylo zvykem studovat analytické vlastnosti amplitud
jednotlivych procest, ale spinova a parcidlné vinova struktura amplitudy byla soustavné
opomijena. Rozhodli jsme se tuto mezeru vyplnit. Nasli jsme tedy uplny systém
»projekénich operatori* tohoto procesu, vypracovali obecnou metodu jejich vypoctu a
vysledky vypoéitali. Praci jsme uspésné odreferovali na seminafi a n¢kolika konferencich
(UZhorod, Bukurest’). Prace prosla recenznim fizenim a byla povolena k uvetejnéni.
Vysla v Nuovo Cimento. Dalsi prace o tomto tématu jsme publikovali v ruském casopisu
ZETF.

Se Sorinem Ciullim jsme vytvofili pracovni autorskou dvojici. Naucili jsme se
formulovat problémy, je v diskusich precizovat a fesit, vysledek sepsat do ¢lanku, obhdjit
na semindfi a publikovat. Pobyt v Dubné¢ tak pro nds znamenal velky zdroj zkuSenosti. Za
tii a pal roku spoluprace jsme publikovali asi sedm pivodnich védeckych praci, nékteré
se slusnym védeckym ohlasem ve svété. To byl pfi nasem véku 25-29 let a tehdejSim
stavu Zelezné opony slusny V}'/kon.30

Obcas jsme jezdili do Moskvy konzultovat s kapacitami, jako byli M.A. Jevgrafov,
V.1. Ritus, V.S. Vladimirov a piedevs§im Isaak Jakovlevi¢ Pomerancuk, svétova autorita
vynikajici znalostmi, invenci a vzacnym pochopenim pro mladé. V Dubné jsme tézili
z diskusi a rad od Viktora Isaakovi¢e Ogieveckého, L.I. Lapiduse, Cifiana prof. H.Y. Tzu
(Czu Chuii-Yuan) a A.V. Jefremova. Ti dovedli naslouchat nasim dotaz&im a napadam i
ocenit vysledky, starSi upozornit na spravny smér a metodu dalsi prace. S tim jsme se u
jinych kolegt setkavali jen zifidka; n€kdy jsme nardzeli na apriorni nesouhlas ¢i kritiku,
snahu dokazat prioritu sovétské védy atd. Byl to kontrast s pifiznivou reakci od
zahrani¢nich kapacit a pozitivnim ohlasem ve svétové literatufe. Pracovali jsme
samostatné, v Zadné skuping, s ostatnimi podle potfeby diskutovali nebo konzultovali.

NasSe prvni spolecné vyzkumné téma se tedy tykalo parcialné-vinové analyze produkce
mezonil © na nukleonech. Nasli jsme Uplny systém projekénich operatorli, vypracovali
obecnou metodu vypoctu a vysledky aplikovali 1 na jiné procesy. V nasledujicich letech
konformniho zobrazeni oblasti holoformnosti, metodu, ktera je dilezitda pro teorii
disperznich relaci i v axiomatické teorii tzv. matice rozptylu (S-matice), objevené

Wernerem Heisenbergem, Yoichiro Nambuem a dal$imi.*

%0 Moje piatelstvi se Sorinem Ciullim se vyvinulo za dramatickych okolnosti na nasi spolené do-
volené na Kavkazu v 1ét¢ 1957. Sorin, nadSeny horolezec, zvladal pozd€ji na Pamiru sedmitisicovky, za-
timco ja jsem se spokojil s Elbrusem; jinak jsem se od $kolnich let sportovné vyzival v brusleni a gymnasti-
ce. Pii nasem spole¢ném vystupu na Elbrus, kdy cela skupina odpocivala ve vysce 4200 m.n.m. na ledovci,
se Sorin vydal na obhlidku terénu, ale jakmile udélal nakolik kroku, zcela proti o¢ekavani na ledé upadl a
zaCal pomalu, ale nezadrziteln¢ sjizdét kamsi doltl k nedohlednu a nijak se mu nedafilo skluzu zabranit. J4,
nezkuSeny v parté€ zkuSenych horolezct, jsem zZasl nad jeho neobratnosti i nad pasivitou celé skupiny. Vstal
jsem a Sorina dohonil, chytil ho jednou rukou za batoh a sjizdél s nim. Druhou rukou jsem bodal cepin do
zmrzlého snehu, az se mi podatilo skluz nejprve piibrzdit a posléze zcela zastavit.

1 Nag vysledek spocival v tom, Ze k vlastnosti holomorfnosti jsme misto Cauchyho vétu pouzili
konvergentni fadu ne v mocninach energie, ale (a v tom bylo novum) i v mocninach takové jeji funkce,
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Nas vysledek mél okamzity ohlas v literatufe (C. Lovelace, Bertero, Viano aj.) Velkou
pozornost a vysoké ocenéni mu vénovaly svétové kapacity jako Sidney D. Drell (Stanford
University) ve své reportérské prednasce na svétové konferenci v Aix-en-Provence v r.
1961. Prof. 1. J. Pomerancuk z Moskvy na svém pravidelném seminafi v Laboratofi
vysokych energii SUJV Dubna. V Dubné na§ vysledek ocenili prof. H. Y. Tzu, V. 1.
Ogieveckij, L. D. Solovjov aj., 1 odbornici z jinych laboratofi SUIV.* O aktualnosti
naSeho fesSeni svédcilo i to, ze téméf soucasné, v pribéhu nasledujicich mésict a let, nés
nasledovali dalsi autofi (Frazer, Greenberger a Margolis, Bowcock a Stoddart). Reseni
navrhovali podobné jako my, ale pozdé&ji nez my. Nase prace méla svétovou prioritu, a
kromé toho jen ona obsahovala Soriniv diikaz existence optimalniho konformniho
zobrazeni daného funkci w(z), ktera zarucuje nejvyssi rychlost konvergence (convergence
rate) fady v mocninach funkce w.

Pozornost vzbudila naSe metoda optimalniho konformniho zobrazeni i v mezinarod-
nim tstavu CERN v Zenevé (Leon Van Hove, André Martin, Bruno Zumino, Maurice
Jacob), odkud nam pfichazely (nepsané) vzkazy o pozvani k pracovnimu pobytu, jak
uvadim vyse v oddilu 5.1. Také prazské kapacity (Vaclav Votruba®®, Jaroslav Pernegr,
bratti Trlifajové, ale i v Praze hostujici Japonec Ziro Koba a kolegové v Bratislavé) nas
vysledek ocenili. Bratislavsti teoreticti fyzikové pod vedenim Jana PisSuta, nezévisle
Richard E. Cutkosky z Pittsburghu a Sorin Ciulli z Bukuresti metodu konformniho
zobrazeni pozd¢&ji zobecnili a systematicky aplikovali na jednotlivé procesy ke studiu
polohy a povahy singularit amplitud rozptylu konkrétnich procest se silnou interakci.

S vdé€nosti vzpominam, ze jak muj Skolitel prof. Votruba, tak mij vedouci oddéleni
dr. Pernegr se starali o to, abych se po nuceném navratu z Dubny do Prahy vr. 1961
dostal z kadrové nouze. Nastésti se odvijela 60. 1éta, nas svét se neuvéfitelné otviral. V r.

ktera konformné zobrazuje oblast holomorfnosti na kruh. Ta fada konverguje v celé oblasti a ma asympto-
ticky nejvyssi rychlost konvergence. Aplikace jsou aktualni dodnes, zvlaste v poruchovych teoriich.

32 Reakce nékterych kolegli v Dubné byla vSak chladna. Trticetileté ,autority* se vyjadfovaly
skepticky, Ze ,,je to jen zdanlivé®, aniZ to zdivodnily, dokonce aniz pochopily problém. Nase metoda vSak
byla vSechno, jen ne zdanliva. Osvédcila se (viz oddil 5.1) v trojim sméru: pii analytickém pokracovani,
k rozsifeni oblasti konvergence a urychleni konvergence. (Vysoko ji hodnotily jen uvedené svétové kapaci-
ty.) Nakonec ji ocenili a zacali pouzivat i dalsi dubensti kolegové, ale aZ po letech, aniz nas ovSem citovali.
Potvrdil se vyrok Arthura Schopenhauera: ,,KaZdd pravda prochdzi tiemi stupni: nejprve je teréem po-
sméchu, pak je vasSnivé odmitina, a nakonec je piijata jako samozi‘ejmost. “ Potvrdila se i poznamka prof.
Véclava Votruby (viz nasledujici pozn. pod ¢arou), Ze naSe metoda je tak prirozena, Ze kdo ji posléze po-
chopi, bude ji povazovat za samoziejmou, i kdyZ na ni tfeba sam nepfisel.

%3 Na nasi metodu konformniho zobrazeni (mij pfitel Sorin Ciulli mé&l v ni hlavni slovo) reagoval
profesor Votruba zajimavé, jeho reakce byly spontanni a bezprostiedni. Koncem r. 1961, kdyZ jsem byl uz
V Praze, mé kvili tomu pozval do svého bytu ve Vodi¢kové ulici. Mluvil se zapalem. Po né&kolika pochval-
nych vétach shrnul podstatu nasi metody: rozvoj zkoumané funkce nutno zvolit podle toho, ktera jeji vlast-
nost je v daném problému dilezita, nebo kterou chce autor zdiraznit: miZe to byt symetrie, analytické
vlastnosti, poloha a povaha singularit nebo néjaka jina fyzikalné vyznamna vlastnost. V pfipadé symetrie se
voli rozvoj s pfislu$nou symetrii kazdého ¢lenu (napiiklad parcidlni amplitudy a Legendreovy polynomy),
pii analyti¢nosti fada funkci, jez maji singularity tamtéz, co rozvijena funkce. Neskryval nadSeni, ale dodal:
Nemyslete si, ze vas budou néjak zvlast citovat. VaSe metoda je tak pfirozend, Ze kdo ji pochopi, bude ji
povazovat za samoziejmou, 1 kdyZ na ni sdm nepfisel: Schrodingerovu rovnici taky pouziva mnoho lidi a
vsem se jevi tak pfirozena, ze ptivodni Schrédingerovu praci ani necituji. — Prekvapen jsem se branil proti
pfirovnani se Schrodingerem, ale Votruba se nedal zastavit.
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1961 jsem zacal (uz v Dubn¢) sepisovat kandidatskou disertaci, kterou jsem pak po
nuceném navratu do Prahy podal v Praze v dubnu a obhgjil koncem roku 1962.
»Kandidatska promoce® byla v Karolinu na jate 1963.

Blizila se éra Alexandra Dubceka, d€ly se pravé divy. V roce 1964, kdy uplynuly tfi
roky od mého nuceného odjezdu z Dubny, mé dr. Pernegr navrhl k ucasti na mezinarodni
konferenci, kterd se konala v roce 1964 v Dubné, a navrh byl schvalen. Opét jsem tedy
sm¢l za hranice, aspont do Dubny. To vSak nebylo v§echno. Pak mé prof. Votruba vyzval,
abych podal habilita¢ni praci, a po¢atkem roku 1965 mi dr. Pernegr navrhl, abych se
uchazel o dvoumésicni pobyt V Mezinarodnim centru pro teoretickou fyziku (ICTP)
v Terstu. Na docenta jsem se necitil, zdalo se mi, Ze nemdm dost novych ptivodnich
vysledkt: Votrubtiv navrh ptedlozit k habilitaci star$i publikace zlet 1958-59 mé¢
neuspokojoval: mé vysledky se mi zdaly staré, i kdyz byly jesté aktudlni. Zaméfil jsem se
tedy na ICTP Terst, kde jsem doufal ziskat novou inspiraci. Tam mi béhem mé
dvoumési¢ni navstévy v kvétnu-Cervnu 1965 nabidl feditel ICTP prof. Abdus Salam
pracovni pobyt od zafi na n€kolik nésledujicich mésict, ¢imz se mij pobyt v Terstu
posléze prodlouzil celkové na 172 roku, s navratem do Prahy v zéafi 1967. Rodiné
(manzelka, 3 déti do 6 let) mi v8ak ministerstvo vnitra jet se mnou nedovolilo; teprve po
roce tahanic ndm vyjezd rodiny povolili, ale nejmladsi Pavel musel opét zlistat v Praze
jako zéstava. Jako Uplna rodina jsme sméli do Terstu vyjet az pocatkem roku 1967, na
poslednich 6 mésict.

Dodat jeste:
1) 1961-4 Praha: model amplitudy spliujici obecné principy
2) 1965-7 ICTP Terst: studium reprezentaci nekompaktnich grup

3) 1972-3 CERN: nestabilni ulohy. Studium pravé objeveného riistu totdlnich ucinnych
prurezii vysokoenergetickych hadronui na protonech

4) 1974-85 Praha: skupina P. Kolar, I. Vrkoc, R. S'dly, J. Rames:
a) korelace elast. hadron-hadronového rozptylu pri vysokych energiich,
b) diferencialni vlastnosti disperzniho integralu,
¢) sumacni pravidla QCD

9.2 Mimovédecky Zivot v Dubné
Zbyva se zminit o ,,mimovédeckém* Zivoté v Dubn¢.

V unoru 1959, kratce pred polovinou svého celkové ¢tytletého pobytu v Dubné, jsem
odjel do Prahy ozenit se s Janou JiSovou. Pfijela pak do Dubny zac¢atkem Skolnich prazd-
nin 1959 a byla tam se mnou do 1éta 1961, s pulro¢ni piestavkou od ledna do Cervna
1961, kdy se ndm narodil syn Tomas.

V cCervnu pfijela Jana do Dubny. Pfivezla s sebou zvlastni ustni vzkaz, ktery nds
postavil pied nesnadny tkol. Jesté v Praze, pied jejim odletem do Dubny, se ji ozval pan
Véclav Vasko (pfed r. 1949 zaméstnanec ¢s. Ministerstva zahrani¢nich véci a ufednik
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Moskve) se zadosti, abychom v Moskvé na zadané
adrese vyfidili jeho osobni vzkaz pro jeho manzelku a dceru, obcanky SSSR. Jeho rodina
byla nasilim roztrzena v Cervenci roku 1949, kdyz byl Vasko nahle odvolan z Moskvy
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zpét do Prahy; a jeho manzelce Irin€ a dcefi Marii nebylo dovoleno s nim do Prahy
presidlit. Pak byl pan Vasko v Praze zat¢en a odsouzen k 13 letiim vézeni. Jeho manzelka
byla sovétskymi ufady v Moskvé donucena k rozvodu, ¢imz formalné zaniklo pravo na
dalsi existenci této rodiny. Nyni, vroce 1961, nds pan Vasko, nedavno vysly
z komunistického vézeni*, Zadal, abychom navstivili jistou moskevskou rodinu, u které
kdysi bydlel v podnajmu béhem svého pobytu v Moskvé, a abychom je pozadali o
vyfizeni vzkazu jeho (formaln€ byvalé¢) manzelce Iriné¢ do mésta Vilniusu, kde tehdy zila.
Vzkaz od pana Vaska zn¢l, ze ji stale povazuje za svou Zenu a té§i se na konecné
shledani.

Pana VasSka jsme sice predtim neznali, ale u vSech pratel, kterym jsme duavérovali,
pozival naprosté¢ divéry, takze jsme se rozhodli jeho prosbé vyhovét, i kdyz jsme tuto
akci povazovali za pfedem ztracenou a pro n¢j, jeho manzelku, 1 pro nés za nebezpecnou.
Zacinala vSak 60. 1éta a s nimi i obdobi amnestii mnoha hrdinli odsouzenych v 50. letech
k dlouholetym zalaifim nebo internaci (nékteré jsme znali osobn¢). K témto hrdintim
patfil i pan Vasko. U védomi, ze Jana a ja predstavujeme ted’ ziejmé jedinou cestu, jak
vzkaz vyfidit, jsme nevahali prosbé vyhovét. Adresu v Moskvé jsme vyhledali, vzkaz
obyvatelim bytu vyfidili a pozadali o jeho pfedani pani Iring. Byli jsme pfijati nevlidné,
aktudlni adresu pani Iriny jsme od nich nedostali a slib, Ze bude vzkaz predan, také ne.
Misto toho nasledovaly vycitky a pomluvy domécich na adresu pana Vaska. Bylo znat, ze
nasi prosbu o vyfizeni vzkazu povazuji za politickou provokaci, a podle toho s nami
jednali. Odesli jsme v nejistoté, jaké nasledky bude tento nas pokus v budoucnu mit uz
proto, Ze sovétsti obané kazdy svij kontakt s cizincem museli hlasit na ,,pfisluSna“
mista. Nebylo vylouceno, ze s ndmi jednali tak nevlidné i proto, Ze se sami bali.

Dalsi otazka byla, co jsme si za to vyslouzili ja s Janou u sovétské tajné policie. Mame
doklad o tom, ze pozdéji sledovala rozmluvy v naSem byté v Dubné. Zistava faktem, ze
mij &tyflety pobyt v dubenském SUJV byl nasilné ukonéen bez udani divodu &i
vysvétleni a nase véci zlstaly v Dubné, byly Gfedné zabaleny do beden a odeslany do
Prahy.

V 50. letech byla Dubna neobvyklou Sanci, jak dlouhodob¢ pracovat v zahranici. Byla
to také prilezitost dostat se do osobniho kontaktu s védci vychodni i zapadni ciziny, kteti
Dubnu navs$tévovali. Vzpominam si na dvé takova osobni setkani v Dubné, s Noelem
Cottinghamem z University of Bristol a Billem Frazerem z University of California.
S obéma jsme zazili uzitecné odborné diskuse. Jak jsem se uz zminil, Frazer tehdy dosp¢l
ke stejné metodé¢ konformniho zobrazeni jako my, ale o nékolik mésicti pozdé&ji, takze
jeho prace vysla ve Physical Review pozd¢ji nez nase v Nuclear Physics. Pti své navstéve
se nam omluvil, Ze na8i praci necitoval, ackoli ta naSe byla uz tehdy vysla jako preprint;
distribuce preprinti nebyla vSak jesté zcela systematickd. Vse bylo jasné, vzdyt' Frazer
nemohl o nasem clanku jeste védét, — ale ten rozdil jeho jednani od jednani nasich $éfa
byl markantni. O spolupraci s odborniky z SUJV v Dubné, SSSR a z vychodni cizing byla
a bude jeste tec.

¥ Po navratu z Moskvy do Prahy v r. 1949 pracoval Vaclav Vasko jako stavebni d&Inik na leten-

ském tunelu, v tinoru 1953 byl zatcen a v typickém monstrprocesu odsouzen za udajnou ,,ilegalni ¢innost*
na 13 let vézeni. Propustén az v kvétnu 1960 na amnestii.
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Diivod, pro€ jsem byl na podzim 1961 uprosted prace donucen skoncit svilj pracovni
pobyt v Dubné, mi oficialné nikdy nebyl sdélen. V t¢ dobé v Praze probihalo mimoto
soudni fizeni s organizatory krouzkl naseho VysSehradského sboru a mé jméno bylo pfi
jednani uvedeno, proto se dalo oCekavat, ze Slo o tuto mou ilegalni ,krouzkatskou‘
¢innost v letech 1950-57 (viz vyse kapitolu 8). To se pozdé&ji potvrdilo. Nastésti zacinala
uz 60. 1éta, kdy se pohlizelo na politicka ,,provinéni* proti rezimu shovivavéji nez v 50.
letech. Pfesto jsem po nuceném ukonceni pobytu v Dubné nemél v nasledujicich tfech
letech 1961-64 dovoleno piekro¢it hranice Ceskoslovenska. Pisemnd ani Gstné jsem
zpravu o tom nedostal.

Pro Rusy byl kontakt s cizinci vzacnosti. Rusové obecné, a zeny kazdého véku zv1aste,
radi navazovali kontakty, bavili se o zivoté v té ¢i oné zemi, o rozdilech jazykovych,
kulturnich, folklornich a politickych, radi si vyménovali adresy a telefonni Cisla, a hlavné
méli velky zajem o nakup a dovezeni nedostatkového zbozi. Bylo by naivni se domnivat,
7¢ by mezi nimi nebyli agenti sovétské tajné policie.®® V podezieni byly feditelské
sekretaiky, pracovnici Oddéleni mezinarodnich vztahit SUJV apod.; napadni byli viak i
néktefi zvlast’ druzni kolegové, svym oborem dost vzdaleni na to, aby hovor s nimi byl
zajimavy, a presto jej sami navazovali. U nékterych nechybély ani prosby o vyftizeni
vzkazl jejich ,,pfatelim* na néjaké ceské adrese, o predani darki, dovezeni néjakého
nedostatkového zbozi. To se stavalo i na letnich dovolenych, které Cesi travili nékde na
Kavkaze, na n&jaké fece apod. Az mnohem pozdéji, nékdy v 80. letech, se mi v Praze
dostala do ruky knizka ruského disidenta, jaderné¢ho fyzika Polikanova, obsahujici
Sokujici informace o tom, jak hluboko bylo KGB v Dubné zakotenéné. Podle této knihy
napiiklad kazdy védecky clanek, pokud mél byt uvefejnén, musel byt predlozen
predstaviteli KGB a projit jeho rukama.

Da se predpokladat, ze se agenti pohybovali i kolem moskevského kostela v ulici
Malaja Lubjanka, pfimo proti jednomu z center KGB. Pokud tam byli, museli mit
nejvetsi ,,zen asi v nedéli, kdy se lidé kupili pfed kostelem, vzajemné se seznamovali
cizinci z celého svéta a sdélovali si dojmy z cestovani. Musela to byt jedine¢na pfileZitost
k pofizovani dokumentarnich snimka z protéjSich oken tajné policie, ale 1 pro agenty
volné prochazejici, mezi lidmi pfed kostelem a s kymkoli se seznamit. Ja vSak jsem ve
své naivité po cely sviij pobyt v Dubné (1957-1961) povazoval lidi kolem kostela bud’ za
turisty nebo ¢leny tamniho farniho spolecenstvi (podobného ¢leniim nasich ,.krouzka* v
Praze); ani ve snu m¢ nenapadlo, ze by tu mohli byt agenti. UZ v roce 1957 m¢ tam
oslovila jakasi Zena pozdné mladych let a mohutnéjsich rozmérii. Rekla, ze mé tu minule
vidéla fotografovat, tak jestli bych ji n&jaké fotky vénoval. To posililo mtj dojem, Ze
patii k farnosti, tak jsem doma fotky okopiroval a ji ptisté dal. Jindy mé pozadala, abych
ji v Praze koupil néjakou bizuterii. (To mé také neptekvapilo, vzhledem k obecné
znamému malému vybéru zbozi v Rusku.) Zeptal jsem se, co ma na mysli, nacez na mne
vychrlila tolik nezndmych ruskych slov, ze jsem je stacil zapomenout diiv, nez

35 Qe d el et XX %7

jedné konferenci v Protvinu (Serpuchov). Jeden sovétsky fyzik, svétoveé dost prosluly, mé¢ tam v kavové
prestavce oslovil a obvinil, Ze jsem na videniské konferenci Vv srpnu 1968 slovné napadl Sovétsky svaz a
srpnovou okupaci Ceskoslovenska a 7e jsem tam dokonce vefejné ukazoval z Prahy dovezené nébojnice.
Nebyla to pravda, byl to pusty vymysl. Branil jsem se, ale on trval na svém stale hlasitéji, zfejmé ve snaze
vyvolat skandal.
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domluvila, tak z toho seslo. Chtéla si téz vypujcit ¢eské knizky, i duchovni, ze pry ji
¢estina nevadi. Pajcil jsem ji jednu (,,Bih v dusi® od Reginalda Dacika), pak uz nic. Jeji
chovani bylo nezvyklé, ale povazoval jsem ji za ¢lenku farni obce. Zminovala se i o
zivoté ve farnosti, jen mi bylo divné, ze se zajima hlavné¢ o pomluvy a povrchni klepy.
Povazoval jsem to za mistni folklor. Na podzim jsme se zdravili stadle mén¢, pak uz zajem
vymizel. Teprve po letech (po mém nuceném navratu do Prahy a po upozornéni piatel)
m¢ napadlo, ze mohla byt agentkou.

V kostele mé zaujal zpév na klru. Chodil jsem tam pii svych obcasnych navstévach
Moskvy, primérné jednou za jeden az dva mésice. (Také jsem rad chodil v Moskvé do
divadel a proslulych galerii, vstupné bylo pomérn¢ levné.) Jednou o velikonocich, kdy se
sobotni bohosluzba protdhla do noci, m¢ sborovy regens chori, nadSeny hudebnik,
dobrota sama a bozi muz, pozval k sobé domti, abych u nich zlstal do ned¢le ptes noc.
Cesta v noci byla dlouhd, ani uz nevim, zda metrem, vlakem ¢i autobusem, ale urcité i
pésky, aniz jsem veédél, kam jsme to jeli. Cestou se mi dirigent vénoval, seznamoval mé
S podrobnostmi cesty a vypraveél mi o ruském narodé. Z toho, co fekl, si dnes pamatuji jen
malo, az na to, Zze nékolikrat zvySenym hlasem volal, Ze nevéfi na rusky charakter.
Vzrusené nékolikrat za sebou hlasité volal do tmy: russkij Ivan zl6j, zl6j! To mé
ptekvapilo, zpo€atku jsem tomu nevéfil.

V byté regenta chori bylo pohosténi srde¢né, ubytovani az dojemné prosté a
skromné. Nejvetsi prekvapeni pfiSlo nakonec: spat jsem mél na jedné posteli s jednim
mladikem, patrn¢ dirigentovym synem. Vméstnal jsem se s nim na postel bez jediného
slova, 1 kdyz jsem asi nedokazal skryt své rozpaky. Ostatni také spali po dvou. Hodiny
jsem nemohl usnout. Kdyz to muj hostitel zpozoroval, jemné pokynul mému

spolunocleznikovi, ten beze slova vstal a lehl si vedle na podlahu. Mych protestti nikdo
nedbal.

9.3 Nuceny navrat do Prahy

Moje potrestani za ¢innost v prazském VySehradském sboru v 50. letech se odvijelo
takto: Nékdy v zaii 1961, kdy uplynuly uZz 4 roky mého pobytu v SUJV, jsem odjel
z Dubny do Prahy navstivit rodinu (manzelku a pulro¢niho syna) na 2-3 tydny. V Praze
jsem pas jako obvykle odevzdal na prezidiu Akademie. Kdyz jsem si pro n¢j po asi
dvou tydnech zase pfisel, abych se mohl vratit do Dubny, fekla mi tfednice na prezidiu,
ze pas nedostanu, protoze ,,jsou tam néjaké nejasnosti, o kterych si mam promluvit
s feditelem. Namitl jsem, Ze jsem pravé mluvil se zastupcem feditele a nebylo mi feceno
nic, co by mi branilo v odjezdu. Ale sekretaika trvala na svém. Vratil jsem se tedy do
Fyzikalniho ustavu, kde mi zastupce feditele ekl, ze do Dubny uz nepojedu. VSechny mé
osobni, odborné a rodinné véci zlstaly ovSem v Dubné a nemél je kdo dopravit za nami
do Prahy. Denné jsem cekal piedvolani k vyslechu ohledné naSeho VySehradského sboru,
k tomu vSak nedoslo. Od pratel jsem se dovédél, ze mé jméno bylo v Praze zminéno
V obzalovacim spisu, v rozsudku, i pfi vyslychani zatéenych a svédku v kauze VySehrad-
ského sboru. Jak jsem se postupné dovidal podrobnosti, pocitil jsem opravdu strach. Cin-
nost v krouzcich, kterou jsme v 50. letech konali, byla objektivné sice t€Zko zalovatelna,
ale podle tehdejsich zakoni byla povazovana za trestny ¢in, coz ohrozovalo mne i Janu,
naseho pilro¢niho Tomase a dalsi ptibuzné a znamé.
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Do Dubny zpét jsem se uz nedostal. Blizila se zima a profesor Votruba, ktery se
V listopadu prave vracel z Dubny do Prahy, prokazal mné, svému aspirantovi, ohromnou
laskavost tim, ze mulj zimnik, ktery ztistal v Dubné, navlékl pies sviij a takto jej dopravil
do Prahy, abych mél v zim¢ v ¢em chodit. M¢ knihy, pisemnosti, Satstvo a dal$i osobni
véci mi pfiSly po mnoha mésicich, ufedné ulozené v bednach, drahou na nadrazi na
Rohanském ostrové, a tfi roky jsem pak nesmél nikam vyjet do ciziny. Jen neoficialné
jsem se dovédél, ze v nasem byt¢ v Dubné byly naSe véci zabaleny do beden
(pravdépodobné s nalezitou prohlidkou, o niZ mi nebylo Gfedné nic sdéleno, ale zda nasli
néco ,,zajimavého®, to nevim), a dopraveny vliakem do Prahy.

Ve Fyzikdlnim ustavu jsem pak nadale pracoval ve védeckém vyzkumu; v té véci
tfeditel ustavu RNDr. Ludék Pekarek, DrSc., projevil velkorysost, ptijal mé¢ bez vycitek a
fekl mi, Ze mdj zam&stnavatel z toho zadné disledky vyvozovat nebude.®*® Az na podzim
1964, po tiileté pauze, jsem vyjel do zahranici, a to opét do Dubny, na mezinarodni
konferenci. To uz ale byla Sedesata 1éta, ledy taly, nékteti kolegové byli i dlouhodobé
Vv zahranici, ¢asto i v zapadnich zemich.

Nemensi velkorysost projevili mij vedouci oddéleni dr. Jaroslav Pernegr a mij
Skolitel prof. Vaclav Votruba. Kdyz se Pernegr dovédél podrobnosti o vysledcich nasi
védecké cCinnosti se Sorinem Ciullim v Dubné a o jejich ohlasu, oznamil to prof.
Votrubovi a podal navrh na udéleni odmény CSAV (navrh byl z odborného hlediska
dobfe podloZeny, naSe publikace se Sorinem mély dobry ohlas). Ve svych posudcich
navrhovali prof. Votruba a dr. Pernegr, CSc. finan¢ni odménu CSAV, prvni 5 a druhy 8
podavan v dob¢, kdy jsem byl v kadrové nouzi. Dodate¢né jsem se dovédél, ze Kolegium
fyziky, vrcholny organ CSAV pro fyziku, se klonilo k niz§i alternativé, ale do toho zaséhl
Doc. Dr. Ladislav Trlifaj, DrSc. Prohlasil, Ze tyto prace zasluhuji vys$i ohodnoceni, a
navrhl zvysit odménu na 7000 K¢s. Jeho navrh byl kolegiem schvéalen.

Po svém nuceném névratu z Dubny do Prahy na podzim 1961 jsem se chtél zapojit do
novych, obrodnych akci, kterymi se v Praze jen hemZilo. Vychazel Graham Greene,
Franz Kafka, Heinrich Bo6ll, Aleksandr SolZenicyn, filosofické knihy a nova dila
zahrani¢nich, Ceskych a slovenskych autord. J& jsem chtél v Praze upozornit na dilo
Pierra Teilharda de Chardin, o némz jsem mnoho védél z Dubny od fyzika Hanse
Jirgena Kaisera, mého kolegy a pfitele, rodem z Drazd’an.®” Domnival jsem se, ze
Teilhard de Chardin je v Praze neznamy a Ze jsem mozna jediny, kdo ptiveze do Prahy
text jeho slavné knihy ,Le phénoméne humain®“ (byt v némeckém piekladu, nebot
original jsem nemél). Proto jsem povazoval za uspéch, kdyz jsem cestou pies hranice
provezl Hansem dodany mikrofilm némeckého piekladu do Prahy. Byl jsem rozhodnut
prelozit ji z néméiny do ceStiny a nabidnout k vydani. (Jakd posetilost prekladat
francouzskou knihu do cestiny z némeckého prekladu!) Ale ja jsem zil v dojmu, Ze

Po roce 1955 vina zatykani postupné slabla, rozsudky byly mirnéjsi. Soucasné probihaly — byt’
obtizné a zdlouhavé — odvolaci soudy, rehabilita¢ni fizeni a udélovani amnestii. V 70. letech byly soudy
rovnéz Casté, i kdyz zdaleka ne tak jako v 50. letech.

%" Kdyz v roce 1961 byt, v némz jsme v Dubné s Janou bydleli, byl za piitomnosti mych krajant
zabaven a naSe osobni véci baleny do beden; vklouzl tam i Hans Jiirgen a nenapadné sledoval ten ,,afedni
vykon®.
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zépadni literatura je v Ceskoslovensku katastrofalng nedostupna, jako tomu bylo v 50.
letech, a tedy ze pieklad francouzské knihy i z némciny bude lepsi nez nic. Uz jsem zacal
z némciny prekladat, ale pak se ukazalo, ze jsem vyvoj poslednich let v Praze podcenil a
zmeskal (pfedpokladal jsem, Ze se vracim do Ceskoslovenska padesatych let), nebot
cesky preklad byl uz v pokrocilém stavu piimo z francouzstiny a z povolanych per
Vaclava Freie, Jifiho Némce a Jana Sokola, ktefi uz méli prelozena i dalsi aktualni dila
z francouzstiny.

Po nuceném névratu z Dubny na podzim 1961 jsem se drzel dost stranou vsech
zajimavych aket, ackoli se jich rojilo stale vic. Nechtél jsem drazdit tajnou policii, pocital
jsem s tim, Ze po aférach z poslednich let a vyhazovu z Dubny bych mohl byt sledovan.
Snad nejvyznamngj$i byly tehdy schliizky a seminafe v Praze v Jirchafich, kde se
pravideln¢€ schazela mlada inteligence riiznych vyznani k ekumenickym a filosofickym
seminafim a diskusim. Tak jsem pfisel o Jirchare v plném rozsahu, ackoli o ty jsem stal
nejvic. Dodnes to povazuji za ztratu.

Doplnit:
1) 1961 Dubna: odposlouchdvaci zarizeni v Dubné, diitkaz o jeho fungovani

2) Po navratu do Prahy:
1961 prihoda s Jarkou Pernegrem a Vit. Veselym

1962 povéreni predndsenim na fakulté

10. Osmdesata léta
Po oddilech 7, 8 a 9 s tfemi ohlédnutimi do 50. let je na ¢ase piejit do 80. let.

Rok 1980 a dalsi 3 roky

Po kapitolach 7, 8 a 9 obsahujicich tii,,Ohlédnuti do padesatych let” je nacase piejit k
osmdesatym letiim.

Podobné jako ,,zlatd* Sedesaté 1éta, i osmdesata 1éta probihala ve znameni pozvolného
ozivovani svobody mysleni, projevu, tisku, pohybu a dalSich ob¢anskych svobod, po
jejich systematickém omezovani v 50. (resp. 70.) letech. Byl tu vSak zfetelny rozdil:
zatimco v 60. letech probihal vyvoj obCanskych svobod spontanné, v 70. letech jej
vrchnost pfijimala s jasnou nevoli a brzdila jej, nebot’ byl plisoben zdketnou srpnovou
okupaci, ale i postupujicim hospodaiskym upadkem a mezinarodnimi tlaky héjicimi
lidskd prava. Vyznamnym signdlem o zlepSovani politického klimatu bylo i to, Ze
povoleni pracovniho pobytu na nékterém experimentu v CERNu nebylo pro
Cechoslovaky jiz vyjimkou.

Ve svych 47 letech jsem dospé€l k rozhodnuti sepsat disertacni praci a predlozit ji
k obhajobé veédecké hodnosti doktor fyzikalné-matematickych véd (DrSc.). Byl jsem
odmitnut, kratce nato vSak jsem se na konferenci v NDR setkal s byvalym feditelem
SUIV prof. D.I. Blochincevem, ktery mé tam sam oslovil a vyzval, abych disertaci
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ptedlozil k obhajobé v Dubné. To znélo jako pocta, protoze Dubna co prestizni
mezinarodni védecké centrum peclivé dbala na vysokou védeckou troven a na své dobré
jméno ve svét€. Blochincevovu nabidku jsem neodmitl, ale mé stereotypni pasivni
piikyvovani k jeho navrhiim ho neptfesvédcilo, ze mam skute¢ny zajem. Vyslovil jsem se
dost neurcité, i kdyz Blochincev svou nabidku nékolikrat opakoval. Rozhodl jsem se byt
opatrny, ocekaval jsem, ze takovy krok by si naSe kadrové kruhy (jak mé¢ nékdo i
upozornil) mohly vylozit jako snahu obchézet komunistické kadrovaci bariéry, které mij
postup zdrzovaly a netajily se tim, Ze k obhajobé jsou jako prvni vyzyvani ¢lenové
komunistické strany. To se potvrdilo; zkusil jsem se tedy v Praze zeptat, co by se stalo,
kdybych doktorskou disertaci ptedlozil jako soukromnik (coz ¢eskoslovensky zakon sice
,V principu“ dovoloval, ale o zadném takovém ptipadu nevim). Mij dotaz zpiisobil ve
vedeni naSeho ustavu tichy poprask, i rozhodl jsem se od podobnych pokust upustit.
K podéni disertace jsem byl pak vyzvan po nékolikaletych prutazich az koncem r.1985,
ale to jsem zase nemél Cas ja, podilel jsem se na organizaci mezindrodni konference
v Bechyni.

Nékdy na podzim 1980 nebo 1981 jsem dostal postou od policie tfedni pfedvolani na
policii do Olsanské ulice. Pry kvili Gfednimu jednani. Na ptedvolacim listku byla
poznamka, ze nedostaveni se by bylo porusenim zdkona. Marn¢ jsem piemital, o co by
mohlo jit. PfiSel jsem v danou hodinu do budovy, ve vratnici mé pfijal a do jedné
kancelate v patfe zavedl jakysi civil, ktery se predstavil jako Pav nebo podobnym
jménem. Prohlédl si mij pas a zeptal se na mezinarodni spolupraci v mém oboru. Ptal se,
jak zédvazné jsou vysledky prace cCeskoslovenskych védct v mezinarodnim méftitku.
Nekonkrétnost jeho otazky mé uklidnila, odpovédél jsem tedy stejné nekonkrétné.
Naznacoval jsem, ze védecky vyzkum je stdle vice mezinarodni, Ze by kontakty mezi
postaveni, ale ... atd. Vagnost hovoru byla piekvapujici. Podle zkusSenosti z roku 1977
jsem ocekaval zdkeiny uder pozdéji, ten vSak nepfiSel. O smyslu tohoto piedvolani
nemam dodnes jasno. Ttreba chtéli jen pfipomenout, Ze existuji. Prestal jsem se tim
znepokojovat.

Nase Ctyfi déti, dva synové a dvé dcery, se uz dlouho (od 70. let) ucastnily programu
tajného skautingu pod krycimi jmény jako Klub ceskych turistli, rizné télovychovné
jednoty apod. Byly ¢inné i v bytovych krouzcich navazujicich na tradici nasich krouzka
z 50. let (o nichZ je te€ v kapitolach 7 a 8), organizovanych v témz duchu. Zvlastni misto
V nich zaujimaly prazdninové ,.chaloupky*, které organizoval Karel Herbst (obecné
zvany ,,K4ja*) a jeho proslulé ,,paky*.

Roky 1984-5

V 1ét€ roku 1984 se v Praze konala Generalni konference Evropské fyzikalni spolec-
nosti (EPS). V souvislosti s jeji pfipravou jsme ovSsem museli pocitat se zvysenou aktivi-
tou tajné policie, i S moznosti piipadného predvolani. Ale konference probé¢hla a nic se,
aspon pii povrchnim pohledu, nedélo.

Nezavisle na konferenci se na podzim 1984 stalo néco jiného. Byl jsem pozvan
spolehlivymi lidmi k Wcasti na tajnych schuzkach vznikajici skupiny védeckych
pracovnikl z pfirodovédnych oborti. Ukolem skupiny bylo doporucovat knihy a
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publikace zépadniho svéta z oborti na pomezi pfirodnich véd a filosofie, k ptelozeni do
estiny a jejich vydani Kiestanskou akademii v Rimé& pro potiebu &eskoslovenskych
ob&ant, piipadné vydani piimo v Ceskoslovensku samizdatem. Souc¢asné jsem se chystal
predat tuto vyzvu nékolika dal$im kolegim. (Skupina méla k dispozici cyklostyl.)
Vzhledem k ostré cenzuie v Ceskoslovensku a v celém vychodnim bloku §lo o uZiteénou,
ale nebezpec¢nou Cinnost.

Nase porady se konaly v akademickém roce 1984-5. Byly to bytové schiizky asi
deseti odbornikil (vétsinou fyziki, biologil a filosofil) s Dr. Josefem Zvétinou a Dr. Otou
Madrem, ktefi méli kontakt s Kiestanskou akademii v Rimé. N&ktefi ¢lenové tymu byli
moji blizci kolegové, s jinymi jsem se seznamil az pii této praci. Kromé toho existovala
skupina u provozu cyklostylu, jejiz ¢leny, sloZeni ani pocet jsem neznal.

Ne¢kdy na jare 1985 byla tato ilegalni ¢innost odhalena a nékolik vedou-cich zatceno.
Byli vé€znéni a vyslychani a my dalsi jsme ¢ekali, kdy pfijde fada na nas.

Zatim se vSak nic ned¢lo; zfejmé& nasi vyslychani pfatelé osvédcili velkou state¢nost a
nic neprozradili. Byla ov§em i moznost, Ze StB stejn¢ védéla o nds vSech, ale zatkla jen
nékolik predstavitelii. SloZeni nasi skupiny nebylo tak obtizné zjistit: stailo pockat si u
domu, kde se nase schiizky konaly, a zapamatovat si tvare vychazejicich osob. Na to m¢li
tajni jisté své lidi.

Ptiblizn¢ v téZe dobé si me do vratnice Fyzikalniho ustavu vyzadal nezndmy muz. Stal
venku ptfed budovou, vykazal se nedbale a spéSné oto¢enou prikazkou a pozadal o roz-
hovor. To mohlo znamenat leccos; uz jsem védé€l, ze tieba i povolani k vyslechu. Ve
vratnici Gstavu hovoftit nechtél, nutil mé jit do restaurace. Stale jsem ¢ekal, kdy udeti mou
ucasti v Madroveé a Zvéfinoveé poradnim krouzku. Ale nic podobného se nedélo. Zda mél
jeho ptichod souvislost s nasim krouzkem, dodnes nevim. Zacal jsem si zvykat na moz-
nost, ze o jeho sloZeni asi nic nevédi, pokud se ovsem policista nestylizuje do role nezna-
1ého. V duchu jsem dékoval tém zatCenym; ziejmé nikoho neprozradili; aspont z mné
znamych clent skupiny nebyl béhem vyslechi nikdo dalsi zatcen.

Muz za¢al bez uvodu o Frantisku Janouchovi, ktery pred ¢asem emigroval z Cesko-
slovenska a zil ve Svédsku. Policista mi dal znat, Ze védi, Ze ho znam. Rekl mi svilj poza-
davek: ze mdm mu napsat dopis, jehoz obsah mi bude sd¢€len, a Ze k jeho odeslani bych
byl vyslan do zahrani¢i. Uzasl jsem nad tou drzosti; napadlo mé&, Ze ho snad chtéji néjak
odchytit a unést zpét do Prahy, nebo mu zmaftit n&jakou prospéSnou ¢innost. Policistiiv
pozadavek jsem odmitl. Snazil jsem se mu to zdGvodnit: takovy dopis bych neumél na-
psat, do ciziny jezdim jen do zahrani¢nich védeckych instituci na pozvani pracovat ve
svém oboru, prednaset, jiné véci nesleduji. Ale bylo to marné, trval na svém.

Myslim, Ze byla chyba, kdyz se clovek snazil u vyslechu vypadat inteligentne...,
kdyz néco vysvetloval a presvédcoval... Stari kriminalnici Fikaji: ,, Zatloukej. ...
Nevzpomern si ani na jméno tchyné za svobodna... vSechno miizou pouZit proti
tobe*. Ja méla vidycky pokuSeni videt v tom druhém cloveka, a ne jen vykon
funkce. Naivné jsem chtéla ty pany... nahlodat, obratit, najit u nich néjaky lidsky
pristup... On musel byt ¢lovek velmi opatrny, aby pri takovém postupu neposkodil
Jjiné lidi.

Dana Némcova: Krdtké radosti, krdtké smutky, str. 52
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Nejosvedcenejsi taktika vyslychaného je: ,, Ano. Ne. Nevim. Nepamatuji se. Nepovim.
Ja vsak ji neumim. Uvedenymi slovy jsem sice také Sermoval, ale jesté vic jsem
diskutoval a polemizoval. Pritom jsem si predsevzal: nerikat jména, nerikat nic,
co by nebylo uz znamo.

Vaclav Vasko: Ne vsim jsem byl rad, str. 331

Kdo se pokusi uplatnit svou dusevni prevahu, ten nema vitbec nadeji na propusteni...
Ja vam rikam: kdo je chytry, déla hloupého. A kdo je hloupy, déla chytrého.

Dominik Pecka, v: Z deniku marnosti, str. 133-134

Netikat nic, co by nebylo uz znémo38...Tajn}'/ trval na svém a ja razn¢ odmital; bylo

ovSem nebezpe¢i, ze budu-li tvrdé odmitat, vytasi se stim, ze védi o mé Cinnosti
Vv ilegdlnim Madrové-Zvétinove krouzku, pohrozi mi zatéenim, ale nabidne i Gnik, pokud
svolim vykonat tu jeho sluzbu s dopisem. Zatim zvolil zvlastni, necekanou pozici: zacal
se vtirat, Ze to urcité zvladnu; a kdyZz nevim dnes, co bych mél psat, za par dni mé pry
urc¢ité¢ néco napadne. Vzpomnél jsem si na podobné pokusy, ,.lichotky” od jeho kolegy
»majora Matase* vroce 1977 (kap. 6), kombinované s vyslechem a vyhrozovanim.
Tenhle se pokusil spiSe o roucho beranci, aspon zdanlive; ze pry chudak nevi, jak by to
jinak zafidil. Co je mi ale po tom? Opakoval jsem své odmitnuti. Ve spéchu jsem
pfemyslel o tom, ze nejen odmitnout, ale je tieba zmariit cely jejich zamér, protoze ten by
mohl ohrozit dalsi lidi. Hore¢né jsem pfemyslel, jak. Ve svém duchu nezkuSenosti jsem
se ho snazil presvédcCit, ze pokus s dopisem nema nadéji na uspéch, adresat neni prece
naivni. Trval jsem na tom, Ze se na to nehodim. On si nasadil masku bolestina, natikal
néco jako: ,,Co ja si s tim pocnu, jak to zajistim, rozmyslete si to jesté!*“ Nepovolil jsem a
chtél jsem to nejen odmitnout, ale i celé zmafit za kazdou cenu. Mou hlavni starosti bylo,
aby jim to nevyslo, toho jsem se kiedovité drzel. Rekl jsem znovu, at’ se mnou nepoéita, a
ve zmatku jsem chtél dodat, at’ to zkusi u lidi, ktefi Janoucha znaji 1épe (tfeba téch, kteti
s nim studovali v Moskv¢), ale neduvéfuji si. To se mi zdalo jako $tastny napad. V duchu
jsem si je probral: tfi komunisti, bez odbornych kontaktl se zdpadem a vSichni s
nedobrymi osobni-mi vztahy s Janouchem; ti sami védi, Ze adresat by je ithned prohlédl,
kdyby jim dosel takovy dopis. Takze do toho neptijdu. Ctvrty byl dlouhodobé v Dubné. U
vSech Ctyf prakticky nulova Sance na Uspéch, a o to Slo. A tak to 1 vySlo: kdyZ byl pak
Janouch (po Sametu) opét v Praze, zeptal jsem se ho, zda dostal nékdy dopis takového
druhu. Odpovédél, ze nedostal. Pokus tajného se tedy nepodatil, o coz jsem usiloval.

Zacali jsme si skdkat do fe€i, ton se ptiostfoval. On stale naléhal, abych dopis napsal, a
j& jsem vytrvale odmital, uz nejen tak, Ze bych to napsat neumél, ale prosté Ze nechci. To
nakonec pomohlo. Tvrd$im tonem ftekl, at’ si to jest€¢ rozmyslim a ze jesté ptijde. Uz se
ale nikdy neobjevil. Ztejmé proto, Ze jsem mu to své NE fekl dostatecné jasné.

%V tom mame zkuSenost s jednim piitelem, ktery byl v 50. letech véznén 10 let

a pak si po letech vy¢ital, ze tehdy pfi vyslesich fekl mozna vic, nez chtél a nez mél...
Pfitom, jak ho zndme, nic takového u n¢ho nepiichazelo v uvahu, ale deprese a vycitky
byly.
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Roky 1985-6
Béhem roku 1985 se zacal politicky systém povazlive, nadéjné viklat.

1. Aktivita Charty 77 a VONS rostla. V 1ét¢ 1985 se u prilezitosti piichodu jubilea
patronti Cyrila a Metodéje konala na Velehradé giganticka manifestace asi 150 tisic
poutniki, ktera se vyznacovala nebyvalymi rysy. Slovo dostal italsky kardinél, ktery
piecetl papezovo poselstvi naSemu narodu. Pak vstoupil na tribunu ministr kultury, byl
vSak vypiskan, pfi¢emz lid provolaval hesla o svobodé.

2. Vroce 1986 se zacaly objevovat podpisové akce ve snaze ovlivnit zdvazna
hlasovéani ve federalnim parlamentu a v Ceské narodni radé. Bylo to je§té dlouho pied
masovymi podpisovymi vinami z let 1988 a 1989. Prvni petice, s kterou jsme s Janou
posléze pfisli do styku, byla na podzim 1986. Tykala se aktudlni otdzky tzv. minipotratd,
tj. usmrceni lidského plodu brzy po oplodnéni. Slo o citlivou otazku morélni i politické
povahy; jednoho dne u nas zazvonil pfitel, jeden z aktivnich ucastniki bytovych
seminaid, S podpisovym archem na tuto petici. Oba jsme s Janou podepsali. Byla to akce,
ktera méla Sanci na masovou odezvu v obyvatelstvu. Pfipomnéli jsme si, ze o n&jakych
30 let diive hlasoval (pokud se pamatuji) ¢s. parlament o uzakonéni umélych potratii a ze
to bylo snad prvni (a nadlouho i posledni) hlasovani, ve kterém sice byl navrh potratu
schvdlen, ale vyznamné ¢ast poslanci navrh svobodné zamitla. Byl tu tedy precedens
slibujici nadéji na uspéch i ted’.

3. V roce 1986 doslo v nasem oddéleni Fyzikalniho ustavu CSAV k jedné napo-
hled nevelké, ale pro tehdejsi dobu zavazné udalosti. Nasim externim vedoucim byl tehdy
Ivan Ulehla, profesor na MFF Univerzity Karlovy v Praze, ktery se pravé chystal
Vv soucinnosti s vedenim naseho Fyzikalniho tustavu vyhodit ze zaméstndni RNDr.
Ladislava Hlavatého, CSc., jednoho z nejnadanéjSich a nejschopnéjsich praZskych
teoretickych fyzikii. Pro¢, to nevim. Snad se nékomu zdal pocet teoretickych fyzikt
v naSem oddé¢leni pfili§ velky, nebo né€koho iritovaly Hlavatého postoje na adresu
veédeckych kontakti s Dubnou. Byl totiz vyslan do Dubny k dlouhodobému pobytu, ale
po nékolika meésicich ¢i tydnech se necekané vratil do Prahy a na otazku ,proc*
odpovidal, Ze v Dubné¢ nema své prazské kamarddy, bez nichz si nedovede Zzivot
predstavit. Svou védeckou ¢innosti na vysoké Grovni daval i mléky najevo, ze v oboru,
Vv némz uspesné pracuje, Dubnu ke své praci nepotiebuje.

Na podzim 1986, kdy mé&l byt Hlavaty vyhozen, se bliZily 65. narozeniny naseho
externiho vedouciho prof. Ivana Ulehly. Dovédél jsem se, Ze bylo kdesi ve vyssich
sférach rozhodnuto, Ze bude oslava — byl pry koupen dokonce darek — jakési plnici pero
nebo propiska. Byla 1 snaha najit néjakého Clena oddé€leni, ktery by byl ochoten mu darek
ptredat, ale nikdo se k tomu nebyl nehlasil. Povazovali jsme za nepiijatelné obdarovat
Cloveéka, ktery se chysta vyloucit naseho kolegu ze zaméstnani. Nakonec, kdyz nékdo
z vedeni oddé¢leni k ndm s timto pozadavkem znovu pfisel, rozhodl jsem se, Ze tento kol
vezmu na sebe, gratulaci prednesu, ale tak, ze pfitom oslavence vyzvu, aby Hlavatého
lépe hdjil. Podobn¢ jako vroce 1970 opét nastala situace existen¢niho ohrozeni (viz
kapitola 5.2), ted’ uz ne celého odd¢leni, ale jednoho jeho ¢lena. Bylo mi jasné, Ze kdyz
$éfovi nikdo nepogratuluje, hrozi Hlavatému vyhozeni. Rozhodl jsem se jit zas do toho,
opét jsem usoudil, Ze za lidi je nutno bojovat. Sel jsem tedy do boje.
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V gratulaéni formuli jsem ocenil Ulehliiv podil na ustaveni védecké spoluprace &esko-
slovenskych laboratoii s urychlovatem DESY (Deutsches Elektronensynchrotron)
v Hamburku (kterd pak méla po desetileti velky vyznam pro profil naseho vyzkumu). Pak
jsem upozornil, ze nyni je tu dal$i nesnadny kol — zachranit naSeho kolegu, jednoho
z nejnadanéjSich a nejschopnéjSich prazskych teoretickych fyzikii, kterému hrozi
ukonceni pracovniho poméru. Takovy krok by znamenal tézkou ztratu pro védeckou
praci nase-ho oddéleni a celou fyziku. Zavérem oslavenci piejeme...

Nevim, jaky byl dalsi vyvoj udalosti v zakulisi, zajimalo mé¢ jen, jak se vyviji Hlavaté-
ho ptipad. Pokud jsem mohl pozorovat, kauza jeho vyhozeni po tomto dni piestala
existovat, Hlavaty mi pfisel podékovat a zustal u nas fadu let jesté po roce 1989, nez se
posléze rozhodl pro profesorskou drahu a piesel na jadernou fakultu CVUT.

Zda se, ze nikdo takovy priubéh ,oslavy”“ neocekaval (n€ktefi z koleghh na ni
pochopitelné ani nepfisli, dodate¢né vsak vysledek ocenili).

Rok 1987

Rok 1987 znamenal dal$i uvolnéni politické situace v komunistickych statech Evropy.
V tom roce mi Akademie poprvé, v mych 55 letech, povolila sluZzebni cestu mimo
Evropu. Diive byly mé Zadosti do USA zamitany, ackoli jsem dostaval pozvani, nékdy i
na naklady zvouci instituce. Vyznamnym projevem uvoliiovani situace také bylo, ze
védecké i turistické cesty byly povolovany snaze nez v predchozich letech. U ndvrhli na
sluZzebni cesty se nyni hledélo spi§ na to, kdo bude platit ndklady, zda zvouci, nebo
vysilajici instituce; v prvém piipadé bylo schvalovani snazsi, v druhém byly komplikace.
Byl to jasny signal, ze ideologie ustupuje hospodaiské potiebé, i Ze maji uz jiné starosti a
nedrzi situaci pevné v rukou.

Tentokrat mi €s. ufady cestu do USA poprvé povolily, a to dvoumési¢ni, na naklady
zvoucich stran. Navstivil jsem a piednasel na univerzitach v Pittsburghu, Filadelfii,
Evanstonu, Berkeley, Irvine, Ithace, nékdy i tfi pfednasky béhem navstévy v jedné
instituci.

Roky 1988-9

Rok 1988 zacal vyznamnou aktivitou v Bratislavé. Nékdy v ptedjafi, vzpominam-li si
dobie, se na hlavnim bratislavském namésti konala jednoho vecera ,,svickova demon-
strace®, pti které demonstranti, vybaveni hoficimi svickami, zaplnili namésti. Nepamatuji
se, jaké kladli pozadavky na ,,stranu a vladu®, jen vim, Ze se tykaly ob¢anskych svobod a
lidskych prav ve stat¢ a ustaveni normalnich vztahii mezi cirkvi a statem. Ohlas byl v celé
zemi znaény. I v Praze tato ,,svickova“ demonstrace vzrusila lid a vrchnost.

Brzy nato se rozvinula v Brné akce Augustina Navratila, ktera se v kratké dobé
rozsitila po celé Moravé i v Cechach (o jejim ohlasu na Slovensku nemam informace).
Augustin Navratil uvetejnil petici obsahujici jako hlavni bod odluku cirkve od statu.
Piestoze bylo jasné, ze prospéSnost ¢i neprospés$nost odluky je vazny problém, jehoz
feSeni zavisi na konkrétnich podminkach a vyzadalo by si podrobné diskuse, pocet
podpisi rychle rostl. Mnozi zifejmé petici podpisovali, 1 kdyz souhlasili jen s nékterymi
jejimi body (k nim jsem patfil i ja); doufali totiz, ze sejde-li se dostatecné mnozstvi
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podpist, otevie se veirejna diskuse, mozna se da do pohybu cela politicka situace a na
potad pfijdou i dalsi otazky vetejného zajmu. To jsme ocCekavali i my, Jana a ja, proto
jsme petici oba podepsali. Pocet podpisi rychle rostl do statisici. Tato brnénska petice

YW _Wewrs

byla snad nejrozsahlejsi a nejiaspéSnéjsi akci osmdesatych let.

Opét se ukazalo, ze vEtsi uspéch maji asi demonstrace mimoprazské, podle pravidla, Ze
pocasi dnes mimo Prahu je poCasim v Praze zitra. Nejprve Velehrad 1985, pak svickova
demonstrace v Bratislavé 1988, a kratce po ni masova petice Augustina Navratila
vV Brné...

Na tad¢ byla Praha. Jeji vstup na scénu nastal jesté v prosinci 1988.

V poslednim roce totality po¢et demonstraci rostl, i ucast rostla. Zvlast vyznamna byla
ufedné¢ povolend demonstrace v prosinci 1988 na zizkovském, malém a odlehlém
Skroupové namésti (ziejmé aby se piili§ nerozsitila), kde promluvili Vaclav Havel,
Vaclav Maly a dalsi. Ohlas byl velky, udélosti se pohnuly také diky prazské navstéve
francouzského prezidenta F. Mitteranda a jeho snidani s disidenty.

Neékdy na jatre r. 1989, kratce pred mou druhou, tentokrat mési¢ni prednaskovou ces-
tou do USA (kde jsem byl téZ pozvan k ucasti na konferenci jako ¢len organiza¢niho
vyboru), jsem nasel doma ve schrance predvolani na policii k ,,afednimu jednani®. M¢l
jsem se dostavit v uréeny den a hodinu do OlSanské ulice; nedostaveni se by bylo
poruSenim zékona. A kdyby se mi termin nehodil, mam zavolat na uvedené ¢islo. Termin
se mi opravdu nehodil, zavolal jsem tedy na urcené ¢islo a dostal jsem odpoveéd:
,»Nehodi? Tak my si za vami piijedeme*. Pochopil jsem hned svou prohru: chtél jsem se
vyhnout pfedvolani k nim nebo to aspoit oddalit, a misto toho oni pfijedou za mnou.
Ziejm¢ chtéli naznacit, ze mohou dovolit cokoli.

Ptisli dva, byli struéni. Ukazalo se, ze jde o ,,pouceni* pted odjezdem do zahranici.
Jeden zacal, Ze pozice Ceskoslovenska v USA je slozita, proti nému rostou nesympatie.
To jsem v&dé€l i bez nich; nas stat uz davno mél $patnou povést. Pak fekl, abych si dal po-
zor na ,,nebezpecné* styky, naptiklad kdyby nékdo pozéadal, abych néco provezl, dopis a
pod.; takové véci je nutno pii ndvratu odevzdat.

Na tom nebylo nic neobvyklého. Patfilo k sluzebnim pozadavkiim Akademie véd, aby
cestovni zprava obsahovala vSechna odborna i neodborné setkani. K tomu m¢l nas ustav
zvlastni ,,sekretarku®, jistou pani Vobornikovou. Ta pozadovala, abychom to brali na
védomi, coZ jsme brali jen na védomi, a vétSinou ignorovali, jak se dalo.

V hlavé se mi honily nejriznéj$i myslenky; predevsim ta, zda to jejich ,,pouceni ne-
vyboci ze standardnich mezi a nebudou ode mne Zadat néco navic. Nezadali. To, o ¢em
mluvili, bylo dokonce méné¢, nez zddala Vobornikova. Mluvil jsem co nejméné, vétSinou
jsem mlcel; snazil jsem se dat najevo, Ze predpisy Akademie véd mi jsou zndmy a nic vic
dé€lat nebudu. Oni také vic nezadali, jejich fe€ nic navic neobsahovala.

Ani o moznosti n&jakého zavazku nepadla ani zminka, také nic nevyzvidali. Ze by
chtéli nékoho poslat za mnou, aby mée Spehoval, jestli se pokusim s nékym se setkat ¢i
néco provézt, jsem povazoval za predem vyloucené: svou planovanou trasu po USA
jsem toti; v navrhu cesty podrobné neuvedl a planované poradi navstév univerzit jsem
umysiné prehdzel. Nékteré planované navstévy jsem neuvedl viibec, sjednaval jsem je az
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telefonem v USA. Od pocatku jsem byl rozhodnut nic neodevzdat ani neoznamit. Celé
jejich ,,pouceni vyslo jako bezpfedmétné a nezdvazné.

Také se nezminili ani ndznakem, Ze bych mél zachovat mlc¢eni o tomto piedvolani.
Hned jsem ostatné o ném poreferoval jednomu kolegovi v oddéleni, a vecer i doma.

M¢ ocekavani se splnilo. Béhem cesty po USA mé Zzadny ,neobvykly cloveék®
neoslovil. Jak se dalo ¢ekat, jejich ,,pouceni* byla jen formalita, prazdné feci.

Demonstrace pokracovaly v Praze i jinde. Nasi dva synové se v Praze dostali do
konfliktu s policii:** mladsiho Pavia postiikali, starSiho TomdSe policisté ndsilim
zadrzeli, kdyz se razné pokusil slovy jim zabranit v brutalnim zachazeni s demonstranty a

odvezli ho nékam smérem na Mélnik, kde ho vyslychali a drzeli ptes noc. A pak pfiSly uz
radostné kazdodenni demonstrace na Vaclavském namésti po 17. listopadu 1989 . ..

11. Shrnuto: zakladni Zivotopisna data
1950: maturita na Statnim gymnaziu v Praze XI.-Zizkové, Kubelikova (Dvoiakova) ul.

1950-54: studium na Matematicko-fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze,
ukonceni 1954 (,,promovany fyzik*)

1950-1957: cinnost v ilegalnich vysokoskolskych krouzZcich (Dr. J. Zvéfina, Dr. O.
Madr)

1949-1957 ¢innost V ilegalnich krouzcich mladeze, pak ve VySehradském sboru (diri-
gent J. Vrbensky st.) a jeho krouzcich

zai 1954-zati 1957: védecka aspirantura ve Fyzikalnim ustavu Cs. akademie véd,
Skolitel v 1. roce Dr. Jan Kaczér,DrSc., od r. 1955 Prof.Dr. Vaclav Votruba, DrSc.

kvéten 1957: z rozhodnuti $kolitele prof. Dr. V. Votruby, DrSc., odjezd do Spojeného
ustavu jadernych vyzkumu v Dubné, kde byl prof. VVotruba vicedirektorem.

zafi 1961: nasilné Gfedni ukonceni mého 4letého pracovniho pobytu v Dubné, zdkaz
zahrani¢nich cest na 3 roky.

1962-1965: vyzkumna ¢innost ve Fyzikalnim tstavu CSAV, piednasky na MFF UK.
1963: veédecka hodnost kandidata fyzikaln¢ matematickych véd (CSc.)

1964: ucast na Mezinarodni konferenci o fyzice elementarnich ¢astic v Dubné - vyzva
prof. Votruby k sepsani habilita¢ni prace. Ved. oddéleni Dr. J. Pernegr zve, abych se
uchazel o ucast na 2mési¢nim seminaii v ICTP Terst. Volim Terst.

1965-1967: pracovni pobyt v Mezinarodnim centru pro teoretickou fyziku ICTP Terst.
podzim 1968 — jaro 1972: vedoucim oddéleni fyziky vysokych energii FZU CSAV

* Jednim tématem demonstraci byl protest proti ,,pustofeni Stromovky a Letné“ budovanim
silni¢nich tuneld pod Stromovkou a Letnou. Tunely pak byly stejné postaveny, pfitom s velkymi obtizemi,
opakovang se hroutily. Domy bylo nutno nouzovée zabezpecit proti poskozeni pfi podzemnich pracich.
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1éto 1970: prednaska prof. André Martina (CERN) v Praze; ten oznamuje tediteli Fy-
zikalniho ustavu, ze CERN m¢ zve K ro¢nimu pracovnimu pobytu

jaro 1972: pisemna urgence generalniho feditele CERN prof. W. Jentschke o pozvani
Kk ro¢nimu pobytu na naklady CERN.

zati 1972 — zati 1973: ro¢ni pracovni pobyt v CERN

60. a 70. léta: vyzkumna &innost v FZU, semestralni prednasky pro vyssi roéniky na
MFF UK a FJFI CVUT.

1977: ptredvolani StB k pohovoru, odborny dotaz a vyslech.

1980: prvni pokus o ptedlozeni doktorské disertace k obhajeni titulu DrSc. Nepovole-
no.

1981: ptedvolani StB k pohovoru, bez konkrétniho obsahu.

1983-2007: semestralni piednasky ,,Teorie kalibra¢nich poli“ pro vyssi ro¢niky a
postgradudlni studenty MFF UK a FJFI CVUT

1984-5: ucast na ilegdlnich poradnich bytovych schizkach v Praze s ptedstaviteli
Kiestanské akademie v Rimé o navrzich k vydavani knih v Rimé a (cyklostylem)
v Praze. Odhaleno policii, vedouci osobnosti zat€eny a uvéznény.

1984 nebo 1985: vyzva StB ke spolupraci. Odmitl jsem. Dlouhé pfemlouvani, odmitl
jsem.

1987: ma prvni cesta mimo Evropu (USA, 2 mésice). Pfednasky na univerzitach; po-
byty a cesty po USA hrazeny zvoucimi institucemi USA.

1989: druha ptednaskova cesta do USA (1 més.). Pobyty a cesty po USA hrazeny
univerzitami USA. Pfedvolani na StB: ,,pouceni, jak se chovat v USA.

listopad 1989: piedlozeni doktorské disertace k obhajobé titulu DrSc. (muj prvni po-
kus o podani disertace byl v roce 1980). Obhajoba podzim 1990

1990-1992: ¢&len Rady pro zahraniéni styky CSAV, a Védecké rady FZU.
[éto 1991: pisemné pozvani dékana MFF UK k podani habilita¢ni prace.
1992: udéleni Zlaté plakety CSAV za védecké vysledky.

1993--: ptednaskové cesty: CERN kazdoro¢né, SRN (Berlin F.U., Hannover, Erlan-
gen, Siegen, Bonn, Aachen, Mainz, Mnichov, Karlsruhe, Kaiserslautern, Heidelberg),
GB (Durham, Edinburgh, Londyn, Cambridge, Birmingham, Oxford), Italie (Terst, Pado-
va, Firenze, Pisa), E (Montpellier, Marseille), Rakousko (Viden, Graz), Polsko (Var$ava,
Krakow, Lodz, Bialowieza, Zakopane) aj., nékde opakovang,

1994: podani prace k habilitacnimu fizeni na Univerzité Karlové v Praze, jmenovani
docentem v roce 1995

1995: ptlro¢ni pracovni pobyt v CERN na naklady CERN. Po ném pravidelné mésic-
ni pracovni pobyty vV CERN 1lkrat az 2krat rocn€, bud na naklady CERN nebo
z grantovych prosttedkit CR.
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1998: semestralni prednasky ,,Analytické funkce v poruchové teorii, pro vyssi ro¢ni-
ky Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity Brno

1998-2017: spoluprace s Irinel Caprini na vyuziti metody optimalniho konformniho
zobrazeni pro predikce v teorii QCD (Quantum Chromodynamics) perturbaci

2002: jmenovani profesorem v oboru teoretické fyziky na Univerzit¢ Karlové v Praze
prezidentem Vaclavem Havlem

2009: jmenovani emeritnim védeckym pracovnikem Akademie véd CR
2017: odchod do diichodu
27. tnor 2022: zemftel v Praze
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