Pavel Sremer, Pavel Kovar

S Ladislavem Mikem o nejnovéjSim
svétovém jednani o biodiverzité

V zavéru lotiského roku, ve dnech 7.-19. prosince, se v kanadském Montrealu
uskutec¢nila 15. svétova konference smluvnich stran Umluvy o biologické roz-
manitosti (COP 15). Delegaci Ceské republiky vedl poradce ministra Zivotniho
prostiedi doc. RNDr. Ladislav Miko, Ph.D., zmocnénec vlady pro mezinarodni
vyjednavani v oblasti biodiverzity. Ceska delegace pod jeho vedenim na konfe-
renci vyjednavala v zastoupeni celé Evropské unie. Pozadali jsme ho proto
o zhodnoceni vysledki, jichz bylo pfi slozitych vyjednavanich dosazeno.

PS: Ceska republika koordinovala
jednotny postup ¢lenskych stati Evrop-
ské unie p¥i vyjednavani na konferenci.
Ceho si nejvice cenis, Ze se dostalo

do zavéru konference? A co se naopak
dojednat nepodarilo?

Koordinaé¢ni role Ceské republiky vyply-
vala z faktu, Ze jsme v tom ¢ase byli pfed-
sednickou zemi v Radé EU. Neznamenalo
to v8ak jen kazdodenné koordinovat pora-
dy zastupct ¢lenskych zemi v Montrealu
a hledat spole¢né odpovédi na vyvoj situa-
ce béhem konference. Ve skute¢nosti nase
prace zacala uz pred ¢eskym pfedsednic-
tvim (museli jsme postavit tym vedoucich
jednotlivych agend a koordinétord, vy-
tvorit si kontakty a propojit se s hlavnimi
partnery — aktéry na globélni drovni) a po-
kracovala v celém jeho pribéhu. Prvnim
zasadnim milnikem bylo ujednéni o spo-
le¢né pozici EU, kterého se ndm podaftilo
dosdhnout na fijnové Radé v Lucembur-
ku. Jen pfipomindm, Ze pfedchozimu fran-
couzskému piedsednictvi se to za jejich
pusobeni pies velké tsili nepodaftilo. A pak
uZ 8lo o praci skvélého tymu, v némz se
kromeé kompetence, eldnu a nadseni sklou-
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1 Pudni biolog a ekolog, exministr
zivotniho prostfedi, nékdejsi feditel

pro ochranu pi¥irodnich zdroja

a biodiverzity Generalniho feditelstvi
pro Zivotni prostfedi Evropské komise,
dnes poradce ministra, vladni zmocnénec
pro biodiverzitu Ladislav Miko (vpravo)
s Janem Dusikem, vrchnim feditelem
sekce ochrany klimatu MZP a rovnéZ
exministrem Zivotniho prosttedi,

na konferenci smluvnich stran
Umluvy o biologické rozmanitosti

v prosinci 2022 v Kanadé

bil i vnitfni vzajemny ,,chemismus®. Do
tymu jsme ptizvali fadu expertt z ¢len-
skych zemi, méli jsme pro kazdé z témat
¢eské koordinatory, ktefi propojovali dil¢i
vyjednavace s nasim spole¢nym postu-
pem. Perfektné fungovalo pribézné infor-
movani, v§echny dokumenty v aktualizo-
vané podobé byly véas k dispozici, béhem
jednani jsme byli v neustalém kontaktu
pfes mnoho specidlné nastavenych ,,whats-
appovych“ skupin, kazdy mél svého za-
stupce pro pfipad nemoci ¢i vice jednani
ve stejném cCase. Pfes enormni zdpfah

a nasazeni (v poslednich dnech konferen-
ce jsme pracovali 16 a vice hodin denné)
provézela tym vynikajici atmosféra, a co
,zatdhnout“ postupné i vSechny zastupce
¢lenskych zemi. EU byla béhem konferen-
ce pod ohromnym tlakem — v mnoha agen-
dach jsme vlastné byli hlavnim tahounem
vysoké ambice pro vysledny dokument,
fada dalsich delegaci se snaZila pozadavky
zmeékdit, nékdy vyrazné, a naopak drama-
ticky navysit finanéni pozadavky. Pfesto
jsme to nakonec ustali velmi dobfe. Vybor-
né fungovala spoluprace s tymem Evrop-
ské komise, jeho hlavnim vyjednavatem
(s kterym jsme tvorili sehranou a ,,neroz-
luénou* dvojici) a na politické drovni s ko-
misafem pro Zivotni prostfedi Virginiju-
sem Sinkevigiusem. Da se bez pfehanéni
fict, Ze vyjednavaci tym EU byl na konfe-
renci kliGovym hracem a zcela zasadné
pfispél k dosaZeni vysledné dohody ve for-
mé, v jaké byla schvalena. Generalni ta-
jemnice Umluvy o biologické rozmanitosti
(CBD) Elisabeth Maruma Mrema to néko-
likrat vyjadrila konstatovanim, Ze EU je
tvrdy a komplexni partner, vhimany jako
jeden z vedoucich ¢initelt celého procesu,
s obrovskou zodpovédnosti. Tomu odpo-
vidal i respekt, ktery jsme méli u hlavnich
hract a u predsedajici Ciny.

Z hlediska dosazenych vysledki to lze
komentovat dvojim zptisobem. Mohl bych
jmenovat krok po kroku, cil za cilem a do-
saZend ustanoveni, pfipadné uvést nékolik
bodi, kde jsme chtéli ,,vic“. Ale shrnul
bych to do obecnéjsiho konstatovani, ze
jsme dosahli podle minéni prakticky vSech
zucastnénych vice, nez se kdokoli odvazil
doufat jesté nékolik dni pfed konferenci.
Vétsina hlavnich cila je kvantifikovana
a dobfe definovana, schvalili jsme podstat-
né navyseni finanénich tokd do ochrany
biodiverzity, domluvili jsme se na fesent
hlavnich hnacich sil (drivert) poskozuji-
cich biodiverzitu. Ja osobné za naprosto
kli¢ové povazuji dosazeni dohody na rdm-
cich pro pldnovéni, reportovéni a revizi,
zdsadniho rdmce pro monitoring. Mame
presné stanoveno, co se ma sledovat a ja-
kym zptisobem, schvélili jsme sadu jedno-
znaénych indikatord, které se museji p¥i
vyhodnocovani globalné pouzit. Z vol-
nych a téZce interpretovatelnych narodnich
zprav se tak dostdvame do méfitelnych a po-
rovnatelnych hodnot, které podle mého
nézoru nepochybné povedou k mnohem
lepsimu naplilovani cild, a tedy k viditel-
nému posunu smérem k vizi zastavit pokles
biodiverzity a obnovit klicové ekosystémy.
Samozfejmé si musime uvédomit, Ze jde
»jen“ o mezindrodné-pravni zavazek, ram-
covy dokument, ktery vytvaii podstatné
lepsi zaklad. Jadrem bude, jak ho ted bude-
me my v EU i ostatni smluvn{ strany napl-
fovat, implementovat. Z hlediska ramce
jsme ale podle mého ucinili kli¢ovy a his-
toricky krok.

PK: Laco, neni obvyklé, aby védec
soucasné dlouhodobé piisobil jako
diplomat a politik — obé jmenované
sféry maji odlisné postupy v dosahovani
cila a fekl bych, Ze i dost protichuidné.
Tvou puvodni badatelskou profesi je
puadni biologie, byl jsi environmentalnim
,ufednikem*, ministrem ceské vlady,
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feditelem odboru pro ochranu p¥irod-
nich zdroju a biodiverzity Generalniho
feditelstvi pro Zivotni prostiedi
Evropské komise a ted hlavnim vyjed-
navacem v obtiZzné agendé. K takovému
zabéru musi patrné priroda a vychova
jedince vybavit. Cim?
Na to se tézko odpovida. Pro mé je to pie-
devsim kombinace porozuméni souvislos-
tem a vile ,,do toho jit“. V8e zac¢inalo tim,
Ze jsem jako védec v oblasti ekologického
vyzkumu zemé&délské krajiny vidél a stale
vice ,,méfil a dokumentoval®, co viechno
délame svému prostiedi a jak ho — pfestoze
v zdsadé vime nebo tusime, v ¢em je pro-
blém — déle ni¢ime a degradujeme. Zacal
jsem tedy hledat cesty, jak problémy fesit.
To mé postupné pfivedlo do nevladni sfé-
ry, pozdéji do struktur s kompetencemi,
nejdiive na drovni obci a regionti, pak na
drovni narodni. A odsud uz nebylo daleko
kuvédomeéni si, ze fadu problém?i 1ze fesit
jen dohodou na nadnéarodni drovni, pfe-
krocit Rubikon a vstoupit do ¢asto poma-
lych, ne Gplné ¢irych a tézko predvidatel-
nych vod vyjednévani, politickych diskuzi
a diplomacie. Védeckd zkusenost a priprava
je v tom obrovskou vyhodou, ale i zatézi —
¢loveék si stdle uvédomuje, jak moc se mu-
seji nékteré véci zjednodusit, aby byla $ance
s nimi politicky pohnout, vysvétlit je 8ir-
§fmu publiku, ziskat podporu. Pochopeni
zpusobu rozhodovéni, mysleni, postupt
v této sféfe na druhou stranu poméha dosta-
vat vysledky védy do vnimani spole¢nosti.
Jesté bych se zastavil u vychovy, protoze
ta je také klicova. Mél jsem $tésti na ucitele
a profesory a pozdéji také na nadtrizené
a vedouci — asto se mnou tfeba nesou-
hlasili, ale vytvareli prostor, abych se
mohl ucit, pfichazet s novymi myslenka-
mi a postupy, a kdyZ jsem je o nich doka-
zal pfesvédcit, misto stavéni bariér otvirali
moznosti. A po celou tu dobu mam v hlavé
jednu vétu, kterou mi opakoval mtj déda
a pak i tata: ,, Kdyz ti jde o to, aby se néco
stalo, hlavni je opravdu chtit.“ A opravdu
chtit znamen4d, Ze ¢lovék Casto obétuje
pohodli nebo své oblibené aktivity a jde
i do préce a ¢innosti, které nejsou jeho
,snem“, ale o kterych vi, Ze pfedstavuji
kli¢ a cestu k cili. Bez toho ,,opravdového
chténi“ by bylo nékdy hodné tézké t¥eba
ve statni spravé nebo v politice vydrzet tak
dlouho. Snad nemusim dodavat, zZe dalsi
vybavou z rodiny byl diiraz na slusné cho-
vani a Masarykovo ,,Nebat se a nekréast®.

PK: Ve finalnim textu Globalniho ramce
pro dlouhodobé cile A az D, kde mezni-
kem na horizontu je r. 2050, mezi jinym
¢teme, Ze ,rychlost a rizika vymirani
druhti se snizi desetkrat“. Tyto dohod-
nuté arbitrarni kvantifikace se déle

v podrobnéjsim textu vyskytuji casto.
Urednici kazdého ti¢astnického stétu
¢isla k vykonu agendy potiebuji — jsou
ale k dispozici metriky, resp. ukazatele,
které by pti sledovani v case bylo mozné
efektivné vyuzit? Napi. pro biologickou
rozmanitost Simpsoniuiv index nebo jiné
indexy, jeZ by zohledrniovaly jak pocty
druhi, tak jejich proporéni zastoupeni
ve spolecenstvech a daly se v pomérova-
nych periodach snadno ziskat?

Tady jde pravé o hledani kompromisu mezi
védou a politikou. Samoziejmeé Ze u fady
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fenomént neméme dost dat a nékdy ani
metrik. Néjakym zptisobem ale mame pro-
blém vymirani druh ¢i degradace ekosys-
tému definovan, mame k dispozici nékteré
ovéfené indexy i skupiny druhti a ekosysté-
movych parametrti, které 1ze vnimat jako
,destnikové” nebo reprezentativni. Samot-
ny kvantitativni cil je pak dtlezity ne sdm
o0 sobé (jestli snizime vymirani devétkrat
¢i dvandctkrat je celkem totéZ jako deset-
krat), jde ale o nastaveni rychlosti procest,
které potiebujeme spustit, a néjakou hod-
notu, kterd umozni kontrolovat, jak postupu-
jeme. S vyjimkou nékterych jednoznacné
méfitelnych ¢isel (jako je rozloha chrané-
nych tizemi) mé celd fada méfitelnych
cilt tento charakter: uréuji ambici a smér
a umoziiuji kontrolu a korekci. Pouzijeme
zkréatka to nejlepsi, co mame, abychom
méli nejen vécnou, ale i politickou ,,kotvu®
v procesu. Ramec i imluva pfitom umoz-
nuji véci aktualizovat, pokud se v metodice
posuneme. Na druhou stranu dlouhodo-
bé&jsi kontinuita v méfent vyvoje je k neza-
placeni — staci pfipomenout indexy vysky-
tu polnich ptédki a motylt. Koneckonct,
do zna¢né miry chybi to, cemu se ¥ika
,zdkladni ¢ara“ neboli baseline. N&jaké
vychozi hodnoty, ke kterym se nase usili
vztahuje. Zjednodusené feceno, vime, Ze
biodiverzita dramaticky klesa, ale nevime,
viuci ¢emu dhrnné posoudit, zda se daii
pokles zpomalit ¢i zastavit (u jednotlivych
druht nebo konkrétnich fenoméni je to
prece jen lepsi). Reteno s Jarou Cimrmanem:
»jak se ma nacelnik rozhodnout co délat,
kdyz nevime, kde jsme?“ Mimochodem,
i toto se schvéleny ramec snazi definovat,
coZ rovnéz povazuji za klicovy vysledek.

PS: Jaky je tviij nazor na realizovatelnost
ambiciézné stanovenych cilu
Globalniho ramce pro biologickou
rozmanitost, kdyz vime, Ze napt. pred-
chozi ambiciézni cile z Aici nebyly
splnény (v anglictiné Aichi podle nazvu
japonské prefektury, v niz se nachazi
mésto Nagoja, kde byly tyto cile
vytyceny na konferenci COP 10

v ramci Strategického planu

pro biologickou rozmanitost 2011-20)?
Osobné si myslim, Ze pravé nastaveni im-
plementa¢niho rdmce, monitorovéni a indi-
katort postupu poskytuje Sanci pro mno-

hem lepsi realizaci. Informace o postupu
realizace budou dostupné ve vefejném
prostoru a to vytvaii tlak spolecnosti i dal-
§ich aktérti podobny tomu, ktery sleduje-
me v pfipadé klimatickych vyzev. Myslim,
ze bude mnohem t&z3{ skryvat nedosta-
te¢nou ¢innost za slova nebo si utrhnout
otevienou mezinarodni ostudu z nedodr-
zovani vlastniho zdvazku. Mize se zdat, ze
to neni mnoho, ale zkuSenosti z mezi-
néarodnich imluv ukazuji, Ze tento mecha-
nismus docela dobfe funguje. Vyzvou bude
spis Casovy ramec, protoZe dohoda se méla
vztahovat na desetileti 2020-30, ovSem
mame ji az ted (vzhledem k odkladim
né se s ni zac¢ina az v tfetim roce deseti-
leti. Otazkou tedy je, zda opravdu vse
bude mozné stihnout do onoho ikonické-
ho r. 2030. Ale i kdybychom s sebou ten
dvou- az tfilety skluz ,,tahli“ dal, pokud se
ambice bude datit naplilovat, bude to pro
biodiverzitu i dosaZeni nasi koncové vize
v 1. 2050 dobré.

PK: Verejnost dozajista zajima, nakolik
jdou dohodnuté podily chranénych
ploch napric staty bez ohledu na to, jak
vysokou biodiverzitou diky geografické
poloze a dalsim danostem ty které zemé
oplyvaji... Je stanovené procento ochra-
ny biologické rozmanitosti ,,povinné*
pro statni utvary, nebo se fidi pfeshra-
ni¢nim vyskytem s podminénosti spise
klimatickou zonaci na zemékouli?

Jako vétsina cili i tento je nastaven jako
globélni, nikoli narodni. Jinymi slovy, neda
se prelozit tak, ze kazda zemé na kterém-
koli misté planety musi mit 30 % plochy
pokrytych chrdnénym tzemim. Je ziejmé,
7e pravé s ohledem na podminky a stav
ekosystému to nékde dosdhnout nelze,
a jinde to bude naopak vice. Z narodnich
plani a zprav se pak dopocte, zda jsme na
cesté ke splnéni globélniho cile, nebo se
bude muset hledat dal. Mohlo by se zdét,
ze zemé, které si ptirodu vice ,,znic¢ily“,
tim budou néjak nepfimo zvyhodnény, ale
neni tomu tak. Dal$im schvalenym cilem
je totiz rozb&hnut{ obnovy na 30 % plochy
ekosystému poskozenych a degradova-
nych. TakZe ten, kdo bude mit objektivné
méné zachovalé pfirody k ochrang, bude
mit naopak vétsi porci prace v obnové
ekosystémt degradovanych.
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2 Pohled do hlavnfho salu svétové
konference o biodiverzité COP 15

v kanadském Montrealu

3 Vedouci ceské delegace Ladislav
Miko s nacelnikem pivodnich obyvatel
v oblasti Montrealu z kmene Mohawkd,
ktery pronesl pfivitaci projev pii zahajeni
konference, a s jeho manzelkou.
Snimky z archivu L. Mika

PK: Druhové bohatstvi rostlin, Zivoc¢ichu
nebo hub v nadzemni ,,zelené“ vrstve je
nejviditelnéjsi ve srovnani s mozna jesté
bohatsi, i kdyz pouhym okem stézi vidi-
telnou podpovrchovou (pidni) faunou
a flérou nebo s tou v oceanech, coz
muZe mit i ,,politicky“ dopad co do p¥i-
jimani dokumentu jak reprezentacemi
statd, tak verejnosti. Zohlednuje tuto
skutecnost vysledny dokument,

at uz primo, nebo neprimo?

D4 se Fict, Ze pouze nepiimo. Biodiverzita
je ale zahrnuta na v8ech trovnich (genetic-
ké zdroje, druhy, spolecenstva a ekosysté-
my), bez specifikace, kromé toho, Ze se
explicitné mluvi o terestrickych i o vod-
nich vnitrozemskych, pobfeznich a moi-
skych ekosystémech. Ptidni prostiedi je
ale v dilezitych kontextech nepfimo zahr-
nuto — at uz jde o eliminaci $kodlivych
dotact (tyka se hodné zemédélstvi), sniZeni
ztrat zivin, sniZenf rizika pouzivani pesti-
cidd, anebo zajisténi dobrého stavu pudy
(soil health). Jako ptidni biolog jsem tomu
velmi rad — jak se ¥ik4, potfebny ,hacek”
tam je, ted jde o to, s nim spravné pracovat.

PK: Dtivéjsi Narodni strategie ochrany
biodiverzity Ceské republiky, odvozena
z Umluvy o biologické rozmanitosti

(z 1. 1992) po jejim vstupu v platnost
(vysla ve Sbirce zakonu pod ¢. 134/1999
Sb.), byla zvefejnéna v kvétnu 2005.
Expertni pfipravy pri Ministerstvu
Zivotniho prostiedi CR jsem se zii¢astnil
a vzpominam na diskuze napft. o tom, co
je ¢i neni realné. Jak vidis po 17 letech
vysledky tohoto snaZeni a ,,instituciona-
lizace“ formou Strategie a jak u nas
mohou ovlivnit vyhled nové postulaty
prijaté na COP 157 Jak budou zaclenény
do Narodni strategie ochrany
biodiverzity CR 2016-20257

Podle mého soudu je ,,institucionalizova-
na“ Strategie dtlezitou oporou pfi budo-
véani veobecného pravniho ramce v CR
(a v kazdé zemi). P¥ zpracovani novych
nebo novelizaci existujicich zakont pak
slouzi automaticky jako referenc¢ni plocha,
kterou nelze pominout, a poméha tak v pro-
cesu nazyvaném ,mainstreaming“ biodi-
verzity. Schvaleny ramec se v ni opravdu
bude muset projevit, je to jedna z povin-
nosti, k nimz se vlastné viechny zacastné-
né zemeé zavéazaly. Znamena to aktualizaci
a doplnéni Nérodni strategie a jeji preklope-
ni do pravniho ramce CR. Soucasné si ale
myslim, Ze drtivou vétSinu potfebné legis-
lativy uz bud mame v néjakém béhu a vy-
voji (napf. Natura 2000), nebo je v p¥ipravé
jiz z doby pfed montrealskou konferenci,
protoze byla soucasti strategie Green Deal.
D4 se myslim dokonce Fict, Ze dosaZena
dohoda z Montrealu rozsitila nékteré prv-
ky naseho Green Dealu z hlediska biodi-
verzity na globalni drover. Skarohlidéim
tak lze namitnout, Ze nejde o né&jaké evrop-
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ské sebemrskacstvi, ale naopak Ze svét
vzal fadu nasich priorit za své, a tudiz ve
svém snazeni nebudeme osamoceni.

PS: Doslo pii jednéani konference i ke
zménam v oblasti ochrany biologické
rozmanitosti na genetické tirovni, tedy
v Cartagenském protokolu o biologické
bezpecnosti z r. 2000 (dojednaném téz

v Montrealu) a dosti neurc¢itém projed-
nani na konferenci COP 14 v r. 2018

v egyptském Sarm as-Sajchu - napt.

Vv nové zavazné problematice editaci
genomu, gene drive organismu
(pFirozeného, prirodniho genového
inZenyrstvi), syntetické biologii apod.?
Stac¢i mezinarodni vyjednavani
rychlosti vyzkumu, vyvoje novych
technik ¢i technologii?

K pokroku urcité doslo, i kdyZ ve srovnani
s agendou CBD byl tento pokrok mirné&jsi,
méné dramaticky a nékde se ¢ekalo vic.
Maéme ale zcela zasadni dohodu o vyuZziva-
ni digitalizovanych genetickych informaci
a sdileni p¥inosi z jejich vyuzivani. Pokud
tento mechanismus bude uveden do opera-
tivni podoby béhem roku, jak bylo domlu-
veno, budeme mit k dispozici vyznamny
a celkem dlouhodoby zdroj finan¢nich pro-
stfedki, ktery miiZe podpofit Spole¢ny
fond pro globélni ramec biodiverzity, a tedy
pfispét k dojednanému cili zabezpedit pre-
rozdéleni prostfedkl z rozvinutéjsi casti
svéta do zemi rozvojovych v objemu 30 mi-
liard dolart ro¢né k r. 2030 (zhruba troj-
nésobek proti dnesni situaci). Naopak se
nepodarilo dohodnout, aby problematika
syntetické biologie byla nastavena mno-
hem flexibilnéji a dokazala tak zohlednit
velmi rychly vyvoj v této oblasti. Zatim se
vztahuje spiSe k vécem uZ v praxi vyuzi-
vanym a novy vyvoj moc nepfedvida. Zna-
mena to, Ze se v budoucnu bude nutné
k ustanovenim znovu vracet.

PS: Jednim z cilt konference, pro rozvo-
bylo financovéani biologické rozmanitos-
ti. Pro rozvinuté staty bylo spiSe zasadni
nasmeérovani financi k udrzitelnym
investicim a jejich odklonéni od investic
skodlivych pro Zivotni prostiedi

a biodiverzitu. Jak se to podarilo dojed-
nat, a hlavné jak to bude provadéno

i pfes odpor mocnych lobby?

Dalo by se dokonce Fict, Ze pro celou fadu
rozvojovych zemi bylo toto téma tim hlav-
nim, co na konferenci sledovaly. Nékteré
formulované pozadavky (napf. africkych
zemi) byly ale zcela neredlné — transfery ve
vy$i 60 nebo az 100 miliard dolart ro¢ns,
pfi védomdi, Ze dnes je to o néco méné nez
10 miliard a celkovy objem veskeré zahra-
ni¢ni pomoci se globdlné pohybuje okolo
150 miliard ro¢né. Vyjednéavani se vedlo se
zamérem propojit ambice, cile a potfebné
financovani — a myslim, Ze nakonec jsme
doséhli velmi dobré rovnovahy. Konference
se shodla, Ze celkovy objem financi potfeb-
nych pro biodiverzitu (véetné domécich
narodnich, ale také soukromych, bankov-
nich a dalsich zdroji) je potfeba do r. 2030
zdvojnésobit z dnesnich zhruba 100 miliard
na 200 miliard dolarti ro¢né. To mimo jiné,
pieloZeno do nasi reality, znamena zaroven
zdvojnésobeni financovani aktivit spoje-
nych s biodiverzitou, jeji ochranou a obno-
vou i unas doma. A objem prosttedkd, které
poskytne bohats{ globaln{ Sever rozvojo-
vému globalnimu Jihu, se do r. 2030 ztroj-
nésobi z necelych 10 miliard na 30 miliard
dolart ro¢né. Velmi dilezité je i dohoda
na masivnim odbouréni dotaci skodlivych
pro biodiverzitu ve vys$i az 500 miliard do-
larti ro¢né. Cilem je tyto dotace identifiko-
vat, a nikoli ,,odebrat” podporovanym (napt.
zemédélctim), ale zménit je tak, aby biodi-
verzité pfinejmensim neskodily, v lepsim
piipadé, aby ji podporovaly a pomahaly
obnovit. Prvni vlastovky takového postupu
uz vidime tfeba v probfhajici transformaci
dotaci ze Spole¢né zemédélské politiky EU.
Vime a vidime, jak sloZity proces to je a jak
je t&zké ho realizovat pravé ptes tlaky nej-
rtiznéjsich lobbistickych skupin — dosaZena
dohoda bude v tomto 1sili novou oporou.

PS: Chtél bys zdiraznit néco dalsiho, co
je dulezité zminit nebo na to upozornit
a na co jsme se té v otazkach neoptali?
V3sechno, nebo nic. Myslim tim, Ze dohoda
je plnd mimofadné zajimavych rozhodnu-
ti, ale neni moZné je na této plose rozebirat
vSechny. Doporucuji proto se do ni zac¢ist
podrobnéji, protoze vérim, Ze se dotkne na-
$eho zivota mnohem vic nez podobné do-
hody v minulosti. A jesté jednu véc musim
zminit: fantasticky tym, ktery pomahal
¢eskému predsednictvi popsaného vysled-
ku dosédhnout, neprokazal jen nase organi-
zacni a koordina¢ni schopnosti a pravo
byt hrdi na to, ¢eho jsme ve shodé s celou
Evropskou unif docilili. Prokézal také, ze
v oblasti ochrany biodiverzity, pfes vsech-
ny problémy a prusvihy, co doma fesime,
pies spoustu frustraci a tézkych zklamani,
méame vécné, z hlediska zkuSenosti z mana-
gementu i obnovy p¥irody a krajiny, svétu
i Evropé co nabidnout a Ze deska stopa
v této oblasti je vyznamnéjsi, neZ si nékte-
¥ z nds chtéji pfipustit. Myslim, Ze bude
dobré na tom stavét dal.

Dékujeme za velmi zajimavy rozhovor.

Vice také na str. XX—XXI tohoto &isla.
K dal§imu &tenf napt. Ziva 2016, 1:
XIII-X1V; 2017, 3: LXXVII-LXXIX;
2019, 5: CXXI-CXXV.
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