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combines humour with melancholy and historical scepticism.
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Josefu Zumrovi k narozenindm

,,Hrabaltv naturel je bytostné bdsnicky. Jeho mysleni je obrazné. Svdj
svétovy ndzor si proto nevytvdrel systémotvornym diskurzivnim mys-
lenim nebo prejimdnim hotovych, logicky vybudovanych myslenkovych
soustav. Sklddal jej spiSe jako mozaiku z jednotlivych myslenkovych ka-
ménkd, jez ho pri Cetbé zaujaly a jeZ souznély s jeho psychickym ladénim.
Vysledkem nebyla kaleidoskopickd trist, ale skute¢nd mozaika tvorici ce-
listvy ndzorovy obraz, byt jeho Edstecky byly heterogenniho plivodu.*

Josef Zumr!

1 Zumr, )., Ideové inspirace Bohumila Hrabala. In: Cosentino, A. (ed.), Cteni o Bohumilu Hrabalovi.
Rukovét otevieného dila. Praha, Institut pro studium literatury 2016, s. 80-96, cit. s. 81 (z toho-
to vyddni déle citovano). Studie vysla poprvé tiskem in: Jankovi¢, M. - Zumr, J. (eds.), Hraba-
liana. Sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala. Praha, Prostor 1990, s. 121-136 (sbornik
ptivodné koloval jako svazek samizdatové edice Prazska imaginace, Praha, [s. n.] 1989).
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Ve studii ,Ideové inspirace Bohumila Hrabala“ ptristupuje Josef Zumr ke spi-
sovatelovu dilu z hlediska, které interpreti zaujati prednostné poetikou nebo
narativni strukturou Hrabalovych dé€l? ponechévaji stranou své pozornosti.
Je to hledisko ideovych vlivil na literarni tvorbu, zohlediiujici inspirace lite-
rarni stejné jako naptiklad filosofické. Zumr sviij zamér formuluje jako ,urci-
tou rekonstrukci Hrabalova svétového ndzoru“? UZitim slovniho spojeni ,své-
tovy nazor je feceno hned troji. Zaprvé jde o jazykovy znak charakterizujici
myslenkové i genera¢ni zazemi interpreta, ktery tak navazuje na tradici do-
macich snah o urceni i aplikaci pojmu. Zadruhé je tim vyjadreno to, co uz se
v soucasnosti stalo bezmala bandlnim truismem - totiz Ze Hrabal nebyl tvir-
cem totalné Zivelnym, nepoucenym, nybrz Ze byl naopak velmi vzdélanym,
filosoficky orientovanym intelektualem (jakkoli to miZe nékdy odporovat
jeho autostylizaci). A kone¢né zatreti — uziti pojmu vychézi z predpokladu,
Ze jakékoli umélecké dilo se nevycCerpava svymi estetickymi obsahy, nybrz
je vsazeno do $irsiho pole nejen uméleckych, ale i mimouméleckych (noetic-
kych, ideologickych apod.) souvislosti.

Na nésledujicich tadcich bych chtél upozornit na teoretické okolnos-
ti Zumrova pristupu, jeZ se kolem pojmu svétového nézoru soustredi. Dale
bych chtél revidovat nékteré dil¢i zavéry ¢i charakteristiky, které jsou v jeho
studii predloZeny. V neposledni fadé hodlam Zumrav model ideového ovliv-
fovani tvirce doplnit dlirazem na zasadni fakt, Ze otazku ideového kontex-
tu Hrabalova dila nelze zuZovat na jednosmérnou recepci vlivQ, nybrz jedna
se také - a snad predevsim - o jedine¢ny proces jejich podstatné transforma-
ce (jak bude rozvedeno v souvislosti s Hrabalovym vztahem k surrealismu
a k avantgardnimu umeéni viibec).

2 Z dél Zumrovych generacnich vrstevnikd jmenujme prace: Jankovi¢, M., Kapitoly z poetiky Bo-
humila Hrabala. Praha, Torst 1996; DolezZel, L., Hra s ich-formou v dile Bohumila Hrabala. Ceskd
literatura, 62, 2014, €. 2, s. 238-250. - Sergio Corduas naopak zpochybnil predpoklad jednot-
né poetiky Hrabalova dila. Vystavbové principy i Zdnrovost Hrabalovych textt jsou pry natolik
rozmanité, Ze by bylo mozné hovorit nanejvys v plurdlu o ,,poetikdch®. Vystiznéjsi je vSak po-
dle Corduase spise vyraz ,,antipoetiky“, protoze v Hrabalové psani zlistava pfitomen negujici,
subverzivni, ¢i pfimo destruktivni princip: ,,vZdy se tu néco borti“; viz Corduas, S., Antipoetiky
Bohumila Hrabala? In: Cosentino, A. — Jankovi¢, M. — Zumr, J. (eds.), Hrabaliana rediviva. Sbor-
nik pfispévka z mezindrodni mezioborové konference, Udine 27. - 29. Fijna 2005. Praha, Filosofia
2006, s. 73-77, cit. s. 77. K tomuto Corduasové postrehu se jesté vratime.

3 Zumr, J.,, Ideovd inspirace Bohumila Hrabala, c.d., s. 81 (zvyraznéni pavodni). V ¢eském prostie-
di je pojem dnes uzivan pomérné zfidka, napr. Sykora, M., Vize fddu v moderni préze. Romdn
a,,svétovy ndzor“. Pfibram, Pistorius & Ol$anskd 2008; dale viz antologii: Borovi¢ka, L. (ed.),
,,Svétovy ndzor” od Humboldta k Eagletonovi. Komentovand antologie textl k déjindm pojmu.
Z anglictiny, francouzstiny a némciny prelozili L. Borovicka, T. Koblizek, P. Prikryl a J. Soukup.
Praha, Academia 2017. — K obecnym dé&jinam pojmu viz Naugle, D. K., Worldview. The History of
a Concept. Grand Rapids, W. B. Eerdmans Publishing Company 2002.
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Svétovy nazor - k dobovym formulacim

Patrame-li po primych zdrojich Zumrova pouZzivani pojmu svétového nazo-
ru,* nelze nevzpomenout na Karla Kosika. Ve studii ,, Kosikovo pojeti dé&jin ces-
kého mysleni 19. stoleti“ Zumr obséhle cituje z Kosikova vymezeni svétového
nazoru, které formuloval v préci Ceskd radikdini demokracie: ,Svétovy nazor
neni vyhradné vytvaren ani politickymi nazory ¢i filosofickym vyznanim
nebo mravnimi desatery, predsudky a Zivotnimi pocity, nybrz je daleko spiSe
tim spole¢nym, co proliné vSechny tyto jednotlivé sféry, co je spojuje v jeden
celek konkrétniho spolec¢ensko-historického védomi, co je jejich vnitfnim du-
chovnim poutem. Proto také svétovy nazor nemiiZe byt vysvétlen z politic-
kych nazori nebo z literarnfho programu, nybrZz naopak tyto nazory a pro-
gramy je tfeba chipat jako soucast urcitého svétového nézoru jako celku.

Akcentovani svétového nazoru jako urcitého celku se objevuje rovnéz
v Zumrové hrabalovské studii. V ni je svétovy nazor vychodiskem, z néhoz
prameni jak jednota Hrabalova dila, tak jednota umeélcovy tvirc¢i metody.
Tim se mimochodem vysvétluje, pro¢ Zumr kladné hodnoti préace Jaroslava
Kladivy a Susanne Rothové.® Oba badatelé pristupuji k Hrabalovu dilu z per-
spektivy jeho pfedpokladané vnitini integrity. Jejich analyzy se nerozpadaji
na atomy detailnich zkoumaéni, jsou naopak sevieny syntetickym vyklado-
vym modelem.

Dal$im zdrojem Zumrova uvazovani je varsavska Skola déjin ideji, s jejimiz
predstaviteli sdm v Sedesatych letech jako jeden z ¢eskych historiki filosofie
navézal spolupréci. Tato kapitola z dé&jin ¢esko-polskych filosofickych vzta-
hli by si v budoucnu zaslouzila hlubsi zpracovani, omezme se proto zatim
na konstatovani, Ze Zumr v roce 1969 doprovodil doslovem cesky preklad
studii Bronistawa Baczka, vybranych z rozsdhlého souboru Cztowiek i Swiato-
poglgdy. Baczkiv vyzkum svétovych nazorli obdobi osvicenstvi a 19. stole-
ti se opiral o marxisticky fundovanou ambici propojit historickou analyzu

4  Objevuje se napr. i v jeho médchovské studii Proména pojeti ceskych dé&jin v dile Karla Hynka
Machy. Filosoficky casopis, 58, 2010, €. 3, s. 351-362. (Starsi varianta pod nazvem Karel Hynek
Mdcha a filosofie ¢eskych déjin byla soucasti samizdatového sborniku Karlu Kosikovi k padesd-
tindm. Praha, [s. n.] 1976, s. [1]-[15].)

5  Kosik, K., Ceskd radikdIni demokracie. Prispévek k d&jindm ndzorovych sporti v Eeské spole¢nosti
19. stoleti. Praha, SNPL 1958, s. 138. Cit. Zumr, J., Kosikovo pojeti d&jin ¢eského mysleni 19. sto-
leti. In: Hrubec, M. - Pauza, M. — Zumr, J. (eds.), Myslitel Karel Kosik. Praha, Filosofia 2011,
s. 21-31, cit. s. 23.

6 Kladiva, J., Literatura Bohumila Hrabala (Struktura a metoda Hrabalovych dél). Ed. K. Dostal.
Praha, Prazskd imaginace 1994 [1980]; Rothova, S., Hlu¢nd samota a horké Stésti Bohumila Hra-
bala. K poetickému svétu autorovych préz. Piel. M. Spirit. Praha, Prazska imaginace 1994 [1986].

7 Zumr, J., Polsky marxismus a Bronistaw Baczko. In: Baczko, B., Marxistickd filosofie na novych
cestdch. Prel. I. Michridkova. Praha, Svoboda 1969, s. 98-100. Viz téZ Baczko, B., Cztowiek
i swiatopoglgdy. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1965 (kniha obsahuije studie z let 1957 az 1960).
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s kritikou. Zasadni byla Baczkova snaha vnimat ideje jako soucast Sirstho
kulturniho a spole¢enského vyvoje, jako vysledek sloZitého, vniti¥né rozpor-
ného historického procesu. Baczko soudil, Ze ve zdanlivé abstraktnich filoso-
fickych formulacich jsou ukryty reakce na konkrétni sociokulturni jevy, jeZ
s sebou prinasel rozvijejici se kapitalismus. Toto materialistické vidéni kul-
turnich fenomént zlistava v Zumrové hrabalovské studii sice nevysloveno,
nicméné tvori teoretickou dispozici jeho vykladu.

Vedle téchto ptimych filiaci vedoucich k materialistickému ¢i pfimo mar-
xistickému pojeti skute¢nosti bychom neméli opomenout historicky pred-
chazejici pokusy o vymezeni i aplikaci pojmu svétového nézoru, s nimiz byl
Zumr bezpochyby hluboce obezndmen. Konkrétné jde o Pato¢kovo pojeti
tvliréitho svétového nazoru a Mukarovského promysleni vztahu mezi noe-
tickou bazi a ideologii, pfi¢emz oba ptistupy by mohly byt pfinosné i pro
interpretaci Hrabalova svétového nazoru. Patoc¢ka vychazi z definice svéto-
vého nézoru jako ,souboru vseho jsouciho®® avsak dale rozliSuje: ,Plvod-
ni, spontann{ svétovy ndzor znamena jakési kratké spojeni mezi nasi mysli
a hlubokymi mocnostmi svéta.” Predteoretické zakouseni svéta urychlené
preskakuje distanci mezi svétem a j4, ktera je vSak podstatné pro zkuSenost
svobody a duchovn{ aktivitu. Tato distance se mlZe rozevrit tehdy, dojde-li
k naru$eni normalniho fungovani svéta, kdy svét pojednou ,ztréaci svou ne-
népadnost a stava se viditelnym*!°

Jedna se o otfesnou ¢i mezni zkuSenost. Pato¢ka ale jesté mluvi o ndzoru,
ktery je spojen s pochopenim mozZnosti obnovy Zivota, o ndzoru tvircim,
stojicim u zakladl duchovni aktivity. V této souvislosti zavadi pojem tvarci-
ho svétového nazoru: ,Tak je moZno pojmouti svét jako to, co jsoucimu dava
smysl, ¢ini je jsoucim, a Ziti v poméru k nému jako pozorovatel, sledujici poj-
mové jeho zrod, jako teoretik, vykladajici svét ze svého prapojeti jsoucna.
Tak vynika teorie, filosofie, véda. Ale svét, aniZ byl abstraktné pojmy zachy-
cen, miiZe téZ byti objektivné vtélen, podan, jeho obsah miiZe byti zaklet
do 3ifry daleko vymluvnéjsi, nez je ta, v niZ se jevi prostému nasemu nazoru:
pak mluvime o uméni. MiiZe vSak téZ byti Zit jako praktické pole, v némz nut-
no tesiti svlj Zivot pod pohledem absolutnim, pti ¢emzZ nen{ zpfedmétnéni,
pochopeni nebo viibec kontemplace tikolem, nybrZ prohloubeni a vystuprio-

a nabozZenstvi. 1

8 Patocka, J., Svétovy ndzor, obraz svéta, filosofie [1942]. In: tyz, Pée o dusi Ill. Sebrané spisy
Jana Patocky 3. Eds. I. Chvatik - P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 589-597, zde s. 589.

9 Tamtéz,s.592.

10 Tamtéz.

11 TamtéZz, s. 592-593.
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Patoc¢kovo uvazovéani o svétovém nazoru je podnétné mimo jiné tim, Ze
v ném vedle filosofie zaujimaji své misto rovnéz ndboZenstvi a umeéni. Patocka
tvrdi, Ze filosoficky tviréi ndzor ma ve svém zakladu zkusenost, ktera sice ob-
sahuje intelektudln{ princip, ale jiZ nelze predem racionalizovat, protoZe do-
savadni mysleni prekracuje. K tomu miiZzeme formulovat analogickou tezi, Ze
také umeélecky tvlrci ndzor se opira o zkudenost, kterd se vzpiré apriorni raci-
onalizaci, coZ je v ptipadé umeélecké tvorby podtrzeno tim, Ze se uskuteciiuje
za hranicemi pojmového jazyka. Zumr hovori o (Hrabalove) obrazném mysle-
ni, které sice nema systémovy charakter, zlistava vSak myslenim v tom smys-
lu, Ze ¢asto heterogenni prvky aktivné propojuje do vyznamovych souvislosti.

Podobné jako Patocka i Mukatovsky usiluje o presnéjsi urceni pojmu.!?
Uvadi tfi moZnosti, jak svétovému ndzoru rozumeét. Zaprvé je to svétovy na-
zor jako noeticka baze - tedy zplisob, jakym se ¢loveék vztahuje ke skute¢nos-
ti a jakym zpasobem chape zékladni kategorie (zejména prostor a ¢as). Je to
historicky proménlivéa baze, na niZ dana spole¢nost utvari své mysleni, citéni
i jednani’* Zadruhé lze svétovy nazor chipat jako ideologii, ktera je rovnéz
historicky proménlivd, pricemzZ mezi noetickou bazi a ideologii miiZe podle
Mukatovského dochazet k vyvojové arytmii. Naptiklad néstup krestanstvi
znamenal radikdlni zménu ideologie, ktera se viak stejné rychle neprojevila
v noetické bazi, jak dokladé povaha rané ktrestanského umeéni, ovlivnéného
jeSté antickymi zplisoby reprezentace. Zjisténi takovych vyvojovych arytmii
je dulezité, abychom se uvédomili, Ze ackoli mezi noetickou bézi a ideologii
miuiZe existovat soulad a ackoli pro né€ leckdy byva vyhrazen stejny pojem
(tj. svétovy nazor), jedna se o odlidné jevy. Zatteti mlizeme za svétovy nédzor
povazovat urcity filosoficky systém (mezi nim a ideologii vSak neexistuje os-
tréd hranice).

Zastavme se u tfetfho vyznamu. Mukatovsky uvadi obtiZe, jeZ souviseji
s aplikaci filosofického hlediska na umélecké dilo. V zédsad€ jsou mozné dva
pristupy, které se vzajemné nevylucuji, ale naopak se v interpretaéni praxi
Casto prolinaji. Bud hleddme souvislost dila s uréitym filosofickym systémem
existujicim mimo toto dilo (tfeba vztah Brezinova dila k filosofii Arthura
Schopenhauera, vztah dél Karla Capka k filosofickému pragmatismu apod,),*
nebo hledame filosofické obsahy v dile samém - kuptikladu v basnich K. H.
Machy. Neni bez zajimavosti, Ze v druhém ohledu uzZivd Mukarovsky vyraz
Jflosofie disledné v uvozovkach, tedy v preneseném vyznamu: dilo neni

12 Viz Mukarovsky, J., Uméni a svétovy ndzor [1947-1948]. In: tyz, Studie z estetiky. Ed. K. Chvatik.
Praha, Odeon 1966, s. 245-251.

13 Mukarovsky v této souvislosti odkazuje na koncepci rakouského kunsthistorika Dagoberta
Freye; viz Frey, D., Gotik und Renessance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Augs-
burg, Filser 1929.

14 Priklady uvadi Mukarovsky; viz Mukarovsky, J., Uméni a svétovy nazor, c.d., s. 246.
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nositelem filosofie ve smyslu propracovaného myslenkového systému, nybrz
nese v sobé vyznamy, jeZ jsou potencidlné pristupné filosofické reflexi, a mo-
hou tudiZ mit jistou filosofickou relevanci. Nicméné interpretacni praxe opa-
kované naradzi na tskali miry pristupnosti dila pojmim a filosofické refle-
xi, jak uz pred Patockovymi a Mukatovského formulacemi prokazal Dmytro
CyZevskyj, kdyZ konstatoval neodstranitelnou fragmentarnost a nesystémo-

vost Machova svétového nazoru.®
Ideové vlivy a intertextualita

Ptipad Bohumila Hrabala, k némuZ nyni obracime svou pozornost, je spe-
cificky svou, fekli bychom, Zanrovou situaci. Je to dano problematizaci ¢i
umélecky zamérnym zastirdnim hranice mezi fikci a faktem, postavou a im-
plikovanym autorem? nebo - zvlasté v zavére¢ném tviiréim obdobi - vzajem-
nym sbliZzovanim beletrie a publicistiky. Nicméné svétovy nazor je v literar-
nim dile jen malokdy explicitné formulovan tak, abychom jej mohli prosté
,opsat” bez ohledu na Zanrové principy. Je to namnoze spiSe soubor impli-
kaci, nardzek, utrzkt citatt ¢i parafrazi, které ve svém souhrnu odkazuji
k predpokladané vyznamové jednoté autorského dila a jejichZ urceni vyZa-
duje dotvarivé usili interpreta.

Josef Zumr ve studii ,Ideovd inspirace Bohumila Hrabala“ své dotvarivé tsi-
li rozviji na pozadi modelu ideového ovliviiovani - sleduje podnéty, jimiZ byl
Hrabal inspirovan a které jeho svétovy ndzor utvarely nebo potvrzovaly. Sdm
spisovatel o sobé fekl: ,Jsem vlastné okrdda¢ mrtvol a vylupovac¢ vzneSenych
sarkofagli. To je vlastné muj charakter a vtom jsem novator a experimentator,
porad Smiruju, kde se co dd od mrtvych i Zivych spisovatelti a malirti ukrést
a potom jak liska zametajici ocasem zahladit stopy, které by vedly na misto
¢inu.“V Nejde pritom o ojedinélé autorské doznani takového druhu. Z toho
vyplyvd, Ze texty Bohumila Hrabala rozhodné nejsou stroze ,dokumentédrni-
mi“ zdznamy noetického aktu, ktery by se podobal ,totdlni” fotografii, jak se
¢tenarim pokousi sugerovat teze Emanuela Frynty. Hrabal se podle Frynto-
va minéni béhem psani poddava prirozené dynamice tfeci, necha se ji doslova
unéset.®® (Druhym pramenem Hrabalovy tvorby je podle Frynty Zanr hospod-

15 Cyzevskyj, D., K Machovu svétovému nazoru. In: Mukarovsky, J. (red.), Torso a tajemstvi Mdchova
dila. Sbornik pojedndni PraZzského linguistického krouzku. Praha, Fr. Borovy 1938, s. 111-180.

16 Just, D., Literatura a Zivot. Sebestylizace jako strategie v autobiografickych a esejistickych tex-
tech Bohumila Hrabala. Ceskd literatura, 67, 2019, ¢. 1, s. 60-83, zde s. 61.

17 Hrabal, B., Kdo jsem [1985/1986]. In: tyZ, Rukovét' pdbitelského uéné. Texty z ¢asti normalizace.
Spisy 4. Eds. V. Kadlec - J. Pelan. Praha, Mlada fronta 2016, s. 458-482, cit. s. 460.

18 Frynta, E., N&¢rt zakladd Hrabalovy prézy [1966]. In: tyZ, Eseje. Eds. J. Honzik - I. Kraitlova -
J. Sulc. Praha, Torst 2013, s. 239.
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ské historky se svymi specifickymi narativnimi postupy, ironif, hyperbolizaci
a podobné. V tomto ohledu miiZzeme ¢aste¢né souhlasit se Zumrovou vyhra-
dou, Ze ¢teni Hrabala prizmatem Jaroslava Haska, zejména romanu o Svejko-
vi, je s ohledem na Hrabal(iv autorsky typ velkym nedorozuménim,® zv1asté
pokud se tim jeho dilo - a vlastné dilo obou autorti - redukuje na povrchni
anekdotické vypravéni. Neznamena to vsak, a zde uzZ souhlasit se Zumrem ne-
1ze, Ze by Zadnd souvislost mezi Haskem a Hrabalem neexistovala. Pfedstavu-
je ji napriklad Haskova zéliba v mystifikaci, ktera nachéazi u Hrabala paralelu
v ponékud ironickém vyzdvihovani1Zi a vymyslu jako zdroje svobodné tvorby
urcéujictho ,nadmoralné moralni” charakter literatury.)

Nékteri soucasni badatelé, zkoumajici sloZitou vnit¥ni texturu Hrabalo-
vych dél, k nim pristupuji z hlediska intertextovych navaznosti a dochazeji
pritom k pozoruhodnym vysledktim. Napriklad David Chirico navrhl typo-
logii intertextovych vztaht v Hrabalovych dilech, a to na zékladé podrob-
né analyzy vlivu Giuseppa Ungarettiho na Hrabalovu tvorbu.? Petra James
zase analyzovala intertextové vazby Hrabalova dila na Franze Kafku, fran-
couzské surrealisty nebo Rolanda Barthese (k némuZ se Hrabal sdm ote-
viené hlésil).?! Chiricv postteh, Ze se Hraballiv styl individualizoval v in-
timnim dialogu s texty jinych autorti, by mozna mohla pomoci modifikovat
tvrzeni Emanuela Frynty: HrabalGv zdjem o mluvenou rec¢ byl veden vuli ex-
perimentovat, védomé formovat vlastni literdrni vyraz - jinak fe¢eno, feno-
mén mluvené teci by byl rovnéz prikladem ,intertextu” sui generis, z néhoz
autor umélecky cerpal (ktery ,vylupoval®).

Pravé inspirace oralitou vnesla do Hrabalova psani specificky rytmus
a premiru parataktickych souvéti,?? coZ byva sice v hrabalovské literature
pravidelné uvadéno, unika vsak vztah tohoto stylistického principu s ideo-
vym zakotvenim Hrabalova dila. Parataktickd souvéti mohou byt chapana
jako néstroj demontéze hierarchii véci i hodnot - a leckdy i jejich ironické
prevraceni, jak by tomu ostatné odpovidal citat z Ladislava Klimy, jejZ Hra-
bal zvolil jako motto k prvnimu dilu autobiografické trilogie Svatby v domé:
»--- Zaklady vzlétly do vySe, vrcholy klesly nejniZe.“” S tim souvisi rovnéz Hra-

19  Zumr, J., Ideovd inspirace Bohumila Hrabala, c.d., s. 89.

20 Chirico, D., Towards a Typology of Hrabal’s Intertextuality: Bohumil Hrabal and Giuseppe Un-
garetti. In: Short, D. (ed.), Bohumil Hrabal (1914-97). Papers from a Symposium. London, Univer-
sity College London, School of Slavonic and East European Studies 2004, s. 11-33.

21 James, P., Bohumil Hrabal: ,,Composer un monde blessant a coups de ciseaux et de gomme ara-
bique“. Paris, Classiques Garnier 2012.

22 Ktomu podnétné: Jirousek, J., Parataxe jako sémioticky problém — na prikladu ceské literatury
dvacétého (a devatenactého) stoleti. Ceskd literatura, 45,1997, ¢. 1, s. 3-15.

23 Hrabal, B., Svatby v domé&. Divei romének [1986]. In: tyZ, Zivot bez rukdvd. Autobiografickd tri-
logie. Spisy 5. Eds. V. Kadlec - J. Pelan. Praha, Mladd fronta 2016, s. 29-132, cit. s. 29. Jednd se
o citat z dila: Klima, L., Filosofické listy. Praha, Herrmann & synové 1993, s. 59-60.
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balova metoda nerozlisujici pozornosti, ¢ili jak piSe Milan Jankovic, ,nazirdni
véci a uvazovani o nich nestisnéné jinymi ticely, nez je potreba vidét, pojme-
novat a vztdhnout k sobé v dané chvili to, co je predmétem mého zaujeti“?
Jankovicova charakteristika se zda presnd, avSak v uplatnéném detailnim
mikropohledu zanikaji 3irs$i souvislosti Hrabalovy tviiré¢i metody, viditelné
pravé z perspektivy svétového nazoru. Soudim, Ze nerozlisujici pozornost,
tj. umélecké odmitani apriornich hodnotovych hierarchii a utilitdrnich ram-
cl, souvisi s epochalnim zlomem, do n€hoz je celd Hrabalova tvorba vepséana
a jehoZ je nadmiru citlivym svédectvim. K tomuto kli¢ovému problému se
vratim niZe, aZ budu polemizovat se Zumrovou tezi o revolu¢né romantic-
kém aspektu Hrabalovy tvorby.

KaZdopadné intertextova analyza je jednim z moZnych zpusobt, jak zkou-
mat rtzné umeélecké, ale i myslenkové vlivy na Hrabalovo psani, které Josef
Zumr ve své studii pregnantné rozebird. Rozdéluje pritom tyto vlivy na kon-
stitutivni, tedy ty, které plisobily na utvareni Hrabalova svétového nézoru,
a konfirmativni, totiZ ty, které Hraballiv svétovy ndzor potvrzovaly.? Pracuje
pritom s metaforou mozaiky, do niZ zapadaji jednotlivé kaminky vlivli vy-
tvarejici celkovy obraz. K témto ,kaminkam® (konstitutivnim vliviim) pat¥i
podle Zumra mysleni Arthura Schopenhauera a Ladislava Klimy, ddle surrea-
lismus a modernivytvarné uméni a v neposledni fadé literarni modernismus
(dila Jamese Joyce, ale i Richarda Weinera, Vladislava Vanc¢ury ¢i Skupiny 42).
K tomu je t¥eba pripojit dvé revidujici pozndmky.

Prvni se tyka pozoruhodné absence nékterych jmen, jeZ bychom snad oce-
kavali a jez pri jinych prileZitostech Hrabal sdm zminuje (a neni divod, pro¢
bychom jeho vyznani méli zpochybriovat nebo ignorovat). Pfedevsim je to
Jakub Deml, jehoZ svétondzorovd orientace se na prvni pohled zda odli¥na
od Hrabalovy, existuje v§ak zjevna paralela mezi Demlovym ,zpovédnim*
zpusobem psani a Hrabalovym ,psanim proudem® a budovanim slovnich ob-
razl. Oba pfitom chépali tvorbu jako vysoce intimni akt, demystifikujici ro-
mantické pojeti autora jako vyjimecné osobnosti vzdalené zraiujici banalité
kazdodennosti. Kdyz v roce 1967 vysla ¢itanka Bohumil Hrabal uvddi. .., obje-
vilo se v ni jméno Jakuba Demla vedle K. J. Erbena, Jana Nerudy, Ignata Herr-
manna, Vladimira Holana, Franze Kafky?® i Zumrem vzpominanych Richarda

24 Jankovi¢, M., Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, c.d., s. 56.

25 Zumr, J., Ideova inspirace Bohumila Hrabala, c.d., s. 81.

26 Souvislost Hrabalovy tvorby s Kafkou patfi k dlouhodobym desideratim hrabalovskych ba-
dani. SloZitost problematiky nastinila napr. Brigitte Schultze ve studii ,,Bohumil Hrabals Er-
zahlung Kafkdrna: Bedeutungsbildung mit, ohne und gegen Kafka“. Slavica Litteraria. Gerhard
Giesemann zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ulrike Jekutsch und Ulrich Steltner. Wies-
baden, Harrassowitz Verlag 2002, s. 405-419.
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Weinera a Jaroslava Haska.?” To jednozna¢né dokazuje, Ze Hrabalova afinita
k Demlovi nebyla jen vysledkem umélecké intuice, ale byla jim i reflektovana.
Ke svym literarnim vlivim se Hrabal vyjadril opakované, kuprikladu na jare
roku 1989 béhem svého vystoupeni na Stanfordské univerzité.?® Pouzil meta-
foru péticipé hvézdy, jejiz jednotlivé hroty tvori Kafka, Deml, HaSek, Weiner
a Klima. Hrabalova metafora péticipé hvézdy vsak netvori protiklad Zumro-
vy metafory mozaiky; je evidentni, Ze se obé metafory z vétsi ¢asti prekryvaji
a ,dopovidaji“.

Druhéa pozndmka se tyka nikoli toho, co v Zumrové ,mozaice” eventualné
absentuje, ale naopak toho, ¢im je doplnéna. MoZna prekvapivé mize plso-
bit Zumrova teze o typologické podobnosti mezi Hrabalem a Vladislavem
Vancurou. Podle Zumra oba autory spojuje inven¢ni nakladani s jazykovym
materidlem (odvolava se pritom na studii Radko Pytlika, v némz se soused-
stvi Vancura a Hrabal objevuje?), tedy to, co Zumr s dikci avantgardnich te-
oretikl vyjadtuje slovy ,tvorba nové skutecnosti prostfednictvim jazyka“.>®
Dikce neni ndhodn4, privadi nds neomylné k jadru argumentace: typologic-
ka podobnost Hrabala a Vanc¢ury je v Zumroveé pojeti chdpana zaroven jako
ideova souvislost na zdkladé spole¢né, byt generacné rozdilné inspirace umeé-
leckou avantgardou. Zde se ohlasuje Zumrova teze, kterou sdili se svym ge-
nera¢nim vrstevnikem Robertem Kalivodou, o povéle¢né vnitini kontinuité
avantgardy.® Soucasné se vSak Zumr od Kalivodova vykladu odliSuje tim, Ze
predpoklada viceméné povlovny vyvoj povale¢né avantgardy, nikoli jeji re-
voluéni transformaci. Tim se dostavame k otdzce moznych limitl Zumrova
vykladového modelu.

27 Bohumil Hrabal uvddi... [vybor z ¢eské prézy]. Praha, Mlada fronta 1967.

28 Viz videozdznam Hrabal ve Stanfordu. YouTube, publikovdno 24. 4. 2018, 1:16:08-1:17:08.
Dostupné online na: https://www.youtube.com/watch?v=SPpCn4lcMNO; [cit. 17. 2. 2023];
srov. prepis Hrabal, B., Z besedy na Stanfordské univerzité [1989]. In: tyZ, Klicky na kapesniku.
Sebrané spisy 17. Eds. V. Gardavsky — C. Poeta — V. Kadlec. Praha, Prazska imaginace 1996,
s. 304-319.

29 Pytlik, R., Pabitelé jazyka. In: Jankovi¢, M. — Pe3at, Z. - Vodi¢ka, F. (eds.), Struktura a smysl
literdrniho dila. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 198-214. Jan Lopatka zmifiuje Van-
¢uru v souvislosti s Hrabalovou povidkou Pan Notdr [1964] (in: tyZ, Skfivdnek na niti. Povidky.
Spisy2. Eds. V. Kadlec - J. Pelan - C. Poeta. Praha, Mlada fronta 2014, s. 129-139). Podle Lopatky
je pro povidku charakteristické ,,emocionalné epické klima nesmirné blizké Rozmarnému létu
a[Vanéurovym - pozn. R. K.] povidkdm z tohoto obdobi; Lopatka, J., O diskusich, velké litera-
tufe a Bohumilu Hrabalovi [1964]. In: tyz, Sifra lidské existence. Ed. M. Spirit. Praha, Torst 1995,
s. 115-122, cit. s. 120.

30 Zumr, J., Ideovd inspirace Bohumila Hrabala, c.d., s. 90. Viz také tyz, Rabelais — Vancura - Hra-
bal. Ceskd literatura, 47,1999, &. 5, s. 565-567.

31 Kalivoda, R., Basnicky ¢in Bohumila Hrabala aneb Bohumil Hrabal a ¢esky surrealismus. In: Jan-
kovi¢, M. - Zumr. J. (eds.), Hrabaliana. Sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala, c.d.,
s. 81-88.
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Podstatna transformace

K postiZeni ideové a viibec umeélecké stranky tvorby Bohumila Hrabala nevy-
sta¢ime s predstavou jednosmérného ovliviiovani. Intertextové analyzy mo-
hou odhalit oteviené nebo skryté citace, vérné nebo naopak volné parafraze,
vypujcky a podobné, ale pripadné autorské odchylky ¢i védomé nebo nevédo-
mé nepresnosti, respektive vyznamové posuny zlstéavaji identifikovany jako
viceméné dil¢i jevy €i soucast procesu individualizace stylu. Naproti tomu
ideova perspektiva - hledisko svétového nédzoru — pomiiZze postihnout oprav-
dovou hloubku Hrabalovy originality. Ta je ddna nejen spojovanim a dil¢i mo-
difikaci rtiznych ideovych a uméleckych vlivi, nybrz také (a predevsim) pod-
statnou transformaci vychodiskovych inspiraci a ideovych stimuld.

Prikladem této podstatné transformace je otdzka vztahu Bohumila Hra-
bala k surrealismu. Josef Zumr zcela nesouhlasi s tvrzenim Susanne Rotho-
vé, Ze Hrabal vdé¢i surrealismu za to, Ze osvobodil jeho metaforiku, ale Ze
dalsi jeho tvorba smérovala jinam, do blizkosti poetiky Skupiny 42.32 Podle
Zumra nejde jen o docasny vliv na Hrabalovu poetiku, nybrZ o trvaly im-
puls pro jeho esteticky ndzor coby soucést jeho svétového nazoru. Surrealis-
mus ovlivnil Hrabala svym diirazem na tviiréi subjekt a na vnitfni svobodu,
pri¢emz oba dlirazy se u Hrabala umocnily je$té v souvislosti se Schopen-
hauerovym idealismem a Klimovym ludibrionismem.

Tu je ale tfeba dodat, Ze surrealistické pojeti svobody ma spolecensky pre-
sah a revolucionizujici potencidl - je zdkladem revolu¢né romantické pred-
stavy radikalni pfemény socidlni skute¢nosti. TfebaZe Hrabal pochopitelné
nebyl ortodoxnim surrealistou, Zumr se domnivé, Ze v pfipadé surrealismu
se jednalo o rozhodujici esteticky vliv, ktery Hrabalové nasledné tvorbé vtis-
kl pecet irealismu: ,Hrabalova tvorba je irealistickd a stoji ve védomé opozici
proti realismu chdpanému jako urcity historicky podminény umeélecky smér,
ktery se snazi zobrazovat typické charaktery v typickych okolnostech. Hra-
balovy ,charaktery’ jsou vyjimec¢né a jsou situovany do okolnosti bizarnich
nebo absurdnich, nikoli ,typickych’. Takto je irealisticky i Hrabalv ,totalni
realismus’, kterym nékdy oznacoval svou tvorbu z padesatych let, nebot pti-
vlastkem ,totalni’ chtél manifestovat svou naprostou odlisnost od ,typické-
ho’ realismu a realitu védomé transponoval do nadrealna, aby zdlraznil jeji
super-realnou hodnotu.”**S odkazem na koncepci Karla Teigeho hovoti Zumr
o vnitfnim modelu jako o principu Hrabalovy tvorby, coZ jej sbliZuje nejen se
surrealismem, ale i s dlileZitou ¢asti moderniho vytvarného umeéni.>*

32 Rothovd, S., Hlu¢nd samota a horké Stésti Bohumila Hrabala. K poetickému svétu autorovych
préz, c.d., s. 63.

33 Zumr, J.,, Ideova inspirace Bohumila Hrabala, c.d., s. 87 (zvyraznéni plivodni).

34 Teige, K., Vnitfni model. Kvart, 4, 1945, ¢. 2, s. 149-154. Viz také tyz, Jan Zrzavy - predchiidce
[1941]. In: tyz, Osvobozovini Zivota a poezie. Studie ze 40. let. (Vybor z dila. Sv. I11.) Eds. J. Brabec
- V. Effenberger. Praha, Aurora 1994, s. 3-41.



,,Clovék se nemiize odparat od epochy* 97

V uvedené souvislosti se domnivam, Ze Zumrv pohled je prece jen poné-
kud jednostranny - v tom smyslu, Ze nakonec prodluZuje vliv surrealismu
v kontinualni esteticky princip Hrabalovy tvorby. Vznika pak otazka, nakolik
by se vlastné Hraballv irealismus od surrealismu lisil? Ne$lo by pouze o sur-
realistickou heterodoxii? Neni chapdani totalniho realismu jako irealismu jen
takrikajic obracenim perspektivy? Zda se, Ze jde o dlisledek uplatnéni hledis-
ka vlivu, jeZ je vS8ak nutné - jak bylo naznaceno vyse - doplnit hlediskem pod-
statné tvarci transformace. Vzpomenime znovu Roberta Kalivodu, nékdej-
$tho ¢lena Spotilovskych surrealistil, predpokladajiciho povale¢nou vnit¥ni
kontinuitu umeélecké avantgardy. Kalivoda v3ak zaroveni dale uvadi, Ze v pa-
desatych letech dochédzi uvnitf surrealismu k revoluci: pozlistatky snad jesté
poetistického okouzleni silou imaginativnich procest byly nahrazeny totdl-
nim realismem.* JenZe to by znamenalo, Ze totaln{ realismus je ptece jen ja-
kymsi ,protazenim” avantgardnfho irealismu.

KdyZ Gertraude Zandova analyzuje béasnickou sbirku TotdlIni realismus
Egona Bondyho, uvadi, Ze se v ni Bondy radikalné odpoutal od svych surrea-
listickych vychodisek.*® Je zdhodno zachovat si k podobnym vyroktim o ,,0d-
poutani” ¢i ,prelomech” v individudlni tvorbé skepticky odstup, nebot ¢asto
konstruuji domnélé diskontinuity tam, kde se zpravidla skryvé vnit¥ni sou-
vislost. V tomto smyslu je formulace Zandové opakem Zumrova nebo Kali-
vodova pristupu. Nicméné odmyslime-li si radikalitu jejtho tvrzeni, vystou-
pi pfed nami specifika totalniho realismu jakoZto tviiréi metody, kterd se
od surrealismu zasadné 1isi. Zandova pribliZzuje metodu totalniho realismu
odkazem na Kantovu epistemologii: skute¢nost sice existuje ,objektivné®
tj. nezavisle na subjektu, a je v principu inteligibilni, av§ak vztah ke skutec-
nosti je vZdy zprosttedkovan subjektivnimi prozitky, predstavami, formami
poznéni. Nejde tedy pak uz o skute¢nost objektivni, nybrz subjektivni, ktera
je ,kontaminovéana“ individualnimi aktivitami.>”

Kdybychom formulaci Zandové domysleli, mohli bychom zakon¢it vétou,
Ze totalni realismus neni irealismem, ale prikladem ,subjektivniho realis-
mu”. Nejde o slovi¢kareni. Principem Bondyho sbirky je totiZ konfrontace
dvou sfér reality: sféry politiky (verejného) a sféry osobniho (soukromého).
Jinak feceno, v totdlnim realismu nejde o jakési pokracovani surrealistické-
ho principu irealismu, jehoZ funkéné kritickym podkladem by byl revoluéni
romantismus, nybrz bézi pravé o srazku vnéjsiho a vnittniho, jejimz vysled-
kem je skepse nebo nuda, ktera se stylisticky projevuje vystupriovanou ironif
a sarkasmem, Zanrové parodii ¢i groteskou.

35 Kalivoda, R., Basnicky ¢in Bohumila Hrabala aneb Bohumil Hrabal a ¢esky surrealismus, c.d.,
s. 81-88.

36 Zandovd, G., TotdIni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidini literatura 1948-1953. Prel.
Z. Adamova. Brno, Host 2002 [1998], s. 100.

37 Tamtéz, s. 110-111.



98  FC 2023/1  Roman Kanda

Napéti mezi vnéjsi a vnitini strankou skute¢nosti, manifestované jako iro-
nicky vztah mezi vefejnym a soukromym, se objevuje také u Hrabala, jak do-
klada nasledujici dialog z povidky ,Jarmilka“ (jeji oficidlni verze):

Stojim u sedmicky, u martinské pece, a ptam se tavice Mudry: ,Mistre,
jestlipak jste se videl?“

Vidél, ale dél4, Ze nevidél.

,A kde?”

Povidam: ,No v Praze, na Narodni t¥idé, tam naproti PapeZovi, dneska
Gramofonové zavody. Tam je preci tabule dva metry velikéd s nositelem
Radu préce... a to jste vyl“

UZ se tam tavi¢ Mudra vidél, a ne jednou, ale kocha se dal: ,Ja Ze tam
visim?“

,No,“ povidam. ,Tadakhle veliky, pres celou zed, a koukéte tam jako spi-
sovatel.”

Tavic se houpd v bocich, bere hac¢ek, nasazuje brejle, ddva znamen{ dvir-
karce Mafce, aby stiskla knoflik. Pec Sarlatové sala a tavi¢ ukazuje do bout-
livé tavby pomocnikovi co a jak.

Pak se ptiloudal.

»A jaky tam mam 3aty?“

»Rozhalenou kosili a hodob6zovy kabat.”

,Jo, ta fotografie tam je?“ déla hloupého. ,Ale ted tam bude viset ta moje
nejnovéjsi... s kravatou. Ale dobte, Ze jsi mi to rekl, musim vzit starou
do Prahy, aby vidéla, kdo jsem. Je zase na mé néjaka rozpustila... Tak ¥1kas
na Narodnfi tFidé?“8

Stale jsmejednoznacné neodpovédélina otazku, je-li totélnirealismusirea-
lismem. Abychom zabranili nedorozuméni, je tfeba uptresnit, Ze irealismus
neznamena totéz, co antirealismus. Je spiSe radikdlné kritickym antipodem
realismu, podkopanim jeho epistemologickych a estetickych fundamenta.
Jak rekl Vratislav Effenberger, irealismus mezivéale¢nych uméleckych avant-
gard byl jen vnéjsim znakem hlub3siho poznavaciho procesu: ,Ve vztahu k po-
znévanym a dosud neurc¢enym formam ¢innosti lidského ducha byl naopak
konvenéni ,realisticky’ vyraz irealisticky.”*® Koren problému vyrista pravé
z predstavy onoho hlubsitho poznéavaciho procesu, tedy z predstavy, Ze je
mozné lepsi nebo adekvatnéjsi, pravdivéjsi poznani skute¢nosti. Zda se vsak,
Ze ,subjektivni realismus” totalniho realismu tento epistemologicky optimi-

38 Hrabal, B., Jarmilka [1952/1964]. In: tyZ, Skfivdnek na niti. Povidky. Spisy 2, c.d., s. 112-128, cit.
s. 123-124 (zvyraznil R. K.).

39 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni. Praha, Mlad4 fronta
1969, s. 175.
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smus avantgard, véetné surrealismu, estetickymi prostredky prehodnocuje
a problematizuje. Ironi¢nost a parodi¢nost vnaseji do textd nejednoznac-
nost, mnohdy sémantickou inverzi, ktera je indexem hodnotové krize i krize
poznéni. V kontextu totdlniho realismu by se revolu¢né romanticka predsta-
va hlubsiho poznévaciho procesu musela stat teréem vysméchu - tak jako
se Haskuv Svejk ,dadaisticky” vysmiva viem velkym idejim. Tu se opét vyje-
vuje hlubsi paralela mezi Hrabalem a Haskem: prizemnost postav v romanu
o Svejkovi nemiiZeme chapat jako oby¢ejnou vulgarnost, primitivnost, nybrz
jako ironické prevraceni idealistické falesné absolutizace ducha a transcen-
dentnich ideji, jak o tom pronikavé piSe Pfemysl BlaZi¢ek.*®

Zopakujme, Ze u Hrabala dochézi k podstatné transformaci surrealistic-
kych vlivli v kontaktu s totalnim realismem. Ztstava véren surrealistickému
dlirazu na obraz, jednotici idea hlubsiho poznévaciho procesu vsak byla pod-
lomena. V tom spocivé jistd ambivalence Hrabalovych prozaickych i basnic-
kych obrazl. Na jedné stran€ jsou ne¢ekanym spojovanim kontrastnich prv-
ki vytvarejicich novou vyrazovou kvalitu, jeZ patfi k zakladlim jeho poetiky;
tu tak v tomto aspektu surrealistické estetice skute¢né pribliZzuje. Na strané
druhé vSak uz tyto obrazy postradaji vykupitelsky moment avantgardniho
irealismu, kde hlubsi poznavaci proces mohl vést k zasahu estetického vyko-
nu do mimoestetické oblasti a tak ,revolucionizovat skute¢nost“. U Hrabala
se setkdvame s introvertnim zkoumanim, jehoZ vyrazné se manifestujicimi
znaky jsou humor a melancholie jakoZto diisledky vysttizlivéni z avantgard-
niho projektovani.

Epochalni zlom

Dospéli jsme k tomu, Ze sledovani ideovych vlivil na utvareni svétového nazo-
ru ma svou nepochybnou duleZitost, Ze je vSak zapottebi také zkoumat i to,
jak Hrabal tyto vlivy ve svém dile podstatné transformoval - jak bylo nyni
ukazano na prikladu surrealismu. Svétovy nazor neni mnoZinou vliv, neni
jen mozaikou, jak uvadi Zumr, ktera by se skladdala z jednotlivych kamink
(vlivl). Je také soucasti tvliréiho procesu, a vtomto smyslu se jako adekvétni
jevi Patockovo pojeti tvirciho svétového nazoru, jenz je spojen s moznosti
obnovy Zivota - a dodejme: i tvorby jakoZto vymluvné Sifry. Bylo by tfeba
jeSté prohloubit dosavadni analyzy, ptat se po principech téchto tvlrcich
transformaci, které nepochybné souviseji s Hrabalovym svétovym nazorem
jako pojmem sjednocujicim jinak rozptylené vnimané ideové obsahy a pred-
poklady jeho tvorby.

40 Blaziek, P., Haskav Svejk [1991]. In: tyZ, Knihy o epice. Nasi - Svejk — Zbabélci. Ed. M. Spirit.
Praha, Tridda 2014, s. 137-375, cit. s. 169-170.
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Jednim z nejviditelnéjsich principti téchto transformaci je hledani nové
krasy v zaniku starych kulturnich atvarq, které probiha na prelomu epoch.
U Hrabala se nejedna o nekrofilni fascinaci rozkladem ¢i destrukci; jde pravé
0 ono hledani mozZnosti obnovy Zivota (a tvorby) skrze zvlastni melancho-
licky humor a objevovani krasy trosek, fragmentti, posSkozenych predmétti
nebo mrzakd. Spojeni nové kréasy vyristajici z rozkladu i nasilného niceni
starého je zase zdanlivé blizké avantgardnimu védomi civilizaéniho zlomu,
ale u Hrabala pravé dochézi k podstatné transformaci. Namisto avantgard-
ni optimistické a militantni fascinace novym poc¢atkem jde o melancholicky
Zivotni pocit, kterym Hrabal reaguje na ztratu mozného utvareni ,nového
svéta“. Smutek, ktery tvori podklad a nikoli protiklad humoru, je u Hrabala
jen ¢astecné vykoupen vytryskem obrazi ¢asto bizarni, neopakovatelné kra-
sy. Je to vSak vykoupeni v podobé pomijivého okamziku, nikoli civilizaéniho
progresu, jak o ném snily avantgardy ve svych ambiciéznich historiosofic-
kych koncepcich.

Takové obrazy mizeme nalézt uz v Hrabalovych prvnich oficidlné vyda-
nych prézach. Naptiklad v povidce ,Baron Prasil“ kostelnik a pan Haiita (rany
predobraz stejnojmenného protagonisty Prilis hlucné samoty) feZou drevéné
sochy andéltl a soucasné tuto ¢innost nevybiravé na okraj komentuiji:

s---] Tak, a jesté jednoho pretizneme...”

,Kteryho? Toho s modryma ktidlama, nebo toho, co vypad4, jako by
hazel diskem?“

sITeba tdmhletoho, co vypada, jako by tancil swing [...].*

Komentare, stejné jako cely vyjev ptsobi takika blasfemicky, jsou v§ak pro
Hrabala typické. Vyse zminéna demontéz hierarchii, paratakti¢nost a prin-
cip nerozliSujici pozornosti mé zjevné i svilij ontologicky vyznam, ktery tvori
jadro Hrabalova svétového nazoru. Vyjadfuje podobu skute¢nosti v ¢ase epo-
chalniho zlomu, v ¢ase ,svrZzenych andéli“. Vzpomernime v této souvislosti
na Mukarovského myslenku o vztahu noetické baze a ideologie. Nastup nové
ideologie v roce 1948 zasahl nejen oblast kulturni politiky ¢i kulturniho pro-
vozu, jenZ zacal byt instituciondlné reglementovan. Hluboce ovlivnil také
samu skutec¢nost, jeji poznavani i umélecké pristupy k ni. Totdlni realismus
jisté predstavoval jeden z pristupd, ktery z¢asti intuici orientovanou revol-
tou reagoval na trhlinu zptisobenou epochdlnim zlomem v ideologii. Ten ne-
zustal bez vlivu na noetickou bazi: subjektivni realismus byl v tomto ohledu

41 Hrabal, B., Baron Prasil [1959/1963]. In: tyz, Skfivdnek na niti. Povidky. Spisy 2, c.d., s. 67-90,
s. cit. 86.
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esteticky U¢innéjsi nez nékdejsi irealismus avantgard - doslovnost znepo-
mus psani. Sergio Corduas hovofi o realismu Hrabalovych préz, ktery neni
opren o poznavaci optimismus predchozi epochy, nybrZz naopak: ,v samém
zékladu stoji désivy fakt nevyhnutelného rozvratu jak télesné, tak psychic-
ké skutec¢nosti. Jen to a pouze to, nazirdno posunutym okem, smysly a psa-
nim, ndm dovoluje prijmout hrabalovsky vyrok, Ze literatura je odleskem
skute¢nosti“*

TotéZ plati pro Bohumila Hrabala, jeho tvorbu a svétovy nazor. Nutno po-
dotknout, Ze uvedené formulace nejsou vysledkem spekulativni ,nadinterpre-
tace” Hrabalovych text. V jeho dile bychom totiZ nalezli fadu vyjadieni, ktera
nazorné dokladaji fakt, Ze Hrabal sam si byl rozméru historické situovanosti
vlastniho psani dobte védom. Explicitné se k tomu vyjadril naptiklad v kniz-
nim rozhovoru Klicky na kapesniku (Josef Zumr tuto pasaz pripomina ve stu-
dii ,Hlu¢na samota jako obraz svéta“)* nebo béhem uz zminéného vystoupeni
na Stanfordské univerzité v kalifornském Palo Alto na jate roku 1989, kde do-
slova mluvil o novém vykladu svéta, nové gramatice a sémantice.**

Znovu se mUzeme vratit k myslence Jana Mukatovského o mozné vyvo-
jové arytmii mezi ideologii, jejiZ promény se ohlasuji rychleji, a noetickou
bazi. Svétovy ndzor Bohumila Hrabala vychazi ze situace pomérné rychlého
ideologického zlomu, na néjZ odpovidé hleddnim adekvatnich vyrazovych
prostredkd, poetiky a estetiky. V textu ,,Kdo jsem” reflektuje Hrabal proces
utvaren{ a krystalizace svétového nazoru v souvislosti s déjinnymi pohyby
velmi oteviené a presné, a to dokonce na pozadi ironického ptivlastnéni teo-
rie odrazu. Hloubku této ironie ndm muiZe pribliZit vyse citovany Corduastv
postfeh o nevyhnutelnosti rozvratu fyzické a psychické skutec¢nosti, ktera je
nakonec neodstranitelné kfehkym jadrem nadosobné formulovanych kon-
cepci a poznavacich principt, ale neni pfimym popfenim viry v regenerativ-
ni schopnost ¢lovéka.*®

Tak skute¢nost némecké okupace - na principu odrazu - ptivedla Hraba-
la od Baudelaira a Rimbauda k Célinovi, skute¢nost prvnich povale¢nych let

42 Corduas, S., Antipoetiky Bohumila Hrabala?, c.d., s. 76.

43 Viz Zumr, J., Hlu¢na samota jako obraz svéta. In: Cosentino, A. - Jankovi¢, M. - Zumr, J. (eds.),
Hrabaliana rediviva, c.d., s.79-84, cit. s. 83. Citat pochdzi z knihy: Hrabal, B., Klicky na kapesni-
ku, c.d., s. 54.

44 Videozdznam ,,Hrabal ve Stanfordu‘ (viz pozn. ¢. 28) a prepis Hrabal, B., Z besedy na Stanford-
ské univerzité [1989]. In: tyz, Kli¢ky na kapesniku, c.d., s. 304-319.

45 Jiz vzpominany Jan Lopatka hovori nad Hrabalovou tvorbou 50. a 60. let dokonce o neznicitel-
nosti ¢lovéka; Lopatka, J., O diskusich, velké literature a Bohumilu Hrabalovi, c.d., s. 121. Mys-
lim, Ze zvlasté Hrabalovo pozdni dilo 70., 80. a 90. let aZ prekvapivou pateti¢nost Lopatkova
vyroku pfece jen naruduje, byt neneguje zcela jeho vyznam.
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jej privedla k Babelovi a Majakovskému, skute¢nost po roce 1948 jej prived-
la k Sartrovi a Camusovi, a skute¢nost po roce 1968 jej privedla k tomu, aby
(do roku 1975) oficidlné nepublikoval: ,Myslim, Ze kdo z kritikti ptijde po této
stopé, tak najde tu Cervenou nit, protoZe - jak to tika Jakub Boehme - ¢lovék
se nemuize odparat od epochy. Ani ja jsem se od ni neodparal, protoZe se od ni
neodpdral ani Beethoven, i kdyZ roztrhal Eroiku, nakonec v Devaté symfonii
vyftikal to, co zacal Napoleon a jeho vojska a Rousseau a Herder i Hegel. Na-
konec jsem tedy homo politicus s tou jistou tchylkou, které je korenim této
zemeé, s tou jistou ironii, kterd ne proti, ale v dialektice uznava politiku nasi
omezené suverenity, a pritom s uchovanim melancholie subjektu, ktery se
snazi prihlasit se svym tenkym hldskem k hovoru. Myslim, Ze m@j modus
vivendi v soucasné spole¢nosti neni nikdy v zésadé proti, protoze vim, kde
a s kym Ziji: to, o ¢em rad hovotim, Ze kazdéa nova epocha, kdyz zacing, tak
se lidé, jako jsem j4, ocitaji v t¥iskach prkna, které historie zlomila, aby ne
pokracovala, ale aby zac¢al od za¢atku docela jina¢i model vefejného i soukro-
mého Zivota, aby skoro po dvoutisicileté epose kiestanského modelu zacala
svou epochu na opa¢nych znaménkach, na obracené pyramidé hodnot eko-
nomie a tedy i kultury. A ja a mné podobni musime najit modus vivendi pravé
v triskach toho zlomu...®

Zavérem budiZ feCeno, Ze Hraballiv svétovy nazor miZeme postihnout
jako prusecik zhruba t¥i aspektl: zaprvé déjinného, tj. védomi epochalni-
ho zlomu (ktery byl ve studii popsan na teoretickém pozadi Mukatovského
uvah o noetické bazi a promény ideologie); zadruhé estetického, tj. objevo-
vani moznosti nové krasy vyrustajici ze zaniku starych predmétt kultury
(zde bylo vyuzito Patockova postiehu o tviiréim svétovém nazoru a moz-
nostech obnovy Zivota); a konecné zatfeti ,epistemologického, tj. pre-
hodnoceni avantgardnich historiosofickych koncepci, které u Hrabala ve-
dou k introspekci a melancholii (v této souvislosti bylo kriticky odkdzano
na Effenbergerovo pojeti irealismu).

Vyznam studie Josefa Zumra ,Ideova inspirace Bohumila Hrabala“ spo-
¢iva v propojeni filosoficko-estetického pristupu a literarni interpretace
za pomoci pojmu svétového nazoru. Interpret implicitné vstupuje do kon-
Karla Kosika) a obohacuje je o konkrétni vysledky rozboru. Jako jisty meto-
dicky pokyn, miizeme-li to takto vyslovit, 1ze chapat Zumrovo usili sledovat
spisovatelovo dilo jako celek, ktery ma své vnitini souvislosti a nikterak na-
hodilé vazby na ideovy kontext. Studie pted nami stoji jako vyzva k dalsimu
moznému rozvinuti nebo i ke kritické revizi, jako cesta vedouci k lepsimu
porozuméni dila Bohumila Hrabala - a literarniho dila viibec.

46 Hrabal, B., Kdo jsem [1985/1986], c.d., s. 476-477.



