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Je mihule ukrajinska jesté soucasti

nasi fauny?

Historicky se na tizemi Ceské republiky vyskytovaly ¢tyfi druhy mihuli. B&zné
se v poslednich desetiletich uvadélo, Ze kromé vymizelych druht mihule moi-
ské (Petromyzon marinus) a m. ¥iéni (Lampetra fluviatilis), které k ndm nemo-
hou Labem migrovat kviili mnoZstvi jezii a podobnych piekazek a nebyly v CR
zaznamenany od pocatku 20. stol., zZiji v nasich vodach dalsi dva druhy: mihule
potocni (L. planeri) a m. ukrajinska (Eudontomyzon mariae). Je tomu ale stale tak?

Podrobnosti o vyskytu a zivotnich néro-
cich mihule ukrajinské a hlavné mihule
potoéni shrnul prvni z autort tohoto ¢lan-
ku jiz dtive (Ziva 2005, 6: 273-275). Mihu-
le poto¢ni byla v té dobé znadma z vice
nez 400 lokalit, pfedevsim z povodi Labe
a Odry, vzacnéji i povodi Moravy a Duna-
je. Mihule ukrajinsk4 #ila v CR na jediném
misté. V r. 1968 zoolog Zdené&k Kux, kus-
tod sbirek a pfednosta zoologického oddé-
leni Moravského muzea v Brné (viz také
Ziva 1983, 5: 180), zjistil na severni Mo-
ravé nad Velkymi Losinami v okrese Sum-
perk v Ra¢im potoce (Rac¢inka) v povodi
Moravy mihuli, kterd byla ur¢ena jako
mihule ukrajinska. Tehdy se vyskytovala
v asi dvoukilometrovém tseku toku v po-
¢tu nékolika stovek jedinct. K ob&asnym
diskuzim o pivodnosti vyskytu této izo-
lované populace lze uvést, Ze byl skute¢né
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puvodni, nebot v povodi Moravy tento
druh obyvé i fictku Rudavu na Gzemi Slo-
venska. Z hlediska evropského aredlu
mihule ukrajinské mtZzeme severomorav-
sky nélez hodnotit jako okrajovou zélezi-
tost (vyskyt na hranici aredlu v Evropé —
od Polska po zadpadni Rusko i ¢ast povodi
Dunaje od Rakouska po Rumunsko). Z po-
hledu Ceské republiky ji ale 1ze fadit k nej-
vzacnéj$im obratlovctiim Zijicim na nasem
tizemi (zaznamenan byl populaéni pokles
ivjinych ¢astech areédlu). Je vcelku pocho-
pitelné, Ze se této unikéatni lokalité véno-
vala pozornost. V r. 1994 byl zkontrolovan
poprvé od Kuxova nalezu Raci potok v jim
popsaném tseku a pfitomnost tohoto dru-
hu mihule zde byla doloZena nélezem
metamorfujici samice (Ziva 1995, 2: 77).
Nasledné se lokalita stala objektem syste-
matického monitorovani i mistem reali-

279

zace urcitych opatfent s cilem revitalizovat
zdejsi tok, protoZe oproti Kuxovym tidajim
z 60. let Cetnost populace mihule ukrajin-
ské koncem 20. stol. klesla o jeden Fad.

Prizkumy Rac¢iho potoka se zamétily
také na komplexnéj$i poznéani zdejsiho
ekosystému a bliz§i sezndmeni s prostie-
dim vyskytu mihule ukrajinské. U naplavt
v Raéim potoce osidlenych larvami (zva-
nymi minohy) pfevazovaly frakce zrnitos-
ti substratu 0,063—0,2 mm (43 %) pfed
zrnitosti 0,2—0,63 mm (18 %) a 0,00001 aZ
0,02 mm (16 %). Obsah organické hmoty
ve vzorcich z osidlenych sedimentti se po-
hyboval v rozmezi 4-13 %. Larvy mihule
se objevovaly v hloubce 10-30 cm a osid-
lovaly i mensi néplavy o plose 0,3 m?, coz
ale bylo zptsobeno zfejmé malou pocet-
nosti téchto mist. Aloisie Pouli¢kova a Lu-
kas Merta (1998) konstatovali v tomto toku
pomérnou stabilitu druhové diverzity mi-
krofytobentosu v poslednich 30 letech.
V poloviné 90. let 20. stol. v Ra¢im potoce
kolisala hodnota saprobntho indexu (uka-
zuje znecisténi vody organickymi latka-
mi) mezi 1,1-1,62, coZ byl nepatrné nizsi
uidaj ve srovnéni s r. 1968 (1,88). L. Merta
akol. (2000) analyzovali jemné naplaveniny
v tomto toku a zjistili, Ze s hloubkou népla-
vu klesd koncentrace rozpusténého kysli-
ku i pH a naopak byl zaznamenén vzestup
vodivosti intersticidlni vody (mezi zrnky
néplavu — sedimentu). P¥ipominame, Ze
vétsinu svého zivotniho cyklu travi mihule
ukrajinské v larvalnim stadiu zahrabana
v naplaveném jemném sedimentu, kde se
zivi hlavné rozsivkami (Bacillariophyceae)
a jinym organickym materidlem filtrova-
nym ze substratu. Dospélci ziji krétce, kdy
migruji proti proudu na trdlisté s piscito-
-$térkovitym dnem a tam dochézi ke tieni.

V Ra¢im potoce byla elektrolovem pri-
bézné potvrzovana rybi obsadka tvorend
pstruhem obecnym (Salmo trutta, jedno-
zna¢né dominantni druh), ojedinéle se vy-
skytovali u nés neptivodni pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss) a siven americky
(Salvelinus fontinalis), ale i naSe ptivod-
ni druhy, jako jsou mfenka mramorova-
né (Barbatula barbatula) a vranka obecnéa
(Cottus gobio). Vzacné se zde objevovaly
iryby zjevné uniknuvsi z byvalého ptileh-
1ého rybnika, napf. plotice obecna (Rutilus
rutilus) nebo $tika obecna (Esox lucius).
Potok rybafi vyuzivali pro odchov nésad
pstruha obecného.

Jit{ K¥esina (2008, 2009) se zabyval kom-
plexni analyzou krajiny v povodi Rac¢tho
potoka a vlivem jejich zmén na vyvoj po-
pulace mihule ukrajinské. Dospél k nazo-
ru, Ze pfitomnost splavenin a sedimentt
v toku, coby mikrobiotopu minoh, je tizce
spojena s vyuzitim krajiny (land use) v po-
vodi. Z vysledku je patrné, Ze existuje vztah
mezi vyuzivanim dzemi a erozné-fluvial-
nimi procesy v koryté pfilehlého toku.
Nelze jednoznacné fici, do jaké miry se
vyuzivani nivy toku promitlo do vyrazné-
ho poklesu populace mihuli. At uz to byl
ubytek zdroju splavenin v toku nésledkem

1 Detail hlavy dospélé samice mihule
ukrajinské (Eudontomyzon mariae)

z Rac¢iho potoka (4. ¢ervna 2011)

2 Népadna tmava pigmentace ocasniho
lemu a zlatavé skvrny na téle jsou pro mi-
huli ukrajinskou typické (4. ¢ervna 2011).
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zmenSovani zemé&délské plochy, nebo
sekundérni pfi¢iny spojené s pouzivanim
pozemkt v okoli toku. Rust koeficientu
ekologické stability (KES) kopiruje zvét-
$ovani plochy lest a luk a graduje s tbyt-
kem orné ptdy. Jeho vypocet ale nebere
v tvahu ptisobeni negativnich vlivi na
malé efemérni, ale ¢asto dulezité prvky
zivotniho prostfedi, které mohou byt vy-
znamné z hlediska existence individual-
nich druhti organismi. V ptipadé mihule
ukrajinské jde o jev, kdy KES pozvolna stou-
pal od 60. do 80. let 20. stol., ale populace
mihule naopak v tomto obdobi zazivala
nejvétsi antropicky tlak (zejména nevhod-
nymi zasahy do koryta toku) a vyrazné se
sniZila jeji pocetnost. Vyvoj populace mi-
huli na Ra¢im potoce nemél tedy shodnou
tendenci se zménami KES v jeho povodi.
Z tohoto poznatku lze usoudit, Ze i ve statis-
ticky se zlepsujici krajiné po strance ekolo-
gické stability mize dochézet k zavaznému
naru$ovani mikrostanovist vyznamnych
pro existenci na né vazanych druhd.

Za vyraznym poklesem pocetnosti popu-
lace mihule ukrajinské pod hranici dlou-
hodobé prezitelnosti (tzn. odhadem pod
50 jedinct) lze pfedevsim spatfovat sou-
bézny vliv riznych faktord, jako byly v po-
sledni dobé casté pfivalové desté se zvy-
Senym pritokem (coZ sniZuje schopnost
migrovat na trdlisté a splavuje sediment),
nebo naopak extrémné nizké pritoky vody
s naslednym obnaZenim pobteznich bah-
nitych sedimentd (vysuSovéni stanovist
larev), dale pfitomnost vétsich jedinct
pstruha obecného (predator), splachy a zne-
¢isténi toku nebo tpravy koryta v minu-
losti. Za zasadni lze povaZzovat pfitomnost
migracnich bariér v koryté (viz ¢lanek na
str. CXXIV-CXXV kuléru tohoto &isla). Zvy-
Sené prutoky pribézné splavovaly sedimen-
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Délkové slozeni larev mihule ukrajinské v odchytech v Raéim potoce v letech 2003-08
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ty i s larvami do jiZ nevyhovujicich dol-
nich ¢ast{ toku a vzhledem k protiprou-
dové neprostupnosti nebyl mozny jejich
pfesun zpét tfecimi nebo kompenza¢nimi
migracemi. Postupné dochazelo misty k za-
hloubeni koryta, coz mélo vliv na kvalitu
néplavi, které se dostdvaly mimo zapla-
vu, a tak se staly pro minohy neobyvatel-
nymi. Velmi se tak zkratil tsek, kde se
mihule vyskytovaly, a to zhruba na 300 m.
Nepiiznivou shodou okolnosti u takto
malé populace bylo v nékterych letech
rozmnozovani zjevné neispésné, v popu-
laci tak chybély uréité vékové skupiny.
Ve snaze pozitivné ovlivnit mikropopu-
laci mihule ukrajinské byla na Ra¢im po-
toce realizovédna riznd opatfeni s cilem
zlepsit podminky pro jeji stabilizaci a p¥i-
padny nérist. Vr. 1999 orgén ochrany pii-
rody Okresni titad Sumperk vyhlasil tisek
Rac¢iho potoka s potvrzenym vyskytem
této mihule jako Pfechodné chrénénou
plochu Racinka, a to na dobu do konce
1. 2009. V letech 2003—-06 zde probéhl revi-
talizaéni program Podpora Zivotaschop-
nosti populace mihule ukrajinské na Ra-
¢im potoce, pfipraveny a kontrolovany
Agenturou ochrany p¥irody a krajiny CR.
Raci potok byl i pfes pfedpokladana rizi-
ka zatazen mezi evropsky vyznamné loka-
lity v rdmci soustavy Natura 2000, a to
nafizenim vlady ¢. 208/2012 Sb. (viz téz
nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.).
Revitaliza¢ni opatieni se dotkla tseku
o délce asi 1,7 km, coZ odpovida ¢ésti toku
historicky osidlené mihuli ukrajinskou.
Spocivala v pfebudovani 16 dfevénych
prahti a ¢tyf betonovych stupiit, na jejichz
misté byly zfizeny kamenité skluzy. Byly
vytvoreny bfehové natrze jako nové zdroje
materidlu k tvorbé naplavi. Pomoci dievé-
nych a kamenitych vyhont (obr. 5) vzni-
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3 Jesté relativné pocetny tlovek mihule
ukrajinské v Ra¢im potoce v r. 2006,

kdy bylo dvéma odchyty zaznamenéno
celkem 53 minoh (larev).

4 Délkové sloZeni larev mihule
ukrajinské v odchytech v Ra¢im potoce
v letech 2003-08. Orig. L. Hanel

5 Dolni dsek Raciho potoka. U pravého
bfehu je patrny dfevény vyhon (2006).

6 Za tohoto stavu zistava kamenny
stupeti na Ra¢im potoce pro mihule stéle
neprostupny (2006). Snimky L. Hanela

kaly proudové stiny, v nichZ sedimentoval
jemny materidl. Byla proc¢isténa stara za-
nesend ramena toku. Celkem tak vzniklo
pfes 60 novych naplava sedimenttt, ¢imz
se vyrazné zvétsila plocha vhodnych mi-
krostanovist pro vyskyt minoh. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze populace mihule byla
v tuto dobu jiz velmi malé a v8echny p¥ic-
né prekdzky v toku nebyly zcela odstra-
nény, automigrace do vhodnych mist se
prakticky nijak neprojevila.

Jak vidno, ne v8echna realizovana opa-
tfeni 1ze hodnotit jako dostate¢né Gspés-
né. Ukazalo se, Ze provedené dil¢i zasahy
v toku beze zmény jeho ptvodni trasy (kde
znacna ¢ast byla v minulosti regulovana)
nemaji trvaly pozitivni efekt. Bfehové
natrze v kratké dobé zanikly a dochézelo
i k mistnimu zartstani dna toku. V dolni
Casti lokality ztistal betonovy stuperi, ktery
je 1 pfes urc¢itou dpravu (sniZeni pielivo-
vé hrany) nadéale pro mihule neprostupny
(obr. 6). Vodni vyvar pod timto stupném
o hloubce ca 1 m pfedstavuje trvalé sta-
novisté jedincd pstruha obecného o délce
15-20 cm, pro které mihule (dospélci i lar-
vy) znamenaly atraktivni potravu. Ve sted-
ni ¢asti toku ztstal narovnany dsek s jiz
drive vydlazdénymi biehy, zcela nevhod-

Ziva 6/2013



nymi pro vyskyt larev, navic rizikovy pro
snadnou predaci migrujicich mihuli na
trdlisté vétsimi pstruhy. V horni ¢ésti dse-
ku se nabizela moznost vytvoreni nového
meandrujictho koryta v ptivodnim pfileh-
lém aluviu potoka (neobhospodafované
louky), kde by mohl vzniknout dlouhy tsek
s minimalnim spddem a se stabilnimi
bahnitymi naplavy vhodnymi pro vyskyt
a vyvoj larev. Tyto ndvrhy byly v publiko-
vanych ¢lancich pribézné doporucovany,
stejné tak se navrhovalo zvazit moznost
komplexniho zachranného programu pro
mihuli ukrajinskou. I kdyz doslo k vyhla-
Seni tseku Raciho potoka jako evropsky
vyznamné lokality a byl zndm a doklado-
van kriticky vyvoj populace mihule, Zddné
skutecné i¢inné opatieni k podstatnému
zlepseni stavu se nepodafilo prosadit.
Elektrolovem, ktery umoZznil minohy
odchytit a poté je bez néasledkt vrétit do
toku, bylo ve sledovaném obdobi posled-
nich 20 let zjisténo kolisani pocetnosti la-
rev mihule ukrajinské mezi 16 (r. 1998) az
327 (r. 2006) jedinci v pfepoctu na 1 ha.

Nutno poznamenat, Ze pokazdé se usku-
tecnil jediny odlov, s vyjimkou r. 2006, kdy
byly v tentyz den provedeny odlovy dva
(obr. 3). Odchycené mihule byly vzdy vra-
ceny zpét do vhodnych néplavi. Z grafu
(obr. 4) je dobie patrné postupné zvétsova-
ni prameérné délky ulovenych larev v jed-
notlivych letech v prvni dekadé 21. stol.
za soucasné absence nejmensich véko-
vych skupin (rok 2003 — primérnda délka
4,5 cm, 2005 — 11,5 cm, 2006 — 12 cm,
2008 — 18 cm), coz dokldda netspésnost
rozmnozovani ve vice letech. P¥i odlovu
elektrickym agregdtem v r. 2013 zde jiz
nebyla nalezena ani jediné larva mihule.

Uvedeny piipad kolapsu populace mi-
hule ukrajinské mutiZe byt dalezity z obec-
né metodického hlediska, kdy se konkrét-
ni dil¢i zachranné opatfeni ukazala jako
nedostate¢nd a neznamenala zdchranu
populace. Tento nevesely zavér poukazu-
je jak na omezené znalosti biologie tohoto
druhu obecné, tak na iplnou absenci zku-
Senosti s revitalizaci lokalit za icelem
podpory populaci mihuli.

Diverzita evropskych sladkovodnich
ryb aneb opozdéna recenze

Kniha Handbook of European Freshwater Fishes (Pfirucka k urcovani evrop-
skych sladkovodnich ryb), kterou v r. 2007 vlastnim ndkladem vydali $vycar-
sky ichtyolog Maurice Kottelat a jeho némecky kolega Jorg Freyhof (Cornol
a Berlin 2007; 646 str.), vyvolala v odborné komunité pozdviZeni. Zcela jasné totiz
ukazala, Ze v Evropé Zije nejméné 540 puvodnich druhi sladkovodnich ryb,
pocet, ktery byl v dobé vydani knihy naprosto neuvéritelny a je svym zpiisobem
Sokujici dosud. Je tomu tak proto, Ze tento pocet je v prikrém rozporu s dosud
uvadénymi idaji od 170 do 240 druhi. Knihu jsem si koupil piimo od M. Kotte-
lata na konci r. 2007 a chtél jsem na ni napsat recenzi. Po prvnim pfecteni
jsem si vSak uvédomil, Ze dosti pfekvapivy obsah musim prostudovat znovu
a své nazory si utfidit. Mezitim mne vSak Zivot zavedl jinam, nékolik let jsem
se vénoval sluzbé ceské védecké komunité. Piesto mé ale od té doby pronasle-
duji vycitky, Ze jsem se predstaveni této knihy odhalujici skute¢nou diverzitu
evropskych sladkovodnich ryb nezhostil jiz diive. Privital jsem proto mozZnost
ucinit tak nyni, v &isle Zivy vénovaném rybam.

Pro¢ vyvolala tato publikace takovy roz-
ruch, musim nejprve blize vysvétlit. Acko-
li se nauka o rybach zrodila v Evropé v oso-
bé Aristotelové uz v antice a pokracovala
predlinnéovskymi ucenci, jako byli Pier-
re Belon (1517-64), Hippolyto Salviani
(1513-72), Guillaume Rondelet (1507—-66)
nebo Conrad Gesner (1516-65), pies zakla-
datele moderni ichtyologie Petera Artedi-
ho (1705-35) a dalsi slavna jména, napf.
francouzsky zoolog a paleontolog Georges
Cuvier, francouzsky zoolog a ichtyolog
Achille Valenciennes a famé6zni holandsky
lékar a ichtyolog Pieter Bleeker, byl pied
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vydanim recenzované knihy poslednim
vyCerpavajicim prehledem evropskych ryb
rozsahly Catalogue of Fishes of the Bri-
tish Museum Alberta Giinthera, vydava-
ny v letech 1859-70. Novy seznam evrop-
skych ryb sestavili Maurice Blanc a kol.
(1971), jeho kvalitu jako nevyrovnanou
a nevycerpavajici vSak zahy kritizoval ne-
davno zemiely Evzen K. Balon (1974; viz
téZ ¢lanek na str. CXXII-CXXIII tohoto &is-
la). Tato prace uvadéla celkem 393 druhti
a poddruhi z izemi na zdpad od Uralu
a v asijské, blizkovychodni Levant& (nebo
213 bez tizemi byvalého Sovétského sva-
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V soucasné dobé l1ze kvalifikovat mihu-
li ukrajinskou v Ra¢im potoce jako druh
pod hranici zjistitelnosti (mohly by se zde
nachézet malé larvy, které je obtizné za-
znamenat elektrolovem). Jako jedina moz-
nost pro obnovu zdejsi populace se jevi
repatriace (reintrodukce) druhu z nejbliz-
81 lokality v ramci povodi Moravy nebo
z nékterych dalsich pfitokd Dunaje na Slo-
vensku. Tomu by musela pfedchézet nato-
lik zasadni revitalizace Rac¢iho potoka, aby
svymi parametry umoziioval dlouhodobou
stabilitu a prosperitu mihule, kterd by zde
nachéazela vhodna mista k rozmnoZovani
(8térko-piscité iseky dna) i dostatecny po-
¢et, plochu a mocnost jemnych naplavi
pro vyvoj larev. Musela by rovnéz byt zajis-
téna oboustranna priachodnost zajmového
uiseku toku pro migrujici mihule. Takto
komplexné pojata renaturalizace by mohla
v budoucnu poslouzit jako ptikladové stu-
die pro péci o lokality tohoto druhu a prav-
dépodobné i mihule poto¢ni. Pokud ale
nebudou zajistény vyse zminéné podmin-
ky, nelze o repatriaci uvazovat.

zu). Kratce nato Peter S. Maitland (1976)
pro to samé tzemi (av$ak bez Levanty)
uvadi celkem 215 druht (resp. 170).
Existovala a stéle existuje fada populér-
nich nebo kvazivédeckych piehledt, kte-
ré viak v zdsadé jen pfejimaji vyse zmi-
néna dila, v naprosté vétsiné byly napsany
nespecialisty a vyznacuji se nekritickym
pfejiméanim idaji z riznych zdroja. Obra-
zovy doprovod téchto pfehledid byva spi-
$e umélecky nez vérné zobrazeni jedince
pfislusného druhu. P¥ikladem budiz u nas
v 1. 2005 a 2011 vydany Atlas ryb, obojzi-
velnikii a plazt Ceské a Slovenské repub-
liky (J. Dungel, Z. Rehék, Nakladatelstvi
Academia), kde mnohé z kreseb ptilis
neodpovidaji skutecnosti, nebo dokonce
zobrazuji zvife v poloze, kterou ani za-
ujmout nemuZe — ryba nedokéaze zahnout
télo nahoru a do strany zarovei. Problé-
mem byvé i neujasnény nebo nedefino-
vany koncept druhu — u nés napf. Fauna
CR a SR, Mihulovci a ryby 1 a 2 autorfi
V. Barusg, O. Oliva a kol. (Nakladatelstvi
Academia, 1995), v niZ se pouZiva zasta-
raly koncept poddruht a poddruhovych
taxont jako natio, varieta. Nepfehlédnu-
telnou skutec¢nosti v podobnych p¥iruc-
kach je zaméfeni na narodni fauny ryb,
coz bylo v dfive rozdrobené Evropé na-
prosto kritické — neslo zjistit skute¢né
roz§ifeni druht. P¥itom seznamy druhti ryb
nékterych statti jsou na velmi dobré drovni
a mohou slouzit jako pfiklad (Rumunsko),
jinde v8ak podobné prace nevysly v posled-
nim stoleti vitbec. Dilem, jez mélo shrnout
dosavadni znalosti o evropskych rybach,
je velka série knih The Freshwater Fishes
of Europe (Aula Verlag Wiebelsheim), kde
dosud vyslo 8 svazki v 13 knihach. U svaz-
kt 3-7 bylo ale vydani zru$eno. Zamér
velkolepy, nicméné jednotlivé svazky
edice vychazeji nepravidelné a s velmi
odlisnou kvalitou editorské préce, s ne-
vyvazenym obsahem, nizkym poc¢tem ob-
razového doprovodu nevyrovnané trov-
né, s riznymi koncepty druht a budiz si
postéZovano — jejich cena je vice nez pre-
mrsténad. O vydavani série se diskutovalo
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