Vojen Lozek

Petr Sklenicka: Pronajata krajina

Do utésené narustajici fady spisti o krajiné
pribyla v r. 2011 elegantni $tihla knizka
Petra Sklenicky, profesora krajinné ekolo-
gie Ceské zemédslské univerzity v Praze,
s ponékud nezvyklym nédzvem Pronajata
krajina, ktery dava tusit, Ze se bude zaby-
vat vlastnickymi vztahy v krajiné a jejich
dopady na jeji stav a vyvoj. To ostatné po-
tvrzuje i sdm autor v kratkém vyjadieni
na pocatku knihy. Na rozdil od béznych
krajinnych monografii jde o soubor krat-
kych kapitol zafazenych do t¥ oddilt na-
zvanych Cesty do krajiny, Osobni pouta
a Omyly a nadéje. Pestrost obsahu je nej-
lépe patrné z jejich nézvi, mezi nimiz
najdeme obvykla krajinafska témata jako
Cist krajinu, O paméti krajiny, Vétrniky
jako symbol nebo Zatracena meliorace, ale
i fadu origindlnich namétt jako Pesimis-
mus vsude, kam se podivas, Krajina basni-
kem dozpivana, Blues pro ¢eské hospody,
nehledé k vaZnym tvaham jako Propast
mezi védou a praxi nebo Vira v metodiky
aneb Sablona pro krajinu. Jesté par slov
k hospodam — ty totiZ sehrély vyznamnou
roli i v historii ¢eské p¥irodovédy, jak si
jisté s nostalgif vzpomene hrstka dosud
zijicich pamétnikd. Podobné jako Sklenic-
kou opévovanéd hospoda U Rozvédcika
ma dodnes své misto v srdcich chatai,
trampt a vodékd, tak hospoda na Kodé,
Kubrychtova bouda nebo nékdejsi hospo-
dy Na Cikéance a v Prokopském tidoli v Ces-
kém krasu stejné jako na Zavisti byly jesté
v poloving 20. stol. astymi cili, ne-li vy-
zkumnymi zakladnami prazskych p¥irodo-
védci.

Jiz z téchto vybranych hesel je zfejmé,
ze Sklenickova publikace vzdor svému
omezenému rozsahu nabizi k vaze boha-
tou skalu nejriznéjsich aspektu, které od-
razeji celou sloZitost krajina¥ské proble-
matiky. Na své si zde ptijdou jak védci, tak
umélci a prosté vsichni ti, co s krajinou
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maji co do ¢inéni — jak v pozitivnim, tak
v negativnim smyslu.

Ze vSech dvah vybirdme vzhledem
k omezenému rozsahu recenze jen nékolik
ukazek, které se tykaji téch opravdu vaz-
nych zalezitosti.

Jde pfedevsim o piistup ke krajinafskym
problémtim v bézné praxi, jejichz FeSeni
narazi na rozpory nebo spiSe nedostatek
kontaktu mezi ndzory védcu a realizaci
jejich podnétt v konkrétnich pfipadech,
kdy se musi brat zfetel na rtizné mistni
podminky, obvykle hospodéatrského nebo
organiza¢niho razu. Patii sem i postteh, Ze
se nasi krajinéfi na rozdil od vétsiny svych
kolegti v ciziné spise nez samotnou kraji-
nou donekonec¢na zabyvaji vyvijenim riz-
nych metodik k ,,uchopeni krajiny s ten-
denci spoutat krajiné¥skou problematiku
do jakychsi obecnych sablon. Oni si totiz
neuvédomuji, ze kazdy krajinny celek je
svébytny objekt, jehoZ specifika ¢asto ne-
l1ze do takovych Sablon zaclenit. K tomu
pristupuje dosud bé&zné praxe, patrna ze-
jména z médii, Ze zatimco 1éka¥, stavar
nebo pravnik maji za sebou erudici ziska-
nou naro¢nym odbornym studiem, tak
,krajina je tématem, v némz se kazdy citi
byt odbornikem.“ Kdyz k tomu pfipocte-
me obecny pokles praktické znalosti pti-
rody v nasi vefejnosti, nemiizeme se divit
takovym tahanicim, jako se tfeba rozvinu-
ly kolem nérodniho parku Sumava nebo
7e po ziizeni narodniho parku K¥ivoklat-
sko by lidé neméli kam chodit na bortavky
a maliny a ktirovec by odtamtud ohroZoval
celé okoli — pfitemz v navrzeném tizemi
jsou bortivky a maliny vzédcné a smrk tam
ve vétsi mife neni zastoupen.

Petr Sklenicka se v8ak kriticky dotyka
i nékterych problémt, které daleko pfe-
sahuji hranice krajinné tematiky. Tyka se
to zejména kapitoly s celkem nevinnym
nazvem Subjektivni problém s krajinnym
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razem, kde kromé diskuze o naruseni kra-
jinné scenérie nevhodnymi zasahy, pfede-
v§im stavebnimi nebo budovatelskymi,
najdeme i pasaz, kterou stoji zato plné
ocitovat: ,Existuje skupina lidi, ktefi se
nechtéji s pfitomnosti subjektivniho prvku
v hodnoceni krajinného rdzu smitit. Né-
kteti by nejradéji cely tento institut ze za-
kona vypustili. Pod heslem co nelze hod-
notit objektivné, nemé byt zohlednéno
vibec. Jini se zase snazi transformovat
celou problematiku pomoci rddoby objek-
tivnich kvazivzorct ¢i multikriterialnich
nesmyslt. Pitomost vyjadfena ¢islem je
pro né divéryhodnéjsi nez subjektivni
soud vyf¢eny uzndvanym specialistou.
A co nékteré kvantitativni charakteristi-
ky, které jsou hodnoceny matematickymi
modely? Nevstupuje tu pfili§ mnoho ne-
jistych faktord do hry, abychom se na né
mohli zcela spolehnout? Patrné ndm ne-
vadi, Ze podobna matematicka vyjadfeni
v sobé mohou nést chyby v tirovni fadu.
Jen kdyz se postup tvéari dostatecné sofis-
tikované.”

Zde Sklenicka vyslovil to, co se uz mélo
fici davno, a recenzent by chtél v této sou-
vislosti poukazat, Zze Sklenicka neni sam.
Vzpometime jen vyrok amerického fyzika
Freemana Dysona, profesora fady elitnich
univerzit v USA, ktery napsal: ,,Pro né-
které védce je mnohem jednodussi sedét
v klimatizované pracovné a nechat bézet
pocitacové modely, nez vyrazit do nepo-
hody a méfit, co se venku, v mok¥inéach ¢i
v mracich skute¢né déje.” Proto experti
na klimatické modely obvykle koné&i tim,
ze svym modeldm vé¥i (viz napf. Vesmir
2008, 87: 625—-630). A bohuzel se i u nas
${f{ ndzor, Ze pi¥imé pozorovani v p¥irodé
neni na vysi védy. I v tomto sméru proto
musime byt vdééni Sklenickovi, Ze jeho
knizka je nejen cennym pfispévkem na
poli krajinné problematiky, ale i za to, Ze
naplno vyslovil nazor o této sofistice.
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1 Plou¢nice mezi Mimoni a Ceskou
Lipou — meandry, louky a lesy,

do nichz se muze neskodné rozlit
povodiiové vlna. Foto M. Hendrychové
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