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Pfredmluva

Predkladany svazek o paleolitu a mezolitu tvoi'i souc¢ast
projektu Archeologie pravékych Cech, strukturovaného
hlavnimi editory. V rdmci stavby celého dila shrnuje
stav vyzkumu a poznani daného useku pravéku, ktery
v Cechéch nepatril a nepatii mezi obdobi badatelsky
preferovand. A¢ je zkoumén déle nez sto let, po praci
J. Skutila (7952) jde teprve o druhy knizni prehled ne-
srovnatelné nejdel§iho obdobi ¢eského pravéku. Pro
geografickou polohu zemé mezi alpskym a severskym
zalednénim, snizujici ptitazlivost regionu pro osidleni
zejména béhem extrémné chladnych obdobi a omezu-
jici zachovani prament v disledku zna¢né intenzity
postdepozi¢nich procesti, poskytuji Cechy jen ostriiv-
kovité nespojitd data, ktera sama o sobé vétS§inou ne-
umoznuji smysluplnou interpretaci a souvisly vyklad.
Budouci vyzkumy nepochybné nélezovy fond rozsii,
nicméné ve srovnani s klimaticky pritazlivéjs§im, a proto
i na biomasu bohat§im izemim Moravy ztistanou po-
zustatky po piftomnosti paleolitickych lovet v Cechéch
znatelné vzacnéjsi i chudsi. Jak pohyblivy zptisob Zi-
vota paleolitickych loveckych spolecenstvi na velkych
prostranstvich, tak kvalitativni i kvantitativni limity
¢eskych prament pro predneolitickd obdobf umoznuji
inuti k roz8itovani vykladu a interpreta¢niho prostoru
do sousedstvi, a obcas dokonce i za hranice Evropy, a to
v mire pro pozdé&jsi periody pravéku Cech nepotiebné.
Presto vsak na mnohé zavazné kulturné historické
otdazky nenalézdme v dostupnych pramenech uspoko-
jivé odpovédi.

Vyzkum a poznavani paleolitu ma vyrazné mezi-
oborovy charakter: povaha pramenti vede k tizké spo-
lupréaci radu humanitnich a prirodovédeckych obort.
Jejich prohlubujici se specializace, zavislad na odlisné
metodice a nes¢etnych analytickych postupech, ptinasi
stéle sofistikovanéjsi vysledky nestejné struktury i pres-
nosti, jejichZ kompatibilita, srovnatelnost a interpre-
tace nutné prindsi mnohé problémy. Vzhledem k roz-
porné potirebé kazdého specialisty prezentovat vlastni
poznatky ucelené, dochdziva pri sumarizaci vysledka
dil¢ich analyz k védomému nebo i nevédomému pie-
kracovani kompetenci, a to navzdory nespornému
faktu, Ze rozhled a chapani vysledkii mimo vlastni obor
chronicky trpiva tendencemi ke zjednodu8ovani. Proto
Ize ¢tendri doporudit kriticky pristup s védomim, Ze
piresnéjsi vypoveédi kupt. o hmotné kultui‘e a interpre-
taci kulturnich kontextii poskytuji zpravidla texty ar-
cheologti, kdezto informovanéjsi soudy o fyzickém vy-

voji ¢lovéka se nejspide naleznou v kapitolach antro-
pologti a nejdtivéryhodnéj$imi zdroji dat o prirodnim
prosti‘edi nesporné ztstavaji pasaze psané prirodovédci.
Navzdory vyraznym pokroktim v relativné mladych
oborech (napt. v paleogenetice) bude pokracujici ba-
déni jesté dlouho prindSet neoc¢ekdvané a prekvapujici
vysledky, takze je treba interpretace dnesnich poznatka
posuzovat rezervované s védomim, Ze jde jen o aktu-
4lné dosahované faze poznani. Rovnéz pres tictyhodné
pokroky v uptesnovani absolutni chronologie pred-
neolitickych obdobi ztGstdva datovani paleolitickych
kultur nesrovnatelné neurcitéjsi nezli chronologie
mlad8ich obdobi pravéku. A¢ se nejrozsirené;jsi radio-
metrické, tj. radiokarbonové datovani celosvétove prak-
tikuje déle nez p1il stoleti, jeho vysledky se naddle ne-
prestdvaji upresnovat (a nejen zdokonalovanymi
kalibracemi), coz varuje pted jejich nekriticky urcitymi
a jednoznaénymi interpretacemi.

Vzhledem k dosavadni regiondlni nerovnomeérnosti
vyzkumu i zpracovani prament jednotlivych predneo-
litickych obdobi v ramci Cech odrézeji stavajici mapy
osidleni zaroven rysy nékdejsi sidelni oikumeny i sou-
casny stav, tedy intenzitu nebo absenci archeologic-
kého vyzkumu; o souvislejsim osidleni Ize v Cechach
uvazovat ziejmé az od dob pozdniho paleolitu, cemuz
nasveédcuji jednak rust ¢etnosti archeologickych nale-
zi8t, jednak nejstarSi projevy regionalizace vyvoje
v ramci Cech (patrné z kulturnich afinit pozdné pa-
leolitickych skupin severozapadnich Cech k severnimu
sousedstvi, severovychodnich Cech k Poodii, jihoza-
padnich Cech k bavorskému Podunajf). Od neddvné
doby ziskala tato teze podporu na archeologické evi-
denci zcela nezdvislou, a to ve zjisténi genetik, Ze z fy-
logeografickych analyz mitochondridlni DNA soucas-
nych Evropant vyplyva jejich vét§inova pribuznost
s populacemi sklonku mladého paleolitu az pozdniho
paleolitu. Zatimco béhem mladého paleolitu 1ze glo-
bélni externi vztahy ¢eského prostoru sledovat leda
obrysoveé vzhledem k evropskému rozsireni mladopa-
leolitickych kultur, pro obdobi pozdniho paleolitu a me-
zolitu je lze jiz podrobnéji pozorovat v podstatné
diferencovanéj$ich distribuénich sitich tzv. importa
Stipatelnych kamennych surovin, z nichz vysvitaji napr.
az piekvapivé zivé kontakty jihozapadnich Cech
s bavorskym Podunajim, coZ kontrastuje s jen nevy-
raznym pronikdanim surovin moravské provenience do
okrajovych ¢asti vychodnich Cech, tedy zi‘ejmé s ome-
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zenymi kulturnimi kontakty pies Ceskomoravskou
vrchovinu.

S pocitem, Ze kniha obrysové sumarizuje uzavirajici
se kapitolu ¢eského paleolitického badani - informac¢né
vyznamnymi soucastmi publikace jsou proto i litera-
tura a vybrand dokumentace —, zapocatou jiz témeér
pied padesati lety, autori vdé¢éné vzpominaji na své
prredchudce, na své formdlni i neforméalni uditele pa-
leolitu, zv14sté na Karla Zeberu, Frantidka Progka, Bo-
huslava Klimu, a s uzndnim i potéSenim si uvédomujf,
kolik pouceni vytézili a stdle ziskavaji z pratelskych
konzultaci a diskusi s Karlem Valochem a mnohymi
moravskymi, ¢eskymi i zahrani¢nimi kolegy a prateli,
archeology i ptirodovédci, at z centrdlnich nebo regio-
nalnich instituci. Za pripominky dékujeme hlavnim
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editortim a za Gpravy i pomoc pri ptipraveé textu a ilus-
traci k tisku nékdejsim i sou¢asnym spolupracovnikiim
Archeologického tistavu AV v Praze A. Broncové, E. Ce-
pelakové, M. Cerné, C. Ciseckému, Z. Dragounovi,
M. Drdovi, O. Fejfarovi, L. Forméankové, M. Gojdovi,
B. Karasové, J. Kovandovi, M. Mazancové, P. Medunovi,
J. Michalkovi, A. P¥ichystalovi, J. Rihové, L. Smolikové,
E. Soufkové, H. Touskové, J. Tyrackovi, V. Wolfovi a ze-
jména B. Hriizové, ale jedté i mnohym dal§im. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze se Jan Fridrich vydani publikace ne-
dozil, jeho text z jara 2004 nebyl aktualizovan a tiprav
ilustraci ke druhé kapitole knihy se zucastnila i Ivana
Fridrichova.
Slavomil Vencl
zdri-listopad 2007



1 Uvod

Slavomil Vencl

1.1 ZAKLADNI POJMY

Obdobi paleolitu (¢ili star3i doby kamenné) a mezolitu
(stfedni doby kamenné) se z hlediska zptsobu ziska-
vani obzivy kryje s dobou, po kterou si lidé opatrrovali
potravu vyhradné shérem, lovem a rybolovem, kdy si
prirodni produkty ptisvojovali, tedy praktikovali ko-
Fistnicky zpusob Zivota. Jde o nejstarsi a také absolutné
nejdelsi usek dé&jin (pres 99 %), jehoZ pocdtek vyme-
zuje existence ¢lovéka jako vyrobce nastroju (zhruba
pred 2,6-2,4 miliony let) a jejZz uzaviel objev a proces
Sirfeni zemédélstvi jakoZto nejstarsi vyrobni formace
(viz Pavlt ed. 2007, 13 sq.).

Vyznam paleolitu tkvi ve skute¢nosti, Ze v jeho pru-
béhu nastoupil rod Homo cestu udeni a prace, jiZ se
zformoval azZ do podoby ¢lovéka moderniho anatomic-
kého typu (napi. Cerny et al. 2003, s lit.), Ze tehdy pro-
béhlo prvopocateéni utvareni téch nejzakladnéjsich
pojmu (napt. domov), vztaht (jako pribuzenstvi) a ur-
¢ujicich zpusobu lidského chovéni (objev kooperace
¢lentt komunit jako nezbytné podminky jejich preziti
a jako socidlné nejproduktivnéjsiho postoje), Ze Slo
o dobu zasadnich technickych objevti (jako napt. ohné,
obydli, odévu, specializovanych néastroj). Vyvojova
cesta uceni a zdokonalovani nastroju jako variabilnich
a mimotélnich ,orgdnt“, ktera ¢lovéka vydélila ze zi-
vocisné rise proto, Ze nastroje byly schopny nepomérné
rychlejsiho rozvoje, nez se stacily adaptovat a ménit té-
lesné orgéany, zvyhodnila ¢lovéka natolik, Ze navzdory
lokalnim netuspéchtim celkové jeho populace konti-
nualné rostly, trebaze nezridka na ukor ostatnich zi-
vocignych druht. Uspégnost lidské adaptability vynika
tim spi§, Ze paleolit trval v geologické dobé ¢tvrtohor
(kvartéru), kterou charakterizovaly extrémni vykyvy
klimatu, stfiddni takzvanych dob ledovych a mezile-
dovych (napt. Pokorny — Hordcek 2006 s lit.). V t¢ dobé&
mnoho zvitecich druht pod tlakem zmén prirodniho
prostredi vyhynulo, kdeZto stejny tlak ptisobil na lid-
stvo motiva¢né: na klimatické zmény odpovidali lidé
lok&lnim hleddnim optimélnich kulturnich reakci, takze
nepriznivé piirodni faktory ptisobily na lidskou vyna-
lézavost podnétné a vlastné uspisily rozvoj kulturnich
prostiredki i zptisobtl chovani ve prospéch adaptability.
Odolnost adaptacnich strategii podrobovaly zatézka-
vacim zkouS8kdm v globdlnim méritku opakujici se na-
stupy extrémné chladnych obdobi a v lokdlnim métitku
i katastrofickych udélosti (napi. sope¢nych aktivit), kdy
v zajmu preziti nezbyvalo nez ustoupit do klimaticky

priznivéjsich refugidlnich oblasti. Trebaze lidé pred-
neolitického obdobi nedovedli ptirodni prostiredi ak-
tivné meénit (s vyjimkou obcasného vypalovani lesa),
ale jen vyuzivat, s postupem ¢asu ovSem rozmanitéji
a sofistikovanéji, byli nesporné tispé3néjsi nez ktery-
koli jiny Zivocidny druh.

Studium paleolitu predstavuje hrani¢ni prostor, o je-
hoZz poznéani usiluje fada metodicky odliSnych huma-
nitnich i prirodovédnych obort. Diferencované postoje,
respektive mimobézné, rozporné a také zatim nekom-
patibilni poznatky a interpretace antropologt, arche-
ologt, geologt, fyziku, botanik® a dalSich specialista
vznikaji jako ptirozené dlisledky odlisSnych teoretic-
kych vychodisek a materidlnich piistupt, ale hlavné
v dasledku ¢aste¢ného poznani casoprostoroveé nesou-
vislych, zna¢né fragmentarnich, neziridka vagnich, po-
ruSenych a netplnych dat. Necht laskavy ¢tendr pricita
zjiSténé neshody v prvé radé fragmentarni povaze pra-
ment a jejich ¢adste¢nému poznani, ale ani nezapomina
na obecny sklon specialisti vyslovovat zjednoduSujici
soudy o odborné jim vzdalenych védnich oblastech.
Reprezentanti vSech zucastnénych disciplin ve snaze
o zobecnéni poznatk vlasini specializace nezridka mi-
modék prekracuji meze své odborné kompetence,
a proto lze doporucit, aby ¢tenar prikladal vétsi vahu
soudtim, které vyplyvaji vzdy z vlastni specializace au-
tora. Takze napriklad texty archeologt obsahuji rela-
tivné diivéryhodné informace o artefaktech, nalezovych
situacich a kulturnich kontextech hmotné kultury, ale
nemuseji vZdy prinaSet srovnatelné dtivéryhodna hod-
noceni vysledka analyz genetik, fyzikd nebo botaniki;
podobné texty treba antropologt byvaji nejpiesnéjsi ve
vykladu nélezt fyzickych pozistatka lidi, nikoli vzdy
v udajich o kulturnich aspektech, souvislostech apod.

1.2 SIRENI LIDSTVA

Z kolébky lidstva ve vychodni Africe opakované ex-
pandovaly nevelké segmenty tamnich populaci jiz bé-
hem starsiho pleistocénu, a to predevsim severovy-
chodnim smérem po pevninském mostu pres Piredni
vychod (nejstarsi pozustatky nékolika jedinct druhu
Homo erectus pochdazeji z doby pied 1,8 milionu let,
z vrstev 5 a 6 z nalezi$té v Dmanisi v Gruzii: de Lum-
ley et al. 2006); ponékud mladsi a hlavné artefaktudlni
stopy lidské pritomnosti (cca 1,7-1,3 milionu let) byly
objeveny rovnéz v nespornych stratigrafickych kon-
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textech ve Spanélsku, kam zrejmé pronikly ze severo-
zdpadni Afriky oblasti Gibraltarské uziny (Molines -
Moncel - Monnier eds. 2005). V dasledku rady negativ-
nich zku$enosti s pokusy o definice nejstar3ich arte-
fakti vyhradné na zédkladé jednoduchych morfologic-
kych znakt se nyni za nepochybné doklady lidského
osidleni povazuji pouze soubory kamennych néstroju,
které jsou navic stratifikované v primarni poloze v se-
dimentech (v optimdlnich pripadech spolu s lidskymi
i zvirecimi kostmi, s botanickymi a jinymi poztistatky),
jejichz datovani zarucuji shodné vysledky nezdvislych
fyzikdlnich datovacich metod (Roche 1996). Pravdépo-
dobnost neporuseného dochovani starokvartérnich ulo-
Zenin v periglacidlnich izemich véetné stredni Evropy
ovSem znacné snizily opakujici se erozni procesy. Proto
kolisaji odhady pocatkii osidleni od obdobi pred 1,7-1,9
milionu let pro Cechy (Beroun, srov. kap. 2.5.1) po ob-
dobi pred 0,8-1 milionem let pro Moravu (napt. Valoch
1993, 16; 1997, 5). Piitomnost lidi ve stifedni Evropé
v prubéhu starého paleolitu (obdobi pred zhruba
750-300 tisici lety) neptipousti Zadné pochyby i proto,
ze frekvence a kvalita dokladt osidleni v celém Starém
svéteé vzrostla. A¢koli extrémni podnebni vykyvy (tzv.
doby ledové) pusobily opakované proti neruSenému
rozvoji populaci, tendence ke kvantitativnimu rtistu
pulzujicich popula¢nich vin lidstva ztistavala od té doby
uchovéna v planetarnim meéritku. Béhem mladého pa-
leolitu (kolem 45-10 tisic let BP) pronikli lidé moder-
niho anatomického typu i na kontinenty Nového svéta
a s vyjimkou Ocednie osidlili vSechna tzemi i vSechny
typy prirodniho prostredi na zemékouli. Pireziti a ex-
panzi lidstva umoznil rozvoj mysleni, které se viak
hmotné projevuje zna¢né neuplné, protoze intelektu-
alni ¢innosti produkuji malo odolnych hmotnych po-
zlstatkli. Mysleni jako ¢initel i produkt polid3tovani
bylo podnécovano rlistem, variabilitou i proménlivosti
lidskych potieb a instrumentalizovano stdle komplex-
né&j$imi umélymi mimotélnimi prostredky, tj. artefak-
tudlni sférou, ale neméné i vzrastem vyznamu socidl-
nich interakci. Timto zptisobem si lidské komunity
v prirodé vytvarely kulturni refugia, enklavy ¢i mikro-
prosti‘edi, v nichz snadnéji hajily svoji existenci a uspo-
kojovaly své potireby. Archeologizace jejich relativné
nerozvinuté kultury vedla bez vyjimky Kk jeji drastické
redukci na hmotné nejodolnéjsi, ale nezridka kulturné
madlo charakteristické slozky: $lo v8ak o sekundarni
ochuzeni, které 1ze do jisté miry kompenzovat inter-
preta¢ni kompletaci prostrednictvim vzacné dochova-
nych dat ze Sirokych geografickych tizemi. NaSe posu-
zovani nejstar$ich kultur podléhd nicméné tendencim
k podcenovani, a to predeviim v disledku ochuzeni
prament pozdéjSimi ztratami, vznikajicimi hlavné roz-
kladem malo odolnych komponent i materialt.
Koristnici tézili ze svého bezprostredniho okoli do-
stupnou potravu stdle zdokonalovanymi postupy a pro-
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stiredky, ptizptisobovanymi ro¢nim obdobim i charak-
teru prirodniho prostredi. Ziskavani obzivy z mistnich
zdrojt do zna¢né miry urcovalo jejich prostorové cho-
vani: a¢ vyhleddvali prostredi na biomasu relativné nej-
bohat3i, po jejim (nékolikadennim az sezonnim) ¢as-
te¢ném odcerpdni byli nuceni se premistit do blizkosti
jinych a neztencenych zdroju. Délka jejich pobytu na
jednom misté se sice neridila pouze vydatnosti zdroja
potravy z okoli, nicméné v8eobecné plati, Ze v prirod-
nich prostredich relativné chud8ich na biomasu se po-
byt bud zkracoval anebo se komunity kotistniki mu-
sely rozdrobit. Etnohistorické paralely dokladaji, ze
optimdlni velikost kotistnickych komunit predstavuje
jen nékolik mélo zédkladnich rodin, nebot kaloricky
vynos spoluprdace nékolika lovct byva relativné vy3si
nezli zisk jak z lova individudlnich, tak i vynos ze
spole¢nych lova pocetnych skupin lovci. Kromé toho
velké skupiny lovct i sbéra¢h by brzy znevyhodnila
nutnost hledat obzivu v odlehlych mistech. Nejpozdéji
od mladého paleolitu 1ze dolozit stopy existence sidel-
nich siti, které nejspis v zarodcich existovaly jiz di‘ive,
nebot jimi se §irily materidlni i nemateridlni inovace,
udrzovala kulturné-socialni komunikace a zavisela na
nich i biologicka reprodukce nevelkych kotistnickych
komunit.

1.3 CHRONOLOGIE A PROSTOR

Paleolit byva bézné - a mylné — vniméan jako monolitni
usek nejstarsich déjin. Skutecnosti se oviem spise blizi
predstava rady nepoznanych ¢asovych useki, ridce pro-
stoupenych kratkymi epizodami jen vagné Casové fi-
xovanych a prostorové zna¢né odlehlych stop po pii-
tomnosti lidi. Uéebnicové i populdrni prehledy starsi
doby kamenné vyvolavaji faleSnou predstavu vyvojové
kontinuity prehliZenim informac¢nich mezer a latent-
nim sklonem k vytvareni spojitého proudu vypravéni,
a to prostirednictvim nepodloZenych fabulaci ptic¢in-
nych a genetickych souvislosti mezi ¢asoprostorove ne-
souvisejicimi (pouze za docasného stavu poznani zdan-
livé navazujicimi) ostriivky poznatki. Mira pozndni
déju v paleolitu je z mnoha pri¢in nesrovnatelné nizsi
nezli uroven poznani zemeédélského pravéku. K za-
kladnim faktortim, jimiz jsou nepatrna kvantita paleo-
litickych populaci a nedostate¢né rozvinuty rejstiik
artefaktudlni kultury i chovani v obdobi formovani nej-
starSich spole¢nosti, pristupuji dalsi (napt. dlouhodobé
a opakované pusobeni postdepozi¢nich procest nej-
vys§i intenzity), které zptisobily, Ze prameny pro zkou-
mani obdobi paleolitu byly nejc¢astéji redukovany na
pouhé kamenné artefakty. Formulovéani vyrokti o zmé-
nach paleolitickych kultur navic limituje hrubé inter-
valové datovani pomoci fyzikdlnich metod (Kuna ed.
2007, kap. 4.1.6; Maschner — Chippindale eds. 2005,
309-372), jez jsou schopné stanovit data pro obdobi nej-
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star§iho paleolitu s presnosti na statisicileti, pro obdobi
stredniho paleolitu s presnosti na desetitisicileti; také
vétSina dat (ziskavanych predevsim radiokarbonovou
metodou) pro mladopaleolitické obdobi je stanovena
zpravidla s presnosti tisicileti az nékolika staleti. Teprve
radiokarbonova data od sklonku pleistocénu - tedy
7 obdobi mélo presahujiciho poslednich deset tisic let
- 1ze spolehlivé konvertovat na kalendarni (solarnf)
roky. VSechny uivahy o soucasnosti nebo kontinuité jevi
tedy predstavuji interpretace v rdmci zminénych in-
tervali, a proto plati jen na urovni hrubych periodi-
zacnich useki a v prostorovém méritku kontinentt.
U geografickych celki napiiklad velikosti Cech si lze
osidleni jednotlivych paleolitickych kultur sotva pred-
stavovat v podobé kontinualni a plosné piitomnosti, ale
daleko pravdépodobnéji 8lo o sled ¢asoprostorove dis-
kontinuitnich sidelnich epizod, ptichodt a odchodu,
rozvoje i upadki nevelkych a pohyblivych loveckych
populaci, bezprostredné zavislych na kolisavych obje-
mech biomasy, podléhajicich sezonné i globalné kli-
matickym vykyvim.

1.4 SPECIFIKA PREDNEOLITICKYCH HMOTNYCH
PRAMENU

Charakter pramenu z obdobi paleolitu a mezolitu se
7 nékolika ptic¢in vyrazné lisi od poztlistatki po mlad-
§ich pravékych ekonomikdach. Zakladni zdroj odlidnosti
mezi piredneolitickymi kotistniky a postmezolitickymi
vyrobci tkvi ve zptisobu Zivota, v rozdilech v ekono-
mickém chovani, které se promita do podoby a délky
uzivani sidlist, do kumulace objemu a druhové roz-
manitosti pozustatki. Rozdil vyplyva ze zdsadné od-
liSnych koncepci obzivy. Lovci a shéraci potrebovali
k ziskavani potravy podstatné vétsi izemi, protoZe bio-
masu Cerpali extenzivné, a proto béhem roku vystitidali
vZdy nékolik taborist, ¢imz vzrustala jejich ¢etnost.
(Vedle zékladnich taborist uzivanych celymi komuni-
tami, které se projevuji véts8im objemem pozustatkt po
Sirokém spektru sidlistnich ¢innosti, existuji htie ob-
jevitelna kratkodobd ucelova taboristé po malych sku-
pinéach, vybavenych jen uzkym rejstiikem néstroju pro
urcity typ ¢innosti.) Kromeé toho se lovecké komunity
pii sledovdni tahti stdd velkych byloZravci ve stepi
a tundr'e pohybovaly na zna¢né (i stakilometrové) vzda-
lenosti, cemuz odpovida ridkost osidleni a takika ev-
ropské rozsireni Fady mladopaleolitickych kultur. S tim
souvisi i ndklonnost lovett k masivnimu zdsobovani
kvalitnimi $t€épnymi surovinami ze vzdalenych zdroju
(zpravidla jen dopliikové mnoZstvi surovin bylo ziska-
vano sménou). Ridkost osidleni piisobi obtiZe pii pro-
kazovani lokalni vyvojové kontinuty jednotlivych kul-
tur. Dal8i specificky rys tvoii rozdil v délce pobyti na
sidliStich: zatimco setrvani koristnik{i na misté se ome-
zuje spiSe na tydny nez na meésice, minimalni Zivotnost

sidlist zemédélcti omezuje doba od setby do sklizné,
pticemz prumérna doba pobytu ve vesnicich se pocita
nologie vyrazné zvysily produktivitu, tedy uZivnost ze-
meédélsky priznivych tizemi, zanechaly navic i napad-
né&jsi, nebot koncentrované a druhové rtiznorodéjsi,
rozmérnéjsi a pocetnéjsi pozistatky nez malé a po-
hyblivé, jen kratkodobé se usazujici komunity sbéraca
a lovcu, jejichZ vybavu objemoveé i vdhové limitovala
nezbytnost ¢astého premistovani.

1.4.1 Postdepozicni vlivy na utvareni
pfedneolitickych prameni

Archeologicky projev obdobi prisvojovaciho hospo-
darstvi se od poztistatkti neolitickych a mlad3ich lisi
nejen vlivem zasadni rozdilnosti ekonomik, ale tuto
ruznost stupnuji dalsi faktory. Vyznamné, a¢ druhotné
rozdily mezi zminénymi pozustatky ptisobi nesrovna-
telnd intenzita jejich degradace takzvanymi postdepo-
zi¢nimi procesy: pozustatky paleolitickych aktivit byly
dlouhodobé ni¢eny nebo redeponovany béhem opaku-
jicich se ochlazeni az arktického charakteru, takze se
jich v relativné nedotéené podobé (v primdarni poloze)
dochoval jen nepatrny zlomek, zatimco vétSinu z nich
intenzivni destruktivni procesy zménily a redukovaly
na premisténé shluky kamennych artefaktti. Dal§$im
zdrojem zminéné odliSnosti je nestejnd mira dostup-
nosti paleolitickych a postpaleolitickych prament ze
soucasného zemského povrchu: zatimco paleolitické
situace, pokud se dokonale uchovaly, lezi zpravidla re-
lativné hluboko, pravdépodobnost objevu primarnich
dokladu postpaleolitickych aktivit nékolikandsobné zvy-
Suje blizkost jejich ulozeni vzhledem k dne$Snimu po-
vrchu, takZe i relativné mélké zdsahy do podlozi (napt.
zemédélské prace) signalizuji jejich pritomnost. Sa-
moziejmé existuji jesté i jiné zdroje druhotnych roz-
dilti v ¢etnosti predneolitickych a mladSich pramen,
které tkvi v fadé nesourodych ¢initelt (jako je ¢asto
mensi ndpadnost piredneolitickych pozustatki pro nizsi
miru arteficiality i v diisledku menS$ich rozmért arte-
faktt a jejich vétsi prostorovy rozptyl, mensi napadnost
predneolitickych sidlist pro uzsi rejstrik antropomorf-
nich stop atd.). Kone¢né podobu archeologickych pra-
menu ovliviiuje i chovani archeologt, kteii neimyslné
utvareji zkresleny obraz struktur poztlstatki ¢aso-
prostorové nestejnou intenzitou a orientaci specializace
i zménami zptisobti dokumentace a interpretace.
Druhové bohatstvi, ¢etnost i kvalita informacnich
souborti smérem do minulosti vSeobecné klesd, takze
v paleolitu se nizka ¢asoprostorova hustota, presnost
a spolehlivost dat projevuje jak ndpadnym zhrubnutim
datovacich intervala, tak i redukci pozustatkt (zv1asté
predméti vyrobenych z organickych hmot; analyzy pra-
covnich stop na ostrich kamennych artefakta vSak do-
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kazuiji, Ze opracovani kosti, parohu a hlavné dreva hrélo
podstatné vyznamné;jsi roli, nez by se z mizivého mnoz-
stvi vyrobkii z nich dochovanych mohlo zdat: srov.
Hardy 2004), a tim i interpreta¢nich moznosti. Dosa-
vadnimu pozndni z uvedenych divodi dosud vétSinou
unikaji procesy vzniku nebo zaniku jednotlivych tech-
nokomplext, jak se oznacuji krajné redukované sou-
bory paleolitickych kulturnich poziistatkil. Necetnd data
nejisté chronologické homogenity proto nuti pti in-
terpretac¢nich pokusech ke kombinaci dat z geograficky
prilehlych oblasti (v pripadé Cech nejen z Moravy,
jakkoli pravé ta predstavuje z hlediska pozustatka
z obdobi mladého paleolitu izemi mimoradné bohaté
a dakladné zkoumané i evropském meéritku), ale i z od-
lehlejsich izemi se zv1asté priznivymi lokdlnimi pod-
minkami pro intaktni uchovani prament.

Ze srovndani ¢asoprostorové hustoty informaci pro
predneolitick4 a pozdéjsi obdobi pravéku vyplyva, ze
nesrovnatelné nizsi objem, rejstiik i kvalita predneoli-
tickych pramenti maji v interpreta¢ni roviné za nasle-
dek soudy vyrazné niz3i presnosti i prokazatelnosti, coz
se projevuje ¢astou paralelni existenci odliSnych az roz-
pornych interpretaci. Siroké intervalové datovani pred-
neolitickych jevili, zna¢né — a zhusta piehliZzené - ca-
sové hiaty mezi projevy ¢asoveé naslednych kulturnich
komplexu, ¢asta absence informaci o faktech zaklad-
niho vyznamu (napf. antropologické identity nositelt
jednotlivych kultur apod.) ¢inf z valné ¢asti histori-
zujicich uvah o vyvojovych vztazich, o piivodu a me-
chanismech S$iteni inovaci aj. spiSe jen preklenujici
konstrukce mezi izolovanymi fragmenty informaci ne-
zjisténych souvislosti. Shrnuto, tendence k nadhodnoco-
vani vypovidacich schopnosti sekundarné ochuzenych
dat se v predneolitické archeologii projevuje nepo-
meérné ¢astéji nez v archeologii zemédélského pravéku.

1.4.2 Kvantita a kvalita prament pro predneoliticka
obdobi

Niz3i kvantita predneolitickych pramena vyplyva
z menS8i hustoty osidleni izemi loveckymi a shérac-
skymi spole¢nostmi, z men3i napadnosti a pristupnosti
pozustatkil, z vétsi (nucené) pohyblivosti spole¢nosti,
ktera vedla k podstatné vétSimu geografickému roz-
ptylu pozustatk osidleni nez v dobach zemédélského
pravéku. Druhotné byly predneolitické prameny radi-
kalné zredukovany intenzivnimi a dlouhodobé de-
struktivné ptisobicimi postdepozi¢nimi procesy. Ko-
nec¢né kvantitu pramenu terciarné ovliviiuje intenzita
archeologického vyzkumu. Vlivem nékterého nebo
v8ech zminénych ¢initelti mtiZe regiondlné nizka mira
ziskanych informaci zptisobit, Ze se dochované - tedy
pouze ty nejodolnéjsi — pozilistatky bezdécné prezen-
tuji predevsim svou chudobou, ovSem sekundarni, takze
vétSinou nepostihuji podstatné znaky nékdejSich spo-
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le¢nosti ani skute¢né vyznamné jevy historického do-
sahu. Poznéani vétsiny obecnych aspektti existence pied-
neolitickych spole¢nosti je proto pro prevazné nizkou
regionalni kvantitu pramentt mozné nezridka az na
urovni kontinentu: ndzorny priklad poskytuje shrnuti
dasledkt regionalnich deficitt antropologickych po-
zustatk v predneolitickych kontextech (srov. kap.
1.4.2.1).

Co se tyCe kvality prament, nejcennéjsi informace
poskytuji analyzy moderné dokumentovanych vy-
zkumt viceméné intakinich a prostorové tplnych si-
tuaci s pozustatky mobilniho inventare, objekti a za-
Fizeni, véetné jejich konstrukénich prvka. V autochtonni
nebo paraautochtonni (in situ) poloze uchované, tj. post-
depozi¢né nezménéné funkeéni kontexty vSech pozii-
statki i neartefaktudlnich dasledka ¢innosti vypovidaji
o nékterych aspektech socidlniho, vyrobniho i kon-
zumniho chovani; jako celek oviem lidské chovani ne-
fosilizuje. Za podminek extrémnich klimatickych zmén
béhem pleistocénu (a pozdéji pro intenzivni antropo-
genni aktivity béhem holocénu) tvori intakiné ucho-
vané situace vzacné vyjimky. Podstatné ¢astéji se vy-
skytuji predneolitické prameny z opa¢ného konce
kvalitativniho rejstiiku, totiZ trosky, redukované na nej-
odolnéjsi predméty nejen zbavené ptivodniho kontextu,
ale navic namnoze premisténé do pseudokontexti v du-
sledku smiSeni s artefakty nesouvisejicich, star8ich
a mladS8ich osidleni. Tvori-li intakiné uchované a od-
borné zkoumané prameny jen nékolik procent viech
néalezt, nezbyva nez - pro prostorové informace pre-
dev8im - vyuzivat také prameny nizsi kvality, pocho-
pitelné po kritickém zhodnoceni jejich vypovidaci hod-
noty (napt. Vencl 1995a; 2001, 599 sq.). Zakladnim
argumentem ve prospéch vyuZiti vSech ndlezu véetné
povrchovych shért je fakt, Ze obsah ornice muze ucho-
vat sice nesourodé (pouze zdanlivé homogenizované),
zaloZené jen na kvalitnéj$i ¢asti pramenti by hrubé
zkreslovala frekvenci a distribuci jevii; na druhé strané
ov8em pokusy zaclenéni svédectvi méné kvalitnich po-
vrchovych dat nutné prinasi komplikace pri pokusech
o rekonstrukci naslednosti déju, pti ur¢ovani jejich ho-
mogenity nebo nesouvislosti.

1.4.2.1 Dasledky regionalnich deficitt antropologickych
poziistatkd v predneolitickych kontextech

Pohrebni ritus je projevem specificky lidského chovant,
jimz se lidé vyrovnavaji s jednou z nezvratnych sku-
te¢nosti mimo dosah své vile. Prvé archeologicky ne-
pochybné doloZené pohtby (nikoli nutné ty nejstarsi
a moznd neuchované) prokazuji v obecné roviné, ze
mysleni tehdej3ich lidi sahalo pres horizonty pritom-
nosti, a to v obou smérech, tedy do budoucnosti i mi-
nulosti (pritom neni dtlezité, zda vychozim bodem byly
konkrétni tivahy tykajici se fenoménu smrti), coz pred-



1 UvoD

stavuje jeden z rysu vydélujicich ¢lovéka z zivocisné
rise. Pohrbivanim vytvorili lidé stredniho paleolitu (ar-
chaické formy anatomicky modernich lidi vedle nean-
dertalcu: srov. napt. Ullrich 1995; Vermeersch et al. 1998)
dosud zivou normu socialniho chovdani s tradici mozna
az stotisiciletou.

Trebaze pohrebni ritus existoval v kontinentalnim
méritku nepochybneé jiz od stfedniho paleolitu, nalezy
pohrbu z mnoha regiont Evropy bud schézeji (jako
napt. z Cech), nebo se vyskytuji jen vyjime¢né. Jde o je-
den z ndpadnych projevli neuspokojivé hustoty pred-
neolitickych dat, jenZ poznéni spole¢nosti téch dob
zkresluje. Stredoevropsky prostor sice jiz poskytl né-
kolik vyznamnych antropologickych néaleza z obdobi
od stredniho pleistocénu (napi. Vicek 1991; 1994; Jeli-
nek - Orvanovd 1999), souvislé informace nicméné
naddle schéazeji, takZe napriklad tvirci a nositelé né-
kterych ¢asné mladopaleolitickych kultur ztistavaji ne-
znami a deficit doklad pohibt u vétSiny kultur mla-
dého paleolitu zna¢né omezuje pozndni nejen ritudlni
sféry, ale i spolecenské struktury, demografie, vyzivy,
zdravi atd.

Celkovy pocet stiredopaleolitickych doklada po-
hitebniho ritu dosahuje ve Starém svété jen nékolika
desitek nespornych pohibti: archeologicky se ov§em
dochovéavaji jen ostatky a piredmeéty, které byly ulozeny
do zemé. Tvarci kultur mladého paleolitu (vesmés ana-
tomicky moderniho typu, tedy Homo sapiens sapiens)
pohrbivali sice Casté&ji, ale i nadéle jen vybérové: ac se
evropské nalezy mladopaleolitickych hrobu (prevazné
kostrového, pouze okrajové i zadrového ritu) poditaji na
sta, v kontextu vS8ech kultur jesté nalezeny nebyly, pii-
padné nalezeny nebudou, jestlize v nich nebyl prakti-
kovén ritus pohrbti do zemé.

Ac¢ se od stiredniho paleolitu vyskytly pripady vice
pohrbii v jedné lokalité, a to pod Sirym nebem i v jes-
kyni, nejstarsi hrbitovy se ve Starém svété objevily pa-
trné az béhem tardiglacidlu a po Evropé se rozsitily az
v pribéhu mezolitu, a to zejména az v jeho mladSim
obdobi. Mezolitické hitbitovy poskytly i nesporné do-
klady pocatku ozbrojené vnitrodruhové agrese, nej-
starSich bojovych strett (napt. Vencl 1991c¢), jevu od
téch dob trvalého a dé€jinotvorného vyznamu. Ozbro-
jené skupinové stiety, inicidlni forma vélek, se v me-
zolitu archeologicky neprojevuji nalezy tehdy je3té
neexistujicich specializovanych zbrani, ale zranénimi
- napriklad vstrely hrott $ipt do kosti nebo vyskytem
nezhojenych smrtelnych udert na lebkach - naléza-
nymi navic nezridka i ve spole¢nych hrobech u vice je-
dinct obou pohlavi rizného véku, véetné déti, coz vy-
luc¢uje motiv ndsili individudlni povahy (J.3.2).

Na rozdil od rdmcové uspokojivé vypovédi antro-
pologickych poztistatkil v kontinentdlnim méritku zii-
stava svédectvi nalezi pozistatktit mladopaleolitickych
az mezolitickych lidi z uzemi Cech dosud tak frag-

mentarni, Ze pro poznani neznamena vyraznéjsi pri-
nos, nebot fyzickou pritomnost lidi dostate¢né proka-
zuji ndlezy artefaktu.

Chronologicky uspotddany prehled antropologic-
kych néleztl by bylo 1ze uvést domnélym fragmentem
lidského zubu ze staropaleolitického kontextu v Prez-
leticich, jenZ se vSak ukdazal byt zubem medvéda; ani
pozustatky neandertélcii se v Cechach dosud nenasly.
Z.a nejstarsi nalez se zatim povazuji idajné mladopa-
leolitické fragmenty kosti ¢lovéka moderniho typu z jes-
kyné sv. Prokopa v Praze-Jinonicich; jejich chudy kul-
turni kontext a sporné nalezové okolnosti vyzaduji
radiometrické ovéreni stejné jako kosti z Konéprus, po-
klddané doneddvna rovnéz za ¢asné mladopaleolitické
(viz nize). Na rozdil od ndlezti gravettienskych pohibu
na Moraveé v nalezovém kontextu ¢eskych lokalit an-
tropologické prameny schéazeji. Patrné magdalénienu
by podle radiokarbonového datovani mély ptisluSet
zlomKky lidskych kosti, které propadly kominem do jes-
kynniho systému v masivu Zlatého koné u Konéprus,
v okrese Beroun (Svoboda - van der Plicht — KuZelka
2002, 958 sq.). Nalezova frekvence lidskych poztistatkti
z obdobi pozdniho paleolitu klesd na minimum po celé
Evropé, v Cechach se tomuto obdobi blizi svym staffm
kosti nalezené ve Vinaticich (viz nize).

7 mezolitu v Cechach pochazeji detndjsi, nicméné
z hlediska vypovidacich schopnosti zanedbatelné n4-
lezy: podle kalibrace radiometrického data by patrné
preboredlnimu obdobi mély prisluset kosti muze zapad-
1é ve spodni ¢asti vyplné skalni rozsedliny na vrchu Ba-
ciné v Ceském krasu (Vinarice, okr. Beroun: Matou-
sek 2002), jenz mohl kulturné prisluset bud k prezivajici
pozdné paleolitické populaci, nebo jiz k ¢asné mezoli-
tickému osidleni. Mezolitu jisté ndlezi nékolik radio-
metricky datovanych nepatrnych fragmenti kosti a izo-
lovanych zubti z mezolitickych sidliStnich vrstev pod
severoCeskymi previsy (Svoboda - van der Plicht — Ku-
Zelka 2002, 960, tab. 2; vysokd kazivost nalezenych zubt
ukazuje na vyznamny podil uhlovodant ve vyzivé me-
zolitika: srov. Vencl 1996a, 104-105). S mezolitickym
obdobim se v literatui‘e rovnéz spojuji nepresvéddivé
datované lidské kosti z FrantiSkovych Lazni v okrese
Cheb (Vicek 1967; Plesl 1972) a také détsky pohteb bez
vybavy z Mélnika (Fridrich 1973a). Mezolitu naproti
tomu nepatii skupina ¢tyr détskych hrobti bez vybavy
z Obtistvi v okrese Mélnik, nebot radiokarbonové da-
tovani kosti z hrobu ¢islo ¢tyti odpovida az eneolitu
(Svoboda - van der Plicht - KuZelka 2002, 959) a do-
mnély hrob z Chrzina (Sykorovd — Fridrich 2005 a, 72)
ndalezi podle stejného datovani dobé Zelezné.

7. prehledu predneolitickych antropologickych na-
lezti z Cech vyplyvé, Ze regiony velikosti nasi zemé po-
skytuji informace, které by pii samostatném vyhodno-
ceni vytvotily faleSny obraz, a to nehledé k mylnym
Klasifikacim (Vicek 1952; 1956a; 1956b; 1967; srov. 1971,
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1991; 1994; Viéek et al. 2002). Poznani predneolitickych
spolec¢nosti véetné ritualnich predstav, socidlniho cho-
vani a vztaha uvnitt i vné komunit si proto vynucuje
hodnoceni pramenti na nadregiondlni trovni.

1.4.3 Problematika vyuziti povrchovych nalezt
paleolitickych a mezolitickych artefakti

VétSinovy projev piedneolitickych archeologickych
prament tvori povrchové shluky kamenné industrie
nebo vyskyt rozptylenych (tzv. ojedinélych) artefakti.
VétSinou jde o neptilis§ kvalitni, nebot objektivné ob-
tizné interpretovatelné archeologické soubory, které
vznikaly zridka jednordzovou, ale ¢astéji vicenasobnou
pritomnosti lidi, a navic podléhaly dlouhodobému i opa-
kovanému pozménovani pozdéjSimi prirodnimi pro-
cesy a antropogennimi aktivitami; vyskyt jednotlivych
artefaktt muze znacit jen kratkodobou piitomnost ¢lo-
véka, ale i posledni stopu erozi zni¢eného sidlisté nebo
ojedinély signdl existence témeér neporudené kulturni
vrstvy uloZené hloubéji pod povrchem. Podobu téchto
pramenti nesporné utvarely multifaktorialni transfor-
macni procesy. Opakované a stitidavé pusobeni raz-
norodych sil a procesu ¢asoprostoroveé kolisavé inten-
zity (napt. gravita¢nich pohybu, vody, vétru, mrazu,
ptdniho chemismu, ¢innosti ptidni fauny spolu s du-
sledky orby, vybirani pirekézejicich predmétti z obdé-
lavanych poli aj.) zptisobovalo premistovani artefaktt
a usporadavalo i nicilo je v zavislosti na jejich hmot-
nosti, odolnosti a dal§ich vlastnostech, pri¢emz se ne-
jen pozménovaly jejich primdarni prostorové vztahy, ale
také se misily s poztistatky z rtiznych obdobi. Rovnéz
¢innost archeologt (paradigmata, principy, priority, od-
borné znalosti, schopnosti a nasazeni, a tim formovana
dokumentace) doznava v ¢ase zmény, coZ do prament
vndasi dalsi nezanedbatelnou a rovnéz zpétné neod-
stranitelnou variabilitu. Z uvedenych divoda nejsou
vysledky povrchovych prizkumi vzajemné srovna-
telné a v jejich hodnoceni 1ze nalézt sotva vic nez vét-
Sinovou shodu, coz je patrné v nejednotné az mimo-
béZzné terminologii (napt. Smrz 2003). Je do znacné
miry lhostejné, budeme-li k oznacovani nestratifiko-
vanych (nejen povrchovych) soubort archeologickych
dat uzivat pojmy jako lokalita, nalezisté, komplex, kom-
ponenta, aredl aktivity, udalost nebo neutrdlni pojem
zdznam (opa¢né minéni zastavaji Kuna et al. 2004, 19
sq.), nebot v kazdém pripadé jde o pojmenovani jed-
noznac¢né neinterpretovatelnych informaci neznamé
autenticity. Povrchovy sbér jako zakladni postup tak-
zvané nedestruktivni archeologie omezuje piistup ke
zjisténi kvality, homogenity a paraautochtonnosti na-
lezt, takZe objektivné nestaci k definici lokality, vyZa-
dujici diikaz vyskytu nemovitych objektu, pripadné -
zvl4sté pro predneolitickd obdobi - zjisténi ndlezového
shluku, jehoz homogenitu prokazaly nezavislé analyzy
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(napt- stratigrafie, sklddanky). Jakkoli metody takzvané
nedestruktivni archeologie prinaseji vzhledem k vy-
sledkiim takzvané destruktivni archeologie néktera spo-
lehlivé interpretovatelnd data — napriklad letecké snim-
kovéani nemovitych objektt mtize dolozit data tradiénim
odkryviaim jizZ nedostupnd, treba ptidorysy dom kii-
lové konstrukce, které se na rozdil od hlub$ich jam za-
chovaly jiz jen v podbrazdi (Smrz 2003), totéz plati
o geofyzikalnich métrenich nebo o chemickych ptidnich
rozborech - je nesporné, Ze destruktivni i nedestruk-
tivni postupy vyzkumu maji komplementarni povahu.
Pritom neni pochyb, Ze nedestruktivni archeologie se
mohla ustavit az v zavislosti na vysledcich tradi¢niho
(tzv. destruktivniho) vyzkumu, jenz jednak vytvotil ty-
pochronologické a kulturni sekvence, jednak nede-
struktivnimi postupy ziskdvané informace datuje
a uptesnuje (srov. plany lokalit z¢4sti prozkoumanych
a zc¢asti dokumentovanych nedestruktivnimi geofyzi-
kalnimi nebo geochemickymi postupy, jejichZ vystupy
jsou nejen méné tplné, ale i zjevné méné urcité, ,,roz-
ostrené“: napr. Vencl 1995b, 47, obr. 3). Kritiku a korekci
vysledki nezavislymi postupy vyzaduji ostatné vSechny
archeologické metodiky, nebot v§echny produkuji jen
dil¢i poznatky, vzdy alespon do jisté miry jednostranné,
a proto deformované.

Pro potieby archeologické evidence je nezbytné pri-
jmout za zdklad dokumentace povrchovych nélezu ele-
mentarni fakt absence/prezence kulturné specifickych
prvku. Vzhledem k jejich vzacnému vyskytu se viak
vyuzivaji i pomocné, druhotada kritéria, technologické
znaky nebo i indicie a priznaky, majici problematic-
kou, az jen pravdépodobnostni hodnotu (napft-. skladba
surovin, mira sekundarnich zmén povrchu, napt. pati-
nace). Omezi-li se klasifikace vyhradné na vyskyt kul-
turné specifickych prvka, zistane vétsina soubort kul-
turné neurcena, kdezto aplikace interpretacnich kritérii
niz3i kategorie vndasi do klasifikaci nejistotu, respektive
intervalova zarazeni. Povrchové vyskyty artefakt(i do-
kladaji obc¢as nékdejsi udalosti, jindy predev§im pseu-
dostrukturu vzniklou ptisobenim postdepozi¢nich pro-
cestl. Proto se jeden a tyz typ zaniklych dé&jt muze podle
okolnosti povrchoveé projevovat odliSnymi zptisoby. Bez
nasledného zkoumdani odkryvem nelze zjistit, zda oje-
dinély povrchovy nalez doklada primdarni fakt (at ztra-
ceny artefakt, stopu v podlozi skrytého, nebo naopak
jiz zni¢eného taboristé) nebo néjaky jev sekundarni
(opét v Sirokém rozpéti od takrka zanedbatelného pa-
raautochtonniho posunu v rddu decimetrt az k vyraz-
nému postdepozi¢nimu premisténi o desitky nebo sta
metri napi. po svahu nebo recistém), prtipadné zda
predstavuje pseudoinformaci, ¢ili informac¢ni Sum v dii-
sledku pozdéjsiho zavleceni izolovaného kusu nebo
i souboru artefaktii (opét v disledku sekundéarniho pou-
ziti v pravéku, hnojeni poli nebo rekultivace ¢i iumysl-
ného zfalSovani provenience artefaktu).
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Naprosto nespolehlivé kritérium pro hodnoceni po-
vrchovych ndlezt predstavuje jejich kvantita véetné ab-
sence, a to zvlasté pti prazkumech jednorazovych.
Kvantita vypovida dilem o intenzité zajmu a kvalifikaci
archeologt, dilem o znadmé nestabilité povrchovych
projevili archeologickych lokalit. Naptriklad Barker
(1984) ¢i Czerniak (1996) ukéazali, ze vysledky dvou na-
slednych povrchovych prizkumi téhoz regionu se mo-
hou vyrazné li8it, a to rozmnozenim poctu lokalit o po-
lovinu, ale i naopak ,zmizenim“ poloviny lokalit
nalezenych béhem prvého prazkumu (srov. Kuna et al.
2004, 319, 343, 350 sq., obr. 9.21 aj.). Povrchovy projev
lokalit predstavuje multifaktoridlné formovanou pro-
meénnou: zavisi totiZ jak na dynamice ndhodné a pie-
ruSované probihajicich postdepozi¢nich procesti, tak
na intenzité, typu aktivit i typu dokumentace archeo-
logt, na kvalité shéra¢skych tymu (srovnani vykonu
osmi sbéract ptii prizkumu ve Vepiku roku 1999 uka-
zalo, Ze zatimco uspésnost jednotlivetl pri sbéru kera-
miky kolisala jen od 6 do 17 %, pri sbéru Stipané
industrie se interval zvétSil na 0-41 %; navzdory sta-
tisticky nedostate¢nému vzorku lze soudit, Ze jde o po-
tencidlné nezanedbatelny faktor: srov. Kuna et al. 2004,
517, obr. 9.3, 438, tab. 11.8) atd. Jak povrchovéa absence,
tak ani vyskyt pozustatki nedovoluji interpretaci bez
ziskani a kritického posouzeni rady prevazné podpo-
vrchovych informaci. Nestabilita povrchového projevu
ornice Cini z metodiky jednordzového uplatnéni po-
vrchového prizkumu (realizovaného v zajmu udajné
objektivni srovnatelnosti viech shért v rdmci projektu)
postup poskytujici jednostranné, a tedy pro nesrovna-
telnost neinterpretovatelné vysledky. Zjevnou nespo-
lehlivost jednorazovych akci prokazuji i zkuSenosti
s uplatnénim jinych nedestruktivnich postupii; rovnéz
leteckd prospekce je typicky kumulativni metodou
sbéru dat (napt. Gojda 2003, 70). AvSak ani svédectvi
dlouhodobych povrchovych prizkumii nezarucuje tipl-
nou a objektivni vypovéd, protoze archeologicky obsah
povrchové vrstvy neni vzdy nutné identicky s kultur-
nimi pozustatky v podlozi: mtze pravé tak obsahovat
posledni stopy osidleni na misté jiz jinak nedochova-
nych, jako miize v disledku mechanického otéru nebo
chemického rozpadu povrchu kulturné homogenizo-
vat polykulturni pozustatky, ptipadné zatajit ty faze
osidlenti, jejichZ pozustatky se vyznacuji relativné nizsi
odolnosti nebo napadnosti. Kamenné artefakty sice na-
lezeji mezi relativné nejodolnéjsi pozuastatky, ale stejné
jako v8echny ostatni artefakty byly vystaveny multi-
faktoridlni kvalitativni i kvantitativni selekci postde-
pozi¢nimi procesy: nékteré zmizely reutilizaci, ¢ast
z nich redukovalo chemické zvétravani, eolizace, pu-
sobeni mrazu, mechanicky otér az rozpad (napt. Casné
mladopaleolitickd industrie z tercidrniho tufu v Sedlci-
Hradsku se v morfologicky identifikovatelné podobé
dochovala jen v podlozi, nikoli na povrchu nebo po delsi

dobu pohybi v ornici); makrolity nebo stredopaleoli-
tické artefakty nezridka mizeji opakovanym vysbira-
vanim prekdazejicich predméta z povrchu poli; ornice
byla dlouhodobé vystavena ptfinosu cizorodého mate-
ridlu hnojenim a v posledni dobé lokdlné i presuniim
v dasledku uplatiiovani zdkona na jeji ochranu atd.
Z uvedenych i dal8ich diivodu je tfeba svédectvi po-
vrchovych prizkumu povazovat vzdy za vice ¢i méné
deformované. Objektivizace vysledku vyzaduje kon-
frontaci a doplnéni o prinosy dal$ich vyzkumnych po-
stupt (véetneé tzv. destruktivnich: srov. Dreslerovd 2004,
48) v témze prostoru. Ani pak ovSem neziskavdme ob-
jektivni svédectvi bez deformaci a mezer.

Nezavislost archeologického projevu ornice a pod-
lozi prokazuji velmi ndzorné naptiklad zjevné neshody
vysledkt leteckého snimkovani a povrchového prii-
zkumu. Naptiklad Z. Smrz (2003) ovéroval naslednymi
povrchovymi shéry desitky nalezist objevenych letec-
kou prospekci v severozdpadnich Cechéch: jen u tie-
tiny z nich leZely na povrchu ornice ¢etné artefakty,
u dalsi tretiny byly vzécné stopy osidleni zjistény az in-
tenzivnim sbérem (nesrovnatelné intenzivnéj$im, nez
je jednorazovy sitovy prichod polem podle metodiky
tzv. analytického sbéru) a konec¢né posledni tetina na-
lezist se na povrchu jevila ndlezové zcela sterilni. Le-
teckymi snimKky zjiSténé objekty se tedy pri sbérech je-
vily tfemi odliSnymi zpusoby, coz dal3im zptsobem
ilustruje deformujici variabilitu svédectvi jednotlivé -
a navic nikoli jen jednorazové - uplatnénych vyzkum-
nych technik.

Vysledky povrchovych prazkumu potencidlné shr-
nuji poztstatky v8ech archeologickych a historickych
aktivit v daném misté, oviem v multifaktoridalné po-
zménéné podobé (ke zdrojim omylt srov. Gerlach -
Baumuwerd-Schmid 2001). Kromé postdepozi¢nich pro-
cestl a zpusobtl obhospodarovani krajiny ptisobi na je-
jich variabilitu momentdalni stav konkrétniho mista.
Rychlé ¢asoprostorové proménlivost parametra pod-
minek terénnich prizkumu nedini jejich vysledky plné
srovnatelnymi, nehledé k tomu, Ze situaci komplikuji
faktory nizsiho rddu (jako vztahy mezi stavem, barev-
nosti a strukturou ndlezového prostredi a vlastnostmi
artefaktti, mezi svételnymi poméry a mirou kontrastu,
mezi vlastnostmi artefaktt a zptisoby provadéni shéra,
chovani sbéract, vztahy mezi jejich zkuSenostmi, rych-
losti pohybu, rozestupy, apod. az po teoretické prefe-
rence a orientaci pivodct konkrétniho projektu). A¢
na jedné strané existuji uspokojivé pripady souladu
mezi soubory Stipané industrie pochdzejicimi z povr-
chového sbéru a ndsledného odkryvu intakinich vrs-
tev na tomtéz sidlisti (napi. Jochim 1999 ukazal, Ze po-
kud jsou soubory z povrchovych sbéra dostate¢né
pocetné, obsahuji zpravidla jednak diagnosticky vy-
razné artefakty, které uchovavaji chronologickou in-
formaci, jednak funkéni charakteristiku lokality, nebot
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frekvencéni rozdily mezi zastoupenim jednotlivych
kategorii Stipané industrie se uchovavaji alespon jako
tendence, trebaZe nikoli percentuélné), prave tak se vy-
skytuji i poc¢etné pripady odkryvi v mistech povrcho-
vych ndlezti kamennych artefaktt, které prokazuji, zZe
obsah ornice se 1i8i od obsahu podlozi. Zv1asté u roz-
ptylenych a mélo ¢etnych ndlezi kamennych artefakt,
jejichz vyskyt neni ndsledné ovérovan odkryvem, nelze
povahu ndlezu s jistotou urcit, nebot bez konfrontace
s vysledky jiné vyzkumné techniky nelze u povrcho-
vého ndlezu rozlisit, kdy jde o vyskyt paraautochtonni,
sekunddrni nebo tercidrni, o kus ztraceny nebo o stopu
po sidleni.

1.4.4 Objem pramen pro predneoliticka obdobi
v Cechéch

Objem pramenut v rtiznych oblastech Cech kolisa v za-
vislosti na kombinaci vlivii nékolika prirodnich i an-
tropogennich faktort. V priibéhu obdobi delsiho nez
stoleti se data hromadila odliSnymi zptisoby: od sklonku
19. stoleti se vyzkum koncentroval na prazské okoli,
a to jak pro snadnou dopravni dostupnost, tak pro po-
¢etné stavebni a téZebni aktivity, které relativné po-
malymi ru¢nimi odkryvy obnaZovaly stratifikované po-
zlstatky. V souladu s evropskymi trendy vyzkumu se
pak s jistym zpozdénim obratil zdjem badatelti k jes-
kynim piilehlého Ceského krasu. Z hlediska poctu ar-
cheologickych vyzkumu predneolitickych situaci pat-
rila tehdy stredoCeska oblast k nejzkoumané;jSim.
V poslednich desetiletich 20. stoleti v8ak stfedni Cechy
nasledkem presunu pozornosti na krajinnou archeo-
logii a prostredky povrchového priizkumu své posta-
veni ztratily, a to jak pro relativné mohutnéjsi kvartérni
sedimenty, prekryvajici vétSinu paleolitickych pozii-
statki, tak pro orientaci na vyzkum zemédélského pra-
veéku.

7 hlediska dynamiky rtstu objemu pitedneolitickych
prament vynikl v minulych desetiletich jihocesky re-
gion, odkud pochazi nadprimérné mnozstvi lokalit
(z plochy asi 20 % vymeéry Cech odtud pochazi vice nez
30 % zdznamui: srov. Vencl, ed. 2006). Naproti tomu jako
nejchudsi se v Cechéch jevi tizemné navazujici zéapa-
doceské oblast, kde bylo dosud zkoumdno jen nékolik
predneolitickych lokalit a s vyjimkou povrchovych pru-
zkumii presahujicich z oblasti jiznich Cech tam ani ne-
byl uskute¢nén zaddny specializovany vyzkumny pro-
jekt. Spige tedy hustota nalezt v té¢sném sousedstvi Cech
(Schénweiss 1992; 1997) neZ necetné nové objevy ve
zminéném regionu dokazuji, Ze jde o prechodny stav
prazkumu.

Kvantita i kvalita prament a jejich zpracovani limi-
tuji uroven prehleda paleolitického a mezolitického
osidleni Cech (srov. Fridrich - Vencl 1994; Valoch 1996),
nebot nepiimo obrazeji dlouhodobé okrajové postaveni
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vyzkumu predneolitickych kultur v zemi. Z piedbézné
evidence pramenu (Vencl 199%9a; 2003b; viz tab. 1)
vyplyva, Ze asi 40 % vSech zdznamu z obdobi od 19. sto-
leti az po soucasnost md jen evidenc¢ni hodnotu, pii-
padneé jisty vyznam pro déjiny badani. Revize nalezo-
vého fondu nicméné rejstiik vérohodnych nalezist
roz8ifuje a vytvari srovnavaci rovinu, v nizZ hodnota
jednotlivych dat vzrostla zji§ténim jejich vzdjemnych
prostorovych vztaht v rdmci mikroregionti. Dne3ni
mapy stop osidleni piresto poskytuji spiSe svédectvi
o rozdilné intenzité specializovanych badatelskych a te-
rénnich aktivit v jednotlivych regionech nez autenticky
obraz osidleni zemé predneolitickymi kulturami; ani
relativné nejdtikladnéji zkoumané regiony Cech totiZ
nejsou prosty vyraznych sekundarnich a terciarnich
deformaci prostorového rozptylu dat (srov. Vencl 2003 a).
Na jakykoli soubor ptedneolitickych lokalit je treba
pohliZet jako na krajné neuplné, prostorové kusé
a chronologicky zna¢né volné trosky nékdejsich kul-
turné specifickych strategii ploSného ¢erpéani biomasy
nevelkymi komunitami lovet a sbéraci, redukované
na nepatrné mnozstvi informac¢nich bodt, dochova-
nych a nezridka i védecky vyuzitych v nestejné miie.
Soudy a interpretace z téchto pramenti vyvozované tedy
nepredstavuji uplny, ostry a vystizny, Casoveé a geogra-
ficky vérny snimek priibéhu zmén chovéni, ale jen ob-
rysové, ¢asoprostoroveé priblizné generalizace a apro-
ximace intervalové platnosti, resp. nepresnosti.

1.4.5 Cetnost pramen pro hlavni pfedneoliticka
obdobi v Cechach

7. vice nez dvou tisic poloZek soupisu predneolitického
osidleni v Cechéch (podle stavu na sklonku 20. stoleti:
srov. Vencl 1999a) 1ze zhruba chronologicky zaradit
kolem 1200 zdznam, tedy zhruba 60 %. Podil kulturné
urditelnych lokalit je oviem nékolikandsobné nizsi. Ci-
selné udaje plati pouze orienta¢né i proto, Ze soupis
eviduje vedle nerevidovatelnych lokalit i nalezisté s vi-
cendasobnym piedneolitickym osidlenim, ktera by se
meéla zapocitavat vicekrat. Do statistik nebyly zahrnuty
pseudolokality — pseudoartefakty, paleontologické na-
lezy, chybné determinace kresadel, postmezolitickych
industrif apod. - excerpované z odborné literatury
vcetné predbéznych zprav (srov. napr. Smetanova Lhota:
Dreslerovd 2003; Cesky Dub: Sida — Prostiednik — Hart-
man 2004). Jejich evidence v soupisu je diivodnd, méa-
li se zamezit jejich mechanickému prebiradni z litera-
tury do nekriticky sestavovanych praci o regionalnim
osidleni.

Udané kvantifikace lze relativné srovnavat az ve
vztahu k vyrazné odliSné délce trvani jednotlivych c¢a-
sovych tseku. Pak je zirejmé, Ze daleko nejnizsi frek-
venci dat vykazuje obdobi starého a stfedniho paleo-
litu, zatimco relativné nejbohats$i, tedy nejcastéji
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Tab. 1: Pomérmé zastoupeni hlavnich predneolitickych obdobi v Cechach
(stav z roku 1999).

Klasifikacni tseky Pocet atribuci cca %
Nejstarsi az stfedni paleolit 200 17
Mlady paleolit 360 30
Pozdni paleolit 130 11
Mezolit 500 42
Celkem 1190 100

mladopaleolitickych nalezist tak muZe byt prijetim pa-
tinace jako kritéria nadhodnocovana.

Srovnani celoceské databaze se soupisem piedneo-
litickych ndlezti byvalého Jihoceského kraje (srov. Vencl,
ed. 2006) poslouzi jako ndzorny piiklad existence ne-
zanedbatelnych regiondlnich rozdili:

Tab. 3: Pomérné zastoupeni hlavnich usekl predneolitického obdobi
v jiznich Cechach (stav z konce roku 2002 po vylouceni
neklasifikovatelnych predneolitickych a postmezolitickych nalez).

podchycované prameny prisludeji pozdnimu paleolitu
a mezolitu. Pokud bychom v tabulce 1 posuzovali jen
asi tisic poloZek z intervalu mladého paleolitu az me-
zolitu oddélené, pak by kolem 50 % v$ech atribuci pri-
sluSelo mezolitu, priblizné 36 % mladému paleolitu a asi
13 % pozdnimu paleolitu. Znovu zduiraznuji, Zze uve-
dend Cisla prredstavuji jen aproximativni konstrukce,
nebot naptiklad 360 mladopaleolitickych atribuci se
vlastné sklada z néasledujicich polozek:

Tab. 2: Struktura mladopaleolitickych determinaci z Cech (stav z roku
1999).

Klasifikacni kategorie Pocet atribuci | cca %
Listovité hroty 5 1.5
Aurignacien aj. 15 4,2
Gravettien 20 55
Magdalénien a epimagdalénien 20 5,5
Interval mlady—pozdni paleolit (50 %) 20 5,5
Kulturné nespecifikovany mlady paleolit 280 77,8
Celkem 360 100

Uvadéna cisla ovSem maji jen orienta¢ni hodnotu,
protoZe vétS§inova kategorie kulturné nespecifikova-
ného mladopaleolitického osidleni se vesmés zaklada
na vyskytu nestratifikovanych nebo méalo poc¢etnych
a morfologicky nevyraznych artefaktti, jejichZ deter-
minace - zvlasté u jednotlivych kust - neni jedno-
znac¢na. Vérohodnost determinace jeSté klesa v pripa-
dech Kklasifikaci nevyraznych souborti na zakladé
priznak niz§i prakaznosti, naptiklad technologickych,
metrickych nebo surovinovych. Kone¢né nejméné spo-
lehlivé klasifika¢ni kritéria tvori projevy sekundarnich
zmén povrchu artefaktd, zejména patinace nebo eoli-
zace. Trebaze v naSich podminkdach prevazuje u pa-
leolitickych industrii pocet patinovanych artefakti nad
nepatinovanymi, kdezto u holocennich industrii, po-
kud nepochdzeji ze zasaditych prostiedi, je tomu nao-
pak, predstavuje patinace pouze pravdépodobnostni
signdl, nikoli spolehlivé kritérium pro diikaz predneo-
litického stari (srov. Vencl 1964b; 1998a, 143). Frekvence

Klasifika¢ni kategorie Pocet atribuc cca %
Nejstarsi az stfedni paleolit 24 7
Mlady paleolit celkem 48 13
Pozdni paleolit 61 17
Mezolit 227 63
Celkem 360 100

Vyrazny rozdil v zastoupeni starého az stedniho pa-
leolitu (17 % oproti 7 %) i mladého paleolitu (30 % proti
15 %) na tizemi Cech ve srovnani s Jiho¢eskym krajem
zplsobila hlavné odlisnost ptirodnich poméri, prede-
v8im slabé kvartérni sedimentace ve spojeni s inten-
zivnimi odnosnymi procesy na jihu Cech. Prokazuji
to data tabulky 4, v niZ *adky oznacuji velikost souborti
a sloupce kategorie chronologické klasifikace: z tabe-
lace vyplyva, Ze ze vSech obdobi pred magdalénienem
pochdazeji z iizemi jiznich Cech vyhradné nélezy oje-
dinélych a zna¢né rozptylenych artefakti, poslednich
stop sidlist, zni¢enych postdepozi¢nimi procesy.

Orientac¢ni rozdéleni pramenti podle kvality (.4 zkou-
mané situace s morfologicky typickymi a stratifikova-
nymi ndlezy, 41 soubory, 42 izolované stratifikované
artefakty, 4/B odkryvy dokumentované situace v ¢as-
te¢né paraautochtonni pozici, napr. na rozhrani baze
ornice a podbrazdi, B zkoumané situace s pozustatky
v druhotné pozici, C dokumentované soubory nebo jed-
notlivé artefakty Stipané industrie ziskané povrchovymi
prizkumy, D7 nedokumentované nebo nedokonale do-
kumentované soubory ze sbérii, D2 jednotlivé artefakty
bez dokumentace) ukazuje, Ze nejenze vyrazné pre-
vlada kategorie C (do niZ se dokonce presouvaji ztra-
tami ndlezovych souvislosti nebo samotnych predméta
inékteré polozky kategorii ptivodné vys$sich), ale v no-
v&j$i dobé vyrazné pribyva i nalezli kategorie B (a to
jednak v dasledku hluboké orby, ale i v diisledku pie-
vladajictho chovéani archeolog(). Zamérenim vyzkumu
na poznavani prostorovych struktur ubylo béhem druhé
poloviny 20. stoleti vyrazné nalezt kategorie 42 (v Ce-
chach uz nejsou soustavné sledovany napriklad stény
cihelen, coz od 19. stoleti aktivitAim archeologii, orien-
tovanych na chronostratigrafické problémy, domino-
valo), a t‘ebaZe pribyva nejkvalitnéjSich naleza kate-
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Tab. 4: Frekvence jednotlivych fazi pfedneolitického osidleni jiznich Cech (stav z roku 2002).

Velikost soubor S STP MLP MGD | ML/PP PP | PP/ME ME NEO E/BR PREN | CELKEM %
1-9 24 26 3 26 16 60 97 6 24 262 544 82,9
10-99 0 0 2 1 7 I 57 1 1 82 12,5
100-999 0 0 1 8 5 10 0 0 0 24 3,7
1000- 0 0 2 0 2 0 2 0 0 0 6 0.9
Celkem 24 26 8 27 33 76 166 7 26 263 656 100
% 3,7 4,0 1,2 4,1 5,0 11,6 25,2 1.1 4,0 40,1 100

Vysvétlivky: SI Stipand industrie, STP stary a stfedni paleolit, MLP kulturné nespecifikovany mlady paleolit, MGD magdalénien, ML/PP interval mlady aZ pozdni
paleolit, PP pozdni paleolit, PP/ME interval pozdni paleolit az mezolit, ME mezolit, NEO neolit, E/BR interval eneolit az doba bronzovd, PREN predneolitické

osidleni.

gorie A1, stdle nepiresahuji nékolik malo procent. Sou-
c¢asny presun pozornosti k ploSnym povrchovym vy-
zkumutim je kvantitativné nesporné produktivni, nebot
rychle prindsi poCetné objevy, ale prrevazné jde o malo
pocetné az ojedinélé, ziidka kulturné zaraditelné a vzdy
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nestratifikované nalezy bez kontextu, takze rust kvan-
tity dat doprovazi citelny pokles jejich kvality. Tendence
k ristu Cetnosti nalezli kvalitativné niz8ich kategorii
nekompenzuje kvalitnéjsi data z mélo ¢etnych odkryva
primdrnich situaci.




2 Nejstarsi, stary a stiedni paleolit

Jan Fridrich

Vyvoj lidské spole¢nosti trval nejméné 2,4 milionu let.
Prevaznou ¢ast (98,3 %) tvori obdobi nejstarsiho, sta-
rého a stredniho paleolitu. Studium tohoto obdobi je
velice dulezité pro pochopeni zdkladnich danosti ¢lo-
véka nejen po strance biologické, ale i kulturni. Biolo-
gicky byl ¢lovék adaptovan jako lovec. Ze subhumadn-
niho obdobi si prinesl elementarni fyzické predpoklady
a také nutnost organizace zivota ve spole¢nosti.

Socialni chovani (komunikace, planovani, péce o po-
tomstvo, uceni, prace, lov, budovani sidlist) ma proto
velice dlouhou evoluci, zaloZzenou na prirozené ko-
operaci, bez které by se lidsky rod nemohl jako zcela
novy fenomén v prirodé viibec uplatnit.

Oproti jinym druhtim vy338ich savett ma ¢lovék krat-
kou a boutlivou fylogenezi, kterd byla akcelerovana
kulturou. Podle nékterych ndzoru je kultura globalnim
ontogenetickym procesem, slozitou organizac¢né pred-
métnou strukturou s vlastni vnitrni organizaci. Vznikla
na zakladeé vlastni kulturni informace (pojmové, sym-
bolické), je strukturou nebiologickou a protipfirodni
a neni ani primym pokracovanim prirozené evoluce
(Fridrich 1997, 12; Smajs 1994, 625; 2000).

7 pocatecniho obdobi vyvoje lidstva pochdzeji také
v8echny zdkladni ,vyndlezy“, na kterych se postupné
stavéla celd nasledné kulturni evoluce (ovladnuti ohné,
budovani pribytkt, vyroba néstroju, e¢, po¢atky ab-
straktniho mySlenf aj.).

Rozpor ¢i tenze mezi biologickou a kulturni evoluci
formoval i zdkladni psychologické, sociologické a té-
lesné vlastnosti Clovéka jako takového. Tyto vlastnosti
zdédil i soucasny Cloveék, takze rada reakci, které se jevi
jako iracionalni, m4 své hluboké koreny v pocatcich
vyvoje ¢lovéka a lidské spole¢nosti (Koukolik 1997).

Studium relativné kratké minulosti, kdy se pred né-
kolika tisici lety ¢loveék stal usedlym zemédélcem, k ta-
kovému pochopeni nestaci, protoZe jde o pomérné krat-
kodobou modifikaci ptedchoziho vyvoje loveckych
a shérac¢skych kultur (obdobi). Proto mé studium vy-
voje ¢lovéka, jeho kultury, véetné spolec¢enského vy-
voje v paleolitu tak zdsadni vyznam nejen k vysvétleni
hluboké minulosti, ale i soucasnosti.

2.1 PRIRODNi PODMINKY ZIVOTA LIDi V NEJSTARSIM,
STAREM A STREDNiM PALEOLITU

Clovék jako novy rod vstoupil do prirody s vybudova-
nymi ekologickymi vztahy. V rdmci potravniho retézce

musel vytlacit velké predatory na jeho vrcholu. V tomto
nelehkém postaveni hrdla velkou roli adaptace, ktera
je vzdycky kolektivnim vysledkem socidlni integrity
(Keller 1997).

Clovék, respektive lidské spolecenstvi se adaptovalo
na prirodni prostredi prostifednictvim kultury jako
specifického, nicméné piirozeného adaptivniho me-
chanismu. To se projevilo nejvice ve trech oblastech:

1. v tvorbé néastrojti predstavujicich prvotni formy
predmétného svéta;

2. v pocatecnich zptisobech kooperace, z nichz se
vyvinuly sociokulturni regulativy;

3. v zarodecnych formach védomi, jez byly zdklad-
nim predpokladem vzniku a nésledného rozvoje systé-
mu ideji.

Tyto ¢4sti tvorily propojeny komplex, ktery zajisto-
val urcitou stabilitu ¢i homeostazi Zivota lidské spo-
le¢nosti (Ortovd 1999, 91-107), promitajici se do pro-
cesll stereotypizace a typologizace kulturnich jevii.
Projevem téchto adaptaci jsou archeologické nalezy ar-
tefakti, sidelnich struktur, pozastatky mrtvych pri-
slusnikt komunity, projevy umeéni apod.

Archeologické badani o nejstarsi a nejdelsi etapé vy-
voje ¢loveéka, zejména v obdobi pted nastupem Homo
sapiens sapiens, tedy hlavné v obdobi nejstarsiho, star-
§iho a stiredniho paleolitu, ma vyznam i pro studium
etologie ¢lovéka; zdkladni piistup je totiz evolu¢ni: stu-
dium fylogeneze chovani a kulturni evoluce ¢lovéka
(Frarikovd — Klein 1997). Clovék se odlisoval jiz velmi
brzy novymi kvalitami chovani, naptriklad uzivanim
ohné, vztahem k mrtvym, ndboZenstvim, magii, vy-
tvarnym uménim a poti‘ebou zobrazovat piredméty, zho-
tovovanim stale dokonalej$ich ndstroji, experimento-
vanim (Frarikovd — Klein 1997, 19).

Vyvoj ¢lovéka v tomto obdobi adaptogeneze, trvaji-
cim témét dva miliony let, se uskute¢nil v obrovském
prostoru zasahujicim prakticky cely obydlitelny svét.
V pripadé Evropy na mnoha urovnich, ve stdle se mé-
nicim prirodnim prostitedi glacidli a interglaciala.
Evropa byla dynamickym prostredim, které bylo velice
pestré, se stalymi pohyby prirodnich pasem. Sledovani
vyvoje ddvného ¢lovéka z hlediska ekologie a etologie
muze prinést vyznamné poznatky, které mohou pomoci
zasadit archeologické badani do vSeobecného kontextu
vyvoje ¢lovéka jako nového, postupné stale dominant-
néjsiho rodu.
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2.2 VYZNAM STRIDANi DOB LEDOVYCH
A MEZILEDOVYCH PRO VYVOJ PRIRODY STREDNI
EVROPY

Vyznamnym piirodnim jevem kvartéru jsou klimatické
zmeény: periodicka stiidani glacialt (dob ledovych) a in-
terglacialt (dob meziledovych). Klima je dominantnim
faktorem urcujicim distribuci biotopti, ménicim kon-
kuren¢ni schopnosti druht, kde i malé zmény mohou
vést k velkym zméndm ve slozeni ekosystému (Hough-
ton 1998, 120). Evropa byla pod primym vlivem ze-
jména obrovského kontinentdalniho severského ledovce.
Ten se ve svém posunu v dobé svého maxima zastavil
az o nase severni hrani¢ni hory (Kru3né hory, Krko-
nose). Klimatické oscilace od holoarktickych stepi az
po subtropické pralesy se odrazely také ve vyvoji a pti-
zpusobeni prirody (rostlin, Zivocichu a ndsledné i ¢lo-
veéka). Priroda Evropy byla dynamickym organismem,
ktery na tyto drastické, periodicky se opakujici zmény
velice intenzivné reagoval (LozZek 1973; Rolland 1992;
z6n severojiznim smérem, v dobach ledovych smérem
k jihu a meziledovych naopak k severu. Takto se po-
stupné posunovala fléra, fauna (Forman — Gordon 1993)
a v zavislosti na nich také ¢lovék, zejména ve starsich
obdobich (spodni a stiedni pleistocén). Lidska spole-
¢enstva se pochopitelné prirozené zapojovala do téchto
piirodnich procest, protoze u nich byla vyvinuta pre-
adaptace na ménici se ekologické podminky (Foley
1998). V ruznych etapach vyvoje kvartéru vSak byla
adaptabilita ¢lovéka v evropskych ménicich se pod-
minkach razna.

Pro spodni kvartér predpokladdme nizkou klimatic-
kou adaptabilitu lidskych spolecenstev (Gamble 1999),
coZ znamené zavislost na urcitém biosystému. S vy-
nucenym pohybem téchto biosystémi severojiznim
smérem se také pohybovaly i lidské populace. Proto na-
chdzime nejstarsi poztstatky lidské pritomnosti na-
priklad ve stredni Evropé pouze ve vrstvach ze spod-
nokvartérnich interglacialt (Fridrich 1997). Ve sttednim
kvartéru se vSak situace postupné zménila, adaptabi-
lita se zvySila, a tak se lidské populace dokéazaly pri-
zpusobit i tvrdym podminkam glacialt. Lidé u¢inné vy-
uzivali ohen, budovali si obydli a uzivali i dokonalej3i
néstroje, zejména lovecké zbrané. Tento trend postupné
silil, takZe ve svrchnim kvartéru byla Evropa jiz vice-
méné kontinualné osidlend (ve smyslu schopnosti
adaptability). Tento trend se odrazil ve vétsi diferen-
covanosti kultury a patrné i ve vzniku novych druht
¢i poddruhti rodu Homo. Takovym prikladem jsou ne-
andertdlci. Prizptisobili se dokonale tvrdym glacidlnim
podminkam, napriklad nevysokymi zavalitymi tély, Si-
rokym a velkym nosem apod. Evropa se tak stala gi-
gantickou ,laboratoti“, v niz dochazelo k zdsadnim
zméndm prirodniho prostredi, které mély vliv na spe-
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ciaci flory, fauny a také ¢lovéka. Interakce mezi piiro-
dou a ¢lovékem vedla pres kulturu, ktera se tak stala
zdsadnim adaptivnim mechanismem (Fridrich 1997,
2005).

2.3 POSTAVENI CLOVEKA V PRIRODE STREDNIHO
PLEISTOCENU

Postaveni Clovéka jako nového rodu v sukcesi potrav-
niho fetézce bylo primo zavislé na jeho schopnosti vy-
tésnit v potravni pyramidé obsazené stupné na jejim
vrcholu. Dosud byla tato uroven okupovana velkymi
karnivory (masozravymi Selmami, jako napr. lvy). Ve
spodnim pleistocénu a zejména na pocatku stiredniho
se ¢lovék-lovec stal novym jevem v ekosystému Evropy
(Fridrich 1997). Procentuélni zastoupeni kosti zvirat
zanechanych ¢lovékem tehdejsi doby na sidliStich nam
dovoluje uvazovat nejenom o jejich druhu a zastou-
peni, ale také o lidské potravé ¢i dokladu lovu (Gamble
1986). Mezi sidlisti, respektive stanovisti v jeskynich
a na otevrenych sidlistich existuji velké rozdily. Jes-
kynni prostory jako prirozend utocisté témér vSech kar-
nivorti znamenaly zvySenou mezidruhovou konkurenci
(karnivort a ¢lovéka). Vyndlezem umélého prostrredi,
budovanim obydli na otevitenych sidlistich, tehdej3i ¢lo-
veék snizil rizikovy faktor této mezidruhové konkurence.
Minimalné od konce spodniho pleistocénu vidime vy-
sokou dominanci zbytki herbivort na lidskych stano-
vistich (napt. Bilzingsleben: Mania 1986; Piezletice:
Fridrich 1989a; 1989b; 1989c; 1997; Racinéves: Fridrich
2002). To dokazuje, Ze ¢lovék byl jiz nejsilné&jsim pre-
datorem, ktery dokazal i nejveétsi Selmy (Ivy, medvédy
a vlky) vytlacdit z obsazeného biotopu. Predac¢ni tlak teh-
predatori. Clovék uzival velmi t¢inné lovecké zbrané
(o8teépy) a lovecké techniky a praktiky. To bylo nepo-
chybné dano rozvojem lidského mozku a na ném zéa-
vislém stupni komunikace, schopnosti se vysoce uc¢inné
organizovat, ucit apod. Tehdejsi lovec se snazil také vy-
uzit Siroké spektrum kotisti, predevsim v dobé, kdy ne-
migroval, naptiklad v zimnich tdborech (Fridrich
1989a). Tento stav trval i v obdobi svrchniho pleisto-
cénu. Velky vyznam pro vznik kombinovaného pre-
daéniho tlaku, tedy lovce a dal3iho spolupracujiciho
predatora - psa, mél vyndlez luku a soucasné do ob-
lasti lidské ekonomiky prinesla vyrazny akceleraéni
faktor i domestikace vlka (Fridrich 1997). Clovék byl
navic schopen, jako nespecializovany predator, obsa-
diti vSechna prostredi (zemé, voda, vzduch), takZe tato
vysoka loveckd univerzalita zarucovala tispéSnost rodu,
navic umocnénou omnivorni orientaci.

Pramen informaci o chovani a kultut‘e ddvného ¢lo-
véka predstavuji archeologické nalezy. Jsou v takové
souvztaznosti, Ze i v pripadé nezachovani celého néa-
lezového spektra (napt. kosti ulovenych zvirat, zbytkh
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sidelnich objektii apod.) ndm mohou i jen ¢asti kultury
(napt. kamenné nastroje) poslouzit k dopliiovéani ob-
razu Zivota davnych lovcti.

2.4 DEJINY BADANI

Poznéni a chapani nejstar§iho obdobi vyvoje lidské spo-
le¢nosti v Cechach (na Moravé doslo k etablovani pa-
leolitu jako védni discipliny podstatné drive) se vyvi-
jelo v zavislosti na znalostech a objevech v dalSich
zemich, napriklad v Némecku, piredev§im v3ak ve Fran-
cii. Tento proces v sobé nese rysy nesmirné sloZitého
vyvoje, ktery zahrnoval vyvoj od faze odmitani a zpo-
chybniovani po obdobi ,velkomyslné“ tolerance a na-
konec zcela nevyhnutelné dobu uznéani. Z divodua ob-
jektivity je vSak nutné zduraznit, Ze nazory se ménily
a vyvijely i jinde, zejména v Evropé. Tento stav tdpani
byl nepochybné vyvoldn skutecnosti, Ze pochopeni na-
Sich nejstarSich dé&jin piredstavuje vicevrstevny gno-
zeologicky problém (Fridrich 1997, 11-14), ktery je re-
Sitelny predevsim vétsi exakinosti analytickych metod
a zejména dal8imi objevy a novymi nélezy. V retro-
spektivé historie badani vidime, Ze naSe poznéni ar-
chaickych lidskych kultur se stéle dopliuje.

2.4.1 Pocatecni etapa badani

Pocatky i jednotlivé etapy badani o starém a stirednim
paleolitu v Cechdch byly jiz vicekrat rozebirany (Sku-
til 1952; Valoch 1969; 1978b; 1996; Musil et al. 1999;
Fridrich 1972c; 1972b; 1982; 1997; 2005 Fridrich — Vencl
1994). Vyvoj velmi zavisel na atmosfére v archeologické
komunité a zejména na vid¢ich osobnostech, coz dlou-
hou dobu, kvili negativnim a skeptickym postojtim,
vyzkum paleolitu brzdilo.

Prvni stifedopaleolitické nalezy byly objeveny v jes-
kynich ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Zéjem o jeskyné
byl vyvoléan po vzoru Francie, kde vyzkum téchto na-
lezist prinesl vyznamné vysledky, které se staly natr-
valo zédkladem pro paleoliticka badéani. Prvni ponékud
systematictéjsi vyzkumy zacaly prokopanim jeskyné
Nad Kacdkem (Petrbok 1940; 1943). Kratce nato v roce
1934 nésledoval vyzkum Leonharda Franze v jeskyni
v Ceském Krumlové (Franz 1935, 12-20; 1936; Skutil
1939, 69-70; Zotz 1936, 180-182).

V obdobi let 1939-45 nastal poc¢atek obratu v badani,
které bylo vénovéano na8im nejstarS$im déjindm. Zahy
se zacala formovat silnd skupina mladych ¢eskych
badateld. Kolem ¢asopisu Priroda, vydavaného K. Ab-
solonem (Valoch 1969, 70), se soustredila skupina mla-
dych zajemct o paleolitické badani (B. Klima, M. Ma-
zéalek, K. Valoch a z Prahy F. Pro3ek). Zajem této mladé
badatelské generace v Cechach se pienesl od vy-
zkumu jeskyni do otevieného terénu (napil. nalezy
F. Prodka v Lochkové a K. Zebery ve Slaném pod Slan-

skou horou). Velky vyznam mél Prosktiv nédlez Gstépu
v cihelné v Letkach u Prahy, ktery u nas oteviel badani
o starém paleolitu (Prosek 1946). Tak byly polozeny za-
klady moderniho badéani o starém a stifednim paleolitu
v Cechach.

Po 2. svétové vélce a zejména v 50. letech se rozbiha
vyzkum starého a stredniho paleolitu. Tésné po véalce
ucinil F. Pro8ek prvni ndlezy kamenné industrie v Prez-
leticich, avsak dlouho vahal s jejich uveiejnénim. Na-
lez ustépu v Letkach a péstniho klinu na Chlumu u Srb-
ska v zari 1945, u¢inény opét FrantiSkem Proskem
(Prosek 1947, 6; Zebera 1946,10; 1952,19; 1958, 92, tab.
60; Fridrich 1982, 91, tab. 124), jiZ akceleroval zajem
o stary paleolit. Nasledné byl v roce 1947 proveden vy-
zkum Jislovy jeskyné v Bélé u Turnova, ktery ziejmé
na popud J. Filipa vedli L. Jisl a F. Pro8ek (Filip 1947,
191-193; Prosek 1947, 136). Obdobi od konce 2. svétové
valky a 50. 1éta znamenala neobycejny rozmach badani
o starém a stednim paleolitu v Cechach. Pro priklad
1ze uvést nélezy v Mlazicich (Zebera 1952), Sedlci (Pro-
$ek — Lozek 1954), Lobkovicich (LozZek — Zebera 1954)
¢i Horkach nad Jizerou (Prosek — LoZek 1954). Vysledky
vzbudily velkou pozornost a paleolitické badani se tak
dostalo na vysluni archeologického zajmu.

Dalsi etapa vyvoje badani o starém a stirednim pa-
leolitu zadala v Cechéch aZz v poloviné 60. let. V roce
1964 zah4jil J. Fridrich vyzkum staropaleolitické loka-
lity Prezletice, nejprve participaci na paleontologickém
vyzkumu vedeném O. Fejfarem a od roku 1975 vedl
J. Fridrich préace jako samostatny vyzkum staropaleo-
litického sidlisté (Fridrich 1972b; 1979a). V roce 1965
zapocal vyzkum stredopaleolitické lokality s vicend-
sobnou superpozici v Becové I (Fridrich 1968; 1972a;
1976a). Koncem 60. let byly také provadény rozsahlé
sbéry na stredopaleolitické lokalité v Radimi (Zebem
1958, 112, tab. 75-80).

Soustavnou pozornost ¢eskym paleolitickym néle-
zam vénoval predevsim K. Valoch, ktery nejen viechny
nélezy znal z autopsie, ale pravidelné je komentoval
a zaclenoval do celkovych prehledt (Valoch 19655 1969).
O staropaleolitickém a stredopaleolitickém osidleni
se zminuji i dal8i souborné prace (napr. Neustupny et
al. 1960). Souborngji byly zpracovéany nazory K. Zebery
(Valoch — Zebera 1968) a byl publikovéan prvni stru¢ny
prehled stredniho paleolitu (Fridrich 1968).

Celkové tedy mtizeme charakterizovat 60. 1éta jako
opétny nastup badani o starém a stirednim paleolitu,
i kdyz nemohlo ziskat dynamiku badani predchoziho
desetileti, protoze se rozpadlo silné seskupeni propo-
novaného paleolitického oddéleni Archeologického
ustavu CSAV v Praze, jediné instituce v Cechéch, ktera
pripravovala takto 8iroce pojaté specializované praco-
visté, a instituciondlni podpora po smrti J. B6hma byla
na pomeérné nizké urovni.
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2.4.2 Novéjsi etapa badani

Touto etapou rozumime obdobi od konce 60. do po¢atku
90. let 20. stoleti. BAdéni o obdobi nejstarsiho aZ sti‘ed-
niho paleolitu se v Cechach dostalo do stadia formu-
lovani zakladnich otazek: déleni, staii, objev a vyzkum
dualezitych lokalit. Kolem poloviny 60. let byly hledany
lokality, které by mohly prinést archeologicky material
pro zkoumadni starého i sttedniho paleolitu. Celkem
jasné vyplyvalo, Ze to nebudou jeskynni lokality, ale lo-
kality v otevieném terénu. Pri nevelkém rozsahu pro-
stredkd k vyzkumu (ve smyslu persondlnim i financ-
nim) bylo potieba zvolit nejvyhodné&jsi postupy, tj.
vybrat nejlépe jen velmi mdalo naru$ené lokality se
snadnou testovatelnosti jejich obsahu.

Nejprve probihaly dva zékladni vyzkumy: Prezletice,
staropaleolitické sidlisté, kde od roku 1975 probihal
vlastni archeologicky vyzkum (Fridrich 1987; 1989a;
1989b; 1989¢), a Becov 1, polykulturni sidlisté prina-
Sejici doklady osidleni z celého obdobi paleolitu (Frid-
rich 1982; 1997). Obé tato nalezisté poskytla dobr'e za-
chované stratigrafické sekvence, paleontologické
ndlezy, nalezy sidliStnich struktur a velké mnozstvi ka-
menné Stipané industrie ve vicendsobné superpozici.
K témto nalezistim pak postupné ptibyla i dalsi: z ob-
dobi stiredniho paleolitu Becov IV (Fridrich 1980; 1982;
Fridrich — Sykorovd 2005), Praha-Déblice - Ladvi (Vencl
- Smolikovd 1974; Vencl — Valoch 2001), Karlstejn (Smo-
likovd — Fridrich 1984), ze starého paleolitu naptiklad
Becov 11, Zidovice 11 (Fridrich 1997) a kone¢né z ob-
dobi nejstarsiho paleolitu unikéatni Beroun-dalnice
(Fridrich 1991a; 1991¢c; 1997) a Cakovice (Fridrich
1997).

Archeologické vyzkumy vedené v tomto obdobi tak
poskytly zdkladni materidlovy fond ke zpracovani
obecné problematiky stiredniho paleolitu (Fridrich 1982)
a paleolitu nejstarsiho a starého (Fridrich 1997), coz
bylo prezentovdno i na mezindrodnim poli (Fridrich
1976b; 1986; 1988; 1989b; 1991a; 1991Db).

Tato etapa badani, charakterizovand intenzivni praci
na budovdani zédkladu poznani paleolitického osidleni
Cech pied nastupem paleolitu mladého, vyustila v dis-
kuse o0 obecné problematice a hodnoceni nejdtlezitéj-
Sich nélezl v kontextu evropskych i svétovych po-
znatku.
kladniho tiidéni starsiho a stitedniho paleolitu, bylo pri-
jeti ndzoru (Bosinski 1967), Ze pocatek stredniho pa-
leolitu lze klast na rozmezi holsteinského interglacialu
anasledujiciho glacialu, casové do doby pred 250 tisici
lety. Dtikaz pro toto tvrzeni, dnes bézné akceptovany,
byl nalezen pri vyzkumu lokality Becov I-A (Fridrich
1968; 1982). DalSim dulezitym krokem bylo oddéleni
starého paleolitu od jeSté starSich ndlezt. Hranice byla
poloZena do priibéhu velkého cromerského komplexu.
Tento tisek vyvoje lidské spole¢nosti starsi nez 750 ti-
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sic let byl nazvan nejstar$im paleolitem (Fridrich 1979b;
1981); toto oznaceni je uzivano i mezinarodné (Boni-
Jay - Vandermeersch 1991).

Vedle zédkladniho déleni paleolitu v obdobi pted na-
stupem paleolitu mladého byly ziskany i zdkladni pred-
stavy o kultute mladého acheuléenu (Becov IV), po-
jmenovéna nova kultura - prezleticien, ekvivalent
starého acheuléenu (Fridrich 1976b), postulovana kul-
tura stiredopaleolitickd bez péstnich klint, starsi nez
posledni interglacidl: Beov I-A-6 (Fridrich 1982). Dale
byly prozkoumany sidelni objekty z obdobi starého pa-
leolitu - Prezletice — stari 0,7 milionu let (Fridrich 1989c;
Sklenar 1989) - ¢i paleolitu stfedniho - Becov I-A-6,
jehoz staii je 0,25 milionu let (Fridrich 1982). Z této
etapy badani pochdzeji i ndlezy nejstarSich dokladu es-
tetického citéni paleoantropti: Becov I-A-6 (Fridrich
1976a).

2.4.3 Soucasna etapa badani

Soucasnd etapa vyzkumu starého a stfedniho paleolitu
byla zahajena v poloviné 90. let vyzkumem I. Sykorové
v Tmani (Matousek et al. 1996; Sykorovd 2003b). V praxi
byla uskute¢néna a provérena moznost plo§ného vy-
zkumu dftilezitych lokalit. Bylo tak zahdjeno obdobi
ziskavani maximélniho poctu artefakta, avSak moder-
nimi postupy: kazdy artefakt predstavuje totiZ entitu,
kterd méa své misto v prostoru, ¢ase, opera¢nim retézci
(chaine opératoire), tedy vnitini strukturu v obecném
slova smyslu. Zasadnim piinosem tohoto vyzkumu byla
precizni metoda vlastniho vyzkumu a zejména tiridi-
menziondlni zaméreni kazdého artefaktu. To otevrelo
cestu k dal8i substituci empirickych pozorovani mé-
ritelnymi hodnotami. Metoda ploSnych odkryva
s prostorovym trojdimenzionalnim zamérenim vSech
artefaktt, které racionalizuje napiiklad jejich mnoha-
smérné pocitatové zpracovani, byla dale propracovdna
po strance technické. Umozniovala moderni vyzkum
staropaleolitickych nélezii v ploSe i pti poctech jdou-
cich do desitek tisic kust, jako tomu bylo pti nasled-
nych vyzkumech ve Velkém Ptito¢nu (Sykorovd — Frid-
rich 2005b), Kladné-Krocéehlavech (Sykorovd 2003a),
Slaném (nepublikovano), Braskové (nepublikovano),
Becove IV (Fridrich — Sykorovd 2005), Becove 11 (Frid-
rich 1997), Tunéchodech (nepublikovdno) a Hore3o-
vickach (nepublikovéano). Vyzkum v Tmani oteviel také
velice aktualni problematiku drobnotvarych industrii
na rozhrani starého a stfedniho paleolitu (Sykorovd
2003b).

Dalsi vyzkum, ktery prinesl vyznamné poznatky
v tomto smyslu, se uskutec¢nil v Racinévsi v letech 1997
a 1999 (Tyrdcek et al. 2001; Fridrich 2002; Fridrich — Sy-
korovd 2003). Byl zde prozkoumdn velmi specificky
areal aktivit staropaleolitickych lovet na brehu Pra-
vltavy, jehoz stari se pohybuje kolem 400 tisic let.
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Nalezeny byly zbytky ulovené zvére (zejména Cervus
elaphus — 36,73 %, Bos sp. — 31,29 %, Dicerorhinus kirch-
bergensis — 17,7 % aj.), které nesly stopy po porcovani
a opracovani, ddle pak kamenné Stipané artefakty
a zbytky ohnist a ,,peci“ na ipravu masa. Tato loka-
lita, s vyborné dochovanym osteologickym i archeolo-
gickym materidlem in situ, patii vedle Prezletic k na-
§im klicovym nalezistim.

2.5 HLAVNi PRAMENY

2.5.1 Soupis nalezt nejstarSiho a starého paleolitu
z Cech (hlavni lokality)

BEROUN (okr. Beroun)

Lokalita z nejstarsiho paleolitu se naléza na levém
bitehu Berounky. Jde o superpozici tfi archeologickych
horizontt z obdobi spodniho pleistocénu.

a) Beroun-dalnice A III

Otevrené sidlisté s neprili§ velkou koncentraci kamenné
industrie v inundaci velké reky lezi na povrchu nej-
starsi, takzvané vrazské terasy, Caste¢né na jesepovém
brehu, ¢aste¢né na ostravcich ve vyschlém korytu Pa-
leoberounky. Z nalezisté bylo vyzkumem ziskdno
83 kust kamenné Stipané industrie prevazné z valount
kremence (62,19 %), pomérné slabéji je zastoupen kre-
men (13,41 %) a lydit (15,85 %). Industrie je na povr-
chu lehce az silné obrouSena, nese také stopy koro-
zivniho zaobleni a eventudlné sekunddarni silifikace
povrchu. Nékolik artefakt bylo ¢aste¢né sekundarné
zabarveno pigmentem pochéazejicim z ptdy typu fer-
reto. Datovani lokality je zaloZeno na zjisténé paleo-
magnetické inverzi olduvai (staif 1,87-1,67 milionu let).
Nélezy byly ptivodné kryty puadou G (typ ferreto), ktera
spadéa do interglacidlu tegelen, sekvence vrazské a be-
rounské terasy tomuto datovani odpovida.

Lit.: Kovanda - Tyrddéek 1986; Kovanda — Tyrdcek —
Fridrich 1988; Smolikovd 1991; Tyrddek — Kovanda
1991; Ruzickovd — Minarikovd 1991; Koci 1991; Frid-
rich 1991c; 1997; 2005; Kovanda 1991; Tyrdcek 1991.

b) Beroun-délnice A II

Otevi‘ené kratkodobé sidlisté s koncentraci ndlezt na
malé plose (asi 10 m?) se rozklada na bi‘ehu vzdale-
ném 100-200 m zapadné od nalezisté A III na povrchu
spodni pudy z dvojice ptd E (braunlehm). Nalezeno
zde bylo devét kustt kamenné industrie s prevahou va-
louni. Industrie méa urcité povrchové zaobleni, které
bylo zrejmé zptisobeno korozivnimi ti¢inky ptdnich
procest. Nélezy se mohly nachdazet blizko mista,
kde byly ptivodné zanechany ¢lovékem. Datovat je
Ize rovnéz podle paleomagnetického datovani do in-
verze olduvai, do nékterého interglacialniho cyklu te-
gelen.

¢) Beroun-ddlnice A |

Ojedinély ndlez z inundace reky, z povrchu takzvané
berounské terasy, svéd¢i o piitomnosti staropaleolitic-
kych lovci v tésné blizkosti toku teky. Sekac se zacho-
val bez druhotnych zmén a patri do paleomagnetického
stupné brunhes, do obdobi pred zhruba 0,7 milionu let.

BECOV (okr. Most)
a) Becov I-B
Lokalita se nachézi na zapadnim okraji Ceského stie-
dohoii, na Pise¢ném vrchu na jiznim okraji katastru
obce Becov, v nadmorské vy3ce 297,8 m n. m. Osid-
leni bylo zaznamenéno pod abri (previsem tvorenym
deskou kremence) nachéazejicim se na zapadnim
vrcholu Pise¢ného vrchu, 50 m nad okolni krajinou,
3 km vychodné od Paleoohte. Z nevelkého sidlisté pod
previsem byly dosavadnim vyzkumem zachyceny jen
kamenné artefakty vyrobené prevazné z mistniho kre-
mence typu Becov. Odhalena byla superpozice t¥f vrs-
tev (7-9) staropaleolitického stari. Z vrstvy 7 (braun-
lehm) bylo ziskdno 116 kamennych artefakti, z vrstvy
8 (pisek se sprasovou piimeési) 115 artefakti a z vrstvy
9 (jilovity tufit) 16 artefakti. Kamenné artefakty jsou
pomérné dobte zachované, bez vyraznéjsich zmén na
povrchu. Na zdkladé paleopedologického rozboru byla
vrstva ptidy typu braunlehm zarazena na pocatek strred-
niho pleistocénu, do nékterého z cromerskych interg-
lacialt, podle archeologickych ndleza blizko ndleziim
7 Prezletic.

Lit.: Fridrich — Smolikovd 1976; Fridrich 1982; 1997,
2005.

b) Becov 11

Mimoradné bohaté nalezisté starého paleolitu lezi jizné
od Bec¢ova na plochém brehu tésné u toku Paleoohte,
jizné od pritoku mistniho potoka, ve vysce 245-248 m
n. m. Sidlisté se rozklada na plose 450 x 350 m. Podle
rozsahu a velikého mnozstvi kamenné Stipané indu-
strie star§iho acheuléenu muzeme nalezisté povazovat
za takzvanou domovskou zdkladnu staropaleolitickych
lovct. Dosud bylo publikovdno 1406 paleolitickych ar-
tefaktl, nové vyzkumy prinesly dal3ich asi 10 tisic kusu.
Industrie byla vyrobena prevdzné z kifemence skrsin-
ského typu, na povrchu je silné eolizovand. Jen velmi
maléa ¢ast kolekce je poSkozena termalnimi dilatacemi,
takZe mazeme piredpokladat, Ze v pleistocénu byla kryta
eolickym sedimentem pochéazejicim z nedalekych roz-
sdhlych teras Paleoohie. Pro datovani je vyznamna
poloha lokality v souvislosti s takzvanou terasou
Brvanského vrchu (238-240 m n. m.), kterou 1ze pa-
leomagneticky datovat do poc¢atku paleomagnetické
epochy brunhes, tedy do doby pred zhruba 0,7 milionu
let. Tuto chronologii podporuje i pozice nedaleké lo-
kality stejného charakteru v Zidovicich I1.

Lit.: Fridrich 1976b; 1997; 2005.
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PREZLETICE (okr. Praha-vychod)
Poloha na okraji nevelkého jezirka v urovni Paleolabe
je ve vySce 244 m n. m., tj. 77 m relativni vysky nad sou-
¢asnym tokem Labe. Zkouména zde byla superpozice
¢tyr archeologickych vrstev (A1-A4) v terestrickych
a lakustrinnich sedimentech. Lokalita predstavuje otev-
reny typ patrné zimniho sidli§t¢ na upati, eventudlné
na vrcholu nevelké buliznikové skalky, respektive ska-
lek, které vy¢nivaly z Siroké inundace tehdejs$iho Pa-
leolabe. Z vrstvy A3 je doloZen sidelni objekt (vné&jsi
rozmeér 4 x 3 m, vnitini rozmér 3 x 1,5-2 m) s ohnistém
pied vchodem. Z vrstvy A1 je identifikovdano 76 kusu
kamenné Stipané industrie, z vrstvy A2 46 kust
a z vrstvy A3 607 kusti. Vedle toho poskytly ndlezové
vrstvy i kosti zvirat, nékteré se stopami po opracovani.
Kamenné artefakty z vrstvy A1l jsou ¢aste¢né eolizo-
vané a patinované, ndlezy z dalSich vrstev jsou zacho-
vané bez povrchovych zmén. Nélezy kosti jsou doko-
nale petrifikované, bez jakéhokoliv povrchového
porudeni. Datovani je zaloZeno predev3im na pritom-
nosti hlodavce Mimomys savini, ktera v rdmci bio-
chronologie drobnych savcu klade staii lokality na roz-
hrani spodniho a stifedniho pleistocénu. Potvrzuji to
také sedimenty ptidy braunlehmového typu. Absolutni
datovéani je zaloZeno na paleomagnetické metodé, podle
niz lokalita spada do obdobi pred 590-660 tisici lety.
Podle tvorby slinti na po¢atku interglacialu mizeme lo-
kalitu datovat na pocatek nékterého interglacialu cro-
merského komplexu, tedy obdobi pied asi 600-800 ti-
sici lety.

Lit.: Fridrich 1972b; 1979a; 1979b; 1989%a; 1989b;
1989c; 1997; 2005; Sibrava et al. 1979; Fejfar 1979; 1993;
Smolikova 1979; Bucha — Hordcek 1979.

RACINEVES (okr. Litomérice)

Lokalita se nachdzela na levém bi‘ehu Paleovltavy, v je-
jim inunda¢nim pasmu v misté pritoku potoka. Na sta-
ropaleolitickém sidlisti s drobnotvarou industrii
a kostmi zvirat byla zkouména i ohnisté a suSici pece.
Jednalo se zrejmé o prechodné tdboristé staropaleoli-
tickych lovcen, se specializovanym zaméienim na dé-
leni a tepelnou upravu kotisti: mamuta, nosorozce, bi-
zona, buvola, koné, jelena, srnce. Tepelna tprava se
provadéla na ohnistich a zejména v suSicich pecich pred
dopravou koristi do zdkladniho tdbora. Celkem bylo na-
lezeno 201 kusti kamenné $tipané industrie a 153
zlomki zvitecich kosti. Nalezy byly vyborné zachované,
s vysokou pravdépodobnosti in situ. Kamenna Stipana
industrie této série byla bez povrchovych zmén, kosti
rovnéz (zachovaly se stopy po fezani i opracovani). Da-
tovani je zaloZzeno na geomorfologii a biostratigrafii.
Ndélezy se nachdazeji v povrchové partii takzvané stras-
kovské terasy (podle J. Tyracka terasy I11-b), ktera s po-
vrchem v relativni vy$ce 60,6 m pati'i do star$i skupiny
stredopleistocennich teras. Zéakladni vyznam ma vSak
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zastoupeni savéi mikrofauny. Nalez druhu Arvicola
mosbachensis a zejména druhu Lagurus lagurus stavi
lokalitu do takzvaného reinsdorfského interglacialu,
c¢asové do doby pred 400 tisici lety. Je tedy soucasna
s lokalitou Bilzingsleben v Durynsku.

Lit.: Tyrddéek et al. 2001, Fridrich 2002; 2005; Fridrich
— Sykorovd 2003.

TMAN (okr. Beroun)

Lokalita je poloZena na zapadni hranici Ceského krasu,
na ostrozné vysoko nad Suchomastskym potokem, da-
leko od velké teky (Berounka se nachazi 5 km vzdus-
nou ¢arou). Jejim vyzkumem v letech 1994 a 1996 byla
zahéjena nové etapa vyzkumu povrchovych paleolitic-
kych lokalit s dirazem na presné dokumentovanou pro-
spekci a diikladnou 3D dokumentaci kazdého artefaktu.
Celkem bylo objeveno a dokumentovano 1623 kust ka-
menné Stipané industrie, naprostou prevahou vyrobené
z valounti kfemene (92,61 %). Archeologické nélezy
jsou vyborné zachované, bez druhotnych povrchovych
zmeén, zirejmé diky ndslednému zakryti nalezisté delu-
vialnimi a eolickymi sedimenty. Na zdkladé typologic-
kého srovndani patri soubor na konec starého paleolitu,
respektive do prechodového obdobi mezi starym
a strednim paleolitem.

Lit.: Sykorovd 1996; 2003 b; Matousek et al. 1996.

VELKE PRITOCNO (okr. Kladno)
V ploché, oteviené krajiné, v nadmoiské vySce 396,9 m
n. m., tedy relativné vysoko, nedaleko erozni ryhy mist-
niho potoka, je situovédna velkd koncentrace artefakta
7 cizorodych silicita, interpretované jako zbytek sidel-
niho objektu o rozmérech 4,6 x 5,2 m, patrné s ohnis-
tém uvnit. Pired vchodem do obydli byly dvé men§i ku-
mulace ndlezu. Celkovy po¢et kamennych artefakti ¢ini
3144 kusu, industrie je stfredné az silné eolizovand, ne-
podlehla zadnym dal3im druhotnym piirodnim zmé-
nam (napi. termalnim dilatacim v glacidlech), protoze
byla kryta jemnym eolickym sedimentem. Na zdkladé
typologického rozboru je soubor zarazen k drobnotvaré
staropaleolitické industrii, patiici podle analogii do ob-
dobi holsteinského interglacidlu s. L

Lit.: Sykorovd 2003b, 89-91; Sykorovd — Fridrich
2005b.

KARLSTEJN (okr. Beroun)

Nalezisté se nachazi na levém biehu Berounky v roz-
sédhlém profilu asi 37 m nad soucasnou hladinou reky.
Lokalita byla objevena pied rokem 1953 F. Proskem.
Priazkumy zde pozdéji provadéli V. Lozek, J. Kukla
a J. Fridrich. Jedna se o otevirené sidlisté nad velkou re-
kou, ze kterého pochdazi 42 kusti kamenné Stipané
industrie, vyrobené prevazné z valount ki‘emene. Ar-
tefakty nenesou stopy eolického obrusu ¢&i jinych po-
vrchovych zmén. Na zdkladé stratigrafické pozice 1ze
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nalezisté datovat do holsteinského interglacialu, kul-
turné patri ndlezy k drobnotvarym industriim staro-
paleolitického staii.

Lit.: Fridrich 1982; 1997; 2005; Fridrich — Sklendr*
1976; Smolikovd — Fridrich 1984.

2.5.2 Soupis nalezd stiedniho paleolitu z Cech
(hlavni lokality)

BECOV (okr. Most)
a) Becov |
Lokalita se nachazi v severozapadnich Cechach mezi
Louny a Mostem, na jiZznim okraji katastru Be€ova na
Pise¢ném vrchu v nadmotské vysce 317,2 m n. m.
Stredopaleolitické osidleni bylo doloZeno v rtiznych ¢as-
honasobnou superpozici stiredopaleolitického osidleni.
Abri lezi na jiznim okraji Pise¢ného vrchu, 50 m nad
okolni krajinou, na prirozeném vychozu ki‘emenct v po-
vrchové partii kopce, v blizkosti vodnich prament na
upati Pise¢ného vrchu, vzdélené 3 km od velké reky
(Oht'e). Nalezisté ve vyborné strategické poloze objevil
v roce 1964 K. Zebera, od roku 1965 zde provadél sys-
tematicky vyzkum J. Fridrich. Vicendsobné superpozice
stiredopaleolitickych vrstev doklada osidleni po celé ob-
dobi stfedniho paleolitu. V poloze A-II1-6 (7. vrstva) byl
nalezen sidelni objekt s maximalnim zahloubenim 0,75
m, o vnitfnim rozméru 4,8 x 3,5 m (15 m?) a vné&j§im
rozmeéru 6,6 x 4,25 m, s ohnistém uvnitr této obytné
struktury. Vyrazné pirrevazuje pouzivani ki‘femenct typu
Becov. Vyznamny je ndlez uméle brouSenych predméta,
dokladt nejstar$iho umeéni z naseho tizemi, barviv a de-
sti¢ek na jejich roztirdni. Artefakty ptisobi ¢erstvym do-
jmem, pouze mald ¢ast nese stopy slabého eolického
obrusu. Ve zkoumanych profilech byly zachyceny ptdy
typu braunlehm. Svrchnimu tseku stiedniho pleisto-
cénu (predposledni interglacial, snad treene ¢i mladsi
holstein, svrchni ¢ast PK IV) odpovid4 fosilni ptida ozna-
¢end jako granulovana parahnédozem. Z mladopleis-
tocenniho obdobi se dochovala paraautochtonni ptida
posledniho interglacidlu (PK III), typologicky odpovi-
dajici granulované az mirné ozemnélé parahnédozemi.
Kulturné 1ze jednotlivé archeologické vrstvy na nalezis-
ti délit v chronologickém sledu od nejmladsi po nejstarsi
nasledovné: A-II1-1: moustérien 106 kusua; A-111-2:
moustérien 76 kusti; A-111-3: moustérien 122 kusti;
A-ITI-5: moustérien tradice acheulské 264 kusti;
A-III-6: protocharentien, prémoustérien 50 tisic kust.
Lit.: Fridrich 1968; 1972a; 1976a; 1982; 2005; Frid-
rich — Smolikovd 1973; 1976.

b) Becov IV

Jizné od nalezisté Becov I, na jiznim upati Pise¢ného
vrchu, na plose 500 x 500 m, v nadmotské vySce
250 m n. m, se rozklada poloha Bec¢ov IV. Otevi‘ené sid-

listé povrchového charakteru leZi v okoli vodnich pra-
ment a v blizkosti ptirozeného vychozu kifemencti. Cel-
kem bylo determinovano 5577 artefakti vyrobenych
prevazné z kitfemencu becovského typu, ojedinéle bylo
pouzito kiremencu skrsinského typu, ¢edicli a porce-
lanith. Industrie nese stiredni az sti‘edné silné stopy po
eolickém obrusu, je bélavé az krémove patinovand. Na-
lezisté 1ze datovat ziejmé do pocdtku saalského glaci-
alu; kulturné pati'i kolekce k mlad$imu acheuléenu.
Lit.: Fridrich 1980, 1982; Fridrich — Sykorovd 2005.

HORKY NAD JIZEROU (okr. Mladé Boleslav)
Lokalita v jizni (Horky I) a zdpadni sténé (Horky II)
spraSovniku cihelny je situovand zapadné od obce,
v nadmoi'ské vySce 214 m n. m. Nalezisté lezi na za-
padni stran€ dnes suchého udoli, na mirné k vychodu
se sklanégjicim svahu, v blizkosti vodni plochy. V poloze
Horky I bylo zjisténo oteviené sidlisté¢ nevelkého roz-
sahu (v fadu desitek m?), s dochovanymi zbytky neza-
hloubeného sidelniho objektu o rozmeérech 4,4 x 2,2 m
(jeho predpokldadané ptivodni rozméry mohly byt
7 x 5 m), kamennou Stipanou industrii a kostmi velkych
savcill. Zbytky ohnisté a nehojnd industrie z polohy
Horky II doklada prechodné stanovisté s povrchovym
ohnistém. V poloze Horky I bylo ziskdno 223 artefakt,
prevazné vyrobenych z valount kiremene (97,76 %), oli-
gocennich kremenct (1,78 %), ojedinéle byl pouZit ja-
spis (0,45 %); z polohy Horky Il pochazi jen osm arte-
fakt prevazné opét z kirement ve valounovém modu.
Artefakty z obou poloh nenesou stopy vyraznéjsiho
eolického obrusu ani jinych povrchovych zmén.
Horky I je mozno datovat do pocatku saalského glacidlu
(obdobi pred treenskym interglacidlem), kulturné patii
k charentienu; Horky II ndlezi holsteinskému inter-
glacidlu (PK V), kulturné se jednd zi*ejmé o taubachien.
Lit.: ProSek — Lozek 1954; LozZek 1956; 1973; Kukla
1961; Fridrich 1966; 1982; Sklendr 1977; Valoch 1971.

LADVI (k. u. Praha-Dablice, okr. Praha 8)

Lokalita na severnim okraji prazské kotliny na vrchu
Ladvi, ktery v tomto prostoru tvori vyraznou terénni
dominantu (nadmorska vy$ka 359 m n. m.), byla opa-
kované navstévovand v obdobi svrchniho pleistocénu.
Oteviené sidlisté bylo umisténé daleko od toku velké
reky, v okoli pramene, ve vyrazné strategické pozici.
Poloha I se nachéazi pti vrcholu kopce, polohy II-V v je-
jim okoli. Nélezy stifedopaleolitické industrie nebyly
ucinény v poloze in situ, ale jsou vazany na rudohné-
dou ptdu eemského stari, piipadné humozni vrstvu ve
sprasi starowiirmského stari. Celkem bylo k stiredopa-
leolitické kolekci prirazeno 2931 artefakta (lokalita
I - 2504 kust; lokalita IT - 77 kust; lokalita 111 -
202 kusti; lokalita IV - 16 kust a lokalita V - 6 kust),
prevazné vyrobenych z valount kifemene a ki‘femence.
Jednotlivé artefakty nesou stopy po lehkém sekundar-
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Obr. 2: Zafazeni jednotlivych lokalit nejstarsiho a starého paleolitu do kontextu déleni evropského kvartéru a stratigrafie lokality Olduvai Gorge. Podle

Fridrich 1997.

nim zaobleni, vyvolaném zrejmé eolickou abrazi. Za
jediny podklad pro datovani lze povazovat zjisténi, zZe
vétSina industrie byla vdzdna na rudohnédou pudu (pa-
rahnédozem) eemského staii; ¢ast ndlezli pochazi ze
spra8e starowiirmského stari. Kolekce industrie miize
dokladat nékolikandsobné osidleni této strategické po-
lohy v obdobfi stitedniho paleolitu, kulturné je razena
k taubachienu.
Lit.: Vencl — Smolikovd 1974; Vencl — Valoch 2001.

2.6 CHRONOLOGIE NEJSTARSIHO, STAREHO
A STREDNIHO PALEOLITU

Pro zkouméni nejstarsiho obdobi vyvoje clovéka méa

LN e

zdsadni vyznam urceni stai'i ndlezu, jejich zarazeni do

klimatickych cykli, eventudlné podrobnéjsi analyzy
ekologickych charakteristik zkoumaného stanovisté.
S vyjimkou absolutniho datovani nalezt (vétS§inou po-
moci radiometrickych metod datace, metody ESR -
electron spin resonance, TL - termoluminiscence),
které prinasi bodova data a vétS§inou je pouZzivano u mi-
mortadnych nélezt, je celkovd sekvence kvartéru
uspotrddana na chronostratigrafii izotopt kysliku OIS
a paleomagnetické datovani GRTS (Aitken 199)).
Chronologické tabulky, kde osu y tvoii ¢asova 8kala ab-
solutniho datovani, jsou kompilaci nejraznéjsich
systému: severského a alpského zalednéni, sekvence
terasovych stuprnt na8ich hlavnich rek, pidnich hori-
zontll (PK) a biochronologie sav¢i mikrofauny. Systém,

ktery je u nds stale platny (obr. 2), respektuje jedndni

<< Obr. 1: A Mapa vybranych nalezist nejstarsiho (1-4) a starého (5-14) paleolitu v Cechach. 1 Beroun; 2 Praha 6-Suchdol I; 3 Praha 6-Suchdol II;
4 Praha 9-Cakovice; 5 Becov | (okr. Most); 6 Horky n. Jizerou (okr. Mlada Boleslav); 7 Karlstejn (okr. Beroun); 8 Becov Il (okr. Most); 9 Pfezletice (okr. Praha-
vychod); 10 Racinéves (okr. Litoméfice); 11 Velké PFitocno (okr. Kladno); 12 Krocehlavy (okr. Kladno); 13 Tmarn (okr. Beroun); 14 Praha 2-Vinohrady.
B Mapa vybranych nalezist stfedniho paleolitu v Cechach. 1 Kolin; 2 Kfesice (okr. Litoméfice); 3 Libcice (okr. Praha-zpad); 4 Praha 5-Slivenec; 5 Luzna
(okr. Rakovnik); 6 Mutéjovice (okr. Rakovnik); 7 Praha 9-Prosek; 8 Rakovnik I; 9 Putim (okr. Pisek); 10 a 22 Srbsko (okr. Beroun); 11 Tetin (okr. Beroun);
12 Becov IV (okr. Most); 13 Mlazice (okr. Mélnik); 14 Praha 6-Sedlec; 15 Praha 8-Dablice; 16 Mirova pod Kozékovem (okr. Semily); 17 Karlstejn (okr. Beroun);
18 Konéprusy (okr. Beroun); 19 Neratovice (okr. MéInik); 20 M3ec (okr. Rakovnik); 21 Praha 5-Radotin; 23 Tmari (okr. Beroun); 24 Povi¢in (okr. Rakovnik);
25 Praha 8-Liben; 26 Lipi (okr. Ceské Bud&jovice); 27 Becov | (okr. Most); 28 Horky n. Jizerou (okr. Mladd Boleslav). Podklad J. Fridrich, zpracoval C. Cisecky.
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Ceské stratigrafické komise (Chlupdc — Tyrddek 1976)
a stratigraficky atlas, vznikly na zdkladé jedndni této
komise (Ruzicka — Tyrdcek 1994). Pro potreby badani
o paleolitu byl upraven naposled v roce 1997, dokonce
v ndvaznosti na sekvenci Olduvai (Fridrich 1997, obr.
7, 78). Za objektivni ¢asova kritéria jsou povazovana
radiometrickd data a paleomagnetickd méreni (napf.
Tyracek 1994). Aplikujeme proto déleni kvartéru na
urovni oddéleni: spodni pleistocén: stari 1,8 milio-
nu-730 tisic let, stredni pleistocén: stari 730-130 tisic
let, svrchni pleistocén: stari 130-10 tisic let (Fridrich
1997,30-31).

Pro praktickou aplikaci datovéani paleolitickych lo-
kalit byly vyvinuty systémy terasovych, sprasovych
a ptdnich sekvenci, které jsou kombinovany s geo-
morfologickymi jevy, eventudlné s radiometrickymi
udaji, biostratigrafickymi sekvencemi (zejména my3so-
vitych a cricetidnich hlodavcil) a mikromorfologickymi
rozbory ptid. Tento systém se v3ak neustéle ddle vyviji,
napriklad v naSem blizkém sousedstvi v Némecku v ob-
lasti rek Saale - Elbe (Labe), kde byl v navaznosti na
severské zalednéni v kombinaci s biostratigrafii drob-
nych hlodavcti podrobné rozpracovan systém sekvence
glacidlnich a interglacidlnich vykyvt v obdobi ptiblizné
pred 700-100 tisici lety (Mania 1998; Heinrich 2000).
Tento systém se ukdazal jako pouzitelny i pti hodnoceni
novych nélezii z Cech, napiiklad z Karlstejna a Raci-
névsi (Fridrich 2002). Chronologické tabulky umoziuji
synchronizovat nejraznéjsi systémy i udaje na mini-
malni ploSe a usnadnuji vytvoreni prredstavy o jejich
souslednosti ¢i naslednosti; jsou diilezitym abstrahuji-
cim modelem.

2.7 SIDLENi vV OBDOBI NEJSTARSIHO, STAREHO
A STREDNIHO PALEOLITU

Poztistatky lidského sidleni a aktivit s nim souvisejicich,
které pochézeji ze starsi doby kamenné, prredstavuji pri-
marni informace, které ndm umoznuji pochopit Zivot
davnych lidi a hodnotit jej v $irsich souvislostech. Si-
delni objekty i celd sidlisté l1ze rozdélit podle staii, pii-
slusnosti ke kulturdm, podle ¢innosti, které se na sidlis-
tich ¢i v sidelnich objektech provozovaly, podle rozmért,
umisténi ohnist, vzajemné dispozice, vztahu obytného
sidelniho a ekonomického prostoru. Na zékladé archeo-
logickych nélezt a jejich interpretace l1ze také vytvaiet
modely ¢innosti, které muzeme zpétné provérovat v ar-
cheologickych pramenech, ¢i naopak mtzeme hledat
priklady v etnografii (Svoboda 1999, 160-162).

2.7.1 Doklady o zptisobu sidleni v obdobi
nejstarsiho paleolitu

Doklady o pritomnosti ¢lovéka ve spodnim pleistocénu
v Evropé jsou jen sporadické, casto byvaji pfedmétem
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diskusi. Vyzkumy zatim poskytly jen méalo tidajt, které
by bylo mozné zobecnit. Lidé sidlili u velkych rek (Be-
roun) a jezer (Orce ve Spanélsku: Gibert 1992), ale pie-
kvapiveé se nalezy nachézeji i v jeskynich (Sandalja 1
v Chorvatsku: Malez 1976). Je pravdépodobné, Ze jiz na
pocatku kvartéru méli tehdejsi lidé i odliSné zptisoby
sidlent (v 8ir§im slova smyslu), po kterych zanechavali
ponékud odlisné stopy. Vyzkum na lokalité Beroun-dal-
nice odkryl v horizontu A III doklady aktivit, které se
nachdzely na konci jesepu, v pomérné blizkosti okraje
reky ¢i primo v ¢aste¢né vyschlém korytu feky (obr. 3).
Artefakty (82 kustl) byly ridce roztrouSené na plose ko-
lem 2000 m2. Nevytvaiely vyraznéjsi koncentraci, ne-
byly nalezeny zadné doklady obydli nebo ohnist. Jed-
nalo se zi'ejmé o kratkodobé stanovisté v inundaci reky.
Ve vrstvé A II v8ak byla situace odli¥na: na ploSe asi
10 m2 bylo nalezeno devét artefakt, které snad, soudé
podle tohoto nevelkého mnozstvi na velice malé ploS3e,
indikuji kratkodobé stanovisté (mozna chatu) situo-
vané ve vzdalenosti asi 100 m od reky na uboci nevel-
kého kopce. Obé nalezisté jsou z obdobi paleomagne-
tické inverze Olduvai (stati okolo 1,87 milionu let).
K vyrobé ndastrojti pouzivali tehdejsi lidé prevdzné va-
louny pochézejici z ri¢nich naplavt, vyjimec¢né ka-
mennou surovinu z vychozu v okoli (pril. 1: 1).

V pripadé dalSich nalezist jako Suchdol I na upati
skalniho vychozu na okraji velké teky a v blizkosti ne-
velké tliniky nebo nalezisté Suchdol I se opét ukazuje
trend piitomnosti lidi na okraji inundace teky v bliz-
kosti mohutného pramene. Nalezisté Cakovice zastu-
puje typ osidleni umisténého na rozpadlém bloku pis-
kovce tésné nad rozvodim dvou velkych rek.

Vsechny dosud zaraditelné nalezy z Cech dokladaji
sideln{ afinitu lidi nejstar§iho paleolitu k Fekam, ale z4-
roven k pramentm ¢i tankam, ¢ili sndze pristupnym
zdrojam vody (Fridrich 1997; 2005). Tento stav poznani
v8ak odpovida stavu archeologického a prirodovédného
badani, které dovoluje ndlez kamennych artefakta za-
radit do spodniho kvartéru. Obecné, ackoliv z naseho
uzemi zatim piimé doklady neméame, vsak jiz musime
uvazovat o uzivani ohné v tomto obdobi, jak dokladaji
ojedinélé nalezy kamennych artefakt doprovéazené
uhliky a opalenymi kostmi u¢inéné v brekcii jeskyné
Sandalja I v Chorvatsku, patiici villafranchienu, tedy
obdobi minimélné odpovidajicimu stari lokality Be-
roun-dalnice (Malez 1976; Valoch 1995). Nejstarsi do-
klady uzivani ohné z Afriky jsou datované do obdobi
pred 1,4 milionu let a pochdzeji z nalezisté Chesowanja
(Gowlett — Harris et al. 1981).

2.7.2 Zpusob sidleni ve starém paleolitu

Archeologické vyzkumy na stredopleistocennich loka-
litdch stredni Evropy poddavaji celkem podrobné pod-
klady pro tvahy o zptsobu sidleni lidi ve starém pa-
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leolitu. Do samotného pocatku spadaji ndlezy z Prez-
letic (Fridrich 1989c; 1997; obr. 4). Na nevelké plose
(zhruba 140 m?) mezi velkymi bloky bulizniku byly na-
lezeny zbytky masivniho pribytku — chaty ovalného pti-
dorysu (obr. 5) o rozmérech maximéalné 4 x 3 m (vnit‘ni
rozmér 3 x 1,5-2 m). Pi‘ed vchodem do tohoto sidelniho
objektu bylo objeveno nevelké ohnisté. Napadna kon-
centrace kamennych artefakti i zbytki kosti ulovenych
zvitat byla zjisténa praveé okolo tohoto ohnisté. Obydli
bylo uréeno k sezonnimu, patrné zimnimu pobytu ne-
velké tlupy lovet-sbérac a celé sidlisté plnilo funkci
zakladniho tdbora (Sklendr 1989). TAbotisté se nachéa-
zelo na brehu malého jezirka v inundaci velké reky -
Paleolabe (pril. 1: 2).

Druhym typem sidlisté je pribliZné stejné staré na-
lezisté na Strdnské skdle [ v Brné (Musil et al. 1995; Va-
loch 1972).V nevelké jeskyni a zejména v prostoru pod
ni byly nalezeny doklady osidleni staropaleolitickym
¢lovékem, pouzivani ohné a zbytky ulovenych zviiat.
K tomuto typu sidlisté dale patii také nalezisté Becov
I-B, kde pod nevelkym abri na vrcholu kopce (Pise¢ny
vrch) byly doloZeny staropaleolitické artefakty v su-

Obr. 3: Beroun-dalnice. Pozice jed-
notlivych horizontl archeologickych
nélezl. 1 geologické podloZzi; 2 pis-
Cité Stérky vrazské a berounské te-
rasy; 3 nivni hliny vrazské terasy;
4 pisky rtizné geneze; 5 svahoviny;
6 relikty ferreta (G); 7 hydromorfni,
subterestrické a terestrické ptdy (F);
8 horizonty braunlehmd (E, D, C, B,
A, AE); 9 nivni hliny (ptdy?) na be-
rounské akumulaci; 10 erozni plo-
cha; / starsi souvrstvi — komplex Be-
roun-dalnice; Vit vrazska terasa (I/1);
S fosilni sesuv (1/2); P sedimenty lim-
nické panvicky (1/3); Ss souvrstvi sva-
hovin s. . (1/4); Il mladsi souvrstvi;
Bt berounska terasa (II/1); Ks kryci
souvrstvi (I1/2); Al=lll horizonty s ar-
cheologickymi nalezy. Podle Fridrich
1997.

perpozici nékolika vrstev (Fridrich — Smolikovd 1976;
Fridrich 1997; 2005).

Lokalitou predstavujici ziejmé zédkladni tdbor na
brehu velké reky (Paleoohi‘e) v misté pritoku potoka je
nalezi$té Becov II. Vyznacuje se zna¢nou rozlohou
(450 x 350 m) a velkym mnoZstvim kamenné §tipané
industrie (v¢etné velmi hojnych péstnich klint).

7, obdobi pred zhruba 0,4 milionu let zndme ve
sttedni Evropé nékolik vyznacénych lokalit, které do-
kladaji zpusoby sidleni na konci starého paleolitu.
Jedna se predevsim o Bilzingsleben (Mania 1986; Ma-
nia — Mania 1999) v naSem severnim sousedstvi. Jde
o zakladni tdbor u pramene a jezirka v inundaci r‘eky.
Byly objeveny tii sidelni objekty ovdlného a kruhovi-
tého padorysu o praméru 3-4 m, s vchodem z jizni
strany a s ohni$tém pred nimi, které se napadné sho-
duji s objektem v Prezleticich. Ddle byly nalezeny dilny
na vyrobu kamenné, kosténé i drevéné industrie.
V centru byla nalezena zvlastni vydlazdénd plocha —
,2mlat“ s velkymi bloky travertinu, které byly intenzivné
zahtivany. Sidelni objekty obklopuji zény aktivity.
Objeveny byly i zajimavé doklady neutilitarni ¢innosti
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Obr. 4: Prezletice (okr. Praha-vychod). Schematizovany profil nalezisté. Podle
Fridrich 1997.

Obr. 5: Prezletice (okr. Praha-vychod). Pidorys sidelniho objektu (horizont
A3). Podle Fridrich 1997.
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Obr. 6: Racinéves (okr. Litoméfice). Schematicky profil nalezisté. Podle
Fridrich 2002.

tehdej$ich lidi (rytiny na kostech: Mania — Mania 1999),
které tyto obyvatele Bilzingslebenu stavi do pozice velmi
vyvinutého lidského druhu.

O loveckych praktikdch a dokonalosti loveckych
zbrani svédc¢i ndlezy z okraje jezera v Schéningenu
v Dolnim Sasku (7hieme 1999). Nalezeny byly drevéné
o8tépy (nejdelsi 2,3 m) spoleéné s ulovenymi zviraty,
prevazné kommi, kteii byli na misté ¢tvrceni. OStépy
byly natolik dokonale vytvorenymi artefakty, Ze se jejich
parametry prakticky az do soucasnosti témér nezmé-
nily. Ndlezy z dal3ich lokalit (Clacton-on-Sea, Lehrin-
gen, Bad Cannstatt, Torralba-Ambrona: Burdukiewicz
2003) ukazuji, Ze lovci v obdobi pred 0,4 milionu let
nebo i 0 mdlo star$im byli vybaveni dokonalymi vrha-
cimi loveckymi zbranémi, které byly dostate¢né ti¢inné
k uloveni prakticky jakékoliv kotisti.

Do stejného obdobi spadaji na naSem tzemi nalezy
z Racdinévsi (Fridrich 2002; Fridrich — Sykorovd 2003)
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s pozustatky tédboristé loved, primarné slouziciho
k upravé ulovku velkych zvirat, ulozni podminky viak
znemoznily zachovani drevénych nastroja (obr. 6).

2.7.3 Zpusob sidleni ve stfednim paleolitu

Zpusob sidleni ve stifednim paleolitu se v zdsadnich ry-
sech neliSil od zvyklosti zavéru starého paleolitu. To se
tykda predevsim star$iho stupné stiredniho paleolitu, tj.
obdobi pred nastupem posledni doby meziledové (eem).
Mimotadné slabé mame z tohoto tseku lidskych dé-
jin doloZené osidleni jeskyni (moznd Turské mastale:
Fridrich — Sklendr 1976), nejvyraznéjsi se naopak, také
diky vedenym vyzkumum, jevi uzivani abri (Becov I:
Fridrich 1982). Zde bylo zachyceno osidleni zachované
v mnohonasobné superpozici starsiho i mladsiho stupné
stredniho paleolitu (Fridrich 1982). Vedle pievist byly
zirejmée Castéji osidlovany plosiny nad rekami, a to ve
veétsi ¢i mensi vzdéalenosti od nich (Sedlec, Karlstejn,
Horky nad Jizerou). Ojedinélé nebo neprili§ hojné na-
lezy se vyskytuji relativné vysoko a daleko od hlavnich
ri¢nich tokt (Lochkov, Luznéa, Mutéjovice, Putim,
Zbralin: Fridrich 1982). Tyto doklady svédéi o snaze
lovct starsiho stupné stredniho paleolitu o ovladnuti $i-
rokého prostoru krajiny ¢eské kotliny. V tomto duchu
pokracuji i lovecké praktiky, které opét navazuji na vy-
voj znamy z mlad8iho stupné starého paleolitu.

Ze starsiho stupné stfedniho paleolitu nejsou u nds
dosud zndmé poztistatky osidleni jeskynnich prostor,
s vyjimkou nejistych nalezt z Turskych mastali, proti
tomu bylo v Cechdch zaznamenéno sidleni pod pievi-
sem (abri) v Be¢ové I A (obr. 7). Pod mohutnou kre-
mencovou deskou byly nalezeny poztstatky sidelniho
objektu pristaveného pod skalni previs. Objekt byl
mirné zahlouben, s lehkymi sténami, jejichZ konstrukce
byla zpevnéna zidkami, uvnitr se nachdzelo ohnisté.
Vnitini rozloha tohoto obydli je 15 m2. Vniti‘ek objektu
byl zcela vyplnén odpadem vzniklym pri vyrobé ka-
menné Stipané industrie, ojedinélymi zbytky ulovené
zveéte (Cervus elaphus), zbytky raznobarevného pig-
mentu a desti¢ek na jeho roztirani. Toto obydli (obr. 8)
je vyraznym piedstavitelem nové sidelni strategie zapo-
¢até na konci starého paleolitu (Velké Piito¢no 13,5 m2:
Sykorovd — Fridrich 2005D), tj. budovani sidelnich ob-
jektd s ohnisti uvniti. Starsi typ malych chat s ohnis-
tém vneé objektu viak jesté dlouho preziva, a to pres ko-
nec predposledniho glacidlu az do za¢atku posledniho
zalednéni (napt. Ariendorf, Rheindahlen B1: Bosinski
1985), zirejmé v3ak jako zpusob sidleni na pirechodnych
tabotistich.

V mlad$im stupni stfedniho paleolitu se strategie sid-
leni radikdlné méni. Predev$im jsou velmi vyrazné osid-
lovany jeskyné nebo previsy (Jislova jeskyné, Sloupova
jeskyné, Chlupacova sluj, jeskyné Ve vratech, jeskyné

Obr. 7: Becov | (okr. Most). Cést pro-
filu Ab a schéma tohoto profilu.
1 archeologické nélezy; 2 odebrané
vzorky; 3 sidelni objekty; 4 domnélé
sidelni objekty; 5 soliflukce; 6 bloky
kfemence. Podle Fridrich 1982.
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Obr. 8: Becov | (okr. Most), A-lll-6.
Rekonstrukce sidelniho objektu.
Podle Fridrich 1982; srovnej Mal-
kovsky 2007 .

Nad Kacakem, sidleni pod previsem zastupuje nalezisté
v Bec¢ove I v Cechdch, Kiilna a Sipka na Moravé). Tento
trend se jevi jako obecny v celé stredni Evropé. Doklady
o sidelnich aktivitich (napi. obytnych stavbach apod.)
v mimojeskynnim prosti‘edi zatim v Cechadch nemame.
Lovecké strategie dokladaji i nadale snahu o lovecké
ovladnuti Sirokého prostoru, jak o tom svéd¢i ndlezy
daleko od hlavnich rek i vysoko nad nimi. Naptiklad
prazskou kotlinu kontrolovalo ve stredopaleolitickém
obdobi sidlisté na vrchu Ladvi (Vencl — Valoch 2001),
které bylo strategicky umisténo na nejvyssim vrcholu
tohoto izemi. Kromé téchto zmén, které jsou vyraznym
dokladem jistého uvolnéni dosud platnych tradi¢nich
forem lidského chovani, se v mladsi fazi stiredniho pa-
leolitu v Cechach setkavame i s pouzivanim nekvalit-
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nich mistnich surovin k vyrobé kamenné Stipané in-
dustrie (Fridrich 1982).

2.7.4 Teritorialni chovani stiedopleistocenniho
¢lovéka

O postaveni ¢lovéka v prirodé pleistocenniho obdobi,
tedy v déjinném useku, kdy byl predev§im lovcem a sa-
mozi'ejmeé i shéracem, néas nejlépe informuji vyzkumy
na staropaleolitickych sidlistich stredni Evropy (Prez-
letice, Bilzingsleben, Vértesszolos). Teritorialni chovani
patii do okruhu paleoekologické problematiky (Frid-
rich 1997,16-28). Na prvnim misté je zapotiebi uvazo-
vat o ¢lovéku jako o novém prvku v paleoekosystému
stredniho pleistocénu.



2 NEJSTARSI,

STARY A STREDNI PALEOLIT

Problematiku ¢lovéka jako nového fenoménu v eko-
systému prirody, na vrcholu potravni pyramidy az do-
sud ovladané velkymi karnivory, které musel vytésnit
7 tohoto vysadniho mista, 1ze studovat prostirednictvim
modelovani v rdamci zdpornych biotickych vztaht
(mezidruhové konkurence ¢lovéka a karnivoru), dale
7 hlediska mezidruhové konkurence nebo na zakladé
stanoveni predacniho tlaku ¢lovéka-lovce na kotist.
Z posledné jmenovaného postupu je mozné odvoditi te-
ritorialni chovani nékdejsiho ¢lovéka (Fridrich 1997
2002; 2005).

Zé&kladem je rozbor kosternich poztstatka ulovenych
zvirat na stanovistich ¢lovéka a velkych Selem. Ukazuje
se, Ze objektivné existuje velky rozdil mezi jeskynnimi
prostorami a otevirenymi sidlisti. Jeskyné znamenaly
zvy$enou mezidruhovou konkurenci (¢lovék versus
karnivor), tim 1ze také vysvétlit ridké osidlovani jeskyni
v obdobi od konce spodniho pleistocénu az do zna¢né
¢4sti pleistocénu stiredniho. Naopak markantni zvySeni
intenzity vyuzivani jeskyni ¢lovékem ve star3i ¢asti
svrchniho pleistocénu svédéi o vytlaceni velkych kar-
nivoru z vysadniho postaveni na vrcholu potravniho
retézce. Snizeni konkurenéniho tlaku mezi ¢lovékem
a Selmami bylo dosaZeno vyndlezem umeélého prostiredi
- obydli, ktera byla budovéna na otevi‘enych sidlistich.
Tak se vyrazné zmen3il rizikovy faktor mezidruhové
konkurence, a to ve prospéch ¢loveéka.

0Od doby miniméalné pied 0,9 milionu let pozorujeme
na lidskych sidlistich vysokou dominanci zbytku her-
bivort. Dokazuje to, Ze od konce spodniho pleistocénu,
tedy od nejstar§iho paleolitu, byl ¢loveék jiz nejsilnéj-
§im predatorem. Tento stav trval az do konce obdobif,
kdy byl lovecem. Clovék se jako nejflexibiln&jsi preda-
tor mohl nejlépe prizptisobit prirodnim podminkdm
a pomoci stdle dokonalejsich loveckych zbrani (o3tép)
a lovecké taktiky (dokonalejsi komunikace - re¢) zvy-
§il vii¢i ostatnim predatoriim konkurendni, ale také pre-
dac¢ni tlak. Projevil se jako nemigrujici, ale soucasné
i periodicky nebo ¢dste¢né migrujici predator (existence
sidlist — zdkladnich tdbort a riiznych prechodnych se-
zonnich loveckych stanovist spojenych s distribuci ko-
risti). Tento stav riznorodé predace trval uz od uplat-
néni kombinovaného predac¢niho tlaku, teprve tehdy
mohl ¢lovék zménit stav dynamické rovnovahy, &ili
ucinné ohrozit stav lovené zvére — koristi.

Stanoveni predac¢niho tlaku stiredopleistocenniho ¢lo-
véka-lovce na kotist 1ze odvodit z vypoctu toku energie
prostiredim (Fridrich 1997, 25). U nejuspésnéjsich lo-
veckych populaci mtizeme odhadnout predac¢ni tlak na
20-50 %, coz znamena, Ze lidé byli schopni zabit pétinu
az polovinu existujici lovné zvére, to je 10-20x veétsi
uspésnost nezli u velkych predatori. Mizeme proto
predpokladat, Ze ¢lovék zijici ve st'ednim pleistocénu
byl jiz velice uspéSnym predatorem, ktery mohl v misté
domovského okrsku ptisobit jako vyznamny stresor po-

pulac¢ni hustoty bylozravcil a koneckoncti i karnivoru.
Proto musel lovecky ptisobit v mnohem vétsim lovec-
kém arealu asi 5x vét§im, nez je srovnatelny areal vel-
kych Selem, aby byl ponékud otupen dominanini stre-
sor a neohrozoval vyvoj prirody, respektive aby
mnoZzstvi bylozravet (herbivort) ovliviioval jen na
urovni preda¢niho tlaku ostatnich karnivort. Prosto-
rova mezidruhovéa konkurence mezi ¢lovékem a 3el-
mami nebyla zptisobena jen shodnymi potravnimi
zdroji, ale i preferenci podobnych center domovského
okrsku, ¢ili i podobnym vzorcem prostorového chovani.

Pri vypoc¢tu mnozstvi zvére na lokalité Vértesszolos I
(Kretzoi 1990), 100250 zvirat, tj. 15-30 tisic kg masa,
byl ziskdn zajimavy parametr, a sice odhad poctu zvi-
rat, jejich Cisté biomasy a energetického prepoctu na
potieby lidské komunity (Fridrich 1997, 25-28). Pii pite-
poctu populaéni hustoty loveckych spoleénosti (vy-
jdeme-li z modelové hodnoty 0,003 ¢lovéka/km? —blize
viz Fridrich 1997, 25-28) znamena tato hodnota
u 30¢lenné skupiny lidi polomér domovského okrsku
56,6 km, ¢ili 10 044 km2, za piedpokladu 100 % pre-
dac¢niho tlaku. Tento tdaj se pozoruhodné priblizuje
udajiim ziskanym pro lokalitu Bilzingsleben, kde byl
determinovan polomér vymezujici takzvany lovecky
aredl na 60 km, tj. asi 11 tisic km? (Mania - Mania 1999,
54-57), coz by mohlo indikovat velice vysoky predac¢ni
tlak tehdej3ich lidi (témér 100 %). Vyplyva z toho také,
za predpokladu zachovani dynamické rovnovahy eko-
systému, Ze pro uhdjeni vlastniho Zivobyti museli vy-
vijet i vysoky vnitrodruhovy predacni tlak, tj. tlak na
jiné prisludniky svého druhu. Vysoky stupen predac-
niho tlaku ¢lovéka na lovenou zvér musel vést k perio-
dickému presouvani domovskych okrsku, tedy i za-
kladnich tadbort, aby bylo mozné navratit piirodu do
rovnovazného stavu. Tak se zvySuje narok stiredo-
pleistocennich loveckych komunit na prostor az stre-
doevropskych rozmeért. Pro srovnani miazeme uvést
naptiklad celkovy rozsah uzemi uzivaného v soucas-
nosti ¢i neddvné minulosti kmenem Nunamiutti, ktery
¢ini v nejsevernéjdich oblastech Severni Ameriky pro-
stor okolo 300 tisic km? (Binford 1984).

2.8 MATERIALNI KULTURA

Dochované artefakty svéd¢i o uzivani predméta z ka-
mene, kosti a direva. Kamenné Stipané artefakty jsou
nejcastéjdimi predméty nalézanymi na staro- a sti‘edo-
paleolitickych lokalitdch. Jejich vyroba nebyla naho-
dild, ale byla provddéna podle urcitych pravidel tra-
dovanych mezi nositeli jednotlivych kultur ¢i kulturnich
okruhti. Vyroba nastrojti byla provadéna v takzvanych
operacnich retézcich, které podminovaly optiméalni pro-
vedeni zamyS$leného artefaktu. Technologické postupy
podléhaly vyvoji, tradicim a také technologickym moz-
nostem pouzitych surovin. Jsou odrazem mySleni teh-
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dejsich lidi a vybornym testovacim materidlem pro
archeology, protoze od nejstarsich dob podléhaly stan-
dardizaci (Fridrich 1997). Kazdopadné jsou kamenné,
kosténé a direvéné ndstroje jen ¢asti materidlni kultury
tehdejsich lidi, protoze mutizeme dtvodné piredpokla-
dat, Ze jeji vyznamna ¢ast byla z materiala, které od
dob svého vzniku a uzivani podlehly zkéze a do sou-
casnosti se nedochovaly (napt: kiize, zvireci Slachy, rost-
linnda vldkna).

2.8.1 Kamenna industrie nejstarSiho paleolitu

Kamenn4 Stipané industrie nejstar$iho paleolitu, tj. na-
lezy pochdzejici z obdobi spodniho pleistocénu, byla od
pocatku vyrabéna podle urditych vzorit, které byly ste-
reotypné opakovdany, ¢ili byla standardizovana. Tato

standardizace byla velice vyraznd a konzervativni v 8i-
rokych casoprostorovych souvislostech celého tehdy
osidleného svéta. Nejcastéjsimi artefakty tohoto obdobi
jsou sekdce, polyedry (mnohostény), jednoduché péstni
Kkliny, 8picaky (picky), cleavery, drasadla, vrtdky a noze
(Fridrich 1997, 34-39). Pfimou vyrobu kamenné §ti-
pané industrie na misté dokladaji zadkladni identifikaéni
predméty, které jsou zastoupeny otloukaci, jadry
a usteépy. Nejcastejdi surovinou k tvorbé této industrie
predstavuji valouny kfemene a kifemence, avSak po-
uzivany byly i suroviny z vychoz: bulizniky a kie-
mence; jedné se tedy vyhradné o suroviny viceméné
mistniho ptvodu (Fridrich 1982; 1997). Vyrobky lidi
té doby byly prakticky stejné po celém tehdy osidleném
sveété, v principu zlstaly zachovany i v nasledujicich
obdobich starého a stredniho paleolitu (pril. 2 a 3). Zna-

0 5cm

Obr. 9: Beroun-dalnice. Industrie nejstarsiho paleolitu: 1 pick; 2 polyedr; 3 cleaver. Podle Fridrich 1997.
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Obr. 10: Prezletice (okr. Praha-vychod). Staropaleoliticky péstni klin. Podle Fridrich 1997.

mena to, Ze byly funkéni a tvarové dobi'e vymyslené,
pouze nékteré typy, naptiklad polyedry, ve stirednim
paleolitu postupné mizi (Fridrich — Sykorovd 2005). Clo-
veék si tedy jiz na samém pocatku svého vyvoje doka-
zal vytvorit u¢inné a svym zpusobem dokonalé ndastroje
(obr. 9), které mu umoznily nejen preziti, ale i uspésny
dal8i rozvoj. Je skutecnosti, Ze po velice dlouhou dobu
kamenné Stipand industrie prakticky neprodélavala
zadny vyznamny vyvoj; funkéné, z hlediska pracovniho
vyuZiti i stylové byla pri ¢innosti naich nejdavnéjsich
piredki dlouhodobé pouzivana.

2.8.2 Kamenna industrie starého paleolitu

Kamenna Stipand industrie starého paleolitu pokracuje
zdkladnimi typy ve vyvoji industrie nejstarsSiho paleo-

litu. Néastroje jako sekac, bifas, polyedr, drasadlo, vrtak
nebo nuz lze jesté rozdélit do dalSich podtypt. Priby-
vaji i dal8i typy artefakti jako rydla, dlata, klinky, vruby,
prubojniky. Zakladnimi surovinami zlistavaji kre-
mence, ki‘emeny, bulizniky, ale pristupuji i dalsi su-
roviny jako rizné typy rohovce ¢i jaspisti. Celkoveé mii-
zZeme rici, Ze se produkce kamenné Stipané industrie
zvySuje, na sidlistich nalézdme réadové tisice kamen-
nych artefakti. V produkci kamenné industrie se zaci-
naji jasné vydélovat i nékteré zadkladni tendence, zv1asté
metrického charakteru: objevuji se drobnotvaré indu-
strie, v nékterych piipadech piekvapivé malych roz-
meéru, které si vSak zachovavaji tvary i celkovou podobu
industrii vétSich rozmeért. Miniaturizace industrie je
pozoruhodnym jevem, ktery zatim neni spolehlivé vy-
svétlen. Zacina se vyskytovat i hrubotvara industrie re-
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Obr. 11: Prezletice (okr. Praha-vychod). Staropaleolitické noze. Podle Fridrich 1997.

lativné velkych rozmért. Na nékterych nalezistich, jako
naptiklad v Prezleticich, jsou zastoupeny v3echny tyto
metrické kategorie: drobnotvard, stfedni i hrubotvara
(obr. 10-12).

Vedle kamenné industrie zaujima vyznamné misto
iindustrie kosténd a dievénd (napft. v Bilzingslebenu).
Celkovy charakter industrie, jeji slozeni a vyvoj je na
sledovanych lokalitaich v Cechdch pomérné jednotny
(obr. 13-17). Ndpadny je rozvoj skupiny drasadel
a ostatnich néstroju (rydel, vrtaka, dlat, vrubu, noza
a prubojnikt). Stoupd podil bifast, zejména vlastnich
péstnich klint. Naopak je markantni ubytek sekacu,
zejména pri vyrobé industrie z nevalounové suroviny
(ptil. 4: 1-4). Nejvyraznéji se jevi vyvoj péstnich klinu,
jejich tvarova pravidelnost a typové rozpéti (Fridrich
1997, 138). Morfometrické srovnavani tohoto typu ar-
tefaktu s evropskymi, predovychodnimi i vychodo-
africkymi nalezy ukazalo typovou standardizaci na me-
zikontinentalni Grovni (Staud 1997).
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2.8.3 Kamenna industrie stfedniho paleolitu

Kamennd Stipané industrie stredniho paleolitu pred-
stavuje znacéné rozvétveny a diferencovany komplex
jasné tvarovanych artefakta, které vznikly vétsinou na
ustépech odrazenych specializovanou technologii z pi‘e-
dem pripravovanych jader. Priprava jader byla velmi
sofistikovanou ¢innosti, §lo o vytvareni zdkladny k od-
razeni cilového ustépu nebo ustéptli. Celkem je mozné
rozeznat pét zdkladnich skupin jader, ktera se dale déli
minimdalné do Sestnécti typt. Vrcholem uvedeného
technologického pristupu jsou takzvand levalloiska
jadra, ktera sama o sobé predstavuji specifické a vr-
cholné sofistikované artefakty. Témto typtim jader od-
povidaji i rozli¢né typy ustépt. Vrchol zastupuji opét
levalloiské hroty. Technologicky i vyvojové nejpokro-
¢ilejsi je vSak piiprava a vyroba Cepeli, ktera pozdéji
v mladém paleolitu zcela prevladne. Vlastni nastroje
jsou rozsahlym souborem specidlné tvarovanych arte-
fakti, které jsou nositeli specifické upravy standardi-
zované prakticky po celém kontinentu. Obdivuhodné
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dokonalosti dosdhla, zejména ve starsim stupni stred-
niho paleolitu, vyroba péstnich klina, které zastupuji
artefakty zvlastniho tvarového i estetického charakteru
a jsou povazovany za nejdokonalejsi paleolitické ka-
menné nastroje (obr. 18).

Stiredopaleolitické nastroje predstavuji velmi roz-
sahly, rozmanity a zna¢né specializovany soubor vy-
robkil, vyzadujici specidlni technologii vyroby. Ve svych
zdkladnich forméach navazuji na stary paleolit, prede-
v8im pak na néstroje, k jejichz vyrobé nebylo pouzito
valounového modu suroviny. JiZ ve starém paleolitu, tj.
ve spodnim a ¢asti stifedniho pleistocénu, se objevuji
péstni kliny, §pic¢dky (picky), hroty, drasadla, noZe
a dal8i nastroje. Jejich neobycejny rozvoj a zejména vy-
soka specializace v paleolitu stifednim byly na jedné
strané umoznény zlepSenou technologii ptipravy po-
lotovari - ustépt a ¢epeli —a na druhé strané vyvolany
vy38i poti‘ebou néstroju v dusledku zvyseni tirovneé hos-
podéaiského zivota. Rtiizné typy ndstroju maji tak kon-
stantni formu a opracovani, Ze muzeme predpokladat
vysokou miru specializace jejich uziti. Jsou dolozené
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rtizné techniky findlniho opracovani, provadéné casto
s vrcholnou dokonalosti, jeZ svéd¢i o vynikajicim zvlad-
nuti kamenické techniky, mtizeme ale zaroven pied-
pokladat i vysoky stupen schopnosti abstrakce vyrobcti.
Nékteré typy artefakti se jevi jako univerzalni v ¢aso-
prostorovych souvislostech (napr. drasadla), jiné (naprt.
noZze a hroty) jsou velmi specifické pro urcity ¢asovy
i geograficky okruh (obr. 20-21). Odli8uji se v takovych
detailech a pravidelné, Ze miZeme uvazovat o tradici
a zr'ejmé snaze po odliSeni.

Stredopaleolitickd industrie je jednim z vhodnych
prament ke zkoumani vyvoje lidského mysleni a prace
i voditkem pro trazeni archeologickych souborti a srov-
navan{ jednotlivych nalezist i vrstev mezi sebou (obr.
20-23).

2.8.4 Kamenné suroviny, jejich vyznam pro ¢lovéka
ve starém a stiednim pleistocénu

Kamenné suroviny predstavuji nezbytny vyrobni po-
tencidl potiebny k vytvareni kamenné Stipané indu-

Obr. 12: Prezletice (okr. Praha-vychod). Staropaleolitickd kamenna Stipand industrie: 1, 5, 7 subsféroidy; 2—4, 6 diskoidy; 8 polyedr; 9 seka¢. Podle

Fridrich 1997.
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Obr. 13: Racinéves (okr. Litoméice).
Staropaleolitickd kamenna stipana
industrie: 1 hrot typu Quinson; 2 a 4
sekace; 3 hrot typu Tayac; 5 hrot le-
valloisky. Podle Fridrich 2002.

Obr. 14: Racinéves (okr. Litoméfice).
Staropaleoliticka drasadla: 1 pro-
hnuté; 2, 3 Ghlova; 4 rovné, s retu-
Sovanym hitbetem; 5 obloukovité;
6 rovné. Podle Fridrich 2002.
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Obr. 15: Becov Il (okr. Most). Staropaleolitické sekace. Podle Fridrich 1997.

strie. V nejstar$im, starém a sti‘rednim paleolitu byly zis-
kéavéany primo na sidlistich nebo v jejich bezprostred-
nim okoli. Transportni vzdéalenost 1ze stanovit maxi-
malné na 5 km. Nejvyznamnéjsimi zdroji byly silicity,
tj. nejraznéjsi typy hornin s vysokym obsahem SiO,,
napriklad kifemen, kifemenec, buliznik a rohovce.
Kremeny se vyskytovaly predevsim v pahorkatindch
a horskych oblastech, oviem k vyrobé kamennych néa-
stroju slouZily aZ po svém transportu do vnitinich Cech,
zajiStovaném hlavné Paleovltavou a Paleoberounkou.
Nasledny modus takto transportovanych siliciti zastu-
puji vétSinou valouny. A prave tato skute¢nost, vedle

nevelkych oblasti se zpracovavanim mistnich surovin
na vychozech, do zna¢né miry také ovliviiovala cha-
rakter staro- a sttedopaleolitickych industrii v Cechach.

Dutlezitou oblasti vyskytu kFemencu (typu Becov,
Skrsin, Tusimice) jsou severozapadni Cechy. Dal$im
zdrojem kiemenct paleozoického stafi je oblast brd-
skych hiebent a severozapadni kiidlo barrandienu
mezi Plzni a Prahou. Kifemence paleozoického stari tak
mohly byt ziskavany ze Stérka Paleoberounky nebo
piimo na vychozech.

Dalsi vyznamnou surovinu zastupuji bulizniky. Vy-
skytuji se hlavné ve spilitovém stupni stiredoceského

41



PALEOLIT A MEZOLIT

0 5cm

42



2 NEJSTARSI,

STARY A STREDNI PALEOLIT

proterozoika (Fridrich 1989c). Mezi mistni suroviny
patii mimo jiné také tmavé az svétlehnédé rohovce
ze svrchniho karbonu na Slansku, jejichZ pouzivani
bylo dok&zano v neddvné dobé v kolekcich kamenné

Stipané industrie staropaleolitického staii v HoreSo-
vickach.

0 5cm

Lidé zijici v obdobi od nejstarsiho paleolitu az po pa-
leolit stiedni v8ak experimentovali s pouzivanim jinych,
i méné kvalitnich surovin, naptiklad vapencut, rtiznych
vyvielych hornin nebo hornin pochazejicich z krysta-
linika (napt. pouzivani ¢edice, které bylo zaznamenéano
na nalezisti Oblik - nepublikovano). Pro nizkou kva-

Obr. 17: Becov Il (okr. Most). Staropaleolitické ustépy (1 ustép typu Kombewa). Podle Fridrich 1997.

<< Obr. 16: Becov Il (okr. Most). Staropaleolitické péstni kliny. Podle Fridrich 1997.
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Obr. 18: Becov IV (okr. Most). Stfedopaleoliticky podlouhly péstni klin
(0 typ). Podle Fridrich 1982.

litu v8ak nebyly vyznamnym zdrojem surovin. Importy
vzdalenégjsich surovin, napriklad severského pazourku,
jsou velice vzacné (Mlazice: Fridrich 1982; Povl¢in -
Fridrich 1993). V nejstarSsim a starém paleolitu je po-
zoruhodny flexibilni pristup tehdejsich lidi k nejrtiz-
né&j$im surovindm. Uprednostiiovani predevsim —z hle-
diska sidelni strategie — mistni suroviny, tirebaZe nizsi
kvality. Prospekéni surovinova zona se omezovala na
nejblizsi okoli sidliste, jak o tom svéd¢i petrograficka
charakteristika nalezené industrie (Fridrich 1997,
28-29).

Stiredni paleolit se obecné vyznacuje vétsi techno-
logickou naroc¢nosti, a proto jsou uplatiiovany i suro-
viny s vynikajici Stipatelnosti, tvrdosti a amorfitou, na-
priklad kitemence ze severozapadnich Cech (Fridrich
1982). Ovsem stale byly jesté vyuzivany i suroviny cha-
rakteristické pro obdobi piedchdzejici. Je zajimavé,
ze u téchto technologicky méné hodnotnych surovin se
stredopaleoliticti vyrobci snazili uplatnit standardni
technologie, avSak obecné plati, Ze technologické vlast-
nosti suroviny nebo jeji modus (napr. valouny) ovliv-
novaly uroven technologie opracovani pri vyrobé ka-
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Obr. 19: Becov IV (okr. Most). Stfedopaleolitickd industrie: 1 levalloiské jadro;
2 Cepelové jadro. Podle Fridrich 1982.

menné industrie. Uzivani surovin k vyrobé paleolitické
kamenné Stipané industrie je vyznamnym zdrojem in-
formaci o chovani, praci a schopnostech paleolitického
¢lovéka.

2.8.5 Pouzivani organickych surovin ve starém
a stfednim paleolitu

0Od pocatku vyvoje paleolitu ¢lovék pouzival vedle ka-
mennych surovin také suroviny organického ptivodu:
kosti, rohovinu a ditevo. Zavazné doklady mame ze sta-
rého paleolitu, zejména z jeho konce, z lokalit Bil-
zingsleben a Schoningen. Z obdobi pted 400 tisici lety
jsou vedle velice hojné drobnotvaré kamenné industrie
doloZené i velké artefakty vyrobené Stipdnim z velkych
kosti savct, predevsim chobotnatct a nosorozcu (Ma-
nia 1986).

Podobné velké artefakty jsou doloZeny také v Pirez-
leticich. Na tomto unikatnim nalezisti vSak vedle toho
bylo nalezeno i malé dlatko vyrobené brouSenim z frag-
mentu kosti srny. Nalezy brouSené kosténé industrie
7 obdobi pred asi 0,7 milionu let doklddaji existenci
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Obr. 20: Becov | (okr. Most), A-lll-6.
Stfedopaleoliticka drasadla: 1 pfi¢né
obloukovité; 2 pfi¢né rovné; 3 aty-
pické pri¢né rovné. Podle Fridrich
1982.

Obr. 21: Becov | (okr. Most), A-llI-5.

3 Stfedopaleolitickd kamenna stipana
industrie: 1, 6 Cepele; 4 levalloisky
hrot; 2, 3, 5 Ustépy z etdzové plo-
chy. Podle Fridrich 1982.

0 5cm

45



PALEOLIT A MEZOLIT

0 5cm

Obr. 22: Horky n. Jizerou (okr. Mladéa Boleslav). Stfedopaleoliticka kamenna
Stipand industrie: 1 hrot typu Quinson; 2, 3 obloukovité drasadla; 4 dvojité
obloukovité-rovné drasadlo. Podle Fridrich 1982.

techniky vyroby ndstrojti brouSenim, rezdnim a Skra-
bénim jiz v této dobé. Ostatné to dotvrzuje nejnoveéjsi
nalez opracovaného dreva (vrby) — prkna upraveného
brouSenim do plochy — na nalezisti Gesher Benot
Ya’aqov v Izraeli (Goren-Inbar 2002), ktery posunuje
nase poznani technologickych postupti ve staropaleo-
litickém obdobi.

Velice vyznamné ndlezy drevénych odtépti pochazeji
7 konce starého paleolitu, z obdobi pted zhruba 0,4 mi-
lionu let z lokality Schoningen (7hieme 1999), které do-
kazuji pouzivani vrhacich zbrani umoznujicich lov vel-
kych savct, v tomto ptipadé predevsim koni. Podobné
artefakty a celd rada dalSich byly nalezeny také na lo-
kalité Bilzingsleben (Mania — Mania 1998). Parohy je-
lenovitych byly zase upravovany v uéinné zbrané, ja-
kési ,,cepiny“.

7 mladsiho stupné stredniho paleolitu mame dolo-
zené i provrtdvané zavésky z kosti (napr. provrtané
metapodium vlka z jeskyné Bocksteinschmiede v Né-
mecku: Bosinski 1985, obr. 33.3).

Artefakty z organickych hmot ze starého a stiredniho
paleolitu ukazuji na vysokou uroven kultury staro-
a stredopaleolitickych lovea a vyrazné opravuji naSe
nazory na zivot a schopnosti tehdejsich lidi.
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Obr. 23: Horky n. Jizerou (okr. Mlad4 Boleslav). Stfedopaleolitické noze:
1 s pfirozenym hibetem; 2 s pfirozenym a retusovanym hibetem; 3 bifa-
ciadlné retusovany. Podle Fridrich 1982.

2.8.6 Vyznam studia kamenné $tipané industrie pro
poznani mysleni a chovani nejstarsich
zastupci rodu Homo

Z4ameérna a planovanéa vyroba ndstroju je zdkladnim fe-

noménem rodu Homo. Artefakty jsou uméle vytvorené

nebo pretvorené extrasomatické prostiredky, které ¢lo-
vek cilené klade mezi sebe a vnéjsi prostredi. Jsou spe-
cifickou lidskou adaptaci na vnéjsi prostrredi (Fridrich

1997,12-14). Cloveék je planovité vyrabél slozitym pro-

cesem, ktery v urcitém case a prostoru provadél podle

standardizovaného postupu. Vyzadovalo to nejen psy-
chosomatické predpoklady (fyzické schopnosti a do-
vednosti, schopnosti u¢eni apod.), ale i soubor ¢innosti,

které tvori soucast kultury (Fridrich 2005).

Disperze kamennych artefaktii jako nejcastéji do-
chovaného dokladu lidskych aktivit na nalezi$ti mtize
indikovat rizné ¢innosti (napr. pfimou vyrobu, even-
tudlné pouziti, zony aktivity apod.). Takto ziskané in-
formace maji vysokou vypovidaci hodnotu, nebot ne-
sou veliké mnozstvi informaci, které mtizeme mérit,
vazit apod., tedy kvantifikovat. Tyto informace lze dale
statisticky vyhodnocovat, coz objektivizuje nase védo-
mosti, ¢ini je kontrolovatelnymi a srovnatelnymi. Arte-
fakty nesou informace o pouzité suroving, jejim druhu
(ve smyslu petrografickém), modu (zptisobu vyskytu -
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valouny, vychozy surovin), fyzikdlné-mechanickych
vlastnostech (5tépnost, kompakitnost, pevnost pri me-
chanickém opotiebeni), distribu¢ni vzdalenosti od
mista jejiho vyskytu. Rozborem v3ech nalezenych arte-
faktti mtizeme studovat technologii vyroby, ktera je ové-
Fitelna prostirednictvim experimentalni vyroby. Tento
zpusob replikace vyroby artefaktt piinasi piresné kon-
trolovatelné vysledky, které muzeme opét kvantifiko-
vat, statisticky vyhodnocovat a srovndvat s ddvnou in-
dustrii. Experimenty prokazaly, Ze napodobeni vyroby
dosud nejstarsich artefakti z nalezisté Kada Gona (stari
2,4 milionu let) bylo mozné az po urcitém vycviku a zis-
kéani specifickych dovednosti. Dokazuje to, Ze vyroba
nastrojt predstavovala od samého pocatku sloZzitou ¢in-
nost, vyzadujici jasné vytvorené lidské schopnosti
a obratnost, které kontinualné trvaji az do soucasnosti.

Kamenné artefakty odrazeji iroven lidského mys-
leni, tradic a schopnosti primo v materializované po-
dobé bezprostredniho lidského vyrobku. O jejich vy-
znamu pro poznani vyvoje ¢lovéka vime od samotného
pocdatku jejich pozndani, shromazdovani a zkoumdni.
Na nich bylo zaloZeno a rozvijeno badani o nejstarsi
etapé lidského vyvoje. Soucasné pojeti neoddéluje ma-
teridlni a nematerialni (duchovni) kulturu, protoZe tyto
dve slozky tvori soucasti kultury jako takové (Geist 1992,
204; Kroeber 1948; Piddington 1957).

2.9 RITUALY A RITUALIZOVANE CHOVANI VE STAREM
A STREDNIM PALEOLITU

Ritualy a ritualizované chovani jsou nejcastéji spojo-
vany s péc¢i o mrtvé piislusniky lidskych spolecenstev.
Pocatky takto pojatého ritudlniho chovani mtzeme spat-
rovat v souvislosti s ndlezy dvou rozbitych lidskych
lebek, prislusejicich druhu Homo erectus a starych okolo
400 tisic let, z nalezisté Bilzingsleben v Durynsku. Je-
jich fragmenty byly nalezeny rozptylené po sidlisti sta-
ropaleolitického ¢lovéka a zdé se, Ze byly ptivodné post-
mortalné roztristéné na velké kamenné ,kovadliné*,
ktera byla umisténa uvnitit zvlastniho vydlazdéného
prostoru (o praméru kolem 9 m?) uprostied sidli§té.
Tento uméle upraveny prostor zirejme slouzil ke shro-
mazdovani obyvatel domovské zdkladny a patrné i pro-
vozovani takto zamérenych ritudlnich praktik (Mania
— Mania 1999). Je zajimavé, Ze na celém sidlisti nebyla
nalezena ani jedina ¢4st postkranialniho skeletu (Vicek
— Mania — Mania 2002). Praktiky s oddélenymi lidskymi
lebkami jsou pozorovany i na dal8ich stfedopleisto-
cennich lokalitach (napi. Sima de los Huesos ve Spa-
nélsku: Ferndndes-Jalvo — Andrews 2001). Byvaji ¢asto
spojovany s kanibalismem.

Ze starého paleolitu ani ze starSiho stupné paleo-
litu stifedniho nebyly dosud nalezeny inhumace celych
lidskych skeleti. Ty jsou naopak zndmé ze svrchniho
pleistocénu, tedy z mlad3iho stupné paleolitu stifedniho.

Doklady zdmérného ukladani mrtvych do zemé po-
chazeji ze zapadni i vychodni Evropy a Predniho vy-
chodu (Otte 1996). Casto se jedna o ojedinélé hroby
v jeskynich (napft. La Chapelle-aux-Saints: Bosinski
1985), ale jsou také znamé jeskyné s vice pohrby ne-
andertalct, cili jakési ,,pohrebni jeskyné® (La Ferras-
sie, Zaskalnaja na Krymu: Otte 1996) nebo dokonce
dvojhrob (snad muze a zeny ve Spy v Belgii: Otte 1996).
Cast&jsi jsou pohiby déti, pozoruhodna je prevazujici
orientace vychod-zdpad a pritomnost milodara (kosti
zvirat, kamennych artefakti nebo dokonce kvétin). S ri-
tualizovanym chovanim souvisi pouzivani barviva do-
kazané jiz pro obdobi starsiho stupné stiredniho paleo-
litu (napr. Becov I-A-6), véetné desticek na jejich
roztirdni (Fridrich 1976a), zamérné rytiny, plasticka
vyobrazeni, upravované fosilie. Obecné tak mtizeme
postulovat tvrzeni, Ze od konce starého paleolitu 1ze du-
vodné piedpokladat slozity duchovni Zivot tehdejsich
lidi, zejména patrny u neandertdlct.

2.10 EVROPSKE KONTAKTY V OBDOBI STARSI DOBY
KAMENNE

2.10.1 Kontakty humannich spolecenstev
v nejstarSim a starém paleolitu v ramci
Evropy

Stridani klimatickych cyklti v minulosti vedlo k zasad-
nim pohybtim celych rostlinnych a zivoc¢iSnych spole-
censtev. Velikost téchto zmén i mohutnost severského
kontinentdlniho zalednéni zdsadné ovliviiovaly i Zivot
lidskych populaci, a to zejména ve sti‘edni Evropé. U lid-
skych spolecenstvi spodniho pleistocénu predpokla-
déame nizkou klimatickou adaptabilitu, a tudiz silnou
zavislost na urc¢itém biosystému. S pohyby celych bio-
systému severojiznim smérem dochézelo k periodic-
kému vyprazdnovani zna¢né ¢asti Evropy a piehlco-
vani cirkummediteranni oblasti. V tomto prostoru pak
probihalo miseni a nivelizace lidskych populaci a v na-
vaznosti na to i kultur (Fridrich 1997; 2005). Vzhledem
k silné adaptaci na subtropické klima nedochézelo ani
pti navratech do nitra evropského kontinentu k zad-
nému vyvoji, protoZe i zde panovalo podobné podnebi
(z naSeho hlediska). Tento stav se viceméné pravidelné
opakoval, proto vidime vyraznou unifikaci kultur v ce-
loevropském méritku.

Ve stfrednim pleistocénu, zejména v obdobi pied
0,5-0,4 milionu let v8ak dochéazi ve stiredni Evropé (a ne-
jen zde) k zavaznému radialnimu vyvoji. Objevuji se
staropaleolitické kultury s drobnotvarou kamennou in-
dustrii, které se do stredni Evropy mohly dostat s fau-
nou prichdzejici z asijského kontinentu (Musil 1987).
Obsazeni stredoevropského prostoru v interglacialech
populacemi s drobnotvarou kamennou industrif bez
péstnich klint trvalo az do po¢ate¢nich obdobi svrch-
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niho pleistocénu. Tento radidlni vyvoj mizeme vSak
zaznamenat i v jizni Evropé (Burdukiewicz 2003 ).

Na konci vyvoje starého paleolitu mtiZeme jiz prak-
ticky v celé Evropé pozorovat adaptaci lidskych spole-
¢enstev na zivot v relativné chladnych stepnich pro-
storach (obydli, ohen, odévy apod.), které prekypovaly
mnozstvim zvére, coz dale pokracovalo v paleolitu
strednim a mladém.

2.10.2 Kontakty humannich spolecenstev ve
stfednim paleolitu v rdmci stifedni Evropy

Ve star$im stupni stredniho paleolitu, tj. v obdobi pred
priblizné 300-120 tisici lety, ¢aste¢né pokracoval pied-
chozi vyvoj, zejména co se tyc¢e acheuléenu. U této kul-
turni tradice stle vidime pomérné jednotné rysy, umoz-
nujici jeji srovnavani po celém kontinentu, i kdyz ve
stiredni Evropé se jiz ptizptisobovala chladné&j$im pod-
minkdm pocatka glacidla (napi. Markkleeberg, Becov
IV). Vyraznéji se zacinaji uplatiiovat populace s kultu-
rami bez péstnich klinti (Ehringsdorf, Be¢ov I-A-6),
které vlastné predznamendvaji cely nasledny vyvoj
stredniho paleolitu. Tretim typem populaci s odlisnou
kulturni vybavou je drobnotvary taubachien, ktery
zirejmée vychazi ze staropaleolitickych tradic (Yaloch
1984; Fridrich 1997; 2005; Sykorovd 2003b). Stdle jesté
muzeme predpokladat urcity stupen unifikace v rdmci
téchto kulturnich okruhu, i kdyz se jiz zac¢inaji tvorit
jisté mistni varianty s velice dlouhou Zivotnosti.

V mladsim stupni stfedniho paleolitu existuji sice kul-
tury se zirejmymi kontakty v raimci zna¢né ¢asti Evropy,
jako moustérien nebo micoquien, ale drive pomérné
jednotny raz paleolitické kultury se zac¢ind drolit na
mistni varianty s vyvojem na relativné malém tizemi,
i kdyz napriklad zdkladni technologie vyroby kamenné
Stipané industrie je rimcové stejna (Fridrich 1982).

Na konci stredopaleolitického obdobi dochazi k ro-
zdrobenosti diive dosti jednotné kultury stifedopaleo-
litickych loveci. Na mnoha mistech vznikaji jakési
hybridni kultury, ve kterych se misi stredo- a mlado-
paleolitické tradice i technologie vyroby. Mtize to byt
dasledek slozitého procesu kontaktli a eventudlniho
prolindni dvou velkych kulturnich okruht i poddruht
rodu Homo: neandertalct a Homo sapiens sapiens, ¢ili
lidi dne3niho typu. SmiSené archeologické kultury
zirejmeé sveédci o jejich sympatrickych vztazich. Nelze
v8ak vyloucit ani jejich biologické mi$eni a akulturaci

vvvvvv

2.11 VYZNAM STUDIA KULTURY NEJSTARSIHO
A STAREHO PALEOLITU V CELOEVROPSKEM
KONTEXTU

Nejstarsi paleolit znamenal zdkladni stupen stabilizace
vyvoje ¢lovéka a jeho kultury. Lidska kultura je v tomto
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obdobi velmi tizce vdzdna na schopnost adaptability,
kterd nespocivala jen v biologické tvorbé mechanismu
umoznujicich Zivot ve zménénych zivotnich podmin-
kach, ale i v tvorbé podminek umélych. V této dobé se
rodi schopnost ¢lovéka vytvaret umelé zivotni prostitedi,
a to stavbou obydli, pouzivanim ohné a hlavné vyrobou
néastroju. Kulturni projev nejstarSich zastupct lidského
rodu se jevi, prekvapivé od samého pocatku, jako vy-
soce standardizovany projev myslicich bytosti, tvori-
cich z raznych surovin jednoduché, standardizované
a hlavné funkéni néstroje, které nebyly vytvareny néa-
hodné, ale zakladem byl retézec operaci (chaine opé-
ratoire: Texier 1996), ktery vedl od suroviny pres jadro
k néstroji. V dobé imigraci do oblasti centralni Evropy
je puvodni kulturni jednota nejstarsiho paleolitu (ol-
dovan) naru3ena nejriznéj3imi vyvojovymi trendy,
které pak v nasledném obdobi starého paleolitu daly
vzniknout kulturnim okruhtim acheuléenu a staropa-
leolitickych drobnotvarych industrii (Fridrich 1997
2005).

Néastup kultury starého paleolitu navazuje na pred-
chozi vyvoj ve v§ech zdkladnich parametrech a v jeho
priibéhu zaznamenavame ndrust kulturni akcelerace,
ktera vrcholi v mladsi fazi starého paleolitu (priblizné
v obdobi 0,5-0,4 milionu let BP) v dokladech o pro-
myS3lené vyuzivaném loveckém reviru obsazeném hie-
rarchicky usporddanym systémem loveckych taboru
a stanovist, zaroven se sofistikovanou stavbou zaklad-
nich tabort. Déle pak archeologické prameny sveéd¢i
o vyuzivani zdroju kvalitn€jSich kamennych surovin
(s odrazem v technologické oblasti - vyskyt prvnich ar-
tefakt vyrobenych pomoci levalloiské techniky), po-
¢atcich uzivani barviva, symbolickém mySleni a ritudl-
nim nakladani s lidskymi pozustatky (Fridrich 1997
2002; 2005).

Nalezy nejstarsiho a starého paleolitu 1ze srovnavat
v ramci celé zapadni palearktické oblasti. Posuny bio-
z6n promichdavaly spodno- a stiredopleistocenni popu-
lace na obrovskych tzemich, ¢imz se zlepSovaly je-
jich genetické a adaptacni vlastnosti. Strtedni Evropa
byla svédkem opakovaného pronikdni novych a novych
populaci, na néz vykondvalo prostredi silné selekéni
tlaky, které umoznily preziti jen nejvitalnéjSim a po-
stupné nejadaptabilnéj$im nositelim lidské kultury
(Fridrich 2005).

2.12 VYZNAM STUDIA KULTURY STREDNIHO
PALEOLITU V CELOEVROPSKEM KONTEXTU

Lidskou kulturu stiredniho paleolitu 1ze povazovat za
velmi dynamickou. V tomto obdobi vznikaly silné ar-
cheologické kultury s velmi dlouhou vyvojovou tradici
a znacné vysokym kulturnim standardem, ktery v sobé
odrazi i prvky obdobi ptredchozich. Zaznamenané roz-
riznéni jednotného kulturniho ramece, tak jak je po-
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znano v obdobich piedchozich, které se projevuje na-
rustajicim po¢tem archeologickych kulturnich okruht,
kultur ¢i lokdlnich kulturnich facii, odrazi zvySenou
adaptabilitu ¢lovéka, a to i na klimatické podminky mir-
ného pasma v dobach studenych vykyvt. Za velmi dii-
lezity je povazovan vyndlez budovani obydli, ktera
svymi novymi konstrukénimi prvky (ve srovnani s ob-
dobimi predchozimi, tedy nejstar3im a starym paleoli-
tem), zejména moznosti premisténi ohnist¢ dovnitf
obytné struktury a s tim souvisejicimi zménami zon
aktivit, umoznila rozvoj a zefektivnéni pracovnich ak-
tivit a s nimi ruku v ruce i utuzeni socialnich vazeb uv-
niti* jednotlivych loveckych komunit (p#il. 5). Toto kon-
strukéni vylep8eni ve svém duasledku znamenalo
nastartovani procesu nezavislosti ¢lovéka na vnéjSim
prostredi, a to i v klimaticky neptiznivych obdobich pe-
riodicky se opakujicich studenych a vlhkych vykyvu.
Umélé mikroklima obytnych struktur umoznovalo roz-
voj celych loveckych komunit, v¢éetné jejich pracovnich
aktivit (ne ndhodou je toto obdobi spojovdno s masiv-
nim uzivdnim velmi sofistikované a technologicky néa-
ro¢né levalloiské techniky opracovani kamenné suro-
viny, vyznacujici se standardizované koncipovanou
vyrobou polotovart z piedem upravenych jader, jejiz
dokonalé zvladnuti predpoklada pomérné dlouhodobé

uceni). Blizky kontakt jednotlivych ¢lenti loveckych tlup
patrné urychloval i socidlni a du8evni vyvoj ¢lovéka.
Zdokonalovani jeho komunikac¢nich schopnosti se od-
razi predev8im ve zlepSenich techniky a organizace
lovu, a to az na uroven specializovaného lovu vybra-
nych druha zvitat (Svoboda 1999). V archeologickych
pramenech z této doby lze zaznamenat i lep8i vyuzi-
vani zdrojt surovin, zde prredev§im kamenné suroviny,
coz vedlo az k formovani exploata¢nich oblasti (napt-
Reutersruh, Becov) (Svoboda 1983b; 2002a; Fridrich
1982; 2005). Pro kulturu stfedniho paleolitu respektive
jeji nositele je ptizna¢né i zvySovani irovné dudevnich
kapacit, o ¢emz svéd¢i doklady symbolického chovani
(zdmeérnd priprava barviva v Be¢ové), vedouciho az ke
vzniku osobnich ozdob (chatelperronien), které jsou
v obdobi mladsiho paleolitu chdapany jako projev se-
beidentifikace jedince (Svoboda 1999). V tomto obdobi
se také poprvé setkdvame s pohrbivanim do vyhloube-
nych hrobovych jam ¢i s ukladdnim tél zemtelych v ri-
tudlnich polohach (Fridrich 2005). Zakladni kulturni
vynélezy a trendy, které ¢loveék stredniho paleolitu pite-
vzal z obdobi predchozich a déle rozvijel, vytvorily
piedpoklady pro vznik a formovani kultury mladého
paleolitu, ktera predstavuje vrchol lovecko-sbéra¢ského
zpusobu Zivota naSich davnych predka.
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Obdobi mladého paleolitu (kolem 45-10 tisic nekalib-
rovanych let ode dneska), spadajici do mladsi ¢asti po-
sledniho zalednéni, charakterizuje komplex napadnych
zmeén, zahrnujicich ptredev§im znatelny prirastek pra-

Iy

menu, jenZ odrazi demograficky rozvoj, a to prevazné
populaci lidi moderniho anatomického typu. Vy$si hus-
tota osidleni pusobila na vzestup vyznamu komuni-
kace, tedy na urychlené $ireni, hromadéni i stabilizaci
inovaci. Ndlezy esteticky dokonalych projevt vytvar-
nych aktivit dokladaji utvareni casoprostorove dife-
rencovanych kognitivnich a symbolickych systému no-
vych kvalit. Ekonomickou prosperitu akcelerovalo
uplatiovani technologickych novinek (vrhact ostépii,
pozdéji luk): v oblasti Stipané industrie se dominant-
nim zptasobem prosadila sériova produkce predevsim
¢epelovych polotovart z jader, ktera - pomoci okrajové
a zejména termindlni retuse — usnadnovala a urych-
lovala vyrobu standardné specializovanych typua néa-
stroju. Cepelova technologie vedla navic i k vyznamné
uspore surovin (nezridka ziskavanych z odlehlych ob-
lasti), nebot umoznovala vyrobu podstatné vétSich dé-
lek uzitného ostii ze stejného objemu hmoty. Uspé&s-
nost mladopaleolitickych lovet zavisela nepochybné
i na zdokonalovéni loveckych strategii, vyuzivani psu,
prispivalo k ni v8ak nepochybné i uplatnéni méné fra-
gilnich, a tudiZ spolehlivéjsich kosténych a parohovych
néastrojt, zejména hrotl ostépti, odolnéjsich proti zni-
¢eni ndrazem.

Jako priklad komplexity archeologickych pramenti
jiz od pocatktli casné faze mladého paleolitu 1ze uvést
jedno ze spolehlivé nejstarsich prredaurignackych sid-
list v Evropé, a to lokalitu Kostenki 14 na Donu. (Stari
prisludné kulturni vrstvy chronologicky urcuje jeji stra-
tigrafickd poloha pod vrstvou sope¢ného sedimentu,
pochézejiciho ze stredni Itdlie, kde je datovdn do ob-
dobi pited 45-42 tisici lety.) Tamni tviirci $tipané in-
dustrie vyspélé cepelové technologie vyrabéli i ¢etné
néastroje a predmeéty z kosti a mamutoviny, zdobili se
$perky z fosilnich musli a mozna hotovili i figuralni
plastiky; velmi pravdépodobné ndlezeli k anatomicky
modernim lidem, kteii se postupné $itili z vychodni
Afriky ptes Kavkaz do vychodni Evropy (Anikovich —
Sinitsyn — Hoffecker et al. 2007).

Béhem casné a star$i faze mladého paleolitu silné
expandovaly populace anatomicky modernich lidi
(Homo sapiens sapiens), zatimco neandertdlcti postupné
ubyvalo tak, Ze patrné nejpozdéji mezi 35-25 tisici lety
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BP zcela vymizeli (napr. Mellars 2006 s lit., srov. Kuna
ed., 2007, kap. 3.1). Diskuse o modech vztaht mezi
obéma populacemi zlistava vSak pro nedostatek kva-
litnich pramenti a pro neurcitou intervalovou chrono-
logii z objektivnich divodi nadéle otevrena (Bar-Yo-
sef et al. 2006): alespon ob¢asnému plodnému krizeni
neandertdlcu se sapienty nasvédcuji podle ¢asti an-
tropologti nalezy lebek, které nesou morfologické znaky
obou populaci. Trinkaus (2006) tvrdi, Ze ze 75 morfo-
logickych znaku, které neandertalce a sapienty odliSuji
od archaickych forem rodu Homo, sdileji obé populace
zhruba ¢tvrtinu. Do teSeni problému neddvno sebevé-
domé vstoupivsi genetika prinddi v rychlém sledu
mnozstvi dil¢ich poznatki, které se snazi interpreto-
vat, a to bez ohledu na jejich nepatrnou kvantitu vzhle-
dem k celku. Jestlize mezi genetiky dosud pievazovalo
presvédCeni o nemoznosti kifizeni sapienti s neander-
talci, neddavny objev genu mikrocefalinu, jenz mél do
genomu sapientli proniknout udajné teprve pied
zhruba 37 tisici lety (pri¢emz prisludi k haploskupiné
D, ktera se od linie smérujici k modernim lidem méla
oddélit priblizné uz pred 1,1 milionu let), predstavuje
pro zastance scéndre krizeni sapientt s archaickymi
formami lidi — nejspiSe s neandertdlci - padny argu-
ment (srov. Evans et al. 2006). Dalsi problém, ktery
predstavuji rozporné nazory na délku prezivani ne-
andertdlct v prabéhu mladého paleolitu (udava se
délka prezivani v rozmezi deseti tisic let, ale také jen
zlomek této doby), zrcadli spiSe nedtivéryhodnost nej-
mladsich radiometrickych dat (Mellars 2006, 934),
mozné v8ak i asynchronni vymirdni pozdnich nean-
dertalcd na rozlehlém tizemi od Portugalska pies Ru-
munsko az po Predni vychod. V mnoha oblastech (po-
dobné jako ve stredni Evropé pro szeletien, bohunicien
a aurignacien) zustava identita tvtirct kultur starsi faze
mladého paleolitu nejasna pro vzacnost aZ tiplnou ab-
senci kosternich pozustatkti ze zminénych kontextu.
Piipadny podil neandertalcti na existenci kupt. szele-
tienu se apriorné nevylucuje.

V pribéhu mladého paleolitu se vyvoj v Evropé a na
Prednim vychodé oddélil od vyvoje v ostatnich oblas-
tech Starého svéta. Kromé vyrobnich technologii se
v Evropé pocaly relativné zrychlené rozvijet i ostatni
segmenty kultury: archeologické prameny naznacuji,
7e tehdy probihaly vyznamné ideové i materialni ino-
vace (viz 3.5.3). Navzdory nehmotné povaze nékterych
jejich slozek a Casoprostorové utrzkovitému dochovani
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prament nelze o kvalitativné podstatném riistu tvori-
vych kognitivnich, komunika¢nich a organizaénich
schopnosti mladopaleolitickych lidi pochybovat. Jak
nékteii archeologové nebo jazykovédci, tak i genetici
si kladou otazky, zda se snad jiz v pribéhu mladého
paleolitu nepocinalo formovat prostitedi, v némz se po-
zdé&ji utvarely indoevropské narody; hmotné prameny
oviem ke sledovani vyvoje etnicity v téch dobach ne-
dostacuji (Otte 1995; Gamble et al. 2005 aj.).

3.1 PRIRODNi PODMINKY

Kultury, respektive technokomplexy mladého paleolitu
se pocaly intenzivné §itit od sklonku prvého wiirm-
ského pleniglacidlu, coz bylo obdobi teplotniho minima,
které v rdmci severského zalednéni zanechalo morény
takzvaného leningradského stadidlu a v jehoz suché
a takrka bezlesé fazi navdaly vétrné boui'e ve stredni a vy-
chodni Evropé starowilirmské spraSové pokryvy, a bé-
hem mirného otepleni v dobé starSiho interplenigla-
cidlu, zhruba 42-27 tisic let BP (to odpovida mladsi ¢asti
faze 3, definované podle zmén zastoupeni izotopt kys-
liku v gronském ledovci). Obdobi starsiho interplenig-
lacidlu s mirnéj8im klimatem se sklddalo z podnebnych
vykyvu niz8§iho rddu: na zdkladé pylovych analyz se
déli na relativné dlouhy a teplejsi interstadial Hengelo-
Les Cottés (asi 42/40-35 tisic let BP), fazi klimatické ne-
stability (35-33 tisic let BP), fazi arktického ochlazeni
(33-32 tisic let BP) a dvé faze mirnych otepleni béhem
interpleniglaciala Arcy (32-30 tisic let BP) a udajné
i Kesselt (asi 29-27 tisic let BP).

V obdobi 27-15 tisic let BP se opét vyrazné ochladilo,
nastal takzvany druhy wiirmsky pleniglacidl, vyvr-
cholivsi stadidly s drsnym a suchym podnebim, jimz
sedimentarné odpovidaji morény braniborského
a frankfurtského stadialu severského zalednéni, ¢ast
wiirmskych morén alpského zalednéni a mladsi spra-
Sové pokryvy (jde o fazi 2 OIS). Mocnost pevninského
ledovce tehdy dosahovala az 2 km, ¢emuz odpovidal
pokles hladin svétovych moii o vice nez sto metrua.
Nizk4a hladina ocednt razantné zvySila sklon ri¢nich
koryt, a tim undSeci, tedy erozni silu tokt. Teprve pred
ca 15 tisici lety BP podle nekalibrovanych radiokar-
bonovych dat ustoupilo ze stfedni Evropy takzvané
pomoranské stadium pevninského zalednéni, coZz
se povazuje za pocatek tardiglacidlu, béhem jehoz
trvani seversky ledovec kolisavé ustupoval, az se roz-
padl (napt. Andel et al. 2004; Pokorny — Hordcek 2006
s lit.).

3.2 DEJINY BADANI

Odhlédneme-li od starsich zprav o ndlezech fosilnich
kosti na tehdy jesté nerozeznanych paleolitickych ta-
boristich (v naSich zemich zaznamenal takovy tdaj

o nalezech v Predmosti u Prerova Jan Blahoslav jiz
v roce 1571), d&jiny vyzkumu paleolitu po¢inaji kolem
poloviny 19. stoleti ve Francii (Boucher de Perthes sbi-
ral v Abbeville péstni kliny jiZ od 30. let a jako lidské
vyrobky je zvetejnil v roce 1847). Pojem paleolit (a ne-
olit) zavedl v roce 1865 Angli¢an J. Lubbock a prvé mla-
dopaleolitické kultury rozlisil a pojmenoval G. de Mor-
tillet roku 1869.

Se zpozdénim sotva dvou desetileti oproti Francii za-
h4jil vyzkumy paleolitickych lokalit na izemi Ceské
republiky J. Wankel v roce 1867 prokopavanim jes-
kynnich sedimentii v By¢i skdle v Moravském krasu.
Spolu s vrstevniky K. J. Maskou, J. Kniesem, M. Ki'iZem,
J. Szombathym a jinymi zaloZili tedy jiZ pied sklonkem
19. stoleti tradici dominantni specializace moravského
archeologického vyzkumu. Vyhodna geograficka po-
loha Moravy ve spojeni s relativné brzy zahdjenou
a kontinudlné se rozvijejici intenzivni badatelskou ¢in-
nosti vytvorila predpoklad ke vzniku nélezového fondu,
jenz patii k nejvyznamnéj$im i v evropském métitku
(srov. Musil - Kardsek — Valoch 1999, 13 sq.).

Jednotlivé predneolitické artefakty — v¢etné téch
mylné za takové povazovanych - byly v Cechach hla-
Seny od roku 1859 (Skutil 1952, 9 sq.), prvy odkryv pa-
leolitické kulturni vrstvy v8ak uskutec¢nil az J. Ku3ta
v Lubné v roce 1890, jehoz priklad zahy nasledoval
J. N. Woldrich, rovnéz geolog, vyzkumem v Praze-Je-
neralce zahdjenym roku 1895. Profesionalni reprezen-
tanti prazské univerzitni archeologie se v8ak paleoli-
tem od sklonku 19. stoleti zabyvali pouze akademicky
(jedinou, oviem cizorodou a kratkodobou vyjimku tvoii
prazské ptisobeni L. Zotze béhem 2. svétové valky, jenz
v8ak své vyzkumy realizoval hlavné na Slovensku),
takze se ziskavani prament v Cechéach az do 40. let
20. stoleti jen piilezitostné a pietrzité vénovali tak-
Ffka vyhradné izolovani, tirebaze i vynikajici amatéti
(L. Snajdr, J. Petrbok, B. Dubsky, F. Progek aj.). Potatek
moderniho vyzkumu paleolitu se — pi‘es nesporné za-
sluhy J. Bohma (1901-62; jako prvy dokumentoval roku
1933 odkryv sidli$té v Cechach, a to na druhé gravet-
tienské lokalité v Lubné), J. Skutila (1904-65), J. Ne-
ustupného (1905-75) a zejména K. Zebery (1911-86) -
poji s velmi kratkou profesionélni drahou F. Pro§ka
(1922-58), ktery ve spolupraci s V. Lozkem (1925) po-
lozil zdklad dosud platnému kulturné-chronologickému
systému. Na praci predchtadct volné navazali v 60. le-
tech 20. stoleti S. Vencl (1936), J. Fridrich (1938-2007),
K. Sklendar (1938) a pozdé&ji nemnozi dalsi. Predstavu
o souhrnu v8ech aktivit badatelsky jeSté neuzavienych
poskytuje bibliografie (s. 151-164). Na poznani paleo-
litu Cech se oviem kromé jmenovanych - a piileZitostné
i zahrani¢nich badatela (J. Bayer, J. K. Kozlowski aj.) -
nedilné a vyznamné podileli uz od po¢atku moravsti spe-
cialisté, v povale¢né dobé zejména B. Klima (1925-2000),
K. Valoch (1920) a jejich zaci.
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3.3 PRAMENY

Prameny k poznéni evropského mladého paleolitu se
hromadi od sklonku 19. stoleti, takze radoveé dosahuji
tisicovych polozek. Na nerovnomérnosti a nespojitosti
jejich rozsireni se kromeé nestejného vyskytu biomasy
(a tim i ptitazlivosti raznych typta prirodniho prostiedi)
priméarné podilelo kulturné specifické chovani nosi-
teld jednotlivych kulturnich komplext. Nasledné se
ovSem obraz nékdejSich osidleni multifaktoridlné a ne-
stejnomérné deformoval ptisobenim prirodnich pro-
cesti béhem pleistocénu i pozdé€js8imi antropogennimi
ekonomicky motivovanymi aktivitami, oviem také re-
giondlné diferencovanym chovanim archeologt. (Na
ucinky dlouhodobych badatelskych preferenci v sou-
sednich zemich nebo statech projevujicich se kon-
centraci studia na urcité kulturni technokomplexy a re-
lativnim opomijenim jinych obdobi predneolitického
vyvoje ve stifedoevropskych zemich poukéazal Vencl
1991b.)

Hlavni slozku pramentl predstavuji pozustatky sid-
list a tdborist s jednoduchymi zarizenimi (ohnisti, pri-
padné jamami, ktilovymi jamkami, ptidorysy obydli aj.).
Drive obecné roz3irrend predstava ztotoznujici paleoli-
tické sidleni s jeskynémi patii minulosti: jeskyné se
plo$né nevyskytuji, takZe moznost jejich vyuziti zna-
menala spise jen lokalni bonus vedle béZného taboieni
pod Sirym nebem. Za klimaticky méné priznivych ob-
dobi bylo ostatné tireba stavét pristreSky i v jeskynich.
Ani béhem mladého paleolitu nepiedstavovalo osidleni
jeskyni vyhradni zptisob ochrany pred drsnym klima-
tem, a to ani v téch plo§né nerozsdhlych uzemich, kde
se prirozené skalni ukryty vyskytuji. Jiz tehdy se
v rdmci regiont zdaji vynorovat naznaky (mozna hie-
rarchické) struktury s (Gstrednimi?) tdboristi, na nichz
se v dusledku trvalejsich pobyta dochovaly poziistatky
v8ech typt aktivit. V jejich okoli se mohou vyskytovat
mensi tdboristé s omezenym, i jednoucelovym (vyrob-
nim, loveckym) inventdtem. Takové piredstavy v3ak za-
sadné problematizuje skute¢nost, Ze nedostatecna pres-
nost datovani jednotlivych sidlist nedovoluje zarudit
jejich soucasnost, a tedy funkénost (moznd jen do-
mnélych) struktur.

Naproti tomu pohtbivéani, které pro vétSinu mladsich
obdobi pravéku predstavuje nejdalezitéjsi zdroj soci-
alnich, ritualnich, ale i artefaktualnich informaci, tvori
v paleolitu pranepatrnou slozku prament. Priméarnim
davodem tohoto faktu jsou tehdy se teprve formujici
zptisoby chovani k zemielym: pohitbu do zemé se v pa-
leolitu doc¢kali jen vybrani jedinci, pricemz pohiebni
mista patrné€ nebyvala oddélena od osidlenych aredlt.
(Trebaze se vzacné vyskytly lokality s vice pohrby, az
do sklonku paleolitu zadnda poht'ebisté nevznikala.) Se-
kundéarné prispéla ke vzacnosti paleolitickych pohrbt
jesté nezanedbatelnd redukce postdepozi¢nimi odnos-
nymi procesy.
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Vzacnou, ndpadnou a specifickou sloZkou mladopa-
leolitickych prament jsou jeskynni malby a rytiny
(napt. Sauvet - Wiodarczyk 1995 evidovali pies 400 lo-
kalit), z nichz vétSina se sice kumuluje v nékolika malo
regionech Francie a Spanélska, ale jednotlivé doklady
pochdzeji nejen z rtiznych oblasti Starého svéta (jen
skrovné nebo i sporné pozustatky pochazeji rovnéz ze
stredni Evropy: Conard — Uerpmann 2000), ale také
z ostatnich kontinentd (Bahn 1991). K nim patii vytvory
téhoZz druhu, provedené na skaldch pod Sirym nebem
(napt. Aubry et al. 2002), z nichz se ovSem v dusledku
povétrnostnich vlivli dochovaly pouze zna¢né nenapad-
né a méné efektni rytiny.

Vyznamnou, trebaZe pocetné okrajovou slozku pra-
ment tvoli doklady tézby surovin a jejich dilenského
zpracovani, ndlezy mist zpracovani organickych hmot
na vyrobky a konstrukce, mist s ndlezy ulovku a je-
jich zpracovdani. Vzécnost jejich vyskytu zvySuje zpra-
vidla jejich men8i ndpadnost, nevysokd kulturni
vyraznost poztlistatkli a hlavneé jejich odlehlost od pri-
slusnych sidlist.

Mobilni inventar pitedneolitickych obdobi ma rejst-
Iik omezeny jak relativné uzsim spektrem ¢innosti lovet
a shéracu, tak i jejich chovdnim: objem inventare byl
zdsadné limitovan nutnosti ¢astého transportu po vy-
¢erpani dostupné biomasy v okoli taboristé. Artefaktu-
alni vybavu mladého paleolitu tvorily nastroje pro lov
a zpracovani ulovki, stavbu pristre$i a vyrobu odévu,
prostredkul pro prenaseni nezbytné materidlni vybavy,
pripadné i vody, vyrobu ozdob, ritudlnich potireb véetné
plastik, rytin aj. Pro jejich vyrobu se uzivaly a kombi-
novaly v8echny dostupné materidly, z nichZ relativné
nejuplnéji prosly procesem archeologizace (tj. redukce
podle odolnosti proti rozpadu i recyklaci) vyrobky z ka-
mene, odolavajici i ohni. Jen za priznivych podminek
se v ndlezovych kontextech uchovaly artefakty z kosti,
paroht, kli, vyjimec¢né také artefakty ze dreva, neprimo
z rostlinnych vldken, ktize a vzacné naptiklad peit,
ovSem v mikroskopickych stopach. Navic ndlezové sou-
bory podléhaly dalsi redukci v disledku chovani uzi-
vatelt. Na sidlistich zpravidla ztlistaval negativni vybér
inventare, tedy vyrobni a konzumni odpad, pripadné az
k nepouzitelnosti znehodnocené néastroje. Pri klidném
opusténi taboristé s sebou lidé odnaseli v8echny funkéni
nebo opravitelné, zkratka cennéjsi predméty a vSechno,
co uzitnou hodnotou prevy3ovalo transportni ndklady.
Tézké a prebyte¢né véci byvaly pripadné na misté de-
ponovany, uschovany pro budouci pouziti béhem na-
vratid; tak patrné vznikla vétSina predneolitickych de-
potd. Kromé ztracenych nebo zapomenutych artefakt
zlstavalo na opoudténé lokalité jinak vSe nepoti‘ebné,
takZe Cetnost jednotlivych kategorii sidlistnich ndleza
je v podstaté neprimo imérna jejich uzitné hodnoté.

Interpretaci sidliStnich aktivit usnadnuji i nearte-
faktudlni slozky sidliStnich nélezt (neopracované ka-
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meny pouzivané pro upevnéni konstrukce nebo jako
zatéz krytiny obydli, jako stabilizatory tepla kolem ohnist
nebo pii vaieni pomoci vhazovani rozpéalenych kament
do vody, dale vSechny projevy ucinkili ohné, konzumni
odpad atd.). Veelku v3ak soubézné ptisobeni zminénych
prirodnich i antropogennich faktort transformovalo
predneolitickych obdobi az do podoby funkéné sotva
srozumitelnych fragmenttl, jimz prislusi spiSe oznaceni
archeologicky technokomplex nezli kultura.

Cinnosti, produkujici hmotné korelaty bud mimo
sidlisté nebo malé odolnosti proti reutilizaci a postde-
pozi¢nim procestim, byvaji archeologickymi prameny
zamlCovany nebo podreprezentovany. Jejich vzacné
projevy nejsou pro nedostate¢nou cetnost interpreto-
vatelné. Pouze v pripadech, Ze jsou vazany napt. na né-
jakou antropologickou konstantu, se jejich nespecifi-
kovana existence pripousti: i paleolitici nepochybné
hasili zizen, trebaZze - snad s vyjimkou jamek pro ¢er-
pani vody na nékterych mezolitickych sidlistich -
hmotné pozilistatky po piti schézeji. Podobné nezbytné
doplnovali piredneolitic¢ti lovci svij jidelnic¢ek rostlin-
nou potravou, ac¢ o jejim konzumu - s vyjimkou necet-
nych ndlezli zlomku schranek otechti a pecek - dal3i
piimé doklady se vyskytuji ojedinéle. Proto také napft-
vyjimec¢ny objev zrnek skrobu na plochéch drtidla a dr-
ti¢e z gravettienského taboristé Bilancino v Italii (Aran-
guren et al. 2007) ptisobi spise jako kuriozita nez nalez
zatim nejstarSiho dokladu vyroby mouky.

Struktura prament pro predneolitickd obdobi se za-
sadné 1i8i od pozustatk? po osidleni zemédélského pra-
véku, coz je diisledkem ptsobeni nékolika nesouro-
dych faktora. Predev8im inventai lovcu a sbéracu je
chudsi, méné pocetny, aby zustal transportovatelny na
piidti tAboristé. Zatimco zemédélska osidleni zanechd-
vaji zpravidla pozustatky po déletrvajici — obvykle vi-
celeté — pritomnosti komunit, vétSina predneolitickych
sidlist zahrnuje vesmés poztstatky kratkodobych po-
bytl (nezridka v fadu dnt az tydni) podstatné men-
Sich skupin, takZe vétSinou nejde o bohaté soubory
artefakti na velkych plochéch, a proto se jevi méné néa-
padné. Jejich viditelnost byvé jesté radikalné snizovana
redukci organickych slozek nalezt postdepozi¢nimi
procesy. Pravdépodobnost objevu pozustatkii predneo-
litického osidleni v autochtonni poloze (s vyjimkou
pozdné paleolitického a mezolitického obdobi) vy-
znamné zmensuje jejich poloha ve vétsi hloubce pod
soucasnym povrchem. Rekonstrukce sidelnich struk-
tur prredneolitickych obdobi oviem vazne nejen kvuli
ridké mozaice dat, ale neméné na vagnosti chronolo-
gie, kterd pracuje s intervaly v rfadu tisicileti. Presnost
datovani mladopaleolitickych kultur neni dostate¢néa
(Jen vyjimecné lze prokazat i absolutni souc¢asnost na-
lezist, a to ndlezem tzv. sklddanek, tedy piredmétt, které
puavodneé tvorily celek, jehoz ¢4sti byly odhozeny v riiz-

nych lokalitach), takze reSeni otdzek jejich vzniku
a vztahti neprekracuje uroven hypotéz. Vérohodnost
piedstav o sidelnich strukturach predneolitickych ob-
dobfi je proto ve srovndni s predstavami o sidlech kul-
tur zemédélského pravéku vyrazné nizsi.

Prameny pro predneolitickd obdobi byvaji namnoze
do té miry kvalitativné i kvantitativné ochuzené, Ze
pozbyly podstatny dil rysti svych chronologickych, eko-
nomickych, socidlnich, ideologickych a ritudlnich struk-
tur. Jejich pochopeni v3ak usnadnuje jejich Siroky, ne-
ziidka takirka kontinentalni kontext, v jehoZ riznych
oblastech se nespojité uchovaly jednotlivé aspekty ve
funkéné srozumitelnéjsi podobé. Na druhé strané ovsem
vztahovani evropskych poméru na situaci v jednotli-
vych regionech vede potenciondlné ke zkresleni zasti-
ranim lokalni variability. Faktem vSak zustava, Ze sa-
mostatné interpretace pramenti pro mlady paleolit Cech,
ziskanych za vice nez stoleti vyzkumu, by prili§ nepie-
sdhly uroven charakteristiky kamennych industrii.

Béhem zhruba tiicetitisiciletého trvani mladého pa-
leolitu 1ze o kontinuité osidleni uvazovat leda v ramci
celé Evropy. Intenzitu i kontinuitu lokdlniho osidleni
limitovaly predev8im nestejné schopnosti ridce roz-
ptylenych loveckych skupin prevzit nebo objevit opti-
malni kulturni odpovéd na dusledky vyraznych kli-
matickych vykyvu, které pusobily zdsadni zmény
v objemech a druzich lokdlné i regionalné dostupné
biomasy. V ramci tizemi velikosti Cech lze sotva zod-
povédét otdzku kontinuity osidleni béhem mladého pa-
leolitu nejen pro chudobu dat (jen zc¢dsti zptisobenou
relativné nevelkou intenzitou dosavadniho specializo-
vaného archeologického vyzkumu), ale predevsim
proto, Ze jednotlivé kultury, respektive technokomplexy
na sebe lokalné nenavazovaly, ale nasledovaly po sobé
s odstupy v radu tisicileti. Ani v pribéhu jediné mla-
dopaleolitické kultury (napt. gravettienu nebo mag-
dalénienu) nejspis osidleni netrvalo zcela kontinudlné:
oproti ¢asoprostoroveé podstatné souvislej§imu praveé-
kému osidleni v priibéhu holocénu piedstavovalo spise
jen mozaiku izolovanych epizod a infiltraci nevelkych,
znac¢né pohyblivych populaci z rtiznych svétovych stran.
Niz&i pritazlivost tizemi Cech oproti sousednimu tizemi
Moravy, projevujici se znatelné chud$im mladopaleo-
litickym osidlenim, nejspi$ nezptisobilo labsko-dunaj-
ské rozvodi s niz8i produkci biomasy, které obé zemé
oddéluje, ale predevSim klimaticky nepiiznivéjsi po-
loha Cech mezi alpskym a kontinentalnim ledovcem.

TrebaZe odhadovana hustota osidleni mimoevrop-
skych uizemi domorodymi kotistnickymi spole¢nostmi
az prekvapive kolisa (v Severni Americe mezi 0,4-1600
osobami na 100 km?: srov. Demars 1996, 4), pro vnit-
rozemské lovce a shérace se obvykle uvazuje o hustoté
1-10 osob na 100 km? (srov. napi. Vencl 1995a, 239-244;
Gramsch 2004, 197), oviem jde spiSe o odhad blizky
horni hranici potencionalni tizivnosti izemi (redlnou
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uzivnost vzdy limituje produktivita obdobi nejnizsi do-
stupnosti biomasy), jenz nebyval naplnén, a to zejména
v obdobi zmén jak kulturnich, tak ptirodnich. Osidli-
telna, tedy pod 500 m n. m. lezici plocha, v dobach mla-
dého paleolitu nepi‘esahovala v Cechdch 30 tisic km?,
takze teoreticky dostupna biomasa tidajné mohla uzi-
vit maximdalné 300-3000 osob soucasné. Ale ani za
predpokladu, Ze dosavadni ndlezy, predstavuji jen se-
tinovy zlomek nékdejsi skute¢nosti, nejevi se domnénka
o souvislém osidleni zemé pravdépodobna. Pro ¢esky
magdalénien provedl podrobnéjsi kalkulaci Vencl
(1995a, 243).

3.4 CHRONOLOGIE

Pro obdobi mladého a pozdniho paleolitu plati za nej-
spolehlivéjsi oporu absolutni chronologie radiokar-
bonové datovani, které vSak poskytuje data intervalo-
vého charakteru, kterd 1ze teprve kalibraci priblizné
prevést do solarniho kalendare (Kuna ed. 2007, kap.
4.1.6); data kalendarni presnosti poskytuje az dendro-
chronologie, jejiz souvisly chronologicky dosah oviem
zatim pokryva zhruba jen obdobi holocénu. Trebaze se
kvalita radiometrickych dat i jejich interpretace po-
stupné zvySuje - a zejména od 80. let zavedenim ult-
rafiltrace vzorkua a urychlovace hmotnostni spektro-
metrie (tzv. metoda AMS pro méreni malych kvantit,
snizujici moznost kontaminaci vzorka: napt. Svétlik
et al. 2007 s lit.), drtivou vétSinu dat nadale tvori kva-
litativné ruznorodd smeés standardné datovanych
vzork(, navic z raznych organickych materidlt, ne-
ziidka neposkytujicich data rovnocenné kvality. Proto
se jiz objevily navrhy na opusténi standardni praxe ve
prospéch vyrazné presnéjsiho datovani metodou AMS
(napt. Liedgren et al. 2007). Dnesni obecnou davéru
v naprostou spolehlivost dat AMS provéii - podobné
jako se stalo v pripadé tradi¢niho radiokarbonového
datovani — az podstatny vzrist jejich ¢etnosti. JiZ nyni
v8ak konfrontace desitek AMS dat pro mladopaleoli-
tické figuralni malby v jeskynich jihozédpadni Evropy
nebudi jen rozpaky, ale vazné pochybnosti: Pokud je
malba zvirete datovdna jednim vzorkem, prijimame
jeji chronologickou ptisludnost bez zavdhani; pokud
vSak je taz malba datovdna na zakladé odbéru néko-
lika vzorki, neprindsi to kupodivu nutné potvrzeni
prvého data. Napt. ¢tyti AMS data pro malbu koné
¢. [1-44 z Ekain vykazuji rozptyl mezi 6840+80 BP
a 11 760=180 BP, kdezto tri data pro koné ¢. 11-45 z téze
lokality patii do intervalu 4930+80 BP az 10 830+150
BP; ti'i vzorky odebrané z malby koné ¢. 56 z Tito Bus-
tillo poskytly data od 12 180+110 BP do 15 160+230 BP

a Ctyti vzorky z koné ¢. 58 v téze jeskyni se rozmistily
mezi 744060 BP a 14 230+130 BP, atd. (Alcolea — de
Balbin 2007, table 1). JestliZe dvoutisicové diference
v datovani jedné a téze figury, které podle uvedenych
autort nepredstavuji vyjimky, 1ze spekulativné vy-
svétlovat moznymi premalbami v pribéhu trvani téze
kulturni tradice, pak intervaly dat v rozsahu nékolika
tisicileti pro tutéz malbu (nehledé k ob¢asnym presa-
htim dat hluboko do holocénu) zakladaji podezreni, Ze
i spolehlivost dat AMS zasluhuje dtkladna nezavisla
Setreni. Ziejmé i proto J. J. Alcolea Gonzdalez a R. de
Balbin Behrmann (2007, 462) pripoustéji, Ze stylisticka
chronologie mladopaleolitického uméni (reprezento-
vana ve Francii syntézou A. Leroi-Gourhana), opus-
ténd pred nékolika desetiletimi ve prospéch udajné exa-
kinich radiokarbonovych dat, nemusi byt povazovana
za totalné prekonanou.

A¢ data ze souvrstvi hlubokomorskych sedimenti
v oblasti Carioca u Venezuely, vztazend k vysledktim
z vrtu GISP 2 (Greenland Ice Sheet Project 2), umoz-
nila opravit posledni kalibra¢ni krivku NotCal04 (a to
v tseku 40-50 tisic kalibrovanych let BP), ztistavaji i po
vice nez ptlstoletém kontinudlnim zdokonalovani
vSechny kalibra¢ni krivky nadéle jen provizornimi
(Mellars 2006 s lit.).

Predpoklad vyuziti dat 14C tvori jejich kritické po-
souzeni prostrednictvim externi evidence, zjistovanim
miry jejich souladu s ostatnimi ptirodovédnymi daty,
jichz se ovSem cCasto nedostava. Proto napriklad ojedi-
neéla radiometricka data pro ¢esky mlady a pozdni pa-
leolit (Vencl 1991d; 1995 a; Svoboda et al. 1999; Svoboda
- van der Plicht - KuZelka 2002; Verpoorte 2003) moz-
nost priméreného kritického posouzeni vesmés po-
stradaji, a proto neumoznuji nezpochybnitelné inter-
pretace. (Napi. datum pro spdlené kosti z ohnisté ve
Stadicich 1 Ize bud akceptovat a interpretovat lokalitu
jako doklad existence epigravettienu, ale i odmitnout
a s ohledem na charakter ndlezt povaZovat za gra-
vettien. Neduvéru ve vérohodnost nizké datace Stadic 1
1ze zdGvodnit mélkym ulozenim kulturni vrstvy pod
povrchem, které ptipousti jeji kontaminaci srazkovou
vodou, resp. prasaky pudnich kyselin do podlozi. Toto
podeziteni se opird o konkrétni pripady, napr. o vyrazné
rozdily v radiokarbonovych datech pro souvrstvi v Ses-
selfelsgrotte, kde vzorky ze souvrstvi z prostranstvi pired
jeskyni poskytly data o 5-12 tisic let mlads$i nez vzorky
z tychz vrstev uvnitr jeskyné: Mellars 2006 s lit., fig. 1a).
K rozportim mezi o¢ekdvanym archeologickym a sku-
teénym naméirenym radiometrickym starim nalezt do-
chdzi ostatné dost bézné. (Priklady pro mlady paleolit
v Némecku a Svycarsku srov. Terberger 1998, 433;

>> Obr. 24: Chronologické schéma obdobi mladého paleolitu az mezolitu. Vysvétlivky: A nekalibrovana radiokarbonové data BP; B moiské izotopové stupné
160/180 (MIS); C klima: pfi levém okraji tepld obdobi, vpravo chladnd; D zékladni archeologické déleni; E kultury, technokomplexy; F antropologie; G vybér

lokalit z Cech. Podklad S. Vencl, upravila B. Hréizova.
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Nielsen 1999b, 67. Pro mezolit zpochybnili Crombé - Van
Strydonck 2004, 708, vybér, a tedy i hodnoceni dat roz-
sahlych databéazi, které vytvotili Gob 1990 a Gkiasta
et al. 2003. Vermeersch 1996, 34, odhadl objem neva-
lidnich dat pro mezolit Beneluxu na jednu ti‘etinu atd.)
Kritériim pro posouzeni kvality, pripadné integrity
a spolehlivosti ndlezového kontextu jednotlivych dat
totiz schézi jednoznacnost a objektivita.

Kvalitu radiometrickych dat ndzorné provéiuji série
dat ze stratigrafickych superpozic, v nichz se interni
nehomogenity vyjevuji evidentné. V Cechach existuji
stratifikované sekvence dat az pro mezolit (dilem z vy-
zkumu severoceskych previst - Svoboda ed. 2003,
81-82, dilem z nepublikovanych udajt laboratore
Praha) a nékteré z nich divody k pochybnostem o spo-
lehlivosti jednotlivych dat vyjevuji. Napiiklad mezoli-
tické souvrstvi v abri Pod zubem, k. . Ceska Lipa,
udajné vibec nejkvalitnéjsi stratigrafie v severoceské
oblasti, poskytlo ¢tyti superponovana data (srov. Svo-
boda ed. 2003, 206, obr. 15.8), jejichz série nuti k dale-
ko obezretnéjsi interpretaci nez kterékoli z nich sa-
mostatné, tedy kdyby kazdé pochdazelo z téhoz profilu
jako jediné. Interpretaci série ¢tyr dat z mezolitického
souvrstvi v pirevisu Dolsky mlyn, k. i. Vysokd Lipa (srov.
Svoboda ed. 2003, 82, 228 sq.), podobné komplikuje
anomdalni datum z nejhlubsi polohy. Jediné radiome-
trické datum pro staromezolitickou vrstvu 8 ve Svédove
previsu (Svoboda ed. 2003, 81, 280, 284) zase zpo-
chybniuje vyskyt zlomku neolitického brouseného néa-
stroje v tomtéz kontextu (srov. Vencl ed. 2006, 412).

Vyskyt rozpornych dat 14C ze stratigrafickych super-
pozic, z vrstev téhoz profilu, jednoznacné dokazuje, zZe
nezanedbatelnd ¢dst z nich je zatiZena chybami (zi'ejmé
multifaktoridlniho ptivodu), jaké u ojedinélych dat uni-
kaji moznosti objektivniho zjisténi. (Rozdily mezi na-
mérenymi hodnotami nepusobi jen mechanické zne-
¢isténi vzorka, ale vznikaji napriklad datovanim
riznych organickych hmot, pouzitim odlisnych meto-
dik laboratorni pripravy datovacich vzorku atd. V pii-
padé datovani lidskych kosti se ukazuje, Ze zdrojem va-
riability vysledkii méreni se muize stat i odliSny zdroj
VyZivy: orientace na stravu marinniho ptivodu pusobi
navy$eni izotopu 13C, kdezto ¢erpani prevazné tere-
strickych potravnich zdroji ma za néasledek nizké hod-
noty izotopu 13C: srov. Larsson 1990b, 292.)

Pribyvani neharmonickych dat z téhoZz souvrstvi
nebo lokality vede k pokustim o odstranéni rozport re-
dukci poctu dat. Déje se tak nejen metodicky nespor-
nym zpusobem (napl. vylouc¢enim dat ziskanych
z uhlikli rozptylenych na mezolitickych sidlistich pod
§irym nebem, jejichZ vrstvy vesmés podléhaly silné bio-
turbaci: podle Crombého a Van Strydoncka 2004, 709,
by se totiz méla akceptovat vyhradné data z nespornych
nalezovych kontextii a ziskand mérenim kratce zijicich
organismtl, tj. semen, zbytkli potravy, skordpek lisko-
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vych orecht, tenkych vétvi¢ek apod.), ale i preferenci
urcité skupiny dat proto, Ze cely pocetny soubor zis-
kanych dat 1ze sotva smysluplné interpretovat (napr.
Otte et al. 2003).

Lze shrnout, Ze navzdory postupujicimu upiestio-
vani radiokarbonové metodiky a interpretaci dat ma4 je-
jich vyuziti pro detailni chronologii naddle mnoha
uskali (intervalovy charakter nedostacuje k rozliSent
jednotlivych vyvojovych fazi nebo ke studiu vztaht
mezi mezolitickymi a neolitickymi kulturami: srov.
napi. Perrin 2003, 735) a jejich piesnost zirejmé sotva
kdy dosdhne rozpéti délky zZivota jedné generace jako
neprekrocitelného intervalu pro tivahy o redlné, histo-
rické soucasnosti jevii. Na druhé strané lze piipustit,
7e se jesté objevi dalsi aplikace (jako je napt. hromadné
vyuziti celého objemu dosavadnich radiokarbonovych
dat pro sledovani globdlnich trendt regionalnich in-
tenzit osidleni, jak je navrhli Gamble et al. 2005 a Shen-
nan — Edinborough 2006), které mozna povedou ke zji§-
téni jinak sotva dosazitelnych udajt.

3.5 MLADOPALEOLITICKE OSIDLENi CECH

Mlady paleolit Ize v Cechach délit na ti‘i hlavni obdobi.
Do casné faze tu ndlezi (ovSem spiSe problematikou
nez vyraznym osidlenim) bohunicien a technokomplex
listovitych hrotd, k nimz ziejmé pozdéji ptristupuje
aurignacien (obcas vydélovany do samostatné starsi
faze), jen o mdlo 1épe doloZzeny prameny. Stredni faze
patii rozvoji gravettienského technokomplexu a ko-
neéné mlads$i fazi 1ze ztotoznit predevsim s expanzi
magdalénienu, nebot konceptu epigravettienu schazi
pro nale tizemi (a do jisté miry i pro sousedni oblasti:
napr. Kiissner — Terberger 2006, 97 s lit.) presvédcivost.

Struktura a bohatstvi nékdej3ich osidleni zavisely
primarné na dobové produktivité prirodniho prostiredi
obyvaného tizemi. Obraz nékdejs$iho stavu sekundarné
deformuje intenzita postdepozi¢nich procest a ter-
ciarné se na deformaci podilely i antropogenni aktivity,
od zplisobu obhospodarovani krajiny po stav badani,
tedy trvani a rozsah terénnich i teoretickych praci. Pre-
vazné pahorkovity raz krajiny, véncem pohranic¢nich
hor lemované - nikoli vSak uzavrena - ¢eska kotlina
(oteviena tokem Labe severnim smérem, hornim to-
kem Ohre k zdpadu, podél Mal3e a LuZznice k jihu atd.)
a geografickd poloha mezi alpskym a severskym za-
lednénim zpusobily, Ze v chladné&jsich obdobich vy-
hledavali lovci mladého paleolitu izemi Cech vzacnéji
neZz sousedni Moravu s bohat$i biomasou i snadnym
piistupem od jihovychodu. Drsnéjsi klima Cech zaro-
ven prineslo i vétsi ztraty informaci v dtisledku inten-
zivnéjsiho plisobeni destruktivnich prirodnich procest.
Rovnéz tireti faktor, totiz pozdé&js$i nastup a mensi in-
tenzita vyzkumu piedneolitického obdobi v Cechach
(napt. Fridrich 1972c), zanechavéa na objemu prament
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nepochybné stopy. Z téchto divodu se objektivné méné
bohaté osidleni Cech jevi relativné jesté chudsi. (K si-
tuaci v jednotlivych zemich stiredni Evropy viz Vencl
1991b.) Kratkodobé ovliviiuji smeéry vyzkumu i dalsi
faktory (napf. souc¢asnd evropskda podpora zatravrio-
vani a zalestiovani poli, pravni ipravy pamatkarskych
povinnosti stavebnikii apod.), uréujici dostupnost ar-
cheologickych prament, piipadné nejen zemské a re-
gionalni (napt. Vencl 2003b; Vencl ed. 2006, 390 sq.), ale
také instituciondlni nebo i osobni priority.

3.5.1 Stav prameni

Z tabulky 2 v kapitole 7.4.5 vyplyv4, Ze jednotlivym mla-
dopaleolitickym kulturam v Cechach lze z celkového
poctu zdznamu prifrknout pouhou Sestinu (16,7 %),
zatimco kvalita i kvantita vice nez 80 % pravdépodobné
mladopaleolitickych ndlezi presnému kulturnimu za-
razeni nedostacuje. I kdybychom se odvazili predpo-
kladu, ze kulturné nespecifikované mladopaleolitické
ndlezy nélezeji proporéné viem kulturnim komplextim,
a tim by se pocet lokalit aurignacienu, gravettienu, mag-
dalénienu, pripadné i listovitych hrott zvysil az Sesti-
nasobné, nezménilo by to nic na skutecnosti, Ze nejstarsi
intaktné dochované mladopaleolitické ndlezové kon-
texty pochézeji v Cechdch a% z gravettienu. Pro starsi
obdobi mladého paleolitu zatim schazeji reprezenta-
tivni lokality uplné: komplex listovitych hrotti se u nas
zatim projevil jen ojedinélymi nalezy, samostatna exi-
stence bohunicienu ztstava spiSe jen jednou z moznosti
vykladu jedné slozky jediného pocetné&jsiho souboru,
jenz v8ak zaroven nese znaky aurignacienu. Ani rela-
tivné ¢etnéjSimi ndlezy artefakti doloZeny aurignacien
neni dosud reprezentovan jedinym kvantitativné repre-
zentativnim odkryvem s nédlezy v autochtonni pozici.
Vztdhneme-li prameny pro poznani mladého paleo-
litu v Cechach, tedy nékolik desitek kulturné urcitel-
nych mladopaleolitickych lokalit, k vice nez dvacetiti-
siciletému trvani tohoto obdobi, pak je zrejmé, ze
dosavadni ndlezy nevytvareji kvalitativné ani kvanti-
tativné uspokojivé hustou informacni sit pro souvislou
¢asoprostorovou i vyvojovou charakteristiku epochy.
Trebaze byly Cechy béhem uvazovaného obdobi sotva
osidleny kontinuélné, dosud objevené lokality nepred-
stavuji zr'ejmeé vic neZ zlomek procenta z nékdejsiho
poctu sidel (kalkulaci pro magdalénien srov. Vencl
1995a, 242 sq.), coZ sotva tvori dostatecny vzorek pro
vérohodné modelovéni sidelniho chovéni jednotlivych
kultur. O nizké tirovni znalosti mladopaleolitickych kul-
tur svédci fakt, Ze nejedna ze zkoumanych ¢eskych lo-
kalit té doby stdle jesté ztistava unikatni. Na druhé strané
v8ak jiz zndme mikroregionalni koncentrace nékterych
mladopaleolitickych kultur z Cech (v Nesuchyni a okoli
pro aurignacien, v Lubné pro gravettien, v Ceském krasu
nebo v Putimi pro magdalénien), coz tim spi3 plati pro

pozdni paleolit (v oblasti nékdejsiho Komoranského je-
zera pro technokomplex s obloukovitymi hroty, v okoli
Rezabince pro komplex epimagdalénienské tradice)
a zvlasteé pro mezolit: z té doby zndme radu mikrore-
gionii z Cech - zhruba o velikosti jednoho katastru -
s koncentracemi az o tuctech lokalit, resp. zdznamf.
Duavéryhodnost v8ech dosavadnich pokust o vytvareni
modelt sidelnich systémt podlamuji stejné u nds jako
jinde potiZe spojené s prokazdnim nejen kulturni, ale
i chronologické soundlezitosti jednotlivych lokalit.

3.5.2 Sidleni

RozmnozZeni a teritoridlni Siteni nalezist urcité kultury
doklada efektivitu lokdlnich adaptaci prislusného kul-
turniho vzorce. Zjisténi ptivodu (archeologického né-
stupu), konkrétnich prirodnich nebo spole¢enskych pri-
¢in rozkvétu nebo zaniku kultur (archeologicky zmén
intenzity osidlenf) vesmés limituji vypovidaci moznosti
postdepozi¢né tak zna¢né redukovanych prament.
Rozkvét nebo kolaps kultur se obecné zakladal na vza-
jemném ptlisobeni prirodnich a spole¢enskych trendu,
pripadné i udalost (prirodnich katastrof, ndhlych zmén
produkce biomasy, epidemii, ale i §iteni u¢innéjsich
technologii, treba loveckych zbrani nebo technik) nebo
strategii, expanzi konkurenceschopnych populaci atd.
Stav prament i analytickd droven poznani vsak k tese-
ni konkrétnich vyvojovych obratt stale jesté nedostacuje.

3.5.3 Materialni kultura

V archeologicky nejnapadnéjsi, nebot nejuplnéji do-
chované kamenné industrii se pokrok jevi zejména 8i-
renim a nakonec prevladnutim éepeli jako surovinové
uspornéjsich a zaroven flexibilné&jsich vychozich forem
pro vyrobu specializovanych typt nastrojua. Jiz v pra-
béhu mladého paleolitu se Siroce rozvinula technolo-
gie slozenych ndstroja, tvorenych radami drobnych
kamennych osti'i, upeviiovanych do drevénych, paro-
hovych nebo kosténych nosi¢t. Vyndlezy vrhace ostépt,
bumerangu (Valde-Nowak et al. eds. 2003, fig. 34,
foto 12; Cattelain — Bellier 2002, 63) a pozdéji i luku pod-
statné zvySovaly dosah uc¢inného pouziti loveckych
zbrani, ¢imz se lov stal efektivnéj§im. RozS§ireni spe-
cializovanych (a proto morfologicky bohaté diferen-
covanych) kosténych a parohovych néstrojt - od hroti
ostépl, dyk, vrhac¢ht o$tépl az po jehly dnedniho
vzhledu - prozrazuje 8iti rejstiiku sofistikovanych ¢in-
nosti, kK nimz ndleZeji i vzacné dochované otisky pletiv,
siti, idajné i textilu (napr. Soffer et al. 2000). Lovecké
techniky (na sklonku mladého paleolitu si lovci na raz-
nych mistech Starého svéta navic ochodili psa: viz napt-
Sablin - Khlopadev 2003; Pavelka — Smejda 2007 s lit.;
nejen k lovu drobné zvéte uzivali pasti: Holliday — Chur-
chill 2006), odévy (doklady o nich se dochovaly jen ne-
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primo, ikonograficky a jako ozdobné néasivky), patrné
i obuv (Trinkaus 2005 usuzuje na ¢asté noseni obuvi
7 anatomicky zjisténého sldbnuti prsti na nohou bé-
hem gravettienu), ale také rtzné konstrukce obydli
(napt. Bosinski 1987) prokazuji diive nevidané invencni
i adapta¢ni schopnosti tviirct mladopaleolitickych
kultur, jejichz iispéSnost se projevuje rovnéz v rustu
a prostorové expanzi mladopaleolitickych populaci. Ma-
teridInf atributy té doby v8ak zaroven nepiimo prozra-
zuji podstatny vzestup kognitivnich a komunika¢nich
schopnosti mladopaleolitického ¢lovéka. Riist komple-
xity tehdej$ich spole¢nosti se projevuje vyskytem trady
aktivit neutilitdrni, nevyrobni, zejmé ritudlni nebo
symbolické povahy (napt. uzivanim ozdob a barviv, po-
hrbivanim, projevy vytvarné tvorivosti). Pohrbivani
témi zplsoby, které zanechavaly trvalejsi materialni
stopy, jesté zirejme nezevSeobecnélo, omezovalo se jen
na vybrané osoby. Bohat4 vybava nékterych pohrbti na-
znacuje nejen viru v posmrtny Zivot, ale patrné i sta-
tutarni a socidlni rozdily. Patrné nejnapadnéjs$im mla-
dopaleolitickym projevem mimoekonomickych aktivit
v8ak zustavaji asoprostorové nerovnomeérné rozsirené
a kulturné specifické formy namnoze esteticky jiz vy-
zralych vytvarnych aktivit, jimz v ptredchozich obdo-
bich jen spoi‘e a nespojité predchazely nevyrazné za-
rodky (napi. Corbey — Roebroeks 2007).

3.5.4 Ritualni chovani

Z uzemi Cech dosud postradame doklady pohibivani
a s dal8imi projevy kultovniho chovéani se shledavame
vzdacné. Pro celé mladopaleolitické obdobi piichazi
v uvahu uzivani barviv (tfebaze barevné substance se
obcas pouzivaly i z praktickych divodu, mimoeste-
ticky). V gravettienu a magdalénienu se vyskytnuvsi
ojedinélé, zjevné neutilitdrni artefakty, zejména ozdoby,
slouzily bezpochyby jako osobni $perky, ale zaroven
snad nesly dalsi, ndm nezndmé vyznamy. Nejvyraznéjsi
projev ritualniho chovani tvori ndlezy nec¢etnych rytin
(bohuzel nikoli také plastik) z kontextu magdalénienu
(napt. Vencl 2004 s lit.). Zobrazeni zvirat (ne vSak lidi),
nedeSifrovanych obrazctli a ornamentalni vyzdoba ze-
jména na desti¢kach bridlice (nikoli také na kosténych
néastrojich a predmeétech jako na Moravé a jinde v mag-
dalénienském svét€) mély zi'ejme rozmanité obsahy
a plnily radu funkci, v nichZ se misily riznorodé mi-
moestetické faktory s aspekty kultu, pokusy o sdélovani
obsahu mytl, o udrzovani pospolitosti, o $iteni utili-
tarnich i symbolickych informaci, zkratka vytvarely sit
funkci daleko ptesahujicich esteticka poselstvi, jaka
v obsahu vytvarnych aktivit dominuji v naSich dobach.
V3echny stopy po neutilitdrnich aktivitich ovSem pied-
stavuji jen nepatrné materialné dochované fragmenty
tehdej$i duchovni kultury, jejimuz pochopeni brani jak
absence dochovanych hmotnych ekvivalentii projevi
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tehdejsiho mysleni, predstav, viry, obradu, tak - a to
predevdim - jejich zasadni ideovéa, nasi kulturni tradici
cizi odlisnost.

3.6 CASNE OBDOBi MLADEHO PALEOLITU

Casna faze mladého paleolitu spada priblizné do in-
tervalu 45-27 tisic let BP, tedy do doby star$iho wiirm-
ského interpleniglacidlu, béhem néhoz se stifidala mirné
teplej3i az arkticka obdobi (van Andel — Davies eds.
2004; Pokorny — Hordcéek 2006 s lit.). Po archeologické
strdnce je ndpadnym znakem nasich industrii té doby
preference kvalitnich surovin pro vyrobu §tipané in-
dustrie. Jde piedev§im o pazourky a rohovce, tj. silicity
7 glacigennich sedimentti, které ¢elni morény konti-
nentalnich zalednéni zavlekly az do pohrani¢i sever-
nich Cech, odkud je Feky z tajicich ledovci rozptylo-
valy dal do prilehlého vnitrozemi (Nyvlt 1998). Zivotni
prostiedi v Cechach tehdy tvotily predeviim spragové
stepi v pahorkatindch a relativné chranénd a teplejsi
refugia v idolich iek. Uzemi ve vysce nad 500 m n. m.
se charakterem blizila nevlidnym a na biomasu chu-
dym arktickym pustindm, které trvaly pobyt vyluco-
valy. Zatimco na Moravé se mladopaleolitické lokality
poéitaji na sta, v Cechéch jsou stopy osidleni z téhoz
obdobi zastoupeny jen desitkami, pricemz dosud tplné
schazeji lokality se zachovanymi kulturnimi vrstvami
s organickymi pozustatky a v autochtonni poloze. Na-
studium téchto prament nepatii mezi priority jako na
Moravé. Tam se v ¢asném obdobi mladého paleolitu
nesporné a vyrazné uplatnily tii kulturni okruhy ne-
boli technokomplexy: bohunicien, szeletien a aurigna-
cien, méné jednoznacné snad i jerzmanowicien (napr.
Valoch 1996, 63 sq.). Nositeli casné mladopaleolitickych
kultur byli uz prevazné anatomicky moderni lidé. Vedle
nich v Evropé misty jesté prezivali neandertdlci (napt-
Cerny et al. 2003), spekulativné vztahovani k mozné
ucasti na vzniku bohunicienu a trvani szeletienu. Na-
lezy lidskych poztstatkii schazeji nejen v Cechach, ale
- s vyjimkou pozustatkt ¢lovéka moderniho typu z kon-
textu aurignacienu v Mladdi - i na Morave.

3.6.1. Otazka existence bohunicienu v Cechach

Nejstarsi stredoevropsky technokomplex ¢asné faze
mladého paleolitu neni v Cechéch doloZen jedno-
znacné: jeho existenci u nas pripousti predevsim pri-
tomnost bohunicienské technologie v souboru ze Sedlce
(drive Hradsko), nalezeném v sekundarni pozici. Na-
lez byl v dobé objevu klasifikovan jako aurignacien
levalloiské facie (Vencl 1977a, viz kap. 3.8.1), reklasifi-
kovan Nerudou a Nerudovou (2000). Uplatnéni leval-
loiské technologie neni zatim jinde nez u souboru ze
Sedlce v Cechéch doloZeno jinak neZ kulturné nekla-
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sifikovatelnymi analogiemi mezi ojedinélymi ndlezy
(Praha-Hloubétin, Travnicek, pripadné i levalloisky
ustép z gravettienského souboru se star$i primeési
z Prahy-Dejvic, lokality Jenerdlka: viz Vencl 1999a). Stav
prament zatim znemoznuje ¢eské nalezy fixovat chro-
nologicky a vyjadrit se k ostatnim aspektiim existence
této kultury.

Termin bohunicien zavedl M. Oliva v roce 1979 na
zakladé ndlezt K. Valocha v Brné-Bohunicich (Faloch
1996, 93). Podle radiokarbonovych dat jde zi‘ejmé o nej-
starsi z casné mladopaleolitickych technokomplexti na
uzemi dnegni Ceské republiky (kolem 42-34? tisic let
BP: Tostevin — Skrdla 2006). Nalezy dosud pochdazeji
piredev8im z Sir§iho okoli Brna. Antropologicka pii-
sludnost tvirca této kultury zuastdva neznama. Jde
o industrii snad s balkdnskymi a predoasijskymi ( ale
udajné i se zapadoevropskymi?) afinitami, méné prav-
dépodobnym se jevi lokalni vznik (srov. napt. Nerudovd
2001b, 42; Oliva 2005, 40; Tostevin — Skrdla 2006, 32,
s lit.). Technologicky se vyznacuje paralelnim uplat-
novanim vice zptisobu té€zby jader, neziidka stridanim
techniky levalloiské i mladopaleolitické, a to i na jed-
nom kusu suroviny. Morfologicky poutd pozornost vy-
skyt necetnych, ale vyraznych ¢epeli levalloiského i ne-
levalloiského razu (jejichz frekvence kolisd kolem
20 %) a zastoupeni mladopaleolitickych typt. Vzdcné
priniky bohunicienu do severniho nebo zapadniho sou-
sedstvi nejsou zatim prili§ priikazné (srov. Dzierzystaw
v jiznim Polsku: Bluszcz — Koztowski — Foltyn 1994).
Podle M. Olivy (2005, 42) zanikl bohunicien splynutim
se szeletienem, pripadné i s aurignacienem.

3.6.2 Problematika zastoupeni technokomplexu
listovitych hrotil v Cechach (otazka vyskytu
szeletienu, altmiihlienu, jerzmanowicienu)

Nékolik ndlez listovitych hrotii bez ndlezovych kon-
textli sice dostacuje jako indicie pravdépodobné pri-
tomnosti nositeltt druhého stredoevropského techno-
komplexu ¢asné faze mladého paleolitu v Cechach, ale
nestaci k argumentované vypovédi o jejich chronolo-
gii, kulturni prisluSnosti, antropologii, sidleni, obzivé
atd. VSechny nasledujici tiivahy se proto stejné jako u bo-
hunicienu zaklddaji na interpolaci dat ze sousedstvi,
a to za prihlédnuti ke geografickym vztahtm, k vypo-
védi surovin aj.

Ceské nélezy listovitych hrott (napi. Jaroslav, Krupa,
Lipi, Milostin, Mlazice, Praha-Liben, Pirehy3ov, Srbsko
- jeskyné Nad Kacdkem: Fridrich 1993; Nerudovd - Pri-
chystal 2001a; Fridrich - Lic¢ka 2004; obr. 2), s nimiz
moznd souviseji i dalsi jednotlivé sebrané kusy (napfr.
Bykev 1, Cerndice 1, Sojovice 1: Fencl 1999a), patii riz-
nym typtim a neptisobi homogennim dojmem, takze
Ize soudit na jejich kulturni i chronologickou nesou-
rodost. Hroty vyrobené bifacidlni plochou nebo plo§-

nou retusi predstavuji chronologické kritérium nizké
hodnoty, nebot se konvergentné objevuji v kontextech
od stiedniho paleolitu az do doby bronzové (srov. eem-
sky vyskyt v Praze-Ladvi s protéjsky v taubachienu:
Vencl - Valoch 2001; v micoquienu, moustérienu atd.:
Neruda 2000; Uthmeier 2004, 274, 314; hroty jerzma-
nowického typu aj. bifacidlni tvary se objevuji i ve star-
§im gravettienu na Moravé; Flas 2002 ov§em naproti
tomu spekuloval o souvislém vyvoji od altmiihlienu
pies lincombien, ranisien, jerzmanowicien aZ po gra-
vettien).

Soudé podle geografického rozsireni szeletienu ve
stredni Evropé lze piripustit i moznost jeho zédsahu do
Cech. Termin razil podle jeskyné Szeleta v severovy-
chodnim Madarsku od roku 1927 L. L. Cervinka a de-
finoval jej F. Prosek (7953). Szeletien ndlezi radiome-
tricky zhruba do intervalu 41-38 tisic let BP, ovSem jeho
mladsi vyvojové faze dosud nebyly datovany. Predpo-
klada se stredoevropsky ptivod z mistniho stifedopa-
leolitického (micoquienského) podloZi, a proto by sze-
letien mohli tvorit neandertalci. Tézisté diskontinuitniho
roz§ireni szeletienu leZi v oblasti Bukovych hor v Ma-
darsku a v Povazi na Slovensku, jen okrajové zasahl
ina Ukrajinu. Na jizni Moravé se osidleni kumuluje pii
okrajich pahorkatin mimo ti¢ni sité v prostoru od Pros-
téjovska az k oblasti Krumlovského lesa (Oliva 2007,
obr. 7), pricemz men3i sidelni prostor predstavuji lo-
kality po obou stranédch statni hranice ve Slezsku.
Absence stratifikovanych lokalit redukuje povrchové
néalezy na kamennou industrii. V kamenné industrii
prevazné ustépového charakteru se tento technokom-
plex nejndpadnéji projevuje variantami listovitych
hrotti neustalené velikosti i tvaru, zpravidla vyrobenych
plochou bifacidlni retusi z kvalitnich silicita (srov. Oliva
1992; Valoch 1996,98-105). Absence nejen pohibti, ale
i lidskych pozustatkii vylucuje tivahy jak o pohtebnim
ritu, tak o antropologickém charakteru nositelti tohoto
technokomplexu. Vzajemny vztah viech ti'i ¢asné mla-
dopaleolitickych technokomplexti nebyl jednoduchy:
soudé podle situace na Moravé (Oliva 2002b; 2005;
2007) vyhledéavaly ptirodni prostredi téhoz typu, totiz
rozhrani niZin a pahorkatin ve vy$ce 250-400 m n. m.
Jejich rozsireni nicméné neni tiplné totozné, naopak se
prostoroveé zcasti respektuje, takZe shluky lokalit sze-
letienu a aurignacienu se ¢asto nepiekryvaji.

Szeletien se na Moraveé roz$itil zdpadnim smérem
aZ na Ceskomoravskou vrchovinu: o piimém kontaktu
s izemim Cech navic svéd¢i ojedinély vyskyt spongo-
litu Ceské provenience v szeletienském souboru z Iva-
novic (Oliva 1992). Naproti tomu J. Fridrich (Fridrich
1993; Fridrich - Li¢ka 2004) povazoval ¢eské nalezy lis-
tovitych hrota za projev vychodni expanze altmiihl-
ské kultury. Z. Nerudova (Nerudovd — Prichystal 2001D)
v8ak uvedeny ndzor odmitla a priklani se k szeletien-
ské interpretaci téchto nédlez.
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Obr. 25: Listovité hroty. Vybér ojedinélych nalezt z Cech. 1 Milostin (okr. Rakovnik); 2 Krupa (okr. Kolin); 3 Pfehy3ov (okr. Plzen-sever); 4 Jaroslav (okr.
Pardubice); 1 podle Fridrich 1993; 2, 3 kresba S. Vencl; 4 podle Nerudové — Prichystal 2001a.
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E. Foltyn (2003) sepsal pres 60 lokalit nalezu listo-
vitych hrotti v Polsku, vét§inou vsak jde o jednotlivé
kusy nebo o mélocetné a nevyrazné soubory, jejichz
maximalistické rozélenéni do sedmi kulturnich kon-
texti neni ovétitelné. Ojedinélé ndlezy listovitych hroti
z Rakouska povaZzuje za szeletienské Trnka (71990). Za
szeletienské jsou pokladany také necetné lokality az
z bavorského Podunaji mezi Reznem a Pasovem (Schén-
weiss — Werner 1986; Beck — Heinen 1997; Weissmiiller
2002,175 sq., Karte 4; Uthmeier 2004, 88-150). Atribuci
tamnich nalezti k szeletienu v8ak odmitaji Bolus a Riick
(2000), kteri doporucuji oznacovat tyto ndlezy jako pro-
jevy komplexu s listovitymi hroty bez kulturni speci-
fikace. Zapadni expanzi szeletienu klimaticky prizni-
véjsim, fakticky vSak dosud ndlezové nebohatym
Podunajim lze spekulativné povazovat za doklad teh-
dejsi relativné mensi klimatické piitazlivosti Cech (srov.
Vencl 1991b, 312).

Za soucasného stavu prament nelze vyloudit ani
moznost zdsahu jerzmanowicienu do Cech (srov. Va-
loch 1996, 105 sq.), a to tim spis, Ze hroty jerzmanowic-
kého typu vystupuji v Bavorsku v kontextu altmiihlienu
(Weissmiiller 2002, 178; srov. Stapert 2007, 16).

Lze shrnout, Ze neni prokazatelné, ale ani pravdé-
podobné, Ze by vSechny jednotlivé nélezy listovitych
hrott z Cech predstavovaly stopu po jediném a kulturné
homogennim jevu (srov. Bolus — Riick 2000), a to vzhle-
dem k vyskytu symetrickych listovitych hrott nejen
v raznych kulturach stifedniho a mladého paleolitu Ev-
ropy. S ohledem na jejich evidentné konvergentni vy-
skyt v postpaleolitickych kontextech v Africe, Asii ¢i Ja-
ponsku muzeme dokonce usuzovat na to, ze jde jen
o formélni podobnost projevii samostatnych reSeni po-
dobného tkolu pribuznymi technickymi prostredky
v priibéhu nékolika desetitisicileti kdekoli na zemé-
kouli. Otevrenou otdzkou ziistava, zda absence sidlist
komplexu s listovitymi hroty v Cechach svédéi o drs-
néjsim a méné produktivnim biotopu, jehoz kvality no-
sitele tohoto technokomplexu trvaleji neptitahovaly,
nebo o disledek zdniku exponovanych taborist soli-
flukei a erozi, pripadné — a méné pravdépodobné — o na-
sledek nedostate¢né terénni prospekce.

3.6.3 Aurignacien

Technokomplex, jehoz tviircem byl podle nalezii kos-
ternich pozustatki nepochybné anatomicky moderni
¢lovék, jenz byl ziejmé hlavnim nositelem a Siritelem
progresivnich mladopaleolitickych prvkil v Evropé, po-
jmenoval H. Breuil podle francouzské jeskyné Aurig-
nac (dep. Haute Garonne). Pojmem aurignacien se nyni
oznacuji casoprostorové i typologicky diferencované
c¢asné mladopaleolitické ustépové a cepelové industrie
s vysokymi Skrabadly, rozSirené od stifedni Asie az po
zapadni Evropu (srov. Hahn 1977; Zilhao - d’Errico eds.

2003). Podle radiokarbonovych dat vznikl v oblasti Pied-
niho vychodu, odkud se zacal Sitit v obdobi cca
49 tisic kalibrovanych let BP, v obdobi kolem 46 tisic
kalibrovanych let BP osidlil Balkdn a zapadni Evropu
nejpozdéji v obdobi kolem 41 tisic kalibrovanych let BP
(Mellars 2006, Fig. 4); zaroven pronikl také na Kavkaz
(Bar-Yosef et al. 2006) a do franu (Otte et al. 2007). Jen
menSina odborniki je$té zastava ndzor, Ze aurignacien
vznikl v zdpadni Evropé, protoZe tam se vyskytuje v nej-
uplnéji rozvinuté formé (Conard — Bolus 2003). Roz-
s&hlé geografické rozsireni i dlouhé trvani aurignaci-
enu (formativni obdobi kolem 38 000 nekalibrovanych
let BP, vétSina nalezt v Evropé mezi 34-28 tisici let BP,
s rozkvétem béhem mladsi poloviny intervalu, ale
s udajnym prezivanim, spiSe vSak s kontaminovanymi
daty az do doby 20 tisic nekalibrovanych let BP) daly
vznik tadé facii. Pravé technologickd a typologicka
variabilita industrii, respektive kulturni prevaha mo-
dernich lidi a zejména aurignacienu ziejmé odrazi
adaptabilitu komunit sapienti, jimZ umoznila prezit
i v obdobi zhorseni klimatu nebo se 3itit prres horské
htebeny (srov. Bar-Yosef et al. 2006; Mellars 2006, 934,
dokonce soudi, Ze tstup az vymieni neandertalcti zpu-
sobilo sice kratké, ale velmi drsné a suché glacidlni ob-
dobi Heinrich 4 nékdy kolem 40 500 kalibrovanych let
BP). M. Vanhaeren a F. d’Errico (2006) se pokusili va-
riabilitu hmotné kultury aurignacienu vyuzit pro po-
znani nehmotnych aspekt: s prihlédnutim k etnohis-
toricky dolozené kmenové specifi¢nosti osobnich ozdob
definovali na zdkladé v8estranného rozboru aurigna-
cienskych $perkt dvé nédlezové oblasti v jizni a sever-
néjsi ¢asti evropské oikumeny a jejich zésadni odlis-
nost - po vylou¢eni moznosti chronologické rtiznosti -
interpretovali etnickou a jazykovou rtiznosti nositelf.
Ac¢ ke zjisténi vztaht mezi archeologickymi nalezovymi
strukturami a tak slozitymi jevy jako etnicita sotva po-
sta¢i zkoumani vlastnosti a teritoriality jednoho druhu
poztistatki, rozbory tohoto typu patrné sméiuji k obec-
né&jsim poznatkim.

3.6.3.1 Aurignacien v Cechach

Aurignacien predstavuje dosud jediny v Cechach ne-
sporné dolozeny technokomplex starsi fdze mladého
paleolitu (srov. Fridrich 1973b, obr. 19; Vencl 1977a),
trebaze dosud nedisponujeme prameny kvalitativné ani
kvantitativné uspokojivymi. (Navic je tfeba pripome-
nout, Ze u nas byl pod vlivem K. Absolona pojem
aurignacien ve 30.-50. letech 20. stoleti nespravneé pou-
Zivan k oznaceni vSech kultur z ¢asového intervalu mezi
stfednim paleolitem a gravettienem: srov. Skutil 1952).
Z Cech pochézeji pouze sidli$tni nalezy, a to vesmés
v pfemisténé pozici (snad s neovétitelnou vyjimkou
Holedce). Jde zhruba o tucet prevazné nevelkych sou-
bord nesporné i jen pravdépodobné kulturni ptislus-
nosti (obr. 26; BeCov: Fridrich 1972a, 254; 1973b, 395
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Obr. 26: Mapa vybranych lokalit starsi faze mladého paleolitu v Cechach (bez nélez( listovitych hrotd). Vysvétlivky: a ojedinglé nebo mélo cetné nélezy,

konice); 4 Holede¢ (okr. Louny); 5 Hvozdany (okr. Tabor); 6 Mut&jovice (okr. Rakovnik); 7 Nesuchyné (okr. Rakovnik); 8 Praha 6-Dejvice; 9 Praha 8-Dablice;
10 Sedlec (okr. MéInik); 11 Trebonice (okr. Praha-zapad). V3echny lokality se nachazeji pod 3irym nebem. Podklad S. Vendl, zpracoval C. CiSecky.

sq.; Ceské Mezitici: Vencl 1977a, 34 sq.; Hajska 2: Vencl
ed. 2006, 97 sq., obr. I11.61; Holede¢, Mutéjovice, Ne-
suchyné: Fridrich 1973b,417, 422 sq.; Praha-Dejvice -
Jeneralka: Otte 1981, 254 sq.; Praha-Déblice: Vencl - Va-
loch 2001, 59, Abb. 7: 32; Sedlec: Vencl 1977a). K nim
I1ze jen s vyhradami ptipojit nékolik nebohatych nebo
ojedinélych, tedy nejednoznacné urcditelnych nélezu,
které by svym rozptylem dokreslily rozsah osidleného
prostoru, kdyby vyskyt silné zlutavé az rozpadavé pa-
tinace, pripadné termdlni dilatace, neptedstavoval jen
problematickou indicii ¢asné mladopaleolitického stari.
Zminéné patinace se obcas na ojedinélych kusech ob-
jevuji predevsim ve stiednich Cechéch (napt. Praha-Ji-
nonice, lok. 5, Radi¢, Tiebonice: Vencl 1999a, srov. Vencl
1998b, 553). Vzacnéji se vyskytuji i jinde, naptiklad
v jizni ¢asti zemé (DobeSice 2, Hajska 1, Kosov 1 atd.:
Vencl ed. 2006, 395 sq.), kde nepatrna sedimentace spolu
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se silnymi odnosnymi procesy znac¢né snizily pravdé-
podobnost dochovani aurignacienskych lokalit v auto-
chtonni poloze. Nedostatek kvalitnich pramenti z Cech
znemoznuje uvahy o vnitini chronologii, o podobé sid-
list, konstrukci obydli, o obzivé, nastrojich z organic-
kych hmot, o prirodnim prostredi atd.

3.6.3.2 Hlavni prameny

HOLEDEC (okr. Louny)

Stratifikovany nélez pochdzi z roku 1912. V hloubce
320 cm byla v hlinisti cihelny nalezena 3- 4 cm mocné
¢ernda uhlikovita vrstva s nékolika sty Stipanymi arte-
fakty (nehledé k nescetnym drobnym odstépkiim,
dvéma jadrim velikosti pésti aj.) a se zlomky kosti
v okoli velkého balvanu. Nékolik metrti opodal bylo ob-
jeveno misto s ¢ernou uhlikovitou vrstvou, obsahujici
ti kamenné artefakty, zviteci kost a devét konskych
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zubti. (Snad ze sprase nebo z kulturni vrstvy pochdazeji
kosti mamuta, nosoroZce a koné. Pochybnou zlistava
tdajné rytina na kosti, interpretovana jako zobrazeni
ryby.) Slo o dilnu pobliZ ohnisté, z niz se dochovala
pouze Cast ndlezu: J. Fridrich (7973b, 366 sq.) popsal
101 artefakt, z toho Sest nastroja (v3e $krabadla, jedno
vycnélé, ti'i vysokd, s vyjimkou jediného ¢epelového
vesmeés na masivnich ustépech), 15 hrubsich céepeli,
66 ustéptli a zlomku a 14 jader. Dilensky charakter na-
lezu dokldda kromé jiného vysoka Cetnost jader ¢i na-
lezy skladanek (srov. Skutil 1952, tab. XXXII: 2 a 9).
Vétsi ¢ast industrie (65 kusti) byla zhotovena z porce-
lanitu navétralého povrchu, 30 kust z rohovce, po tirech
kusech SGS a kfremence. Glacigenni silicity nesou jen

slabou patinaci nebo nejsou patinovany. Vét§ina suro-
vin pochdzi z regionu, jen glacigenni silicity ze sever-
niho pohrani&i nebo sousedstvi Cech. Dochovany sou-
bor nélezi podle technologické trovné star$i fazi
mladého paleolitu. Nalezova vrstva lezela v silné pis-
Cité, tedy soliflukéné premisténé sprasové hliné - na-
dloZi tvoril pokryv Cisté vapnité spraSe — na tpati vy-
chodniho svahu strmého kopce Chlumu (289 m), tedy
v zaveétrné chranéné poloze, pres 200 m od levého brehu
meandrujici Blanky, toku 3. ddu, asi 8 m nad dnesni
hladinou. Sidlisté se nachdzi pri rozhrani roz§ireni nivy
a extrémniho ztZzeni udoli Blsanky, tedy v poloze zjevné
vyhodné pro lov.
Lit.: Skutil 1952; Fridrich 1973D.

0 750m

Obr. 27: Sidelni mikroregion na katastru Nesuchyné a Mutéjovic (okr. Rakovnik). 1-3 Nesuchyné: 1 trat Jedama, 2 Na predvrskach, 3 U palouku; 4-5 Mu-
t&jovice: 4 trat Na rybé, 5 Na lis¢inach. Podle Udajt F. Hammera a J. Fridricha nakreslila M. Cerna.
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MUTEJOVICE, NESUCHYNE (okr. Rakovnik)

Pét nalezidt ze dvou sousednich katastrti se naléza
v mirné zvinéném terénu na svazich udoli potoku, a to
na plo8e mensi nez 2 x 2 km. Nesuchynské lokality lezi
na tdhlém jihovychodnim svahu hrbetu nad soutokem
potoku Lisanského a Nesuchytiského (toky 5. a 6. fadu),
kdezto mutéjovické spocivaji na mirnych jiznich sva-
zich nad soutoky bezejmennych potoku s potokem Li-
Sanskym (obr. 27). Jejich prevySeni nad potoky ¢€ini
5-20 m, vzdalenost k vodé 200-500 m. Tirebaze data pro
relativni datovani nalezi$t schazeji, prostorova blizkost
zaklada podezieni na jejich sounélezitost, snad formou
periodického osidlovani ptiznivého mikroregionu tou-
téz skupinou lovcti. Permské jily v podloZi vylucuji po-
byt ve vlhkych obdobich. V3echny lokality (Mutéjovice,
traté Na rybé a Na liS¢inach, Nesuchyné, traté Jedama,
Na predvrskach a U palouku) jsou znamy jen z povr-
chovych sbéru Stipané industrie, vyrobené hlavné z pa-
tinovanych rohovcu lokdlniho ptvodu a silicitl z gla-
cigennich sedimentt.

Lit.: Fridrich 1973b.

SEDLEC (drive Hradsko-Kanina, okr. Mélnik)
Dosud nejvyznaméjsi ¢eskou lokalitou ¢asné faze mla-
dého paleolitu je osidleni na plochém temeni skalni ost-

rozny na k. u. Sedlec, okr. Mélnik (Vencl 1977a), kde

se na plose kolem 1,5 ha vyskytovala $tipana industrie,
a to mélce pod dnesnim povrchem, vesmés v piremis-
téné poloze (obr. 28-32). Vypln eroznich ryh, obsahu-
jici kamenné nastroje, by snad mohla odpovidat hli-
nopiskiim anaglacidlni faze sedimenta¢niho cyklu
spraSovych profili, pripadné o néco mdalo star§imu
ochlazeni v obdobi mezi interpleniglacidly. Expono-
vana geomorfologickd poloha mista nad Kokotinskym
dolem (vzddalenost k PSovce, nevelkému toku 2. radu,
¢ini asi 250 m, prevyseni nad ni asi 100 m) pripousti
predstavu opakovanych pobyti lovct stepni zvére, a to
jen v priznivéjsich obdobich roku. Soubor 1888 arte-
faktt se sklada ze 62 % glacigennich silicita, z 28 % tef-
ritického ¢edide (tj. terciérniho tufu z Ceského stitedoho-
i, jehoz podil byl druhotné sniZen rozpadem), ze 6 %
valount kremence a témeér ze 4 % raznych, viceméné
lokalnich surovin (napr. porcelanitu, ki‘femenct typu
Becov a Skrsin; jediny kus je dle urceni A. Prichystala
z radiolaritu). VétS§ina surovin pochazela maximalné ze
vzdalenosti nékolika desitek kilometrii, vesmés ze se-
vernich Cech. Artefakty ze snadnéji dostupnych lokal-
nich surovin (napt. z kifemence a ¢edice) prekracuji
délku 50 mm castéji nezli artefakty z glacigennich si-
licith, odliSuji se tedy metricky, respektive intenzitou
vyuzivani lokalnich a donaSenych surovin, nikoli vSak
tvarové nebo technologicky. Mezi nastroji (asi 4 % na-

Obr. 28: Sedlec (okr. Mélnik). Letecky snimek piskovcové ostrozny nad Kokofinskym dolem s hlavni koncentraci aurignacienské a bohunicienské (?) sti-
pané industrie zhruba uprostied zplanyrovaného temene ostrohu se slovanskym hradistém Hradsko (hlavni plocha mladopaleolitickych nélezd vymezena

¢arkované). Zimni pohled od zapadu. Foto M. Gojda.
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Obr. 29: Sedlec (okr. MéInik). Vybér nastroju Stipané industrie. 1-9 skrabadla: 10-11 hrotité retusované cepelky; 12-13 strmé otupené Cepele; 14-15,
18-19 rydla; 16, 20 dlatka; 17 drasadlo. Suroviny: vyjma 11 a 20 (rudé jaspisoidy z permskych melafyr( — det. A. Prichystal) jde o patinované silicity, patrné
prevazné z glacigennich sedimentU. Podle Venc/ 1977a; obr. 29 a 30 upravila B. Hrlizova.
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Obr. 30: Sedlec (okr. MéInik). Viybér stipané industrie: 1-5 levalloiské Ustépy, cepele a hroty; 6, 8, 15 cCepelky; 7, 9-10, 12-13 rezidua jader; 11 jednolici
sekac (chopper); 14, 16 Ustépy. Suroviny: 1-2, 4, 6-10, 12 silicity z glacigennich sedimentd; 3 radiolarit; 5 rudy jaspisoid; 11, 16 kifemence; 13-15 tefri-
ticky Cedic.
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leztt) prevladaji $krabadla (IG 42,5), mezi nimiz se re-
lativné Casto vyskytuji aurignacienské typy (IGA 15).
Zhruba 25 % je zastoupena skupina drasadlovitych na-
stroju, déle jsou pritomna rydla, vrtaky, hrotité cepele,
retuSované kusy, ojedinéle i jednolici seka¢ z valounu
aj. Skladba $tipané industrie nasvédcuje reziden¢nimu
charakteru mista, tifebaze vzhledem k rozsahlé plose
rozptylu nédlezt (z¢4sti jisté druhotnému) jisté nikoli
jednorazového osidleni. Vysoky podil lokdlnich ndhra-
zek glacigennich siliciti (spolu s krajné hospodarnym

Obr. 31: Sedlec (okr. Mélnik). Ukaz-
ka extrémné korodovaného povrchu
jader (a Ustépu ¢. 2) z tefritického
Cedice. Podle Vencl 1977a; obr. 31
a 32 foto K. Vicek.

az Setrnym vyuzivanim glacigennich silicitt, jez je pa-
trné z malych rozméru rezidui jader, z drobnotvarosti
odpadu i z nepatrného mnozstvi na lokalité zanecha-
nych néastroji) svédci o déletrvajicim pobytu loveckych
komunit ve zdej3i krajiné. Kromé barviva se v Sedlci na-
lezly jesté nepatrné zbytky uhliki jehli¢nant a druhoveé
neurcitelny zlomek spdlené zvireci kosti, coz limituje
vypovéd o ekonomice i charakteru ptirodniho prostrredi.
Typologicky nachdzi tento soubor protéjsky na Moravé
(Brno-Zidenice, trat Podstranska: srov. Oliva 1987).
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Zatimco ¢asné mladopaleolitickd kolekce ze Sedlce
byla ptivodné klasifikovdna jako aurignacien levalloiské
facie (Vencl 1977a), technologicky rozbor privedl P.
a Z. Nerudovy (2000) k nézoru, Ze jde o nejzapadné;si
projev bohunicienské technologie v CR. Naproti tomu
J. Svoboda (2001) s odvolanim na stratigrafickou né-
slednost bohunicienu a aurignacienu na Stranské skale
soudi, Ze soubor ze Sedlce predstavuje sekundarné po-
miSené poziistatky dvou ndslednych osidleni. Tuto moz-
nost nelze pro absenci autochtonnich vrstev vyvratit,

Obr. 32: Sedlec (okr. Mélnik). Viybér
artefakt( z tefritického cedice (1-5)
a z kifemencti (6-7).
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ale ani prokazat. Z. Nerudova (2001a, 19) s nazorem
J. Svobody nesouhlasi, povazuje surovinoveé rtiznoro-
dou, ale technologicky homogenni kolekci ze Sedlce za
monokulturni, naopak ptitom kriticky poukazuje na
spornou praxi mechanického rozdélovani nékterych
moravskych soubort Stipané industrie z povrchovych
sbéru a jejich naslednou rozdilnou kulturni interpre-
taci podle druhu pouzitych surovin (napi. ve shérech
7 Ondratic byly rohovce oddéleny od kiremenct a in-
terpretovany jako projevy szeletienu a bohunicienu).
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Soucasny stav pramenti nedovoluje Zddnou z vy3e uve-
denych alternativnich interpretaci divodné zamitnout
(srov. Oliva 2002b, 7).

Lit.: Vencl 1977a; Neruda - Nerudovd 2000; Svoboda
2001; Nerudovd 2001a.

3.6.3.3 Chronologie

Chronologie aurignacienu v Cechéch je pti absenci stra-
tigrafickych i radiometrickych udajt nejista. Podle sla-
bych morfologickych indicii 1ze predpokladat jeho vy-
skyt jak ve starsi (Nesuchyné - Na predvrskach), tak
i v pozdni fazi (srov. ojedinély ndlez vy¢énélého Skra-
badla typu Lhotka v Praze-Dablicich: Vencl - Valoch
2001, 59, Abb. 7: 32). Relativné dlouhé trvani aurigna-
cienu naznacuji radiometrickd data (oviem nemalého
rozptylu) ze sousednich oblasti: v Podunaji se povazuji
za prijatelnd necetnd data jiz z obdobi asi 39 tisic let BP,
7 Moravy pochdzi nékolik tidajt z ¢asového intervalu
35-29 tisic let BP, vétsina dat z Némecka palii do ob-
dobi 56,5-30 tisic let BP, naproti tomu rakouské loka-
lity vykazuji rozptyl 41-20 tisic let BP, pricemz oviem
horni hranice se nepovazuje za davéryhodnou a dolni
mez vyznacuje prezivani epiaurignacienské tradice
(naprt. Faloch 1996, 106 sq.; Svoboda et al. 2002, 168 sq.),
nejde-li ovSem o dusledek kontaminace vzorkii.

3.6.3.4 Sidleni a obzZiva

Ridké osidleni Cech se zatim vaze predevsim na niZe
polozené tzemi ve vnitrozemi, vzdalena od velkych iek,
takZe nenaznacuje primou ndvaznost na aurignacien-
ské enklavy v sousednich zemich. Stopy osidleni zndme
ze severnich, stitednich, vychodnich a patrné i z jiZnich
Cech, a to vyhradné z poloh pod $irym nebem, z vy$-
kového intervalu kolem 230-400 m n. m. (na Moravé
saha vyskovy rozptyl sice pod 200 a nad 500 m, ale tii
¢tvrtiny nalezist lezi ve vysce 250-350 m n. m.: srov.
Oliva 2002¢, 562). Z topografického hlediska osidlovali
nositelé aurignacienu exponovand az dominantni mista
na temenech vyraznych kopct (Bedov, Praha-Déblice)
nebo navrsi (Sedlec), ale i vyvysené, nicméné vsak ne-
dominantni, viceméné chranéné polohy (Holedec,
Praha-Dejvice), pripadné topograficky zcela nendpadna
mista na tdhlych svazich s nevyraznymi ostroznovitymi
spocinky (Nesuchyné). Rozmanitost lokaci nepochybné
odrazi i sezonni variabilitu sidelnich preferenci. Ku-
mulace péti nebohatych aurignacienskych lokalit na
k. 4. Nesuchyné a Mutéjovice na Rakovnicku umoznuje
v Cechdch ojedinély vhled do zi‘ejmé trvalejsiho, re-
spektive opakovaného sidelniho vyuzivani mikroregi-
onu nad soutokem potokt 5.-6. ¥adu. Zadna ¢eska lo-
kalita se zatim nenasla v blizkosti velkych tokti: vétSina
nalezi$t se nachazi ve vzdalenosti 200-500 m (Praha-
-Dejvice - Jenerélka jen asi 100 m, naopak Becov
750 m) od vesmés malych vodnich toku (3.-6. adu,
pouze Sedlec lezi poblizZ drobného toku 2. radu). Rela-

tivni prevySeni nad nejbliZ§im tokem ¢ini vétSinou
5-20 m (jen v Be¢ové 30 m a Sedlci 100 m).

7.d4 se, Ze nositelé aurignacienu sice vyhledavali po-
lohy trvale lovecky pritazlivé (napi. Betov, Praha-Dab-
lice - Ladvi), ale jejich sidelni chovani nebylo totozné
s jinymi kulturné specifickymi sidelnimi strategiemi
mladopaleolitickych kultur. Opakujici se vyskyt nevy-
raznych stop po aurignacienskych osidlenich v podlozi
nékterych gravettienskych lokalit na Moravé (Oliva
2002b, 7) ¢ini pravdépodobnym vyskyt aurignacienské
primési i v ndlezech z hlinisté cihelny v Jeneralce (Pra-
ha-Dejvice), odkud J. N. Woldrich (7900) ziskaval in-
dustrii rovnéz nakupem od délniki z cihelny, tedy bez
ptesnych ndlezovych udajt. J. Fridrich (1973b, 412)
aurignacienskou slozku souboru postrehl a interpreto-
val ji jako takzvany kremsien. Na pritomnost stop au-
rignacienu v souboru z Jeneralky upozortiovali pozdé&ji
napiiklad Otte (7981, 254 sq.) a Verpoorte (2003, 7 sq.).

Poztistatky ulovki se dochovaly vzacné (u souboru
kosti mamuta, nosoroZce a koné z Holedce je nejisté,
zda pochdzi ze spraSe nebo z kulturni vrstvy). Nalezy
kosti sobti, koni, jelenti, mamutt, turti aj. na evropskych
aurignacienskych lokalitdch svéd¢i o nespecializova-
ném lovu velké stadni zvére (Oliva 1987, 104).

3.6.3.5 Materialni kultura

Stipana industrie u nas predstavuje jedinou dochova-
nou slozku artefaktt. Jako zékladni polotovary slouzily
vedle ustépli hlavné hrubsi az masivni Cepele, tvaro-
vané vyraznou, ¢asto obéZnou a strmou retusi. Domi-
nantni skupiny néstroju tvori $krabadla (a mezi nimi
zv1&sté kulturné specifické typy masivnich vysokych,
lodkovitych a vy¢nélych tvart, méné ¢asto cepelova)
a varianty rydel, obcas i vicendsobnych. Kromeé toho se
vyskytuji kombinované ndstroje, dlatka, vruby, dra-
sadla aj. (obr. 29). Stihlé ¢epele a ¢epelky se objevuji
vzéacng, ale pribyva jich v nékterych faciich v pribéhu
vyvoje. Jednim z druhotnych priznakt aurignacienské
Stipané industrie byva intenzivni syté bila az nazloutl4,
pripadné az rozpadava patinace artefakt(i z glacigen-
nich silicitt.

Kosténd a parohovéa industrie se v Cechéch nedo-
chovala, a¢ jeji uplatnéni aurignacien charakterizuje
(hlavné ploché hroty mladeéského typu), nebot zna-
menala vyrazné zvy3eni efektivity lovecké vybavy: hroty
totiz podstatné 1épe odolavaly poSkozeni pri narazech.

3.6.3.6 Stopy ritualniho chovani

Aurignacienské nalezy z Cech nezahrnuji zadné pro-
jevy tohoto druhu. Nositeli aurignacienu byli anato-
micky moderni lidé (Homo sapiens sapiens), jejichz
hroby se dosud nenalezly (drive uvadéné kostrové po-
hiby z ptrevisu Cro-Magnon ve Francii prisluseji podle
radiometrickych dat az gravettienu), a dokonce i nalezy
jednotlivych kosti se vyskytuji jen vzacné. Vyjimeény
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soubor kosternich pozustatkil nejméné sedmi jedinct
byl - v druhotné poloze ov§em - nalezen v 80. letech
19. stoleti (a z¢4sti i pozdéji) v suti, s niZ propadly ko-
minem do prostoru Mlade¢skych jeskyni na Olomoucku
(Svoboda et al. 2002, 167 sq.). Z hlediska ritu nélez ne-
umoznuje jednoznac¢ny vyklad jak pro neautochtonni
polohu, tak i kvalitu dokumentace, takze tvahy o po-
hibivani vhazovanim tél zemtelych do propasti pred-
stavuji jen neprokazatelnou domnénku.

V nékterych oblastech jihozapadni Evropy provazeji
aurignacien ndpadné a zjevné neutilitdrni jevy, jako
jsou viibec nejstarsi realistické jeskynni malby a rytiny
zvirat (Chauvet et al. 1995; kolem 36 tisic kalibrova-
nych let BP: Mellars 2006, 934), reliéfy a plastiky jak
zoomorfni, tak smiSeného antropozoomorfniho typu
(Hahn 1986). Ve stredni Evropé se pro odmrzani po-
vrchu jeskynnich stropii i stén dochovaly jen skrovné
az sporné stopy maleb (srov. Conard - Uerpmann 2000).
At budou tyto projevy, které se funkéné urcité odliSo-
valy od uméni v dnednim pojeti, vykladany jakkoli
(ritudlné, esteticky, kognitivné, numericky, edukac¢né,
socidlné ¢i jinak), prokazuji kvalitativni skok ve schop-
nosti lidi vytvaret a vyzradlym zpusobem vyjadiovat kul-
turné specifické systémy symbolickych obsah.

S okruhem estetickych a kognitivnich aktivit ales-
pon zdasti souviseji relativné skromné artefakty ozna-
¢ované sumarné jako ozdoby (provrtané zvireci zuby,
zavésky, schranky exotickych meékkyst apod.) i funkéné
neurcéené predméty véetné nastroji, zdobené geome-
trickymi vzory a zna¢kami (dulky, zarezy, vroubky aj.).
Neni pochyby, Ze dochované vytvarné prace pripousté;ji
existenci nedochovanych protéjska jednak na ne-
trvanlivych, zejména organickych substratech, ale prav-
dépodobné i projevy rovnocennych tvorivych schop-
nosti v oblasti myta a bdji, v hudbé, zpévu a tanci, které
jen vyjime¢né produkovaly hmotné poztstatky. Argu-
ment ve prospéch predchozich tvrzeni piredstavuji
zapadoevropské ndlezy aurignacienskych - a také
mladS8ich, gravettienskych, solutréenskych, magdalé-
nienskych - fléten, vyrabénych z ptacich kosti i z ma-
mutoviny (Conard et al. 2004; naproti tomu stredopa-
leolitické nalezy oznacované mylné za flétny vznikly
pri pokusech o konzumaci kosti masozravci: viz Morley
2006). Nositelé a tvirci aurignacienské kultury dispo-
novali sice jen technologiemi mladého paleolitu, ale
byli lidmi s ndmi nejen fyzicky, ale i dusevné srovna-
telnymi. Zminény zdsadni kvalitativni skok v kogni-
tivnich schopnostech tvtircti aurignacienu ovsem lo-
kélni (jako napt. ¢eské) prameny viibec neobrazeji.

3.6.3.7 Kontakty

Nalezy aurignacienu z Cech patii nehojnému a ziejmé
jen nestabilnimu osidleni (které Hahn 1977, 331,
Karte 1, ve svém prehledu aurignacienu stredni Evropy
ani nezaznamenal), izolovanému jak od vzacnych stie-
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donémeckych lokalit i od bohat$iho jihonémeckého
osidleni horniho Podunaji, kde aurignacienské lokality
nepi‘ekracuji vychodnim smérem okoli Rezna (Hahn
1977, 331; Weissmiiller 2002, 178 sq., Karte 5; Uthmeier
2004, 156 sq., 295, tab. 10.27), tak od Rakouska (odkud
Neugebauer-Maresch 1999, fig. 2, uvadi jen lokality
v Dolnich Rakousich, pri¢emz osidleni Hornich Rakous
bylo zFejmé jesté chudsi: viz napt. shéry z Weinzierlu,
okr. Perg VB, podle Ardelta 1998, 726). Na Morave za-
sahovalo masivni osidleni hornim Pomoravim seve-
rovychodnim smérem az na Sumpersko (Oliva 1987,
Valoch 1996). K moravské skupiné se lokalitami v hor-
nim Poodii geograficky primykda aurignacienské osid-
leni jihozapadniho Polska (Masojé - Bronowicki 2003,
72, mapa lokalit vychodni ¢4sti stfedni Evropy). Na
druhé strané se moravska skupina aurignacienu jevi
prostorové izolovana od shluku lokalit na Slovensku
nebo ve Slezsku.

7, hlediska zdsobovéani §tipatelnymi surovinami ne-
zaviseli vyrobci ¢eskych aurignacienskych industrif to-
lik na glacigennich silicitech ze severniho sousedstvi
Cech jako pozdé&ji nositelé gravettienu nebo magdalé-
nienu, nebot z¢asti — a misty takitka vyhradné - po-
uzivali méné kvalitni lokalni materidly (porcelanit, tuf,
rohovce, kifremence). Nasvédcuje to sezonné omezené
mobilité na nevelkych tizemich. V Cechéch se zatim ne-
nasly stopy ddlkové smény jako napiiklad v industriich
moravského aurignacienu, v niz sporadicky vyskyt ob-
sididnu a ryolitu prokazuje kontakt s oblasti Bukovych
hor, nélezy specifickych typt radiolaritt i s dal§imi ob-
lastmi v Madarsku a artefakty z takzvaného ¢okolado-
vého silicitu s oblasti Svatokrizskych hor v Polsku (Oliva
2002¢, 560, obr. 3).

3.7 STREDNI OBDOBi MLADEHO PALEOLITU

Z:a stiedni fazi mladého paleolitu se povaZuje obdobi
mlad$iho wiirmského pleniglacidlu zhruba 29-22/20
tisic let BP. V téch dobach dochdzelo ke zhorSovani kli-
matu, kolisavym poklestim teplot, coZ nakonec vrcho-
lilo arktickymi vykyvy v obdobi 20-18 tisic let BP. Na-
vzdory zhorSeni prirodnich podminek v8ak prameny
naznacuji vyrazny kulturni vzmach spole¢nosti takirka
ve vSech oblastech, od technologii az po diferencované
projevy ritudlniho chovéni. Podle nélezti kosternich po-
zustatku osidlily tehdy stfedoevropsky prostor uz vy-
hradné populace lidi anatomicky moderniho typu, takze
ptvodcem a zdkladnim hybatelem zmén byl nepo-
chybné jejich - a tedy i ndm vlastni - intelekt. Drsné
Zivotni podminky vaZzné ohroZovaly preziti populaci na
véts§iné tizemi kontinentu, coz lidi zjevné velmi pod-
nécovalo ke hledani kulturnich kompenzaci. Ziejmé
proto tehdy vznikaly efektivnéjsi prostiredky uspoko-
jovani zékladnich potreb jak fyzickych (potravy, tepla,
bezpeci), tak socidlnich a duSevnich. K dobrému ucho-
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vani kulturnich artefaktti - v alespon ¢aste¢né podobé
- ovSem mimodé¢k, ale nikoli nepodstatné prispél pro
Zivot nepriznivy, aviak na uchovani archeologickych
pramenu priznivé pasobici prirodni faktor, jimzZ bylo
navivani sprasi. Pod jejich misty mohutnymi prikrovy,
vznikajicimi za dusivych vétrnych bouri v suchych mra-
zivych krajinach bez porostu, se totiz uchovala neby-

vale velkd ¢ast poztstatkil v relativné dobrém stavu,
obcas i v intaktni poloze.

3.7.1 Gravettien

Stredni obdobi mladého paleolitu reprezentuji na pod-
statné ¢asti Evropy lokalni skupiny charakterizované
¢epelkami otupeného boku, shrnované pod oznaceni
gravettien. Tento technokomplex (pojmenovany podle
francouzské lokality La Gravette v Dordogni) se roz-

vijel na izemi od Spanélska pies Francii, Némecko a%
na Ukrajinu, na jihu sahal do Recka. Trval zhruba v ob-
dobi 30,5-20 tisic let BP a jeho vyvoj byva délen do tii
fazi (k detailnimu teritoridlnimu a chronologickému
tridéni viz Haesaerts et al. 2004; Otte — Noiret 2004).
Na uzemi Moravy rozkvetla svébytna varianta gra-
vettienu, nazvand pavlovienem podle obce Pavlova na
ubodi Palavskych vrcht. Tato prosperujici kultura lovet
mamut(l — dobre poznand diky vyjimec¢né intenzivnim
vyzkumum - nejenze produkovala diferencované ka-
menné i kosténé nastroje, ozdoby a esteticky ptisobivé
piredméty, budovala obydli nékolika typt, chranila se
kozeSinovymi odévy i obuvi (soudé podle zmén kosti
chodidel), vypalovanim hliny objevila - i kdyZ neroz-
vinula - vyrobu keramiky, na niz se dochovaly snad
otisky tkanin. Pohtebni ritus, z néhoz archeologie
poznéava uspokojivé jen praktiky zanechavajici stopy

100 km

Obr. 33: Mapa vybranych lokalit gravettienu v Cechach. Vysvétlivky: a ojedinglé nebo mélo pocetné nélezy, b pocetngsi kolekce, ¢ vyznamna lokalita nebo
vice nalez(i na katastru obce. 1 Benesov n. Ploucnici (okr. D&cin); 2 Cervené Pecky (okr. Kolin); 3 Dobruska (okr. Rychnov n. Knéznou); 4 Dolsko (okr. N&-
chod); 5 Hostivice (okr. Praha-zapad); 6 Kolin; 7 Lubna (okr. Rakovnik); 8 Poplze (okr. Litoméfice); 9 Praha 6-Dejvice; 10 Pfedméfice (okr. Hradec Kralové);
11 Radim (okr. Kolin); 12 Revnice (okr. Praha-zépad); 13 Stadice (okr. Usti n. Labem); 14 Svobodné Dvory (okr. Hradec Krélové); 15 Velim (okr. Kolin);

16 Vétrnik/Vestec (okr. Nachod). Podklad S. Vencl, zpracoval C. Cisecky.
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pod povrchem zemé, zahrnoval mnozstvi rozdilnych
zptsobli (pohrby priméarni i sekundarni, jednotlivé
i hromadné, uplné i ¢astecné: srov. Oliva 2002a). V ne-
jednom ohledu proto pavlovien piedstavuje jeden z vr-
cholnych projevt pokrocilé mladopaleolitické kultury
ve svétovém meéritku (Faloch 1993; Oliva 1999; Svoboda
et al. 2002). Fenomén pavlovienu zaroven v obecné ro-
viné ilustruje neopravnénost piredstav o plynulosti kul-
turniho vzestupu a samoziejmosti Siteni kulturnich vy-
dobytkt: pavlovien totiz kvetl jen po dobu nékolika
tisicileti, a to na zna¢né omezeném teritoriu (nezasdhl
ani do Cech) a vétsina jeho objevii a piinost byla za-
pomenuta. Zptsobila to absence specifickych podmi-
nek na okolnich tizemich spolu s ¢asoprostorovou pi‘e-
trzitosti vyvoje kultur mladého paleolitu.

3.7.1.1 Gravettien v Cechach

V Cechach piredstavuje gravettien nejstarsi kulturu mla-
dého paleolitu, jejichz taboristé nebo nalezové vrstvy
se obcas dochovaly v autochtonni nebo paraautoch-
tonni pozici. Patii mu zhruba 2-3 desitky stratifikova-
nych lokalit pod Sirym nebem v severnich, strednich
a vychodnich Cechach (obr. 33): z jihu a zdpadu zemé
presvédcivé nalezové doklady schézeji, nebot odtud po-
chézeji jen necetné jednotlivé artefakty obecné mla-
dopaleolitického, pravdépodobné predmagdalénien-
ského staii. Odkryvy nékolika lokalit prokazaly jejich
rezidenc¢ni charakter, nebot z nich pochdazeji bohaté na-
lezové soubory i s doklady vyroby Stipané industrie,
s vyjimecéné dochovanymi néstroji z kosti, ozdobami,
ohnisti, jAimami a nejednozna¢nymi ndznaky ptidoryst
obydli. Cast&ji se oviem stopy osidleni projevuji nalezy
méné pocetnych, z¢4sti i stratifikovanych kolekei Sti-
pané industrie (Benesov nad Plou¢nici 1, Cervené Pe¢ky
1, Dolsko 1, Hostivice 1, snad Kolin 3, Poplze 1, Praha-
Dejvice 1a a 16, Predmérice nad Labem 2, Pustovéty 1,
Radim 1, Tiebusice 1, Velim 1A, Vétrnik 1 aj.: Vencl
1999a), jejichz chronologickd a kulturni prislunost ne-
jsou jednoznac¢né urcitelné.

3.7.1.2 Hlavni prameny

CERVENE PECKY (okr. Kolin)

Patrné gravettienu néleZela kulturni vrstva objevena
roku 1912 v tehdej$im sadu Ohrada v Cervenych Pe¢-
kéach (Dvordk 1921, 230; 1936, 12; Skutil 1930, 710 sq.;
1952, 98, tab. 35: 1). V hloubce 2 m ve sprasi se nasla
vrstva s primitivnim ohnis§tém, asi 20 patinovanymi ar-
tefakty z glacigennich siliciti a mnoZzstvim Kkosti soba,
tura a koné, rozStipanych i celych, v nékolika pripadech
udajné i hrubé opracovanych.

Lit.: Dvordk 1921; 1936; Skutil 1930; 1952.

KOLIN (okr. Kolin)

Pred rokem 1936 prozkoumal F. Dvordk na pozemku
chemické tovarny na hnojiva, ¢p. 54, v Koliné patrné
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gravettienské sidlisté s industrii z glacigennich silicitli

a se zvirecimi kostmi, od valky nezvéstnymi (Dvorak

1936, 13; Skutil 1966, 2). Slo patrné o mirné severovy-

chodné sklonénou polohu ve vySce pres 210 m n. m., asi

600 m od Polepky (toku 2. fddu) v prevySeni pres 10 m

(resp. asi 800 m od meandru Labe, v pievy$eni pies 15 m).
Lit.: Dvorak 1936; Skutil 1966.

LUBNA (okr. Rakovnik)

7 hlediska poznani sidelni strategie gravettienu se v Ce-
laci péti lokalit v katastru Lubné, lezici nad levym bre-
hem nepatrného Cerného potoka (tok 5. fadu) ve vysce
priblizné 350-375 m n. m. Je pravdépodobné, Ze tabo-
risté v Lubné predstavuji stopy periodického ¢erpanit
biomasy jedinou nebo pribuznymi komunitami lovet
(obr. 34-35).

Lokalita 1
Na prvé lokalité v Lubné prozkoumal J. Kusta (7890;
1891) v roce 1890 asi 30 m? kulturni vrstvy (maly zby-
tek pozdéji vytézil J. Soukup) narudené tézbou cihlar-
ské hliny pri bazi asi dvoumetrové vrstvy sprase, z¢asti
i v povrchové partii podlozni piscité spraSe. Lokalita
lezi pti upati jihovychodniho svahu (chrdnéna od se-
veru a zdpadu vybézky navrsi), pres 100 m daleko od
Cerného potoka, v relativnim prevy$eni 3-4 m. V sou-
boru asi 800 kust patinované $tipané industrie domi-
nuji mezi nastroji rydla, hojné jsou retusované cepele
a artefakty otupeného boku, kdezto ostatni typy jako
Skrabadla, dlatka, ¢epele s vrubem a podobné vystu-
puji vzacnéji. Hlavni surovinu tvorily silicity z glaci-
gennich sedimentt, jen ojedinéle se vyskytl chalcedon.
Nékolik artefakti nese stopy ohné, na jinych jsou stopy
¢erveného barviva. Zlomky kosti dokladaji lov kon,
turq, antilop, jelent, sobt, nosorozct a snad i mamut
(podle uréeni K. Masky). ZlomKky kosti soba poskytly
radiokarbonovd data zhruba 22-21 tisic let BP (srov-
nej Verpoorte 2003, 5: 21 760 = 270 BP, GrA - 2006,
a 21 400 =260 BP, GrA - 2008), coz potvrzuje prislus-
kladly typologické rozbory kamenné industrie (napf.
Klima 1966, 16; Otte 1981, fig. 88, jenz soubor zaradil
na zdkladé vyskytu ¢epeli s vrubem do willendorfsko-
kosténkovského horizontu).

Lit.: Kusta 1890; 1891; Klima 1966; Otte 1981; Ver-
poorte 2003.

Lokalita 2

Druhou lokalitu v Lubné peclivé zkoumal a doku-
mentoval J. Bohm (7934) v roce 1933: v kulturni vrstvé
pri bazi sprase v hloubce kolem 1,5 m (nad podloznim
piskem) se na obdélnikovité ploSe velikosti 8 x 4 m se
dvéma ohnisti koncentrovaly kamenné néstroje i roz-
bité zvireci kosti, prevazné sobi (Celisti, zuby, Zebra,
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Obr. 34: Lubné (okr. Rakovnik). Gravettiensky mikroregion od jihovychodu. Zleva lokality 4 a 3 (v zakrytu stromovi podél Cerného potoka), vpravo lokality

1 (u paty komina cihelny) a 2. Foto S. Vencl 1961.

0 400 m

Obr. 35: Gravettienské lokality 1-5 jsou v mikroregionu Lubné rozmistény na sprasovitém podkladu mirnéjsiho levobrezniho jihovychodné orientovaného
svahu udoli Cerného potoka, toku 5. Fadu. Podklad S. Vencl, zpracovala M. Cerna.

dlouhé kosti, lopatky, obratle) a jen par zlomku kosti
pratura a fragment mandibuly velké ovce (determinace
V. Zazvorka roku 1935). F. Prosek (7967) interpretoval
nalezovou situaci jako ptdorys zimniho obydli. Vesmés
patinovana Stipand industrie byla vyrobena z glacigen-
nich silicitt, dominuji rydla a nastroje otupeného boku,

dale se vyskytuji retuSované cepele, jen ojedinéle Skra-
badla, vrtdk aj. Vzacné se vyskytl hematit, vyjimec¢ny
jeiprovrtany zavések z mamutoviny. Lokalita lezi na ji-
hovychodnim svahu tipati navrsi nad Cernym potokem
(vzdalenym asi 120 m, v prevy3eni kolem 4 m).

Lit.: Bohm 1934; Prosek 1961.
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Lokalita 3

Treti lokalitu v Lubné zkoumal S. Vencl roku 1961 v pis-
kovné, kde prokopal zbytek soliflukci rozvlecené
kulturni vrstvy (kolem 50 m?) ve spra$i v hloubce
80-100 cm od povrchu a asi 30-60 cm nad rozhranim
solifluované spraSové hliny a piskii. Misto lezi na tupati
vychodniho svahu nad Cernym potokem, vzdalenym
asi 100 m, v pirevySeni kolem 4 m. Kulturni vrstva ob-
sahovala neusporddané seskupeni kament s uhliky
(moznd pozustatek ohnisté?), zlomky zvirecich kosti
a pres 400 kust patinované Stipané industrie z glaci-
gennich silicitti. Mezi néstroji prevladaji ¢epelky otu-
peného boku, hojnd jsou rydla, vzacnéjsi retuSované
¢epele a kombinované néstroje, ojedinéle se vyskytuji
vrtaky, skrabadlo, vruby aj. (obr. 36). Spatné dochované
kosti pati'i podle R. Musila sobtim a bovidiim, druhoveé
neurcitelné uhli¢cky pochazeji podle determinace
E. Opravila z jehli¢nant.

Lit.: Vencl 1966a; Otte 1981, 242 sq.

Lokalita 4

Ctvrtou lokalitu v Lubné, porusenou na po¢atku 20. sto-
leti pri hlubokém kypreni ptidy rytim pro zakladanou
chmelnici (prvé ndlezy odtud tehdy ziskal prof. J. Ha-
ken a pozdéji piredal Narodnimu muzeu v Praze a mu-
zeu v Kolin€), sondoval S. Vencl v roce 1961, kdy na plose
vétsi nez 30 m? odkryl zbytky kulturni vrstvy, pitemis-
téné soliflukci do erozni ryhy, prekryté slabou vrstvou
spraSové hliny. Redeponované zbytky kulturni vrstvy
s mnoZstvim neopracovanych kamenu se nalézaly
v hloubce asi 50-130 cm od povrchu. Lokalita se sice
nachdzela relativné vy$e na jihovychodnim svahu, ale
stale jesté v chranéné miskovité depresi, pires 250 m od
Cerného potoka, ve vyice kolem 12 m nad nim. N&ko-
lik set kust Stipané industrie rovnéz ¢epelového cha-
rakteru vesmés ze slabéji patinovanych glacigennich si-
licitt mé o pozndni hrubsi tvary nez industrie z Lubné
3. Nelze ov8em zjistit, zda metriku souboru neovliv-
nilo az druhotné premistovani kulturni vrstvy. Mezi na-
stroji prrevladaji rydla, ¢epelky otupeného boku a retu-
Sované Cepele, hojné jsou kombinované nastroje, jen
ojedinéle se vyskytly ozuby, vruby, Skrabadla aj.
(obr. 37). Necetné kosti pattily sobu a zifejmé koni, roz-
padlé zbytky uhlikii pochédzeji nejspis ze smrku.

Lit.: Vencl 1966a; Otte 1981, 247 sq.; Sida 2006b.

Lokalita 5

Novéjsimi ndlezy nepotvrzenou patou lokalitu objevil
v Lubné pred 1. svétovou vélkou J. Renner (7915) povr-
chovym shérem v poloze Pod Zlabkem, kde kromé dnes
nezveéstnych ,pazourkii neklamné diluvidlnich“ nalézal
ineolitické artefakty. Gravettienské nalezy pochazely pa-
trné z jizni ¢asti dlouhé uzké parcely, blize k potoku. (Po-
vrchové prazkumy této polohy prinesly v 60. letech jen
neolitické nélezy.) Topograficky jde o vychodni svah
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okraje navrsi mezi levym biehem Cerného potoka a jeho
bezejmennym levym piitokem (toky 5. a 6. radu).
Lit.: Renner 1915.

POPLZE (okr. Litomérice)
Pravdépodobné gravettienu nalezi morfologicky maélo
vyrazny soubor z Poplze (Pokorny - Maska 1915; Stocky
1926, tab. V; Sida 2006a): v poloze V lyzich byly pii
stavbé silnice roku 1913 nalezeny v hloubce 3-3,5 m ve
sprasi desitky kusu Stipané industrie, kosti soba a no-
sorozce (urceni K. J. Masky) a malakofauna (Succinea
oblonga, Pupa muscorum, Helix hispida, Paludina di-
luviana). Jde o chranénou ostroZnovitou polohu
v ohybu Evariského potoka (asi 190 m n. m., 100 m od
toku 3. fddu, jen s malym prevySenim nad nim), na
upati strmého svahu v jiznim sousedstvi, asi 30 m nad
nivou Ohte, vzdalenou asi 750 m. Lokalita leZela na
jihovychodnim svahu, Stipané artefakty byly udajné
rozptyleny ve vrstvé silné asi 115 cm, byly tedy ziejmé
alespon zc¢4sti premistény: pod holocenni ptidou s neo-
litickymi ndlezy lezela vice nezZ 2 m mocnd vrstva
spra8e a vrstva cicvart, pod nimiz se nachazel udajné
mohylovity utvar tmavé, kompaktni sprase, roz¢lenéné
15 cm mocnou kulturni vrstvou ze svétlejsiho a syp-
&fho hlinitého pisku. Stipand industrie a uhliky se
udajné nachéazely rozptylené ve vS8ech tirech vrstvach
mohylovitého utvaru o primeéru nékolika (alespori ¢tyt)
metrt. Soubor nélezii uloZzenych v Narodnim muzeu
v Praze zahrnuje 92 §tipanych artefaktil (z nichz né-
které zjevné pochdzeji z ornice). Morfologicky jde o kli-
nové rydlo, zlomek dlatka, masivni ¢epelové S8krabadlo,
20 ¢epelek a cepeli, 53 od$tépkt az Supin a 15 jadrovi-
tych kust (z toho dva pocatkové z nekvalitniho porce-
lanitu, pét zlomka jader, z toho tfi ze silicita z glaci-
gennich sediment a dva z porcelanitu, dale Sest Cepeli
a ustépu z hran jader a dva ustépy z podstav jader). Vét-
§inu suroviny tvoli glacigenni silicity (87 kust, coZ je
prres 95 %; 41 kust je zavojovité modrave az bile pati-
novano, zbytek neni patinovan), ¢tyri kusy porcelanitu
pochéazeji patrné ze Stredohoti. Vyskyt pouhych dvou
prepélenych kust a jen tfi nastroji naznacuje, Ze vy-
kop zaséahl pouze okraj sidlisté, pripadné Ze §lo o osid-
leni kratkodobé.

Lit.: Pokorny - Maska 1915; Stocky 1926, tab. V; Sida
2006a.

PRAHA 6-DEJVICE - JENERALKA

Osidleni v hlinisti cihelny Jeneralka zkoumal v letech
1895-1900 J. N. Woldrich (1900, srov. Snajdr 1909, Frid-
rich 1973b). Slo o druhy vyzkum paleolitického sidliste
v Cechach. Nalezisté lezelo pii jiznim okraji jihovy-
chodné se svazujici ostrozny nad soutokem potokti Sa-
reckého a NebuSického (toky 3. a 4. fddu) ve vySce
240-250 m n. m., sotva 100 m od Sareckého potoka, asi
15-25 nad nivou, tedy v topograficky napadné, relativné
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0 3am

Obr. 36: Lubna 3 (okr. Rakovnik). Ukazky typU Stipanych néstrojd: 1-6 mikrogravety; 7-9, 11 zlomky nastroji nebo cepelky otupeného boku; 10, 12-13,
16, 21 retusované Cepele; 14-15, 17-19 hranova a klinova rydla (15 vicendsobné, 18 smiSené); 20 skrabadlo-rydlo s rydlovym Ustépem, jenz doklada vy-
razné zkracovani nastroje obnovovanim ostfi. Vesmés jde o patinované silicity z glacigennich sedimentd. Kresba B. Karasova, M. Drda a S. Vencl.
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0 3am

Obr. 37: Lubna 4 (okr. Rakovnik). Ukazky typU Stipané industrie: 1-5 zlomky mikrogravet; 6-11 zlomky cepelek otupeného boku; 12 hranové rydlo na ma-
sivni bilaterdlné strmé retusované Cepeli; 13 ozub (?); 14 dvoijité klinové rydlo na masivni ¢epeli z hrany jadra; 15 klinové rydlo na masivni bilateralné strmé
retusované Cepeli; 16 Skrabadlo-klinové rydlo; 17 dvojité hranové rydlo na masivni ¢epeli; 18 dvojité rydlo na zlomené bilateralné strmé retusované ma-
sivni ¢epeli; 19 reziduum dvoupodstavového cepelového jadra hranolovitého tvaru. Ve patinované silicity z glacigennich sedimentd. Kresba M. Drda
aS. Vendcl.
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exponované, ale pritom chranéné poloze (okolni vrchy
dosahuji vySky kolem 280-340 m). V okoli ostrozny se
uzké kanonovité udoli mirné rozsituje (pril. 6), takze
poskytovalo vice travy pro pastvu. Vltava protéka ve
vzdalenosti prres 3 km. Woldtichovy nalezy pochazeji
jen zjiZzni ¢asti (tedy zi'ejmeé sotva z poloviny) naleziste:
délnici z cihelny totiz odhazovali Stipané artefakty jako
nezadouci primés cihlai'ské hliny uz nékolik let pred
zapocletim vyzkumu. TéZbou zaniklé nalezisté zauji-
malo ovalnou plochu, tdajné 50-60 x 35-40 m, tedy
pres 1500 m2. Neni vylou¢eno, Ze §lo spise o shluk ta-
borist nez o jednorazové osidleni. Nepravidelné zpro-
hybané kulturni vrstva s ¢o¢kami a Smouhami popela
a uhliku, predstavujici spise doklad opakovaného nez-
li dlouhodobého sidleni, lezela v hloubce 1,5 m ve sprasi
a ve vrstvé mocné 30-50 cm obsahovala rozptylené pa-
tinované artefakty z glacigennich silicitd, poztstatky
ohnist, rizné kameny (hojné buliznik) v¢éetné valount
velikosti pésti, 78 rozbitych kosti chladnomilné fauny
(s prevahou kosti koné, méné mamuta, nosoroZce, tura,
antilopy sajgy, kosti soba v¢etné paroht). Vyroba 3ti-
pané industrie se koncentrovala v okoli ohnisté (s pre-
palenymi kameny pti okraji), jak o tom svéd¢i rozptyl
Supin. U ohnisté se nalézaly valouny a otloukace z ki‘e-
mene, ki'emence, jaspisu, amfibolické btidlice a por-
fyru: zvlasté valouny bulizniku byly rozbité. S nimi sou-
visi 67 makrolitickych ustépti z valounti kfremene,
kiremence, bridlic, bulizniku aj. Ojedinéle se vyskytly
hrudky hnédého a zlutého okru.

Podle revize profilu F. ProSkem a V. Lozkem lezela
kulturni vrstva ve sprasi pod soliflukéné postizenym
PK I (LozZek 1964, 94; Fridrich 1973b, obr. 8-9, 402, 413).
A. Verpoorte (2003, 7) existenci PK I s odkazem na ra-
diokarbonova data popira a polohu hnédych sedimentt
interpretuje jako premistény svahovinovy sediment,
s ¢imZ koresponduje vyskyt ostatkt antilopy sajgy jako
vyrazné chladnomilného stepniho zvitete, doloZzeného
ve stiredni Evropé v obdobi 21-12,5 tisic let BP.
(Schmider 1973, 1, 163 sq. vS8ak shrnula bibliografické
zdznamy o evropském vyskytu sajgy v obdobi o rozpéti
od aurignacienu po magdalénien.)

J. Fridrich (1973b, 401-413) popsal soubor 414 3ti-
panych artefakti, z nichz 336 pochézi z Woldrichova
vyzkumu a zbytek vykoupilo Narodni muzeum v Praze
od sbhératelt jesté pred rokem 1900. (Pocet Stipanych
artefakti byl jisté nékolikandsobny, zna¢nou ¢dast
lokality vSak znicila téZba zapocata jiz pired Woldri-
chovym vyzkumem a drobnéjsi artefakty unikaly ci-
hlarrim bezpochyby i potom. Neznamou ¢ast nalezt na-
vic uchvatili sbératelé.) Soubor obsahuje 71 néstroja
(17,15 %), 21 jader véetné zlomku (5,1 %), 94 ¢epeli a Ce-
pelovitych ustépua (22,71 %), 228 kusti debitdze véetné
$upin (55,07 %). Jako surovina naprosto prevladaji si-
licity z glacigennich sedimenta (pfes 99 %), jen ojedi-
néle (ve ¢tyrech kusech) se vyskytly kifemence typu Be-

¢ov a TuSimice a dva artefakty z hnédého a zeleného
jaspisu ¢i snad radiolaritu. Zésoba surovin byla na lo-
kalité zna¢né vyCerpdna, jen vyjimec¢né se dochovala
v podobé roubikovitych hliz glacigennich silicitil.
Znac¢né vyCerpdni suroviny se projevuje i v metrickém
rozdilu mezi velkymi masivnimi ¢epelemi (délka az 99
mm a $itka az 41 mm) a drobnymi jadry; z jader se
ostatné dochovaly pouze fragmenty a rezidua s nega-
tivy drobnych astépt a ¢epelek. Mezi néstroji je 19 ry-
del (27 %; vesmés na masivnich ¢epelich): hojné se vy-
skytuji vicendsobnd, nad klinovymi prevazuji tvary
hranové, a to na bilateralné retuSovanych c¢epelich, na
Sikmych i vkleslych retusich. Nastroji otupeného boku
je 19 (27 %): ze Sesti mikrogravet maji ¢tyri ploché vent-
ralni retu$e, dale se vyskytly tri gravety, dva zlomky néa-
stroj otupeného boku, osm ¢epelek otupeného boku,
z toho dvé bilaterdlné retuSované. Ostatni nastroje:
15 Skrabadel (23 %; z nich pét vysokych, zbytek na ma-
sivnich ¢epelich), sedm retuSovanych ¢epeli (10 %;
k nim jsou zapocitany dva hroty s ploSnou retusi: Frid-
rich 1973b, obr. 14: 4-5), po dvou kusech kombinova-
nych nastrojt, drasadel, dlat, odStépovact a dale po jed-
nom vrubu a vrtaku.

J. Fridrich (1973b, 412) ur¢il industrii z Jeneralky
jako takzvany kremsien. M. Otte (7981, 254 sq.) ozna-
¢il soubor po zbézné prohlidce ¢asti nélezii za druhotné
smiSeny: kromé gravettienu zaznamenal i prvky auri-
gnacienu a pripustil, Ze levalloisky ustép doklada jesté
treti kulturni komponentu. Demidenko a Otte (2002)
akceptuji existenci kremsienu. A. Verpoorte (2003,
7 sq.) zastava na zdkladé odmitnuti pojmu takzvaného
kremsienu (jde o oznaceni druhotné smisenych indu-
strii prrevazné ze starSich vyzkumu: srov. Neugebauer-
-Maresch 1999) nazor, Ze jde bud o smés aurignacienské
a gravettienské industrie, anebo o pozdni aurignacien,
respektive epiaurignacien, ndlezejici podle radiome-
trickych dat z nédlezi z Dolnich Rakous (napi. Albern-
dorf) i jizniho Némecka (Bockstein-Torle) zhruba do
téhoz ¢asového useku jako mlady gravettien. Z hlediska
doby a zplisobu vyzkumu, respektive ziskavani ndlezt
od déIniki v cihelné u Jeneralky i vzhledem ke znac¢né
rozloze plochy s mladopaleolitickymi ndlezy l1ze pri-
pustit, Ze mohlo dojit k mechanickému smiseni pozu-
statkil nékolika osidleni riznych mladopaleolitickych
kultur (Woldrich ostatné registroval zvireci kosti i v pod-
lozi gravettienské vrstvy). Dvé data v3ak dokladaji jen
osidleni z doby zhruba 22-21 tisic let BP (GrA - 20 004
mamuti kost se zbytky kulturni vrstvy 21 910 = 270 BP;
GrA - 20 003 holen velkého bylozravce 22 480 = 290 BP:
Verpoorte 2003, 5).

Lit.: Woldrich 1900; Snajdr 1909; Fridrich 1973b; Ver-
poorte 2003.

REVNICE (okr. Praha-zapad)
Sondéaze v letech 1941 (J. Neustupny), 1951 (J. Skutil
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a B. Svoboda) a 1961 (S. Vencl) v Revnicich odkryly ve
sprasi na plose o rozloze pres 180 m?2 v hloubce
50-90 cm kulturni vrstvu (z€ernalou nasycenim roz-
ptylenymi drobnymi uhliky) se Stipanou industrii a do-
nesenymi, prevazné deskovitymi kameny, které se kon-
centrovaly uprostied tdboristé na viceméné ovalné nebo
okrouhlé plose. Hrubotvarou industrii reprezentuje jed-
nolici seka¢ z plochého valounu kifemence, pouzity také
jako retusér. Pozustatky fauny se nedochovaly. Vzhle-
dem k tomu, Ze sond&z zaséhla i sterilni okoli, 1ze
rozsah taboftisté odhadnout na plochu o priméru
15-20 m. Piipada-li na 1 m? odkryvti prameérné pies
15 artefakti, pak $lo o reziden¢ni tabotisté, cemuz na-
svédcuje i vysoky podil vyrobniho odpadu. Lokalita lezi
ve vy$ce 215 m n. m. ve vyrazné chranéné poloze na
mirném severovychodnim svahu (asi 100 m od Be-
rounky, toku 3. radu, v prevy$eni asi 10 m) pri vy-
chodnim upati strmého navrsi Vrazky, které zuzuje pru-
chodny pds na pravém brehu Berounky na Siitku
100-150 m. Asi 200 m vychodné od nalezisté tsti do Be-
rounky bezejmenny potok.

Soubor S$tipané industrie (2744 kustl) obsahuje
218 néstrojti (zhruba 7,9 %), mezi nimiz jsou nejhoj-

Obr. 38: Stadice (okr. Usti nad La-
bem). Schematicka interpretace pla-
nigrafické situace odkryvu gravetti-
enského tabofisté v r. 1987 na trase
délnice. S jamka naplnéna barvivem;
T teckovanim vymezend koncent-
race nalezl v misté predpoklada-
ného obydli; U mélké jamky; V 3e-
dou plochou vymezené hlavni misto
vyroby $tipané industrie, resp. nej-
vétsi koncentrace drobného od-
padu, Supin; W ohnisté; X jamy
s prevazné mamutimi kostmi;
Y depoty $tipané industrie. Podle
Vencl 1989a, upravily J. Minarcikova
a B. Hrlzova.

néj3i artefakty s otupenym bokem (celkem 94 kust,
zhruba 43 %, z toho 76 ¢epelek, 10 mikrogravet, sedm
¢epelek s priénou retusi, jeden dvojhrot) a rydla
(79 kusti, pi‘es 36 %, prevazné klinova). Cepelovych skra-
badel je jen 11 (asi 5 %; nehledé ke $krabadltim v kom-
binovanych nastrojich), retuSovanych ¢epeli 10, po Sesti
exemplarich vrtaka, vrubt a kombinovanych ndstroju
(z toho ¢tyri Skrabadla-rydla), tii dlatka, dvé pri¢né re-
tuSované cepele a jeden kosténkovsky ntiz. Jadra za-
stupuji drobné dvoupodstavova rezidua, téZena nepii-
mymi udery mékkého otloukade. Velké ¢epele pochdazeji
zi'ejmé z pocatecnich jader na lokalité vy¢erpanych. Su-
rovinou $tipanych artefaktt jsou vesmeés bile patinované
glacigenni silicity, nehojnou piimés tvori idajné jaspis,
chalcedon a radiolaritovy rohovec (urceni F. Prantl
a J. Sekanina). Soubor nalezi mladsimu gravettienu.
Lit.: Skutil 1952, 100, tab. 28-31; 1953; Zebera 1958,

obr. 37; Otte 1981, 251-254.

STADICE (okr. Usti nad Labem)

Lokalita 1

Relativné nejuplngjsi ptidorys sidlisté byl v Cechach
odkryt v roce 1987 (spolu s drobnymi satelitnimi sto-

>> Obr. 39: Stadice (okr. Usti nad Labem). Grafy prostorového rozptylu jednotlivych slozek nalezi: 1 ¢etnost tipanych artefaktd v jednotlivych ¢tvere¢nich
metrech; 2 taz skute¢nost vyjadiena Kindovou metodou relativné (podprameérné kvantity jsou vyznaceny sedé, nadprimérné cerné); 3 koncentrace Supin,
nejmensiho odpadu pfi vyrobé kamenné industrie; 4 relativni ¢etnost Supin v zobrazeni dle Kinda lokalizuje hlavni misto vyroby (podle polohy zdmérné ne-
premistované slozky odpadu) mezi ohnisté a predpokladané obydli; 5 frekvence spalenych zvifecich kosti v gramech lokalizuje hlavni ohnisté do ctverct
MN18-19 a pfipousti existenci dalsiho topenisté ve ¢tverci L14, v prostoru pfed domnélym vchodem do obydli; 6 rozptyl anorganického barviva v gramech
(symbol s oznacuje jen stopu barviva leh¢i nez 1 gram) respektuje polohu hlavniho ohnisté, kdeZto strategickd zésoba barviva (asi 10 kg v jamce ve Ctverci
G14) byla uloZena v blizkosti pfedpokladaného obydli. Podklad S. Vencl, upravily B. Hrlizova a J. Minarcikova.
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pami soudobého osidleni) v Sir§im misté udoli Bili-
ny (tok 2. radu) ve Stadicich. Sidlist€¢ spocivalo na
mirném jihovychodnim svahu na tpati vrchu Rovny
(376 m n. m.) ve vySce 173 m n. m., asi 200 m od reky
a 20 m nad urovni dnesni hladiny (pril. 7-8). Kulturni
vrstva, lezici na mocné zavéji sprase, byla sice mirné
postizena laminarni soliflukci a ve svrchnich partiich
i recentnimi antropogennimi aktivitami, ale presto se
na plo$e o praméru kolem 10 m se podarilo zachytit
prakticky upIlné dochovany ptidorys intenzivné osid-
lené plochy (obr. 38-39) s doklady vyroby Stipané in-
dustrie, s ohnistém, navic i depoty Stipanych néstrojt
(pril. 8: 3), jamkou naplnénou ¢ervenym barvivem
a zv1asté s nékolika jamami (obr. 40) obsahujicimi ne-
¢etné Stipané artefakty a zvireci (predevsim mamuti)
kosti. (Podobné jamy byly dosud objeveny ve vychodo-
evropském gravettienu, v Krakové v Polsku a v Pavlové
na jizni Moraveé.) Charakter fauny (s pfevahou mamutt
- jejich pozustatky tvori asi 99 % vSech ndlezl z nej-
méné osmi rtiznych jedinci, kromé& mamuta, soba, no-
sorozce, vlka, lis§ky, snad i koné, zajice a rosomdka:
srov. L. Seitl, rukopis 1999) spolu s ohni$tém, na némz
se topilo pouze kostmi (a tukem), doklddaji velmi
chladné klima. (Spalené kosti z ohnisté poskytly ne-
prili§ pravdépodobny tidaj 14 280 + 120 BP: W. G. Mook,
GrN - 15 862.) Konstrukce obydli nezanechala stopy,
pokud za né nelze povazovat jen negativ pudorysu
o prumeéru kolem 3 m (st€ny mohly byt zaloZeny na hli-
néném prstencovitém ndsypu, jenzZ mohl zaniknout
splachy a orbou, takZe se projevil jen nalezové steril-
nim prstencovitym pruhem). Kromé ojedinélych kos-
ténych néstrojt bylo nalezeno témér 10 tisic Stipanych
artefakti. Mezi nastroji dominuji rydla (obr. 41). Jako
takrka vyhradni suroviny slouzily podobné jako na
ostatnich gravettienskych lokalitdach v Cechach sili-
city z relativné blizkych morén nebo fluvioglacidlnich
sedimentu. Jen dopliikové byl vyuZivan zelenavy pro-
kifemenély slinovec regionalniho ptivodu. Dostatek ka-
menné suroviny dokladaji ve Stadicich depoty Stipané
industrie, uschované v aredlu lokality v nedochovanych
organickych obalech do vyhloubenych jamek, patrné
s umyslem pouzit je béhem pristiho navratu komunity
na lokalitu. Depoty lze vykladat jako dasledek sezonni
pohyblivosti, projev stridavych kratkodobych pobyta
loved migrujici stddni zvére u nds a v severnim sou-
sedstvi.
Lit.: Vencl 1989b; 1991d; Seitl, rukopis 1999.

Lokalita 2

Druhd lokalita ve Stadicich lezi vzdalena ptes 2 km
od prvé. Nachdzi se nad jinym roz$irenim tdoli, rovnéz
v chranéné poloze, ale na mirném severnim svahu, asi
50 m od Radejc¢inského potoka (toku 3. fadu), v pie-
vySeni jen nékolika metrt nad nim a asi 20 m nad ni-
vou Biliny, vzdalené 750 m. V roce 1988 tam byly bé-
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hem vyzkumu zahloubenych objektt laténského sid-
listé¢ ndhodné zachréanény zvireci kosti (koné a bizona)
a 17 ¢epelovych artefakti z patinovanych glacigennich
siliciti. Nalezy pochézeji z malé plochy, a to ze spraSe
v hloubce 70-150 cm. Objev byl evidovan aZ po vy-
zkumu, nicméné naznacuje sidelni potencial mikrore-
gionu.
Lit.: nepublikovano.

SVOBODNE DVORY (okr. Hradec Krélové)
V hlinisti cihelny na vychodnim tibo¢i primského navrsi
ve Svobodnych Dvorech se béhem roku 1899 v hloubce
asi 2,5 m postupné odkryvala kostra mladého mamu-
tiho samce. Kosti neleZely v anatomické poloze, zrejmé
v disledku zéasaht lidi, zvirat a postdepozi¢nich pri-
rodnich procesu; spocivaly na soliflukéni vrstviéce
drobného Stérku, ptekryvajiciho jilovitou polohu od-
délujici spodni a svrchni vrstvu zluté spraSe. NenaSly
se Zadné stopy po ohnisti ani po kulturni vrstvé. L. Do-
mecka objevil mezi kostmi tri Stipané artefakty (hrot
typu Pavlov ze svétlehnédého, modravo-bile patinova-
ného glacigenniho silicitu a dvé retuSované cCepele
z porcelanitu). Jiz zni¢end lokalita leZela pri upati navrsi
na zadpadnim okraji labského tdoli ve vySce asi 243 m
n. m., vzdalena od Labe pres 2,5 km, v pirevySeni do
10 m. Nejblizsi vodni zdroj tvoril snad pramen a vodo-
te¢ 0,5 km severné. Vzacny nalez predstavuje nejspise
ulovek mamuta. Ojedinélé nalezené artefakty slouzily
jako lovecké zbrané nebo ndstroje pri zpracovani téla
mamuta. Staii ndlezu ma ¢init zhruba 19 000-18 150 ka-
librovanych let pt. Kr.

Lit.: Domecka 1903; Snajdr 1909, 112; Vencl 1977b;
Sida - Nyvltovd-Fisdkovd — Verpoorte 2006.

VELIM (okr. Kolin)

Poloha Skalka ve Velimi lezi pii okraji nevyrazné
vyvySeného navrsi nad labskou nivou. Misto pritaho-
valo pozornost nékolikametrovym hrotitym skalnim
vychozem (subrecentné ovSem odtéZenym). Ve 30.
a 80.-90. letech 20. stoleti bylo na temeni navrsi na-
sbirdno nékolik desitek drobnotvaré ¢epelové industrie
vesmés z patinovanych glacigennich silicita (¢epelky
otupeného boku, S8krabadlo, ¢epelky). Misto leZzi ve
vySce asi 205 m, Nouzovsky potok (tok 2. fadu) protéka
asi 100-150 m severné odtud a asi o 6-8 m nize.

Lit.: Dvoridk 1936, 15, Vencl 1999a.

VETRNIK (dnes Vestec, okr. Nachod)

Ve 20.-40. letech 20. stoleti byly v poloze VI¢i jamy u Vé-
trniku nalézany po orbé desitky bile patinovanych &e-
pelovych artefaktii z glacigennich siliciti (napt. dvojité
klinové rydlo na ¢epeli, reziduum dvoupodstavového
¢epelového jadra). Lokalita lezi ve vySce kolem 340 m
n. m. na severozapadné se svazujicim temeni navrsi,
v blizkosti okraje strmého zarezu Vétrnického potoka
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Obr. 40: Stadice (okr. Usti nad Labem). Jamy se zvifecimi kostmi na gravettienském sidlisti: A jama ve ¢tvercich FG11; B jama ze ¢tverct FG18. Vysvétlivky:
1 Stipany artefakt; 2 zlomek prepélené kosti; 3 barvivo; 4 kost; 5 obrysy jam. Podle Vencl 19917d.

(tok 3. rddu) s vyhledem do boc¢nich udoli. Vzdalenost
od potoka je asi 100-150 m, prevy$eni 35-45 m.
Lit.: Skutil 1952, 101; Vencl 1978b, 31; 1999%a.

3.7.1.3 Chronologie

Nedostatek radiometrickych dat (dvé data z Lubné 1,
asi 21 800 a 21 400 BP, dvé data z Jeneralky v Praze-
-Dejvicich, asi 22 500 a 21 900 BP: srov. Verpoorte
2003, 5; Svobodné Dvory) zatim chronologické tridéni
¢eského gravettienu neumoziuje. (Udaj pro Stadice, asi
14 300 BP, povazuji za zkresleny z diivodu pravdépo-
dobné kontaminace ndlez priisaky mélkym nadlozim
- viz Vencl 1991d, 192; kdezto Oliva 2002¢, 567, a Svo-
boda ed. 2003 je akceptuji.) Osidleni ve starsi a stifedni
fazi gravettienu, tedy pres 25 tisic let BP, nelze v Ce-
chéch dolozit, ale ani vyloucit. Bezpochyby v8ak u nas
schézeji tak rozsdhla a dlouhodobé, tedy opakované
osidlovana rezidenc¢ni taboristé, jaka se vyskytuji v mo-
ravském pavlovienu. Absolutni data i vyskyt kostén-
kovskych vrubti svéd¢i pro prislusnost ¢eskych nalezt
do mladsi, tj. willendorfsko-kosténkovské faze gravet-
tienu.

Podle pocetnych radiometrickych dat klade se gra-
vettien na Moravé do obdobi 30/29-22/20 tisic let BP
(z toho starsi pavlovien do obdobi 30/29-27 tisic let,
vrcholny pavlovien 27-25 tisic let, willendorf-kostén-
kien 25-22/20 tisic let BP: srov. Svoboda et al. 2002,
204), slovensky gravettien poskytl data v intervalu
zhruba 29-21 tisic let BP. Data pro ¢esky gravettien se
spiSe blizi datovani polskych lokalit (ti*ebaze tamni ra-
diometricka méteni vykazuji zna¢ny rozptyl).

Uvahy o sezonnim charakteru ¢eskych lokalit a je-
jich zavislosti na reziden¢nim osidleni v Dolnim Ra-
kousku nebo Bavorsku (Otte 1981, 260) stejné jako
predpoklady presunt pavlovienskych komunit v dobé
zhor3ovani klimatu z Moravy mimo jiné i do drsnéj-
gich podminek v Cechéch s naslednou transformaci ve
willendorfsko-kosténkovskou fazi gravettienu (Svoboda
et al. 2002, 207) nenachézeji v ¢eskych nédlezech mor-
fologickou ani surovinovou oporu. Zavislost na zpra-
covani glacigennich silicitih naznacuje naopak vazby
k severnimu sousedstvi, kde v3ak gravettienské osid-
leni vykazuje vyraznéjsi geograficky kontakt jen se-
verovychodnim smérem (viz 3.7.1.7).

81



PALEOLIT A MEZOLIT

3.7.1.4 Sidleni a obziva

Gravettienska sidlisté se u nds nachéazeji ve strednich,
vychodnich a severnich Cechach (obr. 33), kdezto ze
zdpadu i z jihu zemé pochdzeji jen kulturné neklasifi-
kovatelné artefakty obecné mladopaleolitické (srov.
Vencl ed. 2006, 396 sq.). Vyskytuji se vyhradné pod §i-
rym nebem, na sprasi nebo spraSovych hlindch a v je-
jich t&sné blizkosti (Zebera 1962, 32, mapa I1), a to pite-
dev§im na mirnych jihovychodnich az vychodnich
svazich, ve vy§kovém intervalu asi 170-375 m n. m.,
bud pri apatich svahti nebo na jejich iboci, obcas na
nevyrazné ostrozné, tedy spiSe v mistech chranénych
neZ exponovanych, ttebaze umoznujicich vizualni kon-
trolu nad okolim, zejména nad tdolimi. Oproti aurig-
nacienu tedy nositelé ¢eského gravettienu vyhledavali
- podobné jako na Moravé — mista ponékud nize polo-
Zend. Vodopisné se osidleni gravettienu v Cechdach ne-
vaze na nejvetsi reky jako na Moravé, ale na toky sti‘edni
az malé: z Polabi zndme zatim jen men3i stanice a i ty
se nachéazeji v blizkosti drobnych potoku 2. rddu, Sta-
dice 1 lezi pri rece Biliné — toku 2. Fddu, Poplze na toku
3. ¥adu, Jenerdlka v Praze a Revnice pobliZ soutokii tokii
5. a 4. rddu, zatimco sidelni mikroregion v Lubné lezi
na nepatrném potoku az 5. fadu. Prevladajici vzdale-
nost lokalit od nejblizsich toku 2. az 5. Fadu zpravidla
kolisa mezi 100-200 m a relativni pirevy3eni se pohy-
buje v intervalu 3-20 m, jen vyjimec¢né dosahuje
40 m (Vetrnik). Naproti tomu asi 80 % moravskych pav-
lovienskych lokalit lezi ve vy$ce 200-250 m n. m., a to
vesmés v tvalech velkych ek (Oliva 2002c, 565).

Pro periodické navraty gravettienskych lovceu, tedy
pro osidlovani mikroregionu, svéd¢i razné indicie, jako
napriklad prili§ velky plodny rozptyl artefakti v Jene-
rélce v Praze-Dejvicich, vyskyt depotli Stipané industrie
ve Stadicich 1 nebo osidleni katastru Lubné, doloZené
zatim péti lokalitami (a pripadné dvé tdboristé na méné
sledovaném uzemi kolem Stadic). Zadné sidlisté v Ce-
chach dosud neposkytlo dostatek udajt pro spolehli-
vou rekonstrukci ptidorysu obydli v podobé struktur
z kilovych jamek nebo z usporddanych kament, ti‘e-
baze viceméné osti‘e ohrani¢end kumulace Stipané in-
dustrie s ohnisti a chaoticky rozptylenymi neopraco-
vanymi kameny v Lubné 2 nevylucuje interpretaci
lokality jako zimniho obydli (srov. Prosek 1961). Nale-
zové situace ve Stadicich 1 nebo v Revnicich 1 &ini exis-
tenci obydli moznou az pravdépodobnou.

Ve Stadicich 1 zjisténé jamy a jamKky (obr. 40, pril.
8: 1-2) predstavuji ve stredni Evropé vyjimecny néa-
lez, ktery ma dobové protéjsky jen v Pavlové, v Krakoveé
a na zimnich tabotistich ve vychodni Evropé (Vencl
2004, 14 sq.). Jamy obsahuji zpravidla necetnou Stipa-
nou industrii a velké kosti (hlavné mamuti), takze se
predpoklada, Ze snad slouzily ke skladovani zasob (jako
lednice na povrchu permafrostu; jinak soudi Oliva 2005,
61). Nékteré z malych jamek slouzily ve Stadicich 1
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k tkrytu zdsob barviva nebo Stipanych ndstrojt (de-
poty Stipané industrie se naSly i jinde, napi. v Dolnich
Véstonicich).

Na rozdil od lovet ¢eského gravettienu pavloviensti
lovci vyhledavali udoli velkych toku, které slouzily jako
komunikac¢ni osy, pritahujici relativné priznivéjSimi
mikroklimatickymi podminkami, kde vlhéi a chranéné,
tedy teplej3i nivy produkovaly vice biomasy a zvlasté
dlouhou trdvu pro pastvu stad velkych savcu. ZuzZena
mista udoli pak predstavovala idedlni prilezitost
kjejich lovu. Mimoradné kumulace biomasy umoznily
pavlovienskym komunitdm intenzivni - spiSe mnoho-
nasobné opakované nezli kontinualni - vyuzivani mik-
roregiont se zvlasté priznivymi parametry (napi. Mo-
ravskda bréna, koridor mezi tokem Dyje a severnim
ubocim Péalavskych vrchit), kde vznikala komplexni re-
zidencni sidlisté s vy338i koncentraci obyvatel. Naproti
tomu jiné oblasti, které vyhledavaly ostatni mladopa-
leolitické kultury, jako napriklad dostate¢né prozkou-
mané Brnénsko (Skrdla 2002), tviirci pavlovienu opo-
mijeli. Poc¢et lokalit pavlovienu jako vrcholné tispésné
mladopaleolitické kulturni adaptace na Moraveé je pre-
kvapivé nizky. Sidelni strategie pavlovienu (se sidlisti
ve vy$ce 200-250 m n. m., vzacnéji azZ 300 m n. m.) se
vyrazné odliSovala od sidlistnich vzorca predchozich
i naslednych kultur mladého paleolitu.

Kultury gravettienského technokomplexu hospo-
darsky zavisely na lovu chladnomilné stadni zvére.
Schopnost pavlovienskych lovct lovit velké stddni savce
véetné mamuti prokazalo zjisténi shodnych izotopu ve
tkdnich mamuti a v kostrdch lidi z hrobta Brno II
a Dolni Véstonice, ¢imz byla doloZena vyznamna role
spotrfeby masa mamuti ve vyzivé téchto populaci.

7, Ceskych gravettienskych kontextti dosud pochazi
osm pocetnéjSich souborti druhové urenych zvirecich
kosti (Cervené Pecky, Lubné 1-4, Poplze, Praha-Dejvice
- Jeneralka, Stadice 1). Celkem se zminuje 12 druht
lovné zvére, z toho polovina jen jednou. V Zddném ze
soubort neschdzi sob, jenz dominuje v Lubné 2, Sest-
krat se vyskytli bovidi (étyrikrat pratur, jednou bizon
a jednou neurceny druh), Sestkrat kan (z toho dvakrat
byl doloZen nejisté, zato v Jenerdlce dominoval), Ctyri-
krat nosorozec, ttikrat mamut, jenz snad pirevazoval ve
Stadicich 1, kde vS8ak mohly drobnéjsi kosti zaniknout
ptisobenim postdepozi¢nich procest, dvakrat antilopa
sajga a jednou jelen, ovce, liska, vlk, rosomak a zajic.
Uvedena skladba fauny jednozna¢né nasvédcuje pro-
sttedi charakteru tundry az stepi (srov. Musil 2002a):
relativné necetny vyskyt mamutt, kteri potiebuji k pre-
ziti nejen dlouhou travu, ale i celoro¢ni ptistup k ne-
zamrzajici vodé (Praha-Dejvice, Stadice 1, moznd
Lubna 1; ze Svobodnych Dvort pri okraji labské nivy
pochdzi navic ndlez ¢asti kostry patrné uloveného ma-
muta), souvisi s rozptylem vétsi ¢asti gravettienského
osidleni mimo udoli velkych rek. Mamutim blizké na-
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0 3am

Obr. 41: Stadice (okr. Usti nad Labem). Ukazky 3tipané industrie: 1, 2, 4, 6 hroty; 3, 5 vrtacky; 7, 13 ozuby; 8-12, 14-17 klinovd i hranova rydla. Ve pati-
nované silicity z glacigennich sedimentd. Kresba L. Formankova.
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0 3am

Obr. 42: Stadice (okr. Usti nad Labem). Korodované gravettienské néstroje z kosti: 1 zlomek hrotu; 2 roubik, snad prostiednik pfi vyrobé 3tipané industrie?

Kresba H. Komarkova.

roky méli srstnati nosorozci, doprovazejici stida ma-
mutll. Lov nutri¢né méné narocnych, a proto pocet-
néjsich populaci koni a sobtl kryl nejen potfebu masa,
ale zaroven poskytoval ktize pro odévy i krytinu obydli,
zatimco parohy a kosti surovinu pro vyrobu néastrojt.
Vyznam kozesinové zvéie (zajic, liska, vlk) je v Cechéach
v dusledku nedostate¢nych nélezt, zptisobenych nizsi
odolnosti drobnéjsich kosti vii¢i postdepozi¢nimu zéa-
niku, zjevné zkreslen.

3.7.1.5 Materialni kultura

V Cechéach se hmotn4 kultura gravettienu dochovala
prakticky pouze v podobé kamennych nastrojii. Stipana
industrie (obr. 36, 37, 41) méa vyspély ¢epelovy charak-
ter v rozsahu od mikrocepelek po masivni ¢epele, ¢asto
charakteristicky Sikmo az strmé ob&Zné retuSované. Pti
takrka vyhradnim pouzivani silicita z glacigennich se-
dimentt predstavuje u nds gravettien nejreprezenta-
tivnéj8i mladopaleolitickou industrii. Jaddra se docho-
vala vét§inou ve stavu blizkém vyc¢erpani. Mezi nastroji
se hojné vyskytuji rydla (klinov4, hranovd, jednoduchéa
i vicenasobnd) vedle variabilni skupiny ndstroju otu-
peného boku (mikro&epelky, ¢epelky, hroty). Cepelova
Skrabadla, nezridka s bo¢ni retusi, patii k méné¢ frek-
ventovanym typtm, ¢éast z nich piislusi k typické sku-
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piné kombinovanych néstrojt. Ostatni typy (dlatka,
vrtdky, drasadla, vruby aj.) vystupuji ziidka, nékteré
z nich v3ak patii k artefaktim kulturné specifickym
(jako néstroje s kosténkovskymi vruby). Drobnotvarou
Stipanou industrii doplnovaly ob¢as makrolity, sekace
a ustépy z valounu (napt. Praha-Dejvice, Revnice 1),
z nichZ nékteré slouzily i jako pracovni podlozky nebo
retuséry a zcCasti se skryvaji nerozeznany mezi ne-
opracovanymi prinesenymi kameny. Pritomnost Cer-
veného, hnédého i okrového barviva lze teoreticky vzta-
hovat jak k ritudlnimu chovdni, tak i k vyrobni sféie
(barvivo zamezuje zahnivani zbytk tkani na kuzich:
napl. Wadley et al. 2004 s lit.).

Kamenné néstroje dopliovala v gravettienu rozvi-
nuta technologie zpracovani kosti (obr. 42), kterd v Ce-
chéach zanechala stopy pouze zcela nereprezentativni
(napr. roubikovity nastroj z dilny na vyrobu $tipané in-
dustrie ve Stadicich 1), a¢ pocetny vyskyt drobnych ¢e-
pelek otupeného boku nepiimo prokazuje existenci slo-
zenych nastrojt, jejichz ostri tvorily jemné kamenné
¢epelky zatmelené do zlabkt na kosténych nebo die-
vénych hrotech $ipt a oStépt. Bohaty, vyspély a roz-
manity rejstiik ndstrojt, predmét, plastik a ozdob
z kosti, mamutoviny a paroht se dochoval v pavlovienu
na Moravé.
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3.7.1.6 Stopy ritualniho chovani

Antropologické pozustatky z kontextu ¢eského gravet-
tienu schézeji stejné tak jako predméty vytvarné hod-
noty nebo ozdoby (aZ na ojedinély provrtany zavések
z mamutoviny z Lubné 2; nejista zustava kulturni pri-
sludnost ozdob, ziskanych povrchovym sbérem v Ra-
dimi 1). Mlad3i (willendorf-kosténkovskéd) faze, jejiz
osidleni je v Cechach prokazano (nesahd-li do prostoru
Cech také kontakini z6na mezi vychodoevropskym a zé-
padoevropskym gravettienem), se oproti pavlovienu
jevi jako vyrazné chud3i v projevech sidelnich, po-
hrebnich i artefaktualnich; obecné zchudla kosténa
industrie, artefakty estetické hodnoty se omezily na
plastiky Zen, takZe o ritudlnim chovani vypovida jen
malo hmotnych korelatt.

Dostupny zptsob, jak priblizit potenciondlni horni
meze duchovnich i materidlnich aspektti civiliza¢nich
moznosti ¢eského gravettienu, predstavuje srovnani
s poméry v pavlovienu, jakkoli jde o fazi starsi a roz-
§ifenou v mimoradné priznivém a na biomasu boha-
tém prostredi na Moravé a v Dolnim Rakousku. Z kon-
textu moravského pavlovienu pochdzeji nejstarsi
nepochybné ritualni pohiby nalezené na tizemi CR.
Celkové jde o ritudlné uloZené pozustatky desitek osob
na nékolika madlo lokalitach, coZ prredstavuje viibec nej-
vétsi regiondlni soubor poztstatkli anatomicky mo-
dernich lidi v Evropé (Oliva 2002a). Kromé kostrovych
hrobui jednotlivel i vice osob v nataZzené poloze na za-
dech, jedincu v prisné skréené poloze na boku, spor-
nych stop po pohibu Zehem, se v kulturnich vrstvach
taborist vyskytly rozptylené fragmenty lidskych kosti.
Nékteré pohrby byly zasypany ¢ervenym barvivem, pii-
padné chranény krytem z velkych mamutich kosti.
Jejich chudou vybavu netvotily milodary, spiSe jen ne-
hojné osobni ozdoby. Naproti tomu bohaté vybaveny
pohreb vyznamné osobnosti (snad Samana) z Brna ob-
sahoval kromé jiného dokonce i unikatni fezbu muze
z mamutiho klu a pies 600 ozdob z fosilnich dentalii
(Oliva 1996D). Na sklonku 19. stoleti objevend kumu-
lace kosternich pozutstatkt asi dvou tucti osob u paty
skalniho vychozu v Predmosti sice postrada nesporné
interpretovatelnou dokumentaci, nepochybné viak 8lo
o odjinud neznamy typ kolektivniho pohrebniho arealu
se sekundarnimi pohiby (Ullrich 1996; Oliva 2001), a¢
ani jisty podil prirodnich postdepozi¢nich rusivych
vlivli nelze pro nizkou kvalitu dokumentace starého
vyzkumu vyloudit.

Dal3i projev ritudlniho nebo symbolického chovani,
rovnéz nepirimo prokazujici blahobyt neboli dostatek
¢asu pro mimoekonomické ¢innosti tviircti pavlovienu,
pirredstavuji ¢etné kulturné specifické artefakty vysoké
estetické urovné. Z mamutoviny vznikaly vedle ndstrojt
i pracné ozdoby, realistické zvireci plastiky nebo re-
liéfy, vzacnéji rytiny, véetné stylizovanych nebo geo-
metrickych, vypalené keramické zoomorfni a vzacnéji

také antropomorfni plastiky atd. (napr. Jaloch 1993).
Znamé, ¢asto a zna¢né ruznorode interpretované zZen-
ské plastiky se zvyraznénymi télesnymi znaky (tzv. ve-
nusle), prezentuji vzhledem k sotva ndhodnému po-
tlaceni individudlnich ryst patrné Zenu jako druh, podle
T. Taylora (2006) pry dokonce predstavuji prvou kul-
turni projekci genderového konceptu.

7Zv14stni projev materidlné zi‘ejmé nemotivovaného
chovani predstavuji rovnéz velké deponie tiridénych
mamutich kosti pti okrajich nékterych pavlovienskych
sidlist na Moraveé (Oliva 2003). TrebaZe se mamuti kosti
vyuzivaly také jako stavebni material nebo palivo, eko-
nomicky vyklad funkce zminénych kumulaci neuspo-
kojuje. Z Cech v8ak stopy takového chovani nezname.

3.7.1.7 Kontakty

Sidelni strategii (preferenci malych tokt), velikosti ta-
botist a do jisté miry i geografickou ndvaznosti méa
k osidleni Cech relativné nejblize mladogravettienské
osidleni na hornim toku Kladské Nisy, pripadné Olawy
v Dolnim Slezsku (Henrykow 15, Wojcice B, Domasz-
kowice 16 a 38: viz Plonka — Wisniewski 2004), ktera
zejmeé Casoveé ndlezi prred arktické ochlazeni mezi
20-18 tisiciletimi BP. Mimo tuto oblast v8ak ¢eské gra-
vettienské osidleni zadny bezprostiredni geograficky
kontakt s osidlenim v sousedstvi nema: moravské gra-
vettienské lokality se s vyjimkou Kozichovic a Mladce
IT neblizi zdpadni hranici zemé, nebot se koncentro-
valy na okraje tvalt velkych ek (Oliva 1998, obr. 1).
Na mapé Horniho Rakouska pak ndlezy schazeji iplné
(Neugebauer-Maresch 1999, fig. 2) a v bavorském Po-
dunaji vychodné od Rezna se vyskytuji jen ojedinéle
(Weissmiiller 2002, 179-184, Karte 6, srov. Uthmeier
2004, 188 sq.), trebaze pronikaji aZ na tpati Bavorského
lesa (Saldenburg), tedy do blizkosti tipati jihozdpadnich
svahti Sumavy. Vzacné gravettienské nélezy ve stired-
nim Némecku tvoii jen severni periferii stfedoevrop-
ské gravettienské oikumeny (Otte 1981, fig. 5).

Dominantni, takika vylu¢na zavislost ¢eského gra-
vettienu na silicitech z glacigennich sedimentt (doné-
Senych v hlizach) ze severniho nebo severovychodniho
sousedstvi nuti k predpokladu pravidelnych severojiz-
nich sezonnich kontakta, at zdsobovani sezonnimi po-
hyby loveckych tlup nebo vypravami za surovinou.
Vzhledem k dosud nespojitému a tutrzkovitému cha-
rakteru prament nelze vsak vyloucit ani existenci ob-
¢asnych, a to i ddlkovych kontakti v rovnobézkovém
sméru: bude tfeba naptiklad ovérit, zda morfologické
podobnosti industrii z Lubné a vzacné jihofrancouzské
facie gravettienu (facie 7, tzv. protomagdalénien: napit.
Bosselin 1997, srov. J. K. Kozlowski 1960; 1965, 108 sq.)
Ize podpotiti chronologickou blizkosti, aby bylo mozno
uvazovat o moznosti genetického vztahu.

Kamenné materidly lokalniho, tj. ¢eského ptivodu,
hraly jen okrajovou roli: pouze ojedinéle pronikaly do

85



PALEOLIT A MEZOLIT

stiednich Cech kvalitni severo¢eské kiremence (Praha-
-Dejvice - Jenerdlka), vyjimeéné zjisténé i v severo-
vychodnim sousedstvi Cech. PouZiti prokfemenélého
slinovce ve Stadicich 1 nebo napriklad porcelanitt
(Poplze, Svobodné Dvory) prokazuje, Ze gravettienci
registrovali a lokalné doplinkoveé vyuzivali i regiondlni
zdroje méné kvalitnich kamennych surovin. Jednotlivé
se vyskytnuv3i Stipatelné suroviny exotického ptivodu
prozrazuji kontakty moznéa materidlné nepodstatné, ale
naznacuji moznosti pronikdni vyznamnych nehmot-
nych inovaci a ideji z jihovychodniho(?) sméru.

Tvirci pavlovienu se rovnéz zdsobovali prevdazné
dalkové, a to silicity z glacifluvidlnich sedimentua ve
Slezsku, vzacnéji i silicity z krakovské Jury nebo ra-
diolarity: jestlize ptitom zcela ignorovali snadno do-
stupné a kvalitou vyhovujici lokalni suroviny (srov.
Oliva 2002¢, 565), pak to nepiimo vypovida o jejich mo-
bilité. (Odlidné se gravettienci naproti tomu chovali v Po-
ryni, kde z 95 % zaviseli na Stipatelnych surovinach lo-
kéalniho ptivodu: srov. Floss 2000, 89, fig. 2.)

3.8 SKLONEK MLADEHO PALEOLITU

Vyrazné arktické ochlazeni, které vrcholilo mezi 20-18
tisici lety BP, tedy nedlouho pred sklonkem posledni
doby ledové, znaéné snizilo pritazlivost Cech jako si-
delniho prostoru, nebot tu ve ziiZeném koridoru mezi
alpskym a severskym zalednénim na dobu patrné né-
kolika tisicileti vytvorilo nehostinnou subarktickou pus-
tinu v pahorkatinach, kdezto v nizinach tundru az le-
sotundru (Starkel 1977). Takové prosti‘edi ztiZilo ve
stfedni Evropé komunikaci rovnobézkovym smérem.

3.8.1 Otazka epigravettienského
a epiaurignacienského osidleni Cech

Celoevropsky nepiili$ zietelné definované epiaurigna-
cienské a epigravettienské osidleni, doloZené viceméné
sporadicky na Moravé (Oliva 2002c, 566 sq.; 2002b, 11),
v Rakousku (Neugebauer-Maresch 1999, 83 sq.), v Né-
mecku a Svycarsku (Kiissner — Terberger 2006; Terberger
- Street 2002, fig. 2), ptipadné i na Balkané (Haesaerts
et al. 2004, 48), se v pramenech z Cech dosud pre-
svédciveé neprojevuje. Problém predstavuje pozdni ra-
diokarbonové datum pro zuhelnatélé kosti z tabotisté
Stadice 1, které v3ak na rozdil od M. Olivy (napr.
2002b, 567) a J. Svobody (ed. 2003) povazuji za malo
vérohodné, a to vzhledem k moznosti kontaminace
vzorku, pochdzejiciho z vrstvy kryté jen nepatrnym
nadlozim.

S ohledem na poznatky z Moravy a Rakouska, kde
udajné paralelné s gravettienem prezivalo slabé epiau-
rignacienské osidleni (Oliva 1996a, 118 sq.; 2002b, 11;
Verpoorte 2003, 7), nelze moznost objevu pozustatkl
tohoto druhu vylouéit ani v Cechach. V8eobecné drs-
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né&jsi klima Cech nicméné pravdépodobné pripoustélo
jen idké pokusy o osidleni v nejpriznivéjsich sezonach.
Dosavadni absence prament patrné naznacuje, Ze v ob-
dobi mezi gravettienem a magdalénienem doslo v Ce-
chéach spiSe k preruSeni kontinuity osidleni nez jen
k jeho oslabeni.

Pro zapadni a jizni sousedstvi Cech shrnuli velmi
ridké doklady lidské pritomnosti v obdobi 25-14 tisic
let BP H. Terberger a M. Street (2002), kteti evidovali
jen Sest lokalit mladsi faze solutréenu a starsi faze ba-
degoulienu z Francie, pét nalezist z Némecka (v Poryni
a Bavorsku soudi tito autori na zdsah badegoulienu, je-
hoz pritomnost v Durynsku ztstava zatim nepotvrzena)
a dvé lokality z Rakouska. A¢ povazuji zminéné vzacné
doklady osidleni béhem pleniglacidlu jako argument
proti hiatu, vzdcnost dokladi na druhé strané zpo-
chybnuje jejich predstavu sidelni a popula¢ni konti-
nuity (srov. Terberger — Street 2002, 697). Geograficky
rozptyl t&chto nalezt v okoli Cech (Terberger 1998, 404,
k nim pavodné zahrnul i Strdnskou skalu na Moravé
a Grubgraben v Rakousku: srov. Terberger— Street 2002,
fig. 2; Haesaerts et al. 2004; Verpoorte 2004) moznost
obcasné navstévy nasi zemé nevylucuje, celkové viak
ptisobi dosavadni nalezy z vychodni ¢4sti stitedoevrop-
ského prostoru disparatné a nepresvédcivé: mozna
predstavuji stopy izolovanych a netispésnych pokust
o kolonizaci. Vyrazné chladné, ale hlavné suché klima
posledniho glacidlniho maxima (pred nimz se mistni
stdda kopytnatcu zrejmeé uchylila do refugii v Karpat-
ské kotliné a stdda tlustokoZcu se vétSinou presunula
do vychodoevropskych rovin), se sotva slucovalo s tr-
valym osidlenim.

Terbergerovu a Streetovu hypotézu kontakti mezi
zdpadni a stiredni Evropou béhem pleniglacidlu zaté-
Zuji i problémy s radiokarbonovym datovanim, napii-
klad potize se srovnavanim konven¢nich dat s novymi
AMS daty, kterd vesmés vykazuji vySsi stari (Bonsall et
al. 1996). Lze shrnout, Ze soucasné prameny souvis-
lejsi osidleni stredni Evropy neprokazuji. Teprve reko-
lonizace stifedoevropského prostoru expanzi magdalé-
nienct byla nesporné tispé3nd a podle paleogenetickych
vyzkumt znamenala rozsitreni iiplné nové populacni
viny.

3.8.2 Magdalénien

Zaveérecnou fazi mladopaleolitického vyvoje reprezen-
tuje magdalénienskd kultura, roz3itena v obloukovi-
tém pasu pahorkatin od Spanélska pies Francii, Svy-
carsko, Némecko, Rakousko, CR aZ po jihovychodni
Polsko. Jeji Zivotni prosti‘edi limitovaly v centralni ¢asti
rozsireni na jihu Alpy a z opacné strany severoevrop-
ska rovina. Magdalénien nese jméno podle bohatych
sidliStnich vrstev pod rozlehlym skalnim pievisem La
Madeleine v Dordogni v jizni Francii a piredstavuje po-
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Obr. 43: Mapa lokalit magdalénienu v Cechdach. Vysvétlivky: a ojedinglé nélezy, b nepocetné nebo méné vyrazné soubory, ¢ nejvyznamnéjsi nalezy nebo ka-
tastry s vice lokalitami, d jeskynni osidleni. 1 Becov (okr. Most); 2 Borec¢nice (okr. Pisek); 3 Dobficany (okr. Louny); 4 Dolni Pofici (okr. Strakonice); 5 Hostim
(okr. Beroun); 6 Keblice (okr. Litoméfice); 7 Klapy (okr. Litoméfice); 8 Konéprusy (okr. Beroun); 9 Nachod; 10 Praha 6-Dolni Liboc; 11 Putim (okr. Pisek);
12 Slanik (okr. Strakonice); 13 Svaty Jan pod Skalou (okr. Beroun); 14 Tetin (okr. Beroun); 15 Tmari (okr. Beroun); 16 Zdér (okr. Pisek); 17 Zele¢ (okr. Louny).

Podklad S. Vencl, zpracoval C. Cidecky.

sledni kulturni komplex takika kontinentalniho roz-
$iteni, jenz od sklonku pleniglacidlu (od 16. &i 15. tisi-
cileti BP) expandoval z oblasti svého vzniku ve Fran-
cii. VétSina stredoevropskych lokalit ndlezi az mladSim
vyvojovym fazim. Podle radiometrickych dat mél mag-
dalénien na Moravé trvat v obdobi 14-11 tisic let BP
(Valoch — Neruda 2005).

Magdalénienska kultura se na celém tuzemi svého
roz3ireni projevuje zna¢né homogennim zptsobem,
trebaZe se skladd z rady geograficky oddélenych sku-
pin. Pi‘es vyrazné shody takika ve vSech kulturnich pro-
jevech od Spanélska aZ do jizniho Polska existuje i mezi
sousedicimi lokdlnimi skupinami, napriklad vychodni
periferie rozsireni magdalénienu (ve stfednim Né-
mecku, v Bavorsku, v Cechach, na Moravé a v jiznim
Polsku), variabilita, regiondlni rozdily ve sloZzeni lovné

zvere, ve zplsobu sidleni, v neutilitArnich projevech
vcetné téch kultovnich (Vencl 1991a, tab. 3-4). Ackoli
se nékteré odlisSnosti mezi geograficky blizkymi sku-
pinami mohly vyvinout az druhotné pod vlivem spe-
cifickych lokalnich podminek, piipadné z¢asti odrazeji
i chronologické diference, nékteré podobnosti a odlis-
nosti vznikaly Sirfenim vzdjemné nesouvisejicich prou-
di skupin magdalénienu.

Magdaléniensti lovci Zili v chladném prostredi ma-
mutové stepi az parkové krajiny vyznivajiciho a osci-
lacemi zmékc¢ovaného pleniglacidlu, a proto vyhleda-
vali relativné chranéné polohy v ¢lenitém reliéfu
krasovych oblasti s ¢etnymi jeskynémi nebo ploché nivy
v okoli soutokti ¢i pti ¥i¢nich brodech. Udoli ek pied-
stavovala prirozend refugia pro stromové patro poro-
stu i relativné bohatsi pastvu, ptilezitost pro rybolov
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a lov vodnich ptdku a skytala vyhody pro lov stdd shlu-
kujicich se u napajedel, pripadné zpomalenych pri bro-
déni rek. Magdalénienci volili mista pro sva tabotisté
dost riznorodé, zjevné v zavislosti na svych sezonnich
i ucelovych narocich. Jejich vyuzivani krajiny mélo
zrejmé viceméneé cyklicky charakter, nebot z jeskyni
i ze sidlist pod Sirym nebem pochdzeji superpozice
svéddici o opakovanych néavratech loveckych komunit
na vyhodna tdboristé. Napriklad prizniva stratigraficka
situace, vznikla izolaci jednotlivych fazi osidleni po-
vodniovymi sedimenty v Pincevent v parizské oblasti,
umoznila diky preciznim analyzdm prostorovych
vztahtli ndlezu, za vyuziti jejich sklddanek, rozeznani
dokonce 17 sidelnich fazi (srov. Olive - Audouze - Ju-
lien 2000).

7, nékterych magdalénienskych regionti pochazeji
plo$né odkryvy sidlist pod Sirym nebem s nélezy tak-
zvanych kamennych dlazeb, s jAmami, s obydlimi rtiz-
nych typu s krytinou z ktizi na ktilové konstrukci, s pu-
dorysy domt vymezenymi ktilovymi jamkami nebo
kruhovité usporddanymi kameny, které ptivodné pri-
drzovaly k zemi spodni okraje koZené krytiny, s ohni§ti
uvnit nebo pred vchodem obydli (napi. Vencl 1995a,
22 sq.). Plodné odkryvy dosvédcuji, Ze se sidlisté skla-
dala neztidka z vice sidelnich jednotek definovanych
rozptylem $tipanych artefakt v blizkosti ohnisté. Za-
hrnovala funkéné odli§né okrsky, jejichZ rozmisténi
i homogenitu nazorné prokazuji takzvané skladanky
Stipané industrie, tj. zpétné posklddané artefakty odra-
zené z jednoho jadra nebo zlomky jednoho prredmétu.

3.8.2.1 Magdalénien v Cechéach

V Cechach je magdalénien znam z vice nez dvaceti lo-
kalit (obr. 43), jejich starsi soupis (srov. Vencl 1995 a,
240) obohacuji nové odkryvy v Putimi a pravdépodobné
jesté nékolik malych nebo méné vyraznych souborti,
napiiklad Borec¢nice 2, snad Klapy 1, Konéprusy 3, Mi-
lenovice 2, Praha-Liboc 1; Slanik 1, snad Vinaftice 1
(zcasti Vencl, ed. 2006, 398 sq., 427 sq.). Asi na deseti
¢eskych lokalitach se uskutec¢nily odkryvy, takze mag-
dalénien piedstavuje v Cechéch relativné nejlépe po-
znany mladopaleoliticky technokomplex.

3.8.2.2 Hlavni prameny

HOSTIM (okr. Beroun)

Lokalita 1

Zatim nejuplngjsi odkryv magdalénienské lokality v Ce-
chéch se uskutec¢nil na sidlisti pod 8irym nebem v ne-
vyrazné depresi ve slunném svahu suchého bo¢niho
tdoli nad Berounkou v Hostimi v Ceském krasu
(pril. 9). Vyzkum v letech 1963-69 (Vencl 1995a) na

plose pies 250 m? piinesl objev véncovitého ptidorysu
okrouhlého obydli (obr. 44), rysujiciho se kumulaci ka-
mennych desek ptinesenych z blizkého okoli. Kulturni
vrstva, postizend gravitaci i seSlapavanim, vytvorila
misty az 55 cm mocnou polohu nalezu. Existenci jam
nebo kiilovych jamek nelze vyloudit, a¢ prokazany ne-
byly. Kromé bohatého souboru drobnotvaré Stipané in-
dustrie (ptes 17 tisic kust, prevazné ze silicitil glaci-
genniho puvodu; obr. 46-48) byly nalezeny i po¢etné
soubory makrolitické valounové industrie (obr. 49),
kamennych misek (obr. 50), barviva (obr. 51) aj. Mezi
nékolika metrickymi centy kamennych desek (pres
1500 kust, prrevazné diabasového tufu) se vyskytlo
i 76 zlomkt tenkych, prevazné bridlicovych desticek
s rytinami (obr. 52: 2) koni, soba, zi'ejmé medvéda aj.,
nehledé k nejisté cervené kreshé na kameni (s analo-
gii v Hohle Fels bei Schelklingen: Conard - Floss 1999).
Podle naroc¢nosti stavby obydli a mnozstvi ndlezu
neslo o kratkodobé osidleni. Neuplné dochované po-
zustatky lovné zvére (hlavné mladych koni, méné sobu,
zajicu, zfejme nosorozcu aj.) svédci pro lov v jarnim
az letnim obdobi. Neprili§ presné radiokarbonové da-
tum (12 420 = 470 BP) pripousti bollingské stari.
Lit.: Vencl 1995 a.

Lokalita 2

F. Prosek prokopal v r. 1942 kolem 10 m? kulturni
vrstvy na malé plosiné pred vchodem a ve vstupni ¢asti
jeskynky Krapnikové, lezici jen asi 75 m od prozkou-
maného sidlisté pod Sirym nebem. Nebohaty a malo
vyrazny soubor ¢epelové Stipané industrie z glacigen-
nich silicita tehdy povazoval za gravettien, pravdépo-
dobnéji v8ak prislusi magdalénienskému technokom-
plexu. Kromé ohnisté s kandlky nalezl zbytky kamenné
zidky, kterou interpretoval jako doklad konstrukce pri-
streSku.

Lit.: Prosek 1961, 72, obr. 14.

KVIC (okr. Kladno)

Plodny odkryv zhruba 250 m2 v misté bohatého po-
vrchového vyskytu pozdné magdalénienské Stipané in-
dustrie, provedeny K. Zeberou roku 1947, prinesl objev
¢lenité prohlubné nepravidelné lichobéZnikovitého
tvaru, nerovného dna, velikosti 3-4 x 11 m, hloubky
20-60 cm, které l1ze pres vyskyt dvou ohnist sotva prii-
kazné interpretovat jako poztstatek obydli, a to zvlasté
pii absenci dokumentace a podrobné argumentace.
Mezi nastroji prrevladaji ¢epelky otupeného boku, ¢ast
z nich s pri¢nou retusi nebo v kombinaci s pilkou. Mezi
Skrabadly a rydly se vyskytuji kratké tvary, vzacnéji
vrta¢ky véetné vicendsobnych. Surovinu tvotily pie-

>> Obr. 44: Hostim (okr. Beroun). Viyfez z odkryvu magdalénienského sidlisté pod Sirym nebem s pldorysem stanu, rysujicim se kruhovitym limcem plo-
chych kament odkryvu; uvnitf stanu se jevi okrouhlou koncentraci kament destrukce po ohnisti. Kameny jsou vyznaceny obrysy, kosti a zuby Cerné; seda
plocha pfi jiznim okraji stanu byla zni¢ena geologickou sondou a amatérskymi zésahy z ni vychazejicimi. Podle Venc/ 1995a, upravila B. Hrlizova.
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Obr. 45: Putim (okr. Pisek). Nahote
pudorys magdalénienského tabo-
fisté s jamkami, odkryv MGD. Ma-
zalek 1953, upraveno. Dole sche-
matickd rekonstrukce relativni
hustoty nalezd Stipanych artefaktl
Kindovou metodou (nadpriimérné
koncentrace zddraznény 3Sedym
podtiskem). Podle Vencl 2004, upra-
vila B. HrGzova.

vazneé silicity z glacigennich sedimentti a lokaIni kie-

mence. Vedle toho se nalezly makrolity, piskovcové

brousky, krevelové barvivo, nikoli vSak zviireci kosti.
Lit.: Zebera 1955; Vencl 1995a, 232 sq.; Benkovd 2003.

920

PUTIM (okr. Pisek): odkryv MGD

Magdalénienské osidleni na ppc¢. 773 se rozkladalo na
mirném jiZznim svahu pri tpati navrsi Pikarny v nizko
poloZené, sluncem vyhrivané a dobre chranéné melké
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Zlabovité depresi, lezici 350 m od Otavy, v relativnim
pirevyseni 5 m. M. Mazalek odkryl v letech 1951-52
hlavni koncentraci na plose 132 m? prakticky v tiplnosti.
Svétla piscita kulturni vrstva leZela tésné pod ornici,
takze ji nerovnomeérné porusovala orba. Jilovité pod-
loZi této deprese vylucuje moZznost osidleni mista mimo
suché obdobi. Na plo3e sidlisté se jen ridce vyskytovaly
veétsi kameny (zadné masivni ,,dlazdéni®). Plo8e od-
kryvu dominovala skupina 17 jam a jamek riznych
tvara, zahloubenych do podlozniho jilu (velikosti
54-220 cm, dochované hloubky 10-25 cm), které byly
nepravidelné rozmistény hlavné pri obvodu zhruba
ovalné plochy (obr. 45). Uvnitr ovalu se zi‘ejmé nacha-
zelo ohnisté (podle M. Mazélka v jameé ¢. 4, kterd ob-
sahovala kromé uhlikt z borovice i zlomky rozpuka-
nych varicich valount). Hlavni kumulace industrie se
nachézi na vnitfni ploSe mezi jamami (velikosti
10 x 4-5 m, severojiZni orientace). Jamy obsahovaly §ti-
pané¢ artefakty ve zna¢né odliSném mnoZzstvi: nejbo-
hat8i jAmy se nachazely v mistech nejvétsi koncentrace
industrie (v jdmeé ¢. 6 bylo 203 kusti, mald jama ¢. 7 ob-
sahovala 85 a jdma ¢. 4 s ohnistém 56 artefaktt), ale
10 jam po obvodu obsahovalo méné nez 10 artefaktui.
Protoze vSechny jAmy obsahovaly relativné tolik n4-
lezu, kolik jich obsahovala kulturni vrstva v jejich bez-
prostifednim okoli, je pravdépodobné, Ze se Stipané in-
dustrie dostavala do jam aZ druhotné.

7. omezeného prostorového rozptylu asi 3850 kusti
Stipané industrie a z vyskytu stop po jediném ohnisti
1ze soudit, Ze byl odkryt poztistatek magdalénienského
taboristé s obydlim. Jeho interpretaci v3ak ztézuje
meélké a rozorané nadlozi i zdsahy mlad$ich obdobi
pravéku. Pokusy o rekonstrukce magdalénienské kii-
lové chaty (Mazdlek 1953, 586, obr. 270; Prosek 1961,
71 sq., obr. 13) se proto nejevi jako vérohodné. Stipana
industrie byla vyrobena prevazné z patinovanych gla-
cigennich silicitt a z¢4asti i z krakovskych silicitt, z Cer-
venohnédych kremicitych zvétralin jiho¢eského pii-
vodu (urceni A. Prichystala) a z méné ¢etnych kristalu.
Tvarove ji charakterizuji utlé Cepele, hojné Cepelky
otupeného boku, ¢epelova Skrabadla, kombinované
nastroje, hojna rydla a vrta¢ky véetné vicendsobnych,
ozuby, dlatka, jaddra a debitédz. Vedle toho se nalezly
i otloukacde z valounti kfemene. Unimodalni rozdéleni
Stipané industrie na ploSe odkryvu MGD svéd¢i pro
jeji homogenitu, pravdépodobné jednorazovy ptivod.
Kulturni vrstva obsahovala hrudky ¢ervenohnédého
barviva a mnozZstvi prepalenych varicich valounti nebo
hranct, navic jesté dva fragmenty desti¢ek biidlice
s rytinami. Vétsi zlomek ploténky Sedozelené fylitické
btidlice patrné stifedoCeské provenience nese frag-
menty neurcenych zoomorfnich (nikoli antropomortf-
nich) motivt.

Lit.: Mazdlek 1953; Prosek 1961; Vencl 1995a, 235 sq.;
2004.

TMAN (okr. Beroun)
Dérava jeskyné poskytovala — podle vyzkumu F. Pros-
ka zlet 1951 a 1958 - opakované skromné pristi‘esi ne-
velké skupiné lovci, soudé podle superpozice dvou
osidleni ve spra8ové hliné: starsi osidleni na ploSe ma-
ximélné 4 x 5m ohranicovala nasucho kladenda ka-
mennd zidka pred vchodem, dochované do vy$ky az
40 cm. Mladsi vrstva se dvéma ohnisti leZela prevazné
pred jeskyni, na ploSe asi 7 x 6 m (Prosek 1961, 74, obr.
15). Kulturni vrstva mladsiho osidleni poskytla v okoli
ohnist ndlezy cca 600 kamennych destic¢ek, z nichz
21 neslo stopy rytin (dvou kozorozct, dvou nosorozctl,
t'i - nejspiS - koni a t'i zZlomkt obryst neurcenych zvi-
rat). VétSina Stipané industrie byla vyrobena z lokéal-
nich btidlic.

Lit.: Prosel 1952; 1961; Klima 1985; Vencl 1995 a, 238 sq.

3.8.2.3 Chronologie
Magdalénien vznikl v jihozapadni Francii, jeho po¢atky
se obc¢as kladou do pokrocilého périgordienu nebo do
badegoulienu (asi 18. tisicileti BP). Typickou utlou ce-
pelovou industrii v¢éetné trojuhelnickovitych mikrolitt
pro slozena ostri hrotti loveckych zbrani se vyznacuji
az stupné I1 a 111 (asi 17-15 tisic let BP) dle francouz-
ského déleni, z doby, kdy také vznikaly jeskynni malby
(napt. Bosinski 1987, 85 sq.). Snad od 16. a jisté béhem
15. tisicileti BP expandoval magdalénien III do stifedni
Evropy (nejstarsi data poskytla jihopolska jeskyné Ma-
szycka: Ginter et al. 1987, 259). Radiometricka data ze
stftedoevropského prostoru svéd¢i o rozkvétu osidlent
béhem mlad$iho magdalénienu, kdy mirné klima bal-
lingského (¢ili meiendorfského) otepleni druhé poloviny
13. tisicileti p1. Kr. vyrazné zvySilo produkci biomasy.
Podobné jako v Némecku, Svycarsku nebo na Mo-
ravé (Honeisen — Leesch — Le Tensorer 1993, 155 sq.; Va-
loch 2004) 1ze i v Cechéch vydélit ve $tipané industrii
skupiny lokalit s odliSnymi typologickymi znaky (napi-
typy Dobri¢any nebo Hostim), definice jejich vyznamu
i jejich relativni chronologie v3ak nejspi$ piresahuji
meze soucasnych interpreta¢nich moznosti. Neni to
hlavné proto, Ze z Cech zatim pochézeji jen dvé radio-
metrickd data: pokusy o periodizaci magdalénienu
v Evropé vieobecné vaznou na nezridka nerozliSeném
vicendsobném osidleni jeskynnich i otevirenych sidlist,
pricemz radiometricka data z nich se prijimaji pro cely
inventar jednotlivych lokalit, zatimco patri vzdy jen
jedné z nerozliSenych sidelnich epizod. Pokusy o vniti'ni
chronologii magdalénienu na zédkladé vyskytu napad-
nych typu Stipané industrie troskotaji na téméi pra-
bézném vyskytu vétSiny z nich. Naptiklad trojuhelni-
kovité mikrolity se v magdalénienu vyskytuji na tizemi
od Spanélska az do Polska, ale tirebaze t6zisté jejich vy-
skytu lezi ve stredni fazi, uvadéji se s vyjimkou findl-
niho obdobi ze vSech vyvojovych fazi této kultury (srov.
Hock 2000). Podobné v pripadé nozu s lomené retu-
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Sovanym tylem presahuje uvedeny tvar fazi mladého
magdalénienu a trvd i béhem pozdniho paleolitu (srov.
napt. Nielsen 1999a, 69), trebaze se béhem néj ma
prosazovat tendence k jeho zuZovani a lom se ma pie-
sunout z poloviny do horni titetiny délky (Jaloch 2004,
548 sq.). Lze sotva objektivné rozhodnout, kdy jev
vznikl a zda vznikl vyvojovou konvergenci, anebo dru-
hotnym pomiSenim nerozeznanych vicendsobnych
osidleni téhoz mista. Sledovani geografického rozsireni
jednotlivych typt prinasi moznost predikce, jako v pri-
padé zatim nedoloZeného zdsahu pravdépodobné
stredni fize magdalénienu do Cech: jestliZe se troju-
helnic¢kovité mikrolity vyskytuji v magdalénienu Ba-
vorska, stfedniho Némecka, jizniho Polska i Moravy
(Vilshofen-Kuffing, Eitensheim, Ranis-Ilsenhohle, Dob-
ritz-Kniegrotte, Dzierzystaw, Cyprzan6w, Hranice aj.:
srov. Hock 2000; Neruda — Kostrhun 2002; Weissmiiller
2002, 185; Valoch 2004), jejich absence v Cechach muize
odrazet jen dnedni stav vyzkumu.

3.8.2.4 Sidleni a obziva

V Cechach byla vedle kratkodobych taborit s nedet-
nymi pozustatky na malé ploSe objevena stiredné velka
sidlisté s bohat$im a druhové rozmanitym inventarem,
pripadné i s pozustatky stavebnich aktivit, které svéd¢i
o déletrvajicim nebo o opakovaném sezonnim sidleni.
Na rozdil od zdpadni Evropy nebyla u nds zjiSténa roz-
sahla agregacni sidlisté. Na variabilni podobé tabotist
se podilela rada faktort: kromé krajinného typu i je-
jich funkéni proménlivost v pribéhu ro¢nich obdobi,
ale nepochybné i chronologické rozdily a odlisnosti kul-
turnich tradic, jakkoli zatim unikaji specifikaci.

Magdalénienci osidlili v Cechach tizemi ve vygko-
vém intervalu 150-400 m, a to neziidka mista s vyraz-
nym prevy$enim, mezi 25-75 m nad dne$ni Grovni nej-
bliz§iho vodniho toku, rid¢eji nize nad nivou (1,5-8 m).
(Na Moravé sidlili mezi 240-470 m: Jaloch 2004, 542,
ovSem v piredhtiii Alp pronikal mlad$i magdalénien az
do 900 m n. m.: Héneisen — Leesch — Le 1ensorer 1993,
166; Nielsen 1999a, 11). Nizko umisténa tabor'isté¢ mo-
hou souviset s hledanim chranénych poloh v klima-
ticky méné priznivych sezonach roku, ale prave tak
s blizkosti brodu, kde zpomalovala a kumulovala se mi-
grujici stdda, takZe se stdvala hromadnou koristi loven,
nebo s rybolovem - zejména b&hem tahii lososti, v Ce-
chach ov§em nélezové nedoloZenych.

7 hlediska geomorfologického osidlovali magdalé-
niensti lovci ob¢as temena néavrsi (napr. Pise¢ny vrch
u BecCova, Pikarna v Putimi, oboji vSak v zavétii po-

vrchovych skalnich vychoz), krasové jeskyné (Dérava,
Krapnikova), dobi'e chranéné a vyrazneé svazité polohy
(Hostim), ¢astéji vSak vyhleddavali plochy pod svahy
(Putim MGD, Beroun, Nachod), ale i nizké terasy (Dob-
ricany, Keblice). Tdbotisté byvala orientovdna nejcas-
t&ji k jihu nebo k jihovychodu. Vzdalenost sidlist od nej-
blizsi tekouci vody kolisa mezi 50-750 m (primérné je
to kolem 300 m), pricemz nejcastéji jde o blizkost to-
kiéim 4. nebo niz8ich radu.

Celkoveé se magdalénienské osidleni v Cechach
zjevné vaze na relativné nejteplejs$i a nejsussi oblasti
Cech, tedy na uzemi, kde relativné nejslabsi sn&hova
pokryvka lezela po nejkratsi dobu (jakutsti koné se do-
stanou k suché travé pod snéhem do hloubky asi 50 cm:
Musil 2002b, 62). Taboristé pod Sirym nebem jsou roz-
ptylena od severnich pi‘es stiedni az do jiznich Cech,
nejspis jen docasné schézeji ndlezy ze zépadni Casti
zemé a pouze ojedinéle byly zjistény ve vychodnich Ce-
chach. Jeskynni sidlidté se omezuji na uzemi Ceského
krasu, jenZ podobné jako jemu podobné v Evropé pred-
stavoval také u nds vyhledavany biotop: z nepatrné plo-
chy priblizné 30 km?2 pochézi téméi tietina ¢eskych lo-
kalit. Strukturou osidleni zemé& se nicméné Cechy
vyrazné odlisuji od Moravy, kde se na plose asi 100 km?
v oblasti Moravského krasu koncentruje drtiva vétSina
magdalénienskych taborist (byly tam osidleny v§echny
jeskyné s vchodem vét§im nez 5 m2: srov. Valoch 2001,
Abb. 1,8; 2004; Skrdla 2002, 368). Preference krasovych
oblasti se v3ak obecné jevi jako specificky rys magda-
Iénienského zpusobu Zzivota, nebot béhem starsi
a stredni fize mladého paleolitu byl kras sidelné opo-
mijen (srov. Oliva 2003).

Koncentraci lokalit v oblasti Ceského krasu lze vy-
svétlovat predev8im priznivéjSim mikroprostiredim:
tamni vdpence kumulovaly sluneéni teplo a ¢lenity re-
liéf nabizel kromé jeskyni i dokonale oslunéné a pred
vétrem chranéné polohy pod Sirym nebem. Udoli tam
nejen poskytovala bohat3i pastvu, ale porost zahrnoval
navic i néco stromu, tedy dreva jako suroviny. Hus-
totu osidleni krasovych tizemi na sou¢asnych mapach
osidleni ovSem relativné zvySil nadprimérny badatel-
sky zajem uz nékolika generaci archeologti. DalSi opa-
kované navstévovany region v Cechach tvorilo mikro-
klimaticky priznivé okoli jezirka pri Otavé u Putimi
na Pisecku: samozi‘ejmé rovnéz tato oblast byla zkou-
madna s vyjimec¢nou intenzitou. Konec¢né i Poohii jako
relativné teplejsi a hlavné sussi oblast v deStovém stinu
Krudnych hor piedstavovalo pritazlivy prostor, poten-
cidlni sidelni region.

>> Obr. 46: Hostim (okr. Beroun). Vybér kulturné specifickych Stipanych nastroji magdalénienu: 1-6 cepelky otupeného boku; 7-9, 12-13 tytéz nastroje
s bilaterdlni retusi; 10-11 obdélnicky; 14-15 Cepelky otupeného boku s pilkovitou retusi; 16-35 rtizné typy vrtdkl (jednoduché i vicendsobné, Ustépové i Ce-
pelové, 18 ozub, 33, 34 krekovité); 36-41 kombinované néstroje (36 a 41 skrabadlo-rydlo, 37 hranové rydlo-pficna retus, 38 vicenasobny vrtacek-dlatko,
39 vrtak-skrabadlo, 40 ozub-rydlo). Vétsinou patinované silicity z glacigennich sedimentd, pouze 3 z bridlice, 6 z kiemence typu Kamenné Voda a 7 z por-

celanitu. Podle Vencl 1995a. Obr. 46-49, 51 a 53 upravila B. Hrizova.
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ProtoZe v prabé&hu magdalénienu jesté doznivala se-
dimentace nebo alespon premistovani sprase, uchovaly
se misty kulturni vrstvy v autochtonnim nebo para-
autochtonnim stavu. Obcas se tak dochovaly organické
pozustatky nebo stavebni struktury, ac¢ jejich interpre-
tace zatim C¢asto vazne na jejich ojedinélosti. Povrchové
se magdalénienska taboristé sice jevi jen jako shluky
Stipané industrie, jejich odkryvy v8ak odhaluji sidelni
plochy s hojnosti doneseného kamene, nebo naopak
prakticky bez jeho vyraznéjSiho nahromadéni, nékdy
s vyskytem jam a snad i ktilovych jamek. Davody téchto
rozdilt neznédme, trebaze naptiklad doloZeny transport
nékolika set kamennych desek o vdze nékolika met-
rickych centli na tdboristé v Hostimi piedstavuje pra-
covni vykon, jenz interpretaci zasluhuje. Je jisté, Ze
snadnd dostupnost kamennych desek v oblasti Ceského
krasu jejich hojné pouziti podporovala. Nelze vyloudit,
ze jinde je mohly z¢asti funkéné nahrazovat nedocho-
vané organické materidly (kiira, rdkos apod.).

Na sidlisti pod 8irym nebem v Hostimi se podatilo od-
kryt destrukci obydli véncovitého ptidorysu o vnitfnim
priméru asi 4 m, tvorenou deskami diabasového tufu
(viz obr. 44). Ve stfedni Evropé jde o objev unikatni, srov-
natelné nélezy v8ak pochézeji z magdalénienskych ta-
botist v zdpadni Evropé. Plocha hostimského sidlisté
pod Sirym nebem byla poseta rozptylenymi — z¢asti jis-
té premisténymi — kameny, nikoli vSak pokryta ka-
mennou dlazbou (Vencl 1995 a, inset 2). Méné dokonale
je dokumentovano pouziti kamene v podobé zbytku na-
sucho kladené zidky pied jeskyni Krapnikovou v Sa-
noveé kouté v Hostimi (Prosek 1961, obr. 14) a podobné
zidky ve spodni magdalénienské vrstvé pred jeskytikou
Déravou ve Tmani, obé udajné dochované do vysky
40 cm (Prosek 1961, obr. 15). Mazalktv odkryv sidlisté
v Putimi ptinesl zjisténi spodnich ¢asti sidliStnich jam
neznamé funkce (a spornych kilovych jamek: srov. Ma-
zdlek 1953). 7 ceskych lokalit pochdzeji také ohniste,
nékterd z nich i zahloubend (Hostim - Krdpnikovd, Kvic,
snad i Putim), nejde-li jen o vyhoz z nich.

Trebaze se kosti ulovk v magdalénienskych kon-
textech uchovaly jen obcas a selektivné (nejodolné;jsi
jsou zuby a masivni kosti), je zFejmé, Ze magdalénienci
v Cechéach - podobné jako v Sasku a Durynsku - lo-
vili predeviim nemigrujici stdda koni. D4vali ¢asto
prednost mladym jedinctim, coZ odpovida hlavné lovu
v jarnim a letnim obdobi. Ostatni druhy piedstavovaly
korist spise ucelovou (sob, zajic, liska, vlk aj. byli lo-
veni i pro kiiZi nebo koZe$inu), pripadné dopliikovou
az prilezitostnou (jako kozorozci, medvédi a snad také
nosorozci). Vyznam lovu men3i zvére nebo ptaku (také
pro operenti 8iptl) a rybolovu Ize vzhledem k nizké odol-

nosti jejich kosti viici rozpadu sotva stanovit. Nesporny
vyznam napriklad rybolovu dokladaji v kontextu ev-
ropského magdalénienu kosterni poztstatky nékolika
druhti ryb, pti¢né dvojhroté udice z kosti, nepiimo pak
harpuny nebo ostépy i jeskynni malby a drobné rytiny
na prenosnych predmétech. Za jediny ndznak rybolovu
Ize u nés povazovat kamenny hrot z Keblic, zobrazujici
mihuli (Vencl 1995a, 231-233).

Dochované spektrum fauny (napi. z Hostimi: Fejfar
1995) svédci pro prevazujici lov v chladné stepi az
tundre, spore dopliiovany lovem zvére z okrajt lesa.
Krasové oblasti (srov. Musil 2002a, 99) a jejich okoli
predstavovaly parkovou krajinu se smésici biotopti se
stepnimi, lesnimi partiemi i s fi¢nim prostredim, kde
zily druhy pronikajici sem v dtisledku oteplovani od jihu
(na Morave tur, jelen, bizon) nebo sezonné od severu
(mamut, nosorozec), pokud tu jejich posledni exem-
plare jeSté nesetrvavaly. Vedle nalezu kosti prokazuji
také v Cechéach dobovou faunu rytiny na desti¢kéch brid-
lic, objevené v Hostimi, Keblicich, Putimi a v Tmani
(Vencl 1995a, 164 sq.; 2004, 16 sq.). Kromé sezonnich
lovii stadni zvére za icelem vytvoreni zasob masa nebo
kuzi se lovci vétS§inou chovali oportunisticky a lovili
podle lokéalniho a sezonniho vyskytu nejdostupnéjsi ko-
rist, takze prilezitostné ¢erpali ze vSech zdroju potravy.

3.8.2.5 Materialni kultura

Hlavni slozku magdalénienského inventare tvori pre-
vazné gracilni ¢epelova industrie (obr. 46-48), odbijena
nejcastéji z dvoupodstavovych jader. Mezi nastroji pred-
stavuji kulturné specifické typy ruzné vrtacky (krcko-
vité i kratké jemné, jednoduché i vicendsobné, na ce-
pelkdach i ustépech), které souviseji se Sitim koZenych
odévu za pouziti utlych kosténych jehel s u§kem, pro
néz bylo treba dirky predem propichovat. Nejhojné&jsi
typologickou skupinu tvori varianty ¢epelek otupeného
boku (véetné kulturné specifickych obdélnick), slou-
zicich k vyrobé néstroju se slozenym ostiim. S toutéz
technologii souviseji i mikrolity, zvlasté trojuhelnicky,
typické hlavné pro stiredni fazi magdalénienu. Nezridka
se vyskytuji dlatka, méné ¢etné cepelova Skrabadla, va-
rianty rydel a kombinovanych néstroju aj. Zakladni su-
rovinu tvoti prevazneé silicity glacigenniho ptavodu, do-
naSené od severu, a proto vyuzivané az do krajnosti.
Doplnkové se uzivaly méné kvalitni, ale ve vétSich ob-
jemech snadno dostupné lokdlni suroviny, které neby-
valy spotifebovavany az do uplného vycerpdni, takze
vyrobky z nich byvaji rozmérnéjsi a nachazeji se i ne-
vytézena jadra. Cinila-li u nas spoti‘eba §tépného ma-
teridlu na zdkladnich taboristich jen nékolik kilogram
(srov. vypodéty K. Jalocha 2002), pak l1ze pripustit za-

>> Obr. 47: Hostim (okr. Beroun). Vybér privodnich magdalénienskych typ( néstroji: 1-14 rydla (1-3, 5-7 hranova, 4, 8-14 klinov4, i vicendsobnd);
15-26 Cepelova i Ustépova skrabadla (16, 23 dvojita, 22, 23 na Cepelich z hran jader, se silnym opotfebovanim pracovnich hran). Vétsinou patinované sili-
city z glacigennich sedimentt; pouze 9 kropenaty rohovec ziejmé bavorské provenience; 17, 21 bridlice regionélniho ptvodu; 18 kfemenec typu Becov.
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Obr. 48: Hostim (okr. Beroun). VWybér dalsich typt magdalénienské industrie: 1-7, 9 dlatka vznikajici druhotnym pouzivanim (nikoli retusi) jinak nepouzi-
telnych artefaktd; 8 , 10-12 jadra (8 nevytézené jednopodstavové, 10 dvoupodstavové, 11 reziduum, 12 polotovar Cepelového jadra). Patinované silicity
z glacigennich sedimentd, jen 10 bfidlice a 11 radiolarit.
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Obr. 49: Hostim (okr. Beroun). Hrubotvara industrie (makrolity) magdalénienu: 1, 4, 6 jednolici sekace (choppery); 4, 6 nesou stopy po pouzivani jako
retuséry drobnotvaré stipané industrie; 4 a 5 sklddanky; 2, 5 Ustépy; 3 jadro nebo chopper. Vse z valounl kifemence.

sobovani tdboridt vypravami za surovinou. TéZ vzacné
nélezy polotovart jader z glacigennich silicita spolu
s relativni vzacnosti kiiry hliz svédéi pro import jiz
piredbézné zpracované suroviny.

Drobnotvarou stipanou industrii (vyskyt rozmérnych
jader a Cepeli se vaze hlavné na dilny v blizkosti zdroja
surovin, jako napt. v Becoveé: Vencl 1995a, 227) funkéné
doplnuji masivni (makrolitické) artefakty archaického
vzhledu, zhotovené z valount kifemence, kifemene aj.

(obr. 49). Morfologicky jde hlavné o ustépova jadra,
ustépy, sekace, jejichz prislusnost k magdalénienu pro-
kazuji kromé néalezového kontextu i stopy jejich ptile-
Zitostného druhotného pouzivani jako podloZek nebo
retusérta (Vencl 1995a, 124-1536).

Dalsi napadnou slozkou inventafe jsou kamenné
misky (obr. 50), predstavujici nejspis jen nejodolné;jsi
¢ast tehdejsich nadob. Byly vybirany ze zlomka, pripadné
vyrabény rozbijenim konkreci lokélntho Zelezitého pis-
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kovce, méné Casto vyuzitim prirozenych konkavit v ji-
nych druzich kamene (napr. v diabasovém tufu nebo
iv blocich a valounech kiemence: Vencl 1995 a, 140-148).

Podstatnou komponentu magdalénienské kultury
tvorily funk¢éné rozmanité a technologicky pokrocilé na-
stroje z kosti a parohu (hroty o3tépt a nastavce, har-
puny, dyky, velitelské hole, jehly s iuSkem na Siti koze-
nych a koze$inovych odévil aj.), neziidka zdobené
figuralné nebo geometrickymi vzory (napr. Jaloch 2001
pro Moravu; Dujardin dir: 2005). Kosténa industrie se
v8ak v Cechéch - na rozdil od Francie nebo Moravy -
dochovala zcela nereprezentativné: vzacné se nasly jen
necetné hroty ostépti a ojedinélé ozdoby (Svaty Jan pod
Skalou - jeskyné Na prtichodé, Tetin — jeskyné Ve strani,

0 3

mozna Praha-Liboc: Vencl 1995a, 238; Woldrich 1900,
33, obr. 15).

7, casné magdalénienského kontextu v Mannheimu
(Rosendahl et al. 2006) pochazi nejstarsi dochovany
zlomek luku, vyrobeny z borovice. (Nejstarsi bifacialné
retuSované Sipky s rapem, odpovidajici velikosti §iptim,
pochézeji oviem jiz ze solutréenu: Junkmanns 2001,
Abb. 8.) Existenci lukt nepiimo podporuji nalezy dvou-
dilnych brousku se zlabkem (kuprikladu z La Made-
leine, Saaleck: srov. Taute 1968, 203), slouzivsich ziejmé
k ohlazovani ratist §ipt. Loveckou vybavu magdalé-
nienct koneé¢né doplnovali i psi (Henke - Schmitz -
Street 2006; Louwe Kooijmans et al. eds. 2005, 154; Sab-
lin — Khlopacev 2003).

Obr. 50: Hostim (okr. Beroun). Magdalénienské misky ze zlomkU geod Zelezitého piskovce lokalniho ptvodu. Podle Vencl 1995a.
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Obr. 51: Hostim (okr. Beroun). Vybér z tvarovanych, zdobenych a pouzitych kust minerainiho barviva z magdalénienského tabofisté. Podle Venc/ 1995a,

kresba B. Karasova.

Pomineme-li ziidka se vyskytujici kategorie (jako
palety apod.) a predmeéty takzvaného umeéni, které sou-
viseji predevsim s ritudlnim chovanim (viz nize), pak
obsah kulturnich vrstev ¢eskych magdalénienskych lo-
kalit zpravidla doplfiuje barvivo (napt. Vencl 1995 a,
150 sq.; obr. 51). Vyskytuje se v prasku nebo ve zlom-
cich, nesoucich obcas stopy otéru po pouZivani, at uti-
litAirnim nebo ritualnim. V pripadé tvarovanych a ry-
tymi geometrickymi vzorci zdobenych, obcas jen
provrtanych kousku barviva, neni zirejmé, zda se ideo-
vé blizi spiSe provrtanym zvitecim zubtim nebo kosté-
nym zaveéskiim apod., tradi¢né oznacovanym jako de-
korativni artefakty cili ozdoby, pripadné ndlezeji-li
funkéné spiSe k rytinkdm a plastikdm s dominantnimi
ritudlnimi vyznamy.

3.8.2.6 Stopy ritualniho chovani

Na rozdil od sidleni se informaci o pohitbivani nedo-
stava. Z Cech pochdazeji pouze rozptylené fragmenty
lidskych kosti z Konépruskych jeskyni u Berouna, které
sice postradaji ndlezovy kontext, ale do magdalénienu
udajné prisluseji na zdkladé radiometrického datovani
(Svoboda - van der Plicht - KuZelka 2002, 958 sq.).

7 magdalénienskych sidliStnich kontextti v Evropé
(napt. z kulturnich vrstev stfedoevropskych jeskynnich
sidlist v Brillenhohle, Petersfels, Teufelsbriicke, Knie-
grotte a Urdhohle v Némecku, Maszycké v Polsku,
moZné iv Kalné a Balcarové skdle na Moravé) se uvadi
na 300 lokalit s nédlezy lidskych Kkosti vice jedinct, do-
spélych i déti (Gambier 1992; Cauwe 2001, 159). Z nich
v8ak jen asi 3 % ndlez tvorf kostrové hroby (napf.
Saint-Germaine-la-Riviere u Bordeaux, La Madeleine
v Dordogni: Gambier 1992; Wiiller 1999, nikoli v3ak
Bonn-Oberkassel: viz Henke — Schmiiz — Street 2006).
I pokud pripustime, Ze ¢dst mélce zahloubenych hrobt
zanikla ptisobenim postdepozi¢nich procest, bezpo-
chyby byly béhem magdalénienu preferovany formy
pohtebniho ritu bez ukladani tél do zemé, na coZ na-
vazovaly varianty praktik sekundéarniho pohrbivani
¢asti rozpadlych tél (tuto interpretaci, doloZenou spise
etnohistoricky nez archeologicky, zastava napt. Or-
schiedt 1997). Se zminénymi obtady nejspis souviselo
vyuzivani ostatka, hlavné tlomk lebek, zubt, zlomka
Celisti a jinych fragmentt, neziidka provrtanych, pro
zaveéSeni, spiSe k ochrannym a magickym nez k ozdob-
nym uceltim. (Pres 40 lokalit s nalezy takto upravenych
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Obr. 52: Magdalénienské figurdlni rytinky. 1 kozoroZec z Déravé jeskyné (Tmari, okr. Beroun); zdanlivé veristicky zobrazeny kozoroZzec ma tfi rohy: levy roh
se v3ak realisticky projevil tak nepatrnou ¢asti nad hlavou zvifete, Ze rytec nevédhal dominantni znak doplnit takfka kubisticky; 2 ¢ast sklddanky desky brid-
lice s nacrty koni (Hostim, okr. Beroun). Podle Klima 1985; Vencl 1995a.
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lidskych kosti sepsal Cauwe 2005, tab. 1.) Obc¢as nalé-
zané stopy rezani, Skrabani a opalovéani lidskych kosti
ov8em nevylucuji ani vyskyt kanibalismu. Naproti tomu
ridké nélezy lidskych pozustatka v druhotné poloze
ve skalnich puklindch nebo ve vyplnich jeskynnich
systému lze sotva povazovat za zvlastni formu paleo-
litickych pohrbu tim spiSe, Ze nejsou odliSitelné od
transportu kosti z povrchu nebo od nésledkii ndhod-
nych udélosti véetné smrtelnych nehod, jaké se zpra-
vidla na tychz mistech prihédzely i ostatnim Zivo¢ichtim
(opa¢ny nazor zastava Svoboda et al. 2002, 240).

V zépadni Evropé se magdalénien napadné projevuje
posledni epizodou monumentilni mladopaleolitické
jeskynni malby, kterou na vét3i ¢asti magdalénienského
teritoria alternuji drobné mobilni antropomorfni i zoo-
morfni rytiny i plastiky, z¢asti rovnocenné estetické
urovné, provedené v kosti nebo v kameni. Ceské na-
lezy zatim zahrnuji jen zvireci a geometrické, pripadné
nedeSifrované palimpsesty rytin vyhradné na kamen-
nych predmeétech: v Keblicich se nalezl rytim zdobeny
hrot z bridlice, patrné zobrazeni mihule (Vencl 1992b),
a ze ti1 lokalit (Hostim, Putim, Tman: obr. 52 a ptil. 10)
pochézeji rytiny na destickach bridlice: vedle linedr-
nich ¢ar, netplnych a neur¢enych zoomorfnich skic zo-
brazuji koné, nosoroZce, kozoroZce, soba a zfrejmé med-
véda. Nesporna antropomorfni zobrazeni zatim schazeji
(srov. Vencl 1995a, 161-174; 2004). Trebaze se v Ce-
chéach kosténd industrie magdalénienu prakticky ne-
dochovala, 1ze soudit, Ze situace zde byla jin4 nez na
Moravé, kde magdalénienci ryli do kamene jen zridka,
nebot zjevné uprednostiiovali praci v kosti a parohu,
a to jak na neopracovanych materidlech, tak na povr-
chu funkénich néstroja, napriklad vrhacu ostépu, dyk
(srov. Vencl 1991a, Abb.1; Valoch 2001; Oliva 2003). Né-
které tamni vytvory dosahovaly vrcholné tirovné, jako
treba vyjevy s bizony nebo kotimi z Pekarny.

Vytvarnéa dila vysoké estetické tirovné nejen prezen-
tuji dochovanou ¢ast této tvorby (nedochovaly se viak
napriklad vytvory na kazi v€etné lidské a na dalSich or-
ganickych substratech), ale navic naznacuji potencio-
nalni uroven tehdejSich, pifimo ovSsem nedoloZenych
hudebnich, tane¢nich a slovesnych vykonti. Stopy ¢in-
nosti prekracujicich bezprostiredni usili o kazdodenni
preziti se nevyskytuji na vSech taboristich (podle We-
nigera 1987, 203 sq., se poji hlavné s velkymi lokali-
tami), ale nejspiSe souviseji s déletrvajicimi pobyty vét-
§ich skupin lidi, v nichZ jedinci ve chvilich uvolnéni od
nezbytnosti ekonomické reprodukce piesahovali mys-
lenkoveé do budoucnosti a magickymi praktikami usi-
lovali o jeji ovlivnéni. Konkrétni obsah i smysl zminé-
ného chovani nezndme, nejspise jde o konglomerat
predstav a praktik, které mezi jinymi zahrnovaly kult
plodnosti (zobrazovéni Zen i zvitat: Bosinski 1987; Bo-
sinski et al. 2001, Pettitt — Bahn — Ripoll eds. 2007), kult
sily (obrazy velkych a dravych zvirat), abstraktni pred-

stavy (nefigurativni obrazce a ,ornamenty“), mozna
béje, genealogické symboly, Samanské praktiky (znd-
zornéni polozvirecich a pololidskych bytosti) apod.

3.8.2.7 Kontakty

Kontakty magdalénienskych lovet prokazuje obecné
kontinentdlni homogenita vétSiny komponent jejich
kultury, v zdpadni Evropé i importy schréanek plzu
a mlza pro nasivky a ndhrdelniky, v3ude pak vyrazny
podil exogennich surovin k vyrobé Stipané industrie:
trebaze se vzdy ¢aste¢né vyuzivaly i lokdlni zdroje, vét-
Sina Stépnych silicit prichazela ze vzdalenosti pres
100 km, a to jiz v podobé polotovaru jader, nikoli trans-
portem neopracovanych hliz (Floss 2000). V Cechach
prrevazovalo vyuzivani kvalitnich siliciti z glacigennich
sedimentu, transportovanych do vnitrozemi ze sever-
niho pomezi Cech nebo z piilehlych tizemi severnd od-
tud. Jen vyjimec¢né u nds dominovaly jiné suroviny: na-
ptiklad v souboru ze Tmané - Déravé jeskyné sice
pirevazuji literiské bridlice, ale ojedinéle se vyskytl si-
licit polské provenience. V souboru z odkryvu MGD
v Putimi jsou vyrazné zastoupeny jak jihoceské kre-
micité zvétraliny, tak krakovsky silicit (Vencl 2004). Na
vétsiné lokalit vsak tvori méné kvalitni Stipatelné ma-
teridly z lokélnich zdrojt jen nepocetné dopliky. Exo-
genni suroviny byly nejspise ziskdvany kombinaci riz-
nych aktivit (vypravami malych pracovnich skupin za
surovinou, oportunisticky béhem sezonnich pohybu,
retézovou sménou béhem ndhodnych i sezonnich tce-
lovych setkani). Napriklad v Hostimi patii ke zminé-
nym nehojnym exotickym surovindm kristdl, radiola-
rit (ale i jemu vzhledoveé podobné ndhrazkové suroviny
jako ordovické spongolity ¢eské provenience), kie-
mence severoc¢eského ptivodu, porcelanit a kupodivu
i ojedinély kropenaty rohovec z Bavorska. Moravsti
magdalénienci byli podle ndlezt polskych variet glaci-
gennich siliciti a ojedinélého vyskytu severoceského
kremence typu Becov v kontaktu nejen s magdaléni-
enci sousednich zemi, ale jejich ddlkové kontakty pie-
sahovaly dokonce oikumenu magdalénienu, jak na-
znacuje vyskyt obsididnu a madarskych radiolaritti typu
Szentgal a Meczek, nesouviseji-li ovSem s osidlenim
postpaleolitickym (Oliva 2002c, obr. 6, 572 sq., srov. Pri-
chystal 2002, 228). Doklada-li vyskyt exogennich §ti-
patelnych surovin existenci sité dalekych kontakti mo-
ravskych magdalénienct a soucasné bylo zjisténo tak
Siroké spektrum lovné zvére, Ze pripousti celoro¢ni po-
byt v regionu bez migraci, pak lze usuzovat na to, Ze
ptisun cizich Stipatelnych surovin nemusel byt ved-
lejsim produktem sezonnich presunti mistnich popu-
laci mimo Moravu, ale mohl byt stopou retézového 3i-
reni ideji a informaci v§eho druhu.

Rozdily mezi sousednimi skupinami magdalénienu
provokuji k ivahdm o jejich ptavodu. Napadné se jevi
kupiikladu diference mezi ¢eskym a moravskym mag-
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dalénienem (srov. Vencl 1991a). Podobnost nékterych
znaku Ceské a stredonémecké skupiny nabizi vysvét-
leni této diference priinikem magdalénienct do Cech
od severu, nejspis podél Labe. Vy3e zminény vyskyt 8ti-
patelnych surovin jihopolské provenience ve stirednich,
ale i jiznich Cechéch a geograficka poloha lokality v Na-
chodé svéd¢i — navzdory pouze nevyrazné dolozenému
magdalénienskému osidleni Slezska - o existenci spo-
jeni mezi ¢eskou a jihopolskymi skupinami magdalé-
nienu (mapa u Poltowicz 2006, fig. 1). Geomorfologicka
situace Moravy pripousti dvoji interpretaci priniku
magdalénienu do zemé, a to bud Podunajim, nebo Po-
odrim. Predstavoval-li by v8ak soucasny stav pramenti
zcela objektivni informaci (muzZe ale byt disledkem ab-

sence specializovaného vyzkumu; z Rakouska se uvadi
jako jediné nepochybna sidlistni lokalita jeskyné Gu-
denushohle: Neugebauer-Maresch 1999, 51, ale i o ni
Ott 1997, 64, pochybuje. Na Dunaji mezi Pasovem a Rez-
nem uvedl Weissmiiller 2002, 184 sq., Karte 7, sotva CtyT'i
taboristé, oviem dalsi nejspis nejsou publikovana), pak
by uvazovany prunik magdalénienu Podunajim nebyl
dolozen zvlast presveédcive (srov. Vencl 1991a). Proto
K. Valoch (2002, 221; 2004, 551) uvazuje o osidleni Mo-
ravy pres jizni Polsko, odkud pochézeji zatim nejstarsi
data ze stiredni Evropy (jeskyné Maszycka, snad 16/15
tisic let BP). Radiometrickd data ze stredoevropského
prostoru ovSem svéd¢i o datovani vétSiny lokalit az do
obdobi mladsiho magdalénienu.

<< Obr. 53: Hostim (okr. Beroun). Pod pojmem tzv. sklddanek rozumime presné lokalizované fragmenty pfedmétd, které se podafilo mezi nélezy vyhledat
a zpétné sestavit (mUze jit o rekonstrukci vyrobnich postupd i o produkty destrukce nebo oprav artefaktd, pfipadné i o projevy spotieby, napf. rozbité kosti).
Interpretace skladanek odhaluje rozdily v zachazeni s odpadky (obtézujici druhy odpadu byvaji centrifugalné odhazovany, drobny a nepiekazejici odpad
vérné doklada mista jednotlivych aktivit). Graf A shrnuje viechny zjisténé skladanky: svéd¢i o tom, Ze vétsina pozlstatkl po cinnostech byla nalezena
mimo prostor okrouhlého stanovitého obydli, v némz patrné vétsina cinnosti neprobihala (vyznac¢eno tec¢kovanou linii). Pfedstava souvislosti neni Gplna (napt.
skladanky Stipané industrie nebyly vyhleddvany dost intenzivné, a proto nebyly vyneseny), ale pfedevsim zkresluje skute¢nost to, Ze jsou zamlcovany
vztahy nélezl ze zkoumané plochy k neprozkoumanému okoli. Samostatné vyneseni sklddanek jednotlivych druht pozlstatkd odrazi lokacni i funkéni
rozdily mezi nimi. Graf B, jenz zobrazuje sklddanky desticek s rytinkami, se vyznacuje i jejich relativné velkymi vzdalenostmi od prostoru obydli; z toho Ize
soudit, Ze vznikaly pod 3irym nebem a nebyly uzivany jednorazové, jak ostatné dokladé cetné prekryvani a kiizeni rytych linii. Graf C skladanek makroli-
tické industrie vykazuje nezfidka dlouhé vzdalenosti, protoze jde o odolné, a proto i daleko od mista vzniku a opakované uzivané artefakty (dlouhych skla-
danek ostatné obecné pribyva s délkou trvani osidleni). Graf D: kratké vzdélenosti sklddanek kamennych misek naproti tomu naznacuji, Ze jejich zlomky z0-
stdvaly po rozbiti leZzet na misté podobné jako ostatni nerecyklovatelny odpad, napf. stfepy keramickych nadob. Podle Vencl 1995a.
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4 Pozdni paleolit

Slavomil Vencl

Pozdni paleolit predstavuje velmi kratké obdobi na
sklonku posledniho zalednéni, kdy dochézelo k rela-
tivné rychlym - jiz absolutné a nezvykle piresné dato-
vanym i prirodovédecky definovanym - klimatickym
zménam, které vytvarely rdmec pro dynamicky kul-
turni rozvoj, jestlize piimo nespoluptsobily jako jeden
7 jeho hybatelt. Z hlediska kulturni systematiky slouzi
pojem pozdniho paleolitu pro souhrnné oznacovani re-
lativné pocetnych a kratkodobych kulturnich skupin
z obdobi mezi magdalénienem a mezolitem.

Pozdné glacidlni otepleni zpusobilo rist biomasy
a prispélo k ndslednému demografickému vzrustu lid-
skych populaci. V diisledku ziejmé kombinovaného pt-
sobeni socidlnich a klimatickych faktorti na chovani
lidi ve zménéném prostiredi doslo ke vzniku novych
kulturnich vzorct, a ndsledné k ¢astéj$im obohacuji-
cim kontakttim skupin odlisnych industridlnich tradic.

Na severoevropskou rovinu pronikaly od jihu za po-
slednimi stddy chladnomilné zvére nékteré skupiny
loveti magdalénienské tradice, jejichz prizptsobeni lo-
kalnim podminkdm se zdhy projevilo kulturni trans-
formaci do podoby novych kulturnich skupin: béhem
bollingského otepleni se v prostoru od Holandska az
do Polska roz§iril hamburgien, charakterizovany vy-
skytem hrott s jednostrannymi vruby (Burdukiewicz
1986). V mladsi fazi bellingského interstadidlu se v Bri-
tanii uplatnil creswellien (napt. Smith 1992), zatimco
ve stiedoevropskych pahorkatinach jesté dozivaly tra-
dice pozdné magdalénienského technokomplexu.

Na uzemi od Francie po Polsko byly béhem nasled-
ného alleradského interstadidlu enklavy osidleni starsi
tradice spiSe prevrstveny nez zatlaceny a nahrazeny
faciemi kulturniho komplexu s obloukovité retuSova-
nymi hroty (Arched Backed Piece Complex, lokdlné
oznacovany alternativné jako azilien, tjongerien, Fe-
dermesser-Gruppen: napi. Street et al. 2001), jehoz pu-
vod (pravdépodobné dusledek expanze nékterych epi-
magdalénienskych skupin k severu v dobé otepleni)
ani zdnik (pravdépodobné ustup k jihu pred tlakem
komunit charakterizovanych rfapovymi hroty v dobé
zhor$eni klimatu) nebyl dosud presvédcivé objas-
nén. Jde vsak o takika evropsky proces nepochybné
uspésné adaptace na klimatické otepleni, zalesnéni
a nasledné rozsireni lesni fauny, jemuz v artefaktudlni
sfére odpovidalo vieobecné zjednodu$eni a znacné ty-
pové ochuzeni §tipané industrie (tzv. proces azilieni-
zace).
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Béhem nésledujiciho vyrazného mladodryasového
ochlazeni se v prostiedi tundry severoevropské roviny
roz3itil okruh industrii s fapovymi hroty (napt. Ko-
busiewicz 1999): takzvany ahrensburgien a swiderien
se od sebe odliSuji detaily retusi hrott Sipu. Jejich pti-
vod byva hleddn v severnim sousedstvi, na teritoriu
rozsitreni alleradské kultury Bromme s velkymi rapo-
vymi hroty typu Lyngby. Populaéni vzriist techno-
komplexu s Fapovymi hroty, patrny z poctu stop osid-
leni, opét doklada vysokou tspé3nost mladodryasové
kulturni adaptace na zménéné prostiedi.

Kulturni mapa pozdné paleolitické Evropy se oproti
prredchozimu obdobi v diisledku radikalniho rozsiieni
zivotniho prostoru severnim smérem podstatné zmé-
nila, ale i rozdrobila. Relativné kratkodobé klimatické
vykyvy prispivaly k pulzovani kulturnich skupin, pua-
sobily proti jejich stereotypizaci obvyklé v dlouhych
a klimaticky monoténnéjsich obdobich mladého pa-
leolitu: zatimco mladopaleolitické kultury se vyvijely
zpravidla po nékolik tisic let, jednotlivé pozdné glaci-
alni komplexy se mohly rozvijet jen po dobu nékolika
setlet a nanejvys v priibéhu sotva jednoho tisicileti. Vy-
déleni kratkého obdobi pozdniho paleolitu od predchozi
periody se jevi jako opravnéné i proto, Ze v nékterych
aspektech predstavuje pozdni paleolit predehru, vlastné
nastartovani vyvojovych trendu, které se plné rozvinuly
az v mezolitu. Lokality s dochovanymi organickymi po-
zustatky se v obdobi pozdniho paleolitu vyskytuji re-
lativné velmi vzacné, takzZe plisobi-li kultura té doby na
vétSine uzemi chudé, jde o ochuzeni sekundarni, zpt-
sobené intenzivni archeologizaci poztstatkl z orga-
nickych hmot, jejich druhotnou redukci ptisobenim
postdepozi¢nich procest.

Srovndni regiondlnich ukazatelti hustoty pozustatkt
pozdné paleolitického osidleni ve sttedoevropském pro-
presunulo smérem k severu, na severoevropskou ni-
zinu (napt. Vencl 19910, fig. 2), nebot celkové otepleni
tam preneslo vyhody (hlavné vyznamny vzrist objemu
biomasy), které lovetim diive poskytovaly jiznéji polo-
zené oblasti. Ve stifedni Evropé se tehdy v pfimé zavis-
losti na odli$nosti prirodniho prostredi severoevropské
roviny a stfedoevropskych pahorkatin vydélily dva
velké kulturni okruhy, v nichZ probihal kulturni vy-
voj v podstaté nezavisle, tirebaze nikoli bez kontaktt
a alespon lokalnich vlivii. Nartast osidleni béhem pozd-
niho paleolitu nevykazuje jen severoevropska nizina,



4 POZDNIi PALEOLIT

ale misty i pahorkatiny (napt. jiho¢esko-bavorska ob-
last nebo Svycarsko: Nielsen 1999buvadi vénec 45 pozd-
né paleolitickych lokalit z brehtit Wauwilského jezera),
do jisté miry v8ak porovnavani intenzity osidleni zté-
zuje az zkresluje jak vy$8i mobilita rozdrobenych pozd-
né paleolitickych loveckych skupin, tak nerovnomérny
stav poznani archeologickych prament.

Jeden z méla obecné sledovatelnych aspektt pozdné
paleolitického obdobi ptedstavuje hospodateni se Sti-
panymi surovinami. Evropské pozdné paleolitické kul-
tury se sice vétSinou zdsobovaly kvalitnimi materidly
ze vzdalenéjsich zdroji, kdezto suroviny lokalniho pti-
vodu pouzivaly jen dopliikové, ale jejich chovani se li-
Silo. Oproti magdalénienctiim, kteri béhem chladného
obdobi starého dryasu zpracovavali piredev§im exo-
genni suroviny, dopravované na sidlisté jiz v tézitel-
nych polotovarech jader ze zna¢nych vzdéalenosti (aZ
700 km), skupiny technokomplexu s obloukovité re-
tuSovanymi hroty, Zijici v zalesnéném allerodském
prostredi, vystacily se surovinami ze vzdalenosti ma-
ximéalné néco pres 200 km, které na sva sidlisté trans-
portovaly v podobé nezpracovanych hliz a ilomkii. No-
sitelé kultur s fapovymi hroty se béhem ochlazeni
nejmlad$iho dryasu ve vegeta¢né chudém prostiredi
zésobovali kvalitnimi surovinami jak z lokdlnich
zdrojt, tak ze zdrojti vzdalenych az 400-650 km (srov.
Floss 1994; 2000). Rozdily ve zptisobech opatifovani su-
rovin neodrazi jen zmeény ve strategii obzivy (vynu-
cené odliSnym chovdnim lovné zvére a na ném zavislé
pohyblivosti, resp. sidelnich systémech lovci) v za-
lesnéné a nezalesnéné krajinég, ale i tomu odpovidaji-
cim zptisobem kolisajici sméry a rozsahy kulturnich
informacnich siti.

4.1 PRIRODNI PODMINKY

Z hlediska vyvoje prirodniho prostiredi nalezi pozdni
paleolit obdobi, kdy ustupujici seversky ledovec za ko-
lisavého, ale jiz definitivniho oteplovani postupné uvol-
noval severoevropskou rovinu. Niz$i polohy této ledovci
zplanyrované ¢asti pevniny vSak postupné zaplavovaly
vody z ledovcovych ek a zvedajici se hladiny moii. Za-
topeni Selft tehdy oddélilo Britanii od kontinentu, vy-
modelovalo poloostrov Jutsky i Skandindvii, takze
teprve tehdy nabyly obrysy Evropy zndmé podoby.
Tamni populace pritom byly vytéstiovany a ustupovaly
hlavné jiznim a vychodnim smérem.

Vzrist produkce biomasy zptistupnil severoevrop-
skou rovinu trvalému osidleni. Vznikly tak podminky
pro teritoridlni expanzi loveckych komunit, kterou
umoznilo oteplovani, doprovazené tistupem c¢asti stad
chladnomilné zvéie k severu nebo k severovychodu.
Jiz béhem bellingského interstadidlu nahradil soba
ve stredni Evropé jelen. Presun a rozsiteni sobich stad
k severu znamenaly piilezitost k demografickému ri-

stu ¢asti ptivodné stredoevropskych loveckych popu-
laci, ov8em za cenu jisté izolace a nezbytnosti kulturni
adaptace na zivot v rovinach.

Oteplovani rozsitovalo zZivotni prostor i ve vnitro-
zemi, kde osidleni postupovalo do vy$sich poloh, takze
sezonné tézili lovci biomasu i v prostredi velehor:
napriklad pozdné paleolitickd sidli§t¢ pozdniho epi-
gravettienu se v Alpach objevuji ve vySkdch mezi
1000-1600 m n. m. (srov. napi. Bagolini - Pedrotii 1992;
Jagher — Fischer - Morel 1997; Bullinger — Crotti — Pig-
nat 2006).

4.2 DEJINY BADANI

Pojem pozdni paleolit pro oznaceni kulturniho vyvoje
mezi magdalénienem a mezolitem ma koreny v tradici
predvale¢né polské archeologie, kdy zejména S. Kru-
kowski (1939-1948) razil termin paleolit nizowy pro su-
marni oznaceni bohatych industrii ze sklonku posled-
niho glacidlu. Jeho koncepci a systematiku rozvinul
R. Schild (7964) s tim, Ze pojem upresnil a piejmeno-
val na paleolit koricowy nebo schytkowy. Definice po-
zdniho paleolitu u nds (Vencl 1966¢, 1970a) upozornila
na dosud piehliZeny hiat a na existenci nékolika jinak
nezaraditelnych industrii. Termin akceptoval W. Taute,
diky jehoz vlivu se ujal v némecké literatute (napr-.
Nielsen 1999b, 60 sq. a prehledem vyvoje ndzort). V sou-
¢asné dobé se vydéleni tohoto obdobi ptijiméa ve znacné
¢asti Evropy (Paléolithique final nebo tardif, Terminal
Palaeolithic, Spatpaladolithikum, paleolit p6zny aj.: napi-
de Sonneville-Bordes ed. 1979; Street et al. 2001; Kobu-
siewicz 1999; Valoch 1993, 1996 atd.). Specidlni pozor-
nost vénovand tomuto obdobi v Cechach (Vencl 1987,
1999a; ed. 2006) ukazala, Ze koncept pozdniho paleo-
litu je nosny, nebot prinesl zjisténi nékolika kulturnich
skupin a mnoha desitek lokalit, které dosud jenom ne-
dokonale vyplnuji poznani nékdejsiho hidtu mezi mag-
dalénienem a mezolitem.

4.3 PRAMENY

Doklady pozdné paleolitického osidleni Evropy se vy-
znacuji vysokou kvantitou v *adu tisicu lokalit (pro
sttedni Evropu srov. Jencl 1991b, 310, tab. 1), ale ne-
ziidka jen nizkou kvalitou. Kulturu pozdniho paleolitu
totiz pozndvame hlavné z nevelkych taborist pod Sirym
nebem, ¢asto na Stérkopiscitych podlozich, takze pie-
vazné v podobé redukované prakticky jen na kamenné
artefakty. Po tdboristich s obydlimi lehké konstrukce
s ohnisti v blizkosti ztstaly zpravidla jen shluky néa-
stroji a vyrobniho odpadu. Hlavné jde o $tipanou in-
dustrii, v niz hroty 8ipti naznacuji dominantni tllohu
lovu lukem. Vzacnéji se vyskytuje hrubotvara Stipana
industrie, dvoudilné brousky k opracovani ratist $ipua,
zcela ojedinéle i doklady neutilitdrnich ¢innosti, figu-
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ralnich i geometrickych rytin, jantarovych plastik (napi.
Veil - Breest 1995; Baales — Street 1996, fig. 8). Moderni
odkryvy pochdazeji zejména z Francie, Belgie, Némecka
(srov. Thévenin 1982; Bolus 1992; Kobusiewicz 1999; De
Bie- Caspar 2000; Leesch — Cattin — Miiller 2004; Street
et al. 2001; 2006; Baales 2006; Coudret - Fagnart 2006;
De Bie - Van Gils 2006 aj.).

Ve stifedni Evropé nalezelo k preferovanym stano-
vistim zv14sté okoli jezer. Jeskyné nebo skalni previsy
byly osidlovany castéji v zdpadni ¢asti stifedni Evropy,
ve vychodnich oblastech vzacnéji; ne vzdy ov§em byly
pri starSich vyzkumech prisludné sidelni epizody roz-
pozndny, a to bud pro druhotné zasazeni vrstev ptdo-
tvornymi procesy, bioturbaci nebo pro mechanické po-
miSeni s pozustatky starSich i mladSich osidleni.
Nositelé pozdné paleolitickych kultur nevyhledavali
krasové a pseudokrasové ekosystémy. Oproti obdobi
mladého paleolitu poskytuji pozdné paleoliticka sid-
listé vyrazné méné informaci o obyvatelich, o kon-
strukci a velikosti obydli, o lovné zvéri atd. Primarné to
ziejmeé ovlivnil pohyblivy zptisob Zivota men8ich ko-
munit, které po sobé nezanechévaly stavby solidnich
konstrukci a ndpadné kumulace odpadu, sekundarné
absence masivni sedimentace béhem tardiglacidlu (na-
vivani poslednich sprasi ustdvalo od sklonku posled-
niho stadidlu, uz béhem magdalénienu), takze kulturni
vrstvy pozdné paleolitickych taborist se vétSinou ocitly
v blizkosti povrchu, tedy v dosahu intenzivniho ptiso-
beni piirodnich i antropogennich postdepozi¢nich pro-
cest. Pro archeologii priznivéjsi situace vznikaly jen
lokélné, napriklad v disledku pozdné alleradského vy-
buchu laa$ské sopky v Poryni, asi 10 950 let pt. Kr., kde
vrstva sopecného tufu béhem nékolika tydnt az mé-
sicli umrtvila krajinu, véetné lesti a taborist, v okruhu
desitek kilometrt, nebot ji prekryla a konzervovala
(Street et al. 2001). Ve Svycarsku se lokalné& vyborné do-
chovala nizko polozena taboristé, prekrytd sedimenty
v diasledku holocenniho vzestupu hladin jezer (srov.
Wohlfart 1993). Kvuli osidlovani tychz lovecky vyhod-
nych mist nejen béhem pozdniho paleolitu, ale také
kvuli témér identickym sidelnim narokiim mezolitika
zustala jen nemnoha tdboristé v Evropé osidlena jed-
norazové, takze vétSina neztstala intaktni a kulturné
homogenni (Eberhardt et al. 1987; Weber 1996, 13; Weis-
miiller 2002, 190; Barton et al. 2003, 637, atd.). Ani na
plochach nedotéenych orbou neztistaly kulturni vrstvy
a souvrstvi pozdniho paleolitu a mezolitu neporusené,
nebot je na nich vertikalné i horizontdlné rozptylovala
a misila bioturbace (Crombé 1998, 17; Vermeersch 1999).
Proto navzdory pokracujicimu kvantitativnimu narus-
tu pramen je stdle nedostatek spolehlivych informaci,
o néz by se mohla opirat kulturné-chronologicka ti'i-
déni. K takovym ndleZzi predevsim superpozice vrstev
pod previsy v Zigeunerfels u Sigmaringen v jihozdpad-
nim Némecku (Taute 1975), Rochedane u Villars-sous-
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-Dampjoux ve vychodni Francii (Thévenin 1982), Bois-
-Ragot ve Vienne (Chollet — Dujardin ed. 2005) nebo
previs de la Fru v Savojsku (Pion — Thévenin 2007), které
dokladaji smér i faze vyvoje od magdalénienu az do
mezolitu. Superpozice pod previsy sice zachycuji vy-
vojové tendence, vysledky pokusti o synchronizaci je-
jich vrstev v3ak nebyvaji jednoznac¢né. Sledovani pre-
chodnych vyvojovych fazi kulturnich skupin pozdniho
paleolitu je neziidka ztéZovano lokalni pretrzitosti déji.

4.4 CHRONOLOGIE

Obdobi pozdniho paleolitu trvalo zhruba 2300 let
v mladsi ¢asti takzvaného pozdniho glacidlu (tardigla-
cidlu), mezi 11 950-9640 kalendarnimi (solarnimi) lety
pr. Kr., respektive zhruba od 12 000 do 8500 nekalib-
rovanych let BP. Pozdni glacial zapocal oteplenim se su-
chym, tj. kontinentalnim podnebim (bellingskym ne-
boli meiendorfskym interstadidlem, 12 720-12 090 let
pt. Kr.) trvajicim asi 630 let, po némz nasledovalo
kratké, ne vSude vyrazné se projevujici a asi 140 let
vlddnouci ochlazeni (stadidl stary dryas). Predchozi ob-
dobi patiila kulturné jesté zadvéru mladého paleolitu,
konkrétné nejmlad$simu magdalénienu v pahorkati-
nach a hamburgienu na severoevropské roviné. Pozdné
paleolitické technokomplexy se rozvinuly az béhem
vlhéiho alleradského otepleni (11 950-10 760 let prt Kr.),
které trvalo asi 1200 kalendarnich let, a¢ bylo nakratko
preruSeno dvéma nevyraznymi a nedlouhymi obdo-
bimi mirného ochlazeni. Za nasledného klimaticky
drsného obdobi (stadidl mlady dryas, jenz trval asi
1100 kalendarnich let, mezi 10 760-9640 lety pt. Kr.) se
stiedni Evropa naposledy promeénila v tundru. Mladym
dryasem skoncil pozdni glacidl a uzaviela se posledni
doba ledové a s ni forméalné i paleolit (Street et al. 2001,
372, fig. 3), ackoli kulturni tradice pozdniho paleolitu
misty pirezivaly jesté i po¢atkem holocénu, tedy béhem
néasledujiciho preboredlniho obdobi, a napt. v Pobalti
vlastné absenci geometrickych mikrolitd a trvanim
hrotti s fapem dokonce jesté déle, béhem mezolitu.
Poznéni chronologie pozdniho paleolitu v§eobecné
trpi nedostatkem az regiondlni absenci stratigrafif a pii-
rodovédnych dat. Proto se detailni pozndni procest a me-
chanismu relativné rychlych kulturnich zmén nezridka
ocitdi mimo dosah poznani, tfebaZe radiometricka data
7 té doby lIze jiZ vérohodné kalibrovat. Poznavéani vyvoje
kulturnich vztahti klade zna¢né naroky na presnost ra-
diometrickych méreni, kterou ohrozuji disparatni fak-
tory, od kolisani koncentraci atmosferickych izotopt
uhliku na prelomu tardiglacialu a holocénu pies dife-
rence mezi mérenim riznych organickych materialt az
k bioturba¢nim prinikim uhliku relativné slabymi
a prostupnymi pisc¢itymi sedimenty pozdné paleolitic-
kych a mlad3ich kulturnich vrstev. Interpreta¢ni po-
tize vystupuji ndpadné v podobé nesouladnych dat ve
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stratigrafickych sekvencich nebo v podobé rozport pri
opakovaném datovani vzorku z tychz kontexta (srov.
napt. tabelaci dat pro pozdni paleolit Beneluxu, ktera
obsahuje desitky zjevné rozpornych radiometrickych
udaju, a to s odchylkami v rozsahu 2-9 tisic nekalibro-
vanych let: De Bie - Caspar 2000, 15, 20; srov. Cziesla —
Pettitt 2003, 28; Otte et al. 2003, 334 sq. ad.).

4.5 POZDNE PALEOLITICKE OSIDLENI CECH

Relativné rychlé promény klimatu a prirodnich pod-
minek nutily lovecké komunity k pruznému prizpuso-
bovéni, proto i v Cechach predstavuje pozdni paleolit

kulturné ¢lenité obdobi, a to navzdory relativné krat-
kému trvéani. Tehdy se ziejmé poprvé zietelné proje-
vil regiondlni vyvoj, dokonce i na tizemich velikosti
Cech (napt. Vencl 1999c, 294) nebo Svycarska (Nielsen
1999b, 74 sq.). Vedle zmén v geografickém rozsireni
osidleni nebo v morfologii Stipané industrie 1ze pozo-
rovat napriklad promeény chovani v oblasti zdsobovani
kamennymi surovinami.

Osidleni pozdniho paleolitu v Cechéch tvorilo ne-
sporné nékolik kulturnich skupin a chronologickych
fazi (srov. Vencl 1966¢; 1970a; 1987; 1999c; Vencl ed.
2006), jejichz spolehlivou periodizaci ztéZuje postde-
pozi¢ni zanik vétSiny organickych pozustatkt a z toho
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Obr. 54: Mapa vybranych lokalit pozdniho paleolitu Cech. Vysvétlivky: a ojedinélé nebo malo ¢etné nélezy, b pocetnéjsi soubory, ¢ dalezita lokalita nebo
vice lokalit na katastru. 1 Blanice (okr. Strakonice); 2 Buzice (okr. Strakonice); 3 Dolanky (okr. Louny); 4 Dolni Jifetin (okr. Most); 5 Dolni Pofici (okr. Strako-
nice); 6 Hajska (okr. Strakonice); 7 Havlovice (okr. Trutnov); 8 Hefmar (okr. Pisek); 9 Horni Chrastany (okr. Prachatice); 10 Hornf Jifetin (okr. Most); 11 Hor-
Sovsky Tyn (okr. Domazlice); 12 Hradisté (okr. Pisek); 13 Chabatovice (okr. Usti nad Labem); 14 Chocen (okr. Usti nad Orlici); 15 Kada (okr. Chomutov);
16 Katovice (okr. Strakonice); 17 Komorany (okr. Most); 18 Kvic (okr. Kladno); 19 Lhota Samoty (okr. Tabor); 20 Lhota u Kestfan (okr. Pisek); 21 Milenovice
(okr. Pisek); 22 Mlada Boleslav; 23 Mutéjovice (okr. Rakovnik); 24 Némeétice (okr. Strakonice); 25 Ostromér (okr. Ji¢in); 26 Plzen; 27 Podhotany (okr. Mél-
nik); 28 Praha 10-Malesice; 29 Pfedni Zborovice (okr. Strakonice); 30 PSov (okr. Louny); 31 Putim (okr. Pisek); 32 Radcice (okr. Strakonice); 33 Sebuzin (okr.
Usti n. Labem); 34 Sous (okr. Most); 35 Staré Prachatice (okr. Prachatice); 36 Strunkovice n. Blanici (okr. Prachatice); 37 Strela (okr. Strakonice); 38 Svétla
n. Sazavou (okr. Havlickv Brod); 39 Tatenice (okr. Usti n. Orlici); 40 Vit&jovice (okr. Prachatice); 41 Voletiny (okr. Trutnov); 42 Vrébce (okr. Ceské Budéjo-
vice); 43 Zvikovské Podhradi (okr. Pisek); 44 Zdar (okr. Pisek). V3echny lokality leZi pod 3irym nebem. Podklad S. Vendl, zpracoval C. CiSecky.
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plynouci vzacnost radiometrickych dat i ¢astd absence
udaju o charakteru prirodniho prostitedi. Nékteré sou-
bory navic mohou piedstavovat pozustatky po kratko-
dobych taboristich specializované funkce (napf. mozna
Ostromer), které neobsahuji iplné spektrum Stipané
industrie dané kulturni skupiny, takZe se odlisuji hlavné
neuplnosti rejstiiku inventare.

Kulturné-chronologické soudy se opiraji hlavné
o morfologické shody mezi soubory kamennych né-
stroju (ovSem s prihlédnutim k surovinové skladbé,
technologii, metrice a sekundarnim zménéam povrchu),
o prrevladajici tendenci ke zdrobnovani nastroju v pru-
béhu pozdniho paleolitu, patrné stratigraficky napri-
klad v Zigeunerfels v jihozdpadnim Némecku nebo
v Rochedane ve vychodni Francii (Taute 1972; Théve-
nin 1982), tedy o neprimé datovani pomoci shodnych
jevili chronologicky fixovanych v $ir§im stredoevrop-
ském prostoru, coz ovsem muze zastirat poznani re-
gionélnich odliSnosti. Zna¢na ¢ast méné pocetnych sou-
bort Stipané industrie pozdné paleolitického stari vSak
nedostacuje pro jejich kulturni klasifikaci.

Definice i presnéjsi chronologie kulturnich skupin
dosud vaznou na nedostatku souborti z autochtonnich
kontextli. A¢ byla ¢ast ¢eskych pramenti ziskdna od-
kryvy, Zzaddny z nich nezastihl dokonale intaktni situace.
Charakteristika na8ich pozdné paleolitickych techno-
komplext je proto z valné ¢asti odvozovana ze srov-
navaciho studia pomért v severnim a zdpadnim sou-
sedstvi Cech (Kobusiewicz 1999; Nielsen 1999b; De Bie
- Caspar 2000; Street et al. 2001). Klasifikaci vétSiny
soubort pozdniho paleolitu objektivné zt€Zuje skutec-
nost, Ze jde o pozustatky kratkodobych taborist malych
loveckych skupin, po nichZ vzdy neztstaly dost pocetné
kolekce néstrojt, které nezridka odpovidaji specidlni
funkci daného stanovisté. Nepatrna sedimentace bé-
hem tardiglacidlu i ve starém holocénu zptisobila, zZe
znacnou ¢ast kulturnich vrstev z tohoto obdobi postihly
v blizkosti povrchu zemé sekunddarni zasahy.

Po strance morfologické tvoii zakladni diagnostické
znaky pozdné paleolitickych industrii vyskyt hrota
s konvexné nebo vzacnéji lomené otupenym bokem,
casto v rtizné pocetném doprovodu skupiny nastroju
otupeného boku nebo hrotli s rapem. Hojné se vysky-
tuji Skrabadla, a to ptrevazné kratka, na ustépech nebo
zlomcich Cepeli, relativné ¢etnd byvaji i rydla (ktera
misty — napt. ve Svycarsku — tvo¥i nej¢etnéjsi skupinu
ndstroji), neziidka kratkd hranova a vicendsobnd. Vedle
zminénych tri hlavnich skupin byvaji ostatni typy mélo
cetné, takze typologicky rejstrik pozdniho paleolitu ve
srovnani s mladopaleolitickym zietelné zchudl, oproti
magdalénienu vyrazné ustoupily zejména vrtaky. Met-
riku a do jisté miry i technologii ovliviiuje druh a do-
stupnost, tedy mira vyCerpani suroviny: zatimco v se-
verni polovin& Cech dominuje uziti silicitti glacigenniho
ptvodu a vyskytuji se i velké ¢epele z dvoupodstavo-
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vych jader, nejhojné&jsi surovinu v souborech z jihoza-
padnich Cech predstavuji malé az stiedné velké hlizy
kropenatého rohovce bavorského ptivodu: tamni indu-
strie s prevahou jednopodstavovych jader, dochovanych
vétsinou jen v reziduich, byvaji proto i pro krajni vy-
uzivani suroviny drobnéjsi a pribyvéa v nich ustépu. Se-
kundérni zmény povrchu pozdné paleolitickych indu-
strif jsou riznorodé: mensina je bile patinovdna (napft-
Ostromér), nékteré jsou témér nepatinovany (kupft.
Plzen), nehledé k industriim z kropenatych rohovct,
které vesmés nepatinuji. Napadné odliSny vzhled zis-
kaly postdepozi¢né industrie severo¢eské skupiny Fe-
dermesser diky zZlutohnédému az rudohnédému za-
barveni zelezem a obcas jesté ohlazeni vétrem nebo
vodou (srov. Nielsen 1999a, 14 sq.). Kromé necetnych
nélezt barviva nebo nepatrnych zbytka organickych
slozek se i v pozdné paleolitickych kontextech pravi-
delné vyskytuji makrolitické (neziidka valounové) né-
stroje pro hrubsi prace, kompenzujici mistni nedosta-
tek kvalitnéjsich Stipatelnych surovin.

4.5.1 Hlavni prameny

Vysledek revizni klasifikace ¢eskych pramenti dovoluje
uvazovat o nejméné 70 lokalitdch pozdniho paleolitu.
Jejich skute¢ny pocet bude vsak nepochybné vys$si, ne-
bot ¢ast potencidlnich lokalit je klasifikovéna interva-
lové jako mlady aZ pozdni paleolit nebo jako pozdni pa-
leolit az mezolit. Intervalova klasifikace predstavuje
nouzové vychodisko pri klasifikaci nevelkych nalezo-
vych soubort s nizkou frekvenci diagnostickych prvki.
Kromé toho se ve stredoevropském prostoru vyjevuje
podobnost az identita sidelnich naroki a preferenci kul-
tur pozdniho paleolitu i mezolitu (napt. Kind 2007): pro-
toze Casto nelze odlisit lokality s vicendsobnym kul-
turné nesourodym osidlenim od lokalit jen nejisté
klasifikovanych, 1ze o frekvenci osidlovani vétSiny z nich
jen spekulovat. Za sporného predpokladu, Ze by inter-
valove zarazené polozky mohly nalezet do obou obdobi
zhruba z 50 %, by bylo mozno v Cechéch uvaZovat aZ
o zhruba 130 pozdné paleolitickych lokalitach.

HRADISTE (okr. Pisek)

J. Frohlich nasbiral v mélké depresi na temeni navrsi
severovychodné od soutoku Blanice s Otavou pres
800 kust relativné drobnotvaré a prevazné nepatino-
vané $tipané industrie. Ze 105 néastroju tvoii asi 48 %
kratka S8krabadla na ustépech a na zlomcich ¢epeli, asi
28 % kratka (hlavné hranova a vicendsobnd) rydla,
10 % néstroje s otupenym tylem atd. (obr. 55-56). Su-
roviny jsou z 90 % mimoceského ptivodu: pod 55 % tvori
glacigenni silicity, alespon 20 % hlizovity rohovec typu
Flintsbach, 11 % deskovity rohovec typu Arnhofen,
pres 14 % ztistalo pro prepdleni neurc¢eno. Vzhledem
k ptvodu souboru ze zna¢né rozlehlé plochy (asi
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3am
)

Obr. 55: Hradisté 1 (okr. Pisek). Vybér typl ndstrojl eponymniho pozdné paleolitického technokomplexu: 1-6 nastroje otupeného boku; 7 termindlné sikma
retus; 8 ozub; 9-16 kratka skrabadla; 17-28 rydla, ¢asto hranova a dvoijita. Prevazné silicity z glacigennich sedimentd (1-6, 9, 11, 13-14, 16, 20, 22-28);
pouze 7, 10, 17 a 19 deskovity arnhofensky rohovec; 8, 12, 15, 18 a 21 flintbassky hlizovity rohovec. Podle Veencl — Fréhlich 1978; obr. 55-56 upravila

B. Hrlzova.

250 x 160 m) jisté nejde o pozustatek jednorazového
osidleni. Kulturné cizorodé primési se vsak vyskytly jen
v nepatrném mnozstvi, takZe soubor dosud nejlépe re-
prezentuje kulturni skupinu s bavorskymi afinitami,
tzv. Hradisté — Atzenhof.

Lit.: Vencl - Frohlich 1978; Vencl ed. 2006, 120 sq.

CHABAROVICE (okr. Usti nad Labem)

7, amatérského vykopu malé jamy u vétraci Sachty dolu
Petri z doby 1. svétové valky pochdazi dosud nejspoleh-
livéjsi soubor technokomplexu s hroty obloukovité
retuSovaného tylu (tzv. Federmesser) z Cech. Misto
nélezu lezelo na nevyrazném hibetu mezi potoky 3.
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Obr. 56: Hradisté 1 (okr. Pisek). Vybér z jedno- i dvoupodstavovych jader téhoz technokomplexu: 1, 4, 8 arnhofensky rohovec; 2, 6 glacigenni silicity;

3, 7 radiolarity; 5 ¢erno3edy rohovec; 9 rohovec typu Flintsbach.

a 4. radu, lokalita v8ak zanikla po 2. svétové vélce
povrchovou tézbou uhli. Soubor zhruba 150 artefaktu
sidli§tniho charakteru obsahoval prevazné cCepele,
13 jader a mezi 19 néstroji dva typické hroty typu Feder-
messer. Pres dvé tretiny suroviny tvorily silicity glaci-
genniho ptivodu s druhotné rzivé az rudé zbarvenym
povrchem a asi ¢tvrtinu ki*femence regionalniho ptivo-
du (hlavné typ Skrsin). Poc¢etné povrchové shéry pozd-
né paleolitické industrie z této polohy (kontaminované
neolitickymi a eneolitickymi artefakty) naznacuji exi-
stenci rozsahlejsiho osidleni. Svym charakterem, metri-
kou a druhotnymi zménami povrchu se nalezy z Poohii
ztotoznuji se sttedonémeckymi. (Pfedstavu o mozné
strukture sidelniho prostoru tohoto technokomplexu
poskytuje plodny vyzkum v Reichwalde v Luzici (srov.
Street et al. 2001, 387, fig. 9; Vollbrecht 2001; 2005).
Lit.: Vencl 1970a; 1970D.

OSTROMER (okr. Ji¢in)

Odkryv na temeni nevyrazného navrsi zjistil nebohaté
seskupeni drobnotvaré a makrolitické industrie, ojedi-
nélych zrn ¢erveného barviva a neopracovanych ka-
menu. Nélezy leZely tésné pod ornici v povrchové par-
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tii spraSové hliny, organické materidly se nedochovaly.
Slo o kratkodobé tabotisté s hlavni koncentraci nalezt
na plo$e asi 7 x 4, 5 m, ale beze stop po pudorysu obydli.
Pritomnost ohnidté doklddalo nékolik prepdlenych si-
lext. Soubor asi 180 kusti drobnotvaré $tipané indu-
strie ma sidlistni charakter: mezi 26 nastroji je 19 krat-
kych ustépovych Skrabadel a dva kombinované nastroje
se 8krabadly. Surovinu tvoti ze 62 % patinované silicity
7 glacigennich sedimentu, asi ze 20 % kropenaté ro-
hovce a z 15 % ¢ernosedy skvrnity permsky rohovec re-
gionalniho ptvodu. Nejde-li o stopu kratkodobého uce-
lového pobytu skupiny zpracovatelt kuazi (lovecké
nastroje v inventari schazeji, moznd byly kosténé),
muZze soubor tvorit paralelu tarnowienu.
Lit.: Vencl 1966b; 1970a.

PLZEN (okr. Plzer-mésto)

Sedlo ostrozny asi 30 m nad plzetiskou panvi (pril. 11)
nad soutoky tek 3. az 5. fadu, ale v bezprostiredni bliz-
kosti vydatnych prament, bylo béhem pozdniho pa-
leolitu zi*ejmé opakované vyuzivdno malymi skupinami
nositelt aziloidnich industrii. Odkryv plochy o rozloze
pres 1 ha obnazil nékolik koncentraci, z nichz relativné
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Obr. 57: Plzefi-Roudné (okr. Plzeri-mésto). Vybér pozdné paleolitické industrie z objektu A: 1-9 hroty otupeného tylu (vCetné zaoblené baze); 10-15 Ce-
pelky, resp. zlomky nastrojti otupeného boku; 16-19 Cepelky otupeného boku s pFicnou retusi; 20-26, 29-31 kratka Ustépova skrabadla (21, 29 dvojita);
27,28, 32, 34-37 rydla; 33 Ustép z drobného zbytku jddra; 38 skrabadlo-rydlo. Podle Venc/ 1988a, upravila B. Hrlizova.
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Obr. 58: Voletiny (okr. Trutnov, sonda 4-5). Vybér industrie pozdné paleolitické skupiny ovlivnéné technokomplexem s fapovymi hroty: 1-4 nastroje otu-
peného boku; 5, 6 hroty s fapem; 7 hrot termindlné Sikmo retusovany, 8, 9 mikrolity; 10-15 3krabadla; 16-18 rydla; 19 pilka; 20 Cepelka; 21, 24 rezidua
jader; 22 jednolici sekac; 23 cepel. Vétsinou silicity z glacigennich sedimentd, jen 14 a 17 z jihopolského cokoladového silicitu ze Svatokfizskych hor. Podle
Vencl 1978c, upravila B. Hrlizova.
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nejzachovalej3i zbytek vyrazné kumulace A poskytl
pies 1500 kust drobnotvaré $tipané industrie objeve-
nych na plose zhruba 5 x 4 m, par kusti valounové in-
dustrie a neurcitelné fragmenty zvirecich kosti. Stopy
po konstrukci obydli nebyly nalezeny, pritomnost ohné
dokladaly jen krakelované artefakty, jejichZ extrémné
vysoka frekvence v koncentracich B a C (pres 61 %
a pres 73 %) pripousti vyklad zdniku obydli v diisledku
pozart. Drobnotvara Stipand industrie sidliS§tniho cha-
rakteru (jen 8 % tvori nastroje, mezi nimiz dominuje
44 % kratkych Skrabadel, 24 % ndstroju otupeného boku
vcetné drobnych hrotti a pres 10 % rydel) byla vyrobena
7 90 % z pirevazné nepatinovanych glacigennich silicitt
(obr. 57). Jen malou primés tvotily ki‘emence severo-
¢eské provenience a hlizy kropenatého rohovce typu
Flintsbach z Bavorska.
Lit.: Vencl 1988a.

VOLETINY (okr. Trutnov)

Na temeni ostrozny mezi potoky 3. faddu, v prevySeni
pres 25 m nad tidolim Upy (tok 2. ¥adu) byly na plose
pres 0,5 ha zjistény stopy osidleni technokomplexu s ob-
loukovité retuSovanymi hroty s vlivy technokomplexu
s Fapovymi hroty. Misto lezi nedaleko Zaclérského prii-
smyku pti labsko-oderském rozvodi (pril. 13: 1). Sondaz
prokéazala, zZe pod ornici se jen misty v permskych se-
dimentech uchovaly deprese zaplnéné deluvio-eolic-
kou vyplni, obsahujici drobnotvarou Stipanou industrii,
makrolitické artefakty z valount lokdlniho ptivodu a ob-
¢as uhliky, v jejichz okoli se kumulovaly necetné pie-
palené artefakty. Nebyly zjistény Zadné stopy staveb-
nich struktur. Soubor drobnotvaré industrie (pres
1900 kust) sidlistniho charakteru obsahoval jen asi
4,5 % nastrojti, mezi nimiz dominuji kratka skrabadla
se 40 %, nasleduji rydla s 15 % a nastroje otupeného
boku v¢etné drobnych hrott s asi 10 %. Mikrolity, hroty
s fapem a dalsi se vyskytuji jen ojedinéle (obr. 58). Pres
95 % suroviny tvori glacigenni silicity, vzacné se vy-
skytl takzvany ¢okoladovy pazourek ze Svatokiizskych
hor (ze vzdalenosti asi 375 km), kiistal, porcelanit, ja-
spis aj.

Lit.: Vencl 1978c.

4.5.2 Sidleni a obzZiva

Skupiny pozdniho paleolitu osidlily nejspige celé¢ Ce-
chy, trebaze dosavadni vyzkum nezaséhl do vSech ob-
lasti (obr. 54). Doklady osidleni se nalezly ve vy$kach
170-645 m. Z hlediska topografie byla prednostné vy-
hledédvéna vyvy3end mista nad soutoky nebo nad tdo-
lim toka vy3$ich radt (Casto 3. az 5.). Hustotu lokalit
v ramci Cech zatim vyrazné ovliviiuje nerovnomérna
regiondlni intenzita prizkumu.

Industrie prokazatelné prisluseji nékolika kulturnim
skupinam (Vencl 1966¢; 1970a; 1987; 1988a; 1999%a),

majicim vedle geograficky necentrdlniho rozsireni pro-
té€jSky na prilehlych mimoceskych tizemich. ,,Zahra-
ni¢ni“ kontakty zpravidla potvrzuje vyskyt kamennych
surovin z prislu§nych sméra. Z kartografického zna-
zornéni rozsiteni jednotlivych pozdné paleolitickych
skupin vyplyvd, Ze ziejme zadna z nich neosidlila celé
Cechy. Z toho lze - navzdory dosud nezjisténym chro-
nologickym vztahtm - soudit, Ze béhem tohoto rela-
tivné kratkého obdobi pravdépodobné doSlo poprvé
k osidleni zemé riiznymi kulturnimi technokoplexy vi-
ceméné soucasné (Vencl 1988a, 38).

Ve stredoevropskych pahorkatindch zily béhem
alleradské oscilace nepochybné populace magdaléni-
enské tradice, od zapadu k ndm vsak pronikaly nejspis
nejen kulturni ozvény procesu azilianizace a od severu
dochdazelo spiSe nez jen ke kontaktiim obcas piimo
Kk prinikiim skupin nositeli technokomplext vznik-
Iych na severoevropské roviné. Oproti kulturnim vli-
viam zhruba rovnobézkového sméru, které prevladaly
v pribéhu mladého paleolitu, ozily béhem pozdniho
paleolitu vyrazné komunikace severnim smérem, do
nové otevirenych prostor severoevropské niziny. Také
tehdejsi kontakty se zdpadnim sousedstvim byly v pri-
lehlych oblastech jihozapadnich Cech velmi intenzivni,
na rozdil od slabs8ich vztahti kK Moravé, jejiZ pozdné pa-
leolitické osidleni se dosud neprojevuje zvlasté napadné
(srov. Valoch 1980; 1993; 1996; Hordcek et al. 2002).
Ceskomoravska vrchovina ziejmé predstavovala svou
rozlohou s nizsi produkei biomasy vétsi komunikaéni
prekazku nezli napiiklad vy$si pohoii Sumavy. Asy-
metrické badatelské priority paleolitického vyzkumu
na Moravé a v Cechach oviem obraz situace v CR do-
¢asné zkresluji. Zatim zcela schdzeji doklady o kon-
taktech Cech s jihem: tizky piedalpinsky koridor v Po-
dunaji mozna piredstavoval prostor objektivné snizené
piitazlivosti, jehoZ data navic limituje i dosavadni ne-
dostatek tamniho specializovaného archeologického
vyzkumu (srov. Neugebauer-Maresch 1999; Weissmiil-
ler 2002).

Geograficky obraz osidleni pozdné paleolitickych
kultur v Cechach unikd pro nerovnomérnost terénniho
prizkumu objektivnimu pozndni: zatimco nejspiSe in-
tenzivni osidleni dosud jen mdlo zkoumanych zé&pad-
nich Cech lze predvidat z hojnych nalezii v piilehlych
oblastech Bavorska, kde misty sahaji az k na8i statni
hranici (Schonweiss 1992, 14, Abb. 1; Dirian 1992,
Weissmiiller 2002, 187), kumulace nélezii v jiznich Ce-
chéch (Vencl ed. 2006) vyjadiuje nejen intenzitu tam-
niho osidleni, ale i rozsah a dikladnost specializova-
ného regiondlniho prizkumu. Davody nepocetnosti
pozdné paleolitickych lokalit ve sttednich Cechach
(Vencl - Motyl 1998; Sklendi* 1998) 1ze z¢asti pric¢ist na
vrub absenci specializovanych terénnich aktivit, ale na
druhé strané ani relativné dost zkoumané oblast Ces-
kého krasu nevykazuje dost ndlezti. Tam oviem muze
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Obr. 59: Blanice 6 (okr. Strakonice). Cast padorysu pozdné paleolitického tabofisté s jamami: 1 tipané artefakty z ornice; 2 dto z podlozi; 3 jadra;
4 uhliky; 5 padorysy jam; 6 zulové kameny. Podle Vencl ed. 2006, vyzkum J. Michélek, kresba M. Cerna.
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Obr. 60: Blanice 6 (okr. Strakonice). Planigrafie ndlezl Stipané industrie: 1 prostorovy rozptyl nastrojd (1 nastroje otupeného boku, 2 Skrabadla, 3 kombi-
nované nastroje, 4 dlatka, 5 rydla, 6 vruby); 2 frekvence $tipané industrie ve ¢tvercich; 3 dto vyjadfeno dle Kinda. Podle Venc/ ed. 2006.

jit o ptisobeni sidelnich preferenci, které v pozdnim pa-
leolitu zjevné lezely mimo biotopy krasu. Podobné i pod
previsy severo¢eského pseudokrasu byly zatim obje-
veny pouze ojedinélé stopy navstév, nikoli doklady sid-
leni (napi. Svoboda et al. 1996, obr. 5: 1).

Nejlepsi prredstavu o struktut'e pozdné paleolitického
osidleni Cech poskytuje v soudasnosti nejdikladnéji
poznany jihocesky region, a to navzdory tomu, Ze spe-
cializovana prospekce tam zatim probéhla na ploSe ne-
celé poloviny kraje (srov. Vencl 2003a; 2004; Vencl ed.
2006). 7 jiznich Cech zname pi‘es 30 nesporné pozdné
paleolitickych lokalit, z nichZ polovina poskytla stfedné
velké az vétsi kolekce ndlezi. Bez ohledu na dalsi de-
sitky méné vyraznych soubort, u nichz je jesté treba
pozdné paleolitickou prisludnost ovérit, o hust§im osid-
leni regionu oproti obdobi mladého paleolitu nelze po-
chybovat. Vétsi pravdépodobnost dokonalej3iho ucho-
vani lokalit oproti lokalitim mladého paleolitu ovsem
v regionu zvyS8il pokles intenzity odnosnych procest
béhem tardiglacialu. Tabotisté se vyskytuji v nadmort*-
skych vy§kdch mezi 370-645 m n. m., vétsina lezi mezi
370-470 m n. m., vySe se nachdazeji jen ojedinéle loka-
lity na Prachaticku. Relativni prevySeni tdbotist nad
nejbliz§im vodnim tokem je 5-130 m, ovéem obvykle
se pohybuje v intervalu 5-30 m, tedy na mirné az
stfredné exponovanych mistech. Osidleni se nej¢astéji
nachéazi ve vzdalenosti 15-150 m od nejblizsiho vod-
niho toku, vzacné vsak i pies 4560-700 m od zdroju te-
kouci vody. Sidlisté se zpravidla zakladala pobliZ toku
4. a 5. radu, mensi oblibé se tésila blizkost tokii 6. nebo
3. adu. Tok 2. radu se v regionu vyskytuje jen jediny,
a trebaze je nejdelsi, hluboce zariznuté udoli véetné
jeho okoli nejspis nepatrilo k preferovanym oblastem.
Spole¢nymi znaky jihoc¢eskych industrii jsou obecné
shody morfologické: pirevaha kratkych ustépovych Skra-
badel nad ¢epelovymi tvary, prevaha hranovych rydel

nad klinovymi, vyskyt variant nastroji otupeného boku
veéetné hrotti. Shoduji se i surovinova spektra soubori:
vyrazné jsou zastoupeny suroviny bavorské prove-
nience, zejména nevelké hlizy kropenatého rohovce
a deskovitych rohovcti, dond$enych i s kiirou. Metriku
i technologii industrii ovlivnily nevelké rozmeéry do-
nesené suroviny a intenzita jejiho vyuzivani: proto se
vyskytuje méné Cepeli a jako polotovary byly nezridka
vyuzivany i drobnéjsi, nikoli idedlni ustépy. Obecné vy-
¢erpdni jader naznacuje, Ze tendence k drobnotvarosti
industrie je alespon z¢4sti sekundarni, odvozend z ome-
zeného prisunu surovin. Podle vétSiny priznaku nalezi
znacnd cast lokalit v regionu ke kulturnimu okruhu
skupiny Hradisté — Atzenhof (Vencl - Fréhlich 1978, 24).
Béhem pozdniho paleolitu se - i podle zptisobu zaso-
bovani $tépnymi surovinami soudé - vytvotilo inten-
zivni kulturni spojeni jihozapadnich Cech s Bavorskem,
které patrné vyuzivalo sit prirozenych stezek podél po-
tokii stékajicich po obou tibo¢ich Sumavy a Ceského
lesa, jichz pak neprestali uzivat ani pozdé¢jsi obyvatelé,
napiiklad v neolitu a eneolitu.

Poztstatky po pozdné paleolitickych sidlistich se
v Cechach stejné jako jinde dochovaly zpravidla v po-
dobé kumulaci drobnotvaré Stipané industrie, obc¢as
véetné hrubotvarych artefakti mezi rozptylenymi do-
nesenymi neopracovanymi kameny. Funkéni i chro-
nologické vztahy $tipané industrie a obc¢as nalézanych
meélkych zbytkti jam (napt. Blanice 6 - obr. 59-60,
Prredni Zborovice 1, Putim: srov. Vencl ed. 2006, 23-32,
214-223, 402), pripadné nevyraznych depresi nejas-
ného vzniku (nehledé jiz k evidentnim vyvratiim, eroz-
nim ryhdm a podobnym strukturdm prirodniho pt-
vodu, obsahujicim obcas i pozdné paleolitické artefakty
v sekundarni poloze), ktilovych jamek, uhlika, skvrn
barviva a podobné, Ize na plochach odkryvii sotva jed-
noznaéné rozeznat a urcit vzhledem ke stratigraficky
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neprokazatelnému, ale bezpochyby mnohondsobnému
osidleni vétSiny poloh, a to nejen béhem pozdniho pa-
leolitu.

Jednozna¢né interpretovatelné poztistatky pozdné
paleolitickych obydli se nedochovaly, a to patrné proto,
ze jejich lehké konstrukce nezasahovaly vyraznéji do
prevazne Stérkopiscitého podloZi a kyselé prostiedi zpu-
sobilo zanik organického materialu. Vysledky usili o vi-
zualni interpretace kumulaci ndlezti v kombinaci se
statistickymi metodami, prostorovou analyzou rozptylu
funkénich skupin néstroju, skldidankami a zménami
hustoty nalezt (srov. Gelhausen — Kegler— Wenzel 2004)
neprekracuji uroven viceméné pravdépodobnych moz-
nosti.

Primé doklady obZivy pozdné paleolitickych popu-
laci v Cechéch prakticky schézeji. Pozustatky ulovkd,
jelent, srncf, losu, turd, prasat, bobrt v zdpadni Ev-
ropé a v severnim Némecku i v Britanii jeSté sobu
(Louwe Kooijmans et al. 2005, Vol. 1, 152) se na tabo-
ristich pod Sirym nebem nedochovaly nebo byly ales-
pon podstatné redukovany postdepozi¢nimi procesy
ina vét§iné tzemi stredni Evropy. Ani lovecké nastroje
nejsou dolozeny uspokojivé: kosténé a parohové
hroty ostépt lze jen predpoklddat na zédkladé docho-
vanych exemplart v severni ¢asti stredni Evropy (napi-
Gramsch 2004, 185 sq.), existenci luku a $ipu dokladaji
vedle kamennych hrotti jen vzacné dvoudilné brousky
se Zldbkem k opracovani ratist §ipti (napt. Taute 19638,
202). Oproti obdobi mladého paleolitu pribyva dokladt
o zvySujicim se poctu pstt jako pomocnikii lovet (napt.
Louwe Kooijmans et al. eds. 2005, 154; Henke et al. 2006),
a¢ nikoli z na8eho tizemi. Vyznam rybolovu dokladaji
- lépe nez archeologizaci vesmés unikajici kosterni po-
zustatky ryb — nélezy kosténych udic dnes$niho tvaru
(ov8em bez zpétného hacku na hrotu, jimz je zdoko-
nalili az neolitici: viz Cziesla 2001) z pozdné paleoli-
tickych kontexti ve Francii, Némecku i Rakousku
(Gramsch 2004, 193, fig. 10-11). Sbér Zivocisnych i rost-
linnych produktt rozvijejiciho se lesniho prostitedi 1ze
- ac¢ divodné - jen predpokladat.

4.5.3 Materialni kultura

Hlavnim informaé¢nim zdrojem pro pozndni pozdniho
paleolitu zustavaji morfologické, technologické, me-
trické a surovinové parametry Stipané industrie. Jejimi
vudc¢imi tvary se staly varianty hrotd s obloukovité
retuSovanym tylem, s vrubem nebo s rapem, hojna
kratka, ¢ili Siroka S8krabadla na ustépech nebo zlom-
cich ¢epeli a neziidka i kratka rydla. Oproti star8im ob-
dobim rejstiik Stipanych néstrojt vyrazné zchudl,
ziidka dochované kosténé a parohové artefakty v né-
kterych evropskych oblastech naznacuji, ze hlavni dii-
vod zchudnuti patrné tkvi v pirevzeti urcitych funkei §ti-
pané industrie nastroji z organickych materialt.
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VSeobecné se prijim4, Ze od bellingského otepleni se
pocaly objevovat varianty kratkych Skrabadel na usté-
pech nebo zlomcich ¢epeli vedle segmentovitych hrott,
které pocatkem alleradské oscilace ustupovaly hrotiim
s obloukovité otupenym hrbetem. Vzacné superpozice
sidliStnich vrstev naznacuji, Ze v prabéhu pozdniho pa-
leolitu dochéazelo k postupnému zmen3ovani az k mik-
rolitizaci industrii.

Nedéavno se o schematické nadregiondlni ¢lenéni
pozdniho paleolitu pokusil E. H. Nielsen (7999b, 72) na
zakladé néalezového fondu ze Svycarska a prilehlych
uzemi: 1. Casnou fazi (patrné mladobellingského stari)
by mély charakterizovat Siroké hroty otupeného boku
(lisici se jen vétsi §irkou od podobnych pozdné mag-
dalénienskych), 2. pro ndsledujici casné alleredskou
fazi maji byt typické §tihlé hroty s lomené otupenym
bokem, li§ici se od pozdné magdalénienskych hrotu té-
hoz typu s lomem v poloviné délky hrbetu posunem
lomu do horni tretiny (typ Wauwil nebo Niederbieber),
5. mladsi fazi (mladoalleredska az dryas 3) charakte-
rizuje absence hroti s lomenym hi'betem - soubory
typu Fiirsteiner, 4. koncova faze presahuje do prebo-
realu, s mikrolitickymi hroty otupeného boku (soubory
typu Rochedane a Henauhof-West).

Od magdalénienu se pozdni paleolit odlisSuje absenci
nebo vyrazné nizsi frekvenci vrtaki, dlatek, misty ce-
pelek otupeného boku aj. Vyvoj od magdalénienu
k pozdnimu paleolitu se v evropskych pahorkatinach
jevi jako pozvolny, patrné viceméné autochtonni. Od
mezolitickych se pozdné paleolitické industrie odliSuji
vyskytem hrotti otupeného boku, rydel a kombinova-
nych ndstroju, vyznacuji se bud nepritomnosti nebo
velmi nizkou frekvenci techniky mikrorydel a geome-
trickych mikrolit. V pribéhu pozdniho paleolitu se
uplatnujici tendence ke zdrobnovani industrii ztéZuje
zarazeni méné pocetnych nestratifikovanych soubor,
nebot nejstarsi mezolit se vyznacuje nizkou frekvenci
specifickych morfologickych diskriminantu.

Vyraznou skupinu vyrobkt pozdniho paleolitu pi‘ed-
stavuji parohové a kosténé artefakty, zejména soucdsti
slozenych loveckych néastroji, hroty o$tépu a harpun.
Na naSem tzemi se vSak nenalezly, stejné jako napii-
klad doklady vyroby smolného lepidla v jamkéach se
stopami pdleni svitka birezové kiry suchou destilaci
(Baales 2002, 267, Abb. 150), jimz se kamennd osti{
upeviovala na ratisté 3ipti a ostépu.

4.5.4 Stopy ritudlniho chovani

Lidské pozustatky z pozdniho paleolitu se v Evropé do-
chovaly jen naprosto vyjimec¢né, pricemz doklady po-
hitbivani prakticky schdzeji: ani neporudend kostra mla-
dého muZe z jeskyné Bichon ve Svycarsku nejspise
nepredstavuje pohieb, ale svédectvi o nehodé pri lovu,
nebot lezela vedle rovnéz uplné kostry uloveného med-
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véda (Crotti 1993, 239, 256). Rovnéz ziidka se v pozdné
paleolitickych kontextech objevuji stopy neutilitarnich
¢innosti. Ze severoevropské roviny pochazeji vzacné
figurdlni i geometrické rytinky na kosténych ndstrojich
nebo na kui'e suroviny Stipané industrie, fragmenty zoo-
morfnich plastik z jantaru (Veil - Breest 1995; Baales -
Street 1996, fig. 8). V CR se podobné nélezy dosud ne-
vyskytly. Z celoevropské absence ozdob ze skorapek
mékkyst vzdaleného piivodu nékteri soudi (Baales -
Street 1996, 300), Ze vyznam dalkovych informacnich
siti béhem pozdniho paleolitu oproti magdalénienu vy-
razné poklesl, a to patrné v dasledku odlisnosti Zivota
ve stepnim a lesnim prostiredi.

4.5.5 Kontakty

Vedle kulturnich souvislosti jednotlivych pozdné pa-
leolitickych kulturnich skupin v Cechach, projevuji-
cich se v morfologii specifickych prvku §tipané indu-
strie, prredstavuji jediny zdroj informaci o mimoceskych
kontaktech kamenné suroviny. Zatimco snadné lokalni
dostupnost kvalitnich $tipatelnych surovin (jako napft-
glacigennich silicitii v severnim sousedstvi Cech) ¢ini
surovinové slozeni tamnich industrii monoténnim, Ce-
chy ndlezeji k zemim, v nichZ nedostatek lokdlnich su-
rovin idealni kvality vytvaiel vyhodné podminky pro
sledovani vnéjsich kontakti dokonce i v rdmci regiont.
Ceské pozdné paleolitické technokomplexy se v severni
poloviné Cech zasobovaly §tipatelnymi kamennymi su-
rovinami pievazné od severu, kdezto skupiny z jiznich
a zapadnich Cech ziskavaly suroviny hlavné od zapadu
(srov. Vencl 1988a, 35, obr. 23). Industrie z vychodnich
Cech (Tatenice, Svétla nad Sazavou: Prichystal in Vencl
1996c¢; Vencl — Rous 1998) prokazuji nehojnou piitom-
nosti rohovcti moravského ptivodu rovnéz spojeni vy-
chodnim smérem.

Regiondlni i nadregionalni kontakty mély jisté radu
davodt (potieby biologické reprodukce, prejimani
technologickych inovaci, obecné lidska zddostivost po
¢emKkoli cizim ¢i exotickém, tedy i po surovindch, ce-
nénych pripadné i jako symbolické vyjadreni spole-
¢enského postaveni majitele, atd.) a forem, takZe pro-
venien¢né urcitelné §tépné suroviny predstavuji jen
fragment, tedy nejodolnéj3i slozky slozité sité vztaha
mezi rozptylenymi lokdlnimi populacemi. Ziejmé spo-
luptisobily i zmény klimatu, které prispivaly k pulzaci,
ke kontrakcim populaci do refugii v chladnych obdo-
bich a k jejich zpétnému rozpindni za otepleni (Gamble
et al. 2005 s lit.).

Objasnovani kontaktd do jisté miry omezuje stav
publikace pramenti v nékterych sousednich zemich.
Jestlize v Rakousku byly poziistatky pozdné paleoli-
tického osidleni evidovany dosud pouze vzacné (Pit-
tioni 1955; Antl-Weiser 1993; Neugebauer-Maresch 1999,
97), absence dokladii o surovinovych kontaktech s Ce-

chami odrazi patrné predevsim nedostate¢nou troven
terénniho prtizkumu i petrografickych rozboru. Na-
proti tomu v Bavorsku bylo evidovdno mnoho lokalit
nalezejicich pozdnimu paleolitu (v oblasti vychodné
od Rezna se poztistatky pozdniho paleolitu vyskytuji
tak hojné, Ze se idajné objevuji na kazdé paleolitické
lokalité alespon jako piimés: Weissmiiller 2002, 190,
srov. Dirian 1992; Schonweiss 1992; 1997; Weissmiiller
2002, 187, Karte 8, Street et al. 2001), takZe informaci
o surovindach je dostatek. Lokality se tAhnou z bavor-
ského tzemi proti proudu potokt — z nichz nékteré
prameni na ¢eském uzemi - aZ ke statni hranici (srov.
Schonweiss 1992; 1997). Proto neni pirekvapivé, Ze se
suroviny z Bavorska (zejména varianty deskovitych
pruhovanych rohovct typu Arnhofen a drobné hlizy
kropenatych rohovct typu Flintsbach: napr. Prichystal
2006, 355 sq.) vyskytuji velmi hojné i v jihozdpadnich
Cechach.

Pro severni Cechy a stejné i pro severni sousedstvi
CR predstavovalo hlavni zdroj silicitti rozsireni glaci-
gennich sedimenttl. Snadnd dostupnost kvalitni suro-
viny na severoevropské roviné ucinila existenci pozdné
paleolitického osidleni jeSt¢ ndpadnéjsi nez u nds. Ve
stfednim Némecku, kde v minulosti vznikaly lokalni
kumulace pozdné paleolitického osidleni predevSim
¢innosti shérateltl (Geupel 1985; 1987), se v posledni
dobé rozbéhly rozsdhlé terénni odkryvy (napr. Joll-
brecht 2001; 2005). Podobné slibné se rozviji poznani
pozdné paleolitického osidleni pohrani¢nich tzemi
Slezska (Burdukiewicz 1999), kde se vSak ve shodé s té-
7istém vyzkumu kumuluji doklady osidleni az na hor-
nim toku Odry. Slezskem se do Cech dostavala nejen
¢ast glacigennich silicita, ale vzacnéji i silicity jiho-
polského ptvodu (napt. Prichystal 2006, 360).

Interpretace regiondlnich pohybti ¢eskych surovin
- jako naptiklad vyskytu severo¢eskych kirfemencu nebo
barrandienskych rohovecii v jiznich Cechéch - ztistava
oteviend, nebot zahrnuje vice paralelnich moznosti
(mtize se jednat o stopy sousedské smény, disledek
pruniki loveckych skupin, vedlejsi produkt dopravy
hlavnich surovin apod.).

4.6 POZDNE PALEOLITICKE KULTURNI SKUPINY

4.6.1 Epimagdalénien

Sklonek posledni doby ledové prinesl spolu se zménami
klimatu i vyraznou proménu podminek pro kulturni
adaptace. Na sklonku posledniho glacialu nélezely Ce-
chy kulturné nadéle k viceméné rovnobézkové se tah-
noucimu pasu magdalénienského osidleni vrchovin.
Relativné ndahlé otepleni bellingského interstadialu,
které trvalo pies 600 solarnich let, zptisobilo postupné
Siteni ridkych porosta btizy, vrby a osiky. Takové pro-
stredi vyhovovalo rozptylené nemigrujici zvéri (jelen,
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srnec, los, pripadné i kiin apod.). Doslo tak k zédsadni
vymeéné fauny: velkd stdda migrujicich sobu, pripadné
i ¢ast koni a bovidfi, se postupné presunula k severu za
otevirenou krajinou s bohatymi travnimi porosty. Né-
které segmenty loveckych populaci je patrné nasledo-
valy, takZe severné od ptivodni magdalénienské oiku-
meny, na tehdy jeSté neosidlené severoevropské niziné,
vznikl a od Holandska po Polsko se rozsiril specificky
kulturni komplex (hamburgien s typickymi hroty s vru-
bem), jenZ na tizemi CR ziejmé nezasahl. Cast nositelil
stredoevropské magdalénienské tradice zvolila patrné
adaptaci regionalni, ktera se v Cechéch archeologicky
projevila ne¢etnymi a nesourodymi epimagdalénien-
skymi industriemi (napr. Kvic ve stiednich Cechéach:
Benkovd 2003, Lhota u Kestrtan v jizni ¢asti zemé: Vencl
ed. 2006, 162 sq. s lit.).

Epimagdalénienské industrie uzaviraji tradici mla-
dopaleolitického vyvoje. OdliSeni pozdniho magdalé-
nienu od epimagdalénienu, tj. pozdniho paleolitu, pouze
na zdkladé odlisné morfologie Stipané industrie je ne-
snadné, ne-li sporné. E. H. Nielsen (1999b, 72) tak od-
delil ve Svycarsku nejmladsi magdalénienskou fazi E od
¢asné faze pozdniho paleolitu na zédkladé zmeén fauny
a prirodovédeckych dat. Od magdalénienu se epimag-
dalénienské industrie odlisuji absenci vrtaka, a naopak
hojné&jsim vyskytem kratkych Skrabadel a vicendsob-
nych rydel. Nejhojnéjsi skupinu nastrojt tvoii cepelky
otupeného boku, obcas piicné nebo pilkovité retuso-
vané. Vedle siliciti z glacigennich sedimenti, vyrazné
prevazujicich v magdalénienu, se v epimagdalénienu
hojnéji uplatnily jiné suroviny, napriklad lokalni kre-
mence v Kvici nebo prevazné kropenaté rohovce z Ba-
vorska ve Lhoté u Kestran. Exaktni chronologicka po-
zice epimagdalénienu zlistava nezjisténa.

4.6.2 Technokomplex s hroty obloukovité
retusovaného tylu

Kratké - sotva 150 let trvajici — ochlazeni starého dryasu
oddélilo ballingskou oscilaci od alleradského intersta-
didlu, jenz véetné dvou kratkych ochlazeni trval asi 1200
let. Béhem relativné dlouhého trvani Alleradu probéhl
v jihozdpadni Evropé v prostiredi pozdniho magdalé-
nienu proces azilianizace, projevujici se v morfologii
Stipané industrie $iffenim hrotti s obloukovité otupenym
hrbetem, kratkych ustépovych Skrabadel a ptipadné
i ne¢etnych geometrickych mikrolitd, ale souc¢asné
ochuzenim rejstiiku ndstrojti. Tento trend predstavo-
val uspé$nou adaptaci, kterd postupné expandovala vy-
chodnim smérem. V severoevropské niziné se soubézné
rozvinul svébytny kulturni komplex, ndpadné se
projevujici vyskytem hrott s obloukovité otupenym
hibetem (tzv. Federmesser), ktery zasahl i do severo-
zapadnich Cech. Jizné& odtud se v Cechdch a ve stie-
doevropské pahorkatiné v sousedstvi rozvijely lokalni
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varianty kulturnich skupin aziloidniho typu, jejichz
drobnotvarost muZe byt projevem jak pozdéjsiho vy-
voje, tak ztraty bezprostiredniho kontaktu s oblasti vy-
skytu morénovych glacigennich silicitt.

Pritomnost technokomplexu s obloukovité retuso-
vanymi noZi, takzvanymi Federmesser, v Cechach za-
tim dokladaji pohiichu jen nestratifikované a neuspo-
kojivé dokumentované starsi nalezy. Ceské lokality tvoi
lokdlni skupinu na jizni periferii roz§ireni tohoto kul-
turniho okruhu (Vencl 1970a; 1970b), jenz do Ceské pa-
horkatiny okrajové expandoval ze severoevropské ni-
Ziny zjevné polabskou cestou pies Sasko, kde se rozsitil
az po severni podhtiri KruSnych hor. Evidujeme zatim
asi deset nalezist na strednim toku Ohfte a na Biliné,
tedy v prostoru mezi vychodnimi svahy Doupovskych
hor az po Labe. Nalezy pochéazeji z vySek 170-300
(i vice) m n. m. Sidlisté byla obvykle zakladdna na pis-
¢itém podlozi nedaleko vody, tedy v mistech relativné
chranénych a bohatych na biomasu (brehy Komoran-
ského jezera, snad i Jezerky u Kadané: Kruta - Vencl
1973). Pomérné masivni $tipanou industrii smiSeného
¢epelovo-usdtépového charakteru strednich rozmeért
charakterizuje prevaha Skrabadel, piredev3im kratkych
a ustépovych, a ponékud vzacnéjsi rydla, castéji jed-
noduchd hranova nez klinova. Asi desetinu nastroju
tvori 8irsi i uzsi, velké i mensi varianty hrota s oblou-
kovité retuSovanym tylem, které predstavuji hlavni
diagnosticky prvek. Ostatni typy nastroja se vyskytuji
zridka (obr. 61-62). Vétsinu surovin tvori silicity z gla-
cigennich sedimenttl, vice nez tetinou jsou vSak za-
stoupeny kifemence regiondlniho ptaivodu, a to zejména
svétleSedy, makroskopicky amorfni typ Skr§in (Mal-
kovsky — Vencl 1995). Vyuzivani lokdlnich kiremenci
nasvédcuje trvalejSimu pobytu imigrantu, ktei'i prisli
se zna¢nou zasobou glacigenniho silicitu vétsich roz-
meéra. Povrch nékterych soubort industrie nese stopy
intenzivniho ohlazeni hran a olesténi povrchu zbarve-
ného Zelezem do Zlutohnéda az rudocervena. E. H.
Nielsen (1999b, 14 sq.) vykladéa olesténi erozi pozdné
paleolitickych kulturnich vrstev a naslednym pohybem
artefakt(l vinami stoupajici hladiny jezer béhem holo-
cenniho vzestupu hladiny. Zabarveni povrchu zpuso-
bil kontakt s radelinou, respektive pritomnost volného
Zeleza v ptidé. Nevznikalo v8ak vyhradné béhem alle-
rodu, ale i b€hem holocénu, takze vyskyt zminénych
druhotnych zmén povrchu artefaktti nelze prijmout za
kulturné-chronologické kritérium. Vyrobky z organic-
kych hmot se u nds nedochovaly.

Podle néalezti v Poryni (Baales 2002) se sidelni uzemi
technokomplexu s obloukovité retuSovanym tylem
pravdépodobné skladalo z rozdrobenych a tékajicich
skupinek lovcu lesni zvére a nepochybné i ryb a ptaka,
nalezejicich volné k §ir8i regiondlni populaci. Také
v Polsku mélo osidleni charakter spiSe ostraivkovity nez
plodné souvisly (Bagniewski 1997, ryc. 37-38).
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Obr. 61: Sous (okr. Most). Viybér Stipanych nastroji technokomplexu s obloukovité retusovanymi hroty (tzv. Federmesser): 1-3 obloukovité retusované hroty;
4-6, 9 bilateralné retusované hroty; 7-8, 17 vklesle az vrubovité retusované cepele; 10-16, 18-23 skrabadla; 24-26 kombinované nastroje. Pfevazné zlu-
tohnédé az rudohnédé zbarvené silicity z glacigennich sedimentl. Podle Venc/ 1970a, obr. 61-62 upravila B. Hrlizova.
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Obr. 62: Sous (okr. Most). Vybér nastrojti technokomplexu s obloukovité retusovanymi hroty (tzv. Federmesser): 1-16, 18 hranova a klinové rydla, i vice-
nasobna; 17, 21, 22 zbytky jader; 19 atypicky hrot; 20 ¢epel z hrany jadra. Pfevazné zelezem zbarvené silicity z glacigennich sedimentd.
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Relativné dlouhé trvani alleredské oscilace poskyto-
valo prostor pro vyvoj tohoto technokomplexu, jenZ se
projevoval zdrobniovanim (/Vielsen 1999b, 72, povazuje
vyvojovou tendenci ke zdrobniovani az mikrolitizaci
hrotti ve Svycarsku a okoli za obecné platnou). Nelze
ovSem vyloudit, Ze tak jednoduché tvary nemohly vznik-
nout nezavisle v jiném kulturnim kontextu: nékteri
soudi, Ze tomu tak bylo v pripadé aziloidnich industrii
v Polsku, kde tarnowien spojuji s tradici Federmesser-
-Gruppen, kdeZto witowien s tardigravettienem (8. K.
Koztowski 1987 rozlisil typologicky, geograficky i chro-
nologicky ti'i skupiny, a to na zdkladé vyskytu tzv. hrot
Federmesser, kratkych hrotii stejného typu a segmentil).

Ke skupiné lokalit typu Federmesser ze severoza-
padnich Cech byvaji piitazovany nékteré — z&asti pa-
trné smiSené a zCasti nevyrazné — drobnotvaré indu-
strie ze severovychodnich Cech (Svoboda 2001, 21; Sida
2004, 78, uvadi navic i Turnov, polohu Ma8kovy za-
hrady), a¢ se od nich odliSuji. Skladbu souboru z Da-
liméric v okrese Semily (diive Dolanky u Turnova: srov.
Svoboda 2001, 23-24, obr. 10; Sida 2004) ovlivnil zpii-
sob jeho ziskani — shérem a vyzkumem stredovékého
osidleni (schazeji Skrabadla, mikrocepelky). Kromé ti'i
ndstroju s obloukovité retuSovanym tylem (hrot, seg-
ment a 8iroka ¢epel) neobsahuje kolekce diagnosticky
vyznamné typy (charakter a metrika jader by vSak
odpovidaly mezolitu, absence mikrolitti by mohla sou-
viset se zplisobem vzniku kolekce). Smisené shéry
z Malého Boru 2 v okrese Ceské Lipa (nepiesné Stvo-
linky 2: Svoboda 1977; 2001; ed. 2003), zahrnujici
hlavné mezolitickou industrii vedle artefaktt stifedniho
paleolitu, obsahovaly rovnéz nékolik drobnotvarych
pozdné paleolitickych typt (hrot s lomené retuSova-
nym tylem, segment, hrot s obloukovité retu§ovanym
tylem, hrot ze starsich Stellwagovych sbhérti a pravdé-
podobné rydla: srov. Svoboda 1977, fig. 4: 2, 3, 13?; 2001,
obr. 9, 10: 1580; Sida 2004, 99). Podle metriky soudé by
jejich pozdné paleolitické prvky snad mohly patrit
k pozdni mladodryasové tradici tohoto technokomplexu.

4.6.3 Technokomplex aziloidnich industrii (typy
Plzen, Hradisté — Atzenhof aj.)

Z jihozéapadnich Cech pochdazeji varianty pribuznych
industrii, které 1ze shrnout pod neptili§ vyhranény po-
jem aziloidniho technokomplexu zi'ejmé epimagdalé-
nienského ptivodu. Zda se, Ze prechod od magdalénienu
k pozdnimu paleolitu mél ve stredoevropské pahor-
katiné viceméné plynuly charakter. Svéraznou facii
predstavuje v zdpadnich Cechéch osidleni v Plzni (Vencl
1988a). Drobnotvarou industrii prevazné z nepati-
novanych silicita glacigenniho ptivodu (s primési do-
madcich kifemencti a bavorskych surovin, zejména kro-
penatého rohovce typu Flintsbach a pruhovaného
deskovitého rohovce typu Arnhofen) charakterizuje

prevaha kratkych ustépovych Skrabadel, pocetné za-
stoupeni skupiny nastrojti otupeného boku (v¢etné
pii¢né retusovanych ¢epelek otupeného boku a hratka
se zaoblenou bazi), nizsi frekvence rydel a necetné
exemplare dalSich typt nastroj.

Variantami téhoz kulturniho komplexu jsou zi‘ejmé
industrie typu Hradigté v jihozépadnich Cechach (Vencl
— Frohlich 1978), které spolu s lokalitami atzenhofen-
ské skupiny v severovychodnim Bavorsku (Schénweiss
1992, 14, Abb. 1; 1997) navzdory bariére pohrani¢nich
hor - a existenci pasu mélo prozkoumaného tizemi na
¢eské strané hranice - patrné pokryvaly viceméné sou-
vislé uzemi. (Od ptivodni teze predpokladajici souvis-
lost atzenhofenské skupiny se §vycarskymi nalezy typu
Fiirsteiner je ti‘eba upustit nejen kvli jejich geogra-
fické odlehlosti, ale hlavné kvuli spornému vymezeni
pojmu Fiirsteiner: srov. Nielsen 1999b, 60.) Geograficka
kontinuita lokalit, shody v morfologii Stipané industrie
i ve zplisobu zdsobovani $t€pnymi surovinami svéd¢et
o blizké pribuznosti, ne-li o kulturni identité industrii
typu Hradisté - Atzenhof (srov. Vencl - Fréohlich 1978,
22 sq.). Ke stejné tradici se hlasi i zdkladni slozka in-
dustrie typu Voletiny, jejiz zarazeni do nasledujiciho
oddilu vyjadiuje sice okrajové, ale v Cechéch napadné
ovlivnéni z okruhu technokomplexu s fapovymi hroty.

4.6.4 Vlivy z oblasti technokomplexu s fapovymi
hroty

Pomalé ochlazovani v pribéhu pozdni faze allered-
ského interstadialu skoncilo ndstupem posledniho drs-
ného stadidlniho ochlazeni, obdobim mladého dryasu,
které trvalo asi 1100 kalendarnich let. Pylové analyzy
ze severoevropské niziny svéd¢i o ustupu lesa a pro-
méné krajiny v chladnou tundru, jiz se ptizptsobili
tvirci a nositelé technokomplexu s Fapovymi hroty,
specializovani na lov migrujicich sobich stad v témér
bezlesém prostiredi.

V severnich Cechach dochazelo béhem mladého
dryasu k okrajovym kontaktiim (spiSe nez k obéasnym
prunikam loveckych komunit) s nositeli industrii tech-
nokomplexu s fapovymi hroty, které se uspésné
adaptovaly na lov na ridce porostlych Stérkopiscitych
rovinach severni Evropy. Mladodryasové ochlazeni vy-
tvarelo na severoevropské roviné nepochybné tlak na
ustup populaci fauny i lidi k jihu. V Cechach snad
mohlo ldkat do jisté miry srovnatelné prostredi v ob-
lasti rozsiteni piskovceua a fluvioglacidlnich sedimentt
s 'idkym porostem parkového charakteru (podle pylo-
vého profilu z raselin v Jestirebské brazdé: srov. Jan-
kovskd 1992). Odlisnost této krajiny od vnitrozemi Cech
se projevovala i pozdéji v pravéku, v protohistorickém
obdobi i béhem stifedovéku (kdy tam Zily od severu pri-
SedS8i srbské populace: pod oznaCenim Zahvozd si
ostatné toto uzemi drzelo status samostatné knizeci
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Obr. 63: Svétla n. Sdzavou (okr. Havlickav Brod). Vybér artefaktll pozdné paleolitické skupiny: 1, 18 Cepele se Sikmou terminaini retusi; 2 zlomek néstroje
otupeného boku; 3-12 Skrabadla; 13 kombinovany nastroj (Skrabadlo-rydlo); 14-17, 19-23, 27 rydla; 24, 26 zbytky jader; 25 bilaterdlné retusovany hro-
tity Ustép; 28 Cepel. Pfevazné glacigennisilicity (1-4, 7, 13-23, 25-28); 5, 9-11 rohovec typu Krumlovsky les; 6 a 12 pfepaleno; 8 arnhofensky rohovec?;
24 moravsky jursky rohovec. Podle Vencl — Rous 1998, upravila B. Hrlizova.
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spravni oblasti). Tamni previsy v3ak vyhleddvanymi
sidliti pozdné paleolitickych komunit nebyly, nebot pti
jejich prizkumech se nasel zatim jen jediny zlomek li-
stovitého hrotu (Drevcice — abri Maselnik: Svoboda et
al. 1996, obr. 5: 1).

Nejvyraznéjsi doklad vlivu okruhu technokomplexu
s Fapovymi hroty predstavuji ndlezy z Voletin (Vencl
1978¢). Lokalita s poziistatky nejspiSe vicendsobného
sezonniho osidleni se nachazi pri severovychodni hra-
nici zemé, v pahorkatiné jihovychodné od Krkono§, ne-
daleko labsko-oderského rozvodi ve vySce asi 420 m.
Necetné swiderienské a ahrensburgienské prvky (roz-
mnozené o artefakty z pozdéjsich nepublikovanych
sbéri) svédci o mezikulturnich kontaktech, tedy o ovliv-
néni pozdnich industrii aziloidni tradice. Industrie z Vo-
letin je drobnotvara az stredné velkd (maximadlné
75 mm, vétsina nastrojti méri 20-50 mm). Mezi nastroji
dominuji kratkd Skrabadla, nasleduji rydla a néstroje
otupeného boku vcetné drobnych hrottl s obloukovité
retuSovanou bazi a otupenym hrbetem. Ojedinéle se
vyskytuji hroty s Fapem, hrot s lomené otupenym hibe-
tem, mikrolity, dlatka aj. (obr. 58). Jako surovina slou-
zily prevazné nepatinované silicity z glacigennich se-
dimentl z nedalekych zdrojt. Jednotlivé kusy dalSich
surovin piedstavuji stopy dalkovych, tj. nadregiondl-
nich kontakti: zdroj takzvaného ¢okolddového pa-
zourku ze Svatokiizskych hor v jiznim Polsku lezi asi
375 km odtud. Kiistal, porcelanit, jaspis aj. pochazeji
nejspise z riznych regiont v Cechach. Omezeny pri-
stup k dokonale Stipatelnym silicitim zpuisobil, Ze se
pro hrubsi préci dopliikové pouzivaly hrubotvaré na-
stroje archaického vzhledu, vesmeés vyrabéné z valount
lok&lni provenience.

Nejspise sezonni priiniky industrii technokomplexu
s fapovymi hroty ze severoevropské roviny do severni

periferie stiredoevropské vrchoviny véetné severnich
a vychodnich Cech, Moravy i Slovenska (napt. Vencl
1970a, 30; 1978¢) nejsou vyjimecné, nebot podobné tyto
populace expandovaly z roviny do pahorkatin v zapadni
Evropé (napr. ve Francii, v Belgii a Némecku, a to i do
jeskyni: Street et al. 2001, 392 s lit.), ojedinéle dokonce
také severnim smérem (napr. do Skotska: srov. Ballin
- Saville 2003).

4.6.5 Dal3i kulturni entity?

Nejen chronologie ¢eského pozdniho paleolitu, ale ani
jeho kulturni rejstiik jesté pravdépodobné neni poznan
uplné: trebaze ndlezi stdle ptibyva, vétSina pozdné pa-
leolitickych souborii ze viech ¢asti Cech ke kulturni
klasifikaci nedostacuje (napt. obr. 63), takZe nelze vy-
loucit, Ze by se mezi nimi mohly skryvat kulturni en-
tity a faze jesté nedefinované. Klasifikaci zna¢né ¢asti
souboru z povrchovych prizkumt komplikuji kulturné
nesourodé piimeési a pro nevyraznost a omezenou
kvantitu diagnostickych prvki nelze kulturné zaradit
ani nékteré soubory ze sonddzi. Na druhé strané sou-
bory ze zkoumanych lokalit (Voletiny, Plzen, Ostromér)
zustavaji i po desetiletich viceméné unikatnimi. Je po-
zoruhodné, Ze za Ctyricet let od vydéleni pozdniho pa-
leolitu se nenaskytla ptilezitost k ovéireni a rozmnozeni
prament nékterych kulturnich skupin terénnimi od-
kryvy autochtonnich situaci: zvlasté potirebné by to bylo
v pripadech néleza typu Federmesser nebo techno-
komplexu s rapovymi hroty. Rovnéz napriklad po-
chybnosti o oprdvnénosti vydéleni skupiny Ostromér
(Jejiz existenci - véetné Svobodovy redefinice skupiny
na typ Ti$nov - odmitd napi. Burdukiewicz 1999, 50)
muZe odstranit az pripadny rist poc¢tu kvalitnich pra-
ment.
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Slavomil Vencl

Mezolit (z Fectiny), tj. sttedni doba kamennd, vyjadiuje
svym pojmenovanim fakt, ze v dobé vytvoteni pojmu
vyplrioval mezeru mezi paleolitem a neolitem. Je de-
finovéan kulturni adaptaci sbéra¢skych, loveckych a ry-
bétskych spole¢nosti na prirodni podminky po vyznéni
posledni doby ledové, tedy béhem star3ich fazi soucas-
ného klimatu, tj. holocénu ¢ili posledni doby mezile-
dové. Mezolit nepredstavuje archeologickou periodi-
zacni jednotku globdlni platnosti, nebot se omezuje
viceméné na Evropu, tifebaze v rozpéti od subartického
az po stredozemni pdsmo. Jde o zna¢né diferencovany
soubor kulturnich adaptaci, které nespojuje zadny spo-
le¢ny atribut: pokus o obecnou ekologickou definici
prostirednictvim Zivota v lese nardzi na existenci me-
zolitickych kultur napriklad ve vychodoevropské stepi,
snaha o technologickou charakteristiku na zakladé vy-
skytu geometrickych mikrolita vdzne jednak na jejich
existenci jiz v pribéhu mladého paleolitu, jednak na
jejich alternaci fapovymi hroty v mezolitu vychodni
Evropy a Skandinavie. Usili o definici pomoci ekono-
mickych a socidlnich kritérii (jde o kombinace lovu, ry-
bolovu a sbéru, a to na pokrocilém stupni rozvoje
vnitini organizace komunit, s projevy specializace
a s teritoridlnim chovanim apod.) je zpochybnéno kon-
tinudlnim rustem vétsiny uvedenych znaku jiz v pru-
béhu paleolitu. Kone¢né ani chronologické kritérium
neobstoji vzhledem k faktu, Ze evropsky mezolit se od
pocatku ¢asové prekryva s dobou formovani neolitu
v prilehlé piedoasijské oblasti, tedy s obdobim vzniku
a nasledné expanze zemédélstvi, takze nepredstavuje
chronologicky vyluéné obdobi (srov. S. K. Kozlowski
2003). Sireni zemé&délstvi jakozto efektivnéjsiho vy-
robniho zptsobu postupné zptlisobilo zdnik mezolitu,
jehoz relativné ridké kotistnické populace byly pocet-
né&j8imi a zdatnéj8imi zemeédélci z irodnych oblasti vy-
tésnény, v zemédélsky nevynosnych oblastech zcéasti
kulturné i ekonomicky ovlivnény a asimilovany.

V dusledku postupného $ifeni neolitického zemé-
délstvi a jeho nestejné pronikavé tispé$nosti v raznych
typech prirodniho prostredi trval mezolit lokalné od-
liSné dlouho: zatimco napiiklad na Balkané se kera-
micky neolit objevil na sklonku 7. tisicileti pi. Kr. a ve
stiredni Evropé byli mezolitici konfrontovani s neoli-
tickym vyrobnim zptsobem zhruba o tisic let pozdéji,
na severu Evropy, kde uspésnému rozvinuti zemeédél-
stvi branily drsné klimatické podminky, se v zdsadé
mezoliticky zpusob Zivota udrzoval je$t¢ béhem nésle-
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dujicich tisicileti. Ustup koristnickych kultur vlasiné
dodnes neskondil, nebot nepatrné zbytky loveckych
a sbérac¢skych komunit v nehostinnych, respektive
primyslové nevyuzitych oblastech nékterych konti-
nentti dosud misty dozivaji, respektive skomiraji.

5.1 PRIRODNi PODMINKY

Néastup holocénu probéhl podle vSech priznakii velmi
rychle, zirejmé béhem nékolika desetileti kolem roku
9640 pr. Kr., s maximdlni odchylkou tdajné nepiesa-
hujici 20 kalendainich let. Kalibrovana radiometricka
data, pripadné primd dendrologickd datovani umoznuji
urcit trvani star8ich klimatickych fazi holocénu v ka-
lendarnich letech: relativné jesté chladné a vlhké
preboreélni obdobi trvalo mezi lety 9640-8600 pi. Kr.,
tedy pres jedno tisicileti, boredlni obdobi mezi lety
8600-7100 pt. Kr., tedy asi 1500 let, a atlantické mezi
lety 7100-3750 pi- Kr., tedy asi 3350 let (Street et al. 2001,
372 sq.). Jiz béhem preborealu ustupovala chladno-
milnd fauna k severu, nebot od jihu postupné pribyvalo
stromovych porostti na ukor travnatych ploch. Stavy
stad bylozravct (bovidi, koné) se snizovaly v souvis-
losti s ubytkem uzivnéjsich travnatych uzemi a za sou-
¢asné expanze lesnich druhtl (jelen, srnec, prase), které
7iji rozptylenéji. V boredlnim obdobi doslo k rozvoji
lesa a za nasledujiciho atlantiku vyvrcholilo holocenni
podnebi takzvanym klimatickym optimem, kdy se vy-
znamné rozsitily priznivé podminky pro zemeédélstvi.
To neprimo vedlo k zdsadnimu omezeni dal3iho roz-
voje kotistnickych ekonomik.

5.2 DEJINY BADANI

Pojem mezolitu vytvoril roku 1866 H. M. Westropp pro
obdobi mezi paleolitem (¢ili dobou $tipaného kamene)
aneolitem (tehdy obdobim brousené¢ho kamene), jimiz
John Lubbock v roce 1865 rozdélil dobu kamennou.
Mezolitické artefakty sbirali v rtiznych oblastech Cech
amatéri, jako napriklad J. Siblik (7906), R. Sanovec,
J. Petrbok (7937, 1942) a jini, jiZ od pocatku 20. stoleti.
Odborné autority — A. Stocky, J. Bayer, J. Schranil a dal3i
(Skutil 1952, 54 sq.) ov8em existenci mezolitu dlouho
negovaly, a to vzdor faktu, Ze v mezivale¢né dobé pii-
byvalo i publikovanych ndlezt (napt. také diky ¢innosti
J. Laufky, K. Stellwaga, H. Zimmermanna, orientova-
nych na némeckou literaturu). K rozhodujicimu obratu
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vyznamné prispél na sklonku 30. let B. Dubsky (7942,
1949), jehoz prace v okoli Rezabince kone&né a jiz tr-
vale pritadhly pozornost specialista J. Skutila, L. Zotze,
K. Zebery a dalgich. Teprve tenkrat v Cechéch ustou-
pila oficidlné zastdvanda predstava o hiatu mezi paleo-
litem a neolitem. Od 40. let vytvaieli materialni pred-
poklady pro poznani mezolitu v ramci ¢eského pravéku
zejména K. Zebera, J. Petrbok, F. Progek a pozdé&ji také
M. Mazdlek, kteri rovnéz usilovali o klasifikace, nyni
uz vesmes antikvované. Profesiondlni vyzkum, jenz
u nas zapocal na sklonku 40. let, se viak naddle rozvi-
jel ve stinu jinych priorit. Sou¢asny stav poznani zrcadli
desitky praci (napt. Bene$ - Vencl 1966; Vencl 1971a;
1971b; 1978a, 155; 1986; 1989b; 1990a; 1991e; 1992b;
1993; Vencl ed. 2006; Sklendr 2000, Svoboda ed. 2003,
12 sq.; Sida - Prostrednik 2006 atd.), trebaze starsi z nich
jiz smétuji do dé&jin badani.

5.3 PRAMENY

Mezolit piredstavuje nejstarsi obdobi pravéku, jehoz
hmotnd kultura se alesporl misty tuplnéji uchovala i or-
ganickymi slozkami. Zpusobil to predeviim casné
holocenni vzestup moiské hladiny v dasledku roz-
pousténi ledovct a postupné stoupani hladiny spodnich
vod ve vnitrozemi, které vedlo ke konzervaci obsahu
¢asti kulturnich vrstev vodou a raelinou na niZe po-
loZenych lokalitach. Z této okolnosti vyplyva podstatné
rozmnoZzeni rejstriku poztstatkt z organickych hmot
a vyrazny kvalitativni vzestup Grovné pozndni pred-
neolitickych spolec¢nosti.

5.3.1 Sidleni

Postglacidlni otepleni a adaptabilita mezolitickych po-
pulaci umoznily osidleni v8ech typu prirodnich pro-
stredi od morskych pobieZzi az po velehorské masivy.
Nejen pod vlivem odlidnych prostiedi, ale hlavné v du-
sledku Zivota v revirech vytvorili evropsti mezolitici ce-
lou rradu lokalnich adaptaci, které se projevuji jako své-
bytné technokomplexy, tzv. archeologické kultury. NaSe
zeme zi'ejme ndlezely prevazné do okruhu beuronienu,
jenz v pasu pahorkatin zasahoval az do severni Fran-
cie, zatimco jizni sousedstvi zaujal mediteranni sau-
veterrien, jihovychodné od CR trvala snad epigravetti-
enskd tradice a severné od ndas vzkvétal komplex
Duvensee-Komornica, nélezejici k severskému mezo-
litickému okruhu.

Regionalizace kulturniho vyvoje, utvarejici se jiz bé-
hem pozdniho paleolitu, se v mezolitu jes$té prohlou-
bila, ovSem k daleko vyraznéjsi diferenciaci doslo v hos-
podarstvi. Kuprikladu komunity na morském pobiezi
se zivily rybolovem a lovem motskych savcu, doplii-
kové sbiraly musle, ale odvazovaly se snad i lovu a ry-
bolovu na otevieném mori. Ndpadné hromady skora-

pek mékkysu (tzv. kjgkkenmeddingy) na nékterych
moi'skych pobrezich, v nichZ se ob¢as nachdzeji pozu-
statky ohnist, necetné kosti ryb a savcu, byly ptivodné
interpretovany jako specificky kulturni projev. Srovnani
nutri¢ni hodnoty jednotlivych druht, jejichz pozustatky
byly nalezeny v téchto hromadéach, vsak ukézalo, Ze ar-
cheologizace odpadu - zjevné odlisné odolnosti proti
rozpadu - obraz skute¢nosti zkresluje: vyznam shéru
a konzumace mékkysu totiz zdaleka nedosahoval ener-
getického prinosu méné objemnych pozustatkt soudo-
bého rybolovu a lovu. Jiny extrém predstavovaly perig-
lacialni oblasti, napriklad v Norsku, kde mezoliti¢ti lovci
zili trvale, a¢ tam po vétSinu roku leZel snih (Bang-
-Andersen 1985). V evropskych velehorach az do vy3ek
2100-2600 m n. m.(napi. Kiguradze 1986; Fedele 1992,
Leitner 1999; Wischenbarth 2000; Bullinger — Crotti —
Pignat 2006) lovili mezolitici kamziky a jiné horské
druhy zvére véetné ptaki alespon sezonné. Ve vnitro-
zemi se obyvatelé ridce zalesnéné a na vodni plochy
bohaté severoevropské roviny adaptovali jinak nez ko-
munity v lesnatych pahorkatinach stedni Evropy. Me-
zolitici vyhledavali pro sidlisté blizkost vodnich ploch
nebo rozhrani biotopu, které umoznovaly diferenciaci,
doplnovani nebo sezonni alternaci obzivy ¢erpanim
ruznych suchozemskych i vodnich zdrojti. Obecné pied-
nostné osidlovali izemi a mista s kumulovanym vy-
skytem vydatnych a relativné stalych nutri¢nich zdrojt.

Prevazna ¢ast mezolitickych sidlist se nachazela pod
§irym nebem (vétSina uzemi v Evropé ostatné ani ji-
nou moznost neposkytuje), prilezitostné vsak byla vy-
uzivana i prirozené chranénd mista (zejména previsy:
napr. pril. 14), tfebaze i v jejich okoli spocivalo tézisté
osidleni pod $irym nebem, jak neprimo vyplyvéa ze spo-
rych stop osidleni v mnohych z nich (napr. Svoboda ed.
2003), svédcicich leda o letmych navstévach nebo o pre-
nocovani. Interpretace oblibenych pozic mezolitickych
taborist na vyvySenych mistech nad soutoky, nebo na-
opak v tésné blizkosti vodnich ploch jako loveckych
nebo rybarskych stanic jisté nepostihuji skute¢nost
plné, maji nejvys orienta¢ni charakter, nebot neuva-
zuji vliv dalSich faktort, zejména sezonniho vyskytu
vétri nebo bodavého hmyzu, stejné jako komplexitu
mezolitické ekonomiky, z jejiz sloZek se zvlasté sbér
a do jisté miry i rybolov vyznacuji nizsi archeologic-
kou viditelnosti, procez jejich piinos nebyva docerio-
van (napt. Vencl 1996a).

Ve vlhkém klimatu byvala mezoliticka sidlisté pited-
nostné zakladana na propustném (piscitém, Stérkovi-
tém, zvétralinovém) podlozi, ale za obdobi sucha se ne-
vyhybala ani ptiddm téz8im, hlinitym, véetné sprase
(nap?. Tillmann 1989, 100); v severni Evropé byly ob-
¢as osidlovany i oblasti s raSelinami. Na vysychavych
ptidach se pozustatky sidlist jevi namnoze jen kumu-
lacemi Stipané industrie. Poznani jejich vniti'ni struk-
tury komplikuje ¢asté opakované osidlovani trvale

125



PALEOLIT A MEZOLIT

vyhodnych poloh (napt. Verjux 2003), ¢asto nejen bé-
hem mezolitu, coZ zpochybtiuje interpretace velkych
kumulaci jako tédborist tzv. shromazdovaciho typu
(aggregate sites: napr. Louwe Kooijmans et al. eds. 2005,
168). Jen na nemnohych sidlistich se dochovaly pozu-
statky objektt zirejmeé lehkych konstrukei: jAmy a de-
prese, coCky kulturni vrstvy, usporadané kameny, ku-
lové jamKky, ohnisté s prilehlymi prohlubnémi, které
podle kumulace uhlik slouzily k vateni nebo pecent
(Dittmann 1990). N&které z nich tvorily strukturdlni
prvky piibytkt (napi. Newell 1981; Gron 2003), jiné
slouzily provozu na sidlisti, napriklad jamky pro cer-
pani vody, pro vyrobu tmelu z brezové kury, ¢asto
i jamky o objemu 50-100 cm3 plné uhlikt po peceni.
A. Verlinde (2005) evidoval na jediném hektaru asi 600
pecicich jamek zi‘ejmé pro jediné pouziti; experimenty
ukéazaly, zZe se nehodily k vyhrivani obydli, ale spiSe
k udrzovani tepla po del3i dobu. Nemala ¢ast prohlubni
nejenze postrada funkéni uréeni, ale pohrichu i znaky
nepochybné intencionality: v prostoru mezolitickych
sidlist se vyskytuji i pseudojamy a deprese, které vznikly
prirodnimi silami, erozi nebo vyvraty (/Newell 1981), do
jejichZ obsahu pronikly mezolitické artefakty az dru-
hotné&, postdepozi¢né. I proto ztstdvd poznani ptiivodu
i funkce mnohych jam problematické. Napriklad Cziesla
a Eickhoff (1995, 45) povazuji hluboké jamy nepravi-
delného nebo podkovovitého tvaru za vyvraty, kdezto
mélké jAmy pravidelného ptidorysu s plochym dnem
akceptuji jako poztistatky obydli. Tillmann (7989, 96,
Abb. 4-5) v8ak zpochybriuje v8echny jamy/prohlubné
ze Sarchingu, interpretované jako objekty.

Nesporné pozustatky pudorysti rozmanitych, ale ves-
més lehkych konstrukci obydli nasvédcujicich krat-
kodobému uzivani, tedy vysoké mobilité tdbotist me-
zolitik(, se nachdzeji vzacné (napi. Larsson 1990b, 279;
Raemacekers 2003, 744; Biré 2003, 91; Vencl 2004).
Archeologicky nejuplnéjsi predstavu poskytuji tdbo-
risté zaloZend na raseliné nebo konzervovand vzestu-
pem hladin na 8elfech i ve vnitrozemi, nebot se na nich
dochovaly organické pozustatky véetné konstrukénich
prvkua (napi. Fischer ed. 1995; Gron 2003).

PredevSim ze severni Evropy pochdzeji ptidorysy
chat, a to jak pravouhlych, nezahloubenych i zahlou-
benych obydli velikosti 2 x 3 az 4 x 6 m s ohnisti (jejichz
pocet zirejmé odpovida poctu parovych rodin), s kon-
strukcei na ktllech umisténych centrdlné nebo v linii
stén (Gron 2003), tak okrouhlych pribytki se sténami
pletenymi z prouti a idajné s drnovou strechou (7ay-
lor 2001) nebo stan, jejichz ptdorysy tvori véncovité
usporadané kameny zatézi krytiny, s centralnimi kiily
a s ohnisti uvniti* i vné (Bang-Andersen 2003, 199). Za
zminku v této souvislosti stoji zpravy z Gronska o tom,
ze arkticti lovei 19. stol. prenocovali pod 8irym nebem,
chréanéni jen nezastieSenymi véncovité usporadanymi
kamennymi ohrddkami (Pasda 2006), jaké by archeo-
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logové interpretovali jako zdaklady obydli. V ramci jedné
kultury zirejmé existovalo vice konstrukénich typu pii-
bytka (Gron 2003, 696). Obcas se stopy bydleni zacho-
valy toliko v podobé& ¢oclkovitého zesileni kulturni
vrstvy, jindy i jako nékolikandsobné obnovované izo-
lace, tj. podlozky z kuiry briz nebo borovic (Bokelman
1995; Gran 2003), které ovsem zi‘ejmé slouzily pouze
jako kratkodoba loze, nebot je doprovézely pouze oje-
dinélé artefakty a jen nepatrnd mnozstvi odpadu po
konzumu. K. Bokelman (799)) proto sprdvné dovozuje,
7e mezoliticka sidlisté nezaujimala jen prostory vy-
znacené planigrafickym rozptylem kamennych arte-
fakta. Vyskyt ohnist v artefaktualné sterilnich, ale stra-
tigraficky nebo radiometricky mezolitickych vrstvach
pod Sirym nebem nebo pod previsy nasvédcuje patrné
jen prenocovani nebo né&jaké kratkodobé aktivité.

5.3.2 Pohibivani

Z mezolitického pohiebniho ritu (Griinberg 2000) po-
stihuje archeologie samozrejmé hlavné zptisoby pohr-
bivani do zemé&. Nejndpadnéji se jevi kostrové hroby,
do nich se pohtbivali mrtvi v nataZzené nebo skréené
poloze, ale i vsedé; vzacnéjsi jsou pohiby lebek.
Dokladtd méné ndpadnych zarovych pohrbu (véetné
moznosti vhazovani popela do vody: srov. Karsten -
Knarrstrom 2001, 169) postupné pribyva (pro Srbsko
a Rumunsko napt. Bonsall et al. 1997, 55, pro Dansko
Brinch Petersen — Meiklejohn 2003, pro Holandsko
Louwe Kooijmans et al. eds. 2005, 169, a Verlinde — Ne-
well 2006, pro Svédsko Karsten - Knarrstrom 2001, 169).
Od casné faze mezolitu se v Belgii a v Anglii vyskytuji
pohrebni jeskyné s doklady druhotného pohrbivani
kosti, pripadné ¢4sti tél desitek dospélych osob do jam
(Cauwe 2001, 159). Dosud vyjime¢nym ztlistava kost-
rovy pohteb mladého muze v monoxylu upevnéném
kiily nedaleko morského biehu (Skaarup — Gron 2004).

7 frekvence hrobu lze soudit, Ze ani mezolitici jesté
nepohrbivali vSechny ¢leny komunit, tedy alespon ni-
koli do zemé. Cast kostrovych pohi‘bii se beze stopy roz-
padla, jen vyjimec¢né se na zdkladé shlukt barviva po-
dari registrovat alespon pohi‘ebni jaAmy (Verlinde 2005).
Presto v8ak béhem mezolitu - a moznd uz v pozdnim
paleolitu v severni Africe? — doslo v kulturni sfére k vy-
razné inovaci, kterou predstavovalo zaklad4ni nejstar-
Sich poht'ebist. Jejich - zatim v3ak nesouvisle doloZena
- existence v riznych oblastech zdpadni, severni i vy-
chodni Evropy se interpretuje jako projev poklesu mo-
bility, tj. teritoridlni fixace komunit (napit. Vencl 1991c;
Balakin - Nuzhnyi 1995; soupis Griinberg 2000). Podle
pisemnych svédectvi starovékych pramenti o mladSich
obdobich pravéku lze predpokladat, ze idea hrbitova
patrné vznikla ze zaméru symbolicky zhmotnit naroky
zivych na uzemi, tedy na prirodni zdroje zemé, v niz
spocivaji kosti jejich predki. Hitbitovy prokazuji spja-
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tost komunit s reviry a zadroven naznacuji vznik sport
o jejich hranice: na radé mezolitickych pohtebist v raz-
nych zemich Evropy a ptilehlych oblastech Afriky a Asie
se totiZ objevuji jednotlivé i vicecetné (spole¢né) kost-
rové pohiby lidi usmrcenych zbranémi: do kosti vstre-
lené kosténé nebo kamenné hroty $ipti nebo lebky s ne-
zhojenymi smrtelnymi tudery prokazuji existenci
zarode¢né formy valek, tedy hromadného vnitrodru-
hového zabijeni zbranémi (Vencl 1991c; Karsten -
Knarrstrom 2001, 171). Ze skutec¢nosti, Ze obé&tmi stiet
nebyli jen jednotlivci, ale celé skupiny lidi, a to jak muZzi,
tak Zeny i déti, 1ze soudit, Ze 8lo o stiety vyhlazovaci po-
vahy, vyvolané spory mezi sousednimi komunitami,
napriklad pro potravni stres aj. Vyznam jihonémeckych
hromadnych pohibt urezanych lidskych hlav (srov.
Orschiedt 1998; Street et al. 2001, 428; Wahl - Haidle
2003), z nichZ mnohé nesou stopy smrtelnych tder,
zUstava nejasny; z rejstiiku moznych motivt Ize s jis-
totou vyloudit jen projev ucty k predkam.

I mezolitické pohrby a pohtebisté nabyvaly v Case
a prostoru specifickych regionalnich forem (napt. pro
oblast Zeleznych vrat na Dunaji: Radovanovié 1996;
Borié - Stefanovié 2004; pro Polsko: Brzozowski -
Siemaszko 2003; obecné Griinberg 2000). Soubory mi-
lodarti na nékterych z nich byly interpretovany jako
projev socidlnich pomérti uvnit* komunit a shody né-
kterych slozek vybavy pohibti jako odraz kmenové pii-
sludnosti (napt. soupravy ozdob: Constandse-Wester-
mann - Newell 1990) nebo spolec¢enské stratifikace. Na
nejveétsim mezolitickém pohtrebisti (Olenij ostrov
v Onézském jezeru ze 6. tisicileti pt. Kr.) rozlisili O’Shea
a Zvelebil (1984) idajné statutdrni skupiny osob podle
bohatstvi (nejbohatsi hroby obsahovaly ndhrdelniky
stiredni vrstva se méla zdobit zuby losti nebo bobru,
kdezto chudi ndhrdelniky neméli), spolecenskych roli
(muzi s vybavou kosténych loveckych ndstrojui jsou po-
vazovani za vadce loveu, kdezto nadbytkem ozdob se
mély vyznacovat hroby specialist(i na ritualy, kteri byli
navic pohtbivani odlisné, a to ve vertikalni poloze)
arodu (bohaté vybavené pohiby déti vedle podobnych
pohrbii dospélych naznacuji, Ze status i bohatstvi uz
byly mezigenera¢né predavany, Ze mohly byt dédi¢né).
Potencidlni zdnik nékterych organickych hmot (napt-
peri) v3ak uplnost a reprezentativnost sestav milodart
v hrobech nalezenych zpochybiiuje; proto lze priznat
tsudkiam, vyvozovanym nikoli z milodart do hrobu
uklddanych, ale z milodart v hrobech zjisténych, jen
podminec¢nou platnost.

V souvislosti s pohrbivanim nelze nezminit pohiby
psu, kteri i v mezolitu tvorili standardné funkéni slozku
loveckych technik. Trebaze od ¢asného mezolitu do-
kladaji zarezy na psich kostech konzumaci i koZe§inové
vyuziti nékterych z nich (srov. Sireet 1989), jejich zastou-
peni na sidlistich i na pohrebistich severni Evropy (Lars-

son 1990a, 158 sq.; Louwe Kooijmans et al. eds. 2005,
184), kde byli ritudlné pohrbivani do mélkych samo-
statnych hrobti, nékdy dokonce s milodary (napi. Skate-
holm II, hrob 23: Larsson 1990a, fig. 3), nebo ¢astéji jako
doprovod zemtelého, ma nesporné ritudlni povahu.

5.3.3 Hmotna kultura

7 hlediska technologického se mezolit projevuje vy-
raznymi inovacemi v dopravé, loveckych technikdch
i ve skladovani. Nelze v3ak vyloudit, Ze nékteré vyna-
lezy jsou starsiho ptivodu, nebot v mezolitické hmotné
kulture se vynotily proto, Ze teprve tehdy vznikly pod-
minky pro rozsédhlé dochovéni inventare z organickych
materidlq, a to véetné artefakti rozmérnéjsich. Hlavneé
ze severoevropskych sidlist pochazeji nejstarsi docho-
vané dopravni prostiredky (sané a lyZe vedle nélezti mo-
noxyld, tj. pomoci tesel a ohné z jednoho kmene vy-
dlabanych lod{). Lodé zobrazuji i zfejmé mezolitické
rytiny na skaldch v Norsku i na pobrezi Bilého more,
a to véetné kozenych lodi na lehké dievéné konstrukeci
(Burow 1996, 12). Je§té Castéji, t‘ebaze nepiimo, do-
kladaji vyznam vodni dopravy desitky nadlezu drevé-
nych padel rtznych tvart z obdobi od po¢atkt mezo-
litu, objevovanych v prostoru od Némecka po Zaurali
(napt. Burow 1996). Technologicky pokrok prokazuje
specializované rybarské nacini: vedle udic také z prouti
pletené vrse, provazy a sité z textilnich vlaken se zaté-
zemi i plovaky, az trimetrové o§tépy s opalenymi hroty,
patrné k napichovani ryb (asi lovenych za tmy, kdyz
priplouvaly ke svétlu pochodni), nebo konstrukce typu
staveb stabilnich rybich pasti tvaru V v tocich (napr.
Kernchen — Gramsch 1989; Gramsch 2000, Taf. 3: 2, 5:
1; Karsten — Knarrstrom 2001, 167; Louwe Kooijmans et
al. eds. 2005, 184; McQuade — O’Donnell 2007), ale i vie-
obecné rozsiteni luki a operenych Sipti s pritmelenymi
kamennymi nebo kosténymi hroty. Existenci pasti ne-
piimo dokladaji kosterni pozustatky koZeSinové zvére
(Holliday — Churchill 2006). Ndlezy dievénych i kiiro-
vych nddob (napi. Vencl 1981; Gramsch 2000, Taf. 4:
3—4) neprimo dosvédcuji sbér i skladovani potravin.
Zivot v lese si vynutil inovace v oblasti zpracovani
dfeva a vyvoj makrolitickych néstroju: v severské ob-
lasti se snadno dostupnymi glacigennimi silicity vel-
kych rozmért jde o masivni Stipané sekery a teslice,
rid¢eji o iderné nastroje z hornin, tedy o sekery a mlaty
bez ostrych britli, hotovené tvarovanim povrchu otu-
kavanim. Obé kategorie néstrojti byly uréeny k nasa-
zeni na topurka bud privdzanim nebo provlecenim
dvojkonickym otvorem. Diferencované lovecké i pra-
covni néatadi (harpuny, hroty se vsazenymi kamennymi
brity, sekeromlaty, 8idla, dlata, hladidla atd.) vyrdbéli
mezolitici z kosti a parohu. Udel a funkce téchto arte-
faktl ztstavaji nezndmé (domnénku, Ze tézka posko-
zeni ostii parohovych nebo kosténych seker a sekero-
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mlati zptisobila prace se di‘evem, v8ak experimenty vy-
vratily: srov. Louwe Kooijmans et al. eds. 2005, 184). Re-
lativné ¢astd vyzdoba téchto seker rytymi ornamenty
svédc¢i nejspis o reprezentacni funkci alespon nékte-
rych z nich, otér jejich povrchu v8ak prozrazuje kaz-
dodenni pouzivani (Andersen 1998), zatimco téZka po-
Skozeni ostri mohla vzniknout bud pouzitim v boji,
nebo také druhotnym pouzivdnim jiz znehodnocenych
nastrojli. Kamenna $tipana industrie - reprezentativni
pro paleolit vzhledem k nedochovani méné odolnych
materialt — ustoupila v mezolitu relativné do pozadi,
zC4sti i proto, Ze se stala zasazovanim do sloZenych osti{
néastrojt prevazné drobnotvarou. Fakticky se v8ak i na
ni projevuje zvySeni produktivity prace i vzestup efek-
tivity vyuzivani surovin, a to ¢erpanim lokalnich zdroja
nizsi kvality pro vyrobu drobnotvaré industrie i uspo-
rou spoti‘eby importovanych surovin jejich vytéZenim
az do krajnosti. Vyznamnou usporu ddle prinesla také
moznost reutilizace kamennych ¢4sti slozenych osti‘i
pos8kozenych néstroji. Po morfologické strance tvori
dominantni slozku Stipané industrie geometrické mik-
rolity, které ¢asto slouzily jako hroty 8ipt a soucasti slo-
zenych ostii. Kosténé hroty s ostiim tvorenym radou
mikrocepelek zatmelenych ve Zlabcich se nalezly na-
piiklad u pozustatkt uloveného medvéda v Medvédi
jeskyni u KoSic (Bdrta 1981). Trasologické analyzy pra-
covnich mikrodeformaci ostii mikrolita v8ak ukazaly,
ze vykondvaly i jiné funkce, takZe nepiedstavuji auto-
maticky primy doklad lovu (Finlayson 1990; Dumont
1985), a naopak je obcéas funkéné nahrazovaly i nere-
tuSované odstépky. Vynalez vyroby opravitelnych ostri
libovolného tvaru a délky hotovenych zatmelenim drob-
nych kamennych prvkua do zlabkt v drevénych nebo
kosténych nozich, dykach, o$tépech i Sipech byl sice
mladopaleolitického ptivodu, jejich univerzalni uplat-
néni v mezolitu v8ak zaroven odrazi reakci na vyrazné
snizeny pristup mezolitikt1 k povrchovym zdrojim ka-
mennych Stépnych surovin, a to jak v dtiisledku zartstani
povrchu zemé hustou vegetaci, tak i nasledkem poklesu
mobility komunit, jejich setrvdvdnim v nevelkych re-
virech. Regionalizace pobytu nutila mezolitiky k pied-
nostnimu vyuzivani lokalnich zdrojt Stipatelnych su-
rovin, ¢asto horsi jakosti i omezené velikosti, nicméné
k vyrobé drobnych artefaktti dostacujicich. Kvantitativné
nevyznamny vyskyt cizorodych surovin (a to i v¢éetné
téch neprili§ kvalitnich) prokazuje komunikaci se sou-
sednimi skupinami, néjaké formy smény.

5.3.4 Stopy ritualniho chovani

Vytvarné projevy mezolitikti se vyznacuji omezenym
rejstiikem aktivit a prevazné tak nizkou estetickou pii-
tazlivosti, Ze jejich razeni k estetickym ¢i ritualnim ¢in-
nostem miuiZe budit az rozpaky. Vesmés jde o mobilni
predmeéty, na nichz se vyskytuji jednoduché ryté vruby
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a ryzky, tvorici vzacné i slozité geometrické vzory
(Plonka 2003, P1. II). Vedle kosténych néstroju tak byly
zdobeny i neutilitarni predméty, z nichz se dochovaly
kosténé a vzdcnéji i kamenné (napi. ploché oblazky
nebo ktira hliz silicit). Z vytvarného hlediska maji pro-
jevy mezolitikt vét§inou nizkou uroven, jejich pokusy
o zobrazeni lidi nebo zvirat obcas pusobi az détsky ne-
uméle (napt. Hinout 1990, fig. 22-26, 28-29; Plonka
2003, fig. 15). V severské oblasti se vzacné dochovaly
rytiny a Fezby zvirat a lidi ze dieva i kamene (Jan Es -
Casparie 1968; Louwe Kooijmans et al. eds. 2005, fig.
8: 8-9); vyjimecné kvality maji jen zoomorfni plastiky
7 jantaru a elegantnimi vypalovanymi kurvilinedrnimi
vzory zdobend, zejmé ceremonidlni drevéna padla
(Ptonka 2003, fig. 265-268). Zirejmé z Blizkého vychodu
pronikla do kultury Lepenski Vir v oblasti soutésky Ze-
leznych vrat na Dunaji idea reliéfti na masivnich bal-
vanech (Srejovié - Letica 1978; Bonsall et al. 1997).
Funkce vytvarnych dél se sice opakované stavaji pred-
métem spekulativnich interpretaci (napt. Nash 1998),
ale nevime, zda 8lo o statutarni symboly majiteld, o hod-
noty sménitelné za jidlo v dobach nedostatku nebo
o kultovni predméty a zda takové artefakty neplnily vice
funkci stifidavé nebo soucasné atd. Hranice mezi vy-
tvarnymi projevy, predméty kultu a jednoduchymi
osobnimi ozdobami, hlavné zavésky s funkci $perkt
(Ptonka 2003, fig. 245-251), zlistavaji neurcité jednak
pro absenci funkéné jednoznaénych nélezovych kon-
textu, jednak proto, Ze zatimco v etnohistorickych spo-
le¢enstvich byvaji hospodartské, ritudlni a ideologické
aktivity nerozluc¢né propojeny, archeologové zpravidla
vyclenuji do sféry ritu viechny artefakty, které se podle
soucasnych zvyklosti a znalosti zdaji vymykat zjev-
nym potifebdm kazdodennosti.

5.3.5 Obziva

Obziva predstavuje primdarni potiebu, zdkladni aspekt
lidské existence, nebot podminuje pieziti, a to ji mezi
ostatnimi ¢innostmi uprednostnuje. Limituje a urcuje
vétSinu oblasti zivota vCetné velikosti komunit, spole-
¢enské organizace, sidelnich struktur, technologie aj.
(Bonsall et al. 1997, 50). Paleoliti¢ti lovci disponovali
relativné uzkym rejstiikem zivociSnych zdrojt, a tim
i zptisobu ¢erpani biomasy, coz je nutilo ke stalému ak-
tivnimu vyhledéavani sice vydatnych, ale mdlo stabil-
nich zdrojt. Proto neziidka volili strategii sledovani po-
hybti velkych stad bylozravcu ve viceméné otevirené
krajiné, pricemz se zpravidla jeden druh lovné zvére
staval tak preferovanym a ekonomicky dominantnim,
7e jeho chovani do zna¢né miry urcovalo zptisob Zivota
loveu. Prosperita loveckych spole¢nosti do zna¢né miry
zéavisela na schopnostech jejich mobility.

V mezolitu, tj. na zlomu pleistocénu a holocénu, se
v planetdrnim métitku (napf. i v Severni Americe nebo
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v Cing) odehrala z hlediska obZivy zdsadni zména: stra-
tegie ¢erpani potravy (Rhode - Madsen - Jones 2006) se
piresunem pozornosti na rostlinné zdroje, zejména na
mald semena, revolu¢nim zptsobem rozsitila a diver-
zifikovala (tzv. broad spectrum revolution). Bohatsi a di-
ferencované postglacialni prirodni prostredi nabizelo
mezolitikiim mozZnost alternativnich pristupt ke sta-
bilnéj8im rostlinnym i zivo¢isnym, suchozemskym
i vodnim zdrojim: proto lidé nezridka vyhledavali pro
sva sidla rozhrani dvou nebo vice biotopti. Mezolitici
roz3itili svlij potravni rejstiik o zdroje sice méné vy-
datné (a proto méné cenéné, napi. musle, semena,
ovoce apod.), zato v8ak relativné spolehlivé, taki'ka stale
nebo periodicky dostupné a také shromazdovatelné
v8emi ¢leny komunit, nejen lovci. Uvedené prednosti
kompenzovaly nizsi kaloricky zisk zminénych varia-
bilnich a nendro¢nych aktivit (kdeZto lov jako zptisob
ziskavani vzacnéjsich, vzdalenéjSich prestiznich slo-
zek potravy vyzadoval, navzdory nejistému vysledku,
vynaloZeni zna¢ného fyzického usili a ¢asu). To umoz-
nilo usazovani mezolitikti v revirech, které nejen ome-
zovalo jejich mobilitu, ale ucinilo ji i méné narocnou,
coz zvySovalo Sance na preziti men8ich déti. Dostup-
nost diferencovanych alternativnich potravnich zdroju
vylucovala, pripadné zmirmnovala obdobi hladovéni. To
spolu s poklesem energetickych vydaja na sidelni mo-
bilitu ptispivalo ke zvySovani objemu tukovych tkani
v téle Zen, coZ nasledné priznivé ovliviiovalo pravidel-
nost ovulace. Dlouhodobé kojeni déti bylo navic redu-
kovéano vyuzivanim raznorodé&jsi a stravitelné;jsi dét-
ské vyzivy, ale nepochybné i Sirokym uplatiiovanim
valeni a praZeni, projevujicim se vyskytem varicich ka-
ment i jam na sidlistich (Dittmann 1990, Verlinde 2005
ad.). Mirné&jsi podnebi a vSechny zminéné zmény pu-
sobily ve prospéch demografického rozvoje populaci
mezolitika, ¢erpajicich viceméné spolehlivé rtiznoro-
dou biomasu opakovanymi sezonnimi pohyby jednot-
livych komunit nebo jejich segmentti ve vlastnich re-
virech.

Z:aKkladni pricinu tlaku na systémové spolecenské
zmeny, které se archeologicky zrcadli uplnéji v dil¢ich
projevech subsystému ekonomiky nez ve fragmentech
stop socidlniho, komunika¢niho a symbolického cho-
vani jednotlivych mezolitickych kultur, ptredstavoval
v Evropé vzrilst biomasy v disledku postglacidlniho
oteplovani s ndslednym tanim ledovct, zptisobiv§im
obnaZeni zna¢nych ploch pevniny za souc¢asného po-
stupného globdlniho vzestupu hladin svétovych mofti.
Zatimco kontinentalni podnebi zptisobilo v predoasij-
ské oblasti vysychani a chudnuti tamni biomasy, takze
perspektivu preziti tam spiSe nez intenzifikace lovu
a sbéru prinasely vyndlezy v oblasti domestikace a pé-
stovani rostlin i zvirat, tedy revolu¢ni obrat k zemé-
délstvi, v mirném péasu Evropy doslo k vyraznému zvlh-
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¢eni podnebi a k ndslednému 8ireni lesti. ZvySovanim

morskych hladin sniZeny spad rek vedl v rovinach k za-
drzovani vody ve vnitrozemi, ke zvétSeni vodnich ploch
véetné jezer. Prirozené se proto zvysil podil relativné
stabilni a snadno dostupné akvatické potravy. Trebaze
doklady hlubokomorského rybolovu nejsou prikazné
(Pickard — Bonsall 2004), pobtezni i sladkovodni rybo-
lov usnadnovaly nejen lodé, sité, udice, ale i vrie a rybi
pasti vyuzivajici prilivu na moiském pobiezi nebo
proudu ek (napt. Quill Smart 2003; McQuade — O’Don-
nell 2007). Postup lesa vytlacil zbytky chladnomilné
zvére (adaptované na otevirenou travnatou krajinu) k se-
veru a poskytl prostor k rozsiteni lesni fauny v podstaté
soucasného typu, oviem véetné pozdéji vyhubenych
druhti (turd, bizond, lost, koni, medvédu, bobra apod.).
Siteni lesa a nasledné potlaceni travnatych porostii
vedlo ke zna¢nému sniZeni produkce sav¢i biomasy
(napt. Pokorny - Hordcéek 2006, 333), ale zaroven Kk je-
jimu viceméné rovhomérnému rozptylu. Tim zanikla
motivace loveckych komunit k ddlkové sezonni mobi-
lité. Lov v lese sice vyZaduje dokonalejsi techniky (pre-
boreélni zubr z Vig v Dansku byl uloven ostépem s mik-
rolitickymi hroty, ptricemz smér smrtelného tderu
nepiimo doklada polohu néastrahy, pasti: srov. Larsson
1990b, 290), ale nenuti ke skupinové spolupraci, takze
ani jednorazoveé neposkytuje tak velké objemy potravy
jako lov velké stadni zvére. Mezolitici proto Zili v ne-
velkych komunitach, nejspis slozenych jen z nékolika
malo biologickych rodin, které dlouhodobé neptetézo-
valy uzivnost prilehlého, bez nepriméirenych ¢asovych
ztrat pristupného okoli.

Hospodérstvi mezolitikti se mohlo orientovat na cer-
pani lokalnich zdrojt také proto, Ze produkce sucho-
zemské i vodni biomasy béhem holocénu kolisala jen
nepodstatné. S diferenciaci zdroju obzivy, které zahr-
novaly plody, orechy, semena, hlizy, koreny, med, ryby
a mékkyse, vejce a vedle lesni zvére i vodni ptaky
a savce, vyznam kazdého z nich relativné klesal. Shé-
rem si mezolitici opatirovali vyznamny podil potravy,
trebaze pro nizkou dochovatelnost pozustatkii ne-
snadno kvantifikovatelny. Liskové orisky, zaludy, kot-
vice, semena aj. piedstavovaly tuny lokalné snadno do-
stupnych, kaloricky vydatnych, navic i skladovatelnych
potravin (napt. Vencl 1985; 1996b; McComb - Simpson
1999). Je sice pravdépodobné, Ze mezolitici mohli §i-
Feni sbiranych druhti imyslné nebo bezdécné podpo-
rovat, sotva to v8ak lze prokdazat, stejné jako uvahy
o umyslném, nendhodném, zkratka neprirodnim vy-
palovéani lesti. A¢koli vétSina dat svéd¢i o velmi ome-
zeném rozsahu odlestniovani, mySlenka ekonomického
pozadi mezolitického myceni se v§eobecné ptijim4, tre-
baze poznani motivace a zptasobu vytvareni i uzivani
mytin piresahuje moZznosti archeologickych prament
(Davies - Robb - Ladbrook 2005). Etnohistorické pra-
meny totizZ nevylucuji jejich vznik ani z Cisté socidlnich
divodt.
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Obr. 64: Mezoliticky mikroregion Sopotnice (okr. Usti n. Orlici) prokazuije sidelni pfitazlivost pfedevsim pravobrezniho slunného svahu mélkého ddoli ne-
patrného levobrezniho pfitoku — nesouciho jisté nikoli bezdlvodné nazev Rybna — v blizkosti hluboce zafiznutého a stinného udoli Divoké Orlice. Horni toky
fek se v obdobi tfeni sezonné plinivaly hejny ryb, véetné losost. Vysvétlivky: A=V lokality, 1-5 jednotlivé nélezy. Stav vyzkumu 1991. Podle Venc/ 1992c.

Rovnéz usudky o vyuzivani urditych, tfeba akvatic-
kych zdroju na zédkladé jejich blizkosti k sidlistim jsou
zjednodusSujici, jak ukazuji napriklad kulturné podmi-
néné zmény slozeni stravy v pripadech mezolitického
a neolitického osidleni téhoZ regionu (pro oblast Ze-
leznych vrat viz Bonsall et al. 1997, 85). Exakini che-
mické analyzy sloZeni lidskych kosti sice umoznuji od-
lisit napriklad proteiny suchozemského a ti¢niho,
piipadné morského ptivodu, na druhé strané proporc-
nimu poznani skladby stravy stoji v cest¢ mnozstvi
znacéné raznorodych pirekazek. Na sidlistich se docho-
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valy pouze kosti odolné vi¢éi psimu chrupu a pozdéji
vici padnimu chemismu, takZe kosti drobné zvére by-
vaji zpravidla podreprezentovany. Soubory kosti ze sid-
list pod previsy mohou byt naopak obohaceny o koristi
dennich dravych ptidkt. Zmény chemismu lidskych
kosti interpretovatelné jako projevy podvyzivy mohly
vzniknout azZ druhotné, postdepoziéné (Bonsall et al.
1997, 60) atd. Vyloucit nelze moznost doplnovani stravy
chudé na vapnik prachovité rozmélnénymi prepdle-
nymi zvirecimi kostmi (Lasota-Moskalewska et al.
1997), pripadné jiné nestandardni stravovaci praktiky.
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Ac¢ nelze vyloucit naptiklad existenci ob¢asného kani-
balismu, moZnost zjisténi motivace takového chovani
zustava problematickd; ¢etnost vyskytu doklada kani-
balismu navic docela jisté vylucuje, Ze by $lo o stan-
dardni stravovaci navyk (Boulestin 1999). Nepochyb-
nym zustava fakt, Zze kombinace Sirokého rejstiriku
potravnich zdroji umoznovala vedle celoro¢nich po-
bytii komunit v reviru i variabilni prizptisobovani me-
zolitiki nejraznéjSim prostredim.

5.3.6 Spolecnost

Archeologické prameny pro mezolit jsou v rdmci ev-
ropského predneolitického vyvoje nejen nejpocetnéjsi,
ale $iii rejstiiku dochovanych poztistatka i nejuplné;jsi.
Presto v8ak z interpreta¢nich pokusu vyplyva, jak
znacné je poznani mezolitické spolec¢nosti dostupnymi
prameny limitovdno a deformovano. M. Jochim (2003,
523) pravem konstatoval, Ze archeologicky se nam me-
zolitici jevi predev8im jako bytosti ekonomické. Kromé
toho se definice archeologickych pojmu (kultur, sku-
pin, tradic) zakladaji na predpokladu, Ze podobnosti
mezi artefakty zrcadli socidlni a kulturni vazby mezi
skupinami jejich uzivatelti. Dnes se oviem zdarazriuje
(napt. Deeben - van Gijn 2005, 191 sq.), Ze etnoarcheo-
logické vyzkumy hmotné kultury souc¢asnych korist-
nikd naznacuji, Ze bychom takto utvorrenym kulturnim
pojmim neméli priznavat nespornou spravnost.

VétSina poznatkti o evropském mezolitu pochdazi ze
severnich oblasti kontinentu, kde jsou vhodnéjsi pod-
minky pro dochovani organickych slozek hmotné kul-
tury. Navic stala dostupnost a vysoka koncentrace bio-
masy na tamnim moiském pobrezi (napf. v jiznim
Svédsku a Dansku) umoziiovala - alespoti v mladsi fazi
mezolitu — vznik sidli8t zfejmé azZ s nékolika sty oby-
vatelti. Takové kumulace predpokladaji v obecné ro-
viné existenci organiza¢né usporadaného socialniho
prostitedi, uzptisobeného pro Sirokou $kalu interakci
v rozsahu od rizené spoluprace az po zajmové stirety
jednotlivct i skupin.

Navzdory dlouhodobému intenzivnimu vyzkumu,
¢etnym odkryvim lokalit vS§ech typtl i regiondlnim
projektiim zamérenym na pozndni struktur osidleni
v mnoha evropskych zemich v3ak dosazené poznatky
o spolecenské strukture zustavaji zna¢né nekonkrétni,
nebot se nedaii vytvortit obecné prijatelnou klasifikaci
archeologickych lokalit (srov. Louwe Kooijmans et al.
eds. 2005, 170), kterd by umoznila jejich historickou in-
terpretaci. Vedle znadmych potizi, vyplyvajicich z vagni
chronologie i z kumulace rtiznych fazi osidleni na jed-
nom misté, predstavuje zdkladni problém absence kri-
térii pro materidlni identifikaci socidlnich hranic i pro
ztotoznéni archeologickych pojmu a kategorii (typu in-
dustrie, mikroregion, lok4lni skupina) s pojmy etno-
historickymi. Pojmy typu tlupa, kmen apod. se podle

soucasnych pozorovani vyznacuji zna¢né fluidnim a va-
riabilnim charakterem. M. Jochim (2003, 326) proto
nedavno uzaviel velmi dlouhou a bohatou tradici vy-
zkumu mezolitu v jihozdpadnim Némecku - na niz
v roce 1992 sam navdzal dosud probihajicim vyzkum-
nym projektem - skeptickym prohlaSenim, Ze o socidl-
ni strukture tamniho mezolitu dosud nic relevantniho
nevime.

V obecné roviné lze predpokladat egalitarsky cha-
rakter mezolitické spole¢nosti, t*ebaze diference mezi
hrobovymi milodary na nékterych pohiebistich jeji po-
¢inajici stratifikaci nevylucuji (O’Shea — Zvelebil 1984).
Vyrazny rys tehdejsi spole¢nosti tvotila tendence ko-
munit k Zivotu v omezenych teritoriich, ve vnitrozemi
hlavné v lesnich revirech, poskytujicich viceméné rov-
nomérné rozptylené zdroje obzivy. Teritorialita zna-
mend uzivani reviru, odpovida ji nejspi§ model logis-
tické mobility (Deeben - van Gijn 2005, 189, fig. 9.2)
a nelze ji ztotoznovat s usedlosti. Kulturni regionalizace
se béhem mezolitu prosadila v evropském méritku, coz
ovSem kontrastuje s obdobim tak vyrazného rozvoje
dopravnich prostredka (lodi, lyzi, sanf). Dimenze regio-
nalizace se misty dobre jevi v organizaci zdsobovani
$tipatelnymi kamennymi surovinami (velikost revirt
v Cechéch lze odhadovat podle roziiieni specifickych
lokalnich surovin na nékolik set km?: Vencl 1990a). Na
druhé strané v8ak vyskyt nepoc¢etnych kusti kamen-
nych surovin vzdaleného az exotického ptivodu na-
znacuje existenci informacnich siti, které hranice jed-
notlivych revirt daleko piresahovaly. V jinych oblastech,
jako napiiklad v jiznich Cechach s doklady masovych
bavorskych importii (Vencl ed. 2006), naopak orientace
na kamenné suroviny prevazné nadregionalniho pti-
vodu svéd¢i spis o kulturni pribuznosti lokélnich ko-
munit nez jen o zivém styku v ramci tizemi jedno-
znacné prekracujicich rozméry jejich revira.

Teritoridlnimu chovani nasvédcéuje také - jakkoli
vzacné — zakladani hibitovl (viz 5.3.2), které 1ze ve
smyslu mlads$ich etnohistorickych dat vykladat jako
zhmotnéni narokt komunit na uzivany prostor, ideové
posvéceny uloZenim pozustatki piredkt. Koncept zdé-
dénych teritorii v sobé ovSem zahrnuje existenci hra-
nic a z nich vyplyvajicich konflikt. Doklad sport o né-
roky na uzivané teritoridlni zdroje predstavuji nalezy
pozustatku s nejstar$imi zranénimi zbranémi (napft-
Vencl 1984; 1991c¢; 1999b). Motivy téchto inicidlnich fo-
rem vale¢nych strettl oviem zrejmé zistanou mimo do-
sah na8ich prament (napi. Karsten - Knarrstrom 2001,
171, soudi, Ze boje nejspis souvisely s pirecerpadnim
zdroju, at uz v dtisledku zhorseni klimatu nebo pro na-
hly demograficky rutst). V kazdém pripadé se v3ak za-
kladani pohrebist a ozbrojena skupinova vnitrodru-
hovéa agrese v mezolitu objevuji jako priznaky lidského
chovani diive se nevyskytujiciho.
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5.4 CHRONOLOGIE A VZNIK
Usili o periodizaci mezolitu nar4i na nedostatek spo-
lehlivych absolutnich dat a neporusenych souborti: po-
kusy o typochronologii mikrolitti troskotaji na skutec-
nosti, Ze do vyvoje v Case vstupuji aspekty kulturni
a funkéni. Ani otdzky vzniku mezolitickych kultur za-
tim nepatii mezi rozireSené problémy. Nejstar$i mezo-
litické industrie se v severni Evropé datuji mezi leta
9900-9500 BP (Gramsch 2004, 196; Reynier 2005, 69).
Na jedné strané lze pozorovat regionalni sidelni konti-
nuitu s pozdnim paleolitem (¢asté osidlovani tychz po-
loh, trend ke zmenS$ovani Stipané industrie, postupny
rozvoj technologie slozenych ostri, typomorfologicka
navaznost parohové a kosténé industrie aj.), na druhé
strané se zd4, jako by plné vyvinuté mezolitické kul-
tury nastupovaly nahle. Napriklad z geograficky bliz-
kych mist v severnim Némecku pochdzeji nepitili§ od-
liSné radiometrickd data z prelomu nejmladsiho dryasu
a preboredlu - z oblasti Stellmoor pro ahrensburgien,
zatimco z oblasti Friesack pro nejstarsi mezolitické
vrstvy (Larsson 1990b, 274). Problémem ovsem ztistava
neodstranitelnd neurcitost (resp. intervalova platnost)
radiokarbonovych dat, ktera zvlasté nazorné vyvstava
ve stratigrafiich, v nichz néktera data odporuji své stra-
tigrafické pozici. Komplikaci prredstavuji pravdépodobné
lokdlni odlisnosti v pirezivani pozdné paleolitickych tra-
dic. Jejich vyrazny presah vSak byl prokazan jen na se-
verovychodé Evropy, zatimco na vétSiné iizemi konti-
nentu probéhly zmény zi‘ejmé rychleji a radikalnéji.
Snad proto, Ze se ¢asny mezolit vyznacuje nizkou
rozpoznatelnosti, zptisobenou malym pocétem dia-
gnosticky vyraznych typt, ptisobi pomérné uniform-
nim dojmem na Sirokém tizemi od Anglie po Polsko
a od Francie a Svycarska po Norsko (Louwe Kooijmans
et al. eds. 2005, 145, 143). Presto vsak prevladaji nazory,
Ze vznikal lokdlné: naptiklad podle B. Gramsche (2004,
185 sq.) mohl nejstarsi skandinavsky mezolit vzniknout
jediné z ahrensburgienu, jenz se v diisledku holocen-
niho oteplovani posunul severnim smérem, kdezto nej-
starsi mezolit severoevropské niziny se mél vyvinout
z technokomplexu hroti s obloukovité otupenym hibe-
tem, coz naznacuji formdlni shody kosténych néstroju,
sahajici dokonce az do magdalénienu. A. Thévenin
(1996) dokonce zastava teorii vzniku mezolitu ve Fran-
cii ze t'i zdrojli: v severni ¢4sti zemé z ahrensburgienu,
ve stiredni ¢asti zemé z tradice azilskych hrott s ob-
loukovité otupenym hibetem a v jihofrancouzské ob-
lasti odvozuje vznik preboredlni faze sauveterrienu z lo-
kalniho epigravettienu. Souc¢asné prameny z Gizemi
Cech zatim posouzeni téchto problémi neumoziuji.

5.4.1 Zanik mezolitu

Z4anik mezolitu nesporné souvisi s Sifenim zemédél-
stvi, které postupovalo znac¢né rychle, nebot velmi ts-
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pé3né na uzemich pro zemédélstvi priznivych, pomalu
a v redukované podobé ale v oblastech, kde tispéch pro-
duktivni ekonomiky omezovaly piirodni podminky.
V soucasnosti dominuji transforma¢ni modely (vesmeés
anglofonniho ptivodu: pirehled napi. Zvelebil ed. 1986;
Lukes — Zvelebil eds. 2004), které vychazeji z prament
ze zemeédeélsky prevazné ménécennych severoevrop-
skych oblasti, kde méli na ekologicky lokalné handi-
capovany proces neolitizace podle oéekavani aktivni
vliv kotistnici. Tyto modely se pokou$eji dilem o glo-
bélni generalizaci vztahti mezolitického a neolitického
hospodérstvi z regionti pro zemeédélstvi malo vhodnych,
dilem se opiraji o postkolonidlni sympatie ke koristni-
kim (napr. Borié 2002, 1036). Komplikovand regionalni
diferenciace procesu neolitizace (prehledné napr. Budja
ed. 2001-2003) je patrné ve skladbé prament i v je-
jich chronologii: transformace v oblasti Predniho vy-
chodu zacinala a trvala mezi 10.-7. tisiciletim pr. Kr.,
v Recku se objevila kolem roku 6500 pt. Kr., na Balkang
kolem roku 6100 pr. Kr., ve sti‘edni Evropé kolem roku
5500 pt. Kr., kdezto jih Skandinavie zasahla zhruba az
0 1500 let pozdéji. Z hlediska dosazeného vysledku nej-
vyznamnéjsi a ryze zemédélsky neolitiza¢ni proud po-
stupoval do Evropy od jihovychodu, a to pres Recko,
Balkéan a déale hlavné Podunajim aZ do Poryni. Nezéa-
visle na ném sméroval do zapadni ¢asti stredni Evropy
dalsi proud z jihozapadni Francie (kultura s kerami-
kou typu La Hoguette: Liining - Kloos — Albert 1989),
v némz se vSak misil koristnicky zptisob Zivota se ze-
meédélstvim omezeného rozsahu. Neolitizaci vychodni
Evropy navic ovliviiovaly kultury §irici se zapadnim
smérem prostorem severné od Kaspického more.

Vliv autochtonistickych teorii se projevil i v poku-
sech o eSeni problému neolitizace stfedni Evropy: po-
stupné se objevila rada studii, které variabilné usilo-
valy o doloZeni mistniho ptuvodu kultury s linearni
keramikou (prehledné Pavlu 2005). Viechny tyto po-
kusy v3ak spojuje zdkladni rys: Zadny z nich neprinesl
archeologické argumenty, hmotné diikazy vyvoje lo-
kalniho mladomezolitického osidleni do podoby nej-
starsi faze kultury s linearni keramikou. Tim mén¢ zdu-
vodnovaly, pro¢ archeologicka zjiSténi svéd¢i vesmés
o opaku, totizZ o ¢asoprostorové nesouvislosti mlado-
mezolitického a staroneolitického osidleni. V posledni
dobé se proto ¢ast badatelt (napt. Louwe Kooijmans et
al. eds. 2005, 176) vraci k tradi¢cnimu vysvétleni ptivodu
stredoevropského neolitu v kolonizaci a prinaseji dil¢i
argumenty. K nim patri poukaz na rozpor mezi snad-
nym evidovdnim migrace v pisemnych pramenech,
av3ak jejim nesnadnym prokazdnim archeologicky
(Prien 2005, mj. s diskusi o kritériich kontinuity v ar-
cheologickych pramenech). H. Stduble (2005, 213) na
zédkladé rozboru obydli z obdobi nejstarsi faze kultury
s linedrni keramikou vyloucil moznost, Ze by ptivod
téchto domt bylo moZno hledat v sidlistich mezolitu.
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A. Kreuz (2007) shrnula argumenty proti hleddni ,,me-
zolitickych kotent“ z hlediska botaniky. Piimé dukazy
kolonizace v ramci ¢asné faze kultury s linedrni kera-
mikou predstavuji chemické rozbory zubni skloviny
koster z pohtebist v jiznim Némecku (Price et al. 2001,
Shennan 2002; Bickle — Hofmann 2007; srov. Bentley
2007): specificka skladba izotopti stopovych prvku
v kosternich pozustatcich lidi totiz trvale uchovava in-
formace o lokdlnim prostredi, z néhoz pochéazela po-
trava kostru formujici; hodnoty stroncia v pozustatcich
lidi na poht'ebistich kultury s linedrni keramikou v Po-
ryni dokazuji, Ze ¢ast pohitbené populace tvotili mi-
granti, kter'i vyrostli jinde. M. Zvelebil (2004, 48 sq.) sice
zdtraznil, Ze piisun novych chromozomu Y v disledku
kolonizace se v neolitu omezuje jen na 10-20 %, v ob-
lasti kultury s linedrni keramikou v8ak uvazuje o dvou
koloniza¢nich vinach, ¢emuz by odpovidala jiz ddvno
konstatovana odliSnost keramiky nejstarsi faze od ke-
ramiky fazi mladSich.

Expanze neolitikii vSak bezpochyby nepredstavovala
jediny faktor zmén: P. Karsten a B. Knarrstrom (2001,
172) pripoustéji moznost, Ze se nékteré tispésné adap-
tované mezolitické kultury mohly hospodarsky zhrou-
tit bez vnéjsiho zdsahu, a to napriklad jen v dasledku
zhorseni podnebi ve fazi demografického rastu, které
zpuisobilo krizi v oblasti ¢erpani zdroju. Je otdzkou, do
jaké miry lze s touto tezi spojovat opakovaneé zjiStované
regiondlni poklesy intenzity mladomezolitického osid-
leni, projevujici se napriklad i ve frekvenci osidleni pod
pievisy (napt. Grote 1993, 324; Svoboda ed. 2003,
81-82), pripadné hiaty mezi radiometrickymi daty pro
nejmladsi mezolit a nejstarsi neolit. Slabnuti mezoli-
tickych populaci mohlo predstavovat jeden z podptr-
nych faktoru relativné rychlého S$ifeni nejstarsich
zemédélctu. Mezi teze o diivodech sniZovani repro-
dukéniho potencidlu mezolitika patri domnénka, Ze se
ristnika (Gronenborn 2003, 83). Prukaznéji na takika
katastrofalni populacni pokles na velkych tizemich na
sklonku mezolitu usuzuji S. Shennan a K. Edinborough
(2007), a to na zdkladé poklesu frekvence mladomezo-
litickych radiokarbonovych dat ve velmi rozsahlém sou-
boru tdajt z Polska, Ddnska a Némecka. Naproti tomu
C.-J. Kind (2007) se pokous$i zminény pokles ¢etnosti
mladomezolitickych lokalit vysvétlit jako klamnou in-
terpretaci; podle jeho nazoru nejde o projev ubytku po-
pulace, ale o dlisledek zmén sidelni mobility mezoli-
tika, které vedly k poklesu frekvence diagnostickych
prvki ve Stipané industrii a k presunu taborist do niv,
kde byly prekryty pozdéjSimi sedimenty. Jinou nepro-
kédzanou, nikoli v8ak nepravdépodobnou domnénku
predstavuje teze, zZe vySs§i zranitelnost koristnickych,
tedy mezolitickych spole¢nosti tkvéla v oblasti socidl-
nich vztaht, v nichZ dominoval diiraz na bezprostredni
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navratnost, kdeZto vy$8i odolnost, vnitini sila vyrob-

nich spolecenstvi spoc¢iva v dlouhodobych investicich
do této oblasti (Layton 1998, 111).

Pro archeologicky podlozené vysvétleni redlnych
vztahtl mezolitikt a neolitikti nedostacuji ndlezy mor-
fologicky nesourodych typt v souborech Stipané indu-
strie, a to kvuli neprokazatelnosti primarniho charak-
teru spoluvyskytu; priikazné nejsou ani mapy pohybu
materiali exogenniho ptvodu, naptiklad Stipatelnych
surovin, nebot se mohly $itit napii¢ ekonomickymi
a kulturnimi systémy, aniz by cokoli systémové ménily.

5.5 MEZOLITICKE OSIDLENi CECH

PrestoZe celkovy objem nalezist oproti paleolitu pod-
statné& vzrostl (Vencl 1991b, tab. 5; pro jizni Cechy: Vencl
ed. 2006, 404 sq.), poznani struktury mezolitického osid-
leni Cech ztistava jak pro nerovnomeérnost povrcho-
vého priizkumu jakoZto hlavniho zdroje informaci, tak
pro nizkou kvalitu dochovani prament nedostate¢né
(obr. 65). Stredni doba kamenna nalezi v ¢eském pra-
veéku stale k nejhire poznanym tsekiim (prehled Jencl
1993), nebot jde o posledni holocenni obdobi naseho
pravéku, kterému schézi presvédcivé vnitini kulturné-
chronologické ¢lenéni (srov. Soudsky 1991; Vencl 1991e;
Svoboda ed. 2003), a to presto, Ze pro ¢esky mezolit exi-
stuje relativné nejvétsi mnozstvi radiometrickych pied-
neolitickych dat. Vét§inu pramenti tvori fragmentarni
informace o vicendsobné piremisténych a prevazné jen
na anorganické komponenty redukovanych sidlis§tnich
pozustatka v ornici a obcas i ve zbytcich v jejim bez-
prostirednim podlozi. Kvtli jejich blizkosti k soucas-
nému povrchu se na nich silné rusivé uplatmily vSechny
transformacni faktory, piredevSim paralelné a opako-
vané pusobici gravitaéni i bioturba¢ni procesy a ze-
meédeélské prace.

5.5.1 Hlavni prameny

CESKA LIPA (okr. Ceska Lipa)

Pod rozsahlou pievislou skdlou Pod zubem se naché-
zelo kulturni souvrstvi mocnosti az 170 cm, obsahujici
pét barevné i zrnitostné odliSnych piscitych poloh, z¢asti
s ¢lenitou vnitini strukturou (obr. 66). Zatimco vrstvy
1-2 obsahovaly v hloubce 0-30 cm novovéké strepy
a v obsahové nehomogenni vrstvé 3 se misily artefakty
kultury s keramikou vypichanou s nédlezy kultury lu-
Zické (praveké stirepy pochazeji z hloubky 10-55 cm),
vrstvy 4a—-4c v hloubce 40-170 cm obsahovaly mezo-
litické poztistatky. TrebaZe novoveék, neolit a mezolit vy-
tvorily vizuélné zietelné rozlisitelné vrstvy, artefakty
z nich pochéazejici pronikly postdepozi¢né mimo né (jak
je zrejmé i z projekce artefaktt do profilii). Odkryv do-
lozil fadu epizod opakujiciho se mezolitického osidleni
v pritazlivém chrdnéném prostoru omezené rozlohy
s mimorddnou kumulaci objekti, artefaktt, vztaht
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a prirodovédnych dat: svrchni mezoliticka vrstva 4a  vrstvi¢ky pisku a uhlikda. Ve vrstvé 4b v hloubce
v hloubce 60-75 cm obsahovala v sondach A-B ohnist¢  80-110 cm se u skalni stény v sondé C naslo izolované,
a misovitou jamku (velikosti 50 x 40 cm) s piskovco- mélce zahloubené okrouhlé ohnisté s kameny, v son-
vymi kameny ve vyplni. V sonddch B-C se rysovala dach B-C se rysoval zahloubeny objekt. Vrstva 4c
kompaktni vapnita poloha a ¢o¢ky, portiznu propalené v hloubce 110-140 cm obsahovala pti dné objektu

0 50 100 km

Obr. 65: Mapa vybranych mezolitickych lokalit z Cech. Vysvétlivky: a méné vyznamné nélezy, udavané pouze z vyzkumem opomijenych a perifernich
regionl, b vyznamnéjsi nélezy, ¢ dllezité soubory nebo kumulace lokalit v katastru obce, d lokality pod previsy. 1 Bavorov (okr. Strakonice); 2 Blizna (okr.
Cesky Krumlov); 3 Bezdéz (okr. Ceska Lipa); 4 Bor (okr. Prfbram); 5 Bore¢nice (okr. Pisek); 6 Brtniky (okr. D&¢in); 7 Cehnice (okr. Strakonice); 8 Ceska Lipa;
9 Ceské Hefmanice (okr. Usti n. Orlici); 10 Dobruska (okr. Rychnov n. Knéznou); 11 Dolni PoFi¢i (okr. Strakonice); 12 Dolni Sloupnice (okr. Usti n. Orlici);
13 Doubice (okr. D&¢in); 14 Drahelice (okr. Nymburk); 15 Drnov (okr. Kladno); 16 Drevcice (okr. Ceska Lipa); 17 Dvory (okr. Karlovy Vary); 18 Hefmanky
(okr. Ceské Lipa); 19 Hnanice (okr. Semily); 20 Hodonice (okr. Tabor); 21 Holany (okr. Ceské Lipa); 22 Horni Plané (okr. Cesky Krumlov); 23 Hornf Pocernice
(okr. Praha 9); 24 Horni Pofi¢i (okr. Strakonice); 25 Horni Sloupnice (okr. Usti n. Orlici); 26 Hofin (okr. Mélnik); 27 Hostim (okr. Beroun); 28 Hosty (okr.
Ceské Budgjovice); 29 Hradcany (okr. Liberec); 30 Hradistko (okr. Jindfichtiv Hradec); 31 Hruba Skéla (okr. Semily); 32 Hribojedy (okr. Trutnov); 33 Harka
(okr. Cesky Krumlov); 34 Kadan (okr. Chomutov); 35 Kamenicka Strari (okr. D&¢in); 36 Karlovice (okr. Semily); 37 Katovice (okr. Strakonice); 38 Kojice (okr.
Pardubice); 39 Kornice (okr. Svitavy); 40 Kosof (okr. Praha-zapad); 41 Kozlov (okr. Strakonice); 42 Kozly (okr. Mé&Inik); 43 Krasikov (okr. Usti n. Orlici);
44 Krsice (okr. Pisek); 45 Kremze (okr. Cesky Krumlov); 46 Kvitkov (okr. Ceska Lipa); 47 Lhota (okr. Ceska Lipa); 48 Lhota Samoty (okr. Tabor); 49 Litomé-
fice; 50 Mitkov (okr. DomaZlice); 51 ModleSovice (okr. Strakonice); 52 MokFina (okr. Cheb); 53 Moldava (okr. Teplice); 54 Muténice (okr. Strakonice);
55 Nova Ves u Protivina (okr. Pisek); 56 Pardubice; 57 Pisek; 58 Podhoti (okr. Cheb); 59 Ponédrazka (okr. Jindfichtv Hradec); 60 Pracejovice (okr. Strako-
nice); 61 Praha 8-Déblice; 62 Putim (okr. Pisek); 63 Radi¢ (okr. P¥ibram); 64 Radotin (okr. Praha-zapad); 65 Radvanec (okr. Ceska Lipa); 66 Rybova Lhota (okr.
Tabor); 67 Retdvka (okr. Usti n. Orlici); 68 Skalice (okr. Hradec Krélové); 69 Slepotice (okr. Pardubice); 70 Sopotnice (okr. Usti n. Orlici); 71 Sous (okr. Most);
72 Srbska Kamenice (okr. Déc¢in); 73 Strakonice; 74 Stfechov n. Sazavou (okr. Benesov); 75 Strelské Hostice (okr. Strakonice); 76 Studeny (okr. Décin);
77 Stvolinky (okr. Ceska Lipa); 78 Sarovcova Lhota (okr. Ji¢in); 79 Tachov; 80 Taovice (okr. Karlovy Vary); 81 Tatenice (okr. Usti n. Orlici); 82 Tetin (okr. Be-
roun); 83 Tmari (okr. Beroun); 84 Topélec (okr. Pisek); 85 Topol (okr. Chrudim); 86 Vesec pod Kozékovem (okr. Semily); 87 Vickov (okr. Usti n. Orlici); 88 Vod-
nany (okr. Strakonice); 89 Vonsov (okr. Cheb); 90 Vysoké Lipa (okr. D&¢in); 91 Zamél (okr. Rychnov n. Knéznou); 92 Zafeckd Lhota (okr. Usti n. Orlici);
93 Z&tyn( (okr. Ceska Lipa); 94 Zvikovské Podhradi (okr. Pisek); 95 Zdar (okr. Pisek); 96 Zichovec (okr. Prachatice). Podklad S. Vencl, zpracoval C. Cidecky.
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Obr. 66: Ceska Lipa (okr. Ceska Lipa). Stratigrafie v pfevisu Pod zubem. Nahofe fez sondou C: shora nejednozna¢né vydélitelna poloha v pis¢ité vyplni pre-
visu, oznacena jako vrstva 4, predstavuje slozité (az 80 cm mocné), viceméné vodorovné orientované a konkordantné ulozené souvrstvi se stratigraficky
vyrazné oddélenymi stopami naslednych fazi mezolitického osidleni (a nezietelné se projevujicimi planyrkami nebo odnosem) s nelinearni sekvenci radio-
metrickych dat. (Diskrepance mezi stratifikovanymi daty odpovida dilem jejich pravdépodobnostnimu a intervalovému charakteru, dilem i postdepozi¢nim
procestim, snadno vertikalné pfemistujicim pozUstatky v lehce prostupnych sedimentech.) Projekce nélezli na doInim grafu naznacuje, ze proménlivy cha-
rakter snadno prostupnych pis¢itych vrstvicek objektivné neumoznil oddéleni inventare jednotlivych sidelnich udalosti, resp. riznych fazi osidleni. Dolni graf
s projekci hloubkové polohy stipanych artefaktt viak prokazuje alespori ramcové oddélené uchovani starsiho a mladsiho komplexu nélezt v provozné méné
zatizeném prostoru smérem k zadni sténé previsu. Vysvétlivky: 1 novovéka keramika, 2 stfedovékd a pravéka keramika, 3 Stipané artefakty, 4 kameny,
5 kosti, 6-9 neudano. Podle Svoboda ed. 2003, 206.
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v sondach B-C zahloubené ohnisté o praméru 80 cm
se tremi kotlikovitymi jamkami v okoli. Ohnisté se
dvéma kotlikovitymi jamkami se naslo i v sondach A-B.
Ovalna deprese velikosti 5 x 3 m, sahajici zhruba 70 cm
pod ptivodni povrch, se zi‘ejmé zapliiovala sypkymi se-
dimenty mezolitickych vrstev s ohnisti a kK nim pti-
sludnymi jamkami v prtibéhu nékolika tisicileti (Svo-
boda ed. 2003, 87), tedy opakovanymi a vzdjemné
nesouvisejicimi sidelnimi epizodami, mezi nimiz byly
dlouhé hiaty. Tuto stratigrafii ndlezci povazuji, vzhle-
dem Kk jeji bohaté ¢lenitosti, za nejkvalitnéjsi superpo-
zici mezolitickych osidleni v regionu a vzhledem k rych-
Iému piekryvani mladsimi sedimenty i vzhledem ke
kompaktnéjsi, pomérné pevné a piikrovovité povaze
uhlikovitych, propdlenych i vapnitych poloh ptedpo-
kl4ddaji jen minimdlni intenzitu bioturbace (ibid., 207
8q.). V rozporu s timto tvrzenim v8ak zlomky keramiky
pronikaly do podloZi, a naopak mezolitické artefakty se
vyskytuji v nadlozi. Nejméné dvé ze ¢tyr radiokarbo-
novych dat ziskanych ze superpozice odporuji své
stratigrafické pozici (srov. Svoboda ed. 2003, 81-82,
tab. VIII.1-2, 206, obr. 15.8). Radiokarbonova data pro-
kazuji pritomnost mezolitikt v lokalité po dobu cca
1500 let (tj. obdobi asi mezi 7075-5500 kalendainimi
lety), pri¢emzZ nejstarsi faze osidleni nebyla jesté da-
tovana. Nalezlo se 1241 $tipanych artefakta, z toho
22 neolitickych ve vrstvé 3. VSechny vrstvy obsahuji ty-
pické mezolitické mikrolity, nastroje, jadra atd., mezi
surovinami prevazuji glacigenni silicity (z¢asti prepa-
lené, celkem pres 80 %), doplnéné kremenci, porcela-
nitem aj. K mezolitickému souboru patii kosténé na-
stroje (Ctyri Sidla a dlatovité hladidlo s otvorem pro
zaveéSeni), pozustatky barviva a zlomek lidského zubu.
Botanické makrozbytky prokazuji v mezolitu hojny vy-
skyt borovice a dubu s doprovodem lisky (nalezeny byly
téZ skorapky oriska). Malakofauna dokldda ve star$im
holocénu bohaté lesni prostitedi, degradované po kli-
maoptimu. Velky soubor poztistatkti fauny z obdobi prvé
tretiny holocénu (23 druhti savet, pét druhti ptaki a dva
druhy obojzivelnikil) prokazuje blizkost otevienych,
mokiadnich i lesnich stanovist. K tlovkim pattilo
prase, jelen, tur, los, bobr, mensi kozeSinové Selmy
(li8ka, kocka divokd, kuna skalni) aj. Jde o opakované
vyuzivanou chrdnénou polohu mezi skalami v sou-
sedstvi pramene.
Lit.: Svoboda ed. 2003, 201-219.

DOLNI PORICI (okr. Strakonice)
Typ sidlisté pod Sirym nebem s kumulaci jam a jamek
piedstavuje lokalita 2, nachézejici se v severni Casti

pp¢. 455, na mirném zapadojihozapadnim svahu
v chranéné poloze pii tupati Knézi hory (ptil. 12: 1), za-
roven ale s vyhledem z hrany terasy na roz§itfenou nivu
Otavy nedaleko soutoku s Brezovym potokem (toky
3. a 4. radu). Soubor vice nez 900 kusti z koncentrace
drobnotvaré mezolitické Stipané industrie na plose asi
50 x 20 m obsahoval i ojedinélé virousené mladopa-
leolitické a neolitické artefakty. Navic se na téze plose
vyskytovaly také objekty laténského sidlisté (polozem-
nice, jamy, ktilové jamky), coz svéd¢i o dlouhodobé pri-
tazlivosti tohoto relativné napadného mista. Kulturni
souvrstvi na lokalité premistily a svrchni partie vSech
objekta znicily splachy a orba. Na plose asi 12 x 15 m se
nalezl ovalny shluk asi tuctu jam, vesmeés ovalnych nebo
okrouhlych ptlidorysti a miskovitého rezu (o velikosti
asi 0,5-3 m), jejichz ¢ervenaveé hnéda piscita vypln ob-
sahovala mezolitické artefakty, tfrebaze ve zna¢né od-
liSném mnozstvi. V blizkosti jam se kumulovaly jak
drobnotvara mezolitickd industrie, tak hrubotvaré
zlomKky valounti, z nichZ jen ojedinélé kusy maji ne-
pochybné arteficidlni znaky, eventudlné nesou stopy
soustavnéjsiho pouzivani (retusér, jadro, vatici ka-
meny). V kyselém ptidnim prostredi s mélkym nad-
lozim se nedochovaly zddné organické materidly.
Stanoveni kulturni prislusnosti drobnych uhlikti pro-
blematizuje vyraznda pritomnost laténského osidleni.
Suroviny drobnotvaré Stipané industrie prokazuji za-
vislost na materidlech lokdlniho ptivodu (opdly, kre-
micité zvétraliny, méné kiistdly aj.), doplnovanych
hlavné hlizovitymi rohovci bavorského pavodu (typ
Flintsbach), ale pouze okrajové surovinami stredoceské
nebo severoceské provenience. Asi $estina artefakt vy-
kazuje stopy kontaktu s ohném, ale ohnisté a stopy po
obydlich zcela schazeji. Funkci jam nelze ni¢im dolo-
zit, ale nelze ani prokdzat vzajemny vztah mezi nimi,
natoz povahu (primarni nebo sekundarni ptivod) jejich
obsahu (obr. 67).
Lit.: Vencl ed. 2006, 61-81.

HRIBOJEDY (okr. Trutnov)

Na k. u. Hribojedy se pod $§irym nebem na plo$e o pru-
méru kolem 6 m vyrazné koncentrovala drobnotvara
Stipand industrie, fidce rozptylend v ornici na ploSe asi
120 x 80 m. Lokalita se rozkladala na hlinitém podlozi
na nevyrazném spocinku, na morfologicky naprosto
nenapadném misté, dlouhém, tdthlém a mirném svahu
pobliz pramenisté Liti¢ského potoka (vlivem orby
a splachti doslo k vyraznému posunuti povrchové kon-
centrace nalezi smérem ze svahu doli1). Kulturni vrstva
se jevila pouze nélezy, jejichZ zna¢ny hloubkovy roz-

>> Obr. 67: Dolni Pofi¢i 2 (okr. Strakonice). Vyfez odkryvu mezolitického sidlisté se zahloubenymi objekty. Vysvétlivky: 1 Stipany artefakt v ornici, 2 totéz
v kulturni vrstvé nebo v jdmé, 3 hrubotvaré artefakty (makrolity), 4 drobné uhliky, 5 obrysy poruseni mladsimi pravékymi objekty, 6 neopracované kameny,
7 ornice, 8 rozpadly povrch skalniho podloZi, 9 jemna cervenava vyplii mezolitickych jam, 10 pisek, 11 skalni vychoz, 12 shluk drobnych opald
v objektu 6/89, 13 Cerna hlinitd laténska vrstva, 14 hruby pisek s valouny. Podle Venc/ ed. 2006, vyzkum J. Michélek.
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ptyl (hl. 25 az 70 cm od povrchu, navic jeji svrchni ¢ast
premistila orba) problematizuje autenti¢nost jejich po-
lohy. Dikazem ziejmé trvalého postdepozi¢niho pie-
mistovani Stipané mezolitické industrie je vyskyt
Stipanych artefaktt ve svétlych jemnych vyplnich po-
lygondalnich puklin, vznikajicich opakované pravdépo-

dobné uz od predneolitického obdobi za extrémniho
sucha. Vyskyt Stipanych artefakti i stirepli subrecentni
keramiky v jedté nezaplnénych nebo recentni ornici vy-
plnénych krotovinach jen potvrzuje trvani postdepo-
zi¢niho transportu artefakti. Koncentrace nalezu pri-
pousti piredpoklad existence obydli nezndmé podoby

0 3

Obr. 68: Hfibojedy (okr. Trutnov). Vybér z ultramikrolitického souboru: 1-9 mikrolity (vlevo origindlni velikost, vpravo dvojndsobné zvétseni); 10 retusovana
Cepelka; 11-12 klinova rydla; 13-16, 21 skrabadlovité a drasadlovité retusované Ustépy; 17-20, 22-28 jadra (18 druhotné uzito jako otloukace). Suroviny:
1,3, 6-8, 11-22, 24, 25, 27, 28 lokalni rohovec; 2 ¢ernoseda bridlice (?); 4, 5, 9, 10, 23, 26 silicity z glacigennich sediment(. Podle Vencl 1997e.
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a konstrukce; relativné hojny vyskyt krakelované in-
dustrie (asi 18 %) svédci pro déletrvajici osidleni, jeji
kumulace v severovychodni ¢asti odkryvu naznacuje
umisténi ohnisté. Dvé nevyrazné jamy, zasahujici do
hloubky 60-80 cm, obsahovaly kromé stipané industrie
jen zbytky rozpadlych neurcditelnych kosti a uhliku.
7. odkryté plochy 26 m? pochdazi 1181 $tipanych arte-
fakti (a ze sbérti v okoli dalich asi 250 kusti). Industrie
velikosti 2-71 mm se sklada prevazné z vyrobniho od-
padu (926 kusti). Hlavné jednopodstavova jadra veli-
kosti 12-45 mm jsou zastoupena 90 kusy. Zlomky
a ustépy jader ¢ini 71 kusu a 58 kusti patii zlomktim
suroviny. Cepelky (155 kusti) a ustépy (82 kusii) maji
s ohledem na uzitou surovinu nevalnou kvalitu. Retu-
Sovanych kusu je 29 (v€etné dvou mikroburinti) a na-
stroji jen 20 kusti: sedm z nich jsou nepravidelné Skra-
badlovité az drasadlovité tvary (pravidelnd $krabadla
zcela schazeji), dvé nevyraznd klinovd rydla a sedm
mikrolita (dva hroty, pét malych trojuhelnicki), ne-
hledé ke c¢tyrem nevyraznym zlomkim mikrolita
(obr. 68). VétSina industrie byla vyrobena z nevelkych
fragmentit nekvalitniho vrstevnatého tmavoSedého
permského chalcedonového rohovce regiondlni prove-
nience. Okrajove se uzival i glacigenni silicit (35 kust),
rudohnédy jaspis (27 kust), kiremen (15 kusit), ojedi-
néle i jiné (i zZlomky kozdkovskych chalcedont, jeden
modrosedy spongolit typu Usti nad Orlici), neur¢eno
zlistalo 18 kust. Z katastru obce pochézeji neolitické
nélezy, zddné intruze v mezolitickém souboru v8ak ne-
byly zjistény. Ndlez piedstavuje zi'ejmé pozustatek jed-
norazového sezonniho osidleni specifické skupiny
mladé faze stfedniho nebo mladého mezolitu atlan-
tického stari, snad severovychodnich kulturnich afinit.
Lit.: Vencl 1991e.

PUTIM (okr. Pisek)

Putim a okoli piedstavuje v Cechach nejzkoumanéjsi
piredneoliticky mikroregion. Od roku 1936 odtud pie-
devS8im diky ptsobeni B. Dubského, M. Mazdlka,
J. Frohlicha a J. Michéalka zname kolem 50 nalezist. Vy-
jimec¢né intenzivni povrchové prizkumy, sonddze a od-
kryvy v katastru obce dokladaji takrka plodny vyskyt
predneolitickych artefakt(i: kromé desitek vyraznych
koncentraci tam lze definovat i rozlehlé plochy s rid-
kymi aZ ojedinélymi artefakty vedle ploch snad objek-
tivné sterilnich.

Zdéanlivé optimalni konstelaci ovSem zatézuji vlivy
nékolika rusivych faktort. Prvnim z nich je nehomo-
genita dat, predev8im v lokacich. B. Dubsky i L. Zotz
nejdiive povazovali cely mikroregion za jediné nale-
7i8te, takze hlavni pozornost dlouho platila artefaktim,
nikoli jejich distribuci. Pozdé&ji Dubsky sice rozliSoval
mista nalezu, ale neziidka stridaveé pouzival poviechna
a nestandardni oznaceni dnes jiZ jednozna¢né nezjis-
titelného obsahu. Novinarskd publicita prildkala do ob-

lasti uz v dobé prvych objevtl radu amatéru, nezavis-
Iych odbornych zajemci apod., coz brani jednoznacné
evidenci i identifikaci rozptylenych ndlezi. DalSi ce-
loplosné ptlisobici negativni faktor predstavuje nepa-
trnd mocnost kvartérnich pokryvu, z ¢ehoz plyne je-
jich dastd eroze, redepozice a homogenizace, véetné
zkresleni ¢i znehodnoceni archeologického obsahu.
Primym dokladem premistovani je vyskyt ndpadné
kulturné nesourodych artefaktti v tenkych homogeni-
zovanych vrstvach, existence stratigrafii prevracenych
redepozici, ndlezové bohaté polohy splachu, svahovin
i ornice. Opticky souroda ndlezova vrstva, dosahujici
ziidka mocnosti pres 30 cm, obsahuje vedle piremisté-
nych artefakt poc¢inaje stredopaleolitickymi jen obcas
struktury v autochtonni poloze, jamy a ohnisté z ob-
dobi od sklonku mladého paleolitu az do doby Zelezné.
Eroze a redepozice mélkych sedimenti komplikuje in-
terpretaci lokdlnich nerovnosti v podloZi, nebot casta
druhotnd v3udypritomnost artefakti objektivné zne-
snadnuje odliSeni prirodnich depresi, postdepozi¢nich
zasahu (napr. vyvrat(l) i zemédélskych uprav (odstra-
novani balvanu z poli aj.) od autentickych antropo-
gennich zahloubeni pozdné glacialniho a ¢asné holo-
cenniho stari. Pro nepatrnou mocnost nadlozi i takzvané
nélezové vrstvy se viechny zasahy do podlozi projevuji
srovnatelnym zptisobem, nebot neumoznuji rozeznani
urovneé vkopu atd. Nejdtvéryhodnéjsi soubory poché-
zeji z odkryva zietelné vydélitelnych maloploSnych kon-
centraci, a naopak kvantitativné dominujici povrchové
soubory prinéaseji informace kontaminované, a to ze-
jména pochdzeji-li z velkych nebo bliZe neurcenych
ploch. Malé soubory byvaji kulturné neinterpretova-
telné. Pravdépodobnost smi8eni nesouvisejicich pozii-
statkti rtiznych kultur je neobycejné vysoka, v dusledku
trvalé pritazlivosti bohatstvi biomasy v okoli tardigla-
cidlniho jezera.

TrebaZe nepatrny vyskyt neolitu a eneolitu v katastru
Putimi a v okoli homogenitu tamnich predneolitickych
osidleni vyznamnéji neohrozuje, série sidelnich epizod
magdalénienskymi poc¢inaje ¢ini pravdépodobnost kul-
turné blizkych, a proto nesnadno odli$itelnych intruzi
v putimskych souborech zna¢né vysokou, takze vétsinu
soubort vice ¢i méné znehodnocuje.

Lit.: Mazdlek 1951; 1952a; 1953; Michdlek 2003, 36,
40-42; Vencl 1964a; 2003b; Vencl ed. 2006, 225-228.

TASOVICE 1 (okr. Karlovy Vary)

Sidlisté TaSovice 1 reprezentuje jinou tridu lokalit v to-
pograficky napadné, a proto béhem pravéku vyhleda-
vané poloze. Kromé mezolitu odtud pochézeji stopy
osidleni stredniho paleolitu (nejisté i pozdniho paleo-
litu), neolitu, eneolitu, doby bronzové a hradistni. Jde
o exponované, nikoli vS§ak dominantni misto na temeni
zZulového ostrohu s dobrym rozhledem po okoli. LeZi
asi 35 m nad hladinou Oht'e. (Proskiv prizkum po-
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dobnych poloh nad Ohii vedl k objevu série dalSich lo-
kalit: srov. Prosek 1958.) V sondé asi 10 m? velké nalezl
roku 1940 H. Zimmermann 586 Stipanych artefaktt, vy-
skytujicich se az do hloubky 50 cm od povrchu, snad
tedy v jakémsi zahloubeni. Existenci nevalné ¢itelnych
prohlubni v piscité zvétraliné v podlozi hradistni vrstvy
potvrdily v letech 1948-50 odkryvy A. Knora a F. Pros-
ka (1951). Na plose 90 m?, ptiléhajici k sondé z roku
1940, byla dokumentovdna nepravidelna zahloubeni
(velikosti 8 x 6,5 m, maximalni hloubky 70 cm), ktera
F. Pro3ek interpretoval jako dvé spojené chaty Sikmych
stén a viceméné plochého dna (zahloubenti ¢. 1 licho-
béznikovitého tvaru, velikosti 4 x 3 m, s kiillovymi jam-
kami po obvodu, ¢. 2 hruskovitého tvaru, velikosti
3 x 3,56 m, s killovymi jamkami dilem po obvodu, dilem
v Sikmych sténédch). Mezi obéma depresemi nalezl
Fr. ProSek stopy dvou mirné zahloubenych ovalnych
ohnist (pramér pod 1 m) s ¢ervené vypalenym podlo-
zim a hojnym vyskytem uhliki. Vychodni ohnisté bylo
ze trech stran obklopeno skupinami kamenft, které
F. Pro3ek povazoval za zbytky zidek (nelze vSak vylou-
¢it, Ze neslo o destrukci slovanské pece). Souvislost kui-
lovych jamek (o priméru 6-22 cm a hloubce 10-30 cm)
s uhliky na dné a depresi nenf jist4, nebot se vyskyto-
valy téZ zapadnim smérem, kde i podle néazoru F. Pro§-
ka s takzvanymi mezolitickymi chatami nesouvisely.
Celé dvojité zahloubeni obsahovalo pouhych 60 $tipa-
nych artefaktti, coz spolu se skute¢nosti, Ze ma nepra-
videlny ptidorys s vybézky podobnymi kotentim vy-
vratl,, nevylucuje neintenciondlni ptivod. Protoze se
obydli podobného typu v evropském mezolitu nevy-
skytuji, nelze Pro$kovu interpretaci (akceptovanou
Sklendrem 1977, 120) povaZovat za nespornou. Sou-
bor asi 3 tisic Stipanych artefaktti totiz pochdzi hlavné
7 ¢etnych mélkych jamek v prostoru vychodné od tak-
zvanych chat, kde se nasla i ¢adst kameny dlazdéného
ohnisté (srov. Prosek 1951, obr. 4). Industrie obsahuje
trojuhelnicky, hriitky, mikrorydla, Skrabadla, rydla, na-
stroje otupeného boku atd. SloZeni surovin je pestré
(podle makroskopického urceni M. Malkovského jde
o glacigenni silicity, severoceské kirfemence, predevsim
typ Staré Sedlo, ddle Becov, TuSimice, Kamennda Voda
i Skrsin, keuperské chalcedony severobavorského
ptvodu, flintba3ské rohovce, kifemen, kiistal, porcela-
nit, jaspis aj.). F. ProSek ndlez kulturné klasifikoval

jako sauveterrien, respektive ¢asny tardenoisien udaj-
neé casné atlantického stari (Prosek - Lozek 1954, 62).
Lit.: Prosek 1951; 1958.

VYSOKA LIPA (okr. Dé¢in)

Velky pievis Dolsky mlyn v soutésce Kamenice obsa-
huje piscité souvrstvi o 16 vrstvach v celkové mocnosti
315 cm (vyjimec¢ny objem sedimentii rozhojnily sva-
hoviny). Novoveéké a stiredoveéké osidleni obsahovaly
vrstvy 1-3 (v hloubce asi 0-50 cm). Mohutné souvrstvi
4a-8, sahajici do hloubky 200 cm, obsahovalo keramiku
kultury luzické a kultury nalevkovitych pohart. Vét-
Sina Stipané industrie pochazi ze stratigraficky post-
mezolitickych kontext(, kam se v8ak prrevazné dostala
druhotné, nebot neobsahuje zddné vyrazné postmezo-
litické, ale jen mezolitické tvary. E. Opravil navic na-
lezl pti rozboru paleobotanickych pozustatkitl pochd-
zejicich ze souvrstvi keramického pravéku zavleceny
recentni botanicky material, ¢imz prokazal pokraco-
vani kontaminaci az do sou¢asnosti. Soubor Stipané in-
dustrie z mohutného kulturniho souvrstvi (z plochy asi
12 m? a sedimentii v mocnosti zhruba 160-250 cm po-
chazi celkem 2098 kust, tedy asi 175 artefaktti na 1 m?)
pochdzi z nékolika kontextii: vrstvy 4a-8 s vyskytem
pravéké keramiky poskytly 1198 artefaktli prevazné
mezolitické industrie. (SmiSeni mezolitického a post-
mezolitického inventdre v souvrstvi takové mocnosti
1ze nesnadno vysvétliti tehdy, bereme-li v potaz prisun
¢asti ndlezt se svahovinami.) Mezolitické vrstvy 9-12
o0 mocnosti 50-100 cm rozdéluje témér sterilni vrstva
11 na svrchni a spodni fazi osidleni. Nalezla se ohnisté
riiznych typt a kotlikovité jamky. Vrstvy 9-10 obsaho-
valy 414 Stipanych artefakti, podle 14C dat nalezeji
zhruba jednomu tisicileti (idajné obdobi 6,7-7,8 ti-
sice let BP). Dvoudilnd vrstva 12 s néalezy 360 artefaktt
poskytla néasledujici 1*C data: z ohnisté v hloubce
240 cm pochdzi udaj 7770 + 70 BP, kdeZto z uhlikovité
polohy z hloubce 260 cm jen 6910 + 60 BP. Surovinové
i tvaroveé vykazuji v8echny soubory zna¢né shody: po-
dil glacigennich siliciti v¢etné prepalenych kusu ¢ini
od vice nez 95 do témér 100 %, zbytek tvori hlavné kie-
mence (typy Bec¢ov a TuSimice). Vyskyt pri¢nych Sipek
(trapézil) svédei pro prislusSnost vétsiny Stipané indu-
strie do mladSiho mezolitu.

Lit.: Svoboda ed. 2003, 82, 228-240.

<< Obr. 69: Hurka 4 (okr. Cesky Krumlov). Vétsina tabofist pod 3irym nebem lezi na mistech pro lovecké komunity viceméné stabilng vyhodnych, a proto
opakované osidlovanych. Relativné znac¢na stabilita sidelnich preferenci lovcti magdalénienem pocinaje zpUsobila, Ze se jen vzacné vyskytuji mista posky-
tujici kulturné homogenni soubory. | pocetna kolekce stipané industrie z lokality Hlrka 4 pochazi sice pfevazné ze sidelnich epizod v priibéhu starsiho me-
zolitu, ale obsahuje nesporné nesourodé prvky (napf. mladomezoliticky trapéz ¢. 20, nezobrazené artefakty neolitické az eneolitické a s jistotou nelze vy-
loucit ani pozdné paleolitické intruze). 1-9 trojuhelnikovité mikrolity (1, 5, 6 nerovnoramenné, 2—4 rovnoramenné, 7 Utly asymetricky, 8 dto nebo
segment, 9 nedokonceny); 10 jehlovity mikroliticky hrot; 11, 12, 28 termindlné sikmo retusované hroty; 13-15, 23 hroty typu Stawinoga; 16, 22 cepelky
otupeného boku; 17 dto s pfi¢nou retusi; 18, 19 sikmo retusované hritky nebo nedokoncené mikrolity; 20 trapéz; 21 nedokonceny nastroj otupeného
boku; 24-27, 29-35, 38 kratkd ustépova skrabadla (27 okrouhlé, 33, 38 dvojitd); 36, 37 rydla; 39 mikroburin; 40-44 rezidua jader (40 dvoupodstavové,
41 druhotné uzité jako otloukac, 42-44 jednopodstavova). Suroviny: 1, 4, 11, 15, 24-26, 28-29, 32, 33, 36, 39, 40, 42, 43 bavorsky rohovec typu Flints-
bach; 2, 5,7, 8,10, 12, 13, 16, 20, 21, 27, 31, 34, 35, 37, 38, 41 silicity z glacigennich sedimentd; 3, 6, 17-19, 22, 23, 30 kfemicité zvétraliny serpenti-

nitd; 9 mlécny opal; 14, 44 radiolarit. Podle Vencl 1989b, upravila B. Hrizova.
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5.5.1.1 Chronologie

Zékladni predpoklad klasifikace a chronologie mezo-
litu tvoii jednak kriticky zhodnocena radiometricka
data, jednak spolehlivé nalezové soubory. Relativné nej-
kvalitnéjsi pochdzeji z nevelkych tabotist, lezicich v to-
pograficky nendapadnych polohach pod Sirym nebem
(typ Hribojedy: Vencl 1991e), kde je pravdépodobnost
vicendasobného mezolitického osidleni téhoz mista re-
lativné nejmen3i, trebaze neni vylou¢ena absolutné,
stejné jako mlads$i intruze mélkym nadlozim nebo pri-
mym kontaktem s ornici. Vérohodnost souborti urcuje
rada nesourodych faktorti. Homogenitu soubort do ur-
¢ité miry nezavisle potvrzuji naptiklad jejich metrické
a surovinové parametry. Podobné vyuziti nékterych
technologickych a morfologickych znakii tychz soubora
obecné inverzné koreluje s velikosti ndlezové plochy,
takze napiiklad soubor pochdazejici z plochy 25 m? Ize
apriorné povazovat za pravdépodobné méné ohrozeny
intruzi nezli soubory z ploch o nékolika stech m?;
kvalita pravdépodobné kleséa i se vzrustajicim poctem

0 3am

vSech osidleni doby kamenné v mikroregionu nebo re-
gionu, za predpokladu, Ze jde o izemi dostate¢né pro-
zkoumané: to znamenad, Ze apriorné nizsi vérohodnosti
se vyznacuje piredneoliticky soubor z mikroregionu,
piipadné z katastradlniho tizemi s desitkami soudobych
lokalit (jako napt. Putim) oproti souboru stejné kvality,
ale pochézejicimu z mikroregionu madlo osidleného.
Podobné za relativné vérohodnéjsi 1ze povazovat sou-
bory z perifernich pahorkatin (typ Sopotnice: Vencl
1992c¢), kde se intenzita postmezolitickych osidleni,
a tedy i pravdépodobnost kontaminace pozustatkt jimi
bliZi nule, nez soubory shodnych parametrti, ale po-
chéazejici ze sidelnich komor s bohatym multikultur-
nim osidlenim. Velkou obezretnost vyzaduji obecné
soubory z topograficky ndpadnych, trvale pritazlivych
a prostorové omezenych mist (napi. na okrajich ostro-
Zen, nad soutoky, pod previsy, na dundch), ktera by-
vala - stejné jako v3echny ostatni typy stanovist fixnimi
faktory trvale zvyhodnénych - vyhleddvana opakovang,
takZe pravdépodobnost smiSeni poztstatkt po jednot-
livych fazich predneolitického i postmezolitického osid-

10

Obr. 70: Strakonice 6B (okr. Strakonice). Obsah jamy 1/88 tvoii nepocetny, ale homogenni soubor mladého mezolitu: 1 trapéz; 2 Ustépové skrabadlo;
3-9 fragmenty cepelek; 10 reziduum drobného jadra; 11 masivni cepel z hrany jadra; 12 pocatecni ¢epelové jadro. Suroviny: 1, 4-6, 9, 11, 12 severocesky
kfemenec typu Tusimice; 2, 3 rohovec typu Flintsbach; 7, 8 silicity z glacigennich sedimentd; 10 mlécny opal. Podle Venc/ ed. 2006.
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leni na nich vzrtista. Totéz plati o superpozicich stra-
tigraficky ndslednych ptedneolitickych osidleni: vzdor
optické jednoznacnosti (zvlasté v pripadech pravidel-
ného horizontalniho zvrstveni) a sedimentologickym
analyzam nebo spekulacim (srovnej Cilek - Mikulds -
Zdk 2003) svédei detailni dokumentace profilt o verti-
kalnich prinicich sedimenty v celé mocnosti (zejména
krotoviny, kot'eny, opticky nepozorované vkopy, miSeni
predneolitickych industrii s pravékou keramikou
v opticky homogennich, ale druhotné homogenizova-
nych vrstvach, zjisténi recentniho botanického mate-
ridlu v predneolitickych kontextech, anomaélie v sériich
radiometrickych dat apod.). Mocnéjsi, jakkoli opticky
homogenni vrstvy vznikaly ¢asto jako souhrn vice na-
slednych sidelnich epizod, coz ndzorné prozrazuji su-
perpozice ohnist. Ziejmé totéz plati o nalezoveé chudych
vrstvach pod previsy, které zjevné nevznikly souvislym
trvalejSim pobytem, ale jen prilezitostnym vyuzivanim
k ptechodnym nepracovnim ukrytim nebo k preno-
covani. Obsahy takovych vrstev tak predstavuji doda-
te¢né nerozliSitelné soucty vzdjemné nesouvisejicich
efemérnich udalosti.

5.5.2 Sidleni

Rejstiik strukturdlnich (tzv. evidentnich) prvku a si-
tuaci na ¢eskych mezolitickych taboristich se omezuje
na ohnisté nékolika typu (povrchova i viceméné mis-
kovité zahloubend, ziidka obloZzena nebo vyloZena ka-
meny), doprovazend obcas vétSimi nebo mensimi jam-
kami s popelovitymi, uhlikovitymi a vypdlenymi
vrstvickami (pravdépodobné jamkami k peceni ¢i udr-
zovani ohné), nehojnymi ktilovymi jamkami, jejichz
soucasnost a funkéni souvislost s ostatnimi prvky viak
nebyvé jednoznacénd, a kone¢né neurcité definovatel-
nou skupinu depresi, prohlubni a jam. Ty se vyznacuji
nepravidelnymi tvary a velikosti, vzacnym vyskytem
neusporadanych kamenu, nevalnym stavem zachovani
obryst, zna¢né kolisajicim mnoZstvim naleza (napt.
zahloubeni v TaSovicich byla nalezové chudd, nékteré
deprese pod severoCeskymi previsy bohaté).
Existenci obydli mohou kromé ohnist naznacovat
i latentni struktury, jaké predstavuji koncentrace po-
zustatkl po jednotlivych ¢innostech v podobé plani-
grafického rozptylu jednotlivych kategorii Stipané in-
dustrie apod. Dosud Zadny pokus o rekonstrukci
mezolitického obydli v Cechdch nelze povazovat za vé-
rohodny (Vencl 2004). Ostatné v celé stredni Evropé pri-
nasi rozliSovani eroznich depresi, jam po vyvratech
a pravdépodobné intenciondlné zahloubenych jam roz-
pacité vysledky. Interpretace obydli v severskych ob-
lastech misty usnadnuji ob¢asné ndlezy dochovanych
stavebnich prvku z organickych material(i; matoucim
zpltisobem mezi nimi v8ak pusobi exakiné datovana
mista s konkédvnimi kiirovymi podlahami, které nedo-

provazi zadny mobilni inventar a obcas jen slabé stopy
konzumu (Bokelman 1995, viz. 5.3.1).

Viceméné pravidelné, cyklické pohyby mezolitickych
komunit za zdroji obZivy v rdmci reviru rozdrobily sou-
vislé celoro¢ni sidelni cykly do podoby nespojité rady
mist odliSnych vlastnosti, jejichz moznou souvislost 1ze
v ramci mikroregionu predpokléadat, sotva v8ak dolo-
zit. Trebaze lze stopy po sidleni zdsadné rozdélit na
(1) mista reziden¢niho pobytu celé nebo podstatné ¢asti
¢lent komunity, poskytujici potencialné tiplny zdznam
komunitnich aktivit, a na (2) mista nerezidenc¢nich ak-
tivit, vzniklych kratkou navstévou, prechodnym pre-
nocovanim a hlavné kratkodobymi t¢elovymi pracov-
nimi pobyty segmentti komunity, které zanechavaly
zpravidla kvantitativné, pripadné i typové omezené se-
stavy pozustatkil po konkrétnich specialnich ¢innos-
tech. (Nerezidencni typ osidleni pod pievisy se nazorné
jevi nizkou hustotou nalezi na 1 m2, kdy kulturni vrstvy
o mocnosti v fddu decimetr(i obsahuji jen ojedinélé ar-
tefakty, rozptylené v riiznych hloubkach.) Cyklické vy-
uzivani identickych sezonnich zdroju potravy vedlo ne-
ziidka ke kumulaci poziistatkti shodného druhu na
tychz nebo blizkych mistech, a to jak v kratkych (napi.
ro¢nich) ¢asovych intervalech v ramci existence jedné
komunity, tak i v dlouhych intervalech, kdy mista s kon-
stantnimi prednostmi pro kotistnické komunity uzivaly
nezdavisle na sobé ¢asové vzdalené a kulturné cizi sku-
piny lovcu a shérac¢i. Opakovana osidleni tychz nebo
prilehlych poloh vytvorila namnoze kumulace stifidavé
a vzhledem k nerovnostem povrchu i vétsinou netiplné
exponované. Rozeznani palimpsestu vice jednotlivych
sidelnich epizod v souborech Stipané industrie umozni
jen nékdy ndpadnd kulturni diskordance nebo detailni
planigrafickd dokumentace, prokazujici i na malé plose
zietelné diskrétni prostorovou distribuci nédlezi. Za si-
tuace, kdy vétS§inu pramenu tvori povrchovymi sbéry
nestandardné ziskané vzorky Stipané industrie z ne-
sourodé az neurcité definovanych ploch, 1ze sotva zis-
kat prredstavu o strukture osidleni mechanickou inter-
pretaci kvantity ndlezti. Jestlize velky soubor vzdy
doklada bud osidleni reziden¢niho charakteru nebo je-
jich palimpsestni kumulaci, ojedinélé ndlezy a malé
soubory pro jejich mnohoznac¢nost interpretovat vitbec
nelze, nebot mohou predstavovat cely rejstiik moznosti
interpretace, od ztracenych predmétii prres zbytky in-
formaci z jiz znic¢ené lokality, artefakty ziskané ne dost
dikladnym prizkumem az po sidlisté jen nepatrné se
projevujici na povrchu atd. Jednoznac¢né interpretova-
telné informace pohiichu neposkytuje ani vétSina stra-
tifikovanych soubor, a to véetné téch, které byly zis-
kany odkryvy pod ptevisy: piredevsim v nich v disledku
znacné pohyblivosti a prostupnosti piscitych sedimenti
prakticky zanikly hiaty. Opticky odli$itelné vrstvy (zpra-
vidla v sile decimetril) vesmés nedokladaji jedinou uda-
lost, ale predstavuji homogenizované konglomeraty na-
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slednych sidelnich epizod, jak dokazuje naptiklad exi-
stence stratigraficky nesoucasnych evidentnich struk-
tur typu ohnist nebo jamek, které v piipadé radiome-
trickych datovani naznacuji, Ze nékolikacentimetrovy
stratigraficky rozdil mtiZe znamenat ¢asové diference
v fadech nékolika staleti. Svrchni mezolitické vrstvy,
vystavené erozi, proSlapavani a bioturbaci, podlehly zjev-
nému promiSeni s artefakty keramického pravéku a ani
vrstvy v podlozi neunikly bioturbaci nebo mlad$im vko-
pum, jak prokazuji stratigrafické inverze v radiokarbo-
novych datech z téhoz souvrstvi (srov. Svoboda ed. 2003).

Mezolit predstavuje v Cechéch nejstarsi obdobi, které
poskytlo doklady osidleni celé zemé, v3ech typti jejiho
prirodniho prostredi od niv az po hory. Nerovnomeér-
nost distribuce doklad®i mezolitického osidleni na mapé
Cech je dusledkem ptisobeni rady heterogennich pi-
¢in. Podobu a hustotu sidelni sité formovaly primarné
piirodni faktory, zejména nerovnomérnd produkce
biomasy (obecné niz3i pti rozvodich, ale bohat3i v bliz-
kosti vodnich ploch a pti rozhranich biotopt, kde se
nabizely komplementdrni a alternativni mozZnosti
kombinace celoro¢niho ¢erpani riiznych terestrickych
i akvatickych potravnich zdroji). Strukturu osidleni
druhotné deformovaly raznorodé faktory a s nestejno-
meérnou intenzitou ptisobici postdepozi¢ni procesy: na-
priklad lokality v udolich mohly nékdy prekryt nivni
sedimenty a jindy znicit eroze, které mohly - za pri-
spéni postmezolitickych antropogennich aktivit — smést
i nékteré exponované lokality na temenech nebo sva-
zich. Rusivé pusobi mnohé zptisoby souc¢asného ob-
hospodarovani izemi a pravdépodobnost objevi vel-
koplosné snizuji zalesnéné nebo neobdélavané plochy.
Navzdory nendpadnosti mezolitickych artefaktt, a to
zejména na hlinitych ptidach, naznacuji specializované
pruzkumy mikroregionu (napt. Putim: Vencl 2003 b;
Sopotnice: Vencl 1992c, fig.1; Sloupnice: Vich 1999), ze
mezolitické lokality misty tvori nejpocetnéjsi archeo-
logické poztistatky. Souc¢asné mapy osidleni oviem jesté
vyrazné formuje intenzita a prostorovy dosah aktivit
archeologu (srov. Plog — Plog - Wait 1978; Vencl 2003 a),
prod¢ez v Cechach existuji vedle sebe tizemi prakticky
bez ndlezii, nebot tam specializovany prazkum jesté
nezapocal, a intenzivné zkoumané mikroregiony s né-
kolika az s desitkami nalezist na jednotlivych katast-
rélnich tzemich. Jestlize urcité typy sidelnich poloh -
nékde exponované polohy nad tekou, jinde previsy
nebo tabotisté na mistech topograficky napadnych atd.
- lokalné vyrazné prevladaji, nemusi jesté jit o projev
specifického lokdlniho chovani mezolitiki, ale spis
o dasledek jednostranného terénniho prizkumu, vy-
hledéavajiciho stopy osidleni v predem vytypovanych
analogickych polohéch, v nichz je vyskyt lokalit apri-
orné predpokladan (obr. 71).

Podle predbézného soudtu ovérenych a pravdépo-
dobnych mezolitickych atribuci 1ze v Cechach uvazo-
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vat o vice nez 500 lokalitich, mezi nimiz jen 20-25 %
tvol'i nepochybné mezolitické soubory. K nim je ti‘eba
pricist jeSté ¢ast z cca 100 lokalit fazenych zatim do in-
tervalu pozdni paleolit-mezolit. Intervalové datované
polozky shrnuji hlavné dvé skupiny nélez: jednak
soubory nevyhranéné, které by mohly patrit obéma ob-
dobim, jednak soubory se smiSenymi znaky. Druh4 ka-
tegorie naznacuje, Ze v obou obdobich byvaly osidlo-
vany tytéz polohy, coZ vypovida o ¢aste¢nych shodach
v narocich na zivotni prostrredi.

Obdobi mezolitu zaujima mezi prameny pro piredneo-
liticka osidleni Cech kvantitou piesvédé&ive piredni misto.
Vzestup poctu mezolitickych lokalit odpovida dilem
vzrustu hustoty osidlent, dilem - podobné jako v pripadé
pozdniho paleolitu - je disledkem sniZeni intenzity, frek-
vence i délky ptisobeni destruktivnich procest, nehledé
jiz ke snadné povrchové dostupnosti pozustatkli pro
prevazné nepatrnou mocnost postmezolitickych sedi-
mentud. Nepiiznivou strankou zminénych faktoru je vy-
razny pokles podilu stratifikovanych a nekontaminova-
nych soubort pro pozdni paleolit i mezolit, zesileny jesté
tehdejsimi preferencemi osidlovani piscitych podlozi.

Soucasny geograficky rozptyl i intenzita nalezti me-
zolitického osidleni v Cechdch spi$e odraZi oblasti ba-
datelského nezdjmu a specializovaného povrchového
pruzkumu (srov. mikroregionalni studie: napr. Vencl
1989b; 1992¢), a proto zdlraznuje nahodilosti (napt.
z okresu Usti nad Orlici, event. Svitavy zname dnes vice
mezolitickych lokalit nezli ze v§ech ostatnich okrest
vychodnich Cech dohromady). Objektivitu patrné nelze
uprit faktu, Ze prevazna ¢ast lokalit nepochéazi z tak-
zvanych starych sidelnich tizemi v centralnich oblas-
tech, ale naopak z periferie. Drtivou vétSinu lokalit tvoii
sidlisté pod Sirym nebem, a to v pahorkatinach a nizi-
néch. Osidleni previsa je zndmo predeviim z piskov-
covych oblasti severnich a severovychodnich Cech (Ces-
kolipsko, Déc¢insko, Turnovsko), ale i tam tvori jen toho
¢asu lépe prozkoumany segment tamni sidelni struk-
tury. Osidlovani horskych poloh (Vencl 1989b; 1996c¢,
91 sq.) jisté nebylo vyjimec¢né, dati se je v8ak jen vzacné
registrovat vzhledem k obtiZné&jsi pristupnosti tamnich
povrcht pro prtizkum i v dasledku v8eobecné nizké
urovneé archeologickych aktivit na izemich vzdalenéj-
Sich od vyzkumnych center. Doklady alespon sezon-
niho osidleni sedel a prechazeni hirebenti evropskych
velehor (v Alpach je prokazuje vyskyt surovin pocha-
zejicich z jiznich iibo¢i na severni strané: Nielsen 1995,
Schdifer et al. 1998) vyvraceji predstavu, Ze by vyrazné
niz$i a pristupnéjsi pohrani¢ni hory Cech predsta-
vovaly pro mezolitické lovce neprekroditelné prekaz-
ky. O tom ostatné neprimo svédc¢i i pocetné nélezy
kamennych surovin mimoc¢eského ptavodu ve vnitro-
zemi.

Pocetnost lokalit podnécuje k tiidéni sidlist (prvy po-
kus typologické Kklasifikace srov. Vencl 1971a) a stano-
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Obr. 71: Typologie lokaci mezolitickych sidlist, z nichZ prvnich pét nalezi k ndpadnym v krajing, zbylé viak k topograficky tak nendpadnym, Ze jsou nesnadno
systémové vyhledavatelnd, a proto i méné casto objevovana. 1 skalnaté temeno bezvodého kopce (patrné palimpsesty stop po Cetnych a vzdjemné pre-
vazné nezavislych kratkodobych pobytech ucelovych skupinek lovcl); 2 zavétti na temeni vyvysenin (patrné vhodna i pro kratkodobd osidleni béhem pfiz-
nivéjsich obdobi); 3 dominantni polohy vysoko nad fekou (snad strategickd sidlisté pro kontrolu regionu); 4 relativné dominantni osidleni temene duny;
5 nevysoké terasy, které poskytovaly patrné optimalni sidelni polohy, jez zfejmé& umoziiovaly paralelni cerpdni rznych potravnich zdrojd a byvaly patrné
trvale obyvatelné (snad vyjma obdobi maximalniho vyskytu bodavého hmyzu); 6 chrdnénd poloha ve zdanlivé bezvodé krajiné (kde pobyt i béhem méné
pfiznivych obdobi roku ziejmé umoziiovaly dnes zaniklé drobné vodni zdroje); 7 osidlovani rizné exponovanych poloh na témze svahu ziejmé souviselo
s odliSnymi intenzitami slune¢niho svitu, se zménami no¢nich a dennich teplot i vihkosti béhem rocnich dob; 8 typ osidleni na nevyraznych hrbetech mezi
toky vyssich fada souvisi stejné jako typ 9 s vyuzivanim blizkych, tfebaze drobnych lokalnich vodnich zdrojd; typ 10 predstavuje jen ndhodou zjistovana osid-
leni v topograficky naprosto nevyraznych polohdach vyuZivajicich nendpadnych, v postmezolitickém obdobi zaniklych, resp. pfechodnych vyhod (stin strom,
vyskyt sezonniho potravniho zdroje apod.). Osidleni chranénych poloh (11, 12) zfejmé lokaIné alternuje dukladnéjsi pfibytky pro drsnéjsi obdobi roku. Vy-
svétlivky: 7 vodni tok, 2 piscité/stérkovité podlozi, 3 skéla, 4 zvétralina, 9 hlinité apod. podlozi, 6 misto osidleni. Podle Venc/ ed. 2006.
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veni frekvence jednotlivych typu, tj. zjiSténi sidelnich
preferenci. Vysledky jsou v3ak relativizovany rusivymi
faktory, napriklad nestejnou ndapadnosti, vlastné vidi-
telnosti jednotlivych typt sidlist. Pro masivni postde-
pozic¢ni pirekryti byvaji podreprezentovany jen vyji-
mecneé objevované lokality v nivé, v terénnich depresich
a v sedlech, ale i zalesnénim a zatravnénim znepri-
stupnéné lokality ve vy38ich polohach; prekvapivé bo-
haté osidleni, zjiSténé na erodovanych bi‘ezich lipenské
prehrady, predstavuje — az na vyjimky - pouhy frag-
ment tamni sidelni sité, nebot vysledek ndhodného
vrstevnicového rezu krajinou pro povrchovy priizkum
jinak nepristupnou. Nespornym rysem mezolitického
sidleni se jevi preference men§ich tok (3. az 7. rddu; je
ov8em otazkou, zda situaci nezkresluji zminéné roz-
sahlé a mocné postmezolitické nivni sedimenty velkych
rek), mirné zvinénych tzemi bohaté protkanych potoky
(vjiznich Cechéch prostory Cimelic, Krsic, Rakovic aj.),
mist nad soutoky, okraji hran vyvySenych poloh nad
udolimi: i tyto vysledky vyzkumu ovSem nepochybné
prohlubuje a zesiluje zdjem archeologti, opakujicich své
uspésné hledani prednostnim priizkumem osvédcenych
topograficky ndpadnych poloh. Naproti tomu pro hle-
déani stop osidleni umisténych na tdhlych svazich a v ji-
nych topograficky nendpadnych polohach schazeji de-
finovatelné piiznaky a Kritéria, nebot pritazlivost téch
mist snad utvaiely faktory nestabilni povahy, jako misto
ulovku velkého zvitete, potreba prenocovani, odpocinku,
blizkost dnes zaniklého pramene, stin stromt nebo
i okamzity vyskyt kratkodobych zdrojti potravy jako na-
priklad liskovych ofi8kil, malin, Zaludt apod.

5.5.3 Materialni kultura

Hlavni polozku mezolitickych néstrojt tvori drobno-
tvard kamennd industrie, Stipand nejcastéji z jed-
nopodstavovych jader smiSeného ustépového a Cepe-
lového, pripadné mikrocepelkového typu, ktera se
vét§inou dochovala v podobé vycerpanych rezidui se
zménénou orientaci. Méné jader bylo ptivodné dvou-
podstavovych nebo diskovitych. Nezpracované zlomky
suroviny nebo polotovary jader se na naSich mezoli-
tickych tabotistich objevuji vzacné, nespotirebované za-
soby suroviny se zpravidla nevyskytuji. Debitdz tvori
castéji ustépy nez Cepelovité ustépy a neprili§ kvalitni
¢epele. Frekvenci mikroc¢epelek namnoze snizuje pre-
vladajici zptsob ziskavani soubort sbérem, jejich vyssi
¢etnost vyplyva z ¢astého vyskytu negativil na reziduich
jaderijejich uzivani k vyrobé& mikrolitti geometrickych
tvaru, které prredstavuji kulturné specifickou slozku
retuSovanych néastroja. Detailni morfologické tiidéni
mikrolita slouzilo diive pro urcovani kulturni a chro-
nologické prislusnosti; o platnost téchto interpretaci se
vedou spory (napt. Vencl 1991e; Kobusiewicz 1999;
Street et al. 2001).
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Obr. 72: Tetin (okr. Beroun). Mezoliticky provrtany parohovy sekeromlat
(délka 178 mm) z jeskyné Martina. Podle Venc/ 1996b.

V souladu s ojedinélymi priniky makrolitickych
prvku severského mezolitu (Vencl 2006) je i vyskyt mi-
kroliti téhoZ ptivodu na naSem tzemi (srov. Kozlowski
1980, 34 sq., mapa vyskytu hrotu typu Stawinoga DA).
Rovnéz okrajové k nam zrejmé zasahl zdpadoevropsky
mezoliticky komplex tardenoiskymi hroty (Kozlowski
1980, 84 sq., mapa vyskytu hrotu typu XA).

Drobnotvarou Stipanou industrii mezolitu i u nés
vzécnéji doprovazeji hrubotvaré néastroje: kromé pra-
covnich polozek, retu$éru, jde o hrubé ustépy nebo se-
kacovité artefakty, vesmés z valounu kiremene a kie-
menct, piipadné jinych lokélnich hornin. Zatim
ojedinéle se vyskytl dvoudilny piskovcovy brousek se
zlabkem (Zatyni: Svoboda ed. 2003, obr. 3.4: 1, srov.
Vencl 1964c). Zvlasini skupinu makrolitil predstavuji
masivni nastroje z okruhu severského mezolitu (viz
nize).

Inventar z organickych hmot se v ¢eském mezolitu
dochoval jen vyjime¢né: z jeskyné Martina v Tetiné po-
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chéazi provrtany parohovy sekeromlat (obr. 72; Vencl
1996b) a pod severoCeskymi previsy se nalezlo nékolik
kosténych §idel, hladitko, polotovary nebo ¢aste¢né
opracované kosti a ojedinélé zavésky (Svoboda ed. 2003,
obr. 1.7, 5.6, 6.5, 7.6, 15.20).

5.5.3.1 Okrajovy zasah severoevropského mezolitického
okruhu

V souvislosti s makrolity je tfeba zminit ojedinély vy-
skyt artefakti ptivodem ze severského mezolitického
okruhu, v némz se od preborealniho az po atlantické
obdobi rozvijely hrubotvaré sekerovité a teslovité na-
stroje, vyrabéné stipanim z lokdlnich silicitt glacigen-
niho ptivodu. Tyto nejspise ditevozpracujici artefakty
sice nepronikly masové ani do jiznéjSich ¢asti Polska
a stfedniho Némecka (jizni hranici jejich rozsireni viak
Street et al. 2001, fig. 18, 406, stanovili pro Némecko
s ohledem na Harz az prilis§ severné; podrobnéji viz
Geupel 1985, 37; 1987, 42; Bagniewski 1995, 125), ale
jednotlivé kusy pronikly nejen do severnich Cech (Ziz-
nikov, okr. Ceska Lipa; nejistého staii jsou ustépové se-
kery z Kadané, okr. Chomutov: Kruta - Vencl 1973, 154,
obr. 4: 25), do vychodnich Cech (Zamél, okr. Rychnov
nad Knéznou: obr. 73; Vencl 2006) i do stiednich Cech
(Kozi Hory, okr. Pribram: Koreny - Vencl 2002; srov. Svo-
boda ed. 2003, napr. 284, s odliSnymi tvrzenimi), ale
ojedinéle se hrubotvary ndstroj severského typu obje-
vil dokonce aZ na jiZzni Moraveé (Smolin, okr. Bieclav:
Valoch 1992, 69 sq., obr. 2): protoZe byl vyroben z do-
maéciho rohovce typu Olomudany, vylucuje to pripadné
podezieni na jeho zavle¢eni na Moravu az v moderni
dobé. Jde tedy bud o projev akulturace, o prenos ideje

nebo o neprimy doklad piitomnosti osob ze severské
mezolitické populace.

O vlivech z téhoz kulturniho okruhu svéd¢éi rovnéz
vzacné vyskyty artefaktl, zatim sice bez nalezovych
kontextl a ze zatim neurc¢enych (moznd severskych)
hornin, jejichz povrch byl tvarovan otukavanim, tedy
technikou u nas vyjimec¢nou. Je to naptiklad dvojhroty
mlat s plnym dvojkdénickym vrtanim z V1¢iho Pole, okr.
Mlada Boleslav (typ Spitzhaue: Geupel 1985, Taf.
103-104, 38-39; 1987, 43, jaké se v jizni Skandindvii
podle Larssona 1990b, 266, vyskytuji od boredlniho ob-
dobfi). S predchozimi artefakty by snad mohly souvi-
set i nékteré valounové mlaty s dvojkonickym plnym
vrtdnim (tzv. Gerollkeulen) a eventudlné i sekery val-
covitého tvaru (typ Walzenbeil, které oviem nelze za-
meénovat s neetnymi eneolitickymi artefakty sice od-
lisného rezu, ale vyrobenymi podobnou technikou).

5.5.4 Stopy ritudlniho chovani

Doklady pohibivani v Cechéch schazeji a stopy akti-
vit bezprostredné nesouvisejicich s vyrobou se v ¢es-
kém mezolitu takika nevyskytuji: vyjimkou je zlomek
valounku slinovce s palimpsestem rytych kreseb ne-
jasného vyznamu, nalezeny na lokalité¢ Putim 3 (Vencl
— Fréhlich 2001). V chudém rejstiiku dokladu vytvar-
ného snazeni stiredoevropskych mezolitikti sice nena-
1éz4 protéjsek (srov. Plonka 2003), rozhodné vSak neni
srovnatelny s linedrnimi svazky stop po rezani na ka-
menné podloZce ze Studeného (srov. Svoboda ed. 2003,
267). Obc¢asné stopy barviva v mezolitickych kontex-
tech unikaji moZnostem interpretace: vedle mozné

Obr. 73: Zamél (okr. Rychnov n. KnéZnou). Masivni sekera ze silicitu glacigenniho ptvodu (délka 91 mm), vzacny doklad okrajovych vlivi ze severoevrop-

ského mezolitického okruhu. Podle Vencl/ 2006.

147



PALEOLIT A MEZOLIT

symbolické nebo estetické funkce nelze vyloudit ani
moZnost technického, profanniho vyuziti (jednak kon-
zervacniho, kdy mohla barviva slouzit jako ochrana
proti hnilobé kiizi, jednak vyuZiti barviva jako slozky
tmelu pro upeviiovani Stipanych néstrojti do nasady:
srov. Vencl 1995a, 159; Wadley et al. 2004, 671), ale ani
néhodny vyskyt prirodnich kysli¢nikt Zeleza apod.

5.5.5 Kontakty

Zahrnovala-li mezolitickd oikumena i velehorské ob-
lasti, pak budouci vyzkum musi usilovat o vyrovnani
nerovnomérnosti pozndni celé zemé, tedy také o zkou-
mani odlehlych, a navic pro povrchovy priizkum méné
priznivych uzemi pohrani¢nich hor. Programovy pru-
zkum perifernich tizemi (provadény soustavnéji na Pra-
chaticku) by mélo ptinést v budoucnosti vedle daveé-
ryhodnéjsiho obrazu struktury osidleni i konkrétni
doklady o spojeni mezi sousednimi zemémi. Teprve od-
nedavna se misty ponékud zapliiuje dosud priizkumem
opomijeny prostor na pomezi Cech a Moravy (napi.
Vencl 1992a; 1992c; 1996¢; Vencl - Rous 1998; Vencl -
Safdr 1982; Vich 2001b; 2002b; Vich - Vokolek 1997; Vo-
kolek — Vich 1993). Jiz béhem mladého paleolitu — a tim
méné pozdéji - nepredstavovaly pohrani¢ni hory ¢eské
kotliny podstatné komunika¢ni, natoZ neprekrocitelné
pirekazky. Hlavnimi komunika¢nimi trasami s doprav-
nimi cestami byly bezpochyby vodni toky (obr. 65).
Problém zasobovani §t€pnymi surovinami ustoupil
v mezolitu oproti diivéj§im obdobim zjevné do pozadi.
Prestoze nékteré druhy surovin se 8irily dalkoveé (napi-
silicity z glacigennich sediment(, nékteré severoceské
kremence: srov. Vencl ed. 2006), mezolitické hospoda-
reni se Stipatelnymi surovinami charakterizuje
paralelni vyuzivani mnoha rtiznych surovin, a to zpra-
vidla prevazné lokdlniho ptivodu. Exaktni a systema-
tické petrografické determinace potvrzuji pro obdobi
mezolitu existenci Sirokého rejstriku specifickych lo-
kalnich zdroja (Prichystal 2004; 2006, srov. Vencl 1990a).
Drobnotvarost Stipané industrie umoznovala mezoliti-
kim spokojit se i s materidly tak nizké kvality, Ze se
v paleolitu ani v postmezolitickém obdobi prakticky ne-
vyuzivaly. Clenita geologicka struktura Cech zptisobila,
7e se naSe mezolitické soubory ¢asto vyznacuji nesou-
rodym sloZenim a prevahou surovin z blizkého okoli.
Mnohé suroviny nevalné kvality se hojnéji 8irily jen do
bezprostitedniho okoli svého ptivodu, nicméné ojedi-
néle (snad jako kuriozita) pronikaly i do vétsich vzda-
lenosti: napiiklad chalcedonovy rohovec z Hiibojed
(Vencl 1991e) byl dosud zjistén v Hor'iné na Mélnicku
(Sklendar 2000), ale pronikl az do Kladska (materidl z vy-
zkum J. Bronowického), tedy i do oblasti snadné do-
stupnosti kvalitné&j3ich siliciti glacigenniho ptvodu.
Proto se zd4, zZe Sifeni surovin nezaviselo vyhradné na
jejich kvalité, ale z¢asti mélo i rizné mimoekonomické
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pohnutky. Sménu mohla napiiklad motivovat snaha
projevit dobré imysly v okamziku nec¢ekaného setkani
s cizinci nebo prosty lidsky zdjem o ziskdni ¢ehokoli
ciziho a neznamého, ,,z dovozu, ze zahranic¢i“ (napr.
Lévi-Sirauss 1966, 213, popsal sménu mezi skupinami
brazilskych pralesnich lovci, shéracu a zahradnika
Nambikwart, kterd zahrnovala nejen kulturné speci-
fické vyrobky, ale i kulturné anonymni, takika iden-
tické kusy vosku nebo pryskytice, klubka baviny apod.).
Aktivni pozornost vénovana $ireni Stipatelnych suro-
vin ¢eské provenience byla dosud nedostate¢na tim spis,
Ze patrné ne ¢asto jde o masivni vyskyty (jako v pri-
padé mezolitické industrie z Leupoldsdorf, Kr. Wun-
siedel, zhotovené ze skrsinského kiremence: srov. Schén-
weiss 1993), ale jen o necetné kusy, zahrnované mezi
provenien¢né neurcené ,rtizné“ suroviny (napr. sou-
bor J. Bronowického z pozdné paleolitické a mezoli-
tické lokality Lawica 8, okr. Kladsko, obsahuje mimo
jiné ne¢etné kusy rohovce typu Cesky kras a k'emence
typu Bedov z Cech, ale po nékolika kusech jurskych ro-
hovcii s ¢ernou kiirou i radiolaritt zirejmé z Bilych Kar-
pat). Nazor, Ze o kontaktech predneolitickych obyva-
tel Cech vypovidaji pouze — ¢asto hromadné, a proto jiZ
rozeznané — transfery surovin ze severniho sousedstvi,
zatimco o sméné jiZznim smérem - jakkoli jde o objem
nesrovnatelné mensiho rozsahu — nemd co vypovidat
(srov. Oliva 2002c, 575), se po soustavném aktivnim hle-
dani rozptylu ¢eskych surovin v sousedstvi nejspis
ukdze neudrzitelnym. Je ti‘eba pripomenout, Ze vyskyt
7zadné suroviny nelze povazovat za kulturné specificky:
to plati i pro tmavo$edy rohovec, tedy spongolit typu
Cesky kras, pouzivany pro svou dostupnost navzdory
nevalné kvalité, totiZ nachylnosti ke kostkovitému roz-
padu, velmi hojné mezolitiky v oblasti Ceského krasu.
Prekvapivé, tfebaze v malém mnozstvi, byl prilezitostné
vyuzivan i béhem neolitu a eneolitu (rohovec typu
Cesky kras byl v neolitu pouzit napt. v Lodé&nicich: srov.
Benkouvd 2001, 111, v eneolitu napt. v Reporyjich 1) také
v jinych ¢astech Cech, ale i v Kladsku. Podobné roho-
vec typu Usti nad Orlici, masové uzivany mezolitiky
misty ve vychodnich Cechach, byl ob&as pouzivan
iv eneolitu (Vich 1999, tab. 45: 5; 2002a, 32).

5.5.6 Otazky vztahd mezolitu a neolitu

7 hlediska dal8iho kulturniho rozvoje smérem k civi-
lizaci kli¢ovy proces prechodu od koristnictvi k zemé-
délstvi, tedy k vyrobni ekonomice (tzv. neolitizace), na-
byval v ¢ase a prostoru zna¢né diferencovanych forem
(srov. napr. Budja ed. 2001-2003, s piehledem nazoru).
Vyvoj vztaht mezi komunitami zemédélct a koristnika
zésadné podminovaly vlastnosti lokalniho ptirodniho
prostiredi: v oblastech pro zemédélstvi vhodnych se
vy$8i produktivita vyrobni ekonomiky okamzité pro-
sadila a projevila demografickym riastem neolitikii. Na-
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sledné dochdzelo k postupné marginalizaci, vytlaceni,
piipadné akulturaci pocetné zna¢né slabsich populaci
mezolitikti. Naproti tomu v hornatych nebo severnéj-
sich oblastech Evropy, kde kvalita pudy sniZovala vy-
vegetacni dobu, se §ireni neolitickych populaci zpo-
malilo az zastavilo v disledku poklesu az nerentability
zemeédeélské produkce. Tam poskytovala tradi¢ni ko-
ristnickd ekonomika viceméné rovnocenné a alterna-
tivni zdroje obzZivy, takzZe se oba zptlisoby Zivota mohly
lokdlné doplnovat, populaéni tlak na koristniky se sni-
7il, takZe oba ekonomické systémy mohly symbioticky
prezivat a neolitizace probihala ve zna¢né okle§téné,
a proto i odlisné podobé. Pouze v zemédélsky méné-
cennych oblastech se vykonnost obou hospodaiskych
systému vyrovndavala a vznikala prostredi prizniva akul-
turaci (Vencl ed. 2006, 408).

Na tizemi Ceské republiky a v piilehlych zemich se
problém neolitizace redukuje na otdzku ptivodu a na-
stupu kultury s linedrni keramikou. Pro konkrétni
poznani vztahti mezolitu a neolitu v Cechach zatim
schdazeji relevantni archeologické prameny vcetné do-
state¢né piresnych a spolehlivych chronologickych dat.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze piresnost vétsiny radiome-
trickych dat sotva dostacuje k hrubému rozliseni hlav-
nich fazi vyvoje kultury s linedrni keramikou, sotva lze
oc¢ekavat objasnéni problému prostirednictvim dat z pro-
stupnych - a proto ke kontaminaci ndchylnych — pisci-
tych mezolitickych vrstev. Intervalovy charakter radio-
metrickych dat je z reSeni této problematiky zatim
vylucuje. Nejvétsi nadéje na reSeni vztahti mezolitu a neo-
litu se v soucasnosti spojuji s genetickym vyzkumem
(Crubézy - Bruzek - Guilaine 2003; Gamble et al. 2005
s lit.), jehoz dosavadni vysledky se vétSinou interpretuji
v tom smyslu, Ze geneticky zdklad sou¢asnych Evro-
pant utvarely populace lovct na sklonku paleolitu, tedy
v obdobi prred 25-12 tisici lety. Naproti tomu vyzkum
vyskytu genu, jenz v dospélosti umoznuje traveni mléka,
zjistil jeho absenci v populaci mezolitik{i; obecny vy-
skyt zminéného genu mezi soucasnou evropskou po-
pulaci zd4 se svéddit o tom, Ze jsme vesmés potomKky ze-
meédeélct (Thomas — Burger 2007).

Nékdejsi spekulace o moznosti lokdlniho vzniku neo-
litu z takzvaného prekeramického neolitu se ve stifedni
Evropé ukdazaly jako nepodloZené (srov. Vencl 1982;
1986) a ani soucasné tivahy o moznosti evoluce ¢asné
linedrni kultury z lokdlniho mezolitického substratu
nepiekracuji uroven hypotéz, postradajicich oporu
v pramenech (srov. Pavlii 2004). OdliSnost sidelnich
preferenci (napf. v bavorském Podunaji vyhledavali
mezolitici prednostné nizké terasy, kdezto vétSina sid-
list kultury s linearni keramikou lezi na vysoké terase:
srov. Schier 1985, Abb. 2-3), patrna zvlast markantné
z rozdilného geografického rozsiteni mezolitickych
a neolitickych nalezist i v Cechéch (srov. piil. 16), 1ze

povazovat za jeden z nepiimych argumentti proti tezi
o lokdlni ndvaznosti osidleni. ACkoli o soucasnosti me-
zolitickych a neolitickych populaci v Cechach nemii-
zeme pro nedostatek dat konkrétné vypovidat, presto
prostorovy vztah mezolitickych a nejstarSich linedrnich
sidelnich arealt (viz mapu: pril. 16) sugeruje, Ze stra-
tegie vzajemného vyhybdani se populaci koristnikii a ze-
meédélcha v ¢asnych fazich teritorialniho dotyku (dolo-
Zena ovSem jen etnohistoricky: napr. Borrero 1994) se
jevi redlnéji nez prredstavy o zivych vzdjemnych kon-
taktech a souziti, jejichz o¢ekavatelné hmotné projevy,
resp. korelaty, nadale postradame. Plati ovSem vyhrada,
Ze nejprukaznéjsi argumenty prinese az srovnani pro-
storovych vztahti mezi zatim nedostate¢né poznanymi
oikumenami mlad$iho mezolitu a nejstarsiho neolitu.
Znacné geografické rozsireni stardi faze kultury s li-
nedrni keramikou v Evropé (asi 800 km od Trans-
danubie po Poryni: Pavlii 2004, fig. 1) v relativné krat-
kém casovém intervalu v8ak dovoluje predpokladat, zZe
béhem nékolika generaci ucinil z lokalnich mladome-
zolitickych populaci pocetné zanedbatelné menSiny.
Detailni prubéh neolitizace Cech sice nezname
(mapa staré faze kultury s linedrni keramikou uka-
zuji jako pravdépodobné jeji pronikdni do Polabi z Mo-
ravy, a to spise Hornomoravskym tuvalem nez Bosko-
vickou bréazdou), slozeni lokdlnich pramenu v3ak
vykazuje existenci regiondlnich rozdili. Ve vychodnich
Cechéch snizuje pravdépodobnost dlouhého lokalniho
souziti mezolitikt s neolitiky vyskyt mezolitickych
a neolitickych nalezidt v bezprostrfednim sousedstvi
v tychz katastrech. Naproti tomu tamni spoluvyskyt sr-
povych ¢epeli v povrchovych souborech mezolitické in-
dustrie ve Vl¢kové 1C nebo v Ceskych Hefmanicich 10
neprinasi zddnou jednoznacnou vypoveéd (srov. Vich
2001a, 75; 2002a, 32). Situace v pseudokrasovém pro-
stiredi severnich Cech se jevi odli$né, nebot ne-li pro
hiat, svéd¢i tamni prameny pro pokles intenzity osid-
leni: slabéji zastoupené osidleni mlad$iho mezolitu tam
nésleduji jen ojedinélé stopy pritomnosti linedrni
keramiky, a to nikoli nejstarsiho stupné (Svoboda ed.
2003), takZe neolitici pravdépodobné osidlili seve-
rocesky pseudokras souvisleji az v obdobi kultury
s keramikou vypichanou. (Zi*ejmé nikoli ndhodou vy-
kazuje shodné tendence i vyvoj osidleni previsti v pis-
kovcové oblasti v okoli Géttingen na jihu Dolniho Saska,
kde po slabé zastoupené mladomezolitické fazi nésle-
dovalo az mladoneolitické osidleni, a to navzdory tomu,
7e v regionu se vyskytuji neolitick4 sidlisté pod Sirym
nebem: srov. Grote 1993, 324, 341.) Ojedinélé vyskyty
zlomku brouSenych neolitickych artefakta v severo-
¢eskych mezolitickych souvrstvich (Svoboda ed. 2003,
284, Doubice, obr. 25: 8; Sida - Prostrednik 2006, 325,
Hruba Skala) nasvédcuji spiSe postdepoziéni intruzi ne-
7li vzajemnym vztahtm. Ani ve stiednich Cechéch se
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znacné neuplné poznané mezolitické osidleni s bohaté
dokumentovanymi vyskyty pozustatk(i z obdobi neo-
litu vyraznéji nepiekryva: a¢ nelze vyloudit jisty vliv
zpusobtli archeologické prospekce, vétsina mezolitic-
kych lokalit se naSla na piscitych nebo kamenitych
podlozich, kdeZto neolitické vsi spoc¢ivaji vesmés na
spra8ich. Obcasny spole¢ny vyskyt obou osidleni v né-
kterych mikroregionech, jako napiiklad v Ceském
krasu, zase nekoreluje s vyskytem nejstarsi faze kul-
tury s linedrni keramikou. To plati i pro Pooht, zatimco
absence hojnéjsich dokladti mezolitu zatim omezuje
moznost posouzeni sledovaného vztahu v zdpadnich
Cechach. Kone¢né piirodni podminky jiznich Cech vy-
lucovaly souvislé neolitické osidleni (prehled nedet-
nych priniki neolitickych kultur do tamnich central-
nich oblasti viz Michdlek et al. 2001), coZ moZnost
prezivani relativné dobre doloZeného mezolitu (viz
Vencl ed. 2006, obr. VI.17) na vétSiné tizemi pripousti,
ale neprokazuje. Pronikani neolitu do jiznich Cech pro-
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bihalo se zpozdénim a od pocatku mélo periferni
charakter, takze vztah lokdlniho mezolitu k tamnimu
neolitu nemél pro pribéh neolitizaéniho procesu v Ce-
chéach uz prakticky zddny vyznam. Lze uzaviit konsta-
tovanim, Ze pro rozieSeni vztaht mezolitu a neolitu do-
sud nedisponujeme dostate¢né kvalitnimi prameny.

Pozdéjsi etnohistoricka data dokladaji, Ze na celém
sveété ustily kontakty silnéjsich a slabSich ekonomik
vesmes ve vytésnéni, akulturaci, pripadné vyhlazeni
kulturné i demograficky slab3ich populaci (Vencl 1988b;
Borrero 1994 aj.).

Stejné jako mnohé jiné problémy, naznac¢ované na
piredchozich strankéach a v kapitolach tohoto svazku,
i pozndani vztahti mezi kulturné a ekonomicky nesou-
rodymi spolecenstvimi mezolitiki a nejstarsich neoli-
tiktt v Cechach piredstavuje navzdory dosavadnimu tsili
dosud teprve se otevirajici prostor k pokracujicimu hle-
dani kvalitnich pramenti a k pokustim o jejich inter-
pretaci (viz i prilohu 16).
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PFil. 1: 1 Beroun-dalnice. Souvrstvi spodniho pleistocénu v zafezu dalnice (stav r. 1984). Zbytky sidlisté nejstarsiho paleo-
litu se nachazely na Upati levé strany zarezu. Foto J. Fridrich. 2 Pfezletice u Prahy. Zékladovy vénec staropaleolitického obydli
(vrstva A3). Foto J. Fridrich.



PFil. 2: Beroun-délnice. Kamenna stipana industrie: 1 sekac; 2 otloukac; 3 drasadlo; 4 ntz. Foto D. Stolzova.

>> PFil. 3: 1-4 Beroun-délnice. Kamenna stipand industrie: 1 péstni klin; 2, 3 cleavery; 4 sekac. Foto D. Stolzové. 5 Racinéves u Roudnice n. Labem, kos-
téné dlatko. Foto I. Sykorova.






PFil. 4: Tman u Berouna. Kamenna stipana industrie (1-4): 1 strmé retusované drasadlo; 2 asymetricky obloukovity hrot; 3 hrot typu Quinson; 4 n(iz na ce-
peli. Foto D. Stolzova. Becov IV u Mostu, kamenna stipana industrie (5, 6): 5 podlozka; 6 polyedr. Foto M. Kalisek a P. Glamos.
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Pril. 5: BeCov | u Mostu. 1, 2 zbytky stfedopaleolitické chaty se zachovanym kontrolnim profilem. Revizni vyzkum r. 2005. Foto
M. Kalisek.
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PFil. 6: Praha 6-Dejvice. 1 PFibliznou pfedstavu o ¢lenitém krajinném prostiedi gravettienské lokality v Sareckém udoli poskytuje kolorovany médiryt
J. Berky podle kresby A. Gustava z r. 1818. Pohled od JVJ zobrazuje v levé ¢asti obrazu usedlost Jenerélku (1), pted niz protéka Sarecky potok (ovsem v za-
fezu, takze skryté). Vpravo se tyci kostelik sv. Jana Nepomuckého (3) zr. 1719 a na svahu k Nebusickému potoku kFiz na misté morového hrbitova z r. 1680.
Gravettienskou, resp. mladopaleolitickou lokalitu (2) v jizni ¢asti pole mezi usedlosti a kostelikem znicila koncem 19. stoleti tézba cihlarské hliny pro
Barackovu cihelnu. 2 Pohled na prostor u soutoku potok Sareckého a Nebusického od vychodu. Usedlost Jeneralku (1 stfecha ve stromovi), prostor
gravettienské lokality (pfiblizné 2) a kostelik sv. Jana Nepomuckého (3 — pfi paté kominu pece cihelny) oznacuji stejné symboly jako na médirytiné. Foto
R. Hlubinka 1923, archiv ARUP ¢. neg. 8009.
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P¥il. 7: Stadice 1 (okr. Usti n. Labem). 1 Pohled z temene névrsi od SVS na udoli Biliny. Gravettienska lokalita se nachazi v rozsifeném misté udoli, nad
mirné sklonénym svahem, jenz predstavoval misto bohaté pastvy pro stada prochézejici idolim. Nalezisté lezelo v trase skryvky pro silnici na Upati svahu
pod vrchem Rovnym (oznaceno ¢ervenym x), vlevo tbo¢i Ceského stfedohofi, jehoZ vrcholy se rysuiji i na horizontu. 2 Celkovy pohled na udoli Biliny od SZ
(v popredi Trmice, vpravo vrch Rovny). Foto S. Vencl 1987.



P¥il. 8: Stadice 1 (okr. Usti n. Labem). 1V popredi vlevo jama GH 13-14, za ni dilna GH 15, vpravo shluk kosti a barviva ve ¢tverci HI 14, uprostred zacis-
téné plochy se jevi krotoviny, zasahuijici z ornice do podlozni sprasové hliny, v pozadi zbytky ornice, vétsinou jiz premisténé buldozerem; pohled od JZ. 2 Pri-
béh preparace jdmy s mamutimi kostmi ve ¢tverci FG 18. 3 Pocéatecni faze odkryvani depotu stipané industrie. Foto S. Vencl 1987.

>> Pril. 9: Hostim (okr. Beroun). 1 Pohled z pole tésné nad magdalénienskym tabofistém pod sirym nebem do tdoli Berounky vychodnim smérem. 2 Po-
hled na totéz magdalénienské sidlisté od vychodu, z protéjsiho sedla hibetu s mezolitickymi nélezy. Prostor taboristé (oznaceny cervenym x) lezel v zavétii
na slunném svahu suché rokle. Foto S. Vencl 1965.






Pril. 10: Hostim (okr. Beroun). 1 Digitdlni snimky magdalénienské rytiny hlavy koné diky kombinaci vice zabéri nasnimanych za sikmého rtiznosmérného
nasvétlovani znamé bridlicové desky (viz Vencl 1995a, fig. 95: 1) umoznily provést objektivnéjsi kresebnou dokumentaci (starsi interpretacni kresby vzni-
kaly hlavné pomoci lupy). 2 Diky nové prekresbé hlavy koné bylo na rytiné objeveno oko a zjisténo, Ze rytinu tvofi silnéjsi a slabsi linie, zatimco nékteré de-
taily hlavy (nozdry a nos) znamé ze starsi kresby zUstaly (zatim?) nepotvrzeny. | vsechny budouci pokusy o prekresbu magdalénienskych rytin zUstavaji sice
nadéle jen interpretacemi (napf. pro objektivni nemoznost rozlisit v palimpsestech prekryvajicich se, a navic netplnych zobrazeni pfislusnost jednotlivych li-
nif a ryzek k jednomu obrazci nebo nékolika obrazctim néslednych fazi pouziti téze desky), ale vzhledem ke kumulaci zkusenostf i kvalitnéjsim technickym
prostfedkdm bezpochyby pfinesou jesté presnéjsi a spolehlivéjsi vysledky. Foto a kresba P. Meduna 2007.



PFil. 11: Plzen 1 (okr. Plzeri-mésto). 1 Pozdné paleolitickd lokalita v méstské ¢asti Zadni Roudna (nyni zastavéno fakultni nemocnici) se nachazela v rela-
tivné chranéném sedle ostrozny (prostor v okoli ¢ervené znacky) vybihajici z jizniho Gpati ndvrsi Mikulka, v blizkosti vydatnych pramend, ale zéroveri ve vy-
razném prevyseni nad plzeriskou kotlinou, nad levym bfehem Mze, v blizkosti jejiho soutoku s Radbuzou, Uhlavou i Uslavou (sidelné pfitazliva plocha byla
intenzivné osidlena i v dobé Zelezné); pohled od JV. Foto S. Vencl 1978. 2 Rez OP u koncentrace C: povrch ornice z¢asti naznacen ¢arkované, bilé body ve
vrstvé jemného svétle okrového pisku vyznacuji priimét polohy pozdné paleolitickych artefaktd, v pisku ndpadné tmavé svislé chodbicky Zizal i viceméné vo-
dorovné, ale zvinéné vrstvicky plastevného podzolu jsou holocenniho pavodu. Podle Vencl 1988a, obr. 14; foto S. Vencl 1978.



PFil. 12: Dolni Porici (okr. Strakonice). 1 Lokality na Bfezovém potoce. 1 mlady (?) a pozdni paleolit, mezolit; 2 mlady paleolit (?), mezolit, neolit; 3 pozdni
paleolit (?), mezolit; 7 pozdni paleolit, mezolit (?); pohled od SZ. Letecky snimek J. Michalek. 2 Lokalita 3; pohled od JV. Foto J. Michalek.
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P¥il. 13: 1 Voletiny (okr. Trutnov). Pozdné paleolitické osidleni na Cerveném kopci (v okoli ¢ervené znacky) nad udolim Upy, pobliz soutoku Voletinského po-
toka a Li¢né; pohled od JJV. Proti toku Li¢né Ize Zacléfskym préismykem snadno prejit na horni tok Bobravy, a tim do povodi Odry. Foto S. Vencl 1976.
2 Katovice (okr. Strakonice). Lokality nad levym bifehem Otavy; pohled od vychodu: 1 mezolit a neolit; 2 mezolit; 3 mlady (?) a pozdni paleolit, mezolit (?).
Letecky snimek J. Michalek 1991.






P¥il. 15: 1 Sopotnice (okr. Usti n. Orlici). Udoli Rybné s mezolitickymi tabofisti; pohled z lokalit A, od SZ. Foto S. Vencl. 2 Zdar (okr. Pisek). Polykulturni lo-
kality pfi pravém brehu Blanice; pohled od JZ. 1 magdalénien (?), pozdni paleolit (?), mezolit, neolit; 2 pozdni paleolit (?), mezolit; 3 pozdni paleolit, me-
zolit (?), neolit. Foto J. Michalek.

<< P¥il. 14: Brtniky 1 (okr. Déc¢in). 1 Piskovcovy previs s mezolitickym osidlenim v udoli Brtnického potoka; pohled od severu. 2 TyZ pfevis v pohledu od za-
padu. | v soucasnosti preferuji mistni nimrodi pro ¢ekanou pravé tento previs. Foto S. Vencl 1994.



P¥il. 16: Soutisk katastri s mezolitickymi nalezy a sidlist nejstarsi linearni keramiky v Cechéch (Pavid, ed., 2007, obr. 1, Venc, ed., 2007, obr. 65, zpracoval
C. Cisecky). Cervené a cerné body vytvareji na mapé vice méné patrné shluky, které se prevazné vylucuji. Na prvy pohled je ziejmé, Ze nositelé pislusnych
dvou entit méli na zZivotni prostfedi tak odlisné naroky, ze ke vzajemnému styku, natoz k symbidze, vétSinou nemuselo dochézet. Zda se vzajemnym kon-
taktdm vyhybali aktivné, o tom mapa prikazné nevypovida. Jakkoli se kulturni kontinuita nebo diskontinuita obvykle spojuje s lokaci sidel, pfedstavuje to-
pografie osidleni jen jeden aspekt problému. Interpretaci mapy musi navic predchazet jeji kritické posouzeni: do jaké miry pfedstavuje opticky presvédciva
prezentace objektivni fakt nebo je naopak konstrukci vzniklou nekritickym vybérem dat? V tomto konkrétnim pripadé Ize snadno ovéfit, ze obsah této mapy
je — jak to ostatné nezfidka byva — v nékolika smérech zkreslujici. Z chronologického hlediska nalezeji zobrazena mezoliticka nalezisté zhruba intervalu tii
Ctyr tisicileti od pocatku holocénu, kdezto sidlisté s nejstarsi linedrni keramikou jen obdobi asi tff Ctyr staleti po poloviné 6. tisicileti pfed Kr. Mladomezolitické
lokality z obdobi existence nejstarsiho neolitu totiz nejsou v Cechach zatim presvédcivé vydélitelné; nicméné je témér jisté, Ze vétsina zobrazenych mezoli-
tickych nélezt pochazi z déle trvajiciho obdobi starsiho mezolitu. Mladomezolitickych lokalit by tedy tato mapa méla vykazovat sice podstatné méné, ovsem
prostorové by stejné nevybocovaly z hranic danych dnesnim zobrazenim. Kromé toho archeologicky obsah této mapy neni sourody, a proto snadno srovna-
telny: spolehlivéjsi je v pfipadé neolitu, protoze jednak zahrnuje viechny znamé lokality, jednak byl rozsah zemédélského osidleni objektivné limitovan nad-
morskou vyskou, primérnou ro¢ni teplotou, padnimi substraty atd. Pro mapu mezolitu byl naproti tomu pouZit jen viceméné reprezentativni vybér z nale-
zist, pficemz vicenasobna osidleni katastr(i i ojedinélé nalezy na periferii (odkud bohaté lokality zatim postradame) oznacuje taz znacka (fakticky je tedy
vymapovano na 93 katastrech podstatné vice lokalit, oviem kvalitativné nerovnocennych): redukce pavodniho rozliseni kvality nalezist obsah mapy na
obr. 65 této knihy deformuje, resp. ochuzuje obsah soutisku dosti vyrazné. Kromé toho mezolitici mohli vyuZivat cely prostor Cech bez omezeni nadmo¥-
skou vyskou, teplotou, kvalitou podlozf atd., takZe rozsah mezolitického osidleni je mnohem vyraznéji poznamendvan nerovnomérnym stavem archeologic-
kého prazkumu, resp. odlehlosti periferii od archeologickych pracovist, event. omezenou dostupnosti povrchl (napf. Posazavi nebo stfedni ¢ast toku Berounky
pro zalesnéni, niva Labe pro erozi a mladoholocénni sedimentaci, Pojizefi atd.). Napadné shluky lokalit na této mapé odrazeji spise lokalnf iniciativu jednot-
lived (pro mezolit napt. Usteckoorlicko, Ceskolipsko, Strakonicko, Pisecko; na mapé nejstarsiho neolitu se jevi osobni aktivita V. Vokolka na Hradecku, bylanské-
ho tymu na Kolinsku a Kutnohorsku, D. Stolze na Hofovicku); osidleni periferii objevuiji ¢astéji amatéfi nez odbornici (okoli Lipna, Chebsko, Usteckoorlicko).

Je tfeba zdUraznit, Ze vyfeseni otazek lokalnich vztahd mezolitu a neolitu bude zéviset jak na upfesnéni chronologie, tak na kritickém a uceleném po-
souzeni vypovédi vsech pramend, nikoli na izolované interpretaci svédectvi kteréhokoli jednotlivé vytrzeného prvku (napt. sidelni geografie, geneze kon-
strukce domd, Stipané industrie, pGvodu kultigent a zvlasté DNA nositeld téch kultur). Samozfejmé ovsem odpovéd na otdzku, zda je predneoliticka
slozka gent populace s nejstarsi linedrni keramikou opravdu autochtonniho pdvodu a nebo byla prinesena potomky feckych nebo predoasijskych pred-
keramickych populaci, neolitizovanych jiz ddvno pred pfichodem do stfedni Evropy, bude vzdy nesrovnatelné zédvaznéjsi nez napf. technologické rysy Stipané
industrie nebo vyvoj ornamentace keramiky.
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