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Pfredmluva

Svazek Doba halstatska, 6. dil fady Archeologie praveé-
kych Cech, zahrnuje celé halstatské obdobi véetnd starsi
doby laténské. Autorsky kolektiv tvori jak archeologové,
kteri se tomuto obdobi vénuji komplexné ve svych zaj-
movych regionech, tak badatelé, ktel'i se zabyvaji urci-
tymi tématy na zakladé nalezového fondu z celych Cech.
Metodické piistupy a daraz kladeny na jednotlivé
aspekty studia doby halstatské se pochopitelné 1i8i v za-
vislosti na pracovnich zajmech a osobnostech jednot-
livych autort.

Doba halstatskd ve vySe uvedeném pojeti, a také tento
svazek, se déli na dva useky - jednak halstatské obdobi
s jednotlivymi teritorialné vymezenymi kulturami by-
lanskou, hal$tatskou mohylovou, slezskoplaténickou
a billendorfskou, jednak pozdné halstatské obdobi kon-
¢ici star$i dobou laténskou, kulturné jiz jednotné. Tato
obdob{ jsou pojedndna oddélené, pticemZ v prvém
z nich byly jednotlivé kultury zpracovany jako samo-
statné celky. Pro obé obdobi jsou spole¢né tivodni ka-
pitoly s obecnou tematikou tykajici se celé doby hal-
Statské. Do této cCasti byla zarazena také kapitola
zabyvajici se vyrobnimi aredly a aktivitami, kulturné
nerozliSitelnymi. Ostatni témata, tj. aktivity spojené se
sidlenim a aktivity ritudlni, jsou pojednéna v kapitole
zabyvajici se kulturné specifickou charakteristikou jed-
notlivych hal$tatskych kultur a kultury pozdné hal-
Statského obdobi. V této praci nebylo mozné zabyvat se
hloubéji otdizkami kulturni specifi¢nosti, a tedy ani de-
finici archeologické kultury obecné, ktera musi byt i‘e-
Sena na teoretické urovni. Jen na okraj lze pozname-
nat, Ze archeologie (nejen ¢eska) by méla podrobit
analyze shody a rozdily mezi entitami doby halStatské,
béZzné oznadovanymi jako kultury, i kdyz jde spie
o kulturni skupiny v ramci hal$tatského okruhu v Evro-
pé (plati to i o bylanské a halStatské mohylové kultut'e).

Duraz na faktografii, spole¢ny pro celou edi¢ni ffadu,
se v tomto svazku projevuje nejen popisnymi ¢astmi
vénovanymi artefaktim, ale také samostatnym zpra-
covanim vyrobnich ¢innosti, jejichZ vystupem, resp. fi-
nalnim vyrobkem jsou praveé artefakty. Stru¢ny vyklad
je doplnén pomérné hojnymi odkazy na literaturu, kde

¢tendr najde dalsi informace nebo detailni vyklad k té-
matim zde jen naznacenym. To plati také o rozsdhlé
obrazové dokumentaci. Kresebna dokumentace byla
vétSinou prevzata od jednotlivych autorti bez vétsich
uprav, a neni tedy jednotné provedend. To umoznuje
porovnat riizné pouzivané zptsoby dokumentace, které
zase odrazeji variabilitu archeologickych interpretaci.

Cilem préce bylo ukézat soucasny stav vyzkumu
doby halStatské a také kvalitu a obsahlost ndlezového
fondu. Ziskand data vybizeji k feSeni novych okruha
otdzek a méla by se stat vyzvou pro dalsi badatele.

Autorsky tym se podilel na vytvoieni prace v rizné
mite. Své autory, uvedené v obsahu i textu, maji kapi-
toly vénované jednotlivym halStatskym kulturdam, tj.
kapitoly 7.1 (D. Koutecky), 7.2 (J. Michalek a M. Chyt-
racek), 7.3 (V. Vokolek) a 7.4 (D. Koutecky a V. Vokolek),
ostatni ¢dsti jsou spole¢nym dilem vSech autorti. Pod-
klady k vétsiné kapitol poskytl P. Sankot.

Deékujeme vSem, kdo prispéli k pripravé a vydani to-
hoto dila. Za podnétné diskuse, konzultace a dalsi in-
formace vdéc¢ime D. Dreslerové, L. Jiranovi a M. Ku-
novi. Srde¢ny dik patri archeologlim, muzejnikiim
a dal8im spolupracovniktim, kteii ochotné poskytli
informace a dokumentaci k ¢asto je$té nepublikova-
nym archeologickym néaleztiim, zejména A. BeneSovi,
7. Brni¢ovi, M. Ernéemu, P. Fosterovi, M. Gojdovi,
P. Holodnéakovi, R. Krivankovi, A. Majerovi, J. Matikovi,
M. Metli¢kovi, V. Mo3novi, D. Perlikovi, T. PoliSenskému,
J. Ridkému, Z. Smrzovi, A. Silhové, L. Smejdovi, J. Va-
lentové a V. Volfovi. Na kresebné dokumentaci se po-
dilely H. Komarkovd a J. Minarcikova, na fotografic-
kych pracich H. Tou8kova a V. Jilkova. Fotodokumentaci
poskytlo Narodni muzeum v Praze a UAPPSZC Most.
Za technické zpracovani kresebné dokumentace a se-
staveni tabulek dékujeme B. Hrtizové, za tipravy foto-
grafické dokumentace M. Mazancové a E. Cepelakové,
za pripravu databazovych soubora D. Krivankové. Mapy
a dalsi digitalni podklady zhotovil C. Cisecky.

N. Venclovd
prosinec 2007






1 Uvod

Dobou hal$tatskou zacina ve stifedni Evropé doba Ze-
leznd. Lze ji charakterizovat jako obdobi dynamického
spole¢enského a ekonomického vyvoje, vyznacujici se
otevirenost viici nejriznéjsim impulztim a idejim, v po-
stupné vzrustajici mite zejména ve vztahu k antickému
svétu, ale pti zachovani vlastni identity. Eponymni lo-
kalita Hallstatt v Solné komore v Rakousku se svymi
solnymi doly a pohiebistém s hroby bohaté vybave-
nymi mnozstvim importovanych predméta jakoby
predznamendvala vyznamné aspekty halStatského ob-
dobi, totiz vzrustajici vyznam specializované vyroby
a roz8irovani kontaktd, nejen obchodnich, s antickym
svétem. Autorem ndzvu halStatské obdobi je H. Hil-
debrand (7874), ktery takto oznacil starsi ¢ast (pted-
rimské) doby Zelezné. Z hlediska archeologické
klasifikace zahrnuje doba halStatskd stupné Ha C
a Ha D, ale také stupern LT A v chronologickém systému
P. Reineckeho (7902; 1904; 1906; 1911), ktery je dosud
bézné piijiman a pouzivan ve stifedni Evropé.

Obdobi stuptitt Ha C a Ha D1 byva neprilis vhodné
oznacovano jako mladsi doba halStatska, k rozliSeni od
»star8i doby halstatské®, jak se kdysi nazyvalo pred-
chéazejici obdobi Ha A az Ha B, patrici je$té do doby
bronzové. V Ha C az Ha D1 zasahuji na tizemi Cech dva
kulturni okruhy: halstatsky a popelnicovych poli. Do
halstatského okruhu ndlezi kultury bylanska ve stired-
nich a severozdpadnich Cechach a halstatskd mohy-
lova v zapadnich a jiznich Cechach, do okruhu popel-
nicovych poli kultura slezskoplaténicka ve vychodnich
Cechdch a kultura billendorfska v severozapadnich
a severnich Cechdch a v severni ¢4sti sttednich Cech.

Nésledujici obdobi poc¢inaje stupném Ha D2 se na-
zyva pozdni dobou halStatskou; zdanliveé nelogicky se
k nému radi také star$i (nékdy oznacovanad téz jako
¢asnd) doba laténska, resp. stupen LT A podle vySe uve-
deného Reineckova systému (Reinecke 1902). Ve starsi
Ceské literature se Ize setkat také s pojmenovanim ,hal-
Statsko-laténské“ obdobi a na regionalni tirovni s ozna-
¢enim ,citolibska skupina“, ,horejansky typ“ a ,tur-
novsky typ“ pro lokéalni skupiny pozdni doby halstatské.
Dnes se tyto terminy obvykle jiz nepouzivaji. Tento ter-
minologicky chaos vyplyva z vice nez stoleté tradice
bédéani. Termin doba ¢i kultura laténska se odvozuje
od nalezidté La Tene (pomistni ndzev s vyznamem
meéléiny) na brehu jezera Lac de Neuchéatel (Neuen-
burger See) v dne$nim zapadnim Svycarsku, odkud
bylo ve 2. poloviné 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti

ziskdno mnozstvi predméti zhotovenych a zdobenych
v tehdy nezndmém, novém stylu (srov. Jouga 1923),
ktery dostal podle uvedené lokality oznaceni ,latén-
sky“. Tento styl se ujima pravé na zacatku stupné
LT A, ktery v8ak svymi ostatnimi projevy navazuje na
predchozi halStatsky stupen a jevi se jako soucdst hal-
Statské kultury.

Doba halStatské nebyla zpocatku, v obdobi Ha C-D1,
kulturné jednotnd; teprve obdobi Ha D2 az LT A se jevi
jako vnitfné konzistentni a kulturné natolik homo-
genni, Zze v ném jiZ neni mozné rozeznat jednotlivé,
drive viceméné snadno odliSitelné kultury. Vyjimkou
je snad pouze oblast severozdpadoceského Polabi, kde
se kontinudlné projevujici kultura billendorfska set-
kava s dalsimi kulturnimi impulzy z oblasti v severo-
zapadnim sousedstvi Cech. Nékteré specifické rysy si
v tomto obdobi zachovava i izemi slezskoplaténické
kultury ve vychodnich Cechach.

HalStatska kultura byla v Ha C-D1 roz8irena na roz-
sahlém uzemi severné, zapadné a jihovychodné Alp;
déli se na zdpadohalS$tatsky a vychodohalStatsky okruh,
jejichZ hranice byva hleddna kdesi na linii od epo-
nymniho nalezi$té v Hallstattu na sever. Cechy se ob-
vykle radi jesté k zdpadohalStatskému okruhu, resp.
na jeho vychodni okraj (srov. Egg — Pare 1995, 161,
167), takZe vychodni okraj uzemi bylanské a halStat-
ské mohylové kultury tvoii zdroven vychodni hranici
zdpadohal$tatského okruhu (7orbriigge 1991, Beilage
11). Hranice mezi obéma okruhy byla ve skute¢nosti
znacné neostra a oboustranné prostupna.

Okruh popelnicovych poli zahrnoval v tomto obdobi
severni ¢ast Moravy, Slezsko a vychodni Cechy; vy-
chodoceské uzemi se slezskoplaténickou kulturou tvoii
jeho okrajovou jihozapadni ¢dst. V halstatském obdobi
tento okruh chronologicky a kulturné vychdazi z po-
merd v mlad3i dobé bronzové (Jokolek 1999). Na pred-
chozi vyvoj popelnicovych poli navazuje také billen-
dorfskd kultura, pro niz severni ¢ast Cech piredstavuje
jen vychodni a jihovychodni okraj jejiho uzemi, které
zahrnuje zejména Sasko, Luzici a Dolni Slezsko.

Dobu halstatskou charakterizuje ptijeti technologie
vyroby Zeleza a jeho béZné uzivani k vyrobé nastroju,
zbrani a dal8ich artefaktd, zpocatku jesté spolu s bron-
zem. Zbrané, pouzivani ceremonialniho vozu tazeného
komnmi a jizda na koni se stavaji znakem spole¢enského
statusu. Postupné vzruastd intenzita kontaktu s klasic-
kym svétem, zejména etruskym a reckym, ale pro-
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DOBA HALSTATSKA

stfednictvim vychodohalstatského okruhu a nomad-
skych kultur také s vychodnimi oblastmi a kulturami.
Vyménou za suroviny (cin, zlato, jantar) a zrejmé
i otroky nebo dobytek ziskava halStatsky svét véetné
uzemi Cech jako jedné z hlavnich progresivnich ob-
lasti této doby prestizni zboZi a spolu s nim také nové
technologie a ideje. NejvySsi vrstvy prijimaji urcité
vzorce spolecenského chovani - pici slavnosti pirevzaté
z mediteranniho svéta se vyvijeji v mocensky néstroj
elit, méni se vojenské mechanismy a ideologie (vznik
vojenskych druzin, vz, jizda na koni) a dochazi ke
zméndm technologii (techniky rostlinné vyroby, vy-
roba a zpracovani Zeleza, pouzivani hrnéirského
kruhu). Symbolika, vyjadirovana viceméné geometric-
kym stylem s dominujicimi solarnimi motivy, se od
star3i doby laténské (LT A) méni v abstraktni styl pou-
zivajici rostlinné, zoomorfni a antropomorfni prvky.
Nastupujici ideologické zmény, odrazejici se v pouzi-
vaném symbolismu, se projevuji také ve vymizeni de-
pota bronzovych predmétit a v pohfebnim ritu po-
stupnym ptijimanim pohrbivani nespdlenych tél,
a obecné ve vétsi variacni 8iti pohtebnich zvyklosti
v konstrukci hrobii i ve skladbé hrobové vybavy. Vyba-
vovani vybranych hrobt dievénymi a kamennymi
komorami, monumentalni rozméry nékterych mohyl,
vybérové ukladani mecii, voza, kotiského postroje a im-
portovaného zboZi do hrobti odrazi postupné se vytva-
rejici komplexni strukturu spole¢nosti, jak to v profanni
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oblasti dokumentuje variabilita sidlistnich utvart, sa-
hajici od vesnickych otevi‘enych osad az po vySinné, slo-
zité hrazené aredly rtznych velikosti. Komplexitu hal-
Statské spolecnosti ostatné odrazeji také lapidarni
a zkreslujici, nicméné pro nejndpadnéjsi hroby a sid-
lidtni aredly bézné pouzivané terminy ,kniZeci hroby“
a ,knizeci sidla“, pirebirané z némecké archeologie.

Obdobi zacinajici starsi dobou laténskou nebo i di‘ive
byva také nazyvano protohistorii; jde totiZ o dobu, kdy
se stifedni Evropa dostavé do oblasti zdjmu antického
svéta a je zminovana v historickych pramenech - zpra-
vach teckych a latinskych autort. Z tohoto zdroje, kon-
krétné od Hérodota (Historiae), také pochazi informace,
ze uzemi, kde archeologie rozpoznava kulturu latén-
skou, je nejpozdé&ji od 5. stoleti pi. Kr. domovem Keltu.
Protoze Hérodotos Cerpal z Hékataia z Milétu, ktery pu-
sobil v 6. stoleti pt. Kr., vztahuje se zprava jisté jiz k této
dobé. Soucasné se objevuji historickd jména dalsSich,
z pohledu prislu$nika antickych civilizaci ,,barbar-
skych“ kment ¢i ndroda, jako jsou napt. Kimmeriové,
Thrakové, Skytové, Illyrové a Veneti, s nimiz prichazely
stiredoevropské haltatské populace do rtiznorodych
a rtzné zprostiredkovanych kontakti, pokud tak mii-
zeme soudit podle svédectvi archeologickych nalezu.
Archeologie a historie se pak shoduji, Ze partnery z an-
tického svéta, zejména asi obchodnimi, byli pro za-
alpské kultury doby hal3tatské piedevdim Rekové
a Etruskové.



Je treba konstatovat, Ze v pristupu ke studiu doby hal-
Statské v Cechéach nejen Ze nedoslo k vypracovani né-
jaké vlastni obecné platné badatelské koncepce, ale
zdejSimi badateli tu nebyl ani dtiisledné aplikovan nebo
testovan néktery z evropskych teoretickych modela.
Pripomenme koncept ,kniZeciho sidla“, pochazejici
z konce 60. let 20. stoleti a vypracovany na zdkladé néa-
lezi z hradisté¢ Heuneburg (Kimmig 1969), a zejména
model svétové ekonomiky, resp. centra a periferie,
vznikly v 70. letech 20. stoleti (srov. Kristiansen 1998
s lit.), povaZzujici kultury mimo stfedomorsky svét za
periferni zavislou z6nu a precenujici vyznam obchodu
s antickymi civilizacemi pro mistni vyvoj; tento model
byl aplikovan pravé na halstatskou Evropu (k diskusi
a kritice srov. Eggert 1997; Brun 1997; Bats 2006 s lit.).

Nedostatek teorie spojuje Cechy s oblasti némeckou,
které vdéci ceské badani za rozsahly fond utfidéného
srovnavaciho materidlu daného obdobi. Jak ukazuje
tato kapitola, bohata ¢eska ndlezova zdkladna a jeji du-
kladné pozndani diky systematické praci nékolika ge-
neraci badatelti v3ak jiz vytvari dostatecny prostor pro
testovani nejriznéjSich modeld a paradigmat napric
jednotlivymi kulturami a ¢asovymi useky. To bude tiko-
lem nejblizsi budoucnosti.

Jednotlivé kultury a kulturni okruhy doby hal3tat-
ské v Cechéch byly rozeznany jiz pred vice nez sto lety.
Ke Skodé véci byly, az na vyjimky, dosud studovany od-
délené; proto se také tato kapitola déli nejen podle dvou
hlavnich ¢asovych useku, ale ve starsim z nich (v Ha
C-D1) jesté podle kultur.

2.1 DOBA HALSTATSKA, HA C AZ HA D1

Bylanska kultura
Eponymni pohiebisté v Bylanech u Ceského Brodu pro-
kopal J. L. Pi¢ (1896-97; 1898-99) a ve StarozZitnostech
zemé Ceské nélezy bylanské kultury, ziskané ¢innosti
skupiny spolupracovniku, registroval, i kdyz se mu je
nepodatilo spravné casové zaradit. K. Buchtela a L. Nie-
derle s prispénim antropologa J. Matiegky v Rukovéti
ceské archeologie (1910) uvadeéli kulturu bylanskou
dohromady s kulturou platénickou, coz plati i pro
J. Schrénila (1928). A. Stocky (1925; 1930) podrobil Pi-
¢ovo pojeti kultur doby halStatské kritice a kulturu by-
lanskou pojimal oddélené od platénické.

Teoreticky vyzkum bylanské kultury silné ovlivnili
zejména J. Bohm a J. Filip. J. B6hm (7925) jako prvy

bylanskou kulturu roztridil, a to na tii ¢asové useky,
datované pomoci kovovych predmétt a charakterizo-
vané podle vyznamnych pohrebist: star$i obdobi -
Praha-Stre$ovice, stiedni — Bylany, mladsi — Ci¢ovicky.
Toto tridéni plati v hrubych obrysech dodnes. B6hm
také rozdélil hroby na dvé skupiny, tj. velké kostrové
a zarové, bohateé vybavené, a malé popelnicové s chu-
dou vybavou. Hroby interpretoval z hlediska socidlniho
a etnického: velké hroby pripsal cizim, pristthovalym
prisludSniktim aristokracie, popelnicové hroby doméci
populaci knovizské tradice. Ve své studii o zdkladech
halStatského obdobi (Bohm 1937) se dotkl také vzniku
a chronologie kultury obdobi Ha C. J. Filip (1936-37)
podrobné zhodnotil bylanské ndlezy v rdmci doby
halstatské ve stredni Evropé. Kulturu halstatskou roz-
délil z geografického hlediska na dvé oblasti - z4-
padohalstatskou, kam zaradil i kulturu bylanskou,
a vychodohalS$tatskou, a charakterizoval jejich archeo-
logickou napli. Pokusil se stanovit hranice mezi by-
lanskou, platénickou a halStatskou mohylovou kultu-
rou. Typy hrobt, mezi nimiz rozliSoval velké komorové
a malé popelnicové hroby, interpretoval ze socioetnic-
kého hlediska podobné jako J. B6hm.

Poznéni bylanské kultury velmi pokrocilo mezi
dvéma svétovymi valkami, kdy byla ndlezova zdkladna
znacné rozsitena. V prazské oblasti byla odkryta nova
bylanskad pohiebisté v Praze-Bubenci, Dolni Liboci
a StreSovicich, zpracovana ovSem daleko pozdéji (Frid-
richovd — Koutecky — Slabina 1996; 1997 s lit.). Na Ko-
linsku vyznamné prispél k pozndni bylanské kultury
F. Dvorak vyzkumem pohiebist v Hradeniné, Plafanech,
Pobori, Koutimi a jinde (Dvordk 1934-35; 1936; 1936-38;
1938).V severozapadnich Cechdch, zejména na Litomé-
ricku, Mostecku a Chomutovsku, se o nové ndlezy (napi.
pohrebisté StraSkov-Racinéves, Budyné nad Ohii, Li-
tomértice) zaslouzili némect badatelé soustiredéni okolo
c¢asopisu Sudeta, zejména E. Benninger, H. Fodisch,
H. Preidel a jini, kteii prispéli k poznani tohoto tizemi
také porizenim soupisti nalezt z jednotlivych regiont
(srov. Fodisch 1940; Preidel 1934; 1935). Star$i hrobové
ndlezy z Poohti zvetejnil pozdé&ji M. Zapotocky (1964).

0d 50. let 20. stoleti vedl rozvoj terénni ¢innosti v se-
verozapadnich Cechéch (velkoplo$né zachranné vy-
zkumy v souvislosti s povrchovou téZbou uhli a s dalsi
stavebni ¢innosti) k objeveni a vyzkumu rady novych
nalezist, zejména pohtebist (Lovosice: Pleiner 1959).
Rozkvét terénniho i teoretického vyzkumu bylanské
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kultury spadd predev§im do obdobi ¢innosti D. Kou-
teckého. Zakladem jeho préce se stalo vypracovani de-
tailni klasifikace a relativni chronologie bylanské kul-
tury a analyza pohrebniho ritu s dodnes pouzivanou
Kklasifikaci skupin pohi'bti podle vybavy (Koutecky 1968
s lit.)). Prisludniky jednotlivych skupin povazoval
D. Koutecky jednak za cizi protokeltské pristéhovalce
prislé ze zapadu (kostrové hroby s vozy, koniskym po-
strojem a zbranémi), jednak za ptivodni mistni obyva-
telstvo v podtizeném postaveni (Zarové hroby). Vysledky
badéni o bylanské kultui‘e v Cechéch se staly podkla-
dem také pro studii o hal3tatské malované keramice
(Siegfried-Weiss 1979).

D. Koutecky své ¢etné vlastni nalezy, zejména hro-
bové, v uplnosti zvetejnil a vyhodnotil (Poldky: Kou-
tecky — Smrz 1991; Koutecky 1993b; Rvenice: Koutecky
1966; Vikletice: Koutecky 1988a; dalsi vyzkumy v se-
verozdpadnich Cechach: Koutecky 2000a; 2000b; 20030
2003¢; 2006), podilel se na zpracovani a publikaci né-
lezt z pohtebist na uzemi Prahy (Fridrichovd — Kou-
tecky — Slabina 1996; 1997; 1999), Kolina (Koutecky —
Sedldéek 1984), Celakovic (Koutecky — Spacek 1982)
a zpracoval staré ndlezy z eponymni lokality Bylany
(Koutecky 2003 a). Podstatné méné pozornosti se do-
stalo sidlistim, kterd byla zc¢asti poznédna zejména
v prazské oblasti (Fridrichovd 1974) a na Kolinsku (Sed-
ldacek 1980). Prvy pokus o poznani struktury bylanského
osidleni a jeho prirodniho kontextu predstavuje sou-
pis néalezu z regionu lounského Poohti (Pleinerova —
Pleiner 1981). Postupné byly zpracovany dal3i sidliStni
soubory (Koutecky 1985; 1988a; 1988b; 2004a; Koutecky
- Spacek 2004). Studovény a zveiejnény byly v neddvné
dobé také soubory ze sidelnich a pohrebnich areala
bylanské kultury z Kutnohorska a Céslavska (Sumbe-
rovd 1996a; 1996b). Ackoli je tedy dnes k dispozici Si-
roka nalezova zdkladna, komplexni moderni vyhod-
noceni bylanské kultury dosud chybi.

Halstatska mohylova kultura

Od pocatku archeologického badéani v Cechéch patiila
k predmétu zdjmu archeologti ¢etnd mohylova pohie-
bisté zdpadnich a jiznich Cech (Smolik 1882-84, 1).
L. Niederle (1893, 471) rozli$il poprvé podle inventare
mohyly doby bronzové od mohyl doby Zelezné a J. L.
Pi¢ (1900) povazoval ,,pokoleni kamennych mohyl“ za
jeden lid, ktery zustal v zemi nepietrzité od nejstarsich
mohyl aZ do doby keltské. F. X. Franc (1890; 1906) pro-
vadél vyzkum mohyl na Uslavé i v okoli Plzné; peclivé
pozorovani a dokumentace ndalezovych okolnosti
i prisné zachovavani ndlezovych celki mu umoznilo
rozlidit inventar mohyl do tfi na sebe navazujicich kul-
tur, které oznacil pismeny C, D, E. Podarilo se mu tak
oddélit kulturu mohylovou stredni doby bronzové (C)
od milavecské a halStatské (D) a nejmladsi laténské
(E). J. Eisner (1924) poprvé charakterizoval inventar
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halstatské mohylové kultury stupné Ha Ci Ha D a od-
délil ji od kultur milavecské a laténské.

Prehledny obraz ndplné a kulturniho zatrazeni za-
padoceské skupiny halStatské mohylové kultury vy-
tvorila V. Saldova (1965; 1968), ktera prozkoumala
pohtebisté v Nynicich a utiidila vSechen dostupny mate-
ridl z ostatnich zapadoceskych pohtebist. Ten byl pozdéji
roz3iren hrobovymi celky z obdobi poc¢atkii pohttbivani
v Manétiné-Hradku (Soudskd 1994), nékterymi noveé
publikovanymi ndlezy ze starSich vykopt mohyl (Hra-
lovd 1987b; 1993) i nélezy z pohtebist zkoumanych v po-
mérné& nedavné dobé (Saldovd 1974a; 1992; 1994).

Sidliste halstatské mohylové kultury v zapadnich Ce-
chach nebyla dlouho zndma. Ohrazeny dvorec z ob-
dobi Ha C/Ha D1 a Ha D1 ve Stitarech n. Radbuzou-
-Hostéticich byl zjistén az koncem 80. let 20. stoleti
(Chytracek 1994; 1997; 2002b). Existence rovinnych
sidlist stupné Ha C byla prokézéana teprve béhem po-
slednich let v souvislosti s velkymi ploSnymi odkryvy
ve stiedni ¢asti zapadnich Cech (Chytrddek — Metlicka
2004 s lit.).

V jiznich Cechéch byl zakladni fond pro poznéani
doby halStatské ziskan jiz v druhé poloviné 19. stoleti,
kdy po obdobi ndhodnych odkryvt a neodbornych vy-
koptt mohyl s bohatymi pohtby (napt. r. 1860 Rovna
a Drazejov) nastoupilo obdobi prvnich planovitych vy-
kopti mohyl, zapoc¢até r. 1866 v Plavu u Ceskych Bu-
dé&jovic (Hrase — Stulik 1866-67) a pokracujici az do
pocéatku 20. stoleti. Pod vedenim J. L.. Pi¢e a J. Richlého
byla (netuplné) prokopéana vét§ina vyznamnych jiho-
¢eskych lokalit, jako napt. Hanov 1895, Repe& 1880,
1897, Sepekov 1865, 1878 a 1898, Kiténov 1882-1883
(Pi¢ 1900). Obdobi prvni poloviny 20. stoleti je cha-
rakterizovano vyzkumy muzea v Ceskych Budg&jovi-
cich (napt. A. Lindner - Dubné, I. Wodiczka - Pa3ovice,
Hosty aj.), muzea v Tabore (J. Svehla - Skalice aj.) a pie-
devsim vyzkumy B. Dubského zejména na Strakonicku
a Pisecku (Dubsky 1949). Jiz od pocatku archeologic-
kého z&jmu byla vénovana pozornost i vySinnym sid-
litim a hradi$tim (J. N. Woldrich a J. V. Zelizko, po-
zdé&ji B. Dubsky a J. Malicky), i sidlistim rovinnym, na
jejichz odkryvech se nejvice podilel B. Dubsky. Ve dva-
catych letech prozkoumali fadu mohyl u Lazu a Male-
nic na Strakonicku J. Bohm a A. Stocky. Prvni moderni
vyzkum mohyl zahéjila v r. 1930 americkd expedice
Harvardské univerzity, vedend V. J. Fewkesem za asi-
stence R. W. Ehricha na lokalit¢ Hroby u Kfténova
avr. 1931 v Babiné u Horazdovic. Zac¢atkem 50. let byly
dosavadni poznatky, spolu s ndlezy zdpadoceskymi,
také vyhodnoceny (Saldovd 1952).

Po téméi dvacetileté prestavce nastalo od 60. let
20. stoleti obdobi prevazné zachrannych vyzkumii. Byly
tak prozkoumdany mohylniky u Zbislavi, Dobesic, Old-
richova, Tyna nad Vltavou, Dobiejovic a nékolik dal-
Sich. Podstatnou zasluhu na pozndni halStatské mohy-
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lové kultury v jiznich Cechach ma ¢innost J. Michélka,
terénni i teoreticka (7972; 1978; 1981; 1990; 1999; 20000
2003a; v pripravé) i jeho spolupracovnikt (Michdlek —
Parkman 1996). V poslednim desetileti prinesl nové po-
znatky vyzkum vySinnych lokalit (Hruby 1998; Michdlek
— Lutovsky 2000). Na komplexni vyhodnoceni poznatki
o celé halStatské mohylové kultut‘e vSak dosud ¢ekdme.

Slezskoplaténicka kultura

Nejmladsi obdobi vychodocéeskych popelnicovych poli
nazval J. L. Pi¢ v r. 1905 platénickou kulturou; stalo
se tak po vyzkumu eponymniho pohiebisté v Platéni-
cich (Pi¢ 1902-03; 1905). K. Buchtela sice nalezy tohoto
obdobi oznadil, i pro vychodni Cechy, jako kulturu by-
lanskou (Buchtela 1906; Buchtela — Niederle 1910) a uzi-
val se také termin ,bylansko-platénick4“ kultura (Hel-
lich 1906), ale pro vychodni Cechy se nadéle ustalil
nazev ,platénicka“ kultura, kterd byla chapdna jako
samostatny stupen kultury popelnicovych poli. Pro po-
znani naplné slezskoplaténické kultury mély na konci
19. a pocatku 20. stoleti kromé Picovych vyzkumi vy-
znam vykopy V. DiviSe, L. Dusky aj., a zejména archeo-
logickd ¢innost L. Domecky. J. Filip (71936-37) predpo-
kladal souvisly vyvoj kultury popelnicovych poli od
Ha B1 az hluboko do doby laténské a sloucil proto kul-
tury slezskou a platénickou pod jednotny nazev ,kul-
tura slezskoplaténicka®. Filipovy teze podstatné ovliv-
nily nasledujici bAdani a jeho chronologické tiridéni je
v zékladnich rysech pouzivano dodnes.

V obdobi po 2. svétové vélce se vychodoc¢eskymi nd-
lezy z doby halStatské zabyval systematicky V. Vokolek,
ktery zpristupnil ndlezy z eponymni lokality Platénice
(Vokolek 1993a), pirehledné zpracoval slezskoplaténic-
kou kulturu v ramci pravéku vychodnich Cech (Voko-
leks 1993Db) a zverejnil katalog vychododeskych pohie-
bist, z nichZ mnohd sdm prozkoumal (Vokolek 1999).
Osady byly pri zdchrannych vyzkumech zachycovany
pouze torzovité jako jednotlivé zahloubené objekty
nebo vrstvy (Lipa, Lochenice) a ve vét§im rozsahu za-
¢aly byt zkoumadny teprve v poslednich letech (Milo-
vice: Hralovda 1987a s lit.; Obédovice, Slepotice, Opa-
tovice n. Labem: vyzkumy V. Vokolka). Podle V. Vokolka
reprezentuje slezskoplaténickd kultura od Ha B1 dru-
hou vInu populace ptivodem z mater'ské oblasti Polska
do vychodnich Cech.

Vyhodnoceni datovych souborti z obytnych aredlt
a celkova syntéza bohatého néalezového fondu slez-
skoplaténické kultury ziistava jednou z priorit budou-
ciho badani.

Billendorfska kultura

Billendorfska kultura je pomérné dobfe poznana
v hlavni oblasti svého vyskytu, tj. v Sasku, LuZici a pti-
lehlé ¢4sti Slezska, kde se nazyva biatowickou kultu-
rou (Kropf 1938; Buck 1977; 1979). V Cechéch se po

2. svétové valce pouzival nazev bélinsky typ (Neustupny
J. 1946; Filip 1947), ktery se vsak neujal. Ceské na-
lezy billendorfské kultury zpracoval a publikoval E.
Plesl (1959; 1960; 1961a), novéjsi nalezy D. Koutecky
(1995; 2001a; 2003b). V. Vokolek (2004) nové doplnil
katastr billendorfskych nélezt ve stirednich a severnich
Cechach; tuto kulturu poklada za pokradovani luZické
kultury ve stupni Ha B az Ha C i déle. VétSina nalezu
pochdzi ze starych vyzkumii.

D. Koutecky povazuje billendorfské nalezy v Ce-
chach za souc¢ast komplexu bylanské kultury, V. Vo-
kolek vsak soudi, Ze jsou vyrazem kontaktu dvou kul-
tur stejné tak, jak se to délo na vychodnim pomezi
bylanské kultury (na Nymbursku a v PojizelT) ve styku
se slezskoplaténickou kulturou. Na podil billendorfské
kultury v kontextu podmokelské skupiny upozornila
N. Venclova (1973).

2.2 POZDNi DOBA HALSTATSKA, HA D2 AZ LT A

Problematika pozdné halStatského obdobi je obvykle
zpracovavana bud v ndvaznosti na predchozi kultury
obdobi Ha C-D1, nebo naopak v souvislosti s dobou la-
ténskou (LT B-D). Daleko vzacnéjsi je samostatné zpra-
covani ndlezu pozdni doby halStatské nebo jejich ¢asti
v celych Cechach; v tomto ohledu pionyrskou praci
byla studie o kolkované keramice (Linksfeiler 1978)
a pozdéji o to¢ené keramice LT A (Gosden 1987). Jako
jeden z mdla se vénoval pozdné halStatskému ndlezo-
vému fondu z celych Cech J. Waldhauser (1993) pri pii-
lezitosti zpracovani sidelniho arealu v Radovesicich.
Rozpoznéni vyznamu Cech jako jednoho z tizemi vy-
znamnych pro vznik laténské kultury a laténského stylu
ve stupni LT A je nutné ptipsat na vrub novému ba-
datelskému sméru, vyuzivajicimu mj. pokroku v do-
kumentacnich a konzervacnich technikach (Sankot
1994; 1996; 2003 s lit.). Studovany byly zlaté predméty
obdobi Ha C az LT A z Cech (Michdlek — Frdna 1997),
zisk&véani a zpracovani meédi (Waldhauser 1986) a skle-
néné artefakty (Venclovd 1990). Postupné se rozviji
i zkoumdni struktury osidleni a jeho vztahu k prirodni-
mu prostredi; povSimnéme si zejména obecné platného
modelu vyuzivani krajiny, vypracovanému na zakladé
pruzkumu mikroregionu Vinorského potoka a zdejsi
pozdné halStatské komponenty (Dreslerovd 1996).

K poznéni pozdni doby halStatské (a ovSem i pred-
chozich fazi doby halStatské) prispivaji v soucasnosti
inové metody archeologického priizkumu, totiz letecka
fotografie a geofyzikalni vyzkum. Jako priklad muaze
slouzit dokumentace mohyl a ohrazenych arealu, zis-
kana touto cestou v poslednich letech (Michdlek — Lu-
tovsky 2000; Smrz — Kfivdnek 2002; Chytrdéek — Met-
licka 2004; Foster 2004).

Béadani o pozdni dobé halStatské se dosud vétsinou
vazalo predev8im k jednotlivym regiontim.
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Stiedni a severozapadni Cechy
Po cely prabéh uplynulych dvou stoleti dochézelo na
uzemi stfednich a severozapadnich Cech s jeho inten-
zivni zemédélskou a industridlni ¢innosti k rozsdhlému
ni¢eni archeologickych pamatek pozdni doby halStat-
ské jednak intenzivni orbou, jednak primyslovou ¢in-
nosti. Za mnoho jinych lze zminit rozkopani mohyl-
niku u Lochovic v okoli dvora Koc¢vary (1802-1803,
srov. Malicky 1953, 22; Sklendr 2002), odkryti hrobu
v Zelenicich u Slaného (1843, srov. Moucha 2002, 4-5),
vykopy Zarovych hrobt v Horine (1895, srov. Cermdk
1900/02, 516-524), odstranéni vyznamnych mohyl
u Zelkovic (1900, srov. Jira 1902; Malicky 1953, 22-253;
Chytrdcek 1988; 1999a) a v Lib&icich-Chynové (1902,
srov. Sankot 2001, 299) nebo postupné prokopavani za-
rového pohrebisté v Praze-Buben¢i (1907, 1931, 1937,
srov. Hdjek 1936-38, 86).

Inventar z hrobt pod mohylami nebo z pohrebist
s plochymi zarovymi hroby z Ha D2 az LT A je na tomto
uzemi natolik mezerovity a neuplny, Ze se az do dnesni
doby nestal zdkladnou pro spolehlivou chronologii.
Souhrnny pohled na problematiku zdej$ich pohrebist
tohoto obdobi doposud chybi, byly v8ak zpracovany
jednotlivé regiony (Poohti: Holodridk 1988; Praha: Frid-
richovd — Koutecky — Slabina 1996; 1997; 1999).

Vyzkum sidlist se zpocatku opiral jen o jednotlivé
drobné vykopy (srov. Zdpotocky 1963 s lit.), od 50. let
20. stoleti predeviim formou zdchrannych akci. Ve
sttednich Cechdch mély nejvétsi rozsah terénni prace
v Praze-Hloubétiné v roce 1953 (Soudsky 1955) a v Kra-
Sovicich v letech 1955-60 (Jansovd 1957; Soudskd
1966). Tamni velkoplodné odkryvy nebyly bohuzel sou-
hrnné zpracovany, ndlezy odtud byly ovSem vyuzity
k vytvoreni chronologickych schémat (Rybovd - Soud-
sky 1962 aj.), tehdejsi badani bylo v3ak prili§ ovlivnéno
koncepci J. Filipa o prezivani halStatské kultury az do
mladsi doby laténské (Filip 1956). VétSina terénnich
akci zpravidla zachycovala jen vyiezy ze sidliStnich si-
tuaci (napr. Tuchomeérice, Tuchomértice-Knézivka:
Soudskd 1966; Praha-Bohnice - Nad Podhoiim, Praha-
Bubeneé: Fridrichovd 1974; 1986; Fridrichovd a kol.
1995, 182, 204-205, 212). Teprve rozsahlé zachranné
aktivity a terénni projekty posledniho ¢tvristoleti d4-
vaji nadéji na ziskani komplexnéjsiho obrazu obytnych
aredli a celé sidelni struktury (mj. Po¥i¢any: Crverdk
1986; Jenstejn: Dreslerovd 1995 a; Libcice-Chynov: San-
kot 2001; Chrzin: Chytrddek 2003; 2007b; Tuchomérice:
Sankot 2004; 2006). Prispé€je k nému také postupné vy-
hodnoceni mnohaletych systematickych vyzkum sti‘e-
doceskych hradist (Zavist: Motykovd — Drda — Rybovad
1984; 1988; Drda — Rybovd 1998, 75-88; Drda — Rybovd
2008; Minice: Slabina 2003, 201-204) a osad v jejich
bezprostrednim zdzemi (Dolni Biezany: Motykovd
1986; Praha-Zbraslav: Chytrdcéek — Bernat 2000). V se-
verozapadnich Cechach byly v souvislosti s obrovskou
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terénni ¢innosti, zejména povrchovym dolovanim, pro-
zkoumdny rozsahlé obytné arealy (napt. Tuchomys3l:
Koutecky 2004a), z nichZ nékteré byly dokonce sou-
borné vyhodnoceny (Hostomice: Budinsky 1997, 1999)
a zkoumdny v Sirokém kontextu presahujicim tuzemi
Cech (Radovesice: Waldhauser 1993). V§znamné vy-
sledky prineslo zpracovani vySinnych sidlidt s jejich
prirodnim a sidelnim zdzemim (Smrz 1992) a také po-
znani do té doby mdalo zndmého typu obytného a vy-
robniho aredlu - dvorce v Drouzkovicich (Smrz 1996).

Novy pohled na celou sidlistni strukturu poskytly
zejména projekty vyzkumu jednotlivych regiont po-
moci povrchovych sbért a jinych terénnich akci, které
se tykaly, v rdmci datovych soubort z celého pravéku
a sttedovéku, také pozdni doby halStatské (stredni Bi-
lina: Waldhauser — Holodridk — Salaé 1986; Luzicky po-
tok: Smrz 1994; Vinorsky a Mratinsky potok: Kuna
1998; Lodénice: Venclovd 2001; Horovicko: Stolz 2003).

Jizni a zapadni Cechy

J. Eisner byl piresvédcen o tom, Ze se halStatsky mo-
hylovy lid drZel v jiznich Cechach aZ do doby keltskych
plochych hrbitovt (Eisner 1911; 1914), ale nebyl si jiz
zcela jist v otdzce, odkud se vzaly piredméty tohoto ob-
dobi ve starSich mohylach. Nalezovy fond na Pisecku
a Strakonicku byl v prvni poloviné 20. stoleti ziska-
van aktivnim ptisobenim B. Dubského, na Blatensku
a Breznicku ¢innosti J. Siblika a J. HykeSe (Siblik 1915;
1926; Dubsky 1932; srov. Saldovd 1955); jeho komplexni
zhodnoceni pak provedl B. Dubsky (7949 s lit.). Vyzkum
zapadoceského pohiebisté v Nynicich prinesl moznost
presného odliseni pohibt hal$tatskych od pozdné
halStatskych i ¢asné laténskych a umoznil rovnéz
studovat vztah plochych zarovych hrobt k hrobtim
mohylovym (Saldovd 1971a). Rozsdhlé nekropole
v Plzni-Raddicich (Bastovd 1986b; souborné dosud ne-
publikovdno) a Manétiné-Hradku (Soudska 1994) za-
sadné prispivaji k pozndni tohoto obdobi v zdpadnich
Cechéch.

Jihoceskéa a zdpadoleskd hradisté budila pozornost
jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Radu poznatkii o nich
prinaseji prace J. E. Wocela (18675, 254-263), J. E. Fodi-
sche (1867, 599-600; 71872, 186-203), J. N. Woldricha
(1875) a J. L. Pice (1909). Na své prredchiidce navazal
zejména F. X. Franc (71906), ktery men3imi vykopy oveé-
ril stari rady vySinnych sidlist. V poloviné dvacatého
stoleti odlisil J. Malicky (7950) opevnéné vysinné lo-
kality z pozdni doby halStatské i casné doby laténské
od star$ich hradist knovizské kultury. V letech 1975-76
bylo zkouméno opevnéné vy§inné sidlisté z pozdni
doby bronzové a pozdni doby halStatské v Podraznici,
okr. Domazlice (Cujanovd-Jilkovd 1998b; Saldovd 1998,
116-126). Pocet zndmych vysinnych lokalit v zadpad-
nich Cechéch vzrostl predeviim v osmdesatych letech
20. stoleti (Bastovd 1984; 1986a; 1986b; Bastovd — Basta
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1991, 66, obr. 2). V letech 1985-1993 bylo zkouméano
hradisté Svrzno - Cerny vrch, okr. Domazlice (Chyt-
rdcek 1994; 1996; 1997). Detailni geodetické zaméreni
a vyhodnoceni nalezového fondu v3ech zédpadoceskych
pravékych fortifikaci ve vy$innych polohach, na nichz
prevazuji nalezy zvlasté z obdobi Ha D a Ha D/LT A,
se uskutecnilo v 1. 1998-2003 (Chytrdacek — Metlicka
2004).

Od padesatych let 20. stoleti se vyzkum v jiznich i za-
padnich Cechach sousti‘edil také na sidli§té nehrazena
(Dubsky 1956; Jansovd 1957; Soudskd 1966). 7. nejvét-
Sich zdpadoceskych prozkoumanych sidlist byly vSak
dosud publikovany jen jednotlivé objekty (Basta — Bas-
tovd — Bouzek 1989; Basta — Metlicka 1992) a jen vyji-
mecné je k dispozici celkovy plan prozkoumaného sid-
listniho aredlu (Saldovd 1984, obr. 1). Lepsi situace je
v jiznich Cechéch, kde se o vyzkum a teoretické zpra-
covani halstatskych az ¢asné laténskych néalezu za-
slouzil J. Michélek (Michdlek 1972; 1990; 1999; 2000b;
2003). V poslednim desetileti byla zkoumadna tada sid-
list (Zavrel 1998; Frohlich 2001b; Parkman 2002),
dvorctt (Némétice: Michalek 2000a, 2003b; Michdalek
— Lutovsky 2000; Strakonice: Michdlek — Venclovd 1992)
a vySinnych lokalit (souhrnné Hruby 1998). Jihoceské
nemovité paméatky, tj. mohylova pohrebisté a hradisté

zndma do r. 1990, véetné pozdné halstatskych, byly
detailné dokumentovany témér ve viech okresech,
z nichZ nejobsahleji byly zpracovéany Ceskobudgjovicko
a Ceskokrumlovsko (Bene$ — Michdlek — Zavrel 1999,
Michdlek — Zavrel 1996; Zavrel 1994). Novy pohled na
jihoceskou dobu halStatskou prinesl projekt povrcho-
vych sbérti na Prachensku (Dreslerovd 2004).

Vychodni Cechy

Ve vychodnich Cechach velmi ovlivnil badani J. Filip
(1936-37), ktery predpokladal dlouhy vyvoj kultury
popelnicovych poli jesté v dobé laténské; IV. stupen
slezskoplaténické kultury mél dle jeho ndzoru trvat az
do LT C. Podobné charakterizoval také tzv. turnovsky
typ v Pojizeri (prisludné nélezy se dnes jiz za samo-
statnou skupinu nepovazuji). Také V. Vokolek (1993a;
1999) poklada pozdné halstatské obdobi ve vychod-
nich Cechéch za dobu pokracdujiciho a archeologicky
rozpoznatelného vyvoje slezskoplaténické kultury,
o niz soudi, Ze se v okrajovych oblastech mohla udr-
Zet az do LT B2. V. Vokolkovi vdé¢i vyzkum halStat-
ského obdobi za rozsdhlou a zverejnénou pramennou
zdkladnu, ziskanou vlastni terénni ¢innosti i zpraco-
vanim star$ich fondt.

Vyvoj nalezové zédkladny doby halStatské, tak jak jej

17



3 Hlavni prameny

v hrubych rysech naznacuje predchazejici oddil, pro-
bih4 nerovnomérné; v posledni dobé se proménuje ze-
jména kvantitativné, ale i kvalitativné. Novou kvalitu
informaci prind$eji rozsahlé investorské vyzkumy,
které odkryvaji nejen jednotlivé objekty, ale také velké
¢asti aredla aktivit a jejich strukturu (prikladem muze
byt napt. sidlisté bylanské kultury v Praze-MiSkovi-
cich). Ne vzdy jde v3ak o vyvoj priznivy, jak to de-
monstruje prabéh a stav poznani pohirebni kompo-
nenty.

Prevaha nebo i vyluc¢nost zarového pohrbivani
v dobé& halStatské ma prirozené negativni vliv na za-
chovéani prisludnych prament. Hlubokda orba a plo§né
skryvky, praktikované v poslednim pulstoleti, bezpo-
chyby znicily vétSinu a jesté ni¢i posledni zbytky evi-
dence o stovkdch hrobu, ale i o celych pohiebistich.
Mélce uloZené hroby, rozpoznatelné témér jen pri de-
tailnim prizkumu ornice a podornié¢i, jsou nenévratné
ztraceny; nejvétsi diisledky to ma bezpochyby pro slez-
skoplaténickou kulturu, ale i pro plocha pozdné hal-
Statské zarova pohrebisté (napi. Skvoretice v jiznich
Cechéch). Silné torzovité jsou poznatky o rozsieni mo-
hyl, které se neomezovaly jen na jizni a zapadni Ce-
chy, jak by se mohlo zdéat, ale v dalSich, intenzivné
zemédélsky obhospodarovanych ¢astech Cech byly pro-
sté témér beze zbytku rozebrany a rozorany (naprt. Lo-
chovice-Koévary). Jen v nékterych pripadech mohou
byt je3té hroby a jejich pripadné ohrazeni identifiko-
vany pomoci magnetometrického vyzkumu a letecké
archeologie (napi. Cernoudek). Zarovy pohiebni ritus,
ptdni chemismus, ale i nespravné oSetreni a uloZeni
nalezenych Zeleznych artefaktti mély za dusledek ne-
rozpoznani celé jedné kategorie pohibti elity obdobi
LT A s vyzbroji, vystroji a sou¢astmi kroje s ornamen-
tikou v laténském stylu; to se méni teprve v poslednich
letech diky novym vyzkumnym metoddm, konzervac-
nim postupiim a muzejni péci.

Jadro této kapitoly tvori soupis nalezist, vybranych
ze stovek registrovanych lokalit doby hal3tatské
(obr. 1). Velmi uzky vybér zahrnuje pouze objekty
a soubory, poskytujici vyznamna data k pozndni tohoto
obdobi a v textu této prace hojné vyuzivand. V radé pii-
padt nebyl potencidl zde uvedenych nalezist jesté vy-
¢erpéan, jak to ukazuji idaje o dosud nezpracovanych
komplexech. Dalsi lokality, a¢koli zrejmé poskytnou
zdsadni nova data k poznani doby halstatské, nemohly
byt do tohoto prehledu zarazeny, protoze jejich vyzkum
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probéhl teprve nedéavno nebo jesté stédle probihd a in-
formace o nich jsou teprve predbézné, napi. obytné
a vyrobni aredly v Cakové na Budé&jovicku (Chvojka
2002), v Praze-Hostivari/Zabehlicich (Jerdb — Kaspar
- Kovadcik 2005), v Praze-Dejvicich, poloha Podbaba-
Sladovny (vyzkum M. Kostky 2004), v Praze-Pitkovi-
cich (vyzkum T. Polisenského 2007) nebo v Dobrovizi
na Kladensku (vyzkum J. Ridkého 2007).

Pripojené stru¢né anotace neusiluji o detailni po-
pisy, které jsou k dispozici jinde, ale maji jen upozor-
nit na relevantni prameny. Bibliografické udaje za-
publikace obsahujici citace starSich praci. V dal§im
textu jsou tyto prameny uvadény jiz bez opakovani bi-
bliografickych referenci, pokud ovéem nejde o detailni
udaje, které se neobejdou bez konkrétnich odkazu.

Vybér prament

1. ALBRECHTICE (okr. Klatovy)
Vrch Sedlo, hradisté o rozloze 2,9 ha. Trojdilny hrazeny
areal ve vyjimec¢né nadmoriské vySce 902 m. Opevnéni
sestavalo z licované hradby o 8. cca 3-4 m s vnitini di‘e-
vénou konstrukci, doplnéné nasypem ze $térku a hliny.
LT A, téZz nélezy z mladsi doby laténské. Vyzkum
1930-32, 1953-55.

Lit.: Dubsky 1949; Chytrdcek — Metlicka 2004, 135-145.

2. BDENEVES (okr. Plzeni-sever)
Sidlisté s pudorysy nejméné péti povrchovych domu
o rozmérech cca 10 x 4 m. Primo v prostoru sidlisté
byl zjistén soucasny ¢tvercovy komorovy hrob pod
kamennym zéavalem. Vyzkum 2000-01. HalStatska
mohylova kultura, Ha C1 az C2, moznd kontinuita
od Ha B.

Lit.: Metlicka 2002; Chytrdcek — Metlicka 2003, 99;
2004, 114.

3. BOUDY (okr. Pisek)

Vy3inny opevnény aredl znamy B. Dubskému jako Hrad
u Cimelic. Celkova ohrazena plocha 2,3 ha, vniti‘'ni aredl
0,5 ha. Vrchol dominantniho kopce lemuji dvé sou-
stfedné linie ohrazeni z nasucho kladeného kamene.
Vniti'ni val ma nezvykly tvar s hrotitymi vybézky. Kul-
turni vrstva, stopy kamennych konstrukci; zahloubené
objekty nezachyceny. Predpoklddéna ritudlni funkce
lokality. Vyzkum 2001-2003. Ha D2 az LT A.
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Obr. 1: Doba halstatska — hlavni prameny. Cislovéni lokalit odpovida vybéru prament v této kapitole.

Lit.: Dreslerovd 2004, 350-355; Dreslerovd — Hruby
2004; Dreslerovd — Stejskal — Bene$ 2003; Dreslerovd 2006.

4. BYLANY (okr. Kolin)
Eponymni lokalita bylanské kultury, pohrebisté
s 52 hroby, prokopané J. L. Picem. Zdanliveé vysoky po-
dil 42 velkych hrobt odrazi ziejmé skutec¢nost, Ze malé
zarové hroby usly pozornosti nebo byly zni¢eny orbou.
Vykopy 1895-96. Ha C2.

Lit.: Dvordk 1938; Koutecky 2003 a.

5. DOBEV (k. u. Stara Dobev, okr. Pisek)
Rovinny obytny areal s 15 zahloubenymi objekty. Vy-
zkum B. Dubsky 1935 a 1953. Ha D2/3 az LT A.

Lit.: Dubsky 1949, 297-306; 1956, 42-51.

6. DOBRENICE (okr. Hradec Kralové)
Les Soudny a Doroty. Zarové pohiebisté, dochovano

57 hrobti. Zachovany i mohyly, jejich souvislost s jed-
notlivymi ¢asovymi useky vS8ak neni prokdzana. Vy-
kopy L. Domecka 1907 a 1912. Slezskoplaténicka kul-
tura, Ha B3 az Ha C.

Lit.: Vokolek 1999, 37-54.

7. DOLANKY (okr. Louny)
Vrch Rubin. Hradisté o rozloze 0,7 ha s kamennou hrad-
bou, snad i s kle$tovitou brdnou; zkoumany byly udajné
srubové a kulové stavby (H. Preidel). Vyzkum 1934-38,
1970-72. Ha D1(?), Ha D2 az LT A.

Lit.: Smrz 1992, 90-91, s lit.

8. DOLNI BREZANY (okr. Praha-zapad)

Nehrazena rovinnd osada v zazemi hradisté Zavist s té-
mér 4 desitkami objektil. Rozmérny zahloubeny diim
byl rekonstruovan jako patrovy. Vyzkum 1982-1984.
Ha D2 az LT A.
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Lit.: Motykovd 1986; Drda — Rybovd 1995, 69-70;
1998, 73-74; Ctverdk 1999, 108, obr. 4.

9. DROUZKOVICE (okr. Chomutov)

Dvorec o rozloze 90 x 90 m, ohrazeny palisadou a jesté
dale ¢lenény. Z vnitrni zastavby se zachovala polo-
zemnice a dalsi objekty; ndlezovy soubor obsahoval
mj. importovanou reckou keramiku a bronzovou plas-
tiku jako soucést kovani bronzové ¢i difevéné nadoby.
Vyzkum 1982-86. LT A.

Lit.: Smrz 1996.

10. HOSTOMICE (okr. Teplice)
Nehrazena rovinnd osada s cca 100 objekty; prozkou-
ména byla asi pétina ptivodniho obytného arealu. K dis-
pozici je detailni klasifikace celého keramického sou-
boru. Nalezy od konce 19. stol., vyzkum 1953, 1965-77.
Ha D2 az LT A.

Lit.: Budinsky 1997; 1999, s lit.

11. HRADEC (okr. Chomutov)
Hradisté Hradec u Kadané, rozloha 5 ha (tzv. akropole;
datovani dvou predhradi je nejisté). Osidleni od Ha C2
az do LT A, opevnéni kamennou hradbou s komoro-
vou konstrukci pochazi pravdépodobné z Ha D2-3. Vy-
zkum 1953, 1971-72, 1986.

Lit.: Koutecky 1985; Smrz 1992, s lit.

12. HRADENIN (okr. Kolin)

Nejvetsi bylanské pohtebisté ve vychodostitedoceské
oblasti se 73 prevazné komorovymi a jAmovymi hroby.
Tri hroby s vozy, v dalSich péti vliz symbolicky zastu-
puji zdkolniky. Pozoruhodné se zachovala dvé direvéna
jha pobita bronzovym plechem. Vyzkum 1925. Ha C az
D1. V r. 1978 bylo zkoumadno i sidlisté, patrné prinéle-
Zici k pohtebisti.

Lit.: Dvordk 1938; Saldovd 1997.

13. HRADISTE (okr. Pisek)

a) Zatim jediny prozkoumany sidlistni objekt halStat-
ské mohylové kultury z jiznich Cech. Pravothly dim
s nadzemni ktilovou konstrukci byl nejspise soucasti
rovinného sidli§té nebo dvorce. Vyzkum 1997. Ha C az
pocatek Ha D. Asi 200 m odtud se rozklad4 skupina
soucasnych mohyl v poloze Na Capiku, zkoumana roku
1895.

Lit.: Frohlich 2001a, 119-129.

b) Poloha Na dolinach. Dveé tzv. , kniZeci“ mohyly. V mo-
hyle 1/1858 o priméru asi 40 x 20 m se nachazely ko-
morové hroby s pohrby muze (mladsi - LT A) a Zeny
(starsi — Ha D2-3), obsahujici importované pici servisy
(2 bronzové zobakovité konvice a misy, stiibrny ced-
nicek), zlaté Sperky (spiralky, lodkovité ndusnice, ma-
sivni kruhy a zlatéa desti¢ka), bronzové Sperky (mj. fi-
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guralné zdobena jehlice), Zelezny kozlik, jantarové
predméty aj. Jde o evropsky vyznamny a hojné cito-
vany nalezovy soubor. Vykop 1858.

Lit.: Michdlek 1977, 634-643, s lit.; Drda — Rybovd
1998, 45-48, obr. 4; Sankot 2002d, 197-208.

14. CHRZIN (okr. Kladno)
Nehrazend rovinnd osada. Polozemnice, zdsobni a jiné
jamy a relikty povrchovych staveb vytvareji skupiny
vice ¢i méné uzavirenych jednotek. V aredlu pracovala
kovoliteckd dilna. Nalezovy soubor obsahuje také imi-
taci fecké keramiky. Vyzkum 2001. LT A.

Lit.: Chytrdéek 2003; 2007b.

15. JAROMER (okr. Nachod)
Mohylové pohtebisté¢ Ha C az LT A, zni¢ené piskovnou.
F. Petera z n&j zachranil jen ¢ast artefakt(i, datovanych
podle jeho zapiska a ndkresti do Ha D1. V LT A byl do
mohylového ndsypu uloZen depot bronzovych diski
(falér), z jiné mohyly pochdazi bronzova nadoba. Z pro-
storu mohylniku byla ziskdna také unikatni drobna
bronzova antropomorfni plastika. Na lokalité se snad
rovnéz nachazi sidlisté Ha D1. Vykopy 1857.

Lit.: Chytrdacek 1988, 58, s lit.; Vokolek - Sankot
2001a.

16. JENSTEJN (okr. Praha-vychod)

Nehrazend rovinnd osada. 44 objektt se seskupovalo
do 4-5 soucasnych jednotek - usedlosti. Vyzkum za-
chytil asi polovinu obytného areélu z ptvodni rozlohy
zhruba 3-4 ha. Na zdkladé nalezt byl vytvoren klasi-
fika¢ni systém hal$tatské keramiky. Vyzkum 1984. Ha
D1 az LT A.

Lit.: Dreslerovd 1995 a.

17. KOSTELEG NAD ORLICI (okr. Rychnov nad Knéznou)
Zarové pohiebisté s hroby luzické kultury (pod mohy-
lami), které byly naru8eny slezskoplaténickymi hroby.
V 8 pripadech mély hroby kruhové ohrazeni Zlabkem;
nékteré byly ulozeny v ditevénych schrankach - rak-
vich a doloZeny jsou i mary. V blizkosti hrobt stdla
mensi kiillova stavba se zapusténou zasobnici upro-
stied. Vyzkum 1926 a 1981-84. Ha C az D1.

Lit.: Jokolek 1991, 206-209; 1999, 70-76.

18. KRALUPY NAD VLTAVOU-MINICE (okr. MélInik)
Hradisté o rozloze 3 ha, opevnéné kamennou hradbou
a prikopem, s tzv. akropoli, vnitinim hradi$tém a pred-
hradim. Na akropoli byly zjistény zdklady vétsi ob-
déInikové stavby s kamennym dlazdénim, v jinych
¢astech hradisté ridké zastavba s polozemnicemi, za-
sobnimi a jinymi jAmami. Bohaté ndlezy zahrnuji sti‘e-
domoti'ské importy. Vyzkum v 70.-80. letech 20. stol. Ha
D2(?). Nezpracovéano.
Lit.: Slabina 1981; 2003, 201-204.
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19. KRASOVICE (okr. P¥ibram)
Sidlisté a dvorec na ploSe 8100 m2. Zastavbu z pozdni
doby halstatské a z mlad3i doby laténské tvori po-
vrchové stavby, vétsi pocet polozemnic, pece, ohnisté
a useky ohrad. Soucasti aredlu je pravouhly ohrazeny
prostor — dvorec s velkym povrchovym domem v rohu.
Dvorec byl ptivodné datovan do pozdni doby halStat-
ské, toto zatazeni je v8ak problematické, protoze pro-
stor pokryvaly kromé osidleni z Ha D2 az LT A ¢etné
sidlidtni relikty z mlad$i doby laténské. Vyzkum
1955-60. Souborné nezpracovano.

Lit.: Jansovd 1957; Jansova, NZ ¢j. 1771/57 v archivu
ARU Praha; Soudskd 1966, 536, 540-542, obr. 24.

20. KRIMIGCE (okr. Plzeri-mésto)
Jedno z mala zkoumanych sidlist halStatské mohylové
kultury. Zachyceny pudorysy kulovych domu, jejichz
konstrukci tvotilo vétS§inou 8, vzacnéji 6 kil ve dvou
radéach. Vyzkum 1996-97. Ha C.

Lit.: Chytrdéek — Metlicka 2003, 99; 2004, 114.

21. KSICE (okr. Tachov)
Mohylové pohrebisté s dodate¢nymi zZarovymi hroby
ve star§ich mohylach z Ha C az Ha D1. Zji$tén rovnéz
jeden plochy zarovy hrob. Z lokality pochazi bronzova
maskovita spona, LT A. Vyzkum 1934, 1971.

Lit.: Eichhorn 1935; Rybovd 1957; Saldovd 1974a.

Lhota (okr. Praha-zéapad), hradist¢ Zavist: viz Zavist
(k. 0. Lhota, okr. Praha-zapad)

22. LIBCICE NAD VLTAVOU-CHYNOV (okr. Praha-z4-
pad)
Mohylové pohtebidté o nékolika desitkich mohyl
znédmé jiz V. Krolmusovi; na misté kontinudlné po-
hitbivano od doby bronzové. Pochazi odtud zndma mas-
kovita spona LT A.V sousedstvi se nachazeji 1-2 obytné
arealy Ha C a Ha D az LT A s desitkami objektt; pod
dnem polozemnice 21/82 byl uloZen depot Zeleznych
a kosténych predméti LT A. Vyzkumy od 19. stol.
a v 70.-80. letech 20. stol.

Lit.: Sankot - Vojtéchovskd 1986; 2001; Sankot 2001,
2002a.

23. LIBOCHOVANY (okr. Litomérice)
V prostoru luzického pohrebisté bylo uloZzeno rovnéz
22 hrobt Ha C az LT A. V radé hrobu se nachazi kera-
mika billendorfské kultury. Vykopy v 19. a na poc¢atku
20. stol.

Lit.: Heger 1883; Plesl 1961b; Koutecky 2003 b, 8-32;
Vokolek 2004.

24. LISICE (okr. Hradec Krélové)
Hradisté o vymeére nékolika hektart, ohrazené tremi
valy, lezi na pomezi izemi kultur slezskoplaténické a by-

lanské. Slezskoplaténicka kultura, Ha C az D1. Prazku-
my v 50. letech 20. stol.; vyzkum 1956. Nezpracovano.
Lit.: Bohm, zprava ¢j. 2142/51 v archivu ARU Praha.

25. MANETIN-HRADEK (okr. Plzeri-sever)

Nejvétsi zkoumané halStatské Zarové pohiebisté v za-
padnich Cechéach. Na pohiebisti ulozeno 5 hrobt (pti-
vodné moznd mohylovych), Ha C2 az D1; 2 velké ko-
morové zahloubené hroby pod kamennymi kryty
s pohiby v popelnici a s bohatou keramickou vybavou,
Ha C2; hroby na turovni nebo slabé zahloubené, rov-
néz pod kamennymi kryty, Ha C3/D1; 5 dalSich hrobt
¢tvercového ptidorysu s pohirby na urovni nebo mirné
zahloubenymi, Ha D1 az D2; 223 hrobti Ha D2 az LT
A. Hrob 196 obsahoval ¢asti dvoukolového vozu a kori-
sky postroj. 17 hrobu poskytlo drobny zlaty Sperk. Z lo-
kality pochdzi unikatni bronzova antropomorfni spona
LT A. Vyzkum 1965-82.

Lit.: Soudskad 1994.

26. MILOVICE (okr. Ji¢in)
Sidlisté se zahloubenymi objekty, patrné i polozemni-
cemi; kromé nich se tu nachazela i povrchova stavba
s konstrukei ze tf fad kalt. Vyzkum 1976-86. Souborné
nezpracovano. Slezskoplaténicka kultura, Ha C.

Lit.: Vavra 1977; Hralovd - Vavra 1978; Hralovd
1987a, s lit.

27. MIRKOVICE (okr. Domazlice)

Mohylové pohrebisté s 20 prozkoumanymi mohylami,
které obsahovaly také pohitby Ha D az LT A, mj. tzv.
»Lknizeci“ hroby s dvoukolovym vozem, koriskymi po-
stroji, Zzeleznymi zbranémi a zlatymi Sperky. Mezi na-
lezy vynika etruska bronzova nddoba typu stamnos-si-
tula. Chud$i zarové hroby byly uklddany do starSich
mohyl. Vykopy ve 2. pol. 19. stol.

Lit.: Chytrdcek 1990.

28. MOST (okr. Most)
Vrch Hnévin. Vysinné sidlisté bylanské kultury, Ha D1.
Ohrazeni bylo vybudovéno pravdépodobné az v Ha D2.
Vyzkum 1977-78. Nezpracovano.

Lit.: Smrz 1992.

29. NEMEJICE (okr. Pisek)
Vrch Burkovék. Ritudlni areal na vrcholové ploSiné
kopce (asi 35 x 10 m) v nadm. v. 504 m, vyuzivany od
Ha C do Ha D2/3. Nalezovy soubor tvori pies 6000 drob-
nych keramickych plastik s otvory k zavéSeni a zlomkt
keramiky. Zjistény byly také mélké jamy a ktillové jamky,
patiici neinterpretovatelné drevéné stavbeé ¢i shluku
kalt. Na zdpadnim tiboci kopce se nachdzi mohylové
pohtebisté Ha C az Ha D. Vykopy a ndlezy 1919-47.
Lit.: Dubsky 1949, 205-217; Filip 1970, 58-62; Mi-
chalek 1972, 1, 139-141, s lit.; Drda — Rybovd 1998,
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23-24; Lutovsky — Michdlek 2002, 104, 106; Chytrdcek
— Chvojka — Michdlek, v tisku.

50. NEMETICE (okr. Strakonice)
Dvorec na ostrozné, vymezeny palisddou a prikopem,
rozloha necely 1 ha. Uvniti ohrazeného arealu stal po-
vrchovy dam, zahloubené chaty a jamy vcetné zdsob-
nich. Cetné sidlistni nalezy obsahuji mj. tavici kelimek,
bronzovou obloukovitou sponu, plastiku konicka, Ze-
leznou strusku a surovy grafit. Vyzkumy 1907-08, 1920,
1982-83 a 1988-89. Ha D1 az Ha D2-3.

Lit.: Michdlek — Lutovsky 2000; Lutovsky — Michdlek
2002.

51. NEVEZICE (okr. Pisek)
Mohyla znic¢ena r. 1884. Obsahovala pohteb patrné
s dvoukolovym vozem (?), soupravou zdobenych falér,
uzdou a turbanovitym kruhem. Ha D2/3 az LT A.

Lit.: Michdlek 1972, 11, 92-93; Sankot 2002c, 152-163,
s lit.

32. NYNICE (okr. Plzerni-sever)

Z4rové pohiebisté trvajici od Ha B do LT A, z toho

23 hrobt patri Ha C a 121 hrobtit Ha D2-LT A. Soubor

nélez se stal zdkladem pro vytvoreni chronologie doby

halgtatské v zapadnich Cechach. V¥zkum 1953-60.
Lit.: Saldovd 1968; 1971a; 1991.

33. OPARANY (okr. Tabor)
Dvé mohyly s mimoradnou vybavou: v mohyle 1 ulo-
zen zensky pohreb s turbanem, zlatymi ndu3nicemi,
opaskem a plechovou aplikou, v mohyle 2 muzsky po-
hteb s kovanim étyrkolového vozu (?), udidly, zdobe-
nymi falérkami aj. Vykop 1899. Ha D2.

Lit.: Michalek 1972, 11, 97-98; 1997, 199-208; Drda
— Rybovd 1995, 34, 36, 178; 1998, 38, obr. 3.

34. OPATOVICE NAD LABEM (okr. Pardubice)
Cast pohtebisté s 19 hroby; vyzkum 1957. Sou¢asné sid-
listé, vzdalené cca 150 m, se zkouma od r. 2000; jde
o dosud nejveétsi znamy obytny aredl slezskoplaténické
kultury. Nezpracovano.

Lit.: Rataj — Vokolek 1962; informace V. Vokolka.

35. PLANA-RADNA (okr. Plzen-sever)
Hradisté na ostrozné nad Berounkou o celkové rozloze
trojdilného ohrazeného arealu 4,5 ha. Pri vniti‘ni strané
fortifikace akropole byly prozkoumany tii ¢tyriuhelni-
kové polozemnice. Vyzkum 1931. Ha D2-3.

Lit.: Saldovd 1977; Chytrdcdek — Metlicka 2004,
211-220.

56. PLATENICE (okr. Pardubice)

Eponymni lokalita, dosud nejvétsi pohitebisté slezsko-
platénické kultury v Cechach. Vyzkum J. L. Pi¢ 1901
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(257 hrobti) a J. Bohm 1926 (46 hrobt). 12 hrobu patii
pozdni dobé halstatské. Ha C az LT A.
Lit.: Pi¢ 1902-03, 479-80; Vokolek 1993a, 1-53.

57. PLZEN-RADCICE (okr. Plzet-mésto)
Zé4rové pohiebisté s celkem 420 hroby, kontinualné
pouzivané od Ha B do LT A, ojedinély kostrovy hrob
z LT C1. Obdobi Ha C patii 34 hrobti; kromé velkych
hrobti na trovni, krytych vrstvou kament, se vysky-
tuji hroby jamové. Pires 150 plochych hrobii je dato-
vano do Ha D az LT A. Vyzkum 1982-88. Nezpraco-
vano.

Lit.: Bastovd 1986b; Basta — Bastovd 1992; Saldovd
1992; 1994, 501, 304; Chytrddek 1999b; Chytrdcek — Met-
licka 2004, 106-109.

58. PLZEN-ROUDNA (okr. Plzefi-mésto)
Rovinné sidliste, nejvétsi v zapadnich Cechach. Pocet
prozkoumanych objekti dosahuje 1200, z toho je
17 polozemnic. Nalezovy soubor obsahuje pozoru-
hodnou imitaci ffecké ¢ervenofigurové nadoby. Vyzkum
1977-79. Ha D az LT A. Souborné nezpracovano.

Lit.: Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Chytrdcek — Met-
licka 2004, 114; Chytrddek, v tisku.

39. PODRAZNICE (okr. Domazlice)
Hradisté o rozloze 1,6 ha. Hradba byla konstruovdna
ze svisle a vodorovné kladenych tramtl, prostor mezi
nimi vyplnén hlinou. Uvnit pti hradbé zjisténa po-
vrchova stavba. Vyzkum 1975-76. Ha D2-3.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1998b; Chytrdadek — Metlicka
2004, 231-235.

40. POLAKY (okr. Chomutov)

Nejveétsi bylanské pohrebisté v severozapadnich Ce-
chéch se 73-74 zachovanymi a asi 25 zni¢enymi hroby
na plo3e 10 ha. Komorové a jAmové hroby byly uloZeny
pod mohylami s poprvé zjisténymi kamennymi vénci
a stélami. Pozoruhodny je hrob se zbytky vozu a s péti
kompletnimi konskymi postroji. Vyzkum 1976, 1980-81.
Ha C1 az D1.

Lit.: Koutecky — Smrz 1991; Koutecky 1993b.

41. PORICANY (okr. Nymburk)
Sidlidté zc¢asti hrazené palisddou a piikopem. Kromé
51 zahloubenych chat byly zjistény také stopy rozlehlé
povrchové stavby. V aredlu je doloZeno zpracovani jan-
taru a prace s kovy. Vyzkum 1981-84. Ha C az LT A, té-
7i8té osidleni v Ha D. Souborné nezpracovano.

Lit.: Crverdk 1986.

42. PRAHA-BOHNICE (okr. Praha 8)

Na ostrozné v poloze Nad Podhorim byl zkouman pa-
lisddou ohrazeny pravouhly dvorec o rozloze cca 1 ha,
se sidlistnimi objekty. V sousedstvi se nachdzi soucasny
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a mlad$i nehrazeny obytny aredl s desitkou zahlou-
benych chat a dal3imi objekty. Jedna z usedlosti méla
pravouhlé ohrazeni. Vyzkum 1968-74. Ha D 1(?), Ha
D2-3 az LT A.

Lit.: Fridrichovad 1974; 1975, 211-214; 1986.

43. PRAHA-BUBENEC (okr. Praha 6)
V poloze vychodné ul. Jugoslavskych partyzant zkou-
mali J. A. Jira, L. Hordkova-Jansovéa a L. Hajek nejveétsi
znamé pohrebisté bylanské kultury az pozdné halStat-
ské, trvajici od Ha C do LT A, s cca 100 zachovanymi
a 200 zni¢enymi hroby. VétSinu hrobu predstavuji jam-
kové Zarové hroby; jeden hrob obsahoval viiz a Zarovy
pohieb, coZ je kombinace odjinud neznama. Pozdné
hal$tatskému obdobi ndlezi nejméné nékolik desitek
popelnicovych hroba. V hrobé 9 (Hajek) byla tidajné
nalezena spona spojené konstrukce, kdysi povazovana
za doklad pretrvani halstatské kultury hluboko do doby
laténské, podle novéjSich zjisténi vSak k obsahu hrobu
nepatii. Vyzkumy mezi lety 1906 a 1937.

Lit.: Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996; 1999, s lit.

44. PRAHA-DOLNI LIBOC (k. u. Praha-Liboc, okr.
Praha 6)
Druhé nejvétsi pohtebisté bylanské kultury v prazské
oblasti s nejméné 23 hroby, z toho 5 patri kategorii vel-
kych komorovych hrobti. Pohrebisté bylo pouzivano do
pozdni doby halstatské. Vyzkum 1935-36. Ha C az Ha
D2-3.

Lit.: Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997; 1999,
s lit.

45. PRAHA-HLOUBETIN (okr. Praha 9)
Obytny areél s nékolika desitkami polozemnic a dal-
Sich objektii. V témze prostoru zjisténo osidleni kultury
knovizské. Rada nadzemnich objekti a kiillovych jam
veetné palisdidového ohrazeni nemiiZe byt jednoznac¢né
datovdna, mj. také pro netplnou dokumentaci. Nelze
dolozit, Ze by ndlezy Zelezné strusky souvisely s hut-
nictvim. HalStatskd keramika ze sidlisté poslouzila
v 60. letech k vypracovani relativni chronologie daného
obdobi. Vyzkum 1953. Ha D1 az LT A.

Lit.: Soudsky 1955; Rybovd — Soudsky 1962; Sedla-
dek, zprava &j. 2111/04 v archivu ARU Praha; dalsi in-
formace autora.

46. PRAHA-MISKOVICE (okr. Praha 9)

Nejveétsi znamé sidlisté bylanské kultury s dosud zjis-
ténymi nejméné 8 zahloubenymi chatami, 3 povrcho-
vymi domy (z toho jeden muiZe snad predstavovat
sypku, soucdast pudorysu daldiho tvori polozemnice -
sklep?), 15 zasobnimi jamami, hliniky, zdkladovymi
zlaby pro ploty a ohrady a dalsimi objekty. Vyzkum
1996-2004. Ha C. Nezpracovéano.

Lit.: Ernée 2005.

47. PRAHA-STRESOVICE (okr. Praha 6)

Pohrebisté bylanské kultury s 21 hroby, zkoumané

J. Bohmem, J. Axamitem a J. A. Jirou; vétS§ina hrobu

kostrovych, 3 zarové. Viechny hroby patii k velkym,

malé jamkové nebyly zjiStény (nerozpoznany). Vy-

zkumy od 19. stol. a na poc¢atku 20. stol. Ha C1 az D1.
Lit.: Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1999.

48. PROTIVIN (okr. Pisek)
Mohylové pohiebisté. Dvé velké mohyly s bohaté vy-
bavenymi kostrovymi pohiby v direvéné a kamenné ko-
mofte reprezentuji jedny z nejkvalitnéjSich hrobovych
komplexti hal$tatské mohylové kultury v jiznich Ce-
chéach. Mohyla 2 obsahovala Zelezny mec¢ a soucdsti
konského postroje. Vyzkum 1970. Ha C a Ha D1.

Lit.: Benes 1972, 286-292; Michdlek 1972, 11, 118-124;
Benes — Koutecky — Michdlek, v pripravé.

49. PREDMERICE NAD LABEM (okr. Hradec Kra-
lové)

Dlouhodobé ni¢ené pohiebidté s 36 registrovanymi
neuplné dochovanymi hrobovymi celky. Inventai do-
kladd kontakty predevSim se severoitalskou, ale
i thrdcko-kimmerijskou oblasti. Vykopy od konce
19. stol. do 1. pol. 20. stol. Slezskoplaténicka kultura,
Ha C az D1.

Lit.: Filip 1936-37; Vokolek 1999, 112-125.

50. RADOVESICE (okr. Teplice)

Kompletné prozkoumany aredl nehrazené rovinné
osady se 48 zahloubenymi stavbami a desitkami jam.
Osada zalozend v Ha D sestdvala postupné z 1 az
4 usedlosti - obytnych a hospodaiskych jednotek s vr-
cholem osidleni v LT A. Tyz areal byl kontinudlné osid-
len az do LT D. Vyzkum 1969-88.

Lit.: Waldhauser 1993.

Sedlo u Susice: viz Albrechtice (okr. Klatovy)

51. SKALICE (okr. Hradec Kréalové)
Nejvétsi kontinudlné trvajici pohrebisté ve vychodnich
Cechach, kde se pohtbivalo od Ha B1, poskytlo také 33
zérovych hrobi slezskoplaténické kultury. Vyzkumy
1930, 1952, 1954. Ha C az D1.

Lit.: Jokolek 2002a.

52. SKALICE (okr. Tabor)

Skupina 4 mohyl. Nejvétsi mohyla obsahovala cent-
ralni komorovy (?) hrob s pohrbem muze s mimorad-
nou vybavou, kterou tvotily bronzové naddoby - cista
a misa typu Hatten, kovani ¢tyikolového vozu, sekerka
tzv. skytsko-thrackého typu, udidla, bronzové turbany
a keramika. Kromé toho byl v mohyle uloZen dal3i ved-
lejsi hrob. Vykop 1901. Ha D2/3.

Lit.: Michdlek 1972, 11, 142-145, s lit.
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53. SLEPOTICE (okr. Pardubice)

Jeden z mdla zkoumanych obytnych arealu slezsko-
platénické kultury. Odkryty nadzemni ktlové stavby,
seskupené kolem prazdného prostoru, na jizni strané
ohranic¢eného palisddou. V aredlu zjistény také nad-
zemni sypky o ptidorysu tvoreném 4-6 kiily a ojedinélé
zdsobni jdmy. Vyzkum 2001.

Lit.: Vokolek 2002b.

54. SOVOLUSKY (okr. Karlovy Vary)
Pohrebisté s 32 plochymi zarovymi, prevazné jamko-
vymi hroby. Nejzdpadné&ji vysunutd lokalita v hornim
povodi Stirely v zazemi hradi$té Vladar. Vyzkum
1957-58, 1961-62. Ha D2 az LT A.

Lit.: Benes$ 1969; Soudskd 1969a.

55. STRAKONICE (okr. Strakonice)
Mensi, snad jen lehce ohrazeny dvorec na terase rreky
Otavy. Prozkoumaény byly 4 zahloubené chaty s ¢etnymi
sidliStnimi néalezy, Zeleznou struskou a zlomkem im-
portované mediteranni sklenéné nadobky. Vyzkum
1990-91. Ha D2/3 az LT A.

Lit.: Michdlek 1992, 123-126; Michdlek — Venclovd
1992, 9-24.

56. SVRZNO (okr. Domazlice)
Cerny vrch. Hradisté o rozloze 0,97 ha, se $irokou obou-
stranné licovanou hradbou ze direva, kamene a hliny.
Zkouména zastavba obytnych i vyrobnich objektu. Vy-
zkum 1985-93. Ha D2-3 az LT A.

Lit.: Chytrdcek 1994; 1997, 86, Abb. 4-6; 2006; 2007 a;
Chytrdcek — Metlicka 2004, 245-257.

57. SKVORETICE (okr. Strakonice)
Ploché zarové pohiebisté, prokopané v 1. 1883 a 1887.
Obsahovalo tidajné az 500 hrobt s kamennymi zavaly
a ¢etnymi nalezy nadob, zbrani, koriského postroje aj.,
které se vSak nedochovaly. Pokud Ize vérit udajum v li-
teratuie, jde o nejvétsi pohiebisteé svého druhu v Ce-
chéach. Poloha pohtebisté byla identifikovana r. 2003,
kdy zde byly prozkoumadny dal3i 3 hroby s keramikou.
Ha D2/3 az LT A.

Lit.: Strnad 1887-89, 322-324; Dubsky 1949,
588-341; Michdlek 2007.

58. STITARY NAD RADBUZOU-HOSTETICE (okr. Do-
mazlice)

Prvy vyzkum ¢tyrahelnikového dvorce halStatské mo-
hylové kultury. Dvorec o vymeére 0,6 ha, situovany ve
vy§inné poloze, byl ohrazen dievénou palisddou v né-
kolika liniich; vnéjsi linie zahrnovala i dalsi sidliStni
objekty vné dvorce. Ve vnitfnim prostoru byly mj. zjis-
tény kiilové chaty a doklady kovarstvi. Vyzkum
1988-91. Ha C az D1.
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Lit.: Chytrdcek 1994; 1997; 2002b; 2006; 2007a; Chy-
rdcek — Metlicka 2004, 257-271.

59. TOPOL (okr. Chrudim)
Jediné ve vétsim rozsahu zkoumané hradisté slezsko-
platénické kultury. Rozloha ¢ini kolem 1 ha, ohrazeni
zajistoval hlinény val s ro§tovou drevénou konstrukci
a palisddou na vrcholu, s mélkym prikopem vné. Pri
paté valu se nalezly nddoby (zdsobnice a kofliky) a hro-
mady kamenu in situ. Hustou zastavbu tvotily povr-
chové stavby a zahloubené objekty. Vyzkum 1977-79,
1981-83. Ha D1.

Lit.: Vokolek — Sigl 1978; Vokolek 1982; Vokolek —
Vavra 1983; Vavra — Vokolek 1984.

60. TUCHOMERICE (okr. Praha-zapad)
Rovinny obytny a vyrobni aredl. Obsahoval ¢etné po-
lozemnice, velkou povrchovou stavbu, pece, kovarskou
dilnu a razné typy jam a poskytl také doklady specia-
lizované prace s jantarem. Dalkové kontakty repre-
zentuji mj. zZlomky recké keramiky. Vyzkum 1960-63,
1998. Ha C az LT A.

Lit.: Soudskd 1966; Sankot 2000, 108; 2004; 2006, 152.

61. TUCHOMYSL (okr. Usti nad Labem)
Nehrazend rovinnd osada. Aredl poskytl 400 objekit,
7 toho nékolik povrchovych domu. Vyzkumy ve 30.,
60.-70. letech 20. stol. Ha D2 az LT A. Zpracovan pouze
vyzkum ze 30. let.

Lit.: Koutecky 2004a.

Vladar viz Zahorice (okr. Karlovy Vary)

62. ZAHORICE (okr. Karlovy Vary)

Vrch Vladar. Hradiste se slozitou fortifika¢ni soustavou
o celkové rozloze 115,3 ha. Lokalita byla vyuzivana mj.
v Ha D az LT A (podle pylové analyzy a nalezi také
v LT B az LT D). Dosud byla zkouména oboustranné
licovand, 8 m 8irokd obvodova hradba akropole a cis-
terna. Vyzkum od r. 2002.

Lit.: Drda — Chytracek 2003; Pokorny et al. 2005,
Chytrdcek — Smejda 2005; 2006; Pokorny — Boenke —
Chytrdcek 2006; Boenke — Pokorny — Kysely 2006; Chyt-
rdcek 2006; 2007 a.

63. ZAVIST (k. ti. Lhota, okr. Praha-zépad)

Rozsahlé hradisté na vyrazném kopci na pravém bi‘ehu
Vltavy, blizko starého soutoku s Berounkou. Rozloha
postupné dosdhla 90-100 ha. Hradebni linie doplnéné
v nékolika usecich ptikopy ¢leni cely prostor na cent-
ralni hradisté s opevnénou akropoli (v LT A), pevnosini
pasmo na jihovychodnim tpati s $ijovou hradbou, pii-
kopem a hlavni branou (D), jizni podhradi s obvodo-
vou hradbou a vychodni ptedhradi s predsunutou 8i-
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jovou linii s hradbou a prikopem. Prozkoumén byl pro-
stor akropole se sérii unikatnich ritualnich okrski v su-
perpozici, s kamennou architekturou etruského ¢i
Ffeckého typu, velka ¢ast hlavni brany s prilehlym pii-
kopem, fortifikace podhradi a piredhradi. Sidlidtni za-
stavba zahrnuje povrchové a zahloubené domy a di-

lensky prostor. Mezi ndlezy se vyskytuji mj. ¢etné im-
porty a kamenné plastika. Vyzkum 1963-89. Ha D2 az
LT A; stopy osidleni bylanské kultury. V LT C2-D vybu-
dovéano na téze lokalité vyznamné hradiSté — oppidum.
Lit.: Jansova 1983 a; Motykovd — Drda — Rybovd 1984,
1988; Drda — Rybovd 1995, 70-82; 1998, 75-88; 2008.
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4 Chronologie a periodizace

4.1 STREDOEVROPSKE CHRONOLOGICKE SYSTEMY
PRO DOBU HALSTATSKOU

Relativni chronologie doby halStatské vychazi z Rei-
neckovych stupnt Ha C, Ha D a LT A (Reinecke 1902
1904; 1906; 1911). Pro stredni Evropu bylo postupné
vytvoreno nékolik chronologickych systému (napi. Kos-
sack 195 9; Miiller-Karpe 1959; Torbriigge 1979). H. Par-
zinger (1989) rozlisil na izemi mezi Moselou a Savou
celkem 10 chronologickych horizont(i. Horizonty 1 az
3, kladené mezi 1éta 750-640 pr-. Kr., jsou platné jen pro
jihovychodoalpskou oblast, zatimco horizonty 4-10, da-
tované do rozmezi 640-390 pt. Kr., zahrnuji pozdni dobu
halstatskou az star8i dobu laténskou na celém daném
uzemi halstatské Evropy. Chronologickymi vztahy v po-
zdni dobé bronzové a v dobé halStatské ve stredni
Evropé veetné Cech se zabyvala S. Stegmann-Rajtar
(1992), kterd upresnila datovani nékterych hrobovych
celk.

Chronologii ¢asového tiseku od doby bronzové do
doby halStatské na zédkladé kovovych predméti se vé-
noval Ch. Pare (7999, Tab. 8), ktery porovnal chrono-
logické stupné halStatské mohylové kultury v zépad-
nich Cechach a bylanské kultury. Relativni chronologii
halstatskych skupin, mj. i v Cechach, studovala také
U. Brosseder (2004) pomoci metody seriace, zejména
se ziretelem na vyzdobné prvky na keramice.

V poslednich letech ziskand dendrochronologickéa
data z uzemi Bavorska a Alsaska naznacuji, Ze konec
stupné Ha B3 a zacatek ¢asné doby halStatské Ha
C miuze byt kladen jizZ k roku 800 pt. Kr. (Rind 1999,
109),1kdyz se pripousti i stied 8. stoleti pi-. Kr. (Krausse
1996, 336). J. Bouzek uvadi, s vyuzitim dendrodat, pro
stupeni Ha Cla interval 800-725, pro stupeni Ha C1b
725-650 pi- Kr. (Bouzek 2004, 380, s lit.). Zacatek stupné
Ha D1 v jihozdpadnim Némecku je na zédkladé dend-
rochronologie kladen do 2. poloviny 7. stoleti, priblizné
kolem roku 625 pi. Kr., a konec do let 540/530 pt. Kr.,
stupen Ha D2 se vymezuje roky 540/550-500 pi. Kr
a Ha D3 500-470/460 pr. Kr. (Krausse 1996, 337). Konec
stupné Ha D3 naznacuje pitedev§im doba zéniku opev-
néné lokality Heuneburg. Na zdkladé nejnovéjSich vy-
zkumi zde muze byt vyznéni stupné Ha D3 pravdépo-
dobné posunuto zpét az k roku 480 pr. Kr. (Pape 2000,
142-145; Bohr — Shefton 2000, 16), ne-1i 490 pi-. Kr. (Mol-
ler 2000). Konec stupné LT A na tizemi Bavorska udava
kalibrované radiokarbonové datum 398-385 BC, které
bylo ziskdno na opevnéném vySinném sidle Ehrenbiirg
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z ndlezové situace zavéru casné laténského osidleni
(Abels 1994). V soucasné dobé se projevuje spise ten-
dence k vy$§imu datovani, zatim je$té ne dostate¢né
argumentovana (srov. Trachsel 2004).

Této absolutni chronologie se dnes ptidrzuje i ceska
archeologie; nemnohd prirodovédnd data tomuto Cle-
néni rdmcoveé vyhovuji (tab. 1).

Dil¢i, nebo spiSe terminologické rozdily ov§em exis-
tuji, napt. v chronologickém schématu D. Kouteckého

Tab. 1. Chronologie doby hal3tatské. Podle: Bouzek 2004; Koutecky
2001c; Krausse 1996; Pape 2000; Pare 1999.
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pro bylanskou kulturu (viz nize). Relativné-chrono-
logick4 schémata byla v Cechach vytvaiena zvlast pro
jednotlivé kultury a regiony, ptip. oddélené pro obdobi
Ha C-Ha D1 a pro obdobi Ha D2 az LT A.

4.2 DOBA HALSTATSKA, HA C AZ HA D1

Bylanska kultura

Oproti ndzoru J. Filipa (1936-37) o kratkém trvani by-
lanské kultury mezi lety 700-500 pt. Kr. se dnes pre-
feruje, mj. v souladu s nékdejsim nazorem J. Bo6hma
(7925), datovani mezi lety 800 pi. Kr. (zacatek stupné
Ha C1) a polovinou 6. stoleti pi. Kr. (konec stupné Ha
D1). D. Koutecky navazal na periodizaci J. Bohma
(1925) a vypracoval na zdkladé hrobovych souborti,
zejména keramiky, napln jednotlivych fazi bylanské
kultury v rdmci obdobi Ha C1 az Ha D1. Rozlisil starsi
fazi (Ha C1), stfedni fazi délenou jes$té na starsi
a mladsi (Ha C2, Ha C3) a mladsi fazi (Ha D1), a to pre-
vazné na zékladé morfologie a vyzdoby keramiky
(Koutecky 1968; 2001c¢). Ch. Pare (1999, Tab. 8) para-
lelizuje star$i fazi bylanské kultury podle Kouteckého
se zapadoceskym stupném Kostelik. Prelom stars$i
a starsi strredni faze bylanské kultury podle Koutec-
kého datuje do let 730/720 pr. Kr., prelom starsi stiredni
a mladsi stredni faze do let 660/650 pi. Kr. Oproti
Kouteckému klade starsi fazi bylanské kultury do Ha
Cla, starsi stiredni fazi do Ha C1b a mladsi stredni do
Ha C2; stupent Ha C3 se obvykle nevydéluje. Podle
D. Kouteckého 1ze prvky bylanské kultury rozpoznat
jesté v Ha D2-3, vétSinou se v8ak kulturni rozdily v této
dobé jiz neshledavaji, nebot je vystiidala viceméné
jednotné a obecné ptijaté kultura pozdné halStatského
obdobi.

Pro bylanskou kulturu jsou k dispozici radiokarbo-
nova data pouze z dubového trdmu z krytu hrobové ko-
mory ze Rvenic: 2655 = 50 BP (Ustav hnédého uhli Most
1973). Archeologické datovani hrobu podle D. Koutec-
kého klade hrob do obdobi po r. 650 pr. Kr.

Detailni periodizace bylanské kultury podle D. Kou-
teckého (71968) rozeznava t'i faze (obr. 2).

Starsi faze: Ha C1 (Ha Cla podle Ch. Pare). Pohte-
bisté: Celakovice, Mochov, Praha-Bubene¢ hr. 8, Praha-
-Dolni Liboc hr. 2 a 4, Praha-Sti‘eSovice hr. 1, Vikletice
hr. 1/65, Polaky hr. 9, 11, 24, 27, 28 a 45. Sidlisté: Cer-
henice, Celakovice, Kadari (chata u nemocnice).

Hlavni keramické tvary: zasobnice, Sirokd amfora,
slabé profilovana amforovitd miska, talitovitd miska,
kuzelovity talit, esovity koflik a esovitd miska, miska
se zatazenym okrajem, hrnek s plastickou paskou,
hrnek s pupky. Vyzdoba: geometricka ryt4, vleStovana
a ojedinéle ¢erné malovana. Kovové predméty: Zelezny
nuz, naramky s kuli¢kovymi konci, ndkréniky s rytou
a kolkovanou vyzdobou, s hacky a ocky, brylovité spony
s osmickovitou klickou.

Do tohoto obdobi patii hroby kombina¢ni skupiny 11
(viz oddil 7.1.5.1). Maximdalni délka hrobu dosahuje
300 cm.

Stredni faze: déli se na starsi st‘edni a mladsi stiredni
fazi.

Starsi stfedni faze: Ha C2 (Ha C1b podle Ch. Pare).
Pohrebisté: Bylany, Hradenin, Kutnd Hora, Planany, Po-
boti, Praha-Bubenec, Praha-Dolni Liboc, Praha-Lyso-
laje, Praha-StrreSovice, Praha-Suchdol, Lovosice, Polaky
(asi 25 % hrob), Vikletice hr. 17/64. Sidlisté: Cerhenice,
Celakovice, Vikletice.

Hlavni keramické tvary: amforovita zasobnice, kla-
sickda amfora, Sirok4a amfora, terina, kuzelovity a plo-
chy talir, amforovitd miska, koflik s prevySenym uchem,
situla, hrnce a misky riznych variant, nadoby na noz-
kach, dvojité a trojité nadoby. Vyzdoba: geometricka
rytd, vlestovand, rozviji se ¢ernd malba na ¢erveném
podkladé, ojedinéle plastické prvky a tuhovani. Kovové
predméty: ndramky draténé s kulickovymi konci, na-
kréniky s ockem a ha¢kem, jehlice s kuli¢kovitou a va-
zi¢kovitou hlavici nebo s labutkovitym krékem, spony
harfovité a sedlovité; konsky postroj: udidla, postranice
uzdy, knofliky a navlec¢ky; ¢tyirkolovy viz: rafy kol, za-
kolniky a hiteby; zbrané a nastroje: zelezné a bronzové
mece s jazykovitou nebo listovitou rukojeti, lodkovita
nebo kridlovitd ndkonéi pochvy mece, noze malé
i velké, sekerky s tulejkou a sekerky s raménky.

Do tohoto obdobi patii hroby kombina¢ni skupiny
I'a Il s vozy a postroji (star$i skupina tzv. ,kniZecich®
hrobti) a pribyva hrobi kombinaéni skupiny I1I s chu-
dou vybavou.

Mladsi stiedni faze: Ha C3 (Ha C2 podle Ch. Pare).
Pohrebisté: Bylany, Hradenin hr. 24, 46, Planany, Po-
boti, Praha-Bubenec¢, Praha-Dolni Liboc, Praha-Lyso-
laje, Praha-Modtany hr. 2 a 3, Praha-Radotin, Praha-
-StireSovice hr. 5, Lovosice, Rac¢inéves, Dobromérice, Po-
laky, Vikletice hr. 17/63, 138/635-4. Sidlisté: Praha-
-Déblice, Kadan-Bystrice, Chotébudice obj. 7, Petrohrad,
Hradenin, Vikletice obj. 45 a 146/63.

Hlavni keramické tvary: kromé tvaru starsi faze pri-
byvé Kkoflik s pirevySenym hrotitym uchem, §iroké am-
fory, hlinéné mési¢ni symboly. Vyzdoba: rytd, plasticka,
vle$tovani uvniti misek, tuhovani, cerna malba na cer-
veném podkladé. Kovové predméty: naramky s kulic-
kovitymi a pecetitkovymi konci, naramky s dvojitymi
vyvalky, ndnozniky a nakréniky zdobené kolkovanou
vyzdobou, jehlice s vazi¢kovitou hlavici nebo s labut-
kovitym kré¢kem, spony harfovité, sedlovité a lodkovité,
toaletni soupravy a jehelni¢ky; zbrané, néastroje a sou-
¢4sti konského postroje a vozi jsou stejné jako v pred-
chazejici fazi.

Do tohoto obdobi patii velké hroby kombinac¢ni sku-
piny I a IT (mlads3i skupina tzv. ,kniZecich“ hrobi); sku-
pina III je zastoupena zvySenym poc¢tem jamkovych
a popelnicovych hrobt.
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Obr. 2: Chronologické schéma keramickych nadob bylanské kultury. Podle D. Kouteckého.

Mladsi faze: Ha D1. Pohi‘ebisté: Praha-Bubenec¢ hr.
1,12, 18, 29, Praha-Dolni Liboc hr. 10, Praha-StrreSovice
hr. 8, Hradenin hr. 28, Poldky hr. 39. Sidli§té: Praha-Re-
poryje, Praha-Troja, Zelénky, Chotébudice. Hradisté:
Hradec u Kadané, Dolanky-Rubin.

Hlavni keramické tvary: ojedinéle amforovita za-
sobnice, amforka s nabéhem na lahvovité hrdlo, koflik
s hrotitym uchem, terina s vyduti v horni tretiné, riizné
typy mis, ojedinéle mési¢ni symboly. Vyzdoba: rastro-
vani vlasovymi ryhami, ryti, tuhovani. Kovové pred-
méty: konsky postroj a soucésti vozu stejné jako v prred-
chozim obdobi; noze; zbrané chybéji. Charakteristicky
je maly pocet nddob (max. 10 kust) v hrobé.

Velké kostrové hroby se vyskytuji jen vzacné; zvy-
Suje se po¢et malych jamkovych a popelnicovych hrobu.

Halstatska mohylova kultura
Pro chronologii halstatské mohylové kultury mél za-
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sadni vyznam rozbor hrobti z Nynic a jejich srovnani
s dal§imi souc¢asnymi ndlezy v regionu (Saldovd 1968,
389, obr. 44). Keramicky inventar z Nynic a ostatnich
zapadoceskych pohrebist je v ramci stupné Ha C mozZné
rozdélit do ti'i na sebe navazujicich vyvojovych fazi:
1. prechodnd faze kostelického razu, 2. star$i faze,
3. mladsi faze. Prechodné faze ma jesté blizko ke stupni
Ha B a je prechodem mezi Ha B/Ha C, u mlad3i faze lze
tézko pozorovat presnou hranici mezi stupném Ha
C a Ha D. Je zi'ejmé, Ze halStatskd mohylova kultura
zabira také stupen Ha D1. Shodny chronologicky vyvoj
se zjistuje i v jihoceské skupiné halstatské mohylové
kultury (Michdlek 2003 a, 148-155). Absolutni datovani
hrobt z prvnich dvou fazi v Manétiné-Hradku (Ha
C2-D1) do posledni ¢tvrtiny 7. stoleti pr. Kr. az do ob-
dobi kolem roku 600 zaloZila E. Soudska (1994) na
chronologii halstatské nekropole v Grosseibstadtu (Kos-
sack 1970, 117, Tabelle 1).
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Pro upresnéni absolutni chronologie halStatské mo-
hylové kultury nejsou zatim k dispozici data ziskana
prirodovédnymi metodami.

Slezskoplaténicka kultura

Chronologii slezskoplaténické kultury se jako prvni za-
byval J. Filip (1936-37) a jeho zdkladni schéma stupnu
I az IV se vlastné pouziva dodnes (srov. Jokolek 1999).
Treti stupen slezskoplaténické kultury odpovida obdobi
Ha C-D1, ¢tvrty stupen obdobi Ha D2-3 az LT A v kla-
sifikaci H. Miillera-Karpeho (7959). Ctvrtému stupni
ndlezi tzv. turnovsky typ v pojeti J. Filipa (1936-37); toto
oznaceni se dnes jiZ nepouziva. Predchozi stupné slez-
skoplaténické kultury I a I1, nalezici Ha B1-B3, jsou po-
jednany ve svazku Doba bronzova této edi¢ni rady.
Podle keramiky lze rozdélit I11. stupen slezskoplaté-
nické kultury na faze Ha C a Ha D1.

Billendorfska kultura

Billendorfské kultura se objevuje v obdobi Ha B; do
doby Zelezné, Ha C-D, tedy pati az jeji mladsi faze
(Koutecky 1995; Bouzek — Koutecky 2000). Delsi trvani
(az do LT A ¢i déle?) se nevylucuje (napr. na izemi pod-
mokelské skupiny), chybéji vS8ak dobre datované hro-
bové komplexy.

4.3 POZDNi DOBA HALSTATSKA, HAD2 AZ LT A

Pokusy o vypracovani chronologie pozdni doby hal-
statské v Cechach vychazely zpodatku predevsim z na-
lezovych fondt sidlist. Postupné vzniklo nékolik rela-
tivné chronologickych schémat na zdkladé poznatka
z Prahy-Kobylis, Prahy-Hloubétina a Hotan (Rybovd —
Soudsky 1962, 197-221), Tuchoméric, Tuchoméric-Kné-
Zivky a Kra$ovic (Jansovd 1957, 454-456, obr. 23; Soud-
skad 1966, 562-582). Tyto nastiny se oviem mohly jen
v omezené mite opirat o stratigrafickd pozorovani a pti
nedostatku citlivéjdich kovovych predméti, zvlasté
spon, vychdazely hlavné z tridéni keramiky podle
tvarovych, vyzdobnych, pripadné technologickych kri-
térii. Vypracované horizonty v nékterych charakteris-
tikdch pomérné spravné vystihovaly relativni chro-
nologii, v absolutnim datovéani v8ak byly prili§ zatizeny
tezi J. Filipa o prezivani pozdné halstatského obyva-
telstva a jeho materidlni kultury hluboko do mladsi
doby laténské (Filip 1956, 284-289; srov. souhrnné
Gosden 1984, 289-292).

Inventéte plochych zarovych hrobt a mohylovych
pohibt ze zdpadoceského pohrebisté v Nynicich vy-
uzila V. Saldova (1971a, 128-130, tab. 1) k vypracovani
vyvojovych fazi s navrzenym absolutnim datovanim:

faze la-b - Ha D2 (5650-500 pr. Kr.), faze II - Ha D3/LT
A (5600-450 pt. Kr.), faze 111 - LT A (450-400 pi. Kr.).
Podobnou chronologickou situaci vykazuje i jihoCesky
region (Michdlek 2003a, 155-174).

E. Soudska (7994, 60-61) zaradila hroby III. fize na
pohtebidti v Manétiné-Hrddku do obdobi Ha D1-D2,
pohiby faze IVA do Ha D2-D3 a fazi IVB1-B3 do Ha D3.
Hrob 162 z faze IVB2 byl datovan termoluminiscenéni
analyzou do $irokého intervalu 650-500 pi. Kr. Zarové
hroby faze IVC kladla autorka na pocatek LT A, zavé-
re¢nou V. fazi do priibéhu LT A. Hrob 116 z faze V byl
termoluminiscen¢né datovan mezi 1éta 500-400 pr. Kr.

S vyuzitim vertikdlni stratigrafie bylo vypracovano
predbézné chronologické schéma keramiky i pro hra-
disté Zavist (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 398-409).
Stratifikovany kovovy inventar v¢etné spon ze Zavisti
a z blizké osady v Dolnich Brezanech umoznil ¢asové
zpresnit pozici zdkladnich horizonth osidleni ve stup-
nich Ha D2, Ha D3 a LT A (Drda - Rybovd 2008, 58-67).

Keramickou népln stupné LT A specifikoval pro se-
verozapadni Cechy V. Sala¢ (in: Waldhauser — Holod-
riak — Salac 1986). Jeho klasifika¢ni systém pak roz-
pracoval J. Waldhauser (1993, 277-285) pro néalezovy
fond ze sidlisté v Radovesicich. V zdsadé rozdélil ke-
ramiku pozdni doby halStatské do horizont(i tuhované
keramiky (faze la-Ib: Ha D1-Ha D2) a kolkované ke-
ramiky (faze II: LT A).

Absolutni radiokarbonova kalibrovana data byla
ziskdna v Radovesicich pro objekt 162, datovany
archeologickymi metodami na prelom Ha D/LT A:
1110-800 BC a 520-400 BC (Vesely 1993; Neustupny
1993). Z Radovesic byla rovnéz ziskana absolutni data
pomoci termoluminiscence (uvadénd data jsou inter-
polované hodnoty vzdy ze ti'i ziskanych dat): obj. 62
(Ha D): 620 = 110 BC; obj. 97 (LT A/B): 340 = 190 BC
(Kvasnicka 1993; srov. Neustupny 1993). Zuhelnatélé
direvo z vnitini konstrukce predposledni z péti fazi
hradby hradiSté Vladar poskytlo kalibrované radio-
karbonové datum v intervalu 520-390 BC (Chytrdcek
~ Smejda 2005, 10, obr. 10). Radiokarbonova data AMS
ziskand z cisterny na akropoli Vladat'e datuji tamni nej-
starsi sedimenty tésné kolem r. 400 BC (Pokorny et al.
2005, 67, obr. 4). Z obilnych sil LT A (?) z Tunéchod
na Chrudimsku jsou k dispozici dvé radiokarbonova
data 2435 = 35 BP a 2455 = 30 BP (Tichy et al. 2006).
Datovani direva z chaty LT A v Chrziné udava po ka-
libraci ¢asovy interval 540-390 BC (Chytrdcek 2007b,
493, tab. I1). Doufejme, Ze to je predzveést vétsiho poctu
prirodovédnych chronologickych dat, jejichz ziskdavani
by mélo byt pti novéjsich vyzkumnych akcich pravi-
dlem.
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5 Pfirodni zdroje a jejich vyuZivani

Tento oddil nemini podédvat souborny odborny vyklad
o prirodnim prostiedi v dobé halStatské, ale zabyva se
pouze nékterymi konkréinimi poznatky, tak jak je zpro-
stredkuji data ziskana z dobre datovanych archeolo-
gickych kontexti v Cechéch. Prirodni zdroje jsou pro-
birdny zejména v souvislosti se sidelnimi aktivitami,
nikoli tedy z hlediska jejich industrialniho vyuziti (su-
roviny pro specializované vyrobni aktivity jsou uva-
dény v kap. 6.3).

5.1 KLIMA A VEGETACE

Studie sledujici vyvoj klimatu zaznamendvaji na po-
¢atku doby halstatské (Ha C) konec teplé suché faze
charakterizujici pozdni dobu bronzovou a nendhly za-
¢atek chladné faze. Podle vyzkumu alpskych i gron-
skych ledovcii a radiokarbonovych dat spadd chladné
faze mezi roky 830-725 pt. Kr. (Maise 1998, 218-224,
Abb. 23, 25). Rada indicii naznacduje, Ze chladn&;jsi
a také vlh¢i klima v 8. stoleti pi. Kr. by mohlo souviset
se zaznamenanym proridnutim osidleni v mnoha vySe
polozenych oblastech zdpadni a sti‘edni Evropy véetné
Cech.

Obdobi pozdniho halstatu néalezi z klimatického hle-
diska pocatku obdobi subatlantiku, které by priblizné
odpovidalo dnesnimu klimatu.

Poznéni vegeta¢nich pomértt v dobé halStatské
umoznuji archeobotanickd data ziskana v posledni
dobé. Ze zapadnich Cech jsou k dispozici nalezy
zuhelnatélého diteva z lokalit Svrzno a Stitary nad
Radbuzou-Hostétice (analyzy E. Opravila, in: Pokorny
2004, 9). Pro dobu hal3tatskou podavaji nasledujici ob-
raz: v druhovém spektru prevlada dub (Svrzno - 68 %;
Stitary - 63 %), nasleduje jedle a po ni borovice. V sid-
listnim obj. 3/97 ve Starych Prachaticich byly deter-
minovany tyto druhy: buk, vrba, ol3e, briza, liska, smrk,
dub, jedle a habr obecny (Parkman 2002, 22-23). Po-
znatek o relativné hojném vyskytu jedle odpovida vy-
sledktim soucasného botanického badani. Relevantni
pro interpretaci vegetace v zapadnich Cechdch mohou
byt také pyloanalytickd data z Horni Falce, ktera zis-
kala M. Knipping (7989); nékteré studované lokality to-
tiz lezi pri samych ¢eskych hranicich. Rovnéz z jejich
dat vyplyva, Ze jedle hrala v lesnich porostech nece-
kané vyznamnou roli. Na zdkladé ziskanych poznatka
je konstatovano zvy3eni antropického tlaku v dobé Ze-
lezné ve srovnani s predchozim obdobim, ktery se pro-
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jevuje zejména odlesniovanim a prosvétlovanim lest,
pravdépodobné pod vlivem pastvy.

Pylové a makrobotanické analyzy (Pokorny et al.
2005; Boenke — Pokorny — Kysely 2006; Pokorny — Boen-
ke — Chytrdcek et al. 2006) z cisterny na akropoli hra-
disté Vladar, k. u. Zahotice, predstavuji zdznam o vy-
voji vegetace a krajiny od konce star3i doby laténské
(od cca 400 pt. Kr., LT A) po soucasnost. Tato data pou-
kazuji na pomérné silny vliv osidleni, s odlesnénim
prostoru hradisté a s trvalou a intenzivni zemédélskou
aktivitou, pricemz vyznamnou roli ziejmé hralo pas-
tevectvi. Pro ptisluSnou dobu lze v okoli rekonstruovat
roztrouSené zemédélské plochy, v nivach a v plochych
sniZzeninach vlhké louky a na zbytku tizemi hospoda-
renim ochuzenou lesni vegetaci s vyraznym podilem
dubu a primési buku a jedle. Lidskému vlivu Ize zirejmé
pric¢ist vyznamnou roli borovice v téchto lesnich po-
rostech. Dievinna skladba z osady LT A v Chrziné s do-
klady zpracovani Zeleza i barevnych kovu indikuje silny
antropogenni vliv na vegetaci blizkého okoli, kterou
1ze charakterizovat jako mozaiku bezlesi a ridkych,
pastevné vyuzivanych porosti a patezin (Novdk 2007,
518; Chytrddek 2007b, 494).

V posledni dobé vénuji badatelé pozornost otazkam
ubytku lesa, at pod vlivem klimatu nebo v dtisledku néa-
rlistu populace obecné. Pro dobu halstatskou testovala
vliv ekonomiky na vyuzivani lesa D. Dreslerova (7996),
ktera rekonstruovala v modelu vypracovaném na za-
kladé mikroregionu Vinotského potoka ve strednich Ce-
chéch krajinu jako zalesnénou, s jen nevelkymi, vice ¢i
méné souvislymi bezlesymi enkldvami (pril. 1); spo-
treba dreva mistnimi komunitami by podle jejich od-
hadt neméla nijak ohroZovat prirozenou obnovu lesa.
Pro ¢eskou stranu Sumavy nastinil vyvoj synantropi-
zace od pravéku do novovéku J. Benes (71995, 11-33).

5.2 VODA A JEJI DOSTUPNOST

Dostupnost vody byla zdkladni podminkou pro umis-
tovani obytnych, ale i vyrobnich arealt. Vét§ina ana-
lyz, které pracuji s kvalitnimi mapovymi podklady, uka-
zuje, Ze obytné aredly lezely v bezprostitedni blizkosti
tekouci vody vSech radu. Zvlastni poméry platily po
této strance v pripadé osidlovani vySinnych poloh, ze-
jména pokud byly silné prevySeny nad vodnim tokem.
Uzitkova voda se v takovych pripadech nékdy musela
zajiStovat i pomeérné naro¢nymi zptisoby. Prikladem ta-
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kovych opatreni mohou byt mohutné ptikopy nebo cis-
terny vyldmané do skalniho podloZi, které mély kromé
svych priméarnich funkci jako soucasti fortifikaci a za-
roven kamenolomu také vyznam dulezitych rezervo-
aru k zachycovani srazkové vody. Na hradisti Zavist
jsou takové nadrze datovany do 6.-5. stoleti pt. Kr. (Jan-
sovd 1983a, 29-35; Motykovd — Drda — Rybovd 1984,
564-368; Drda — Rybovd 2008, 29-51, 34, obr. 26, 29,
31), na hradisti Vladar vznikla cisterna na akropoli nej-
pozdé&ji kolem 1. 400 pt. Kr. (Pokorny et al. 2005).

5.3 DREVO A STAVEBNI KAMEN

Ro¢ni spotrebu palivového a stavebniho diivi pro jednu
usedlost, véetné di‘eva na event. pouZiti pro pohiebni
ucely, odhadla D. Dreslerova (1996) na 40 m3, které
mohly byt ziskdny z cca 10 ha lesa za dodrzeni pod-
minky plynulé obnovitelnosti lesa. Piti predpokladu
4 rodin/usedlosti v obytném areélu by tedy spotreba
jedné takové komunity vyzadovala di‘evo ze 40 ha lesa.
Ve vypracovaném modelu testovaném na mikroregionu
Vinorského potoka (pril. 1), husté osidleném v dobé
hal3tatské, vyplynulo, Ze by tam ekologicka rovnovaha
pri béznych ¢innostech taméjsi populace a pii 25% od-
lesnéni nebyla nikterak naruSena.

V pozdni dobé halStatské vzriistala spotreba staveb-
niho di'eva zejména pro vystavbu opevnéni hrazenych
vySinnych aredlt. Ty v8ak byly ¢asto lokalizovany do
mist bezprostiredné predtim nevyuzivanych - osidle-
nych v pozdni dobé bronzové, az na vyjimky v8ak ni-
koli v Ha C a jen ojedinéle v Ha D1 (srov. severoza-
padni Cechy: Smrz 1992; zapadni Cechy: Chytrdcéek —
Metlicka 2004, 29), takZe tam mohlo mezitim dojit k pti-
rozené sukcesi lesa. Nicméné tézba dreva pro vystavbu
fortifikaci hrazenych aredlt musela dosahovat znac¢-
ného objemu.

Nové poznatky ziskané pri vyzkumu na akropoli hra-
disté Vladar ptinesly vedle ndlezt opracovanych diev
(napt. zahrocené kualy, dievo se stopami zaseki seke-
rou, useknuté vétve) také detailni pohled ukazujici pe-
riodické odlesnovani celého vrchu. Archeobotanické
analyzy ptiblizuji rovnéz podrobné druhové slozeni
vyuzivanych drevin na lokalité (Boenke — Pokorny — Ky-
sely 2006, 71-77, Abb. 5-8).

Extrémnim pripadem je hradisté Zavist. V pozdni
dobé halstatské a na pocatku starsi doby laténské do-
sahla délka jeho hradeb postupné az 5350 m. Podle od-

hadu P. Drdy se jen na ¢elni palisddovy lic hradebnich
téles spotirebovalo na 15 000 prrevazné dubovych kment
o priméru 25-30 cm, tedy stromu starych 78-93 let.
SmiSeny les bez hospodarské tpravy na stiredni bonité
obsahuje takovych jedincti zhruba 80-100 na 1 ha, 3lo
tedy o stavebni drevo vytézené z celkové rozlohy mi-
nimalné kolem 150 ha. Rozbory zuhelnatélych dievin
z palisddového lice hradby prokézaly ve vzorcich z k-
lovych jam dub, dub zimni a borovici (Opravil, zprava
¢j. 2225/87 v archivu ARU Praha). Jiné druhy drevin
se jako stavebni material ve fortifikaci prakticky ne-
objevily. V pritbéhu 1. poloviny 5. stoleti pi. Kr. se ditevo
borovice z hradeb Zavisti vytratilo. Tomuto zjiSténi od-
povida i absence borovice v celodirevéné konstrukci
velkého rezidenéniho domu (LT A) v blizkém dvoreci ¢i
usedlosti v Dolnich Bfezanech. P. Drda a A. Rybova
predpokladaji, Ze praveé v této dobé byly v dostupném
okoli jiz beze zbytku vykaceny viechny borové porosty.
Ned4 se ani vyloucit, Ze odlestiovani krajiny v bezpro-
stfednim dosahu hradisté zacalo postupné dosahovat ta-
kového méritka, Ze ovlivnilo ve svych dusledcich zménu
stavebnich technik v ¢asné laténskych etapach opevno-
vani (Drda - Rybovd 2008, 10, 12-13, 26, 111-112).

Stavba hradeb rovnéz znamenala enormni spoti‘ebu
lomového kamene. Masiv Zavisti umoznoval lokalni
tézbu hornin raznorodé kvality. V menS§i mite se tézilo
v lomech, ve vyrazné vétsim objemu v piikopech, které
se tak svymi dimenzemi stdvaly vyznamnou soucasti
fortifikace. Nejvét§i masu hornin, hlavné prachovca
a bridlic $téchovické skupiny, pitedstavuje 40 000 m3
vylamanych z 500 m dlouhého prikopu na hlavni §i-
jové linii. Material byl pouzit k vyplnéni hradebniho
télesa v zavéru pozdné halStatského obdobi Ha D (Mo-
tykovd — Drda — Rybovd 1984, 364-368, obr. 21-24).
Teprve v pritbéhu LT A, patrné v3ak jesté pred polo-
vinou 5. stoleti pi. Kr., doslo k otevireni mohutnych
skalnich piikopu, které vymezily ze ti'i stran okrsek
akropole na temeni vrchu. Z nich se ziskalo vice nez
8700 m? lomového kamene, deskovitych spilitii pro im-
pozantni hradbu i pro nékteré z kamennych staveb
uvnit opevnéného okrsku (Drda — Rybovd 2008, 31).

V porovnani s rozlehlym hradistém Zavist se zdaji
byt objemy stavebniho materidlu na jinych opevnénych
sidlech ve stfednich Cechdch vyrazné nizsi. I tak pred-
stavuje napt. vytéZeni dvou skalnich ptikopu na rela-
tivné nevelkém hradisti v Minicich pozoruhodny pra-
covni vykon.
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6 Vyrobni arealy a aktivity

6.1 ZISKAVANI POTRAVY

Obzivu zajiStovalo zemédé&lstvi, ale téZ chov dobytka;
doplnkoveé byl provozovan lov, rybolov a shér.

6.1.1 Zemédélstvi

Pole a polni systém. Model zemédélského hospoda-
reni byl vypracovan pro obdobi Ha D1 az LT A pro mik-
roregion Vinoi'ského potoka, na tizemi zhruba 24 km2.
V tomto prostoru uvazuje D. Dreslerova podle ziska-
nych archeologickych dat existenci zhruba 15-20 sou-
¢asnych sidelnich arealt (pril. 1). V ramci jednotlivych
sidelnich arealt by na jeden dil obdélavanych polnosti
pripadal priblizné az pétindsobek dal3ich pozemkii po-
nechavanych tthorem. Podle vypocta odpovidala vy-
méra odlesnéné ptidy, tj. obdélavanych poli i thora, asi
étvrtiné celého uzemi. Celkem by komunity usazené
v dané krajiné vyuzivaly k dlouhodobé obzZivé necelé
3/4 jeji rozlohy (kolem 1750-1800 ha) v¢etné lesnich
porosta k tézbé dreva, k pastvé a opatirovani zimniho
krmiva (Dreslerovd 2001).

Podil prilohu leziciho ladem mohl byt ve skute¢nosti
i vyrazné menSi, poptipadé jen az tiretinovy v poméru
k osetym polim - podle jakosti ptidy a zptisobu polniho
hospodareni, ktery ovSem pro obdobi Ha D az LT
A v detailu nezname. Uhor byl bezpochyby vyuZivan
k pastvé dobytka, a byl tak prirozenym zptisobem také
prihnojovan; hnojeni je pro toto obdobi nutné pred-
pokladat (Zimmermann 1999). Pritom je teba logicky
uvazovat o ohrazeni ¢i jiné ochrané osetych poli, ktera
by zabranila nezddoucimu spasani péstovanych plodin
a znehodnoceni urody.

Pro Radovesice uvazuje Z. Tempir (1993) na zédkladé
pozdné halstatskych makrobotanickych dat moznost
dvouletého nebo ¢tytletého systému setby, takze vzdy
ve tetim az patém roce by pole zustala neobdélavana.

Zemédeélské nastroje. Piislu$né nastroje, resp. zelezné
soucdsti nacini k obdélavani poli i ke sklizni, patii v ¢a-
sovém kontextu Ha D az LT A k dosud madlo pocetnym
naleztim. Zelezo bylo cenénym materidlem, takZe se po-
S§kozené pracovni ndstroje vétsich rozmeérti i hmotnosti
znovu pouzily jako Srot k ptrepracovani. Vyznamnou
zmeénou prii obdélavani ptdy bylo zavedeni Zelezné ra-
dlice, k némuz do8lo nejpozdéji v LT A (Beranovd 1980,
18; Brichdcek — Beranovd 1993); pouzivan byl typ uzké
radlice (Ledce, Hostomice, obr. 3: 1, 5). Radlice umoz-
nila obdélavani i méné kvalitnich, t€z8ich pad. Dalsi ino-
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vaci predstavuje zrizovani luk, dolozené pouzivanim Ze-
lezné kosy k seceni travy. Nejstarsi ndlez pochdzi z vy-
plné pozdné halstatské chaty v Praze-Stodulkach (Mo-
tykovd — Ctverdk 2006; obr. 3: 3). Dva ponékud mladsi
exemplare kos byly ulozeny jako souc¢dst depotu na
sklonku LT A na sidlisti v Lib¢icich-Chynoveé (Sankot -
Vojtéchovskd 2001; Sankot 2002a; obr. 3: 2, 4), dal$i po-
chézi ze Sedlce v jiznich Cechach (Brichdcek — Beranovd
1993, 252). Ke sklizni obili se pouzivaly zelezné srpy
a snad i srpovité noZe (obr. 3: 6, 7). Pouziti nastroju po-
dobnych motyce (napi. Klu¢ov: Kudrndc 1953, 326) v ze-
médélstvi je nejisté. O direvénych néstrojich a jejich ¢as-
tech se mtizeme jen dohadovat.

Péstované plodiny. Pires znaény rozsah sidlistnich
vyzkumu ztstavaji konkrétni poznatky o skladbé rost-
linné produkce utrzkovité, nebot zatim vychdazeji jen
z relativné nevelké kolekce z dobre prozkoumanych
objekt, kde byly proplavovany dostate¢né velké vzorky
zeminy. Podle analyzovanych botanickych makrozbytkt
(soubory Radovesice: Tempir 1993; Podraznice: Cuja-
novd - Jilkovd 1998b; Plana-Radna: Saldovd 1977; Z.4-
vist - domy Ha D2-3 na akropoli hradi$té; Zavist -
chaty LT A z centrdlni ¢asti hradisté (Drda — Rybovd
2008, 113); Vladar - vrstva na dné cisterny, ktera se-
dimentovala kolem r. 400 pt. Kr.: Pokorny 2004, 88; Po-
korny et al. 2005, 77, obr. 11, a vrstva z podlahy po-
vrchového sidelniho objektu Ha D3 na akropoli: Boenke
— Pokorny — Kysely 2006, 78, Abb. 11) jsou doloZeny pse-
nice seta (7riticum aestivum), véetné pSenice shlou-
¢ené (Triticum aestivum compactum), pSenice jedno-
zrnka i dvouzrnka (7riticum monococcum/dicoccon),
Spalda (7riticum spelta), je¢men obecny (Hordeum vul-
gare), proso seté i obecné (Panicum miliaceum), bob
(Vicia faba), hrach sety (Pisum sativum), co¢ka obecnéa
(Lens esculenta), vikev seta (Vicia sativa), mak sety (Pa-
paver somniferum). Vzacnéji se vyskytuje také zito
(Secale cereale) a oves (Avena sativa). RozliSena byla
i varianta je¢men Sestirady (Hordeum vulgare var.
hexastichon). Zjistén byl také kopr (Anethum graveo-
lens). Jedna z chat obdobi LT A ze Zavisti poskytla ne-
obycejné velkou kolekci Coc¢ky. V pripadé vikve uvazuje
P. Drda, Ze mohla slouzit jako slozka krmiva pro koné.

Skladovaci zafizeni. Zrni urc¢ené k pristi sethé mu-
selo byt dlouhodobé uskladnéno, nejlépe patrné v za-
sobnich jdmach - silech. Zasobni jamy, vélcovité ¢i ko-
nické nebo dvojkdnické, byly v ramci obytného areélu
umistovany snad spi8e pti okrajich hospodarskych jed-
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notek (usedlosti) nebo i mimo né. Propocet jejich ob-
sahu ¢ini kolem 1000 litrti (Radovesice: Waldhauser
1993, 357). Povrchové skladovaci objekty (sypky), od-
kud bylo mozné zésoby prabézné odebirat, jsou dosud
znamy jen necetnymi priklady; piredpoklada se, Ze takto
1ze interpretovat stavby pravouhlych ptdoryst o 4, 6
nebo 9 kulech.

6.1.2 Chov domacich zvirat

Krmeni dobytka poskytovala jednak pastva v lese
i mimo néj, jednak - zejména v zimni poloviné roku -
krmeni letninou nebo senem. Les, pojimany jako sou-
¢ast kulturni krajiny a patrné védomé obhospodaio-
vany, byl vyuzivan Kk pastvé, ale také jako zdroj letniny,
at jiz ve forme listi nebo vétvi¢ek (Dreslerovd — Sddlo
2000). Sklizeni sena z luk se podle nalezti kos uvazuje
od pozdni doby hal§tatské. Krmeni senem a letninou se
nejspi§ kombinovalo, pticemz vymeéra lesa a luk po-
tfebné ke krmeni dobytka jedné rodiny v zimni polo-
viné roku necinila vic nez rddové jednotky a zlomky
hektart; pastva vyZadovala rozlohu podstatné vétsi
(Dreslerova 1996, 608-609).

3cm

Jednu z nejvétsich zkoumanych kolekci osteo-
logického materidlu ptedstavuje soubor z Radovesic
s 2500 urcéenymi kostmi (s chronologickym presahem
do LT B1; srov. Peske 1993, Tab. 3), soubor z JenStejna
obsahoval 1419 Kkosti (Beech 1995), z Prahy-Bohnic
1222 kusti (Peske 1987), ze Zavisti — akropole pochdzi
celkem 1298 urcenych kosti (Drda — Rybovd 2008,
107-110). Z dal3ich lokalit jsou k dispozici nanejvys
stovky nebo jen desitky kust (napr. Cerhenice: Peske
1980; Hradec u Némeétic: Petrickovd 2000, 271-273).
V zapadnich Cechach jsou nejhojnéji zastoupeny druhy
domadcich zvirat spojované s pastevectvim, tj. tur do-
maci, ovce/koza a kun (Kysely 2004; Boenke — Pokorny
— Kysely 2006).

V dobé halStatské obecné jsou nejpocetnéji repre-
zentovany nasledujici druhy: tur domaéci (33,5-45,5 %),
ovce/koza (25,3-33,7 %), prase domaci (20,3-25,6 %)
a daleko slabéji (v jednotkach procent) ki a pes. Pre-
kvapivé je relativné vysoké zastoupeni koni ve Stita-
rech n. Radbuzou-Hostéticich, kde koriské kosti pired-
stavuji 55 % v8ech osteologickych nélezt (Kysely 2004,
89, Graph 12). Kur domdci se vyskytuje dosud jen ne-
vyrazné, ziejmeé jiz od Ha C (obvykle méné nez 1 %:

Obr. 3: Zemédeélské nastroje. 1, 5 radlice; 2—4 kosy; 6 srp; 7 srpovity nlz. 1-7 Zelezo. 1 Ledce (okr. Kladno); 2, 4 Libcice n. VlItavou-Chynov (okr. Praha-za-
pad); 3 Praha-Stodulky; 5 Hostomice (okr. Teplice); 6 Zlivice (okr. Pisek); 7 Nova Ves u Bakova (okr. Mlada Boleslav). Podle Brichacek — Beranova 1993; Mi-

chélek 1972; Motykova — Ctverdk 2006; Sankot — Vojtéchovskd 2001.

33



DOBA HALSTATSKA

Peske 1976; Beech 1995, 112, Tab. 22: 1, 5, 9, 13). Husa
domadci je ojedinéla (Radovesice), pokud viibec nejde
o divoky druh. Existuji vyjimky, u nichZ ovSem ne-
zname pricinu, resp. reprezentativnost nalezu (Cerhe-
nice: kan 21 %; Praha-Kobylisy: tur 85 %, prase doméci
a koza/ovce jen po 6-7 %, srov. Beech 1995, 111-112,
Tab. 22). Ve v8ech souborech je zjiStovana naprosta pre-
vaha (ptes 90 %) doméacich druhti nad lovenymi.

Chovu ptisluselo v hospodarském zivoté vyznamné
misto. Hovézi dobytek se choval pro maso a mléko (ne-
hledé k dal§im produktiim) a predstavoval vyznamnou
taznou, a tedy pracovni silu; zcela zdsadni byla viak
také jeho role jako zdroje hnojiva. Vepiovy a skopovy
dobytek poskytoval hlavni uzitek jako zdroj potravy,
kiiZe a vlny. Vyznam vepiového masa v Cechéch odrazi
také jeho ukladani do hrobu (k porovnani zastoupeni
kosti vepte s jinymi izemimi ve stiredni Evropé srov.
Miiller-Scheessel — Trebsche 2007). K ostraze majetku
i jako nezbytni pomocnici pti pastvé a lovu slouzili psi,
kterf mohli byt oviem také konzumovani. Vlastnictvi
koni Ize chapat vedle raznych zptsobu praktického vy-
uzivani také jako nesporny vyraz spolecenské prestize
spojované s jezdectvim a zaptrahem k vale¢nému nebo
ceremonidalnimu vozu a doklddané soucdstmi konského
postroje a zaprahu v hrobech spole¢enské elity. Na pre-
molaru koné ze Stitar n. Radbuzou-Hostétic byly roz-
pozndany stopy po uzivani udidla; to koresponduje napf-
s nalezy konskych postroji v hrobech nedalekého po-
hi'ebidté u Mirkovic (Kysely 1994, 90; Chytrdcek — Met-
licka 2004, 94).

Ze souboru néalezt z Jens$tejna vyplyva, Ze skot byl
pordzen zejména v mladém véku, tedy pro maso; jen
nékteti jedinci byli ponech&vani pro mléko, piip. k tahu.
Také prasata byla chovdna pro maso, jen nékolik star-
§ich jedinct slouzilo k zachovéani stada. V mladém véku
byly poradzeny ovce/kozy, u nichz eventudlni mlé¢nou
produkci zajistovalo daleko méné jedinct. Vysoké za-
stoupeni ovci/koz, které byly porazeny ve véku 1-2 mé-
sict, bylo zjisténo na Vladari (Boenke — Pokorny —
Kysely 2006, 79, Abb. 14-15). V Radovesicich byla v hal-
Statském obdobi konstatovana vétsi velikost hovéziho
dobytka nez v mlad$§im laténském obdobi, a totéz plati
pro koné.

Minimdlni pocet chovanych zvirat pro jednu rodinu
za predpokladu, Ze maso slouzilo jen jako doplnék
stravy, a pri dodrZeni poctu zvirat nutného k repro-
dukci stdda, odhadla D. Dreslerova (1996; podle ex-
pertnich odhadi L. Peskeho) na 1-2 kusy hovéziho do-
bytka, 2-3 kusy ovce/kozy a 1-2 prasata.

6.1.3 Lov a rybolov

Podle osteologickych kolekci z obytnych areala by se
mohlo zdat, Ze lov v dobé halstatské nepatril k uplné
béznym c¢innostem. Pozustatky divokych zvirat se v sid-
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listnich objektech nachézeji pomérné zridka a zastu-
puji veelku nepatrnou ¢ast osteologickych souborti, po-
kud se viibec vyskytnou. Udaje z analyzovanych osad
7 Prahy-Bohnic, Jen$tejna a Tuchoméric uvadéji mezi
urc¢enymi kostmi podil 2,6 az 7 % (Beech 1995, Tab.
18-21,25: 1, 5,9, 13), v zapadoceskych souborech pod
10 % (Kysely 2004). Casto lovenym a do osad piinase-
nym zvitetem byl zajic, ktery je registrovan ve vSech
uvedenych souborech. Stejné je tomu u sparkaté zvére,
jeleni a srn¢i (srov. Kysely 2005). Ponejvice ji dokladaji
¢asti parozi, které oviem mohou souviset také se shozy,
a samy o sobé proto nezbytné nevypovidaji o lovu (srov.
Némeétice: Petrickovd 2000; HorSovsky Tyn — Sv. Anna:
Kysely 2004). Neprili§ vyrazné je zastoupeno divoké
prase (Tuchomérice, Praha-Bohnice — Nad Podhotim,
Pland-Radnd). Neobvykla jsou svédectvi o koZeSinové
7ZVeri, jejiZ maso se prilezitostné také konzumovalo.
Ulovky se daly stahovat pfimo v mistech usmrceni,
a Casti skeletu se proto do obytnych aredlt ani nemu-
sely dostavat. Piresto se objevuji kosti liSky nebo bobra
(Praha-Bohnice — Nad Podhorim, Poti¢any: Crverdk
1986, 113; Plana-Radnad: Kysely 2004), vyjimecné lasice
kol¢avy (Prosmyky: Hrala 1978, 152). Vedle téchto zcela
zjevneé vysoce uzitkovych a svym zptisobem snad i tro-
fejnich ulovkt tvori urcitou bizarni pitimés daldi drob-
nebo hryzec vodni (Beech 1995, Tab. 23: 5, 9). Da se
predpokladat, Ze se na né pohlizelo hlavné jako na
Skudce, ale nedaji se vyloudit ani jiné duvody k zabi-
jeni, nejde-li ovSem o recentni intruze. Prehled poten-
cidlni lovecké koristi mize uzavrit pernaté zver, dolo-
zend husou, kurovitym ptdkem a tetrivkem na sidlisti
v JenStejné a ojedinéle zastoupenym dropem velkym
(Minice). Znalost labuté indikuje malba uvnitr brau-
basské misky z Radovesic, pokud oviem nebyla pre-
vzata z jiného ikonografického zdroje; labuté byly totiz
domadci spiSe ve Skandinavii a Pobalti. P1Zi a obojzi-
velnici se v osteologickych souborech rovnéz objevuji.

Frekvence vyskytu rybich kosti nebo Supin davéa sotva
objektivni predstavu o misté rybolovu v obzivé. Rybi
kosti se v naprosté vétsiné piipadti nedochovaji a také
se velmi snadno pri odkryvech piehlédnou. Ulovky
7 vodnich toku proto zatim zastupuji jenom sumec
(Praha-Bohnice — Nad Podhoiim: Beech 1995, Tab. 24:9),
okoun a rak poto¢ni (Pofi¢any: Crverdk 1986, 113)
a kaprovita ryba (Zbraslav: Chyirdcek — Bernat 2000,
299); dalsi zatim neurcené ryby byly uloveny a doneseny
také na hradisteé Zavist (Drda — Rybovd 2008, 108-109).

6.1.4 Shér

Sbér plodu divoce rostoucich rostlin poskytoval vitané
doplnky stravy. Dokladaji ho nalezy liskovych oriski
(napt. Zavist - podhradi; centralni ¢ast — obj. 14: Tem-
pir, zprava ¢j. 8761/74; Komdarkovd, zprava ¢j. 9976/04
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v archivu ARU Praha) nebo pecka trnky (Zavist - ak-
ropole, stavba D: Drda — Rybovd, 2008, 113). DalSich
sbiranych plodin byla jisté cela rada, archeologickych
dokladti je v8ak nedostatek.

6.1.5 Vyroba potravinaiskych produkta

Potravinarské suroviny ziskané zemédélstvim, chovem
dobytka atd. musely byt upraveny k primé i odlozené
konzumaci. Zrni k prtibézné spotiebé bylo ukladéano
v zdsobnicich (zdsobnich nddobéach), ptipadné v reci-
pientech z organickych materidlud; plati to zejmé i o ji-
nych potravindch. Pribézné spotrebé mohly slouzit
i nadzemni sypKky.

Zatizeni na mleti mouky ptedstavuji ru¢ni mlynky
- drtidla, sestavajici ze spodni ploché pravouhlé az
okrouhlé ¢i ovalné drtici podlozky a z okrouhlého az
¢ockovitého drtice (térky), zhotoveného casto z valounu
(obr. 4: 1, 2, 4). Pravdépodobné od LT A se zacaly pou-
Zivat mlynky tzv. feckého typu (obr. 4: 3, 5): na lezaku
nepravidelného tvaru se horizontdlné pohyboval plo-
chy ovéalny ¢i obdélnikovy béhoun s ndsypnym otvo-
rem, nékdy s protilehlymi dalky na bocich, slouzicimi
snad k pohybovani béhounem (napr. Albrechtice -
Sedlo; ve vice exemplarich na hradisti na Velkém Bla-
niku: Spacek 1972; Solle 1988, 98; snad i dalsi nélezy,

0 3cm
30 cm

Obr. 4: Mleci zafizeni. 1, 2, 4 soucasti drtidel (drtice a drtici podlozka);
3, 5 béhouny mlynk tzv. feckého typu. 1-5 kamen. 1 Plana-Radna (okr.
Plzen-sever); 2, 4 Némétice (okr. Strakonice); 3 Louriovice p. Blanikem (okr.
Beroun); 5 Albrechtice (okr. Klatovy), vrch Sedlo. Podle Fréhlich — Waldhauser
1989; Saldovad 1977; Michdlek — Lutovsky 2000.

srov. Fréhlich — Waldhauser 1989, 30-33). Zavedeni to-
hoto mlynku bylo vyznamnou inovaci, nebot jeho t¢in-
nost mohla byt az o 600 % vy33i nez u zrnotérek (Ho-
lodridk 2001).

Nékteré picky se interpretuji jako chlebové (Praha-
-Miskovice, Ha C: Ernée 2005, 697; pril. 2: 3, 4). K Tez-
nickym tikontim, doloZenym stopami na zvitecich kos-
tech, a k dal3i pripravé potravin slouzily patrné rtizné
zZelezné noze, at uz s rovnym ¢i prohnutym hibetem,
nebo malé sekdce nalézané v obytnych aredlech. V jed-
nom zahloubeném objektu je shledavan pracovni pro-
stor pro porcovani masa (Praha-Liboc: Bures 2005). K pe-
¢eni masa se mohl pouzivat Zelezny rozen, dal3i vybavu
ohnisté predstavoval kozlik; oba artefakty v3ak mély
predevsim velmi prestizni a ceremonialni vyznam
a v bézném sidlistnim kontextu se obvykle nenachdazeji.
K vareni slouzily urcité typy keramickych hrncii; vzacné
se na nich zachovéavaji stopy jidel mouc¢nych a kaSovi-
tych (Svrzno: Chytrdcek — Metlicka 2004, 253) nebo spise
organick4, ale obvykle blize neurcena residua uvnitr ¢i
vné. Vyjime¢né mohly byt k tomuto tcelu pouzivany
i bronzové kotle, pokud nemély spiSe funkce ritudlni
a ceremonidlni. S mlé¢nou produkci (nebo i s pripra-
vou a podavanim alkoholickych népoja?) mohou sou-
viset hlinéné cedniky. Pri podavani jidla se uplatnily hli-
néné 1zice ¢i nabéracky, pokud ovSem nebyla jejich
funkce neprofanni (Chlum u Blatné moh. 1, obr. 69: 7).

Predpoklada se nejen vareni a pe¢eni masa, ale prav-
dépodobné i uzeni a nasolovani; zadany obchodni ar-
tikl - sul slouzila zirejmé nejen k soleni pokrmu, ale
predevsim ke konzervaci masa. Varenim a pecenim se
zpracovavaly obilné produkty, nakli¢enim ¢i varenim
lusténiny. Bylo provozovéno vareni piva, ndpoje béz-
ného od neolitu a zmitovaného jmenovité v souvislosti
s Kelty v historickych pramenech (viz svazek Doba la-
ténska této edic¢ni rady). Primy doklad pripravy piva
v pozdni dobé halStatské ve formé naklicenych obilnych
zrn pochdzi z Hochdorfu (Stika 1996). Pripravoval se
také kvaseny napoj - medovina; doklady k tomu z Cech
nejsou k dispozici, stopy medu (ale pravdépodobnéji
medoviny) v8ak obsahovaly bronzové konvice z bohaté
vybavenych hrobt pod mohylou v Glaubergu v Hesen-
sku a bronzové kotle z hrobti téZe kategorie v Hochdorfu
a Hohmichele v jiznim Némecku (Rdsch 2002).

Do kategorie importl patii dalsi alkoholicky ndpoj
- vino, jehoZ konzumaci nepiimo dokladaji dovazené
bronzové pici soupravy. Souc¢astmi picich servisii mohly
byt i keramické nadoby, napr. halStatské situlky nebo
na kruhu to¢ené misky, ldhve a poklice obdobi LT
A (srov. Chytrdcek 2007Db).

6.2 DOMACKA VYROBA

Domaécka vyroba byla patrné provozovana v kazdé
osadé spolu se ziskdvanim potravin a jeji produkty slou-
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zily vlastni potrebé vyrobce ¢i jeho rodiny, popr. ko-
munity.

6.2.1 Vyroba keramiky

Podle variability keramické hmoty, tvarti a vyzdoby néa-
dob je ziejmé, Ze se do rukou odbératelt dostavalo na-
dobi od vétsiho poctu vyrobcet; vétSinou tedy $lo o vy-
robu doméckou. Produkty keramické vyroby tvorily
nadoby, technickd keramika a dal3i predméty.

Hrnéirskd vyroba muize byt vétsinou indikovana jen
neprimo. Hrncirské pece se nezachovaly in situ, né-
které nalezy v8ak s nimi souviseji. Jama ze Stitar n.
Radbuzou-Hostétic (obj. 78), vyplnéna stirepy ze 17 Za-
rem deformovanych nddob, se povazuje za odpadni
jdmu, kam byla po nezdateném vypalu odhozena cela
vsadka pece spolu se zuhelnatélym ditevem a fragmenty
hlinéného krytu hrncii'ské pece neurceného typu; podle
rekonstrukce byly nddoby ptivodné naskladany nebo
do sebe zasunuty a ulozeny do jedné velké zasobnice
imimo ni (Chytrdcek 2007a; Chytrdcek — Metlicka 2004,
261). Zlomky hlinéného rostu s otvory (Hradenin
obj. 3: Saldovd 1997, 20, 22) a zZlomky propéleného pec-
niho plaste, prip. ne zcela jednoznac¢né identifikované
objekty z Hostomic (Budinsky 1999, 211), se rovnéz
spojuji s potencidlnimi hrnéiitskymi pecemi. Neni
ovSem vylouceno, zZe keramika byla také vypalovana
v jednoduchych jdamach nebo dokonce na povrchovych
hranicich, které nemusi zanechat zddné archeologické
stopy.

Hlavni vyrobni technikou byla stdle vyroba v ruce,
od Ha D3/LT A v8ak zacala byt uplatiiovdna nova tech-
nika - to¢eni na hrnc¢irském kruhu.

Vyskytuji se tri zdkladni kategorie keramického tésta
- keramika hrubd, jemnd a grafitova. Toto tidéni je
velmi hrubé a vyZaduje detailnéjsi klasifikaci, ktera
v8ak nebyla dosud provedena. Nejbézné&jsi jsou nadoby
vyrabéné z hrubsi ostrené hliny. Kromé toho byla zho-
tovovana také keramika z jemné hliny, od stupné
LT A zpravidla to¢ena ¢i dota¢ena (jeji vyroba mohla
jiz dosahovat stupné specializované vyroby, viz nize).

Zv14sini kategorii predstavuje od pozdni doby hal-
Statské keramika grafitova (tuhova), tj. vyrobena z hliny
s raznym obsahem grafitu. Pridavani grafitu snizuje
naroky na teplotu a dobu vypalu, a také zamezuje pro-
pustnosti keramiky (HlozZek et al. 2003, 126). Jeji po-
dil v sidlistnich keramickych souborech je variabilni,
zna¢né kvantity dosahuje zejména v jiznich Cechach
(napt’. v pozdné halStatském dvorci Hradec u Némétic
tvorila 8,5 % veskeré keramiky; v obj. 9 v Pisku dokonce
14,6 %: Frohlich 2001b, obr. 23). Jihoceska loziska gra-
fitu (tuhy) jsou zndma na Ceskokrumlovsku, Netolicku,
Strakonicku a Vltavotynsku (Michdlek 1993). Nalezy
hrudek surového grafitu pochdzeji z rady jiho¢eskych
sidlist (napt. Kapsova Lhota, Repice, Rad¢ice: Dubsky
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1949, 276, 282; Michdlek 2000a, 258). Dosud provedené
analyzy (Michdlek 1993, 75-95; Kratochvil — Rost 2000,
243-249) jak surového grafitu, tak i keramiky se sil-
nym podilem grafitu (Némeétice, Velkd Turné) dokla-
daji, Ze grafit prichdzel z neprilis velké vzdalenosti od
lokalit s pocetnymi kolekcemi grafitové keramiky. Je
v3ak doloZen export grafitu z jiznich Cech aZ na Mo-
ravu (horakovska kultura: Té3etice, srov. HlozZek et al.
2003). Grafit maze ovsem pochdazet také ze severomo-
ravskych vychozu (podle analyzy grafitové keramiky
z NezndSova, okr. Nachod: HlozZek et al. 2003). Neni vy-
louceno, zZe jiz v pozdni dobé halStatské bylo zhotovo-
vani grafitovych nadob specializovanou vyrobni ¢in-
nosti, tak jako tomu bylo pozdé&ji v dobé laténské.

Halstatska keramika (Ha C az LT A) méa tadu spo-
le¢nych znakt co do vnéjsi tpravy a vyzdoby. Uplat-
néni pouzivanych technik se lisi v jednotlivych kultur-
nich a chronologickych kontextech. Uprava povrchu
zahrnuje hlazeni, urovnavani a nevyrazné drsnénf,
napi. pretahy difivkem ¢i sldimou. K vyzdobnym tech-
nikdm, které mohou byt v zdsadé déleny na hrubé
a jemné, ndleZzi ryti (hrubsi i vlasové, od LT A i prove-
dené kruzitkem), vtlacovani (vpichy, dalky a vrypy,
tahy radylkem), kolkovani, tuhovani, vleStovani, ma-
lovani, plastické prvky (listy, pupky, vy¢nélky). K tpraveé
avyzdobé nadob slouzily zfejmeé drevéné, kosténé (obr.
5: 3) ¢i parohové i kovové nastroje. Kolkovani se pro-
vadélo pomoci razidel, jakd jsou zndma ze sousednich
uzemi (srov. Megaw — Megaw 2006, 376-382). Vyji-
mecénym artefaktem je hlinény plochy, ptivodné snad
diskovity predmét s drobouc¢kymi zoubky na obvodu,
slouzici jako ,,ozubené“ kolecko ¢ili radylko (Jen3tejn
obj. 4, obr. 5: 1, 2). Prvy nélez Zelezného kruzitka (¢i
spiSe odpichovatka na prenaseni mér, srov. Sankot
2006b) v Cechéch pochazi z obytného arealu v Tucho-
méticich (Sankot 2004, 62; obr. 5: 8); bylo oviem pou-
zivano k vytvareni dekoru nejen na nadobéch, ale také
na bronzovych artefaktech. Kusy grafitu, jejichz ohla-
zené zlomky se nachdzeji v sidliS8tnim kontextu (obr.
5:9), se pravdépodobné pouzivaly k tuhovani (Budin-
sky 1999, 211), k témuz téelu viak mohly slouzit také
sti‘repy nadob z grafitové hliny.

Nadoby byly také opravovany a sekundarné vyuzi-
vany. Reparace rtiznych typt hrubych i jemnych toce-
nych nddob pomoci kovovych svorek Zeleznych, ale
obcas i bronzovych (obr. 5: 4-7, 10), se vyskytuji opa-
kovaneé (srov. Budinsky 1999, 211-214). Nékteré ko-
toucky ze strept nebo strepy s ohlazenymi hranami
mohly slouzit k tipravé profilace (jako hrncirské ce-
pele?) ¢i povrchu nddob, mohly mit ale i jiny ucel
(hrac¢ky, symbolické predméty). Kotoucky s otvory
mohly byt pouzivany k textilni vyrobé jako ptesleny,
tak jak je to bézné v laténském obdobi (LT B-D).

Technicka keramika (tygliky, presleny, zavazi atd.)
a drobné predméty (napr figuralni plastika, symbolické
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Obr. 5: Hrn¢itska vyroba. 1, 2 radylko a jeho otisk; 3 rydlo; 4-7, 10 repa-
racni svorky; 8 kruzitko; 9 hrudka grafitu. 1 hlina; 3 kost; 4, 5, 8 zelezo;
6, 7 bronz; 10 keramika a bronz. 1 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 3 Cerhe-
nice (okr. Kolin); 4 Svrzno (okr. Domazlice); 5, 10 Hostomice (okr. Teplice);
6, 7 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zépad); 8 Tuchoméfice (okr. Praha-zapad);
9 Némétice (okr. Strakonice). Podle Budinsky 1997; Dreslerova 1995a; Chyt-
racek 1997; Michalek — Lutovsky 2000; Motykova — Drda — Rybova 1988;
Sankot 2004; Sedlacek 1980.

artefakty) jsou pojedndny v souvislosti s vyrobnimi
a dal$imi aktivitami.

6.2.2 Textilni vyroba

Jako zékladni suroviny k vyrobé prize slouZily ziejmé
len a vina. Keramické presleny, zatézujici vireteno pti
spiadéani prize, patii k béZnému inventari (obr. 6: 1-8).
Jsou modelované, tvaroveé velmi rozmanité, od plochych

po ¢ockovité, kulovité, konické, dvojkonické, hrusko-
vité ¢i civkovité, ¢asto zdobené rytou i plastickou vy-
zdobou (dulky ¢i vrypy na obvodu ¢i kolem otvoru)
nebo hladké a nachézeji se v objektech casto ve vice
exemplarich (srov. Budinsky 1999, 204-207; Kudrnaé
1981, 260; Sedldcek 1980, obr. 4; Michdlek 20030,
81-88). Velky pocet preslenti pochézi z opevnéného vy-
§inného sidlisté Svrzno, kde byly nalézany piedevsim
na podlahdch povrchovych domt. Podle rozmért slou-
Zily presleny (napt. podle nalezt v osadé v Hostomi-
cich: Budinsky 1999, 204-207) zejména na spradani
jemnéjsi Inéné prize (presleny do priméru 35 mm),
hrubé Inéné piize nebo stiredni vinéné prize (od 35 do
45 mm prumeéru; srov. Holodridk 1993, 207). Zvlastni
pripad predstavuji miniaturizované exemplare, jejichz
funkénost se zdd méalo pravdépodobnd (zahloubena
stavba D na akropoli hradist¢ Zavist, kde byly drobné
presleny nalezeny v doprovodu tif malych bronzovych
Sicich jehel). Provrtand kolecka vylezand ze stiept na-
dob (obr. 6: 9) mohla rovnéz slouzit jako ptesleny, ne-
provrtané kotoucky (obr. 6: 10) 1ze pripadné povazovat
za jejich polotovary. Mohly byt pouzivany i civky (tuto
interpretaci by pripoustély nékteré hlinéné predméty
z vrchu Burkovéaku (srov. kap. 8.5.3).

Tkani odévu dokladaji hlinéna zavazi tkalcovského
stavu (obr. 6: 11, 12, 14). Byvaji Spatné vypalena a do-
chovavaji se vétSinou ve zlomkovitém stavu, takze mo-
hou byt nékdy obtizné odlisitelnd od fragmentt vypa-
lené mazanice. Cetné nélezy zavai z rovinnych osad,
dvorci i hradist svéd¢i o tom, ze domacké tkani ndle-
zelo ke zcela bézné a vSude provozované pracovni ¢in-
nosti.

Mista, kde tkani probihalo, nejsou obvykle jedno-
znacné identifikovatelnd; predpoklada se, Ze to byly
obytné (obytné-vyrobni?) objekty. Zahloubeny objekt
117 (polozemnice?) v Praze-Hloubétiné obsahoval nej-
méné 67 zavazi v rizném stupni vypdaleni. Zavazi méla
spocivat v ohnisti v rohu objektu; ohnisté bylo inter-
pretovano jako jakési vypalovaci zarizeni a objekt jako
dilna vyrabéjici tyto artefakty (Soudsky 1955, 196,
obr. 100-101; popis zavazi: Sedlacek, zprava ¢j. 2111/04
v archivu ARU Praha). Tento vyklad se nejevi jako pii-
1i§ pravdépodobny a spiSe jde o kumulaci hotovych za-
vazi, at jiz jako sklad nebo pozustatek tkalcovského
stavu. Je tfeba poznamenat, Ze na lokalité bylo zjisténo
také knovizské osidleni a datovani zévazi do pozdné
halstatského obdobi vychézi zejména z typu objektu,
v némz byla zéavazi nalezena, a z formdlnich vlastnosti
zavazi. Sklad nejméné 14 kusu celych jehlancovych za-
vazi byl nalezen v chaté IV na hradisti Plana-Radna.
Celkem 11 kusu zéavazi a jejich Casti lezelo na podlaze
povrchového sidlistniho objektu na hradisti v Podraz-
nici (Cwjanovd-Jilkovd 1998b, 210, obr. 5: 5). Na hra-
disti Svrzno se ndpadna koncentrace rozbitych zavazi
nachdzela pod kameny destrukce hradby na vnitini
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Obr. 6: Textilni vyroba. 1-8 presleny; 9 preslen (?) ze stfepu; 10 kotoucek ze stfepu; 11, 12, 14 zavazi tkalcovského stavu; 13, 15, 18-23 3idla; 16 jehelni-
Cek; 17 jehla. 1-12, 14 hlina; 13, 18-23 kost a paroh; 15 kost a Zelezo; 16, 17 bronz. 1-4, 14 Némétice (okr. Strakonice); 5-8, 11, 15, 20 Hostomice (okr.
Teplice); 9, 10, 17, 19 Cerhenice (okr. Kolin); 12, 23 Plana-Radna (okr. Plzen-sever); 13, 22 Radovesice (okr. Teplice); 16 Bylany (okr. Kolin); 18, 21 Praha-
-Stodalky. Podle Budinsky 1997; Koutecky 2003a; Michélek — Lutovsky 2000; Motykové — Ctverdk 2006; Sedlacek 1980; Saldové 1977; Waldhauser 1993.

strané opevnéni, ke které ptiléhal povrchovy dim
(Chytracek 2006).

Zéavazi maji obvykle tvar komolého jehlanu se ¢tver-
covou zékladnou, ojedinéle valcovity (Némeétice) nebo
kuzelovity (Hostomice). Zvlastni formu predstavuje plo-
ché zavazi se tremi otvory (Pland-Radnd), plochéa za-

e

vazi s obdélnikovitou podstavou a otvorem v uzsi sténé
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(Praha-Hloubétin obj. 117) nebo zavaZi s rytym rovno-
ramennym krizem na tylu (hradisté Vladat'; Praha-Boh-
nice obj. 14: Fridrichovd 1986, obr. 16: 1).

Tkani na vertikalnim stavu a pouzivani tvaroveé to-
toznych zavazi je dolozeno od doby bronzové. Podle na-
lezt z pocatku doby halStatské z Burgstallkogel
u Kleinklein v Rakousku, kde byla fada zavazi nale-
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zena snad v pavodnim rozloZeni a po¢tu nejméné
80 kust, byla §irka taméj3iho stavu rekonstruovédna na
370 cm, z ¢ehoz Site tkaniny mohla ¢init 310 cm (Do-
biat 1990, 50-60). Je to ovSem piipad spise extrémni,
ktery nicméné vede k tivaze o typu zhotovovanych tka-
nin, které nemusely byt pouze odévni. Znacky ¢i otisky
prstii na zavazich mohly oznacovat vlastnictvi, ale snad
také umisténi na stavu, nebo je jim pripisovan i ritu-
alni vyznam. Podle ikonografickych pramenti pattilo
tkani k vyznamnym Zenskym c¢innostem, a to i v nej-
vy38ich spolecenskych vrstvach (Bouzek 1997, Fig. 241;
2000).

Se zhotovovanim a opravami odévi souviseji jehly
s ouSkem - Zelezné (Svrzno, povrchovy dam Ha D2/3:
Chytrdcek — Metlicka 2004, Abb. 132: 5) i bronzové (obr.
6: 17); napadné drobné jehly ze Zavisti jsme jiz uvedli
vy3e. K ukladani jehel slouZily jehelni¢ky (obr. 6: 16).
ténd nebo parohova 8idla (obr. 6: 13, 15, 18-23). Ojedi-
nélé pérové ntzky (Sankot 1999, Abb. 1: 8) 1ze rovnéz
spojovat s textilni vyrobou.

6.2.3 Zpracovani kamene

Kdmen byl pouzivan k vyrobé celé rady movitych ar-
tefaktia od nastrojui po ozdoby a skulptury. Kromé lo-
mové tézby byla hornina ziskdvédna také shérem, mj.
7 ti¢nich naplavu.

K vyrobé mlecich zatizeni slouzila Siroka Skala hor-
nin. Vétsina zrnotérek (kamennych drticich podloZek)
a drti¢h - térek byla vyrdbéna z lokdlnich hornin (napt-
Stitary n. Radbuzou-Hostétice, Pland-Radn4, Némétice).
V nékolika pripadech jsou zndmy i konkrétni zdroje su-
roviny (pro severozapadni Cechy v Ha D a% LT A: Ho-
lodnidk — Mag 1999, tab. 7, 8). Dolozena je exploatace
kremenného porfyru z loziska Velké Zernoseky-Oparno,
znéhoz se v LT A zhotovovaly zrnotérky, distribuované
na vzdalenost desitek km; nalezeny byly az na 50 km
vzdéaleném sidlisti v Sobésukach. Mohlo tedy jit o vy-
robu specializovanou, nikoli jen domackou. Jde o tyz
material, jaky slouzil k vyrobé jinych druhti mlecich
zarizeni rovnéz v mladsi dobé laténské. Mistni horniny
slouzily patrné také k vyrobé dvojdilnych mlynku tzv.
reckého typu, zavedenych asi v LT A (Frohlich — Wald-
hauser 1989).

Otloukace ruznych tucelt byly ¢asto zhotovovany
z valounu. Brousky se az na vyjimky vyrabély z mist-
nich kifemencut, piskovci a podobnych hornin. Své-
dectvim mistni vyroby z netradi¢niho materiédlu je ne-
dokonceny bochni¢kovity pieslen z donesené opuky
z hradisté Zavist z kontextu Ha D2-3 (Jansovd 1983a,
58, obr. 11: 6). Zpracovani horského kistalu predvadi
opracovany fragment s nedokonc¢enym otvorem (zave-
sek?) z hradisté Svrzno (Chytrdcek — Metlicka 2004, 36,
Bild 4).

7Zvl1astni doklad kamenické prace predstavuje ka-
mennd skulptura, zastoupend jen plastikou hlavy dis-
kutabilniho ptivodu a dvéma fragmenty antropomorfni
plastiky ze Zavisti (Jansovd 1983b; Drda — Rybovd 2008,
82-84, obr. 56: 7, 96-97; viz kap. 9.2).

6.2.4 Zpracovani organickych materialt

Drevo. Existenci dievéného vozu a kolai'stvi neprimo
dokladaji kovové soudasti (obruce a kovani nabojt kol,
kovové soucdasti naprav atd.), vzacné drevo samotné
(v Hradeniné byly ziskdny dubové soudasti vozu). Za-
prah reprezentuji difevénd jha, obéas dokumentovana
zbytky dreva, ale obvykle jen neprimo indikovana ko-
zenym potahem a bronzovym kovdnim (plechem
anyty). Kovova ndkon¢i dokladaji existenci direvénych
pochev mect. Stavebni difevo a prouti (zuhelnatélé, ¢i
jeho negativni otisky na mazanici) pouzité pri kon-
strukci obytnych a dalSich objekti, pohi‘ebnich komor
a fortifikaci svéd¢i o tesat'stvi a sofistikovanych staveb-
nich technikéach; doloZeny jsou kiilova a sloupova kon-
strukce, roubend a drdzkova konstrukce a vyplet stén,
na akropoli hradisté Zavist i unikatni pripad hrazdéné
techniky (Drda — Rybovd 1994a). K préaci se drevem
slouzily fadou priklada doloZené sekery (obr. 7: 2, 3),
z nichz nékteré oviem mohly byt uzivany také jako
zbrané, a dlata (obr. 7: 1). Klice, at jiZ od dveri ¢i tru-
hel, svédci o provozovani truhlarstvi. Nékteré dalsi ko-
vové ndstroje byly uréeny k préci s difevem nebo jinymi
organickymi materialy pri nejriznéjSich femeslnych
a domdacnostnich ukonech (obr. 7: 4-9). Artefakty bez
kovovych soucdsti, tvorici jisté stabilni sou¢dst inven-
tare, je nutné brat v ivahu (dievéné nddoby, nastroje,
vybaveni domu atd.).

Paroh, roh a kost. Zpracovani parohu, méné c¢asto
rohu a kosti domécich zvirat, je dobre doloZeno ze-
jména v pozdni dobé halstatské. Vyslednym produktem
hladitka, kolky ke zdobeni keramiky, ale i dalsi sorti-
ment (obr. 7: 12-16, 18). Vyrobni stopy na parohovych
a kosténych artefaktech a odpadu dokladaji pouziti vy-
robnich technik rezani pilkou a nozem, sekani, Stipani,
vrtani a hlazeni. Stopy misitniho opracovani rohu po-
skytl napt- sidlistni objekt bylanské kultury v Praze-Ko-
bylisich (Fridrich 2005, 685) a vyrobky z rohoviny jsou
znamy i z pozdné halStatského obdobi.

Kaze. Ikonograficky je dokumentovano zhotovovani
obuvi v LT A. Boty se zvednutou 3pi¢kou jsou znazor-
nény na antropomorfni sponé z Manétina-Hradku
(obr. 81: 17) a tvar boty ma spona z Hradisté u Kasejo-
vic (obr. 81: 11); dal3i ztvarnéni predstavuje kamenny
zaveések z Tuchoméric nebo hlinénd nddobka ve tvaru
boti¢ky z Jikve (Schwappach 1967, 320, Abb. 1: 1, 3).
Sedlarské vyrobky reprezentuji napt. remeni kotiského
postroje (Mirkovice) a zaprahu, koZeny potah jha, torza
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Obr. 7: Néstroje k riiznym domackym i specializovanym vyrobnim ¢innostem. 1 dlato; 2 sekera s raménky; 3 sekera s tuleji; 4 dlatko; 5 kladivko; 6, 7 noze;
8, 9 pilnik; 10 pinzeta; 11 rydlo (?); 12-16, 18 hroty, nasady, Spachtle; 17, 23, 24 zavazi; 19, 21, 22 brousky; 20 otlouka¢. 1-9 Zelezo; 10, 11 bronz;
12-16, 18 kost a paroh; 17, 19-22, 24 kdmen; 23 kdmen a zelezo. 1, 5, 8, 9, 14, 15 Libcice n. VItavou-Chynov (okr. Praha-zapad); 2, 3 Zlivice (okr. Pisek);
4, 7 Svrzno (okr. Domazlice); 6, 17 Polaky (okr. Chomutov); 10 Konobrze (okr. Most); 11-13, 16, 18 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 19, 20 Némétice (okr. Stra-
konice); 21, 22 Hostomice (okr. Teplice); 23 Albrechtice (okr. Klatovy), vrch Sedlo; 24 Unhost (okr. Kladno). Podle Budinsky 1997; Cizmdr 1980; Dreslerova
1995a; Chytracek — Metlicka 2004; Koutecky — Smrz 1991; Michalek 1972; Michadlek — Lutovsky 2000; Sankot 1994; Sankot — Vojtéchovskd 2001.
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6 VYROBNI AREALY A AKTIVITY

opaskil a neprimo je dokladaji razné kovové faléry a na-
Sivky konského postroje nebo opaskové zapony. Hli-
néné dyzny poukazuji na existenci kozenych méchu.
Predpokladat lze rovnéz zhotovovani transportnich
meécht k prepravé tekutych produkti. Vyskyt bronzo-
vych ¢i Zeleznych Sipek a dosud ojedinélé bronzové na-
kon¢i naznacuji pouzivani kozenych toulcti (napt. Za-
vist, Chlum). Ke zhotovovani koZenych artefaktt
slouzila 8idla, kosténa ¢i Zeleznd, a nékteré ze Zelez-
nych nozu.

6.3 SPECIALIZOVANA VYROBA

Specializovand vyroba neslouZi jen pro vlastni spot‘ebu
(resp. pro potrebu rodiny ¢i komunity), ale pro Sirsi
spoti‘ebu; pocet vyrobct je vZdy podstatné mensi nez
pocet spotiebitelt. Produkt specializované vyroby je
predmétem smény. Podminkou specializované vyroby
je zvladnuti naro¢nych vyrobnich technik, schopnost
praci zorganizovat, zajistit suroviny a odbyt vyrobki;
jeji vyznam je tedy nejen ekonomicky, ale i spolecen-
sky. Specializace vyroby muzZe mit riizné formy a stupné
(Venclovd 19955 2001; 2002). PInou specializaci, tj. plné
vyuzivanou kapacitu vyrobce, 1ze v dobé halstatské jen
obtizné predpoklddat; mohla by ov8em ptichazet
v uvahu v pripadé migrujicich remeslnika (napt. Sper-
kat ¢i zbrojiit), pracujicich pro elitu na zakazku, po-
kud by jejich existence byla prokdzana.

Tento oddil se zabyva témi specializovanymi remesly,
jejichz provozovani je v Cechach v dobé halstatské do-
loZzeno nebo o nichZ je mozné odiivodnéné uvazovat,
i kdyz nékdy jen na zakladé indicii.

6.3.1 Hutnictvi Zeleza

Doklady obezndmenosti s loZisky Zeleznych rud v dobé
halstatské archeologie témér neposkytuje, ackoli se
v Cechéch i jinde v Evropé s hutnénim Zeleza piinej-
mensim v pozdni dobé halstatské obvykle pocitd. Na
akropoli hradidté Zavist se nalezla kumulace brekcio-
vité rudy s pomérné vysokym obsahem zZeleza a siliciti
probarvenych tmavocervenymi slou¢eninami zeleza,
vznikl4 patrné vytridénim pii té€zbé stavebnich hor-
nin na sklonku 5. nebo na pocatku 4. stoleti pi. Kr. (Lo-
sert, zpréava ¢j. 8150/79 v archivu ARU Praha), nevime
v3ak, zda s védomim, Ze jde o potencidlni zdroj Zeleza.
Indicie jejiho industridlniho vyuziti chybéji.

Ackoli Zelezné predmeéty predstavuji od stupné Ha
C béznou soucdast hrobové vybavy i sidlidtnich kontextt
a mnozstvi Zeleznych predméta bylo jisté zhotoveno na
misté (napr. Zelezné soucdsti vozil), jednoznacéné do-
klady hutnické vyroby Zeleza nejsou z Cech znamy. P¥i-
tom je pozoruhodné, Ze tu nebyly nalezeny ani zadné
obchodovatelné zelezné polotovary (htivny), které jsou
naopak ve formeé bipyramidélnich ingotii zndmy ze sou-

sednich stredoevropskych tizemi nejpozdéji od pozdni
doby halstatské (Pleiner 2000, 26-28). Zelezné artefakty
byly tedy bud dovaZeny a na misté eventudlné jen opra-
vovany ¢i prekovavany (viz kap. 6.3.2), nebo nebyla hut-
nické zatizeni dosud rozpoznéna. V literatui'e zmino-
vanou hutnickou vyrobu na pozdné halStatském sidlisti
v Praze-Hloubéting, ptiivodné predpokladanou na za-
kladé mélkych vypéalenych jam a nékolika kusti strusky
(Soudsky 1955; Pleiner 1958, 82-84), nelze povazovat
za prokdzanou (popis objekti a ndlezt: Sedlacek,
zprava ¢j. 2111/04 v archivu ARU Praha). Vrstva s hut-
nickou struskou ze Svatého Jana pod Skalou na Be-
rounsku obsahovala sice material stupné LT A (Ven-
clova 1982, 4-8), vzhledem k blizkosti hutnické
komponenty doby iimské neni v3ak jeji datovani jed-
noznacné. Totéz plati také pro nalezovou situaci na lo-
kalité Turnov — Maskovy zahrady, kde se nachéazeji hut-
nické objekty spolu s komponentami Ha D i doby
rimské (Prostrednik 1996; 2001). Hutnicka struska do-
provéazend v kulturni vrstvé vyhradné pozdné halStat-
skou sidlistni komponentou byla zjisténa v Cakové na
Budéjovicku (Chvojka 2002); vyrobni ani jiné objekty
v8ak odtud ziskdny nebyly.

Také v sousedstvi je znamo jen velmi méalo huti
spolehlivé datovanych do halStatského obdobi. Zmi-
nit 1ze jen nékolik lokalit s relikty mélkych, pravdé-
podobné kupolovych peci napi. v jihozdpadnim
Némecku (Neuenbiirg-Waldrennach: Gassmann et al.
2005, 61-70) nebo snad vyhtiové pece v Hornich Ra-
kousich (Waschenberg: Pleiner 2000 s lit.); jamové pece
(?) byly moznéa v té dobé v provozu na vychodnim Slo-
vensku (Mirossayovd 1995).

6.3.2 Kovafstvi

Provozovani kovarské vyroby, resp. zpracovani vyta-
veného Zeleza na findlni vyrobky a opravy Zeleznych
predméth, vyplyva z existence vyrobku povazovanych
za lokalni (napt. dievéné vozy s jejich kovovymi sou-
¢astmi), nicméné objekty kovaren nebyly vétSinou do-
sud jednoznac¢né identifikovany. Nékdy se predpoklada,
ze kovarské vyhné byly umistény v polozemnicich, po-
kud ovSem nejde o zarizeni vybudovand az po jejich
zaniku (srov. Praha-Stodtlky, polozemnice 19, pozu-
statky vyhné ¢i pece: Motykovd — Ctverdk 2006, 454,
478, obr. 21). Z rady lokalit jsou zndmy doklady ko-
varské ¢innosti, tj. jednak necetné ndlezy ¢asti dmy-
chacich zatizeni, jednak hojnéj3i kovairsky odpad -
struska. Kamenné bloky, nachazené v zahloubenych
objektech spolu s kovarskou struskou, se povazuji za
potencialni kovadliny (Tuchométice: Soudskd 1966,
542-544). Z dvorce ve Stitarech n. Radbuzou-Hostéti-
cich pochdzi dyzna (hlinéné ndkonc¢i méchu) tvaru ko-
nicky se rozsitujici trubice a zlomky dal$ich spolu s ¢et-
nymi kusy kovarské strusky (piil. 5: 10). Nakond¢i
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meéchu z jinych nalezt (Némétice; Praha-Bohnice - Nad
Podhotim) mohla oviem slouzit i pti jiné vyrobni ¢in-
nosti, napt. bronzové metalurgii. Spole¢né nalezy ko-
varské strusky a reliktti kovolitectvi se opakované vy-
skytuji (viz niZe).

Metalografickymi analyzami identifikované kovar-
ské strusky, a neprimo tedy i dilny, jsou z halStatského
obdobi zndmy ze Stfedomori, ale také ze stiedni Ev-
ropy, napi. z Bavorska (Pleiner 2006, 114-115). Meta-
lografie také zjistuje pouzivani sofistikovanych kovar-
skych operaci, jak o tom svéd¢i zakalené ocel britu
sekerky s raminky (Bfezno - vrch Ostry: HoSek — Smrz
— Silhovd 2007).

6.3.3 Bronzova metalurgie

Predpoklada se, ze suroviny k vyrobé bronzu mohla
kromé alpskych a jinych evropskych zdrojti poskytnout
zejména loziska meédi a cinu v Krudnych horach (srov.
Bouzek — Koutecky — Simon 1989; Waldhauser 1986),
primé doklady pro to v8ak nejsou k dispozici. Jednu
7z méla indicii predstavuje nélez polymetalické rudy
s obsahem médi, olova a dalSich prvka v kontextu LT
A v Radovesicich (Krutsky 1993). Uvazuje se o tom, Ze
lokalizace nékterych hradist souvisela mj. s kontrolou
zdroji meédi a cinu (napt. hradisté Svrzno v zdpadnich
Cechéch: Chytrdacek — Metlicka 2004, 100-122). Nékteré
kamenné otloukac¢e mohly byt snad pouzivany pti tézbé
rud a k roztloukani rudy.

Jako kovolitecké dilny byvaji interpretovany za-
hloubené objekty v obytnych aredlech, v nichZ se na-
lezly hlinéné tygliky, nékdy s kapkami bronzoviny, prip.
doprovazené také Zeleznou kovaiskou struskou a dyz-
nami (Radovesice; Libochovice - polozemnice s vice
neZ 30 zlomky tyglikti: Motykovd-Sneidrovd 1959; Tu-
chomeérice - chata 7/63 se 14 tavicimi kelimky: Soud-
skd 1966, 543, obr. 25: 1-3, 5-7); neni v8ak prokazano,
Ze by primo v téchto objektech skute¢né vyroba pro-
bihala (dalsi priklady: Budinsky 1999, 208). Pozoru-
hodné relikty kovolitecké vyroby véetné keramické
dyzny byly registrovany na sidlisti LT A v Chrziné
(obr. 8: 2,3, 5, 6, 8,9). Obdélny zahloubeny objekt 160
byl interpretovan jako manipula¢ni (nebo odpadni?)
prostor, dokladajici ¢innost mistni kovolitecké dilny.
Pochéazi odtud 12 tyglik(i; uvnitr nékterych z nich se za-
chovaly zbytky, naleZejici podle chemickych analyz ta-
venindm Zeleza a bronzu. Vyjimec¢ny nélez piredstavuji
fragmenty tzv. ztracenych forem z tvrdé vypalené hliny,
zi*ejmeé talirovitého nebo prstencovitého ¢i diskovitého
tvaru (typy R1, 2, 4, 7: Drescher 2000, 197, Abb. 5), které
slouzily k odlévani hladkych krouzkt (Chytrdcek 20070,
494, obr. 15, 16, 18). Z objektu byl ziskdn také zlomek
hlinéného nédkon¢i méchu.

Litectvi nezeleznych kovi snad provazelo kovarskou
¢innost v jiz uvedené polozemnici 19 v Praze-Stod1il-
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kach (Motykovad - Cwerdk 2006, 454, 478). Vanovita pro-
hluben v zahloubené chaté ve Statenicich (LT A) byla
interpretovana jako torzo pece s predpecni jaAmou (}oj-
téchovskd 2005); byla doprovazena nalezy bronzovych
slitkti a hlinénou lici panvi¢kou (obr. 8: 10). Piredpo-
kladany vyrobni areél na upati hradi$t¢ Zavist poskytl
¢etné polotovary a osekané plechy, nékteré se zndm-
kami pilovani (obr. 8: 13-16), i dvojdilny kelimek (Jan-
sovd 1983a, 56-40, obr. 5, 7, 11: 4, priloha 1: F 12/1,
F 12/2; Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 382-5386).
V Lib¢icich n. Vltavou-Chynoveé ukazuje na specializo-
vanou praci s kovem ¢ast obsahu depotu z chaty 21 ze
sklonku LT A. Zelezna kladivka (obr. 8: 7) a zlomky né-
kolika pilnikut (Sankot — Vojtéchovskd 2001, 317-318,
321, Fig. 18.7.1-3, 5-11; Sankot 2002a, 99) mohly Sper-
kari slouzit praveé tak dobt'e k zpracovani Zeleza jako
bronzu. Kovotepecké kladivko pochdzi z hradisté Svrzno
(obr. 8: 12).

Hlinéné tavici tygliky hruskovité, vejcité, lodkovité
nebo miskovité pochdzeji zejména z nehrazenych ro-
vinnych osad (Libochovice: Motykovd-Sneidrovd 195 9;
dalsi priklady: Waldhauser 1986; Hostomice, Praha-
Hloubétin, Chrzin). Néktera z nalezenych hlinénych né-
konéi méchu (viz v oddilu Kovarstvi) mohla slouZit pii
tavbé bronzu. Odlévaci formy jsou vzacné (forma na
odlévani krouzkt: Budinsky 1999, 210; obr. 8: 11),
zi'ejme proto, Ze vétSina odlitka se zhotovovala ve ztra-
cené formé. S bronzovou metalurgii mohl souviset i hli-
nény 1Zicovity predmét (Praha-Bohnice - Nad Podho-
Tim obj. 12/68).

6.3.4 Ziskavani a zpracovani zlata

Sekundéarni vyskyty zlata v piscich ek — Otavy, Vltavy,
LuZnice, Blanice, ¢aste¢né jesté i Sdzavy a Berounky
ina jejich pritocich (Kudrndc¢ — Michdlek — Martinelk —
Waldhauser 1997, 65-69; Chytrddek — Metlicka 2004,
100-122) byly pravdépodobné v dobé halStatské vy-
uzivany. Primé doklady pro téZbu a zpracovavani zlata
béhem Ha C az LT A sice chybi, ale ryZovani zlata lze
piredpokladat, nebot analyzy indikuji lokalni ptivod ¢asti
zkoumanych zlatych predméta (viz nize). Nalez hal-
Statské keramiky v prostoru rozsahlych rozsypti u Cer-
nolic a Klince v okr. Praha-zapad byl povaZovan za in-
dicii prospektorskych aktivit (Kudrndc¢ 1982, 466, obr.
7). Zlato ze zdejsich vyplavll z neogennich piscitych
§térkti obsahuje primés kovu platinové skupiny - pal-
ladia (Bernard 2001, 122).

Podle provedenych analyz vykazuje zlato predmétt
z obdobi Ha C az LT A variabilni obsah zlata, stribra
a médi. Srovname-li obsahy ¢istého Au ve zlatych lo-
ziscich Cech s obsahy zlata piimo ve vyrobcich, mii-
zZeme pozorovat potencidlni regiondlni rozdily. Zv14asté
vysoké obsahy zlata odpovidaji obsahtim v zdpado-
¢eskych (az 95 % Au), jihoceskych (az 90 % Au) a stie-
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Obr. 8: Bronzova metalurgie. 1, 5 dyzny; 2-4, 6 tygliky; 7, 12 kovotepecka kladivka; 8, 9 zlomky ztracenych forem; 10 lici panvicka; 11 odlévaci forma;
13-16 polotovary. 1-6, 8—10 hlina; 7, 12 Zelezo; 11 kdmen; 13-16 bronz. 1 Stitary n. Radbuzou — Hostétice (okr. Domazlice); 2, 3, 5, 6, 8, 9 Chrzin (okr.
Kladno); 4 Hostomice (okr. Teplice); 7 Libcice n. VItavou-Chynov (okr. Praha-zapad); 10 Statenice (okr. Praha-zépad); 11 Libkovice — Marianské Radcice
(okr. Most); 12 Svrzno (okr. Domazlice); 13-16 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zdpad). Podle Budinsky 1968; 1997;1999; Chytracek 1997; 2007b; Chytracek
— Metlicka 2004; Motykova — Drda — Rybova 1984; Sankot — Viojtéchovska 2001; Vojtéchovska 2005.

doceskych (pres 90 % Au) loziscich zlata. V nékterych
pripadech lze oviem uvazovat i o importech (dvé zlaté
lodkovité ndusnice z Hradisté u Pisku s nizkym obsa-
hem asi 60 % Au; prsten z Drouzkovic s obsahem
99,5 % Au; srov. Michdlek 1997, 199-204; Michdlek —
Frana 1997, 204-208). MozZnost importu (exportu?)
zlata naznacuji také uvadéné, ale dnes jiZ nedochované
zlaté hladké ,hrivny“ z mohyly v Hradisti u Pisku,
neslo-li ve skutecnosti o ndramky a néapazniky (Drda
— Rybovd 1998, 46-47).

Béhem obdobi Ha C az Ha D bylo v obé&hu zlata jen
velmi médlo (nalezy o celkové hmotnosti asi 31 gramu).

7 LT A je ho dosud znamo kolem 400 gramfi; z toho jen
vybava mohyly v Hradi$ti u Pisku obsahovala asi
370 gramu zlatych ptredmétu.

Na zdkladé nalezenych zlatych artefakti 1ze usuzo-
vat na nasledujici pouzité techniky zpracovani zlata:
a) taveni zlatych zrnek a prachu, nékdy spole¢né i se

zlatym ,,3rotem, tj. star§imi a poSkozenymi pred-

mety, pripadné legovani (sliti s jinymi kovy),
b) odlévani - vyroba zlatych ,ingoti“ nebo predmeétu

v kadlubech (forméch),
¢) kovani (vyroba drati a plecht),

d) tepani (formovani jednotlivych predmét),
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e) pozlacovani (platovani) bronzovych nebo Zeleznych
podkladii,
f) tauzovani, pajeni (letovani) atd.

6.3.5 Ziskavani a zpracovani ¢ernych materialt

Rtizné ¢erné materidly byly v zdpadni a sti‘edni Evropé
vyhleddvany pro symbolicky vyznam pripisovany ¢erné
ného Sperku, zejména kruht, patri jednak do pozdni
doby hal3tatské, kdy byla zpracovdvdna posidoniovéa
bridlice (tzv. lignit) nebo gagat napr. v dilnach na Heu-
neburgu a Diirrnbergu, jednak do doby laténské s jeji
industrii ze sapropelitu typu kounovské §vartny (Venc-
lovd 2001, 119-122, s lit.). Cerny $perk, vyrabény v ome-
zeném poctu dilen pro Siroky okruh spotrebitelt, na-
lezi k produktiim specializované vyroby.

Ackoli necetné Cerné artefakty (vétSinou nadramky)
patri v dobé halStatské zpravidla k exogennim pro-
duktiim ptvodem nejspiSe z jizniho nebo jihozéapad-
niho sousedstvi Cech, svédé¢i material nékterych z nich
o pokusech o mistni imitace. Analyzovany material na-
ramkt z Dy$iny a Nynic v zapadnich Cechéch se totiZ
podoba nyranskému ¢i radnickému sapropelitu z plzen-
ské panve (Venclovd 2001, 120, 388-389, s lit.). Naproti
tomu jediny nélez sttedového vyrezu, vzniklého pri vy-
robé naramku ze stredoceské kounovské Svartny, ac-
koli idajné pochéazi ze sidliStni vrstvy HaD/LTA v Ho§s-
ticich na Strakonicku, je nejspiSe nutné povazovat za
mladsi artefakt, ktery mtze svédcit o blize neurditel-
nych aktivitdch obdobi LT B2-C na lokalité (Venclovd
2001, 342).

6.3.6 Zpracovani jantaru

Nélezy surového jantaru baltského ptavodu a hotové
vyrobky (prevazné kordlky) téhoz slozeni dokladaji
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mistni vyrobu artefakt z dovezené suroviny. Vyrobni
odpad a polotovary identifikuji dilnu v obytném arealu
Ha D v Pori¢anech. Z vyplné chaty 1 se proplavenim
ziskalo celkem 56,8 g jantaru v podobé suroviny, po-
lotovarii, dokonc¢enych i znehodnocenych drobnych
diskovitych a krouzkovitych koralkua. Na sidlisti v Tu-
chomeéricich se vyskytl jantar jako surovina v objektu
98/98 z LT A; ¢etné zlomky baltského jantaru pocha-
zeji z Chrzina z nékolika objektt téhoz staii. Pouzité
techniky byly pravdépodobné jednoduché - sekani, vr-
tani, brouseni. Maly pocet dilen charakterizuje tuto vy-
robu jako specializovanou. Dokladem imitace janta-
rovych vyrobku je kordl ze sukcinitu, tj. mistni fosilni
pryskyrice (Kostelec u Ceskych Budéjovic: nepubli-
kované analyzy C. W. Becka). Do Cech se dostaly také
vyrobky z jantaru puvodem z pobiezi Severniho more,
jak to doklada analyza velkého koralu z hradisté Svrzno
(Chytradek — Metlicka 2004, 36, Bild 4; Chytrdcek 20070,
505), nevime v8ak, byl-li tu tento jantar také zpraco-
vavan.

6.3.7 Specializovana vyroba keramiky

Jemnda na kruhu toc¢end keramika obdobi LT A, zejména
tzv. braubasské misky, ale i jiné tvary, ¢asto s kolko-
vanou ¢i kruzitkovou vyzdobou, byla patrné produk-
tem mensiho poctu dilen. Ch. Gosden (1984; 1987,
1993b) uvazuje napi. pro severozapadni Cechy o exi-
stenci snad ti'i dilen zhotovujicich mineralogicky a vy-
zdobné odliSnou jemnou to¢enou keramiku, z nichz
kazda méla distribu¢ni rozsah 30-40 km; prinejmen-
§im po jedné dilné piredpokladd pro stredni, zdpadni
a jizni Cechy. K daldimu okruhu mohou naleZet nékteré
néalezy vychodoceské (braubadska miska z NeznaSova,
okr. Nachod: Hlozek 2003). Vyroba v dilnach s takovymi
distribu¢nimi okruhy tedy neslouzila jen vlastni po-
trebé a Ize ji klasifikovat jako vyrobu specializovanou.



7 Obdobi Ha C az Ha D1:
kulturné specificka charakteristika

V obdobi Ha C az Ha D1 jsou v Cechdch rozeznavany
jednotlivé archeologické kultury tak, jak to vychazi
z vice nez stoleté tradice badani (obr. 9). Ovlivnéni hal-
Statskou kulturou ¢i jeji prevzeti oviem radu rozdilt
stiré po strance spolecenské i ekonomické, a rovnéz
i v oblasti ritudlni a symbolické. Zatimco okruh popel-
nicovych poli, kK némuz ndalezi kultura billendorfska
a slezskoplaténickd, se pomérné zretelné vymezuje
oproti kulturdm zapadohalStatského okruhu struktu-

rou sidleni, pohfebnim ritem a keramickymi artefakty,
neplati to jiz o kovovych zbranich, Sperku a dal§im in-
ventari, a dokonce ani o symbolice. Navzdjem velmi po-
dobné v3emi svymi projevy jsou kultury bylanskéa a hal-
Statskd mohylova, které by bylo mozné povaZovat spise
jen za kulturni skupiny v rdmci zdpadohalStatského
okruhu. Vzhledem k dosavadni archeologické tradici
jsou v3ak sidelni a ritudlni aktivity a artefaktova napln
v8ech kultur tohoto obdobi pojednéany oddélené.

10‘0 km A

Obr. 9: Archeologické kultury doby halstatské (Ha C-D1) v Cechdach (zobrazeny katastry se zjisténou komponentou pfislusné kultury). 1 bylanska; 2 hal-
Statska mohylova; 3 slezskoplaténicka; 4 billendorfska kultura. Archiv ARU Praha, revidovano a doplnéno podle udajd D. Kouteckého, M. Chytracka, J. Mi-

chalka a V. Vokolka.
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7.1 BYLANSKA KULTURA
Drahomir Koutecky

7.1.1 Osidlené uzemi, hustota a kontinuita sidelnich
areald

Osidleni v obdobi bylanské kultury se zda byt slabsi nez
tomu bylo v predchézejici pozdni dobé bronzové; podle
dne3nich poznatki jsou bylanské pohtebisté (i sidlisté)
oproti predchdzejicim Stitarskym zastoupena asi 60 %.
Dtivodi, proc¢ se tak ndhle snizil pocet nalezist, ktera
se dnes nachdazeji na vice nez tirech stech katastrech,
bylo zi*ejmé vice; jednim z nich mohly byt klimatické
zmeény (viz kap. 5.1). Je v8ak nutno uvazit, zda tento
stav neni do zna¢né miry jen zdanlivy, zptisobeny napr.
az doneddvna neschopnosti odliSit bylanskou sidlistni
keramiku od keramiky jinych kultur, napr. knovizské,
Stitarské nebo dokonce doby timské.

V bylanské kultut'e 1ze rozpoznat tii prostorova se-
skupeni (obr. 9): skupinu stredoceskou (tzemi Prahy
a jeji okoli; hranici tvori na severu Labe), vychodo-
stitedo¢eskou (prevazné tizemi Ceskobrodska, Kolin-
ska, Kutnohorska a Céslavska) a severozapadodeskou
(Podkrusnohortt), ktera se déli jesté na dvé podskupiny,
pooherskou a pobélskou. Hranice mezi stfedoc¢eskou
a severozapadoceskou skupinou je nevyrazna. Mezi by-
lanskou a billendorfskou kulturou v Podkru§nohoii
a Polabi se vytvaii jakdsi kontaktni zona, jednotlivé bil-
lendorfské prvky se ale objevuji i ve sttednich Cechach.
Hranice bylanské kultury na vychodg, tj. se slezsko-
platénickou kulturou, je nezretelnd a nalezy obou kul-
tur se na Kolinsku a Nymbursku prolinaji. Kontakini
oblast mezi nimi je tu zna¢né Siroka. Rozhrani s hal-
Statskou mohylovou kulturou tvori na jihu stfednich
Cech Sedl¢ansko. N&které hrazené vysinné lokality
osidlené v obdobi bylanské kultury se povaZzuji za hra-
ni¢ni (Dolanky-Rubin, Hradec u Kadané).

Hustotu osidleni 1ze zatim stanovit pouze pomoci po-
hrebist. Vzdalenosti mezi jednotlivymi pohiebisti ¢ini
v dobri'e prozkoumanych oblastech severozapadnich
i sttednich Cech 1-4 km, ale nékdy také jen 400 m (Lo-
vosice I a II).

Nélezy prechodnych forem keramiky Ha B3-Ha C1
se vykladaji jako vyraz kontinuity mezi Stitarskou a by-
lanskou kulturou (Fridrichovd 1969). Kontinuitu sidleni
i pohrbivani od Ha C do Ha D2 nebo az do LT A dokla-
daji nékterd nalezisté (poht'ebni aredl Praha-Bubeneg,
Praha-Dolni Liboc, vySinny aredl Hradec u Kadané).

7.1.2 Formy obytnych arealii

Obytny (residen¢ni) aredl zahrnuje nejen prostor slou-
zici k bydleni, ale v Sir§im pojeti také prostory dalSich
aktivit vztahujicich se k bydleni funkéné nebo prosto-
roveé. S obyvanim souvisi skladovani, ukladani odpadu,
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domécka vyroba, z¢asti i ziskavani potravy (napr. usta-
jeni dobytka), takZe v8echny arealy téchto ¢innosti
mohly byt soucasti obytného aredlu. Obytny aredl se
muze prekryvat s aredly specializované vyroby a do-
konce i s aredlem ritudlnim. Na tomto misté (a v celém
tomto svazku) je terminem ,,obytny areal“ oznacovan
areal, kde byly provozovany aktivity souvisejici s byd-
lenim, ale kromé toho tam ov§em mohla byt vykona-
véana také rfada dalSich ¢innosti. Vyrobni aktivity véetné
subsistenénich a ritudlni aktivity jsou probirdny na
jiném misteé.

Protoze ohrazovéani je vyznamnym fenoménem
strukturovani prostoru, at jiz jeho vyznam byl spole-
¢ensky, ekonomicky, vojensky nebo ritudlni, byl tento
prvek zvolen jako urcujici pti klasifikaci obytnych are-
alt. Podle tohoto kritéria je lze délit na nehrazené ¢i
hrazené rovinné aredly — osady, hrazené aredly - dvorce
(rovinné i vy3inné), nehrazené vysinné aredly a hra-
zené vySinné arealy — hradiste.

7.1.2.1 Nehrazené rovinné arealy
Tyto obytné aredly tvori hlavni sidelni formu bylanské
kultury. Z topografického hlediska byvaji situovany na
terase, navrsi ¢i mirném svahu; vzdalenost od vodniho
toku neprekracuje 500 m. Dosud je k dispozici jen malo
informaci o vnitinim ¢lenéni bylanskych obytnych area-
It. Zjisténé zlaby dokladaji oploceni, resp. ohrazovani
vyznacnych staveb nebo usedlosti (Praha-Mi8kovice;
obr. 10). Pozoruhodna je osada v Praze-Hostivari/Zabéh-
licich, kde byl zjistén ovalny aredl o rozloze 100 x 150 m
ohrazeny drevénym plotem; uvnit se nachazely po-
vrchové stavby, vné dalsi povrchové objekty, picky
a ploty (Jerdb - Kaspar — Kovddik 2005, 4-5). Ptivodni
informaci o ohrazeni sidlisté v Praze-Hloubétiné nelze
potvrdit pro nejednoznac¢nost terénni dokumentace.
V pripadé osady v Poricanech, trvajici v Ha C az LT A,
neni zatim k dispozici blizsi datovani zde zjisténého pa-
lisddového ohrazeni. V zddném z téchto pripadi nevime,
jaka c¢ast osady byla ohrazena, zda neslo jen o jednot-
livé usedlosti Ci aredly urcitych aktivit v rdmci osady.
Dosud zjisténé osady se jevi jako zemédélské s do-
mackou vyrobou (textilni vyroba, zpracovani kosti
a rohu atd.), vzadcné s vyrobou specializovanou (ko-
varstvi, bronzova metalurgie).

7.1.2.2 Vysinné areadly

DolozZena je existence obytnych aredlu ve vySinnych po-
lohach - na ostroznach &i kopcich (Céaslav-Hradek:
Sumberovd 1996b, 701; Zavist). Informace o nich jsou
jen torzovité, takze dosud uvazovanda absence ohrazeni
neni jednoznaéné ovérend. Aredl (dvorec?) na ostrozné
v Praze-Bohnicich - Nad Podhorim byl ohrazen dreveé-
nou palisddou (obr. 11); jeho pocatky snad pat¥i jiz do
Ha D1 (Fridrichovd 1974). Osidleni Ha C2-D1 bylo zji$-
téno na ostrozné Hradec u Kadané, kterd byla patrné
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Obr. 10: Bylanska kultura. Rovinny
nehrazeny obytny areél v Praze-Mis-
‘x kovicich. Podle Ernée 2005.

0 50 100 m

0 50 100 m

Obr. 11: Bylanska kultura. Vysinny hrazeny aredl v Praze-Bohnicich — Nad Podhofim. Podle Fridrichova 1974.
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Obr. 12: Bylanska kultura. Zahloubené objekty v obytnych aredlech. 1, 2, 4 polozemnice a jdmy; 3 zasobni jdma. 1 Cerhenice (okr. Kolin); 2, 3 Hradenin
(okr. Kolin); 4 Celdkovice (okr. Praha-vychod). Podle Koutecky — Spacek 2004; Sedlacek 1980; Saldovd 1997 .

az nasledné v pozdni dobé halStatské obehnéna hrad-
bou (obr. 13). Totéz muze platit o vySinné poloze Do-
lanky-Rubin. Dosud nejasnd je interpretace ojediné-
Iych artefaktia bylanské kultury na dalsich vysinnych
polohéch (Libusin: Jaradzin — Venclovd 2007).
7Zv1asini kategorii vySinného aredlu predstavuji jes-
kyné, jejichz vyuzivani vSak dokladaji jen necetné na-
lezy (Cesky kras: Sklendr*— Matousek 1994, 128), které
nemusi nutné souviset s obytnou komponentou.
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7.1.3 Nemovité objekty v obytnych arealech

V tomto oddilu (a také v prisludnych oddilech tykaji-
cich se ostatnich kultur a obdobf) jsou probirdny pouze
objekty souvisejici pravdépodobné s residen¢nimi ak-
tivitami (bydleni, skladovani, doméacka vyroba). Nejsou
sem zahrnuty objekty slouzici ke specializovanym vy-
robnim ¢innostem, které jsou uvedeny v oddilu 6.3.
Polozemnice. Objekty, oznacované také jako za-
hloubené domy ¢i chaty, maji ovalny nebo obdélniko-
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vity, zpravidla ne zcela pravidelny ptdorys (obr. 12:
3, 5). Rozméry kolisaji od 9 do 40 m?, delsi osa je zpra-
vidla orientovédna ve sméru V-7, s odchylkami k severu
a jihu. Pri krat$ich stranach se nékdy nachdazeji kiilové
jamky (Cerhenice obj. 2/73; obr. 12: 1) a v ose objektu
ohnisté. Podle charakteru mazanice byl pouzivan vy-
plet a vymaz stén staveb. Vymazani stén mohlo mit bilé
liceni. Dalsi zlomky vypdlené hliny svéd¢i o vymazu
ohnist a o stavbé picek. Uvazuje se smiSend obytnd a vy-
robni funkce téchto objektu.

Povrchové domy. Znamy jsou stavby obdélnikového
ptdorysu o rozmérech 13 x 6 a 21 x 8 m, se ti‘emi r'a-
dami sloupud. Obvykle se predpoklada jejich obytny
ucel, i kdyz vylou¢ena nemiiZe byt ani funkce hospo-
darska. Soucasti ptidorysu jedné nadzemni stavby byla
obdélnikovita polozemnice, interpretovana jako sklep
(Praha-Miskovice). Stavby sloupové konstrukce byly
zkoumany v obytném aredlu v Praze-Hostivari/Zabé&h-
licich, jejich presné chronologické zatrazeni v ramci
doby halStatské neni v8ak dosud jasné (Jerab — Kaspar
- Kovddik 2005, 4-5).

Jiné povrchové stavby. Stavba obdélnikového pu-
dorysu o rozmérech cca 6 x 3,56 m, o 3 x 3 sloupech
(Praha-Miskovice, pril. 2: 2) pripomind sypky zndmé
7z jinych tizemi.

Zasobni jdmy. Jamy okrouhlého ptidorysu, kuzelo-
vité nebo vdlcovité (obr. 12: 3). Vyskytuji se ve dvou ve-
likostnich kategoriich - o priiméru kolem 120 cm nebo
200 cm.

Jiné jdmy ruznych tvart a velikosti (obr. 12: 2).
Funkce téchto jam je zpravidla nezndma.

7.1.4 Movité artefakty

7.1.4.1 Keramika

Nadoby

Z morfologického hlediska se rozeznava 12 zdkladnich

typt bylanskych nadob a skupina zvlastnich tvarii, a to

pirevazné podle hrobovych nélez.

1. Amforovita zasobnice — 2 varianty: a) Stihla a vysoké;
b) niz8i banata. Obr. 13: 1-5; pril. 4: 1.

2. Klasicka amfora: banata, hrdlo nizké ztzené, okraj
vyhnuty; tvar navazuje na Stitarské piredlohy. Obr. 13:
6-11.

3. Sirok4 amfora: tvar mezi terinou a amforovitou mis-
kou; télo Siroké, banaté, hrdlo odsazené, okraj vy-
hnuty. Obr. 15: 12-14; pril. 4: 2.

4. Terina: banaté télo, vydut v horni tiretin€, hrdlo nizké
zuzené, okraj vyhnuty, nékdy malé oudko pti okraji.
Obr. 13: 15-18.

5. Amforovita miska - 2 varianty: a) velka banata (obr.
13: 19-21); b) mala nizka (obr. 13: 22-25; ptil. 4: 3, 4).

6. Talil" a talifovita miska - 4 varianty: a) velky stup-
novity talir s odsazenou vyduti, hrdlo vyhnuté a okraj
prehnuty (obr. 13: 27); b) velky kuzZelovity talif: jako

predchozi, ale vydut splyva s hrdlem; c¢) nizky plo-
chy kuzelovity talitek s prehnutym okrajem a Siro-
kym dnem (obr. 13: 29); d) talifovitd miska rozeviena,
okraj uvnitr zesileny a vodorovné vyhnuty (obr. 13:
26, 28).

7. Koflik - 4 varianty: a) koflik esovity se slabé zataZe-
nym nebo vyhnutym okrajem, paskové ucho slabé
nad okraj (obr. 13: 30, 31); b) koflik amforovity, pte-
vy$ené paskové ucho (obr. 13: 33, 35); c) koflik se za-
oblenym télem a odsazenym vy$3im hrdlem, paskové
prevySené ucho (obr. 13: 32); d) koflik esovité profi-
lace, prevy3ené hrotité ucho (obr. 13: 34).

8. Hrnec - 4 varianty: a) soudkovity hrnec: banatd vy-
dut, ztizena horni ¢ast, okraj nékdy slabé vyhnuty,
vyskytuje se ve dvou formdch, vy3si a nizsi (obr. 14:
2); b) hrnec s plastickou paskou nebo radou dtlku,
pripadné s uchem: banata odsazena vydut, vyskytuje
se ve dvou forméch, vy38i a nizsi (obr. 14: 3-5); c) 8i-
roky nizky hrnec, nékdy s uchem, pupky nebo radou
dilku (obr. 14: 1); d) maly nizky rozevieny hrnec se
zdrsnénym povrchem, nékdy nazyvany Cerpacek.

9. Situla a situlovité tvary: kdnické télo pod okrajem za-
lomené, slabé vyhnuty okraj. Povazuje se za kera-
mickou napodobeninu bronzovych tvart. Obr. 14:
6-11.

10. Nadoby na noZce - 2 varianty: a) na duté noZce (obr.
14: 12, 14); b) na t‘ech plnych nozkach, nékdy s uchy
pri okraji (obr. 14: 13; ptil. 4: 6).

11. Misy a misky - 4 varianty: a) misy esovité profilace
a vyhnutého okraje (obr. 14: 15); b) misy se zaoble-
nou sténou (obr. 14: 16; pril. 4: 5); c) misy se zalo-
menou sténou (obr. 14: 17); d) misy se zatazenym
okrajem (obr. 14: 18).

12. Zvla&stni tvary: amforovité ¢i misovité nadoby se
S§ikmou kanelurou (obr. 14: 19, 22) nebo horizon-
tdlnimi zlabky na plecich (obr. 14: 20, 21). Do této
kategorie patii také dvojité a trojité nadobky, cha-
rakteristické pro vychodostredo¢eskou skupinu.

Uprava povrchu a vyzdoba. Povrch nadob je zpravid-

la hladky az hlazeny, drsnény povlakovou vrstvou ¢i

upraven Spachtli. Vyskytuje se bé&lavy, ¢erny nebo cer-
veny natér — engoba. Vyzdobné techniky predstavuje
ryti, plasticky dekor véetné vtlacovani, tuhovdni, vles-
tovani a malovani. Ryti pouziva silnéjsich ryh i velmi
jemnych ryzek. Nejbézné&jsim plastickym prvkem je
lista na plecich, hladka ¢i ¢lenénd, dale vrypy, obcas
pupky, zlabky a dilky. Tuhovani pokryva souvisle celé
velké plochy, nebo jsou tuhovdnim provedeny jen vy-
zdobné prvky (tzv. malovani tuhou); do tuhovaného po-
vrchu byvéa ¢asto proveden vleStovany ornament. Ma-
lovani, pro bylanskou keramiku typické, hojné a velmi
variabilni (ptil. 5: 1-6) md sviij vyvoj: ¢ernd malba se
vyskytuje od Ha C1, ¢ervend malba v Ha C2 a Ha C3

(zejména typickd je ¢ernd malba na ¢erveném pod-

kladé) a ojedinéle pouzivana zluta (okrova) malba v Ha
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Obr. 13: Bylanska kultura. Zakladni typy keramickych nadob. 1-5 amforovité zasobnice; 6-11 klasické amfory; 12-14 Siroké amfory; 15-18 teriny;

19-21 amforovité misky — velké baraté; 22—-25 malé nizké; 26-29 talifovité misky; 30-35 kofliky. Podle D. Kouteckého.
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Obr. 14: Bylanska kultura. Zakladni typy keramickych nadob. 1-5 hrnce; 6-11 situly a situlovité tvary; 12—-14 nadoby na nozkach; 15-18 misy a misky;

19-22 zvlastni tvary. Podle D. Kouteckého.

C3. V Ha D1 malba mizi a je nahrazena tuhovanou
a jemneé vlasové rytou vyzdobou.

Charakteristickd je bohatd geometrickd vyzdoba, jaka
je vSeobecné typicka pro zédpadohalStatsky okruh. Z4a-
kladni vyzdobné prvky a motivy (srov. Koutecky 2001Db)
tvori linie a jejich skupiny, vlasové ,rastrované“ pasy,
klikatka, vinice, girlanda, hvézdice, trojuhelnik, kiiz,
linearni a kurvilinearni usporadani vpicht a dualkud, mj.
tzv. sluni¢ka - rozetky (obr. 15). Objevuje se i motiv
pro halstatskou mohylovou kulturu (Jirdrn — Moucha
1992). Pro tiizemi Cech (ale i Moravy) je typické Fazeni
trojuhelnikt do hvézdicového vzoru, zejména na vnit-
nich sténach misek (obr. 16) a talita. BéZné byva orna-
ment sestaven v fadéch a pasech, nékdy i plo§né. Nékte-
ré motivy, ackoli vytvorené z Cisté geometrickych prvki,
mohou byt ve skute¢nosti i figuralni. Vyzdoba se uplatiio-
vala vétsinou vné, ale na miskach a talitich ¢asto uvnitr.

Na rozdil od sidlistni keramiky je funerarni kera-
mika velice slabé vypalend nebo jen usuSend, ale zato
vice zdobenda. Technologickd a z¢asti i ornamentalni
odlisnost keramiky bézné pouzivané a keramiky ukla-
dané do hrob je v této dobé charakteristické i pro dalsi

kultury hal$tatského okruhu i okruhu popelnicovych
poli; tento zvyk kontinuélné pokracuje od mlad3i a pozd-
ni doby bronzové.

Jiné hlinéné predméty

Rachlatka okrouhlého nebo hruskovitého tvaru, ojedi-
néle v podobé vodniho ptdka (obr. 17: 2-4, 6), slouZila
patrné jednak jako hracky, jednak jako ritualni po-
miucka (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997, obr.
27:5-7,28: 2). Totéz plati o drobné nadobce s vylevkou
(obr. 17: 1). Mimoradny tucel mély jisté i hlinéné figurky
(napt. plastika konika z Prahy-Reporyji: Fridrichovd
a kol. 1995,197,204, obr. 126). Funkce okrouhlych hli-
nénych kotouci, uprostred nichZ je posazen obdélni-
kovy utvar s vy¢énélky pripominajicimi volské rohy ¢i
ptlmésic, je nejasnd. Casto se pro né v archeologickém
Zargonu uziva terminu mondidol (prevzato z némdiny),
ackoli jiz J. Filip (1936-37, 35) pouzil pro tyto artefakty
vhodnéjsiho ndzvu ,,ptilmésicovity utvar® (obr. 17: 8).
Dalsi rovnéz funkéné neurcené hlinéné kotouce jsou
hladké (obr. 17: 7) nebo zdobené na jedné strané nebo
na obvodu dilky ¢i nehtovymi vrypy; vyskytuji se také
kotouce s excentricky umisténym otvorem (Sedlddek
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1980, 156). Sortiment doplnuji modelované presleny
(viz kap. 6.2.2). Ze stirepli nddob byly vyrezavany ko-
toucky, nékdy opatifené otvorem; povazuji se za pies-
leny ¢i jejich polotovary nebo také za hrac¢ky ¢i pred-
meéty ritudlnich tucelti. Hlinény zubaty kotoucdek
z Celékovic (Koutecky — Spacek 2004) se podoba pred-
meétam z jihoCeského ritudlniho okrsku doby halstat-
ské na vrchu Burkovdku u Neméjic (obr. 17: 5).

7.1.4.2 Zelezo a bronz
Ze Zeleza a bronzu se zhotovovaly zbrané a néstroje,
soucdsti vozu a koniského postroje, prrevazné z bronzu
osobni ozdoby a spinadla, nddoby a jiné predmeéty.
Zbrané a nastroje. Mezi zbranémi vynika dlouhy
bronzovy nebo Zelezny mec s jazykovitou rukojeti (obr.
18: 1), uloZeny v difevéné nebo kozené pochvé, z niz
se zachovéava lodkovité nebo kiidlovité nakonci (obr.
18: 10-12). Vyskyt téchto typti ndkondi se nelisi casove,
ale spiSe lokalné (srov. Saldovd 1968, 372). Z deseti po-
hi‘ebist bylanské kultury je dosud znamo 15 medi. Ze-
leznd kopi (dnes evidovano 14 kust z osmi poht'ebist)

se vyskytuji ve dvou variantach - star$i ma listovité osti'i
a kratkou tulej (obr. 18: 3, 4), mladsi se vyznacuje del-
§im $tihlym ostifim a dlouhou tuleji (obr. 18: 2). Zelezné
noze jsou dvojiho typu: kratké do max. 25 cm délky se
pokladaji za néstroje (obr. 18: 6), dlouhé az do 50 cm
mohly slouzit také jako zbrané (obr. 18: 5). Oboji funkci
mohly mit také sekerky s tulejkou (obr. 18: 9) i sekerky
s raménky (obr. 18: 8), vyrabéné z bronzu nebo Zeleza.
K bojovnické vystroji pattil opasek se Zeleznou zapo-
nou (obr. 18: 7), pripadné s dalsim kovanim, ktery slou-
zil k zavé3eni mece.

Viz. Charakteristickou soucasti vybavy halstatskych
komorovych hrobti v bylanské i hal$tatské mohylové
kultute je drevény ctyrkolovy vaz (pril. 3: 3), vyskytu-
jici se zejména v Ha C1b-C2. Dokladaji ho Zelezné rafy
kol (obr. 19: 1-3), zdkolniky s osmic¢kovitou, srpkovi-
tou nebo desti¢kovitou hlavou (obr. 19: 4-7), kovéani na-
bojti kol (obr. 19: 12-15), koncovky (obr. 19: 8-11)
a hreby. Priimér kol dosahoval pres 80 cm a rafy byly
pripevnény vétsim poc¢tem hiebti. Objimky néaboji mély
pramér kolem 12 cm. Rozméry korby vozu, zhotovené

Obr. 15: Bylanska kultura. Prvky a motivy vyzdoby na keramice. Podle Koutecky 2001b, upraveno.
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Obr. 16: Bylanska kultura. VleStovana a tuhovana vyzdoba uvniti misek. Podle D. Kouteckého.

zirejme z prken, se odhaduji na cca 2 x 1 m. Vaz je zpra-
vidla doprovéazen konskym postrojem a zaprahem
véetné vyjimecéné zachovaného jha.

Konsky zapfah a postroj. Direvéné jho mohlo byt
hladké nezdobené (Ohrada u Kolina), nebo potazené
ktizi a pobité bronzovym plechem ¢i nytky (obr. 20: 1-4)
ornamentalné sestavenymi (Hradenin hr. 24 a 46, Plana-
ny hr. 9, Lovosice; Praha-Bubenec; Praha-Vinoi: Fridri-
chovd a kol. 1995, 205 piil. 7: 6). Ozdobou jha (podle na-
lezové situace v hr. 46 v Hradeniné) mohl byt bronzovy
zaves z tordovanych ¢lanka s plechovymi zaveésky.

HalSstatsky kotisky postroj se sklddal z kozené uzdy
(dochovaly se zbytky kiize na kovovych knoflicich),
dvojdilného udidla z bronzu, obvykle s ,,pletenym“ nebo
tordovanym télem (obr. 20: 5-9), typy B a D podle Ch.
Pare (1999), pozdéji ze Zeleza a bez vyzdoby (obr. 20:
13, 19). Spojeni uzdy (ohlavky) s udidlem zajistovaly
Zelezné krouzky a postranice zahnuté ¢i obloukovité
(obr. 20: 13, 15, 19) nebo roubiky (obr. 20: 16, 17); al-
ternativnim materidlem byl paroh ¢i kost (obr. 20: 18).
Na obou koncich dvojdilného udidla se nachazel bud
dals8i volny Zelezny krouZek, nebo ¢lanek se dvéma
oCky, s ha¢kem ¢i lopatkovitou destickou. Konisky po-

stroj zdobily ¢i spojovaly bronzové prolamované knof-
liky, jednoduché polokulovité knofliky, navlecky, fa-
1éry, pukli¢ky a krouzky (obr. 20: 10-12, 14, 20-36).
Ozdoby a spinadla. Ozdoby a spinadla, vyrobené
pievazné z bronzu, jsou zastoupeny kruhovym $per-
kem - ndkréniky, naramky a nanozniky, a dale spo-
nami a jehlicemi, pripadné koralky. Nakr¢niky s oCkem
a hackem mohou byt zdobené skupinami rytych Sik-
mych linif nebo krouzky - kolky, nebo nezdobené (obr.
21: 1, 2). NoSeny byly otevitené ty€inkovité ndramky
s kuli¢kovitymi nebo pecetitkovymi konci, zdobené
stejné jako nakréniky nebo hladké (obr. 21: 7-11), né-
ramKky s dvojitymi vyvalky a jednoduché draténé na-
ramky. Ojedinéle se vyskytne i plechovy turbanovity
otevreny naramek zdobeny kolkem (obr. 21: 16). Na-
nozniky predstavuji uzavirené ¢i otevirené kruhy, hladké,
s ryzkami ¢i vyvalky (obr. 21: 13-15). Z malo ¢etnych
spon jsou charakteristické spony brylovité s osmic¢ko-
vou kli¢kou, typické pro stuperi Ha C (obr. 21: 17), spony
harfovité a sedlovité (obr. 21: 18, 19) vystupuji v hro-
bech od strredni faze, spony lodkovité od mlad3i stiredni
faze bylanské kultury, spona hadovita (obr. 21: 20) v Ha
D1. Pomérné vzéacné jsou jehlice - rovné ¢i s labutko-
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Obr. 17: Bylanska kultura. Hlinéné

predméty. 1 nadobka s vylevkou;

2-4, 6 chrastitka; 5 zubaty kotou-

Cek; 7 kotoug; 8 kotouc s pulmési-

covitym Utvarem (tzv. mondidol).

1 Plariany (okr. Kolin); 2, 4 Obfistvi

(okr. M&lnik); 3 Praha-Stresovice; 1
5 Celakovice (okr. Praha-vychod);

6 Poldky (okr. Chomutov); 7 Bylany

(okr. Kolin); 8 Planany (okr. Kolin).

Podle Fridrichova — Koutecky — Sla-

bina 1999; Koutecky 2003a; Kou-

tecky — Smrz 1991; Koutecky —

Spurny 1999; Koutecky — Spacek

2004. 2

vitym krc¢kem, s kulickovitou nebo vazickovitou hla-
vici (obr. 21: 3-6). Soucasti ndhrdelnika byly mj. bron-
zové koralky.

Nadoby. Viechny bronzové nadoby byly zhotoveny
7z plechu spojovaného falcovdnim a nyty, a nékteré opat-
reny litymi ataSemi a uchy. Z ndlezu v ramci bylanské
kultury jsou zndmy nésledujici tvary:

situla (obr. 22: 1): ztizeny spodek, vysoko polozena
zalomena vydut, ven prehnuty okraj (Rvenice: Koutecky
1966; Praha-Vinor: Fridrichovd a kol. 1995, 186, 205);

cista: valcovity tvar, horizontalné Zebrovana sténa
(Nebovidy: Siegfried-Weiss 1991, 117);

kotlik s kiiZovou atasi (obr. 22: 7): prohnuté dno,
vyS8si oblé slabé zatazené stény, dvé ucha s krizovymi
ataSemi (Nymburk: Siegfried-Weiss 1991);
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miska (obr. 22: 3): oblé télo, odsazeny rozevieny
okraj, svisla Zebra a vybijené dilky (Praha-Stre3ovice);

¢erpacek (obr. 22: 4): oblé stény, ovalné usti, pro-
hnutd rukojet na konci roztepana (Praha-Streovice);

misa (obr. 22: 2, 6): oblé nizké stény, perlickovany
vodorovné vytazeny okraj, typ Hohmichele (Hradenin
hr. 28, Slatina: Chytracek 2002a);

talii* (obr. 22: 5): ploché dno, ven vytaZeny plochy okraj
zdobeny vybijenim, s uchy (Slatina: Chytrdacek 2002a).

Jiné predméty. Toaletni soupravy, jednotlivé pinzety
(Bylany, Hradenin; Praha-Déblice: Ctverdk 2005, 676;
obr. 21: 21, 22) a jehelni¢ky (obr. 6: 16) se objevuji od
stredni faze bylanské kultury. Ojedinéla je bronzova
plastika zobrazujici snad koné a psa nebo pinzeta s dalsi
zoomorfni figurkou (Hradenin).
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n 12

Obr. 18: Bylanska kultura. Zbrané, bojovnicka vystroj a nastroje. 1 mec s jazykovitou rukojeti — rekonstrukce (cca 1:5); 2—4 kopi; 5, 6 noze; 7 opaskova za-
pona; 8, 9 sekerky; 10—12 nakonci pochvy mece. 1, 10—12 bronz; ostatni Zelezo. 1, 11, 12 Planany (okr. Kolin); 2, 9 Hradenin (okr. Kolin); 3, 5, 7 Polaky
(okr. Chomutov); 4 Libochovany (okr. Litoméfice); 6 Nova Ves I-Ohrada (okr. Kolin); 8 Bfezno (okr. Litoméfice), vrch Ostry; 10 Litoméfice (okr. Litoméfice).
Podle Koutecky — Smrz 1991; Koutecky — Michélek 1978; Hosek — Smrz — Silhové 2007; Zapotocky 1964; podklady D. Kouteckého.

7.1.4.3 Zlato

Necetné artefakty, vyhradné osobni ozdoby (srov. Mi-
chdlek — Frdna 1997, 199-200), zastupuji z formdalné ur-
Citelnych predméta zlaty ndkrénik z tordovaného dratu
(Hradenin hr. 40; obr. 86: 19), plechovy pdsek - prav-
dépodobné ndkrénik (Vikletice hr. 138/63-4; obr.
86: 20) a spirdlky, snad ozdoby hlavy (Praha-Liboc hr.
8, Bylany hr. 41/1, Lovosice; obr. 86: 1).

7.1.4.4 Sklo

Jedinymi sklenénymi piredméty v bylanském kontextu
(napt. hrob ze Zahoti, okr. Louny: Venclovd 1990, 255;
Koutecky 2003b, 116) jsou kordlky. Jejich maly pocet
muize byt odrazem pouzivanych terénnich technik (ab-
sence plaveni atd.). Vyskytuji se men3i i vétsi cockovité

jednobarevné nezdobené koraly z prisvitného ¢i opak-
nfho modrého ¢i svétle zeleného skla (obr. 21: 24-28),
typy 126, 130, 132, 134 podle Venclové (1990). Vyjimecny
je viretenovity koral z ¢erného skla s bilou hfebenova-
nou vyzdobou (obr. 21: 23), typ 713, objevujici se od Ha
C (Venclovd 1990). V ndhrdelnicich byly sklenéné ko-
ralky kombinovany s bronzovymi a jantarovymi. Skle-
néné koralky, pivodem nejspise v adriatické oblasti,
nepatii v dobé halstatské v celé stiedni Evropé k pii-
1i§ frekventovanym naleztim; nelze to pripsat na vrub
jen jejich Spatnému zachovani, napr. v dasledku zaro-
vého ritu, protoze v zarovych hrobech néasledujiciho
pozdné halstatského obdobi se jich nachdazi daleko vétsi
mnoZzstvi.
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7.1.4.5 Cerné materialy

Hladké ¢erné ndramky (Bylany hr. 41, Hradenin hr. 28)
byly zhotoveny z posidoniové bridlice (tzv. ,,lignit) pa-
vodem z jihozapadniho Némecka ¢i Alsaska (Rochna
1962, 77; Venclovd 2001, 120, 388-389), dalsi (Hradenin
chata 8, Praha-Petrovice; obr. 21: 12) z bitumindézni brid-

lice neznamého ptavodu (Venclova 2001, 120, 388-389,

s lit.). Nejde tedy o kounovskou vartnu pozdéjsiho latén-
ského kruhového $perku a zi'ejmé ani o mistni vyrobky.

7.1.4.6 Kdmen
Kéamen byl surovinou ke zhotovovani drtidel a térek,

"

13 14

Obr. 19: Bylanska kultura. Zelezné sou¢ésti vozu. 1-3 rafy kol; 4-7 zékolniky; 8—11 koncovky; 12—-15 kovani nabojd kol. 1, 3, 5 Praha-Bubene¢; 2 Polaky
(okr. Chomutov); 4 Rvenice (okr. Louny); 6—15 Hradenin (okr. Kolin). Podle Fridrichova — Koutecky — Slabina 1996; Chytracek 1999a; Koutecky — Smrz 1991,

Koutecky 2003b; podklady D. Kouteckého.
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Obr. 20: Bylanska a halstatska mohylova kultura. Konsky zépfah a postroj. 1, 2 kovani jha; 3, 4 hieby (ze jha?); 5-9, 13, 19 uzdy a udidla; 10-12, 14,
20-34 nasivky, navlecky, krouzky, nytky k postroji; 15 postranice uzdy; 16-18 roubiky; 35, 36 falérky. 1-3, 7-12, 14, 15, 17, 20-22, 24-36 bronz; 4, 6,
13 bronz a zelezo; 5, 16, 19, 23 Zelezo; 18 kost. 1, 2, 15, 17, 20, 21, 28, 33 Dysina (okr. Plzen-sever); 3-5, 8, 12, 16, 22, 23, 31 Poldky (okr. Chomutov);
6 Racinéves (okr. Litoméfice); 7, 14 Kysice (okr. Plzen-sever), 9 Pobofi (okr. Kolin), 10, 11 Nehvizdy-Nehvizdky (okr. Praha-vychod); 13, 24-27, 29, 30, 35,
36 Hradenin (okr. Kolin); 18 Trebovle (okr. Kolin); 19 Plafiany (okr. Kolin); 32 Bylany (okr. Kolin); 34 Praha-Stfesovice. Podle Fridrichova — Koutecky — Sla-
bina 1999; Chytracek 1999a; Koutecky 2000a; 2003a; Koutecky — Smrz 1991; Koutecky — Spacek 1982; Saldové 1968.
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nalézanych dosud pouze ve zlomcich. BéZné se na- 7.1.4.7 Organické materidly
chézeji brousky. Vyjimecné je provrtané kamenné za-  Jantar. Z materidlu organického ptivodu - jantaru byly
vazi (obr. 7: 17). Kamenny kuZel (Poldky hr. 3, Dobro-  vyrabény zejména souc¢dsti ndhrdelnikii — drobné oblé

metice) mél nejspiSe symbolicky vyznam. nebo dvojkonické jantarové koralky (obr. 21: 29-31).
4 5 6
3
1 2
7
8
12
9 10 1
13 1 15
16
18 19
17
20
0 10 cm
21 22
29
30
B 24 2% % 27 28 ° ‘ _ s 31

Obr. 21: Bylanska kultura. Ozdoby, spinadla a toaletni nastroje. 1, 2 nakrcniky; 3-6 jehlice; 7-12 ndramky; 13-15 nanozniky; 16 turbanovity kruh;
17-20 spony; 21, 22 toaletni nastroje; 23-31 koralky. 1-11, 13-22 bronz; 12 bitumindzni bfidlice; 23-28 sklo; 29-31 jantar. 1 Vikletice (okr. Chomutov);
2,6,9,10, 13, 15, 29 Polaky (okr. Chomutov); 3, 21 Praha-Modrany; 4 Pobofi (okr. Kolin); 5 Trebivlice (okr. Litoméfice); 7 Praha-Lysolaje; 8, 17 Praha-Stre-
Sovice; 11 Sadska (okr. Nymburk); 12 Hradenin (okr. Kolin); 14 Nehvizdy-Nehvizdky (okr. Praha-vychod); 16 Praha-Bubene¢; 18 Kutna Hora (okr. Kutnd Hora);
19 Podgbrady (okr. Nymburk); 20 Mochov (okr. Praha-vychod); 22 Cizkovice (okr. Litoméfice); 23 Velka Cernoc (okr. Louny); 24-28 Zatec-Z&hoti (okr. Louny);
30-31 Bylany (okr. Kolin). Podle Koutecky 1988a; Koutecky — Smrz 1991, Fridrichovéd — Koutecky — Slabina 1999; Zapotocky 1964, Fridrichova — Koutecky
— Slabina 1996; 1997, Koutecky — Spacek 1982; Sumberova 1996a; Sankot 2006; Venclova 1990; Koutecky 2003b; podklady D. Kouteckého a N. Venclové.
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Neobvykly koral tvaru plochého prstence pochézi z ob- Jiné materidly. Kost, roh ¢i paroh slouzily jako su-
jektu Ha D1-2 z ohrazeného vySinného sidlisté v Praze- rovina k vyrobé postranic udidel a roubikti spojujicich
Bohnicich - Nad Podhotim (Fridrichovd 1974,11; 1986, Femeni na uzdé. Déle se zhotovovala $idla, hladitka, tzv.
189, tab. G, E). brusle, jehlice, pici rohy a jiné. Vzacné se zachovaly

Obr. 22: Bylanska kultura. Bronzové
nadoby. 1 situla; 2, 6 misa typu Hoh-
michele; 3 miska; 4 Cerpacek; 5 ta-
lit; 7 kotlik s k¥izovou atasi. 1 Rve-
nice (okr. Louny); 2, 5 Slatina (okr.
Litomérice); 3, 4 Praha-StieSovice;
6 Hradenin (okr. Kolin); 7 Nymburk
(okr. Nymburk). Podle Pleinerova
1973; Koutecky 2003b; Fridrichova
— Koutecky — Slabina 1999; pod-
klady D. Kouteckého.

0 10 cm
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drevéné artefakty, napi. opracované tramy hrobovych
komor (Praha-Liboc hr. 2: predmét ptivodné povazo-
van za jho, srov. Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997,
62). Rekonstruovat 1ze jha pouZivand k zaprahu koni
k vozu (viz vySe). Jiné drevéné artefakty 1ze identifiko-
vat, az na vyjimky, jen podle jejich kovovych soucdasti
(napt. viiz) a totéz plati pro kozené predméty (soucdsti
konského postroje a zadprahu, opasky). Ojedinélé jsou
néalezy Inénych tkanin, v jednom pripadé zjisténé plat-
nové vazby (Rvenice: Koutecky 1966; Bylany hr. 41: Sla-
bina 2006).

7.1.5 Ritualni arealy a aktivity

7.1.5.1 Pohiebni arealy

Pohtebni arealy bylanské kultury jsou situovany na vy-
vySenych mistech. V Hradeniné ¢inila vzajemna vzda-
lenost pohi‘ebniho a obytného arealu 250-400 m. Jedno
z nejlépe dokumentovanych pohrebist predstavuji Po-
laky na Chomutovsku (obr. 23).

Pohiebni ritus a Gprava hrobl

Pro bylanskou kulturu je charakteristicka biritualita -
kostrovy i zarovy pohrebni ritus; pohrby obojiho ritu
se mohou v hrobech vyskytovat spole¢né. Nékteré typy
hrobti byly zejmé uloZeny pod mohylami, které se v8ak
na uzemi bylanské kultury obvykle nezachovavaji a do-
klady pro né jsou jen nepiimé. Indiciemi pro jejich exi-
stenci miiZe byt vyznaceni obvodu (kameny, zlabem
atd.; obr. 24: 1) nebo vzajemna vzdalenost hrobti. Podle
upravy lze rozlisit ndsledujici typy hrobu (Koutecky
1968):

1. Komorové hroby: vétS§inou obdélnikovy, daleko
méné Casto ¢tvercovy pudorys, velké rozmeéry (5-25 m?,
hloubka 70-275 cm); difevénd komora miva srubovou
konstrukeci, prip. s kiily v rozich (obr. 25: 1, 2; ptil. 2: 5)
nebo kamennou (tzv. skiinkovou) konstrukci (obr. 25:
3-5). Kryt komory tvofily vodorovné tramy, zatizené
kameny (kamennym zavalem) a nad nimi byly pak na-
vr§eny mohylové néspy (Rvenice; obr. 24). Mohyly
mohly byt lemovany kamennym véncem nebo zZlabem
a na vrcholu oznaceny kamennymi stélami ¢i prirod-
nimi bloky (Polédky). Kamenné zavaly jsou charakte-
ristické zejména pro pohrebidté v severozéapadnich Ce-
chéch.

2. Jamové hroby: obdélnikovy az ¢tvercovy padorys,
rozmeéry 1,5-10 m?; nad t€mito hroby mohly byt rov-
néz kamenné zdvaly (pril. 3: 1) a navrSené mohylové
naspy (obr. 25: 6).

3. Jamkové a popelnicové hroby: jamka okrouhlého
¢i ovalného tvaru, pram. 30-100 cm (obr. 25: 7, 8). Neni
vylouceno, Ze nékteré jamkové hroby mohly byt ohra-
zeny kruhovym zlabem (pokud je jejich datovani na
pocatek halStatského obdobi spolehlivé, srov. Uhy na
Kladensku: Sofaer — Turek 2004).
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Tyto hroby déle rozdélil D. Koutecky (7968; viz téz
Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996) podle pohreb-
niho ritu a vybavy do ti‘i skupin a dalsich podskupin:
I. Komorové hroby kostrové
I-1: komorové hroby s vozy, jhy a koniskymi postroji
I-2: komorové hroby s korniskymi postroji a zbranémi
I-3: komorové hroby s chudou vybavou (vyloupené?)
I1. Jamové hroby kostrové i zarové
I1-1: jdmové hroby vétsi s podetnou vybavou véetné ko-

vovych predmétl
I1-2: jAmové hroby mensi s po¢etnou keramickou vy-
bavou
I1-3: jdmové hroby mensi s chudou vybavou
ITI. Jamkové a popelnicové hroby Zarové
ITI-1: popelnicovy hrob (v jamce uloZen zarovy pohteb
v popelnici prikryté misou, stitepem nebo kame-
nem)
ITI-2: kombinovany popelnicovy a jamkovy hrob (zaro-
vy pohteb uloZen v popelnici i ve vyplni jamky)
I11-3: jamkovy hrob (zarovy pohteb vcetné sti‘epti roz-
ptylen ve vyplni a na dné jamky)
[11-4: neuréeny hrob (Zarovy pohreb znic¢en, zachovany
pouze strepy a nékdy spéalené kosti)

Vnitfni prava a vybava hrob

V kostrovych hrobech (obr. 26; piil. 2: 5; 3: 2) byl zem-
rely uloZen na zadech v nataZené poloze (hlavni po-
hreb ve stfedu komory ¢i hrobové jdmy), ve skréené
poloze nebo v silné pokréené poloze ,,vsedé“ (vedlejsi
pohrby v rohu hrobu). Orientace S-J prevaZuje ve sti‘e-
doceské a vychodostiredo¢eské skupiné, orientace V-Z je
charakteristickd pro skupinu severozapadoceskou, ale
i zde se mohou vyskytnout hroby orientované S-J (Lo-
vosice). Pri orientaci S-J leZela kostra v severni polo-
viné a ostatni vybava v jizni poloviné. Pti orientaci
V-Z byl neboztik uloZen v zédpadni poloviné hrobu,
ostatni predméty v poloviné vychodni. Plati to zejména
pro konsky postroj a zviteci kosti, spalené ¢i nespalené
(vepr, ovce-koza, hovézi dobytek), které obvykle do-
provazi maly Zelezny ntiz.

Zv148tni kategorii predstavuji hroby se ¢étyrkolo-
vymi vozy, s bohatou dal3i vybavou, obvykle oznaco-
vané jako ,,kniZeci“. Podle rozmisténi kovovych soucasti
vozu, piip. koniského zdprahu, 1ze rozlisit hroby se sku-
te¢né uloZenymi vozy a hroby s artefakty, které jen sym-
bolicky zastupuji vozy nékterymi jejich sou¢astmi, napt-
zdkolniky. Souc¢dasti hrobti s vozy a koriskymi postroji
jsou vZdy hlinéné disky. Nadoby byvaji umistény v ra-
déach u stén nebo vSude tam, kde bylo misto; amforovita
zasobnice (jeden, vyjimecné dva exemplare) stala zpra-
vidla v jihozdpadnim rohu. Po¢et nadob dosahoval
30 (Ha C1), 40 (Ha C2) az 70 kusu (Ha C3), postupem
¢asu se v8ak snizuje na max. 10 kust (Ha D1; klasifi-
kace podle chronologie D. Kouteckého). Hroby s meci
a soucastmi konského postroje (s jednim udidlem) se
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Obr. 24: Bylanska kultura. Rvenice (okr. Louny), komorovy hrob pod mohylou ohrani¢enou zZlabem. 1 komora s kamennym zévalem; 2 drevéné tramy ko-

mory; 3 pohfeb s vybavou. Podle Koutecky 2003b.

pripisuji vrstvé tzv. jezdct. Rozmisténi vybavy v hrobé
s koriskym postrojem predvadi obr. 27.

V biritudlnich jdmovych hrobech mohl byt uloZen
jeden kostrovy a jeden Zarovy pohieb, pripadné vari-
anta dvou kostrovych a jednoho zarového pohrbu. Vy-
jimec¢neé byly v hrobé uloZeny tfi kostrové pohrby (do-
spély a dvé déti).

V kostrovych hrobech se osobni vybava nachdzi zpra-
vidla ve funkéni poloze, nékteré ozdoby vSak také vedle
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pohrbeného. Ndramky se ¢asto objevuji ve dvojicich;
vyjimkou je pohreb mladé Zeny ¢i ditéte s deviti na-
ramky na kazdé ruce (Bylany hr. 41/1).

V ptipadé Zarového pohiebniho ritu byl mrtvy spéa-
len i se svymi osobnimi $perky, nebo byly k popelu
ozdoby dodate¢né priddny. Podle J. Chochola (7991,
228) nebylo spalovani po technické strance dokonalé;
bylo pri ném asi pouzito jen nezbytné a mozné ne zcela
dostacujici mnozstvi paliva. Po kremaci byly kosti
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zmen3eny laménim nebo drcenim a jen ¢ast spalenych
poztstatkti byla pak pohrbena.

Od Ha C3 se zvy$uje pocet malych hrobt skupiny IT1
a v Ha D1 jsou velké kostrové hroby jiz velmi vzacné.
V Ha D1 mizi z hrobové vybavy zbrané a pocet kovo-
vych predméta se snizuje. Hroby byly relativné ¢asto
vylupovéany, ziejmé jiz soucasniky pohibenych jedincu.

Struktura pohiebnich areald

Plocha souvisle pokrytd hroby mohla podle odhadu ¢i-
nit az 1,5 km?2 a na takové plose by pocet hrobti mohl

4

dosdhnout az 300; tento odhad vychézi z idaji o po-
htebisti v Praze-Bubenci. Dalsi znamé pohtebni are-
aly v8ak neobsahovaly ani stovku hrobu, zpravidla jen
nékolik desitek hrobu. V Praze-Bubenci patrilo skupiné
Ia Il asi 10 % hrobt, ostatni naleZely skupiné III (v tom
jsou ale zapocitany i hroby pozdné halStatské Ha D2-3
a LT A), v Polakach ¢inil pomér mezi velkymi a ma-
Iymi hroby 34 : 40, v Bylanech 40 : 11, v Hradeniné
56 : 28. Hroby se ¢tyitkolovymi vozy pod mohylami se
nachézeji vzdy po jednom nebo dvou na celém pohie-
bisti; jde o pohiby starych muzua ve véku okolo 50 let.

~ f

Obr. 25: Bylanska kultura. Konstrukce a vnéjsi Gprava hrobd. 1, 2 komorovy srubovy; 3-5 komorovy skfinkovy; 6 jdmovy; 7 jamkovy Zarovy; 8 jamkovy po-
pelnicovy hrob. 1 Praha-Bubeneg, hr. 1; 2, 7, 8 Polaky (okr. Chomutov), hr. 6, 29, 39; 3 Lichovy-Zrtibek (okr. Pfibram), hr. 2; 4 Dobficany (okr. Louny); 5 Za-
tec-Zahofi (okr. Louny); 6 Praha-StfeSovice, hr. V. Podle Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996; Fridrichova — Koutecky — Slabina 1999; Koutecky — Smrz
1991; Koutecky 1993a; 2003b; 2003c.
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Kvantitativni udaje z jen torzovité prozkoumanych
pohtebnich areélti ovsem nejsou priikazné, nebot napt-

malé Zarové hroby nemusely byt viibec rozpoznény,
pokud jiz nebyly zni¢eny orbou. Malé Zarové hroby jam-

kové se casto nachézeji v blizkosti velkych komorovych
hrob, resp. mezi nimi; nékdy tvoii skupiny. Hroby
s vice pohtby se objevuji na v8ech pohrebistich s vét-
§im pocétem hrobui.

Obr. 26: Bylanska kultura. Pohfebni ritus a vybava hrobU. 1 hrob s vozem a kostrovym pohibem; 2 s kostrovym pohfbem; 3 s kostrovym a zarovym pohibem
a zakolniky; 4 se zenskym pohibem a zakolnikem; 5 se dvéma kostrovymi a zarovym pohtbem. 1 Hradenin (okr. Kolin), hr. 24; 2 Vikletice (okr. Chomutov),
hr. 2; 3 Kolin (okr. Kolin), hr. 137/96; 4 Kutna Hora (okr. Kutna Hora), hr. 10/89; 5 Bylany (okr. Kolin), hr. 2/2. Podle Dvorak 1938; Koutecky 2003a; Kou-

tecky — Smrz 1991; Mazac — Tvrdik 2000; Sumberova 1996a.

> Obr. 27: Bylanska kultura. Vybava hrobu s koriskym postrojem. Racinéves (okr. Litoméfice), hr. 2/2006. Podle D. Kouteckého.
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Antropologie bylanské populace

J. Chochol (7991) provedl antropologickou analyzu po-
pulace pohibivajici na pohiebisti v Poldkach. Prozkoumal
42 jedinct a podrobné sledoval 36 pohib, z toho 28 do-
spélych a 8 nedospélych. Po¢et muzii a Zen byl zhruba
rovnomeérny, podil déti ¢inil asi 25 %. Muzi umirali ve
véku mezi 40-50 lety, Zeny asi o deset let di'ive; pomér
pramérného véku doziti mezi muzi a Zenami Cinil
41,2 : 34,5 let. J. Chochol se pokusil antropologicky roz-
li8it v daném souboru predpokladanou slozku domaéci
a cizi. Domadci slozku u dospélych jedinct charakteri-
zoval gracilni a drobnou télesnou stavbou. Cizi slozZku
méli zastupovat muzi - jedinci z hrobti 6 a 10, ktefi se
vyznacovali vysokou postavou a robustni télesnou stav-
bou. Tato interpretace v§ak neni obecné prijimana.

7.1.5.2 Nepohftebni ritudlni arealy

Ritudlni aredly jiné nez pohrebisté nebyly donedéavna
v ramci bylanské kultury identifikovany. Jako vyjimka
se jevi vrcholek vrchu Bacina v Ceském krasu s nale-
zem kostry ditéte ve skalni rozsedliné, doprovazené
¢4stmi dvou nadob. Cely aredl je interpretovan jako ri-
tuélni a rozsedlina jako obétni Sachta (Sklenar — Ma-
tousek 1994, 12-13; Matousek 2005).

K ceremonialnim tceltim bezpochyby slouZily pici
soupravy bronzovych nadob a do ritudlni sféry obecné
se radi bronzova a hlinénéa plastika, miniaturni na-
dobky, chrastitka a hlinéné disky ¢i kotoucky.

7.2. HALSTATSKA MOHYLOVA KULTURA
Miloslav Chytrddek, Jan Michdlek

7.2.1 Osidlené uzemi, hustota a kontinuita sidelnich
arealu

Na tizemi zapadnich a jiznich Cech je od rozhrani starsi
a strredni doby bronzové patrna kontinuita osidleni.
Nelze vSak mluvit o nepretrzitém trvani sidlist pres roz-
hrani jednotlivych kultur. Kontinudlni vyvoj l1ze sle-
dovat zejména v pohi‘ebnim ritu nebo v prejimani tvart
a vyzdoby keramiky, a to az do LT A. Osidlené izemi
s nalezy halStatské mohylové komponenty na necelé
stovce Kkatastrt zachycuje obr. 9.

V zéapadnich Cechach se ¢asovy tsek stupné Ha
C projevuje ndpadné mensi hustotou nalezist i skrov-
né&jsim poctem sidlistnich i hrobovych ndlez oproti po-
zdni dobé bronzové (Chytrdcek — Metlic¢ka 2003, 105,
Abb. 1). Konec stupné Ha B3 a za¢atek Ha C prinesl vy-
razné zmeény, véetné napit. opusténi vySinnych sidlist,
a pireru8eni sidleni je doloZeno i v rovinnych osadach.
Tyto zmény (Saldova’ 1981a, 853; 1981b, 141, obr. 21;
Griebl 1997, 107) jsou vysvétlovany zménami sidelni
struktury v obdobi piechodu od Ha B k Ha C (Torbriigge
1991, 332, 367). Nalezy z hrobt naznacuji postupnou
prreménu v nastupujici halstatskou mohylovou kulturu
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stupné Ha C. Kontinudlni vyvoj ov§em neprobihal na
celém tizemi zapadnich Cech, ale pravdépodobné jen
tam, kde priznivé ptirodni a jiné podminky umoznily
plynulé pokracovani starSich socidlnich struktur (Chyt-
rdcek 2007a, Abb. 2).

Oproti koncentraci lokalit doby bronzové v topogra-
ficky vySe poloZené jihozdpadni ¢asti zdpadoceského
ver a severovychod do niZe poloZenych oblasti (Saldovd
1968, 388; Chyirdcek 1999b, 20, Abb. 1). Nové objevena
rovinna sidlisté stupné Ha C1-C2 (Bdenéves, Vochov,
Kiimice, Malesice: Chytracek — Metlic¢ka 2003, 97, Abb.
1; 5; 6) se nachéazeji v nejurodnéj$im a klimaticky nej-
prihodnéjsim regionu v prostoru Plzeriské kotliny, kde
je v blizkosti soutoku i na dolnich tocich ek Mze, Rad-
buzy, Uhlavy a Uslavy registrovana také rada soucas-
nych mohylovych pohiebist s nejstarsimi hroby z po-
¢atku Ha C1 (Chytradek — Metlicka 2004, 123, Karte 8,
9). P4até rovinné sidlisté bylo zjisténo ve stejné klima-
ticky prihodné oblasti na stfednim toku Radbuzy
u Stodu (Cechura 2002). Dosud znamé nalezy halstat-
ské mohylové kultury v zapadnich Cechéach nepirekra-
¢uji povodi eky Berounky. Mohylové pohiebni arealy
i starsi ojedinélé hrobové nalezy Ha C se soustireduji
zv1asté pii hornim toku Berounky od soutoku ¢tyr ek
v Plzeniské kotliné az po tsti Tremosné a Stirely. Na-
padné uskupeni mohylovych pohrebist se nachazeji
také na dolni Klabavé, Uslavé a Mzi. Na severu zasa-
huje osidleni az k povodi stfedniho toku Strely s po-
hrebistém v Manétiné-Hradku. Na jihu se mohylova
pohiebisté vyskytuji pouze na sttednim toku Uhlavy
a pri rozvodi Uhlavy a Radbuzy. Doklady pohibivani
jsou ridce rozloZeny také podél reky Radbuzy s mohy-
lovou nekropoli u Mirkovic a nedalekym souc¢asnym
dvorcem ve Stitarech n. Radbuzou-Hostéticich. Osid-
leni dosahovalo také na stiredni tok Mze, kde byly v KSi-
cich prozkoumdany mohylové hroby. Priklad z pomérné
dobre prozkoumaného regionu dolniho toku Mze uka-
zuje prostorovy vztah komponenty Ha C a pozdni doby
halStatské (obr. 28).

V jiznich Cechach se izemi halstatské mohylové
kultury nijak vyrazné geograficky neodliSuje od oiku-
meny stedni az pozdni doby bronzové. Prechod mezi
Ha B a Ha C neni zatim zcela jasny, nicméné nic ne-
svéd¢i proti kontinuité osidleni a nékterych kulturnich
projevi.

Jihoceské halStatské osidleni se koncentruje zejména
v povodi stiredni Otavy, a to aZ do okoli soutoku s Vlta-
vou u Zvikova, v povodi Volyriky (severné od Lcovic),
Vltavy (zejména jizné od soutoku s Luznicf), Luznice
(jizné a zdpadné od Tabora) a jejiho severniho pritoku
ri¢cky Smutné (od Milevska az k Bechyni), na jihu jesté
zapadné od Ceského Krumlova v povodi Kdjovského
potoka. Do samotného horského tizemi Sumavy osid-
leni nezasdhlo. Zcela neosidlena ztistala jihovychodni
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Obr. 28: Region dolniho toku Mze. 1 rovinné sidlisté Ha C; 2 ploché hroby Ha C, Ha C/D; 3 mohylové pohiebisté Ha C, Ha C/D; 4 rovinné sidlisté Ha D—LT A;
5 plochy hrob Ha D-LTA; 6 mohylové pohrebisté Ha D—LT A. Podle Chytrdcek — Metlicka 2004.

¢ast jihoceského makroregionu, tedy celé Treborisko
a Jindrichohradecko a také iizemi mezi Horazdovicemi
a Nepomukem. Severni hranice osidleného tizemi pro-
bihala v linii jiZné od Breznice (Michdlek 2003a, obr.
4-5). Na hranici mezi jiho¢eskou mohylovou oblasti
a stfedoceskou kulturou bylanskou lezi dva hroby v Li-
chovech-Zrubku u Sedl¢an (Koutecky 1993 a, 466-473).

7.2.2 Formy obytnych areali

7.2.2.1 Nehrazené rovinné arealy

Hal3tatskd mohylova kultura poskytla dosud jen spo-
radické sidli$tni nalezy. Ze zapadnich Cech je zndmo
pouze 5 rovinnych obytnych areédlti stupné Ha C (Chyt-
rdacek — Metlicka 2003, 97, Abb. 3), z toho ti leZi na ri¢ni
terase, jeden piimo na brehu reky (Bdenéves). Jediny
sidlidtni nalez v jiznich Cechach predstavuje ptidorys
domu z Hradi3té u Pisku, snad sou¢dst men3i (palisa-
dou ohrazené?) hospodaiské jednotky, obyvané jednou
rodinou.

7.2.2.2 Vysinné aredly

Teprve na konci Ha C a v Ha D1 zacaly byt opét osidlo-
vany vysinné polohy. Viech pét zndmych zadpadoceskych
vySinnych obytnych arealti bylo umisténo na ostroznach
s pirevySenim 26-60 m (obr. 29); doklady pro stavbu for-
tifikaci z kamene, direva a hliny nejsou pro tuto dobu
doloZeny (Chytrdacek — Metlicka 2004; Chytrdcek 2006)
a dosud zjisténa ohrazeni byla vzdy jen drevéna.

Prikladem muze byt osidleni mirné vyvy8ené ost-
rozny (pievySeni 29 m) ve Stitarech n. Radbuzou-Hos-
téticich, kde byl odkryt ohrazeny dvorec jako soucdast
vétsiho hrazeného obytného aredlu (obr. 30; pril. 8: 1).
Ohrazeni dvorce pravouhlého tvaru se zaoblenymi
rohy o rozloze 0,64 ha se déli na vniti'ni a vnéjsi ¢ast.
Pravouhla vniti'ni ¢ast o vymére 0,18 ha méla jednodu-
ché oploceni a nachdzela se v prostoru vymezeném
dvéma liniemi zédkladovych Zlabt pro palisddu. Vniti'ni
i vnéjsi dvojity obvodovy Zlab byly preru$eny v misté
vstupu. Obytny areal byl situovdn v prostoru vnitini
Césti, ale sidlistni jdAmy a movité ndlezy vné vnéjsiho
ohrazeni dokladaji soucasné sidelni, odpadové, skla-
dovaci a vyrobni aktivity také na ponékud niZe polo-
zené §iji ostrozny, zejména v pasu paralelnim s ohra-
zenim. Skladovaci aredly se nachdzely také v pasu
mezi obéma vnéjsSimi palisddami. Na §iji ostrozny pro-
bihaly jesté dvé dalsi linie difevéného ohrazeni, uza-
virajici celou osidlenou plochu (Chytrdéek 2006, obr.
2-3; 2007a; Chyirddek — Metlicka 2004, 257-271, Abb.
138-152). Ve vzdalenosti 15 km od Stitar n. Radbuzou-
-Hostétic byl zjistén zirejmé dalsi obytny aredl této
kategorie, pravdépodobné z pocatku stupné Ha D, rov-
néz ohrazeny dvojitou palisddou, na 8iji ostrozny
u Horsovského Tyna (Chytrdcek — Metlicka 2004, 94,
170-172).

Z jiznich Cech neni dosud zndm, zi‘ejmé v diisledku
absence cileného vyzkumu, zddny vySinny obytny areal
z tohoto obdobi.
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7.2.3 Nemovité objekty v obytnych arealech rech kualech, nékdy s mensimi kiily uprostred kratsich
Povrchové domy. V Kiimicich byly zachyceny ptido-  stén. Rozméry domti ¢ini cca 10 x 4 m. Dam obdélni-
rysy domu, sestavajicich vétsinou z 8, 9, méné ¢asto  kového ptidorysu s konstrukci ze 3 ad kalad, patrné se
ze 6 kil usporddanych do dvou az ti'i fad (obr. 31: 2).  sedlovou stiechou, z Hradisté u Pisku mél rozméry
Ptidorysy z Bdenévsi tvorily dvé fady po trech az ¢ty- 8,4 x 4,7 m (obr. 31: 1). Dim byl rozdélen na dvé casti,

0 200 m 0 200 m
1 2
Obr. 29: HalStatskd mohylova kul-
tura. Hrazené (?) vysinné obytné 0 10m
arealy. 1 Meclov-Masovice (okr. Do- E—
mazlice); 2 Horsovsky Tyn (okr. Do- ‘l

mazlice), sv. Anna. Podle Chytracek
- Metlicka 2004.

Obr. 30: Halstatska mohylova kul-
tura. Dvorec ve Stitarech n. Radbu-
zou — Hostéticich (okr. Domazlice).
Podle Chytracek — Metlicka 2004.

68



7 OBDOBIi HA C AZ HA D1:

KULTURNE SPECIFICKA CHARAKTERISTIKA

Obr. 31: HalStatskd mohylova kultura. Povrchové stavby v obytnych aredlech. 1 Hradisté u Pisku (okr. Pisek): vysledky fosfatové analyzy (A) a magnetické

susceptibility (B); 2 Kfimice (okr. Plzefi-mésto). Podle A. Majera a M. Metlicky.

7z nichz severni obsahovala zahloubené okrouhlé
ohnisté vylozené kameny. Svou stavebni technikou na-
vazuje na tradice mladsi a pozdni doby bronzové.
Jiné povrchové stavby. Ctvercovy pudorys malé
ktilové stavby ze Stitar n. Radbuzou-Hostétic o délce
strany cca 3 m, s trojicemi kil ve sténach, byl inter-
pretovan jako senik. Funkce ¢i prindlezitost jednotli-
vych jamek nachdzenych v obytnych aredlech k pudory-

stim staveb nemuZe byt zpravidla jednozna¢né urcena.

Jamy. Jamy raznych tvaru ztistavaji vétsinou nein-
terpretované. Mensi jAmy s propalenym dnem se po-
vazuji za zahloubend ohnisté, jiné snad za vyrobni ob-
jekty (hrnéirské vypalovaci jAmy? - viz kap. 6.2.1). Jamy
obsahujici nddobu-zasobnici nebo kiilové jamky pri
sténach snad slouzily jako skladovaci prostory (Stitary
n. Radbuzou-Hostétice obj. 185 a 187).
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7.2.4 Movité artefakty

7.2.4.1 Keramika

Nadoby

Stejné jako v bylanské kultui'e 1ze i zde pozorovat roz-

dily mezi keramikou sidli$tni a funeralni. Sidlistni ke-

ramika z po¢atku Ha C ma mnohem silnéjsi vazby na
tradici popelnicovych poli nez hrobové nalezy z této
doby. Jedinym spolehlivym diagnostickym vyzdobnym
prvkem této keramiky se jevi ryty meandr na vniti'n{

strané velkych mis (Chytrdcéek — Metlicka 2003, 97,

Abb. 5). Vétsina tvart uzitkové keramiky vychazi z pied-

choziho stupné Ha B a pretrvava bez vyraznéjSich tva-

rovych zmén az do stupné Ha D1. Teprve od pielomu

Ha C/D1 1ze rozpoznavat vice shodnych prvka mezi

hrobovou a sidlistni keramikou (Chytrdcek — Metlicka

2003, 87). Keramiku z konce Ha C a z Ha D1 1ze velmi

obtizné rozeznat; u malych souboru sidlistnich ndlez

je to témér nemozné.

Tvarovy a vyzdobny sortiment reprezentuje 1épe ke-
ramika funerdlni. V pocate¢ni fazi halStatské mohylové
kultury (na pocéatku stupné Ha C) se vyskytuji tvary
i vyzdoba nddob, doZivajici z pozdni doby bronzové (Ha
B). Jsou to napt. nddoby s relikty etdZovité profilace
hrdla (obr. 32: 2) a hluboké misy zdobené girlandami
(obr. 32: 12, 13).

7. morfologického hlediska se na zdkladé hrobovych
nalezt rozeznavaji nasledujici zakladni typy nadob:
1. Amforovité zasobnice s prohnutym nebo kénickym

hladkym hrdlem (obr. 32: 19; 33: 4, 6).

2. Amforovité zdsobnice s prohnutym nebo kénickym
zlabkovanym hrdlem (obr. 32: 4; 33: 1).

3. Amfory (obr. 33: 5).

. Hrncovité nadoby (obr. 32: 6).

5. Mens$i i vét$i hrnky s jednim nebo dvéma uchy na
okraji (obr. 32: 17; 35: 15).

6. Situla a situlovité nadoby (obr. 32: 15).

7. Hlubsi misovité nadoby s nizkym kuzelovitym hrd-
lem (obr. 32: 5).

8. Misy a misky riznych variant: a) s kénicky rozevre-
nymi sténami, b) se zatazenym okrajem, c) s esovi-
tou profilaci, d) s ostre zalomenou sténou, e) s kd-
nickym hrotitym dnem (obr. 52: 9-13; 35: 7, 10, 11,
15-14).

9. Talife: a) s rovnymi sténami, b) se stupnovité zalo-
menymi sténami (obr. 32: 7, 8, 11).

10. Kofliky s prevySenymi uchy: a) se zalomenym dnem,
b) slabé profilované, c) esovité profilované, d) s os-
tfe zalomenou sténou (obr. 32: 16, 18; 33: 2, 3, 8, 9).
Kofliky slouzily jako ¢erpacky a vkladaly se do za-
sobnic.

11. Miniaturni nddobky.

12. Zvl1astni tvary: nddoby na nozkach, ovalné vanic-
kovité misky, trojité nddobky (obr. 34: 3; 33: 12).
Vyzdobné prvky i motivy jsou silné geometrizujici,

plné v duchu vytvarného projevu zapadohal$tatského

N
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kulturniho okruhu. K novym vyzdobnym technikdm
patii ryté a vlasové Srafované péasy, vtlacované dulky,
obc¢as malovany ornament (zejména v Ha C) a tuho-
vani. V zapadnich a jiznich Cechéch Ize ve vyzdobé ke-
ramiky rozpoznat urcité odlidnosti.

Zapadoceska skupina. Rytim a vlasovym 3rafova-
nim byvaji provedeny skupiny svislych nebo Sikmych
péasu, které spolu s tuhovanymi pasy vytvareji motivy
klikatek a trojuahelnikt na plecich zasobnicovych néa-
dob a na podhrdli hlubokych mis; sloZité hvézdicovité
vzory se objevuji na vnitinich sténach mis a taliru.
Tento dekor mtize byt kombinovan s jemnou vtlacova-
nou vyzdobou dualkia. Od prelomu Ha C/Ha D1 je do-
lozena vyzdoba ozubenym koleckem. Malovany orna-
ment ze svislych nebo Sikmych pruht, mensich
kruhovych bodil, ojedinéle i trojuhelnik (Manétin-
Hradek), klikatek, koso¢tvercti (Rad&ice hrob 129: Sal-
dovad 1992, obr. 2: 2; 3: 24; 4: 45, 54) je obvykle prove-
den ¢ernou lakovou barvou, pouze v jednom piipadé
se objevila kombinace karminové a svétle ¢ervené,
¢erné a svétle zluté barvy (Mirkovice mohyla I1I: Chyt-
rdcek 1990, 81, obr. 6). Na sidlistni keramice (misa, kof-
lik, vazovita nddoba) jsou doloZeny obézné i Sikmé pdsy
a oblouky se spirdlovitym zakon¢enim malované Cer-
nou barvou (Stitary n. Radbuzou-Hostétice: Chytrdéek
1997, Abb. 2: 14, 15, 17), ojedinéle se objevuji na hné-
docerveném podkladé ¢ernou barvou malované zaveé-
Sené trojuhelniky ukoncené krouzkem (Milinov-Lo-
pata: Saldovd 1968, 356).

Jihoceska skupina. Svazky ryzek byvaji sestaveny
v zaobleny ¢i méné Casto se vyskytujici hranaty me-
andr (Dubné, Protivin aj.), pozdéji se objevuji i husté
vlasové Srafované rastrované pasy v nejraznéjsich se-
stavach, a to jak na vné&jSim povrchu, tak zejména na
vnitinich sténach mis a plochych taliit. Velmi Casty je
motiv rozetky z malych dilkd, tzv. sluni¢ka vné i uv-
nitl. Malovdani je provedeno v Cervené, ¢erné a nékdy
i bilé barveé, v nejrtiznéjSich sestavach, z nichz nejcas-
t€j81 jsou pasy, trojuhelniky a ptiloblou¢ky (Michdlek
2003a, obr. 6-14).

Ve srovnani s bylanskou keramikou je keramika hal-
Statské mohylové kultury méné ¢asto a také chudéji
zdobend; zejména to plati o malovaném dekoru (srov.
Koutecky 2001D).

Jiné hlinéné predméty

Z bézného sortimentu keramickych nddob se vymyka
zoomorfni nddobka na nozkach (Radcice hr. 29, obr. 34:
3). Nékolika exempldari jsou zastoupena chrestitka, bud
hrugkovitého tvaru (Nynice: Saldovd 1968, 360, obr. 15:
9, 10; K8ice: Rybovd 1957, 616, obr. 245), soudkovitého
tvaru (Lékarova Lhota: Michdlek 1972, 11, 72-73), nebo
v podobé ptacka (Litice, obr. 34: 2), méné bézné arte-
fakty zastupuji hlinény krouzek (Nynice hr. 130) a hli-
néna figurka koné (Nynice hr. 34, obr. 34: 1). Viechny
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Obr. 32: HalStatskd mohylova kultura. Zakladni typy keramickych nadob zdpadoceské skupiny. Podle M. Chytracka.
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Obr. 33: Halstatska mohylova kultura. Zékladni typy keramickych nadob jihoceské skupiny. Podle J. Michalka.
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tyto predmeéty spolu s velkou kolekci drobnych hliné-
nych artefakti z Burkovdku u Neméjic, a také hlinéné
ozubené kolecko se dvéma otvory z obytného arealu ve
Stitarech n. Radbuzou-Hostéticich, patii nepochybné
do kategorie symbolickych predméti (viz kap. 7.2.5.2).

Zavazi tkalcovského stavu maji bézné v této dobé
uzivany jehlancovity tvar s horizontdlnim otvorem. Za-
vazi s rytym kruhem na tylu pochézi z vrchu Lopata
v k. 4. Milinov (Chytracek — Metlicka 2004, 195, Abb.
67: 27). Hlinéné presleny jsou obvykle dvojkonické az
hruskovité, event. bochnikovitého ¢i kulovitého tvaru.

7.2.4.2 Zelezo a bronz

Ze 7Zeleza a bronzu byly vyrabény zbrané a néstroje,
soucasti vozu a konského postroje, prevazné z bronzu
osobni ozdoby a spinadla, nddoby a vzacné i jiné pred-
meéty.

Zbrané a nastroje. Dlouhy zelezny me¢ (obr. 35: 5,
6) muize byt opatien trnem (Nynice, Ujezd u Radnic)
nebo jazykovitou rukojeti (Dolany, KySice-DyS$ina). Me¢
z Protivina patii tzv. typu Mindelheim stupné Ha C. Do
téhoz stupné ndlezi nejspise i dalsi Zelezné jihoceské
mece, které nelze vzhledem k nejasnym nalezovym cel-
kiim nebo jejich fragmentarnimu dochovani bezpe¢né
typové zaradit a datovat. Kromé Zeleznych se objevuji
také dlouhé bronzové mece (obr. 35: 1), obvykle s li-
chobéznikovitym ukoncéenim jazykovité rukojeti (Horni
Metelsko, Dolany). Bronzovy me¢ z Tyna nad Vltavou-
Jaro3ovic patii tzv. typu Bubesheim a ¢ast mece ze Skal
u Protivina typu Mindelheim, varianté Wels-Pernau
stupné Ha C (Michdlek, v pripravé). Z pochev mect se
zachovavaji bronzova kiidlovitd ndkon¢i (obr. 35: 1, 5).

3 0 5cm

Ke zbranim se radi také Zelezné hroty kopi ¢i ostépti
(obr. 35: 2, 3). K opasktim pattily Zelezné zdpony ob-
délné nebo podlouhlé, s rozeklanymi konci se dvéma
hacky (obr. 35: 4). Jako zbrané i nastroje byly asi pou-
zivany sekerky s raménky nebo s tulejkou. Z ndstrojt
jsou nejcastéjsi malé zelezné noze. Ojedinéld je Zelezna
vidlicka (Manétin-Hradek hr. 188).

Viz. Ze ¢tyrkolového vozu, ktery je pro toto obdobi
typicky v halStatské mohylové stejné tak jako v bylan-
ské kulture (srov. obr. 19), se zachovdavaji zejména Ze-
lezné rafy drevénych kol (Dolany, Radétice aj.), nékdy
i s hiteby k jejich upevnéni (Pa3ovice - kolo se 4 lou-
kotémi), dale Zelezné naboje kol a zakolnicky s krouz-
kovymi zaveésky a otvory v ty€ince k zajisténi kolickem
(Hanov, PaSovice, Dy8ina: Chytrdéek 1999a, 359,
fig. 1: 13, 14; Pare 1992, 153, P1. 107-108; Michdlek, v pri-
pravé). Soucasti vozti mély byt také bronzové tulejky
s teréovitou hlavici (Ujezd u Radnic mohyla 1 a 4: Hra-
lova 1993, Taf. XXXII: 6, 12).

Konsky zaprah a postroj. Fragmenty di‘evéného jha
potaZeného kiizi a zdobeného bronzovymi cvocky po-
chézeji z Dysiny (mohyla 2: Franc 1906, tab. 28-30; Sal-
dovd 1968; obr. 20: 2). Vyjimec¢né se nachdzeji i bron-
zové plisky - ozdoby jha (Zbislav) a rtizna bronzova
prolamovand kovani. Jednou z hlavnich soucasti kori-
ského postroje byla pomérné jednoduchd, nejcastéji
dvojdilna bronzova udidla (tordované pochazi z Dy-
Siny: Saldovd 1968, 364, obr. 26: 2) nebo Zelezna udi-
dla (obr. 20: 7) spojend o¢ky a s dal8imi krouzky na kon-
cich k upevnéni rement, vyskytujici se v parech, nékdy
s vyzdobou ryZek na téle, typ F podle klasifikace Ch.
Pare (1999), nachazena i s postranicemi uzdy (obr. 20:

Obr. 34: Halstatskd mohylova kul-
tura. Zoomorfni plastika. 1 figurka;
2 chrastitko; 3 zoomorfni nadoba;
4 zavés. 1-3 hlina; 4 bronz. 1 Ny-
nice (okr. Plzen-sever); 2 Litice (okr.
Plzen-mésto); 3 Radcice (okr. Plzeri-
mésto); 4 Neméjice (okr. Pisek).
Podle Franc 1906; Saldova 1968;
2 1992; podklady J. Michélka.
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Obr. 35: HalStatskd mohylova kultura. Zbrané a bojovnicka vystroj. 1, 5 (na-
kon¢i) bronz; ostatni zelezo. 1, 5, 6 mece a ndkonci pochev; 2, 3 kopf; 4 z&-
pona. 1, 5 Dolany (okr. Plzeri-sever); 2 Repe¢ (okr. Tabor); 3 Manétin-Hra-
dek (okr. Plzen-sever); 4, 6 Protivin (okr. Pisek). Podle Benes — Koutecky —
Michélek, v pfipravé; Michdlek 1972; Soudskd 1994; Saldové 1968.

15), dale Zelezné privlecky, knoflikovité a jiné navlecky
s jednim nebo dvéma u8ky na spodni strané, kovani
vétSinou ctvercovd prolamovana kosocltvercovymi
otvory a s uSky na spodni strané a bronzové nebo Ze-
lezné krouzky slouzici k upevnéni rementi (obr. 20: 20,
21, 24-28, 33, 35, 36). Od Ha D1 se vyskytuji malé bron-
zové plechové falérky (Mirkovice mohyla XI: Chytrd-
cek 1999a), prip. s rytou geometrickou vyzdobou (Opa-
rany, Hradisté u Pisku, Skalice na Tdborsku: Michdlek,
v pripravé).

Ozdoby a spinadla. Vzacné se nachazi bronzova jeh-
lice s pri¢né vroubkovanym krcékem a hlavici (obr. 36:
7) nebo jehlice labutkovita s miskovitou i hitebikovitou
hlavici (obr. 36: 9, 10). Spony reprezentuje brylovita
spona s osmic¢kovitou kli¢ckou (obr. 2, 3) typu Schrotz-
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hofen (DyS3ina, vySinné sidlist¢ Meclov-Masovice: Chyt-
rdcéek — Metlicka 2004, 32, Abb. 65: 1), spona hadovita
(Milinov-Javor), obloukovit4 (obr. 36: 5) a harfovita (obr.
56: 1). Z jiznich Cech pochdazeji spony &tyrspiralovité,
a to jak sto¢ené z bronzového dratu (obr. 36: 4), pat-
rici typu Maiersch a By¢i skala (napt. Protivin, Tyn nad
Vltavou), tak i jejich plechové varianty (srov. Michdlek
1981, 149-155).

Oblibené byly kruhové ozdoby. NoSeny byly jedno-
duché draténé ndkreéniky, nebo duté plechové, ¢asto
s rytou geometrickou vyzdobou (obr. 37: 1, 4, 6). Po-
¢etnou skupinu $perkt predstavuji rtizné typy uzavie-
nych ¢i otevirenych naramka z plecht sto¢enych do
rourky (obr. 37: 8, 11), pripadné z plné ty¢inky, dédle né-
ramky tfmenovité, manzetovité z bronzového zdobe-
ného plechu (obr. 37: 3), lité melounovité pricné Zeb-
rované, nalezici k jihonémecko-ceské varianté (obr. 37:
7), a uzké priéné Zebrované naramky. Trmenovité ty-
¢inkové ndnozniky mivaji rovnéz rytou geometrickou
vyzdobu (obr. 37: 2, 5).

Zv14a3tnim $perkem sledovaného obdobi jsou bron-
zové duté, z plechu svinuté a bohaté rytym dekorem
zdobené kruhy, tzv. turbany (obr. 37: 10, 12; pril. 7: 1),
vyskytujici se ve dvou velikostnich variantach - o pra-
meéru 9-13 a 17-26 cm. Ryta vyzdoba kombinuje linedr-
ni prvky se soustirednymi krouzky. Nachdazeji se v na-
padném mnozstvi predevsim v jihoCeské oblasti,
rozsiteny jsou také v zapadnich Cechach, vzacné se
objevuji na Sedl¢ansku (NovaVes) a zasahuji i na jizni
okraj iizemi bylanské kultury (Praha-Bubenec¢, Praha-
StireSovice). Poprvé jsou doloZeny ve stupni Ha C az Ha
D1, ale ve vét8i mite aZ v ndsledujicim pozdné hal-
Statském obdobi. Vysvétlit pouziti nékterych velkych
tepanych turbant neni snadné; pirehnané masivni tvar
vylucuje praktické pouZiti a denni noSeni. Mensi tur-
banovité kruhy slouzily jako nanozniky, nizZ8i exem-
plare o vétsi Sitfce mohly byt pouzivany i jako ndkrc¢-
niky, poloha turbant v hrobech potvrzuje také funkci
ndpaznik nebo ndramku (Chytrdcek 2007c). Kromé
plechovych se objevuji také mensi lité turbanovité
kruhy (obr. 37: 9), zndmé pouze v zapadoceské skupiné
(Meclov, DyS8ina, Lhotka). Povazuji se za soucasti kon-
ského postroje, ale ndlezy ze Zenskych hrobt nazna-
¢uji pravdépodobnéjsi moznost, Ze slouzily také jako
osobni ozdoby (Saldovd 1957; Michdlek, v pripravé).

K zdvésnému Sperku patii krouzky s ocky (Paseky)
a zaveések s vnitinim krouzkem a dal§imi zavéSenymi
mensimi krouzky (Ujezd u Vodiian, obr. 36: 6), piipo-
minajici vzdalené zavésky typu Thalling rozsirené ze-
jména v Rakousku a Bavorsku (Kossack 1954, 99, Taf.
17: 1). NoSeny byly ndhrdelniky, ale také opasky se-
stavené z tisict drobnych litych bronzovych krouzku
(Kysice-DyS$ina: Franc 1906, 225, tab. 29; obr. 36: 8).

Jedenkrat se vyskytly malé bronzové pukli¢ky s ja-
zyCky a plechové tercovité nasivky jako soucdst ozdoby
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kozeného pasu (Protivin, obr. 36: 12) ¢i bronzova spi-
ralka (Stitary n. Radbuzou-Hostétice).

Nadoby. Zjistény byly nasledujici typy bronzovych
plechovych nadob:

situla (obr. 38: 6): kénicky spodek, Zebra na plecich,
lité drzadlo (Dobrany, Ha D: Saldovd 1968; Siegfried-
Weiss 1991, 116, Taf. 19: 82);

cista: zebrovana vélcovita nddoba se dvéma pohyb-
livymi drzadly (Svihov-Cervené Pori¢i, Hanov, Stelské
Hostice: Siegfried-Weiss 1991, Taf. 21: 86, 88, 22: 90-93);

védro se srpovitou ata$i (obr. 38: 4): vysoka nadoba
kénického téla a nizkych oblych pleci s pohyblivym
drzadlem upevnénym pouty tvaru W (Krise moh. 5, Ha
C: Chytrdcéek 2007b). Casové a kulturni zarazeni nalezu
7 K¥isi nebylo spravné rozpoznano a nddoba byla pova-
zovana za kotlik (srov. Hralovd 1987b, 26, obr. 1: A);

védro typu Kurd (obr. 38: 3): niz8i valcovité hrdlo,
Sikmé plece, konické télo, pdskové ucho s obdélniko-
vitou ata8i (KyS$ice-DySina);

kotlik s kiizovou atasi (obr. 38: 5): nadoba oblych
stén s pohyblivym drzadlem (Svihov-Cervené Poii¢i,
Putim?: Saldovd 1968, 366; 1974, 45);

koflik (obr. 38: 1): nddoba s oblym dnem a vysokym
paskovym uchem, pripadné s rytou vyzdobou (KySice-
-Dysina, Svihov-Cervené Poriti; Siegfried-Weiss 1991,
Taf. 13);

0 3cm
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talif (obr. 38: 2): mélkd nddoba se zdobenym plo-
chym okrajem, s vytepavanou vyzdobou ptacki, slu-
nécek a dilka (KySice-DySina).

Souprava bronzovych tordovanych tyéi ze Svihova-
Cerveného Pori¢i (obr. 38: 7) byla interpretovéna jako
soucasti trojnozky, tj. nddoby na vysokych ty¢ovych
nozkach (Drda — Rybovd 1998, 33), ale jindy také jako
soucdsti vozu (Pare 1992); o jedné z ty¢i se uvazuje jako
o drzadle bronzové cisty (Siegfried-Weiss 1991, 118,
Taf. 22).

Jiné predméty. Znamy jsou bronzové pinzety a je-
helnicek sestavajici z litého drzadla a tizkych plecho-
vych trubi¢ek (KriSe, Manétin-Hradek hr. 148). Zcela
ojedinély je bronzovy zavés ve tvaru kola se ¢tyr'mi pa-
prsky o primeéru asi 10 cm; ve stiredu jsou kolem mis-
ticky rozmisténi ¢tyri vodni ptaci a dal8i ¢tyti mensi
ptacci jesté na obvodu kola (obr. 34: 4). Celé kolo bylo
na dvou mistech opati‘eno zavésnymi retizky slozenymi
z trojic krouzku s pary trapezoidnich zavéskt spoje-
nych zdponkou a krouzkem (Neméjice, mohyla Na
Hurce: Pi¢ 1904-1905, 636-637).

7.2.4.3 Zlato

Zlaté predmeéty jsou dolozeny jen nékolika exemplari.
Dochoval se zdobeny zlaty plech (¢i ozdoba hlavy?)
z opaskové zapony (Svihov-Cervené Pori¢i moh. 1,
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Obr. 36: HalStatska mohylova kultura. Spinadla a drobné ozdoby. 1 harfovita spona; 2, 3 brylovita spona s osmickovitou klickou; 4 Ctyfspiralova spona;
5 obloukovita spona; 6, 11 zavésky; 7, 9, 10 jehlice; 8, 13-17 koralky; 12 soucasti opasku. 1 Zelezo; 2-10, 12 bronz; 11 jantar; 13-17 sklo. 1 Roupov
(okr. Plzen-jih); 2 Dysina (okr. Plzeii-sever); 3 Meclov-Masovice (okr. Domazlice); 4, 12 Protivin (okr. Pisek); 5, 7 Némé&tice (okr. Strakonice); 6 Ujezd u Vod-
ran (okr. Strakonice); 8 Sedlec-Hurka (okr. Plzei-jih); 9, 10, 11 Kysice (okr. Plzeri-sever); 13-16 Plzen-Kostelik (okr. Plzeri-mésto); 17 Protivinsko. Podle Be-
nes — Koutecky — Michalek, v pfipravé; Chytracek — Metlicka 2004; Michalek — Lutovsky 2000; Soudska 1976; Saldova 1968; Venclova 1990; podklady

J. Michélka.
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0 5cm

Obr. 37: Halstatskd mohylova kultura. Bronzovy kruhovy Sperk. 1, 4, 6 ndkréniky; 2, 5, 11 nanozniky; 3, 7, 8 naramky; 9, 10, 12 turbanovité kruhy.
1, 7 Protivin (okr. Pisek); 2, 5 Manétin-Hradek (okr. Plzeri-sever); 3 Paseky (okr. Pisek); 4, 11 Lucice (okr. Klatovy); 6, 8, 9 Kysice (okr. Plzer-sever); 10 Bole-
Siny (okr. Klatovy); 12 Kiténov (okr. Ceské Budgjovice). Podle Benes — Koutecky — Michalek, v pripravé; Chytrécek 2007c; Soudské 1994; Saldova 1968; pod-
klady J. Michélka a M. Chytracka.
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Obr. 38: Halstatska mohylova kultura. Bronzové nadoby. 1 koflik; 2 talif; 3 védro typu Kurd; 4 védro se srpovitou atasi; 5 kotlik s kiizovou atasi; 6 situla;
7 trojnozka — rekonstrukce. 1, 5, 7 Svihov-Cervené Pofi¢i (okr. Klatovy); 2, 3 Dysina (okr. Plzefi-sever); 4 BFasy-Kfise (okr. Rokycany); 6 DobFany (Plzen-jih).
Podle Siegfried-Weiss 1991; Chytracek, v tisku; Drda — Rybova 1998.
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obr. 86: 30) a spirdlky ¢i krouzky - snad ozdoby vlast
(Krise: Michdlek — Frdna 1997, 202; Ujezd u Radnic).

7.2.4.4 Sklo

Sklo reprezentuji vyhradné koralky, mensi i vétsi ¢oc-
kovité svétle modré, jedenkrat medové hnédy (Krise
moh. 23; Svrzno, Milinov; obr. 36: 13-16). Ojedinéle
se vyskytl ¢erny vietenovity kordl s bilou htebenova-
nou vyzdobou (obr. 36: 17), typ 713 Venclové (Proti-
vinsko, Nynice hr. 84; Venclovd 1990,91-94). Jde o typy
charakteristické pro obdobi Ha C, které ovSem byly ob-
libené i v pozdné halStatském obdobi. Maly pocet skle-
nénych koralti v kontextu halStatské mohylové kultury
odpovida pomértm v ostatnich souc¢asnych kulturach
v Cechéch (srov. oddil 7.1.4.4).

7.2.4.5 Kdmen

Drtici podlozky mivaji obdélnikovity nebo nepravidelny
tvar, drti¢e byly ¢asto zhotoveny z valounti. Brousky
trojuhelnikovitych, kvadrovitych ¢i roubikovitych, ale
i jinych nepravidelnych tvart, zpravidla s konkdvné
obrouSenymi stranami, patfi kK béZnym néleztim.

7.2.4.6 Organické materialy

Jantar. Jantarové koréle jsou znamé ze zapadnich Cech
jen z jediného hrobového nalezu, kde byly doprovézeny
lichobéznikovitym jantarovym rozdélovacem (Krise
moh. 19: Pi¢ 1900, Tab. XXIX: 9; Sklendr 1987, 9, 15, obr.
7:19h). Unikétni je velky hranény krouZek (obr. 36: 11).
O néco pocetnéjsi jsou jantarové kordlky v jiznich
Cechéch (Dobronice, Dubné, Udraz).

0 10m

1 [ |

Jiné materidly. Parohové a kosténé artefakty patii k po-
meérné vzacnym ndleztim. Plny vdalcovity parohovy
predmét (Dobesice) nebyl funkéné urcen. Pouzivani
ktize a dieva je doloZeno archeologickym nalezem (dre-
véné jho potazené ktizi: DySina, viz vySe), zpravidla ale
jen neprimo kovovymi soucdstmi (kovani vozu, kon-
sky postroj a zaprah, opaskové zapony).

7.2.5 Ritualni aredly a aktivity

7.2.5.1 Pohfebni aredly

Pohrebisté jsou pravdépodobné vSechna mohylova.
I hroby tohoto obdobi na pohitebisti v Nynicich, které
se pri vyzkumu jevily jako ploché bez naznaku zbytku
mohylového naspu (obr. 39: 1; pril. 8: 3), Ize interpre-
tovat jako ptivodné kryté mohylami, jak to naznacuje
Fidké rozlozeni jednotlivych hrobt (Saldovd 1968, 378;
John 2004). Zvyk vrsit nad pohtbem objemnou mohylu
se v zapadnich i jiznich Cechach udrzoval po staleti,
snad jen s docasnym (a zpochybnovanym) preruSenim
v pozdni dobé& bronzové (nynicka kultura). K obecné
regeneraci mohylového pohibivani doslo v zdpadnich
Cechéch uz na prechodu Ha B/Ha C. Zietelné vazby,
¢i snad plynuly prechod mezi nynickou kulturou
7 konce stupné Ha B a hal$tatskou mohylovou kultu-
rou stupné Ha C predvadéji mohylové hroby Ha C1
v Ujezdé-Kosteliku, Stahlavicich-Beztehoveé a Horni Ka-
menici (Saldovd 1965, 74-83, 96, obr. 53-62; Saldovd
1968, 389; 1994, 304; Chytrdcek — Metli¢ka 2003, 89,
Abb. 3: 6-9; 2004, 106, Abb. 1). Casto jsou dale uzivany
staré pohiebni aredly situované obvykle na mirné vy-

0 200 m

Obr. 39: Halstatskd mohylova kultura. Planky pohfebist. 1 Nynice (okr. Plzeri-sever), hroby Ha C: A — 1 starsi faze, 2 mladsi faze; B — 3—4 komorové hroby,
5-8 velké hroby na drovni, 9-10 zahloubené jamkové hroby; 2 Plav (okr. Ceské Budgjovice), mohylové pohfebisté. Podle Saldova 1968; podklady J. Mi-

chélka.
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vySenych terénnich polohéch - navrsich nebo jejich
svazich (Chytrdacek 1999b, 20, Abb. 1: 10, 32, 40, 72; 2;
Chytrdcek 2007a).

Mohyly byvaji seskupeny v pohiebnich aredlech az
0 40 mohylach (obr. 39: 2; pril. 8: 2), nejcastéji viak za-
hrnuji 2-5 mohyl. Zatim nejveétsi dolozeny mohylnik
v jiznich Cechach v lese Hroby u Kiténova mél ptivodné
sestavat ze 300-400 mohyl, z nichZ se dodnes zacho-
valo 96; na misté se vSak, podobné jako na ostatnich
pohtebistich, pohrbivalo také ve starsi a stfedni dobé
bronzové a dédle i v pozdni dobé halStatské; nedosta-
te¢nd data neumoznuji zjistit, kolik mohyl patrilo ob-
dobi Ha C-D1. Ze zdpadnich i jiznich Cech je zndmo
nékolik desitek mohylniki s pohiby tohoto obdobi.

Mohyly maji kruhovy az mirné ovalny ptdorys. V za-
padnich Cechéch se vyznacuji mengimi rozméry (prii-
mér 5-14 m) i vy$kou, v jiznich Cechach dosahuji az
20 m priiméru a obvykle do 2 m, vyjimec¢né do 3-4 m
vySky. Jejich vniti'ni konstrukce sestavéa z hliny, kamene
a nékdy i ze dreva. Tvofi ji nejcastéji 1-2 kamenné ob-
vodové vénce (Hosin-Dobrejovice; obr. 40), kamenny
plast a kamennd kupa (kuzel) nebo také jen hlinity na-
sep. Nekteré star3i hroby (Ha C1) mély kruhovy ka-
menny kryt (Stahlavice-Beztehov, Radd&ice).

Velké hroby na tirovni se vykladaji jako indicie kon-
taktti se severovychodnim Bavorskem (Saldovd 1968,
385). Zahloubené komory jsou v zapadoceském pro-
stredi pomérné ojedinélé (Ujezd u Radnic: Hralovd
1993) a mohou odrazet vliv ze stredoceské bylanské
kultury; v jiznich Cechéch se nevyskytuji viibec.

Obr. 40: Halstatska mohylova kul-
tura. Mohyla s kamennou komorou
a véncem. Hosin-Dobrejovice (okr.
Ceské Budgjovice), vyzkum 1973.
Foto A. Benes.

Charakteristicky je biritualni pohtebni ritus, pticemz
kostrové hroby jsou daleko méné pocetné nez zarové.
Zarovy zplisob pohibivani je obecnd povazovan za dé-
dictvi kultur popelnicovych poli. Kostrovy ¢i Zarovy po-
ht'eb mohl byt uloZen jak v centralni ¢asti mohyly, tak
na jejim obvodu.

Zarové hroby jsou budovany do detailii stejné jako
hroby uréené pro nespélena téla. Spalené pozilistatky
byvaji ¢asto ulozeny v mistech, kde se v kostrovém
hrobé naléza hlava. Na zdkladé nalezti z Nynic se soudi,
7e rozdily v uloZeni spalenych pozustatkii mohou sou-
viset mimo jiné také s rozdilnymi ritualnimi zvyklostmi
pri pohibech muzu a zen. Ty se projevuji i ve vybaveé
hrobti: Zelezny mec a ntiz se objevuji v muzskych hro-
bech, zZelezny nozik v Zenském hrobé, sklenéné koralky
a neurcitelné Zelezné predméty v hrobé nedospélého
jedince. Ostatni Zelezné predméty, prevazné noziky, do-
provazeji pohiby dospélych osob (Saldovd 1969, 646).

Mnoho zarovych pohrbt v jiznich a zapadnich Ce-
chéach bylo také ulozeno jako pohiby dodate¢né do né-
sypu star§ich mohyl, a to nehluboko pod povrch v cent-
ralni ¢asti nebo na rtiznych svétovych stranach po
obvodu mohyly (Michdlek 1999). Do mohyl navr3enych
v dobé¢ halStatské byly zase dodate¢né ukladany pohiby
v mladsi dobé laténské, starsi dobé rimské a raném stre-
dovéku.

Typy hrobt

Podle tpravy hrobu a ulozeni pohrbu je mozné hroby
rozdélit do néasledujicich skupin.
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1. Komorové hroby. Komory maji ¢tvercovy nebo ne-
pravidelné obdélnikovy pudorys (rozméry na pohre-
bisti v Nynicich napi. 260 x 180 cm, 170 x 150 cm) a by-
vaji zavalené nékolika vrstvami kamene. Konstrukce
ze direva ¢i kamene mohla dosahovat az k povrchu mo-
hyly. Komory byly postaveny na trovni (obr. 41: 4), vy-
jimec¢né mohly bytizahloubené (obr. 41: 3). Byly zpra-
vidla orientovany podle svétovych stran. Zarovy pohieb
byl uloZen v nddobé v jizni (Nynice) nebo jihozapadni

¢asti hrobu (Bdenéves) nebo také rozptylen na vrstvé
uhlikt (ta je nékdy interpretovana jako ohnisté: Ny-
nice). Casto jsou spalené kosti roztrouseny jesté i mimo
popelnici (Nynice, Bdenéves). Podél stén hrobové ko-
mory se nékdy nachdzeji pozustatky pohiebni hranice
v podobé zuhelnatélych devénych tramu (obr. 41: 2).
Kostrové pohrby jsou, podle nalezii z jiznich Cech, v ko-
mot‘e ulozeny pri zdpadni sténé a jsou orientovany hla-
vou k severu. Vybava pohibu, predevsim velké mnoz-

Obr. 41: HalStatskd mohylova kultura. Konstrukce a vnéjsi Uprava hrobt. 1 velky hrob na trovni; 2, 3 komorové hroby zahloubené; 4 komorovy hrob na
Grovni. 1 Stahlavice-Beztehov (okr. Plzen-jih), moh. 1; 2 Ujezd u Sv. Kfize (okr. Rokycany), moh. 4; 3 Ujezd u Sv. Kfize (okr. Rokycany), moh. 7; 4 Ksice (okr.
Tachov), moh. 21. Podle Franc 1890; Chytrécek 1999b; Saldové 1974; Hralovd 1993.
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Obr. 42: Halstatska mohylova kultura. Ulozeni vybavy v hrobové komote. Protivin (okr. Pisek), moh. 1/1970. Podle Benes — Koutecky — Michélek,
v priprave.
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stvi keramiky (az 50 nadob), soucasti konskych postrojt
atd. se nachéazi pti vychodni a jiZni sténé komory, ale
ijinde (obr. 42). Pokud byl do komory uloZen viz nebo
jeho ¢asti (napt. Zbislav), pak se nachézeji pri zdpadni
sténé, oj a jho sméruji k jihu; na voze lezela pohrbena
osoba. Ostatni vybava byla v hrobech s vozy uloZena
pti vychodni sténé komory. Zahloubené komorové
hroby se vyskytuji pouze v zdpadoceské skupiné hal-
Statské mohylové kultury. V jiznich Cechéch jsou za-
stoupeny pouze nadzemni ¢tvercové direvéné a ka-
menné hrobové komory (napt. Protivin, mohyly 1 a 2:
Benes 1972; Benes — Koutecky — Michdlek, v pripravé).

2. Velké hroby ¢tvercového, obdélnikového nebo elip-
sovitého ptidorysu (o délce osy 200-400 cm, vyjimecné
az 700 cm: Nynice) zaloZené na tirovni (obr. 41: 1). Hrob
se Casto nachazi na zbytcich spalené hranice, ktera zau-
jima vétsi plochu nez vlastni hrob. Ten byva ohrani-
¢eny spalenymi poleny z hranice nebo i jednoduchou
kamennou zidkou. Zarovy pohi'eb mtize byt ulozen v ji-
hozapadnim rohu v nadobé (Nynice, Radc¢ice hr. 129)
nebo na hromaddce (KSice moh. 21). Ojedinéle stala na-
doba se zarovym pohitbem v rohu jihovychodnim, se-
verovychodnim nebo uprostred. V rozich se nachézeji
také hromadky peclivé vysbiranych spalenych kosti,
které mohly byt paivodné uloZeny v obalu z organické
latky. Vzacna je pritomnost zvirecich kosti v zasypu
u nadob (Nynice hr. 34). Pocet nddob kolisa od deviti
do triceti. V pripadé téchto hrobti je mozné uvazovat
o spaleni mrtvého na misté hrobu.

3. Malé zahloubené hroby (Nynice) tvoii mélka
ovalnd jamka o priméru 80-200 cm, zavalend néko-
lika vrstvami kamenu. Hroby obsahuji mensi pocet na-
dob (2-8 kus1), spalené kustky jsou vét§inou rozpty-
leny mezi popelem a uhliky v jamce, jen ojedinéle
uloZeny v nddobé. S ukladdnim pohi'bti do nddob sou-
visi zvyk ddvat do hrobti nddoby s otvorem ve dné, ktery
se interpretuje jako obycej prozrazujici viru v posmriny
zivot duse (Saldovd 1968, 380).

Antropologicka zjisténi

Antropologické analyzy jsou k dispozici jen z Nynic
a Manétina-Hradku. Zarové pozistatky z hrobti v Ny-
nicich pattily 19 jedinctim, z toho bylo urc¢eno 15 do-
spélych a ti déti (Chochol 1969, 630-632). Z dospélych
se v jediném pripadé podarilo priradit zkoumaného je-
dince pohlavi muZskému, ve dvou pripadech Zenskému.
Dozity vék dosahuje v praméru rozhrani stupnt adul-
tus a maturus, dosazeni stareckého véku je vyjimkou.
Skupina je charakterizovéna spiSe stifedné robustni az
Stihlejsi télesnou konstituci. V jednom pripadé je dolo-
zZeno ulozeni muZe i Zeny v jednom hrobé. Dva ze Ctyr
détskych pohibt byly ulozeny v malych zahloubenych

hrobech, jeden velky hrob na trovni obklopeny poleny
hranice obsahoval pohreb malého ditéte v nddobé.

Antropologicky rozbor spatné zachovanych pozt-
statk?l ze zarovych hrobti Ha C na pohrebisti v Mané-
tiné-Hradku (I. a I1. faze) doklad4 gracilni postavy po-
hibenych, ve dvou pripadech byly zjistény hroby Zen
a identifikovdn byl pohreb dospélého jedince a ditéte
v jednom hrobé (Soudska 1994, 61).

Hroby halstatské mohylové kultury zapadaji do cel-
kového obrazu pohiebniho ritu souc¢asnych kultur
stiredni Evropy. Zahloubené komory i hroby vybudo-
vané na urovni jsou ,domem mrtvého*; jejich budo-
vani a prekryvani mohylami lze povazovat za projev
nabozenskych predstav, spojenych se spole¢enskym
postavenim pohtbeného, kterého — dosahoval-li néle-
7ité vysokého statusu — mély na onen svét provazet
spiezeni a ¢tyrkolovy viiz. Bronzové nadoby byly sou-
¢asti picich souprav a souvisely s ritudlnimi tkony piti
pohiebnich obiadech (Saldovd 1968, 367) nebo s jinymi
ceremoniemi. Konstantni orientace hrobu a ustdlené
hrobové garnitury vychazeji nepochybné z jednotnych
svétonazorovych predstav (Vosteen 1999, 174).

7.2.5.2 Nepohftebni ritudlni arealy

K vyraznym zménam v oblasti ritudlnich aktivit, které
prinesl nastup doby halStatské, patii vymizeni drive
béznych depott bronzovych predmeéti.

Jediny zndmy nepohiebni ritudlni areal existujici jiz
od Ha C (a déale az do Ha D) se nachézel na vrchu Bur-
kovaku nedaleko Neméjic na Pisecku. Z vrcholové plo-
§iny pochdzi ptes 6000 drobnych provrtanych hliné-
nych plastik a zlomkii nddob (obr. 43). Kromé toho byly
zjiStény meélké jamy a relikty jakési direvéné nadzemni
stavby ¢i seskupeni kalt. Figurky znazornuji ¢asti lid-
skych tél, jezdce na konich, ¢asti vozi, koné, doloZeno
je ijho (Chytracéek — Chvojka — Michdlek, v tisku). Za-
stoupeny jsou také geometrické tvary, ozubenéa kolecka
(slunicka?), misti¢ky s otvory pti okraji a dalsi; jejich
perforace dokladaji pravdépodobné zavéSovani. Vy-
svétleni funkce této dominantni hory jako jakéhosi vi-
ceméné piirodniho ritudlniho aredlu zahrnujiciho snad
drevénou stavbu ¢i skupinu kil nebo ,,obétni“ strom,
na ktery byly postupné zavéSovany hlinéné votivni pred-
méty, se zda byt prijatelnéjsi nez predstava existence sva-
tyné typu bézného v klasickém svété ¢i obétniho arealu
se zarovisti, jaké byly rozsireny v oblasti od centralnich
Alp a severniho Prialpi az k pohoti Schwibische Alb
v Némecku (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 179-232).

Do kategorie symbolickych predmétii patri i dalsi hli-
néné artefakty (srov. oddil 7.2.4.1).Také luxusni bron-
zové nadoby souvisely s ritudlnim chovanim - s obrradni
konzumaci népojti, pravdépodobné alkoholickych.

> Obr. 43: HalStatskd mohylova kultura. Hlinéné votivni pfredméty. Neméjice (okr. Pisek), vrch Burkovak. Podle J. Michalka (grafické mért.) a podle

Drda — Rybova 1998 (stinované kresby, mért. c. 1 : 2).
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7.3 SLEZSKOPLATENICKA KULTURA
Vit Vokolek

7.3.1 Osidlené uzemi, hustota a kontinuita sidelnich
areald

Ackoliv se vieobecné predpokladd, ze zacatek obdobi
Ha C charakterizuje sniZeni poc¢tu obyvatel at v disledku
klimatickych ¢i jinych zmén, na poc¢tu a rozsahlosti vy-
chododeskych pohtebist a osad slezskoplaténické kul-
tury to neni nijak pozorovatelné (Jokolek 1999, obr. 1).

Slezskoplaténicka kultura I11. stupné, tj. v obdobi
Ha C-D1, je vazana na vychodni Cechy. Je souc¢asti
okruhu popelnicovych poli a protéjsky ma na severni
Moravé a ve Slezsku (Nekvasil 1993; Gedl 1973). Po-
Cet katastrii s nalezy slezskoplaténické kultury ¢ini ko-
lem stovky (obr. 9). Vytvareji nékolik koncentraci — na
Kréalovéhradecku, Pardubicku, Rychnovsku a Chru-
dimsku, ddle na Ji¢insku a Turnovsku. Slezskoplaté-
nické kultura zasahuje i do Prachovskych skal a Ces-
kého raje. Osidleni se nevyhybalo ani okrajovym
tizemim, jako je Usteckoorlicko. Hranice na zapad-

nim okraji, tj. mezi kulturou bylanskou a slezskopla-
ténickou, neni tak ostre vymezena, jak se diive pred-
pokladalo. Nové hodnoceni halStatskych ndlezti na Po-
débradsku, Nymbursku a ¢asteéné i na Caslavsku
a Kolinsku ukazuje, zZe pravé zde je ono tzemi, kde se
vlivy obou kultur stretavaji a prave tak jako v pred-
chozich kulturach tu vytvareji smiSenou z6nu, kde
v8ak pravdépodobné prevlada vliv slezskoplaténické
kultury. V této kontaktni zéné jsou ndlezy, predeviim
sidlistni keramiky, natolik smiSené, Ze neni mozné je
kulturné jednoznacéné rozlisit. Toho si byli védomi i ba-
datelé predchozich generaci, kteii takové ndlezy ozna-
¢ovali jako ,bylansko-platénické“. Spojeni s Moravou
obstaravala zi'ejmeé cesta podél Louc¢né, coz dokladaji
nalezy na Vysokomytsku (Vraclav, Vysoké Myto — Buc-
kiv kopec aj.; srov. Vich 2003).

Osady stupné Ha C byly budovany pievdzné na ji-
nych mistech nez osady ¢asové piredchdazejici, pokud
1ze toto pozorovani pri jejich dosud malém poctu zo-
becnit. Silné kulturni vrstvy, které se na nékterych lo-
kalitach zjistuji, nemusi byt dokladem dlouhodobého
osidleni na misté, ale mohly vzniknout i vlivem pii-

Obr. 44: Slezskoplaténickd kultura. Pldn obytného areélu ve Slepoticich (okr. Pardubice). Tmavé seda: objekty Ha C, svétle Seda: rekonstruované padorysy

povrchovych staveb, Srafované zésobni jamy. Podle V. Vokolka.
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rodnich uddlosti (napt. v dasledku zaplav, jak to bylo
doloZeno v Opatovicich n. Labem).

7.3.2 Formy obytnych areald

Sidelni formy tvoii nehrazené rovinné arealy, hrazené
vySinné aredly a osidleny byly rovnéz skalni previsy
nebo ploSiny. Predpoklada se, Ze existovaly také hrazené
rovinné obytné arealy, doloZeny v8ak dosud nejsou.

7.3.2.1 Nehrazené rovinné arealy

Osady byly zakladany v tésné blizkosti vodnich zdroju,
nejcastéji rek nebo potoka. Obytny areél v Opatovicich
n. Labem se rozkldad4 na nepatrné vyvy$eném prostoru
v inundaci Labe, v Slepoticich na okraji terasy reky
Louc¢né. Sidlisté jsou situovana jak na sprasovych, tak
na Stérkopiskovych terasach, jindy i na pise¢nych du-
nach. Véts§inou nejde o geomorfologicky vyrazné po-
lohy, ale rozhodujici byl viceméné rovny terén (ktery
mohl byt na dunéch snadno upraven) a blizkost vod-
niho zdroje. Nékteré ¢asti obytnych arealt byly nejspise
ohrazeny lehkou palisddou ¢i plotem, ktery je oddélo-
val od poli a pastvin. Nevelké obytné aredly (obr. 44)
sestavaly podle nejnovéjsich vyzkumu z nékolika jed-
notek — usedlosti, jejichz zéstavbu tvorily povrchové
stavby (domy a sypky), zdsobni jdmy a vzacnéji polo-
zemnice (dosud zachyceny pouze v Milovicich a Opa-
tovicich n. Labem). Stavby byly budovéany v urcitém
uspotadani, napt. ve Slepoticich kolem volného pro-
stranstvi. Kolem domu je nékdy zachycen plot v podobé
obloukovité se zatdcejicich rad kiilt (Slepotice, Opato-
vice n. Labem). Lze po¢itat s 5 az 6 usedlostmi v jedné
osadé. Zdanliveé vétsi osady jsou ve skutecnosti kon-
glomeratem nesoucasnych obytnych aredlt z delsiho
¢asového useku.

7.3.2.2 Hrazené vysinné arealy
Dosud zjisténa hradisté slezskoplaténické kultury ob-
dobi Ha C byla budovana na kopcich s dobrou viditel-
nosti do okoli (Konecchlumi, Habtina: Vokolek 1985).
Nékterd jsou situovana v blizkosti hranice s bylanskou
kulturou (Lisice). Ani jediné hradisté nebylo blize zkou-
mano, takze o vniti'nim usporadani nebo o zptisobu
opevnéni je k dispozici jen mdlo informaci. Opevnéni
mohlo mit (soudé podle destrukce) kamennou zed (Ko-
necchlumi), jindy jen hlinény val s dfevénou ros§tovou
konstrukei a palisddou (LiSice). V Konecchlumi se na-
chazeji dva vedle sebe lezici opevnéné aredly, které
nelze bez vyzkumu bliZe charakterizovat. Z jinych hra-
dist se zachovaly jen prikopy (Chrudim-mésto i blizké
hradist¢ Chrudim-Pumberka: Jokolek 1986). Rozloha
hradist dosahovala nanejvys nékolika hektart.

Z obdobi Ha D1 bylo zkoumdano pouze hradisté v To-
polu u Chrudimi (obr. 45), situované na ostrohu nad
rekou Chrudimkou s rozhledem do Pardubické kotliny.

0 200 m

L L

Obr. 45: Slezskoplaténicka kultura. Hrazeny vysinny aredl v Topolu (okr. Chru-
dim). Podle Vokolek 1993b.

Hradisté o rozloze pres 1 ha bylo opevnéno hlinénym
valem zpevnénym drevénou konstrukci a s palisdidou
na vrcholu, s vnéj§im mélkym prikopem. Palisddu tvo-
rily mohutné kaly zapusténé az do podloZzi, mezi nimiz
byla vybudovéna sténa z prken. Hradisté zaniklo po-
zérem, snad nasilnou cestou. Na vniti'nim tpati valu
staly skupiny velkych nddob a zdsobnic (na vodu?)
s kofliky a hromadami kament (munice?).

Slezskoplaténicka hradisté ve vychodnich Cechach
zanikla v prabéhu 6. stoleti pt. Kr. a nebyla jiz v pozdni
dobé halStatské obnovena.

7.3.2.3 Jiné vysinné arealy

V oblasti Ceského raje byly zachyceny stopy aktivit ve
skalnich utvarech pod abri, v jeskynich a na skalnich
plo8inéch, i kdyz daleko slabsi nez v piredchozim ob-
dobi. Piikladem mtiZe byt skalni blok Certova ruka
(Filip 1947, 223-224). Nelze mluvit o déletrvajicich si-
delnich aktivitach, spise o doc¢asnych kratkodobé pou-
zivanych stanovi$tich, kterd mohla mit i ritualni cha-
rakter.

7.3.3 Nemovité objekty v obytnych arealech

Polozemnice. Polozemnice se objevuji poprvé v Ha C
a jsou dosud zastoupeny jen ojedinélymi objekty.
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PISKOVNA

SKRYVKA

Obr. 46: Slezskoplaténicka kultura. Polozemnice. Lisice (okr. Hradec Kra-
lové). Podle V. Vokolka.

Maji nepravidelné obdélnikovity ptdorys o délce cca
4-5 m a $itce 3 m. Nosné kiily zasti‘e$eni nejsou umis-
tovany pravidelné — mohou se nachéazet ve stiredu krat-
§ich stran, ale také po obvodu ptidorysu (Opatovice n.
Labem). Na hradisti v LiSicich byl odkryt zahloubeny
objekt kruhového ptdorysu o praméru 5 m, s ktilovymi
jdmami na obvodu (obr. 46). V téchto zahloubenych ob-
jektech nebyly zachyceny pece nebo ohnisté a pred-
poklada se, Ze slouzily spise jako vyrobni objekty. Po-
lozemnice nebyly soucasti nadzemnich ktlovych
staveb, ale samostatnymi objekty.

Povrchové domy. Dosud pomérné malo znamé
domy maji obdéInikovy ptidorys a konstrukci z fad kil
¢i sloupti (obr. 44). V Milovicich zjistény ptidorys sesté-
val z trojic kilovych jam a mél rozméry 8,2 x 5,3 m.
Na pisc¢itém nebo Stérkopiskovém podloZi nebyvaji pt-
dorysy domt zcela pravidelné; zachycovany jsou ob-
vodové rady a jaAmy po nepravidelné umisténych vnitr-
nich ktilech nesoucich konstrukci stiechy. V Slepoticich
dosahovaly chaty délky 13-14 m a Sitrky 8-10 m. Vétsi
stavby byly ¢lenény na dvé i vice mistnosti (Slepotice,
Opatovice n. Labem). Rady kula byvaji nékdy nahra-
zeny zlabkem, ktery v3ak nikdy nelemuje celou sténu.
Ohnisté nebo jind otopna zarizeni uvnitt domu dosud
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nebyla zachycena (prooravani nadlozni vrstvy zcela
nic¢i pavodni dna objekti; také dnes dochovana hloubka
kald, snad kromé hlubSich nosnych kuli, je velmi mala
- max. 20-30 cm).

Jiné povrchové stavby. Pravidelna seskupeni 4, 5 ¢i
6 kulovych jam, zfejmé pudorysy menSich staveb
o strané 2-4 m, byvaji povazovana za sypky (obr. 44).
Nepravidelné skupiny ktilovych jamek nelze bliZe in-
terpretovat.

Zasobni jamy. Zastoupeny jsou vét§inou jamy roz-
Situjici se ke dnu; zastreSeni dosud nebylo prokazano.
Maji primeér usti 1,5-2 m a na sprasovych ptidach mo-
hou dosahovat hloubky az 2 m. Zasobni jamy byly
umistény mimo chaty ve skupinach (Slepotice). Na pis-
¢itych ptidach, kde snadnéji podléhaji erozi, jsou jamy
melc¢i a sklon stén menSi.

Jiné jdmy. Mélké misovité jAmy mohou mit riznou
funkeci (pokud viibec nejde jen o nerovnosti terénu).
V Opatovich n. Labem byly odkryty vét§i nepravidelné
komplexy jam, snad exploata¢nich - k t€¢zbé naplavené
spraSové hliny, slouzici snad k omazani stén chat nebo
pro vyrobu keramiky; jejich dna se totiz nikdy neza-
hlubuji do stérkopiskového podloZi.

Nadoby zapusténé do zemé. Mimo objekty byly do
zemé vsazovany velké zasobnicové amfory, slouzici
k uskladnovani obili, tekutin atd.

7.3.4 Movité artefakty

7.3.4.1 Keramika

Nadoby

Jak je typické pro okruh popelnicovych poli jiz od

mladsi doby bronzové (a pro kultury halStatského

okruhu od Ha C), nddoby byly zhotovovany dvojim zpu-
sobem - jednak pro béZnou (profanni) potrebu, jednak

k funeralnim uceltm.

Sidlistni keramika. Prevazuje hrubsi, silnosténna ke-
ramika nasledujicich tvara:

1. Amforovité zasobnice s Siroce rozevirenym okrajem,
s pupky na rozhrani hrdla a téla a s jazykovitymi vy-
¢nélky (vétsinou tfemi) na spodku. Vzacné mohou
byt zdobeny jeSté rastrovanymi pasky na hrdle.

2. Amforovité nadoby bez uch, raznych velikosti, né-
kdy s vyzdobou rastrem.

3. Tzv. kvétindée — hrncovité tvary vétSinou soudkovi-
tého téla, s okrajem oble vklopenym, vybavené na
podhrdli vodorovnymi pupky nebo plastickou pés-
kou ¢i kombinaci obou téchto prvki. Tvarova i veli-
kostni $§kdla je zna¢nd, od drobné&jsich tvart az po
velikost zdsobnic.

4. Kofliky maji zaoblené télo a ucho nad okraj, jsou sil-
nosténné a nezdobené. Jako stolni jemnéjsi keramika
se objevuji tvary s odsazenym hrdlem.

5. Misky a misy jsou nejcastéj$im tvarem. Neclenéné
misy maji zatazeny nebo kolmo vytazeny okraj, ¢le-
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néné se vyznacuji ostire odsazenym hrdlem. Skdla

velikosti je Siroka.

6. Jiné tvary. Vyskytuji se cedniky oblého téla nebo vy-
kurovadla s velkym otvorem v ziiZeném dné nebo
hrdle; asti mtize byt vybaveno vystupky - drzadly.
Jemnéjsi, tzv. stolni keramika je malo znama. Ve

zkoumanych osaddch se témér nevyskytuje. Pokud se

v sidliStnim kontextu objevi napt. zlomKky talif zdo-

benych na vniti'ni strané, pak neni vylou¢eno, Ze mohlo

jit o predmeéty spiSe symbolického vyznamu nez o néa-
doby béZného kazdodenniho uZzivéni.

Funeralni keramika. Ve slezskoplaténické kultute
byla zejména hrobova tenkosténna keramika velmi ne-
dokonale vypalovana, ale zato ¢asto bohaté zdobena.
Typické jsou predev3im rastrované pasky nebo také
vhloubena vyzdoba, ¢asto na tuhovaném povrchu (pril.
5: 7-9). Vnitky mis nesou vhlazovanou nebo rytou vy-
zdobu. Zakladni tvary pohiebni keramiky jsou nésle-
dujici:

1. Velké amforovité zasobnice (obr. 47: 1-6; ptil. 6: 1).
Zé4kladnim typem je §tihld nddoba s vy$8im hrdlem
a nalevkovité rozevirenym okrajem. Vyzdobu tvori
vy¢nélky na spodku a hrotité pupky na rozhrani hrdla
a téla, ¢asto obklopené kruhovitymi nebo pulkru-
hovitymi zZlabky, dalky se vpichy na obvodu, svisla
plastické Zebra, nékdy ptlmésicovitého tvaru. Obcas
se vyskytne malba, hlavné na vnitini ¢asti okraje,
¢erna na cihlové Cerveném nebo Cervenohnédém
podkladé, v podobé kratkych pruht nebo klikatky.
Ojedinélé je malba na téle nddoby — v podobé pruht,
trojuhelniki a kolecek (Dobf'enice).

2. Amforovité nadoby (obr. 47: 7-16; pril. 6: 2) napo-
dobuji bud tvary vétSich zésobnic, nebo jsou nizsi,
misovité, s osti‘e oddélenym hrdlem, nékdy s drob-
nym ou$kem nebo vy¢nélkem sahajicim nad okraj.
Vyzdobu predstavuji rastrované pasky, kombinované
s hrotitymi vyénélky, rytou klikatkou, kole¢ky ob-
klopenymi vpichy nebo zlabky. Povrch je vétSinou
stiibrité tuhovan a vylestén.

3. Drobné tvary amforovitych nddobek (obr. 47: 17-21)
jsou velmi variabilni, mohou mit az lahvovity tvar
nebo podobu dzbanku s uchem pri okraji nebo na
vyduti. Vydut byva zdobena Sikmymi zZlabky a rast-
rovanymi pasky, nékdy i ¢ernou malbou v podobé
kratkych linii na vnitini ¢4sti okraje.

4. Misy a misky lze sledovat v péti hlavnich tvarech:
a) misy s okrajem kolmo zvednutym nebo oble do-
vnitl* zatazenym, ¢asto vytazenym v lalticek, se spod-
kem kénickym nebo slabé zaoblenym (obr. 48: 2, 12),
b) misy esovité profilace (obr. 48: 1, 6, 8), ¢) misy s os-
tre odsazenym hrdlem a konickym spodkem, pre-
vazneé vétsich rozmért (obr. 48: 4), d) nizké misy
s prohnutym, osti‘e oddélenym hrdélkem a oblou vy-
duti, zdobené Sikmymi ryzkami nebo Zlabky; pti
okraji nékdy umisténo nepravé ousko v podobé pl-

ného vyénélku (obr. 48: 7, 9-11), e) misy na noZce,
prevazné plastové, uvniti bohaté zdobené (obr. 48: 3).

5. Kofliky maji dva zékladni tvary: a) kofliky s osti‘e od-
sazenym hrdlem, s lomem prerusovanym ¢oc¢kovi-
tymi dolicky, na hrdle prevazné zdobené svazky ryh
nebo jednotlivymi ryhami, skupinami Srafovanych
trojuhelni¢k nebo obloucku, uvnitr nékdy vhlazo-
vana nebo ryta vyzdoba nejcéastéji v podobé troju-
helnikii (obr. 48: 13, 14, 16-19, 22, 23; ptil. 6: 5), b)
kofliky se zaoblenym télem a uchem nad okraj, ne-
zdobené (obr. 48: 15, 20, 21).

6. Tzv. kvétinace, tj. hrubsi hrncovité nadoby soudko-
vitého tvaru, obvykle se 4 pupky na podhrdli, s plas-
tickou paskou nebo radou zaseki na plecich, vyji-
mecné s uchem nad okraj (obr. 48: 28-38).

7. Talite, tenkosténné a Spatné vypdalené (ptil. 6: 6),
mensi se Siroce rozevienym a vodorovné prehnutym
okrajem a konickym télem (obr. 48: 5) nebo vétsi
s okrajem oble prehnutym a s osti‘e vyznacenym lo-
mem hrdla a téla. Casto jsou uvniti* zdobené slozitym
ornamentem z rastrovanych paskii, rytymi nebo vhla-
zovanymi Srafovanymi trojuihelniky i ¢ernou malbou.

8. Situly vy$3i i niz8i formy se vyznacuji izkym, ostie
odsazenym hrdlem a vysokym télem, nékdy zdobe-
nym na lomu ryzkami; hrdlo miiZe byt ¢erné, ale
i ¢ervené natiené (obr. 48: 24-27; ptil. 6: 7).

9. Drobné nadobky prevazné lahvovitych tvarti maji né-
kdy na vyduti hrotité vy¢nélky a mohou se radit k za-
vésnym nddobkdm. VétSina je tuhovana a zdobena
rytymi klikatkami nebo trojuhelniky s te¢kami na
vrcholech (obr. 48: 44-51).

10. Pokli¢ky jsou znamy ve dvou typech: a) tercéovité
ploché nebo s okrajem na jednom misté zvednutym
k lep§imu uchopeni (obr. 48: 39), nékdy se stredo-
vym otvorem (nalezeny byly i exemplare zcela ne-
vypéalené: Opatovice n. Labem), b) s kuZelovitym té-
drzadlem s otvorem uprosti‘ed, vzacné nahrazenym
uchem nebo plnym kuzelovitym vybézkem (obr. 48:
40-43).

11. Zv1a$tni nddoby. Nddobky zoomorfnich (Platénice
hr. 65) a jinych tvarti maji 3-4 nozky a pici trubi¢ku
(obr.49: 3,5, 7, 9; pril. 6: 3). V¥jimetné jsou nadobky
dvojité i trojité (napi. Kunétice, Platénice, obr. 59: 6,
10; ptil. 6: 4). Znamy jsou hlinéné pici rohy (obr. 49:
11-14, 18) a jiné pici (?) tvary (obr. 49: 8). Pati'i sem
také drobné hlinéné predméty (do priiméru 4 cm)
bochénkovitého nebo dvojkonického tvaru, nékdy
zdobené ryzkami na lomu, opattené drobnymi otvory
k zavé3eni (obr. 49: 16); jsou-li duté, I1ze je povazovat
za nadobky, napt. k uchovavani esenci atd. (Pred-
mérice n. Labem).

Jiné hlinéné predméty
K predmétiim symbolického vyznamu se radi hlinéné
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Obr. 47: Slezskoplaténickd kultura. Zékladni typy keramickych nadob. 1-6 amforovité zasobnice; 7-16 amforovité nadoby; 17-21 drobné amforovité na-
dobky. Podle V. Vokolka.

desticky s konci vytazenymi v razky (obr. 49: 2), nékdy  (obr. 49: 15). Nékdy jsou tvarovana do ptac¢i podoby -
upevnéné na kruhové hlinéné podloZce, kterd mtize byt  kachnic¢ky nebo labuté (Predmérice n. Labem, obr. 49:
jesté zdobenda polokruhovitym zZldbkem (obr. 49: 1, 4). 17, 19). Neobvyklé hlinéné predméty — ovalny Stit, ko-
Tyto tzv. mési¢ni symboly (bézné zndmé pod slango-  lec¢ko voziku, dubovy list, zlomek jiného listu a trik-
vym vyrazem mondidol) tvori ¢asto soucast hrobového  vetrum poskytl hrob z Podébrad (pril. 7: 2; Hellich 1923;
inventare. Nalezy ze sidlistniho kontextu dosahuji vét-  Koutecky 2004), povaZovany drive za bylansky, dnes za
8ich velikosti, aZ 40 cm délky (LibiSany: Vokolek 1998).  prisludejici ke slezskoplaténické kulture.

Hlinéna chrtestitka, tj. duté predméty naplnéné hliné- V obytnych aredlech jsou nachazena tkalcovska za-
nymi kulickami, maji kulovity, vzacnéji hruskovity tvar  vazi ¢tyrhranného nebo kuzelovitého tvaru, jejichZ ho-
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Obr. 48: Slezskoplaténicka kultura. Zakladni typy keramickych nadob. 1-4, 6-12 misky; 5 talif; 13—23 kofliky; 24-27 situly; 28—-38 kvétinace; 39-43 po-

klicky; 44-51 drobné nadobky. Podle V. Vokolka.
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Obr. 49: Slezskoplaténickd kultura. Zvlastni nadoby a jiné hlinéné predméty. 1, 2, 4 disky s rohatymi destickami (tzv. mondidoly); 3, 5, 7, 9 zoomorfni na-
dobky; 6, 10 trojité nadobky; 8, 11-14, 18 pici rohy a podobné tvary; 15, 17, 19 chiestitka; 16 zavésna nadobka. 1, 13, 18 Dobfenice (okr. Hradec Kra-
lové); 2, 5, 6, 8,9, 11, 12 Platénice (okr. Pardubice); 3 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice); 4 Rosice n. Labem (okr. Pardubice); 7 Pardubice-Htrka (okr.

Pardubice); 10, 15 Kungtice (okr. Pardubice); 14, 17, 19 PfedméFice n. Labem (okr. Hradec Krélové); 16 Redice (okr. Pardubice). Podle Vokolek 1999; pod-
klady V. Vokolka.
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rizontalni otvory nesou nékdy stopy vyvazani. Ojedi-
nély je tvar v podobé obdélnikovité desky (Opatovice
n. Labem). Presleny maji bochankovity, dvojkénicky
nebo dvojkuzelovity tvar a nékdy jsou zdobeny klikat-
kou.

7.3.4.2 Zelezo a bronz

Ze Zeleza nebo bronzu byly zhotovovany zbrané a na-
stroje, soucasti vozu a konského postroje, osobni ozdoby
a spinadla, nadoby a jiné drobné predméty.

Zbrané. Relativné vzacné zbrané reprezentuje pie-
deviim mec, bronzovy nebo Zelezny. Bronzové mece
maji délku kolem 70 cm a plochou jazykovitou ruko-
jet s otvory pro nyty (typ Giindlingen; obr. 50: 1, 8).
Tento typ je ve stupni Ha C rozs$iien jak ve vychodo-
halstatském, tak v zapadohalstatském okruhu. Zelezné
mece byly patrné stejné dlouhé, ve stiredni ¢asti britu
zesilené a mély rovnéz plochou rukojet (obr. 50: 2). Ve
vychodnich Cechach bylo dosud nalezeno nejméné 10
mecu (6 bronzovych a 4 Zelezné), coz je jen o malo nizsi
pocet, nez je zndm z kontextu bylanské kultury, ktera
pritom zaujimala vétsi geograficky prostor. Bronzové
mece jsou doprovazeny lodkovitymi ndkonéimi pochvy
(obr. 50: 1), ktera byla zhotovena z organického mate-
ridlu. Mece byly noSeny na opasku, zakon¢eném jed-
noduchou jazykovitou bronzovou zdponou (Platénice,
obr. 50: 19). Hroty kopi a o8t&pti ve vychodnich Cechach
chybgji. Zelezna $ipka s kiidélky pochézi z pohiebiste
v Nové Vsi u Bakova n. Jizerou, které lezi v kontaktni
z6né s bylanskou kulturou. Ke zbranim lze pocitati Ze-
lezné sekery s dlouhym télem a pri¢nym obdélniko-
vym otvorem pro nasadu (obr. 50: 26). Mimotadna se-
kera zdobena zlatou intarzii (Platénice, obr. 50: 26)
ukazuje spiSe na insignii neZ na obycejnou zbran.
Zbrani i nastrojem byly zi'ejmé Zelezné noZe s ruko-
jetovym trnem (obr. 50: 16, 17, 20), rtizné velikosti az
do délky dyky (25-30 cm), nékdy se srpovité prohnu-
tou cepeli. Velky ntiz z Kostelce n. Orlici byl zasunut do
zelezné plechové pochvy.

Nastroje. Béznym ndastrojem byl ntiz. Vyskytuji se
drobnd bronzovd i Zelezna dlatka, a také jehly a Sidla,
prevazné z bronzu.

Viiz a korisky postroj. Mezi dosud nepublikovanymi
nalezy z pohtebisté v Platénicich byly nové identifiko-
vany plné Zelezné kruhy, kovani kol a ¢asti zdkolnicka,
které jsou bezesporu soucdasti vozu. Vozy byly patrné
spaleny na hranici s mrtvym; malé rozméry slezsko-
platénickych hrobt a piisné dodrzovani pohtebniho ritu
zirejmeé neumoznovaly ulozit do hrobu nespdleny vtz.

Soucdsti korniského postroje zastupuji hlavné bron-
zova udidla v podobé ty¢inky, nékdy zdobené zebirky
nebo spletené ¢i tordované (typy ABC, srov. Pare 1999)
a ukonc¢ené krouzky (obr. 50: 4-6), a ddle postranice
uzdy z ty¢inky ukoncéené klobouc¢kem a hranatymi o¢ky
pro kozeny postroj (obr. 50: 5, 7). Patii sem i bronzové

knoflikovité navlecky a rtizné krouzky bronzové a zZe-
lezné.

Ozdoby a spinadla. Noseny byly jehlice, spony, na-
ramky a ndkréniky.

Z jehlic je typickd labutkovita jehlice bronzova ¢i Ze-
lezn4, s hlavickou ukonc¢enou kuli¢ckou nebo s ¢isko-
vitou hlavici (obr. 50: 9, 10), nékdy s vyvalkem na kr¢-
ku, povaZovand za zadpadohalS$tatsky typ, ale rozsirena
i na Moravé a ve Slezsku (srov. Gedl 1973). Vyskytuje
se jehlice s vyvalkovitou hlavici (obr. 50: 12), oblibena
jiz v predchozim obdobi, a jehlice s drobnou tercovi-
tou hlavickou a zdobenym krékem. Bézna je prevazneé
ze Zeleza vyrabéna jehlice s kulovitou hlavici (obr. 50:
13). Nékdy maji tyto jehlice misto hlavice protdahlé ocko
a vypadaji spiSe jako jehly (obr. 50: 11).

Spony zastupuje jen nékolik typt. Ve vychodnich Ce-
chach prevlada harfovita spona (obr. 50: 14, 15) pie-
vazné ze Zeleza, charakteristickd pro vychodohalStat-
sky okruh (Nebelsick 1997). Produktem tohoto okruhu
je také bronzovéa plechova lunicova spona se zavésky
(Predmérice n. Labem, obr. 50: 21) a zndma je i litd
spona pravdépodobné s ozdobnou patkou (obr. 50: 18).
7, bronzovych brylovitych spon se v hrobech dochova-
vaji vétSinou jen rizice.

Néaramky s otevienymi konci, z bronzu nebo ¢astéji
ze zeleza, maji pali¢kovité rozsirené konce, pro bron-
zové naramky je v8ak typictéjsi pecetitkovité ukoncéeni
(obr. 50: 13, 28, 31, 32). Objevi se i bronzové naramky
lité vcelku s vyvalky na koncich (obr. 50: 29). Vétsi Ze-
lezné kruhy nemusi byt jen naramky nebo ndanozniky
(ve slezskoplaténické kulture dosud neznamé), ale
i soucasti vozu nebo konskych postrojia. Vyzdobu na
bronzovych naramcich predstavuji svazky rytych ryh,
nékdy vytvarejici dojem plasti¢nosti, a krouzky s tec-
kami uprosti‘ed. Vzacnéji se nachdazeji Siroké plechové
naramky s pii¢nymi plastickymi Zebirky (obr. 50: 30).

Bronzové ndkréniky maji jeden konec roztepany
a svinuty v o¢ko, druhy zahroceny. Mohou byt zdobené
ryzkami (obr. 60: 24). Podobné ndkréniky byly zhoto-
vovany i ze zeleza, ale jejich pripadné zlomky lze jen
tézko odlisit od uzitkovych kruhti nebo naramkii.

Nadoby. Bronzové plechové nadoby jsou doloZeny
jen nékolika exemplaii, vesmés silné fragmentarnimi.
Pati'i nasledujicim typtim:

nadoba s uchem: koflik (?) s uchem zakonc¢enym
rohy, s vybijenou vyzdobou (Uhietice hr. 43: Hralovd
1981, Siegfried-Weiss 1991, Taf. 14: 74; Vokolek 1999, tab.
134: 3, 4);

talit: plochy, s prehnutym ven vyloZenym okrajem
(Platénice: Vokolek, v tisku).

Jiné pfedméty. Z toaletnich predméti lze uvést
bronzovou pinzetu (Platénice). Znam je i jehelnic¢ek
(Kostelec n. Orlici). Bronzové ndkonéi tvaru konské
hlavy z Predmeéric (obr. 50: 22) byva oznac¢ovano jako
kovani nacelnické hole (Werner 1961, 383, Abb. 1, 3;
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Bouzek 1997, 197-198). Bronzovy antropomorfni figu-
ralni zavések z mohylniku v Jarométi, zobrazujici muz-
skou a zenskou postavu (pril. 7: 5), je unikatnim arte-
faktem (Kruta — Lic¢ka et al. 2004, 155, jej bez bliz§iho
zduvodnéni datuji do mlad$i doby laténské, ackoli hal-
Statské paralely jsou zndmy, srov. Egg — Pare 1995, Taf.
54: 1).

7.3.4.3 Zlato a stfibro

Artefakty z drahych kovii nebyly ve vychodnich Ce-
chéach nalezeny. Ve vzacnych pripadech se dochovaly
pouze zlaté ¢i stibrné dekorativni prvky na predmé-
tech z jiného kovu. JiZ zminénd Zeleznéa sekera z Pla-
ténic nesla intarzii v podobé zlatych pasku (Hralovd
1965). Zelezny krouzek z Opatovic n. Labem byl opat-
ren stifibrnym platovanim s tepanou vyzdobou.

7.3.4.4 Sklo

Vyrobky ze skla jsou zastoupeny pouze necetnymi ko-
ralky. Jejich maly pocet se obvykle povazuje za dtsle-
dek roztaveni pri kremaci, ale velmi pravdépodobné je
zptsoben také absenci plaveni hrobovych vyplni. Vedle
jednobarevnych ¢oc¢kovitych ¢i krouzkovitych koralkh
z. modrého ¢i modrozeleného skla, vétsich rozmeért nez
v predchozich obdobich (Jaromér, Platénice), se v pro-
stredi slezskoplaténické kultury nachdazeji pro stupen
Ha C charakteristické tmavé modré koraly se Zlutou vy-
zdobou linedrni ¢i kruhovou (Jaromér, Rosice n. La-
bem, obr. 50: 25), j. typy 544, 710 a 715 (Venclovd 1990).
Nejveétsi soubor koralt predstavuje nedavno znovu-
objeveny nélez z Platénic hr. 60 — Danék, tj. 12 tmavé
modrych korali se zZlutou vyzdobou ocek - tecek
v krouzku (pril. 7: 3), typicky produkt adriatické sklar-
ské vyrobni oblasti (novy typ 552: Venclovd 2006).

7.3.4.5 Kdmen

Kamenné kulovité bulavy s otvorem, zhotovené z mék-
kych hornin, 1ze tézko radit ke zbranim; spiSe slouzily
jako insignie. Otloukace, ptevazné z valount, mély
mnohostranné vyuziti vSude tam, kde by jemné&;jsi ko-
vové nastroje doznaly thony, a to jak v obytnych, tak
pohiebnich arealech (kap. 7.3.5.1). Kamenna drtidla na
obili jsou dosud ridkym ndlezem. Desti¢ka s otvorem,
podobneé jako jiné protdhlé kamenné piredmeéty z hrobt,
mohla slouzit jako zavések, ale také jako brousek.

7.3.4.6 Organické materialy
Jantar. V hrobech slezskoplaténické kultury kupodivu

nejsou doloZeny nalezy jantarovych koralt, i kdyz se
predpoklada, ze pres vychodni Cechy vedla jedna vé-
tev jantarové cesty; mohly byt ovSem zniCeny zarem
nebo pri vyzkumu u8ly pozornosti v neplavenych vy-
plnich hrob.

Jiné materialy. Odvéapnéni ptid, na kterych jsou slez-
skoplaténicka sidlisté zaloZena, vede k naprostému ne-
dostatku ndlezt zvirecich kosti, a tedy i kosténych ar-
tefaktti. Jen ojedinéle jsou zastoupeny kosténé hroty
(3idla?) a hladitka s dlatovitym ukonéenim, ¢asté&jsi jsou
orezané jeleni parohy, které mély nékdy otvor a mohly
slouzit jako motyky. Organickym artefaktem byly také
difevéné mary a schranky v hrobech, z nichz se vSak
dochovaly pouze stopy a neptrimé doklady, coz plati
i 0 jinych drevénych vyrobcich (napf. vozech). Podle
uhlikt z vyplni hrobovych jam byly nejspie spalovany
i dFevéné predmeéty (z tisu mohl byt napr. vyroben luk,
z lipového dreva drevéné nddoby). Kozené Femeny jsou
neprimo doloZeny opaskovymi zdponami a kovovymi
soucastmi koriskych postroju.

7.3.5 Ritualni arealy a aktivity

7.3.5.1 Pohiebni aredly

Poznatky o pohibivani jsou ¢erpény prevazné z pohie-
bist, ktera byla zkoumdana na pocatku 20. stoleti (Pla-
ténice, Predmérice n. Labem, Kunétice). Novéjsi vy-
zkumy mély charakter zachrannych akci (Opatovice n.
Labem, Kostelec n. Orlici), pti nichZ se ukazalo, Ze po-
hrebisté jsou silné naruSena nebo z vétsi ¢asti znicena
polnimi pracemi, predev§im hlubokou orbou. Ani je-
diny pohrebni areal, resp. jeho halStatskd ¢4st, nebyl
prozkouman cely.

Poloha a vnitini organizace pohtebnich areald

Hroby z obdobi Ha C-Ha D1 se vétS§inou nachdazeji
v prostoru velkych pohrebist s po¢atky pohibivani jiz
v mlad3i dobé bronzové (od Ha B1 nebo alespon od
Ha B3), kde tvori jednu ¢i nékolik ucelenych skupin
(napft. ve Skalici na severozdpadnim okraji pohrebisté:
Vokolek 2002a). Pohtebisté, praveé tak jako ve starSim
obdobi, jsou zakldddna na dohled od soucasnych
osad. V Opatovicich n. Labem ¢ini vzdalenost pohteb-
niho a obytného aredlu cca 150 m, podobné je tomu
i v Predmérticich n. Labem. Obecné lze konstatovat, ze
pohtebni aredly byly umistovdny do vzdalenosti
400 m od osad. Nachézeji se vétS§inou na vyvySenych
mistech, pise¢nych dunach nebo spraovych navéjich.

< Obr. 50: Slezskoplaténickd kultura. Zbrané, nastroje a ozdoby. 1, 2, 8 mece a nakonci pochvy; 3-7 udidla a postranice uzdy; 9-13 jehlice; 14-15 har-
fovité spony; 16, 17, 20 noze; 18 spona s ozdobnou patkou (?); 19 zapona; 21 plechova lunicova spona se zavésky; 22 nakonci; 23, 28-32 ndramky;
24 nakrenik; 25 kordlky; 26, 27 sekery. 1, 3-7, 8, 9, 10, 12, 14, 18, 19, 21, 24, 28-32 bronz; 25 sklo; 26 Zelezo a zlato; ostatni Zelezo. 1 Chudonice
(okr. Hradec Kralové); 2, 8, 13, 14, 19, 25-27 Platénice (okr. Pardubice); 3, 6, 7, 16-18, 20-24, 28—-32 Pfedmeérice n. Labem (okr. Hradec Krélové);
4, 5, 12 Dobrenice (okr. Hradec Krélové); 9 Rosice n. Labem (okr. Pardubice); 10 Pardubice-Htrka (okr. Pardubice); 11 Opatovice n. Labem (okr. Pardubice);
15 Kostelec n. Orlici (okr. Rychnov n. Knéznou). Podle Vokolek 1999; podklady V. Vokolka.
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Obr. 51: Slezskoplaténicka kultura. Plan pohfebisté v Kostelci n. Orlici (okr. Rychnov n. Knéznou). Sedé: ptidorys pfedpoklddaného chramku. Podle Voko-

lek 1999.

Dosud nejvétsi pohiebisté predstavuje eponymni loka-
lita Platénice s vice nez 300 hroby na plose 2000 m2.
Hroby jsou na pohtebistich ukladany ve vétsich vza-
jemnych vzddalenostech nez v piredchézejicim obdobi,
totiZ 2-10 m (obr. 51). Nebylo pozorovano néjaké sys-
tematické usporadani, napt. v fadach, jak tomu bylo
diive. Rada indicii nasvédc¢uje existenci mohyl (obr.
52: 1). ProtoZe se mohylové nasypy nedochovaly, nelze
rici, jaky byl pomér mohyl k plochym hrobtim.

V prostoru pohtebisté v Kostelei n. Orlici stdla po-
vrchovéa ktilovd stavba o rozmérech 7 x 3 m se zdsob-
nici zapusténou ve stiredu podlahy. V. Vokolek inter-
pretuje objekt jako pohtebni chramek, ktery zatim
v prostredi kultury popelnicovych poli nemd obdobu.

Pohfebni ritus

Pohrebni ritus je vyhradné Zarovy. Spalené poztistatky
zemielého jedince byly zpravidla ukladany do popel-
nice, ale objevuji se i hroby jdmové, kde jsou kosti ulo-
zZeny na hromadce mimo nadoby. Zastoupeny jsou
i hroby s obéma typy uloZeni, tj. obsahujici kosti v po-
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pelnici i mimo ni; bez antropologickych rozbort vSak
nelze Fici, zda jde o jeden pohteb, ¢i spdlené poztlistatky
vice jedinct. MuZe jiti o napodobeni pohtbti z prostrredi
bylanské kultury, kde kostrovy pohi'eb nékdy dopro-
vazeji zarové pozustatky. Je pravdépodobné, Ze do po-
pelnice nebyly uloZeny vSechny spalené poztstatky, ne-
bot v zasypu hrobovych jam lze vedle prepalenych
stirepa zpravidla nalézt také ojedinélé pirepalené kosti,
nékdy i ve shlucich.

Uprava hrobu

Hrobové jamy mély ptidorys pievazné ovalny nebo ob-
délnikovity se zaoblenymi rohy. Tento tvar je pro vy-
chodoceskou oblast charakteristicky a spatiuje se v ném
projev ovlivnéni ze zdpadohalstatského okruhu. Na Mo-
ravé i ve Slezsku jsou hrobové jamy povétsiné ¢tver-
cové. Hrobové jamy maji orientaci V-7, jen s malymi
odchylkami, které mohly byt disledkem pohrbivani
v rtiznych ¢astech roku. Na rozdil od predchozich
stupnu popelnicovych poli maji nyni hrobové jamy veét-
§inou znatelny hrobovy zasyp, tvoteny zbytky pohrebni
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hranice. V hrobové jadmé se nékdy kolem popelnice
a dal8ich néddob nalézaji drobné kiilové jamKky z die-
véné konstrukce (Skalice na Krdlovéhradecku). Jinde
byly pod nddobami objeveny dvojice nebo trojice ja-
mek ve dvou raddach, interpretované jako pozistatky
po marach, na které byly kladeny nadoby, pozdéji
spadlé na dno hrobu a vytvaiejici tak dojem jeho vy-
kradeni nebo poruseni (Kostelec n. Orlici). Pravidelné
rozlozeni nddob do tvaru obdélnika samo o sobé& na-
znacuje existenci di'evénych schranek (obr. 52: 2, 5),
které byly skute¢né objeveny na pohiebisti v Kostelci

0 ' 50 cm

n. Orlici (obr. 52: 1, 3). Tyto schranky byly vyrobeny
z prken na zptisob rakvi. V jednom pripadé byla ve
schrance vymezena — dnes préazdna - plocha, kde snad
mohly byt ulozeny predmeéty z organickych materialt.

Ploché hroby byly zi*ejmé oznaceny néjakym rovem.
Kulové jamky nachézené v jejich blizkosti naznacujf,
ze zde byl vzty¢en kil vyznacujici nejen hrob, ale snad
také misto, kam bylo mozné pridavat dodate¢né milo-
dary.

Nekteré hroby byly ohrazeny Zlabem, jehoZz izké dno
nebo uzky Zldbek ve dné a kily v rozich (obr. 52: 2) na-

2,3,5
0 50 cm

Obr. 52: Slezskoplaténicka kultura. Hroby ulozené v dfevénych ¢i jinych schrankéch, pfip. ohranicené Zlabem. 1-3 Kostelec n. Orlici (okr. Rychnov n. Knéz-
nou); 4 Chyst (okr. Pardubice); 5 Pardubice-HUrka (okr. Pardubice). Podle Vokolek 1999; Sigl — Vokolek 2004.
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znacuji drevénou konstrukci — snad palisddu nebo
ohradu z prken, kterd nahrazuje prostornou direvénou
komoru hrobt bylanské kultury. Predpoklada se, Ze tyto
hroby byly pitekryty mohylovym nasypem. Mohyly mély
patrné maly primeér, podle odkrytych Zlabti od 2 do 7 m.
Zarové hroby v Chysti na Pardubicku (obr. 52: 4) byly
ulozeny ve skute¢nych obdélnikovitych komorach
s ktly v rozich - mély tedy konstrukci zcela obdobnou
bylanskym hrobtim (Sigl — Vokolek 2004). Také tyto
hroby byly kryty mohylami, patrné vétsich rozmért,
protoZe jsou od sebe vzdédleny vice nez 20 m. Je
pravdépodobné, Ze existovaly také velké, tzv. ,knizeci“
mohyly (Ceské Lhotice - nedokopana mohyla s ka-
mennym zavalem obsahujicim bronzové nédkondéi
mece: Princ 1974, 617; mohyla vné hradby hradisté
v Konecchlumi, dosud nezkoumana: Vencl — Vokolek
1974, 344).

Bohaté hroby byly vykrddany ziejme jiz soucasniky,
nebot dokumentované zasahy smeérovaly pouze k urné
s milodary, kteréd chybi, zatimco ostatni naddoby zustaly
témér nedotceny. Je také mozné, Ze predmeétem zadjmu
vykradact byla pravé urna, zejména pokud byla zho-
tovena z bronzu. Dokladem toho, Ze hroby (mohyly)
byly dlouho znatelné na povrchu, je jejich vykradani
ve stiredovéku (Kostelec n. Orlici).

Vybava hrobi

Milodary v hrobech tvori predevSim keramika, kterd je
velmi variabilni. Po¢et nadob kolisa od 1-2 (popelnice,
pripadné prikryta miskou) aZ po vice nez 50 nadob
(Kostelec n. Orlici, obr. 53), pii¢emz nejtypictéjsi je po-
¢et 10-20 nadob. Nadoby byly ukladany tésné vedle sebe
v radach, nékdy vicendsobnych; misky, kofliky nebo
talife jsou Casto poloZeny na sebe nebo vloZeny jeden
do druhého. Velka amforovita zdsobnice (v jednom
nebo ve dvou exempldrich) stoji prevdzné na okraji
hrobu, jindy v8ak i uprostired; objevuji se zasobnice
shodné jak velikosti, tak vyzdobou. Umisténi popelnice
neni jednotné - mohla byt postavena na okraji, v rohu
¢i uprostired. UloZeni spalenych kosti neni vdzdno na
jediny keramicky typ; mohly byt vloZeny do amfory,
kvétinace nebo dokonce i misky, nikdy se v8ak nena-
chéazeji ve velkych amforovitych zédsobnicich. Jednot-
livé nadoby byly ziejmé dodate¢né pristavovany i mimo
hroby nebo do zasypu rovi ¢i mohyl, coz by vysvétlo-
valo nélezy osamocenych nddob bez pohibu.

Kovové milodary se ukladaly jak do urny, tak mimo
ni (to plati predeviim o Zeleznych nozich, mecich nebo
konském postroji). Soucdsti korniského postroje byvaji
spojovany s hroby s meci, neni to vSak pravidlem. Pri
zarovém zpusobu pohi'bu mohly byt spaleny nebo pite-
paleny také milodary, coz znesnadnuje pitesné rozpo-

znani ptvodni vybavy, ktera mohla byt v pripadé vy-
znamnych jedincii zna¢né honosna. Zelezné soudasti
vozu (Platénice) naznacuji také moznost spaleni vozu
pri pohtebnim obradu. V nékterych hrobech se nacha-
zeji nespalené zvireci kosti; dolozeny jsou kosti skotu
(Platénice, Uhretice, Nova Ves u Bakova), ale také kosti
duté, snad ptaci (Uhietice). Mimo nadoby byly ukla-
dany do hrobii i hlinéné ptilmésicovité utvary - tzv. meé-
si¢ni symboly, jejichZ poloha neni vdzédna na urcité
misto, véts§inou v3ak leZi ve stifedu shluku nadob. Vy-
bava hrobti mtiZze obsahovat také neolitické ¢i eneoli-
tické brouSené kamenné nastroje.

V hrobovych zéasypech, ale vétSinou spiSe pohozené
v prostoru pohrebisté, se nachazeji kamenné otloukace,
vétsinou zhotovené z kifemennych oblazku, které asi
slouzily k upravé nedohorelych kosti z pohrebni hra-
nice pred jejich ulozenim do urny.

7.3.5.2 Nepohfiebni ritudlni arealy

Samostatné nepohi‘ebni ritudlni aredly ze slezskopla-
ténické kultury obdobi HaC-D1 nejsou znamy. Drobné
hlinéné piredméty symbolického charakteru byly jiz
zminény vySe.

7.4 BILLENDORFSKA KULTURA
Drahomir Koutecky, Vit Vokolek

Billendorfska kultura, ndlezejici k okruhu popelnico-
vych poli, byla rozsiirena v Sasku a Luzici, eventudlné
v prilehlém Slezsku, a jeji nalezy zasahuji i do Cech
(obr. 9). V Cechach nebylo prozkoumano ani jediné sa-
mostatné pohrebisté této kultury a sidliStni nalezy lze
jen obtizné odlisit od luzickych ¢i bylanskych. Ac¢koli
na Décinsku a Duchcovsku se predpoklada samostné
existujici billendorfska enkldva, nalezy odtud postra-
daji bliz3i nalezovy kontext. Dalsi ndlezy kulturné ur-
¢ené jako billendorfské, prevazné hrobové, zaujimaji
v severozapadnich Cechach prostor od Usti n. Labem
az po Chomutov (Jenisiv Ujezd, Dolni Jitetin, Drouz-
kovice, Prezetice). Ddle se vyskytuji podél Labe pres Li-
tometicko (Libochovany, Lovosice) na Mélnicko (Ho-
tin). Nalezy z Turnovska (srov. Filip 1947) jsou sporné
(keramika z Certovy ruky je podle uréeni V. Vokolka
slezskoplaténicka a nddobka udajné z Frydstejna miize
pochézet z hradni sbirky s nejistou provenienci). Nové
vyzkumy v Ceském raji nalezy kultury billendorfské
nepotvrdily. Soudi se, Ze billendorfska kultura tvorila
v Cechdch jen ostriivky osidleni. S artefakty pripisova-
nymi této kultui‘e se 1ze setkat v bylanskych néalezovych
kontextech i ve stiednich Cechéch.

Znamé artefakty billendorfské kutury v Cechéch
reprezentuje téméi vyhradné keramika. Zakladni tva-

< Obr. 53: Slezskoplaténicka kultura. UloZeni vybavy v hrobé. Kostelec n. Orlici (okr. Rychnov n. KnéZnou), hr. 6/1981. Podle V. Vokolka.
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Obr. 54: Billendorfska kultura. Zakladni typy keramickych nadob. 1-9 amfory; 10-13 dzbanky; 14-16 kofliky; 17-20 misy; 21 miniaturni nadobky;
22-26 hrnce. Podle D. Kouteckého.

ry nadob predstavuji amfora, dzbanek, misa, hrnec
a koflik; v nejmladsi fazi se muize objevit i lahvovita na-
doba.

1

98

. Amfora (obr. 54: 1-6, 9) se vyznacuje vysokym od-

sazenym a zuzenym hrdlem, s uchy na rozhrani
hrdla a téla, vyskytuji se v8ak i bezuché nadoby. Byva
nezdobend ¢i zdobend na vyduti zIabky nebo dulky.
Z:a mladsi tvary se povazuji amforovité tvary s niz-
kym hrdlem (obr. 54: 7, 8).

. DZbéanek (obr. 54: 10-13) 8tihly nebo banaty s vyso-

kym hrdlem a uchem, ¢asto zdobeny vstificnymi

vvvvvv

billendorfské kultury.

. Misy maji plynulou az esovitou profilaci (obr. 54: 18),

nebo jsou neclenéné s oble zatazenym okrajem, né-

kdy s listou pod okrajem (obr. 54: 19, 20), piip. ro-
zevicené s vy¢nélky nebo ouskem (obr. 54: 17).

. Hrnec nizky, banaty nebo Stihly (obr. 54: 22-26) bez-

uchy, ale i s uchem. Na podhrdli muZe nést duilky,
plastickou pasku nebo pupky.

. Kofliky nékolika variant. Kofliky oblého téla se vy-

znacuji prevysenym uchem (obr. 54: 14, 15), ¢asto
zdobenym zlabky a vpichy; kofliky bezuché s vyso-
kymi hrdly a zatazenymi okraji, Siroké vys$si tvary,
nékdy zdobené pupky; kofliky hrubé vypracované,
$irsi rozevi‘ené tvary (obr. 54: 16), nékdy se zuzenym
ustim, hrdlo hladké a télo zdrsnéné nebo cely povrch
drsny.

. Miniaturni nddobky (obr. 54: 21) mivaji amforovité,

ale i hrncovité ¢i misovité tvary.



7 OBDOBIi HA C AZ HA D1:

KULTURNE SPECIFICKA CHARAKTERISTIKA

VSechny zndmé hroby jsou zarové, a navazuji tak na
tradici luzické kultury. Neobsahuji v8ak jiZ vétsi pocet
nadob, ale jen 1-3 nadoby. Podle D. Kouteckého byly
hroby v Brezdnkach jamové (Koutecky 2003b), v Libo-
chovanech vétSinou popelnicové.

Billendorfské nddoby a drobné nddobky se rovnéz
objevuji v hrobech pohrebnich aredlt pripisovanych

podmokelské skupiné. Za billendorfsky prvek se po-
kladaji hladké hlinéné disky, zndmé z téhoz kontextu.
Také v pripadé tzv. podmokelskych bronzovych jehlic
se uvazuje o jejich vztahu k billendorfské kultute (Jenc-
lovd 1973, 51, 61-62, s lit.). Tato problematika se v8ak
tyka jiz doby laténské (viz svazek 7 v této edic¢ni radé,
Doba laténska, kap. 10.1).
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8 Pozdni doba halstatska,
Ha D2 azlILTA

V pozdni dobé& halStatské se kulturni rozdily, patrné
v obdobi Ha C-D1, stiraji a vyvoj sméiuje k viceméné
homogennimu kulturnimu projevu. Obdobi Ha D2 az
LT A je proto probirdno v ramci celych Cech.

8.1 OSIDLENE UZEMI, HUSTOTA A KONTINUITA
SIDELNICH AREALU

Uzemi osidlené v pozdni dobé halstatské (obr. 55) v z4-
sadé vyuziva prostoru zaujatého v predchozim obdobi,
v fadé regionu jej vSak prekracuje. Pozdné halStatska
komponenta byla dokumentovana témér na tisicovce
katastrii.

Ve stiednich Cechach navazuje osidleni na tizemni
rozsah predchdazejici bylanské kultury. Vyrazné, husté
osidlené zény piedstavuje PraZsko, prilehlé Polabi, Ces-
kobrodsko a Kolinsko, Kourimsko a Kutnohorsko,
Nymbursko, tzemi v Povltavi severné a severozapadné
od Prahy na Kladensku a Mélnicku, Slansko a Novo-
straSecko, sti‘fedni Povltavi na Dobiissku, Pribramsku
a Sedl¢ansku, iizemi podél Berounky i vyznamna en-
klava na Hotovicku. Smérem k severu bylo osidleno
dolni a stredni Pojizeri. Sporadicky byly vyuzity také
méné prihodné kondciny zédpadni poloviny stifednich
Cech nebo Vlagimsko. Osidlen4 tizemi v severozapad-
nich Cechach zahrnuji Litomé#icko a Lounsko, stiedni
a dolni Poohti a povodi Biliny.

V zapadnich Cechéch je dolozeno pomérné inten-
zivni osidleni, které se soustireduje zvlasté v priroze-
devSim v Plzenské kotliné a v jejim Sir§im okoli pri
tocich Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy. Osidleni zasa-
huje i do vyse polozenych oblasti v jihozdpadni ¢asti
zapadnich Cech na horni tok Radbuzy na DomaZzlicku
nebo k horni Otavé na Klatovsku. Nové osidlena byla
krajina na hornim toku Strely (pohtebisté v Sovolus-
kéach). Pohiebisté v Hradisti u Kasejovic lezici v bliz-
Kosti rozvodi hornich tokti Uslavy a Lomnice nazna-
¢uje propojeni s jiho¢eskym sidelnim regionem.

Vjiznich Cechach je osidlené izemi v zdsadé stejné
jako v predchéazejicim obdobi Ha C-D1. Vyraznéji se
posunulo a rozsitilo jen na severozapadni hranici, ze-
jména do zapadni ¢asti povodi stifedni Otavy a do po-
vodi Lomnice a Skalice, kde zaujalo dne$ni Prachen-
sko, Blatensko a Breznicko, pro néz také znamenalo
vyvrcholeni pravéké kolonizace predtim prakticky té-
mér neosidleného tizemi. V jizni ¢asti regionu zasdhlo
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v mensi intenzité i do vy3sich poloh podhaii Sumavy,
na Ceskokrumlovsko a Prachaticko. Stéle neosidlena
zustala celé jihovychodni ¢ast — Pelhtimovsko, Jindii-
chohradecko a Tiebotisko, a na jihu vlastni Sumava.

Osidlené tizemi ve vychodnich Cechach ztistalo
stejné jako v predchdazejicim obdobi.

Hustota osidleni se oproti predchozimu obdobi vét-
Sinou zvysila, neplati to v8ak pro viechny &asti Cech.
V nékterych ¢astech stredoceské krajiny jsou stopy
sidli8t rozloZeny tak husté, Ze je navzdjem déli vzda-
lenosti jen od nékolika stovek metrt po kilometr. Pii-
klady Ize najit v nejbliz§im zdzemi Zavisti v z6né kva-
litnich zem&dé&lskych ptid (Ctverdk 1999, 107-109, obr.
4; Chytrddek — Bernat 2000, 255) i jinde, kde se usku-
te¢nily intenzivni rozsahlé prizkumy, napt. v mik-
roregionu Vinoiského potoka nebo i v regionu Lodé-
nice (Dreslerovd 2001; Venclovd 2001, 205, obr. 101).
Znac¢nou hustotu sidelnich aredlu zjistily také syste-
matické povrchové prizkumy v jiznich Cechach (piil.
16: 1). Extrémné blizko sousedici sidlist¢ nemusela
byt nicméné soucasnd. Vyjimku predstavuji vychodni
Cechy, kde je nejen hustota osad oproti piredchazeji-
cimu obdobi men3i, ale zadroven se zmenS§ila i jejich
velikost, takZe je mozné oznacit je nyni spiSe jako
usedlosti.

Bézna poloha obytnych aredla se obvykle uvadi do
300 m od vodniho toku (srov. Dreslerova 1998, 122,
s lit.), tato vzdalenost v8ak dosahuje vyjimecéné az
500 m; v takovych pripadech mély v8ak obytné arealy
zrejme k dispozici jiny vodni zdroj (Ledce II: srov. Venc-
lovd 2001, 205).

Kontinuita pozdné halStatskych obytnych arealt
a predchdzejicich arealdt Ha C-D1 se obc¢as uvadi
(napt. Lib¢ice-Chynov: Sankot 2001, 304, fig. 17.5),
a v zdsadé se nevylucuje ani na nékterych vysinnych
polohach (Hradec u Kadané, Praha-Bohnice — Nad Pod-
hotim). V zédpadnich a jiznich Cechéach kontinuitu po-
zdné halStatskych obytnych arealt a predchdazejicich
arealti nelze zatim dolozit. Rozsahlejsi vyzkumy ro-
vinnych sidlist (napr. Plzen-Roudné) nebyly dosud vy-
hodnoceny. Ve vychodnich Cechach byly pozdné hal-
Statské obytné aredly zakladany na jinych mistech
nez predchozi; souvisi to z'ejmé se zménami sidelni
struktury po zdniku taméjSich vySinnych hrazenych
aredlt v Ha D1. Vyjimkou jsou nékteré lokality s vy-
znamnymi funkcemi, které kontinudlné existovaly po
celou dobu hal3tatskou (napt. Jaromér). Uzivani po-
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Obr. 55: Pozdni doba hal$tatska. Archeologickd nalezisté pozdni doby halstatské (Ha D2-LT A) v Cechdch (zobrazeny katastry se zjisténou komponentou
tohoto obdobi). Archiv ARU Praha, revidovano a doplnéno podle tdajd M. Chytracka, D. Kouteckého, J. Michélka, N. Venclové a V. Vokolka.

hitebnich aredld od Ha C az do LT A se zjistuje opa-
kované.

Jinou otazkou je kontinuita obytnych a sidelnich
aredlti mezi LT A a LT B, kde se obvykle pocita s urci-
tym preryvem, nicméné lépe prozkoumané regiony
s dobr'e datovanymi komponentami alespon ¢astecnou
kontinuitu potvrzuji (stredni Bilina: 50 % obytné
komponenty se nachdzi zhruba na témze mist¢ v Ha
D2 az LT A iv LT B: Waldhauser 1993, 405; jinde je toto
procento mensi, srov. Ri¢ansko: Dreslerovd 1998,
126-127, PL. 21; region Lodénice: Venclovd 2001, 205).
Podobna situace se shledava i v jiznich Cechach.

Obecné je mozné konstatovat, Ze nové terénni vy-
zkumy vcéetné povrchovych zjistuji daleko vétsi hustotu
hal3tatské (vétsinou pozdné halstatské) komponenty,
nez jaka byla registrovana drive, a zdroven potvrzuji
vyhledavani tychz mist k zakladani sidelnich arealt
jako v dobé¢ laténské (obr. 56).

8.2 FORMY OBYTNYCH AREALU

Oproti prredchozimu obdobi se typy a frekvence obyt-
nych aredlti do zna¢né miry méni. Nartistd pocet ne-
hrazenych rovinnych osad, a také hrazenych rovinnych
areala - dvorcu, jejichz forma je nyni jind. MnozZi se
pripady vyuzivani nehrazenych vySinnych aredlt, ni-
koli nutné k sidelnim ti¢eltim, a vrcholu dosahuje (s vy-
jimkou vychodnich Cech) budovéni hradist v Siroké
$kale velikosti a typu.

8.2.1 Nehrazené rovinné arealy

Nehrazené rovinné obymé aredly byly zakladdny v plo-
chém terénu nebo na mirnych svazich, na neprilis vy-
raznych navrsich, ddle na terasach vodnich toku, né-
kdy i v poto¢ni nivé (Dobev v jiznich Cechach). Polohy
na terasach byvaji nékdy oznacovany jiz jako vySinné,
pri¢emz jako vyznamné pro odliSeni rovinnych od vy-
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§innych lokalit se uvadi prevyseni vétsi nez 15-20 m
(Chytradek — Metlicka 2004, 15).

Osady byly nejspiSe tvoreny jednotlivymi, jen lehce
ohrazenymi, ale moznd i neohrazenymi usedlostmi, resp.
hospodéaistvimi (Hostomice, obr. 57: 2). Jedna usedlost
mohla zahrnovat, napi. podle situace v Jenstejné (obr.
57:3), 1 zahloubenou chatu, 1 vétsi zahloubenou stavbu,
2-3 zasobni jamy, 1 stupniovitou ovalnou jamu (s peci),
nékolik mélkych i hlubokych jam, hlinik, ptipadné kii-
lovou stavbu a vyrobni objekt. Pocet sou¢asnych jedno-
tek se v Jenstejné odhaduje na 4-5, pocet osob v jedné
jednotce na 4-6; usedlost pokryvala plochu o priméru
cca 30 m (Dreslerovd 1995 a, 68-69; 1996, 607). Znamky
seskupeni objektil typu usedlosti se zjistily také v Lib¢i-
cich-Chynoveé (Sankot 2001, 303, Fig. 17.10-11), Chrziné
(Chytrdcek 2003, 88; 2007D) a zjevné také v Praze-Zbra-
slavi (Chytrdcek — Bernat 2000, 301, obr. 3). Zatim uni-
katni doklad malé usedlosti obdobi LT A s oplocenim ob-
délnikového prostoru o rozmeérech 12 x 9,8 m, sestavajici
ze zahloubené chaty, zahloubeného hospodarského pri-
stireS8ku s ohni$tém nebo peci a z kruhové zasobni jamy,
pochézi z osady v Praze-Stodtilkach (Drda — Motykovd —
Rybovd 1999, 261; Motykovd — Ctverdk 2006; obr. 58).

Pocet soucasné existujicich usedlosti na kompletné
prozkoumaném sidlisti v Radovesicich v jednotlivych fa-
zich pozdné hal$tatského obdobi (obr. 57: 1) se odhaduje
na 1 az 5. Celkovy pocet zahloubenych chat ¢inil v Ra-
dovesicich pro celé pozdné halstatské obdobi 21, v So-
bésukach 45. Jednotlivé usedlosti jsou vsak Casto Spatné
rozeznatelné: chaty nékdy tvori na sidlistich rady, razné
od sebe vzdalené, orientované ve sméru Z-V (napt. Do-
bev, chaty XII-XITI-XIV, VII-IX-XI atd.) nebo i sesku-
peni po 2-5, méné jiz 9-15 chatéach, z nichz ne v§echny
jsou v3ak soucasné (napr. Dobroviz, pril. 12: 1; Kapsova
Lhota, Podoli, Repice: Dubsky 1949). Zalomeny zlab
v prostoru sidlisté v Praze-Bohnicich, vné taméjSiho
dvorce v poloze Nad Podhorim, mohl nejspiSe ohrani-
¢ovat usedlost (Fridrichovd 1975, 211-214).

Pripadné ohrazeni celé osady nebylo zatim spoleh-
livé dolozeno (srov. Praha-Hloubétin: v literatut'e zmi-
novany palisadovy zlab neni s jistotou datovatelny do
pozdné halStatského obdobi a jeho existence je i zpo-
chybniovéana). Ohrazeni (osady, ¢i usedlosti?) bylo v ne-
velkém rozsahu zachyceno v Pori¢anech, neni vsak
jasné, patrilo-li do pozdni doby halStatské. Sidlisté
v Plzni-Lochotiné na terase nad MZi ohranic¢oval na

0 5km
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Obr. 56: Pozdni doba halstatskd. Lokalizace hal$tatské a laténské komponenty v regionu Ri¢anska. 1 doba hal$tatské — star3i nalezy; 2 doba halstatska —
povrchové sbéry; 3 doba laténska — starsi nalezy; 4 doba laténskd — povrchové sbéry. Podle Venclovd, v tisku.
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zkoumaném zépadnim okraji prikop sledovany v délce
30 m (Braun 1995, 246).

8.2.2 Hrazené arealy — dvorce

Jako dvorce byvaji oznacovany samostatné stojici vi-
ceméné pravouhlé ohrazené arealy o rozloze 1-2 ha.
Jejich ohrazeni tvori jednoduché drevénd palisdda, do-
plnéna nékdy jesté mélkym vnéjSim prikopem. Lezi na
ostroznach (takze se témér podobaji vySinnym lokali-
tdm, napr. Némétice), ale i na mirném svahu nebo v ro-
viné. Kompletné prozkoumany dvorec v Drouzkovicich
na Chomutovsku (obr. 59: 1) byl jesté vnitiné ¢lenén;
obsahoval zahloubené i povrchové stavby a byla tam
kromé rezidenc¢nich aktivit provozovana také kovar-
ska vyroba. Vnitini zastavba dvorce o rozloze necelého
1 ha v Néméticich (obr. 60: 1,2) se koncentrovala v se-
verni a zadpadni ¢asti, v t€sné blizkosti drevéné palisady
(Michdlek — Lutovsky 2000, obr. 30). V zéapadnich Ce-
chach byl v Nadrybech (obr. 59: 2) pti leteckém pru-
zkumu objeven podobné ¢lenény témér ¢tvercovy dvo-
rec o rozloze 0,44 ha se zdvojenym palisidovym zlabem
na vychodni strané a s vné pripojenym dal$§im ohra-

zenym aredlem, s koncentraci objekta (Chytrdcek —
Metlicka 2004, 95, 203-204, s lit.). Dvorec v Pisku - tep-
larné obsahoval nejméné dvé polozemnice a desitky
ktilovych jamek, snad z ptidorysti nadzemnich staveb
(Frohlich 2001b, 165-167, obr. 7-8). Jednoduchou az
dvojitou palisddou byl ohrazen aredl na ostrozné o roz-
loze cca 1 ha v Praze-Bohnicich - Nad Podhotim, je-
hoz pocatky mohou pattit jiz do Ha D1 (Fridrichovd
1974). Dvorec v KraSovicich byva povazovan za pozdné
halstatsky. Typ povrchového domu v jeho jihovychod-
nim rohu ma protéjsky v povrchovych domech Ha
D2-3 na Zavisti, ale podle ndzoru N. Venclové miiZe
odpovidat také laténskym objektiim a ne zcela jasna
nalezova situace a pritomnost mladolaténské keramiky
nevylucuje ani datovani do mlad$iho laténského ob-
dobi (Venclovd 2000, 464, obr. 2; viz svazek 7 v této
edi¢ni radé, Doba laténskd). Cela fada dvorct, ozna-
¢ovanych vétsinou jako Herrenhaof, je zndma z jizniho
Némecka (napt. Reichenberger 1994a s lit.).
Mimoradny typ dvorce predstavuje hrazeny, drevé-
nou ohradou vymezeny aredl z obdobi Ha D2-3 se sou-
borem staveb rtizného charakteru, situovany na vrcho-
lovém hibetu hradisté Zavist, o rozloze nejméné

Obr. 57: Pozdni doba hal3tatska.
Nehrazené rovinné obytné arealy.
1 Radovesice (okr. Teplice): prazdné

¥ znacky — pozdni doba halStatska,
plné znacky — doba laténska, LT B-D;
2 Hostomice (okr. Teplice); 3 Jenstejn
(okr. Praha-vychod). Podle Wald-
hauser 1993; Budinsky 1999; Kuna
2004.

0 50 m
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Obr. 58. Pozdni doba halStatska.
Oplocena usedlost a jeji rekon-
strukce. Praha-Stodulky. Podle
Drda — Motykovd — Rybova 1999.

85 x 756 m (ptil. 11: 2; Motykovd — Drda — Rybovd 1988,
400-408, Abb. 3; Drda — Rybovd 2008). Nepitilis velky
pocet dosud zndmych dvorct nedovoluje néjakou di-
ferenciaci dvorct podle velikosti ¢i funkce, jindy zase
neni ziejmy rozdil mezi dvorcem a ohrazenou vysin-
nou lokalitou jiného typu (napi. V3eruby: Chyirdcek —
Metlicka 2004).

8.2.3 Nehrazené vysinné arealy

Rada poloh na ostroznach ¢i na vrcholcich kopeti po-
skytuje doklady aktivit pozdni doby halStatské v po-
dobé zahloubenych objektit nebo kulturni vrstvy s na-
lezy keramiky, mazanice, popt. preslent a zavazi
tkalcovského stavu. Na nékterych z téchto lokalit do-
sud chybéji prokazatelné pozustatky opevnéni v po-
dobé valu s prikopem a ani jednoduché ohrazeni pa-
lisddou zatim nebylo prokdzéno (napi. Bdenéves,
Hvozdany, Meclov-Mas$ovice, Zelené v zapadnich Ce-
chach: Chytrdcek — Metlicka 2004, 145-146, 172-173,
191-193, 284; Lazec, Bechyné a Jama v jiznich Ce-
chach: Hruby 1998, 8-10; Slany — Slanska Hora ve sti‘ed-
nich Cechach: Moucha 1994, 35). Jindy byly sideln{ ak-
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tivity zjistény na vySinnych polohéach, prokazatelné
opevnénych v jinych obdobich, kde neni vylouceno, Ze
pozdné hal3tatské osidleni vyuZilo diivéjiho ohrazent,
pripadné nemuselo byt ohrazeni z této fize rozpoznéano,
at jiz pro $patné zachovani lokality nebo pro vybudo-
vani hradby v mlad$im obdobi (napt. Cernovice - Hra-
disté, Klapy - Hazmburk, Uhostany — vrch Uhost v se-
verozapadnich Cechach: Smrz 1992, 92; Hrazany:
Jansovd 1988, 78-79; Crverdk 2002). Také v pripadé vy-
Sinného obytného aredlu zjisténého v poloze Dne-
boh-Hrada na plosiné masivu Muzského na Mlado-
boleslavsku neni jasny vztah sidliStnich aktivit z pte-
lomu LT A/B1 k valovému ohrazeni (Pleslovd-Stikovd
1958; Waldhauser 1996, 109-110). V nékterych pripa-
dech mohlo jit o mista ptechodného pobytu, jindy zase
nelze vyloudit i jiny nez sidelni tcel.

8.2.4 Hrazené vysinné arealy — hradisté

Hradisté predstavuji charakteristicky typ ohrazeného
arealu pozdni doby halstatské v témér celych Cechach,

v vy

chodni Cechy. Tam toti v této dobé&, po zaniku hradist
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na konci stupné Ha D1, jiz hradi$té nebyla budovana.
Na tomto misté jsou pojedndny jen ty vySinné aredly,
jejichZ ohrazeni je datovano do pozdni doby halStatské;
mnozstvi dal8ich vy$innych lokalit s ndlezy artefakta
tohoto obdobi totiz tuto informaci postradd (napi. rada
lokalit z jiznich Cech, srov. Hruby 1998). Detailné byla
hradisté sledovdna zejména na tuzemi Plzenského
a Karlovarského kraje (Chytrdcek — Metlicka 2004).
Hradisté v ostatnich ¢astech Cech jsou situovana na
okrajich, ale i uvnitit osidleného izemi. Néktera z nich
lezi primo na vodnich tocich, jiné jsou od nich vzda-
lena az nékolik km. Nachdzeji se i ve vysokohorskych
polohach Sumavy (902 m n. m. - Albrechtice, vrch
Sedlo) nebo v relativné vyrazné prevysenych polohach
niZe poloZenych uzemi (hradisté na Velkém Blaniku ve

0 20m

stiednich Cechach v nadm. v. 640 m: Solle 1988, 97,
obr. 1). K dispozici jsou, aZ na nize uvedené vyjimky,
jen omezené informace o typech opevnéni. Hradba byla
nejcastéji tvorena kameny na sucho kladenymi, nékdy
s ¢elni plentou a s vniti'ni difevohlinitou konstrukeci,
a byla mnohdy doprovazena vnéj§im prikopem. Kon-
strukce vstupt - bran odpovidé ulicové brané s po-
strannimi kridly (Libétice, T¥ebanice, Skocice: sou-
hrnné Hruby 1998) nebo brané s nalevkovitym az
klestovitym pudorysem (Zavist, brana D: Jansovd
1983a, priloha 1, tab. I1I; Motykovd — Drda — Rybovd
1984, 364, obr. 21A, 23-24; Vénec u Lcovic: Dubsky
1949, 510-317; Dolanky-Rubin).

Desitky dosud zndmych hradist 1ze rozdélit podle po-
lohy, rozlohy a systému fortifikaci do ti'i zakladnich typt.

Obr. 59: Pozdni doba hal3tatska.
Hrazené aredly — dvorce. 1 Drouz-
A kovice (okr. Chomutov): prozkou-
mané plochy; 2 Nadryby (okr. Plzeri-
sever): horizontaIni a vertikalnf Srafy
— interpretace magnetickych ano-
malif, sikmé 3rafy a cerné body — fos-
fatem obohacena mista. Podle Smrz
1996; Chytracek — Metlicka 2004.
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0 50 100 m

Obr. 60: Pozdni doba halStatskd. Dvorec v Néméticich (okr. Strakonice). 1 vysledky magnetometrické prospekce; 2 kresebné rekonstrukce. Podle Michdlek
— Lutovsky 2000.
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Obr. 61: Pozdni doba halstatska. Hrazené i nehrazené vysinné aredly v za-
padnich Cechéch. 1 hrazené (opevnéné); 2 nehrazené; 3 lehce hrazené are-
aly. Podle Chytracek — Metlicka 2004.

1.Velka hradisté o rozloze az 115 ha se sloZitym systé-
mem fortifikaci, na vrcholech siln¢ prevySenych kopct.

2. Hradi$té o rozloze 2-9 ha s jednim, obvykle ale se
dvéma az tremi opevnénymi arealy (akropole ¢i vlastni
hradisté, predhradi), na ostroznéch i vrcholcich ¢i hitbe-
tech kopct.

5. Velmi mal4, zpravidla jednodilna hradisté o roz-
loze do 2 ha, na ostroznach i vrcholcich kopct.

Reprezentantem prvé kategorie je predev§im hra-
disté Zavist ve strednich Cechach (obr. 62; piil. 9: 1).
Hradisté na vyrazném kopci s prevySenim 200 m nad
starym soutokem Vltavy s Berounkou vzniklo v Ha D2,
vystavba hradeb probihala po etapach az do pocatku
LT A a tamg¢j8i aktivity trvaly az do konce LT A. Délka
hradeb postupné dosahla 5350 m a vymeéra ohrazeného
prostoru mezi 90-100 ha. Hradby se vyznacovaly pali-
sadovym licem z dubovych a borovych kment a ma-
sivnim, cca 2,5-3,5 m vysokym hradebnim télesem z lo-
mového kamene, Stérku a zeminy, zpevnénym vnitini
direvénou armaturou. K centrdlni ¢asti hradisté prilé-
halo na jihu opevnéné podhradi, na jihovychodni strané
Siroka terasa s $fjovym opevnénim a hlavni branou (D)
a na vychodni pristupové strané rozlehlé predhradi.

50 km
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0 500 m ! 2

Obr. 62: Pozdni doba halstatska. Hrazeny vysinny areal — hradisté Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zépad). 1 celkovy plan (1 hradba, 2 cesta, 3 piikop); 2 re-
konstrukce brany D. Podle Motykova — Drda — Rybové 1984; 1988.

0 200 m

Obr. 63. Pozdni doba halstatska. Hrazeny vysinny aredl — hradisté Vladar (k. U. Zahoftice, okr. Karlovy Vary). Podle Chytracek — Metlicka 2004.
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Obr. 64: Pozdni doba halStatskd. Hrazené vysinné aredly — hradisté. 1 Plan4d-Radnd (okr. Plzen-sever); 2 Drevcice (okr. Praha-vychod); 3 Treskonice (okr.
Louny), vrch Viyrov; 4 Albrechtice (okr. Klatovy), vrch Sedlo; 5 Libétice (okr. Strakonice); 6 Svrzno (okr. Domazlice); 7 Bukova (okr. Plzen-jih). Podle Chytra-

Cek — Metlicka 2004; podklady M. Kuny, J. Michalka a Z. Smrze.

Obytné a hospodaiska zastavba, sestavajici z volné roz-
misténych skupin objekti navzdjem oddélenych neza-
stavénymi zénami, se nachdazela ve v3ech partiich hra-
disté. ZjisStény byly povrchové domy, dilensky prostor,
daste¢né zahloubené chaty a jamy. Cést rozsdhlejsi
ohrazené jednotky se zdklady velkého povrchového

domu byla zachycena v centrdlnim sedle hradisté. Dvo-
rec s direvénou ohradou, ktery jsme jiz zminili, se na-
chéazel ve vrcholové partii hradisté. V LT A bylo opev-
néni prebudovano do podoby hradby s kamennym
licem ¢lenénym vertikdlnimi kaly, s drevénou arma-
turou v télese a s drevénym licem na zadni strané.
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Hlavni brana (D) na 8ijové linii byla po prestavbé vy-
bavena naroznimi kamennymi bastiony postavenymi
komorovou technikou. Nékolik po sobé nasledujicich
stavebnich tprav v pribéhu Ha D2 az LT A vyrazné
meénilo také tvarnost vrcholu. Ten ziskal v LT A zalo-
zenim prikopu a hradeb s neclenénym, 4 m vysokym
kamennym licem a vnitini komorovou kamennou kon-
strukci télesa po svém obvodu charakter pravouhlé ak-
ropole. Uvnitf tohoto okrsku vyrostl unikatni komplex
staveb. Tvorila jej dvojice dlouhych ¢lenicich kamen-
nych zdi se zvla8ini zahloubenou roubenou stavbou,
déle skupina tri rtizné velkych a vysokych podii — ¢tyr-
thelnikovych staveb s kamennym zalicovanim a jedna
trojbokéa stavba budovana hrazdénou technikou. Cely
tento vyjimec¢ny prostor je interpretovan jako ritualni
aredl (viz kap. 8.5.2.1). Po jeho zavére¢ném prebudo-
vani systémem kamennych komor na sklonku LT A se
cely vrcholek Zavisti zménil na rozsahlé vyvysené ¢tyi-

0 50
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1000 m

uhelnikové platé dominujici okolni krajiné (Drda — Ry-
bovd 2008, s lit.).

Kategorii velkych hradist zastupuje kromé Zavisti
pouze hradi$té Vladar na katastru Zahotic v zdpad-
nich Cechach (obr. 63; pril. 9: 2). Hradisté s akropoli
rozklddajici se na plo§iné stolové hory pievySené
230 m nad udolim Strely mélo slozity systém opev-
néni, ktery zasahoval az k samému upati hory; vzni-
kal zirejmé postupné v del§im ¢asovém useku (rozloha
celého opevnéného arealu ¢ini 115,3 ha). Opevnéna
akropole o rozloze 13,4 ha méla k dispozici uméle vy-
hloubenou cisternu na vodu. Rez obvodovou fortifi-
kaci akropole prokazal pét stavebnich fazi opevnéni.
Intenzivni osidleni akropole v Ha D az LT A dokladaji
dal$i terénni odkryvy, palynologické sondaze i ana-
lyzy rostlinnych makrozbytki. Pravidelnd povrchova
zéstavba se ziejmé soustiredovala v blizkosti obvodové
fortifikace.

Obr. 65: Pozdni doba hal3tatskd. Hrazeny vysinny aredl — hradisté Boudy (okr. Pisek). Podle D. Dreslerové.

110



8 POZDNIi

DOBA HALSTATSKA, HA D2 AZ LT A

Hradisté z druhé skupiny poskytla vyznamna data
pouze v nékolika ptipadech (obr. 64). Hradec u Kadané
se stopami osidleni od Ha C se ¢leni na akropoli a dvé
predhradi, pozdni dobé halstatské v8ak snad ndlezi jen
vnitini hrazena ¢ast o rozloze 5 ha. Hradisté Stradonice
u Loun, trvajici od Ha D2 do LT A, o vyméi'e 6,75 ha (pril.
11: 1), mélo kamenohlinitou hradbu s drevénou rosto-
vou konstrukci, v jiném misté i kamennou hradbu (Smrz
1992, 91). Hradisté Minice, trvajici v Ha D2, se ¢lenilo
do ti'i oddélenych prostort z¢asti ohrazenych kamen-
nou hradbou, o celkové rozloze cca 3 ha. Dominovala
mu mald akropole o vymére 40 x 40 m, vymezend na
severni strané kamennou hradbou a na vychodé oddé-
lena od prostoru hradisté prikopem. Hradebni téleso
meélo ptivodni vy$ku i 8itku cca 3 m. Ke stavebni ¢in-
nosti uvniti* hradisté se predpokladéa i pouziti kamene.
Hradisté v Praze-Hostivari mélo kamennou hradbu,
snad s direvénou néstavbou — ochozem; na vniti'ni plose
byly zjistény zahloubené objekty (Ctverdk et al. 2003,
251-252). Trojdilné hradist¢ Albrechtice-Sedlo (obr. 64:
4) o vymére necelych 3 ha bylo ohrazeno hradbou z ka-
mene a di'eva, kterd se napojovala na skalni vychozy
a méla dvé brany; neni zcela jasné, zda ohrazeni patii
vyhradné stupni LT A, protoZe lokalita poskytla i nalezy
mladsi doby laténské. Na hradisti v Plané-Radné (obr.
64: 1) o rozloze 4,5 ha byly p#i vnitini strané opevnéni
akropole odkryty tri zahloubené domy.

Popsana hradisté obsahovala obytnou komponentu
nebo alespon prijatelné podminky k sidleni, u jinych
v8ak tomu tak nemuselo byt. Jako piiklad 1ze uvést hra-
disté Boudy na Prachenisku (obr. 65), kde byl velmi sva-
Zity vnitini prostor o vyméte 0,5 ha ohrazen dvéma li-
niemi hradby z nasucho kladenych kamenu, z nichz
vnéjsi vymezovala prostor o celkové rozloze 2,3 ha.
Bézna obytnd, popt. vojenska funkce jsou zpochybrio-
vany a zvazovany spiSe ceremonidlni aktivity.

K malym hradistim ti‘eti skupiny patii Svrzno o roz-
loze necelého 1 ha (obr. 64: 6; pril. 10). Oboustranné
licované obvodové hradbé ze direva, kamene a hliny
predchéazela starsi pozdné halStatska faze jen s jedno-
duchym drevénym ohrazenim. Na snadnéji pristupné
jizni strané zesiloval opevnéni piikop s oboustranné
licovanou ptedsunutou hradbou. Obdélnikovité povr-
chové domy byly postaveny jak v centrdlni ploSe hra-
disté, tak i v padsu podél vnitrni strany hradby. Na hra-
disti v Podraznici o rozloze 1,6 ha se bezprostredné za
hradbou nachézel povrchovy diim. Hradisté Dolanky-
Rubin (0,7 ha) bylo obehndno kamennou hradbou,
snad s klestovitou branou. I mala hradisté této skupiny
mohou mit sloZity systém hradeb (obr. 64: 5, 7).

Zatimco néktera hradisté konc¢i v Ha D2-3 (Praha-
-Hostivar, Minice a rada dal3ich, napr. v zapadnich
Cechéch), jina trvaji do LT A (Zavist, Vlada¥, Vénec
u Léovic) nebo byla dokonce zaloZena az v LT A (Alb-
rechtice-Sedlo).

8.3 NEMOVITE OBJEKTY V OBYTNYCH AREALECH
Polozemnice. V zastavbé obytnych areala zdanlive, ale
mozna i skute¢né prevladaly polozemnice (srov. napt-
Kra3ovice: Soudskd 1966, obr. 24; Lib¢ice-Chynov: San-
kot 2001, Fig. 17.10-11). Jsou to zahloubené objekty
¢tvercového az obdélnikovitého ¢i ovalného ptidorysu,
orientované nejcastéji ve sméru Z-V (s odchylkami),
méneé obvykle i S-J, s plochou bézné kolem 20 m2, ale
dosahujici az 40 m?2 (obr. 66). Vnitini konstrukce se-
stava nejcéastéji ze 2 sloupt, umisténych v protilehlych
kratSich stranédch (obr. 66: 2, 3; pril. 12: 2) a nesou-
cich sedlovou sti‘echu, kterda casto presahovala celkovy
ptdorys objektu, kiily v8ak mohou byt umistény také
v rozich anebo ve tfech radéch, na obvodu, prip. ne-
pravidelné. Vstup byva prevazné v jizni a vychodni
sténé objektu pobliZ narozi nebo také uprostred a maze
byt schodovité upraven. Nékteré domy mély i predsin
(obr. 66: 1). Stény byly tvoreny plochymi drevy nebo
kulatinou, byly ptipadné vypletené a vymazané hlinou,
uvnitf nékdy s bilym natérem. Vyjimecné se zachovala
i malba stény - ¢ervené tecky, linie a meandr na zlu-
tém podkladé (Slany: Moucha 1994, 35, obr. 21). Stie-
cha, rekonstruované obvykle jako sedlova ¢i valbova,
byla nejspise kryta sldimou ¢i rdkosem.

MenSsi kiilové jamky ve dnech polozemnic souviseji
s konstrukcemi vniti‘niho vybaveni. Pri jedné z del3ich
stén se nékdy nachdazi zvySeny stupen vytesany do pod-
lozi - tzv. lavice (piil. 12: 3). Casto pritomnd otopna za-
rizeni maji rizné formy. Tvori je okrouhlé zahloubené
ohnisté (obr. 66: 6), vanovité ohnisté z vrstev kamenu
pokrytych hlinou (obr. 66: 1) ¢i picka, pripadné s ku-
poli (Radovesice), umisténa v rohu. Zachovaly se i hli-
néné ¢asti domacich krbu ¢i picek. Nékteré chaty ob-
sahuji valcovité nebo kuzelovité jAmy zahloubené do
dna, snad zdsobni, nebo prohlubné - tzv. sklipky (obr.
66: 5). Vyjimecné byla do stfedu dna zapusténa nddoba
- hrnec bez dna (obr. 66: 3). K vybaveni polozemnic
patrily i zvonovité hlinéné nadoby bez dna a s otvory
ve sténé (oznacované jako vykurovadla nebo cedniky;
jejich funkce v8ak neni jednoznac¢nd). Tyto stavby se
interpretuji jako obytné, obytné i vyrobni zaroven, nebo
jako pouze vyrobni.

Nejvétsi zahloubend stavba, unikatni svymi rozméry
13,6-14,8 x 9 m, byla zjiSténa v Dolnich Brezanech (obr.
67: 1). Dim 1/82 bylo patrové staveni s valbovou stre-
chou, postavené roubenou technikou z dubovych a bu-
kovych tramt. Vstupni prostor se nachazel v zadpadnim
priceli, kde se v interiéru daly identifikovat zaklady pro
schodisté vedouci do polosuterénu a patra. Viceprosto-
rové ¢lenéni prozrazuji riiznd topenisté a naznaky dvou
dymnikt (Motykovd 1986; Drda — Rybovd 1998, 73-74).

Neni vyloudeno, Ze nékteré polozemnice mohly slou-
zit také jako podsklepeni povrchovych staveb, jak to na-
znacuje napi. objekt 3 v Pisku, kde tvotila polozemnice
soucdst pudorysu povrchového domu (Fréohlich 2001b).
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Obr. 66: Pozdni doba halStatskd. Polozemnice a jiné zahloubené objekty. 1 Plzen-Roudna (okr. Plzen-mésto); 2 Hostomice (okr. Teplice); 3 Osek u Milevska
(okr. Pisek); 4 Mystice-StfiZovice (okr. Strakonice); 5 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 6 Drouzkovice (okr. Chomutov); 7 Radovesice (okr. Teplice); 8, 9 Hosto-
mice (okr. Teplice). Podle Basta — Bastova — Bouzek 1989; Budinsky 1997; Fréhlich — Jifik 2006; Dreslerové 1995a; Smrz 1996; Waldhauser 1993; podklady

J. Michélka.

Povrchové domy. Stavby obdélnikového ptidorysu
rtizné orientace mohou mit plochu az desitek m2. Pod-
laha byva zachycena jen malokdy (napi. Dobev, Némé-
tice). Nékteré stavby mély srubovou konstrukcei zalo-
zenou do zékladového zlabu (Svrzno, Hostomice). Dva
velké domy (obj. A1, A) z fize Ha D2, dominujici kom-
plexu podobnych povrchovych domu pri vrcholu hra-
disté Zavist, byly postaveny z dubového di‘eva, mély roz-
méry 11,7 x 13,7 m a 9 x 11,7 m a sedlovou sti‘echu
(Drda - Rybovd 2008; obr. 67: 2, 3). Podle dispozice kon-
struk¢énich prvki v ptidorysech a umisténi topenist
byly oba domy ti‘iprostorové. Men8i diim A obsahoval
podle vysledku fosfatové analyzy (4. Majer, zprava v ar-
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chivu ARU Praha &j. 4047/85) kromé obytné &asti také
stdj. Typ o néco mensiho povrchového domu o rozmé-
rech 10 x 5,7 m s bo¢nim piistavkem, o podlahové plose
49,5 m2, z obdobi pirechodu Ha D/LT A, byl zazname-
néan také na jiznim podhradi Zavisti. K vnitni vybavé
nadzemnich domt pattila ohnidté obloZena kameny
anebo hlinénd picka ¢i krb (napi. Némétice). K otop-
nym zatizenim se radi také vypalené desky, nékdy vy-
vy$ené nad podlahou, které mohou byt zdobené rytym
¢i zlabkovym dekorem (Zavist, dim A1 dokonce se
dvéma deskami: Motykovd — Drda — Rybovd 1988, 403,
Abb. 9; Drda — Rybovd 1998, 81). Interpretace viech
domt jako obytnych neni jednoznacnd, ¢ast z nich mo-
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hla slouzit i k urcité specifické produkci, nebo mohly
mit zadroven obytnou a hospodaiskou, popripadé také
spole¢enskou a ritualni funkeci.

Jiné povrchové stavby. Stavby malych rozmért, cca
do 12 m2, zpravidla ¢tvercového ¢i obdélnikového pii-
dorysu, se 4-6 kiily (Radovesice). Tyto stavby se inter-
pretuji jako nadzemni sypky, seniky atd. Funkce kru-

hovych (stanovych?) piistiteskii (Poricany: Ctverdk 2005,
626) neni znama.

Zasobni jamy. Jako zasobni, resp. skladovaci objekty
slouzily jdmy okrouhlého az ovalného usti, valcovitého
(Chrzin) nebo kuzelovitého, resp. dvojkuzelovitého
tvaru (obr. 66: 8), nékdy vymazané hlinou a vypalené
(Velka Turnd). Priimér usti dosahoval cca 100-300 cm,

Obr. 67: Pozdni doba halStatskd. Zahloubend stavba a povrchové domy. 1 Dolni BfeZany (okr. Praha-zapad), plan a rekonstrukce; 2, 3 Z4vist (k. U. Lhota,
okr. Praha-zapad): 2 diim A1, 3 dim A. Podle Motykova 1986; Drda — Rybova 1998; 2008.
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hloubka aZ 200 cm. Zasobni jamy se nachézeji samo-
statné (Radcice u Vodnan: Michdlek 2003b), ale také
uvnitf zahloubenych chat nebo v malych zahloubenych
objektech, nékdy snad zastieSenych (Budinsky 1999,
191-195; obr. 66: 9).

Jiné jamy. Okrouhlé, ovalné ¢i nepravidelné jamy
raznych rozméra nejsou zpravidla funkéné urcéenys;
mohly slouzit jako hliniky, odpadni jamy ¢i sklipky.

Jamy s pecemi ¢i ohnisti. Riizné velké zahloubené,
nékdy stupnovité objekty (obr. 66: 7) s pecemi vsaze-
nymi do stény ¢i do stifedu dna, popi. s ohnisti, nékdy
snad i z¢4asti zastireSené. U nékterych se uvazuje o vzta-
hu ke kovovyrobé.

Samostatné stojici pece. Zahloubené pece s hliné-
nym plastém (kupoli?) se mohou nachdzet volné v pro-
storu mezi sidli$tnimi objekty (Bolesiny: Saldovd 1984,
Hostomice obj. C116).

8.4 MOVITE ARTEFAKTY

8.4.1 Keramika

Nadoby

Techniky vyroby. Nadoby byly ptevazné vyrabény
v ruce, jen urcité typy néddob, zejména tzv. braubas-
ské misky a lahvovité tvary, byly dota¢eny na kruhu
nebo i vytaceny celé. To¢eni na kruhu zacalo byt pou-
Zivano od Ha D3-LT A a ve stiredoevropském hrn¢ii-
stvi se objevuje poprvé. Vyskytnou-li se to¢ené nadoby
v kontextu starS$im, pak jde o exogenni, importovanou
keramiku.

Keramické tésto. Zakladni tiidéni rozeznava t'i typy
keramického tésta. Keramicky materidl v ruce robenych
nadob je hruby, prevdzné piscity, se zrnky kiremene ¢i
jinych hornin. Poprvé se v Cechach objevuje grafitovy
materidl, popt. materidl se silnou piimési drceného gra-
fitu nebo jen jeho vétsich zrnek, pouzivany zrejmé jiz
od Ha D2, ¢asté&ji od LT A. Analyzy keramického tésta
(mj. i z Moravy) potvrdily ptivod grafitu z jiznich Cech
(HlozZek et al. 2003). Dal§im typem je jemny materidl,
charakteristicky pro nadoby to¢ené na kruhu.

Tvary. Klasifika¢ni systém pro nddoby pozdni doby
hal3tatské vytvorili v 60. letech A. Rybova a B. Soudsky
(1962); byl néasledné pouzit také pro obsdhlou kolekci
keramiky ze sidli§t¢ v Hostomicich v severozdpadnich
Cechach (Budinsky 1999 s lit.). Vlastni klasifikaci vy-
tvoril pro soubor keramiky Ha D az LT A z Radovesic
Ch. Gosden (7993a). V soucasnosti pouzivané tvarové
tridéni pozdné halstatské keramiky vychazi z klasifi-
kace A. Sheppard (1965), zaloZené na tektonice naddob

ve vertikdlnim i horizontalnim smyslu. V Cechach byl

tento systém propracovan a aplikovdan na keramickou

kolekci z Jen$tejna (Dreslerovd 1995a), v ponékud
pozménéné formeé pak na soubory z Prahy-Zbraslavi

a Chrzina (Chytrdcek — Bernat 2000; Chytrdcek 2007b)

a z vySinnych zdpadoceskych lokalit (Chytrdcek — Met-

litka 2004; Chytrddek — Smejda 2005). Spektrum hlav-

nich keramickych typti ze sttednich Cech z asového
rozpéti Ha D2 az LT A predvadéji nalezy z hradisté

Zéavist (Motykovd — Drda — Rybova 1984, 398-409,

obr. 45); prehled tvarti nddob stupné Ha D poskytl sou-

bor z Némétic (Michdlek — Lutovsky 2000).

Nadoby formalné navazuji na keramiku predchoziho
obdobi, mizi v§ak nddoby extrémné velkych rozmért.
V ruce robena keramika je zastoupena nasledujicimi
tvary:

1. Hrnce a soudky (obr. 68: 1-4). Vy3§i nddoby slabé pro-
filované nebo neclenéné, ¢asto s fadou vrypt nebo
s plastickou paskou, ¢lenénou vrypy nebo neclené-
nou. Ve vychodnich Cechéch byvaji oznatovany jako
kvétinace.

2. Amfory a zasobnicovité amfory (obr. 68: 5). Vétsi c¢le-
néné tvary s vyraznou vyduti, nékdy s vy¢nélky na
spodku (vychodni Cechy).

3. Lahvovité amforky (obr. 68: 6-8). Banaté télo, ztiZené
hrdlo a vyklonény okraj.

4. Situly a situlovité nadoby (obr. 68: 12). Nadoby ko-
nického spodku s vysoko polozenou oble ¢i ostre za-
lomenou vyduti, nékdy ¢lenénou vrypy. Nékteré si-
tuly mohou byt zhotoveny z grafitové hliny.

5. Misy a misky raznych typa: neclenéné se slabé za-
tazenym okrajem (obr. 68: 17-20), slabé esovité pro-
filované (obr. 68: 21), se zalomenou sténou a ¢asto
s presekdvanym lomem (obr. 68: 22-26).

6. Teriny (obr. 68: 10, 11). Neprili§ homogenni skupina
ve tvarové Skdle od nizkych Sirokych hrncti po hlu-
boké misy.

7. Kofliky (obr. 68: 13-16). Malé nadobky rtizné profi-
lace s uchy, zpravidla prevySenymi.

8. Pohéarky (obr. 69: 1-3). Drobné bezuché tvary.

9. Talire a ploché poklice (obr. 68: 9; 69: 6, 8).

10. Vykutovadla (obr. 69: 4, 5). Zvoncovité nddoby bez
dna a s otvory ve sténach, nékdy oznacované také
jako cedniky.

Od LT A nastupuji tvary prevazné na kruhu toc¢ené
keramiky:

1. Tzv. brauba3ské misky (obr. 68: 27, 29). Nizké misky
s vyraznou oblou vyduti, nizkym odsazenym roze-
vienym okrajem a omfalickym (dovnitf vydutym)
dnem.

> Obr. 68: Pozdni doba hal3tatskd. Zakladni typy keramickych nddob. 1-4 hrnce a soudky; 5 amfory a zasobnicovité amfory; 6—8 lahvovité amforky; 9 ta-
Iit; 10=11 teriny; 12 situla; 13-16 kofliky; 17-20 misy se zatazenym okrajem; 21 misa esovité profilovand; 22—-26 misy se zalomenou sténou; 27-32 kol-
kované aj. nadoby LT A: 27, 29 tzv. brauba3ské misky; 28 zebrované misky; 30, 31 terinovité az hrncovité (vazovité) nadoby; 32 cockovita lahev. Profily:
bilé — v ruce robena keramika, ¢erné — na kruhu tocena keramika. Podle podklad® autord.
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Obr. 69: Pozdni doba halstatska. Keramické nadoby a jiné hlinéné pred-
méty. 1-3 pohdrky; 4, 5 vykurovadla (cedniky?); 6, 8 talife a poklice; 7 na-
béracka. Podle podkladl autord.

2. Zebrované misky (obr. 68: 28). Vyrazné&;jsi profilace,
plece ¢lenény horizontdlnimi Zebry.

3. Terinovité az hrncovité (vazovité) tvary (obr. 68: 30, 31).

4. Cockovité lahve (obr. 68: 32). Nadoby s napadné stla-
¢enou vyduti a vysokym Stihlym hrdlem s ven vyta-
zenym okrajem.
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5. Poklice/¢ise. Dosud ojedinély tvar (Chrzin: Chytrd-

¢ek 2007, obr. 10).

Vyzdoba. Vyzdobné spektrum vychazi z halstatské
tradice (obr. 70), pricemzZ nékteré vyzdobné prvky mizi,
zatimco dalsi se objevuji (Dreslerovd 1995 a; Michdlek
— Lutovsky 2000, 140-157; Michdlek 2003a, obr. 15-17,
19, 21; Chytrdcdek — Metlicka 2004). Ryta vyzdoba pou-
Ziva rastrované pdasy z vlasovych ryh, predev§im v troj-
uhelnikovych sestavach, a to jak na vnéj$§im povrchu,
tak i uvnitr mis a misek; s ni byvé ¢asto kombinovana
jemnd vtlacovana vyzdoba (napi. dalku ¢i rozet). Vy-
skytnou se i linie provedené ozubenym kolec¢kem.
Velmi ¢astd je Giprava povrchu tuhovanim, kontinualné
pouzivand od Ha C, a také tuhovand vyzdoba (pasy,
trojuhelniky a mrizky). Do tuhovaného povrchu je pro-
vadéna také vleStovana vyzdoba, vné nebo uvniti mi-
sek (pasy a miizky). Hojné byla pouzivana vyzdoba
plastickd, at jsou to horizontdlni listy s vrypy ¢i dulky,
rady vrypt ¢i dulkl na plecich, horizontdlni hladka
Zebra ¢i Z1abky nebo plastické pupiky ¢i vy¢nélky. Na-
padné je tvarovani bricha lahvovitych amforek svis-
Iymi nebo Sikmymi zlabky.

Od LT A se na jemné to¢ené keramice objevuje kol-
kovand a ryta kruzitkova vyzdoba (obr. 71; 72: 2), vzac-
néji také ornamenty ryté z volné ruky. Kolky maji tvar
objevuji se rostlinné motivy listki, kvitkt a palmetky,
ale vzacné také zoomorfni prvky (srov. Linksfeiler 1976).
Kuridzni je kolek ve tvaru konika z Kanina (72: 1). Kolky
jsou serazeny spolu s rytymi ryhami kruzitkem v pul-
kruhovych, kruhovych, girlandovych, pasovych, troj-
uhelnikovych ¢i hvézdicovych kompozicich. Vjemném
provedeni se uplatiiuji na brauba$skych miskach, kde
je vyzdoba umisténa uvniti kolem dna (obr. 71: 3, 4),

Obr. 70: Pozdni doba halstatska.
Prvky a motivy halstatské geome-
trické vyzdoby. Podle Michédlek — Lu-
tovsky 2000.
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Obr. 71: Pozdni doba halstatskd. Kolkovand a rytd kruznicova vyzdoba stupné LT A. 1 prvky a motivy; 2 kompozice na plecich; 3, 4 kompozice uvnitf na-
dob. 2 Osek (okr. Pisek); 3 Dolni BfeZany (okr. Praha-zdpad); 4 Praha-Zabéhlice. 1 podklady autord; 2 Fréhlich 2004; 3, 4 podklady P. Drdy.

a na ¢oCkovitych nebo jinych lahvich, pripadné na jem-
nych hrncich, a to vné v horizontéalnich pasech ¢i sku-
pinéach na plecich (obr. 71: 2), velmi vzacné i na pod-
stavach nadob (srov. Hlubyné: Schwappach 1973, Abb.
15: 2, 48: 3; Osek u Milevska: Frohlich 2004, 193).
Na vyduti lahvovitych nddob se obc¢as objevuji i svislé
nebo §ikmé linie provedené tzv. hirebenovym kolkem
(Chrzin: Chytrdcek 2007b, obr. 22). Hruba kolkovana
vyzdoba — esi¢ka, 8ipky, soustitedné krouzky vné v pasu
na plecich nebo jinde na téle - je charakteristicka pro
hrnce a situly z tuhové i netuhové hliny. Jen méalo néa-
dob bylo zdobeno dtive tak oblibenym malovanim, nyni

¢ernym, ¢ervenym (labuté na brauba8ské misce z Ra-
dovesic), pripadné ¢ervenym na bilém zakladé, nebo
plodnym ¢ervenym natérem.

Reparace keramiky. O opravach nadob svédéi repa-
rac¢ni otvory a svorky (obr. 5) - ploché bronzové, upev-
néné nytky (Hostomice), ¢i ty¢inkovité Zelezné (Bu-
dinsky 1999, 211-214, s lit.). Reparovana byla jemna
i hruba keramika.

Chronologicky vyvoj keramiky. Keramika pozdné
halStatského obdobi prochéazi kontinualnim vyvojem.
Pro Ha D jsou charakteristické v ruce robené hrncovité
nadoby s plastickou ¢lenénou liStou nebo rfadou vrypt
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Obr. 72: Pozdni doba halstatska. Kolkovana a kruznicova vyzdoba stupné LT A. 1 Kanin (okr. Nymburk); 2 Pocerady (okr. Louny). Foto J. Mafik (1) a V. Jil-

kova (2).

¢i diilk na plecich a misky se zalomenou sténou, ¢asto
s presekavanym lomem. Dal3i vyzdobu tvori ryté linie,
dilky a tecky v geometrickém uspoiadéani, a hojné bylo
pouzivano tuhovani a vhlazovani, pripadné malovani.
V obdobi LT A dochéazi k radé zmén. Objevuje se nova
technika - to¢eni na kruhu a novy druh keramického
tésta — grafitova hlina. Novymi tvary jsou tzv. brau-
basské misky, co¢kovité lahve, misky s horizontalnimi
zebry. Napadny je ustup od geometrickych prvka a mo-
tiva provedenych primymi liniemi a jejich nahrazeni
kruzitkovou a kolkovanou vyzdobou, ¢asto v novém -
girlandovém, ptikruhovém aj. usporadani.

Importovana keramika. V kontextu LT A, popi- jiz
v Ha D2-3 byla v necetnych pripadech nalezena kera-
mika importovand, vétSinou reckého puvodu. Lisi se
od doméci keramiky plavenym materidlem, vyhlaze-
nym povrchem, ¢ernym firnisem na nékterych ¢astech
povrchu a zejména malbou - ¢ernou nebo ¢ervenou na
svétlém nebo tmavém podkladé. Rekonstruované tvary
odpovidaji atickym nadobam typu kratér, kylix, skyp-
hos nebo pohérek (obr. 73: 2-4). VétSina dosavadnich
nalez pati'i keramice ¢ernofigurové (Tuchomeétice obj.
98/98, LT A: Sankot 2000, 104; Drouzkovice, dvorec,
LT A: Bouzek — Smrz 1994; Kadan obj. 40/69, Ha D2-3:
Bouzek — Koutecky 1975; obr. 73: 6), v jednom pripadé
jde o keramiku ¢ervenofigurovou (Praha-Ruzyné - Ji-
viny, obj. 20, LT A: Bures — Waldhauser 2005, 726-727).
Jinou kategorii zastupuje snad thracka (?) to¢ena ke-
ramika (hradis$té Minice, Ha D2). Je pravdépodobné, Ze
malou kvantitu importované keramiky je tireba pripsat
na vrub nékdejsi neobeznamenosti archeologt s touto
kategorii nalezt, protoZe novéjsi vyzkumy prindseji re-
lativné vétsi pocet nalezii (napr. Praha-Pitkovice: in-
formace T. Poli§enského; Dobroviz: informace J. Rid-
kého).
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Dosud vzéacné jsou doklady imitace nékterych prvku
¢ervenofigurového dekoru na picich ¢isich (obézny pés
vyplnény ¢ervené malovanym hranatym meandrem
uvnitl pti obvodu dna: Plzen-Roudnd, Chrzin: Basta -
Bastovd — Bouzek 1989; Chytrdcdek, v tisku; 2007b s lit.;
obr. 73: 1, 7; pril. 13: 1, 2).

Exogenni ptivod maji také nddoby s ¢ervenou mal-
bou na bilé engobé, jejichZ analogie se hledaji v jiho-
zépadnim sousedstvi Cech (Litice, Radovesice: Stéll-
ner 1993; 2002, 230, Abb. 105; Chytrdacek — Metlicka
2004, 82, Bild 3, Abb. 57: 16). Naopak z oblasti jihovy-
chodoalpské byla zirejmé dovezena jemnd naddoba s du-
tou nozkou malovanou bilou a ¢ervenou barvou v ho-
rizontalnich pasech (Zavist: Motykovd — Drda — Rybovd
1984, obr. 34: 5; srov. Parzinger 1988, 29, Taf. 36: 66).
7, vychodniho Burgundska nebo ze severni Lombardie
pochéazi dutd horizontadlné kanelovana nozka misky
(Zéavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 59: 2, 70).

Jiné hlinéné predméty

Rada hlinénych predméti ma vztah k vyrobnim ¢&in-
nostem a byla jiz zminéna v kap. 6. Pouziti kole¢ek vy-
Fezanych ze sti‘eptli je nejisté — mohlo jit o presleny ¢i
jejich polotovary, ale i o hracky atd. Keramické 1zice
nebo nabéracky (obr. 69: 7) se uplatnily nejspiSe pri
pripravé a podavani jidla, pokud neslo o vyrobni ¢i ri-
tudlni artefakty. Hlinéné koralky ziejmé napodobuji
sklenéné ¢i jantarové predlohy. Znama je i hlinéna ku-
licka (Némeétice).

Zatim vzécné jsou ndlezy zoomorfni a antropomorfni
hlinéné plastiky. Zastupuji ji konik (Neméjice a Nova
Ves u Cizové: Frohlich 1987), konik s hifvou (Némé-
tice), stylizovand hlava bycka ¢i konika (Zavist — ak-
ropole), berani (?) hlava s otvory pro zastréeni roht
(Zavisin), kachnicka s vyzdobou vkolkovanych krouzk
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(DobeSice), nejraznéjsi lidské figurky, jezdci a dalsi
drobnd plastika (Neméjice — vrch Burkovék, viz kap.
7.2.5.2). Neékteré plastiky snad mohly slouzit, podobné
jako ve vychodohal$tatském okruhu, i jako drzadla ¢i
protomy nadob.

8.4.2 Zelezo a bronz

Ze zeleza byly vyrabény predev3im zbrané, soucdsti
vozu, ale i nékteré osobni ozdoby, z bronzu predevsim
osobni ozdoby a soudasti kroje nebo koriského postroje
ivozu. Pomeérné casta je kombinace Zeleza a bronzu na
predmétech rtizného druhu.

Zbrané. V pozdni dobé¢ hal3tatské (Ha D2-3) se pro-
jevuji zmény ve vyzbroji ze Zeleza, ktera prameni z nové
bojové techniky.

Mec. Vyvoj tézkého mece stupné Ha C byl v Ha D2-3
preruden, ale v LT A se mec objevuje znovu. Dlouhé Ze-
lezné mece stupné LT A maji vétsinou trnovity rap (obr.

74: 1, 2), pro krat8i meciky je typickd antropomorfni
(resp. pseudoantropomorfni) rukojet (Ky3ice, obr. 74:
3; Zzelezny mec s s bronzovou rukojeti: Klucov; Sankot
1995; 2000, Abb. 1: 8-9). Cepel je opatiena stiredovym
zZebrem, méné casto kanelurou; délka ¢ini 60-80 cm.
Mimotddna je vyzdoba cepele (Kralovice — tzv. tremo-
lové vytepavani a ryti, obr. 74: 1; pril. 14: 1). Pochvy
mecu byly vétSinou plechové Zelezné, jen ziridkakdy
kombinované: predni ¢ast byla zhotovena z bronzu,
zadni ze Zeleza. Zrejmeé Casto byly pochvy bohaté zdo-
beny rytym, kruzitkovym, vybijenym ¢i tremolové vy-
tepdvanym ornamentem (pril. 14: 2), nékdy snad i ink-
rustovanym (DrazZi¢ky: obr. 74: 5). Rytd kompozice
s dominantnim stfedovym kruhovym prvkem je ty-
pickd pro ¢eskou oblast a pripousti ivahu o lokalni vy-
robé a ptivodu (Veseli n. LuZnici: Bene$ — Sankot 1994,
obr. 74: 4). Vzhledem k ¢asto velmi Spatnému zacho-
vani pochev dovoluji teprve moderni konzerva¢ni me-
tody tento ornament rozpoznat (srov. Sankot 2003 s lit.).

0 5cm

Obr. 73: Pozdni doba hal3tatska. Importované nadoby a jejich imitace. 1, 7 imitace Cervenofigurové keramiky; 2—-4 rekonstruované tvary nadob; 5 skle-
nény aryballos; 6 cernofigurové keramika. 1 Plzeri-Roudna (okr. Plzeri-mésto); 5 Strakonice (okr. Strakonice); 6 Kadari (okr. Chomutov); 7 Chrzin (okr. Kladno).
Podle Basta — Bastova — Bouzek 1989; Bouzek — Koutecky1975; Chytracek 2007b; Michalek — Venclova 1992.
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0 5cm 3 4

Obr. 74: Pozdni doba halStatska. Zbrané — mece a pochvy. 1, 2 Zelezo; 3 Ze-
lezo a bronz; 4 bronz; 5 bronz a morsky koral. 1 Kralovice (okr. Plzeri-sever);
2 Klobuky (okr. Kladno); 3 Kysice (okr. Plzeri-sever); 4 Veseli n. LuzZnici (okr.
Tabor); 5 Drazicky (okr. Tabor). Podle Benes — Sankot 1994; Michdlek 2003a;

Sankot 1995; 2003.
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Pochvy byly ukonc¢ené litym kotvovitym, srdcovitym ¢i
okrouhlym ndkoné¢im (obr. 74: 5), nékdy jesté opatie-
nym 1-53 disky — medailony. Vyjimec¢né byly vykladany
morskym kordlem (Drazi¢ky, Ko¢vary-Lochovice: San-
kot 2003, 9-11). Zdobnou cast pochev predstavovaly
v nékterych pripadech také svorky, které mohly byt
opatrreny i koralovymi nebo jinymi vlozZkami ¢i butony
(Zavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 47: 1-2, 69, 81; Bu-
Sovice: Sankot 2003, fig. 4: 11, E).

Nuz. V prabéhu stupné Ha D2/3 a v LT A byly v uzi-
vani velké dlouhé zelezné noze - tzv. sekace (obr. 75:
2, 3), povazované za univerzalni néstroj, ale i zbran.
Maji délku kolem 40 cm, vykrojenou rukojet a ¢epel
s rovnym nebo prohnutym hibetem (napr. Sedlec-
-Hurka moh. 44; Zelkovice: Soudskd 1976, 641-642;
Mirkovice; Nevézice; Hotin u Mélnika: Cermdk 1900/02,
517, tab. I; Sankot 2003; Dolni Biezany: Motykovd 1986,
fig. 3: 5). Rukojeti sekacu byly obloZeny organickym
materidlem, vzdcné bronzem, nékdy jsou opatfeny
i malym poutkem, které slouzilo k zavéseni. Nékteré
¢epele zeleznych sekact stupné LT A byly zdobeny ar-
chaickou tremolovou technikou vytepavani (obr. 75: 2),
vytvarejici napl. meandrové motivy (Kiec¢kov, Lene-
Sice: Sankot 1996,560-561). Velkym sekac¢tim je blizky
nlZ s rovnym tylem, prohnutym ostfim a kratkou za-
lomenou rukojeti. Objevuji se i malé Zelezné nebo bron-
zové noze, rovné nebo s obloukovité klenutym tylem
a trnem pro rukojet. Vzacné je dolozen delsi, tzv. dy-
kovity niz s mirné prohnutym hitbetem ¢epele a s ma-
sivnimi nyty na ploché Zelezné rukojeti (Mirkovice
moh. V: obr. 75: 1).

Kopi. Hroty Zeleznych kopi ¢i o8téptl jsou bud kratké
uzké, nebo dlouhé, s profilovanym listem (napr. Laz-
sko hr. 18: Soudskd 1961, 264, obr. 2: 8, 9; Zavist stavba
C: Motykovd — Drda — Rybovd 1988, Abb. 13: 1 aj.; obr.
75: 6, 10, 12, 14). Ojedinéle se vyskytla i botka (Lib¢ice-
Chynov - depot: Sankot — Vojtéchovskd 2001, 312-3153,
fig. 18.2, 18.3), malé rozméry vSak v nékterych ptipa-
dech nesvédci pro kovani konce drevee kopi (Hosto-
mice obj. C102).

Sipy. DoloZeny jsou bronzové hroty $ipu i zelezné
$ipky (obr. 75: 7-8). Dvojkiidly bronzovy hrot §ipu pat-
¥il k mobiliai hrobu pod mohylou v Zelkovicich (Soud-
ska 1976, 641, 644, obr. 14: 7) a Sipka s tulejkou se zbyt-
kem spéleného ratis§té pochdzi z hradist¢ Vladar
(Chytrdcéek — Smejda 2006, 55, Abb. 2). Bronzovy duty
valcovity predmét s rytou kruzitkovou vyzdobou
z Chlumu u Rokycan (obr. 75: 9) byl interpretovan jako
nésada toulce na 8ipy (Drda — Rybovd 1998, 48-50; San-
kot 2003, 8-9).

Sekera. Sekery s ¢tyrhrannou tulejkou byly pouzi-
vany jako naradi (srov. kap. 6.2.4), ale staly se také sou-
¢asti vyzbroje (Zakava-Svéare¢ moh. 13; Nyrany: Basta
— Metlicka 1992, 384, obr. 2; Lipno: Chytrddéek — Met-
licka 2004, Abb. 54: 8; Pavlovsko: Saldovd 1981, 12).
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0 5cm

B3 14
Obr. 75: Pozdni doba halstatska. Zbrané. 1 ndz-dyka; 2, 3 noze-sekace; 4, 5, 13 sekery; 7-8 Sipky; 9 kovani toulce; 11 Stitova puklice; 6, 10, 12, 14 kopi.

1-3, 5, 6, 8, 10-14 zelezo; 4 zelezo a bronz; 7, 9 bronz. 1, 10, 14 Mirkovice (okr. Domazlice); 2 Keckov (okr. Nymburk); 3 Hosty (okr. Ceské Budgjovice);
4 Kalisté-Bezdékov (okr. Klatovy); 5 Skalice (okr. Tabor); 6 Zavist (k. G. Lhota, okr. Praha-zapad); 7 Lucice (okr. Klatovy); 8, 9, 13 Chlum (Rokycany); 11 Bra-

nov (okr. Rakovnik); 12 Nestémice (okr. Usti n. Labem). Podle Drda — Rybové 1995; Chytracek 1990; Chytracek — Brichacek 1992; Motykova — Drda — Ry-
bové 1988; Richly 1904-05; Sankot 1994; 2003; Saldovéd 1971b; Vokolek — Sankot 2001a.
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Vzacnym tvarem je velkda Zeleznd sekera s tuleji oval-
ného tvaru a s malym ouSkem (Chlum u Rokycan: obr.

N

75: 13) ¢i sekerka s pii¢nym otvorem pro topurko
a dlouhym kladivkovitym tylem (Skalice na Taborsku:

3%

obr. 75: 5). Unikatni zelezna sekera s pri¢nym otvorem,
ktera ma tyl z bronzu v podobé draci hlavy s otevirenou

Obr. 76: Pozdni doba halstatska.
Opaskové zapony. 1, 7, 8 bronz;
ostatni Zelezo. 1 Nynice (okr. Plzeri-
-sever); 2 Hofejany (okr. Pfibram);
3 Cernoucek (okr. Litomé&fice);
4 Hosty (okr. Ceské Budgjovice);
5 Ujezd n. Mzi (okr. Plzefi-sever);
6, 9 Citoliby (okr. Louny); 7 Zelko-
vice (okr. Beroun); 8 Sedlec-Hurka
(okr. Plzeri-jih). Podle Saldova 1971;
Soudskd 1994; Brnic¢ — Sankot 2005;
Benes — Sankot 1994; Sankot 1996;
1997; 2003; Soudska 1976.
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zubatou tlamou (Kalisté-Bezdékov moh. 79: obr. 75: 4),
se r'adi k ndleziim oznacovanym za skytsko-thracké.

Stit. Pouziti &titu doklada lodkovita $titova puklice
s rytou vyzdobou na okrajich a se zdobenymi nyty (obr.
75: 11), obvodové kovani §titu, poutko $titu a jeho dalsi
soucdsti (Sankot 2003, 34).
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Opasek. K vyzbroji patii také opasky, vétSinou asi
kozené. Z nich se dochovévaji jednotlivé bronzové nebo
Zelezné krouzky, nékteré snad naleZejici k zdvésu mece.
K zv148t zdobnym opasktim z Ha D2-3 a LT A ndle-
zely i Tetizky pletené z gracilnich bronzovych dratka
nebo slozené z litych ¢lanku (Zavist, Dolni Biezany:
Drda - Rybovad 1995, 69).

Opasky byly opatieny zaponami. Jednoduché opas-
kové zdpony maji podlouhly az rombicky tvar a jsou
ukonéené hackem nebo kolmou pri¢kou (napr. Zavist:
Drda — Rybovd 2008, obr. 49: 15, 83; Losanky: infor-
mace V. Vokolka; Mirkovice moh. IX a XI; Horejany
u Pribrami, obr. 76: 2). Pro LT A je typickd a na roz-
séhlém uzemi od Francie pres stfedni Evropu aZ po se-
verni Italii roz$irend Zeleznd trojuhelnikovita prola-
movana zdpona, vétSinou pravdépodobné jesté zdobena
rytym a vpichovanym ornamentem (Hosty-Hladn4,
obr. 76: 4; Ujezd n. Mzi hr. 2, obr. 76: 5; Chlum-Bezdé-
dovice hr. 10: Sankot 1999, Abb. 1: 5). Mimoradna za-
pona z Cernoudku, ve stiedu prolamovana, je na téle
zdobend vybijenym geometrickym ornamentem (Brnié
— Sankot 2005; obr. 76: 3). Z bronzu byla zhotovena lita
trojdilnd zdpona ukonéend obdélnikovou desti¢kou
(Nynice hr. 132, obr. 76: 1). K tomuto druhu zapon patii
také jednostranné lity bronzovy prolamovany dvojdilny
exemplai osmickovitého tvaru (Sedlec-Harka moh. 44,
obr. 76: 8). Vyjimeény umélecky vytvor predstavuje
bronzova destickova zapona s plasticky provedenou
maskou, zdobena jesté tremolovou vyzdobou ze Zel-
kovic (obr. 76: 7). Zachovaly se také fragmenty Zelezné
prihradkové zdpony (Chlum-Bezdédovice hr. 14: San-
kot 1999, obr. 76: 9), kterd muze byt i zdobend rytim
a tremolovym vpichem (Citoliby, obr. 76: 6).

7 ikonografickych zdrojt jsou znadmy dalsi v této
dobé pouzivané soucdsti vyzbroje etruského ¢i feckého
puvodu, totiz prilba (srov. antropomorfni nozku pyxidy
z Vladare se znazornénim prilby typu Negau) a pancir
(napt. kamennd skulptura a bronzova figurka zdobici
zobakovitou konvici, oboji z Glaubergu: Frey — Herr-
mann 1997). Bronzové disky z Jaromére byly interpre-
tovany jako soucasti pancite (Vokolek — Sankot 2001a),
i kdyz se formdlné shoduji s falérami (Chytrdéek 1988,
58; 1999a, fig. 5).

Nastroje a naradi. Nastroje byly zhotovovany ze Ze-
leza, ale i bronzu. Pouzivany byly pilniky, pilky, kladiva
rtznych velikosti, dlata i rtzné typy nozu. Uzitkovy vy-
znam mély nepochybné nékteré sekery. Nékteré noze
a sekery mohly slouZit také jako zbrané. Zelezné ko-
votepecké kladivko pochdazi z hradisté Svrzno a také
z depotu ze zavéru LT A z Lib¢ic-Chynova. Zcela oje-
dinélé jsou Zelezné pérové ntzky (Horejany hr. 4: San-
kot 1999, Abb. 1: 8). Od LT A jsou znamy Zelezné kosa,
uzka radlice a kli¢ (Radovesice). K provedeni rytého or-
namentu na bazi kruznice na keramice i bronzech slou-
zilo v LT A Zelezné kruzitko ¢i odpichovatko (Tucho-

meétice: Sankot 2004, 62, fig. 8/2c). Znamy jsou Zelezné
btitvy a pinzety z bronzu ¢i Zeleza. DalSi Zelezné na-
stroje zahrnuji Sici jehlu s ouskem, rydla, 8idla, dlatka
a ty¢inkovité néstroje, ptip. skalptoria (Chlum u Bez-
dédovic; Vladai: Chytrdcek — Smejda 2006, 58, Abb.
14: 5) a bronzovy jehelni¢ek. Zelezné kozliky k ohnisti,
na nozkdach se zvirecimi hlavickami, napodobujici
rfecko-etruské predlohy, pochdazeji z tzv. ,kniZzecich®
hrobt LT A (Hradisté u Pisku, Horovi¢ky: Drda — Ry-
bovd 1998, 48, 51; Chytrddek, v tisku, s lit.; 2007b, 504).
Néastroji pouzivanymi v rdmci jednotlivych vyrobnich
odvétvi se zabyva kap. 6.

Viaz. Pouzivani vozu, snad vale¢ného, ale zejména
ceremonidlniho, jaky predstavuje charakteristickou
vybavu tzv. ,kniZecich“ hrob1, je samostatnym badatel-
skym tématem (srov. Pare 1992; Vosteen 1999). Drevény
¢tyrkolovy vz byl na tizemi severné Alp vystiidan
dvoukolovym pravdépodobné kolem roku 500 pi. Kr.
a Cechy patrily k oblastem jeho vyskytu (obr. 78). Né&-
které soucasti vozu byly zhotoveny ze Zeleza (obr. 77: 1).
Zelezné obruce kol dvoukolovych vozl o priméru
0,80-0,85 m mély pomérné nizky pocet hiebt (ve srov-
nani se star$imi koly ¢étytkolovych vozu: Chytrdéek
1988; 1990). Struktura di'eva otisténd na vnitini strané
obrucde prozrazuje pokrocilejsi technologii, pri niz se,
nuly jesté Zhavé a pak byly jen dopliikoveé upevnény né-
kolika hreby. Drevéné ndboje kol zpeviiovaly vzdy dvo-
jice men3ich Zeleznych obrudéi plochého obdélnikového
pruiezu o prumeéru 12,5-13 cm. Dvé ploché Zelezné tyce
o délce 31cm a 37cm tvotily pravdépodobné vyztuhu
napravy. Kovani zirejmé slouzila k vyztuzeni namdha-
nych konct osy. Dvé Zelezné tyce o délce kolem 50 cm
(Mirkovice), zakonc¢ené oky se zbytky vidlicovitych
skob pro upevnéni k ndpravé vozu, souvisely s kon-
strukei zdprahu, stejné jako podobné tazné tyce - tah-
la z dvoukolovych vozi v Sedlci-Hirce, Zelkovicich
a Hotovickach. Viiz z Mirkovic se snad tadi k typu vé-
le¢ného vozu, ktery se vyznacuje jednoduchym pro-
vedenim bez kovovych ozdob a jen s nejnutné&jsim ze-
leznym kovanim. K jinému typu patii bronzovymi
ozdobami vybavené dvoukolové vozy (Lucice: bron-
zové plechy z ndabojti kol s plastickymi obéZznymi Ze-
birky; Svihov-Cervené Pori&i: bronzové ¢epic¢ky z na-
pravy; Kladruby: ndboje pokryté zdobenym bronzovym
plechem; Hotovi¢ky: Zelezny zdkolnik s bronzovou hla-
vici ve tvaru palmetky, obr. 77: 6; bronzové plechové
¢epicky s vytepavanou vyzdobou; Repeé: koncovka
s plochou zdobenou hlavici, obr. 77: 7; Nevézice: bron-
zové prolamované ozdoby souvisejici s FfeSenim z4-
prahu: Frohlich — Jirik 2005, obr. 2: 1-3), které ziejmé
predstavuji reprezenta¢ni vozy pouzivané predeviim
pri slavnostech (Chytrdcek 1988, fig. 2-8; 13-15; 1990,
87-95, 110-113, Abb. 11-16). Bronzové duté tulejky
s ¢i8kovité utvarenou hlavici (obr. 77: 4, 5) byly nasa-
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Obr. 77: Pozdni doba halstatska. Viz a jho. 1 rafy kol, objimky ndbojt kol, tazné tyce a kovani naprav; 2, 3 soucasti jha (?); 4, 5, 7 koncovky; 6 zékolnik.
1 zelezo; 2 dfevo, kiize a bronz; 3-5, 7 bronz; 6 zelezo a bronz. 1-3, 5 Mirkovice (okr. Domazlice); 4 Kladruby (okr. Rokycany); 6 Hofovicky (okr. Rakovnik);

7 Repe¢ (Tabor). Podle Chytracek 1990; 1999a; podklady J. Michalka.

zené na drevénych konstrukcich souvisejicich s vozem
nebo jeho zaprahem (Chytrdcek 1999a, fig. 4: 1-11).
Bronzové plné kuzelkovité predméty se Zeleznym ce-
pem zdobily korbu vozu (Nynice hr. 175; Mirkovice
moh. II).

Z jiného nez pohrebniho kontextu, z hradisté Zavist,
pochdzeji patrné ¢asti Zelezného oplechovani néaboja
kol a ozdobné Zelezné zavésky snad ze zakolniku. Trub-
kovité zlomky z Zelezného plechu (Jansovd 1983a,
38-40, obr. 7: 4-7, 11-13) mohou byt zbytkem nacini
téhoz druhu, jaké pochdzi z ¢asné laténské chaty 3a
7 Prahy-Zbraslavi. Interpretuje se jako stimulus k pobi-
zeni sprezeni (Chytrdcek — Bernat 2000, 297, obr. 17: 8).

Konisky zapfah, postroj a okuti. S koriskym zapra-
hem souviseji fragmenty drevéného jha potazeného
kizi s bronzovymi nyty (Mirkovice moh. XII: Chytrd-
cek 1990; obr. 77: 2, 3).

Ke garniturdm konskych postroju patiti predev§im
faléry (obr. 79: 11-17; 80). Vétsi bronzové faléry (nékdy
i Zelezné: Manétin-Hradek hr. 196) maji centrdlni nyt
s bronzovou hlavici (obr. 79: 6, 8) — plnou kuzelovitou
(viz téz Zavist: Motykovd — Drda — Rybovd 1988, Abb.
6: 3) nebo slozité profilovanou (Ludice-Lotrov moh.
1/1882; Mirkovice moh. IX; Zelkovice). Stired faléry

124

muze byt také vySsi a duty, kuZzelovité formovany; pro-
chéazi jim pak del8i hieb s ozdobnou hlavici (Sedlec-
Htirka moh. 44, obr. 79: 11, 12; 80; Lucice-Lotrov moh.
1/1882; Nevézice: Chytrdcek 1988, 58, fig. 16; 1990,
obr. 12-13; 1999, 370, fig. 5: 13; 6-14; Dolni Bi‘ezany:
Drda — Rybovd 1995, 69). Terce bronzovych falér byly
Casto uprostied i na okrajich zdobeny rytym vzorem
(Mirkovice moh. IX; Nevézice, pril. 14: 3, 4). Misovité
prohnuté faléry zdobené rytim, kruzitkem nebo vytla-
¢ovanim patii ke zvlastni skupiné bronzovych, vzacné
i zeleznych falér, které jsou typické pro Cechy (Zelko-
vice, Lucice-Lotrov, Hotovi¢ky: Chytrdcek 1988, 50-58,
fig. 3-4; 1990, 113-118, Abb. 12-153; 21: 12, 13; 1999,
365-370, fig. 3; 8-10; 12) a odlisuji se od litych, ¢asto
prolamovanych falér ze severovychodni Francie a Po-
ryni. Zcela vyjimecné se na falére objevila vytlacovana
reliéfni vyzdoba péasu laténskych antropomorfnich mo-
tivi - masek (Hotovic¢ky).

7Znamy jsou také mensi ploché bronzové falérky ne-
zdobené nebo zdobené soustifednymi kruznicemi ¢i vpi-
chy a klikatkami.V zapadnich Cechach jsou doloZeny
také velké ploché faléry s centralnimi nyty s drobnou
¢iSkovitou hlavici, kterd k falére pripeviiuje jesté
zdobeny kotoucek (obr. 79: 17); velky i stifedovy tercik
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faléry zdobi vybijené krouzky s body uprostred, sesta-
vené do nékolika soustrednych vétsich kruha (Mirko-
vice moh. XII; Kladruby: Chytrdcek 1990, obr. 21: 12,
13; 1999, fig. 7). Dochovaly se i koZené reminky s otvory
pro vsazeni stiredovych nytt, vy¢nivajicich na spodni
Casti falér (obr. 79: 3-5).

Za specifické zdobné prvky lze povazovat také bron-
zové retizky z tyCinkovitych ¢lankh spojovanych krouz-
ky s plechovymi zavésky (Zavist: Jansovd 1983a, obr. 5,
7,15: 3-7; Drda — Rybovd 2008, obr. 66).

Soudést postroje déle tvoii dvojdilnd udidla s krouzky
pro remeni uzdy (Mirkovice moh. XI: Chytracek 1990,
obr. 16: 16; Dob3ice, Drazicky: Michdlek 2003, Abb. 19).
Uzdy typu A a B s celokovovymi obloukovymi postra-
nicemi se navzajem odliSuji svou konstrukci (Chytrd-

cek 1988, fig. 3-4; 1990, 115, obr. 12: 1, 153: 4; 1999,
fig. 5: A, B; 6; 8; 9; 10). Typ A je béZzné&jsi nez typ B, ktery
se koncentruje predevsim v jihozapadoceské mohylové
oblasti. Postranice uzd typu A (obr. 79: 10) maji na ra-
menech tvaru pismene C dvé ptichytky pro femeni lic-
nic a na vrcholu oblouku je tchytka k pripevnéni po-
stranice na udidlo (Zelezné: Stahlavice-Beztehov moh.
10; bronzové: Horovi¢ky, Novy Bydzov, Zavist: Chyt-
rdacek 1988, 51; 1999a, fig. 5: a; Motykovd 2003, 612,
obr. 2). Par postranic typu A se zdobné profilovanymi
zakoncenimi ramen z Krince zjevné ndlezel k vybavé
zni¢eného vyznamného hrobu (Sneidrovd 1957, 330,
obr. 127). Postranice uzd typu B ve tvaru pismene
U nebo V (obr. 79: 1, 2, 7; 80) maji na vrcholu oblouku
pouze jednu tchytku k upevnéni fement licnic a oprati.

1q0 km A

Obr. 78: Viz doby halstatské a pozdni doby halstatské v Cechach. 1 ¢tyFkolovy viiz; 2 dvojkolovy viiz; 3 typ vozu neurcen. 1 Dolany (okr. Plzen-sever);
2 Dysina (okr. Plzeni-sever); 3 Hanov (okr. Pisek); 4 Hradenin (okr. Kolin); 5 Lhotka n. Labem (okr. Litoméfice); 6 Miskovice (okr. Kolin); 7 Nehvizdy-Neh-
vizdky (okr. Praha-vychod); 8 Nymburk (okr. Nymburk); 9 Ohrada (okr. Kolin); 10 Opatany (okr. Tabor); 11 PaSovice (okr. Ceské Budgjovice); 12 Plariany
(okr. Kolin); 13 Platénice (okr. Pardubice); 14 Poldky (okr. Chomutov); 15 Praha-Bubenec; 16 Radétice (okr. Tabor); 17 Rvenice (okr. Louny); 18 Skalice
(okr. Tabor); 19 Straskov (okr. Litoméfice); 20 Vikletice (okr. Chomutov); 21 Zbislav — Zhot u Milevska (okr. Pisek); 22 Hofovicky (okr. Rakovnik); 23 Kladruby
(okr. Rokycany); 24 Lucice (okr. Klatovy); 25 Manétin-Hradek (okr. Plzeri-sever); 26 Mirkovice (okr. DomaZlice); 27 Nevézice (Pisek); 28 Sedlec-Hurka (okr.
Plzen-jih); 29 Stahlavice-Beztehov (okr. Plzeri-jih); 30 Cervené Pofi¢i (okr. Klatovy); 31 Zelkovice (okr. Beroun). Podle Chytracek 1999a, doplnéno.
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Obr. 79: Pozdni doba halstatska. Korisky postroj. 1, 2, 7, 10 soucasti uzdy; 3-6, 8, 9, 11-17 faléry, jejich soucasti a upevnéni. 1, 2 zelezo; 3-5 bronz a klize;
7, 8 bronz a zelezo; 9-17 bronz. 1-5, 9, 13, 14, 17 Mirkovice (okr. Domazlice); 6 Lucice (okr. Klatovy); 7 Zelkovice (okr. Beroun); 8 Nynice (okr. Plzen-se-

ver); 10 KFinec (okr. Nymburk); 11, 12 Sedlec-Hdrka (okr. Plzeni-jih); 15, 16 Nevézice (okr. Pisek). Podle Chytrdcek 1988; 1990; 1999a; Saldova 1971a. Foto
H. Touskova.
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Udidlo byva s postranici spojeno pomoci oka, které vy-
chdzi z vrcholu oblouku ramen postranice (bronzové:
Sedlec-Hurka moh. 44, obr. 80; Zelkovice, obr. 79: 7;
nékdy je oblouk postranice protazen piimo kruhem
udidla (zelezné: Mirkovice moh. IX, Zelezné s bronzo-
vymi ozdobnymi ¢lanky na konci ramen: Ludice-Lot-
rov moh. 1/1882: Chytrddéek 1988, fig. 5-4, 8). Méné ob-
vyklou formu predstavuje uzda sloZend z dvoudilného
Zelezného udidla, které je na koncich propojeno s vel-
kymi bronzovymi kruhy (Lucice-Lotrov moh. 1/1882:
Chytracek 1999a, 368, fig. 10). Uzdy byvaji doprovazeny
knoflikovitymi kruhovymi, ale také ¢tvercovymi pro-
lamovanymi navleckami a kovanim s ou8ky naspodu
Kk upevnéni remeni.

S uzitim koné k zaprahu ¢i jizdé souviseji zelezné
podkovy, zastoupené zatim jedinym takto interpreto-
vanym artefaktem, datovanym do stupné LT A (Dolni
Brezany: Motykovd 1994, 164, Fig. 6).

Ozdoby a spinadla. Klasifikace a chronologie rady
predméti této kategorie v Cechach vychézi z detailné
zpracovanych soubort v sousednich zemich, zejména
v Némecku (spony: Mansfeld 1973; Binding 1993; Dehn
— Stéllner 1996; rtizné ozdoby: Pauli 1978; Sievers 1984,
Parzinger — Nekvasil — Barth 1995 aj.).

Charakteristickou soucdst kroje piredstavuji spony.
Ve srovndni s jinymi izemimi je jich v Cechach znamo
pomérné malo; je otdzkou, zda to odrazi stav vyzkumu

Obr. 80: Pozdni doba hal3tatska.
Konsky postroj. Uzdy s postranicemi
tvaru V, faléry a dalsi soucasti. Bronz
a zelezo. Sedlec-Hurka (okr. Plzen-
-jih). Podle Chytracek 1999a. Foto
H. Touskova.

a Spatné zachovani spon, nebo muze-li to souviset se
zvla§tnostmi mistniho kroje. Stupni Ha D1-2 patii
spona lodkovita (JenStejn obj. 29, obr. 81: 1), bubin-
kova (Hvozdany, Hradisté¢ u Kasejovic, obr. 81: 2)
a spona se samostrilovou konstrukci. Zapadoalpska
paskovéa spona Ha D2 zatim predstavuje jediny exem-
plar v Cechdch (Svrzno, obr. 81: 6). Do Ha D3 se tadi
spony se samostiilovou konstrukci a zdobenou patkou
(Dolni Brezany: Motykovd — Drda — Rybovd 1984, obr.
40: 1; Manétin-Hradek, obr. 81: 4), prip. s vruby na lu-
¢iku pro barevnou vlozku z koralu (Plzen-Hradiste,
Chlum u Blatné, Lochenice, obr. 81: 3). Skala typt z pi‘e-
chodu Ha D3/LT A zahrnuje gracilni bronzové sponky
typu Speikern s charakteristicky lodkovité tvarovanymi
luéiky a patkami pripominajicimi pta¢i hlavicky ¢asné
laténskych spon (Trebovle: Jalentova — Sankot 2000,
269, Abb. 2¢; Dolni Biezany, obr. 81: 5).

Pro LT A jsou charakteristické drobné tercovité
sponky, ptivodné patrné zdobené jantarem ¢i koralem
nebo pouze s tlacenou vyzdobou (Kutna Hora-Karlov,
obr. 81: 12; Zavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 49: 1-2,
59: 6, 83); celé nebo jejich ter¢ik mohly byt zhotoveny
také ze zlata. Méné Casto se objevi i drobna varianta
spony s ozdobnou patkou a se samostrilovym vinutim
(Chrzin: Chytrdcek 2007b s lit.). Typickym spinadlem
jsou spony s ptaci hlavickou na patce (Bylany hr. 15,
pavodné se samostrilovym vinutim a s vlozZkami z mor-
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Obr. 81: Pozdni doba halstatska. Bronzové spony. Typy: 1 lodkovitd; 2 bubinkovitd; 3, 4 s ozdobnou patkou; 5 typ Speikern; 6 paskova; 7, 8 s ptaci pat-
kou; 9 s ptaci patkou a maskou; 10 certoskd; 11 tvaru botic¢ky; 12 tercovitd; 13 Marzabotto; 14-17 maskovitd. 1 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 2, 8, 9,
11 Hradisté (okr. Plzeni-jih); 3 Chlum u Blatné (okr. Strakonice); 4, 17 Manétin-Hradek (okr. Plzefi-sever); 5 Dolni Bfezany (okr. Praha-zdpad); 6 Svrzno (okr.
Domazlice); 7, 10 Kralovice (okr. Plzefi-sever); 12 Kutna Hora (okr. Kutna Hora); 13 Radobycice (okr. Plzeri-mésto); 14 Panensky Tynec (okr. Louny);

15 Nové Hut (okr. Rokycany); 16 Kysice (okr. Plzef-sever). Podle Dreslerova 1995a; Soudskd 1994; Chytracek — Metlicka 2004; Motykova — Drda — Rybové
1984; Valentova — Sankot 2000.
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ského koralu: Kruta 1975, 15, 107, fig. 3: 4; Tuchomé-
rice-Knézivka obj. 8/59: Soudskd 1966, 588, obr. 18, 18a;
Tajanov-Husin: Binding 1993, 229, Taf. 30: 13; Kralo-
vice, Hradité u Kasejovic, obr. 81: 7, 8). Vzacna je spona
typu Sanskimost (Zavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 67).
Vicekrat je zastoupena certoska spona (obr. 81: 10).
Ke kuriozitdm patfi sponka tvaru boticky (Hradisté
u Kasejovic, obr. 81: 11).

Témuz stupni ndlezi charakteristické maskovité
spony, konstrukéné vychézejici z certoské spony (Ksice;
KySice, obr. 81: 16; Nova Hut, obr. 81: 15; Panensky Ty-
nec, obr. 81: 14; Lib¢ice-Chynov moh. 1, ptil. 15: 7),
spona s lu¢ikem ve tvaru lidské postavy z Manétina-
Hradku (obr. 81: 17) i spona s pta¢i patkou a maskou
na luc¢iku (Hradisté u Kasejovic, obr. 81: 9). Spona typu
Marzabotto (obr. 81: 13; Jabkenice: Rybovd 1969, 427,
obr. 5: 1; Radobyc¢ice; Manétin-Hradek; zZelezné exem-
plare: Hradisté u Kasejovic, Citoliby na Lounsku: San-
kot 2003, 9, s lit.; Chytrdcek — Metlicka 2004, 33-35)
se radi k nejmladSim spondm z konce LT A, Siroce roz-
§itenym v zapadni i sttedni Evropé (srov. Dehn — Stéll-
ner 1996). Vyjimecny artefakt predstavuje bronzova ter-
Covitd spona samostrilové konstrukce se zoomorfnimi
prvky ze Zelenic na Slansku (obr. 82), vybavena ple-
chovymi zavésky, sklenénymi koralky a snad i ozdo-
bami z morského koralu (Pi¢ 1901, 21, 174, tab. I: 1-4;
Moucha 2002).

Jehlice bronzové nebo Zelezné, snad k tipraveé ucesu,
se objevuji jen vzacné (Zavist: Drda — Rybovd 2008,
obr. 49: 16-17, 83; Hostomice: Budinsky 1997, tab. XII: 8,
XXV: 5, 8; Manétin-Hradek hr. 196: Soudskd 1994, Abb.
B30: 106). Mimorddnym zastupcem této kategorie by
méla byt idajnd bronzova jehlice zakoncend Zenskou
bustou z Hradisté u Pisku, zrejmé anticky vyrobek, ktery
se v8ak nezachoval (Drda — Rybovd 1998, 47).

Vyjimecéné jsou doloZeny ndusnice (mj. s navlece-
nymi sklenénymi koralky) a zausnice ¢i spise vlasové
ozdoby. Paskova ozdoba oparanského nebo jihovycho-

0 5cm

doalpského typu z obdobi Ha D2-3 mtiZe byt vyrobena
ze zlata, ale také z bronzového plechu (obr. 83: 20),
a zdobena vytlacovanou technikou (au repoussé), stejné
tak jako rada vlasovych krouzku z hladkého nebo tor-
dovaného bronzového dratu s prelozenymi konci (obr.
83: 13; Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 387, 389,
obr. 39: 3, 5). Témuz obdobi patiila nejspis spirdlovita
ozdoba z bronzového dratu z JenStejna (Dreslerovad
1995 a, fig. 12: 232). Ojedinéla je médéna pozlacena za-
usnice ze stoc¢ené ty¢inky knoflikovité zakon¢ené (Bie-
zanky na Bilinsku: Hrala 1976; obr. 86: 8).

Ozdobou krku byly bronzové otevitené ty¢inkové na-
kréniky, casto opatrrené rytou geometrickou vyzdobou
(obr. 83: 1), popt i soustifednymi krouzky, nebo kruhy
ryhované (obr. 83: 3, srov. Hvozdany, Chlum-Bezdé-
dovice), obcas i ndkrénik Zelezny, prip. s ha¢kem a oc¢-
kem (obr. 83: 5).

K hojné noSenym Sperktim patiily ndramky. Nej-
castéj$im Sperkem pozdni doby hal$tatské v jiznich
a zapadnich Cechéch jsou plné bronzové otevirené na-
ramky tfmenovité nebo elipsovité z tenké i masivnéjsi
ty¢inky nebo z plechu sto¢eného do trubic¢ky (Chytrd-
éeks — Metlicka 2004, 36, s lit.), bud hladké (obr. 83: 8),
nebo pokryté rytou geometrickou vyzdobou a nékdy
i krouzky s bodem uprostred (obr. 83: 2, 6, 7, 17). Po-
dobné zdobené byly velké turbanovité kruhy z bron-
zového plechu (Saldovd 1957). Duté bronzové tepané
kruhy raznych velikosti se vyskytovaly v mensi mire
jiz v predchozim obdobi Ha C-D1. Nosily se také uza-
virené ty¢inkové naramky (obr. 83: 4), pripadné s vy-
valkem (obr. 83: 18). Nejmlad3im typem ndramku je
ty¢inkovy uzavieny kruh s nékolika — nejc¢astéji tfemi,
ale i ¢ty'mi — skupinami drobnych nebo uzlovitych vy-
valka (obr. 83: 11, 16). Otevirené draténé naramky mo-
hou mit konce roztepané ¢i zahnuté do ocek.
bronzové naramky z uzavienych kruhu (obr. 83:9),
kruhti s nedovienymi konci, pripadné z kruhti zakon-

Obr. 82: Pozdni doba halstatska.
Bronzové spona se zavésky a skle-
nénymi koralky. Zelenice (okr.
Kladno). Podle Moucha 2002.
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Obr. 83: Pozdni doba halstatska. Kruhové ozdoby. 1, 3, 5 ndkr¢niky; 2, 4, 6-11, 16—=19 naramky; 12, 14, 15 prsteny; 13 vlasova ozdoba; 20 nausnice;
21 zavések. 10, 14 stfibro; 4, 5 Zelezo; ostatni bronz. 1, 2 Skocice (okr. Strakonice); 3, 12-15, 20 Zavist (k. G. Lhota, okr. Praha-zapad); 4, 8, 18 Hradisté
(okr. Plzen-jin); 5, 6, 10, 17 Manétin-Hradek (okr. Plzerr-sever); 7 Kocelovice (okr. Strakonice); 9 Jenstejn (okr. Praha-vychod); 11 Chlum u Blatné (okr. Stra-
konice); 16 Blazim (okr. Louny); 19 Luzec (okr. MéInik); 21 Svrzno (okr. DomaZlice). Podle Michélek, v pripravé; Motykova — Drda — Rybova 1988; Soudska

1994; Chytracek 1997; podklady P. Sankota.

¢enych ocky spojenymi krouzkem (obr. 83: 19; ChrZzin:
Chytrdcek 2007b, obr. 19: 9). Naramky jsou tenké i ma-
sivnéjsi, pripadné plechové, vétSinou hladké, ridceji
s rytym dekorem, ryzkované nebo s vyvalky (M$eno:
Licka 2004; Zavist, Hrazany: Jansovd 1983a, obr. 11: 5,
29: 3; Praha-Zbraslav: Chytrdcek — Bernat 2000, 297,
obr. 17: 10).

Od Ha D2 se objevuje bronzovy prsten, zpoc¢atku jako
muzsky Sperk. MtiZe byt uzavieny lity paskovy nebo
plechovy s nedovirenymi konci a zdobeny ryhovanim
(obr. 83: 12, 15). Vyjimec¢ny je také zavések typu Kop-
pelring (obr. 83: 21).

Nadoby. Z bronzu byly zhotovovany plechové na-
doby ¢i kovani jinych (nejspie devénych) ndadob. Bron-
zové nadoby tvorily celé pici servisy, jak to ukazuje sou-
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bor z mohyly v Hradisti u Pisku; slouzily k miseni na-
pojt (stamnos-situla), nalévani (zobakovita konvice)
a piti (dvojice mis). Exemplaie z Cech lze piiradit k na-
sledujicim typtim:

cista (obr. 84: 11, 13): valcovita Zebrovana nadoba se
dvéma pohyblivymi drzadly (Hanov, Skalice na Tabor-
sku). Cisty jsou zndmy jiz od piredchéazejiciho obdobi, ale
byly vyrdbény a uzivany déle az do obdobi Ha D 2/3;

misa typu Hatten (obr. 84: 14): velkd plochd misa se
dvéma trojdilnymi uchy (Skalice na Taborsku: Chytrd-
cek 2002, Abb. 2: 3; Michdlek 2003, Abb. 18);

stamnos-situla (obr. 84: 8): konické stény, zaoblené
odsazené plece, Siroky okraj. Na okraji ptivodné prile-
tovany dve lité ataSe tvaru ploché desti¢ky. Jedno do-
chované pouto se dvéma otvory pro pohybliva drzadla
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Obr. 84: Pozdni doba halstatska. Bronzové a stfibrné nadoby. 1-5, 7 zobdkovité konvice a jejich soucasti; 2, 9, 10, 12 misy s plochym dnem; 6 cednik;
8 stamnos-situla; 11, 13 cista; 14 misa typu Hatten. 6 stiibro; ostatni bronz. 1, 2, 6 Hradisté u Pisku (okr. Pisek); 3, 5 Praha-ModFany; 4 Cinov (okr. Louny);
7, 12 Chlum (okr. Rokycany); 8 Mirkovice (okr. Domazlice); 9, 10 Hofin (okr. Mélnik); 11 Hanov (okr. Pisek); 13, 14 Skalice (okr. Tabor). Podle Motykova —
Drda — Rybova 1977, Chytracek 1990; 2002a; v tisku; Siegfried-Weiss 1991; Sankot 2003; podklady M. Chytracka a J. Michalka.
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Obr. 85: Pozdni doba halstatska.
Bronzova kovéni nadob. 1 zoomorf-
ni aplika; 2 antropomorfni nozka
pyxidy; 3-5 vylevka a kovani kon-
vice. 1 Drouzkovice (okr. Chomutov);
2 Vladar (k. U. Z&hotice, okr. Karlovy
Vary); 3-5 Cizkovice (okr. Litomé-
fice). Podle Megaw — Megaw 2002,
Drda — Rybova 1998, Sankot 2003.
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nese na bazi motiv lotosového kvétu (Mirkovice). Tyto
nadoby byly vyrdbény vytepavanim za tepla z nékolika
kust plechu na Sablonéch; ata$e, ¢asti drzadel a ozdob-
nych okrajt byly odlévané do ztracené formy;

situla: situly se svislym hrdlem jsou opatieny jed-
nim pohyblivym obloukovym drzadlem spojenym
s atasi prinytovanou k vnéjsi strané hrdla. Dno pripo-
jeno falcovdanim, stény vyrobené ze dvou plechu spo-
jenych nyty (Veseli n. Luznici-Vlkov I: Bene$§ — Sankot
1995, 145-146, obr. 1: 5). Situla z Jaroméi'e méla snad
tordovand ucha (Jokolek — Sankot 2001a). Situly byly
znamé jiz v predchozim obdobi;

zobdkovita konvice: vysoko poloZena odsazend vy-
dut, vyrazna ,,zobdkovitd“ vylevka, plochy okraj, lité
ucho s rozmanité dekorativné formovanou atasi (Ci-
nov, obr. 84: 4). Vyzdoba téZ na okraji konvice (perlic-
kovéni), popt. na hrdle (Chlum u Rokycan, obr. 84: 7;
srov. Vorlauf 1997, Chytrdcek 2002a; v tisku). Pozoru-
hodny je nalez dvou exemplaru v tzv. ,knizecich“ hro-
bech v Hradisti u Pisku - celé konvice s atasi v podobé
Sirény (obr. 84: 2) ze sklonku LT A a ucha s hadovitou
ata$i s palmetou (obr. 84: 1) z druhé, starsi konvice (Mi-
chdlek 2003 a; Drda — Rybovd 1998, 45-48). Ucho dalsi
zobékovité konvice s figurdlnim ztvarnénim mladika,
tzv. akrobata, idajné z mohyly zdpadné od obce Hosty
na Ceskobudé&jovicku, postradé spolehlivé nélezové
okolnosti (cf. Waldhauser 2001, 441-445). Totéz plati
o ndlezech dvou uch z Prahy-Modran s kotvovitou ataSi
(obr. 84: 5) a s atasi ve tvaru lotosového kvétu (obr.
84: 3; Motykovd — Drda — Rybovd 1977, 298-302);

misa s plochym dnem: svisla sténa, zesileny okraj
muze byt perlickovany, resp. vroubkovany (Hradisté
u Pisku, obr. 84: 2; dvé misy z Hof'ina, s rytym motivem
tzv. béZiciho psa pod okrajem, obr. 84: 9, 10; Horovi¢ky
- 2 nezdobené ploché misy s rovnym okrajem, nedo-
chovano; Chlum u Rokycan - 2 misy, na sténdch nytem
pripevnéna protilehla obdélnikovitd ucha postavena
kolmo k nddobé, pod okrajem ryta vyzdoba, obr. 84: 12);

misa blize neurcitelného polokulovitého tvaru (Hra-
disté u Pisku, nedochovano);

olpe (typ Weber III B): nizko poloZena vydut, pro-
tdhlé uzké hrdlo zdobené ¢tyfmi obéznymi ryhami,
hranéné ucho se zdobenou atasi vysoce prevySuje kru-
hové usti (neovéritelny nalez z Obriho pramene v La-
hosti u Duchcova: Cvrkovd — Jancéo 2002, 133, obr. 1;
Chytrdcek, v tisku);

jiné typy nadob, direvénych ¢&i bronzovych, byly opat-
Ffeny bronzovymi dily ¢i kovanim. Trubkovita vylevka
a dvé prolamovana kovani z Cizkovic pat¥ily snad kon-
vici (obr. 85: 3-5; pril. 15: 5). Figurka bojovnika s pril-
bou z hradisté Vladar (obr. 85: 2) tvotila ziejmé jednu
ze t'i nozek (bronzové ¢i drevéné) pyxidy (Drda — Ry-
bovd 1998, 67-68; Chytrdcek — Metlicka 2004, 43, s lit.);
alternativni vyklad figurky jako drzdku chocholu prilby
typu Negau (Bouzek 2005, 437) nebyl zatim potvrzen.

Figurka ¢tvernozce s hlavou berana v tlamé z dvorce
v Drouzkovicich (obr. 85: 1; pril. 15: 4) se interpretuje
jako aplikace umisténa na viku kovové konvice (Me-
gaw — Megaw 2002).

8.4.3 Zlato a stfibro

Ze zlata, které se v nalezech vyskytuje Castéji nez
v prfedchozim obdobi, byly zhotovovany Sperky a Sa-
tové ozdoby (Michdlek 1997, 199-203). Znamy jsou dra-
téné vlasové spirdalky (napr. Hradisté u Pisku, Krise;
obr. 86: 3,4, 11) a uzavrené i otevirené krouzky draténé
(Manétin-Hradek - 12 hrobti, Mirkovice moh. XII,
Praha-Bubene¢, obr. 86: 2, 5, 6) nebo z trubic¢kovité tor-
dovaného plechu (Chlum u Blatné, obr. 86: 7), naus-
nice lodkovité (Hradisté u Pisku - 4 exemplare, Plzen-
Radcice, Skalice na Taborsku — snad polotovar, obr. 86:
12, 13, 14) nebo paskové pri¢né ryhované (Plednice na
Plzetisku, obr. 86: 10; Chytrdcek — Metlicka 2004, 109,
s lit.), kterym odpovidaji také zdobené paskové rour-
kovité sto¢ené nausnice z Opatan (obr. 86: 9). Pozla-
cend byla médénd zdusnice z Brezanek (obr. 86: 8). Do-
loZeny jsou i zlaté prsteny (obr. 86: 16-18), vyjimecény
masivni prsten s destickou zdobenou tzv. nepravym fi-
ligranem (Horovicko, Lehrberger et al. 1997, 283, Taf.
46: C808) a uzavieny naramek ze zlaté ty¢inky (Hra-
disté u Pisku, obr. 86: 22). Zlaty tepany opaskovy pas
(nebo diadém) z Oparan, zakonceny trnem s hackem
(obr. 86: 31), vykazuje takovou podobnost se zlatymi
ozdobami z Hochdorfu, Hallstattu ¢i z By¢i Skaly (Ha
D1/2), Ze mohly byt vyrobeny v jedné dilné (Drda — Ry-
bovd 1995, 34, 36; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995,
46, Taf. 19; Michdlek 1997, 201-202; Stuchlik 1997, 209).
Z:avések ve tvaru stylizovaného kvétu patril k vybavé
hrobu s dvoukolovym vozem v Hortovi¢kach (obr. 86:
27). Dochovaly se zlaté f6lie k platovani terc¢iki bron-
zovych tercovitych spon (obr. 86: 23-26). Zlata félie pla-
kety typu Weisskirchen (Chlum u Rokycan: Breri 1981,
179, obr. 1; Chytracek 1999a, 370; obr. 86: 29) pokry-
vala pavodné bronzovy podklad se star§$im jemné ry-
tym ornamentem; podobné desti¢ky byly pripeviiovany
ke kuizi ¢i latce nebo tvorily kryt ptepychové spony, do-
pInény vlozkami z morského koralu (srov. Keller 1965,
44, Abb. 1: 8). Garnitura Sperkti z mohyly v Hradisti
u Pisku obsahovala podle dochovaného vyobrazeni
kromé dvou hladkych zlatych ndramki také dva de-
formované spiralovité sto¢ené silné zlaté draty (obr. 86:
21). Tyto masivni hladké spiraly byvaji interpretovany
jako htivny (Michdlek — Frana 1997, 204, Taf. 8; Chyt-
rdcéek 2002a, Abb. 5: 1.3), podle jiného vykladu i ana-
logii v8ak spiS§ jde o zlaté spirdlovité napazniky (Drda
— Rybovd 1998, 47).

Stitibro se v ndlezech tohoto obdobi objevuje jen
vzdacné. Ze stribra byly zhotoveny dva draténé naramky
z hrobu 157 v Manétiné-Hradku (obr. 83: 10) ¢i prsten
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Obr. 86: Doba halStatskd a pozdni doba halStatska. Zlaty a zlatem zdobeny 3perk. 1-7, 9—-14 zdusnice a ndusdnice; 8 pozlacend médéna zausnice;
15-18 prsteny; 19-20 nakréniky; 21 hfivna nebo napaznik (?); 22 ndramek; 23-26 zlaté félie na tercicich bronzovych spon; 27 zavések; 28 tercik; 29 zlatd
folie na bronzové plaketé; 30, 31 pasy nebo diadémy (?). 1 Bylany (okr. Kolin); 2-4, 15, 23, 24 Manétin-Hradek (okr. Plzen-sever); 5 Skalice (okr. Tabor);
6 Praha-Bubenec; 7 Chlum u Blatné (okr. Strakonice); 8 Bfezanky (okr. Teplice); 9, 31 Oparany (okr. Tabor); 10 Ple3nice (okr. Plzen-sever); 11, 12, 21, 22,
28 Hradisté u Pisku (okr. Pisek); 13 Radcice (okr. Plzeri-mésto); 14 Skalice (okr. Tabor); 16 Litice (Plzeri-mésto); 17 Drouzkovice (okr. Chomutov); 18 Libcice
n. Vltavou-Chynov (okr. Praha-zdpad); 19 Hradenin (okr. Kolin); 20 Vikletice (okr. Chomutov); 25-27 Hofovicky (okr. Rakovnik); 29 Chlum (okr. Rokycany);
30 Cervené Pofici (okr. Klatovy). Podle Michdlek — Fréna 1997.
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ze Zavisti (obr. 83: 14). Jedinym stiibrnym predmétem
z jiznich Cech je importovany cednicek (obr. 84: 6)
z mohyly 1 v Hradisti u Pisku (Michdlek 1977).

8.4.4 Sklo

Sklo reprezentuji predevsim koralky, no$ené nejcastéji
jako soucdsti ndhrdelniki. Jejich nejvétsi soubory o né-
kolika desitkach kusti pochézeji z jiho¢eskych a zapa-
doceskych hrobu (Dobsice hr. XIII - 38 ks, Nynice hr.
138A - 31 ks, Milenovice moh. - 30 ks, DobeSice moh.
- 26 ks, pohiebisté Manétin-Hradek — 15 hrobti obsa-
hovalo celkem 59 koralu (vSechny tidaje podle: Venc-
lovd 1990; 1994, pokud neni uvedeno jinak). Casto vy-
obrazovany soubor 42 korala z Lipy ve vychodnich
Cechach byva oznacovan jako depot, ale spise muzZe
pochéazet z nékolika hrobti. Vzacnéji jsou nalézany na
opevnénych vy$innych sidlistich (Zavist: Drda — Ry-
bovd 2008; Svrzno: Chytrdcek — Metlicka 2004, 36, s lit.;
Milinov: Franc 1906, 191) a v dal3ich sidlistnich kon-
textech, kde byvaji bezpochyby pii vyzkumu casto pre-
hlédnuty.

Charakteristické jsou nasledujici typy: tzv. koralky
s o¢ky, typy 509 a dalsi podle Venclové, zluté, piip. mod-
rozelené, modré nebo bilé s vrstvenymi modrobilymi
oc¢ky (obr. 87: 13-19, 21; ptil. 13: 4, 5, 9), pripadné malé
a velké kordly s oCky a pupicky, typy 546-548 (obr. 87:
20, 23; piil. 13: 7), jiné typy koralt s oky, typy 505 (obr.
87:10), 511 (obr. 87: 11) a 549 (obr. 87: 12), koralky s bi-
Iymi krouzky, typ 408 (pril. 13: 10), svétle zelené nebo
svétle modré zebrované, typy 306-310 (obr. 87: 6, 7; pril.
13: 11) a modré koralky s bilou vlnici, typy 707-709
(obr. 87: 8, 9; pril. 13: 8); kromé toho jsou bé&zné veétsi
i drobné kordlky, zejména tmavé modré barvy (obr. 87:
1-5). Koralky byly také navlékany na bronzové kruhy
i malé krouzky, mj. ve funkci ndusnic (srov. Hradisté
u Kasejovic hr. I11: Soudska 1994, Abb. C2: 16, 17). Oje-
dinélé je pouziti drobnych modrych koralka jako
dopliiku spony s bronzovymi zavésky ze Zelenic na
Kladensku (obr. 82; Venclovd 1990, 283, zde mylné da-
tovano do LT B).

V pozdné halstatském obdobi patrily sklenéné ko-
raly k béZznym predmétiim a jsou pocetné silné za-
stoupeny. A¢koli Cechy patii k nékolika oblastem v Ev-
ropé s vyraznou kumulaci nékterych typt, zejména
korala s o¢ky (Venclovd 1990, 75-85, 100-101; 1994
Kunter 1995, Karte 1, Abb. 3-6), Zddné z typu nelze po-
vazovat za mistni vyrobek; pochdazeji z dilen v adria-
tické oblasti nebo jinde ve Stredomoii.

Vzacné se vyskytuji také sklenéné krouzky (obr. 87:
22; pril. 13: 6) zhotovené ze stocené ty¢inky (typy 31-34,
Venclova 1990, 108; Krepice: Michdadlek 1988, 31; Jen-
zuji se na zdpadohalStatsky okruh a jejich vyroba se
predpoklada kdesi v zdpadni stiedni Evropé.

V¥jime¢nym nalezem, jedinym svého druhu v Ce-
chéch, je zlomek drobné dvojuché nadobky vyrobené
technikou navalovani na jadro, totiz aryballu ze svétle
modrého, tmavé modrého a zlutého skla (Strakonice;
obr. 73: 5; pril. 13: 3). Nadobka slouzila k uchovavani
vonnych latek, balzdmt nebo kosmetickych pripravki
a patii ke stredomorskym importiim, jaké se jen oje-
dinéle dostavaly i do stredni Evropy.

8.4.5 Cerné materialy

Necetné uzké hladké ¢erné kruhy nosené jako naramky
¢i napazniky (Praha-Petrovice chata 5, Zelenice) byly
zhotoveny z posidoniové bridlice (tzv. lignitu) ¢i gagatu
jihonémeckého, popt- alsaského ptivodu v dilnach jizné
nebo zdpadné od ¢eského izemi stejné jako jejich pred-
chidci v Ha C-D1. Ve dvou piipadech existuje pode-
zreni na zapadocCesky materidl, tj. na nyransky ¢i rad-
nicky sapropelit plzenské panve (Dy3Sina - Nova Hut
moh. 14, Nynice hr. 141: Venclovd 2001, 120, 388-389,
s lit.).

8.4.6 Kdmen

Pomérné casté kamenné artefakty byly rdmcové po-
jednany v souvislosti s vyrobnimi aktivitami (kap. 6.2).
Zastupuji je brousky (obr. 7: 19, 21, 22), kvadrovité, rou-
bikovité ¢i deskovité, vyrobené nejcastéji z piskovce
¢i kiremence a nékdy opatirené otvorem k zavéSeni.
Drtidla - mlynky na obili, tj. ploché pravotihlé az ovalné
drtici podlozky a menS8i okrouhlé ¢i CoCkovité drtice -
térky (obr. 4: 4, 2), zhotovené zpravidla z valount, patri
rovnéz k béznym néleztim. Technologicky vyvoj mle-
cich zarizeni reprezentuji dvojdilné mlynky s nasyp-
nym otvorem (obr. 4: 3, 5), znamé od LT' A. PoCetné jsou
viceucelové otloukace (obr. 7: 20), vyrabéné ponejvice
z kifemennych valount, rizné hladitka atd. Méné casté
artefakty predstavuji zavazi s kovovymi poutky, napr.
z Hostic (Motykovd 1977), kuzelovité jilovcové zavazi
ze Stredokluk, zdobené soustrednymi krouzky (obr. 7:
24), zavazi z valounu kiremene z Albrechtic-Sedla (obr.
7:23) nebo zavazi rovnéz z kfemene, seviené zeleznym
kruhem (Sedlec-Hiirka moh. 44); dalsi provrtana za-
vazi maji jehlancovity, hruskovity nebo kulovity tvar.
Vyskytl se i bochni¢kovity pireslen z opuky (Zavist: Jan-
sovd 1983a, 34-35, obr. 11: 6).

Specificky typ kamenného artefaktu reprezentuji
plastiky, znamé dosud jen z hradisté Zavist (viz kap.
8.5.2.3).

8.4.7 Organické materialy

Paroh a kost. Sidla, hroty a rukojeti, slouZici k riaznym
vyrobnim ¢innostem (srov. kap. 6.2), jsou béZnym nd-
lezem (obr. 7: 12-16, 18; 5: 3; 6: 13-15, 18-23). Paro-
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Obr. 87: Pozdni doba hal3tatska.
Sklenéné ozdoby. 1-21, 23 koralky
(8, 21 navlecené na bronzovych na-
usnicich); 22 krouzek. 1 Jemnice
(okr. Strakonice); 2, 20 Manétin-Hra-
dek (okr. Plzen-sever); 3-5 Praha-
-Béchovice; 6, 8, 11, 21 Plzerr-Doub-
ravka (okr. Plzen-mésto); 7, 9 Nynice
(okr. Plzer-sever); 10 Dolanky (okr.
Louny); 12 Zavist (k. u. Lhota, okr.
Praha-zépad); 13, 15 Horni Lochov
(okr. Ji¢in); 14 Laz (okr. Strakonice);
16 Praha-Veleslavin; 17 Zbe¢no (okr.
Rakovnik); 18 Lipa (okr. Hradec Kra-
lové); 19 Varvazov (okr. Pisek);
22 Praha-Podbaba; 23 Vicenice (okr.
Klatovy). Barevna 3kala polychrom-
nich korald: 1 bil, 2 Zluta, 3 svétle
modra, 4 tmavé modra. Podle Venc-
lova 1990.
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hové rukojeti, a také kosténou rukojet ve tvaru jeleni
hlavy, zdobenou jesté soustiednymi krouzky, obsaho-
val depot z Lib¢ic-Chynova (Sanfkot — Vojtéchovskd 2001,
Fig. 18.6: 1, 2; 18.4: 2). Parohovy ntz ze Sob&suk mél
rukojet vyrezanou do tvaru zvirete, snad psa (infor-
mace P. Holodndaka; piil. 15: 6). Z jinych zdobnych ar-
tefakti se vzacné vyskytly kostény ter¢ik s rytym
virivym motivem (Kladruby, mohyla s vozem: Pi¢
1906/08, 470, tab. XXVII; Drda — Rybovd 1998, 36-37)
nebo zdobeny kostény rozdélova¢ ndhrdelniku (Mi-
nice). Ke kosténému sortimentu patii i tzv. kladivko
(Dolni Brezany: Motykovd 1986, 140, fig. 3: 13).

Kuaze. Ojedinéle se dochovaly koZené feminky z kori-
skych postroju (Mirkovice moh. IX, XI, XII s hroby
stuptitt Ha D1/2 az Ha D3/LT A; Kladruby - hrob s vo-
zem), v jednom piipadé fragment kiize na dreve, snad
ze jha (Mirkovice moh. XII). Jiné koZené remeny jsou
neprimo doloZeny kovovymi zdponami a soucastmi
koniského postroje. Také kozend obuv je ilustrovana ko-
vovymi sponami a jinymi predméty, znazornujicimi
boti¢ky (viz kap. 6.2.4).

Textil. Dievéna komora v mohyle ze Stielskych Ho§-
tic méla byt idajné pokryta vinénou latkou, snad s geo-
metrickym vzorem (Michdlek 1972, 11, 154-156, s lit.).
Otisky latky se nachézeji, pii pouziti modernich kon-
zervac¢nich metod, na Zeleznych piredmétech (napft. Ti-
Sice: Sankot 2007; pril. 14: 5).

Dievo. Pouziti di‘eva bylo $iroké, zpravidla je viak
doloZeno jen neprimo. Opracované kusy di‘ev — napr-
zahrocené kiily z borovice a dubu, fragmenty neurcité
funkce se stopami zdaseku sekerou i slabé odseknuté
vétve z vrb a briz se podarilo vyzdvihnout ze dna cis-
terny na akropoli hradisté Vladar (zelené haluze mohly
byt upotiebeny jako krmivo pro doméci zvirrata nebo
materidl k vyrobé kosa: Boenke — Pokorny — Kysely 2006,
74, Abb. 7). Kromé stavebnich konstrukeci domt, hra-
deb atd. predpokladame také ¢etné drevéné uzitkové
predmeéty, truhlice, drevéné soucasti zapirahu - jho
(pravdépodobné konkrétni nalezy: Mirkovice moh. XII;
Sedlec-Hturka moh. 44), soucasti vozu nebo néradi.
Bronzové kovani doklada existenci drevénych nadob,
hroty kopi ¢i oStépu ditevéna ratisté, Sipky drevéné Sipy,
luky, prip. toulce (Chlum: Sankot 2003, 33-34; Zavist:
Drda - Rybovd 2008, 75-76).

Jantar. Neopracovany jantar jako doklad mistni vy-
roby jsme jiz zminili (viz kap. 6.3.6). Koralky jsou do-
minujicim jantarovym vyrobkem tohoto obdobi v Ce-
chach. Maji nejc¢astéji soudkovity nebo bochnic¢kovity
tvar (napt. Zavist: Jansovd 1983a, obr. 11: 9; Hvozdany,
Udraz ad.: Michdlek 1972, IT), méné ¢asté jsou velké
ploché koraly (Svrzno: Chytrdcek — Metlicka 2004, 37,
Bild 4, s lit.; Manétin-Hradek: Soudskd 1994, 132, Abb.
B4: 16, B9: 25, D4; Poletika u Klatov moh. 3: Hosta$
1882-84, 326; Dolni Brezany: Motykovd 1986, 140, fig.
3: 12). Podle prirodovédnych analyz byly koréalky zho-

toveny ptedev8im z baltského jantaru, jen v jediném
pripadé byl zjistén domadci sukcinit (fosilni pryskytice:
Kostelec na Ceskobudg&jovicku). Zcela vyjimeény ar-
tefakt predstavuji zdobené zlomky z vazickovitého jan-
tarového zavésku, ptivodné povazovaného za nadobku
(Hradisté u Pisku: Drda — Rybovd 1998, 47). Jantar byl
pouzivan i k dekoraci kovovych predméta: jantarovymi
vlozkami byla ptivodné zdobena bronzova antropo-
morfni spona z Manétina-Hradku (obr. 81: 17) a patky
dal3ich spon z téZe lokality a Nynic (hr. 120), ddle pa-
trné i drobnd tercovita sponka ze Zavisti (Drda — Ry-
bovd 2008, obr. 49: 2, 83).

Mofsky koral. Neopracované zlomky koralu (nemusi
jit o doklad mistniho zpracovani, protoze vétvi¢ky ko-
ralu byly také noSeny v ndhrdelnicich) pochézeji z hra-
dist¢ v Minicich a z Porican (Crverdk 1986, 113; Chyt-
rdcek, v tisku; Kruta — Licka et al. 2004, 41, fig. 4/8).
Vlozka z morského kordlu vyplnovala medailony na
nakon¢i pochvy mece z Drazic¢ek (obr. 74: 5) nebo lu-
¢ik maskovité spony z Lib¢ic-Chynova (LT A). Mor-
sky koral také zdobil pochvu ztraceného mece z mo-
hyly u Koévar (Sankot 2003, 11) a zfejmé i jiné pochvy
(Zavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 69A, 81). Dal3i po-
uziti morského kordlu indikuji dilky nebo vroubky na
lucicich ¢i terc¢icich spon, které nejspis slouzily jako
podklad pro kordlové inleje.

Moiské musle, lastury. Celé, nékdy provrtané
schranky morskych Zivocichtl nebo jejich zlomky se
vicekrét nalezly v obytnych arealech (Celakovice: Venc-
lova 1973, 629; Blsany: Pleinerovd — Pleiner 1981, 163;
Poritany: Ctverdk 1986, 113; Radovesice: Waldhauser
1993, 345; Zavist, podhradi: Drda — Rybovd 1995, 80)
a snad také v hrobovém kontextu (Cizkovice: Sankot
2003, 9, 37). SlouZily jako ozdoby ¢i amulety, popt. jako
surovina k inlejim, jaké jsou vSak zndmy az z néasle-
dujiciho obdobi.

8.5 RITUALNI AREALY A AKTIVITY

8.5.1 Pohiebni aredly

Mohylové pohrbivani, pretrvavajici v jiznich i zapad-
nich Cechdch jiz od starsi doby bronzové a kontinualné
praktikované na tychz pohrebistich od stfedni doby
bronzové, konéi zde i v ostatnich ¢astech Cech v prii-
béhu stupné LT A; jiz v této, ale také v daleko pozdé&jsi
dobé bylo oviem star§ich mohyl vyuZzivano k ukladani
dodate¢nych pohirbu. Od Ha D2/3 se za¢ina vedle mo-
hylového uplatiiovat také pohibivani do plochych
hrobti, uklddanych zpravidla na vlastni oddélend po-
hrebisté, nékdy ale také do prostoru mohylovych po-
hiebist. V piipadé nékterych hrobu, které se jevi jako
ploché, miize vsak jejich kamenny zaval indikovat exi-
stenci piavodni mohylky. V obou typech hrobt zcela pre-
vlada zarovy ritus a kostrové pohrby se zdaji byt vyji-
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mec¢né. Ackoli izemi Cech stale konzervativné Ipi na
zZadrovém pohrebnim ritu, nové poznatky ukazuji, zZe
kostrové hroby tu byly ziejmé jiz od poc¢atku LT A ¢as-
téj8i, nez se dosud pripoustélo. To ostatné odpovida
obecné se rozsirujicimu kostrovému ritu na soused-
nich tzemich v tomto obdobi.

Predpoklada se, Ze vzdalenost mezi obytnymi a po-
hrebnimi aredly pozdni doby halStatské neptesahovala
500 m (napt. Waldhauser 1993, 301; Sankot 2001).

8.5.1.1 Mohylova pohrebisté

V jiznich Cechdch byla mohylova pohiebisté doku-
mentovéna asi na 120 lokalitach. O pohi‘ebnim ritu plati
v podstaté totéZ co pro obdobi Ha C-Ha D1. Pohi'by pod
mohylami byly prevazné zZarové; kostrové lze regist-
rovat vyhradné v komorovych hrobech ve velkych, tzv.
Lknizecich“ mohyléach, jaké jsou znamy v 6 pripadech;
dal3i, dnes jiz neovéritelné uvadi B. Dubsky (Mala
Turnd, Rovnd, Udraz: Michdlek 1999; 2003a).

V zapadnich Cechach (Saldovd 1971a; 1999) byly na-
opak pohrby jen ziidka ukldddny do nové budovanych
mohyl, ale mnohem castéji (45 znamych hrobt) jako
dodate¢né hroby do mohyl stars§ich. Na téchto mohyl-
nicich nebyl pocet pozdné halStatskych a ¢asné latén-
skych hroba nikdy velky (napi Zakava-Svarec¢
21 hrobi, Hajek-Stahlavy 13 hrobii, Ujezd u Radnic 8
hrobti; obr. 88). Pohtrbti v ptivodnich mohyléach (tedy
nikoli dodate¢nych) bylo v zéapadnich Cechéch regist-
rovano jen 15; vdechny byly uloZeny na tirovni terénu.
Je otdzka, jak velké mnozstvi hrobti, dnes povazova-
nych za ploché, bylo ve skute¢nosti ptivodné piekryto
mohylou. Také v tomto regionu prevazuje zarovy ritus.
Znamo je pouze 5 bezpecné zjisténych kostrovych
hrobui (Hajek-Stahlavy — 2 hroby, Zakava-Svéreé, Cer-
veny Hradek a Sedlec-Hftirka po 1 hrobu), podle polohy
milodart v8ak mohly byt kostrové také nékteré pohiby
z komorovych hrobt v Kralovicich (Franc 1906, 217,
tab. 24; Chytrdcek 1999b, Abb. 8: 8-11). Ve dvou mo-
hylovych hrobech (Manétin-Hradek hr. 80, 108) byly
mezi zdrovymi pohiby nalezeny také lidské zuby, které
prozrazuji uloZeni i nespdlenych tél a biritudlni po-
htebni ritus. V dal8ich ptivodné asi mohylovych hro-
bech stupné LT A na témzZe pohrebisti byla podle roz-
loZeni milodart uloZena téla nespélend, kostry se ale
nedochovaly a jen ojedinéle se podatilo dokumentovat
jejich otisky.

V severozapadnich a stiednich Cechach jsou infor-
mace o mohylovych pohiebistich zna¢né netiplné, pro-
toze mnoZzstvi mohyl bylo zni¢eno polnimi a jinymi
zemnimi pracemi a vykopy, mnohdy pred vice nez sto
lety. Nicméné rekonstruovat 1ze mohylniky o desitkach
mohyl (Ko¢vary-Lochovice, Roztoky: Sankot 2003, 11,
14; Lib¢ice-Chynov: Felcmann 1902-1903; Sankot 2001,
299, fig. 17.1). Bohaté kostrové hroby s vozy v komo-
rach pod mohylami se zdaji byt na tomto uzemi do-
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Obr. 88: Pozdni doba halstatska. Mohylové pohrebni arealy. 1 Mirkovice (okr.
Domazlice); 2 Hajek (k. u. Stahlavy, okr. Plze-jih). Pohfebni areél v Hajku ob-
sahuje i starsi mohyly. Podle Chytracek 1990; Jilkova — Rybové — Saldova 19509.

sud vzacné (Zelkovice: Malicky 1953, 22-23; Hoio-
vi¢ky), dalsi hroby ,knizeciho“ charakteru se v3ak
prredpoklédaji podle zachovanych torz ptivodni vybavy.
Neékteré zcela snesené mohyly (mohylniky) v3ak ziejmé
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Obr. 89: Pozdni doba halStatska. Hroby pod mohylami. 1 komorovy hrob ohraniceny ctyfuhelnikovym Zlabem (pod mohylou?); 2 komorovy hrob na drovni
ulozeny do star3i mohyly; 3 hrob v jamce pod mohylkou navrdenou z kamene; 4 zahloubeny hrob pod mohylou ohrani¢enou kamennym kruhem; 5 malé
jamkové hroby ulozené do starsi mohyly. Cerné znacky: nadoby. 1 Manétin-Hréadek (okr. Plzen-sever); 2 Sedlec-Harka (okr. Plzen-jih); 3, 4 Kralovice (okr.
Plzeri-sever); 5 Zakava-Svarec (okr. Plzeri-jih). Podle Soudska 1994; Franc 1890; 1906; Saldové 1971; Chytracek 1999b.
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nebyly viibec rozpozndny. Pozlistatkem mohyl mohou
byt kruhové nebo ¢tvercové zlaby zjiStované kolem
hrobt (srov. Uhy obj. B: Sofaer — Turek 2004). V litera-
ture uvaddéna obrovskd mohyla v Libomysli jako pii-
padné pozdné halstatska (Drda — Rybovd 1998, 53, obr.
12) neposkytla dosud zadné doklady o datovani. Za pri-
klady pravdépodobnych kostrovych mohylovych hrobt
v této ¢asti Cech lze povazovat pohiteb s maskovitou
sponou z Panenského Tynce (Pi¢ 1902, 169, obr. 8; Smrz
- Krivanek 2002a); nejspiSe kostrové byly hroby z Ci-
tolib na Lounsku (Schneider 1890, 110) a Zelenic na
Kladensku (Sankot 2003, 9, 16). Vrstva kamenti mtiZe
naznacovat ptuvodni mohylu (Tvrsice, poloha Am Berge
hr. 4: Holodriak 1988, 90-91), zr'ejmeé v3ak existovaly
i kostrové hroby ploché (viz nize).

Ve vychodnich Cechach se zd4 byt mohylové po-
hrbivani vzacnéjsi, neprimych informaci o navrsovani
mohyl v3ak pribyva. Jako potencidlni mohylnik se uvadi
Jaromér (Vokolek 1993b, 77). VEt3i vzdéalenosti mezi
hroby se interpretuji jako indicie existence mohyl (napr.
v Platénicich).

Uprava hrobu
Velké mohyly. Pod velkymi mohylami byly uloZeny ko-
morové hroby s dvoukolovymi vozy a konskymi po-
stroji, prip. s importovanymi bronzovymi nadobami.
Nékteré mohyly dosahovaly vskutku impozantnich roz-
meéru. Jako priklad mohou slouzit mohyly prokopané
r. 1858 v Hradi$ti u Pisku: mély vnitini kamennou kon-
strukci, nejspise kamenny plast a obdélnikovitou hro-
bovou komoru, ptivodné patrné vydrevenou a saha-
jici az k povrchu. Mohyla o rozmérech 42 x 20 m
avySce témér 2 m ukryvala dva pohtby: mladsi (z kon-
ce 5. stoleti) ndlezel muzi a starsi (z poc¢atku az 1. pol.
5. stoleti) Zené (Drda — Rybovd 1995, 45-48; Michdlek
2003a, Abb. 20). Rovnéz mohyla ¢. 1 ve Skalici u Ta-
bora z konce 6. stoleti pi. Kr. o rozmérech 23 x 17 m
a vySce pres 1 m obsahovala dva bohaté pohrby (Mi-
chdlek 2003a, Abb. 18). Tyto mimoradné velké mohyly
staly ¢asto osamocené na okrajich nebo pobliZ mohy-
lovych nekropoli, mohly se vSak nachézet také v jejich
centralni ¢4sti. V jednom pripadé (Sedlec-Hiirka moh.
44, obr. 89: 2) byl komorovy hrob vybudovan ve starsi
95, Taf. XXXIX-XLI; Soudskd 1976, 642). Dievéna ko-
mora byla postavena na trovni, dokonce i ponékud nad
povrchem okolniho terénu, ale mohla byt i mirné za-
hloubena. Pravidlem je kamenny zaval. Obcas se vy-
skytne kamenny vénec; zjiSténo bylo také lemovani ob-
vodu zlabem a drevénymi tramy (Manétin-Hradek hr.
196, obr. 89: 1). Zarové pohiby mohly byt uloZeny v na-
dobé.

Malé mohylky. Kromé velkych, bohaté vybavenych
mohyl existovaly také malé, z kamene navrSené nebo
kamennym kruhem ohrani¢ené mohylky o priméru

140

jen 3-4 m, obsahujici Zarovy poht'eb v jamce nebo v na-
dobé (Kralovice, obr. 89: 3, 4). Kamenny plast nebo kru-
hové zlaby kolem nékterych hrobtt mohou naznacovat
existenci pavodni mohylky (TvrSice - Am Berge hr. 1:
Holodridk 1988, 90-91).

Hroby dodatecné ulozené do mohyl. Obvykle do
vrcholu mohyly byl zapustén 1 nebo 2 Zarové hroby
(Zakava-Svare¢, obr. 89: 5). V malé jamce stala hrnco-
vitd nddoba se spdlenymi kostmi prikrytd misou. Né-
kdy v8ak mély dodate¢né hroby také tvar ¢tyrhranné
komory, dokonce i s kamennym zavalem.

Vybava hrobu
Nejbohat3i muzské hroby obsahuji soucdsti vozi a kon-
skych postrojt, mj. s charakteristickymi falérami, déle
zbrané - sekac¢ a kopi, od LT A i me¢, pripadné S§tit,
sekeru a $ipy. Vyznac¢nou skupinu predstavuji muzské
hroby bez vozu, ale s meci. MuZzské i Zenské hroby byly
ddle vybaveny sponami a jinymi osobnimi ozdobami,
zejména kruhovym $perkem. Mohou obsahovat také
mensi pocet keramickych néadob. Vicekrat zahrnuje vy-
bava importované bronzové nadoby nebo celé bron-
zové pici soupravy; zminuje se i zelezny kozlik (Ho-
rovi¢ky, Hradisté u Pisku). V muzskych i Zzenskych
hrobech se vyskytnou i zlaté predméty nebo drobné
importované ozdoby. Zlaté plaketky typu Weisskirchen
(zapadni Cechy) obvykle doprovazeji pohiby muzi
s meci. Vyjimec¢né obsahoval inventat zviteci kost (Mir-
kovice moh. IX). Antropologicky urcitelné poztistatky
z hrobt se zbranémi patii muzim, z hrobu s vozem
rovnéz muzam, jedenkrat viak také ditéti (Manétin-
Hradek hr. 196). Inventar hrobti pod malymi mohyl-
kami obsahoval zpravidla jen nddobu - urnu.
Charakteristickym rysem nakladani s hrobovou vy-
bavou v obdobi LT A byla ritudlni deformace ¢i de-
strukce kovovych predmétd, zejména mecu, pripadné
dal8ich zbrani a jinych soucdsti hrobového inventare,
a to zpravidla ohybanim, nékolikandsobnym preloZe-
nim (mece), rozmackanim ¢i rozlamanim (Sankot 2003,
45-49). Stale byl obc¢as praktikovan stary ritualni zvyk
opatfovat dna nadob otvory (Kralovice: Saldovd 1971a,
107).

8.5.1.2 Plocha Zarova pohrebisté

Plochéa pohtebisté (asi 60 lokalit) jsou zndma zejména
ze severozapadni ¢asti jiznich Cech (Strakonicko, Bla-
tensko, Breznicko a Pisecko), méné jiz z jejich ¢asti vy-
chodni (T4aborsko) a jizni (Ceskobudé&jovicko; srov.
Michdlek 2003, Abb. 5). Jiho¢eska pohiebisté jsou po-
mérné mald, obsahuji ponejvice jeden izolovany hrob
nebo skupiny do 30 hrobti. Udavany pocet az 500 pro-
kopanych hrobu ve Skvoreticich u Blatné (Strnad
1887-89, 322-524) se zdd byt nevérohodny (shodou ne-
priznivych udéalosti se z celého vyzkumu nedochoval
zadny ndlez: Michdlek 2007).
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Obr. 90: Doba halStatska a pozdni doba halStatska. Manétin-Hradek (okr. Plzen-sever), pohfebni areal s plochymi hroby. Podle Soudska 71994; upravil

M. Chytracek.

V zapadnich Cechach jsou plochéa pohrebisté (asi
20 lokalit) v mens$iné oproti mohylovym (Chytrdéek
1999b, 25, Abb. 1). Soustireduji se na severni hranici
zdpadocleské sidelni oblasti. Po¢et pohi‘ebist je sice niz-
i nez v jiznich Cechéch, ale zato tu byly zjistény lo-
kality s nejvétsim poc¢tem hrobti (Nynice: 121 hro-
b1, piil. 8: 3; Manétin-Hradek: 223 hrobu, obr. 90;
Plzen-Radcice: pies 200 hrobt), ostatni pohrebisté ob-
sahuji nanejvys tri desitky hrobt nebo se nachéazeji
jednotlivé hroby, které mohly patiit vétS$im nekropo-
lim. Nékteré ploché hroby byly uloZeny v prostoru
dlouho uzivanych pohrebnich arealti s pohrby pod
mohylami, jiné se vyskytly na novych mistech bez
prokazanych star$ich pohtebnich aktivit. Hroby Ha
D az LT A v Nynicich nerespektovaly hroby starSich
obdobi.

Stredni a severozapadni Cechy se vyznaduji spise
mensimi pohrebisti do nékolika desitek hrobti (napr.
Pavlikov-Brabec¢ky na Rakovnicku: Soudskd 1969a;
Praha-Bubenec) a hroby se seskupuji do malych sku-
pin (TvrSice — Am Berge: Holodridk 1988,90-91). Maly
pocet znamych hrobti a pohiebi§t mize odrazet jejich
melké ulozeni, a tedy Spatné dochovéani.

Vychododeska zarova pohtebisté se jevi jako sku-
pinky o malém poctu hrobt; nékdy se nachézeji na
okraji star§ich pohtebnich areald. V nékterych piipa-
dech je zjiStovdna kontinuita od predchozi faze (Platé-
nice, Skalice na Krdlovohradecku), jind pohrebisté vzni-
kaji nové (Lochenice: Jokolek — Sankot 2001b s lit.).

Uprava a vybava hrobu
Zarové hroby maji mnoho variant, které se mohou od-
lisovat na jednotlivych pohtebistich a také v jednotli-
vych regionech. V zapadnich Cechéch klasifikovala z4-
kladni typy hrobu V. Saldova (1971a) podle situace na
pohrebisti v Nynicich; pro jizni Cechy charakterizoval
formdlni vlastnosti hrobti J. Michélek (7999, 66). V za-
sadé Ize rozlidit dva zdkladni typy zZarovych hrob.
Hroby v jamce. Mala jamka kruhového, ovalného
nebo podlouhlého tvaru byla vyplnéna zemi promiSe-
nou s uhliky, popelem s ktistkami a pirepalenymi zbytky
inventare. Spalené kuistky byly ulozeny v nddobé, né-
kdy prikryté miskou, Castéji viak jen v jamce, nebo byly
rozptyleny v jamce i v nddobéch. V jamkovych hrobech
v Nynicich staly celé nadoby (nepouZité jako popelnice)
vétsinou dvé, ale i t'i na sobé&. V nékterych hrobech se
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Obr. 91: Pozdni doba hal3tatska.
Ploché hroby. 1 hrob s kamennym
obloZenim ulozeny na Urovni; 2 jam-
kovy hrob s popelnici a vybavou
pfilozenou mimo ni; 3, 4 jamkové
hroby s kamennymi stélami. 1 Ksice
(okr. Tachov); 2, 4 Nynice (okr. Plzeri-
-sever); 3 Kysice (okr. Plzen-sever).
Podle Eichhorn 1935; Metlicka
1992; Saldova 1971.

nalezly ¢asti nddob, dal3i keramiku neobsahovaly. N&-
doby stdly ¢aste¢né i mimo jamku, nékdy i v jakémsi
vyklenku, nejcastéji vSak v jizni ¢asti jamKky, ojedinéle
i na jinych strandch. V malém poctu hrobt byla jedina
nadoba postavena uprosti‘ed (v Sovoluskach byly na-
doby obvykle soustiedény uprostied hrobové jamy).
Hroby mohly byt vyloZeny kameny nebo lemovany
zlabkem, prip. se stopami po kulech. Nad jamkou byl
nékdy navrSen hlinény ndsyp nebo plochy kamenny
kryt ¢i plast; v nejstarS8im obdobi (Ha D2) byly hroby
oznaceny vztyCenymi kamennymi stélami (74 % vSech
hrobt v Nynicich; obr. 91: 3, 4). Jinde byl popel i hro-
bové vybava uloZeny v popelnici, kterd mohla byt pii-
kryta miskou; nékteré predméty byly vSak ptiloZeny
vné popelnice (obr. 91: 2).

Hroby uloZzené na urovni. Popel i inventar byly vét-
§inou volné rozloZeny a nijak nechrdnény, nebo mohl
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byt pohi‘eb uloZen také v nadobé nebo rozptylen v za-
sypu. V Manétiné-Hradku meély nékteré hroby c¢tver-
covy nebo obdélnikovy pudorys. Zjistény byly také hli-
nité nasypy i kamenné kryty ¢i oblozeni (obr. 91: 1).
Kamenné kryty mohou byt oviem také pozistatkem mo-
hylového naspu. V Nynicich tvorily tyto hroby 17 % v8ech
hrobt.

V. Saldova (1971a, 31, 105) rozeznavala na pohrebisti
v Nynicich jesté dal3i kategorii, totiz hroby ulozené pod
urovni, kde nebyla identifikovdna jamka a popel i in-
ventar byly uloZeny do nddoby, vyjime¢né do prosté
zemé. V jednom piipadé byly kiistky dospélého jedince
napodobuje upravu jamkovych hrobu (stély, polozené
kameny, kamenné kryty) a je otdzkou, nejde-li o ne-
rozpoznané hroby jamkové. V Nynicich tvorily hroby
této skupiny 9 % v3ech hrobtl.
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Zéarové hroby byly také ¢asto ukladany jako doda-
te¢né pohrby do plasta starsich mohyl, a to jak v jiz-
nich, tak i v zapadnich Cechach.

Inventar hrobiti je oproti predchozimu obdobi jedno-
dussi a jednotnéjsi. Druhova skladba se prilis nelisi od vy-
bavy (nekniZecich) mohylovych hrobu, rozdilnd je vSak
kvantita zbrani a Sperki. Vétsina plochych hrobu obsa-
hovala keramické nddoby, zpravidla 1-2, jen vyjimecné
vice nadob; spiSe nez celé nddoby byly ukldadany jen je-
jich ¢asti nebo jednotlivé zlomky. Nekeramické milodary
predstavuji soucasti kroje — spony, bronzové a Zelezné na-
ramky, ndkréniky, opaskové zapony, v Zenskych a dét-
skych hrobech velké ndhrdelniky ze sklenénych a janta-
rovych koralka, v muzskych hrobech Zelezné zbrané -
kopi, Sipky a noze, nékdy i Zelezné soucdsti koniskych udi-
del a nastroje, pripadné kosténé predméty nebo presleny.
Pocetnost i kvalita nekeramického inventare se na jedno-
tlivych pohrebistich 1isi. Obcas se objevuji i zvireci kosti.

V severozapadnich a stiednich Cechach tvori na-
prostou vétsinu (cca 95 %) hroby jamkové s popelnici
nebo bez ni, resp. hroby skupiny III podle Kouteckého
(napr. Praha-Bubene¢, Praha-Hloubétin, Praha-Dolni
Liboc hr. 1, Modtany), zbytek tvori hroby typové neur-
¢itelné. Pohi'by na trovni zjistovany nejsou, to v8ak
muze odraZet pouZitou metodu archeologického vy-
zkumu. Objekt ze ¢tyr (ktilovych?) jam se stopami kre-
mace v pohifebnim aredlu v Uhach (obj. 6: Sofaer — Tu-
rek 2004, 296-298) nema zatim obdobu. Hroby mivaji
¢asto kamenné kryty nebo jsou kryty plochym kame-
nem (TvrSice - Am Berge hr. 1: Holodridk 1988, 90-91;
Lazsko, Pavlikov-Brabecky: Soudskd 1969a; 1969D).
Keramiku zastupuji lahvovité nebo hrncovité tvary
a misky, nékdy i strepy dalSich nddob. Vybava, uloZena
do popelnice nebo vedle ni, obsahuje osobni §perk
a soucdsti kroje (spony, kruhy, kordlky, opaskové za-
pony), obc¢as zbrané - kopi, sekace, ojedinéle Sipky.

Vychodoceské popelnicové hroby jsou ulozeny
v jamce. Obsahuji zpravidla popelnici ptikrytou mis-
kou. V jamovych hrobech jsou spalené kiistky nasy-
pany do mélké jamky (Platénice). Pravé mélké ulozent
hrobti a nedostatek artefaktil patrné negativné ovliv-
nily jejich evidenci (pri starSich vyzkumech nemusely
byt takové hroby - a tim méné pripadné hroby ulozené
na urovni — ani registrovany) a zachovani v pomérné
malém poctu. Vybavu hrobt tvoii predeviim lahvovité
a hrncovité nadoby, misy se zataZzenym okrajem, pii-
padné kofliky. Na rozdil od ostatnich ¢asti Cech byly
dal3i predméty do hrobii vkladény jen vzacné, a to do
popelnice nebo mimo ni (Lochenice). Jsou to nejcas-
t&ji pouze zelezné noziky ¢i bronzové jehlice, event.
provrtané a pouzité jako jehly (Jokolek 1993b).

Struktura pohrebist
Nejkvalitnéjsi data poskytuji nejvétsi zapadoceska po-
htebidté. V Nynicich byly pozorovéany jak roztrousené

hroby, tak jejich seskupovani. Hroby pozdné halStat-
ského a ¢asné laténského obdobi byly zjiStény na celé
prozkoumané ploSe pohrebisté; kromé ojedinéle roz-
trousenych hrobui tvorily ti'i menS3i skupiny; ve vychodni
¢4sti pak byly rovnomérné rozptyleny na vétsim pro-
storu a pokracovaly déle na vychod. Na pohrebisti v Ma-
nétiné-Hradku (obr. 90) tvorily malé zZarové hroby
v jamkach samostatny celek v zdpadni ¢asti, zatimco
obdélnikové hroby s kamennym, ptivodné mohylovym
krytem o primeéru 2-6 m byly rozptyleny v jizni ¢asti
pohiebidté. Hroby z pocatku stupné LT A se soustie-
dovaly v severni ¢asti pohiebisté a rady ptivodné snad
mohylovych hrobt LT A (usporddané ve sméru S-J
a V-7) ze zavérecné faze pohibivani tvorily severni a vy-
chodni hranici areélu.

V Plzni-Bilé Hore se 20 plochych zarovych hrobi sou-
sttedovalo v pdsu ve stredni ¢asti zkoumané plochy;
nejmensi vzddlenost mezi hroby se pohybovala kolem
2 m (Saldovd 1955, obr. 1). Na pohiebisti v Sovoluskéch
byly hroby pomérné husté rozloZeny tak, Ze odstup mezi
sousednimi pohiby nepiesahoval 1-2 m.

V Praze-Bubenci byla na plo$e cca 10 x 5 m zjisténa
t*i vétsi kruhova ¢i eliptickd seskupeni kamenti o pru-
méru vét§im nez 4-5 m, ktera kryla 15 zachycenych Za-
rovych hrobti, dal§ich 5 hrobu lezelo mimo. Nékteré
pohrby byly navzajem vzdaleny i méné nez 1 m (Hdjek
1936/38, 86-87, obr. 1-2).

Antropologie plochych zarovych pohiebist

Kvantitativné i kvalitativné vyznamna antropologicka
data jsou k dispozici jen z nékolika pohi‘ebnich aredlt.
Na pohi‘ebisti v Nynicich nebyl zadny typ hrobu ani in-
ventare urc¢en vyhradné pro pohi'by muzi, Zen nebo
déti. Ze 106 zarovych pohrbti byly uréeny pouze 4 jako
muzské, 14 jako zenské; 51 pattilo bliZe neurcitelnym
dospélym, 6 détem a nedospélym, 31 nebylo mozné
identifikovat. J. Chochol (7969, 633, Tab. 7) rozlisil v té-
lesné stavbé dospélych jedincu variabilitu forem od
velmi gracilnich po dosti robustni. Podil détskych pohr-
bt (3,8 %) je neredlné maly a neodrazi skute¢ny stav
détskych umrti. Ur¢eni doZitého véku bylo mozné pouze
u tietiny zkoumaného souboru. Véku kolem Sedesatého
roku se dozilo asi 10 % lidi z urcitelnych pripadu, vy-
sloveng starreckého véku necelé 4 % osob. Tri zkoumané
skupiny pohibti z obdobi Ha B, Ha C, Ha D/LT A jsou
povazovany za vyvojové faze jedné populace.

Z antropologickych hledisek nebyly pozorovany
znamky, jez by mohly nasvédc¢ovat vyznamnym zmé-
nam v kremacni technice pohrebniho ritu, a to od
Ha B po Ha D az LT A, kromé vy$8i ekonomicnosti po-
hiebniho ritu v tomto posledné uvedeném obdobi (vét-
§i mnozstvi karbonizovanych zlomkt kosti svédci
o uspornéjsi technické organizaci kremaci: Chochol
1969, 636). Hroby vSech téchto obdobi maji spole¢né
nékteré ritudlni zvyklosti: v zddném nebyli mrtvi po-
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hibivéani na misté kremace, ale jejich pozustatky byly
7 pohtebni hranice vybrany spolu se zuhelnatélymi
zbytky dreva, popelem, zeminou a nékdy i s prepéle-
nymi kovovymi milodary a preneseny do hrobu. Malé
mnozstvi zarovych pozustatkii v hrobech neni repre-
zentativnim vzorkem celého jedince a prozrazuje
pouze symbolicky vybér kremacnich pozutstatki ze za-
rovisté, ackoli ¢ast prenaSenych pozistatkt byla zrej-
meé roztrouSena také v okoli nddob, v zdsypu hrobu
a pravdépodobné i cestou od hranice ke hrobu (Sal-
dovd 1969, 642).

Na pohrebisti v Manétiné-Hradku vychézi antropo-
logicky rozbor lidskych zarovych poztstatka z celko-
vého poctu 209 pohibt, z nichz v8ak jen 103 poskytlo
minimalni pocet znak nezbytnych pro posouzeni. Jde
0 20 nedospélych a 83 dospélych osob. Zdejsi populace
je oznacovana jako vyrazné gracilni. Gracilni a drobné
formy byly doloZeny také v Ujezdu nade Mzi. J. Cho-
chol (71984, 295, tab. 1) upozoriuje na relativné ma-
lou spolehlivost ur¢eni pohlavi, ktera je jen alternativni
pro obecny nedostatek charakteristickych fragmentt
s dalezitymi znaky. E. Soudska (71994, 61, 63, 180-181,
Abb. B20) uvazuje o jistych muzskych pohrbech pouze
v pripadé péti hrobti z obdobi Ha D2-3. Jen v pripadé
hrobu 162 potvrzuje antropologické urceni i vybava,
obsahujici Zelezné kopi a seka¢. Autorka zvazuje do-
konce alternativu, podle niz zily v Manétiné v zavérec¢né
fazi prevazné zeny a déti.

Podobné jako na pohtebisti v Nynicich i zde je néa-
padny maly pocet déti zemi‘elych kratce po narozenti;
jejich pozustatky pravdépodobné nebyly pohibivany
nebo jsou ulozeny v nezkoumaném misté pohrebniho
aredlu. V Manétiné-Hradku byl zjistén vysoky pocet ne-
dospélych, kteri zemt'eli v pozdnim détském az dospi-
vajicim véku. Z dospélych osob jen nékolik mdlo je-
dinct prekrocilo hranici Sedesatého roku Zivota a nikdo
se nedozil vysokého stari; tretina Zen umirala jiz
v mlad$im obdobi dospé&lého véku (juvenis-adultus,
adultus). Primérny dozity vék vychazi pro nedospélé
asi na 6 let, pro dospélé na 41,5 roku. V jednom hrobé
byly zpravidla pohrbeny pozustatky jediné osoby, jen
v péti pripadech dva jedinci. V Zd&dném pripadé nebyl
pohiben cely kremacni zbytek téla a 1ze také usuzovat
na zamérné tristéni spalenych ktstek. Dokonalé a rov-
nomérné spaleni kosti doklad4 pouziti presné potreb-
ného, nékdy az nadbyte¢ného mnozstvi paliva a udr-
zeni kremac¢niho zaru v rozmezi 800-1000 °C.
Konstatovéana byla velmi maléa fyzicka angaZovanost
mistni populac¢ni jednotky; slaba modelace svalového
reliéfu pripousti predpokladat jen minimélni manudlni
¢innost (Chochol 1984, 301).

8.5.1.3 Ploché kostrové hroby obdobi LT A

Na rozdil od nékdejsich predpokladti vyhradné zaro-
vého pohrebniho ritu ve starsi dobé laténské (LT A) se
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Obr. 92: Pozdni doba halStatska. Komorovy hrob ohraniceny ctyfuhelniko-
vym zlabem. Cernoucek (okr. Litoméfice). A, B, C rekonstrukce postupu
stavby komory. Podle Brni¢ — Sankot 2005.
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mnoZi doklady ¢i indicie kostrovych pohibli v tomto
obdobi. Necetné ndlezy nespdlenych pohrbti pod mo-
hylami byly uvedeny vy3e. Nékteré kostrové hroby byly
v8ak také ploché, nékdy uloZené pod kamennym za-
valem (ptil. 8: 4, 5).

Za vyjimeény lze povazovat kostrovy hrob z Cer-
noucku na Litométicku (obr. 92; ptil. 16: 2, 3), zapus-
tény v jameé, s drevénou nadstavbou a kamennym za-
valem, vymezeny ¢tvercovym piikopem; predpoklada
se, Ze nebyl kryt mohylou (Brnié¢ — Sankot 2004; Brnic¢
— Sankot 2005).

Dalsi kostrové hroby byly zi'ejmé nespravné dato-
véany do LT B, i kdyz obsahuji inventar typicky pro plo-
ché i mohylové zarové hroby stupné LT A, a to jiZ jeho
star$i faze. Podle P. Sankota patii k tomuto inventari
napr. bronzové kruhy s o¢ky na koncich, kruhy s hre-
benovitym profilem nebo s jednodilnymi az trojdilnymi
vyvalky (Usti n. Labem-Trmice, Malé Zernoseky:
NM inv. ¢. 35147-8; Marianské Radcice: Budinsky 1983,
44; Milcice: Sedldckova — Waldhauser 1987, 148, obr.
22: 7-13; srov. Budinsky 1983, 7-8, tab. I1; 1999, 372).
Ojedinélé predméty téchto a dal3ich typt, pat¥ici k cha-
rakteristickému hrobovému inventari LT A, mohou byt
v adé pripadt jedinymi relikty nezachovanych kost-
rovych hrobi této doby.

8.5.2 Nepohf#ebni ritudlni arealy

8.5.2.1 Uméle budovana ritualni mista

Doklady architektury, ktera by mohla byt povazovana
za souvisejici s ritudlnimi ¢innostmi, jsou sporadické.
Je tomu tak jednak proto, Ze ritudlni a profanni aktivity
nemusely byt strikiné oddéleny a mohly byt provozo-
vany ve stavbach a prostorech béznych typu, jednak
z divodu vyuzivani prirodnich ritualnich mist (viz
nize). Nicméné existuji vyrazné mimoradné stavby
a prostory, které jsou odtivodnéné spojovany s ritudlni
oblasti.

Tyka se to predev3im nejvyssiho prostoru hradisté
Zavist. Na tomto misté se predpoklada kontinualni vy-
uzivani pro ritudlni acely v celém ¢asovém tseku Ha
D2-3 az LT A. Postupné zde byly v piimé superpozici
zaloZeny Ctyrl'i aredly, oznaCované jako kultovni okrs-
ky. Nejstarsi, datovany do Ha D2-3 (obr. 93: 1), pred-
stavuje palisddou ohrazeny ¢tyruhelnikovy prostor
o rozmeérech 27 x 30 m, poloZeny na vrcholku v sou-
sedstvi oploceného komplexu povrchovych domu,
zjevné dvorce uzivaného elitou. Po zdniku pozarem byl
na témze misté na prelomu Ha D/LT A postaven dalsi,
roz§ireny okrsek (obr. 93: 2) s povrchovou dvojlodni
stavbou o ptidorysu 9 x 18 m uprostied. Ritualni vyklad
obou téchto aredlt neni sice jednoznac¢né prijiman, ale
vychdzi z fady indicii: mj. ze situovdni na nejvyssim
misté hradisté, z omezeného vyskytu mobilidte bézné
sidliStni povahy na jedné strané a naopak z pritomnosti

atypickych artefakti na druhé, a zejména také z na-
sledného vybudovani specifického aredlu ve stejnych
mistech. V priibéhu LT A do8lo totiz v této vrcholové
partii k rozsahlé prestavbé (obr. 93: 2), zcela ojedinélé
stavebni akci ve sttedoevropském méiitku. Ctyiihel-
nikovy prostor o rozloze 80 x 90 m byl obehnén hrad-
bou s neclenénym kamennym licem a ze trf stran mo-
hutnym vnéjsim prikopem. Uvnitt byla vybudovéana
skupina staveb z kamene, zeminy a z¢dsti i ze drreva —
étvercové podium o rozloze 160 m? a vysce do 1,5 m,
obdélnikové podium o rozmeérech 27 x 11 m a vy3ce
pres 4 m, dva pdsy ¢lenicich kamennych zdi, trojboka
hrazdéné stavba se stétnami dlouhymi 9 az 11 m a vy-
soka pres 3 m, a také zahloubena roubené stavba, po-
vazovana za objekt chtonické povahy. Celek pripomina
sakralni okrsek mediteranniho svéta, tzv. temenos. Dalsi
prestavba prostoru, jesté¢ v LT A (obr. 93: 3), zahrnula
a tim zakonzervovala relikty kamennych staveb do nové
vybudované umeélé terasy na plose 105 x 80 m techni-
kou kamennych komor. Ve stfedové ¢4sti této vyrazné
vyvy$ené dominanini ploSiny se nachézela jedind pra-
vouhla vyrazné zahloubené stavba s drevénymi sté-
nami (Drda — Rybovd 2008, s lit.). Cely aredl se poklada
za projev ovlivnéni z mediteranni, nejspiSe etruské
nebo recké oblasti.

Na Zavisti se také vicekrat a v raznych fazich vy-
skytlo ritudlni znehodnoceni zbrané rozlamanim, jaké
je znamo z hrobu LT A: zlomky bronzové pochvy me-
¢iku byly pouzity jako votivni depozita pri zakladani
akropole s kamennymi stavbami (Motykovd — Drda —
Rybovd 1988, 414, Abb. 13: 6, 12; Drda — Rybovd 2008,
63, 72-75, 77).

Za dalsi uméle budovany ritudlni prostor se ozna-
¢uji plo§iny vydlazdéné kameny (zdklady domu?) na
akropoli hradisté v Minicich; ndlezova situace v3ak ne-
byla dosud publikovdna. Jinym ptipadem je hradisté
Boudy v jiznich Cechéch, kde se naznatuje mona ri-
tualni (ceremonialni) funkce celého taméjsiho ohra-
zeného prostoru (Dreslerovd 2004).

8.5.2.2 Pfirodni ritudlni mista

Prirodni ritudlni mista je nesnadné archeologicky do-
lozit. Lidské aktivity zjiStované na prominentnich bo-
dech v krajiné, pobliZ vody nebo primo v pramenech
a vodnich tocich, resp. v mistech nevhodnych k oby-
vani a jinym praktickym ¢innostem, se obvykle pova-
Zuji za ritudlni, i kdyZ jednoznac¢nd data pro takovy vy-
klad obvykle neexistuji.

Vrcholky kopct. K ritualnim uceltim byly pravdé-
podobné vyhledavany vrcholy strmych kopci, jak to
doklad4 tam zjisténd pozdné halStatskd komponenta
(Lovo§, Bore¢ na Litoméricku). Nejpozdéji na konci faze
Ha D2/3 pr'estal plnit svoji funkci jiz difive provozovany
ritudlni areal na vrcholu Burkovaku u Neméjic (viz kap.
72.5).
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Obr. 93: Pozdni doba halstatska.

Ritudlni okrsek na hradisti Zavist

(k. G. Lhota, okr. Praha-zépad) 4
a jeho vyvoj. 1 Ha D2-3; 2 pfelom

Ha D 2-3/LT A a LT A; 3 mladsi ¢ast

LT A. Podle Motykové — Drda — Ry-

bovd 1988.

0 25m
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Skalni utvary a jeskyné. Z prostoru Prachovskych
skal snad pochdzeji pozdné hal3tatské ndlezy, jejichz
kontext neni ovéritelny a nenf jisté, zda souviseji se sid-
listnimi nebo ritudlnimi aktivitami (srov. napr. Wald-
hauser 1996, 113-114); charakter ani blizsi datovani
aktivit v dalgich skalnich oblastech v Cechéch nejsou
dostate¢né znamy (srov. Pesa 2006). Nejspise o ritual-
nim vyuzivani jeskyni v pozdni dobé halStatské svéd¢i
predevsim mimoradny nalezovy soubor z jeskyné Byci
Skéla na Moravé (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995).

Jednotlivé stojici kameny. Podle nalezti pozdné hal-
Statskych zlomkt néddob l1ze usuzovat na zatim bliZe ne-
poznané ritudlni aktivity v bezprostrednim okoli na-
padnych jednotlivé stojicich kament. Pochéazeji
7 Pisecka a Strakonicka, napt ze sousedstvi tzv. viklanu
v Boudach nebo z blizkosti kamenu s prirodné vznik-
Iymi prohlubnémi (,miskami®“) v Hornim Ostrovci,
Chrastovicich, Modlesovicich, Cepf‘ovicich a Paracoveé
(Dubsky 1949, 222-229).

Nalezy z fi¢cnich toka. Z reky Luznice u Veseli n. Luz-
nici-Vlkova byl ziskdn nédlez bronzové (ritudlné?) po-
Skozené situly a deformované pochvy mece spolu s hli-
nénymi nddobami (Benes — Sankot 1995, Abb. 1). Ty
mohly byt do feky vhozeny nebo vhazovany v delSim
¢asovém intervalu umyslné z ritudlnich duavodu,
a mohly tak mit roli obétiny uloZené do vodniho toku.
Nejsme vSak vzdy jednoznac¢né schopni rozlisit takovy
umysl od ndhodné ztraty, napr. pti transportu po vod-
nim toku nebo i v misté brodu, nebo od zbytkt objektd
rozru$enych na brehu (Benes — Sankot 1994, 557).

8.5.2.3 Ritualni aktivity v obytnych aredlech
Ukladani lidskych pozistatkd. Pomérné ¢asté jsou na-
lezy lidskych kosternych pozustatki v sidlistnich kon-
textech v nehrazenych rovinnych aredlech (napt. Ra-
dovesice, Hostomice) i v hrazenych vySinnych aredlech
(Minice). Celé kostry, nejcastéji détské, byly ukladany
na dné (¢i pode dnem) zahloubenych chat, na dné nebo
ve vyplni zasobnich jam ¢i jinych objekti; obc¢as se na-
chdzeji i kostry vice jedinct na jednom misté (Dneboh-
-Hrada obj. 273, snad z konce LT A: Pleslovd-Stikovd
samotnych lebek ve vyplnich objekta ¢i v kulturnich
vrstvach. Vzacnéji se zjistuji Zarové poztstatky. Inter-
pretace téchto ndlezti sahd od stavebnich ¢i jinych obéti
po odrazy konfliktt, popravy, pohrby odliSujicich se
osob a pohiby déti zemielych v neonatalnim véku ¢&i
nespecifikované ritudlni projevy (srov. prehled naleza:
Waldhauser 1993, 307-315).

Depoty. Depoty jsou v pozdni dobé halStatské spiSe
vyjime¢nym nélezem. Depot Zeleznych zbrani a ze-
meédélskych, kovozpracujicich a ditevozpracujicich néa-
strojt a zlomku dalSich predmeétid, mj. také kosténych
rukojeti, byl ulozen pravdépodobné zabaleny v latce
v nadobé pod podlahou polozemnice LT A v Lib¢icich-

Chynové u Prahy; dvé kosy lezely vedle nadoby. Pri-
tomnost zlomku artefaktiti a néstroju se zda nasvédco-
vat spiSe ukrytému majetku rfemeslnika, ale nelze vy-
loudit ani ritudlni diivod ulozeni celého souboru. Tataz
interpretace plati o depotu Ctyt Zeleznych néastrojt (po-
kud nepochdzeji ze zni¢ené mohyly?) — sekerek a srpu
z Vraze u Pisku (Dubsky 1949, 182-183, obr. 3).

Jako symbolicky akt se interpretuje deponovani
svitkti bronzového a Zelezného plechu vné drevéného
ohrazeného pravouhlého prostoru (dvorce?) vybudo-
vaného ve stupni Ha D2-5 na nejvys$sim bodé hradisté
Zéavist a interpretovaného jako kultovni misto (Drda -
Rybovd 2008, 24, 72, obr. 79; viz kap. 8.5.2.1).

Tzv. krby a oltarfiky v obytnych objektech. K ob-
jektiim kultovniho charakteru radi nékteri badatelé vy-
palené hlinéné, pripadné bile licené desky ohnist pra-
vouhlého tvaru (nékdy oznacované jako ,krby“), které
mohou nést i vyzdobu na okrajich; vyskytuji se v obyt-
nych domech (osada Zelenice-Libégice: Waldhauser
1977, obr. 3; hradisté Plana-Radna: Saldovd 1977, 127,
obr. 11, 15; hradisté Minice; dam A1 na akropoli hra-
disté Zavist: Motykovd — Drda — Rybovd 1988, 403, Abb.
9). Tyto desky se spojuji s uctivanim predkii nebo do-
macich bozstev ochranujicich krb, domov a rodinu (a za
projev ifecko-keltského synkretismu v religiéznich pred-
stavach: Makiewicz 1987, 65-66, 205). Podle jinych na-
zoru vSak meély podobné desky také kuchyrnisky, nebo
pripadné zdaroven prakticky i ritudlni vyznam (Arcelin
— Dedet — Schwaller 1992).

Neobvyklé objekty. Objekty neobvyklé svou veli-
kosti ¢i konstrukei svadéji ke spojovani s mimoradnym
¢i piimo ritudlnim tcelem. Ritudlni aktivity jisté pro-
stupovaly kazdodennim zZivotem, takZe objekty, kde se
takové aktivity vykondavaly, mély nejspise zaroven i pro-
fanni funkce a nemusely se stavebné nijak odliSovat od
béZznych typt objektt. V pripadé nadprimérné roz-
sdahlého a hlubokého pravouhlého (?) objektu ze sid-
listé v Libkovicich na Mostecku (Zdpotocky 1962), u né-
hoz byla nazna¢ovdna mozna kultovni (ceremonialni?)
funkce, nelze jeho ucel zatim spolehlivé interpretovat.

8.5.3 Halstatska symbolika

Symbolicky svét odrazeji v rtizné mire vlastné viechny
aktivity a artefakty. Konkrétnéjsi predstavu zprostred-
kovévaji nékteré formy artefaktt a jejich ornamentika,
které snad naznacuji i pfipadné vztahy k ritiim, kultim
¢i ceremoniim zndmym z pisemnych ¢i ikonografic-
kych prament v jinych soucasnych kulturach.
Symbolicky vyznam muize mit také pouZitd vyrobni
technika nebo materidl artefaktu. Jako priklad poslouzi
keramické nadoby obdobi Ha C-D1, jejichz kvalita se
lisila podle funkce: nddoby urcené k funeralnim uce-
Itim, tj. k uklddani do hrobu, byly zhotoveny z htire vy-
palené hliny nez nddoby urc¢ené k profannimu pouziti;
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je pozoruhodné, Ze zaroven nesly obvykle bohatsi or-
namentiku véetné malované (zejm. v bylanské a slez-
skoplaténické kulture).

Vyzdoba na keramice se ptidrzovala urcitych sym-
bolickych norem a pouzivala jen vybranych motivu.
Ackoliv vyzdobu charakterizuje az do stupné LT A cisté
geometricky styl (obr. 15; 16; 70 ad.), nékteré motivy
(napt. trojuhelniky s hacky) jsou stylizaci postav nebo
oblastech, napr. v kulture kalenderberské (Nebelsick
1997; Eibner-Persy 1980) nebo v jiznim Némecku (Stroh
1979). Zdrojem halStatského uméleckého stylu obecné
byl rfecky geometricky styl a uméni villanovské kulturni
oblasti v severni Italii.

Kromé antropomorfnich motivi se dal3i motivy na
keramice i bronzovych predmétech (kombinace
krouzku ¢i dalkit a tecek) povazuji za vyobrazeni
slunce a doklad uctivani slune¢niho bozstva. Piipo-
menout Ize i hlinénd ,,ozubend kolecka“ - slunicka (?)
z vrchu Burkovéku (obr. 43), ¢tyrpaprskové kolecko
a triskeles ze zarového hrobu ,,Samana“ v Podébradech
(Koutecky 2004, 28, cat. No 1/9b, 1/7¢, d). Motiv slunce
byva uplatnén spolu s vyobrazenim vodniho ptéka.
Symboly ptdka a slunce predvadi bronzovy zavés z mo-
hyly v Nem¢jicich (obr. 34: 4), s figurkami vodnich
ptadka rozmisténymi na bronzovém kruhu s centrdlnim
motivem kiize, obvyklym symbolem pro slunce jiz
v dobé bronzové (Novotnd 2001). Tepané ptacky, slu-
nécka a dalky nese plochy okraj bronzového talire
z hrobu v mohyle 2 z DySiny (Siegfried-Weiss 1991, 108,
Taf. 14: 72). Tvar ptacka (kachnicky nebo labuté?) ma
i hlinéné chtestitko z Prahy-StreSovic, Litic nebo Pred-
métic (obr. 17: 3; 34: 2; 49: 17). Vodni ptak mohl byt
ziejmé prostirednikem mezi vodou, zemi a nebem, které
symbolizovalo slunce (Springer 2003, 19). Motiv ptdka
a slunce byl jiz v mladsi dobé popelnicovych poli cent-
ralnim nabozenskym symbolem, zndzornovanym jako
tzv. ptaci slunec¢ni ¢lun ¢i vozik (Bouzek 1997, 126-127,
141; Jockenhdével 2003, 110). Ptaci mohou byt symbo-
lickym vyjadienim pro doruceni obétnich dart boz-
stvu a vSeobecné snad zndzornuji spojeni mezi ¢loveé-
kem a bohem.

Symbol koné je jednim z téch, které se do zdpado-
halstatského okruhu dostaly z prostiredi vychodohal-
Statského, ¢i 1épe z vychodu obecné. Znamy jsou hli-
néné figurky koni, nékdy i s jezdci (Praha-Reporyje,
vrch Burkovak, Nynice hr. 34, Némétice obj. 4/82 aj.;
obr. 34: 1; 43). Patfi k nejbéZnéjsim hrobovym miloda-
ram v recké oblasti geometrického obdobi, kde zpo-
dobnuji pravdépodobné koné boha Hada (Reichenber-
ger 2000, 62, 148, Abb. 157).

Jizda na koni byla v Ha C prevzata od vychodnich
nomdadu. Koné a jezdci odrazeji také nove se rodici spo-
le¢enskou diferenciaci, kde jizdni bojovnici ptredstavo-
vali vysoce postavenou vrstvu jezdcu - vale¢nikt na
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konich, jak to nepochybné dokladaji bohaté vybavené
hroby s vozy a koniskymi postroji. Hlinéné nebo kovové
figurky jezdct na konich mohly mit urcitou souvis-
lost s pohttebnimi ceremoniemi v prostoru poht'ebnich
aredalt (Koch 1998; Tomedi 2002, 278). Samostatna an-
tropomorfni plastika je zcela ojedinéld (Jaromér).

V halstatském i pozdné halStatském prostredi se ob-
jevuje také motiv jelena (Lib¢ice-Chynov), zndmy od
pozdni doby bronzové, at jiZ je jeho ptavod stiredoev-
ropsky, jihoevropsky nebo vychodni (Jockenhdvel — Kno-
che 2001). V této souvislosti jsou pozoruhodna kratka
Zelezna udidla paru uzd z mohyly 44 v Sedlci-
-Hurce, ktera pravdépodobné nemohla byt urcena ko-
nim, ale uvazuje se o nich jako o symbolickém zaprahu
jelenta (Franc 1890, 98, Taf. XXXIX: 8, 9; Pauli 19§83,
468; Chytrdcek 1999a, 365, fig. 6). Nechybéji ani dalsi
zoomorfni znazornéni, snad psti (Hradenin: Dvorak
1938, obr. 65 nahore; figurka z neznamé lokality, pril.
7: 4) nebo neurcenych zvirat, kterd maji nékteré rysy
koné, ale vcelku piedstavuji fantaskni tvory.

S obrady vzyvajicimi moc chtonickych bozZstev se uva-
déji do souvislosti ¢asti hlinénych voziki z vrchu Bur-
kovaku. Symbolika modelt vozika (Frog v Korutanech,
miniaturni povozy z hrobu villanovské kultury v Italii)
byva nékdy spojovana s Siroce rozsirenym indoevrop-
skym mytem boha ohné Agnise, vyndlezce vozu, ktery
prijizdi na Zem v zaprazeném povozu a bere mrtvé na
onen svét (Tomedi 2002, 278; Woytowitsch 1978).

Znézornéni ceremonialnich voza jsou v jihovycho-
doalpském prostoru pripisovdana pokracujicimu vyvoji
sakralnich motivi doby popelnicovych poli i vlivu kul-
tur mediteranni oblasti (Vosteen 1999, 177; Pare 1992,
185,214, fig. 123, 153). Vliz a honosné zdobeny konisky
postroj, znamé z halStatskych hrobii pripisovanych oso-
bam nejvyssiho statusu, byly snad uréeny k posmrtné
jizdé zemrelého do zahrobi. Doklady téchto predstav
jsou znamy z Recka a od 6. stoleti pi. Kr. zejména
z Etrurie (Chytrdcek 1988, 44). V taméjsich a vychod-
nich naboZenskych predstavach tdhli koné napi. vozy
se solarnimi bozstvy (Bouzek 1997, 39, 126).

Predméty, oznacované casto jako ,,mési¢ni symboly“
(nebo terminem mondidol, prevzatym z némecké ar-
cheologie) nemaji pravdépodobné s lunarni symboli-
kou nic spole¢ného. Jsou to hlinéné desti¢ky s konci
vytazenymi v rtzky, nékdy upevnéné na kruhové hli-
néné podlozce. Na podlozkach byvaji zjiStovany stopy
ohné. Tyto artefakty se objevuji v hrobech, ale i v sid-
listnim kontextu stupné Ha C-D1, a to jak v hal3tat-
ském okruhu (bylanska a hal3tatska mohylova kultura,
obr. 17: 8), tak v okruhu popelnicovych poli (slezsko-
platénickd kultura, obr. 49: 1, 2, 4). Interpretuji se jako
oltariky symbolizujici oc¢istujici ohen (pti spalovani
mrtvého) a zaroven i kult plodnosti (rohatéa desticka ma
symbolizovat by¢i rohy) nebo jako symboly doméciho
krbu. Mohou s nimi snad souviset i hlinéné disky na-
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chazené v kontextu billendorfské kultury. Snad by¢i
hlavu s rohy nese nddobka z Radcic (obr. 34: 3).

Symbolicky vyznam se obvykle pripisuje raznym
drobnym piedmétam (obr. 17: 1, 2, 4-6; 49: 3, 5-19).
Jsou to mj. nddobky neobvyklych tvart, jako jsou za-
vésné nadobky s otvorem ve dné nebo zdvojené ¢i
trojité nadobky. Hlinéné chrestitka — duté predméty na-
plnéné hlinénymi kuli¢kami slouzily pravdépodobné
jako néastroj obstardvajici zvukovy doprovod pri ob-
radnich tancich. K votivnim predmétim patiily rizné
drobné hlinéné artefakty. Valcovité civky s ozubenymi
i neozubenymi okraji z vrchu Burkovék maji paralely
v severni Italii a Svycarsku, kde byvaji interpretovany
jako civky na prizi nebo nité a ve svété symbolti za-
stupuji Zensky prvek (Primas 1990, 85, Abb.5; 6). Na-
lezy téchto predmétli souvisi s hlinénymi piesleny
a tkalcovskymi zdvazimi; v symbolice pohtrebnich mi-
lodarti maji znazornovat ideal schopnosti Zeny (Tomedi
2002, 162) a mohou snad odrazet vysoké socidlni po-
staveni zen u Etruskii a Venett ((4dmann 2000).

Své misto v symbolické sfére mély kamenné kuzely
ulozené v hrobech (bylanskd kultura), a také artefakty
starSich obdobi, jaké reprezentuji brousené kamenné
néastroje nebo silexové ¢epelky, zjisStované rovnéz v hro-
bovém i jiném ritudlnim kontextu (srov. Pauli 1975,
Drda — Rybovd 2008, obr. 86, 95).

Podle prikladu z jizni Evropy se predpoklada, ze
bronzové nadoby, ¢asto nalézané v celych soupravach
(napt. v Hradisti u Pisku), byly pouzivany pri hostindch
- picich slavnostech. S obrady piti ¢i tlitby pri pohtbech
se spojuji keramické nadobky s pici trubi¢kou (napr.
Platénice hr. 65). Ke stejnym ti¢eltim snad slouZily i pici
rohy - hlinéné, ptip. zhotovené z rohu.

Za predméty osobni ochrany — amulety lze pravdé-
podobné povazovat sklenéné (mimo jiné zejména
modré) a jantarové koralky a také ozdoby ¢erné barvy;
kromé materialt hrala pravé barva vyznamnou roli jako
ochranny prostiredek. Apotropaicky vyznam mély nepo-
chybné koralky s modrobilymi oC¢ky, které predstavuji
derivaty tzv. maskovitych koral a zavésku, tj. sklené-
nych predmétt zhotovovanych ve Stredomoii od 8. sto-
leti p. Kr. a vyobrazujicich lidskou ¢i spi8 bozskou nebo
démonickou tvar s vyraznyma oc¢ima (Venclovd 1990,
83-85). Funkci amuletu plnila asi také trepana¢ni ko-
le¢ka z lidskych lebek, nékdy jesté provrtana (Radove-
sice obj. 55, Tuchomysl: Waldhauser 1993,314-315, Abb.
151; Tuchométice, Chrzin; Dolni BreZany), lasturky kauri
- Cypraea moneta, pripadné i nékteré zvlastni prirod-
niny jako horsky kiistal nebo bizarni Zelezité konkrece
¢i oblazky (Zavist: Drda — Rybovd 2008, obr. 47: 3, 86).

8.5.4 Laténské uméni

Zatimco symbolika obdobi Ha D navazuje na starsi tra-
dice, v LT A se takové prvky vyskytuji spiSe ojedinéle.

Ze starSich korenti mtze vychazet vyobrazeni ptaki.
Reprezentuji je napi. malované labuté na braubasské
misce z Radovesic ¢i pta¢i hlavi¢ky na sponach stupné
LT A. Zdaji se navazovat na symboliku vodnich ptakt
predchoziho obdobi, i kdyz nyni mohou mit novy reli-
gioézni vyznam (srov. Megaw — Megaw 1993). V mnoha
kulturdch symbolizoval ptak boziho posla nebo duse
mrtvych (Frey 2002, 199). Symbolicky obraz slunce
mohly znézornovat zlaté ¢i bronzové teréiky spon
(Hradisté u Pisku, Horovic¢ky, Manétin-Hradek, Zavist
aj.). O mési¢ni symbolice 1ze uvazovat alespon u né-
kterych nélezu (Zavist: odlomeny stiibrité tuhovany
drobny keramicky pulmeésic, stribrity Sestipaprskovy
amulet z olova, plechova lunice pro konsky postroj:
Drda — Rybovd 2008; Jansovd 1983a, obr. 15: 7; srov.
Bouzek 1995).

7, vychodohal$tatské symboliky pochazi motiv byka
jako symbolu sily a plodnosti. Predvadi jej zoomorfni
prvek na sponé ze Zelenic (Moucha 2002a) nebo za-
konceni ucha ve tvaru by¢ich rohti na misce z mohyly
LT A v Drazi¢kach (Sankot 2003, Fig. 10: 2).

Podstatnou zménou stupné LT A je ovSem vznik zcela
nového laténského umeéleckého stylu. Laténské umént,
i kdyZ zahrnuje i nékteré ze starsich symbolti, pouziva
hlavné symboliku zcela novou. Vzniklo v prostiedi po-
zdné hal$tatské ,kniZeci“ vrstvy a zpocatku - ve fazi in-
tenzivniho experimentovani s novymi podnéty - se
uplatnilo prredevSim na kovovych ozdobach a nadobéch,
ale také na keramice. Za nestora v oboru badani o la-
ténském umeéni se povazuje P. Jacobsthal (7944), ktery
ma dnes jiz fadu nasledovnika (Bouzek 1997, 221-222,
253-254; Kruta 2000 s lit.; Megaw — Megaw 2001 s lit.;
Frey 2002; Stollner 2002). Laténské uméni se inspiro-
valo uméleckym vyrazem etruskym a reckym, pri je-
hoz prebirani mélo mj. vyznam tzv. situlové uméni se
svym figurdlnim ornamentem aplikovanym na bron-
zové nadoby, ale prevzalo i vychodni prvky zprosticed-
kované nomadskymi skupinami. Jakkoli jsou tyto ko-
reny zpocatku dobie rozpoznatelné, byly velmi rychle
pretvoreny v samostatny a svérdzny umelecky styl, vy-
jadrujici slozitost a bohatstvi vlastniho symbolického
svéta laténské kultury.

Podle klasifikace V. Kruty je pro LT A charakteris-
tické tzv. formativni obdobi (resp. prvy ¢i ¢asny styl
v pojeti P. Jacobsthala). PouZzivany jsou prvky a motivy
zoomorfni i antropomorfni, které jsou vétSinou pre-
tvoreny ve fantaskni masky a postavy a jen vyjimec¢né
jde skute¢né o tvare, hlavy ¢i figury jednoznacné lid-
ské nebo zviteci (obr. 76: 7; 81: 9, 10, 14-17; 85: 1, 4,
5; pril. 15). Jako vyznamné kompozice se rozpoznavaji
strom Zivota a pan zvirat, prevzaté z vychodniho uméni.
Soucdsti ornamentiky jsou rostlinné i geometrické
prvky a motivy (esovité prvky, palmety, listy odvozo-
vané ze jmeli, krouzky, lyra, trikvetrum, rostlinné
uponky, girlandy, spirdly, virivé konfigurace), a to jak
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na kovovych piredmétech (obr. 74: 4, 5; 75: 9-11; 76: 4,
5;79: 14-17), tak na tzv. kolkované keramice, zdobené
kolkem a liniemi provedenymi kruzitkem (obr. 71; 72).
Ornament sestrojeny pomoci geometrickych postupt
kombinacemi kruzitkem provedenych kruznic a je-
jich useku dosahuje slozZitych kompozic (srov. Schwap-
pach 1973; Lenerz-de Wilde 1977). Mési¢ni symboly
jsou nékdy hledany v kolcich tvaru ,,C“ na vnéjsim
povrchu keramickych nddob, ale 1ze je spiSe shleda-
vat v nékterych dvojitych ptlkruznicovych motivech.
Pocet takto vytvorenych ,,mési¢nich srpkii“ na ¢ocko-
vité ldhvi z Oseka u Milevska (obr. 71: 2) by se mohl
podle nejnovéjsi interpretace dokonce vztahovat ke
kalendainimu systému v ramci lunisolarniho cyklu
(Frohlich - Jirik 2006, 498). Figurdlni zobrazeni, ze-
jména bajné bytosti a démoni, celé postavy nebo cas-
téji jen jejich hlavy - tzv. masky, mélo pusobit jako
prostiredek odvracejici svou magickou silou z1¢é moc-
nosti, a zarucovat tak ochranu téla i duse (Binding
1993, 119). Neni divu, Ze i v této dobé& byly nadéle obli-
beny sklenéné koralky s o¢ky a dal3imi prvky lidské (?)
tvéare.
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Kromeé ¢astého drobného reliéfnfho ornamentu na
kovovych predmétech, jako jsou luciky a patky spon,
téla a zakonceni kruhovych ozdob, zapony, faléry, apli-
kace na nddobéch bronzovych i keramickych (mj. plas-
ticky listovity motiv na misce z Libkovic: Jansova 19830,
353-355, obr. 2: 1) atd. se vzacné zachovala i samostatna
kamennd plastika obdobi LT A. Dosud ji reprezentuji
pouze dva zlomky z hradi$té Zavist (Jansova 1983, Fig.
4), interpretované jako ¢asti antropomorfniho ztvarnéni
lidské hlavy, v jednom piipadé ¢asti tzv. listové koruny.
Listova koruna ¢i dvojlist jmeli se obvykle spojuje se
zpodobnénim boht Esa nebo Luga (Jansovd 1983b, 361;
Kruta 2000, 649), ale mohl slouzit i jako mocenska in-
signie zcela redlné, patrné heroizované osobnosti, jak
to demonstruje napi. kamennd skulptura bojovnika
z Glaubergu v Hessensku (Frey — Herrmann 1997, Abb.
17-20; Herrmann 2005, 22, Abb. 8-10) i dal3i plastiky.
S mensi jistotou byva do ¢asového kontextu Ha D az
LT A razena dal3i velmi diskutovand kamennd hlava ze
Zavisti, i kdyz se hledaji jeji afinity s etruskymi figural-
nimi dily (Jansovd 1966; 1983b, 356-361; Bouzek 1995,
323; Drda — Rybovd 1993, 66; 1998, 145, obr. 27; 2008).
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9.1 EKONOMIKA A JEJi STRUKTURA

Zéklad ekonomiky doby halStatské tvorila zemédélska
vyroba a chov dobytka. Pouzivéani Zelezné radlice (nej-
pozdéji od LT A) bylo vyznamnou inovaci, kterd usnad-
nila obdélavani pad nizsi kvality, napr. ve vétsich nad-
morskych vy$kach, a umoznila tedy i posun osidleni
do takovych mist. Vyuzivani téchto poloh dokladaji
¢etné vysinné lokality. V tomtéZ obdobi se objevuje i Ze-
lezna kosa pouzivana k seceni travy, indikujici existenci
luk a znamenajici zdsadni zménu rezimu krmeni do-
bytka v zimnim obdobi. Urcité lesni hospodarstvi 1ze
predpokladat, ackoli spotreba di‘eva se patrné oproti
predchézejicimu obdobi doby bronzové podstatné ne-
zvySila, s vyjimkou okoli nékolika lokalit s rozsdhlymi
fortifikacemi obsahujicimi dievéné stavebni prvky. Roz-
voj specializované vyroby, zejména zcela novych py-
rotechnologickych odvétvi - hutnické vyroby Zeleza
a kovat'stvi - sice musel znamenat vétsi spoti‘ebu di'evni
hmoty k vyrobé direvéného uhli i jako paliva, nicméné
ve&tsi ubytek lesa nebyl dosud nikde v Cechach spo-
lehlivé registrovan. Dalsi specializovand vyroba nej-
spiSe nedosahovala objemu vyzadujiciho nadmérnou
spotrebu di‘eva (bronzova metalurgie, zpracovani zlata,
prip. hrnéirstvi).

Pro rozvoj hospodaistvi v dobé halstatské v Cechéach
iv Evropé obecné se zdliraziuje vyznam pouzivani Ze-
leza. Skute¢nost pomérné dobré dostupnosti mistnich
Zeleznych rud na fadé mist sniZzovala zavislost na do-
vozu surovin, jaky vyzadovala vyroba bronzu. Nevime
ovSem, s jakym objemem Zelezai'ské produkce mame
pocitat — hutnické dilny doby halStatské nebyly dosud
nikde v Cechéch s jistotou doloZeny (i kdyz indicie je-
jich existence jiz existuji) a alternativa pokryti urcité
¢asti potifebného objemu Zeleza dovozem (ingott Ci fi-
nalnich vyrobku?) nemiize byt vylou¢ena.

K organizaci vyroby jsou k dispozici informace
znac¢né neuplné. Specializovand vyroba byla provozo-
vana v mens$ich dilndch, zdsobujicich nevelké regiony.
Dilny pracovaly jednak na béZnych sidlistich, jednak
v ohrazenych obytnych arealech, povazovanych za sidla
elity. Tam by bylo mozné uvazovat o existenci tzv. za-
vislych remeslniki, kteri zhotovovali predméty na za-
kédzku mistnich vladct; neni vylouceno, ze nékteri
takovi jedinci mohli dokonce dosdhnout tiplné specia-
lizace (nemuseli se zabyvat zemédélskou ¢innosti, ale
jen Femeslnymi aktivitami). Nékdy se zvazuje i exis-
tence Femeslniki migrujicich. Uplna specializace ta-

kovych vyrobcii by vysvétlovala femeslné mistrovstvi
a vysokou umeéleckou troven, jakymi se vyznacuji napi-
kovové $perky obdobi LT A. Vyznamnéjsi vyrobu a ze-
jména sménu elita kontrolovala pomoci riznych me-
chanismu, z nichz dtlezity byl zejména systém daru
a dluhu, posilujici zavislost komunit a druzin na mist-
nich vidcich osobnostech.

9.2 KONTAKTY HALSTATSKEHO OBDOBI

Kontakty hmotné i nehmotné meély rozmanitou podobu
a uskutecnovaly se pomoci nejriznéjSich mechanismi
pocinaje dary pres kotist, sménu az po vymeénu ci pi‘e-
birdni ideji a symbolii, technologii a vzorca chovani.
Sména byva Casto zjednodu8ené oznacovdana jako ob-
chod; existence obchodu v8ak predpoklada pouzivani
platidel, coZ pro dobu hal$tatskou neni doloZeno. Kon-
takty se uskutec¢novaly primo mezi dvéma osobami ¢i
skupinami, ale i zprostredkované pomoci prostredniki.
Hmotné vysledky kontakti archeologie zachycuje jako
artefakty ¢i ekofakty v daném prosti‘edi exogenni; ¢asto
se o nich hovori jako o ,importech®. Pro dobu halStat-
skou se uvazuji konkrétni alternativy pohybu medite-
rannich artefaktd, a to pomoci retézu prostiredniku,
aktivitou jednoho nezavislého prostrednika, primym
kontaktem jednotliveil — Reki ¢i Etruski prichéazeji-
cich na halStatské centralni mista (nebo naopak pii-
sludnikt zaalpskych populaci v obraceném sméru),
nebo nejraznéjsi variace vzdjemnych vztaht (shrnuti
srov. Brun 1997). UvaZuje se o zprostiredkujici roli po-
pulace kultury Golasecca pri kontaktech severojizniho
sméru. Nehmotné projevy kontakt (napr. prevzaté
zptsoby chovani, umeélecké podnéty, vyrobni techno-
logie a techniky) 1ze identifikovat rovnéz, i kdyz s mensi
jistotou co do jejich ptivodu. Archeologicky témér ne-
zachytitelné sménované komodity, k nimz pattil napi.
dobytek ¢&i otroci, 1ze prredpokladat vétSinou pouze podle
historickych zprdv. Kontakty 1ze délit na regiondlni a in-
terregiondlni, vdzané na mistni nebo dalkové komu-
nikace.

Do Cech vedla od po¢atku doby halstatské ada cest,
které je spojovaly s Podunajim, umoznujicim zapado-
vychodni kontakty, ale vedly také dale jiZznim smérem
(napt. solné stezky z Hallstattu?). Jiz od pozdni doby
bronzové prochédzela vychodnimi Cechami jedna z ved-
lejSich vétvi hlavni obchodni trasy, spojujici severni
Italii a Balkdn se severni Evropou, jak ji vyznacuji mj.
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nalezy jantarovych a sklenénych predmeéti. Jeji od-
bocka vedla asi podél Labe smérem na zdpad. Tyto
cesty umoznovaly nejen rychlou vyménu zbozi, ale
i staly styk jednak se sousednimi izemimi, jednak
s kulturou Stiredomoii.

Kultury halstatského okruhu obdobi Ha C-D1 maji
radu spole¢nych znaku, dokladajicich uzké vzajemné
styky; bohaté jsou ovSem i kontakty vnéjsi.

Nejstar8i komorové hroby se ¢tyr'kolovymi vozy
a konskymi postroji ze stupné Ha C1 se koncentruji
v Cechach, severovychodnim Bavorsku, Hornim Ra-
kousku (Pare 1992, 156-146, Fig. 100-101d) a odtud se
tento jev 8iril dale na zdpad, jak dokladaji hroby se ¢tyi-
kolovymi vozy stupné Ha D z Wiirttemberska, Svycar-
ska, horniho Poryni a Burgundska (Chytrdcek 1999a,
359, fig. 1). O vztazich mezi bylanskou a halStatskou
mohylovou kulturou svéd¢i, kromé ovlivnéni v po-
hitebnim ritu, také nélezy nadob bylanského typu napfi-
na pohiebisti v Manétiné-Hradku (hr. 176, 188 aj.: Soud-
skd 1994, obr. 21-23, 25-28) nebo v Plzni-Radc¢icich
(Saldovd 1992) ¢i v Ujezdé u Radnic (Hralovd 1993),
nebo naopak introdukce nékterych ornamentéalnich
prvkil na keramice (napi. meandr) z hal3tatské mohy-
lové do bylanské kultury.

Hal3tatskd mohylova kultura méla ¢ilé styky s hor-
nofalckou kulturou, ale také s wiirttemberskou kultu-
rou Alb-Hegau. Demonstruji to napi. zlabkované na-
doby a kofliky se zahrocenym dnem. Méné zretelné
jsou kontakty s bavorskymi skupinami. Piivod ojedi-
nélych Sperkt (napt. zapadoalpskd paskova spona ze
Svrzna, obr. 81: 6) 1ze hledat i v oblasti zapadniho Svy-
carska nebo vychodni Francie.

Preneseni nékterych zvyklosti z prostredi bylanské
kultury mimo hal3tatsky okruh dokladaji nalezy v kon-
textu slezskoplaténické kultury, kde se obdélnikovity
tvar pohi'ebnich jam a difevéné schranky obcas zjisto-
vané v hrobech odvozuji z bylanské kultury. Slezsko-
platénicka hradisté¢ budovand na predpokladané hra-
nici obou kultur (napt. Lisice) indikuji podle V. Vokolka
spiSe funkci obchodni a spole¢enskou nez obrannou.
Styk se severnim a severozdpadnim sousedstvim lze
pozorovat napr. v kontakini z6né mezi bylanskou a bil-
lendorfskou kulturou.

Prvky vychodohal$tatského okruhu ve formé arte-
fakttt a symbolt jsou v Cechach rovnéz dobre patrné.
Reprezentuje je napi. keramicky inventai hrobu 129
(Ha C2/D1) v Plzni-Rad¢icich: vedle keramickych fo-
rem a vyzdoby, typickych pro hornofalckou a bylan-
skou kulturu, je tu zvlast dobr'e patrny vyznamny vztah
ke stredodunajské kultute kalenderberské s centrem
v Dolnim Rakousku, Burgenlandu a na jihozdpadnim
Slovensku (Pichlerovd 1969, 185, tab. VI: 1). Nevylucuje
se, ze nadoba s by¢i hlavou (obr. 34: 3) i plodné zdo-
bena amforovitd nddoba mohly byt primym importem
z této oblasti (Saldovd 1992, 94, obr. 2: 1, 10). Vztahy
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k jihovychodu prozrazuji také hlinéné situlky, patrné
imitujici bronzové vzory. Ze spole¢ného zdroje, z vy-
chodniho noméadského prostredi, prevzaly halStatské
kultury vyznamnou inovaci - jizdu na koni a vyuzi-
vani jezdcl ve vojenstvi. Kontakty timto smérem do-
kladaji jednotlivé artefakty, jako je bronzové ndkond¢i
thrdcko-kimmerijského typu z Predméric n. Labem
(obr. 50: 22), ale zejména pouzivané typy udidel a kori-
ského postroje obecné (Bouzek 1997, 198-199).

Vétsina kovovych piredmétti ma univerzalni charak-
ter a jejich roz8irreni presahuje hranice kultur v ramci
halStatského okruhu i mimo néj. V bronzové industrii
jsou napr. soucasti koniského postroje a ¢tyrkolového
vozu i me¢ s jazykovitou rukojeti charakteristické pro
prvni polovinu stupné Ha C v celé stiredni Evropé; re-
prezentuji nejen vzajemné piebirani hmotnych arte-
fakt, ale hlavné ritudlnich zvyklosti, symboliky
a vzorcu chovani prisludniku elity.

O tomtéz svéddi i dalsi druhy importovanych pred-
métl. Bronzové nadoby slouzily nejen jako luxusni re-
cipienty, ale jejich piindlezitost k picim soupravam do-
klada povySeni vyznamné instituce - tzv. ceremonialni
konzumace alkoholickych ndpojt formou picich slav-
nosti (resp. bankett ¢i hostin) v dobé halStatské na
prestizni zalezitost v rukou elit. Napoj konzumovany
pri téchto prilezitostech ziejmé predstavovalo vino do-
vazené ze Stredomori. Bronzové nddoby obdobi Ha
C (obr. 22; 38; napr. DySina - talil se zdobenym okra-
jem), ale také jesté na zaddtku Ha D (napt. Svihov-Cer-
vené Poric¢i — kotlik s kifiZovou atasi; Dobiany - situla;
Hanov, Strrelské HoStice - Zebrované cisty), mohly byt
importem z Podunaji nebo z jihovychodoalpské oblasti
(Saldovd 1968, 389; Siegfried-Weiss 1991, 109, 116).
Védro z Kiisi, nové datované do Ha C (obr. 38: 4), patii
vSak k nddobdm zhotovovanym v oblasti severni
Etrurie; paralely ze 7. stoleti pr. Kr. jsou zndmé z Po-
pulonie a Fabbriana (Chytrdcéek, v tisku). Nékteré bron-
zové nadoby mohly byt ov8em i stifedoevropskymi imi-
tacemi (misky typu Hohmichele z Hradenina hr. 28
a Slatiny: Bouzek 1997, 232; Chytrdaéek 2002a, 123;
obr. 22: 2, 6).

I dal8i bronzové predméty — osobni ozdoby jsou pro-
dukty pravdépodobné severoitalskych dilen. Patii sem
napi. pozdni forma draci spony z Ha D1 z Mochova
(obr. 21: 20), obloukovita spona se zavésky (obr. 50: 21)
a snad i figurdlni zavések z mohyly slezskoplaténické
kultury v Jarométi (ptil. 7: 5).

Prebirani symbold, vyjadrenych noSenim artefakti
z urcitych materialt a urc¢itych barevnych vlastnosti,
jimz byl pravdépodobné pripisovan predevsim ochran-
ny vyznam, demonstruje ¢erny kruhovy 8perk dove-
zeny 7z jihozdpadniho Némecka ¢i Alsaska, ddle
sklenéné, prevazné modré koralky, event. se zZlutou vy-
zdobou, ptivodem z adriatické oblasti, nebo medové
zluté jantarové kordlky z pobrezi Baltského more.
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190 km A

Obr. 94: Pozdni doba hal3tatskd. Rekonstrukce déalkovych obchodnich cest. Podle Chytracek, v tisku; dopinéno.

V nésledujicim pozdné halstatském obdobi Ha D2
az LT A lze pozorovat rostouci intenzitu a 8iti blizkych
i dalkovych kontaktti. Doklada je mnozstvi exogennich
artefaktti v pohitebnim i sidelnim kontextu; dalsi — ar-
cheologicky nezachytitelné - artefakty mizeme odii-
vodnéné prredpokladat.

Vyznam Cech jako kiiZzovatky obchodnich cest
(obr. 94) se zi'ejmé zvySil po pfesunuti trasy jantarové
stezky k zdpadu na pocatku 6. stoleti (Bouzek 1987,
1992). K hojnému kontaktu dochdzelo zejména se se-
verni Italii v souvislosti s obsazenim Padské niziny
Etrusky po roce 520/510, ale také s vychodni adriatic-
kou oblasti. Obchodni cesty prochéazely alpskymi hor-
skymi prismyky a smérovaly Kk tzv. ,knizecim“ sidltim
do zépadniho Svycarska, vychodni Francie, jihoza-
padniho Némecka, a také do Cech. Béhem 1. pol. 5. sto-
leti ziskal na vyznamu koridor podél ireky Etsch pies
Trentino, jizni a severni Tyrolsko, pak podél rek Sal-

zach (kde dilezitou stanici zejména pro vlastni obchod
se soli byl Diirrnberg), Inn a Iz a d4l Kunzvartskym
sedlem na tizemi jiznich Cech (Pauli 1974, 115-139;
1997, 16, Abb. 3, 4; Chytrdcek, v tisku). Z jihozapadu
vedla cesta Vserubskym prismykem a po Radbuze do
zapadnich Cech a po Berounce dale do stfednich Cech
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 125-132, Karte 25). Jesté
dale ze zdpadu lze rekonstruovat cestu podél Ohre.
7 jihu se predpokladd tzv. lineckd cesta pres Linec
a Cesky Krumlov podél Vltavy na sever, nebo cesta ve-
(Zavrel — Parkman 2004, 391). Ta nejspiSe smérovala
dal pres Sumavu povodim Volytiky a horni Otavy na
Strakonicko. Ze Strakonicka vedla cesta na sever k te-
kam Lomnici a Skalici, k Litavce a do stifednich Cech
k soutoku Berounky s Vltavou (Drda — Rybova 1998,
53). Vltavska i oherska cesta se napojovaly na labskou
cestu vedouci k severu a severozapadu; paralelné s La-
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bem se rekonstruuje také spojnice vedouci pi‘es Krusné
hory Naklérovskym prasmykem. Jedna z vétvi nyni po-
sunuté jantarové cesty prochazela pi‘es vychodni Ce-
chy po hranici zdpadniho a vychodniho halstatského
okruhu; smérovala z adriatické oblasti a severni Italie
dale k severu do Slezska a k Baltu (srov. Vokolek — San-
kot 2001a, 252-254). Vyznam méla prirozené také za-
pado-vychodni komunikace po Dunaji.

Luxusni importované piredmeéty pravdépodobné ne-
mohou pro izemi Cech dokladat pravidelné a piimé
obchodni aktivity s etruskymi nebo reckymi centry, ale
jejich dodavky byly nejspiSe jen ob¢asné a zprostredko-
vané, zejména prostrednictvim populace kultury Gola-
secca ¢i jinych alpskych a prialpskych kultur (obr. 95).

Podle jednotlivych artefaktti 1ze v pozdni dobé hal-
Statské shledavat kontakty s konkrétnimi tiizemimi.

Kontakty se Stredomofim. Hlavni obchodni artikly
prichdzely do stfedni Evropy z uzemi Itdlie, z jiho-
vychodoalpské a adriatické oblasti i ze §irsiho Stiredo-
mofi. Vyznamné byly mezi nimi zejména etruské bron-
zové nadoby, eckd i jind keramika a sklo ptivodem
z ruznych mediterdnnich dilen, ale oviem i ¢etné dal3i
artefakty, z nichz nékteré se archeologicky nedocho-
vavaji (napr. textil).

Bronzové pici servisy (obr. 84), zejména soupravy
zobdkovitych konvic a misek, provazely zi'ejmé etruské
vino a do prostoru severné od Alp se toto i dalsi luxusni
zbozi dostavalo jako soucdst mimoradnych diploma-
tickych dart nebo také na zdkladé zvlaStnich objed-
navek vychéazejicich z urcitych stredoevropskych mo-
censkych center véetné ¢eskych (Chytrdcek 2002a;
v tisku; 2007b). VétSina etruskych nadob byla asi vy-
robena ve vyrobnim centru ve Vulci v severni Itdlii, jiné
v8ak nemaji své vzory jen v etruské oblasti, ale i jinde
v Italii. Prikladem miiZe byt stamnos-situla z Mirkovic
(obr. 84: 8): tento tvar se vyvinul ze starSich atestin-
skych forem situl za ptispéni feckého stamnu; nejblizsi
paralely jsou zndmy z pohrebist ve stiredni Italii, ale
také v alpské oblasti v kontextu kultury Golasecca.
Stribrny cednic¢ek z Hradisté u Pisku (obr. 84: 6) ma
analogie v bronzu v hrobé 52 v Certose v severni Ita-
lii; podobné cedniky byly vyrdbény predevsim v Etru-
rii, Kampdnii a Picenu (Dehn 1970, 72-81, Abb. 2, Taf.
76-77, s lit.; Drda — Rybovd 1998, 46-47).

Bronzova nozka pyxidy v podobé stylizované figurky
s prilbou typu Negau z hradi$té Vladar (obr. 85: 2) po-
chézi pravdépodobné ze severo- nebo stiredoitalského
prostoru (Drda — Rybovd 1995, 63-64); samotna na-
doba mohla byt zhotovena podle etruské bronzové
predlohy (Drda — Chytrdcek 2003, Abb. 3; Chytrddek —
Metlicka 2004, 453, s lit., Bild 4, Abb. 162: 10). PouZiti
vysoce olovnatého bronzu ke zhotoveni nozky tuto
provenienci podporuje (Frdna 1997, 26). Obsah pyxidy
byl pravdépodobné mnohem cennéjsi nez samotna
schranka.
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Zatim necetné (protoZe star§$imi vyzkumy neroz-
poznané?), ale v soucasnosti pribyvajici zZlomky recké
keramiky patii nej¢astéji attickym c¢ernofigurovym na-
dobam. Jejich nélezy jsou zndmy z nalezist v severo-
zépadnich a sttednich Cechach (Kadarti, Drouzkovice,
Tuchométice: Bouzek — Koutecky 1975; Bouzek — SmrzZ
1994; Sankot 2002b). Zastoupena je i Fecka cervenofi-
gurovd keramika (Praha-Ruzyné - Jiviny: Bure$ — Wald-
hauser 2005, 726-727).

Pocetnou skupinu importa predstavuji sklenéné
predméty stredomoi'ského ptivodu. Fragment sklenéné
nadobky (Strakonice, obr. 73: 5; ptil. 13: 3) byl nejspise
vyroben v dilné na ostrové Rhodos ve vychodnim
Sttedomoti (Michdlek 1992, 123; Michdlek — Venclovd
1992, 19). Nékteré sklenéné koralky (napt. drobna
forma kordalku s vrstvenymi modrobilymi o¢ky, obr. 87:
17, 19) mohou pochdazet z dilen v jiznim ¢i vychod-
nim Stredomoft'i, vét§ina v3ak spiSe z adriatické oblasti
(Venclovd 1990). Intenzivnéjsi kontakt s timto uzemim
demonstruje mj. pravé frekvence sklenénych koralu,
ktera se v Cechach v pozdné halstatském obdobi na-
padné zvySila. Kordlky dokladaji také pirebirdni (nebo
chapani) mediteranni symboliky a jejiho ochranného
vyznamu: jde nejen o barvy, zejména o modrou jako
nejbéznéjsi barvu dovdzeného skla, ale i o motivy;
zminme zejména apotropaicky vyznam oka, ktery pied-
vadéji praveé Siroce rozsirené kordlky s modrobilymi
oCky (srov. Kunter 1995). Ze Stredomofii byl dovezen
také morsky koral.

V celém barbariku vyjime¢nym, architektonickym
dokladem pifmych kontakt(i s Etrurii nebo Reckem jsou
kamenna pédia oltait, resp. chramku na akropoli hra-
disté Zavist v LT A (obr. 93: 2), prozrazujici prebirani
urcitych ritudlnich norem, popt. typtli socidlniho cho-
vani. Pripomenme v této souvislosti také dalsi primé
ptevzeti praktik, zfejmé z feckého prostredi (nebo
z jesté vzdalenéjsich oblasti ve Stredomori?), ve formé
vystavby hradby s bastiony z nepdlenych cihel na hra-
disti Heuneburg na hornim Dunaji v Badensku-Wiirt-
tembersku v obdobi Ha D (Gersbach 1999 s lit.). Etruské
a recké vlivy se podilely také na vzniku laténského
uméleckého stylu. Nejspise od Etruska byly prevzaty
nékteré zvyklosti v odivani (spinani S8atu pomoci spon,
nodeni obuvi se zvednutymi Spi¢kami atd.).

Jihovychodni a vychodni kontakty. Sekerka s piic-
nym otvorem pro topurko a dlouhym kladivkovitym
tylem ze Skalice na Taborsku (obr. 75: 5) se shoduje
s exemplari z Byc¢i skdly na Moravé (Parzinger — Ne-
kvasil — Barth 1995, Taf. 29) a z pohrebidté v Chotiné
na Slovensku i s dal3imi z Karpatské kotliny, kde pted-
stavuji mistni karpatskou variantu seker tzv. skytsko-
thrackého okruhu. Zelezné sekera s bronzovym tylem
v podobé dradi hlavy s otevirenou zubatou tlamou z Ka-
listé-Bezdékova (obr. 75: 4) ma nejblizsi analogie do-
konce az ve vychodnim Rusku, v ananinské kultuie
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v povodi feky Kama a lze ji rovnéz pripojit k predmé-
tim zmin&ného okruhu (Saldovd 1974b, 465). Totéz
plati o bronzové spirdlovité zdu3nici (Birezanky: obr.
86: 8). K thracké keramice byl prirazen na kruhu to-
¢eny dzbanek z kontextu stupné Ha D2 z hradisté Mi-
nice. Zelezna sekera s ouskem z Chlumu u Rokycan
(obr. 75: 14) vykazuje prvky charakteristické pro se-
kery jihovychodoalpského typu (Parzinger — Nekvasil
— Barth 1995, 68, Taf. 30: 317). Zndma tercovita spona
ze Zelenic (obr. 82) mé4 paralely v Bosné-Hercegoviné
(Drda — Rybovad 1998, 57-58; Parzinger 1989, Taf. 147:
1: 2) i v oblasti Sanzeno v severni Italii (Adam 1996,
75-76, fig. 13a). Z Balkdnu pochdzeji také zcela presné
protéjsky Zelezné spony typu Sanskimost ze Zavisti
(Drda — Rybovd 2008, 62, obr. 67, 99: 1).

Nékteré hlinéné plastiky (Drazicky na Tdborsku)
mohou byt souc¢astmi drzadel ¢i protom na nadobach
podobnych tém, jaké jsou typické pro vychodohal3tat-
skou oblast (Pichlerovd 1969).

Zapadni a jihozapadni kontakty. Piedpoklada se
spojeni Cech pres jizni Némecko se stiednim Porynim,
zdpadnim Svycarskem a vychodni Francii. Bronzova
misa typu Hatten (obr. 84: 14) m4 ptivod v zdpadohal-
Statské oblasti stejné jako bronzova misa typu Hohmi-
chele (obr. 22: 2, 6). Keramika s bilym néatérem a cer-
venou malbou (Radovesice, Hradist¢ u Pisku aj.)
pochéazi nejspise z Diirrnbergu (Stdllner 1993; 2002,
230, Abb. 105), v tivahu ptichazi také oblast jihoza-
padniho Némecka (Litice: Chytrdacek — Metlicka 2004,
83, Bild 3, Abb. 57: 16). Jednotlivé nadoby se povazuji
za import z Rakouska ¢i Bavorska (Tuchomeétice: San-
kot 2006a, 152, ill. 4: ¢, e-g). Drobnd volna hlinéna plas-
tika (konici) je zndma z halStatskych mohylovych ob-
lasti v Bavorsku, Falci a Wiirtembersku (Reichenberger
1994b, 110-117; 2000). Nékteré mece a meciky v po-
chvéch (Drazi¢ky, Zavist) nebo zapony se do Cech do-
staly snad z marnské oblasti ve Francii. Sklenéné
krouzky (obr. 87: 22) pochazeji nejspise ze zdpadni
sttedni Evropy, i kdyz jejich vyroba mohla ptivodné
souviset se severoitalskymi dilnami. Cerné kruhy (obr.
21:12) z gagatu a posidoniové bridlice (tzv. lignitu) byly
zhotoveny kdesi v jiznim Némecku ¢i Alsasku. Stl pri-
chézela pravdépodobné z Hallstattu a pozdé&ji z Diirrn-
bergu, i kdyZ se uvazuje o mozném ptivodu soli v této
dobé také ze stredonémeckych salin.

Severovychodni kontakty. Provoz po tzv. jantaro-
vé stezce probihal nejen z jihu na sever, ale také opac-
nym smérem. Analyzované jantarové predméty z Cech
byly zhotoveny z baltského jantaru, at jiz byl dovezen
jantar surovy, jak to dokladaji zjisténé dilny, nebo
v podobé hotovych vyrobku (témér vyhradné koralkh).
Vzéacné se objevil i jantar od Severniho more (Svrzno).

Exotické importy. Moiské musle nalézané v sidlist-
nich i pohtrebnich kontextech pochézeji, miZzeme-li vé-
rit prirodovédnym expertizdm, z Rudého more ¢i In-

dického (ptipadné Tichého) ocednu, pokud ovSem ne-
jde o stredomorské varianty.

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, importované piredméty
byly také lokalné napodobovany. Imitace ecké ¢i etrus-
ké keramiky (obr. 73: 1, 7; pril. 13: 1, 2) jsou znamy ze
zépadnich (Plzefi-Roudnd) i stfednich Cech (Chrzin).
Také nékteré bronzové nadoby (napf. bronzové misy
z Chlumu u Rokycan, obr. 84: 12) mohou byt produk-
tem domécich dilen. Jiné bronzové nadoby byly napo-
dobovéany v hliné (zobakovita konvice: Zavist). Ctyi-
cipa bronzova aplika s tlacenym dekorem ze Zavisti
imituje zlaté ozdoby typu Weisskirchen (Motykovd —
Drda - Rybovd 1984, 395-396, obr. 37: 5, 38: 1) a ani
bronzovy tercik spony z téZe lokality nezapr'e inspiraci
zlatymi sponami ze zapadu (Drda — Rybovd 2008, 64).
Imitace dobre ilustruji vyznam, jaky byl uréitym do-
vazenym artefakt@im pripisovan.

9.3 SPOLECNOST A JEJi STRUKTURA

Obdobi prechodu od pozdni doby bronzové ke starsi
dobé Zelezné byva spojovano s krizi v 8. stoleti pi. Kr.,
kterd meéla vést ke zhrouceni politického a ekonomic-
kého systému ve stiredni Evropé (Bouzek 1985, 86; 1997,
196). Je nepochybné, Ze zanik kultur popelnicovych poli
prinesl ostry zlom ve zptisobu chovani tehdej$ich oby-
vatel Evropy (7orbriigge 1991, 367).

Ze situace znamé z historickych prament klasického
svéta (Bouzek 1997; 2002) 1ze soudit, Ze v dobé hal-
Statské se rozpadl stary rdd a vznikaji nové vztahy
zévislé na viaddcich osobnostech mimo rody a kmeny.
V obdobi stupné Ha C lze v hal$tatském okruhu prav-
dépodobné poditat s jednotlivymi naroven postavenymi
nacelniky relativné malych komunit, kteti z'ejmeé oby-
vali samostatné hospodarské jednotky, ztotoZznované
s ohrazenymi dvorci (Stitary n. Radbuzou-Hostétice;
pritomnost prisludniki vyssi vrstvy obyvajici tento dvo-
rec se odvozuje mj. i ze stop po udidle na zubech koni
ve zdejSim osteologickém souboru, korespondujicich
s doklady elitni skupiny ,jezdcti“ na pohrebistich). Ve
stupni Ha C v8ak je$té nevznikala silné opevnénd vy-
S§innéa sidla (hradisté) a velkd koncentrace moci se
pro toto obdobi nezda byt pravdépodobna.

Nejndpadnéjsim dokladem zvyrazinovani spolecen-
ské stratifikace jsou promény ve slozeni hrobového in-
ventate halStatského okruhu. Bohaté vybavené komo-
rové hroby s vozy (obr. 78) a konskymi postroji i hroby
s bronzovymi nddobami a s bronzovymi nebo Zelez-
nymi meci zi'ejmé patrily osobam nejvy33iho spole-
¢enského statusu. Je pravdépodobné, Ze pohiby na vo-
zech patii vedoucim osobam, zatimco hroby vybavené
pouze konskymi postroji nalezi jezdctim (equites an-
tického svéta) — ¢lentim jejich druzin.

Hroby vybavené rozli¢nymi a prisné dodrzovanymi
kategoriemi hrobovych milodart (me¢, opakujici se
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1(?0 km A

Obr. 95: Pozdni doba halstatska. Jizni importy a jejich imitace. 1 sidlisté a pohrebisté; 2 hradisté; 3 depot? (nejistd provenience). 2, 3, 8, 10, 13, 16, 17,
19, 21 feckd nebo italska keramika a jeji imitace; 18 mediteranni sklenéna nadoba; 11, 14 neopracovany morsky kordl; 1, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 15 bronzové
a stifbrné nadoby a jejich imitace (3, 20 bronzové soucasti nadob. 1 Cinov (okr. Louny); 2 Dobroviz (okr. Praha-zapad); 3 Drouzkovice (okr. Chomutov);
4 Hofin (okr. Mélnik); 5 Horovicky (okr. Rakovnik); 6 Hradisté u Pisku (okr. Pisek); 7 Chlum (okr. Rokycany); 8 Chrzin (okr. Kladno); 9 Lahost (okr. Teplice);
10 Kadan (okr. Chomutov); 11 Minice (okr. MéInik); 12 Mirkovice (okr. Domazlice); 13 Plzen-Roudna (okr. Plzefi-mésto); 14 Poficany (okr. Nymburk);
15 Praha-Modrany; 16 Praha-Pitkovice; 17 Praha-Ruzyné; 18 Strakonice (okr. Strakonice); 19 Tuchoméfice (okr. Praha-zapad); 20 Vladaf (k. 0. Zahotice, okr.
Karlovy Vary); 21 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad). Podle Chytracek 2002; 2007b s lit.; dopInéno.

7

soupravy konskych postroju, toaletni nacini — pinzeta,
jehelnicek a jehly, které snad mohly slouziti k tetovani)
mohou prozrazovat existenci pevnych spolec¢enskych
svazka (Pauli 1985, 29) s jednotnou hierarchii (zatim
prevazné muzskych) symbolil, ktera odrazela zdkladni
religiozni predstavy s urcujici ideou socialniho a na-
bozenského tadu (Chytrdéek 1999a, 363, fig. 1).
Uvazovalo se, Ze prost3i zarové hroby (napr. v by-
lanské kultui'e) mohly ndlezet ptivodnimu doméacimu
obyvatelstvu v zdvislém postaveni (Koutecky 1968). Né-
které dnesni nazory vsak jiz v Zarovych hrobech ne-
spatiuji zbytky starsi populace a jsou skeptické i Kk je-
jich vyhradné socidlni interpretaci; spokojuji se se
zéveérem, Ze struktura spole¢nosti byla v dané dobé asi
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velmi slozita a neni dosud mozné ji jednoznac¢né in-
terpretovat (Podborsky 2002 s lit.).

Indicie vznikajici spolecenské diferenciace lze po-
zorovat i mimo vlastni halStatsky okruh v prostredi po-
pelnicovych poli. Prisludnici elity slezskoplaténické kul-
tury snad sidlili na hradistich, ktera se postupem ¢asu
rozlohou zmen3uji. Na rozdil od halStatského okruhu
vSak jejich funkce kon¢i na konci stupné Ha D1. Dlouho
se soudilo, Ze zanik hradist lidu popelnicovych poli byl
vysledkem vpadu skytskych nebo kimmerijskych no-
madskych kment, ale pro vychodni Cechy se dnes tyto
udélosti obvykle pripisuji tzv. protokeltskym druzinam
(z prostitedi bylanské kultury) z tizemi lezicich zapadné
odtud. Faktem je, Ze tato zména sidelni struktury neni
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dosud uspokojivé vysvétlena. Nedostatek vyzkum sid-
list neumoznuje vy¢lenit v rdmci rovinnych osad pred-
pokladané velmozské dvorce, které mohly nékterymi
svymi funkcemi do jisté miry nahrazovat hradisté.

Hroby bojovniku a jezdct (nécelniku a jejich dru-
Zin) v prostredi slezskoplaténické kultury byly vyba-
veny kromé bohatych milodart i drevénymi schran-
kami (jakousi obdobou komor v hrobech halStatského
okruhu) a uloZeny pod mohylovymi nésypy, ohranice-
nymi zlabem nebo drevénou palisddou. I zde mizeme
predpokladat existenci velkych ,néacelnickych“ mohyl
s luxusni vybavou (Jaromér), které vSak vétsinou neu-
nikly vyloupeni a bezohlednym zemnim pracim, a jsou
proto dnes nalézany jen ve vyjimec¢nych piipadech.

V obdobi pozdné halstatském (Ha D2 az LT A) do-
kladu ¢i indicii spole¢enského rozvrstveni, ¢i spiSe slo-
Zitosti struktury spolecnosti jesté pribyva.

Predevsim doslo k vyrazné diferenciaci sidel: velmi
pocetnd hrazend i nehrazend vySinna sidlisté (hradiste)
rozli¢nych typti a velikosti (ov8em pouze na uzemi pred-
choziho halStatského okruhu) a také ohrazené dvorce
kontrastuji s otevirenymi nehrazenymi osadami. To byva
vykladano jako vyraz spoledenské diferenciace. I v ne-
hrazenych osadach se ov§em projevuji indicie vy$siho
statusu nékterych osob; hledaji se mj. v nadstandard-
nich obytnych stavbach, lisicich se od ostatnich domu
svymi rozméry a stavebni technikou (napf. Plzen-
Roudnd, Dolni Bfezany), nebo v pritomnosti feckych ¢i
etruskych vyrobki.

Co se ty¢e funkce, jsou néktera hradisté povazovana
za sidla a rezidence mistni elity (tzv. ,knizeci sidla“),
podle novéjsich koncepci za mista s centralnimi funk-
cemi. Podle rozmisténi hradist se uvazuje, Ze rada z nich
lezi ve strategicky kli¢ovych bodech, které kontrolovaly
pristupové cesty do vyznamnych sidelnich oblasti s vel-
kym ekonomickym potencidlem (Chytrdcek — Metlicka
2004, 95, Karte 4), napi- se zdroji nerostnych surovin
véetné ryzovist zlata. Predpoklada se, Ze hradisté situ-
ovand na komunikacich a komunikac¢nich uzlech kon-
trolovala vyznamné obchodni spoje (napt. v jiznich
a zapadnich Cechéch hradi$té Vénec u Léovic ve stied-
nim Pootavi: komunikace s Podunajim; Albrechtice-
Sedlo na hornim toku Otavy: piechody pies Sumavu;
Svrzno: kontrola priichodu tudolim Radbuzy atd.).
Funkce dalsich byvéa uvddéna jako vojenska, strazni,
vyrobni, ritudlni (Boudy) i jind; rada z nich byla prav-
dépodobné polyfunkéni.

7Zv14astni postaveni se pripisuje velkym hradiStim,
ktera v Cechéch reprezentuje hradisté Zavist. Jeho mi-
moradna velikost, slozitost fortifikacniho systému a exi-
stence ritudlniho okrsku v LT A s kamennymi stavbami,
ale také jeho velkorysa zavérecna prestavba svédcéi
o nadregionalnich funkcich a vyznamu jisté presahu-
jicimu sti‘edni Cechy a mona tizemi je$té vétsi. Znacny
dosah dalkovych kontakti tohoto centra ilustruje po-

¢etny mobiliar (Drda - Chytrdcek 2005, 57-59; Drda -
Rybova 2008). Je dosud otdzkou, jakou funkci mélo
dalsi rozsahlé hradisté Vladai' v zapadnich Cechach.

Vysvétleni vzniku hradis$t doby halStatské, zejména
téch, povazovanych za , knizeci sidla“, kolisa v zavislosti
na jednotlivych socioekonomickych evropskych mode-
lech; za pric¢inu se povazuji kontakty s vyspélejsimi (me-
diterdnnimi) spole¢nostmi, interni faktory nebo kom-
binace obou; v sou¢asnosti se uprednostiiuje alternativa
nezavislého doméaciho vyvoje, aniz by se popiraly ex-
terni vlivy (prehled vyvoje badani in: Brun 1997).

Diferenciace je nadéle zjevnd i v pohitbivani pozdni
doby halStatské. Pokracuji tzv. ,kniZeci“ hroby, slozité
konstruované, s pohiby na vozech (obr. 78), obsahu-
jici mece a dal8i nadpriimérnou vybavu, i hroby bez
vozu, ale s me¢em a konskym postrojem, spojované
s nejvys$simi vrstvami elity (mec¢e LT A v Cechéch: San-
kot 2003). Zpravidla jen torzovité zachovany obsah ta-
kovych hrobt doklada v Cechéch existenci spoleden-
ské vrstvy ukladajici své mrtvé do bohaté vybavenych
hrobu téze kategorie, jakou predstavuji napi. ndlezy
z Hochdorfu (Biel 1985) nebo Glaubergu (Frey — Herr-
mann 1997) v Némecku. Vyznamné rozdily se nyni shle-
davaji i mezi jednotlivymi druhy pohrebist. Diskutuje
se o vyznamu mohylovych pohiebidt ve srovndni se
soucasnymi plochymi pohrebisti. Zatimco byl opus-
tén vyklad, Ze ploché hroby, vesmés vybavené relativné
skromné, obsahuji pohrby osob jiného etnika, ani in-
terpretace ve smyslu socidlnich rozdilti neni uspo-
kojiva.

Vzrustajici prosperita komunit a vedoucich rodin
se odrazi v pohi‘bech vybavenych importovanymi etrus-
kymi a reckymi nddobami a jinymi exogennimi (a exo-
tickymi) artefakty, a také predmeéty z drahych kovii nebo
vyrobenymi ¢i zdobenymi pomoci naro¢nych technik.
Nékteré takové predmeéty se povazuji primo za atributy
vysokého statusu vedoucich osobnosti, jako zejména
mece, ale i dal8i artefakty. Do této kategorie patii napi.
zlaté plakety typu Weisskirchen, které se interpretuji
jako vyhrazené pro jeden specificky okruh osob snad
ve smyslu néjakého radu ¢i vyznamendni (Kimmig
1988, 218, Abb. 19: 3; 146: 2), okazalé spony, vlasové
ozdoby, ndu8nice a prsteny. Odznakem moci i hodnosti
mohla byt také exotickd zoomorfni bronzova sekera
z mohyly v Kalisti-Bezdékove (Saldovd 1974b, 464) i Ze-
leznd sekera z mohyly v Chlumu (Sankot 2003, 38-39).

Luxusni predméty mohly byt ziskdvany jako reci-
pro¢ni artikl sménovany za zlato, dalsi nerostné suro-
viny a dobytek ¢i urcité vyrobky, ale i za otroky - za-
jatce pti mistnich véle¢nych akcich. Nezanedbatelny
mohl byt také prijem z tributti zajistény pti loupeznych
tazenich na jih (Pauli 1997, 18) a jiné predméty byly
ziskény jako dary. Nékteré vyrobky nemusely byt do-
vazeny, ale mohli je zhotovovat cizi Femeslnici na ob-
jednavku, pripadné primo na sidlech zdejsi elity.
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Pravé véale¢nd tazeni a valecnickd ideologie obecné
s sebou prinesly silné zmény ve spolecenské strukture
populaci stiredni Evropy. Velitelé uspé3nych vojenskych
akci nabyvali vysoké vaznosti a velkého bohatstvi, které
ale museli z vétsi ¢asti rozdélit mezi své druziny. Jed-
nou z form odmeénovani, prevzatou z mediterdnniho
prosti‘edi v ramci systému ,daru a dluhu“, mohlo byt
poradani hostin, resp. picich slavnosti. Je pravdépo-
dobné, zZe etruské bronzové nadobi (vétsinou jde o pici
soupravy nebo jejich ¢4sti: zobékovité konvice, dvojice
mis, situla-stamnos), pripadné jeho napodobeniny,
slouzilo predevS8im pri ritudlu spole¢ného piti vina
v druzindch vytvarenych kolem vedoucich osobnosti
tehdejsi spole¢nosti; tento spolecensky ritudl uvolro-
val ¢leny druziny od pokrevnich svazkii a umoznoval
jim uzavirat nové vztahy (Bouzek 1987, 21; 1992, 363).
Pozvani na slavnost a poskytnuti alkoholu bylo darem,
v jehoz dtsledku vznikal dluh obdarovaného, ktery byl
splacen prostifednictvim tcasti na vojenské vypravé
nebo na jinych spole¢nych (nadkomunitnich) akcich,
jako je stavba opevnénych sidel atd. (Bouzek 1997; Vencl
1994). Jiné dary, napr. ve formé luxusnich mediteran-
nich importa, upeviiovaly mirové smlouvy nebo mezi-
dynastické svazky (Fischer 1973, 456). HalStatska elita
se zpusobem Zivota patrné prilis nelisila od nejvyssich
vrstev stredomoi'skych spole¢nosti a novinky odtam-
tud snadno ptijimala.

Na konci stupné LT A dochdzi k vyrazné zmeéné,
ktera se projevila zdnikem opevnénych vySinnych si-
del a ukonc¢enim pohrbivani na dosavadnich pohre-
bistich. Pritom se nevylucuje ani vliv (mirnych) zmén
klimatu (Maise 1998, 220, Abb. 22), které se ve vySe po-
loZzenych regionech mohly projevit zvla$té nepriznivé.
Historicky vyklad této zmény predpokladd, Ze uzemi
Cech pattilo k vychozim prostortim keltské historické
expanze, kterd je zaznamendna pisemnymi zpravami
reckych a rimskych autoru (Sankot 1999, 76; Drda —
Rybovd 1994a, 84-85; 1995, 109; 2008; Chytrdcek 19990,
33; 2002a, 138). Polybios (I11, 17) uchoval tradici, Ze in-
vaze Kelti do Etrurie prisla jako prekvapeni po pie-
deslych pratelskych vztazich (Kruta — Manfredi 1999,
45-59) a soudi se, ze pireru$eni mirumilovnych kon-
takta mezi Kelty a Etrusky vyvstalo pravdépodobné jako
nasledek zmén ve spole¢nosti (Bouzek 1987, 24; 1992,
569; Drda — Rybovd 1998, 88; Chytrdacek 2002a, 137,
2007a).

9.4 VYZNAM A EVROPSKY KONTEXT KULTUR
HALSTATSKEHO OBDOBI V CECHACH

Bylanska a halstatska mohylova kultura jsou typickymi
predstaviteli hal$tatské kultury obdobi Ha C-Ha D1
v ramci tzv. zdpadohal$tatského okruhu. Obé kultury
maji fadu zédkladnich prvku spole¢nych s ptibuznymi
soucasnymi kulturami ze sousedstvi: hornofalckou a ji-
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hobavorskou na zdpadé a hordkovskou na vychodé; mj.
je to patrné v tvarovém i vyzdobném spektru keramiky,
kterd je vyrazem geometrického stylu. Nékteré jevy,
jako pouzivani ¢tyrfkolového vozu v pohtebnim ritu
v obdobi Ha C, spojuji oblasti uzsi zapadni stiredni Evro-
Py (Cechy, Bavorsko, Rakousko), a odtud se teprve Siti
déale na zapad. Vztahy k vychodu jsou ziejmé zv1asté
v univerzalni bronzové industrii; vychozi tvary ¢asti
bronzovych predmétii pochazely ve starSich forméach
ze stredniho Podunaji, jiné bronzové vyrobky byly z ji-
hovychodu pravdépodobné ptimo importovany. Velké
mnozstvi spole¢nych rysi jmenovanych kultur uka-
zuje na jejich tizkou pribuznost danou spole¢nou mi-
nulosti v dobé popelnicovych poli i nové vytvoienou
kulturni situaci v blizkosti rozhrani zapadniho a vy-
chodniho halStatského okruhu. Podobnosti v pohieb-
nim ritu a vybavé hrob, ptirozené s urcitymi rozdily
vyplyvaji z podobnych rystt duchovniho a ndboZen-
ského zivota. Symbolika (slunce, ptak, kiin) je spole¢na
nabozenskym piedstavdm obou halStatskych okruh,
i kdyzZ jeji pavod ukazuje k vychodu a jihovychodu.

Billendorfska kultura, reprezentujici okruh luzic-
kych popelnicovych poli, dobi‘e ilustruje poméry v se-
verozapadni hrani¢ni oblasti bylanské kultury, resp.
v kontaktni zéné mezi halStatskym a luzickym okru-
hem. 7Zda se, ze billendorfské prvky pretrvavaji v ob-
lasti podmokelské kultury v labské prirveé nejméné do
LT A a neni vylouceno, Ze i déle.

Slezskoplaténicka kultura obdobi Ha C-D1 je sou-
¢asti kulturniho komplexu popelnicovych poli. V jeho
ramci ndlezi do téze skupiny, jaka charakterizuje se-
verni Moravu a polské Slezsko, at jiZ ji tam badatelé na-
zyvaji kulturou platénickou nebo ji souborné oznacuji
jako kulturu luzickou. Nékteré jeji charakteristické rysy
(zejm. striktni Ipéni na pohtebnim ritu) ji odliSuji od
kultur zapadohalstatského okruhu a jsou sledovatelné
az do nasledujiciho obdobi. Podobnost s nimi naopak
vyplyva ze stejné ochoty prijimat prvky z jizni a jiho-
vychodni Evropy, ale soucasné i z kontakti se zdpado-
halStatskym okruhem, zejména prostirednictvim sou-
sedni bylanské kultury.

V pozdné halstatském obdobi Ha D2 aZ LT A se do-
stava stiredni Evropa, a tedy i Cechy, do uzsiho kon-
taktu se stredomoi'skym svétem. ZaloZenim Massalie
(dne$ni Marseille) fokajskymi Reky kolem roku 600 pi.
Kr. i kolonizaci Padské niziny Etrusky posunula an-
ticka civilizace své hranice bliZze ,barbarské“ stiredni
Evropé. Bezprostirednim néasledkem téchto udalosti byly
uz8i a intenzivnéjsi vzajemné kontakty, které zname-
naly nejen priliv zbozi, ale také piejimdani technologii
i vzorcd chovani v profanni oblasti (vojenstvi — vznik
druzin; mocenské mechanismy - pici slavnosti, dar
a dluh; atributy elity - ¢tyrkolovy a pozdéji dvoukolovy
vz, jizda na koni a bohaté zdobeny konsky postroj)
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i v ritudlni sfére (architektura ritualniho okrsku na hra-
didti Zavisti s jeho duchovnim obsahem). Neznamena
to v3ak, Ze by se pozdné halStatskd Evropa stala néja-
kou periferii antického svéta; naopak, viechny impulsy
¢i inovace jsou tu dale dotvareny a stavaji se soucasti
vlastniho kulturniho projevu. Uzemi Cech je tieba
povazovat za plnopravny protéjsek k dals$im vyznam-
nym ohniskiim tehdej$iho vyvoje, jakd se vyvinula
v jiznim Némecku, stfednim Poryni a severovychodni
Francii.

Novy laténsky styl v obdobi LT A vznika jako umé-
lecky odraz a symbolicky vyraz tehdejsi ideologie; in-
tegruje jizni i ,orientalizujici“ prvky a motivy a rychle

se ujima zejména v prosti‘edi horni spole¢enské vrstvy,
zpocatku na $percich a v toreutice. Laténsky umélecky
styl predstavuje jednotici charakteristicky prvek pro ce-
lou laténskou kulturu; je povazovan dokonce za jakysi
spole¢ny jazyk, vychazejici z obecné prijimané a vSem
prisludnikiim laténského svéta srozumitelné ideolo-
gické a symbolické struktury.

Tyto jevy charakterizuji rozsahlé uizemi nové vzni-
kajici laténské kultury, sahajici v obdobi LT A od vy-
chodni Francie az po Cechy; historicky je tato kultura
spojovana s Kelty. Mnoha fakta potvrzuji, Ze Cechy
v tomto obdobi patrily k nejvyznamnéj$im, rychle se
rozvijejicim oblastem v Evropé mimo anticky svét.
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Pril. 1: Hypoteticka krajina doby hal-
Statské v oblasti mikroregiont Mra-
tinského, Vinofského a Zapského
potoka, konstruovand na zékladé
ekonomického modelu sidelniho
arealu (Dreslerova 1995; 1996).
A Modelové Uzemi se zndzornénou
300metrovou vzdalenosti od vod-
nich tokd a archeologickymi néa-
lezy: Cervené — starsi nélezy, Sedé —
nalezy z povrchovych sbérd; B re-
konstruované obytné a vyrobni are-
aly: Cervené — obytné aredly na Vi-
norském potoce, oranzové — plochy
poli, priloht a pastvin, umisténé na
sprasovém podloZzi, Zluté — spras;
C predchozi obrazek doplnény
0 roztrousenou vegetaci exploato-
vaného lesniho porostu (svétleze-
lené) a relativné nedotcené plochy
1 km A lesa (tmavozelend).

1km ‘&

1km}x

-1



Pril. 2: 1-4 Obytny aredl bylanské kultury v Praze-Miskovicich, vyzkum 1999-2003: 1 pohled na plochu s obj. 689; 2 povrchova stavba (sypka?); 3, 4 chle-
bovd pec v obj. 689. 5 Pohiebni areédl v Tisicich (okr. MéInik), komorovy hrob bylanské kultury 2301/05. Foto M. Ernée (1-4), P. Foster (5).



PFil. 3: Bylanska kultura. 1, 2 Raci-
néves (okr. Litoméfice), jamovy hrob
2 pod kamennym zavalem; 3 re-
konstrukce ctyrkolového vozu doby
halstatské v Regionalnim muzeu Ko-
lin. Foto M. Sykora (1, 2), H. Tous-
kova (3).



PFil. 4: Nadoby bylanské kultury. 1 Plafiany (okr. Kolin); 2, 5, 6 Hradenin (okr. Kolin); 3 Kolinsko; 4 Poléky (okr. Chomutov). Regiondini muzeum Kolin,
UAPPSZC Most. Foto H. Touskova (1-3, 5, 6), archiv UAPPSZC Most (4).
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Pril. 5: 1-9 Vyzdoba halstatské keramiky. 1 vlestovani na tuhovaném povrchu, bylanska kultura; 2-6 malovani, bylanska kultura; 7-9 jemné ryta a vhloubena
vyzdoba na tuhovaném povrchu, slezskoplaténické kultura. 10 Stitary n. Radbuzou-Hostétice (okr. Domazlice). Zlomky dyzen a Zelezna kovarska struska. 1-4,
6 Regionalni muzeum Kolin; 5 NM Praha; 7-9 Viychodoceské muzeum Pardubice; 10 Zapadoceské muzeum Plzen. Foto H. Touskova (1-4, 6-10), NM Praha (5).



PFil. 6: Nadoby slezskoplaténické kultury. 1 Rosice n. Labem (okr. Pardubice); 2, 4-7 Kunétice (okr. Pardubice); 3 Pardubice-Hurka (okr. Pardubice). Viycho-
doceské muzeum Pardubice. Foto H. Touskova.

> PFil. 7: Doba halstatskd. 1 Trebohostice (okr. Strakonice), bronzovy turbanovity kruh, halstatskd mohylova kultura, NM Praha, inv. ¢. 111331; 2 Podébrady
(okr. Nymburk), drobné hlinéné predméty, slezskoplaténicka kultura, NM Praha; 3 Platénice (okr. Pardubice), sklenéné korélky, slezskoplaténicka kultura,
NM Praha, inv. ¢. 225671; 4 neznama lokalita, bronzové figurka, doba halStatskd, NM Praha, inv. ¢. 212675; 5 Jaromér (okr. Nachod), antropomorfni fi-
gurka, pozdni doba halstatska, NM Praha, inv. ¢. 105613. Foto V. Volf (1, 2), H. Touskové (3-6).






0 5cm

P¥il. 8: 1 Stitary n. Radbu-
zou-Hostétice (okr. Domaz-
lice), dvorec halstatské mo-
hylové kultury; 2 Sepekov
(okr. Pisek), mohylnik; 3 Ny-
nice (okr. Plzen-sever), po-
hiebni aredl Ha B az LT
A (podle Saldovd 1965,
upravil M. Chytracek); 4 Ti-
sice (okr. MélInik), kamenny
zéaval kostrového hrobu
3054/03, LT A; 5 Tisice
(okr. MélInik), kostrovy hrob
2254/03, LT A. Foto A. Ma-
jer (1), J. Michalek (2),
P. Foster (4, 5).



PFil. 9: Velkd hradisté pozdni doby halstatské. 1 Zavist (k. . Lhota, okr. Praha-zépad); 2 Z&hofice (okr. Karlovy Vary), VladaF. Foto V. Mo3na (1), L. Smejda (2).



PFil. 10: Svrzno (okr. Domazlice),
Cerny vrch, hradisté pozdni do-
by halstatské. 1 model opevnéni;
2, 3 lokalita nicena kamenolomem.
Model J. Kfivanek (1), foto N. Venc-
lova (2, 3).



PFil. 11: Hradisté pozdni doby halstatské. 1 Stradonice (okr. Louny), Na 3ancich; 2 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zdpad), zastavba na akropoli. Foto
Z.Smrz (1), A. Majer (2).



PFil. 12: Pozdni doba halStatska. Dobroviz (okr. Praha-zépad), obytny aredl pozdni doby halstatské. 1 letecky pohled; 2, 3 polozemnice 155 a 850. Foto
M. Gojda (1), J. Ridky (2, 3).
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PFil. 13: Doba halstatska. Importy, jejich imitace a dekor halstatské keramiky. 1, 2 imitace fecké Cervenofigurové keramiky: 1 Chrzin (okr. Kladno); 2 Plzen-
Roudnéd (okr. Plzeri-mésto). 3-11 sklo: 3 zlomek nddobky; 4-5, 7-11 korélky; 6 krouzek. 3 Strakonice (okr. Strakonice); 4 Vrany (okr. Kladno);
5, 9 Lounky (okr. Litoméfice); 6 Hradenin (okr. Kolin); 7 Vicenice (okr. Klatovy); 8, 11 Otvovice (okr. Kladno); 10 Letky (okr. Praha-zépad). 12, 13 tuhovany
a malovany dekor na naddobdach: 12 Svrzno, okr. Domazlice; 13 Mirkovice (okr. Domazlice). Foto H. Touskova (1, 4-8, 10-12), M. Metli¢ka (2), Univ. Passau
(3), V. Jilkova (9), M. Chytracek (13).



P¥il. 14: Techniky obdobi LT A. 1, 2 Kralovice (okr. Plzen-sever), detaily tremolového vytepdvani na cepeli a pochvé mece; 3, 4 Nevézice (okr. Pisek), detaily
kruzitkové vyzdoby na falérach; 5 Tisice (okr. MéInik), otisky textilu na zapong. Foto D. Perlik, A. Halka (1-4), A. Silhové (5).



PFil. 15: Antropomorfni a zoomorfni motivy v laténském uméni (LT A). 1 Manétin-Hradek (okr. Plzen-sever), spona; 2 Horovicky (okr. Rakovnik), faléra;
3 Zelkovice (okr. Beroun), zépona; 4 Drouzkovice (okr. Chomutov), aplika nadoby; 5 Cizkovice (okr. LitoméFice), kovani nadoby; 6 Sobésuky (okr. Chomu-
tov), ntz; 7 Chynov (okr. Praha-zapad), spona. 6 paroh; ostatni bronz. Foto NM Praha (1, 2, 3, 5), P. Holodnék (6), H. Touskova (4, 7).



PFil. 16: 1 Region severniho Pracheriska v pozdni dobé halstatské. 1 mohyly; 2 starsi nalezy; 3 nalezy z povrchovych sbért; 4 les. Podle D. Dreslerové.
2-3 Cernoucek (okr. Litoméfice), hrob LT A ve ¢tvercovém ohrazeni: geomagneticky prdzkum a archeologicky vyzkum hrobu. Geomagnetika R. KFiva-
nek (2), foto Z. Brnic¢ (3).
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