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Pfredmluva

Svazek Doba laténsk4, 7. dil fady Archeologie praveé-
kych Cech, je dilem autorského kolektivu, ktery spo-
juje zdjem o toto obdobi podepteny léty praktické
i teoretické archeologické prace. Neznamena to, Ze by
snad jednotlivi ¢lenové tohoto tymu meéli totozny nazor
na vyklad jednotlivych jevili a procesti doby laténské
nebo kladli stejny diiraz na tytéz datové soubory a ob-
lasti lidské ¢innosti; naopak, rozdilnost hledisek, ktera
se v textu vicekrat odrazi, muze prispét kK pochopeni
prinosu rtznych archeologickych pristupti pro poznani
daného obdobi. Prdvé mnohostranny vyklad predva-
déjici raznost ndzort ukazuje nejen nejednoznacnost
archeologické evidence, ale také Siri moznosti jeji
interpretace.

Zkouméni laténského obdobi probihalo doneddvna
zcela pod vlivem kulturné historického paradigmatu,
v soucasnosti jsou vSak vyuzivany i jiné teoretické po-
stupy a modely. Je to patrné i v této praci, mj. i v po-
uzivané terminologii, ktera zcasti vychazi z teorie si-
delnich aredlt.

Stejné jako v celé edi¢ni radé, také v tomto svazku
je vénovana zna¢nd pozornost archeologickym arte-
faktiim rizné arovné, jejich typologii a klasifikaci. Da-
raz byl kladen na vyrobni aktivity, at jiz jde o vyrobu
doméckou ¢i specializovanou, po¢inaje vyrobnimi are-
aly, vyrobnimi objekty a pracovnimi postupy a konce
findlnimi produkty, jejich distribuci a ekonomickym,
spolec¢enskym ¢i symbolickym vyznamem. Doba la-
ténska je obdobim vrcholu pravéké ekonomiky, jak to
predvadi praveé vyvoj vyroby a obchodu, vznik vyrob-
nich z6n a centralnich mist s vyrobnimi a distribuc-
nimi funkcemi. Jednotliva vyrobni odvétvi si proto za-
slouzi pozornost nejen z hlediska technologického
a technického, ale zejména z hlediska vyznamu pro vy-
voj spole¢nosti. Zdiraznéni vyrobniho aspektu se pro-
jevilo také v prezentovani artefakti podle materidlu,
z néhoz byly zhotoveny (tj. podle toho, jaké vyrobni ¢in-
nosti jsou produktem), které bylo nadirazeno funké¢nim
aspekttim.

Text svazku vychazi z predstavy stru¢ného pojed-
nani daného tématu s cilem priblizit celou Siri aspekti
soucasné archeologie doby laténské. Evropsky kontext
tvori pozadi k probirané problematice, vychazejici z ¢es-
kého nalezového fondu. Nékteré smeéry studia, které se
v soucasnosti vyrazneé rozvijeji, zejména prirodovédné,
ale i technologické nebo lingvistické, nemohly byt pro-
birdny detailné a jsou jen nacrtnuty s poukazem na li-

teraturu, ktera ¢tenare uvede do prislusné oblasti vy-
zkumu. Razeni kapitol po tvodnich oddilech postupuje
od lidskych aktivit, jejich areala a produkta az po je-
jich roli pri strukturovani ekonomiky a spole¢nosti. Po-
meérné hojné citace literatury v textu, at k jednotlivym
naleztim ¢i témattiim, odpovidaji potifebam badatele ¢i
zainteresovaného ¢tenaie, ktery se chce sezndmit s pra-
menem v jeho ptivodni podobé a ziskat o ném dalsi in-
formace. Obrazova ¢ast byla z téhoz divodu pojata po-
meérné obsirné. Kresebnd dokumentace nebyla, az na
nékteré typové tabulky, prekreslovdna, ale byla pre-
vzata od jednotlivych autoru. Predvedeny jsou tak rtizné
typy dokumentace archeologickych situaci i artefakta,
tak jak jsou v soucasnosti pouzivany; jejich diverzita
nazorné odrazi uroven poznani a interpretace jed-
notlivych vlastnosti predméti a objekt. Vybér doku-
mentace vychéazel z jeji dostupnosti: ackoli jsou
k dispozici i dalsi informace ziskané v sou¢asnosti pro-
bihajicimi terénnimi vyzkumy, napt. o l1épe zachova-
nych ndlezovych situacich a predmétech, pripadné
iojejich dosud nezndmych typech ¢i variantach, ziidka-
kdy byla k dispozici také jejich dokumentace. Tento
novy obsahly, ale dosud nezpracovany néalezovy fond
se bude moci stat podkladem az pro dalsi syntézu.

Autori prdace si kladli za cil predvést soucasny stav
poznani doby laténské v Cechach, esené problémy,
kladené otazky a pouzivané metody. Z dosazenych vy-
sledku jsou zi'ejmé mezery a nedostatky dosavadniho
vyzkumu a z nich by mély vyplynout perspektivni ob-
lasti a sméry dalSiho badani.

Autorsky tym ve slozeni Natalie Venclova, Petr Drda,
Jan Michélek a Vit Vokolek, s podklady Vladimira Sa-
lace, se spole¢né podilel na zpracovani téch ¢asti tohoto
svazku, kde neni autorstvi v obsahu ¢i textu vyslovné
uvedeno. Dilem vZdy jednoho autora jsou kapitoly 7.1.1
(P. Sankot), 9 (J. Militky) a 10 (V. Sala¢); spoluautorem
kapitoly 8.2.1 je P. Sankot, jak je to také na prislusnych
mistech vyznaceno.

Na tomto misté je tireba podékovat vSem, kdo se na
vytvoreni svazku podileli. Za konzultace dékuji autori
A. Danielisové, D. Dreslerové, L. Jiranovi, M. Kunovi
a R. Pleinerovi. Dik za spoluprdci patii archeologim
a muzejnikam, kterf ochotné poskytli informace k ¢asto
jedté nepublikovanym archeologickym ndleziim a je-
jich dokumentaci, zejména V. Ctverdkovi, A. Danieli-
sové, M. Gojdovi, M. Hlavovi, P. Holodndkovi, R. K¥i-
vankovi, I. Pleinerové, T. PolisSenskému, K. Smiskovi,
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7. Smrzovi, J. Turkovi a J. Valentové. Na kresebné do-
kumentaci se podilely H. Komarkovad, J. Minar¢ikova
a L. Batulkov4, za fotografické prace vdéc¢ime H. Tous-
kové, J. Salonové a V. Jilkové. Fotodokumentaci svych
vybranych fondt poskytlo Narodni muzeum v Praze.
Z:a technické zpracovani kresebné dokumentace a se-
staveni tabulek srde¢né dékujeme B. Hrtzové, za

upravy fotografickych tabulek M. Mazancové, E. Cepe-
ldkové a A. Kornové, za pripravu databazovych soubort
D. Krivankové. Mapové a dal3i podklady jsou dilem

C. Cigeckého.

Natalie Venclova
prosinec 2007



1 Uvod

Doba laténskd dovr3uje dobu Zeleznou. Oznacuje se také
jako mladsi doba Zeleznéa nebo jako obdobi protohisto-
rie. Tento termin, u nds neprili§ pouzivany, vyjadiuje
skute¢nost, ze kromé archeologickych prament jsou
poprvé k dispozici také historické zpravy z antického
svéta dotykajici se déni v ,barbarské“ Evropé.

V dnes jiz klasickém, ale ramcové stéle pouzivaném
tridéni P. Reineckeho (7902) zahrnuje doba laténska
stupné LT A az LT D. Nejstarsi stupen LT A ¢ili starsi
(popl. ¢asnd) doba laténskd v3ak kulturné souvisi
s pozdné hal3tatskou kulturou stupné Ha D2-3 a po-
vazuje se za vyvrcholeni pozdné halStatského obdobi
(v 6. svazku Archeologie pravékych Cech — Doba hal-
Statské je proto starsi doba laténska pojedndna v rdmci
pozdné halStatského obdobi). Obdobi stupna LT B az
LT D se obvykle oznacuje jako mladsi doba laténska
nebo prosté jako doba laténskd; v jejim ramci se jesté
nékdy rozliSuje stiredni a pozdni doba laténska, tyto
pojmy se vsak v soucasnosti spiSe opoustéji ve prospéch
Reineckovych stupnt, které jsou jesté dale déleny (viz
kap. 4). Predmétem tohoto svazku je praveé obdobi LT
B-D. Tato zdanlivé nepiehlednd terminologie odrazi
tradice a vyvoj stopadesati let bAdani o tomto tiseku
mlad8iho pravéku. Pripomenme, Ze ¢ast zdpadni Ev-
ropy donedavna pouzivala nebo dosud pouziva ke tii-
déni doby laténské jiné systémy, vychdazejici z klasifi-
kace D. Violliera (1911) a J. Décheletta (1914).

Laténské obdobi se archeologicky projevuje pomérné
velmi homogenni laténskou kulturou, pro niz jsou ty-
pické regiondlni varianty ve sférach ritudlnich aktivit,
sidelni struktury a ekonomiky, ale zejména spole¢na
symbolika. Tuto symboliku vyjadiuje laténsky styl
(vzhledem k bohatosti ornamentiky a kvalité remesl-
ného provedeni oznacovany primo jako laténské
umeéni), ktery vznikl jiz v obdobi LT A a povazuje se za
projev univerzalniho ideologického systému uplatiu-
jiciho se ve velké ¢asti zdpadni a sti‘edni Evropy v bez-
prostirednim sousedstvi antického svéta. Vsechny typy
pramenti svédci o trvalém a hojném kontaktu laténské
Kkultury s antickou civilizaci. Z jihu a jihovychodu prou-
dily do laténské Evropy importy hmotné povahy, ale
také nejraznéjsi podnéty, které tu byly nejen prijimany,
ale se znacnou invenci pretvareny ve zcela nové kvality.

Historické zpravy
Jiz jsme uvedli, Ze kromé archeologie si laténského ob-
dobi v3ima také historie, ktera prinasi zpravy antickych

autoru o Keltech ¢i Galech, popt. Galatech - barbarech
obyvajicich Evropu v sousedstvi klasického svéta, ale
¢innych pozdéji i primo v prostiredi stitedomorskych ci-
vilizaci. Prvni zprdva o Keltech (fecky KeAtotr) pochazi
z pera historika Hérodota z 5. stol. pt. Kr., ktery ve svém
dile Historiae uvedl, Ze Dunaj prameni v zemi Keltu.
Neni ovSem zi'ejmé, zda nemél mylné predstavy o sku-
te¢né geografické poloze pramenti Dunaje, jak to mtize
naznacovat souvisejici zminka o mésté Pyréné, resp.
zda nesmisil dvé rtizné zpravy, z nichz jedna se tykala
Kelta ve stredni Evropé a druhd keltské pritomnosti
v 8ir§im zdzemi Massalie (Marseille), véetné ¢asti Iber-
ského poloostrova. Informace byla patrné prevzata od
Hékataia z Milétu, takze pochéazi jiz ze 6. stol. pt. Kr.

S Cechami se spojuje jméno Boiohaemum - zemé
Boj1, lezici v Hercynském lese, uvadéné poprvé na za-
¢atku 1. stol. po Kr. Strabénem (Geographica V1I: 1),
ktery ¢erpal ze spisti Poseidonia z Apameje (135-51/50
pr. Kr.), a poté Velleiem Paterculem (Historia Romana)
a dalSimi autory. Hercynsky les, ktery se mél rozkladat
v prostoru mezi prameny Dunaje a Karpaty, byl zndm
jiz Eratosthenovi z Kyrené (Geographica) ve 3. stol. pi-
Kr. V souvislosti s Hercynskym lesem uvadi vSak Stra-
bon Boje az daleko pozdéji, a to jako protivniky ger-
manskych Kimbrt, s nimiz se méli utkat nékdy mezi
léty 120-113 pr. Kr. Kde presné Bdjové skutecné sid-
lili, je stdle predmétem Siroké diskuse. Jakkoli se zda
byt nepochybné, zZe $lo o stredni Evropu severné Du-
naje, neni jasné, zda k bojskému domovskému tizemi
patrily celé Cechy, nebo jejich ¢ast (jizni nebo zapadni),
pripadné i dalsi sousedni zemé (Bavorsko). Jako dalsi
kmen, ktery mohl sidlit v Cechéch, prichazeji v ivahu
Volkové-Tektosdgové, které uvadi Caesar (Zdpisky)
kdesi v okoli Hercynského lesa. Mé&li tam prijit ve
4. stol. pi~ Kr. a ticastnit se ve 3. stol. keltské vypravy na
Balkéan (Kruta 2000, 251-253, 865). Bojové (fec. Botot,
lat. Boii) jsou jako vyznamny keltsky kmen zminovani
jiz na pocatku 4. stol. p. Kr. v souvislosti s obsazenim
severni Italie Kelty; uvadi se, Ze ptisli odnékud z tizemi
severné od Alp (Polybios: Historiae I1; Livius: Ab urbe
condita). V prab&hu nasledujicich stoleti jsou predmé-
tem historickych zprav vicekrat, nikdy vSak vyslovné
v souvislosti s izemim Cech. Zpravy nesdéluji, jestli
cilem B6jti po odchodu ze severni ltdlie v dusledku po-
razky Rimany u Mutiny r. 195 pt. Kr. byly kromé ex-
plicitng uvadénych tizemi také Cechy, zda to byli B6-
jové z Cech, ktei se zti¢astnili obléhani Noreie v letech
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64/63 pr-. Kr., v letech 60-58 odtahli spolu s Helvétii do
Galie (Caesar: Zdpisky), v Panonii byli porazeni Déky
kolem r. 41/40 prt. Kr. a béhem ndsledujicich desetileti
z historie postupné mizi (k interpretaci historickych
zprav viz Dobesch 1995 a; 1995 b; Kolnikovd 1995; Kruta
2000; srov. Drda — Rybovd 1997a; 1998, 180-186).

7, archeologického hlediska jsou zajimavé posti‘ehy
z kazdodenntho Zzivota Keltti uvadéné (Casto spise v anek-
dotickém vyznéni) v pisemnych pramenech. Podle Po-
lybia (2. stol. pi. Kr.) zili Keltové v neopevnénych ves-
nicich v obydlich bez ndbytku a jejich majetek tvoril
zejména dobytek a zlato; ze zlata byly také jejich néa-
kréniky a naramky. Poseiddnios z Apameie (2. aZ pol.
1. stol. pt. Kr.) zminuje oblibu soubojti, konzumaci vina
a piva, porradani banketi na ohrazenych mistech a bar-
dy, opévujici ¢iny vladct. V Diodéroveé podani (1. stol.
pr. Kr.) se Keltové vyznacovali vysokou postavou, nosili
kalhoty, méli knir a natirali si vlasy vipnem; nepiate-
Itim utezavali hlavy. Jejich obliba vina byla takova, zZe
nevahali sménit dzban vina za otroka. Plinius Starsi
(1. stol. po Kr.) zminuje druidy, posvatné jmeli a du-
bové hdje; pravé od ného pochdzi barvity obraz druida
v bilém hdabitu, oiezévajiciho jmeli zlatym srpem, tak
Casto popularizovany v soucasnosti. Titu Liviovi, ktery
psal na prelomu letopoctu, vdé¢ime za mytus o rozsi-
feni Kelti po Evropé: synovci krdle Ambigata vyvedli
své lidi z Galie jednak do Itdlie (Bellovesus), jednak do
Hercynského lesa (Segovesus). Pricina vpadu Keltt do
Italie byla podle Plinia Star$iho jednoducha: stacilo, ze
helvétsky femeslnik Helico privezl z Rima fiky, hrozny,
vino a olej...

NejvyznamnéjSim pramenem jsou bezpochyby Cae-
sarovy Zdpisky, popisujici mj. zivot v Galii v dobé 1im-
ského tazeni v letech 58-51 pi. Kr. Keltskou spole¢nost
podle né&j tvorili equites, druides a plebs. 7 jeho textu po-
chdzi termin oppidum (hrazené sidlisté); dalsi sidelni
formy oznacil jako aedificium, coz se obvykle inter-
pretuje jako dvorec (pokud nemélo jit o samostatnou
stavbu), a vicus, zejmé ve vyznamu vesnice. Jeho
zpravy se tykaji bézného Zivota Galu, valec¢nictvi, na-
bozenstvi i spole¢enskych instituct. V celé Ffadé jeho in-
formaci lze ovSem spatrovat introdukci toho, co znal
z fimského svéta, do prostiredi galského (pro takovy
uhel pohledu se pouziva terminu interpretatio Ro-
mana). Editace, preklady a vyklad pisemnych pramenti
tykajicich se Kelta predstavuji dnes specifickou védni
subdisciplinu (srov. Dobidas 1964; Herrmann ed. 1988/
1994; Birkhan 1997 s lit.; Dobesch 2002; 2004 s lit.; Ho-
Jeneder 2005; 7z archeologického hlediska napt. Buch-
senschutz — Ralston 1986).

Jakkoli je zdanliveé snadné a lakavé opirat se o zpravy
antickych autoru, je t'eba si stale uvédomovat, Ze tyto
zpravy byly obvykle ziskavany ,,z druhé ruky, jen s po-
vrchnim chdpanim ziskanych informaci. Pokud byli vii-
bec jejich autori o¢itymi svédky popisovanych redlii
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a udalosti (Caesar), pak byli zase ovlivnéni svym po-
hledem, resp. interpretaci vychdzejici z jejich vlastni
kultury a zkuSenosti, a navic jest¢ upravenou k vyuziti
k urcitym politickym ciliim. Archeologie oviem musi
vychdzet ze svych dat a zavéry a modely z nich vze$lé
teprve konfrontovat s historii, nikoli naopak.

Lingvistika

Za nejstarsi keltské jazyky doloZené pismem (jmény
a napisy) povazuje lingvistika lepontstinu, znamou snad
jiz. v 7.-6. stol. pt. Kr. v severoitalské prialpské oblasti
(Lejeune 1988, 3-8), a dale keltiberstinu na Iberském
poloostrové a keltoligurstinu v ligurské oblasti. K tomu
déle pristupuje tzv. galstina, dolozend v Galii. Postupné
se vydeéluji keltské jazyky goidelské a britonské sku-
piny (Lambert 1994; Birkhan 1997; De Bernardo Stem-
pel 2006). Lingvistické poznatky pripisuji keltskému
jazyku cCetné geografické ndzvy a mistni jména v Ev-
ropé, vcéetné jiz zminéného Hercynského lesa. Tyka se
to i jmen nékterych pohori v Cechéch (Sudeta, Gabreta)
a keltského puvodu maji byt podle nékterych autort
také nazvy rek, napi. Labe (Albis), Ohi'e (Agara) nebo
Jizera (Isara). Moderni jazykovéda jim v8ak priklada
puvod jesteé star$i a obecné indoevropsky (Blazek 2000,
18-20).

Genetika

Vyvoj badani na poli genetiky otevi‘el diskusi o vyznamu
nékterych biologickych dat pro lingvistiku a archeolo-
gii. Pritom se dotkl také tématu rozpoznatelnosti ,kelt-
skych® genti. Nékteré geny byly primo interpretovany
jako indikatory etnické a jazykové kontinuity pocina-
jici u historickych (a prehistorickych) Keltt. Jako ,kelt-
ské“ byly napiiklad oznacovany geny zptisobujici ur-
¢ité choroby (cysticka fibrdza a fenylketonurie), jez byly
zjiStovany u populaci zijicich dnes na (nékterych) tze-
i v Cechach. Lingvisté i archeologové vsak upozortiuji
na dosavadni vazné nedostatky takovych zjednodu3u-
jicich interpretaci, které nenachézeji oporu v datech je-
jich disciplin (Sims-Williams 1998 s lit.; Blazek 2000,
27; srov. Collis 2003, 218-222). Moderni geneticky vy-
zkum muze prinést mnoho novych informaci, pokud
vybér vstupnich dat a vysledky jejich analyzy budou
posuzovany v kooperaci biologickych a humanitnich
véd.

Lze shrnout, ze historie a lingvistika kladou Kelty
zhruba na Gzemi, kde archeologie shledava laténskou
kulturu. Zatimco termin ,keltsky“ je etnické oznaceni
a pojem historicky a lingvisticky, v archeologii by uzi-
van byt nemél; hmotné prameny nejsou nositeli etnické
informace a archeologie nemtiZe k eSeni otdzek etni-
city nijak prispét; béhem 2. svétové valky byla oviem
prave archeologie laténského obdobi takto zneuzivdana
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Obr. 1: Archeologické kultury doby laténské (LT B-D) v Cechach (zobrazeny katastry se zjisténou komponentou tohoto obdobi). 1 laténské kultura; 2 pod-
mokelska skupina; 3 kobylska skupina. Archiv ARU Praha, revidovano a doplnéno podle rdznych pramend.

z politickych davodu. O mire ztotoznéni projevu Kelt
s archeologicky rozpoznatelnou laténskou kulturou se
vedou hojné diskuse (srov. Megaw — Megaw 1996; Collis
1997; 2003 s lit.); jejich vysledek nemuze byt jedno-
znacny a nemél by byt zneuzivan k lacinym ,,keltoma-
niackym® zavérum, jakkoli libivé mohou pro verejnost
byt (srov. Dietler 1994; Venclova 1998c).

Soudasti laténské Evropy byly také Cechy. Laténska
kultura se postupné rozsitila na témér celé jejich uzemdi,
s v¥jimkou severnich Cech, kudy prochazi severni hra-
nice laténské kultury v Evropé. Na této hranici lezi

také charakteristické kulturné odlidné ¢i smisené sku-
piny podmokelska a kobylska (obr. 1).

Pravé proto, ze Cechy v laténském obdobi téméi
uplné zaplnuje laténska kultura, oba pojmy v ¢eské ar-
cheologii do zna¢né miry splyvaji. V tomto svazku, vé-
novaném laténskému obdobi, se proto vétSina kapitol
zabyva laténskou kulturou, i kdyZ to neni v textu vy-
slovné specifikovdno. Zminénym kulturné odliSnym
nebo smiSenym soucasnym skupindm na pomezi
uzemfi laténské kultury jsou vénovany samostatné ka-
pitoly.
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Déjiny archeologického vyzkumu laténského obdobi
v Cechach zadinaji vlastné jiz pamétkami popsanymi
Bohuslavem Balbinem v 17. stoleti (hradisté¢ Zavist).
Systematické badéani se v8ak datuje az polovinou
19. stoleti, kdy si J. E. Wocel pov8iml keltskych minci
(1850) a ve svém Pravéku zemé Ceské (1868) se tomuto
obdobi vénoval ve znac¢né §ifi; mj. spravné kulturné
zaradil poklad minci z Podmokel u Rokycan, objeve-
ny roku 1771. Do dé&jin badani v celoevropském mé-
Iitku vyznamné zasahl v r. 1882 nalez tzv. duchcov-
ského pokladu - depotu nékolika tisicti bronzovych
predmétit v bronzovém kotli ulozeném v termdlnim
Obfim prameni v Laho§ti u Duchcova (Berger 1882;
Smolik 1882; Kruta 1971). Vyvoj badani je od 80. let 19.
stoleti spojen s pozadavkem J. Smolika na zazname-
navani nalezovych okolnosti a na systematicky vyzkum
celych pohrebist; tyz badatel také predvedl studii vy-
braného typu laténského artefaktu, totiz kruhti s du-
tymi polokoulemi (Smolik 1882-84). Patrné nejstarsi
Lprojekt* vyzkumu celého regionu predstavuje Pi-
&tv ,,Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechéch*
v 90. letech 19. stoleti, ktery zachytil i nékolik lokalit la-
ténskych (napt. pohtebidté v Praze-Zabeéhlicich, Za-
brdovicich a Letkach: Pi¢ 1890-92; 1893-95; 1896-97,
1898-99). Viceméné soubézné probihajici ,,Archeo-
logicky vyzkum udoli Svatojirského“ J. Felcmana
a V. Schmidta prinesl objevy dal$ich nalezist (Felcman
— Schmidt 1893-95; Felcman — Schmidt 1896-97).

V téze dobé byla ndlezova zdkladna podstatné obo-
hacena diky prokopdni kostrového pohrebisté (a také
¢asti sidliste) u Jenisova Ujezda na Teplicku; se svymi
nejméné 120 hroby zGstava toto pohrebisté stdle nej-
vétsim laténskym plochym pohrebistém ve stiredni Ev-
ropé. Podstatnou ¢ast zachranénych hrobti zdokumen-
toval a publikoval prikladnym zptisobem R. v. Weinzierl
(1899), ktery se tak stal prvnim ,,specialistou“ na dobu
laténskou v Cechach a jeho kniha o Jenisoveé Ujezdé
prvou monografii svého druhu. Ta také poslouzila jako
zdklad moderniho hodnoceni tohoto pohrebisté a po-
hibivani v dobé laténské obecné (Budinsky 1970; Wald-
hauser 1978). V této dobé zapocal svou archeologickou
¢innost zahrnujici vykopy na laténskych pohiebistich
v Praze J. A. Jira. Na konci 19. stol. byla zkouména rada
pohi‘ebist také ve vychodnich Cechach, zejména za-
sluhou L. Dome¢ky, ale také L. Snajdra a dalsich.

Diky vSem témto ndleztim mohl J. L. Pi¢ ve svém pre-
hledu ,kostrovych hrobt s kulturou marnskou®, kte-
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rym vénoval cely jeden dil svych StaroZitnosti zemé
Ceské (Pi¢ 1902), vytvorit prvy soupis laténskych po-
hitebist v Cechach. Vzapéti seznamil odbornou veiej-
nost v daldim dilu StaroZitnostitaké s nalezy z Hradisté
u Stradonic, které byly masivné, ale bez dokumentace
ziskavany na lokalité po taméjSim ndlezu pokladu zla-
tych mincir. 1877 (Pi¢ 1903). Svou publikaci Pi¢ vlastné
predstavil tzv. ,stradonickou® kulturu nejmladsi ¢asti
laténského obdobi nejen ¢eské, ale i evropské badatel-
ské verejnosti: bohatd dokumentace nélezi odtud pie-
svédcila francouzského badatele J. Décheletta o tom,
7e v Cechdch existovala tataz laténska kultura jako v za-
padni Evropé a ze hradisté ve Stradonicich je protéj-
Skem francouzského oppida Mt. Beuvray — Bibracte,
coz predvedl mezinarodni archeologické komunité
svym (volnym) prekladem Picovy publikace do fran-
couzstiny (Pic¢ 1906). Do téze kategorie sidlistnich arealt
priradil pak L. Snajdr (1904; 1911) také Hradisteé u Ces-
kych Lhotic.

Je teba pripomenout, Ze Pi¢ zverejnil také néalezy la-
ténskych predmétii ve stardich mohylach v jiznich Ce-
chach (Pi¢ 1900, 125-134), a polozil tak zaklady ta-
méjsiho poznani doby laténské. To pak rozvijeli J. Siblik,
ktery na Blatensku objevil a prozkoumal kromé dal-
$ich také viibec prvni pozdné laténské sidlisté v jiznich
Cechéch u Chlumu-Bezdé&dovic (Siblik 1913; 1915),
a zejména B. Dubsky. Jeho systematicky vyzkum osid-
leni jiznich Cech, provadény v letech 1911 az 1957, pii-
nesl zjisténi desitek sidlist, jednotlivych hrobti a men-
Sich pohrebist, dodate¢nych pohibti do starSich mohyl
i doklady osidleni star§ich hradist v mladsi dobé la-
ténské (Dubsky 1932; 1949, 251-394).

Ve 20. letech 20. stoleti byla zkoumdna dalsi plochéa
pohrebisté (napr. Letky: Jacek 1925) a na prelomu 20.
a 30. let objevili F. C. Friedrich (7928-29) a J. Bauman
(1930) na Novostrasecku laténskou vyrobni zénu zpra-
covani Svartny; na tyto ndlezy reagoval J. Bohm (7930)
prvou rekonstrukei vyrobniho postupu ¢ernych kruht.
Zajem o dobu laténskou jisté podnitila knizka A. Stocké-
ho, urc¢ena 3ir3i verejnosti (Stocky 1933). Ve 30.-40. le-
tech se znalost laténskych nalezist podstatné zvySila
a vSech informaci vyuzil J. Bohm (7941) ve své syntéze
pravéku Cech a Moravy. Nékteré jeho nazory byly velmi
moderni; napt. predpoklady ke vzniku oppid shledéaval
v mistnim vyvoji. L. Franz a C. Streit v letech 1933-56
prokazali existenci oppida Tisov na Ceskokrumlovsku
(Franz 1942). 1. Borkovsky provedl v r. 1945 sondéaz
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v M&eckych Zehrovicich na Rakovnicku; uvedl do lite-
ratury novy typ laténského nalezis§té — pravouhly va-
lovy aredl, a také unikatni kamennou skulpturu, ktera
je dnes nejznaméjsim laténskym néalezem z Cech (Bor-
kovsky 1944-45; 1946; Jansovd 1968; srov. Venclovd
1998a). Béhem 40. let uskutecnil F. Pro$ek dukladny te-
rénni prizkum na oppidu Z4avist a pripravil tim vy-
chodisko k budoucim odkryvim (Prosek 1947/48). Na
Kolinsku vyvijel bohatou archeologickou c¢innost
F. Dvordk (1936), ktery mj. registroval nalez pokladu
zlatych minci ze Starého Kolina a zachrdanil také vy-
znamny depot Zeleznych predmétii z Kolina. V severo-
zépadnich Cechach byla diky ¢innosti archeologii
amatérli G. Justa a O. Tschakerta nalezovd zdkladna
obohacena o dosud nejvétsi baterii hrn¢irskych peci ve
Lhotce nad Labem (nepublikovano; srov. Zdpotocky
1971).

Hlavnim impulsem k dal$imu badéani o dobé laténské
se stala monografie J. Filipa Keltové ve stredni Evropé
(1956), monumentalni syntéza s historizujicim ptistu-
pem k analyze archeologickych prament a s katalo-
gem nejen vSech tehdy zndmych lokalit pohtebnich,
ale z¢4sti i sidliStnich. Tato publikace spolu s populdrné
pojatym evropskym pirehledem téhoz autora (Keltska
civilizace a jeji dédictvi, 1. vydani 1959) silné ovlivnila
koncepci studia laténského obdobi, a to nejen v Ce-
chéach. V této dobé byl také zahajen velkorysy projekt
dlouholetych vyzkumti oppid v Cechach za podpory
J. Bohma a pozdéji J. Filipa: v 1. 1949-51 probihal
vyzkum na oppidu Nevézice (srov. Drda 1987 s lit.),
v 1. 1951-63 na oppidu Hrazany (Jansovd 1986; 1988,
1992), v 1. 1954 byl obnoven vyzkum na Trisoveé (Brer
1966), v 1. 1963-89 zkouméno oppidum Zavist (viz napr.
Drda - Rybovd 1997a; 2001 s lit.), v 1. 1971-87 oppidum
Ceské Lhotice (Princ 1986 s lit.) a v r. 1981 jako zachranna
akce také Stradonice (Rybovd — Drda 1994). Podnétem
k rozvoji vyzkumu oppid, a to v celé Evropé, se bezpo-
chyby stala mezinarodni konference o oppidech pora-
dand z iniciativy J. Filipa v r. 1970 v Praze (viz Archeolo-
gické rozhledy 23, 1971, 261-334, 393-519, 521-604).

V 60. letech zprostiredkovaly prvou pitedstavu o hus-
toté a sidelni struktute v dobé laténské prehledy osid-
leni jednotlivych regiont (Jansovd 1962a; 1962b; 1963;
Rybova 1968; 1969), do jejichz tvorby se zapojili i ne-
profesiondlni archeologové (zejm. F. Hammer - Muté-
jovicko, J. Zaddk - vychodni okraj Prahy, F. Sedlacek
- NovostraSecko). V ramci skryvek pro hnédouhelné
povrchové doly byly od 60. let v Podkrusnohoti poprvé
v Evropé provadény velkoplo$né vyzkumy laténskych
rovinnych sidlist, publikované pak v 70. letech a pozdé&ji
(napt. Velika Ves: Koutecky 1970; Vikletice: Drda 1977,
Pocerady: Koutecky — Venclovad 1979; Brestany: Salac
1984; Radovesice: Waldhauser 1993a; Sobésuky: Ho-
lodnidk 1991a). Systém zachrannych vyzkumi zaroven
pokryl, i kdyz velmi nestejnomérné a s ¢etnymi mezera-

mi, celé Cechy (napt. Novy Bydzov-Chudonice: Rybovd
1964). Vyznamnym tématem se diky P. Radomérskému
(1955), K. Castelinovi (napt. 1965) a Z. Nemeskalové
(Nemeskalovd-Jiroudkovd 19755 1998) stalo numisma-
tické studium minci doby laténské z Cech, které se déle
rozviji (Militky 2000a s lit.). Stav badéani o dobé latén-
ské v Cechéch, jak se jevil na prelomu 60.-70. let,
shrnula syntéza Pravéké déjiny Cech (Pleiner — Rybovad
a kol. 1978), vyzkumy na moravskych nalezistich, které
maji uzky vztah i k ¢eskému pravéku, do 80. let pak
Pravéké déjiny Moravy (Ciz”mdf 1993).

Protoze bylo nutné vytvotit chronologické schéma
nulo do oblasti pohrbivani. Byly porizeny soupisy po-
hiebist v jednotlivych regionech (Zdpotocky 1973; Ciz-
mar - Valentovd 1977; Waldhauser — Salaé¢ 1977,
Michdlek 1985; Sedldckovd — Waldhauser 1987; Bures
1987; Waldhauser 1988) a na jejich zdkladé vypracova-
na relativni chronologie, ktera se opirala také o vysled-
ky badani na Moravé a Slovensku a zejména v Némecku
(Polenz 1971; 1982; Cizmadr 1975; 1978; Waldhauser
1978; 1987; Kruta 1979; Holodriak — Waldhauser 1984
Holodridak 1988; Gebhard 1989). Pozornost byla posléze
vénovdana také strukture pohrebist a jejich interpretaci
z hlediska spolecenského (Pauli 1975; Lorenz 1978c;
Kruta 1986; Waldhauser 1978; 1987; Sankot 1978; 1993 b;
2004; Budinsky — Waldhauser 2004), a to také pomoci
aplikace matematickych metod (Neustupny 1978; na
Slovensku Bujna 1982). Samostatné zacalo byt studo-
véano laténské umeéni v Cechach (Kruta 1975), analy-
zované v evropském kontextu v monografickych syn-
tézdch prirozené také s vyuzitim nalezi z Cech (Megaw
1970; srov. Megaw — Megaw 2001 s lit.).

Novym tématem se v poslednich desetiletich staly ri-
tudlni aktivity spojované s tzv. ¢tyrruhelnikovymi va-
lovymi aredly, povazovanymi dlouho vyhradné za sva-
tyné; do Ceské literatury uvedla tuto problematiku
L. Jansova (1968; viz dale Drda - Waldhauser — Cizmdr*
1971) a ddle se rozvijela zejména pod vlivem interpre-
taci némecké archeologie (Schwarz 1975; Waldhauser
1992a s lit.). Jako sidelni, resp. multifunkéni jednotky
- dvorce - byly tyto aredly rozpoznany teprve pozdé&ji
(Venclovd 1998as lit.; srov. Wieland 1999 s lit.). Mono-
grafického zpracovani se dostalo depottim, at ritudlni
¢i jiné povahy (Kruta 1971; Rybovd — Motykovd 1983;
Michdlek 1999).

Poznatky zcela jiného druhu prineslo studium vy-
robnich ¢innosti a jejich produkti nejen z hlediska ar-
cheologického (Salaé 1990a), ale za pomoci prirodoveéd-
nych analyz. Je tfeba zminit vyrobu a zpracovani Zeleza
(Pleiner 2000 s lit.), sklarstvi a sklenéné vyrobky (Venc-
lovd 1980; 1990; Frana — Mastalka 1994 s lit.), bron-
zovou metalurgii (Waldhauser 1986; Frdana — Jirdri —
Moucha — Sankot 1997), t€Zbu a zpracovani zlata (Lehr-
berger et al. eds. 1997 s lit.), kamenictvi (Waldhauser
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1981; Frohlich — Waldhauser 1989; Holodridk — Mag
1999 s lit.) a zpracovani §vartny (Venclovd 2001 s lit.).
Matematické a statistické metody byly aplikovany na
studium keramiky (Rulf — Salac¢ 1995; Sala¢ 1997a;
1998a; Venclovd 1998a; 2001).

Teprve v poslednich letech je patrny posun od hod-
noceni jednotlivych konkrétnich nélezu, nalezist — ze-
jména vyzkumu sidlist a jejich zdzemi — a vyrobnich
aktivit k interpretaci sidelni a vyrobni struktury, eko-
nomiky a obchodu v 8ir§im kontextu (Michdlek 1990a;
Waldhauser 1993a; Venclovd 1995 a; Salac¢ 1996 s lit.;
Drda — Rybovd 1995b; 1997a; 1998; Venclovd 1998a;
2001 s lit.; Sala¢ 2006a).

Béadani o dobé laténské v Cechach bylo po dlouhou
dobu silné ovlivnéno zejména némeckou archeologii.
K typologické a chronologické klasifikaci byly u nas
hojné vyuzivany zavéry némeckych badateli zalozené
na souborech nalez z hrobu (viz vy$e) a sidliStnich lo-
kalit, zejména z oppida Manching v Bavorsku (fada
Ausgrabungen in Manching, z niZ jsou jednotlivé prace
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citovany v dal3im textu), které zahrnovaly mj. i vybrana
data z Cech. Teprve v posledni dob& jsou v ¢eském ba-
dani pozorovatelna také jina teoreticka vychodiska.

Tradi¢ni pristup ke studiu laténského obdobi, resp.
kulturné historické paradigma s diirazem na typolo-
gicko-chronologicky rozbor artefaktt, se od devadesa-
tych let minulého stoleti pozvolna méni, resp. obohacu-
je prvky procesudlni archeologie, zejména ve prospéch
prostorovych informaci ziskdvanych nedestruktivnimi
archeologickymi metodami (srov. Kuna a kol. 2004).
Z teoretického hlediska v soucasnosti ovliviiuje badani
o dobé laténské teoreticky koncept studia prostoru
E. Neustupného spolu s prisluSnou metodologii (/Ve-
ustupny 1993a; Neustupny ed. 1998). Vyznamnym na-
strojem a podkladem k ovéieni teoretickych modelti se
také pro dobu laténskou staly analytické povrchové
shéry a jejich vyhodnoceni pomoci GIS - geografickych
informacnich systému ve spojeni s matematickymi po-
stupy (Dreslerovd 1996; Neustupny — Venclovad 1996,
Kuna 1998; Neustupny — Venclovd 2001).
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Jiz z ptehledu dé&jin badani do jisté miry vyplyva, jaky
je stav ndlezové zdkladny pro dobu laténskou v Ce-
chach. Jakkoli hodnotime pozitivné zdjem o laténské
archeologické pamétky pred sto lety a jesté i daleko
diive, faktem ztstava vétSinou nedostate¢na doku-
mentace starych nélezi, kterd muaze byt jen ¢aste¢né
rekonstruovana. Vyjimek v tomto ohledu je mélo; jed-
nou z nich je jiz zminéna Weinzierlova dokumentace
pohiebisté v Jenisoveé Ujezdé. Rada nalezovych sou-
bort byla zni¢ena kratce po ndlezu (pfipomenme
osudy pokladti zlatych minci z Podmokel a Stradonic,
které byly zcela nebo z vétsi ¢asti pretaveny), jiné,
i kdyz ulozeny v riznych sbirkach, se z riiznych du-
vodii nedochovaly nebo nemohou byt dnes identifiko-
vany. Absence sofistikovanych metod vyzkumu vedla
k ignorovani celych kategorii movitych ndlezt hro-
bovych i sidlistnich. Jde o drobné artefakty (napf.
mince, sklenéné aj. ozdoby), ale zejména organické
materialy, botanicka rezidua atd., které nebyly témér
viibec registrovany.

Koncepce velkoplodnych vyzkumu ve 2. poloviné
20. stoleti, jimz predchdazely hrubé skryvky ornice i pod-
orni¢i pomoci tézké techniky, prinesla mnozstvi no-
vych dat o velikosti, struktute a distribuci laténskych
obytnych a pohrebnich arealti, paradoxné vSak také je-
jich ztratu. Byly registrovany predevsim velké zahlou-
bené objekty, nikoli mél¢i a mensi objekty. Chybéji
proto vétsinou tidaje o potencidlnich mélkych zarovych
hrobech, o povrchovych ktilovych stavbach nebo o leh-
kém ohrazovani casti sidlist a dvorcu, které ve veétsi
mire ziskavame teprve v poslednich desetiletich. Done-
davna uplné schéazely doklady o aktivitach, které probi-
haly v mélkych objektech nebo na nékdejSim povrchu,
jaké se zachovavaji jiz jen v ornici (moznd pro nedo-
statek cilenych priizkumii ornice a povrchovych sbéra
mdame napi. tak nedostate¢né informace o pravdépo-
dobnych malo zahloubenych pecich doby laténské, snad
predchazejicich pecim se zahloubenou nistéji, a o roz-
misténi prisluSnych hutnickych dilen). Preference sys-
tematickych vyzkumi jednoho typu obytného a vy-
robniho arealu - laténskych oppid - v 50.-80. letech
20. stoleti prinesla obrovské soubory ndlezt z tohoto
typu sidlisté; ty v3ak byly ziskany v témz Casovém tseku
a stejnymi tehdy pouzivanymi koncep¢nimi pristupy
a metodami, takze urcité informace dnes povazované
za potiebné nejsou prosté z oppid k dispozici; kromé
toho pro velky objem zadny oppidalni nélezovy soubor

z Cech dosud nebyl, a to jiZ od Pi¢ovych dob, komplexné
vyhodnocen. Méné¢ informaci mohlo byt systematicky
ziskavano z jinych typt sidlist. S tim souviselo urcité
podcenéni jejich vyznamu a také nedostate¢né poznani
mobiliare starsiho nez horizont oppid; zda se, Ze napr.
predstava o slabém osidleni v LT B1 mtize do zna¢né
miry pripadat na vrub nasi neschopnosti rozpoznat ke-
ramiku tohoto stupné.

Laténska archeologie se musi vyrovnavat také s né-
kterymi nepriznivymi archeologickymi fakty. Jednim
je absence archeologicky viditelnych pohi*bti v obdobi
LT C2-D1 jako projev zmény pohiebnich zvyklosti, coz
ma za dasledek méné jemné chronologické tiidén{ to-
hoto obdobi, zejména osobnich ozdob a zbrani, oproti
prredchazejicimu. Z dne$niho hlediska paradoxné rov-
néz nepriznivym faktorem je esteticka ptisobivost kva-
litnich remeslnych vyrobki zhotovenych v laténském
stylu (napt. drobnd bronzova plastika a $perk) a po-
mérné hojné pouzivani zlata, popr. stribra k vyrobé
Sperkt a hlavné minci v dobé laténské. Tyto predméty
jsou atraktivni a sbératelsky velmi cenéné, jsou proto
masivné vyhleddvany pomoci detektorti kovu a ilegalné
se s nimi obchoduje. O takto ptisobenych nenapravi-
telnych $kodach na nasem narodnim kulturnim dédic-
tvi a moznych zptsobech vyporadani se s nimi se ve-
dou diskuse v archeologické obci i mimo ni, dosud viak
bez valnych tuspéchu.

Vybér nalezist a nalez, jejichZ role pro poznani doby
laténské v Cechéch je podstatna, je predlozen v ndsle-
dujici ¢asti této kapitoly (obr. 2). Ze stovek sidliStnich
a pohrebnich lokalit, z desitek tézebnich areald a de-
pota byly vybrany soubory, které poskytuji data slou-
Zici jako zdsadni opory v bddani a vyznamné prispiva-
jici k tvorbé teoretickych modelti. Pripojeny jsou
i ndlezy evidentné velmi vyznamné, i kdyz dosud ne-
zpracované.

Stru¢né anotace nemini suplovat detailni popisy na-
lezist a nalez1, které jsou dostupné jinde. Bibliografické
raturu, prip. nejuplnéjsi publikace obsahujici citace
star$ich praci. V dalsim textu jsou tyto prameny uva-
dény jiz bez opakovani bibliografickych referenci, po-
kud ovSem nejde o detailni tidaje, které vyzaduji kon-
krétni odkazy.

1. BEZDEDOVICE (okr. Strakonice)
Depot 48 celych a 137 zlomkt Zeleznych predméta na-
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Obr. 2: Doba laténska — hlavni prameny. Cislovani lokalit odpovida vybéru pramend v kapitolach 3 a 10.

lezeny r. 1997. Obsah depotu tvorily vyhradné néastroje,
naradi, stavebni a jiné kovani, souc¢asti vozu a koniského
postroje. LT C2-D1/D2. V blizkosti se nachézi soucasné
sidlisté, zkoumané r. 1913, snad s kovarskou Sperkari-
skou dilnou.

Lit.: Michdlek 1999 s lit.

CESKE LHOTICE viz Hradité& (k. t. Ceské Lhotice, okr.
Chrudim)

2. BILINA (okr. Teplice)
V tplnosti prozkoumana nehrazenda usedlost (osada)
je prikladem nejmensi sidelni jednotky doby laténské.
Sestavala ze dvou polozemnic, povrchové stavby, hli-
niku, sila a dalsich jam a ndlezely k ni tii hroby. LT B1a.
Vyzkum 1975.

Lit.: Waldhauser — Holodnidk 1984; Budinsky — Wald-
hauser 2004, 69, s lit. (zde jako Bilina-Chudetice).
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5. HORENICE (okr. Nachod)

Pohtebiste s asi 20-30 kostrovymi i zarovymi hroby. Vy-
bava obsahuje keramiku a zviieci kosti, v Cechach aty-
pické. Zarové hroby s keramikou v ruce robenou se né-
kdy vysvétluji jako projev kontaktu s doméci populaci.
LT B2. Vyzkumy na pielomu 19. a 20. stol. Souborné ne-
Zpracovano.

Lit.: Filip 1956, 344-345, s lit.

4. HOSTIVICE (okr. Praha-zdpad)
Poloha Palouky. Nehrazeny rovinny obytny areal ob-
sahoval 9 polozemnic a dalsi zahloubené objekty. LT
C-D. V blizkosti zjistén hutnicky areal a objekty pla-
nanského typu. Radiokarbonové datovani nevylucuje
pocatky hutnictvi jiz v dobé laténské. Vyzkum 2002. Sid-
listni komponenta dosud nezpracovana.

Lit.: Pleinerova — Sankot - Vojtéchovskd, zprava
&j. 5060/04 v archivu ARU Praha; Pleiner 2005.
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5. HRADISTE (k. .. Ceské Lhotice, okr. Chrudim)
Hrazeny vy$inny aredl — oppidum, jediné ve vychod-
nich Cechach. Poloha na ostrozné, rozloha 30 ha.
3—4 faze ohrazeni. Zkouména hradba i vniti'ni zastavba.
LT C2-D. Vyzkum 1971-87, povrchovy prazkum 2004.

Lit.: Snajdr 1904; 1911; Princ 1974; 1981; 1986; 1989;
Danielisova 2006.

6. HRAZANY (okr. Pfibram)
Hrazeny vySinny aredl (oppidum) na vyrazném navrsi,
rozloha 33-39 ha. Po palisddovém ohrazeni nasledo-
valy jesté 2-3 faze opevnéni hradbou s kamennym li-
cem s vertikdlnimi brevny, hradebnim télesem s die-
vénou armaturou a prikopem. Zkouméana hradba, dvé
brany i vnitrni zastavba (dvorcové usedlosti). Nékteré
stavebni prvky a keramika se odvozuji z alpského pro-
stredi. LT C2-D2. Vyzkum 1951-63.

Lit.: Jansovd 1986; 1988; 1992 s lit.; Drda — Rybovd
1997as lit.

7. JENISUV UJEZD (okr. Teplice)
Na katastru obce znama tri laténska kostrova pohie-
bisté. Z nich pohrebisté v Hofmannové piskovné je se
svymi nejméné& 120 hroby nejvétsi v Cechéch i ve
stiredni Evropé. Hroby uspotadany v radach a skupi-
nach. Pohtebisté je interpretovano jako prislusejici
jedné sidelni jednotce - vesnici, resp. komunité
s vlastnim typem kroje. LT Bla az Cla/b. Vyzkum
1896-98.

Lit.: Weinzierl 1899; Budinsky 1970; Waldhauser 1978,
Sankot 1978; Budinsky — Waldhauser 2004, 70, s lit.

8. KOLIN (okr. Kolin)
Depot 68 Zeleznych predméta, celych i zZlomku. Obsa-
hoval néstroje, naradi, kotel se zdvésem, soucasti vozu
a konského postroje a zlomky zbrani. LT D. Ndlez
z 1. 1936.

Lit.: Rybovad — Motykovd 1983.

9. KRASOVICE (okr. Pribram)
Sidlistni komponenta LT C1-C2(D) se nachazi v pro-
storu osidleném jiz v Ha D2/3-LT A. Ohrazeny pravo-
uhly dvorec obsahoval povrchovou stavbu podobné
konstrukce, jakou se vyznacuji domy ve dvorcich
v Tuchlovicich a M8eckych Zehrovicich I (viz nize). Pi-
vodné byl datovan do pozdné hal$tatského obdobi, podle
nélezovych okolnosti v§ak nelze vyloucit jeho mlado-
laténské stari. Vyzkum 1955-60. V tiplnosti nezpraco-
vano.

Lit.: Jansovd 1957; Jansova, zprava ¢j. 1771/57 v ar-
chivu ARU Praha; Soudskd 1966.

10. KUTNA HORA-KARLOV (okr. Kutna Hora)
Pohtebisté se 48 kostrovymi a 1 zdrovym hrobem v ne-
pravidelnych radach. Zachovéany organické nalezy. Po-

hrebni ritus a vybava vykazuji prvky bézné v Podunaji,
Némecku a Svycarsku. LT B1-Cla. Vyzkum 1988-89.
Souborné nezpracovano.

Lit.: Jalentova 1993; Sankot — Valentova 2002.

11. LAHOST (okr. Teplice)

Tzv. duchcovsky poklad — depot nejméné dvou tisic
bronzovych predméti ulozeny v bronzovém kotli v ter-
malnim Obiim prameni byl objeven r. 1882. Obsaho-
val zejména spony a kruhovy Sperk. Dle tohoto nalezu
ziskal typ spony s volnou patkou z obdobi LT B1 dodnes
pouzivany nazev duchcovska spona. Odtud i terminy
horizont duchcovské spony, predduchcovsky horizont
apod.

Lit.: Berger 1882; Smolik 1882; Kruta 1971.

12. LOVOSICE (okr. Litométice)
Rozsdhly nehrazeny obytny a vyrobni areal na brehu
Labe pobliZ soutoku s Modlou, souvisejici patrné s exis-
tenci ri¢niho ptistavu. Z vyrobnich objektt jsou vy-
znamné zejména baterie hrnéitskych peci a dilna na
vyrobu rota¢nich Zernovt. Tyto nalezy vedly k vytvo-
reni modelu tzv. vyrobnich a distribu¢nich center, tj.
nehrazenych sidlistnich aglomeraci na ddlkovych ko-
munikacich, se specializovanou vyrobou nadregiondl-
niho vyznamu. LT B-D. V prostoru bylo zjisténo také
10 poloh s ndlezy pochdazejicimi z kostrovych hrobii.
Pohtebisté v Reiserové cihelné s asi 50 hroby ziejmé
patfilo k nejvétsim v severozapadnich Cechach. Nalezy
od konce 19. stol., vyzkumy sidlistnich struktur zejména
v 1. 1980-87. V tplnosti nezpracovano.

Lit.: Zdpotocky 1973; Sala¢ 1990b; Venclovd — Salac
1990; Salaé 2002 s lit.

13. MODLESOVICE (okr. Strakonice)
Nehrazeny obytny aredl se 3 polozemnicemi, s ¢etnymi
nalezy véetné skla, Svartny a kovovych predméti. Vy-
zkum 1992. LT C1-C2. 500 m odtud byly zjistény dva
soucasné ploché zarové hroby, zkoumané r. 1940
a 1993. Pobliz se nachazeji ryzovnické sejpy, jejichz
pokladtim spolehlivé doloZen.

Lit.: Michdlek — Venclovd 1994, 558-583; Michdlek
1995b,95-106; 1997, 424-437.

14.-15. MSEC (okr. Rakovnik)

14. Lokalita M8ec I. Nehrazeny obytny a vyrobni areal.
Zkoumana hrncirskd pec, lokalizovany hutnické pece
a prostor zpracovani §vartny. Sidlisté je povazovano za
jedno z potencidlnich vyrobnich a distribu¢nich cen-
ter své doby. Vysledky povrchovych prizkumii v $irSim
okoli, resp. v regionu Lodénice, poskytly data pro teo-
reticky model laténské industridlni zony. LT B2-C2.
Vyzkumy v 60.-90. letech 20. stol.

Lit.: Venclovd 2001 s lit.
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15. Lokalita MS$ec I11. Nehrazeny obytny a vyrobni areal.
Dosud nejvétsi zelezarskd hut s minimdlné 18 pecemi
se zahloubenou nistéji a dalsimi vyrobnimi objekty; do-
klady zpracovani Svartny. LT C1. Nalezy od 60. let, vy-
zkum 1969.

Lit.: Pleiner — Princ 1984; Venclova 2001.

16.-17. MSECKE ZEHROVICE (okr. Rakovnik)
16. Lokalita M3ecké Zehrovice I. Vyzkumem v 1. 1979-88
byly zjiStény nésledné faze aktivit v dobé laténské:
1. LT B2-C1/C2 - nehrazeny obytny a vyrobni aredl;
zpracovani §vartny a hutnictvi (torza vyhnovych peci,
dal8i hutnické relikty jednoznac¢né laténského data).
2. Pravouhly dvorec ptivodné s dievénou ohradou, po-
zdé&ji ohrazeny valem a prikopem, LT C1/C2-D1, ob-
sahujici povrchovy diim a dalsi sidliStni objekty. V sou-
sedstvi aredlu objevena r. 1943 jama s fragmenty
kamenné hlavy, jedné z nejzndméjSich laténskych
skulptur v Evropé. Vyzkum poskytl data pro interpre-
taci ¢tyrihelnikovych valovych arealt jako dvoretl, si-
del elity s multifunk¢énim vyuzitim.

Lit.: Venclovd 1998a s lit.; 2002c.

17. Lokalita M&ecké Zehrovice II. Nehrazeny obytny
a vyrobni aredl (v lit. ¢asto zaménovan za lokalitu
Msecké Zehrovice I) snad s prvou laténskou hutnickou
vyhiiovou peci v Cechach. LT C1/C2. Vyzkum ve 30. le-
tech 20. stol.

Lit.: Breni 1955, 10-14, 18-20, 33; Pleiner 1958,
101-104; Venclovd 2001 s lit.

18. NEVEZICE (okr. Pisek)

Hrazeny vySinny areal (oppidum) na ostrozné, vyji-
mecny svou malou rozlohou 13 ha. Hradba s kamen-
nym licem a vertikdlnimi brevny, hradebni téleso
s dfevénou armaturou, brana klestovitého typu. Zkou-
mano opevneéni, vniti'ni zastavba jen v malém rozsahu.
LT C2-D1. Vyzkum 1949-51, 1980.

Lit.: Drda 1987 s lit.; Waldhauser 1993 b.

19. NOVY BYDZOV-CHUDONICE (okr. Hradec Kralové)
Nehrazeny rovinny obytny aredl se zastavbou typickou
pro vychodni Cechy. V 60. letech byla prozkoumana
¢ast aredlu s mnozstvim zahloubenych objekti, které
reprezentuje jedind polozemnice, desitky jam a ze-
jména stovky kilovych jamek s obtizné interpretova-
telnymi ptidorysy povrchovych staveb. LT C2-D.
Lit.: Rybovd 1964; 1968.

20. OPARNO - MALE ZERNOSEKY (okr. Litomérice)
Tézebni aredl v udoli MileSovského potoka. Na desit-
kéch hektara se nachdazeji t€zebni jamy, dokladajici ex-
ploataci zdejsiho kifemenného porfyru. Z odvalt po-
chéazeji hrubé polotovary rota¢nich mlynskych kament,
které datuji tézbu od doby laténské po rany stredovek.
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Vyuzivani zdejSich surovin v dobé laténské dokladaji
petrografické analyzy Zernovu, distribuovanych az do
vzdalenosti pres 200 km. Vyzkumy areélu a jeho pro-
duktt zejména v 80. letech 20. stol.

Lit.: Waldhauser 1981; Frohlich — Waldhauser 1989.

21. OPATOVICE NAD LABEM (okr. Pardubice)
Nehrazeny obytny aredl, ptivodné obtékany Labem. Jed-
notlivé usedlosti ohrazené ploty se sklddaly z po-
vrchovych domua a drobnych povrchovych staveb
(sypky?), ojedinéle i z polozemnic. LT C2-D1. Vyzkum
1. 2000. Nezpracovano.

Lit.: informace V. Vokolka.

22. PLZEN-RADCICE (okr. Plzefi-mésto)
V prostoru pohrebisté pozdni doby hal$tatské nalezen
dosud jediny zdpadocesky laténsky plochy kostrovy
hrob; obsahoval bojovnickou vybavu. LT C1. Vyzkum
1983-84. Nezpracovano.

Lit.: Bastovd 1986.

25. PODMOKLY (okr. Rokycany)
Depot 5-10 tisic zlatych minci a zlaty nakrénik, ulozené
v bronzovém Kkotli, ndlez z r. 1771. VétSina depotu,
zi'ejmeé nejvétsiho v Cechach, se nezachovala. Soubor
interpretovan jako votivni nebo kmenovy, resp. nacel-
nicky poklad. LT D1.

Lit.: Voigt 1771; Radomérsky 1955, ¢. 92; Arnold -
Castelin 1972-1975; Hlinka — Radomeérsky 1996; Lehr-
berger et al. eds. 1997, 288.

24. PRAHA-JINONICE (okr. Praha 5)
Pohiebisté s 56 kostrovymi hroby, nejvétsi ve stirednich
Cechach. LT B2 az podatek LT C1. Vyzkum 1984. Ne-
Zpracovano.

Lit.: Bures — Waldhauser 2005, 764.

25. PRAHA-RUZYNE (okr. Praha 6)
Poloha Jiviny. Pohtebisté se 48 kostrovymi hroby, LT
B1 az pocatek LT C1. Zjistény dvé prostoroveé i chro-
nologicky odlis$né kumulace hrobu. Pobliz zkoumén
obytny aredl Ha D az LT C2/D1 s vice neZ 30 objekty.
Vyzkum 1982. Nezpracovano.

Lit.: Bures — Waldhauser 2005, 726-728.

26. RADOVESICE (okr. Teplice)

Prvy v tuplnosti prozkoumany nehrazeny rovinny
obytny aredl. Témeér 300 objekt z obdobi Ha D az LT
D2: polozemnice, zasobni jdmy, hliniky, §pychary, pece
a ohnisté, kiilové jamKky. Na poc¢atku stupné LT B osada
zi*ejme sestavala pouze z jediné usedlosti, pozdé&ji z né-
kolika usedlosti, vrchol osidleni se klade do LT C2. Podle
interpretace jde o kontinudlné pouzivanou osadu, le-
movanou samostatnymi, vétsinou jednofazovymi used-
lostmi. K sidlisti ptislusi v iplnosti prozkoumané po-
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hrebidté LT B1b-C1 v poloze Vapenka (Radovesice I) se
34 kostrovymi a 3 zarovymi hroby. Vyzkum 1969-88.
Lit.: Waldhauser 1987; 1993a.

27. SLEPOTICE (okr. Pardubice)

Nehrazeny rovinny obytny areal skladajici se z used-
losti s difevénym ohrazenim. Povrchové stavby se vy-
znacuji znaénymi rozméry; mensi stavby mély slabé
zahloubenou podlahu a kiilové jamy na obvodu. Polo-
zemnice se vyskytovaly samostatné nebo jako soucdst
ptadoryst povrchovych domu. Na okraji obytného pro-
storu byl zjistén trojdilny aredl ohrazeny palisddou
a zcasti i prikopem. LT C-D (?). Vyzkum 1998-2001.
Nezpracovano.

Lit.: Jokolek 2002.

28. SOBESUKY (okr. Chomutov)
Nehrazeny rovinny obytny aredl zkoumany na ploSe
1000 x 450 m, nejrozsahlej$i v Cechach. Ha D az LT
D. Prozkoumdno 200 polozemnic a mnozstvi dal8ich
objektu, véetné 51 kostrovych hrobt obdobi LT B-C1.
Osidleni se pravdépodobné koncentrovalo do nékolika
osad ¢i usedlosti, které meély asi sva vlastni mald po-
hiebidté nebo osamocené hroby pobliz. V LT B1a ukla-
dany pohtby do sidlidtnich objektli. Prvé vykopy ve
30. letech 20. stol., vyzkum od r. 1985. Nezpracovano.
Lit.: Streit 1938; Holodridk 1991a; 1999; Holodridlk —
Mag 1999.

29. STARY KOLIN (okr. Kolin)
Nejveétsi do soucasnosti dochovany poklad minci v Ce-
chéch, nalezeny ve 30. letech 20. stol., obsahoval 197
zlatych musSlovitych statéra a 107 tretinek statéru. LT
D1.

Lit.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998.

50. STRADONICE (okr. Beroun)

Vrch Hradisté. Hrazeny vysinny aredl (oppidum) o roz-
loze 88-90 ha (v jednotlivych fazich). R. 1877 byl v are-
alu nalezen depot asi 700 minci ulozenych pavodné
v kozeném mésci, obsahujici zlaté muSlovité statéry
i mince typu Athéna-Alkis. Témér cely poklad byl roz-
taven. Z lokality pochdazeji zi'ejmé stovky dalSich minci,
vétsSinou rozkradenych. Po nalezu depotu lokalita pro-
kopéana hledaci pokladi; vykopy 1895 a 1902 J. L. Pi¢,
1929 A. Stocky; zdchranny vyzkum v r. 1981. V 90. le-
tech 20. stol. byl odtud ziskdn také depot Zeleznych néa-
strojt. Zkoumana hradba, cesty i vniti'ni zastavba dvor-
covych usedlosti. Po pravdépodobném drevéném
ohrazeni nasledovaly dvé faze vystavby hradby s ka-
mennym licem s vertikdlnimi brevny, s vné&jsim pri-
kopem. Soubor ndalez z lokality obsahuje kromé minci
tisice bronzovych, kosténych, Zeleznych aj. predmétt
a zlomku keramiky i jednu z nejvétSich kolekci latén-
skych sklenénych predmétia v Evropé. Od jména loka-

lity je odvozen termin ,,stradonicka kultura“, pouzivany
v prvé poloviné 20. stol. LT C2-D2.

Lit.: Pi¢ 1903; Pi¢ 1906; Paulsen 1933; Radomérsky
1955; Bren 1964; Brern 1973; Svobodovd 1983; 1985; Venc-
lovd 1990; Rybovd — Drda 1994; Waldhauser 1995 a;
Drda — Rybovad 1997a s lit.; Lehrberger et al. eds. 1997,
Karasovd — Schonfelder 2004 s lit.

51. STRAKONICE (okr. Strakonice)
Trat Castavin. Pohiebni areél se 4 Zarovymi hroby, které
prredstavuji dosud nejvétsi kumulaci svého druhu. Vy-
bava obsahovala mj. situlovité nddoby s ¢ervenym na-
térem. LT B2. Vyzkum 1929.

Lit.: Dubsky 1949, 380-384; Michdlek 1985, 290.

52. STUDENEC (okr. Prachatice)
Obii hrad. Hrazeny vysinny areal o vyméie 2,5 ha v ex-
trémni poloze na horském hiebeni Sumavy v nadm. v.
940-980 m. Dne3ni ,kamenny val“ se povazuje za torzo
licované kamenné hradby. Nalezy laténskych minci
(zpochybnované). Predpokladédna ritudlni a shromaz-
dovaci funkce lokality. Prazkumy a vyzkumy od 30. let
20. stol., vyzkum 1988, priizkum detektorem 1998-99.
Lit.: Waldhauser — Slabina 1999; Slabina — Wald-
hauser 2001 s lit.; Militky 2001.

33. TRISOV (okr. Cesky Krumlov)
Hrazeny vySinny aredl (oppidum) na ostrozné o roz-
loze 26 ha. Unikatni hradba s kamennym licem s vlo-
zZenymi kamennymi deskami mezi vertikdlnimi birevny,
na $ijové strané hradisté zdvojend a doplnéné systé-
mem pri¢nych néspu (zidek?) z kamene a hliny mezi
obéma hradbami. Mnozstvi grafitové keramiky sveédci
o vyuzivani blizkych zdroju grafitu. Nejpozdéji vybu-
dované oppidum v Cechéach. LT D1-D2. Vyzkum
1935-38, 1954-83, povrchové sbéry 2003.

Lit.: Franz 1942; Bren 1966; 1971; 1975; 1981; 1991,
Karasovd 2002a; John 2004.

54. TUCHLOVICE (okr. Kladno)
Prva zkoumand ohrazena sidelni jednotka — dvorec,
v ramci doby laténské nejstarsi v Cechach. Dievény po-
vrchovy diim, 3 polozemnice, jamy, z ohrazeni zacho-
van zlab. Z ndlezt je pozoruhodnd hlinénd desticka
s dulky na odlévani (interpretace ve smyslu mincovni
desti¢ky nejista). LT B1-B2. Vyzkum 1953.

Lit.: Sneidrovd 1955; Motykovd 1993; Venclovd 2001
(zde jako Tuchlovice II).

35. VOCHOV (okr. Plzen-sever)
Rovinny obytny areal, dosud nejveétsi v zapadnich Ce-
chéach. 9 zahloubenych objektt. V ndlezovém fondu
shled4avany kontakty se severozapadnimi Cechami. LT
C-D1. Vyzkum 1955-56, 1979.

Lit.: Jansovad 1962a; Pavli 1982.

19



DOBA LATENSKA

56. ZAVIST (k. t. Lhota, okr. Praha-zapad)

Hrazeny vySinny aredl (oppidum) na vyrazném kopci;
rozsah se postupné zvétsoval ze 35 ha az na 118 ha.
V posledni fazi do hradebni soustavy pravdépodobné
zacdlenén i sousedni vrch Sance. Po prvém palisado-
vém ohrazeni nasledovalo jesté 5 fazi vystavby opev-
néni, budovaného jako hradba s kamennym licem, se
svislymi a vodorovnymi, pozdéji jen svislymi dievé-
nymi brevny, s hradebnim télesem vybavenym dieve-
nou armaturou a s vnéjSim prikopem; v posledni fazi
byl vybudovdn jen sypany val s palisddou. Zkoumdano
opevnéni se tfemi branami i vniti‘'ni zdstavba akropole,
piredhradi i podhradi. Jde patrné o nejstarsi oppidum
v zaalpské Evropé. Datovy soubor odtud se stal zdkla-
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dem teoretického, historicky zdtivodnéného modelu
vzniku a zdaniku fenoménu oppid v Cechéach. LT
C1/C2-D2. Vyzkum 1963-89.

Lit.: Jansovad 1974; Motykova — Drda — Rybovd 1978,
1990a; 1990b; Drda 1981; Cizmdr 1989; Drda — Rybovd
1992; 1993; 1997a; 2001 s lit.

57. ZVIKOVSKE PODHRADI (okr. Pisek)
Prostor hradu Zvikova. Hrazeny vySinny aredl o roz-
loze asi 1 ha na ostrohu na soutoku Vltavy a Otavy, pred-
stavitel drobnych laténskych hradist. Zjisténa hradba
s kamennym licem a svislymi difevénymi prvky. LT
C-D. Vyzkumy 1934, 50.-80. 1éta 20. stol.

Lit.: Jansovd 1962a; Michdlek 1978; Hruby 1998 s lit.



4 Chronologie a periodizace

4.1 ABSOLUTNi CHRONOLOGIE

Pro dobu laténskou byla ziskéna cela fada absolutnich
dat stanovenych ptirodovédnymi metodami, piinos to-
hoto datovani vSak neni velky. Dlivodem je nepresnost
radiokarbonové metody pro kalibra¢ni krivku mezi lety
800-200 BC, takze data ziskana ze vzorku z tohoto ca-
sového tseku jsou zatizena velkou chybou. Zna¢na ne-
presnost dosud charakterizuje také vysledky ziskané
termoluminiscenc¢ni metodou. Piredvadéji to témito me-
todami datované vzorky ze severozapadnich Cech -
z Radovesic, Sobésuk, Biliny, Tuchomysle a Jeniova
Ujezda (Neustupny 1993b, 257-258; Waldhauser 1993 a,
284, Abb. 139).

Absolutni data jsou k dispozici také z M$eckych Zeh-
rovic I. Drevo z ohnisté z polozemnice 3/86, datované
tradi¢nim zptsobem do LT C1b az pirelomu C1/C2, resp.
cca 210-170 pr. Kr., poskytlo radiokarbonové kalibro-
vané datum 260-175 BC. Kualy povrchového domu 0/87,
1. a 2. faze stavby, které byly tradi¢né datovany na po-
¢atek LT C2, resp. 170-160 pr. Kr. a 160-140(?) pi. Kr,,
spadaji podle radiokarbonové metody do Sirokého roz-
péti kalibrovanych dat 395-190 BC a 265-180 BC (Venc-
lovd 1998a; Lanting 1998; Neustupny 1998).

Pokud jsou zndma relativné presnéjsi radiokarbo-
nova data, pak zase neni prili§ ptesné archeologické
datovani daného kontextu. Ukazuji to napr. data z hra-
disté Vladar, ktera urcuji stari pozarové vrstvy ze zkou-
mané cisterny k roku 200 BC, archeologické datovani
se v8ak odvozuje pouze z fragmenti naddoby, kterou lze
zatadit jen ramcové do LT B2-D (Chytracek — Smejda
2005, 41; Pokorny et al. 2005, 66-67). Vrstva ze sondy
z tipati skalniho ttvaru Sokolka v Ceském raji, kde jsou
laténské aktivity datovany do 3.-1. stol. pt. Kr., poskytla
radiokarbonové datum 2051x136 BP(Waldhauser -
Koldovd 2006, 577). Velky rozptyl dat charakterizuje
napt. také direvo z hutnickych peci z Hostivic-Palouka,
které mohly podle archeologickych zjisténi patiit mlad-
§imu laténskému obdobi nebo plananskému horizontu;
datum pro jednu z peci ¢ini po dendrochronologické ko-
rekci 145 BC az AD 105 (Pleiner 2005, 394-396).

4.2 RELATIVNi CHRONOLOGIE A PERIODIZACE

Relativni chronologie vychazi z chronologickych
systému vypracovanych pro stredni Evropu a opiraji-
cich se o soubory predmétt jednorazove ulozenych do
hrobu, popt. o ndlezy minci v hrobovém kontextu. V za-

sadé jde o tridéni P. Reineckeho (7902), resp. o jeho
stupné LT B, C a D, které byly postupné jesté rozdéleny
na podstupné LT B1, B2, C1, C2, D1, D2. Prvé ti z nich
rozpoznal jiz J. Filip (7956), jak to ukazuji jeho tii ho-
rizonty pohrbivani na plochych pohtebistich. Pro vy-
pracovani relativni, ale i absolutni chronologie hrobu
v Cechach mély vyznam zejména prace F. R. Hodsona
(1968) a H. Polenze (1971; 1982).

Tab. 1: Absolutni datovani jednotlivych fazi doby laténské v Cechach
a ve stfedni Evropé. Podle: Drda — Rybova 1998; Droberjar 2006;
Gebhard 1989; 1991; Sala¢ 2006; Waldhauser 1992c; 2001.
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Pro obdobi LT B1-C1 bylo tridéni pro Cechy pro-
pracovdno velmi jemné zejména pomoci kovovych
predméta z hrobti — spon, ndkrénikh, naramka, na-
nozniku, opaskt a zbrani, popt. sklenénych a Svartno-
vych ozdob - a v materidlu z pohiebist byly vydéleny
faze LT B1a, B1b, Bic, B2a, B2b, C1a, C1b, jejichz napln
byla ptipadné jesté specifikovana pro jednotlivé ¢asti
Cech, jednotliva pohi‘ebist&, popi. pro nékteré typy ar-
tefakta (Cizmdr 1975; 1978; Waldhauser 1978; 1987 s lit.;
Holodrndk — Waldhauser 1984; Michdlek 1985; Bures
1987; Holodridk 1988; Budinsky — Waldhauser 2004).
Hrobovych soubort z Cech vyuzil pri vytvareni svého
chronologického systému pro celou stfedni Evropu také
R. Gebhard (7989), jehoz datovani jednotlivych fazi
doby laténské je bézné ptijimano. Ke korekcim tyka-
jicim se trvani jednotlivych fazi dochazi prirozené i na-
dale (srov. Mdoller 2000). Relativni chronologie vytvo-
rend podle hrobovych soubort byla aplikovana také
na sidliStni keramicky materidl (srov. horizonty spe-
cifikované V. Salacem a J. Waldhauserem: Waldhau-
ser — Holodridk — Salaé¢ 1986; Waldhauser 1993a, viz
nize). Trvani jednotlivych fazi doby laténské predvadi
tab. 1.

Zcela jinou klasifikaci, vychazejici nikoli vyhradné
7 typologie artefaktu, ale z celych souborti osobnich
ozdob a Satovych spinadel v hrobech, resp. z odlisnosti
kroje, vytvoril P. Sankot (viz kap. 7.1).

Chronologie nasledujiciho obdobi LT C2-D postrada
v Cechédch oporu v podobé hrobovych nalezti a vychazi
prredeviim ze sidliStniho materialu. Je proto méné spo-
lehlivd nez v pripadé ptedchozi ¢asti laténského ob-
dobi. Za chronologicky diagnostické jsou povazovany
zejména mince a spony, jejichZ chronologie se zaklada
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jednak na typologickych a numismatickych kritériich,
jednak na vice ¢i méné stratifikovanych ndalezech
v obytnych arealech, depotech atd. Zejména podle spon
byly datovany napt- faze vystavby fortifikaci, resp. sid-
listni horizonty ¢eskych oppid v LT C2-D2 (Drda — Ry-
bovd 1997a, 104-108, tab. 5 a 6, s lit.; 2001, 309-311,
obr. 14-15; srov. Rybovd — Drda 1994, 122-132, fig. 40,
pl. 17). Chronologicka sekvence spon i dalSich kovo-
vych predméta LT C2-D2 je uvedena v kap. 8.

Radmcovy chronologicky vyznam maji oviem také
sklenéné naramky a nékteré typy koralt (Venclova
1990; viz kap. 8.2.3).

Chronologie keramiky obdobi LT B1-D2 se jen
v malé mire mtize opirat o (v Cechach nedéetné) hro-
bové ndlezy obsahujici nddoby, takze prevazné musi
vychéazet z nalezovych soubort ze sidlist. K jejimu hod-
noceni (chronologickému i jinému) se dosud nejcas-
t¢ji vyuzivalo metody srovnani typologickych vlastnosti,
vzéacnéji na bazi kvantifikace jednotlivych charakte-
ristik (Waldhauser 1977; Koutecky — Venclovd 1979; Sa-
la¢ 1984; Waldhauser — Holodndk — Salac¢ 1986; Salac¢
- Smrz 1989; Kuna - Waldhauser — Zavrel 1989; Moty-
kovd — Drda — Rybovd 1990a), a teprve v poslednich le-
tech také statistickych a matematickych metod, zejm.
seriace (Rulf — Salac 1995; Venclovd 1998a; 1999; 2001).
V severozapadnich Cechéch byly podle keramiky vy-
pracovany horizonty I (LT A), IT a, b (LT B1-C1), IIT a,
b (LT C2-D1), IV (LT D2). Paralelizovat tyto horizonty
s tradi¢nim tiidénim dle P. Reineckeho je velmi obtizné
pro nedostatek datujicich nekeramickych nalezu v sid-
listnich objektech (Sala¢ — Smrz 1989; Salac¢ 1990b;
1997a). Vyvoj keramiky a jeji napln v jednotlivych tse-
cich doby laténské dokumentuji obr. 47-49 v kap. 8.1.



5 Sidelni arealy a aktivity

Vyklad o aredlech a aktivitach souvisejicich se sidle-
nim se pridrzuje koncepce sidelnich arealt (/Neustupny
1986; Neustupny ed. 1998). Sidelni aredl (v pojmu zZivé
reality komunitni aredl) odpovidd prostoru, v némz se
odehravaly zékladni ¢innosti jedné komunity. Soucasti
sidelniho aredlu je obytny areél a arealy dalSich aktivit,
napt. vyrobni aredl, aredl ziskavani potravy atd. Niz8i
jednotku predstavuji komponenty, tvorrené artefakty a je-
jich komplexy, patricimi urc¢itému ¢asovému tseku.

5.1 PRIRODNi ZDROJE A JEJICH VYUZiVANI

Tato kapitola se zabyva prirodnimi zdroji v souvislosti
s laténskou sidelni komponentou, tj. jejich vyznamem
pro osidleni krajiny a jejich vyuzivanim predevS$im pro
ucely sidleni a aktivity s tim spojené, véetné doméacké
vyrobni ¢innosti. Suroviny potirebné pro speciali-
zovanou vyrobu jsou pojednany na jiném misté (viz
kap. 6.3).

5.1.1 Klima, vegetace a pudy

Archeoklimatologicky vyzkum zdtraziuje, Ze kromé
klimatické zmeény v rozmezi let 800-700 pi. Kr. doslo
k dal8i, méné vyrazné zmeéné také kolem r. 400 (resp.
v obdobi cca 410-350) pr. Kr. Ch. Maise soudi, Ze prudké
ochlazeni nastalo béhem pouhych deseti let a predpo-
kladd, ze mohlo mit vazné hospodaiské dusledky. Po-
dle archeologické periodizace jde o dobu néasledujici po
stabilnim teplém obdobi charakteristickém pro Ha D az
se v této dobé projevuje v zdpadni a stredni Evropé,
véetné Cech, se interpretuje jako piimy duasledek této
klimatické krize (Maise 1998, 218-220, 224-230).
Vykyvy su88iho a vlhéiho klimatu byly pro dobu la-
ténskou zjiStény i pomoci variaci stupné homogenity
narastu difevni hmoty, které dokladaji podle zédpado-
evropskych dat vyraznéji vlhkou fazi nékdy po r. 120
pi. Kr., podobnych vykyvt viak bylo vice a mohou mit
lokalni dopad (Schmidt — Gruhle 2003, Tab. 2, Abb. 10).
Je ovsem skutecnosti, Ze mira vlivu klimatu na lidské
aktivity a synchronizace jeho eventudlnich vykyvu
s jednotlivymi fizemi pravéku a také platnost takovych
vykyvi pro jednotlivé regiony je stdle predmétem veé-
deckych diskusi (srov. Bouzek 2005; Dreslerovd 2005).

Archeobotanické nélezy z doby laténské v Cechach
Zadné zhorSeni klimatu nedokladaji (Opravil 1998).

Ziskand data napr. naznacuji, Ze rozsah acidofilnich
dubohabrin na pahorkatindch byl kolem 2000 BP ome-
zengjsi, nez se drive prredpokladalo (Pokorny 2002). Tep-
lomilnd spolecenstva, jako jsou subxerofilni dubové
héje s vyvinutym krovinnym patrem, véetné termofil-
nich rostlin, jako je napi. di‘in, dolozené pro LT C2-D1
nalezy z M8eckych Zehrovic, svédéi o teplejsim a sus-
§im klimatu v tomto obdobi v daném regionu (Opra-
vil 1998). Teplomilné dieviny poskytla pro totéz obdobi
oppida Zavist (Opravil 1989) a Hrazany (Drda — Rybovd
1997a) arelativné teplé klima se uvadi také na vySinné
poloze Uhost (Smrz 1983). O spide sussim klimatu svédci
umistovani obytnych a vyrobnich areali LT C1-D v nivé
potoku, jaké bylo vicekrat zjisténo (napi. Praha-Dube¢
a dalsf lokality pii Ri¢anském potoce: Venclovd, v tisku).
Pidni poméry byly detailné studovéany ve vztahu Kk la-
ténskému osidleni jen v nékterych regionech. Z téchto
vyzkum vyplyva, ze laténské sidelni aktivity dopro-
vazené zemeédélskou vyrobou se neomezovaly na nej-
urodnéj3i pudy, ale vyuzivaly i méné kvalitni ptidy, po-
kud to bylo z né€jakého diivodu zapotrebi. Prikladem
mohou byt hnédé ptidy na Rakovnicku (Venclovd 2001),
Prachensku (Dreslerovd 2004) a Ri¢ansku (obr. 3).

5.1.2 Voda a jeji dostupnost

Kromé toho, Ze voda predstavuje zdkladni souc¢dast vy-
Zivy, hygieny a podminku k provozovani zemédélstvi
a chovu zvirat, je to také jedna ze zékladnich surovin
pro radu vyrobnich ¢innosti v dobé laténské, pocinaje
vyrobou vétsiny potravinarskych produkta, keramiky,
zpracovanim organickych materiala a konce staveb-
nimi ¢innostmi (napl. miseni hliny k vymazu stén domu
nebo budovani picek). Blizkost zdroje vody hrala pod-
statnou roli pt'i vybéru mista zalozeni obytného arealu.
Pripady piekrocent vzdéalenosti 300 m od (nékdejsi) vo-
dotec¢e musi byt zkoumaény z hlediska moznosti vyuziti
lokdInich prament. Pravdépodobnost vyuziti prament
v piipadé obytnych aredlt vzdalenych vice nez 350 m
od potokti byla konstatovdna napt. podle situace v re-
gionu Lodénice (Venclovd 2001, 174-175). Vysinné
obytné arealy vyuzivaly prameny vyvérajici uvnitf je-
jich prostorti nebo v jejich blizkosti. Na oppidech Stra-
donice a Trisov se k ochrané prament dokonce spe-
cialné upravovaly prichody bran (Rybovd — Drda 1994,
28, Fig. 8a, 9; Breri 1966,44-48, obr. 5). K ziskavani vody
byly také hloubeny studny nebo cisterny. Prirozené
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musi byt brdna v ivahu mira zmén soucasného vod-
niho rezimu oproti dohé laténské v jednotlivych tze-
mich.

5.1.3 Zalesnéni a spotieba dieva

Drevo (vCetné prouti, kiry a lyka) slouzilo jako za-
kladni materidl pro stavbu a vybaveni obytnych, skla-
dovacich a jinych aredld (napt. zahloubené i povrchové
domy, sypky, jiné stavby, technickd zatizeni k doméacké
vyrobé, movité uzitkové predmeéty, véetné nadob, obaly
a ndstroje, soudasti zbrani a voz). Dalsi oblasti pou-
ziti direva bylo ohrazovani nejriaznéjsich prostort -
ploty, palisady, direvéné konstrukce a predprsné ka-
mennych hradeb (napt. typu se svislymi direvénymi
prvky, pouzivaného na ¢eskych oppidech) nebo dre-
véna nastavba sypanych vali (pfredpokladana napt. pro
¢tyitihelnikovy areal v M8eckych Zehrovicich I). Dievo
slouzilo rovnéz jako palivo v domécnosti i v topenis-
tich vyrobnich zarizeni ¢i jako zdroj ohné kdekoli jinde.

Les byl také zdrojem letniny pro zimni krmeni dobytka.

Spotieba diteva pro jednotlivé tcely je predmétem
diskuse, zalozené na vice ¢i méné kvalifikovanych od-
hadech. Ro¢ni spotiteba palivového a stavebniho direva
a letniny pro dobytek pro jednu usedlost tak, aby do-
chéazelo k nutné obnové lesa, se odhaduje na 10 ha lesa
(Dreslerova 1996, 609).

Znacné vysokd musela byt spoti‘eba di‘eva pro stavbu
hradeb na oppidech a jejim dasledkem mohlo byt od-
lesnéni vétsich ploch. Pro oppidum Zavist se predpo-
klad4, ze lesni pokryv s prevahou dubu (Quercus sp.)
a buku (Fagus silvatica) se v dobé zakladani tohoto op-
pida dozival stari zhruba 200 let (Drda — Rybovd 1993,
50), jen o mélo star8i habrova doubrava (Querceto-Car-
pinetum) s tisovou bucinou ( Taxeto-Fagetum) zaujimaly
prostor hrazanského oppida (Slavikovd 1960; Drda
2000, 151). Soudi se, Ze v obou piipadech byly kmeny
z vymeéry pires 30-35 ha zprvu pouzity na provizorni
ditevéna opevnéni (Drda — Rybovd 1993,51-52; 1997a,
69-71), nasledné pak i na vystavbu prvnich hradeb s ka-

0 5 km

Obr. 3: Laténské osidleni a pedologie. Region Ricansko. 1 ¢ernozemg; 2 hnédozemé; 3 kambizemé; 4 luvizemé; 5 regozemé; 6 fluvizemé; 7 oglejena
plda; 8 les, zastavéné plochy, nevyvinuté pady. Podle padnich map 1:50 tis., okresy Praha-vychod a Kolin, Viyzkumny Ustav melioraci a Upravy ptd Praha-

-Zbraslav. Archeologicky obsah podle Venclova, v tisku.
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5 SIDELNI

AREALY A AKTIVITY

Tab. 2: Druhy dfeva a pfiklady jejich pouZiti v rdmci vybranych ¢innosti v dobé laténské.

UZiti dfeva Druh dfeva Lokalita Literatura

konstrukce domu dub Tuchlovice Sneidrové 1955, 186
dub Kfinec Sedlackovd 1991, 229

vnitini zafizeni domu dub Msecké Zehrovice | Opravil 1998, 299

fortifikace

dub, bfiza, topol, habr, javor,
jasan

Zavist — brana D

Opravil 1989; ¢. 3872/91
v archivu ARU Praha; Drda
— Rybovd 1992, 327,334

tis, dub, javor Nevézice — JV brana Drda 1987, 541
vybaveni hrob( — rakve borovice Tisice hr. 11 Turek 1997

jedle & smrk Starikovice hr. 5 Streit 1938, 25

dub ¢ jasan Jenigav Ujezd hr. 1 Opravil 1978, 231

dub Jenisav Ujezd hr. 105 Opravil 1978, 231

mennymi lici. Podle rozbora zuhelnatélych zbytki vy-
razné prevladal i pri v3ech dalSich stavbach hradeb-
nich obvodt jako stavebni ditevo dub.

Rédmcovou predstavu o spotirebé diteva pro fortifi-
kac¢ni ucely nabizi podle vypocth P. Drdy oppidum Za-
vist. Jenom pro trreti fazi vystavby hradeb v LT D1 (na
centralnim obvodu, hlavni $ijové linii a na obvodu pod-
hradi) v celkové délce 5050 m bylo na ktly hradebniho
lice potireba miniméalné 3366 rovnych dubovych kment.
Vyzkumem byly zjistény nasledujici parametry: vySka
hradebniho télesa podle nasypt nejméné 3,5 m, pru-
mérné odstupy stiedt kila 1,5 m, zapusténi kiila do hl.
>0,7 m; délka kmenti ¢inila tedy véetné nezbytné pred-
prsné zhruba 5,5-6 m. Primér kment 25-30 cm od-
povidal stai'i dubti 78-93 let. SmiSeny, podruzny porost
neudrzovaného lesa na sti‘edni bonité muze obsahovat
takovych stromt 80-100 na 1 ha, na jednu stavbu za-
kladniho opevnéni se tedy spoti‘ebovaly dreviny pii-
blizné z 37,5 ha (vypocet proveden aproximaci tabulek,
srov. Naucény slovnik lesnicky 1959, 2095). Velka ¢ast
hroubi, tj. dfeva o primeéru > 7 cm, se pouzila do di‘e-
véné armatury télesa. Na obdobné rozsdhlou predcha-
zejici, tj. druhou, etapu opevitovani v LT C2 i na po-
zhruba srovnatelny objem stavebniho dreva. V ¢aso-
vém rozpéti t'f uvedenych etap z doby existence oppida
Zavist padly tedy jenom vystavbam hradeb za obét lesni
porosty v 8irokém okoli, na vymeérach daleko presa-
hujicich 1 km2. (Pro srovnéni: odhad pro oppidum Man-
ching v Bavorsku pocitd na konstrukci 7 km dlouhé
hradby jiného typu — murus gallicus — spotrebu dieva
7370 ha lesa: Kéhler — Maier 1992, 350.) Kazdy dostavé-
ny hradebni systém mohl mit Zivotnost kolem 25-30 let,
nez hniloba, pripadné rozpad kamene, zvlasté hornin
Stéchovické skupiny, narusily stabilitu fortifikace a vy-

volaly nezbytmou dal3i prestavbu (srov. Drda — Rybovd
1992, 341). Uvazuje se ovSem i o dovozu dreva urcitych
druht k vybranym tiéeltim, napr. na oppidum Zavist, a to
nikoli z bezprostiredniho sousedstvi (Opravil 1989, 118).

Mira antropického tlaku, projevujici se napi. defo-
restaci krajiny, studované mj. podle spotreby dieva
K rdznym tcelim a zkoumané environmentalnimi ana-
lyzami (napt. Pokorny 2002) ¢i odhadované pomoci di-
stribuce a hustoty nélez{i a rekonstrukce obytnych a vy-
robnich aredlt (Neustupny - Venclovd 2001 s lit.;
Neustupny 2000), je predmétem diskuse.

Druhy dreva a priklady jejich pouziti v dobé latén-
ské v rdmci rezidenéni komponenty (véetné domac-
kych vyrobnich ¢innosti, jako je tesat'stvi a truhlarstvi)
v Cechéch podle determinace di‘ev z archeologickych
nalezt ukazuje tab. 2.

5.1.4 Zemina

Vedle dieva piredstavovala také zemina vyznamny sta-
vebni materidl. V dobé laténské byla zemina jednim
z materiali pouzivanych k vystavbé opevnéni, at v kom-
binaci s kamenem a di‘evem, nebo samostatné. Sypané
valy jsou typické pro rovinné hrazené arealy — dvorce
(srov. M&ecké Zehrovice I) nebo pro nejmladsi fazi
ohrazeni nékterych oppid (Drda — Rybovd 1997a). Spo-
trebu zeminy pro fortifika¢ni icely osvétluje vypocet
objemu zeminy potrebné k vystavbé sypaného valu
v posledni fazi fortifikace oppida Zavist, ktery odpovida
kubatute 189 tis. m® (Drda — Rybovd 1997a, 76); odhad
pro hradbu oppida Manching ¢ini 190 tis. m3 zeminy
(Kohler — Maier 1992, 351).

Hlina slouzila ve stavebnictvi k vymazu stén dreveé-
nych staveb, k budovani ohnist a tzv. ,krbu“ (plochych
vypéalenych desek) a ,,pekacu” se zvednutym okrajem,
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zabudovanych do podlahy, dymnikt a domécich peci,
k vymazu zésobnich jam atd. Vypdlené zlomKky takto
pouzité hliny (ve formé stavebni mazanice a zlomku
stén, ro$tu a vymazu jam a peci, napi. hrncirskych, chle-
bovych aj.) jsou pramenem osvétlujicim stavebni a vy-
robni techniky.

5.1.5 Stavebni kamen

Kdmen slouzil v dobé laténské jako stavebni material
specifického ucelu, totiz pro stavbu hradeb hrazenych
vySinnych sidlist - oppid a dalSich ohrazenych lokalit
mladsi doby laténské. Vzhledem k typtim hradeb, z nichz
vétSina méla kamenny lic, a k délce hradebnich linif,
ktera se na jednotlivych hradistich pocitala na kilo-
metry, musela byt spoti‘eba lomového kamene zna¢na.
Zdavisela nejen na délce hradby, ale také na vySce a Sirce
¢elniho lice. Znamy jsou zdroje kamene, mistni nebo
nékolik kilometrt vzdalené. Kdmen se tézil jednak
z piikopu, jednak v lomech uvniti nebo po obvodu
oppid. Na Zavisti pochdzela zna¢nd ¢ast staviva i ze star-
§ich, ¢asné laténskych destrukci, na Nevézice se do-
daval stavebni kdmen ze Sirokého zdazemi a tidaje jsou
k dispozici i pro Ceské Lhotice (Drda — Rybovd 1997a,
69; Vodicka 1976). Priblizné objemy lomového kamene
a druhy hornin pouZité pro nékteré stavebni faze hra-
deb oppid uvadi tab. 3.

Pro oppidum Manching je k dispozici odhad 6900 m?
kamene potrebného k vybudovani lice hradby o délce
7 km (Kohler — Maier 1992, 351).

Stejny stavebni material jako v hradbach se ve
znacné mire uplatnoval i pti stavbé terasovité zaloze-
nych domt s vysokymi podezdivkami na oppidu v Hra-
zanech (Drda — Rybovd 1995a, 144-145). Jen zcela
vyjimecné byl kdmen pouzit k dlazdéni nebo do pode-
zdivky pri zakladani staveb na Zavisti (Drda — Rybovd
2001, 300, obr. 8-9) nebo ve Stradonicich (nepubliko-
vano). Kamennym 3tétovanim se zpeviiovaly povrchy

cest nebo vetejnych prostranstvi na Zavisti i v Hraza-
nech (Drda — Rybovd 1992, fig. 12, 17; 1993, Abb. 3, 6-7,
Tab. 2; 1997a, obr. 18, 20, 22), pripadné v prostoru brany
na Trisové. Zcela unikatni ztistavaji precizné vydlaz-
déné oblazkové vozovky na hlavni komunikaci strado-
nického oppida (Rybovd — Drda 1994, fig. 13), které
primo navozuji ptredstavu dlazdi¢ského remesla. D1az-
déné plochy se uvadéji i ze sidelni aglomerace v Lo-
vosicich (Salaé¢ 1990b, 610).

5.2 DISTRIBUCE, HUSTOTA A KONTINUITA OBYTNYCH
A SIDELNiCH AREALU

5.2.1 Rozsah osidleného uzemi

Osidlené tzemi je patrné z mapy na obr. 1. V severo-
zapadnich Cechach byla osidlena od LT B1 pouze nej-
ské prarva vSak zustala specificka svou podmokelskou
kulturou), mensi enklava zasahuje na Podboransko.
Snad neosidlend pahorkatina oddélovala stiredni Poohti
od Rakovnicka a Podboransko od Plzeriské kotliny. La-
ténské osidleni nevstupuje do kartionu Ohie zdpadné
od Kadané. Kru3né hory a Labské piskovce zi‘ejmé pred-
stavuji severni hranici kompaktniho osidlen{ laténské
kultury ve stredoevropském méritku. Labské pravo-
biezi v severnich Cechéch je zatim mélo pozndno.
Ceské stiredohoi zi'ejmé zustavalo neosidlené. Po jeho
jiznim tpati se laténské osidleni rozsitilo prokazatelné
az na Ustécko i na severndjsi Ceskolipsko. Jesté sever-
néjsi oblasti Labskych piskovet a Luzickych hor dosud
doklady laténskych aktivit neposkytly.

Ve stirednich Cechéch se sidelni aktivity soustiedo-
valy do nejurodnéjsiho pasu zemé v povodi stiredniho
toku Labe (Mélnicko, Brandysko, Kolinsko) a jeho pri-
toki (Jizera — Mladoboleslavsko, Mrlina — Nymbursko,
Cidlina - Podébradsko), véetné dolniho toku Vltavy
(Prazsko) s jejimi pritoky (Rokytka, Bakovsky potok).

Tab. 3: PouZité horniny a vypocet objemu lomového kamene pro vystavbu hradeb oppid. Podle odhadd P. Drdy.

Oppidum Stavebni etapa Délka linif S. lice VY. lice PouZité horniny Objem
Zavist 3. vystavba 5050 m 0,3m 3,5m tufy, tufity, deskovité silicity,

prachovce, biidlice 5300 m3
Stradonice 1. vystavba 4250 m 0,7m 3m drobové a kfemité piskovce

a kifemence, slepence, bazalty,

tufity, bulizniky, spility, droby,

prachové biidlice 8925 m3
Stradonice 2. vystavba 5450 m 1.5m 3m prachové bridlice 24525 m?
Nevézice 1. vystavba 1650 m 0,8m 3,5m Zuly, granodiorit,

amfibolit, kersantit 4620 m3
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20 km
J

Obr. 4: Laténské osidleni v regionu mezi Pardubicemi a Chrudimi. Podle podklad( V. Vokolka, T. Mangela, R. Anyze a archivu ARU Praha zpracovala A. Da-

nielisova.

Osidleni vyse polozenych regiont — zdpadni a jihoza-
padni ¢asti sttednich Cech (Rakovnicko, Berounsko
a Horovicko, povodi Litavky) - a také Ri¢anska a dol-
niho Posazavi vSak bylo neméné intenzivni, a to ze-
jména v obdobi LT B2-C1/C2, ale i pozdéji. Vy$si nad-
morska vyska, svazitost a horsi ptidy zi'ejmé nebyly
prekazkou sidlistnich aktivit, pokud k nim existoval do-
state¢ny dtivod, zejména vyskyt zddanych nerostnych
surovin.

Ve vychodnich Cechach se v LT B-C1 sidlitni area-
ly nachézeji na izemi osidleném jiz v piedchozim ob-
dobi, ptrevazné na spraSovych ptdéach na Hradecku, Ji-

¢insku a Chrudimsku. Osidleno bylo i stfedni Pojizer{
na Turnovsku. Teprve v obdobi LT C2-D1 bylo obsa-
zeno celé tizemi vychodnich Cech i s okrajovymi
¢astmi, tj. Usteckoorlickem a Rychnovskem.

Laténské osidleni jiznich Cech je doloZeno aZ od faze
LT B2, i kdyz ojedinélé ndlezy kovovych predméti
osobni vybavy lze ptiradit jiZ stupni LT B1. Méné in-
tenzivné osidlené tizemi zaujima ve fazich LT B2-C1
zhruba prostor, ktery byl obsazen jiz v pozdni dobé hal-
Statské a ve star$i dobé laténské. V LT C2-D se rozsah
sidelniho tizemi podstatnéji rozsitil jen v okoli Vodnan,
Netolic a Prachatic a vyraznéji se zahustila sit osad zéa-
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Obr. 5: Laténska komponenta v regionu Lodénice. Sedé plochy — starsi laténské nalezy ziskané tradi¢nimi metodami, znacky — sektory s nélezy ziskanymi
analytickymi sbéry: cerné tecky — laténska keramika, prazdné krouzky — vyrobni relikty (odpad z vyroby 3vartnovych ozdob). Kruhy o poloméru 500 m vy-
znacuji potencidlni sidelni aredly s obytnymi a vyrobnimi subarealy. Podle Venclovd 20017.

padné od Ceského Krumlova. Osidleni postoupilo také
dal na zapad, do regionu horni Otavy. AZ na vyjimky
(Kaplice a Velesin v povodi reky MalSe) ztstalo témér
neosidleno celé Trebonsko, dale jihovychodni ¢ast jiz-
nich Cech a cela vy$si Sumava.

Osidleni zapadnich Cech se zjistuje v Plzetiské panvi,
zejména v povodi Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy,
a ddale v povodi Strely a Berounky. Hranici na severo-
zapadé predstavuji Kralovick4 a Zihelsk4 pahorkatina
a Doupovské hory. Na severu neni toto izemi vyraznéji
oddéleno od Rakovnicka a Hotovicka. Jizni vybézky
Brd oddé&luji zdpadodeskou oblast od jiho¢eské a Su-
mava a Cesky les tvori hranici na jihozapadé.

28

5.2.2 Hustota obytnych areal

Poznatky o rozmisténi a vzajemné vzdalenosti obytnych
komponent se 1i8i v zavislosti na pouzitych archeolo-
gickych terénnich metodéch. V regionech nejlépe pro-
zkoumanych tradi¢nimi metodami (podpovrchovym
vyzkumem na skrytych plochéch nebo tradi¢nimi po-
vrchovymi shéry) se uvadi vzdalenost mezi laténskymi
obytnymi aredly LT B2-C1 cca 0,5 az 2 km (¢asti regi-
onu Lodénice s nejvétsi kumulaci obytnych komponent:
Venclovd 2001, 179; tizemi mezi Pardubicemi a Chru-
dimi: obr. 4). Analytické povrchové prizkumy identifi-
kuji mezi arealy zjiSténymi tradi¢nimi metodami dalSi
nalezy laténské komponenty, odrazejici existenci dal-
Sich obytnych a sidelnich aredlt a aktivit s nimi spo-
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jenych (obr. 5). Hustota osidleni ovsem nebyla rov-
nomérnd; vedle husté osidlenych enklav existovala
uzemfi osidlend ridce nebo viibec, at uz dtivody pro to
byly ekologické nebo spolecenské. Zjistované nizsi hus-
toty laténskych komponent (Mratinsky a Vinorsky po-
tok ve strednich Cechach: 1 komponenta na 4 km?:
Kuna 1998, 292-294; stredocesky transekt projektu
ALRB: 1 komponenta na 9,8 km2, srov. Kuna 1996,
tab. 4; nebo napt. Luzicky potok v severozéapadnich Ce-
chach: 1 obytny areal na 10 km2, srov. Smrz 1994,
obr. 10) mohou odrazet jednostrannost pouzitého typu
archeologického vyzkumu (resp. prozkoumanost
regionu obecné), ale také statistické zkresleni vycha-
zejici ze sumarizace vysledka z prostort nestejné
vhodnych k sidleni. Region Lodénice na Rakovnicku,
pokud pouzijeme data ziskand jen tradi¢nimi terén-
nimi metodami, vykazuje 1 obytny aredl na 7,9 km?;
¢ast téhoz regionu pri pouziti dat z tradi¢nich vy-
zkumu a analytickych povrchovych sbértt dohromady
v8ak poskytla 1 obytnou komponentu na 1,8 km? (Venc-
lovd 2001).

VSechny zjistované obytné aredly prirozené nebyly
soucasné. Pro obdobi LT B2-C1 se zd4 byt typicka po-
mérné znacna rozptylenost nevelkych obytnych aredla
(jednotlivych usedlosti, malych osad). V dobi‘e pozna-
nych regionech se jevi hustota obytnych aredlt obdobi
LT C2-D1 niz3i nez v predchazejicim obdobi (napt- v re-
gionu Lodénice: obr. 6). Ve vét§iné regionti ovsem bo-

huzel nejsou k dispozici data precizné chronologicky
definovand (k rozliseni obytné komponenty LT B-C1
a ndasledujici ¢asti laténského obdobi).

5.2.3 Kontinuita a trvani obytnych arealt

Ve srovnani se stavem v piredchozim obdobi se ve stupni
LT B1 prredpokladd urcité snizeni hustoty osidleni. Tato
otdzka v3ak nebyla systematicky sledovéana a jeji reSeni
je ovlivnéno mj. faktem relativné Spatné rozpoznatel-
nosti keramiky stupné LT B1. V nékterych obytnych are-
alech, napt. v severozdapadnich Cechach, byla doloZena
prostorova kontinuita mezi Ha D2-3/LT A a LT B1 (Ra-
dovesice, Sobésuky).

V néasledujicim obdobi se situace méni. Na nékterych
mistech se sice obytnd komponenta stupné LT B2-C1
zjiStuje v témz prostoru jako obytna komponenta pozd-
ni doby halStatské (region Lodénice: Venclovd 2001,
obr. 101; jizni Cechy: Michdlek 1990a; 1995), castejsi se
v8ak zdaji byt odli3né prostorové preference (pro srov-
nani vztahu obytné komponenty pozdni doby halStat-
ské a LT B-D srov. Prachensko: Dreslerovda 2004,
Vinorsky a Mratinsky potok: Kuna 1998). Zakladani
obytnych arealti LT B2-C1 na bezprostredné predtim
neosidlenych mistech ¢i izemich (region Lodénice,
jizni Cechy, Ri¢ansko) se interpretuje jako projev ko-
lonizace, naprt. z divodu vyhledavani novych nerost-
nych zdroju.

0 3 km

Obr. 6: Hustota obytnych aredld v jednotlivych fazich
doby laténské. Region Lodénice. Podle Veenclova 2001,
aredl E podle Varadzin — Venclova 2007 .
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Néavaznost obytnych aredlt obdobi LT C2-D1 na
piedchozi se konstatuje napt. v jiznich Cechdch a zjis-
téna byla na radé podpovrchové zkoumanych obytnych
arealti v severozapadnich Cechach (Rulf - Salaé 1995,
tab. 4). V regionu Lodénice se obytnd komponenta to-
hoto obdobi vzdy vyskytovala v prostorech vyuzivanych
jiz v LT B2-C1 (Venclovd 2001, obr. 102). V dal3ich re-
gionech nebyla kontinuita obytnych aredlt pro tato ob-
dobi doby laténské dosud studovéna, protoze zpravidla
nejsou k dispozici chronologicky jemnéji utiidénd data
v ramci LT B-D.

Prostorovou diskontinuitu obytné komponenty obdobi
LT C2-D1 vzhledem k bezprostiedné piredchdzejicimu
obdobi demonstruji hrazené vy3inné aredaly — oppida
(Drda - Rybovd 1997a, 109) — i nékteré rovinné obytné
aredly (napt. PriSimasy: Venclovd, v tisku; Bezdédovice;
severozapadni Cechy: Rulf - Salac¢ 1995, tab. 4).

Trvani nékterych obytnych aredld lze zhruba od-
hadnout podle chronologického vymezeni prislusnych
movitych artefaktil, podle eventudlnich prestaveb a pre-
kryvi nemovitych objektt atd. Kromé kratkodobé fun-
gujicich obytnych areali (Bilina: 1 generace; Srbec I: 2
generace) lze u jinych konstatovat delsi kontinudlni vy-
uzivani (M8ecké Zehrovice I: 3-4 generace), typické
napt. pro hrazené vySinné aredly — oppida (Drda — Ry-
bovd 1997a; 2001, 310, 341-342, obr. 15, 28-32) — i pro
jiné aredly; data jsou ovSem Kk dispozici jen pro lokality
zkoumané (a publikované) v dostate¢né mite a detailu
(Radovesice).

5.3 FORMY A VNITRNi STRUKTURA OBYTNYCH
AREALU

Pojem obytny (rezidenc¢ni) aredl zahrnuje nejen pro-
stor slouzici k bydleni v izkém smyslu slova, ale v Sir-
§im pojeti také prostory dalSich aktivit s bydlenim sou-
visejicich funkéné nebo prostorové. Obytny aredl
obvykle obsahuje areély skladovaci, odpadovy ¢i aredl
domdacké vyroby; muze se prekryvat s aredlem ziskéa-
vani potravy (napr. zahrnuje-li prostory k ustdjeni do-
bytka nebo prostory péstovani urcitych plodin), nékdy
s aredly specializované vyroby, a dokonce i s aredlem
ritudlnim. Jinymi slovy: terminem ,,obytny aredl“ je
oznacovdan aredl, kde byly provozovany aktivity sou-
visejici s bydlenim, ale kromé toho tam ovSsem mohla
byt vykonavana rrada dalSich ¢innosti.

V této kapitole se budeme zabyvat obytnymi aredly
v uz8im slova smyslu, tj. prostory obytné zastavby s je-
jich eventudlnim ohrazenim a s ptislu§nymi sklado-
vacimi a odpadovymi aredly. Vyrobnim a ritudlnim ak-
tivitim a arealiim jsou vénovany samostatné kapitoly.
Je tfeba poznamenat, Ze existence obytnych aredlti na
nékterych nize uvedenych lokalitach neni archeologicky
jednoznacneé doloZend; archeologicky projev taméjSich
aktivit mtize v nékterych piipadech souviset s existenci
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pobytu ¢lovéka na misté za jinym ti¢elem, nez je bézné
bydleni (ritudlni ¢i strdzni aktivity atd.).

Formy obytnych arealt prochdazeji v dobé laténské
urditym vyvojem, se zménami v Case, ale i v zaujatém
geografickém prostoru. Rozdily se projevuji ve velikosti
obytnych arealt a predpokladané cetnosti jejich oby-
vatel (usedlosti, osady, aglomerace), v topogratfii (ro-
vinné a vySinné aredly) a ve zptsobu definovani pro-
storu obytného aredlu (prezence ¢i absence fyzického
ohrazenf).

V obdobi LT B1-C1 jsou na celém tizemi laténské
kultury v Cechéch prevazujici formou obytného arealu
nehrazené (tzv. ,otevirené“) rovinné aredly, oznacované
tradi¢né jako osady nebo sidlisté. Postupné zacinaji byt
budovéany také hrazené rovinné aredly (tzv. dvorce).
V priitbéhu LT C1 se tato situace méni a formy obytnych
arealu se stavaji daleko rozmanitéjsimi. Nékteré z otev-
renych rovinnych aredlti jsou nyni rozsahem daleko
vetsi (byvaji oznacovdany jako sidelni aglomerace, em-
poria ¢i vyrobni a distribu¢ni centra), béznéji se vy-
skytuji dvorce, vznikaji nehrazené vySinné aredly a ze-
jména hrazené vySinné arealy. Tato posledni kategorie
zahrnuje jednak drobné vy$inné hrazené aredly nékdy
oznacované jako castella, jednak rozsahla, silné opev-
nénd hradisté - tzv. oppida. Formalni rozdily odrazeji
ziejme také rozdilné funkce téchto arealu.

5.3.1 Ohrazovani a jeho vyznam

Jednim z vyznamnych kritérii pri rozliSovani forem
obytnych aredlti je prezence ¢i absence ohrazeni. Ohra-
zeni predstavuje urcity druh vymezenti, resp. definovani
né&jakého prostoru. Ohrady v zdsadé néco zahrnuji, nebo
vylucuji (srov. Collis 1996): napi. chrani, kontroluji ¢i
uzaviraji skupiny lidi, dobytek, zbozi nebo vyrobni, ob-
chodni ¢i ritudlIni aktivity atd. uvnit, nebo zadrzuji ne-
pritele, zvér ¢i necisté sily venku. Ohrazeni mtize také
oddélovat jednotlivé prostory aktivit navzajem.

Zéakladni déleni ohrazenych prostorti podle funkce
je zpravidla chapéno ve smyslu defenzivnim a nede-
fenzivnim, pripadné vojenském a nevojenském, pri-
¢emz v obou pripadech mélo patrné ohrazeni kromeé
praktické funkce i vyznam symbolicky. Nechybé&ji ani
predstavy o vyhradné symbolické funkci nékterych
ohrazeni (Neustupny 1995). Pro silnéjsi ohrazeni se ob-
vykle pouziva terminu ,opevnéni“, coz byva chapano
ve smyslu obranné vojenské struktury, ackoli, jak pri-
pomina S. Vencl (7984, 105-107, 116-117), vétSina ,,de-
fenzivnich“ prvka mohla slouzit i k nevojenskym pro-
fannim nebo Kkultovnim ucelim; archeologicky
piibuzny projev mitize skryvat funkéni odli§nosti. Vo-
jenské a nevojenské vyuziti mohlo byt i stiidavé.

V socidlni roviné maze ohrazeni znamenat urcitou
exkluzivitu vybrané ¢asti populace, tj. oddélovat jednu
skupinu lidi od jiné a vyjadrovat ptipadné také socidl-
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Obr. 7: Nehrazené rovinné obytné aredly. 1 Lovosice (okr. Litoméfice): 1 pohrebisté LT B-C1, 2 laténskd komponenta ziskana povrchovymi sbéry, 3 latén-
ska komponenta zjisténa jinymi metodami, 4 souvisla plocha s laténskou komponentou (tzv. sidelni aglomerace); 2 Sobésuky (okr. Chomutov): 1 prozkou-
mané plochy s laténskou komponentou, 2 laténskd komponenta podle povrchovych sbért. Podle Sala¢ 2000; Holodridk 1991.

ni status a prestiz takové skupiny, at celé nebo jeji ¢asti

(Hingley 1990; Drda — Rybovd 1995a, 74-77; Collis

1996, 90).

Archeologické nédlezy prredvadéji celou $kalu typa
nejraznéjsich ohrazeni. Podle techniky provedeni mo-
hou byt settazeny od lehkych ditevénych plotti pres sy-
pané valy az po kamenné hradby s direvénymi prvky
a hlinénymi naspy, doprovazené rtiizné¢ mohutnymi pii-
kopy; velmi lehké ohrady ovSem mohou archeologické
evidenci zcela uniknout. Typ, technika a mohutnost
ohrazeni zjevneé souvisely s funkci celého ohrazeného
prostoru.

Pomoci archeologickych dat je mozné rozeznat dvé
skupiny ohrazeni doby zZelezné ve stredni Evropé (Venc-
lovd 2006b):

1. Lokalni (nebo také individualni) ohrazeni: slouZi pre-
vazneé jednotliveim ¢i malym skupinkdm osob, tj.
vétSinou jen ¢astem vétsSich komunit. Nachazeji se
uvnitf, resp. jsou soucasti obytnych, vyrobnich, ritu-
alnich aj. arealu. Typické je pro né lehké ohrazeni
(ploty, devéné ohrady).

2. Komunitni ohrazeni: slouzi celé komunité nebo vice

komunitdm (v tom piipadé muze tedy jit vlastné
o aredly nadkomunitni). Jsou to celé obytné, vyrobni,
ritudlni aj. aredly. Jejich ohrazeni muaze byt lehké, ale
castéji je silné€jsi (napt: val ¢i hradba dvorct nebo hra-
dist).
jednoduchych drevénych plott, pripadné nékterych
primo ostentativnich prvki (vy$ka kamenné hradby,
monumentdlni iprava vchodil), mize byt jednim z in-
dikatort prestize a statusu komunity vyuzivajici da-
ného prostoru (srov. napi. Drda — Rybovd 1997a, 76-77;
Buchsenschuiz 2000, 9-10).

5.3.2 Nehrazené rovinné arealy

V priibéhu celé doby laténské predstavuji nejcastéjsi
formu obytného aredlu rovinné nehrazené aredly, které
byvaji obvykle nazyvany osadami nebo sidlidti. Nej-
mensi z nich mohly byt pouhymi jednotlivymi used-
lostmi. Oznaceni ,,rovinny“ (nékdy také ,,nizinny“) zna-
mena situovani aredlu v neexponované poloze, nikoli
nutné primo v roviné/niziné.
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Obr. 8: Nehrazeny rovinny obytny areal. Opatovice n. Labem (okr. Pardubice). Laténské objekty vyznaceny sedé. Podle V. Vokolka.
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Topografie

7 hlediska geomorfologie jsou tyto aredly situovany
v roviné, na svahu nebo navrsi. Svazitost zpravidla ne-
presahuje 4°, ale muze dosahovat i 6° a vice. Jako nej-
Castéjsi se jevi orientace svahu k SV-V-JV. Nadmorska
vySka kolisa v zavislosti na geomorfologii jednotlivych
regionu a na divodech osidleni, napi. na pritomnosti
nerostnych surovin. Zatimco napi. v severozdpadnich
Cechéch osidleni zpravidla nepiekra¢ovalo vysku
300 m n. m. a vy$8i polohy byly osidleny jen vyjimecné,
v regionu Lodénice na okraji vrchoviny Dzbéanu v se-
verozapadni ¢dsti stirednich Cech se vyrobni osady na-
chazeji v polohdch az do nadmor'ské vysky 4756 m (Venc-
lovd 2001), na Prachensku v jiznich Cechach do vysky
pres 430 m (Dreslerovda 2004), na Prachaticku do
560 m (Michdlek — Parkman 1996) a na Ceskokrum-
lovsku az kolem 600 m (Zavrel 1996). Vzdalenost od
vodniho toku dosahuje zpravidla do 100-200 m, ale
muze byti vétsi; v takovych pripadech je nutné zvazo-
vat moznost vyuzivani nékdejsich bliz§ich tok, dnes
jiz zaniklych, nebo lok&lnich prament. Prevy3eni nad
vodnim tokem ¢ini nejcastéji 0-20 m, vzacneé i vice.
Nékteré obytné aredly lemuji vodni toky v souvislé plose
(obr. 7). Sidlisté jsou umisténa v dosahu obdélavatel-
nych ptd (nikoli nutné jen téch nejkvalitnéjsich), pri-
¢emz nékdy byla nad kvalitou ptid preferovéna blizkost
zdroji nerostnych surovin. Extrémni situovani na méné
kvalitnich ptadéach a na svazitych terénech, jaké bylo
v LT B2-C1 podminéné potirebou blizkosti zdrojt su-
rovin (region Lodénice ve stiednich Cechach), se jiz
nezdd byt vyhledavané v LT C2-D.

Velikost areal a pocet obyvatel

Zastavénd plocha cinila u predpokladané v uplnosti
prozkoumanych jednofazovych obytnych aredla v Bi-
liné 0,12 ha, v Radovesicich napt. ve fazi I11, tj. v LT B,
cca 0,75 ha, ve fazi Vb, tj. v LT C2, asi 1,25 ha (Wald-
hauser 1993a, Abb. 175, 177). Pocet obyvatel otevienych
osad v jednom okamziku se odhaduje podle demogra-
fickych analyz zalozenych na strukture pohiebist, na
uzivnosti zdzemi osad atd. na 16-20 (Neustupny 1983;
Dreslerovd 1996); odhad pro Radovesice ve fazi LT B ¢ini
14-16 osob, resp. 3-4 rodiny (Waldhauser 1993a,
503-304).

Vnitfni organizace

Ve zdéanlivé nepravidelné zastavbé (Nové Sedlo: pril.
1: 1) 1ze v dobre prozkoumanych obytnych arealech ro-
zeznat shluky soucasnych objekt, naznacujicich cle-
néni na jednotlivé usedlosti nachazejici se v rtiznych
vzajemnych vzdalenostech (Radovesice, Sobésuky).
Neékteré z nich mohly byti lehce ohrazené ¢i spiSe oplo-
cené (M8ecké Zehrovice 1, obj. 7/81; zakladové z1abky
drevénych plott jsou zndmy z vychodoceskych obyt-
nych areald, napr. v Opatovicich n. Labem: obr. 8).

Usedlosti sestavaly z 1-2 polozemnic, sila nebo nad-
zemni sypky, patrné i jinych povrchovych staveb, hli-
nik? a dal$ich jam. VétSina obytnych areali obsahovala
2-3 takové usedlosti, ale nékdy také jen jednu usedlost
(Bilina: obr. 9: 1). Pro Radovesice ¢ini odhad 1-3 sou-
casné existujici usedlosti (obr. 9: 2).

Vzajemny prostorovy vztah obytnych, vyrobnich a ji-
nych aredlli neni zpravidla prili§ zretelny, i kdyz né-
které pyrotechnologické ¢innosti se zdaji byt umisto-
vany spise na okrajich obytnych areald (hutnické dilny).
Domadcké, ale i specializované vyrobni ¢innosti byly
provozovany v zahloubenych chatdch (tkanf), v za-
hloubenych chatdch i pod Sirym nebem (zpracovani
Svartny), v povrchovych domech nebo pod pristreSky
(mleti obili na dvojdilnych Zernovech, které se pred-
pokladd prakticky v kazdé doméacnosti). Mista zhoto-
vovani nadob neznéame, jejich vypalovani v hrnéirskych
pecich se vsak délo nejspiSe na okraji obytného aredlu.
Kovarské aredly (kovarny) byly umistovdany primo
v obytném aredlu. Dostate¢né neni poznan ani vza-
jemny vztah obytnych a skladovacich aredlu, spiSe viak
asi nebyly vyrazné oddéleny (Bilina: silo umisténo
uvniti polozemnice). Aredly ziskdvani potravy se re-
konstruuji v blizkosti obytnych areali. Odpadové area-
ly se nachdazeji v kazdé osadé; o jejich existenci mohou
do jisté miry vypovidat mechanismy zaplfiovani za-
hloubenych objektt a prohlubni, studované mj. po-
rovnanim hustoty keramickych zlomku (Sala¢ 1998a)
nebo kombinaci hustoty, skladby a prostorového roz-
lozeni artefaktti v riiznych sidliStnich kontextech (Venc-
lovd 1998a, 134-145). Studium aredlu aktivitje v ¢eské
archeologii teprve v pocatcich.

Kromé zemeédelskych osad s domdackou vyrobou exi-
stovaly zr'ejmé daleko Castéji vesnice provozujici ze-
meédélskou a zdroven i specializovanou vyrobu; témeér
v kazdé osadé se napr. zjiStuje vyroba kovarska (ro-
zumi se vétSinou béznd kovarskd ¢innost - vyroba jed-
noduchych predméti a jejich opravy). V mensim poctu
osad bylo provozovano vice nez jedno odvétvi specia-
lizovaného remesla. Obytné a vyrobni aredly se tedy
obvykle prekryvaji, jen ojedinéle se zjistuji nebo pred-
pokladaji samostatné, oddélené vyrobni arealy (aredly
tézby surovin, snad nékteré hutnické dilny).

5.3.3 Hrazené rovinné aredly — dvorce

Jako dvorec se oznacuje samostatnd, izolované umisteé-
na sidelni jednotka (tedy nikoli usedlost v ramci sidlis-
t¢) vyznacujici se ohrazenim (definice: Venclovd 2000a).
Ohrazeni mélo nejcastéji patrné pravouhly tvar a ob-
sahovalo vniti'ni zdstavbu obytnych a vyrobnich, ptip.
i jinych objektti. Dvorce byly budovany jiz v dobé hal-
Statské a v dobé laténské ziejmé jiz od LT B1-B2, i kdyz
takovych ptikladi je dosud znamo malo (Tuchlovice).
Na pirelomu LT C1/C2 vznikl ¢tyirahelnikovy ohrazeny
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Obr. 9: Nehrazené rovinné obytné
aredly, LT B. 1 Bilina (okr. Teplice):
teckované rozsah kulturni vrstvy,
Cerné soucasné hroby; 2 Radovesice
(okr. Teplice): sidlistni objekty (velké
znacky) a soucasné hroby (drobné
znacky). Podle Waldhauser — Ho-
lodriak 1984; Waldhauser 1993a.
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areal - dvorec s difevénym ohrazenim - v M3eckych
Zehrovicich 1. Budovani dvorct ve vétsi mite je viak
charakteristické az pro obdobi LT C2-D. Pro situovani
dvorct, zejména téch vyraznéji ohrazenych, se zda byt
typicka poloha na mirné zvy$enych navrsich. Ohrazeni
muze byt lehké (zlab jako zéklad direvéné ohrady: Kra-
Sovice - rozloha cca 0,6 ha; dvorec byl ptivodné dato-
van do pozdni doby halStatské, ale obsahuje i néalezy
LT C2) nebo vyrazné ve formé valu a prikopu. Tento
druhy typ je zndm pod oznacenim ,¢tyruhelnikové va-
lové aredly“ (némecky termin Viereckschanzen se
v ¢eské archeologii pouziva jako slangovy vyraz). Pro
tyto objekty je charakteristicky ¢tvercovy az obdélni-
kovy tvar, rozloha kolem 1 ha, ohrazeni sypanym va-
lem a vnéj$im prikopem se Sikmymi sténami (fez ma
tvar pismene ,V<). Vchod se jevi jako pierudeni valu,
nikoli v8ak ptikopu. Nejlépe prozkoumanym repre-
zentantem této skupiny je ¢tyruhelnikovy areal z M3ec-
kych Zehrovic 1, sestavajici ze dvou &tvercovych ¢asti,
kazdé o vymeére kolem 1 ha, a postaveny v LT C2-D1
(obr. 10: 1; pril. 1: 2); tomuto objektu predchazel vyse
zminény lehce ohrazeny obdélnikovy areal vybudo-
vany v LT C1/C2. Val mél pravdépodobné jesté nastavbu
7 vypletené a vymazané tyCoviny. Jedna ¢ast valového
aredlu obsahovala velky povrchovy diim neobvyklé
konstrukce (analogicky ptidorysu domii z dvorcti v Kra-
Sovicich a Tuchlovicich: obr. 23: 1-5; pril. 1: 3), ve druhé
¢asti byly umistény zahloubené chaty bézného typu,
zésobni jdma na obili a vnéj$i samostatné ohnisté. Vné
ohrazeni se nachdzela jama se zlomky zndmé laténské
antropomorfni kamenné skulptury. Tento aredl je in-
terpretovan jako sidlo elity, pri¢emz skulptura indikuje
adoraci mistniho héroa (Venclovda 2002c).

7 Cech jsou znamy i dal$i ¢tyitihelnikové valové are-
aly. J. Waldhauser (7992a) uvadi jesté 8 lokalit - ve
sttednich Cechach Kokrdov, Tiebsko I a I1, Skiipel, ve
vychodnich Cechdach Markvartice, v jiznich Cechéach
Bélcice (obr. 10: 2), Kuc¢er a Hradisté u Malovic. K tomu
v posledni dobé pribyl je§té ohrazeny areal v Rakovi-
cich, okr. Pisek (obr. 10: 3). Jejich bliz8if datovani, event.
datovani vabec je v3ak ¢asto sporné a obvykle neni
jasné, zda a které zkoumané (laténské) objekty uvnitr
téchto arealt jsou soucasné s valovym ohrazenim; v né-
kterych pripadech se dokonce uvazuje o tom, Ze by
mohlo jit o mladsi (novovéké?) ohrazeni, vybudované
v prostoru laténského sidliste¢ (Markvartice: Waldhau-
ser 1970-71; 1975; k tomu srov. Vokolek 1982). Dvorce
mély obytnou ¢ast a snad i urcité spolecné (verejné,
shromazdovaci atd.) prostory. Maly pocet dvorcu s jis-
totou datovatelnych do mladsi doby laténské a pro-
zkoumanych ve vétsi mii‘e neumoznuje zobecnit cha-
rakteristiku jejich zastavby ani jejich vztah k jinym
sidelnim formam.

Laténské ¢tyruhelnikové valové aredly byly pod vli-
vem interpretace valového aredlu v Holzhausen v Ba-

vorsku dlouho povazovany za svatyné, povrchové domy
v nich zjisténé za chramy a studny za obétni Sachty
(Schwarz 19755 u nés Waldhauser 1992a s 1it.). Vyzkumy
v 80. letech 20. stoleti v Cechach (Mgecké Zehrovice)
ijinde vsak prokdzaly, Ze jde o sidelni jednotky — dvorce
s vicendsobnymi, zejména sidelnimi funkcemi, nevy-
luc¢ujicimi provozovani urcitych ritualnich, ceremoni-
alnich a shromazdovacich aktivit; ohrazeni téchto are-
ali meélo nejspise prestizni, resp. symbolicky vyznam
(Venclova 1997; 1998a; 2000, 2001). Takové dvorce maji
paralely v celé laténské zapadni Evropé (srov. Wieland
1999 s lit.); jejich dosud nejvychodnéj$im reprezen-
tantem je objekt z Ludérova na Moravé (Cizmdr 1973).

K hrazenym rovinnym arealtim (ale nikoli k pravo-
thlym aredliim typu dvorce) se teoreticky radi také pii-
pad, kdy ohrazena je velka rovinna poloha. Pokud by
se potvrdilo datovani piikopu ohranicujiciho prostor
o rozloze 10-15 ha do doby laténské, resp. jeho sou-
vislost s laténskym osidlenim na lokalité, pak by sem
patiil areal v Dietovicich na Kladensku, jehoZ funkci
se dosud nepodatilo zjistit (Moucha — Pleslovd-Stikovd
1987,31-32, 52-53).

5.3.4 Nehrazené rovinné sidelni aglomerace

Patrné jiz na konci, nebo dokonce v prabéhu LT C1
vznikaji bud z nékterych otevirenych osad - snad z dlou-
hotrvajicich sidlist provozujicich nékolik specializova-
nych vyrobnich odvétvi a podilejicich se pripadné na
distribuci produkti (napt. MSec I), nebo moZnd i na
mistech bez predchozich aktivit vétsi sidelni aglome-
race, jejichz rozkvét spada az do nasledujiciho obdobi
LT C2-D. Jsou to velké nehrazené, déle trvajici obytné
arealy s doklady specializovanych vyrobnich ¢innosti
nékolika druht a s funkcemi obchodnimi. Takto inter-
pretoval V. Salac sidlisté v Lovosicich (obr. 7: 1), kde pri
toku Labe, zvlasté pti soutoku s rickou Modlou a v bliz-
kosti prirozeného pristavisté, vznikl rozsahly kontinu-
alné osidleny aredl s pocatky v LT B2 a trvajici az do
LT D1. Zjisténé ohrady patrné vymezovaly jednotlivé
usedlosti podobné jako je tomu na oppidech; odkryta
byla i studna s vydlazdénym okolim. Vyrobni okrsky
(dilny na vyrobu zernovt, hrnéirské dilny na jemnou
keramiku) byly situovany na okrajich obytného aredlu.
Jejich produkty byly predmétem nadregionalniho ob-
chodu. Zatimco pocet obyvatel béZnych osad se pohy-
boval nanejvys v nékolika desitkach, v lovosické aglo-
meraci, kterou oznacil jako ,vyrobni a distribu¢ni
centrum®, odhaduje V. Sala¢ pocet obyvatel na néko-
lik set. Lokalité je pri¢itana funkce vyrobniho stirediska
a obchodni stanice, situované na labské ri¢ni cesté;
mela by tedy funkci jakéhosi emporia. Data odtud byla
v3ak publikovéna jen vybérové (Sala¢ 20000 s lit.), takZe
vnitini struktura celého aredlu neni dostate¢né zndma.
Neni také zrejmé, byl-li cely areal osidlen soucasné,
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Obr. 10: Hrazené rovinné arealy — dvorce. 1 M3ecké Zehrovice
(okr. Rakovnik): AB povrchova stavba, hvézdicka vyznacuje misto
nalezu kamenné skulptury; 2 Bél¢ice (okr. Strakonice); 3 Rako-
vice (okr. Pisek): vymezeni aredlu podle letecké fotografie. Podle
Foster — Venclova — Krivanek 2004; Michélek 1999; Venclova
1998a.

nebo jde-li spiSe o jednotlivé sidelni, vyrobni a obytné
aredly rizného trvani, tvotici dohromady jakousi in-
dustridlni zonu.

Podobné ,velké osady“ s vicendsobnymi specializo-
vanymi vyrobnimi ¢innostmi zastupuji zrejmée i dalsi
nehrazené rovinné aredly jako je MSec | nebo Bezdé-
dovice; ve Francii a Britdnii tomuto typu velkych aglo-
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meraci odpovidaji tzv. villages (napt. Buchsenschuiz
1994; Venclovd 2001, 211, s lit.). Raddove do této kate-
gorie patii ostatné také nové objevené (nehrazené?)
obytné-vyrobni aredly, jako jsou Némcice nad Hanou
na Moravé nebo Roseldorf v Rakousku (Cizmdr — Kol-
nikovd 2006), které charakterizuje V. Salac¢ (2005) jako
L<rovinna oppida“.
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5.3.5 Nehrazené vysinné arealy

Obytné aredly situované v exponované poloze jsou za-
stoupeny nepiili§ cetnymi priklady, nicméné nejde jen
o ojedinélé pripady a zjistovanych vySinnych lokalit
s laténskou komponentou stale pribyva (obr. 11). Pa-
trné obytny aredl se nachdazel na ploginé vrchu Uhost
u Kadané. Tuto lokalitu nazval J. Waldhauser (1984)
»oppidovitou“ a 0 moznosti ztotoznit ji s oppidem (resp.
hradistém) se zivé diskutovalo, pri¢emz vétSina bada-
telti pro existenci oppida na Uhosti zatim neshledala
dostatek dtikaztl (napt. Venclova 1987; Sala¢ — Smrz
1989; srov. Waldhauser 1991); laténské opevnéni na lo-
kalité totizZ nebylo prokézano, nebot taméj3i valy pocha-

zeji podle dosavadnich poznatkti z obdobi knovizské
kultury. Laténskd reziden¢ni komponenta se nachazi
na vySinnych polohdch opevnénych v predchéazejicim
obdobi (Zélezly - vrch Przmo/Vénec; Albrechtice — vrch
Sedlo v jiznich Cechach a dalsi lokality: Hruby 1998
s lit.), nebo naopak pozdéji (Libusin: Jaradzin — Venc-
lovd, v tisku) a je otdzkou, maji-li byt takové laténské
aredly klasifikovany jako nehrazené ¢i hrazené. Osid-
leni raznych vySinnych poloh je v této dobé casté ze-
jména ve vychodni ¢asti stredni Evropy (srov. Jerem —
Urban 2000).

Dalsi pripady predstavuji sidlistni vrstvy v prosto-
ru skalnich ttvart — napr. pod vrcholovymi partiemi

0 50 km ‘&

Obr. 11: Vysinné arealy hrazené i nehrazené. Uvedeny jsou pouze vybrané lokality s pravdépodobnou obytnou komponentou doby laténské. 1 Albrechtice
(okr. Klatovy), vrch Sedlo; 2 Bechyné (okr. Tabor); 3 Bylany (okr. Kutna Hora), Cimburk; 4 Ceské Lhotice (okr. Chrudim); 5 Dneboh (okr. Mlada Boleslav),
Klamorna; 6 Hradisté (okr. Plzefi-mésto); 7 Hrazany (okr. P¥ibram); 8 Karlovice (okr. Semily), Certova Ruka; 9 Lhota (okr. Praha-zapad), Zavist; 10 Libusin
(okr. Kladno), sv. Ji¥f; 11 Nevézice (okr. Pisek); 12 Nizbor (okr. Beroun), Zlubinec; 13 Orlik n. Vitavou (okr. Pisek); 14 Sloup (okr. Ceské Lipa); 15 Srbsko (okr.
Mlada Boleslav), Sokolka; 16 Stradonice (okr. Beroun), Hradist&; 17 Stfekov (okr. Usti n. Labem); 18 Studenec (okr. Prachatice), Ob¥i Hrad; 19 Tabor
(okr. Tabor); 20 Tetin (okr. Beroun); 21 Troskovice (okr. Semily), Semin; 22 Troskovice (okr. Semily), Trosky; 23 Trisov (okr. Cesky Krumlov); 24 Tyn n. Vltavou
(okr. Ceské Budgjovice); 25 Tynec n. Labem (okr. Kolin), Kolo; 26 Uhostany (okr. Chomutov), Uhost; 27 Vesec (okr. Ji¢in), Poréri; 28 Zahotice (okr. Karlovy
Vary), Vladar; 29 Zvikovské Podhradi (okr. Pisek), Zvikov. Podle podkladt autord.
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skaly na Strekoveé, kde byl obytny aredl vyuzivan jako
organizacni misto na labské vodni cesté (srov. Corkovd
— Salac¢ 2001). Vyklad ndlezt na skalnich blocich ¢i pod
nimi, pod previsy nebo v jeskynich, jaké byly zjistény
napt. v Ceském rdji (Sloup, Parez, Certova ruka, So-
kolka, Trosky: Waldhauser 1984b; Waldhauser — Lu-
tovsky 1998; Waldhauser — Koldovd 2006) a v Ceském
krasu (Sklendr — MatousSek 1994, 128) vahd mezi obyt-
nymi funkcemi (treba i do¢asnymi), straznimi misty
nebo ritudlnimi arealy.

5.3.6 Hrazené vysinné aredly

5.3.6.1 Drobné hrazené vysinné arealy

Hrazené vysinné lokality mens$i neZ oppida byvaji né-
kdy oznacovany jako castella, aniz by tato kategorie
byla dostatec¢né pozndna a definovéana (srov. Waldhau-
ser 1984D). Charakteristické je jejich umisténi na ost-
roznéch ¢&i jinych napadnych vyvySenych polohéach
a zpravidla mald rozloha, kolem jednoho Ci nanejvys
nékolika hektart. V jiznich Cechéch lze k témto vy-
§innym aredliim pocitat opevnénou lokalitu o rozloze
asi 1 ha na vyrazném ostrohu na soutoku Vltavy
a Otavy, v misté pozdéjsiho hradu Zvikova, s doloZe-
nou laténskou hradbou s kamennym licem zpevnénym
svislymi drevénymi trdmy a s doklady obytnych a vy-
robnich aktivit (kovarstvi). Z ostrozny v prostoru dnes-
niho meésta Tabora pochazeji mladolaténské vrstvy
a objekty ¢i ojedinélé ndlezy keramiky a také bronzova
figurka kancika, ohrazeni arealu vSak neni doloZzené
(Sklendr 1992, 201-202, 252). UvazZuje se, Ze dal§$im
opevnénym bodem mohla byt i vyraznd ostroznd po-
loha na pravém br'ehu Vltavy u Tyna nad Vltavou (Be-
nes — Michdlek — Zavrel 1999, 85-86, 114), kde v3ak
vzhledem k rozsdhlym stiredovékym a pozdé&jsim tpra-
vam nelze zatim uvazovanou laténskou situaci viibec
identifikovat. Ohrazend lokalita Kolo u Tynce nad La-
bem o rozloze 9 ha, v rdmci skupiny rozsahem nad-
prameérnd, poskytla laténské nalezy a datovani tam zjis-
téné hradby do doby laténské je pravdépodobné, nebylo
v8ak dosud jednoznacné potvrzeno (Sedldcek 1981). Po-
kud byla hradba vybudovéana v dobé laténské, pak by
bylo mozné klasifikovat lokalitu spiSe jako ,,malé oppi-
dum® (srov. Drda — Rybovd 1998, 173).

Jakou roli tyto vy$inné aredly sehravaly, nedovedeme
zatim posoudit. Nékterym, napt. Obi'imu Hradu u Stu-
dence, hluboko ve vysokohorském pasmu Sumavy a po-
mérné daleko od trvale osidleného izemi v dobhé la-
ténské, s absenci stop osidleni, ale s uvadénymi
laténskymi nalezy minci, prisuzuji nékteri badatelé ri-
tudlni charakter; je vSak faktem, Ze jini naopak ptivod
laténskych nélezt odtud zpochybnuji (Militky 2001).

5.3.6.2 Rozsahlé hrazené vysinné arealy — oppida
Pro rozsdhlé hrazené vy$inné arealy (v bézné termi-
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nologii pravéké archeologie tedy hradisté¢) obdobi LT
C2-D se ujal termin oppida. Toto pojmenovani se od-
vozuje od vyrazu pouzivaného Caesarem (Zdpisky).
V 70.-90. letech 20. stoleti vénovali badatelé v Evropé
i v Cechach mnoho tsili pokustim o presnou definici
oppid jako typického fenoménu mladolaténské Evropy
(Collis 1984; Waldhauser 1984a; 1984b; Venclovd 1987,
Salac¢ — Smrz 1989; Boos 1989; Waldhauser — Lutovsky
1998, 147-151 aj.). Podle P. Drdy a A. Rybové (7995a,
125-124; 1998, 129) jde o rozsahla opevnéna sidla, ktera
postupné nabyvaji ryst primitivnich méstskych aglo-
meraci s fadou funkei a s ustdlenym adem vnitiniho
zivota. Caesarovo oznaceni oppidum, uzité jako termi-
nus technicus pro Galii, zahrnuje nejruznéjsi formy i vy-
vojova stadia takovych opevnénych utvaru.

Za vyznamné se povazovalo zejména jejich odliseni
od vySinnych sidlist ¢i eventudlnich jinych hradist. Kri-
térii mély byt existence a typ fortifikace, velikost ohra-
zené plochy, struktura zastavby, po¢etnost obyvatel a ze-
jména existence centrdlnich politickych, hospodaiskych
a obchodnich funkci. Vyvoj badéni vSak vedl k zavéru,
7e presnd definice pojmu oppidum je sotva mozna
a hlavné madlo smysluplna. Ukézala se jednak znac¢na
variabilita laténskych vySinnych hrazenych arealt co
do velikosti, charakteru zastavby ¢i jeji absence, od-
hadt populace a predpokladanych funkci, jednak se
zjistilo, Ze radu funkci pripisovanych ptavodné pouze
oppidiim maji také nehrazené rovinné sidlistni aglo-
merace (napi. Lovosice), z nichz nékteré existovaly jiz
v dobé pred vznikem oppid (srov. Némcice nad Hanou
na Moravé: Cizmdr*— Kolnikovd 2006), nékdy jim i pired-
chazely na tychz lokalitach (Manching: Sievers 1999
s lit.).

Na tomto misté rozumime pod pojmem oppida roz-
sdhlé (zpravidla o vymeére pres desitku ¢i desitky hek-
tart) vySinné, silné hrazené aredly, resp. hradisté, ob-
dobi LT C1/C2-D2a s pritomnosti obytné komponenty.
Tento typ laténského obytného areélu byl v Cechach
predmétem dlouholetych plo3né rozsahlych vyzkumi
a poskytl obrovské kolekce ndlezu a dat, z nichZ po-
mérné velké ¢asti byly jiz zpracovany nebo se zpraco-
véavaji. Oppida jako Zavist, Stradonice a Hrazany v Ce-
chéach nebo Staré Hradisko na Moravé patri ke stejné
klicovym lokalitim pro studium mlad3i doby laténské
jako jejich protéjsky v zapadni casti laténské Evropy,
napt. Manching v Bavorsku (Sievers 1999 s lit.) nebo
Mt. Beuvray - Bibracte ve Francii (srov. Buchsenschuiz
— Guillaumet — Ralston eds. 1999 s lit.). Je proto namisté
predvést ziskané informace v priméreném rozsahu
(srov. Drda — Rybovd 1997a; 2001 s lit; dalsi odkazy viz
v kap. 3).

Topografie
Oppida nezaujimaji celé uzemi laténské kultury v Ce-
chéch, ale soustireduji se pouze v jiznich a v ¢asti sti‘ed-
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Obr. 12: Rozsahlé vysinné hrazené areély — oppida. 1 Zavist (k. 0. Lhota, okr. Praha-zapad); 2 Ceské Lhotice (okr. Chrudim); 3 Hrazany (okr. P¥ibram); 4 Ne-
vézice (okr. Pisek); 5 Stradonice (okr. Beroun); 6 Trisov (okr. Cesky Krumlov). Podle Drda — Rybové 1997a; podklady A. Danielisové a R. KFivanka.

nich a vychodnich Cech; piesnéji Fedeno, vyskytuji se
v pahorkatinach a vrchovinach jizné od nizinné oblasti
severni poloviny Cech. V soucasnosti se za oppida po-
vazuji Zavist, Stradonice, Hrazany, Nevézice, Trisov
a Ceské Lhotice (obr. 11; piil. 2). Dalsich lokalit, které
by prichdazely v iivahu, si poviimneme nize. Oppida
jsou situovana na vrsich nebo ostroznach, které s vy-
jimkou Zavisti nepredstavuji krajinné dominanty, jsou
v8ak z vetsi ¢asti dobte chranéné prirodou (prudkymi
svahy ¢i skalnimi srdzy prevySenymi o desitky metrt
nad okolim). Lezi v nadmorské vySce dosahujici i pres
400 m (Nevézice, Ceské Lhotice), a dokonce pies
500 m (Trisov). Charakteristickd je pro né poloha ve
zna¢ném prevyseni nad udolimi rek (Vltava, Berounka,
Chrudimka), popt. nad jejich soutokem s dalsim vod-
nim tokem (obr. 12). Relativni prevySeni oppida Zavist
¢ini 60-200 m nad ri¢nim tokem, v Hrazanech 70-200 m,

ve Stradonicich zhruba 25-162 m (obr. 13); zna¢né roz-
dily v rdmci jedné lokality zptisobuje modelace terénu.
V prostoru nékterych oppid nebo v tésné blizkosti
hradby (brany) se nachazi vodni pramen (Stradonice
- mezi branami a dal8i vné brany; Nevézice, Trisov).
Vodni hospodateni vyuzivalo také studni a cisteren (Za-
vist, Stradonice, Hrazany, Ceské Lhotice).

Pidni poméry v sousedstvi oppid jsou variabilni, nic-
méneé jsou to pady zemédélsky vyuzitelné (Drda — Ry-
bovd 1997a, 65-66; srov. Danielisovd — Hajnalovd, v pri-
pravé). V blizkém dosahu Zavisti jsou i nejkvalitné;jsi
ptdy, vCetné Cernozemé, Cernice a velmi kvalitni hné-
dozemé. Svédci o tom také existence zemédélskych osad
v zdzemi (napf. osada Dolni Bfezany v sousedstvi Za-
visti nebo stopy osidleni v blizkosti T¥isova: Cizmdr
1994; Zavrel 1996). Uvazuje se o deforestaci krajiny
v okoli oppid vzhledem k vysoké spotiebé dreva ze-
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Obr. 13: Oppidum Stradonice (okr.
Beroun). Foto P. Drda.

jména pri vystavbé hradeb, ale oviem i pti stavebni
a vyrobni ¢innosti uvniti* ohrazeného prostoru. Odhady
spotreby di‘eva se lisf podle pouzitych stavebnich tech-
nik (viz kap. 5.1.3). Zménu hradebni techniky v po-
sledni fazi existence oppida Zavist z kamenné hradby
s difevénou armaturou na sypany val lze vysvétlit mj.
jako dtsledek nedostatku dreva.

Velikost arealll a pocet obyvatel

Uvedend oppida maji rozlohu od 13 ha (Nevézice) po
100 ha (Zavist - 3. faze), popt. az 118 ha, zapocitdme-
li k rozloze vlastniho oppida Zavist ptipojeni soused-
niho vrchu Sance v 5. fazi vystavby fortifikace. Rozsah
ohrazené plochy se v priibéhu existence nékterych op-
pid ménil, resp. zvétSoval ohrazovanim dal$ich ploch
(Hrazany; pripojenti tzv. predhradi a podhradi a jiZ zmi-
neéného prostoru sousedniho vrchu v pripadé Zavisti).
7, velikosti ohrazené plochy a z hustoty zastavby ve
zkoumanych prostorech vychazeji odhady poctu oby-
vatel oppid, které¢ byvaji neziidka nadnesené. Podle roz-
lohy obydlenych z6n a hustoty soudobé zastavby 1ze do-
jitk zadvéru o zna¢nych rozdilech v zalidnéni oppid. Na
Nevézicich tak lze sotva prredpoklddat komunitu po-
Cetné presahujici jednu az dvé stovky lidi. Naproti tomu
ve velkych aglomeracich na Zavisti a Stradonicich si
Ize snadno predstavit i néjakou tisicovku obyvatel (Drda
- Rybovd 1998, 154).

Ohrazeni

Charakteristickym rysem oppid je mohutné ohrazeni
jedné, ale zpravidla nékolika navazujicich ploch pte-
ruSované 2 az 4 vstupy - branami. Hradby byly budo-
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vany i na ptirodou chranénych, nepristupnych stranach

a vytvarely kolem oppid takika souvislé obvody. Na ex-

ponovanych pristupovych mistech se fortifikace ¢asto

zesilovala dal§imi predsunutymi hradbami nebo jinymi
obrannymi prvky, jako jsou prikopy, naspy ¢i palisady
aj. (Drda — Rybova 1997a, 69-73). Vlastni hradbé mohlo
predchézet drevéné ohrazeni palisddou (Zavist, hori-
zont 0; Hrazany; Stradonice).

Hradby oppid pati‘i konstrukéné nasledujicim typtim

a variantdm:

1. Kamenné ¢elo hradby z licovaného na sucho klade-
ného kamene ¢lenéné vertikdlnimi difevénymi birevny
v lici (Pfostenschlitzmauerv némecké terminologii);
hradebni téleso sypané, s dievénou armaturou
z pricné a podélné kladenych horizontalnich breven
- ro8ta; priéné rosty zasahuji az do lice hradby (obr.
14: 1). Na koruné hradby predpokladéna ditevéna na-
stavba. Varianty: a) v lici mezi vertikalni brevna vlo-
zena jeSté horizontalni brevna (Zavist, 1. faze: obr.
14: 2); b) v lici mezi vertikalni bievna vlozeny pdsy
velkych kamennych desek (Trisov: obr. 14: 4; 15);
¢) v armature hradebniho télesa pouzity pouze pri¢cné
kladené rosty (Zavist, 3. a 4. faze: obr. 14: 3); d) zadni
strana hradebniho télesa opatifena di‘evénym zalico-
vanim (Hrazany, Nevézice: obr. 14: 5).

2. Kamenné celo hradby z licovaného, na sucho kla-
deného kamene hladké, kontinualni, nec¢lenéné ver-
tikalnimi bfevny v lici; hradebni téleso jako u typu
1c (Zavist, 2. faze; Stradonice; Ceské Lhotice: obr.
14: 6).

3. Sypany val s difevénou palisddou na koruné (Zavist,
5. faze: obr. 14: 7).
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Obr. 14: Typy hradeb ceskych oppid. 1-5 kamenné celo hradby ¢lenéné vertikalnimi difevénymi brevny; 6 kamenné celo hradby hladké; 7 sypany val. Popis
konstruk¢nich detailt v textu. Podle Drda — Rybova 1997a; Breri 1966; podklady P. Drdy.
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Obr. 15: Trisov (okr. Cesky Krumlov). Lic hradby oppida s vlozenymi ka-
mennymi deskami mezi vertikalnimi bfevny. Foto F. Schubert.

Vy3ku hradebnich téles 1ze rekonstruovat nejcastéji
na 3 az 3,5 m. Nezbytna direvéna piredprsen mohla zved-
nout ¢elo hradby nejméné na 4,5 az 5 m od jeho za-
kladu, tj. od povrchu bermy (ploSiny mezi hradebnim

licem a vnitinim okrajem prikopu). Efektivni vySku
fortifikace zvySoval v ¢etnych pripadech piredsunuty,
paralelné probihajici piikop, dosahujici svym vnitinim
bokem do hloubky kolem 1-2 m. Sitka 5-6 m vyrazné
posilovala u¢innost obranné linie (Zavist, 8ijové opev-
néni: Motykovd — Drda — Rybovd 1990a, obr. 6-9, 28;
Hrazany: Jansovd 1986, Profil Nr. 35). Svymi dimen-
zemi se zcela vymykal obranny piikop Zavisti-Sanci
s §irkou 12 m a hloubkou presahujici 3 m. Hloubka
obrany mezi korunou sypaného valu a vnéjsi hranou
piikopu tu vyrazné presahovala 30 m a prevy3eni ¢i-
nilo vice nez 11 m (Drda — Rybovd 1997a, 76, obr. 13:
3, 14). Vyjimecny opeviovaci systém pouZzivajici pric-
nych zidek ¢i ndspti mezi dvéma liniemi hradby byl zjis-
tén na oppidu Trisov.
Vstupy do ohrazeného prostoru nalezi nékolika typtim:
1. Brana kleStovitého typu s konci hradby - kridly - za-
hnutymi dovnitr, symetricky ¢i asymetricky. Prichod
mezi obéma kiidly zabirala dievénd stavba o ptido-
rysu z 9 kild, rekonstruovand jako patrova brana
uzavirajici vlastni vstup dvouproudové cesty do op-
pida (Zavist - brana D, 1. faze); jednodussi stavby
o mensim poctu kil se interpretuji jako zéklady pie-
mosténi vchodu a jednotlivé kily jako konstrukéni
prvky drevénych vrat (obr. 16: 1-3; 17).
2. Brana tvorend presahujicimi konci hradby (Hrazany);
presah muaze mit i zna¢nou délku (Nevézice).
3. Brdna komplexniho typu, tvoiend vicenasobnymi

Obr. 16: Brana klestovitého typu s dfevénou stavbou ¢i lavkou ve vchodu. Oppidum Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zdpad), brdna D. 1 prvni faze; 2 ctvrtd

faze; 3 patd faze. Podle Drda — Rybovd 1992.
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Obr. 17: Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad). Brana D na oppidu pfi vyzkumu. Podle Drda — Rybova 1992. Foto A. Kleibl.

komponentami, napt. piedsunutym valem, pripadné
jinymi specifickymi obrannymi prvky (Zavist - brana
D, 5. faze, brany E, F, J: Drda — Rybovd 1992, 329-334,
fig. 18, 19; 1993, 62-63, Abb. 2; 1997a, 77, 81).

Vnitfni zastavba a organizace prostoru
Uvnitr oppid se mohly svym utvarenim vyclenovat
7 okolnich pozemki urcité dominantni partie, napft. tzv.
akropole situované na nejvys$Sich mistech (Zavist,
Stradonice, Ti{sov, patrné také Hrazany). Predpoklada
se, ze slozité soustavy hradebnich linii na nékterych
oppidech vznikaly postupnym pripojovanim dalSich
ploch k zdkladni centrdlni ohrazené ploSe (Drda — Ry-
bovd 1997a). Prostor byl ddle ¢lenén cestami, které 1ze
nejen rekonstruovat podle lokalizace bran a podle ne-
zastavénych pdst v zdstavbé, ale v nékolika pripadech
identifikovat také pomoci poztistatk hatovani (Zavist
- predhradi), $tétovani (Hrazany, Zavist), oblazkové
dlazby (Stradonice - za branou A), ivozu (Zéavist — akro-
pole; Stradonice - podél hradeb), nebo primo vyjety-
mi vozovymi kolejemi (Hrazany: Jansovd 1986, Beil.
Nr. 5, 6; obr. 18).

Opakujici se soucasti zastavby oppid jsou nejrazné;jsi
drevéna ohrazeni (obr. 19). Z nich nékteré ohrady ¢i

ploty vymezuji viceméné pravouhlé usedlosti, hospo-
darské jednotky, které byvaji oznacovany jako dvorce
(Rybovd — Drda 1994, 76-81; Drda — Rybovd 1997a,
88-91; 1998, 146-148). Jsou zndmy také z moravského
oppida Staré Hradisko (Meduna 1970a, Beilage 5, 6).
Nejvétsi z nich maji délku strany 40-60 m a obsahuji
zahloubené ¢i povrchové stavby povazované za obytné
a také nejruznéjsi dalsi stavby hospodarské (sypKky, sto-
doly, oborohy, chlivky, dilny). Tyto velké usedlosti, ¢asto
priléhajici tésné k sobé nebo oddélené volnymi pasy -
cestami jsou situovany v nejprihodnéjsich ¢astech oppid,
resp. v nejrovnéj§im a priznivé orientovaném teré-
nu, ptipadné pobliz tzv. vetejnych prostranstvi. Tak
jsou oznacovéany volné plochy okrouhlého ¢i ovdlného
tvaru, dlazdéné ¢i Stétované, o rozloze stovek ctverec-
nich metrt. Nejvétsi ohrazeny aredl, ktery l1ze oznacit
za skute¢ny dvorec oddéleny od ostatnich, byl vybudo-
van na akropoli oppida Zavist (Drda — Rybovd 2001)
na plo$e 5700 m2. Mensi usedlosti, nékdy rovnéz oplo-
pid, pripadné priléhaly piimo k hradebni linii (Zavist).
Jednotlivé drobné stavby prii kKomunikacich a v blizkosti
bran se ztotoznuji s remeslnickymi dilnami. Na nékte-
rych oppidech je predpokladana existence ritudlnich

43



DOBA LATENSKA

Obr. 18: Hrazany (okr. Pfibram). Vy-
jeté vozové koleje cesty na oppidu.
Podle Jansova 1986. Foto L. Jansova.

aredlu na zdkladé nestandardnich staveb a ohrazenych
ploch s nalezy neobvyklych artefakta (Trisov: Brer 1975,
Stradonice: Drda — Rybovd 1997a, 88, obr. 24; Zavist:
Drda — Rybovd 2001, 334, 340-341, 344, obr. 33-34).
P. Drda a A. Rybova (1997a) spatruji v zastavbé op-
pid odraz zdmeérné, planovité parcelace provedené jiz

pti jejich zakladani a vystavbu oppid ztotoznuji, ve
shodé s béznym evropskym nazorem (napi. Kruta 2000,
342; Guichard — Sievers — Urban eds. 2000), s tzv. pro-
tourbaniza¢nim procesem. Jiny pohled vidi zdstavbu
oppid jako konglomerat tychz jednotek — nehrazenych
¢i hrazenych usedlosti, jaké zndme z rovinnych osad

R LI |

Obr. 19: Ohrazovani obytnych a vyrobnich jednotek na oppidech. Podle Drda — Rybova 1997a.
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Obr. 20: Rekonstrukce seskupeni povrchovych staveb na oppidech. 1 Hrazany (okr. Pfibram); 2 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad). Podle Drda — Rybové 1997a.

a samostatnych hrazenych rovinnych arealt — dvorct
(Venclovad 2002a, 453).

Funkce oppid

Umisténi v tzv. strategické poloze a prezence ohrazeni
¢asto impozantnich rozmért a vybudovaného kom-
plexnimi technikami byly ptivodné interpretovany jed-
noznacné jako doklad obranné funkce oppid. VétSina
tzv. defenzivnich prvka v8ak mohla slouzit také Kk ji-
nym uceltim, socidlnim (vyraz statusu i jisté pradvni sub-
jektivity) i ritudlnim (Drda -Rybova 1993, 66; 1998, 1531;
Venclovd 2000a; Kruta 2000, 344; Fichtl 2000, 68-71),
takze jejich vyznam byl jisté i symbolicky. Byl vysloven
nazor o vyhradné symbolické funkci ohrazeni obecné
(Neustupny 1995).

Podle soucasnych nazorti nemeéla vSechna oppida to-
tozné funkce nebo nemusela vykonavat v8echny nize
uvedené funkce, jejichz suma nélezi piredev§im oppi-
dim Zavist a Stradonice. Piitomnost vyrobnich objektt
a vyrobnich reliktti svéd¢i o intenzivnim provozovani
rady odvétvi specializované vyroby, zejména kovaistvi,
bronzové metalurgie, zpracovani skla, jantaru, kosti,
zlata a stifbra (mincovani). Urcité lokalni typy nadob
indikuji specializované hrnéirstvi. DoloZeny jsou rizné
druhy doméacké ¢innosti. Chov dobytka je pravdépo-
dobny (nékteré objekty se interpretuji jako chlévy: Drda
— Rybovd 1997a, 83). Diskutovana je v soucasnosti
otdzka vlastni zemédeélské ¢innosti, kterd by musela byt
provadéna na polich vné hradeb; na oppidech v Ce-
chéch se nedd prikladat vétsi péstitelsky vyznam plo-
cham uzavrenym mezi hradbami, kde byla vyméra
vhodnych pozemkt az na vyjimky nedostate¢nd. Vét-

Sina nezastavéného prostoru lezela ve svazich a mohla
se tak spiSe vyuzivat ke spasani.

Neékteri badatelé preferuji alternativa dovozu potra-
vin, zejména obili, a dokonce tiplnou zavislost na do-
vozu potravin (Salac¢ 1996), jini naopak o vlastni pro-
dukci plodin nepochybuji; argumentuji mj. existenci
terénu s vysoce kvalitnimi pokryvy hnédozemi, ¢erno-
zeme, ¢ernice a urodnych nivnich puad jak v bezpro-
stirednim, tak v blizkém a dobt‘e dosaZitelném okoli op-
pida Zavist (Drda — Rybovd 1997a; srov. Tomdsek 1995,
2001). Vhodna zemeédélska zazemi naznacuji i blizké
enklavy venkovského osidleni pro néktera dalsi oppida,
napt. Nevézice (Drda 1987, 550, obr. 2) nebo Trisov
(Zavrel 1996).

Teorii potencidlni vlastni zemédélské ¢innosti pod-
poruji modely vychézejici z posouzeni prirodnich i an-
tropogennich faktorti vyuzivani krajiny (Danielisovd —
Hajnalova, v pripravé). Oppida se tak jevi jako neza-
vislé hospodaiské subjekty (Drda — Rybova 1997a, 101),
o ¢emz se uvazuje i pro jejich evropské protéjsky (srov.
Kiister 1992).

Obchodni aktivity dokladaji nalezy exogennich ar-
tefakti na oppidech a vyplyvaji ostatné i z faktu tamni
rozsahlé remeslné ¢innosti a z nadregiondlni distribuce
nékterych mistnich produktti (mince, sklo, keramika).
VSechna oppida také lezi na trasach nebo v blizkosti vy-
znamnych obchodnich cest. Existence vystavnych ohra-
zenych aredlu, fortifikace s napadnymi branami, pred-
poklddand pritomnost ritudlnich okrskti a provozovani
vyjimec¢né prestizniho femesla, totiZ mincovani, stejné
jako vyskyt urcitych exkluzivnich artefakti indikuji
pritomnost elity na vét$in& oppid v Cechach (Drda -
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Rybovd 1997a, 88-91; 2001, 5342, 344). Proto lze pti-
nejmensim nékterd oppida oznacit za centra speciali-
zované vyroby a obchodu (pfipadné primo za ,trzni
mista“: Dobesch 2004; srov. Drda — Rybovd 1997a,
93-101) s prislusnymi kontrolnimi funkcemi. Nazor,
7e 8lo také o centra politické moci, resp. primo o sidla
»Lvlddnouci vrstvy“ (Salaé¢ 1996, 93), vSak neni zcela
obecné prijiman (srov. Dobesch 2004, 22, 24). Je nutno
konstatovat, Ze za soucasného stavu badani neni vztah
oppid k rovinnym osaddm a aglomeracim jasny (Drda
— Rybova 1998, 169). Vzhledem k podobnosti vnitini or-
ganizace a struktury artefaktové kolekce se nabizi na-
zor, 7Ze napt. aglomerace v Lovosicich pri labské vodni
cesté, s vyrobnimi a distribu¢nimi funkcemi, byla spise
emporiem ve vztahu k oppidu ¢i oppidim (viz téz
kap. 11).

Jiné potencidlni rozsahlé hrazené vysinné arealy
Kromé vySe uvedenych obytnych aredlt, oznac¢ovanych
jako oppida, byla do literatury uvedena jako laténska
také lokalita Troskovice-Semin v Ceském raji. Je po-
vazovéna za refugium, pripadné za soucast ,keltské sak-
ralni zony*; striktné vzato do oddilu zabyvajiciho se
sidlenim nepati‘i, nebot Zddné stopy obytnych aktivit
tam zjistény nebyly. Aredl s valem s kamennou plen-
tou a prikopem, zjisténymi na dvou mistech, se roz-
klada na skalni ploSiné a prredpokladana ohrazena plo-
cha méri cca 180 ha. Prikop poskytl nékolik zlomk
laténské keramiky a drevo pro radiokarbonové datum,
podle né&jz by jeho vystavba spadala do LT B2-C1; exi-
stenci ohrazenych aredlt v tomto obdobi obecné vSak
zaroven autor prizkumu a vyzkumu na Seminé vylu-
¢uje (Waldhauser — Lutovsky 1998, 55; 2002 s lit.). Do-
kud nebude o lokalité k dispozici vice spolehlivych in-
formaci, nelze ji s jistotou povazovat za novy typ
laténského hrazeného arealu (vyhrady k nalezam srov.
Prostrednik 2001).

Necetné laténské nalezy poskytl také rozsahly vy-
Sinny areal na vrchu Vladar v zapadnich Cechéch, je-
hoz ohrazeni v3ak nebylo zatim datovano (Waldhauser
— Klsdk 1998; Chytrdcek — Metlicka 2004, 276-283, s lit.;
Chytrdadek — Smejda 2006). Dosud neni jasné, $lo-li
v dobé laténské o hrazeny ¢i nehrazeny vySinny aredl
a jakda byla povaha laténskych aktivit tam provozova-
nych.

5.4 NEMOVITE OBJEKTY V OBYTNYCH AREALECH

V tomto oddilu jsou probrany nemovité objekty, jejichz
souvislost s obytnou komponentou se predpoklada. Za-
hrnuty jsou tedy objekty souvisejici nejen s bydlenim,
ale také s piipravou jidla a jinymi domackymi aktivi-
tami, skladovdnim, zachazenim s odpadem, eventuelné
vodnim hospodai‘stvim a ohrazovanim uvnitrr obytného
aredlu. Pripojeny jsou rovnéz objekty neurcené funkce,
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pokud neni prredpokladdna jejich souvislost s vyrobou.
Vyrobni objekty jsou uvedeny v oddilech zabyvajicich
se jednotlivymi vyrobnimi aktivitami a areéaly.

Polozemnice

Terminem polozemnice se mini zahloubené, viceméné
pravouhlé stavby s rovnym dnem (obr. 21); oznacuji se
obvykle také jako zahloubené chaty nebo prosté jako
chaty. Jde o dosud nejcetnéjsi typ sidliStntho zahlou-
beného objektu spojovaného dosud prevazné s bydle-
nim v dob¢ laténské v Cechédch a na Moravé, kde se vy-
skytuje od doby halstatské, nebo dokonce od pozdni
doby bronzové az po dobu rimskou. Vyjimku predsta-
vuji vychodni Cechy, kde jsou polozemnice v ploné
zkoumanych obytnych areédlech spiSe vzacné (Opato-
vice n. Labem). Pomérné ¢asté jsou polozemnice v dobé
laténské i jinde ve stredni Evropé, smérem k zdpadu se
vSak jejich frekvence snizuje; na oppidu Manching
v Bavorsku bylo na rozsahlych odkrytych plochach do-
sud zjisténo jen osm pripadut takovych zahloubenych
objektd (Sievers et al. 2000,360-561, s lit.). Rozdilné za-
stoupeni polozemnic v jednotlivych regionech muze
zCasti souviset s geologickymi pomeéry, neni to v8ak
ziejmé vysvétleni jediné. Typologii, konstrukei a funkci
polozemnic se v poslednich desetiletich u nds zabyvali
zejména J. Meduna (7980, 48-61), J. Waldhauser
(1993a, 347-357, s lit.) a A. Rybova a P. Drda (7994,
40-50, pl. 1a-4b, fig. 15).

Polozemnice charakterizuje zhruba obdélnikovity
pudorys, plocha ¢ini zpravidla 10-20 m2, méné casto
21-25 m?, extrémni rozméry jsou vzacné (srov. Hald-
hauser 1993a, 348; Motykovd-Sneidrovd 1960, obr.
14-19; Dubsky 1949; Soudskd 1966; Michdlek 1990b;
1995a). Velmi malé polozemnice o plose mezi 5-9 m?
se uvadeéji z oppid Hrazany a Zavist. Nadprimérna
délka (kolem 7 m) charakterizuje nejmladsi polozem-
nice v severozapadnich Cechach (Pohlody, obj. 5/81:
Vickovad 1991; Luzice 2, obj. 9, srov. Sala¢ 1998a, 48),
aleijinde, jak to dokumentuje zahloubené stavba z op-
pida Zavist s délkou stény 9,5 m (akropole, obj. XIIla:
Drda - Rybovd 2001, 298-299, 333). Ojedinéla je zhruba
¢tvercova, slabé zahloubena stavba o vymeére cca
9 x 9 m, tj. 81 m?, rovnéz ze Zavisti (akropole, obj. I1I:
Drda - Rybovd 2001, 292, 334).

Typickad je orientace delsi osy Z-V nebo JZ-SV s od-
chylkami k S a J; vzacnéji se vyskytne orientace S-J.

Zékladni konstrukéni prvek predstavuji dvé ktilové
jamy ve stifedu kratSich stén, resp. pobliz stén na delsi
ose stavby; pocet jam na této ose muiZe byt i vétsi (obr.
21:1,3,5). Kromé téchto jam mohou byt dalsi (kiilové?)
jdmy umistény v rozich ptidorysu (Luzice, obj. 9; obr.
21: 6). Neékteré stavby maji obvodovy zlabek. Od LT D se
vyskytuji ptidorysy, které kromé sochovych kil v krat-
$ich sténdch mély i ktily na obvodu (napt. Strakonice —
po 3 kiilech v del8ich strandch; obr. 21: 4). Zastoupeny
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Obr. 21: Polozemnice. 1, 3, 5 se
dvéma kaly v krat3ich sténach; 2 bez
kala; 4, 6 s vétsim poctem kald na
obvodu. 1 Bfestany (okr. Teplice);
2 Msecké Zehrovice (okr. Rakovnik);
3 Modlesovice (okr. Strakonice);
4 Strakonice (okr. Strakonice); 5 Kfi-
nec (okr. Nymburk); 6 Luzice (okr.
Chomutov). Podle Michélek 1990b;
1995b; Salac 1984; 1996; Sedlac-
kova 1991; Venclova 1998a.

jsou i ptdorysy bez pozorovatelnych konstruk¢nich de-
tailt (obr. 21: 2). Bézna konstrukce krovu byla sochova
(vdha krovu spocivala na sochovych kiilech v delsi ose
stavby), nékdy snad i ptlsochova (vdha krovu se pre-
nasela na Stitové stény domu). Podle konstrukénich
prvkt mély polozemnice sedlovou nebo valbovou
strechu. Stirecha byla pravdépodobné pokryta slamou,
popi. rakosem, a mohla byt zatiZena kamenim (byvaji
tak interpretovany kameny, prip. jejich nahlouceni
ve vyplni).

Stény byly konstruovany ze svislé tycoviny vyplétané
proutim, mohly byt roubené, popt. drazkové nebo ze

; 5

svislych prken zasazenych do obvodového zlabu (Kri-
nec, obj. 27; obr. 21: 5); obvykle byly vymazané hli-
nou (mazanici), nékdy bile licenou. Nékteré polozem-
nice z jiznich a sttednich Cech mély tidajné uvnitt pii
sténach jakési kamenné obezdivky (Kurimany, Kbel-
nice: Dubsky 1932, 110,117); specifickym pripadem je
vyuziti dochovaného zdiva z LT A (Zavist — akropole,
kovarna XVI, chata 12: Drda — Rybovd 2001, 326, obr.
9). Vchod byl rekonstruovan v delsi, ale také v kratsi
sténé; muze jej vyznacovat vyklenek (obr. 21: 3) a oje-
dinéle se zachovaly vytesané schtudky (Polepy, obj. 2:
Dvordlk 1934-35).

47



DOBA LATENSKA

Clenéni vnitiniho prostoru polozemnic dokumen-
tuji drevéné pricky, resp. jejich zédkladové Zlabky.
DoloZena je hlinéna udusana podlaha (Chlum-Bezdé-
dovice; Cehnice: Dubsky 1949, 360-363), podlaha vy-
mazana jilem (Praha-Hostavice, obj. 1/88: Venclovd,
v tisku) nebo vysypand piskem (Slivinko, obj. 2/02:
Waldhauser — Krdsny 2006, 95-96), vyjimec¢né jakési
dlazdéni z malych kamenti (Hrazany, obj. 1/55: Jansovd
1988, 310), pripadné i podlaha dievénd (Stradonice: Ry-
bovd — Drda 1994, fig. 14: 257).

Otopné a dal3i zarizeni k praci s ohném byla umis-
téna zpravidla v zdpadni poloviné chaty, ale vyskytuji
se i pri severni nebo jizni sténé nebo uprostired; v né-
kterych chatach nebyla doloZena viibec (absence ohnist
je charakteristicka napt. pro vychodni Cechy). Umis-
téni ohnisté v jedné (zpravidla zdpadni) tretiné délky
pudorysu, ponékud vychylené z osy stavby smérem
k jihu, se uvadi jako typické pro severozapadni Cechy
(tzv. typ Brestany - Vikletice: Salaé 1984), ale je znamé
i ve strednich Cechach. Vyskytuje se n&kolik typii:
ohnisté v mélké jamce, nezahloubené ohnisté, hlinéna
picka, miska zapus$ténd v podlaze (k uchovavani ohné;
typicka pro severozdpadni, ale zndma i ve stiednich Ce-
chéch: napt. Zavist — akropole, polozemnice 3: Drda —
Rybovd 2001, 504), vypalend hladkd deska ¢tvercového
nebo jiného tvaru, nékdy s ryhami na obvodu (tzv
»krb®), hlinény ,,pekac” se zvySenym okrajem, stabilné
umistény (zapustény do podlahy?) pobliz bézného
ohnisté (severozéapadni i sttedni Cechy); hlinény dym-
nik nad ohni§tém (Zavist — akropole, diom III: Drda -
Rybovd 2001, 292, 334). Velmi vyrazné povrchové ¢i jen
slabé zahloubené ohnisté je typické pro nejmladsi za-
hloubené chaty v severozapadnich Cechéch. V blizkosti
ohnisté se nékdy nachdzeji i dal$i jamKky; v chaté 20/84
v M&eckych Zehrovicich I lemovaly 34 drobné kiilové
jamKky vypdalenou desku ohnisté a sklanély se osami
smeérem k nému (Venclovd 1998a, 69). Velké kameny
pri ohnisti byvaji vykladany jako sedatka (Cehnice,
Skaly u Volyné, Kbelnice: Dubsky 1932, 112-115, s lit.;
Skaly u Protivina: Fréhlich 1985). Ohnisté nemusi
byt archeologicky dolozitelnd, napr. v pripadé, Ze ne-
byla zahlouben4; jejich absence tedy nékdy muze byt
zdéanliva.

Dalsi nemovité vnitini vybaveni tvori tzv. lavice -
zvySeny vytesany stupen pri delsi sténé chaty nebo vy-
budovany z horizontdlnich drevénych tramu (Hrazany,
obj. 23/62: Jansovd 1992, 170). Drobné jamky rozli¢né
usporddané mohou byt nékdy interpretovany jako
otisky noh direvénych stolt ¢i stolic zapusténych do pod-
lahy (M8ecké Zehrovice I, obj. 3/86, v jamkach zjisténo
ztrouchnivélé direvo: Venclovd 1998a, 69, 72; obr. 22;
Modle3ovice, obj. 1/92: Michdlek 1995b, 97-98; obr.
21:3). Do dna mohla byt zahloubena zasobni jama nebo
jdma se vsazenou zdsobni nadobou (Vikletice aj.: Drda
1977, 380). V pripadech, kdy se predpokladané zacho-
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Obr. 22: M3ecké Zehrovice | (okr. Rakovnik), obj. 3/86. Polozemnice - dilna
na zpracovani svartny (?) s kdlovymi jdmami v kratsich sténach a s jamkami
usporadanymi ve ¢tveficich (otisky noh dfevéného nabytku) pobliz ohnisté;
v rohu Svartnovy odpad z vyplné a podlahy. Podle Venclova 1998a.

vala pavodni dislokace movitého inventare, se uvadi
i rozmisténi nddob pobliz nékteré stény ¢i v rohu (Po-
lepy, obj. 2: Dvordk 1934-35). Podle pritomnosti vétsiho
mnozstvi hlinénych zavazi umisténych v radach pri
sténé se v polozemnicich prredpoklada také umisténi
tkalcovského stavu. Funkce nékterych jam a jamek ve
dné polozemnic zGstava neurcena.

V polozemnicich se nachézeji také vyrobni pyro-
technologicka zatizeni (vyhen ¢i ohnisté ke kovarské
¢i litecké vyrobé), kterd je pak klasifikuji jako vyrobni
objekty. Funkce polozemnic se uvazuje jako obytn4,
smiSend vyrobni a obytné, popt. pouze vyrobni nebo
skladovaci, nebo jind (Sala¢ 1984, 272; Waldhauser
1993a,355-357, s lit.). Obytny tcel se obvykle piredpo-
klada pro polozemnice v obytnych aredlech, kde nebyly
nalezeny jiné potencidlné obytné stavby. I v piipadé
pestirejsi zastavby skladajici se z povrchovych i za-
hloubenych staveb v3ak byvaji nékteré polozemnice po-
vazovany za obytné (Zavist — akropole, polozemnice
s pickami nebo velk4 slabé zahloubend ¢tvercova stavba
- dtm III: Drda — Rybova 2001, 292, 334). V urcitych
pripadech, kdy se polozemnice nalezly uvnitr ptidorysu
povrchového domu, se hypoteticky zvazuje jejich
funkce jako podsklepeni direvénych povrchovych sta-
veb (Slepotice, Opatovice nad Labem, event. Tuchlo-
vice). V pripadé zjisténé vyrobni funkce neni vyloucena
ani soucasna funkce obytna.

Povrchové domy

Nélezy donedavna spiSe vyjimecnych staveb pribyvajt
v Cechéch teprve v poslednich letech pri peélivé ve-
denych vyzkumech na vétSich souvislych plochéach, kde
jsou zkoumdany nadlozni vrstvy, resp. archeologicky -
zeny a sledovany jejich postupné skryvky; diisledkem

vvvvvv

nich ¢asti podlozi nevhodnou mechanizaci byla pied-
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stava témeér uplné absence povrchovych staveb v la-
ténskych obytnych aredlech. Rozdilnou frekvenci po-
vrchovych staveb v rtiznych typech obytnych arealt
a jednotlivych regionech zatim vysvétlit nedovedeme:
velky pocet jich poskytlo jak oppidum (Zavist), tak ne-
hrazené oteviend osada (Opatovice n. Labem). Jako
priklad témeér vyluéné povrchové zastavby muaze po-
slouzit oppidum Manching v Bavorsku (napt. Kohler
1992).

Nadzemni stavby oznacované obvykle jako domy
(obr. 23) maji pravouhly ptidorys, ¢tvercovy az obdél-
nikovy, plocha (podle uplné zachovanych ptidorysit)
zaujima kolem 20 m? (napt. Hrazany, obj. 1/56, 4/58),
¢asté&ji viak kolem 40-80 m? (M3ecké Zehrovice I, obj.
7/81; Zavist — akropole, obj. IVa, VII, IX, Xa, XIIIb, XIV:
Drda — Rybovd 2001, 292-300, obr. 7-8, 28-32; Zavist,
dim 13 za linii IV §ijového opevnéni: Motykova — Drda
— Rybovd 1990a, 321, obr. 15, 23, 28a), ale i pres 100 m?
(Kra3ovice; Tuchlovice; MSecké Zehrovice I, obj. 0/87;

Zavist — akropole, obj. VI; Slepotice - 180 m?2). Jejich
délka ¢inila az 30 m, §itka az 6 m (Slepotice). Orientace
delsi osy neni vyhranéna (Z-V i S-J s odchylkami).
Konstrukci tvorily svislé direvéné prvky, popi. dopro-
vazené zdkladovymi zlaby (Tynec nad Labem - Kolo:
Sedldcelk 1981, obr. 3; MSecké Zehrovice I, rekonstrukce
stavby 0/87-11: obr. 23: 2; 24; pril. 1: 3; Zavist — akropole,
obj. VI, dam IVb, Xb: Drda — Rybovd 2001, obr. 7: VI, 32;
1997a, obr. 20). Eventudlni domy srubové konstrukce
byvaji archeologicky obtizné dolozitelné. Interpreto-
vany jsou tak napt. ddm 13a a ¢ast domu 13b za bra-
nou A na Zavisti (Motykovda — Drda — Rybovd 1990a,
323, 325-326, obr. 16-17,29). Z domi na terasach, jaké
jsou znamy ze svazitych terénti na nékterych oppidech,
se Casto zachovava jen ¢ast padorysu. Nékdy byvaji kii-
lové konstrukce doplnény kamennymi nasucho klade-
nymi zdmi a podezdivkami (Hrazany: Jansovd 1986;
Drda - Rybovd 1997a, 87-88, obr. 22-23). Znamé po-
vrchové domy jsou jednolodni (s vnitrnim nec¢lenénym
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Obr. 23: Povrchové stavby. 1, 3-5 stavby se svislymi dfevénymi prvky; 2, 6, 7 stavby se zakladovymi Zlaby. 1 Tuchlovice (okr. Kladno); 2-4 M3ecké Zehro-
vice (okr. Rakovnik); 5 Plzeri (okr. Plzeri), Karlovarska ul.; 6, 7 Zavist (k. 0. Lhota, okr. Praha-zapad). Podle Drda — Rybovéd 2001; Metlicka 1998; Sneidrové

1955; Venclova 1998a.
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Obr. 24: MSecké Zehrovice | (okr. Ra-
kovnik), obj. 0/87-Il. Povrchovy diim
a jeho rekonstrukce. Podle Drda
1998.

prostorem) nebo dvojlodni (s fadou kil v ose). Nék-
teré stavby mohly mit konstrukci z vice rad kala (Za-
vist — akropole, obj. IVb). Stény tvorily svislé tyce vy-
plétané proutim a vymazané (Msecké Zehrovice 1, obj.
0/87-1) nebo vodorovné tramy (Msecké Zehrovice I, obj.
0/87-11I). Nékteré stavby zvlast mohutné konstrukce se
povazuji za patrové (Zavist — akropole, obj. VI: obr.
23: 7). Strecha se rekonstruuje jako sedlovad nebo val-
bova, podle umisténi stiredové trady kiilti pro hiebeno-
vou vaznici.

Zatim jako vyjimecny se jevi typ menS$i povrchové
stavby s jen nepatrné zahloubenou podlahou a ktlo-
vymi jdmami na obvodu (Slepotice). Dalsi, rovnéz mdlo
frekventovany typ ma Ctvercovy ptdorys vymezeny Zla-
bem na jedné strané preruSenym (Zavist — akropole,
obj. ITa, Opatovice; obr. 23: 6; 25).

7Znamo je pri¢né ¢lenéni domt do dvou prostoru,
zirejmeé drevénou prickou (Hrazany: Jansovd 1992,
168-169; Zavist — akropole, obj. VI), snad i do vice pro-
stort (Opatovice, velka ktillova stavba: obr. 25). V obj.
7/81 v Mseckych Zehrovicich I bylo zjisténo otopné za-
rizeni — vypalend deska (obr. 23: 4); pravouhlé desky
tvorily soucdst interiértt kovarny XVI na akropoli Za-
visti a domu 13 za Sijovou hradbou IV. Na Hrazanech
a Zavisti se zachovala ¢etnd torza ohnist a nékdy i picek
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s hlinénou klenbou s difevénou armaturou. V jednom
domé byla podlaha vylozena malymi kameny (Hrazany,
dim 9/57: Jansovd 1988, 310), v jiném piipadé bylo
hrubé kamenné dlazdéni interpretovano jako zpeviu-
jici podklad pro direvénou podlahu (Zavist — akropole,
obj. XIIIb: Drda — Rybovd 2001, 500, 334).

Nékteré domy se povazuji za obytné, kritéria pro to
v8ak nejsou jednoznac¢nd. Velké stavby byvaji klasifi-
kovany jako hospodaiské - stodoly, nebo jako kombi-
nace kiilny, stdje ¢i chléva a stodoly (Zavist — akropole,
obr. 26). Velké domy ve dvorcich (v tzv. étyrihelniko-
vych valovych aredlech) byly drive oznacovéany za kul-
tovni stavby, zejména pro svou zdénlivou vzacnost a ne-
obvyklost (obr. 23: 1-3); tu ovSem zpusobuje Spatné
zachovani ptidoryst direvénych povrchovych staveb
obecné a zejména ztiZzend aZ nemozn4 cCitelnost jejich
ptdoryst na hrubé mechanicky skrytych plochéach.

Jiné povrchové stavby

Do této kategorie patii stavby jiné konstrukce, men3ich
rozmeéru nebo na dolnim konci velikostni Skaly ve srov-
nani s vySe uvedenymi povrchovymi domy. Charakte-
rizuje je rovnéz pravouhly ptidorys. Ve vétsi mire jsou
takové stavby zretelné cCitelnych ptidoryst znamy
7 oppida Zavist (akropole, obj. VIII: 6,5 x 5,8 m, 4 ro-
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Obr. 25: Opatovice n. Labem (okr. Pardubice). Povrchové stavby v nehra-
zeném rovinném obytném arealu. Podle V. Vokolka.

Obr. 26: Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad). Povrchové stavby na vrcho-
lové ploging oppida. Podle Motykova — Drda — Rybové 1978. Foto M. Si-
mana.

hové ktilové jdmy, sochové jamy v delsi ose; obj. Xb:
cca 3 x 3 m, 4 rohové kilové jamy; obj. Va: 3 x 2,5 m,
zdkladovy zlab doplnén na jedné strané radou malych
kala: Drda — Rybovd 2001, 294, 296, obr. 7: VIII, 29, 32;
Zavist - predhradi, obj. v sondé L 28: 3,2 x 2,3 m,
4 rohové jamy: Cizmdr 1989, 65, obr. 3). V LT B-C1 se
takové stavby vyskytuji zcela ojedinéle; jejich neroz-
poznanou (nerozpoznatelnou?) existenci mohou pro-
zrazovat shluky kalovych jamek (rekonstrukce ptido-
rystt pouhym mechanickym spojovanim jamek muze
byt ovSem zcela nepodlozend: srov. Waldhauser 1993a,
562, Abb. 173).

Tento typ povrchovych staveb se poklada za kulny,
pristresky, skladovaci prostory a jiné hospodaiské pii-
slugenstvi. Ctyi- aZ $estiktilové ¢tvercové aZ obdélnikové
pudorysy s konstrukei z relativné mohutnych kult (obr.
27: 1, 2) byvaji pripisovany nadzemnim sypkdm a seni-
kiaim odpovidajicim z¢4sti typu oborohu s posuvnou sti‘e-
chou (srov. Drda — Rybovd 1997a, obr. 29; obr. 20: 2).

Venkovni ohnisté

Mohou byt umisténa na povrchu nebo v jamé; jejich
funkce neni zndma. Nékdy se uvazuje o jejich prislus-
nosti k neidentifikovanym povrchovym stavbam (Ra-
dovesice: Waldhauser 1993a, 559).

Zasobni jamy (sila)

Jamy okrouhlého pudorysu, konické (smérem k tsti se
zuzujici) nebo valcovité (tento tvar mize byt disled-
kem eroze hornich ¢ast stén), kotlovité, popr. hruskovi-
té (obr. 27: 3, 4). Stény mohou byt vypletené, vymazané
a vypalené (M8ecké Zehrovice 1, obj. 1/83: Venclovd
1998a, 75), dno vylozené kameny. Horizontalni kilové
jamKky pod tstim jsou dokladem dievéného uzavéru
jamy, pouzita k tomu mohla byt i sldma. Obsah jam
mohl dosahovat az nékolika desitek hektolitra (Rado-
vesice: 0,6-40 hl). V Biliné¢ byla zasobni jAma umisténa
primo v zahloubené chaté (LT Bla), pokud nejde o su-
perpozici téchto dvou objekta (Waldhauser 1993a,
357-358, Anm. 962), béZné je viak situovani mimo
chaty. Obvykle se predpoklada, Ze tyto jamy slouzily
k dlouhodobému uskladnéni potravin bez pristupu
vzduchu, zejména obili; mohly v nich ov§em byt ucho-
vavany i jiné zdsoby. Ackoli se uvadi, zZe zdsobni jamy
byly budovéany ve star8im tiseku laténského obdobi, nej-
déle do LT B2, zatimco nadzemni sypky v tiseku mlad-
$im (Waldhauser 1993a,357-358), neodpovida to zcela
skutec¢nosti a protirec¢i to také rozdilné funkci obou
téchto zatizeni. VySe uvedena zdsobni jAma v MSeckych
Zehrovicich I byla v provozu v LT C2-D1 a zasobni
jamy se uvadéji i z oppida Trisov (Breri 1966, 51-52).

Studny

Studny a cisterny byly budovany jako prosté jamy, ale
mohly byt opatreny i vydirevou nebo kamennym rou-
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Obr. 27: Hospodarské stavby. 1, 2 sypky, stodoly; 3, 4 zasobni jamy (sila);
5studna; 6, 7 cisterny. 1, 2, 6, 7 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zépad), pred-
hradf; 3 Trisov (okr. Cesky Krumlov); 4 M3ecké Zehrovice (okr. Rakovnik);
5 Hrazany (okr. Piibram). Podle Bferi 1966; Cizméar 1989; Jansova 1988;
Venclova 1998a.

benim. Maji zpravidla valcovity tvar a jejich primér
dosahuje 200-300 cm i vice (obr. 27: 5-7). Na otevie-
ném sidlisti byla studna zachycena jedenkrat (Novy
Bydzov-Chudonice: Rybovd 1964), dalsi priklad pochdazi
ze sidlistni aglomerace v Lovosicich. Cast&jsi vyskyt

52

je doloZen na oppidech. Jednotlivé nebo i ve skupinach
byly studny a cisterny objeveny na predhradi a na pod-
hradi Zavisti (Cizmdr 1989, 67, obr. 2b, 5-6; Drda — Ry-
bovd 1997a, 93, obr. 26, 29) a predpokladaji se i v sou-
sedstvi akropole (Drda — Rybovd 2001, 327, obr. 1: Q).
Seskupeni studni s rozvalenou kamennou obrubou po-
stupné vzniklo béhem dlouhodobé¢jsiho formovani
dvorcové zastavby v Hrazanech (Jansovd 1988, Beil. 13,
16-18, 21-22) a komplex studni byl zjistén také na op-
pidu Ceské Lhotice (Princ 1989, 31-32). Na Stradoni-
cich se objevily ¢etné studné a cisterny hlavné upro-
sted centrdIni ¢asti oppida (Pi¢ 1903, 7) a dalsi, véetné
studny hluboké nejméné 3,5 m a kryté direvénou stav-
bou, dolozil novodoby zachranny vyzkum (Rybovd —
Drda 1994, 140, 142, Appendix 2: 132, 170b, fig. 16-17).

Hliniky

Jamy nepravidelného tvaru a nerovnomérné hloubky
s riznymi prohlubnémi a vyklenky, spie vétsich roz-
meéru. Byvaji obvykle interpretovany jako poziistatky
tézby hliny ke stavebnim i jinym tceltim, mj. téz k t€zbé
hrnéirskych surovin (Zavist — podhradi: Drda — Rybovd
1997a, 93, obr. 26).

Jiné jdmy raznych tvaru a velikosti

Rtzné jamy a zahloubeniny se nachézeji v zastavhé
vSech obytnych arealu. Jejich funkce je zpravidla ne-
Znama.

Zlaby a ohrazeni

Uzké a mélké zlaby (o $iice a hloubce do n&kolika de-
sitek cm) - nékdy s jamkami po kulech ¢i tycoviné -
uvnitr obytnych aredlt predstavuji patrné zakladové
zlaby plotii a direvénych ohrad rtizné funkce, jaké jsme
jiz. zminili vy3e.



6 Vyrobni arealy a aktivity

Vyrobni aktivity, které se archeologicky projevuji jako
vyrobni komponenta, se odehravaly v prislusnych vy-
robnich aredlech. Ty byly soucéasti sidelnich aredla
spolu s obytnym a ritudlnim areélem. K zdkladnim ty-
ptm vyrobnich aktivit patii ziskdvani potravy (subsis-
tence), domdcka (nespecializovand) vyroba a speciali-
zovana vyroba.

6.1 ZISKAVANI POTRAVY

6.1.1 Zemédélstvi

Zakladem obzivy v dobé laténské bylo zemédélstvi, do-
loZzené nélezy botanickych makrorezidui péstovanych
plodin a polnich plevelud. Pritom je t‘eba vzit v vahu,
Ze samoiné ndlezy téchto kategorii nemusi jesté svéd-
¢it o lok&lnim péstovani plodin, jejichZ poZivatelné ¢asti
mohly byt na misto dovezeny odjinud. Zemédélské na-
radi v predpoklddané funkénim kontextu (v obytném
arealu; idedlné v arealu ziskdvani potravy) naopak
pravdépodobny doklad prislusného typu rostlinné vy-
roby na misté piredstavuje. Neptimym dokladem mistni
rostlinné vyroby mitize byt kvalita ptidniho fondu v z&-
zemi obytnych aredlt a fakt, Ze plochy s nejurodnéj-
§imi ptidami nebyly zastavény, ziejmé proto, Ze byly
vyuzity jako pole (napr. Srbec I: Venclovd 1999). Primé
doklady poli z doby laténské (srovnatelné s tzv. Celtic
Jields zapadoevropské archeologie) nejsou v Cechéch
k dispozici.

Ze srovnani distribuce laténské sidelni komponenty
s pudnimi mapami (7Tomdsek 2000) vyplyva, Ze jako ze-
meédeélska puada byly v dobé laténské vyuzivany nejen
¢ernozemé, hnédozeme a nivni ptidy, ale i méné kvalitni
hnédé pudy. Lze to odivodnéné predpokladat napr. na
Rakovnicku ve stfednich Cechach, kde jen malé pro-
cento rekonstruovanych sidelnich aredlti mélo k dispo-
zici kvaliméjsi ptidy (srov. Venclovd 2001), a v celych jiz-
nich Cechach. Zavedeni novych technik orby (pouziti
Zelezné radlice) umoznilo zemédélsky vyuzit i t€Z3i ptdy.

Kvalitu ptidy bylo moZno ovliviiovat hnojenim. To
mohl obstardvat dobytek za prredpokladu, Ze prilohu bylo
vyuzivano k pastvé. O umélém hnojeni v dobé laténské
se uvazuje, ziskat k tomu doklady je vSak obtizné.

Pole a polni systém
Pri predpokladané travopolni soustavé, kdy ornou ptidu
stiidal uhor, poditd soucasny odhad (Dreslerovd 1996)

s pétindsobnou rozlohou prilohu oproti rozloze obdé-
lavané pudy. Pri hektarovém vynosu 10 q obili a pri-
mérné spoti‘ebé 2 q obili na osobu a rok by jedné ro-
diné dosta¢ovalo pole o vymére 1 ha a ptiloh o vymére
5 ha. Komunita o ¢étyrrech rodinach, ktera se povazuje
za typickou pro héZnou zemédélskou osadu (Neustupny
1983; Neustupny — Dvorak 1983), by pak potrebovala
24 ha orné plidy v zdzemi sidlisté. Laténské osady v de-
tailné zkoumanych regionech tuto podminku vesmeés
splnuji (Vinoisky potok: Dreslerovd 1995; 1996), i kdyz
ne vzdy mély v dosahu nejleps$i ptidy a pole umistovaly
pravdépodobné i na méné kvalitnich hnédych ptdach
(region Lodénice: Venclovd 2001). V malé osadé ¢i used-
losti v Biliné se pro komunitu odhadnutou na 10-18 je-
dinct pocita s 6,7-10 ha poli (Waldhauser — Holodridk
1984), pro jednotlivé faze osady v Radovesicich se plo-
cha potirebné orné ptidy vcetné prilohu odhaduje na
5-15 ha, existuji oviem i odhady jiné (Waldhauser
1993a, 318-319; Jones 2001, 84-86).

Zemédélské nastroje

Pouzivané techniky dokladaji Zelezné zemédélské na-
stroje. V dobé laténské je patrny dalsi vyvoj Zelezné rad-
lice, zndmé od pozdni doby halStatské; objevuje se ve
dvou zdkladnich variantach - tizkd, masivni, Spicata
radlice s bo¢nimi laloky misto tuleje (obr. 28: 2). Na-
sazeni radlice se predpoklada v §ikmé poloze (rekon-
strukce radla a experimenty srov. Spehr 1992; Beranovd
2006, 45-47, s lit.). Vzacna je dal$i varianta s dlouhou,
otevirenou tuleji a trojuhelnikovitym listem (Lipany:
Rybovd — Motykovd 1983, obr. 25: 4). Ojedinéle bylo
snad pouzivéano i krojidlo (Waldhauser 1995 a, 420-424;
Beranovd 2006, 45; obr. 28: 10). Nékteré zZelezné hroty
jsou interpretovany jako soucéasti bran. Ndstroji k ob-
hospodatovani pady jsou také motyka (obr. 28: 3), ry¢
(zachovava se jeho Zelezné okuti, obr. 28: 9), lopata (obr.
28: 5) a kopac. Datovani $pic¢aku z depotu z Bezdédo-
vic (Michdlek 1999, 10, obr. 7: 612) do doby laténské
je nejisté. Ke sklizni obili byl pouZzivan srp (obr. 28: 7).
Diskutuje se i o eventualnim pouziti kosy (obr. 28: 8)
k tomuto ucelu, aviak tento ndstroj se spojuje piede-
v8im se sklizni sena. K riznym uceltim slouzily speci-
alni typy nozovitych ndstrojt, napi. noZe se srpovité za-
hnutou kratkou ¢epeli na orezdvani letniny (obr. 28: 6).
Nekteré z téchto nastroju (kopace, ryce aj.) mohly byt
pouzivany i pti jinych ¢innostech, zejména stavebnich
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Obr. 28: Zemédélské nastroje. 1, 2 radlice; 3 motyka; 4 upinaci krouzek ke kose; 5 lopata; 6 srpkovity ntz; 7 srp; 8 kosa; 9 kovani ryce; 10 krojidlo. 1-10
Zelezo. 1, 2, 7-9 Kolin (okr. Kolin); 3, 4, 5 Bezdédovice (okr. Strakonice), 6 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zépad), 10 Stradonice (okr. Beroun). Podle Mi-
chalek 1999; Motykova — Drda — Rybova 1978; Rybova — Motykovd 1983; Waldhauser 1995a.

(srov. Zavist, ndlezy z brany N: Drda — Rybovd 1993, 56,
Abb. 8: 5, 6).

Péstované plodiny
Vycet plodin podle archeologickych nalezt z doby la-
ténské v Cechach uvadi tab. 4.

Nejveétsi soubor makrozbytkt péstovanych plodin -
4997 jedincil - poskytlo oppidum Zavist (Drda — Ry-
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bovd 1997a,103-105, tab. 4). Nejbéznéjsimi obilninami
byly zjevné pSenice a je¢men, o kterém se nékdy uva-
Zuje jako o dominantni plodiné v laténu (Beranovd
1980, 78). Procentualni zastoupeni péstovanych plodin
v archeologickych ndlezech prirozené nemusi odpovi-
dat skute¢nému objemu jejich produkce. Siroké prak-
tické uplatnéni mély rizné druhy slamy (Drda - Ry-
bovd 1997a, 104). Z polnich plevelt a dalSich rostlin
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Tab. 4. Péstované plodiny podle archeologickych nélezd doby laténské.
Podle rliznych autord.

DRUH

pSenice dvouzrka (Triticum dicoccon)
psenice obecnd (Triticum aestivum)
psenice jednozmka (Triticum monococcum)
psenice Spalda (Triticum spelta)
je¢men obecny (Hordeum vulgare)
Zito obecné (Secale cereale)

oves sety (Avena sativa)

proso obecné (Panicum miliaceum)
hrach sety (Pisum sativum)

Cocka jedld (Lens esculenta)

bob obecny (Vicia faba)

hrachor sety (Lathyrus sativus)

vikev setd (Vicia sativa)

mék (Papaver somniferum)

len sety (Linum usitatissimum)

konopi (Cannabis sativa)

jsou dolozeny koukol, merlik bily, psarka, svlaccovec
popinavy, violka, svizel pritula a svizel syristovy, ze-
meédym, sverep rolni, $tovik obecny, hot'¢ice polni; vét-
§ina doprovéazi obilnd pole a ozimou nebo jarni vysadbu
(Opravil 1998, 298). Nékteré z nich se daly vyuziti ve
strave, jako 1é¢ivky nebo pice (Motykovd — Drda — Ry-
bovd 1990a, 565-366).

K uchovani zrna pro pristi setbu (nebo i déle) slou-
zily zdsobni jAmy s rtznou vnitini tpravou a uzavérem
chranicim pied pristupem vzduchu (srov. kap. 5.4).

6.1.2 Chov domacich zvifat

Chov zvirat vyzaduje dostate¢ny prisun krmiva, které
obstardvala letnina, seno nebo pastva v lese (srov. Dres-
lerovd — Sddlo 2000), nehledé k slaméné rezance a Za-
ludam. Sklizen sena je spojovana s kosou, ktera se ob-
jevuje od star3i doby laténské (Brichdcéek — Beranovd
1993) a dokladaji ji také nalezy upinacich krouzki (obr.
28: 4, 8). Zrizovani luk a zavedeni sena jako hlavniho
zimniho krmiva je novym modelem obzZivy v dobé la-
ténské, zirejme jiz od LT A, ktery mohl byt vyvolan po-
trebou snizit ubytek lesa zptisobeny lesni pastvou.
Louky poskytuji stejné vyzivnou sklizeti krmiva jako
mnohonéasobné vétsi plocha lesa (Dreslerovd 1996,
608-610). Nékteré drobné drevéné stavby jsou inter-
pretovany jako seniky. K pastvé patrné slouzil i priloh.

Uvazuje se také o eventudlnim prikrmovani je¢me-
nem, ovsem, prosem a vikvi (Drda — Rybovd 1997a, 103).

Nejvétsi vyhodnocené kolekce zvirecich kosti po-
chazeji z obytnych areali v Mseckych Zehrovicich -
2445 urcitelnych kosti, LT B2-D1 (Beech 1998), Rado-
vesicich - 1268 zlomkii, LT B2-D (Peske 1993a, 157,
Tab. 3) a z prostoru pri brané A na oppidu Zavist - 6316

zlomku, LT C2-D (Motykovd — Drda — Rybovd 1990a,
363-365).

Chovan byl piredev§im hovézi dobytek, nasledovany
prasetem a kozou/ovci. Pocet kusti chovanych v jed-
notlivych komunitdch se odhaduje jako relativné nizky,
v fadu jednotek az desitek pro jednotlivé druhy (/Ne-
ustupny 1986; Motykovd — Drda — Rybovd 1990a,
363-365; Dreslerovd 1996, 608). Skladbu kolekce zvi-
recich kosti ve vyrobnich osaddch (v industridlni z6né
regionu Lodénice v LT B2-C1) neshledal M. Beech
(1998) odlidnou od skladby v zemédeélskych (nevyrob-
nich) osadach v jinych ¢astech Cech a Moravy nebo na
oppidech. V mladsi ¢asti laténského obdobi (LT C2-D1)
existuji, soudé podle véku porazenych zvirat, ptip. podle
vy$8iho zastoupeni prasete mezi chovanymi druhy, in-
dicie zvySené produkce masa oproti predchéazejicimu
obdobi (napt. M8ecké Zehrovice I: Beech 1998). Kromé
chovu pro maso a mléko (a ovSem i dal3i produkty) byl
hovézi dobytek pouzivan také k tahu.

Kan je doloZen nejen osteologicky, ale nepiimo také
nélezy soudasti koniského postroje a eventudlné i iko-
nograficky — napt. mincovnimi obrazy, jinym vyobra-
zenim a drobnou plastikou. Z dal8ich druhti domécich
zvirat je zastoupen pes (a to kosternimi poztistatky, ale
i koprolity), kur domdci, ptip. husa, pravdépodobné
domaéci (k obtiZznosti rozlisenf husy doméci a divoké
srov. Peske 1993a, 165). Konzumace nékterych téchto
zvirat je nepochybnd (pes), u jinych se zvazuje (k).
Ojedinéle byla zjisténa ,,exoticka“ zvirata: kosti osla po-
chézeji ze Zavisti a Lovosic.

K dispozici jsou pozorovani tykajici se velikosti do-
mécich zvitat. V obdobi LT B-D1 se v Radovesicich vy-
skytovali mensi jedinci chovnych zvirat nez v pred-
chozim obdobi, zvlasté markantni to bylo u hovéziho
dobytka a koni. Presto vykazovala zdej3i stida ziejmé
stejny geneticky ptivod. Ve Mgeckych Zehrovicich I se
dobytek v LT C2-D1 vyznacoval men8i velikosti nez
v piredchéazejici fazi doby laténské. Kan byl v dobé la-
ténské zastoupen nejcastéji malou formou, ale v mladsi
¢4sti doby laténské se objevuji i vys3i jedinci, od vySky
v kohoutku cca 145 cm i vice. Pavod vysoké formy koné
se hledd ve vychodnich oblastech stredni Evropy ¢i jesté
déle na vychod (Peske 1993b).

Velikost stdda a pocty jednotlivych druht domécich
zvirat jsou predmétem rtiznych odhadt. Na zdkladé po-
tfeby masa jako (nikoli hlavni) soucdsti stravy a vzhle-
dem k poc¢tu zviirat nutnych k reprodukci stdda odhad-
la D. Dreslerova (7996) minimalni potrebny pocet zvirat
chovanych jednou rodinou na jednotlivé kusy hovéziho
dobytka, 2-3 ovce a 1-2 prasata.

6.1.3 Lov a rybolov

Podle mnozstvi zachovanych kosti lovné zvére, které
obvykle nedosahuji ani 5 % v$ech zvitecich kosti v sid-
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Obr. 29: Nastroje k pfipravé potravin, opracovéni dieva a dalsim domackym vyrobnim ¢innostem. 1 zavés kotle; 2 vidlice; 3-7, 9 noZe; 8 pilka; 10, 11 se-
kery; 12 dlato. 1-4, 6-12 Zelezo; 5 Zelezo a paroh. 1, 12 Kolin (okr. Kolin); 2, 8 Hrazany (okr. Pfibram); 3 Honice (okr. Kladno); 4 Zavist (k. 0. Lhota, okr.
Praha-zapad); 5 Praha-Béchovice; 6, 10 M3ec | (okr. Rakovnik); 7, 11 Lipany (okr. Kolin); 9 Kocelovice (okr. Strakonice). Podle Drda — Rybova 2001; Jansova

1988; Michélek 1999; Rybova — Motykova 1983; Venclova 2001; v tisku.

listnich souborech (7,4 % ve Slivinku v Pojizeri: Wald-
hauser — Krdsny 2006, 115), byl lov provozovan spise
okrajové. Jedinou lokalitu v Cechéch, kde tvoii kosti
divokych zvirat podstatné vyznamnéjsi podil v osteo-
logickém materialu, predstavuje soubor z Usti n. L. -
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Strekova (Kysely 2002; Cvrkovd — Salac 2001) s 37 %
kosti lovné zvére. Nalezy parohu nemusi byt vzdy do-
kladem lovu, protoze mohlo jit i o sbhér nalezeného
shozu; na druhé strané zase vSechny c¢asti ulovenych
jedinct nemusely byt do obytného aredlu vabec pti-
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neseny. Loveny ¢i znamy byly ndsledujici druhy, evi-
dované v archeologickych nalezech: jelen, srnec, di-
voké prase, divoky tur, medvéd, zajic, liska, bobr, rys,
jezevec, tchot, divoka koc¢ka (srov. Kysely 2005), z ptaka
holub htivnagc, tetiev, havran, drop velky. Kosti drob-
nych hlodavci dokumentuji druhy, které doprovazeji
¢loveéka i v soucasnosti, i kdyz nékteré mohou byt také
recentni intruzi v archeologickych kontextech. Vzacné
zachované rybi kosti a Supiny (Lovosice), prip. rybar-
ské potreby dokladaji rybolov. Kosti 8tiky a sumce
a snad i dal8ich druht pochdzeji také z oppid Zavisti
a Stradonic (Drda — Rybovd 1995 a, 149). Loveny, resp.
sbirdny byly asi dalsi druhy, jako zaby, mlZi a plZi (Mod-
leSovice: doloZen plZ druhu paskovka kertova).

Ikonografické prameny neposkytuji jednoznac¢ny do-
klad vyskytu zvirat (a dokonce ani toho, Ze byla takova
zvirata mistni populaci zndma z autopsie) v misté, kde
takovy pramen vznikl (a tim méné tam, kde byl nalezen),
protoZze prislusné vyobrazeni nemuselo byt vytvoreno
podle zivého vzoru, ale mohlo byt prejato z jiného zdroje.

Jako lovecké zbrané asi slouzily luky se 8ipy, ostépy
a kopi. Znamo je rybai'ské nacini, svédéici o pouzivani
udic, harpun i siti: Zelezné rybarské hacky, harpuna,
kosténé civky (Zavist, Hrazany, Stradonice: Breri 1966;
Drda — Rybovd 1997a, tab. 1: 5, 6), piipadné kamenna
zéavazi k sitim (Lovosice: Kotyza — Salac 1988).

6.1.4 Shér

Sbérem byly ziskavany plody a semena divokych rost-
lin. V archeologickych nédlezech jsou zastoupeny liska,
trnka, diin, tfeSné ptacnice, habrové orisky (Zavist,
Msecké Zehrovice I: Opravil 1989; 1998), houby a vodni
rasy (Lovosice), pravdépodobny je sbér zaludt a buk-
vic. Shér medu, neprimo doloZeny jednak ndlezy vosku
(hrob z Libenic: Rybovd — Soudsky 1962), jednak pisem-
nymi zminkami o medoviné a ndlezy medu/medoviny
jinde v Evropé, je ti‘eba piredpokladat.

7. doby laténské nebo prechodu doby laténské a rim-
ské pochazeji ze zapadni a stredni Evropy ndlezy pro-
kazatelné kulturnich forem Svestky a pravdépodobné
i jablka a hrusky, které byly predtim pozivany v plané
formé (Hajnalova 2001).

6.1.5 Vyroba potravinaiskych produkti

Zemédélstvi, chov dobytka, lov a sbér produkovaly su-
roviny, které se az na vyjimky musely déle potravi-
narsky zpracovat. To se ddlo vétsinou podomdacku pro
vlastni spoti‘ebu v rdmci rodin a jednotlivych komunit.
Uvazuje se i 0 obchodu s masem a obilim, tj. vlastné
o jejich specializované vyrobé, ale archeologicky je ne-
snadné to prokazat.

Zrni a jiné plodiny urcené ke kratkodobému usklad-
néni a ke konzumaci musely byt ulozeny tak, aby k nim

byl umoZnén opakovany pristup. K tomu se pouzivaly
sypky a zésobni nadoby, pripadné recipienty z orga-
nickych materiala. Jako direvéné sypky se rekonstru-
uji pravouhlé nadzemni stavby ktilové konstrukce, zpra-
vidla o 4-6 ktilech (obr. 27: 1, 2), dosud castéji evidované
v zdpadni Evropé, ale recentnimi vyzkumy i u nds (srov.
Venclova 20060 s lit.). Keramické zasobnice, dosahu-
jici v mlad3im tiseku doby laténské zna¢nych rozméru,
mohly slouzit jako zasobarny zrni i jinych potravin.

Snad k suSeni ¢i prazeni obili (nebo jinych plodin)
slouzily hlinéné ,pekace“ zapousténé do podlah polo-
zemnic v severozdpadnich Cechach (Koutecky — Venc-
lova 1979, 88), ale i jinde (Praha-Hostavice: Venclovd,
v tisku). Zrni se mlelo na ru¢nich mlyncich - drtidlech,
na tzv. reckych dvojdilnych mlyncich s ndsypnym otvo-
rem a horizontalnim tfecim pohybem nebo na daleko
produktivnéjsich dvojdilnych rota¢nich mlynech - Zer-
novech (obr. 39; viz kap. 6.2.3). Vzhledem k omezené
trvanlivosti mouky se k jejimu skladovani predpokla-
daji neprilis velké nddoby o obsahu jen nékolika litra.
Peceni placek, pripadné nekvaseného chleba, se prav-
dépodobné délo na vypdlenych deskéch ohnidt a v do-
macich pickach.

Stopy na kostech domdcich zvirat svéd¢i o feznickych
¢innostech (sekani, ofezdavani masa, extrakce morku).
S kuchytiskou tipravou masa souviseji Zelezné nastroje,
jako jsou Zelezné vidlice (dlouhé dvojzubé vidlice: op-
pida, MSecké Zehrovice I; obr. 29: 2) a noze, které ovsem
mohly slouziti k jinym ¢innostem (obr. 29: 5-7, 9).

K vareni byly uréeny jen nékteré typy keramickych
hrnct; otdzkou je konkréini vyuziti grafitovych nadob,
které se mély vyznacovat tepelnou odolnosti a nepro-
pustnosti. Vzacné se na nddobach zachovéavaji stopy or-
ganickych, ale obvykle bliZe neurc¢enych rezidui uvniti
¢i vné (napi. Hrazany: na grafitovém hrnci zjistény
tdajné stopy lusténinového pokrmu: Hordkovd-Jan-
sovd 1955, 162). S mlé¢nou produkcei souvisely nékteré
hlinéné cedniky, zatimco kovové cedniky se spojuji
s konzumaci vina.

K peceni masa slouzil rost, rozeri a kozlik (Stradonice;
Zéavist — akropole: Drda — Rybovd 1998, 160; 2001, obr.
12). Pri priprave jidel ¢i ndpojt hraly svou roli také ko-
vové kotle; o jejich existenci svéd¢i mj. Zelezné zavésy
(depot z Kolina; obr. 29: 1). Nékteré z téchto kovovych
prredméti asi nepatiily k bézné vybavé, ale byly pouZi-
vany pri slavnostnich nebo rituélnich prilezitostech.

Vyznamny pramen dokumentujici lidskou vyzivu
predstavuji koprolity (nalezy ze Zavisti nebyly bohuzel
dosud analyzovdny a mohou ndleZet i psim: pril. 3: 4).

Podle pisemnych zprav varili Keltové pivo (Plinius,
Hist. Nat. XIV: 29), podle Poseidonia (Historiae) z jec-
mene, ackoli vychozi surovinou mohla byt i pSenice;
k jeho pripravé a (kolektivnf) konzumaci mohly slou-
zit velké nadoby, napi. nékteré z tzv. zdsobnic doby la-
ténské, tj. velkych nddob o objemu az desitek litrt (srov.
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Obr. 30: Stavebni kovani a vybaveni domu. 1, 2, 6, 7 tesai'ské skoby; 3-5 hiebiky; 8, 10 hacky a krouzky; 9 zlomky fetézu, 11 skoba s krouzkem; 12 kli¢
se zuby; 13, 17 héakovity kli¢; 14 pérova zapadka; 15 antropomorfni kli¢; 16 kli¢ k pérové zapadce. Zelezo. 1-3, 6-11, 14 Bezdédovice (okr. Strakonice);
4,5, 15-17 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zdpad); 12 Hrazany (okr. Pfibram); 13 Kolin (okr. Kolin). Podle Drda — Rybova 2001; Jansové 1992; Michalek 1999;

Motykové — Drda — Rybova 1978, 1990a; Rybova — Motykova 1983.

Vencl 1994). Predpoklada se i priprava medoviny, do-
lozena v predchazejicim obdobi (LT A).

V dobé laténské mohla vyroba potravin dosdhnout
i stupné specializované vyroby, tj. vyroby, ktera presa-
hovala vlastni spotrebu a jejiz produkt byl z vétsi ¢asti ur-
¢en pro smeénu a obchod. Predpoklada se to pro (naso-
lené) maso, pifpadneé pro obili. O zasobovani oppid obilim
z vesnickych osad/regionti uvazuje V. Sala¢ (1996), sou-
Casné se viak tato teze zpochybnuje predpokladem hos-
podarské sobéstacnosti oppid (Drda — Rybovd 1997a, 104)
a dostatec¢nosti jejich zemédélského zazemi (Danielisovd
— Hajnalovd, v pripravé). Svym zptisobem specializovana
mohla byt vyroba piva ¢i jiného alkoholického napoje,
pokud plati pro laténskou Evropu to, co je doloZeno z his-
torie ¢i etnografie, co indikuji nalezy picich souprav v ev-
ropském pravéku a co by mohly naznacovat nékteré velké
laténské zasobnicové nadoby: pivo produkoval vyznamny
prislusnik elity, ktery také usporadal pici slavnost pro
nize postavené ¢leny mistni populace, a tim si je zavazal
k poskytnuti urcitych sluzeb; smeénil vlastné sviij produkt
(napt. pivo) za praci (srov. Vencl 1994 s lit.).
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6.2 DOMACKA VYROBA

Domaéckou vyrobou se rozumi vyroba provadéna prav-
dépodobné v kazdé komunité nebo ve velké vét3iné ko-
munit. Vyrobct byl tedy pomérné zna¢ny pocet. Do-
macké vyrobni ¢innosti nebyly personalné oddéleny od
zdkladni vyroby, tj. od ziskavani potravy. Produkty ne-
prilis technologicky ndro¢né doméacké vyroby slou-
zily vlasini potrrebé jednotlivce, rodiny ¢i komunity a ne-
byly zpravidla predmétem nadkomunitni smény. Nejde
tedy o vyrobu specializovanou (charakteristiku speci-
alizované vyroby podava kap. 6.3).

6.2.1 Vyroba keramiky

Keramika zahrnuje zejména nadoby, nehledé k tech-
nické keramice.

Nadoby

Hlina, ziskdvand z lokalnich zdroju, byla upravovana
plavenim nebo jemnym osti‘enim (tzv. jemnd keramika)
nebo razné hrubym ostrenim, napr. piskem, slidou,
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popr. organickym materidlem atd. (tzv. hruba kerami-
ka). Zvlastnim pripadem je pouZziti grafitové (tuhové)
hliny s rtizné vysokym obsahem grafitu (tzv. grafitova
¢ili tuhova keramika).

Zjistovat provenienci jednotlivych typt hlin je ob-
tizné, ne-li nemozné, nebot patri bud k typtim vysky-
tujicim se na velkych uzemich, nebo naopak mohly byt
ziskdny z lokdlnich omezenych (pripadné jiz vytéze-
nych) zdroju, které nejsou mapovany. Podle petrogra-
fickych analyz bylo mozné prokdzat na oppidu Zavist
nékolik odlisnych typti keramického tésta vyrobeného
ziejme lokalné z mistnich materialt (Otava — Prichy-
stal 1989).

Zéakladni techniky vyroby keramiky v dobé laténské
piredstavuje robeni v ruce, to¢eni na hrnéiirském kruhu
a dotaceni. Podle vyrobnich stop se obvykle ptredpo-
klada4, ze robeni v ruce se provadélo, stejné jako v jinych
obdobich pravéku, ndlepovou technologii, resp. tvaie-
nim z valecki ¢i paski; podle experimenttl bylo oviem
konstatovano, Ze podobné stopy zanechava také tech-
nika hnéteni (Stajnochr 1998 s lit.). BéZna (tzv. ,hruba“)
v ruce robena laténskd keramika (nddoby) byla prav-
dépodobné vyrdbéna ve zna¢ném poctu osad, a pred-
stavuje tedy vyrobu doméckou.

Mensi ¢ast nddob byla to¢ena na hrnéirském kruhu,
coz lze rozpoznat podle vyrobnich stop (jemné hori-
zontalni ryhy, orientovand mikrostruktura ¢astic hliny
na mikrosnimecich). Souéésti dievéného kruhu snad
mohl byt kamenny disk nalezeny v hrn¢irské diln¢ ve
Lhotce n. Labem; odtud pochdzi také odpad - hrudka
hliny vlozena na hrnéirsky kruh (Waldhauser 2001a,
297-298). To¢eny byly zejména nadoby z jemné az pla-
vené hliny, ale i z hrubsi (ostfené — napt Sedé slidnaté)
hliny a také nékteré nadoby z grafitové hliny. Zv1ast-
nosti mladolaténského obdobi (LT C2-D1) je hrub4
(hrubé ostrend) to¢end keramika (z pisc¢ité nebo zrnité
hliny). U hrubé keramiky ptichéazi v uvahu také tzv. do-
taceni, kdy na nddobé vyrobené v ruce je na kruhu vy-
to¢ena jen horni okrajova partie. Je ti‘eba poznamenat,
Ze to¢end a dotaCend keramika nebyla pravdépodobné
vyrdbéna ve velkém poctu dilen a Ze u nékterych typt
Slo asi o vyrobu viceméné sériovou, s produktem di-
stribuovanym v rdmci celych regionti i mimo né, a Ze
tedy ptinejmensim v nékterych pripadech to byla vy-
roba specializovana (viz nize). Plati to také pro grafi-
tovou keramiku.

K tvarovani nadob, zejména okrajti, byly nejspise po-
uzivany Sablony nebo tzv. hrnéirské ¢epele. Jako cepele
jsou nékdy interpretovany stirepy nadob s napadné ohla-
zenymi zakFivenymi hranami (Jenclovd 1982, 20, s lit.).

Uprava povrchu nadob spoéivala v urovnavani, hla-
zeni a zejména drsnéni, které je v rtizném provedeni
typické pro hrubou laténskou keramiku (obr. 50); podle
stop na povrchu naddob k tomu slouzily prsty, drevéné
¢i kosténé Spachtle, véchty sldmy aj. Hitebenové ryho-

vani, provedené kosténym nebo dievénym hi‘ebenovi-
tym néastrojem, se nachazi nékde na pomezi mezi tipra-
vou povrchu a vyzdobou.

Laténské vyzdobné techniky v Cechach zahrnuji ryti,
hrebenovani (zejména ornamentalni tahy hrebenem),
vhlazovéni, vhloubenou vyzdobu (zlabky) a malovani
(obr. 51). Plasticka Zebra souviseji piredevsim s tekto-
nikou nadob. Méné ¢asto byly pouZivany vrypy, otisky
nehtu ¢i prstil. Spise vyjimecné kolkovani je vytvoreno
pomoci jinych kolkii a v jiném uspotadani nez v LT A.
Charakteristické jsou natéry, zejména cerny, vzacnéji
bily; ¢erny mél kromé estetického snad také urcity uzit-
kovy, byt nerozpoznany vyznam (Cerny natér byva
podle vysledk riznych analyz povazovéan za smolny
nebo dehtovy, prip. meél vzniknout ze smési smuly
a grafitu ¢i smuly a organickych substanci jako tuk ¢i
krev: Karika — Waldhauser 1993, 203). Typickym de-
korem mladolaténské keramiky je malba, jednak ve
formé ploSného natéru (engoba?), jednak pouzita k pro-
vedeni jemného a ¢asto vicebarevného ornamentu. Ob-
¢as byl povrch nadob opati‘en tuhovanim, i ornamental-
nim (k tuhovani povrchu mohly byt pouZzivany grafitové
strepy, jak to indikuji exemplare s ohlazenymi hra-
nami). Nastroje pouzivané k vyzdobé 1ze odvodit z pra-
covnich stop a technik, které vyzadovaly pouziti kovo-
vych ¢i kosténych rydel, kosténych ¢i drevénych
hi'ebent, razidel (kolki), Stétcti atd.

Opravy rozbitych nddob dokladaji ndlezy reparované
keramiky se zachovanymi Zeleznymi svorkami (¢asté
napt. na grafitovych hrncich). Kromé vySe uvedeného
sekundarniho pouZiti sttepti nadob je tfeba zminit jesté
zhotovovani kolecek ze strepti — provrtanych, u nichz
se predpokladd funkce preslent (viz kap. 6.2.2), nebo
neprovrtanych, kterd snad mohla slouzit mj. jako hraci
kameny (popt. hracky?).

K vypalovani keramiky se pouzivala hrnéirskd pec
vertikalniho typu se dvéma zahloubenymi topnymi ko-
morami, hlinénym okrouhlym az ovalnym ro$tem s pru-
duchy a s vypalovaci komorou pod hlinénou kupoli;
k obsluze pece slouzila piredpecni jama (obr. 31B; pril.
16: 1), pripadné spole¢na pro vice peci (obr. 31A). Tep-
lota v peci dosahovala 800-1000 °C. Podle stupné pii-
stupu vzduchu dochdzelo k redukénimu nebo oxidac-
nimu vypalovani. Tyto pece jsou znamy z nepocetnych
nalezti v Cechach (napt:. baterie nejméné 6 peci ve Lhotce
nad Labem: Princ — Skruzny 1977; M8ec I: Venclovd 2001,
43, 329, obr. 30; Lovosice, Bréekoly, Cerhynky: Princ —
Skruzny 1977; Novosedly: Zavrel 1998, 17, 22-23; Dub
u Prachatic - dvé pece se spole¢nou predpecni jadmou:
Parkkman 2003). Sortiment prislusnych hrnéirskych di-
len neni znam. Chybf totiz primy doklad, tj. ndlez vsadky
nadob v peci. Maly pocet nalezenych peci naznacuje do-
sud malo zvaZzovanou moznost vypalovani keramiky také
v jednoduchych jamovych zarizenich nebo dokonce
v milifovych nezahloubenych pecich, znamych ze sou-
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Obr. 31: Hrncirské pece. A Dub (okr. m
Prachatice), dvé pece se spole¢nou

predpecni jdmou; B Novosedly (okr.

Cesky Krumlov). Podle Parkman

2003; Zavrel 1998.

¢asnych etnografickych prament. Jejich funkénost je
ovérovana experimentalné. Pro dobu laténskou nejsou
dosud doloZeny archeologickymi nélezy.

Technicka keramika

Tato keramika zahrnuje tygliky, formy, mincovni de-
sticky, dyzny a dyznové cihly, pekace, hlinéné mode-
lované presleny, zavazi tkalcovského stavu atd. Je to
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zv143tni kategorie, jejiz pouzita hlina, technika vyroby,
tvary a uprava povrchu se odvozuji z pozadavku pii-
slusné vyrobni ¢innosti.

6.2.2 Textilni vyroba

Material pouzivany k vyrobé textilu byl ptivodu rost-
linného - len, koptiva (predpokladéna, ale nedoloZena),
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konopi (Praha-Zabéhlice - platno: Opravil 1983) - nebo
Zivoc¢isného (ovei vina). Zelezné pérové nizky s tylem
tvaru U nebo Q (obr. 32: 3) mohly slouZit mj. ke stri-
héni ovci. Hirebeny k ¢esani viny byly zrejmé vyrabény
z organickych materidla (drevo).

Predeni dokladaji hlinéné presleny, modelované (obr.
32:5-8) nebo (od faze LT C ¢astéji) zhotovené ze stirepti
nadob upravenych do tvaru kotoucku a opatrenych
otvorem (obr. 32: 10-12, 15). Domacké dilny na vyrobu
preslentl ze strepti fungovaly, podle nalezt polotovaru,
v obytnych aredlech (Praha-Béchovice, obj. 11: Venc-
lovd, v tisku; Modle$ovice — 15 pireslent v chaté 1/92
a 40 v chaté 2/92: Michdlek 1995b, 98, Tab. 1). Ne-
provrtané kotouc¢ky (obr. 32: 13, 14) mohly byt také po-
lotovary preslent, ale v ivahu ptipada i jiny ucel.
Modelované presleny maji bochankovity, ¢oc¢kovity,
diskovity, kulovity ¢i dvojkénicky tvar, nékdy s vyzdo-
bou ryh ¢&i vrypt. Ojedinéle se vyskytly i tvarové po-
dobné, ale leh¢i predméty ze Svartny (obr. 32: 4), jejichz
funkce neni oviem jista. Presleny byly patrné zhotovo-
vany také z organickych materiali nebo mohlo predeni
probihat i bez nich. Podle velikosti preslent 1ze soudit
na predeni jemnéjsi Inéné prize (do prameéru 35 mm),
hrubé Inéné prize nebo sti‘edni vinéné prize (od 35 do
45 mm), nebo hrubé vinéné ptize (nad 45 mm; srov. Ho-
lodnidk 1993, 207). Jindy se uvadéji mensi a lehéi
presleny jako vhodné pro vinu, zatimco vétsi a tézsi pite-
sleny mély byt vhodné;jsi pro rostlinnd vlakna (Brezi-
novd 1997, 130). Dolozeny jsou nité prevazneé se Z-za-
krutem, ale i s S-zdkrutem.

Ke tkani slouzil tkalcovsky stav, pravdépodobné ver-
tikaIni (obr. 32: 1), doloZeny nélezy hlinénych zavazi in
situ v radach pri sténach zahloubenych chat (Ktinec,
obj. 27 — dvé rady zavazi a dalsi sklad v rohu: Sedldé-
kovd 1991; Sobésuky, obj. II1 - 18 zavazi ve dvou rfadach
pii del3i sténé: Streit 1938, 15-14; Praha-Hostavice, obj.
1/86 — min. 14 zavazi; Dobev, chata 3 — 40 zavazi: Dub-
sky 1956, obr. 1). Zavazi tvaru komolého ¢tyrbokého je-
hlanu s horizontdlnim otvorem v horni ¢asti (obr. 32:
16, 17), jakéa byla pouzivana jiz od doby bronzové, se
navzajem ponékud lisi velikosti a obcas i existencit
(prstovych?) dulku na tyle nebo na boku; oboji snad
mohlo oznacovat spravné umisténi zavazi na stavu,
i kdyZ mozné jsou i jiné vyklady (oznaceni vlastnictvi
nebo symbolicky vyznam). Pro tkani latek v platnové
vazbé byly nutné 2 rady zavazi, pro keprovou vazbu
nejméné 3 fady. Sitku laténského stavu 1ze rekonstru-
ovat na cca 100 cm, §irku tkané latky na 90 cm (Ho-
lodnidk 1993, 208-209). Techniky tkani dokumentuji
vzéacné ndlezy textilu Ci jeho otisk na zbranich, §per-
cich nebo pti kosternich poziistatcich v hrobech (sou-
pis nalezi textilu a textilnich otiskt z hrobti: Sankot —
Kurzynski 1994, 538-542; Kurzynski 1996, 121-123).
7Zv14astnim ndlezem z domu pi‘ed branou D oppida Za-
vist je otisk na zlomku hlinéného dymniku, ktery byl

pri dokonc¢ovani vymazu omotdn platnem (sdéleni
P. Drdy). DoloZeny jsou jiz zminéné vazby platnova
avzacnéji keprova (obr. 32: 2a, b). Nastroje pro textilni
vyrobu byly vyrdbény z organickych materidlii (mohou
sem patrit nékteré neidentifikované kosténé artefakty).
Bileni a barveni ptirodnimi barvivy lze piredpokladat
podle zaznamenaného vyskytu nékterych druht rost-
lin ¢i plodin (Drda — Rybova 1995a, 148).

Zhotovovani odévu dokladaji ndlezy bronzovych, Ze-
leznych ¢i kosténych Sicich jehel (obr. 32: 9) raznych
velikosti, uklddanych nékdy do jehelni¢kti (Hrazany),
a bronzovych a Zeleznych Sidel, pripadné s parohovou
rukojeti, nebo kosténych sidel (obr. 32: 18). Z antickych
prament je zndmo, Ze Keltové nosili kalhoty, haleny
a plasteé (Diodoros Sicilsky: Bibliotheca historica), né-
které ndlezy z hrobu indikuji existenci poht'ebnich ru-
basu. Silu textilie neptimo odrazi velikost, ¢i 1épe tzv.
vnitrni kapacita spinadel odévu (spon): napi. malické
sponky mohly spinat jen jemnou latku. Kromé textilu
se odévy zjevné zhotovovaly také z kiiZze a kozesin.

6.2.3 Zpracovani kamene

Kémen byl, kromé stavebnich ucelt (viz vyse), pouZi-
van ke zhotovovdani Sirokého spektra vyrobnich zari-
zeni a nastroju: drticich, mlecich a brusnych néstrojua,
zavazi, licich forem atd. Kamenné bloky mohly byt vy-
uzivany ve funkci kovadlin v kovarskych dilnach.
Znamy jsou suroviny pro vyrobu nékterych drtidel
a mlynku, napt. znélec z Usti nad Labem - Marianské
skaly, ark6za z Piilep u Rakovnika, syenit typu Certova
bifemene z jiznich Cech a dal$i mistni horniny (Wald-
hauser 1981; Frohlich — Waldhauser 1989; Holodridk —
Mag 1991; Holodridk 1999; 2001). Nejvice vyuzivané
suroviny, tj. kfemenny porfyr z Malych Zernosek -
cializovanym kamenictvim (viz kap. 6.3). K vyrobé
brouskii se pouzivaly jemnozrnné kifemence a piskovce
razné provenience, nikoli nutné jen mistni (napi. brous-
ky pouzivané v Mseckych Zehrovicich I v LT B2-C1
byly zhotoveny ze severozdpadoceskych kifemencu
a kifemennych piskovcet, zatimco material brouska
z téZe lokality z horizontu LT C2-D1 pochézel z oblasti
Beroun - Hyskov, tedy ze vzdalenosti nékolika desitek
kilometrt: Venclova 1998a; KuZvartovd 1998). Vapenec
¢i kaolin slouzily jako bilé barvivo (natéry omitek atd.;
srov. Mag 1993b, 202-203), jiné horniny byly vyuzivany
jako zdroj okrové barvy (nalézano v hrobech).
Kamenné artefakty byly vyrabény nebo opracovany
jednoduchymi technikami. Casto byly jen mirné upra-
vovany oblazky a na povrchu nalezené kusy hornin
(drtici podlozky, tfiky, drti¢e, brousky), jindy je v8ak
dolozeno pouziti lomového kamene (Holodriak — Mag
1999). Vyroba nékterych zrnotérek a zejména rotac¢nich
zZernovu predstavovala z velké ¢asti vyrobu specializo-
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Obr. 32: Textilni vyroba. 1 rekonstrukce vertikédlniho tkalcovského stavu; 2 schema platnové (a) a keprové (b) vazby; 3 pérové nazky; 4 preslen vyfezany ze
Svartny; 5-8 modelované presleny; 9 jehla; 10-12, 15 presleny ze stfepl nddob; 13, 14 polotovary preslent (?) ze stiepl; 16, 17 zavazi tkalcovského
stavu; 18 &idlo. 3, 9 Zelezo; 4 3vartna; 5-8, 10-17 hlina; 18 kost. 3 Bezdédovice (okr. Strakonice); 4 M3ecké Zehrovice Il (okr. Rakovnik); 5-8, 10-15, 18

Praha-Béchovice; 9 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad); 16, 17 Praha-Hostavice. Podle Brezinova 1997, Michélek 1999, Motykova — Drda — Rybova 1990a;
Venclova 2001; v tisku.
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vanou s produkty distribuovanymi na zna¢nou vzda-
lenost, jiné exemplare zhotovené z mistnich hornin byly
v8ak patrné vyrobeny podomadcku. Je to pripad jiznich
Cech, kde podle petrografickych analyz kamennych Zer-
novl (Fréhlich — Waldhauser 1989) byly neprili§ kva-
litni suroviny na jejich vyrobu vétS§inou tézeny v nevel-
ké vzdalenosti od mist, kde byly Zernovy pouzivany;
jen vyjimec¢né byly doneseny i z vétsi dalky.

Ojedinélé je pouziti kamene, zrejmeé lokalniho, ke
zhotoveni skulptur (M8ecké Zehrovice: mistni opuka;
Ceské Lhotice: sporna plastika hlavy z valounu kie-
mene). Techniky uzité k jejich zhotoveni nebyly dosud
detailné studovany (viz kap. 7.3).

6.2.4 Zpracovani organickych materiali

Tato vyrobni ¢innost zahrnuje celou skalu remesel,
z nichz vétSina byla zi'ejmé provozovana v kazdé ko-
munité nebo ve velkém poctu komunit.

Nalezy finalnich vyrobkt i polotovaru je doloZeno
zpracovani kosti, parohu a rohu, totiz vyroba ndstrojt
a jejich c¢asti, zhotovovani inleji kovovych Sperku
a zbrani (souvisejici pravdépodobné se specializova-
nou kovarskou ¢i bronzarskou vyrobou), toaletnich
a medicinskych artefakt a predméta slouzicich ke hie.
Kostai'ské dilna pracovala na oppidu Stradonice, odkud
pochézi ¢etnd opracovand surovina a polotovary, mj.
hracich kostek (pril. 4: 1, 2); dalsi ateliér ve dvorci na
akropoli oppida Zavist dokladaji paroh se stopami rezu,
polotovar hraci kostky a zkouSky kruzitek na kostech
(Drda — Rybovd 1995a,190; 19955, 600). Pracovni stopy
na nékterych kosténych predmétech svédéi o pouziti
soustruhu nebo podobného rota¢niho zatizeni.

Préci se drevem dokladaji necetné drevéné artefakty
a obdas dochované direvo konstrukéni (soucdsti staveb,
hradeb, studnfi), ¢astéjsi jsou vSak doklady neprimé,
jichz poskytuje laténské obdobi obrovské mnozstvi. Sta-
vebni ¢innosti a techniky di‘evénych konstrukci a vniti-
niho dievéného vybaveni Ize rekonstruovat podle otiski
drev, ktilovych jam atd. jako soucdasti ptidorysti staveb
a podle otiskt di‘ev, prouti a sldmy v mazanici ¢i hli-
nénych elementech (ro3ty hrnéirskych peci). Dalsim
pramenem jsou Zelezné tesarské skoby, svorky, sta-
vebni kovani, hreby a hrebiky, krouzky a hac¢ky (obr.
50: 1-11) i kli¢e (obr. 30: 12-17) a ovSem Zelezné dre-
voobrabéci naradi (pril. 3: 1-3). Pati'i sem sekery s pra-
vouhlou zavienou ¢i nedovienou tuleji a razné Siro-
kym britem (obr. 29: 10, 11), porizy, dlata s trnem, nékdy
i s kosténou ¢i parohovou rukojeti ¢i s tuleji (obr. 29:
12), pilky (obr. 29: 8), nebozezy a vrtaky, uvadi se i hob-
lik (Zavist). Jiné Zelezné a bronzové artefakty dokladaji
truhlatstvi a stavbu vozii.

Pouzivani ktize obecné dosvédcuji stopy stahovani
na kostech hovéziho dobytka (Beech 1998, 239). Kozené
opasky a rfemeny jsou produkty sedlarstvi. Reprezen-

tuji je kovové opaskové zapony a privésky, soucasti korn-
ského postroje nebo zavésy mech. Existuji indicie ko-
zenych prileb. Pouzivani hlinénych dyzen prredpoklada
kozené méchy dmychadel. Je také nutné pocitat s exi-
stenci recipientt, oballl a dopravnich prostredku ze
dreva a ktize. Vybavu souvisejici snad s kozedélnym re-
meslem (ntizky, noze, §idla) obsahoval hrob LT B1 s bo-
jovnickou vybavou z Ti8ic (Sankot — Maresovd — Foster
2007).

Nezbytné provaznictvi je doloZené konkrétnimi ar-
tefakty jen vyjimecéné (TiSice, hr. 9, viz nize).

Cerny natér na keramice doklada praci s dehtem ¢&i
smulou; ta je ostatné doloZena nalezy hrudek a také
vrstvou ziejmeé ze dna nddoby (Hrazany).

6.3 SPECIALIZOVANA VYROBA

Specializovanou vyrobou se rozumi takova vyroba, je-
jiz produkt neslouzil jen pro vlastni potiebu vyrobce,
jeho rodiny ¢i komunity, ale prostrednictvim smény
také pro dal3i spoti‘ebitele. Vyrobceti bylo vzdy méné nez
spotrebiteli. Specializovand vyroba vyZadovala nejen
zvlddnuti technicky naro¢nych praci, ale zejména or-
ganizaci prace, schopnost zajistit suroviny a odbyt vy-
robku (Venclovd 1995a; 2001). Formy a stupné specia-
lizace (srov. Venclovda 2002a) lze rozliSovat podle
pouzivanych surovin a ziskanych znalosti, rozsahu, in-
tenzity, sezonnosti a mista vyroby, podle sloZitosti prace,
podle vyuZivané kapacity vyrobce (plna nebo ¢astecna
specializace), podle poctu vyrobct ve vztahu k poctu
spotrebitel, podle koncentrace vyroby (centralizovana
nebo rozptylend), podle objemu vyroby a variability vy-
robki, a podle spoletenského kontextu a kontroly vy-
roby (vyroba zavisla ¢i nezavisla, tj. pro elitu nebo pro
Sirokou distribuci).

V dobé laténské pravdépodobné vétsinou nelze po-
¢itat s plnou specializaci vyrobct ve smyslu jejich tpl-
ného oddéleni od zdkladni vyroby, jiz bylo ziskavani
potravin, ackoli za urcitych okolnosti k tomu snad
mohlo dochdzet. V. Sala¢ (1996) uvazuje o plné speci-
alizaci remeslnik? pracujicich na laténskych oppidech.

Archeologické prameny umoznuji rozpoznat formu
a stupen specializace jen ¢aste¢né. Pokusy v tomto
smyslu se tykaji jen nékterych vyrobnich ¢innosti doby
laténské (tab. 5).

7, technologického hlediska se rozliSuje ziskavani
surovin (tézba), vyroba materiala ze surovin (hutnéni
Zeleza, vytaveni surového skla) a vyroba kone¢ného
produktu (bud z materidlti — napi. kovairska vyroba
piredmétil z vytaveného Zeleza nebo zpracovani skla, j.
vyroba piredmétt ze surového skla, nebo primo ze su-
rovin — napr. vyroba predméta z kamene ¢i Svartny).

Skala surovin vyuzivanych specializovanou vyrobou
v dobé laténské zahrnovala druhy znamé a ziskéavané
jiz v predchozich usecich pravéku, ale také celou radu
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Tab. 5: Pfedpokladané formy a stupné specializované vyroby v LT B2-C1 v Cechach podle vybranych kriterii. Podle Venclova 2002a.

Specializace a organizace vyroby Hutnéni Zeleza Kovérstvi Zpracovani Svartny
Specializace podle zdrojd surovin ANO NE ANO

SloZitost prace: budovani stabilnich pyrotechnol. zafizeni ANO ANO NE

Pocet vyrobcti v dilné skupina (3-6?) skupina (2?) jednotlivec?

Vztah vyrobcl v dilné pribuzensky? pibuzensky

Odbyt vyrobku regionalni mistni aZ regiondlni nadregionalni
VyuZita kapacita vyrobce ¢astecna C¢astecnd ¢astecnd
Pocet vyrobcl ve vztahu ke spottebitelm maly velky maly

Koncentrace dilen

jen v nékterych regionech

ve vsech regionech

jen v jednom regionu

Variabilita vyrobkd

?

velka

mala

drive nevyuzivanych druhu, tak jak to odpovidalo vy-
voji vyrobnich technologii nebo vzniku zcela novych
vyrobnich odvétvi. Existence zdrojii nerostnych suro-
vin mohla byt pro umisténi sidel vyznamng¢jsi nez napi.
kvalita ptidy, nadmorska vy$ka ¢i svazitost a povazuje
se za jeden z davodu - pokud ne za hlavni pri¢inu - tzv.
vnitfni kolonizace nékterych regiont v dobé laténské.

6.3.1 Hutnictvi Zeleza

Hutnickd vyroba zahrnuje z technologického hlediska
tri zdkladni druhy vyroby, tj. ziskdvani surovin, vyrobu
materidlu (vytaveni Zeleza — Zelezné houby) a vyrobu
konec¢ného produktu, jimz je v tomto pripadé Zelezo
v obchodovatelné formeé (lupa ¢i ingot vznikajici rafi-
naci Zelezné houby).

Suroviny
Zékladnimi surovinami pro vyrobu Zeleza jsou Zelezna
ruda, dievo, hlina a voda.

Zelezné rudy. Nejvyznamnéjsi zdroj zeleza v Ce-
chéch predstavuji paleozoické ordovické vrstvy, tdh-
nouci se z Plzetiska aZ po Uvalsko, popt. Ceskobrodsko,
s hlavnim nuc¢ickym rudnim obzorem, obsahujicim
oolitické pelokarbonaty se sideritovymi a leptochlori-
tovymi oolity, pripadné s magnetitem. S témito zdroji
ziejmé souviseji laténské hutnické okrsky zapadné od
Prahy (Chyné), ale ¢aste¢né i potencidlni hutnickd vy-
roba tohoto obdobi ve vychodnim sousedstvi Prahy
(Malkovsky, v tisku).

Pro potreby oppida Stradonice by prichdzela v ivahu
rudné loziska v Krudné hore, dalsi vychozy se mohly
vytézovat v obvodu 10-15 km u Zdic, Zbiroha a Hoto-
vic, popt. na UnhoS$tsku (Drda — Rybovd 1997a, 66,
s dalsi lit.). Pod jiZnim tsekem centralni hradby téhoz
oppida se nachéazeji jednotlivé ¢ocCky oolitickych side-
ritickych rud (Kovanda 1981, 9, 25).

V Podkru$nohoii mohly byt vyuzivany krevely, mag-
netit a hnédely. Z obytného aredlu v Radovesicich po-
chdzi nékolik kust horniny se zjiSténym obsahem side-
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ritu, pyritu, limonitu a hematitu (Pleiner 1993a; Mag
1993a). Nalez hematitizovaného magnetitu z loZisek
v okoli Prise¢nice a Médénce pochazi sice z prostoru hut-
nického aredlu starsi doby rimské v Kadani - Jezerce
(Kruta 1972, 324), ale svéd¢i o dostupnosti této rudy
obecné. Moznad je taméjsi tézba ¢ocek limonitu a pelo-
sideritu (Jenidtiv Ujezd - jama mladsi doby laténské nebo
¢asné doby rimské povazovana za téZebni: Benes 1991).

Pelosiderity ve formé povrchové se vyskytujicich kon-
kreci, souvisejici s Kounovskou kamenouhelnou sloji,
byly nejspise vyuzivany v hutnické zoné regionu Lo-
dénice (Kuzvartovd 1998; Malkovsky 2001). Jako po-
tencidlni, i kdyZ jist€¢ marginalni zdroj Zeleza tamtéz je
teba zminit cenomansky Zelezity piskovec - Zelezivec
¢ili ortstein, resp. jeho Zelezem obohacené partie (Kuz-
vartovd 1998; Pleiner — Princ 1984, 161). Obsahuje sice
obvykle jen nizké procento Zeleza, ale jsou doloZeny
prinejmensim pokusy o jeho zpracovani (kusy Zelezi-
tého piskovce obsahovala prazici pec v M3eckych
Zehrovicich I). V malém mé#itku byl vyuzivéan asi také
goethit (M8ecké Zehrovice 1, Radovesice).

Ferikrusta, vznikla paleozoickym i proterozoickym
zveétravanim, mohla byt zdrojem Zeleza i v jinych ¢as-
tech Cech (Zelezné hory: gossan, Ri¢ansko: produkty
zvétravani; Malkovsky, v tisku). Pro laténské Zelezar-
stvi se uvazuje také o vyuziti kvartérnich tzv. bahen-
nich rud (Ri¢ansko: Vencl - Venclovd — Zaddk 1976;
Kuna - Waldhauser — Zavrel 1989). Jak viak ukazal
M. Malkovsky (v tisku), jejich vznik v dostate¢né vel-
kém objemu je moZné v Cechéach predpokladat jen
v nékolika mélo oblastech (dolni Poohii nebo Soos
u Frantiskovych Lazni), kde v3ak jejich téZzba v laténu
neni nijak dolozena. Vyuzivany naopak mohly byt tzv.
jezerni okry.

Soucasné analyzy hutnického odpadu - Zeleznych
strusek - z Cech jsou schopny rozeznavat rtiznost pou-
zité rudy, ale zatim nikoli jeji konkrétni zdroje (Pleiner
2000, 263-265; Zavrel, v tisku).

Zelezné ruda byla zejmé dobyvana povrchové po-
moci neprili§ hlubokych jam (Jenidav Ujezd: Benes
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1991) nebo sbirdna na povrchu (pelosideritové konk-
rece v regionu Lodénice v okoli Kounovské sloje); la-
ténské t&Zebni $achty v Cechach doloZeny nejsou. Jama
z Prahy-Hradcan (halStatskd ¢i laténska?) sice svym
dnem nasedala na vrstvu hematitické ordovické rudy,
resp. do zvétralinové vrstvy nad ni (Zavrel 2000), vlasini
tézbu této rudy vsak s jistotou nedoklada. Pred vsazkou
do pece byla ruda tiidéna, drcena, pripadné propirdna
a prazena v prazicich jamach.

Drevo. Drevo slouzilo jako palivo k vyhiati pece
a také (ve formé klesti atp.) k vyplnéni nistéje, zabra-
nujicimu pred¢asnému propadu vsadky, ale zejména
k vyrobé ditevéného uhli, nezbytného k piimé redukci
Zeleza i k jeho postredukéni rafinaci. Drevéné uhli se
vyrabélo v militich, at nadzemnich, nebo v jamach,
které dosud nebyly pro laténské obdobi v Cechach do-
kumentovany. Spotieba difeva pro hutnickou vyrobu
ve vahovych jednotkach se uvadi v poméru 10-15: 1
(vdha dreva ku vaze vytaveného Zeleza; srov. Pleiner
2000, 126). V souvislosti s hutnickou vyrobou se uva-
Zuje, mj. také pro dobu laténskou, o moznosti tizeného
péstovani direvni hmoty pomoci zmlazovani, tj. za-
mérnym péstovanim a pravidelnou periodickou téz-
bou mladého lesa (srov. Venclovd 2001, 129, s lit.). Ta-
kové lesni hospodat‘eni by napomohlo k efektivnéjsimu
vyuziti lesa a sniZilo by objem deforestace.

Konkrétni odhady spotireby dieva vztahujici se
k hutnické vyrobé nejsou pro Cechy v dobé laténské
tak vysoké, jak bylo o¢ekavano; je to zirejmé proto,
Ze tato vyroba nepresahovala objem malovyroby. Napi-
odhadované minimdlni mnozstvi vyrobené Zelezné
lupy ve vyrobni zéné v regionu Lodénice, tj. 360 kg
lupy, by odpovidalo spotiebé dieva z asi 0,5 ha lesa;
realisticky navySeny predpoklddany dosazitelny ob-
jem lupy vyrobené v regionu a spolu s tim i nutna spo-
ti‘eba di‘eva k prazeni rudy, vyplni nistéje, rafinaci lupy
a k stavebni ¢innosti vyzadované k provozu huti by
dosahl spoti‘eby drreva pouze ze 4 az 7 ha lesa v ramci
regionu o rozloze 253 km? (Venclovd 2001, 127-130;
Pleiner 2000, 126-129; srov. Dreslerovd — Venclovd
2007).

Jako surovina pro vyrobu drevéného uhli pro hut-
néni je dolozeno drevo smrku a borovice, pro vyhii-
vani lupy tytéz druhy a dale bukové a dubové dievo
(M3ec I11: Pleiner — Princ 1984, 166-167). Jako palivo
pro praZzeni rudy bylo zji§téno dievo dubu a borovice
(M8ecké Zehrovice I, obj. 27/85: Opravil 1998, 299).

Hlina a voda. Hlina byla potirebna k vybudovani nad-
zemni Sachty pece a k vnitifnimu vymazu stén nistéje
pece. Vypalené zlomky takto pouZité hliny jsou pra-
menem osvétlujicim techniky budovani peci, teplotu
dosazenou v peci, vicendsobné pouziti peci atd. Z hliny
byla zhotovovana dalSi vyrobni zatizeni — dyznové cihly
a dyzny. Voda slouzila k miseni hliny a navic jesté
k prani rudy.

Vyrobni proces a vyrobni zafizeni

Hutnéni Zeleza v dobé laténské se dalo tzv. piimou me-
todou, ktera spocivala v redukci Zeleza z rudy za po-
moci redukéniho ¢inidla oxidu uhelnatého (CO), zis-
kédvaného z drevéného uhli. Nauhliceni Zeleza bylo
nerovnomérné, v optimalnim priipadé vSak mohla
vzniknout i vysoce nauhli¢ena ocel. Produktem hut-
néni byla jednak Zelezn4 houba a lupa, jednak vyrobni
odpad - struska s vysokym obsahem Zeleza. Vyrobni
proces, probihajici za teploty kolem 1400 °C, vyzado-
val privod vzduchu, at prirozeny nebo pravdépodob-
né&ji umély. Uméle byl vzduch do pece vhanén pomoci
meécht s hlinénymi vyfu¢nami — dyznami.

Ackoli se donedéavna za jediny typ laténské hutnické
pece v Cechdch povaZovala pec se zahloubenou nis-
t&ji (viz nize), zd4 se, Ze soucasné (nebo jiz diive) bylo
pouzivano jiného, jednodus$$iho typu, totiz vyhnové
pece.

Vyhnova pec. Tuto pec tvorila v podstaté jen otev-
rend jaima s vymazanymi, nékdy prrevySenymi sténami,
v niz k redukci Zeleza mohlo dochézet za podminky
umélého privodu vzduchu pomoci méchu. Paralely ¢i
pribuzné typy jsou znamy napr. z Britdnie (Pleiner 2000,
145-147; obr. 34: 2). Indicie existence vyhnovych peci
byly ziskdny na lokalité M3ecké Zehrovice I ve formé
kumulaci vypalené hliny, zZlomkii vymazu o sile 1-4 cm
a drobnych uhlik® na okrouhlych plochéch o priméru
cca 60-80 cm (obr. 33: 1), dochovanych na bazi vrstvy
hutnické strusky v dosahu orby (Venclovd 1998a, 72,
183-184; Pleiner 1998). Jako dalsi vyhriovou pec je snad
mozné interpretovat také ndlevkovitou jdmu kruho-
vého usti o praméru 80 cm (?), vyplnénou uhliky a hut-
nickou struskou, v Mseckych Zehrovicich I1 (rozméry
jamy ztstavaji vzhledem k nejasné dokumentaci vy-
zkumu z r. 1935 nejisté: Venclovd 2001, 134, s lit.).
Absenci dal3ich dokladu téchto peci Ize ptic¢ist na vrub
jejich malé archeologické rozpoznatelnosti.

Existenci vyhnové (nebo jiné mélké) hutnické pece
v dobé laténské neprimo podporuje fakt velmi malého
poctu nédlezu jediného dalsiho typu pece, totiz pece se
zahloubenou nistéji. Sporadi¢nost nédlezu laténskych
hutnickych peci obecné je obtizné vysvétlitelna pro ob-
dobi vyznacujici se velkym mnozstvim Zeleznych ar-
tefakti a zdroven témér tuplnou absenci Zeleznych po-
lotovaru (tzv. hriven), i kdyZ nalezitelnost hutnickych
dilen muaze byt ztiZena alternativou jejich situovani
z¢asti mimo sidelni zény. Chronologické zatazeni peci
muze zase byt zkresleno nebo znemoznéno omezenymi
moznostmi jejich datovani (hutnické dilny obvykle ne-
oplyvaji mnozstvim chronologicky citlivych nélez
a datovani radiokarbonovou metodou je zatiZeno znac-
nou chybou). Tyka se to i nize uvedeného typu pece
se zahloubenou nistéji, jehoZ datovani do doby laténské
se nékdy zpochybnuje (Podbotrany: Pleiner 1958; Bie-
Stany: Salac 1984), aniz by doklady o jiném datovani,
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Obr. 33: Hutnictvi Zeleza. 1 hutnicka dilna s torzy vyhnovych (?) peci; 2, 6 jamy na prazeni rudy; 3 hutnicka dilna s pecemi se zahloubenou nistéji;
4 schema vyrobniho procesu v peci se zahloubenou nistéji, stav po tavbé: 1 struska, zbytky rudy a uhliky, 2 Zelezna houba, 3 struskovy slitek, 4 uhliky a po-
pel; 5 pec se zahloubenou nistéjf; 7 vyhfivaci jama. 1, 2, 6, 7 M3ecké Zehrovice | (okr. Rakovnik); 3, 5 M3ec Il (okr. Rakovnik). Podle Pleiner 2000; Pleiner
— Princ 1984; Vlenclova 1998a.
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a to do doby rimské, byly prokazatelné (Salac¢ 1999,

109-111).

Pec se zahloubenou nistéji. Tento typ (obr. 33: 4, 5;
34:3) byl v dobé laténské roz3iren na rozsahlém tzemi
od Britdnie pres Francii a stiredni Evropu aZ po Polsko,
i kdyZ pocet dobi'e datovanych ndlezii neni velky; tyZ typ
je charakteristicky také pro dobu fimskou (Gassmann
et al. 2005, 77-78). Nist&j tohoto typu pece ma tvar vélce
nebo kuZele o vnitinim priaméru 15-40 cm a hloubce
20-50 cm; stény nistéje byly opatifeny hlinénym vyma-
zem o sile 7-18 cm; vymaz a eventudlné i vypdaleni chy-
béji na dné nist&je. Nad nistéji byla vybudovéna konicky
se zuzujici hlinéna Sachta o vy3ce kolem 50-70 cm (nebo
vice), prameéru kolem 30-40 cm a sile stény kolem
4-10 cm. Pece z ¢eskych nalezu patri dvéma varian-
tam (Pleiner 2000, 154-159, s lit.):

1. Pec vestavéna do dna a stény dilenské jamy (Chyné
I a IT). Zadni ¢ast Sachty byla vestavéna do stény di-
lenské jamy, nistéj vyhloubena do dna jdmy a predni
sténa Sachty domodelovana. Vzduch byl do pece vha-
nén jen z jedné, predni strany.

2. Pec s volné stojici Sachtou (MS$ec 111). Od predcho-
ziho typu se pravdépodobné li§ila jen tim, Ze Sachta
stdla volné, resp. musela byt vymodelovana celd,
tj. ze v8ech stran. Vzduch by teoreticky mohl byt do
pece vhanén z vice stran.

V trovni terénu, resp. nad rozhranim nistéje a Sachty,
byla do stény vsazena dyznova cihla zhruba kvadro-
vého tvaru s otvorem pro vloZeni hlinéné dyzny (vy-
fuény) - trubice vélcovitého nebo kuzelovitého tvaru.
Pri absenci dyznovych cihel je mozné uvazovat také
o vsazeni dyzny primo do otvoru ve sténé pece. Dyzna
tvorila ndkonc¢i dmychaciho méchu, patrné koZzeného,
jehoZ pomoci se do pece vhanél vzduch. Vnitini objem
pece (podle nélezti ve M3eci III) ¢inil cca 7-14.1 pro nis-
téj a cca 35 | pro 8achtu. Po vyplnéni nistéje klestim (za-
branujicim propadnuti vsadky do nist&je) byla Sachta
zaplnéna stiidajicimi se vrstvami (pripadné nevrstve-
nou smeésf) vsadky, tj. Zelezné rudy a drevéného uhli,
a pec zapéalena. Vysledkem hutnického procesu byla zZe-
leznd houba, kterd se shromazdovala v tirovni ptivodu
vzduchu, kde byly teploty nejvy8si, zatimco struska -
vyrobni odpad - stekla do nistéje. Uvedeny typ pece ne-
byl opati‘en vypusti strusky. Vynéti houby vyZzadovalo
prolomeni hrudi pece. Vicendsobny vymaz nékterych
peci (M3ec III: obr. 34: 6) nicméné ukazuje, Ze pece
mohly byt pouzity vicekrat za predpokladu, Ze strus-
kovy slitek byl z nist&je po kazdé tavhé odstranén a vy-
lomena sténa znovu dobudovana. Typy pouzitého ma-
teridlu stén a vymazu hutnickych peci studovali
M. Bartuska a R. Pleiner (196)).

Soucasna diskuse (Kempa 1995, 325-327) ukazuje,
Ze varianta 2, tj. pec se zahloubenou nistéji a volné sto-
jici Sachtou (nékdejsi typ Podbaba podle R. Pleinera,
1958), muze byt v nékterych pripadech zpochybnéna:

pokud by byla dilenskd jadma rozS$irovana kvili vybu-
dovani dalsich peci, pak jiz nelze zjistit, staly-li starsi
pece, z nichZ se zachovaly jen nistéje, volné ¢i na pu-
vodnim okraji jAmy. Starsi nélezy jen ¢aste¢né zkou-
manych nebo torzovité zachovanych a netplné doku-
mentovanych predpoklddané laténskych hutnickych
peci (Kostomlaty) patii pravé k takovym nejednoznac-
nym naleztim. V jinych pripadech (Podborany) se viak
uvadi zachovana samostatné stojici hlinéna Sachta (Plei-
ner 1958, 114-120).

Otazka pouzivani jiného typu pece. Jako dalsi typ
hutnické pece se v dob¢ laténské (a snad i v dobé im-
ské) ve stredni a zdpadni Evropé objevuje pec kupo-
lova, kruhového az ovalného pudorysu, slabé zahlou-
bena (srov. Pleiner 2000, 163-172; Gassmann et al. 2005,
78-80; obr. 34: 4). V Cechach dosud nebyla registro-
vana, pri $patném zachovani by oviem mohla byt
snadno zaménéna za jiny typ pece.

Dalsi vyrobni zafizeni. Vyroba zeleza vyzadovala
ijiné technické objekty. K vyrobé drevéného uhli slou-
zily milite nebo jamy. Absence archeologickych do-
klada vyroby drevéného uhli souvisi nejspise s provo-
zovanim této vyroby v zalesnéném uzemi mimo
vyrobni arealy, kde prislusné stopy (které¢ ostatné mo-
hou byt jen povrchové) unikaji evidenci. Zjistén byl
pouze hypoteticky sklad drevéného uhli v dilné ve MS3eci
11 (Pleiner — Princ 1984, 174, Abb. 6).

Ruda byla pred vsdzkou do pece upravovana - tri-
déna drcenim, ptip. proplavovanim za icelem vybéru
kusti bohat$ich na Zelezo. Zv1a3tni zptisob upravy rudy
predstavovalo praZeni za piistupu vzduchu pii teploté
cca 400-800 °C, které ménilo chemické i fyzikalni vlast-
nosti rudy a usnadniovalo jeji tavbu (Pleiner 2000,
107-109). K prazeni rudy se pouzivaly prazici jamy.
K nim patrila zrejmé vanovitd jdma o rozmeérech
206 x 78 cm se dnem pokrytym uhlikatou vrstvou, na-
plnénd kusy Zelezitého piskovce, nebo dalsi obdélni-
Kkovitd jama s plochym dnem (Mgecké Zehrovice I: obr.
53: 2, 6) nebo se mohlo prazeni odehravat i na povrchu
(MSec I11?).

K odstranéni strusky ze Zelezné houby bylo nutné
postredukéni zpracovani houby ve vyhiivacich vyh-
nich. Jako vyhiivaci vyhné jsou interpretovany okrouh-
1é misovité jamy s vypalenymi sténami o primeéru
80-130 cm a hloubce mezi 8-23 cm (obr. 33: 7), jaké byly
zjistény ve Mseci 111 a Mseckych Zehrovicich I (obj. 5/80,
11/86), nebo obdélnikovité vypdlené jamy plochého dna
o délce 250 cm (Hostivice, obj. 1971: Pleiner 2005).

Dilny

Informace o hutnickych dilnach vyuzivajicich vyhno-
vych peci jsou sporadické. Oba dosud evidované nélezy
(Msecké Zehrovice I a Mgec I11) naznac¢uji umisténi di-
len na okraji nehrazeného obytného aredlu, data
o vnitinim usporadani dilen v8ak nejsou k dispozici.
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Obr. 34: Hutnictvi Zeleza. 1 laténské hutnické pece v Cechach: A region Lodénice s dilnami Msec Ill, M3ecké Zehrovice | a Il (v3e okr. Rakovnik), B pfedpo-
klddané laténské pece, C pece s nejistym datovanim; lokality na mapce: 1 Podborany (okr. Louny); 2 Bfestany (okr. Teplice); 3 Stradonice (okr. Beroun);
4 Chyné (okr. Praha-zépad); 5 Kostomlaty (okr. Nymburk); 2—4 typy laténskych hutnickych peci ve stfedni Evropé: 2 vyhriova pec; 3 pec se zahloubenou
nistéji; 4 kupolova pec; 5 hutnicka struska nistéjova s kapkovitou strukturou (M3ec |, okr. Rakovnik); 6 zestruskovatély vymaz pece (M3ec Ill, okr. Rakovnik);
7 konglomerat struskovych slitk@ z réiznych taveb (M3ecké Zehrovice I, okr. Rakovnik). Podle Pleiner 1995; Venclova 2001.
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Vice udaju se vztahuje k pecim se zahloubenou nistéji.
Dvé varianty této pece (viz vy3e) odpovidaji dvéma ty-
ptm dilen:

1. Dvé az C¢tyri pece jsou umistény v dilenské jamé

o priumeéru cca 1,5-3 m. Jde o typ zabudovany do dna

a stény jamy (Chyné I a II). Podobnych dilenskych

jam - baterii peci mohla dilna obsahovat nékolik.
2. Vetsi neusporddana skupina: toto rozmisténi se uvadi

pro pece s volné stojici Sachtou (M8ec I11: min. 18 peci;
obr. 33: 3). VSechny pece nebyly ovSem pouzivany na-
jednou. Cel4 baterie peci se mohla nachazet v mélké
dilenské jameé.

Soucasti hutnickych arealti mohly byt praZici pece,
sklady dievéného uhli a zejména vyhtivaci vyhné.
Z4dny z téchto okrskt nebyl prozkoumén v uplnosti,
takze k jejich velikosti neni mozné se vyjadrit. Znamé
dilny byly umistény na okraji nebo pobliZ nehrazenych
rovinnych obytnych aredld, vyloucit oviem nelze ani
jejich lokalizaci mimo obytné aredly, napi. v blizkosti
zdroje nékteré z vyznamnych primérnich surovin. Lo-
kalizace dilen podle kumulovanych ndlezti vyrobniho
odpadu - hutnické strusky, jaka byla provedena mj. po-
moci GIS a matematické analyzy v regionu Lodénice,
nasvédcuje spiSe prvé alternativé, tj. umisténi dilen
na okraji obytného arealu (Venclovd 2001).

Hutnické produkty a odpad

Hutnicky produkt predstavuje Zelezo v obchodovatelné
formé, coz mutze byt lupa, pripadné jesté dale zpra-
covana do néjakého ingotu. VedlejSim (nezdmér-
nym) produktem, resp. odpadem, jsou strusky rtiznych
typu.

Zelezna houba a lupa. Hutickym produktem, resp.
vysledkem redukce Zeleza, je Zeleznd houba - konglo-
merat Zeleza a zna¢ného podilu strusky. Po ndsledném
zpracovani, které prredstavuje rafinace houby ve vy-
hrivaci vyhni, vznika konsolidovana zeleznd lupa, re-
lativné homogenni, i kdyz s obsahem struskovych
vmeéstka. A¢koli v laténskych pecich bézné vznikalo
madlo nauhlic¢ené Zelezo, za urcitych podminek bylo
mozné vyrobit, snad jiz primo pti tavbé v peci, i ocel
(za pravékou ocel se obvykle povazuje Zelezo obsahu-
jici vice nez 0,3 % uhliku). Ocel byla zjisténa asi u ¢tvr-
tiny vzorktl ze zkoumané série Zeleznych vyrobkit po-
chéazejicich prevazné z Ceskych a moravskych oppid
(Pleiner 1982).

Vytézek jedné tavby v peci se zahloubenou nistéji
vySe uvedenych rozméru se odhaduje na 2-3 kg zZelezné
houby; pri rafinaci houby, resp. pri vzniku lupy, pak
dochézelo ke ztraté kolem 50 % tohoto objemu (Pleiner
— Princ 1984, 161-162).

Lupa mohla byt pouzivéna jako obchodovatelna
forma Zeleza (doklady z doby Zelezné: Pleiner 2000,
231-233; pro dobu laténskou se o tom uvazuje i v Ce-
chach: Drda — Rybovd 1998, 115). K dalSimu zpraco-

vani lupy by postacovala kovarska vyhen. Drobné
zlomky hutnické strusky v obj. 304 v obytném arealu
v Radovesicich interpretoval R. Pleiner (1993a) jako od-
pad, vznikly eventualné pri zpracovani (ne zcela ho-
mogenizované) lupy; byl by to tedy neprimy doklad di-
stribuce lupy mimo hutnickou dilnu.

Lupa v8ak mohla byt také dédle zpracovana, snad
jesté v huti, do polotovaru - ingotu pravidelného tvaru.
Obchodovatelné standardizované polotovary (tzv. me-
¢ové nebo bipyramidalni/dvojhroté hiivny) byly v dobé
laténské bézné pouZivany v zapadni ¢asti Evropy, v Ce-
chdach vsak nejsou znamy. Neni vylouceno, Ze funkci
polotovaru zde maji malé ¢tyrhranné Zelezné tyCinky
o rizné velikosti a vaze (Radovesice, M§ecké Zehro-
vice I; srov. Pleiner 2006, 23-39).

Hutnicky odpad. Odpad redukéniho procesu v peci
predstavuje hutnickéa struska. Zatimco nédlez velmi ma-
1ého mnozstvi hutnické strusky na lokalité nedoklada
existenci mistniho hutnéni Zeleza (muze souviset se
zpracovanim dovezené lupy, viz vyse), velké mnoz-
stvi této strusky je toho naopak jednozna¢nym dokla-
dem. Kumulace hutnické strusky mohou proto slouzit
jako indikator hutnickych aredalti a prostrednictvim po-
vrchovych sbért tak byly také vyuzity (zejména v re-
gionu Lodénice; obr. 35). Struska vznikajici pii redukci
Zeleza v pfimém procesu se vyznacuje zna¢nou hmot-
nosti (mé vysoky obsah Zeleza) a homogenitou. Ty-
pickym produktem pece se zahloubenou nistéji je jed-
nak relativné kompakini tzv. pecni struska tvorici se
spolu s houbou v okoli otvort, jimiZ se vhanél vzduch,
jednak nistéjova struska - blok strusky Sedé ¢i rezaté
barvy se svisle dolti sméfrujicimi prameny a kapkami
jako diisledek kumulace strusky steklé do nistéje; cha-
rakteristické jsou otisky dreva - klesti, které ptivodné
vyplnovalo nistéj. Bloky strusky zustavaly v nistéji
(a mohou byt zachovany vcelku), nebo byly vytazeny
(anachdzeji se rozpadlé ve formé riizné velkych kusti;
obr. 34: 5). Mensi formélné atypické hrudky strusky je
nemozné rozeznat od strusky kovarské a muze to byt
problém i pro prirodovédné analyzy (Pleiner 2000,
254-255).

Je tfeba poznamenat, Ze struskové slitky se archeo-
logicky nachéazeji v nistéjich hutnickych peci, resp. in
situ, jen v malém procentu pripadu (Neustupny — Venc-
lovd 2000; Venclovad 2001, 136-137). Z toho vyplyv4,
Ze naprosta vétSina hutnické strusky byla z pece vyta-
Zena a dostala se do okoli peci, tj. do mélkych dilen-
skych jam, spiSe v8ak byla odsunuta do jejich okoli na
nékdejdi povrch; dnes se nachdzi v ornici nebo na je-
jim povrchu. Tento nejc¢astéjsi hutnicky vyrobni relikt
muZe tedy dnes byt archeologicky evidovéan pitedevsim
pii povrchovych sbérech.

Hmotnost struskového bloku z jedné tavby v peci
se zahloubenou nisté&ji ¢ini cca 10-15 kg (Pleiner — Princ
1984). Z hmotnosti hutnické strusky nalezené na jed-
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Obr. 35: Povrchové sbéry v regionu
Lodénice. Sektory s nalezy hutnické
strusky (¢erné tecky) a pelosiderito-
vych konkreci jako pravdépodob-
ného zdroje zeleza (krouzky). Kruhy
o poloméru 500 m vyznacuji po-
tencidlni sidelnf aredly s obytnymi
a vyrobnimi subaredly. Podle Venc-
lovéd 2001.

notlivych lokalitach 1ze odhadovat mnozstvi vyrobe-
ného Zeleza: 100 kg strusky odpovida cca 18-30 kg vy-
taveného Zeleza (Pleiner 2000, 259). Napr. produkce Ze-
leza v regionu Lodénice v dobé laténské byla podle
objemu strusky odhadnuta na 1 tunu za obdobi vice
nez 100 let (Venclova 2001, 140-141). Predstavu o spo-
trebé Zeleza umoznuji idaje o hmotnosti jednotlivych
vyrobku: naz 0,05 kg, sekerka 0,02-0,06 kg, me¢ 0,8 kg
(Pleiner 1995, 43), radlice 0,6 kg, kovarské kladivo
0,6 kg, kovarské kleste 0,3 kg atd. (k odhadim mnoz-
stvi Zeleza potrebného pro jednu komunitu srov. Dres-
lerovd - Venclovd 2007).

Odpadem rafina¢niho procesu je vyhrivaci struska.
Jeji identifikace, resp. odliSeni od hutnické strusky, je
obtizné. Jednoznacné jako vyhrivaci strusku 1ze urdcit
napt. heterogenni struskové slitky, jejichz ¢asti pochéa-
zeji zjevné z raznych taveb (Msec I, MSec 111, MSecké
Zehrovice I; obr. 34: 7).

Prostorové a chronologické vztahy hutnickych
arealt

Je jisté, Ze hutnéni Zeleza se neprovozovalo v kazdé
osadé a ziejmé ani v kazdém regionu. Bylo vdzané na
vhodné zdroje Zelezné rudy, jejiz transport do veétsi
vzdélenosti by asi nebyl prakticky pro vysokou spo-
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tFebu rudy, a také na specializované vyrobce - hutniky.
Kromé regionti se soustiedénim hutnické vyroby (napi.
v tzv. industridlni zéné v regionu Lodénice, popf.
v regionu Ri¢anska) jsou doklady laténskych huti v Ce-
chéach natolik sporadické, zZe nelze jejich vyskyt zo-
becnovat (obr. 34: 1). O specializaci jen nékterych kelt-
skych kmenti na hutnickou vyrobu v dobé laténské
v Evropé hovori ostatné i pisemné zpravy (napft. Bitu-
rigové v Galii: Dobesch 2002, 18-19).

Datovani nékterych dilen do doby laténské se v sou-
¢asnosti zpochybnuje (Sala¢ 1999; 2000a), ale konkrétni
doklady k jiné dataci, jako napr. absolutni datovani peci
¢i strusek, nejsou k dispozici. Osidleni z doby laténské
a fimské vyhledavalo casto tytéz polohy v blizkosti
zdroja Zelezné rudy, paliva a vody a prisludnost taméj-
§ich hutnickych vyrobnich zatizeni k jednotlivym kul-
turnim komponentdm a chronologickym tisekiim je za
pouziti dosavadnich datovacich a analytickych metod
mozné zjistit jen vyjimec¢né. Hutnické arealy umisténé
v ramci nebo pobliz obytnych arealt doby fimské, kde
vSak byla soucasné zjiSténa i laténskd komponenta,
mohly existovat na témze misté také v dobé laténské
(napr. Praha-Dubec¢ 1982: Venclovd, v tisku). Potvrzuje
to i hutnicky areél v Hostivicich, kde hutnickou strusku
obsahovaly vyplné jak laténskych, tak plananskych za-
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hloubenych objektd a prirodovédné datovani zuhelna-
télého dreva z hutnickych objekti ma rozptyl od mladsi
doby laténské po dobu rimskou (Pleiner 2005). V pti-
padé nékterych neobvyklych vyrobnich objektti spojo-
vanych s hutnictvim je na misté vahat, zda byly v pro-
vozu v dobé laténské ¢i Fimské (srov. Libenice-Skalka,
obj. 20: Jalentovd 2002).

6.3.2 Kovaistvi

Kovarstvim je tfeba rozumét zpracovani vytaveného
zeleza. Z technologického hlediska jde tedy o vyrobu
koneéného produktu (Zeleznych piredméti) z materi-
alu, jimz je Zelezo v obchodovatelné formé jako pro-
dukt hutnické vyroby. Na pomezi mezi hutnictvim a ko-
varstvim stoji zpracovani Zelezné houby - vyhrivani
a vykovavani, jimz se z lupy odstranuje struska a vznika
relativné homogenni surové Zelezo. Predpoklada se, ze
tuto ¢innost provozoval persondl huté v navaznosti na
redukci Zeleza, a to primo v hutnickém areélu. Uva-
Zuje-li se o transportu lupy, pak se tim mini jiz toto ho-
mogenizované Zelezo. Kovar zpracovaval jednak lupu
¢i néjaky standardizovany polotovar, pripadné poloto-
var sam zhotovoval (hrivny), jednak vyrabél findIni ar-
tefakty, pripadné je opravoval. Predpokladéa se i dal3i
specializace kovaru: kromé kovaia ,,vesnickych®, kteri
produkovali omezeny sortiment zédkladnich vyrobki
(béZné néstroje, stavebni kovani atd.) a provadéli jejich
opravy, existovali ziejme i kovari specialisté, vénujici
se jemnému (,umeéleckému®) remeslu, napr. vyrobé
Sperkt (o jejich ¢innosti se uvazuje napr. ve vyznam-
néjsich sidliStnich aglomeracich). Dalsi specializact
byla jisté vyroba zbrojirska (mece atd.), nozirskd, na-
strojarska (Pleiner 2006, 14).

Kovarské operace
Metalografické a technické analyzy vyrobki i ndlezy
nastroju dokladaji pouzivani vSech zakladnich kovar-
skych operaci v dobé laténské. Byly pouzivany i slozité
technologie zvySujici obsah uhliku, a zlepSujici tak
vlastnosti materidlu, zejména u teznych ndstroju: ce-
mentovani, nauhli¢ovani britd, svarovani ¢epeli z nauh-
licenych dili, svarovani z vrstev Zeleza a oceli a kaleni
oceli (Pleiner 1982; 2006, 194-225). Dalsi operace pro-
bihaly jak za tepla (napr. utinani, péchovani, vytaho-
véani, osti'eni, §tépeni, probijeni, tordovani, ohybéni atd.),
tak za studena (sekani, tepani, prace s pilnikem, fezani
aj.; srov. Pleiner 1962, 30-37; 2006, 53-70).
Samostatnou specializaci byla vyroba mecua. Vycha-
zela ziejmé z medového ingotu (hrivny). Cepel byla ob-
vykle svarovana z vice Casti a zpravidla alespon jedno
osti'i bylo zakaleno. Podle metalografickych analyz méla
asi tfetina me¢t velmi dobrou kvalitu. Casova naro¢-
nost vyroby mece se odhaduje na jeden den préace.
V mecirské dilné pravdépodobné pracovali i specialisté

na vyrobu a vyzdobu plechovych pochev mect (Plei-
ner 1993b).

Vyrobni zafizeni a nastroje
Zakladni stabilnf (nemovité) vyrobni zatrizeni kovarny
predstavuje kovaiska vyhen, tvorend slabé zahloube-
nou jamou, jejiz identifikace v archeologickych néle-
zech nebyvd jednoznac¢nd. Vhanéni vzduchu obstara-
valy méchy s hlinénymi dyznami - vyfu¢nami (obr. 36:
11), prip. vsazované do dyznovych cihel (obr. 36: 9, 10;
srov. Strakonice: Michdlek 1990b, obr. 27) nebo hliné-
ného (kamenného?) obloZeni vyhné (hlinéné desky:
Hrazany). Palivem ve vyhni bylo dievéné uhli.
Zé4kladni movity nastroj prredstavuje Zeleznd kova-
dlina. Funkci kovadliny mohly mit zirejmé také ka-
menné bloky, které se neprendsely, a tvorily tak vlastné
stabilni zatizeni kovarny. Nevelké Zelezné kovadliny
s trnem pro zasazeni do zemé ¢i podlozky (obr. 36: 3)
slouzily spiSe pro jemnou (S§perkarskou) praci (Bezdé-
dovice; Zavist: Motykovd — Drda — Rybovad 1978b, fig.
28: 5, 30: 3; Hrazany: Jansovd 1992, Taf. 220: 15).
K vyhni pattila obdélnikovita ¢i lichobéZnikovita lo-
patka s dlouhou rukojeti (obr. 36: 8; srov. Stradonice -
s tordovanym drzadlem: Pleiner 1962, obr. 12: 10;
Hrazany: Jansovd 1986/1988/1992, Taf. 74: 27, 197: 13,
231: 20; aj.). Ke kovarskym néastrojiim nalezi dlouhé
klesté (obr. 36: 5), kladivo s plochym nebo oblym tylem
a otvorem pro ndsadu ve sti‘edni ¢i tylové rozsirené casti
(obr. 36: 6, 7), sekace, ruzné Siroka dlata (obr. 36: 4),
prubojniky kruhového nebo pravothlého pratrezu a pil-
niky (obr. 36: 2), nytovacky aj. (Pleiner 1962, 70-71;
2006, 71-108).

Kovarny

Ackoliv pritomnost kovarského odpadu doklada pro-
vozovani kovéarstvi ve velkém poctu laténskych osad,
ne-li ve vSech, dokladi konkrétnich kovarskych dilen
je v Cechach k dispozici velmi méalo. Kovarny s vyhni
pochdzeji z oppida Zavist (dvorec na akropoli: slabé
zahloubeny objekt XVI Sestiktilové konstrukce s va-
novitou vyhni s ochrannou zidkou a s kamennou ko-
vadlinou uvniti* a s druhou vyhni vné kovarny: Drda —
Rybovd 2001, 300-302, 326; obr. 36: 1). Dalsi kovarny se
na Zavisti a Hrazanech nachéazeji v zahloubenych ¢i te-
rasovitych objektech v sousedstvi bran (Drda — Rybovd
1995b). Kovarna ve M3eci I11, v prostoru hutnické dilny
(Pleiner — Princ 1984, 148-151), méla byt umisténa ve
slabé zahloubené stavbhé o rozmérech 440 x 350 cm;
vlastni vyhen nebyla zjiSténa, ale jako kovadlina byl in-
terpretovan zde nalezeny kamenny blok, v jehoz sou-
sedstvi se vyskytovaly okuje a kovarska struska. Jedna
z polozemnic netypického tvaru v LuzZici 1, okr. Cho-
mutov, byla interpretovéna jako kovarna podle ndlezu
kamenné kovadliny, polotovaru bronzového naramku
a pritomnosti strusky (Sala¢ — Smrz 1989).
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Obr. 36: Kovarska vyroba. 1 rekonstrukce kovérny; 2 pilnik; 3 Sperkarska kovadlina; 4 dlato; 5 kovarské klesté; 6, 7 kladiva; 8 vyhiova lopatka; 9, 10 dyz-
nové cihly; 11 dyzna; 12 kovérska struska. 2-8 Zelezo; 9-11 hlina. 1, 9 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad); 2, 4, 12 M3ecké Zehrovice | (okr. Rakovnik);
3, 6-8 Bezdédovice (okr. Strakonice); 5 Radovesice (okr. Teplice); 10 Praha-Hostavice; 11 Hrazany (okr. Pfibram). Podle Cizmar 1989; Drda — Rybové 2001,

Jansova 1988; Michalek 1999; Veenclova 1998a; v tisku; Waldhauser 1993a.

Z;jisténé Ci predpoklddané kovarny se nachdzely
v rdmci obytného aredlu. Z bézného vyskytu kovai-
ské strusky v nehrazenych osadéch lze usuzovat na
casté (obvyklé?) provozovani kovarstvi ve vesnicich,
pri¢emz nemuselo jit o ndro¢nou kovaiskou vyrobu,
ale Castéji asi jen o recyklaci a opravy béZného naradi.
Rozptylené vyrobé praktikované na velkém poctu lo-
kalit nasvédcuje také znac¢né rozkolisana kvalita ko-
varskych vyrobku. Byla-li hrubd (vesnicka) kovarska
vyroba provozovéana bézné, a §lo tedy o vyrobu s niz-
kym stupném specializace, neplati to o zhotovovani
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ozdob a jinych drobnych a slozitych predmétui a jisté
ani o vyrobé zbrani. Tyto vysoce specializované ¢in-
nosti byly doloZeny na oppidech a pravdépodobné se
provéadély také ve vyznamnéjSich rovinnych osadach
¢i sidlistnich aglomeracich (Bezdédovice, Strakonice).

Podle dokladti zpracovani bronzu v nékterych ko-
varskych dilnach lze predpokladat, ze nékteri kovari
byli zaroven kovolitci (viz niZe). Jemné kovarské prace
mohly byt provadény nejen na Zeleze, ale soubézné
i na zlaté a stiibre (Zavist, Stradonice: Drda — Rybovd
1997a, 97).
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Kovarské produkty a odpad
Produktem kovai'ské vyroby jsou Zelezné artefakty, pti
jejichZ vyrobé vznika ptislu§ny kovarsky odpad.

Zelezné artefakty. Velké kolekce kovarskych produktii
- zeleznych artefakti rtznych druht pochazeji z op-
pid. Ze stredoceskych oppid se uvadi 135 typu vykovkii,
které 1ze rozdélit na nastroje a naradi, stavebni soucdsti
véetné zarizeni domu, soucasti odévu a ozdoby, vyzbroj,
soucdsti, vozu a konského postroje (Drda — Rybovd
1997a,93-96, tab. 1). Dal8im zdrojem pozndni Zeleznych
predmeétii jsou depoty (Kolin; Bezdédovice: ptil. 5: 2).

Lze predpoklddat vyrobu naradi a nastrojti, staveb-
niho kovani a béznych soucdsti kroje ve vice dilndch,
doklady pro to jsou v8ak velmi sporadické. Konkrétni
sortiment kovaren, a to ani na oppidech, v8ak nezname,
protoze polotovary a zmetky nebyly identifikovany
(mohly byt snadno recyklovany).

Vyrobni odpad. Dokladem mistni kovaiské vyroby
je odpad - kovarska struska. Typicky je struskovy
okrouhly plankonvexni slitek (obr. 36: 12), vytvarejici
se v kovarské vyhni pod mistem privodu vzduchu,
kromé toho v3ak vznikaji také jednotlivé amorfni kusy
strusky. Kovaiska struska se vyskytuje v témér kazdé
laténské osadé. Dalsim dokladem kovéai'ské vyroby na
misté jsou také nalezy Zeleznych okuji (Pleiner 2006,
113-121).

6.3.3 Bronzova metalurgie

Suroviny

Exploatovany byly pravdépodobné médéné rudy z Krus-
nych hor, predevsim v okoli Médénce na Chomutov-
sku, jejichz vyuzivani v dobé laténské indikuje ndlez
hlus8iny v Radovesicich (Waldhauser 1986), pripadné
dali loziska médi a cinu, napi. v zapadnich Cechach
(Basta — Bastovd 1988, 397). V iivahu prichézeji také lo-
ziska médi ve strednich Cechach (Drda — Rybovd 1997a,
66-67), na Horrovicku (Jedova hora, Svatd) nebo na Un-
hostsku (Svarov) s vyskytem chalkopyritu a tetraedritu
(Slavik 1929, 287, 313), ddle vychozy bornitu a chal-
kopyritu ve Stiibrné Skalici a Vodéradech (Slavik 1929,
308; Tucek 1968, 277; srov. Kuna — Waldhauser — Zav-
rel 1989, 34). Dalsi loziska se nachézeji v Zeleznych ho-
rach a Podkrkonosi, piip. v zapadnich Cechach (mapa:
Waldhauser 1986, Abb. 1). Nelze ovSem vyloudit ani do-
voz alpské médi.

V Krudnych horach v okoli Krupky a také ve Slav-
kovském lese v zapadnich Cechdch se nachazeji celo-
evropsky vyznamna loziska cinu. Zna¢ny vyznam
mohlo mit loZisko kasiteritu u Tehova na Ri¢ansku, po-
kud jesté nebylo v dobé¢ laténské vycerpano (Bernard
2001, 121). Vyuzivani téchto zdrojui v dobé laténské 1ze
sice predpokladat, prokdzané vSak neni.

Zdroje olova, jehoZz zvySeny obsah se v bronzu proje-
vuje od stupné LT B (viz niZe), ve formé galenitové rudy

(Krutsky 1993, 193) se nachdzeji rovnéz v Krudnych ho-
rach, dalsi loziska na Kutnohorsku a Pribramsku.

O ziskavani drevéného uhli plati totéz, co pro vyrobu
Zeleza.

Vyroba bronzoviny
Podle sloZeni bronzu, zejména obsahu cinu (pomér cinu
ku médi ¢inil nejcastéji 1:9) a také olova, se lisila i tep-
lota potrebné k tavbé. Vy3si obsah olova charakterizuje
technologickou inovaci zvySujici tvdrnost bronzové sli-
tiny v mladsi ¢asti stupné LT B2, coZ se pripisuje prevzeti
novych postup z jizni Evropy (Sankot 1993a; Frdna —
Jirari — Moucha — Sankot 1997). Informace o konkrét-
nich dilnach vyrabéjicich bronz ze surovin viak nejsou
k dispozici. Pro tizemi Cech v dob¢ laténské se predpo-
klad4, ze se tu bronz vyrabél z doméaci médi a cinu. Po-
kud slo o takovou technologii, pii niZ nevznikala struska,
pak jednoduchd vyrobni zatizeni (picky, prip. vyhneé)
sama o sobé nemusela zanechat trvalé a jednoznac¢né
identifikovatelné stopy. Pokud naopak struska vzni-
kala, pak mutize byt zaménéna za Zeleznou kovarskou
strusku nejen vizuélné, ale i analyticky, nebot rovnéz
obsahuje Zelezo (Ottaway 1994, 102; Pleiner 2000, 254).
V této souvislosti je tireba zminit metalurgickou dilnu
v zahloubené chaté LT C (nebo v jejim okoli) z Rado-
vesic (obj. 122/78) s ndlezem taviciho zafizeni (vany)
a tyglikti s kapkami médi, hlinéného usti méchu, ka-
mennych drti¢i (na rudu?, obr. 37: 1, 2), jiz zminéné
hlu8iny polymetalickych rud médi a nékolika kilogram1i
udajné Zelezné - ve skutec¢nosti neuréené — strusky
(Waldhauser 1986, 200-202). Ndlez lze interpretovat
bud jako doklad spojeni produkce médi (bronzu?) se
zpracovanim Zeleza v jedné dilné, ¢i jako doklad vyu-
7Zivani polymetalickych rud pro vyrobu médi, pi niz
vznikala struska s obsahem Zeleza.

Zpracovani bronzu
Predpoklada se, ze zhotovovani artefakt z bronzu se
odehrdavalo bud v samostatnych kovoliteckych (bron-
zatskych) dilndch, nebo v kovarnach, které mohly byt
spole¢nymi misty vyroby Zeleznych i bronzovych arte-
fakti. Nemovité vyrobni zarizeni tvorila vyhen, kterou
1ze zrejmeé jen obtizné odliSit od vyhné kovarské.
Zé&kladni vyrobni nastroj piredstavuji hlinéné tygliky
nékolika typt — nevelké mélké miskovité nebo hluboké
soudkovité az kénické (obr. 37: 3, 4, 8), ojedinéle i ma-
sivni vanovité (Diemcice na Litométicku: Waldhauser
1986, Abb. 5; 1986¢). Ne vzdy lze dolozit, Ze tyglik slou-
7il kK vyrobé& bronzu, nebot v tivahu prichéazeji i jiné
kovy, email, ¢i dokonce sklo. Nepostradatelnym né-
strojem byly dyzny a dyznové cihly (obr. 37: 17), slou-
zici ke vhanéni vzduchu. Artefakty se zhotovovaly jed-
nak litim do ztracené formy, jednak odlévanim do forem
¢i kadlubu, hlinénych (napt. forma na zdponku z Hra-
zan: obr. 37: 10) ¢i kamennych (bridlicova forma na
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Obr. 37: Zpracovani bronzu a zlata. 1, 2 drti¢e na rudu (?); 3, 4, 8 tygliky; 5-7 ingoty a polotovary; 9, 10 lici formy; 11, 15 mincovni vazky; 12-14 min-
covni tavici desticky; 16 drobny tyglik; 17 dyznova cihla. 1, 2, 9 kdmen; 3, 4, 8, 10, 12-14, 16, 17 hlina; 5-7, 11, 15 bronz. 1-4 Radovesice (okr. Teplice);
5,6,9, 11, 12, 17 Zavist (k. U. Lhota, okr. Praha-zapad); 7 LuZice (okr. Chomutov); 8 Praha-Béchovice; 10 Hrazany (okr. Pfibram); 13—16 Stradonice (okr.
Beroun). Podle CiZmar 1989; Drda — Rybova 1993; 1998, Jansova 1988; Motykova — Drda — Rybova 1978; Rybové — Drda 1994; Sala¢ — SmrZ 1989; Venc-

lova v tisku; Waldhauser 1993a.

drobné krouzky a zavésky ze Zavisti: obr. 37: 9; formy
na krouzky a jiné drobné predmeéty ze Stradonic). Po-
uzivany byly kovarské techniky, véetné techniky ko-
vaného dratu, praktikovana byla i vyroba plechu a ko-
votepectvi. Z vyzdobnych technik se uplatiovaly
zejména ryti, vytlacovani, granulace a filigran.

Dilny

Primé i neprimé doklady vyroby bronzovych piredméta
byly zjistény ve vyrobnich areédlech, umisténych v pro-
storu obytnych arealti. Dilny pracovaly v nehrazenych
rovinnych obytnych aredlech (LuZice, bronzovy polo-
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tovar - ty¢inka se stopami kovani: obr. 37: 7; Radove-
sice, obj. 122/78: viz vySe; Holubice: Motykovd 1981)
a zejména v hrazenych vySinnych arealech — na oppi-
dech (Drda — Rybovd 1995b; Drda — Rybovd 1997a).
Mnozstvi bronzového odpadu pochdazi z oppida Strado-
nice (pril. 5: 1). Jako kovolitecka dilna byl interpreto-
van slabé zahloubeny objekt XVII ve dvorci na akropoli
oppida Zavist, ktery poskytl tavici kelimky a z prikopu
v sousedstvi zlomky vdlcovitého a plochého ingotu
z pretavované bronzoviny (Motykovd — Drda — Rybovd
1978, fig. 5: 10, 7: 8; Drda — Rybovd 2001, 302, 333). Také
v kovarné XVI tamtéz se nalezly kusy bronzoviny a ke-
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limku a také torzo hlinéné pece s roStem s pruduchy,
jejiz funkce je ovSem nejasnd (Drda — Rybovad 2001,
500, 326). Dalsi dilna se hledd v obdélnikovité stavbé
pti brané A oppida na Hrazanech, s nalezy kelimkii,
dmychadel, slitkii bronzoviny a kovarské strusky (Drda
— Rybovd 1995b, 606). Spole¢nou kovoliteckou a ko-
varskou vyrobu indikuji i jinde ndlezy odpadu ¢i
zmetkil z vyroby Zeleznych i bronzovych predmeéti,
popr. predméta z drahych kovii na jednom vyrobnim
misté (napl. oppidum Stradonice, dvorec 3: Drda — Ry-
bovd 1997a, 97). Jako kovarska a bronzarska dilna se
interpretuje také polozemnice z rovinného obytného
aredlu v Praze-Béchovicich (Jenclovd, v tisku).

Stylisticky rozbor predmeéti (Sperki) a jejich ome-
zené prostorové rozsireni dokladaji existenci riznych
dilen s mistnim ¢i regionalnim vyznamem, s prredpo-
kladanymi distribu¢nimi okruhy v rozmezi 10-40 km
(viz kap. 7.1.1). Obsah depotu bronzovych ozdob
z Duchcova - Obtiho pramene miiZe byt podle morfo-
logickych znaku ziejmeé povazovan z velké ¢4sti za pro-
dukt jedné dilny; pokud by to platilo, pak by kapacita
takové dilny mohla dosahovat stovek az tisicti artefaktu.

Analyzy chemického slozeni bronzu (Frdna - Jirdr
— Moucha — Sankot 1997) prokdzaly totoZzné chemické
sloZeni predmétti jako vyraz ptivodu nejen z jedné
dilny, ale piimo z jedné tavby. Plati to jak pro dvojice
Sperki totoznych tvart, uré¢enych k symetrickému no-
Seni, jak to prokazuji hrobové vybavy, tak pro sou¢asné
pouzivané predméty forméalné odliSné. Tim se potvr-
zuje predpoklad vyroby vice tvart Sperku jednim re-
meslnikem ¢i jednou dilnou.

Podle nalezt forem, polotovart a zmetku (obr. 37:
5-7,9, 10) se v Cechach vyrabeély predméty lité (za-
ponky, krouzky, zavésky) i artefakty z dratu a plechu
(Zéavist, Hrazany: Drda — Rybovd 1997a, 97, tab. 2;
Stradonice: Pi¢ 1903, tab. 58).

6.3.4 Ziskavani a zpracovani Svartny

Vyrobky z ¢ernych materiala, nejcastéji kruhy, koralky
dobi LT B2-C1 byly vyrabény ze $vartny, coZ je ozna-
¢eni pro sapropelit kounovské kamenouhelné panve.

Surovina

Cerny sedimentarni bitumin6zni material sapropeli-
tického plivodu, uloZeny ve stropé kounovské kame-
nouhelné sloje na Rakovnicku a Slansku a vychaze-
jici tam v fadé mist na povrch (obr. 38; pril. 6: 1),
predstavuje jednu z méla surovin, jejichZ konkrétni
zdroj, téZzba a zpracovani v dobé laténské, ve stupni LT
B2-C1, jsou bezpec¢né doloZeny. Pouziti kounovské
Svartny dokladaji jak petrografické a palynologické ana-
lyzy suroviny, polotovaru, vyrobniho odpadu i konec-
nych produktt (kruht, krouzki, preslent), tak umistént

zpracovatelskych dilen bud v bezprostiredni blizkosti vy-
chozt, nebo do malé vzdédlenosti od nich (max. 11 km).
Kromé kounovské $vartny mohl byt tézen také nytan-
sky sapropelit, s jistotou to vS8ak neni prokazano. Pouzi-
ti bitumino6znich hornin podkrkono3ské panve, o nichz
se uvazovalo na zékladé vychodoceskych ndalezu Cer-
ného vyrobniho odpadu (Fokolek 1993), nebylo proka-
zdno ani mistnimi doklady jeho zpracovdani, ani ana-
lyzami sloZeni ¢ernych vyrobkt (Venclova 1998a; 2001
s lit.; Falterovd 2001; Zdkovd 2001). Tézba $vartny byla
asi nejcastéji povrchovd, nevylucuje se v8ak ani hor-
nické dobyvéani pomoci 8achet (Zebera 1980), adkoli do-
klady pro to nejsou pro dobu laténskou znamy.

Svartna je vrstevnaty a lupenity material, pevny
a lehky, opracovatelny jednoduchymi nastroji a tech-
nikami, které 1ze rekonstruovat podle vyrobnich stop
na artefaktech (v8echny nésledujici udaje podle Venc-
lovd 1998b; 2001 s lit.).

Vyrobni postup a techniky

Zékladni faze vyroby kruhu (ndramku) ¢i podobného
piredmétu byly nésledujici: tiprava, resp. vybér vhod-
ného bloku suroviny (obr. 38: 3); vysekani priméarniho
kotoude (obr. 38: 4); zhotoveni mezikruzi — polotovaru
naramku - vysekdnim sekundarniho kotouce, resp.
sttedového vyiezu, z primarniho kotouce (obr. 38: 5-7);
piip. vysekani malych krouzki ze sttedového vyrezu
(obr. 38: 8,9); upravy mezikruzi, resp. polotovaru na-
ramku, do findlni podoby (obr. 38: 10). K vyrobnim
technikdm pattilo Stipani, Fezdni a sekdni pomoci se-
kéacku, noze a dlatka (obr. 38: 2) a v posledni fazi brou-
geni pomoci kamenného brousku. Zelezné nastroje
pouzité pii vyrobé Svartnovych artefaktii nejsou speci-
fické a nebyly zatim jednozna¢né identifikovany.
Brousky zhotovené z mistnich piskovct jsou naopak
znamy: jde o tvary se zlabky na jedné nebo vice stra-
nach (MSec I: Venclovd 2001, obr. 29: 1; Srbec¢ I: Venc-
lovd 1999; obr. 38: 11-14). Stopy na nékterych artefak-
tech indikuji pouziti néjakého jednoduchého rota¢niho
zarizeni slucujiciho princip soustruhu a hrnéiitského
kruhu ve findlnich fazich vyroby (experimentalni
drevéné zatizeni zhotovil a experimenty s vyrobou
Svartnovych kruht provedl F. Sedlacek: srov. Venclovd
2001; pril. 6: 2, 3). Trvani vyroby jednoho kruhu lze
podle provedeného experimentu odhadnout na cca
3,5 hod. (Waldhauser 2001a, 78) az 8 hod. (Venclovd
2001, 95).

Vyrobni odpad

Vyrobni postup i lamavost a laminace Svartny vedly
ke vzniku zna¢ného mnozstvi vyrobniho odpadu. Ten
prredstavuji zejména zlomky suroviny se stopami opra-
covani, sttedové vytezy ve tvaru kotoucku, které se v ar-
cheologickych nélezech dobre zachovavaji, a zlomKky
dal8ich produkta jednotlivych fazi vyroby. Pocet kust
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Obr. 38: Zpracovani svartny. 1 zéna tézby (Sedé: oblast vychozl Svartny) a zpracovani svartny (hvézdicky: dilny zndmé pred provedenim analytickych povr-
chovych sbérd); 2 pracovni stopy na Svartnovém polotovaru; 3—10 faze postupu vyroby 3vartnovych kruht a krouzkd; 11-14 piskovcové brousky.
2, 14 Srbec (okr. Rakovnik); 11-13 M3ec | (okr. Rakovnik). Podle Venclovd 1999; 2001. 2, 11-13 foto H. Touskova.

76



6 VYROBNI AREALY A AKTIVITY

Svartny na vyrobnich lokalitdch dosahuje aZ desitek ti-
sic kust; z toho procento odhozené ¢i nevyuzité suro-
viny ¢ini kolem 90 %, zbytek predstavuje odpad z vy-
roby artefaktii.

Dilny

Zpracovani Svartny, které nevyzadovalo zadné speci-
alnf stabilni zarizeni, mohlo byt provozovéano v cha-
tach ¢i pod néjakymi pristresky, ale i pod 8irym ne-
bem. Identifikace dilenskych objektu je proto obtizna.
Podle pritomnosti drobnych $tépin Svartny na dné nebo
v podlaze slouzily nékdy jako dilenské objekty polo-
zemnice (Srbec I, obj. 2 a 3: Venclova 1999). Podle na-
lezti odpadu byla vyroba vét§inou provozovéana piimo
v obytnych aredlech, piip. na jejich okraji, vylouc¢ené
vSak nejsou ani vyrobni aredly dislokované mimo
obytny areal. Ovérené vyrobni aredly se nachazely ve
vzdalenosti do 11 km od identifikovanych zdroja su-
roviny (obr. 38: 1; srov. obr. 5). Vyroba probihala sou-
bézné na vice lokalitach, pravdépodobné po vice se-
z6n po dobu asi 110-130 let.

Findlni vyrobky

Ze Svartny se zhotovovaly témér vyhradné kruhové
osobni ozdoby: ndramky a ndpazniky, drobné krouzky
— prsteny ¢i zavésky — a jen vyjimec¢né i jiné drobné
uzitkové predmety a inleje (obr. 67). (Typy Svartno-
vych artefakti uvadi kap. 8.2.4.) Odhad objemu pro-
dukce Svartnovych artefaktt, vychazejici z mnozstvi
znamého vyrobniho odpadu, ¢inf tfddoveé desitky ti-
sic findlnich vyrobku. Jejich distribuce byla nadregi-
ondlni; petrografickymi a palynologickymi analyzami
je doloZen export do vzdéalenosti 400 km (obr. 67: 12).
Obliba ¢erného 3perku ziejmé nesouvisela jen s jeho
estetickym vzhledem, ale se symbolickym vyznamem
¢erné barvy.

6.3.5 Kamenicka vyroba

Urovné specializované vyroby v dobé laténské dosahla
vyroba dvojdilnych rota¢nich Zernovu, a to nejspiSe jen
v pripadé nékolika dilen zpracovavajicich urcité typy
surovin. Neni vylouceno, zZe také nékteré zrnotérky
a tzv. Zzernovy reckého typu (obr. 39: 6) byly predmé-
tem specializované vyroby. Tato vyroba zahrnovala jed-
nak tézbu suroviny (spojenou s vyrobou hrubych po-
lotovartl), jednak jeji zpracovani.

Suroviny

Znamy jsou aredaly tézby (obr. 39: 1) kfemenného por-
fyru typu Zernoseky (Oparenské tidoli), znélce (fono-
litu) typu Kunéticka hora (na svazich hory), kifemence
typu BéSice (v prostoru dne$ni Nechranické prehrady),
kiremicitého piskovce typu Cernovice (na katastru Cer-
novic u Chomutova) a podle petrografickych analyz

existovala zi'ejmé i rfada dal8ich. Zejména ki‘femenny
porfyr byl zirejmé vyhleddvanym materidlem, nebot
i zrnotérky z néj zhotovené byly jiz pied obdobim vy-
roby dvojdilnych Zernovt vyvaZeny z oblasti Zernosek
prinejmensim do celych severozapadnich Cech.

Tézba a vyroba polotovari

Zhotoveni polotovart Zernovt bylo spojeno s lomovou
téZbou kamene. Okrouhlé, hrubé opracované poloto-
vary lezakt i béhount bez otvort byly vysekdavany
primo v misté tézby, resp. v lomu, v optimdlnim pri-
padé ze sloupcovité odlu¢né horniny. Doklady pocha-
zeji z Oparenského tidoli na k. t. Malé Zernoseky, kde
se nachazeji téZebni jamy v prostoru mnoha hektart
(i kdyz jejich datovani je nesnadné, nebot mistni ma-
teridl byl zpracovéavan také v hradi$tnim obdobf). Pra-
covni stopy svéd¢i o pouziti Zeleznych klint a sekach
a samozri'ejmé palic ¢i kladiv, jejichz datovatelné néa-
lezy v8ak nejsou k dispozici (Waldhauser 1981, 196).
Primo na misté tézby byl ziskany materidl nahrubo
opracovan do diskovitého tvaru, coz predstavovalo jeho
prvotni zkoudku. ZvaZované sekani kotoucu ze sloupcti,
které se predpokladalo (Frohlich — Waldhauser 1989),
neni bezpe¢né doloZeno a je zpochybniovano (sdéleni
V. Salac¢e). Pokud kdmen opracovani vydrzel, byl pre-
praven do vzdalenosti 5 az 8 km do zpracovatelské
dilny, coz jisté predstavovalo dalsi zkouSku kompakt-
nosti materidlu.

Zpracovani polotovari

Zpracovatelskéa ¢innost probihala patrné v dilndch pod
§irym nebem, eventudlné pod jednoduchymi ptistiresky,
a to v prostoru obytného arealu. Dilny zhotovujici Zer-
novy byly dosud zjistény ve dvou pripadech. Kamenic-
kou dilnu v Lovosicich (obr. 39: 1, lokalita ¢. 2), kde byly
zpracovavany polotovary ziskané v téZebnim aredlu
Malé Zernoseky — Oparno, potvrzuje velké mnozstvi
zmetka (obr. 39: 3-5) i vyrobniho odpadu - drobnych
ustépku vznikajicich pti opracovani hrubych polotova-
ri.. Do polotovart byly vyvrtany otvory pro osu a ruko-
jet a pravdépodobné teprve potom byly lezédky a béhou-
ny definitivné opracovdany, resp. dokonéeny (Frohlich
— Waldhauser 1989, 17, obr. 2). Dilna zpracovavajici zné-
lec z Kunétické hory byla zkouména na laténském sid-
listi v Rdbech na upati téze hory (obr. 39: 1, lokalita
&. 6; Vokolek 1997 s lit.; Holodridk — Mag 1999 s lit.; Sul-
cova, zpravy v archivu NPU-UOP Pardubice).

Findlni vyrobky

Vysledny produkt piedstavoval dvojdilny rotaéni Zer-
nov (obr. 39: 2), viceméné uniformni, v nékolika vari-
antach provedeni (srov. kap. 8.2.5). Odhad kvantity vy-
robenych Zernovi se opird o zndmy pocet ndlezu, ktery
dosahuje stovek kustl a ¢ini nejméné desitky kusu pro
jednotlivé dilny; napt. z kiremenného porfyru typu Zer-
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Obr. 39: Viyroba mlecich zafizeni. 1 areély tézby hornin a arealy jejich zpracovani (dilny na vyrobu rota¢nich zernova): 1 Malé Zernoseky (okr. Litoméfice);
2 Lovosice (okr. Litoméfice); 3 B&Sice (okr. Chomutov); 4 Cernovice (okr. Chomutov); 5 Raby (okr. Pardubice) — Kunétickd Hora; 6 Réby (okr. Pardubice).
2 rotacni Zernov — rekonstrukce; 3-5 zmetky Zernovl; 6 mlynek tzv. feckého typu. 2 Radovesice (okr. Teplice); 3-5 Lovosice (okr. Litoméfice); 6 Sobésuky
(okr. Chomutov). Podle Fréhlich — Waldhauser 1989; Holodridk — Mag 1999; Waldhauser 1981.

noseky i ze znélce typu Kunéticka hora je zndmo asi po
stovce rota¢nich zZernovt (Frohlich — Waldhauser 1989,
40, tab. 3; Holodridk — Mag 1999, 423; Cizmdr — Leich-
mann 2002). Distribuce Zernovi byla doloZena do vzda-
lenosti desitek az stovek km (kfemenny porfyr typu
Zernoseky — 240 km: Cizmdr* — Leichmann 2002, 266;
znélec typu Kunéticka hora — 174 km: Holodridk — Mag
1999, 435). Zavedeni rota¢niho Zernovu, jehoz idea po-
chézi ze Sttedomoft', piredstavovalo vyznamnou inovaci,
ktera podstatné zvysila produktivitu mleti.
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6.3.6 Zpracovani skla

Sklenéné predmeéty jsou v dobé& halstatské a laténské
vice ¢i méné béZnym nélezem, doklady mistni sklar-
ské vyroby jsou v8ak omezeny jen na mladsi laténské
obdobi a na specificky druh sklai'ského produktu. Skl1ar-
stvi zahrnuje dva typy vyroby: vlastni vyrobu surového
skla a zpracovani skla; tyto dvé ¢innosti mohly byt ¢a-
sove a prostorové oddéleny. Vyroba surového skla neni
v Cechdach doloZena. Kusy surového skla shodného
chemického slozeni i optickych vlastnosti jako urcité
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sklenéné ozdoby obdobi LT C2-D pochézeji z oppida
Stradonice (Venclova 1990; pril. 7: 1), ale samy o sobé
lokalni vyrobu nedokladaji; surové sklo ve formé in-
gotl mohlo byt totiz predmétem smény, jaka ostatné
existovala jiz od doby bronzové. Slozeni tohoto skla se
totiz nijak podstatné nelisi od bézné tzv. ,antické“ re-
ceptury sodnovéapenatého skla daného obdobi. Kromé
hlavni formativni, sklotvorné komponenty kiremiku (Si)
obsahuje v priméru zpravidla 7-15 % Na (sodik), pod
1 % K (draslik), 5-5,5 % Ca (vapnik), 1,4 % Al (hlinik)
a 0,25-0,3 % Mg (hoi¢ik) — uvadén je vahovy podil
prvku, nikoli oxida (srov. Frdna 2005). Vyrobni zaii-
zeni ani nastroje nebo vyrobni zmetky jednoznac¢né
souvisejici s vyrobou skla nebyly dosud v Cechach (ani
jinde v laténské Evropé) nalezeny. Obcéas nalézana
»sklovita“ struska nebo tygliky se ,,sklovitym“ povr-
chem souviseji obvykle s metalurgickou vyrobou nebo
s roztavenim kiemicitych komponent hliny v souvis-
losti s nejraznéjSimi pyrotechnologickymi procesy
a samy o sobé vyrobu skla nedokladaji.

Zpracovani skla a jeho techniky

Indicie zpracovani skla v Cechach jsou dosti piesvéd-
¢ivé. Tvori je jednak zminéné ndlezy kusti surového skla,
jednak kumulace specifickych laténskych vyrobku ze
skla téze kvality, oboji na oppidu Stradonice. Jsou to
sklenéné ndramky a masivni prstencové koraly obdobi
LT C2-D1 (obr. 66; srov. kap. 8.2.3), jejichZ kolekce po-
chéazejici z dané lokality je jednou z nejvétSich v Evropé
a obsahuje lokdlni varianty formdlni, dekorativni
i optické. Pro matrici (zékladni sklo artefaktu) je typické
prusvitné sklo s charakteristickymi odstiny, jichZ se do-
sahovalo pomoci kobaltu (,,kobaltové“ tmavé modré
sklo), manganu (fialové, ale také bezbarvé sklo), médi
(,stredné“ modré sklo), zatimco zdobici sklo bylo opak-
ni (tj. zakalené, nepriisvitné) a bylo barveno antimonem
¢i cinem do Zluta a bila. Pouzita technika vyroby je uni-
kéatni, bez analogii mimo laténskou Evropu. Beze3vy
kruhovy $perk, na rubu plochy, vné profilovany, byl vy-
tvoren rozta¢enim a posunovanim zahiaté skloviny na
ose — nejspiSe na drevéném konickém driku. Vznikly
kruh zddaného prameéru byl pak za tepla tvarovan no-
zZem, kleStémi ¢i pomoci Sablony, pripadné zdoben nata-
venim jinobarevného skelného vldkna ¢i pasku. Tento
postup odpovida pracovnim stopadm zjisténym na uvede-
nych vyrobcich a také etnografickym zjisténim i expe-
rimentalné zkouSenym technikam (Venclovd 2000b; pril.
7: 3, 4). Paralelni vyroba bezeSvych sklenénych kruht
byla v obdobi LT C2-D1 provozovana na iadé hraze-
nych i nehrazenych sidliStnich lokalit ve stiredni i za-
padni Evropé (srov. Gebhard 1989; Karwowski 2004a).

Sklarské vyrobky
Findlni sklenéné vyrobky ptedstavuji vyhradné osobni
ozdoby - ndramky a prstencovité kordly; vylou¢eny

nejsou ani dalsi typy kordlti nebo zavésky. Naramky
a prstencové koraly nemaji po technické, ale ani ba-
revné a vyzdobné strance vzory ani obdoby v antickém
svété a jsou charakteristické vyhradné pro laténskou
kulturu. Jiné typy sklenénych predmeétu, véetné nej-
star§ich sklenénych naramkua obdobi LT C1, byly do
Cech zrejmeé importovéany (Fenclovd 1990; 2005). Nej-
blizsi sklai'ska dilna, kde je mozné hledat ptvod ales-
pon nékterych ndramkti a koralki jiz v tomto obdobi,
pracovala na nehrazeném sidlisti v Némcicich nad Ha-
nou na Morave (Venclovda 2006a; Venclovd — Hulinsky —
Frana - Fikrle 2007).

Email

Sklarskym produktem je rovnéz email, tj. sklo apliko-
vané na kovovy podklad. V dobé laténské nebyla prav-
dépodobné uplatiiovdna pravd emailérské technika,
spocivajici v pritaveni vrstvy skelného prasku, ale tech-
nika pritaveni, resp. pritlac¢eni skla v plastickém stavu
na kov, nebo snad i prilepeni za studena (pril. 8: 3).
Prace s emailem se predpoklada v bronzaiskych dil-
ndach. DoloZena je na oppidu Hrazany, a to tyglikem
se stopami ¢erveného emailu (Jansova 1992, 171).
O préci s emailem svéd¢i nepiimo také lokdlné zhoto-
vované hieby a nyty s ryhovanymi hlavami (Stradonice,
Zavist, Trisov; pril. 8:1); ryhovani zajistuje lep3i pril-
nuti emailu.

6.3.7 Ziskavani a zpracovani zlata a stfibra

Zlato neslouzilo v dobé laténské jen ke zhotovovani
Sperki, jako tomu bylo dtive, ale zejména k mincovani;
tim se objem potrebného zlata podstatné zvysil.

Zdroje zlata

Zlato mohlo byt ziskdvano jednak z endogennich, resp.
primérnich, lozisek (stiedni, jizni a jihozapadni Cechy),
jednak z exogennich, resp. sekundarnich, lozisek v se-
dimentech (Mordvek et al. 1992). Zatimco prvy zdroj
mohl byt exploatovan povrchové nebo hornicky - té-
Zebnimi jAmami, popt. i Sachtami (hornickou tézbu
muze indikovat ndlez zlatinky z oppida Zavist: Drda -
Rybovad 1997a, 69), druhy zdroj byl téZen zpravidla ry-
zZovanim.

Ryzovisté zlata vyuzivand ve stredovéku mohla byt
znama jiz v dobé laténské, i kdyz vyzkumy neptinesly
doklady o jejich vzniku v této dobé; pri laténském ryzo-
vani nemusely ostatné sejpy (odvaly — haldy proprané-
ho pisku) viibec vznikat. Podle prirodovédnych analyz
bylo v Cechach v dobé laténské pouZivéano zlato o vyso-
ké ryzosti, pravdépodobné ri¢ni, jiz ddle neupravované
slévanim s jinymi kovy. Drevény ryzovnicky splav
7 Modle$ovic na Otavé, ndlez B. Dubského z r. 1940, po-
vazovany dlouhd léta za laténsky (Dubsky 1949,
567-372; Kudrnaé 1971, 41; Waldhauser — Fréohlich 1990,
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55-61), byl nové datovan pomoci dendrochronologie
do stiredoveéku (Kudrndc — Michdalek — Martinek — Wald-
hauser 1997, 65-69, obr. 3: 19-20; Michdlek 1995,
104-106). Laténské objekty pobliz, jako ostatné i dalsi
laténské ndlezy v prostoru zndmych (sttedovékych)
sejpl, mohou mit rovnéz vztah k ryZovani, jednoznac¢né
doklady k tomu v3ak nejsou k dispozici.

Pravdépodobné je oviem i ryzovani na dalSich tocich
(Vltava, Berounka, Sdzava, LuZnice a nékteré jejich pri-
toky). Zvazuje se také moznost exploatace povrchovych
vyskytii zrudnéného zlata, napt. na Ceskomoravské vy-
soc¢ing, v Podkrkonosi &i v oblasti Zeleznych hor. Zlato
z rozsypt u Cernolic a Klince, nedaleko oppida Zavist,
vykazuje piimés kovu platinové skupiny - palladia; ta-
kové zlato tedy nemuselo pochazet z importti, jak se
neékdy soudilo (Bernard 2001, 122; srov. Lehrberger et
al. 1997, 74-178).

DalSim zdrojem zlata k vyrobé nékterych domécich
minci mohl byt také kov cizich - mediterannich — minct
(Motykovd — Drda — Rybovd 1984; NemeSkalovd-Ji-
roudkovd 1998, 129): analyticky to doklad4 zjisténi,
e zlato nékterych minci razenych v Cechach pochézi
ze sedimentarnich lozisek, kterd nejsou ve stiedni Evro-
p¢ znama (Lehrberger et al. eds. 1997).

Zlato laténskych predméta se vyznacovalo vétSinou
obsahem pres 90 % Au, do 10 % Ag, prip. do 1 % Cu.
Kromeé piirodniho zlata byly pouzivany i slitiny s vys-
§im podilem médi, prip. olova. Odhad dochovaného
mnozZstvi zpracovaného zlata, vétSinou ve formé minci,
¢ini pro dobu laténskou v Cechéch pres 50 kg (Wald-
hauser 1997, 225).

Zdroje stfibra

Doklady tézby stiibra z doby laténské nejsou znamy;
fakt razby stifibrnych minci ovS§em spise podporuje mys-
lenku o pravdépodobné znalosti povrchovych vyskyta
stribra, at jiz na Kutnohorsku, kde je doloZeno silné la-
ténské osidleni, nebo jinde. DolozZitelnost jeho téZby na
¢eském uzemi lezi stdle v roviné dosud neovéirenych
hypotéz (Waldhauser 2003, 509-511) a zdé se, Ze suro-
vina mohla byt ziskdvdna spiSe importem. Surovinou
mohly byt napr. fimské republikdnské denéry a cizi,
zvlasté vychodokeltské stribrné razby (Motykovd -
Drda — Rybovd 1984, 152-153; Kellner 1990, 23-24; Kol-
nikovd 1998, 34). K reSeni této otdzky jsou v8ak nutné
vetsi série analyz sloZeni mincovniho kovu domécich
i importovanych minci.

Sperkafské zpracovani

Zpracovani zlata se liSilo podle toho, co mélo byt vy-
slednym produktem. Zlato pro vyrobu ozdob se tavilo
v drobnych miskovitych ¢i vani¢kovitych keramickych
tyglicich o prameéru usti mezi 20-100 mm (kapicky zlata
byly zjistény uvnitr miskovitych tyglikl ze Zavisti
a Stradonic: Drda — Rybovd 1997b, 120-122; obr. 37: 16).
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Zhotovovani ozdob se pak ddlo technikami znamymi
7 bronzaistvi a kovéai'stvi. Podle vyrobnich stop na zla-
tych a stiibrnych vyrobcich byly pouzivany techniky
odlévani a kovaiské techniky, véetné zhotovovani dréatu,
plechu i tenkych folii.

Mincovani

Zv1astni techniky vyZadovalo mincovani, které je nutné
povaZovat za samostatné, vysoce specializované re-
meslo.

Zhotovovani minci mélo dveé faze: vyrobu strizka
arazbu minci. S vyrobou strizkt zlatych (a také sti‘ibr-
nych) minci souviseji mincovni desti¢ky (obr. 37:
12-14), nékdy oznacované jako davkovaci desti¢ky: jsou
to ploché keramické desky zhruba ¢tyruhelnikového
tvaru se zaoblenymi rohy, o rozmérech bliZicich se asi
nalezu ze Zavisti o velikosti 13,5 x 13,5 cm a sile cca
6-18 mm, opati‘ené okrouhlymi dalky v poctu, ktery se
odhaduje na desitky. Velikost dilkt odpovidd nomindlu
zamyS8lenych minci; zjisténé rozméry c¢ini: pramér
8-21 mm, hloubka 3-6,5 mm podle nalezii ze Zavisti
a Stradonic, resp. Hrazan a Trisova (Drda - Rybovd
1997b, Tab. 5: 6; Lehrberger et al. 1997, 346-349,
¢. 998-999; Karasovd 2004, 58, obr. I: 9). Je ti‘eba po-
znamenat, ze destiCky s dalky nemusely slouzit jen
k vyrobé minci, ale mohly snad byt pouzivany i k jinym
uceltim (spornd je funkce zlomku desti¢ek s diilky bez
identifikovanych stop jakéhokoli kovu z Tuchlovic, na-
lezenych v kontextu LT B1-B2: Motykovd 1993,
310-311, fig. 2: 1-3).

Dal8im poti‘ebnym néastrojem byly mincovni vazky,
skladajici se z vahadla a misek (obr. 37: 11,15) a vyro-
bené ze Zeleza ¢i bronzu. Postup vyroby strizku, re-
konstruovany na zékladé fyzikalnich analyz, spocival
v naplnéni dulka predem navazenym zlatym prachem
(prip. s primési stribra nebo médi, popr. bronzu; zjis-
téna byla i ptimés olova: Drda — Rybovd 1997a, 97),
jejich prekryti vrstvou zhavého direvéného uhli a za-
hi*ati v picce. Dostate¢né teploty bylo patrné dosazeno
umélym vhanénim vzduchu pomoci méchu. Takto
vytavené stiizky byly pravdépodobné pied vlastni raz-
bou znovu mirné zahraty (Gebhard — Wagner — Raub —
Lehrberger 1997,99-116). Nalezy striZki pochazeji do-
sud jen ze Stradonic a Zavisti.

K vlastni razbé slouzila razidla. Spodni razidlo, jimz
se razil lic (averz) bylo zpravidla tvoteno Zeleznym ko-
toucem (¢i jinym tvarem), do jehoz st‘edu byla vsazena
bronzova vlozka s negativnim reliéfem averzu. Horni
razidlo, jimz se vyraZzel obraz na reverzu mince, mohlo
byt rovnéz vyrobeno ze Zeleza, ptip. s prislu§nou bron-
zovou vlozkou. Jako dily razidla jsou interpretovany
nékteré valcovité ¢i kuzelovité predméty (Zavist: Drda
- Rybovd 1997b, 123; ndlezy ze Starého Hradiska na
Moravé: Cizmdrs 1995, 615-617). Nezbytnym nastrojem
k razbé bylo kladivo, jehoZ tiderem se vyrazil soucasné
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obraz na lici i rubu mince. Ponékud jiny postup byl uzi-
van u minci potinovych (slitina médi a cinu, tedy
vlastné bronz), které byly odlévany (Ziegaus 1993, 224)
- vyroba potinovych minci je vS§ak doloZena pouze na
tzemi Galie.

Mincovni dilny pracovaly, podle ndlezti mincovnich
desti¢ek a razidel, pripadné vazek, na oppidech (Stra-
donice, Zavist, Trisov), aviak vyroba mincovnich strizki
tam asi neprobihala na jediném misté, jak to naznacuje
rozlozeni néalezt mincovnich desti¢ek ze Zavisti (Drda
— Rybovd 1997a,117-122) a také ze Starého Hradiska na
Moravé (Cizmdr 1995, 614-615, obr. 1). Vazky ovem po-
chéazeji také z otevirenych rovinnych osad, kde v3ak ne-
musi nutné souviset s mistnim mincovanim (TouSice na
Kourimsku: Valentovd 2006, 539-548; Holubice u Prahy:
sdéleni K. Smiska; Botitov na Moravé: Cizmdr* 2003, 96).
Mincovani snad mohlo byt provozovano v tychz dilnach,
které se zabyvaly i bronzai'stvim a jemnym kovarstvim
(Drda - Rybovd 1997a, 120, 122-123). Vlastni razba minct
byla v8ak pravdépodobné oddélena od vyroby stifizkt
a ridila se nejspise zvlastnimi pravidly, jak to odpovida
mimoradné, prestiZni roli této ¢innosti a jejiho produktu.

Mincovnictvi doby laténské z numismatického hle-
diska je pojedndno v samostatné kapitole 9.

6.3.8 Zpracovani jantaru a jinych exogennich
materiali

Jantarové predméty mladsi doby laténské byly zhoto-
veny vétSinou z baltského jantaru, i kdyz se v ojediné-
Iych pripadech uvazuje také o suroviné ze zadpadnich
Cech (sukcinit: Waldhauser 1996, 81, 91). Nélezy suro-
viny, polotovart a odpadu na oppidech (Stradonice: Ry-
bovd — Drda 1994, 117, fig. 35: 5-9; Drda - Rybovd 1997c,
fig. 9; Zavist: Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 285, Abb.
29: 1) dokladaji mistni vyrobu prinejmensim nékterych
jantarovych ozdob, a to za pouziti jednoduchych technik
(sekani, vrtani). Vyjimecéné pouziti jantaru jako vlozek
zjevné lokalné zhotoveného bronzového naramku, ktery
byl kromé toho zdoben jesté Svartnovymi segmenty, do-
kladéa ndlez z Lenesic na Lounsku (Venclovd 2001, 102,
352; obr. 67: 10); svéd¢i také o praci s jantarem v dilné
obdobi LT B2-C1, ktera vyrabéla bronzové Sperky.
Ackoliv se vedle jantaru v laténské hmotné kultuie
vyskytuji také dalsi exogenni materialy, které byly upra-
vovany k pouziti samostatné ¢i jako soucasti kovovych
piredméti, neexistuji dosud doklady, Ze se to dalo také
v Cechach. Vétvicka morského koralu (Zvolenéves:
Moucha 1980) nemusela slouzit jako surovina ke zho-
toveni n&jakého artefaktu, ale mohla se do Cech dostat
jako ptirodnina slouzici v neupraveném stavu napr.
jako amulet. Doklada pouze dovoz mot'ského koralu
jako suroviny ze Stredomoii nékam do sttedni Evropy.
Mor'sky koral a také schranky moi'skych plzt pivodem
7 Rudého mote ¢i Indického ocednu, jejichz segmenty

byly pouZivany jako inleje kovovych disku ¢i rozet zdo-
bicich Sperky a zbrané (naprt. Sulejovice: Moucha 1969,
1980, 518, pozn. 4; Chomutovsko: pril. 8: 2; k proveni-
enci srov. Waldhauser 1993a, 345, pozn. 787), byly
zirejmé zpracovavany v nékterych bronzarskych nebo
kovéiskych dilndch. Konkrétni ndlezy takovych dilen
v Cechéch v8ak nejsou znamy.

6.3.9 Specializovana vyroba keramiky

Jak jiz bylo uvedeno, vyroba keramiky dosdhla v né-
kterych pripadech stupné specializované vyroby, pro-
bihajici v ne€etnych dilnach, jejichz produkt byl uréen
Sirokému okruhu spotrebitelti. Plati to o nasledujicich
typech keramiky.

Grafitova (tuhova) keramika

Grafiticka hornina byla téZena v jiho¢eskych loZiscich,
zejména na Ceskokrumlovsku, Strakonicku a Vltavo-
tynsku (Michalek 1993); dalsi zdroje se nachéazeji na
Plzetisku. Piirodovédné analyzy prokazaly pomérné
velké rozdily v suroviné z raznych zdrojt, zejména
znacny procentni rozptyl obsahu ¢istého uhliku (napt-
Cesky Krumlov - pres 81 %, Katovice — 44 %). Grafitova
hlina slouzila k vyrobé typickych nadob po celou dobu
laténskou. Dtivody pridavani grafitu byly zi‘ejmé hlavné
technické, protoze grafit sniZzuje teplotu potrebnou k vy-
palu a zabranuje propustnosti nddob (Hlozek et al. 2003,
126), ale svou roli mohly hrati davody estetické (sti'ib-
rity vzhled nadob).

Dilny, vyrabéjici uzky sortiment nadob co do tvar,
vyzdoby ¢i upravy povrchu, zato vSak ve velkych sériich,
puisobily zejmé v jiznich Cechach, v oblasti zdroju gra-
fitu, i kdyz nevelkd ¢ast sortimentu mohla byt produk-
tem jinych (bavorskych?) dilen, vyuzivajicich dalsi
zdroje suroviny (srov. Kappel 1969). Z celé rady jiho-
¢eskych sidlist obdobi LT B-D jsou zndmy zlomKky su-
rového grafitu (Dub-Javornice, Dubska Lhota, Katovice,
Novosedly, Paseky, Podetisté, Protivin, Strakonice, Tii-
sov, Zbudov, Zdar, Zichovec: Michdlek 1993, 75-96),
ktery slouzil jako zdkladni surovina pri vyrobé laténské
grafitové keramiky a svédc¢i o jeji produkcei na radé mist
v jiznich Cechach. Grafit z jiznich Cech (napt. z loziska
na Méstském vrchu v Ceském Krumloveé a odjinud) byl
bud v surové nezpracované formé exportovan do dal-
Sich ¢asti Cech (Waldhauser 1992b; Michdlek 1993), dale
na jizni Moravu (dilna na vyrobu tuhové keramiky v Mi-
lovicich na Breclavsku pouzivala podle provedenych
analyz jihocesky grafit) a az na jihozapadni Slovensko
(sidliste¢ v Cataji u Bratislavy: Moldk — Illdsovd 1987),
nebo byly distribuovany findlni vyrobkys, tj. celé nadoby.
Bylo prokazano, Ze procentualni zastoupeni tuhové ke-
ramiky na oppidech a sidlidtich sldbne imérné se vzda-
lenosti od prirodniho zdroje a predpokladaného vyrob-
niho ¢i obchodniho sti‘ediska. Tak napt. na tifisovském
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oppidu prredstavuje grafitova keramika 75-80 % celé ke-
ramické kolekce (Breri 1987), na lokalitdch do vzdale-
nosti 50 km 20-65 %, ve vzdalenosti do 100 km uz jen
0,2-13 % a dale nez 100 km — napi. v makroregionu se-
verozapadnich Cech - asi 0,5 % (srov. tab. 6). Podobng
tomu je i v Bavorsku a na Moraveé (Drda 1987; Wald-
hauser 1992b; Michdlek 1993; Hlava 1997).

Tento ubytek kvantity produkti se vzdalenosti od
zdrojii suroviny a také uniformita produktt (témér vy-
hradné hrncovité az situlovité nadoby svisle hi*ebeno-
vané) indikuji vyrobu vétSiny grafitové keramiky
v omezeném poctu dilen pobliZ surovinovych zdrojt.
Neprili§ ¢etné produkty mohly vzniknouti v jinych dil-
néch z dovezené suroviny. Prirodovédny vyzkum srov-
navajici grafitovou keramiku z Modle3ovic s kerami-
kou z bavorskych lokalit ukazal vzajemné rozdily, které
nasvédcuji spisSe obchodu se surovym grafitem nez ob-
chodu s hotovymi nddobami (Gebhard — Wagner 2002,
249-252). Obcas se vyskytujici znacky na podstavé gra-
fitovych nadob se dnes interpretuji jako alfabetické
znaky - inicidly vlastnika (Zeidler 2003), i kdyZ mozné
jsou i jejich jiné funkce.

Jemna na kruhu to¢ena keramika

Vzéacnost nékterych typti jemné keramiky indikuje je-
jich vyrobu v limitovaném poctu dilen. Plati to mj.
o mladolaténské keramice zdobené malbou ¢i engo-
bou, jejiz vyroba (resp. vyroba nékterych jejich vari-
ant) se predpoklada na oppidech na zakladé relativné
vysokého zastoupeni (napt. na Stradonicich: Drda — Ry-
bovd 1997a,101). Provenience jednotlivych typt, které
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ostatné dosud nejsou dostate¢né definovany, je oviem
zatim jen hypotetickd (Cumberpatch 1993). Je otazkou,
zda hrncirské pece, které jsou zndmy necetnymi na-
lezy, neslouzily pravé k vyrobé jemné to¢ené keramiky,
zatimco bézné hrubé nddoby zhotovené v ruce se vy-
palovaly v jdAméch ¢i na hranicich.

Seda zrnita keramika
Tento typ zastupuji gracilni tenkosténné nadoby z hrubé
hliny, to¢ené ¢i dotd¢ené na kruhu a kvalitné vypélené,
s charakteristickym drobné zrnitym povrchem (obr.
50: 4) a s uzkym tvarovym sortimentem. Jejich frek-
vence na oppidu Zavist, ale také petrograficka analyza
keramického tésta vedou k ptredpokladu jejich tamé&jsi
vyroby v LT C2 (Motykovd — Drda — Rybovd 1990a,
360-361; Drda — Rybovd 1997a, 101; Otava — Prichystal
1989). V malém mnozstvi se vyskytuji na dalSich lo-
kalitach ve stiednich, ale i severozapadnich Cechach
(Venclovd 1998a; Rulf — Salac 1995).

7.da se, Ze sériové a v malém poctu dilen se vyrabély
i dalsi typy keramiky, zejména v mladsi ¢asti doby la-
ténské. Jsou to napr. hrub4, nékdy dotacené struha-
dlovité drsnéna keramika (obr. 50: 3), zhotovovana ve
stirednich a vychodnich Cechach, podle kvantity nalezt
predpokladané na nékterych stredoceskych oppidech
(Drda — Rybovad 1997a,97-101), nebo Seda slidnata ke-
ramika matného povrchu, ¢asto s vhlazovanym deko-
rem (obr. 50: 1), nékdy tocenéd ¢i dotdend, vyrabéna
nejspise v severozapadnich Cechéach (material 6, vy-
zdoba 401 podle klasifikace stredoceské keramiky, srov.
Venclovd 1998a, 150-152, 164, 167, s lit.).
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Tento oddil pojednava o laténskych pohiebnich, ale
inepohrebnich ritudlnich aktivitach a arealech. Zahr-
nuty jsou jen projevy ritudlnich ¢innosti, které jsou
nebo byly archeology takto explicitné oznacovany, s pri-
padnou diskusi takovych zavéra. Podle sou¢asného po-
jeti, zejména britské archeologie, musime vSak v pra-
véku pocitat s ritualizaci vétSiny ¢innosti, a to i ve sfére
kazdodenniho zZivota (Bradley 2005). Z tohoto hlediska
by tedy bylo forméalni oddélovani ritudlnich arealt a ak-
tivit vlastné nepatii¢né.

Na tomto misté neni probirdno keltské nabozenstvi,
tak jak je odrazeji historické a ikonografické prameny;
jeho studium se v soucasnosti potykda s mnoha meto-
dologickymi problémy a vyzaduje novou kritiku pra-
ment (srov. Maier 2006 s lit.; edice pisemnych zprav:
Hofeneder 2005). Zminény jsou jen potencidlni projevy
7 oblasti religie a ideologie, pokud je archeologické pra-
meny z Cech demonstruji.

7.1 POHREBNI AREALY

Pozndani pohrebnich aktivit doby laténské se opira
o hroby obdobi LT B-C1. Prameny pro pohrbivani na-
sledujiciho obdobi LT C2-D1 chybéji, protoZe hroby
z této doby nejsou zndmy, resp. nejsou archeologicky
zachytitelné. Tato kapitola nepojednava hroby z okra-
jového tizemi laténské kultury v Cechach, které patii
kulturné odlidnym skupindm podmokelské a kobylské
(viz kap. 10).

Pohtebni ritus LT B-C1 nevyzadoval nasypavani mo-
hyl, a hroby se proto oznacuji jako ploché (odtud také
termin ,,plochéa pohiebisté“). Pohrebni aredly (pohte-
bisté) obsahuji zpravidla desitky, vzacné pres stovku
hrob, obcas i jen jednotlivé hroby. Pocet znadmych
pohiebnich areali v Cechach dosahuje ¥adové stovek.
Zemfteli byli pohtbivani s osobni vybavou, ktera se
v prubéhu ¢asu pomeérné rychle ménila a poskytuje
kvalitni data k relativni chronologii artefakti, ke zmé-
nam kroje atd. Kosterni poztstatky z hrobti jsou hlav-
nim pramenem ke studiu antropologie a demografie
laténské populace.

Hroby a jejich obsah tedy piedstavuji kvantitativné
i kvalitativné velmi vyznamny pramen, ktery byl také
archeology a antropology hojné vyuzivan. Potencial
existujiciho datového souboru zvysuji nové ptistupy
k jeho zpracovani, zejména s vyuzitim prirodovédnych
metod.

7.1.1 Pohibivani v obdobi LT B—C1
Pavel Sankot

Geografické rozsifeni pohrebist
Hlavni oblasti rozsiteni laténskych plochych pohiebist
v Cechach vymezil jiz J. Filip (1956, 67, obr. 18) a vy-
sledky dosavadnich vyzkumt tyto tidaje pouze dopl-
nuji. J. Waldhauser (1987) se pokusil o upresnéni vy-
skytu pohiebist s ohledem na geomorfologické tidaje,
podminiujici prostorové seskupeni lokalit do 26 regiont.
Laténska pohtebisté (obr. 40) vytvareji vyraznou
koncentraci na upati KruSnych hor v udoli Biliny, od
niz je Ceskym stedohoiim oddé&lena skupina v tidoli
stfedni a dolni Ohte a pri soutoku Ohre s Labem. V za-
padni &4sti sttednich Cech jsou znamy vyrazné kon-
centrace na Slansku, na dolnim toku Vltavy v prazské
oblasti, na Mélnicku a ddle ve stifednim Pojizeri. Ve vy-
chodni ¢asti stitednich Cech se pohiebisté kumuluji
zejména kolem toku Labe na Brandysku, Kolinsku
a Kutnohorsku a p¥i jeho piitocich - na Céaslavsku
a Nymbursku na stifednim a hornim toku Mrliny a na
Podébradsku na dolnim toku Cidliny. To je oblast styku
s dosud nejméné zastoupenou &asti vychodnich Cech,
. s Jiéinskem se skupinou pohrebist na horni Cidliné,
Novobydzovskem na stredni Cidliné, Chrudimskem na
dolni Chrudimce a Kralovéhradeckem s pohrebisti
pouze na pravém bi'ehu horniho Labe. Okrajovou sku-
pinou jsou pohrebisté na Horicku, dopliujici severni
hranici vyskytu na linii Usti n. L. - B&la pod Bezdézem
- Ji¢in - Jaromé&t Jizni hranici vyskytu ve stirednich Ce-
chéach, kterou od soutoku Vltavy s Berounkou vyznacuji
zdpadnim smérem malé skupinky pohrebist na Lodé-
nici a Rakovnickém potoce, prekracuje pouze skupina
nékolika lokalit v povodi Litavky na Horovicku. V jizni
¢asti zeme se ploché (nebo do starSich mohyl uloZzené)
hroby vyskytuji vzacné, nejhojnéji na dolni Otavé a je-
jich piitocich. V zapadnich Cechach je dosud znam je-
diny plochy kostrovy hrob v Radcicich (dnes ¢ast Plzné).

Topografie a prostorové vztahy

V severni poloviné Cech byla pohiebisté prednostné
umistovdna na mirné vyvySené polohy a terénni viny,
i kdyz se mtize vyskytnout i poloha v roviné. Také v jizni
¢asti zeme je uvadéna poloha jednotlivych hrobt nebo
malych pohiebist na navrsich (Cernikov; Cimelice; P1i$-
kovice) ¢ina jejich mirnych svazich (Semice: Fréohlich
1984; Strunkovice nad Blanici; Verechov), popr: na okra-
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Obr. 40: Laténsk4 pohtebisté, LT B-C1. Jenistiv Ujezd (okr. Teplice), Kutna Hora — Karlov (okr. Kutna Hora), Radovesice | (okr. Teplice). Mapka: 1 tzv. plocha
pohftebisté v severni poloving Cech, 2 hrobové nélezy v jiznich Cechéach. Podle Michdlek 1985; Valentovd 1993; Waldhauser 1978; 1987.

jich teras (ModleSovice), ale také primo v nivé vodniho
toku (Strakonice; srov. Michdlek 1985). V intenzivné
zkoumanych oblastech je doloZeno soustiedovani po-
hrebist (a bezesporu i s nimi souvisejicich sidlist) do
prostorovych shlukt, navzajem oddélenych neosidle-
nymi plochami.

Za typickou se poklada vzdalenost pohiebisté cca
200-300 m od sidlisté, které byva zpravidla polozeno
nize. Situovani ojedinélych hrobu, jejich malych sku-
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pin ¢i vétSich pohtebist ve vzadjemnych vzdalenostech
nékolika set metrti se obvykle spojuje zejména s roz-
manitosti sidliStnich jednotek a s jejich hustotou (srov.
Lovosice: obr. 7: 1; Sobésuky). Predpoklada se, Ze roz-
sdhlejsi pohiebisté odpovidaji dlouhodobé uzivanym
sidlistim, zatimco madlo pocetné skupinky hrobti ¢i po-
hrebisté o 10-20 hrobech l1ze spojovat s kratkodobymi
sidlistnimi atvary. Divody zjisténého izolovani jednot-
livych hrobt oviem mohly byt i ritudlni (Pauli 1975).
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Nejednoznac¢né interpretovatelnd je osamocena jama
s péti jedinci zavalend kameny, datovana do LT B1
(Praha-Bubenec, Zelena ul.: Waldhauser 1985).

7Zv1astni pripad predstavuji laténské pohrby ulozené
dodate¢né ve star$ich mohylach. V jiznich Cechéch byly
v nékolika pripadech uloZeny zarové poztistatky spolu
s vybavou nehluboko pod vrcholem mohyl (napr. Ceh-
nice-Tre$ovice, Hvozdany, Repe&, Tésinov: Michdlek
1985). Ojedinély zarovy hrob byl snad zapustén do na-
sypu mohyly v prostoru luzického pohtrebisté v Osicich
ve vychodnich Cechdch (Divis 1892, 63).

Velikost, kontinuita a trvani pohiebnich areal
Casto uvadéné predstavy o existenci pievazné mensich
pohiebist se novéjsimi vyzkumy viceméné tiplnych po-
hrebnich arealt nepotvrzuji. Nova data dokladaji po-
hrebisté o 5-7 desitkach pohirbt (Kutna Hora-Karlov,
Praha-Ruzyné - Jiviny, Praha-Jinonice, Sobésuky). To-
muto poctu se blizi i idaje o radé starSich narusenych
pohrebist (Letky: Vacek 1925; Lib¢eves, Novy Bydzov:
Filip 1956, 359-361; 368-369), nechybéji v3ak ani od-
hady kolem stovky hrobt (Sedldékovd — Waldhauser
1987, 157), jejichz opravnéni ostatné doklada pohie-
bisté v Jenisové Ujezdé se svymi vice nez 120 hroby.
Odli$n4 se zda byt situace v jiznich Cechach, kde je
vyjimec¢né znamo malé zZarové pohiebisté o 4 hrobech
(Strakonice); jinak jde jen o ojedinélé hroby.
Kontinuitu pohibivani a narustani pohrebisté urci-
tym smérem lze sledovat pouze v Jenisové Ujezdé, kde
pohibivéani trvalo v pribéhu celého 4. a 3. stol. pr. Kr.
Dal3i pohiebisté byla pouzivdna v kratSich chronolo-
gickych usecich. Pohtebni aredly v Tuchomysli, Stran-
cich ¢i Letkach patii predevsim starsi ¢asti LT B, po-
ht'ebisté Praha-Ruzyné - Jiviny, Praha-Jinonice, Kutna

Yovey

Vnitfni organizace pohrebnich aredld

Hroby vytvareji bud jedinou koncentraci nepravidelného
tvaru (Jeni$iv Ujezd, Kutna Hora-Karlov: obr. 40) nebo
jeden vyrazny shluk doplfiuji mensi skupinky pohibt
v okoli (Makotrasy: Cizmdr 1978; Tisice: Turek 1997). Na
radeé lokalit (DobS3ice, Dolni Dobra Voda: Waldhauser
1987, Abb. 12; Letky: Waldhauser — Sedlddek 1987, Abb. 15;
Praha-Ruzyné; Radovesice I a II; obr. 40) je zndm i pii-
pad uloZeni hrobii ve dvou velkych koncentracich. Plany
rady pohiebist vykazuji vice ¢i méné pravidelné radové
usporadani. V Letkach (Waldhauser — Sedldcek 1987) byly
dokonce vytvoreny navzajem kolmé rady (diky odlisné
orientaci ¢asti hrobu?). Vechny plany zaznamenavaji
vzajemné respektovani hrobt (s nékolika vyjimkami su-
perpozic hrobti ¢asoveé zna¢né vzdalenych, napr. v Jeni-
Sové Ujezde), dokladajici jejich povrchové oznadeni. Jeho
naznaky byly zjiStény pri vyzkumu pohtebisté v Rado-
vesicich I jako stopy nizkého rovu a vztyCeného drevé-
ného kiilu nebo prkna (Waldhauser 1987, 49-50, Abb. 7).

V prostorovém uspoitddani pohiebist 1ze zatim nic-
méne zjiStovat prrevazné chronologické aspekty. Jako
priklad je mozné uvést rozlozeni hrobti v Praze-Ruzyni
- Jivinéach i na pohrebisti Radovesice I, kde jsou dvé
prostorova seskupeni také chronologicky odli¥na. Od-
délené usporadani hrobt podle véku a pohlavi po-
hrbenych se projevuje v urcité mire na pohiebisti v Ti-
Sicich (Turek 1997, 244, obr. 2), jinde nebylo doloZeno.
Hroby, resp. dvojice hrobti ulozené v tésné blizkosti
se interpretuji jako vyraz blizkého piibuzenského
vztahu pohrbenych (Budinsky — Waldhauser 2004,
77-78). Vniti'ni struktura pohiebist vychéazela zrejmé
jednak z pribuzenskych, jednak ze spoledenskych
vztaht v komunité (Sankot 1980).

Pohfrebni ritus

Ackoli kostrovy ritus se za¢ina prosazovat u ojedinélych
hrobu ¢i jejich skupinek jiz v LT A, vlastni pocatek plo-
chych kostrovych pohiebist je mozno spolehlivé spo-
jovat teprve s ndsledujicim obdobim tzv. pitedduchcov-
ského horizontu v LT Bla. Ke zméné z dominantniho
zarového na dominantni kostrovy ritus doslo na po¢atku
4. stoleti pt. Kr. v pomérné kratkém casovém tseku, kdy
pohrebisté zarova a kostrova spolu kratkodobé koexi-
stovala. Doklad4 to napt. vyskyt Sperkt tvarové nélezi-
cich poc¢atku stupné LT B1 v zarovém hrobé 1 v Tvrsi-
cich, poloha Am Berge (Streit 1938, 15, Taf. IV: 13, 15),
a naopak rudimenty tvart stupné LT A v kostrovém
hrobé VII/67 v Hostomicich. Tim se nijak neméni do-
savadni predstava o kostrovém ritu jako typické formeé
pohibivani v Cechach v pribé&hu 4. a 3. stol. p. Kr., resp.
az do faze LT C1.

V prabéhu faze LT B2 se opét, vedle kostrového po-
hrbivéani, zacal uplatiovat Zarovy pohrebni ritus (srov.
Budinsky — Waldhauser 2004, 92-94), ovSem jako mi-
noritni prvek. Nové hodnoceni ndlezového fondu (San-
kot 2002a, 337) totiz méni nékdejsi predstavu o pozvol-
ném néastupu zarového ritu na plochych pohrebistich,
ktery by v zavéru LT C1 nahradil kostrovy zptsob po-
hibivani (Waldhauser 1979, 146-147). Z chronologie
hrobové vybavy vyplyva, Ze kostrovy ritus byl prakti-
kovan az do samého zavéru pohibivani na plochych po-
hi‘ebistich, tedy az do konce faze LT C1, soubézné s oje-
dinélym Zarovym ritem.

Z4rové hroby jsou pievazné jamové; byvaji uloZeny
v prostoru kostrovych pohrebist, jednotlivé mimo né
nebo v samostatnych skupinach. Ve vychodnich Ce-
chéach se vyskytuji také hroby popelnicové, kde je
popelnice uloZena v jamce a eventudlni milodary né-
kdy vné& popelnice. Zarovy ritus hrobti vybavenych
v Cechédch neobvyklymi kovovymi a keramickymi
tvary se spojuje s kulturnim proudem a zejména ide-
ologickym vlivem ptivodem z jihovychodni Evropy,
identifikovanym v Cechéach od 3. stol. pi. Kr. (Sankot
1993a, 4353).
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Ulozeni pohibu

BéZnéa hrobovéa jdma pro kostrovy pohiteb méla obdél-
nikovy ptidorys, svislé stény a rovné dno; délka ¢inila
kolem 2 m i vice (horni okraj), §itka 0,6-1 m, hloubka
do 2,5 m (pril. 9: 1, 2). Pouziti dieva (k vydievé jAmy?)
dokladaji napr. stopy kil zjisténé ve sténach hrobové
jamy (Biezno u Loun: Pleinerovd 1974, 454, tab. I: 3).
Uvadéji se drevéna prkna ¢i desky rtizného ucelu (Fi-
lip 1956, 294-296). K uprave jamy byl pouzit i kdimen
- bud k obloZeni obvodu dna (obr. 41: 3), nebo kameny
tvotily zaval (Budinsky — Waldhauser 2004, 82-83); vy-
klad pritomnosti jednotlivych kament v hrobé (napi.
na téle pohttbeného: obr. 41: 5) je obtiznéjsi. Existuji
také indicie vystlani jamy vétvickami (Hostomice
hr. I11/67: Budinsky 1988, 65-64).

K upraveé hrobovych jam zZarovych hrobt neni dosta-
tek dokladti; zachovana torza predvadéji tyto jdmy jako
okrouhlé az ovalné, meélké, s misovitym dnem (obr. 42).

Doklady pouzivani rakve z prken, popt. vydlabané
nebo vypdlené z kmene, pochdzeji z celé rady pohre-
bist, at jiz to jsou zbytky di'eva, otisky rakvi nebo pro-
padlé vrstvy vyplné (obr. 41: 1, 2; pril. 9: 3); Radovesice
I, Jenidtiv Ujezd 1, I1, Strance, Tisice, Kutnd Hora: Bu-
dinsky — Waldhauser 2004, 83-84). Prekrizeni nohou,
nefunkéni poloha spon, pripadné otisky textilii na ko-
vovych predmeétech osobni vybavy mohou indikovat
zahaleni téla do rubdase (ptiklady: Budinsky — Wald-
hauser 2004, 84-86).

Kostrové pohitby jsou v Cechach standardné uloZeny
v natazené poloze na zddech, s rukama podél t€la a s hla-
vou orientovanou k severu (Lorenz 1978a). Pokud jsou
zaznamenany odlisnosti jen v poloze jednotlivych ¢asti
téla - rukou a nohou, pak muze jit dle antropologic-
kych zjisténi o disledky zdravotniho stavu ¢i dlouho-
dobé pracovni zatéze (CiZmdr* 1978) nebo praktik pti
ukladéani do hrobu (Waldhauser 1978, 11, 167). V pripadé
odlisné polohy celého téla, ¢asto doprovazené mini-
malni ¢i zirejmé imyslné porusenou vybavou a umis-
ténim hrobu mimo centralni ¢ast pohtebisté, uvazoval
L. Pauli (7975, 140 sq.) o socidlnich pti¢inach. K opa-
kujicim se vyjimkdm patii uloZeni téla ve skréené po-
loze na pravém boku (obr. 41: 9; TiSice, Kutna Hora,
Makotrasy, Sulejovice: Budinsky — Waldhauser 2004,
82). Dal3i anomalii prredstavuji pohrby uloZené na brise
(obr. 41: 7,8; Libceves, Libkovice, Radovesice, TiSice:
Dvordk 2002). Za vyznamnou odlinost je nutno pova-
Zovat i nestandardni orientaci téla (obr. 41: 4), kterd ma
zirejme narozdil od nepatrnych odchylek od severojiz-
niho sméru, spojenych asi s ukladanim pohrbu v rtz-
nych ¢astech roku, hlubsi vyznam.

V necetnych pripadech se zachovaly hroby déti (obr.
41: 10). Absence hrobu velmi malych déti neni patrné
zpusobena §patnym zachovanim jejich pozustatku, ale
pravdépodobné spise neritudlnim ulozenim mimo po-
hrebiste.
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Vyjimec¢né byli v jednom hrobé uloZeni dva jedinci
vedle sebe ¢i nad sebou; obvykle se predpoklada jejich
uzky rodinny vztah.

Hrobova vybava

Charakter hrobové vybavy odpovida do jisté miry po-

hlavi, véku, rodinnému stavu a spolecenskému posta-

veni pohrbenych (srov. Neustupny 1978). Dosavadni
pokusy (Filip 1956,306-311; Sankot 1978; 1993b; Wald-
hauser 1987, 38-45) se i pres urcité odlisnosti shoduji

v rozpozndani nékolika zakladnich skupin (garnitur) vy-

bavy pohibu, jejichZ interpretace je velmi variabilni.

Zé4kladni garnitury vybavy jsou nasledujici:

1. muzi se zbranémi (obr. 41: 2, 4): Zelezny mec€ a vét-
§inou i kopi a §tit; opasek (zpocatku z organického
materidlu, od LT B2 celokovovy); 1-2 Zelezné spony,
ojedinéle Zelezny ¢i bronzovy naramek;

2. muzi beze zbrani: Zelezné spona, ojedinéle naramek;

3. Zeny s poc¢etnou vybavou (obr. 41: 6): bronzové na-
nozniky (od LT B1b, srov. pril. 9: 4), ndkrénik (s re-
giondlné odliSnym vyskytem), bronzové spony,
prsteny, pirevazné paroveé noSené naramky, v mlad-
§im obdobi i dal3i ndramky ze Zeleza a $vartny (od
LT B2) ¢i skla (od LT C1); opasek (zpoc¢atku z orga-
nického materialu, pozdéji celokovovy);

4. Zeny s nepocetnou vybavou: 1-2 ndramky, spony pi'e-
vazné Zelezné.

Tyto odlisnosti jsou sledovatelné i v pohttbech déti.
U pohibti nalezenych bez vybavy lze predpokladat pu-
vodni pritomnost alespon zédkladniho funkéniho Sperku,
resp. S8atového spinadla - Zelezné spony, ktera mohla
byt stravena korozi.

Vedle zbrani, opaskii, spinadel a kruhového Sperku
jsou ve vybavé pohirbti zastoupeny i sklenéné ¢i janta-
rové koralky ¢i keramické, kovové nebo kamenné
z&veésky. V necetnych pripadech se vyskytuji hlinéné
presleny, brousky, noze, ntizky a toaletni soupravy.
Vkladani ¢asti zvirat, zejména prasete, ale i jinych dru-
ht domécich ¢i lovenych, je spiSe vyjimecné; viechny
nélezy pochdzeji z vychodnich a prilehlé ¢4sti stired-
nich Cech. Zvyk ukladat do hrobti keramické nadoby
se uplatiioval postupné, silngji az od LT B2 (Budinsky
— Waldhauser 2004,90-91, 94-97, 141-152) a vS§eobecné
je typicky pro vychodni oblast stredni Evropy (Lorenz
1978¢). Podle nejnovejsich prirodovédnych analyz byly
do hrobt vkladany i kvétiny (TiSice: Turek 1997) a vét-
vic¢ky. Vaz ¢i zaprah nejsou dolozeny jako soucast hro-
bové vybavy.

Soucésti vybavy byly zpravidla uloZeny ve funkéni
poloze (napt. kruhové Sperky na zapésti ¢i pazi, me¢
na pravé strané téla, hrot kopi vpravo u hlavy, §tit
prekryva télo). Obcas se Ize setkat s tmyslnym posko-
zenim (napr. se zdmérnou deformaci zbrani: srov. San-
kot 2003c, 47) - ze symbolickych, ale nékdy i z prak-
tickych davodu (kvili velkym rozmértim predmétu,
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Obr. 41: Kostrové hroby. Uprava hrobu a uloZeni pohibu. 1 dfevéna rakev; 2 dfevéna rakev a rekonstrukce uloZeni zbrani; 3 hrob obloZeny kameny; 4 po-
hteb bojovnika s pfilbou, standardni poloha; 5 hrob pokryty (?) kameny; 6 pohieb Zeny se Sperky, standardni poloha; 7 poloha na bfise s pokréenyma ru-
kama; 8 poloha na brise; 9 skréend poloha; 10 détsky pohteb. 1 Tisice (okr. Mélnik), hr. 11; 2 Radovesice | (okr. Teplice), hr. 13; 3 Radovesice Il (okr.
Teplice), hr. 6/81; 4 Praha-Bubene¢; 5 Radovesice | (okr. Teplice), hr. 5; 6 Makotfasy (okr. Kladno), hr. 5; 7 Radovesice Il (okr. Teplice), hr. 21/81; 8 Tisice (okr.
MelInik), hr. 7; 9 Makotfasy (okr. Kladno), hr. 19; 10 Tigice (okr. M&Inik), hr. 32. Podle Budinsky — Waldhauser 2004; Cizmar 1978; Turek 1997; Waldhauser 1987.

napt. §titu), ¢i s nefunkénim ulozenim c¢asti vybavy
(Waldhauser 1987, 53-54; Valentovd 1993, 627; San-
kot — Valentovd 2002, 387).

Chronologie hrobové vybavy podle typologie
predmétd a podle kroje pohfbenych
Relativni chronologie predméti osobni hrobové vybavy

byla vypracovéana na zdkladé Zenskych hrobu, které ob-
sahuji 8iroky sortiment chronologicky citlivych ozdob
a soucdsti odévu z trvanlivych (dobre zachovatelnych)
materialti. Analyzu naplné Zenskych hrobti stupnia LT
B1-C1 provedl V. Kruta (1975; 1979) na zdkladé stylo-
vého rozboru a pozdéji vypracovanim genera¢nich
useku. J. Waldhauser (1978; 1987) podrobné typolo-
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Obr. 42: Laténské Zarové hroby.
Modle3ovice (okr. Strakonice), hr.
1/93; Radovesice | (okr. Teplice),
hr. 4; Muténice (okr. Strakonice),
hr. 6/81; Semice (okr. Pisek). Podle
Fréhlich 1984; Michalek 1995b;
Waldhauser 1987, podklady J. Mi-
chélka.

gicky rozclenil ptivodni stupné P. Reineckeho do 6 fazi:
LT Bla, LT B1b-c, LT B2a, LT B2b, LT C1a, LT C1b, pri-
¢emz vyznamny posun v badani o pocatcich vyvoje plo-
chych kostrovych pohrebist ptinesl pojem tzv. pred-
duchcovského horizontu v LT Bla (Holodriak -
Waldhauser 1984). V absolutni chronologii pokryvaji
tyto faze obdobi od 1. ¢tvrtiny 4. do poc¢atku 2. stoleti pr.
Kr. Uvedené ¢lenéni se pouziva prinejmensim v celé
stredni Evropé (Gebhard 1989). Pritom se ukazuje nut-
nost prehodnoceni nékterych tradi¢nich typologickych
kritérii, nebot garnitury hrobové vybavy se tidily ze-
jména pozadavky na podobu kroje (Sankot 2007). Sou-
¢asnym sledovanim typologie hrobového inventare v za-
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vislosti na sloZzeni kroje 1ze vydélit tri zdkladni for-

maélné-¢asové tiseky (obr. 56, 58-61).

1. LT Bla. Predduchcovsky horizont. Charakteristické
jsou prredduchcovské spony se sti‘echovité a parabo-
licky klenutym luéikem, pri¢emz chybi doklady sé-
riové vyroby a kazda spona je origindlem; ndkréniky
s centralnim uzlikem ¢i se zdpadkou a prvé pecetit-
kové ndkréniky; bronzové hladké ¢i ryzkované ty-
¢inkové naramky se zdpadkou, kruhy s pecetitko-
vymi konci, varianty kruht se tiremi vyvalky. Kroj
pohrbenych se vyznacuje symetrickym noSenim na-
ramku a nékdy i vét§im poctem spon.

2. LT B1b-C1a. Celé toto obdobi charakterizuje obdobny
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kroj, prochézejici v jednotlivych fazich (2a-e) ob-
ménami spise technického razu.

2a. LT B1b. Tzv. duchcovsky horizont. Reprezentuji jej
spony duchcovského typu s volnou patkou a miin-
singenské spony; nadkréniky prevazné s pecetitko-
vymi konci; ndramky vinovité, sedlovité a ty¢inkové
s hladkym ¢i ryhovanym télem a s pecetitkovymi
konci; ndnozniky s jemnymi vyvalky; paskové
prsteny; textilni ¢i kozeny opasek s ¢astmi spojenymi
jednotlivymi krouzky. Charakter kroje uréuji syme-
tricky noSené ndramky a ndnozniky a kombinace
stejné velkych spon spinajicich odév na prsou a na
ramenou.

2b. LT B1c. Typické jsou mladsi varianty duchcovskych
a tzv. miinsingenskych spon, plasticky zdobené, do-
provazené sponami drobnéjsich tvart. Kroj tak cha-
rakterizuje zménéna kombinace spon, tvoiend jednou
velkou sponou a dvéma podstatné mensimi, prevazné
bronzovymi sponami. Vnitini kapacita téchto spon je
oproti predchdzejicimu obdobi radikdlné zmensena
na polovinu (j. na 10-20 mm), takZe spinaly nepo-
chybné novy druh odévu z jemnéjsi latky. Oblibené
jsou naramky s vyzdobou prvni faze plastického stylu
ve stredni ¢asti a na koncovych ¢astech téla.

2c¢. LT B2a. Napln tvori spony s velkou kulovitou pat-
kou a kratké spony s bubinkovitym lu¢ikem. U na-
ramkii a ndnoznika se prosazuje plastické ¢lenéni
povrchu velkymi vyvalky ¢i trojicemi drobnych vy-
valki, nebo se naopak nosi bronzové naramky zcela
hladké (snad jako predchudci hladkych Svartnovych
kruhu?). Organicky opasek obsahuje sérii bronzo-
vych krouzku.

2d. LT B2b. Nosi se spony s velkou kulovitou, ptip. plas-
ticky zdobenou patkou; dalsi vyvoj plastického stylu
predznamendvé série naramku tzv. novobydzovského
typu. Novinkou jsou $vartnové kruhy; nanozniky
maji 8-12 polokouli, opasky s vice krouzky jsou po-
stupné nahrazovany celokovovymi opasky, zatim
jesteé bez zapon v podobé zvirecich hlavicek. Zakladni
symetrickd kombinace naramkii a nanozniku je ¢as-
téji poruSovana ve prospéch zdobeni levé ruky dal-
§imi ndramky a napazniky, zhotovovanymi stédle ¢as-
t&ji ze Zeleza Ci Svartny.

2e. LT B2/C1 az LT C1a. Pokracuje pouzivani kombi-
nace spon tvorené jednou velkou sponou spojené
konstrukce a dvéma téméi miniaturnimi, prevazné
bronzovymi sponami s volnou patkou. Puklicové na-
nozniky maji 6-8 dutych polokouli; ve vyzdobé na-
ramkt a ndnoznik{i nastupuje druha vrcholna faze
domaéciho plastického stylu, realizovand zejména
v podobé dvojic plasticky - tzv. Snekovité - zdobenych
nanoznikt, spolu s uplatiiovanim technik helenis-
tického pavodu (filigran, granulace). Celokovové
opasky jsou vybaveny zdponami v podobé zvirecich
hlavicek.

3. LT C1b. Vedle spon spojené konstrukce jsou noSeny
zejména sklenéné kruhy ¢i bronzové spiralové na-
ramky; ojedinéle se objevuje ndhrdelnik z drobnych
jednobarevnych sklenénych koralkil, pripadné s jed-
nim jantarovym. Podstatnou zménou je konec po-
uzivani nanoznik z plasticky zdobenych polokouli.
Chronologie muzskych hrobii v Cechdch je vypraco-

véana spiSe ramcové, jak to vyplyva z jejich prevazné Ze-

lezné vybavy (zbrani), obvykle silné postiZzené korozi.

Zelezny me¢ (obr. 52) mél direvem oblozeny difk ruko-

jeti a byl zasunut do dvojdilné Zelezné pochvy. Na opa-

sek byl upevnén pomoci tzv. zavésného mustku. Tvar
mustku, usti pochvy a spodniho ndkonc¢i bud srdcitého,
¢i zaokrouhleného tvaru a eventudlni vyzdoba predni
strany pochvy jsou zdkladnimi kritérii pro chronologické
zarazeni hrobové vybavy. Krat$i tvary mec¢a, mnohdy

s rukojeti v podobé lidské postavy (tzv. pseudoantropo-

morfni meciky), jsou povazovany za odznaky bojovnikt

ve velitelském postaveni.

7, ostatnich soucdasti vybavy jsou pro datovani méné
pouzitelné tvary kopi, naopak chronologicky vyvoj lze
sledovat u $titovych puklic a opaskii (obr. 53). Dvojdilné
lodkovité puklice se stiredovym Zebrem stupné LT B2
byly postupné nahrazeny podlouhlymi pasovymi puk-
licemi s rovnymi, trojuhelnikovitymi ¢i zaoblenymi
kridly. U opaskt je ptivodni provedeni z organického
materidlu nahrazovano od zavéru LT B2 celokovovymi
tvary. Jejich vyvoj koné¢i v LT C1 tzv. pancérovymi
opasky s vybijenym povrchem.

Chronologicky vyvoj lze sledovat i stylistickym roz-
borem vyzdoby. Oproti individualnim vyrobkam lu-
xusniho provedeni v LT A s motivy plastickych lidskych
¢i zvirecich masek, esovitymi motivy v podobé lyry i
mediterdnnimi motivy (palmeta, meandr) provedenymi
rytim ¢i vytlacovanim (technikou au repoussé) a uspo-
rddanymi na principu symetrie prevracenim se v nasle-
dujicim 4. stoleti pt. Kr. zdsadnim zptisobem méni cely
charakter vyzdoby. Té prakticky chybi maskovité mo-
tivy, dominuje abstrakini esovitd vyzdoba s motivy rost-
linnymi (listky, iponky) nebo geometrickymi (pelta,
triskeles, jin-jang), to v8e v plynulém, tzv. waldalges-
heimském ¢ili kontinudlnim vegetalnim stylu. Vyzdoba
provadéna zpocatku v nizkém reliéfu postupné ziskava
vyraznou plastickou podobu. Stabilni vybér motivi pou-
ziva dokonce i importované techniky filigranu a gra-
nulace (Kruta 1975).

Z hlediska zptisobu no$eni jednotlivych druht pred-
méta i z hlediska pouzivanych technik, technologii
a vazby na odlisné vybavené skupiny pohibt lze vy-
vozovat nasledujici zavéry:

1. Jednotlivé kategorie piredmétti, ale i konkrétni tvary
byly vyrabény pro presné vymezené skupiny latén-
ské populace. Zjistovany omezeny prostorovy vyskyt
nékterych tvaru (prevazné v okruhu od 10-15 km
do 40 km) muze naznacovat rozptyl vyrobku jed-
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notlivych dilen. Kumulace sledovanych tvara v ruz-
nych navzajem vzdalenych oblastech a v kontextu
urcitého kroje povazuje v8ak P. Sankot (2002a) za
vysledek pohybu jejich nositelq, v jejichz kroji pl-
nily prresné stanovenou funkci, tedy nikoli za vy-
sledek obchodu s zivelné pouzivanym modnim ar-
tiklem.

2. Analyzy chemického slozeni bronzu (Frdna — Jirdn
— Moucha — Sankot 1997) prokazaly totozné chemické
slozeni nékterych predmétt jako vyraz ptivodu ne-
jen z jedné dilny, ale primo z jedné tavby, a to jak
u dvojic §perkili totoznych tvara, uré¢enych k syme-
trickému no8eni, tak u soucasné pouzivanych pred-
méti odlisnych tvard. Tim potvrzuji predpoklad vy-
roby vice tvara $perki jednim rfemeslnikem ¢i jednou
dilnou.

3. Z chronologického hlediska je vyznamné zjisténi za-
sadniho rozdilu ve slozeni bronzoviny predmétii vy-
rabénych az do star$i fize stupné LT B2 a vyrobkul
vyrdbénych od mladsi faze stupné LT B2. V ¢eském
néalezovém prostredi je tato zdsadni technologicka
zmeéna, spocivajici v prechodu od tradi¢nich bronzua
s nizkym obsahem olova k bronztiim s vysokym ob-
sahem olova, tradi¢né typickym pro mediteranni ob-
lasti, doprovazena i vinou dalsich ,,novinek“: pri-
mymi importy Sperku typickych pro Karpatskou
kotlinu (obr. 60: 1-6, 9), prebiranim dosud nezna-
mych vyzdobnych motivi a technik taméjsiho pu-
vodu (filigran, granulace) a konec¢né i pohiby osob
vybavenych krojem typickym pro Karpatskou kot-
linu. Predmétem dal3iho vyzkumu proto bude inter-
pretovat tato data, ziskana rozborem archeologickych
prament a jejich chemického sloZeni.

Sociologie laténskych pohiebist

Rozdily v pohi‘ebni vybaveé jsou dosud nejcastéji pouzi-
vany k vykladu o socidlni strukture laténské populace.
Pritom se obvykle vychdazi z idajia Caesarovych o trech
vrstvach keltské spole¢nosti, kterymi mély byt dvé vrstvy
tvorici elitu, tj. equites a druides, a vrstva prostého oby-
vatelstva, tj. plebs (Caesar: Zdpisky). Pritazeni pohibe-
nych jedinct k témto vrstvam je zdanlivé snadné v pri-
padeé prvé vrstvy, kam se obvykle fadi muzi se zbranémi
a v pripadé treti vrstvy, kam pripadnou osoby pohibené
s minimdlni vybavou nebo bez ni. Vrstvu druidt se na
pohrebistich stdle identifikovat nedari (srov. Venclovd
2002¢). Problémem je rozpoznéni socialni prislusnosti
zemielych, ktera se ¢asto redukuje na osoby ,,bohaté
a ,chudé“, pricemz Kkritériem byva pocet predméti
osobni vybavy a pritomnost predméti z drahych kovi
nebo ndpadné zdobenych; kategorie bohaté a chudé vy-
bavenych hrobu uvadi napt. J. Filip (1956,307-511). Za
nejvyznamnéjsi determinanty skladby vybavy v8ak po-
vazuje E. Neustupny (7978, 65-66) vék a pohlavi po-
hibenych osob, nehledé na ¢asovy faktor. Tridénim gar-
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nitur hrobové vybavy se po této strance zabyval zejména
J. Waldhauser (1987, 38-45; Budinsky — Waldhauser
2004, 104-123), ktery vzal tyto faktory v iivahu kromeé
vlastni vybavy (druhu a pocetnosti ozdob a soudasti
odévu). Za pomoci viech téchto kritérif vyclenil nésle-
dujici skupiny: 1. muz-bojovnik, 2. bohaté vybavena
zZena, prip. dité, 3. pohteb s primérnou vybavou, 4. po-
hi‘eb s chudou vybavou, 5. pohi‘eb bez vybavy. Jednot-
livé varianty v rdmci téchto skupin navrhl ztotoZnit
i s rodinnym a spole¢enskym postavenim pohrbenych
jedinct ze skupiny vesnické elity (napf. aZ do urovné
potencialni identifikace muZe-bojovnika a jeho rodiny,
véetné ovdovélych Zen ¢i vyslouzilych bojovniku atd.),
vrstvy remeslnik a zemeédélct a vrstvy chudych a ne-
svobodnych. Tento pokus zatim nejkomplexnéji vyuziva
kvantitativnich a nékterych kvalitativnich dat ziskanych
studiem hrobovych garnitur, nebere v3ak v iivahu paleo-
etnografické variace kroje ani symbolicky vyznam né-
kterych predméta, popt. vyznam jejich pritomnosti ¢i
absence. Lze si napt. predstavit, Ze v hrobech bez vy-
bavy byli ulozeni také prislusnici vrstvy druida, a na-
opak Ze remeslnik dostal do hrobu bojovnickou vybavu,
nebo zvazovat, Ze neptitomnost mece nemusi jeSté zna-
menat neprislusnost k bojovnické elité (v pripadé, ze
mec¢ byl atributem pouze aktivniho bojovnika, a nikoli
nékdejsich bojovnikt - starych ¢i nemocnych ¢lent jeho
rodiny), atd.

Paleoetnografie laténskych pohrebist

Zéasadni zména spojend s vyznénim stupné LT A a po-
¢atkem stupné LT B1 souvisi s novymi tvary artefaktt
pochézejicimi z oblasti jihozédpadné od Cech (Baden-
sko-Wiirttembersko, zapadni Svycarsko, vychodni Fran-
cie). Tam jsou tyto tvary doloZeny v chronologicky jiz
0 néco starSim prostiredi. Od mladsi faze stupné LT B1
a v prubéhu stupné LT B2 prevazuji v ndlezovém fondu
vyrobky domaci provenience. Mladsi faze stupné LT B2
je poznamenéana vlnou primych importi i kulturnich
(a technologickych) prvki z Karpatské kotliny a také
pohrby s taméjSim typem vybavy (krojem). V obdobi
zavéru stupné LT B2 a ve stupni LT C1 tedy piredstavuje
nalezovy fond v Cechdch rozmanitou §kalu sloZenou
7 vyrobki ¢isté doméaciho ptivodu, nejspolehlivéji pred-
stavovanych Svartnovymi kruhy, z domdcich vyrobki
vyrabénych na zéakladé pievzatych technologii (napt.
série kruhti z dutych polokouli, imitace filigrdnu a gra-
nulace) i z primych importi (obr. 60).

Podle P. Sankota 1ze z paleoetnografického hlediska
soudit, Ze se na tomto vyvoji podilely nejen rtizné sku-
piny lokalni populace, ale dle svédectvi poht'ebniho ritu
a odli3ného kroje (véetné pritomnosti exogennich pred-
métli archaickych tvart) také rada jedinca a posléze
i skupin z okolnich tizemi - ze stredniho Némecka (Je-
nisav Ujezd, hr. 44), z Moravy (n&které pohiby z Kutné
Hory-Karlova), z Karpatské kotliny (Sobéice: Pi¢ 1902,
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171, obr. 6; Sankot 1993a, obr. 23; ModleSovice: Mi-
chdlek 1995b, 95-106), z alpské oblasti (Sankot 2002b,
96, Abb. 12) a podle svédectvi ndkréniki pravdépodobné
az ze Champagne, Lotrinska a severni Itdlie (Sankot
2002b, 93-96, Abb. 11: 1-5; srov. Drda — Rybovd 1998,
94-101).

Antropologie a demografie podle hrobovych
nalezl

Ze star8ich udajt bylo usuzovéno na jednotny charak-
ter nositela laténské kultury jako prevazné kratkolebé
populace. Vysledky analyzy souc¢asného, daleko bo-
hat3iho souboru ndlezu definuji tuto populaci naopak
jako heterogenni (Drda — Rybovd 1998, 108). VySka po-
stavy C¢inila primeérné 170 cm u muzt a 145-160 cm
u zen, prameérny vék doziti do 40 let, nejvy$si zazna-
menany vék 65-70 let. Vékové udaje viak mohou byt
znacéneé zkresleny nizkym poctem détskych pohitbt; na
pohtebistich prakticky chybéji pohtby déti do 1 roku
(Waldhauser 1987, 44-46). Nové vysledky poskytuji 1é-
karské védy: napr. analyzou krevnich skupin (a v po-
rovndni s typy hrobové vybavy) je mozné uvazovat
o pribuzenskych vztazich pohibenych v ramci jednoho
pohrebisté (Budinsky — Waldhauser 2004, 78-79). An-
tropologicka morfologick& analyza podpotila hypotézu
o pouhych dvou pribuzenskych skupinéach (rodinach),
spojenych endogamnimi snatky, které pohibivaly na
pohrebisti Miinsingen-Rain ve Svycarsku (At et al.
2005). Podle obsaht stroncia, zinku a olova v kostech
se uvazuje o rozdilech v kvalité stravy (Zivocisna ¢i rost-
linné), a dokonce napr. o moznosti detekovani konzu-
mace importovaného vina u urcitych vrstev populace
zastoupenych osobami pohtbenymi s tzv. ,bohatou“
vybavou. Nejvy$si obsah téchto prvki se vztahuje primo
k jednotlivym garniturdm vybavy (Le Huray 2003;
Smrcka — Jambor 2004 s lit.). Izotopy stroncia zjisto-
vané v antropologickych poztstatcich, nejlépe v zu-
bech, mohou identifikovat region, kde jedinec vyrustal,
a sveédcit o pripadnych pohybech osob a skupin (Ramsl
2004). Pomoci této metody bylo na pohtebisti Dornach
v Bavorsku zji§téno, ze nékolik pohrbenych osob s vy-
bavou ,¢eského“ typu vyrostlo nejspide v Cechéch;
v8echny patrily k nejstar§im pohrbtim na lokalité v LT
B2a a dva z nich nédlezely muziim s meci (Eggl 2003,
528-531).

Podle n&zort antropologt, vychazejicich z analyzy
kostrovych poztistatki z pohiebist, se pocet ¢lentl za-
kladnich rodinnych skupin s rodici, détmi a nékterymi
zijicimi prarodici obyvajicich jednu usedlost ¢i dvorec
meél pohybovat kolem 10 osob (Stloukal 1981), i kdyz
toto rdmcové uréeni muselo mit v konkrétnich piipa-
dech radu odchylek. Svou roli zde nepochybné hraje
i fakt vyrazné absence détskych pohibt. Vypovidaci
hodnotou pohiebidt po demografické strance se zabyval
E. Neustupny (7983), ktery typickou rodinu pred-

poklada jako dvougenerac¢ni, o 3-4 osobach. VySe
zminénda antropologickd a archeologickd analyza
rekonstruovala populaci o pribézném poctu 1-2 tuc-
tll osob pohrbivajici na pohrebisti v Miinsingen (41t et
al. 2005).

Laténskd pohrebisté se stala také podkladem
pro odhady velikosti populace v Cechach. Pavodni od-
had pocital s asi 50 000 obyvatel v obdobi LT B-C1
(Holodndk 1987), nova, neprili§ podloZend predstava
pocitd pro nasledujici fazi doby laténské s 200 000 lidi
(Salac 2006a).

7.1.2 Pohiebni ritus v obdobi LT C2-D1

V LT C2 se v Cechdch pohiebni zvyklosti zdsadne& zmé-
nily, a to tak, zZe zptisob pohirbivani se stal archeolo-
gicky nezachytitelnym. Je to bezpochyby vyraz ideolo-
gickych zmén. Pro obdobi LT C2-D1 nejsou z Cech
znamy zadné laténské hroby; pouze na severnim okraji
uzemi s laténskou kulturou existovaly kulturné nejed-
notné skupiny se zarovymi hroby (viz kap. 10.2). Zva-
zZuje se, zZe by napi. mélké zarové hroby bez milodart
(napr. nejisté hroby ze Stradonic: Pi¢ 1903,9-10) mohly
byt mladolaténského stari, neni to vS8ak doloZeno. Ta-
kové hroby se ostatné zachovavaji jen vyjimec¢né a je-
jich datovani mtiZe byt problematické.

Jinym moZznym vysvétlenim absence hrobt v tomto
obdobi je zcela jiné zachazeni s ostatky zemrelych,
které se viibec nemusely dostavat do zemé. O moznych
praktikach svéd¢i ndlezy lidskych kosti ze sidlistniho
kontextu.

7.1.3 Lidské pozistatky v sidlistnim kontextu

Neopominutelnym rysem doby laténské jsou ndlezy lid-
skych pozustatki v obytnych aredlech, i kdyz jsou nyni
méné Casté nez v pozdné halStatském obdobi. Prevazuji
ve fazi LT B1 (Sobésuky, Radovesice), kdy se vykladaji
jako vyraz neklidu na prelomu LT A/B1 (Waldhauser
1993a), nechybéji vSak ani v LT C a D, a to jak na otev-
enych sidlistich, tak na oppidech (piehled nalezu: Ciz-
mdr* 1989, 106-107; Waldhauser 1993a, 309-311; Drda
— Rybovd 1993, 66; 1997a, 88; 1998, 153-154, 168; Li-
kovsky — Drda 2003). Jde v zdsadé jednak o kompletni
kostrové pohrby (napt. pohrby novorozencit) v zdkla-
dech ¢i na dné sidlistnich objektt nebo v jejich vyplni,
jednak o jednotlivé lidské kosti, zejména lebky ¢i jejich
¢asti (Modlesovice, Zavist), nebo naopak bezhlavé ske-
lety (Zavist: informace P. Drdy) ¢i ¢asti trupu a konce-
tin. Kosterni pozustatky dvou jedinci v jdAmé v Novych
Dvorech na Kutnohorsku byly doprovazeny timyslné roz-
bitymi nddobami (Jalentovd 2002b, 143, 145; piil. 10: 2).
Kosti mohou nést doklady nésili, resp. stopy sekani,
udert a rozbijeni. Vyskytuji se rovnéz perforovana ko-
lecka vyrezana z lebecéni kosti. Zastoupeni jsou dospéli
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jedinci i déti. S témito nalezy nelze zaménovat rddné
hroby, které se nékdy nachdazeji zdanlivé v prostoru sid-
listé, pattily v8ak ptivodné k jednotlivym usedlostem,
resp. fazim uzivani sidlisté, a byly puvodné umistény
vneé prislusného obytného arealu (Sobésuky).

Vyznam lidskych Kkosti v sidlistnim kontextu se in-
terpretuje riiznym zpusobem - jako stavebni obéti (na-
lezy pod podlahou chat ¢i v zdkladech hradby: Zavist,
Stradonice), obéti zajistujici urodu (pohiby ¢i kosti v z4-
sobnich jamdch), trofeje a doklady kultu ,,utatych hlav*
(lebky: Likovsky — Drda 2003), poht'by socidlné se od-
liSujicich jedinct, pohrby déti zemrelych v neonatdl-
nim véku, indicie antropofagie, odraz konfliktnich si-
tuaci na lokalité nebo jako projev obecné ritualnich
aktivit (éiimdﬁ 1989, 106-107; Waldhauser 1993a,
313-315).

7.2 NEPOHREBNI RITUALNI AREALY A AKTIVITY

7.2.1 Uméle budovana ritudlni mista

V poslednich desetiletich se hojné diskutovalo o iden-
tifikaci rituélnich ¢i kultovnich aredla a svatyni v dobé
laténské podle architektonickych znakt. Dosavadni ne-
uspésnost takovych pokust vede k zdvéru o vyjimec-
nosti takovych aredlt a k predstavé, Ze ritudlni prostory
byly bud soucdsti obytnych arealt, nebo byly umistova-
ny mimo né, ale nebyly nijak uméle oznacovany.

Neékdejsi interpretace ohrazeného arealu v Libenicich
jako svatyné (Rybovd — Soudsky 1962) byla zpochyb-
néna, soucasné nazory na tento objekt viak nejsou jed-
notné. Podle jednoho nézoru jde o ,germanskou“ sva-
tyni, v jejimz prostoru se ndhodné nachdzi daleko starsi
laténsky zensky kostrovy hrob obdobi LT B1, ktery
s ohrazenim ani s taméjsi kamennou stélou nesouvisi
(Waldhauser 1995 ¢). 7. nasledné diskuse a nového roz-
boru v3ak vyplyva, Ze hrob mohl byt uloZen do ohra-
zeného aredlu, soucasného (4. laténského), nebo event.
vybudovaného jiz diive; misto mohlo byt zdmérné zvo-
leno v blizkosti kamenné ,,stély“ - pravdépodobné zde
ptvodné stojiciho neolitického nebo eneolitického
menhiru (Drda — Chytrdcek 1999).

Po dlouhou dobu se za svatyné povazovaly ¢tyruhel-
nikové valové aredly (tzv. Viereckschanzen némecké ar-
cheologie). Podle dnesnich analyz byly funkce takovych
aredlt zrejmé vicendasobné; nové byly interpretovany
jako dvorce reziden¢nich, ale i ceremonidlnich, resp.
shromazdovacich ucelt (viz kap. 5.3.3). Velmi pravdeé-
podobné tam ov3em byly provozovany také ritudlni akti-
vity, napr. spojené s adoraci mistnich héroti. Znama
kamennd hlava nalezend vné ¢tyruhelnikového arealu
v M8eckych Zehrovicich I byla interpretovana jako zo-
brazeni mistniho heroizovaného predka - podle péaso-
vého ucesu a vzadu vyholené hlavy snad druida - a cely
aredl jako dvorec, sidlo lokalni elity (Venclovd 1998a;
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2002¢). Stredoevropské ctyiuhelnikové aredly v zad-
ném pripadé nepredstavuji protéjsky pravouhlych ohra-
zenych svatyni s chrdmky a votivnimi obétinami, jaké
v mladsi dobé laténské existovaly v zdpadni Evropé
(napt. typ Gournay v severni Francii: Brunaux 2000).

Priblizné kruhovy, valem ohrazeny objekt se ¢tyrmi
vchody z Trebovétic na Jicinsku (Fokolek 1993; Mangel
1999) je sice doprovazen nélezy zlomk laténské ke-
ramiky, ale datovani vystavby vala (snad jiz v neolitu?)
a pouzivani areélu a jeho funkce v jednotlivych obdo-
bich jsou zcela nejisté.

Predpoklada se, Ze ritudlni svét byl tizce propojen
s profannimi aktivitami. Ritudlni prostory byly asi vy-
¢lenovany také v ramci nékterych obytnych arealti. Do-
sud jsou takto vykladany prostory na nékterych oppi-
dech. Na okraji obytného arealu - dvorce na akropoli
Zavisti bylo postupné vybudovadno nékolik staveb in-
terpretovanych jako neprofanni (obr. 43). Jsou to po-
vrchové ¢tvercové stavby se zdkladovym zlabem pre-
ru$enym vchodem, o vymeéie témér 60 m? (obj. I, I1a)
a také atypickd kalova osmiuhelnikovéa stavba o pru-
méru 9 m (obj. IIb) uvnitr ovdlného prostoru o rozloze
530 m2, vymezeného dievénym, jedenkrat prestavova-
nym ohrazenim. OdliSnost téchto staveb od bé&zné za-
stavby a jejich budovani a dlouhodobd kontinudlni exi-
stence v témzZe prostoru na nejvyssim misté akropole
a celého oppida, ale i v jamé umisténa hranice se spa-
lovanymi cerealiemi a drevinami vedou k predpokladu
ritudlniho vyuzivani mista. S nim mohl souviseti nalez
zelezné sekery znehodnocené zdsekem do britu a de-
ponované na dno jamy v blizkém sousedstvi (Drda —
Rybovd 2001, 290-292, 334, 340-341, 344, obr. 13: 6).
Je v3ak nutno podotknout, Ze napr. ¢tvercové stavby
s obvodovym zdkladovym Zlabem zjistil V. Vokolek v ne-
hrazeném obytmém areélu v Opatovicich n. Labem (obr.
8), kde je poklada za profanni objekty.

Podobnym neprofdnnim mistem mohla byt tzv. za-
padni akropole oppida T¥isov, kde stdla rovnéZz okto-
gonalni kiillova stavba oddélena od okolniho sidelniho
aredlu direvénym plotem a interpretovana jako chra-
mek (Brern 1975).

Trojdilné pravouhlé ohrazeni, které bylo odkryto na
okraji rovinného obytného aredlu ve Slepoticich na Par-
dubicku (informace V. Vokolka; obr. 44), nelze inter-
pretovat — mohlo mit funkci shromazdovaci, ritudIni
nebo i hospodaiskou ¢i obchodni (ohrada pro dobytek?).

S domdcimi ritudlnimi ¢innostmi se nékdy spojuji
tzv. krby, tj. vypdlené hlinéné desky, nékdy bile natrené
a zdobené ryhami, na podlaze zahloubenych ¢i povr-
chovych domti (M8ecké Zehrovice I, povrchova stavba
7/81, polozemnice 20/84; Zavist, obj. 13 u brany A: Mo-
tylkovd — Drda — Rybova 1990a, 321; Zavist, vyrobni obj.
XVI: Drda — Rybovd 2001, 300, obr. 9). Oznacuji se jako
domadci oltariky, ackoli slouzily pravdépodobné (také?)
jako ohnisté.
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Obr. 43: RitudIni areal na akropoli
oppida Zavist (k. U. Lhota, okr.
Praha-zapad). Sedé&: rekonstrukce
ohrazeni ovalného prostoru, po-
vrchova osmiuhelnikova stavba a za-
hloubeny objekt. Podle Drda — Ry-
bovd 2001.
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7.2.2 P¥irodni ritualni mista

Ritualni okrsky bez uméle budovanych objektii zirejmé
existovaly v mistech napadnych geomorfologickych do-
minant, jako jsou vrcholky kopct, skalni suky, jeskyné,
previsy atd. UvaZzuje se o *adé mist mj. v Ceském raji
s ndlezy na vrcholcich ¢i pod sténami skalnich masivi,
které jiz byly zminény pti diskusi o vySinnych obytnych
aredlech (Sokolka, Parez, Certova ruka, Trosky aj.; srov.
Waldhauser — Koldovd 2006) nebo o obytné komponenté
zjistované v jeskynich (viz kap. 5.3.5). Byla dokonce vy-
slovena idea o celé oblasti Ceského raje, véetné vysin-
ného arealu Semin, jako o ,,sakralni zéné“ v dobé latén-
ské. Nékdy jsou jako ritudlni interpretovany jednotlivé
nélezy laténskych artefakt na vrcholcich kopcti a hor-
skych vrcholech (Waldhauser — Lutovsky 1998), v je-
jichz ptipadé si v8ak nejsme jisti, z jakych kontexta
vlastné pochdzeji; alternativy vykladu mohou byt bez
dal8ich archeologickych informaci rozmanité.

Lépe je doloZeno vyuzivani pramenti, mokrin a vod-
nich toku k ukldadéani jednotlivych piredmétii ¢i soubort
piredmétt, predpokladané z ritudlnich divodu, tj. jako
obétin. Takto jsou interpretovany predméty nachazené
napt. v fekdch (figurka kance nalezend ve Vltavé u Ja-
roslavic: Dubsky 1949, 358), i kdyz nékdy mize jit také
o ztraty nebo prirodnimi procesy prremisténé artefakty.
Zn&amé je ritudlni vyuziti viidla ¢i vodniho pramene
k uloZeni depotu (viz nize). V Evropé je bezpochyby

nejzndmeéjsim souborem prredmét ulozenych ve vodé
nélez zbrani a dalSich artefakti spolu s ¢astmi lidskych
tél na eponymni lokalité¢ La Tene, resp. v Neuchatel-
ském jezete ve Svycarsku; ackoli interpretace nalezu
byly rtizné, dnes prevazuje jeho ritualni vyklad (Miiller
1992 s lit.).

7.2.3 Depoty

Za ritudlni (votivni) depoty se povazuji jednordzové
uloZené soubory predméti, pokud jsou deponovany
v takovém prostiredi, které neumoznovalo jejich opétné
vyzvednuti (tzv. irreversibilni depoty). Do této katego-
rie patri znamy depot - tzv. duchcovsky poklad stupné
LT B1: depot nékolika tisic bronzovych spon, kruht
a prstentt byl v bronzovém kotli uloZzen do viidla Obri
pramen v Lahosti u Duchcova (obr. 45).

Zejména v LT C2-D1 se stalo ukladani depota
¢astym jevem. Neni v8ak snadné rozlisit depoty ritudlni
od depotli tezaurac¢nich, které byly zamysleny k budou-
cimu vyzvednuti (reversibilni depoty). Depoty Zelez-
nych predméti, ulozené na sidlistich ¢i mimo né na
dobt‘e identifikovatelnych pristupnych mistech, se inter-
pretuji jako sklady remeslniki ¢i obchodnika (Kolin,
Bezdédovice, Stradonice, Lipany: Rybovd — Motykovd
1983; Michdalek 1999; Waldhauser 1995a). Depoty v za-
kladech dom ¢i fortifikaci byvaji oviem interpreto-
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vany jako stavebni obétiny. Za votivni dary se povazuji
také nékteré nalezy Zeleznych néstrojt a zbrani, bron-
zovych a sklenénych ozdob ¢i minci, piip. keramiky
v plastich starsich mohyl, nebo i v ptirozenych pahor-
cich (jizni Cechy: Michdlek 1999, 77-79, 137, pozn. 6,
s lit.; Mlad4 Boleslav-Cejeti¢ky: Plesl 1959, 35). Depoty
minci mohly splfiovat obé funkce. Ndlez minci ve vod-
nim zdroji — prameni (Leskovice?) — by pattil ke
kategorii votivnich depott. Uvazuje se, Ze zejména nej-
starsi zlaté mince nemusely slouzit jako platidlo v eko-
nomickém smyslu slova, ale jako predmét symbolické
hodnoty; mohly byt pouzivany jako dary v prostredi elit
nebo jako obétiny bozstvim. Vétsi mnozstvi takovych
minci se nejspise mohlo nachdzet v majetku svatyné
nebo kmene a pri¢iny uloZeni takovych obséhlych sou-
boru (tzv. poklady minci: Stary Kolin, Stradonice; kot-
lik s mincemi a nakrénikem ¢i ndramkem: Podmokly,
srov. kap. 9) mohly byt rozli¢né.

7.3 LATENSKA SYMBOLIKA

Symbolickou oblast predvadi zejména laténské uméni.
Jakkoli jsou v ném rozpoznatelné recké, etruské, thrac-

-----

Obr. 44: Trojdilny ohrazeny areal ve
Slepoticich (okr. Pardubice). Sedé:
laténské Zlaby. Podklady V. Vokolka.
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o specificky, samostatny projev laténské kulturni ob-
lasti. Laténsky umélecky styl se uplatiioval na bézné
pouzivanych, ale oviem i mimotadnych artefaktech (na
osobnich ozdobéch, zbranich, nddobéch, skulpturach);
jako samostatny predmeét studia ma jiz dlouhou tradici
(srov. Jacobsthal 1944).

Jednotlivé prvky a motivy, vegetalni, zoomorfni i an-
tropomorini (zejména palmety, voluty, esicka, listy jme-
li, zvirata skutec¢na i fantaskni, masky, resp. skryté
tvéare) spolu s abstrakinimi znaky tvori slozité kompo-
zice, které dohromady symbolicky vyjadtovaly urcity
ideologicky systém, v némz vyznamnou roli hraly pied-
stavy stromu Zivota, pana zvirat, bozské pritomnosti,
aniz by byly explicitné zobrazeny (Kruta 1992). Takto
provedeny ornament nebyl pouze dekorativni, ale mél
symbolickou, ochrannou tllohu. Po bohatém a velmi va-
riabilnim uméleckém projevu obdobi LT A se v prithéhu
doby laténsky styl postupné vyviji a proménuje.

V obdobi LT B-C1 se uplatiiuje kontinuélni vegetalni
styl (obr. 46: 1-6), drive nazyvany waldalgesheimsky,
vychézejici hlavné z rostlinnych motiva (Kruta 1986;
2000, 111-118, 429-433; Megaw — Megaw 2001). Ty
v8ak jsou pouzivany také k zobrazeni sloZitych obrazii,
které abstrakini formou znazornuji i lidské ¢i zvireci
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tvare nebo spiSe fantaskni masky. Tyto obrazy jsou
mnohoznac¢né proménlivé, nékdy spiSe jen tuSené
a mohou byt rzné interpretovany, napi. podle tthlu po-
hledu pozorovatele. Kontinudlni ornament, ¢asto pou-
Zivajici spirdlovych a virivych motivi, evokuje pocit
pohybu narozdil od predchoziho statického pojeti. Tento
styl se postupné vyviji v tzv. plasticky styl (obr. 46: 7-9),
kde vyzdoba o vysokém reliéfu dosahuje aZ ,,barok-
nich“ forem. Bohaté zdobené rytym, vpichovanym ¢i
plasticky provedenym ornamentem byly kovové pied-
meéty: lu¢iky a patky spon, zdpony, ndramky, nakréniky,
nanozniky (zejm. tzv. ,Snekovité“) a prsteny, ale i za-
kolniky a zbrané&. Vyjimec¢nou plastickou vyzdobu v po-
dobé konika a jezdce (?) nese spona z PremySleni, zdo-

Obr. 45: Depot bronzovych pred-
métd, tzv. ,,duchcovsky poklad”. La-
host (okr. Teplice). Hlavni typy pred-
métd, vybér. Mér. spon a kruhového
$perku cca 60 %. Podle Berger
1882.

bena navic tzv. nepravym filigranem (Sankot 1993a,
Fig. 9: 3, s lit.) a evokujici jeSt¢ maskovité spony ze starsi
doby laténské. Zobrazeni masky (tvare) 1ze rozpoznat
také na kruhovém Sperku obdobi LT B (obr. 60: 7; srov.
Lenerz-de Wilde 2006). Ryty a vybijeny ornament, mj.
s motivy dvojic ptaki, gryfh a stylizovanych drakii, ne-
sou Zelezné pochvy meci (obr. 52: 4). Plastické prvky
se objevuji i na sklenénych naramcich a na ojedinélé
kamenné skulptui'e (hlava z M8eckych Zehrovic I; viz
nize). Nevyrazné je v tomto obdobi zdobena keramika,
na niz se spiSe vyjimec¢né objevi ryta, vhlazovanad, plas-
tickd ¢i neprili§ ¢asta pozdni kolkovana vyzdoba.

V LT C2-D1 se uméni dale rozviji a nabyva novych
forem, oproti predchozimu obdobi se v8ak projevuje
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Obr. 46: Laténsky umélecky styl podle vyzdoby kovovych predmétd.
1-6 kontinudlni vegetdlni styl; 7-9 plasticky styl. Podle Sankot 1993a; 2003a;
dalsi podklady P. Sankota.

strizlivéji a spiSe naturalisticky narozdil od diiveéjsi ab-
strakce. Méné ornamentdlné jsou provedeny kovové
predmeéty a vyjimkou z jednoduché vyzdoby keramiky
je jen vicebarevny malovany ornament (obr. 51), ktery
vsak v Cechdch nevytvaii tak bohaté — i zoomorfni —
obrazce jako v zapadni Evropé. Plastické utvareni skle-
nénych naramku se méni na zcela hladké formy. Sym-
bolickd napln vytvarného projevu se velmi silné pro-
jevuje zvlasté na mincovnim obrazu s jeho motivy koné,
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kance, torquesu, oka, ruky, snad slunce a mésice a dal-
§imi, jejichz vyklad nam unika (srov. kap. 9).

Specifickym tématem jsou znacky na podstavé gra-
fitové (ale obcas i jiné) keramiky (obr. 49: 13), které
mohly mit symbolicky vyznam, pokud ovSem neslo
o oznaceni dilen nebo zdkaznikii, snad dokonce ve
formé alfabetickych znakti (odvozenych z pismen
etruské nebo lepontské abecedy), jak se o tom dnes uva-
zuje (Zeidler 2003). Podobné nejednoznacné interpre-
tovatelné jsou vzacné grafitti na kotouccich ze strept
(Libusin: Jaradzin - Venclovd, v tisku; obr. 62: 29) nebo
na naddobéach.

Symbolicky vyznam mély jisté i barvy: ¢ervena (bar-
vivo nachazené v hrobech; ¢erveny email a moi‘sky ko-
ral), cernd (Svartnové ozdoby), modrd4, Zluta a bila (sklo
koralka a ndramkit), medové hnédozluta (sklo, jantar),
jak to dokladaji antické zpravy i soucasné etnografic-
ké pozorovéani. Barvy textilu z ¢eskych nélezi bohu-
zZel nezname.

Za samostatnou oblast laténského uméni a symbo-
liky je treba povazovat skulpturu. Zachovaly se oviem
jen plastiky z kamene, popt. drobné antropomorfni
a zoomorfni figurky z bronzu a vyjimec¢né z hliny; dre-
véna plastika, ktera mohla byt nej¢etngjsi, se v Cechach
nezachovala.

Jednim z nejznaméjSich a nejcastéji publikovanych
laténskych artefakti z Cech je opukova plastika hlavy
z M&eckych Zehrovic I (piil. 10: 1). Méla vzniknout né-
kdy ve 3. stol. pr. Kr. Kromé archeologického datovani
svédci o jejim chronologickém a kulturnim zatazeni
také vytvarné provedeni s detaily v laténském stylu
a ovSem i znazornény nakrénik. PGhvodné byla povazo-
vana za vyobrazeni boZstva, ale nové se interpretuje
podle ticesu, resp. tonsury, jako zobrazeni druida — he-
roizovaného predka adorovaného v ramci domécich ri-
tudla ve dvorci - sidle mistni venkovské elity (Venclovd
1998a; Megaw — Megaw 1998; Venclovda 2002c). Latén-
ské antropomorfni plastiky souviseji spiSe s hérdjskymi
kulty jednotlivych komunit, a nikoli s bozZstvy, ktera ne-
byla v keltském svété zobrazovana v lidské podobé
(Kruta 1992, 821). Dalsi kamenné skulptury ve tvaru
lidskych hlav jsou méné jednoznac¢né co do stylu pro-
vedeni a ostatné i co do néalezového kontextu (Zavist -
interpretuje se jako sekundarné pouzita plastika pu-
vodné z pozdni doby halStatské az ¢asné doby laténské:
Jansovd 1983, 356-361; Drda — Rybovd 1993, 66; 1998,
145, obr. 27; Ceské Lhotice — hrubé provedena skulp-
tura nebo kdmen pripominajici hlavu z prostoru oppi-
da: Princ 1986, Fig. 1; srov. Drda — Rybovd 1998, 154).

Drobné figurdlni plastika, zejména bronzov4, ojedi-
néle hlinénd, samostatnd ¢i jako zavésky, kovani, apli-
kace a soucasti jinych artefakti, zobrazuje lidské po-
stavy ¢i hlavy (Stradonice, Krivoklat: Karasovd 2002b;
Zavist: obr. 62: 30), i kdyZ provenience a datovani nékte-
rych artefaktht mohou byt sporné (srov. Waldhauser
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2001b). Dalsi skupina plastik znadzornuje zvirata, jako
jsou kanec (obr. 62: 28; pril. 12: 7; Jaroslavice: Dubsky
1949, 358; Praha-Séarka: Filip 1956, obr. 91), jelen, ki,
pes nebo ptak (pril. 12: 5, 6), jako atributy bozstev nebo
k vyjadieni jiného symbolického vyznamu. K pred-
métim ze symbolické sféry se radi také Zelezné a bron-
zové zaveésky tvaru koleCka s paprsky (oppida, Bezdé-
dovice, Kutna Hora-Karlov; obr. 62: 31, 32; pril. 13: 4)

a krouzky s ndlitky (obr. 62: 33). Nejvétsi kolekci pred-
méti této kategorie z Cech zname z oppida Stradonice,
vétSinou dosud jen z popisu a vyobrazeni Picova (Pi¢
1903), vybrané artefakty z katalogt vystav (napr. Kruta
— Licka 2004; Celtes 2006). Vyznamné soubory v sou-
sedstvi poskytla dalsi oppida jako Staré Hradisko a Man-
ching (lit. vy$e) a zejména nehrazené sidlisté¢ v Ném-
¢icich nad Hanou (Cizmdr — Kolnikovd 2006).
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8 Movité artefakty

8.1 KERAMIKA
Keramiku zastupuji predevSim nddoby, ale i jiné pied-
méty technické, ozdobné ¢i symbolické.

Nadoby

Ke klasifikaci laténskych nadob je k dispozici nékolik
deskrip¢nich systému vypracovanych na keramice
z Cech (Sala¢ 1988; Venclovd 1998a). Pomérné detailné
Ize charakterizovat napln jednotlivych fazi, podstatné
rozdily se vSak projevuji zejména mezi dvéma obdo-
bimi LT B-C1 a LT C2-D1. Regionalni rozdily jsou po-
zorovatelné hlavné ve tvarech, vyzdobé a upravé povr-
chu hrubé uzitkové keramiky, kterd byla ziejmé
vyrabéna lokdlné na radé mist (srov. rozdily v kera-
mické néaplni jednotlivych oblasti: Motykovd — Drda -
Rybovd 1990, 351-363; Rybovd — Drda 1994, 82-106;
Salac 1990b; 1998a; Kuna — Waldhauser — Zavrel 1989,
obr. D; Venclovd 1998a, 156-167). Regiondlni a chro-
nologické rozdily se projevuji také v kvantitativnim za-
stoupeni druhti keramiky, jak to dokumentuje tab. 6.

Vseobecné 1ze v obdobi LT B-C1 konstatovat prevahu
nizkych tvarti (mis) nad vysokymi tvary, pozdéji vSak
podil vysokych tvart stoupd; zdobenost keramiky je
v LT B-C1 nizk4, v LT C2-D1 naopak vyS$si (severoza-
padni Cechy: Rulf — Sala¢ 1995; M$ecké Zehrovice:
Venclovd 1998a, 146-152, 176).

Podle funkce 1ze keramiku délit na stolni (jemna to-
¢enda keramika, snad i ¢ast tocené a dotacené hrubé ke-
ramiky), kuchynskou (v ruce robenad ¢i dotdcend hruba
keramika - hrnce, misy, cedniky), zasobni (hrubé kera-
mika - zasobnice, nékteré hrnce a misy), obalovou, resp.
prepravni (nékdy se za ni povazuje grafitova keramika).
Necetné miniaturni nddobky se obvykle interpretuji jako
hracky nebo predméty uzivané k ritudlnim ucéeltm.

Jemna na kruhu toc¢ena keramika. V LT B-C1 se tato
keramika vyznacuje v zdsadé hrubsim provedenim
(silnégjsi stény, casto méné jemny materidl), nez jaké
charakterizuje néasledujici fazi LT C2-D1. Z forméalniho
hlediska jde o hrncovité nadoby, pripadné i nizsi teri-
novité tvary (obr. 47: 12, 21), situly (obr. 47: 15), ba-
naté lahve (obr. 47: 14), kalichy se ztizenou dutou ¢i pl-
nou nozkou a roz$irrenou podstavou, nékdy nazyvané
misy na nozce (obr. 47: 13; pril. 11: 3), a misy (obr. 47:
16-20). Profilace nddob je nejcastéji esovitd, i kdyz ne-
¢lenéné, nebo naopak osti'eji clenéné nadoby jsou rov-
néz znamy. Vyzdoba muze byt plasticka (horizontalni
vyvalky a Zebra), vhloubend (z14bky), vhlazovana (li-
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nedrni motivy uvnit nddob, méné ¢asto na vné&jsim po-
vrchu), vzacné i kolkovana (jednotlivé kolky nebo je-
jich skupiny na vnéjsim povrchu).

V tomto obdobi se poprvé objevuje i jemnda keramika
malované, resp. opati‘end ¢ervenou engobou (jizni Ce-
chy - ModleSovice, obj. 1/92, Radc¢ice, obj. L./94: Mi-
chdlek 2005; Strakonice-Castavin, hr. 1 a 3: Jansovd
1963; sttedni Cechy - Dolni Brezany: Drda — Rybovd
1998, 95; pril. 11: 4).

V LT C2-D1 charakterizuji jemnou to¢enou kera-
miku zpravidla slab3i stény a jemnéji plaveny material

Tab. 6: Procentuadlni zastoupeni grafitové a jemné tocené keramiky

v sidlistnich souborech stupnid LT B—C1 a LT C2-D1. Podle: Benes —
Venclova 1980; Breri 1987, Drda 1987, 547; Drda — Rybové 1997a, 104,
tab. 3; Fréhlich 1985; Fréhlich — Michalek 1988; Michalek 1993; Venclové
1998a, Tab. 9, 19, 20; Waldhauser 1992b; Waldhauser — Krasny 2006,
102, 106.

Region, lokalita, objekt grafitova ker. jemna tocend ker.
LT B—C1

SZ Cechy 0,3 9,8
stt. Cechy 2,6 14,4
Slivinko 1/02 0,1 16,0
Msecké Zehrovice | 4,0 13,6
ModleSovice 1/92 13,0 42,4
Modle3ovice 2/92 12,0 64,8
LT C2-D1

Lovosice 0,3 24,8
Pocerady 1/68 0,1 17,7
Msecké Zehrovice |, 4/83 4,2 19,9
Msecké Zehrovice |, 20/84 2,2 28,4
Zavist 1,3 9,6
Stradonice 2,4 271
Ricany 24 - 1,9
PfiSimasy - 1,2
Hrazany 4,4 15,2
Lazisté 18,7 21,7
Nevézice 21,8 18,5
Zvikov 29,2 ?
Skaly 30,5 21,0
Katovice 7.8 20,7
Strakonice 1/87 27,2 15.3
Putim 57,0 8,0
Zdér 65,0 ?
Trisov 75-80 ?
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Obr. 47: Keramické nadoby, typy LT B-C1. 1-5, 12 hrnce; 6-11, 16-20 misy; 13 kalichy; 14 Iadhve; 15 situly; 21 teriny. Profily: bilé — hrubd v ruce robena

keramika, ¢erné — jemnd tocend keramika. Podle podkladd autord.

nez v predchazejici fazi. Z formélniho hlediska jde
o vyssi, Stihlejsi lahve (obr. 48: 1; pril. 11: 2), pohary
(obr. 48: 2; ptil. 11: 1), neclenéné soudkovité hrnce se
zataZzenym nebo vyklonénym okrajem (obr. 48: 5, 6),
hrnce a teriny odsazeného hrdla i esovité profilace
(obr. 48: 9, 10) a misy esovité profilace, neclenéné (se
silné&ji zatazenym az vklopenym okrajem) nebo se za-
lomenou sténou (obr. 48: 3, 4, 7, 8, 11). Vyzdoba (obr.
51) muze byt plasticka (izké horizontalni vyvalky
a zebra), vhloubena (horizontalni zlabky), vhlazovana
(linearni a kurvilinedrni motivy vné ¢i uvnitr nddob),
ryta (vlasové hrebenovani), malovana (bily natér, cer-
vend engoba, malovani v kombinacich ¢ervené, bilé,
Sedé a sienské cihlové; srov. Brer 1973; pril. 11: 6).
Hruba keramika. Tato keramika byla od LT B vyra-
béna v ruce z materidlu s primési hrub8ich ¢astic, ktery
se postupné (od LT C1) ménil na viceméné standardné

osteny piskem a mletou slidou (tzv. piscity materidl
nebo slidnaty material). Tvary vyrdbéné v LT B-C1 lze
délit na vy$si hrncovité (obr. 47: 1-5) a niz8§i misovité
nadoby (obr. 47: 6-11); zcela ojedinéle se mohou vy-
skytnout nddoby s uchy nebo poklice.

VLT C2-D1 byla hrub4, v ruce robena keramika zho-
tovovéna z hliny osti‘ené piskem a velmi ¢asto i slidou.
Vyrdbéné tvary hrubé keramiky lze délit na zédsobnice
(obr. 49: 9, 10), hrnce (obr. 49: 1, 2,5, 6) a misy (obr. 49:
5,4,7,8,11); ojedinéle se objevuji nddoby s uchy (napi-
misy s vertikdlnimi uchy na okraji). Nékteré tvary jsou
regiondlné specifické (napr. typy zdsobnic v severoza-
padnich Cechach).

Pro hrubou laténskou keramiku je typické drsnéni
povrchu nadob, vyskytujici se v nasledujicich varian-
tdch: mramorovité (obr. 47: 3, 4; 50: 2), chuchvalco-
vité (obr. 50: 5), od konce LT C1 struhadlovité ¢ili hloub-
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Obr. 48: Keramické nadoby — jemna
tocend keramika, typy LT C2-D.
1 1dhev; 2 pohdr; 3, 4, 7, 8, 11 misy;
5, 6, 10 hrnce; 9 terina. Podle pod-
kladd autor.

kové (obr. 49: 1, 11; 50: 3), jemné drsnéni zptisobujici
matny povrch (obr. 50: 1) a od LT C2 zrnity povrch (obr.
50: 4). Povrch byl upravovan i piretahy $pachtli ¢i jinymi
nastroji (obr. 47: 1, 2). Regionalni vyznam m4 zejména
drsnéni struhadlovité (hloubkové), typické pro stredni
a vychodni Cechy od konce LT C1, a rovnéZ jemné drs-
néni, jehoz vysledkem je matny povrch. Na pomezi
mezi ipravu povrchu a vyzdobu se radi ¢erny natér
aplikovany zpravidla na horni ¢ast nadoby, vcéetné
vnitini strany okraje (obr. 49: 5, 8-10, 16), méné Casto
na cely vnéjsi povrch, pouzivany rovnéz od mladsi
¢asti LT Ct.

Vyzdoba hrubé keramiky je pomérné vzacnd. Po-
uzivany byly vrypy a dtlky na plecich nebo na okraji
(v LT B-C1), popt. horizontdlni Zebra nebo listy. Vy-
skytnou se jednotlivé ryhy (obr. 50: 6) i nepravidelné
riznosmérné ryhovani a svislé hrubé hitebenovani (obr.
50: 8), nékdy obloukovité (obr. 50: 9), prevzaté snad
z grafitové keramiky a ¢astéjsi v LT C2-D1. Hrebeno-
vani muZze byt i ornamentalné provedené, napit. hi'ebe-
nované vlnice v severozapadnich Cechach, ale i jinde
v LT C2-D1. Objevuji se také vpichy hitebenem. K re-
giondlnim typam vyzdoby patri vnéjsi vhlazovand vy-
zdoba na matmém povrchu $edé slidnaté keramiky (se-
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verozapadni Cechy a prilehla ¢ast stiednich Cech, ale

i oppidum Zavist, od konce LT C1) nebo vnéjsi hruba

vhloubena (zlabkova) kurvilinearni vyzdoba (vychodni

okoli Prahy v LT C1; obr. 51). Ojedinélé jsou otisky
hrubs8ich pravouhlych nebo kruhovych kolk.
Specifikem obdobi LT C2-D1 je hruba to¢ena ¢i do-
tdcend keramika. Byla zhotovovana z rtiznych typt ke-
ramického tésta. Blize popsany byly dosud t'i typy této
keramiky, dal8i vyzkum v3ak jist€ vydeli jeSté typy jiné.

1. Pis¢itd keramika: hruby piscity materidl se slidou.
Podle druhu slidy se rozeznava biotitickd keramika
se zlatavou slidou a muskovitickd keramika se stiib-
Fitou slidou (srov. Cizmdr* 1989, 86). Materialem, ale
i tvarové, upravou povrchu a piipadnou vyzdobou se
shoduje s hrubou v ruce robenou keramikou.

2. Seda (az rizova) slidnata keramika: velmi jemné ostie-
ny material s mletou slidou, charakteristicky svou Se-
dou az ruzovou barvou. Tento typ keramiky repre-
zentuji zejména hrncovité az zdsobnicové tvary.
Typicky je matny (velmi jemné drsnény) povrch s ob-
¢asnou vnejsi vhlazovanou vyzdobou linearni az kur-
vilinearni (ptil. 11: 5). Jde o regionalni typ, rozsiieny
v severozapadnich Cechéch a v prilehlé ¢asti stied-
nich Cech; vyskytuje se té% v souboru z oppida Zavist.
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Obr. 49: Keramické nadoby. 1-11 hrubd v ruce robend a dotacena keramika, typy LT C2-D (profily bilé): 1, 2, 5, 6 hrnce; 3, 4, 7, 8, 11 misy; 9, 10 zasob-
nice; 12-19 grafitova keramika, typy LT B-D (profily teckované): 12-16, 18 hrnce a situly (13 se znackou na podstavé); 17 misa; 19 kotlovita nadoba.
Podle podkladd autord.
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Obr. 50: Drsnéni povrchu a rytd vyzdoba keramickych nadob. 1 jemné drsnéni (matny povrch); 2 mramorovani; 3 struhadlovité (hloubkové) drsnént;
4 zrnity povrch; 5 chuchvalcovity povrch; 6 jednotlivé ryhy; 7 vlasové hiebenové ryhovani; 8 hrubé hiebenové ryhovani; 9 obloukovité hiebenové ryhovani.

Podle podkladd M. Hlavy a N.Venclové.

3. Sed4 zrnita keramika: jemné pis¢ity material s drob-
nymi zrni¢ky ostiiva, kterd se na povrchu projevuji
zrnénim. Charakteristické jsou tenké stény a tvrdé
vypdleni nddob. Tvaroveé se tato keramika omezuje
na hrnce (zpravidla s odsazenym hrdlem) a misy se
vklopenym ¢i zalomenym okrajem. K tipravé povr-
chu patii ob¢asné jemné struhadlovité drsnéni nebo
¢erny natér. Seda zrnita keramika se kumuluje na
oppidech Zavist a Stradonice, zndma je z ne¢etnych
nalezi ve stiednich Cechdch, jen ojedinéle byla re-
gistrovana i jinde (dtivodem zdanlivé nizké frekvence
muZze byti moznd zadmeéna této kvalitné, tvrdé vypa-
lené a pomérné tenkosténné keramiky za stiredo-
veékou).

Grafitova (tuhovd) keramika. V LT B-C1 byla gra-
fitovd keramika zhotovovéana v ruce, ale ¢ast produkce
také na hrnéirském kruhu. Vyrdbén byl prrevazné jeden
typ nddoby, a to hrncovita az situlovitd nddoba v riiz-
nych velikostech (obr. 49: 12-16, 18). Typicky je zesi-
leny az vyrazné ovaleny okraj, horizontdlni Zebra na
podhrdli a svislé (obcas i vodorovné) hitebenovani ce-
1ého téla (pril. 11: 7). Charakteristickym vyzdobnym
prvkem je kolkovana vyzdoba pod hrdlem, provedena
kontinualnim razenim kolk tvaru obraceného C (¢as-
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téjsi na Morave), §ipky, esicka ¢i kiize. Méné casté jsou
pokli¢ky, cedniky a miniaturni nddobky.

V obdobi LT C2-D1 byla grafitova keramika rovnéz
zcasti zhotovovana v ruce, ¢astéji vsak na hrncirském
kruhu; typicka pro tuto fazi je kromé pretrvavajici hrubé
keramiky pravé tenkosténna to¢end grafitova keramika.
7, materialu obsahujiciho grafit v rtizném mnozZstvi byly
vyrabény prevazné hrncovité nadoby v rtiznych veli-
kostech, velmi Casto se svisle hifebenovanym povrchem,
nyni typicky také s vlasovym hrebenovanim, nékdy i or-
namentalnim. Vzacné jsou zdobeny radou otiskii kolku
na plecich. Ojedinéle je doloZeno struhadlovité drsnéni
stén grafitovych nadob (Zavist). Nékteré nadoby jsou
opatfeny znackou na podstavé (obr. 49: 13); ¢etné
znad&ky pochéazeji z jiznich Cech a z oppid. Méné ¢asto
se objevuji i grafitové kotlovité kénické naddoby (obr.
49: 19), misky (obr. 49: 17) a poklicky.

Grafitova keramika byla zi'ejmé vyrdbéna v jiznich
Cechach, jak jiz bylo uvedeno, i kdyZ nékteré nadoby
mohly byt také dovazeny z izemi mimo Cechy.

Importovana keramika
Necetné zlomky nadob se li3i nejen od ceské, ale od la-
ténské keramiky obecné keramickym téstem, tvarove,
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upravou povrchu nebo vyzdobou a byly sem zrejmé do-
vezeny z klasického svéta. Pavod v Italii maji vinné am-
fory typu Dressel 1A, dosud zastoupené jen dvéma
zlomKky ze Stradonic (Svobodovd 1985, obr. 2: 11, 12).
Zlomky tenkosténnych nadobek z mladolaténskych
kontextti v Hrazanech a na Zavisti (Drda — Rybovd 1997,
obr. 33: 6-9; 2001, 325, obr. 22: 1, 2) jsou bud importy,
ale spiSe napodobeniny kampdanské keramiky rtznych
typt (obr. 63: 12-16). Mistni imitaci této keramiky je
také nddoba s palmetovym kolkem z Prahy-Béchovic
(Venclovd, v tisku), nalezend v kontextu LT B2-C1. Snad

ze severni Itdlie pochdzi plavend Zlutavd keramika ze
Zavisti (Drda — Rybovd 2001, 325, obr. 22: 3, 4) a M3ec-
kych Zehrovic I (nadobka s vylevkou: Venclovd 1998a,
fig. 75: 17).

Dalsi keramika pochéazi podle forméalnich znaku
a keramického tésta z riznych regiont v laténské Evro-
pé&, napi. ze zapadniho sousedstvi Cech (Sala¢ - Car-
nap-Bornheim 1994), z oppida Manching v Bavorsku
(Drda - Rybovd 2001, 325) nebo z tizemi Svycarska
(Drda — Rybovd 1997a, 111, obr. 32). Z jihovychodu se
naopak do Cech dostaly charakteristické misky typu

Obr. 51: Vyzdobné prvky a motivy na keramickych nddobdch. Sestavila N. Venclova.
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Békasmegyer (Zavist: Motykovd — Drda — Rybovd 1990,
313, obr. 32: 17; Hrazany: Jansovd 1988, Taf. 190: 25).
Nejen morfologicky rozbor, ale zejména prirodovédné
analyzy jisté odhali v souborech doby laténské dalsi
exogenni keramiku.

Technicka keramika a jiné vyrobky z hliny
Samostatnou kategorii keramickych vyrobkt piedsta-
vuje technickd keramika. Reprezentuji ji soucasti vy-
robnich zatizeni a néstroje; bliZe popsany jsou v ka-
pitolach vénovanych vyrobnim ¢innostem.

Stepy nddob byly také sekundarné vyuzivany. Byly
z nich vyrezdvany okrouhlé kotoucky s vice ¢i méné
urovnanymi a ohlazenymi hranami, bud s otvorem, ¢i
bez néj (obr. 32: 10-15). Provrtané kotoucky se pova-
7uji za presleny, neprovrtané mohly slouzit jako hrn-
¢itské cepele (o tom muze svédéit zvlastni tvar ko-
toucku ¢i uprava jeho hrany) nebo mohly mit jiny tcel,
napt. jako hraci kameny, Zetony ¢i symbolické pred-
meéty (obr. 62: 29).

Vyjimecéné se objevi také ozdoby z hliny, napt. hli-
néné koralky a ndramky, povaZované za imitace skle-
nénych, popt. Svartnovych (Praha-Béchovice, obj. 4:
Venclovd, v tisku).

8.2 NEKERAMICKE PREDMETY

8.2.1 Zelezo a bronz (spoluautor Pavel Sankot)

V sidlistnim kontextu LT B-C1 se kovové predméty za-
chovéavaji spiSe vzacné; poskozené predméty mohly byt
totiz recyklovany. Lep§im zdrojem jejich poznéni jsou
hroby a depoty, at praktického, nebo ritudalniho charak-
teru. Nélezy na pohtebiStich ve stupnich LT B-C1 do-
kladaji bohaté vybaveni komunit Zeleznymi predméty,
véetné vyrobka naro¢nych na kvalitu, jakymi byly na-
priklad mece. V LT B2 a predev3im LT C1 lze na po-
hrebistich pozorovat pozvolny nartist zastoupeni Ze-
leznych artefakti - predev§im na Spercich (zvlasté
spondch) je patrné castéjsi uziti Zeleza (srov. Salaé¢
1990a). Zatimco v LT B-C1 je kvantita kovovych
predméti na sidlistich omezend, obdobi LT C2-D1
se naopak vyznacuje jejich znaénym poctem a Siri sor-
timentu. Ten miiZeme rekonstruovat podle ndlezu
v osadach, zejména s vyrobnimi nebo obchodnimi
funkcemi (Bezdédovice), dvorcich (M8ecké Zehrovice
I), podle neobycejné pocetnych a rozmanitych kolekci
na oppidech (srov. prehled kovaiskych a kovoliteckych
vyrobkii podle néalezt z oppid v Cechach: Drda -
Rybovd 1997a, tab. I a IT) a ovSem podle depoti kovo-
vych predméta (Kolin, Bezdédovice). Rozsdhlé srov-
ndavaci soubory jsou k dispozici ze sousednich tizemi
(napt. oppida Staré Hradisko: Meduna 1961; 1970b;
Manching: Jacobi 1974; van Endert 1991; depoty:
Kurz 1995).
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Podle funkce 1ze Zelezné a bronzové artefakty délit
na ndstroje a naradi, vyzbroj a vystroj, soucdasti konské-
ho postroje, zaprahu a vozu, potreby pro lov a rybolov,
vybavu domu a potreby pro domacké ¢innosti, soucasti
odévu, spinadla a osobni §perk, toaletni a jiné predmé-
ty, symbolické pfedméty a nddoby. Naradi méa funként
tvary, které se prili§ nelisi od modernich. Existenci
a typy nékterych ndstroja 1ze odvodit také z pouzitych
technik, popr. primo z pracovnich stop. V této kapitole
nejsou zahrnuty nastroje a naradi slouzici vyrobnim
¢innostem, jimZ byla vénovadna pozornost v piislusnych
oddilech (kap. 6.2 a 6.3).

Vyzbroj a bojovnicka, pfip. jezdecka vystroj
Vyzbroj a vystroj je druhové velmi bohatéa a tvori ji cela
rada zbrani a dalSich artefaktu.

Mec¢ s pochvou a zavésem. Obousecny Zelezny mec
(obr. 52: 1-3; 54: 1, 3) o délce 70-85 cm, v nejmladsi
fazi doby laténské i pres 90 cm, mél Zebrem ¢lenénou,
pozdéji (v LT C2-D) plochou ¢epel. Trn rukojeti byl ob-
loZen jinym (organickym) materidlem. Horni okraj ce-
pele byl opatien zastitou (obr. 54: 2, 4). Bronzova nebo
Zelezna plechova pochva (obr. 52: 1-4) byla vybavena
poutkem Kk upevnéni k zavésu opasku (obr. 54: 1, 12).
Nakonc¢i pochvy se vyviji v LT B-C1 od polokruhového
tvaru k srd¢itému (obr. 52: 1-2) a jeho kovani mtiZe byt
opatifeno vlozenymi disky, resp. tzv. medailony. Nej-
mlad3i laténské mece maji prolamovanou (zebricko-
vitou) pochvu oble zakonéenou (obr. 54: 1, 25). Pochvy
nékdy nesou ornament provedeny rytim nebo vybi-
jenim (obr. 52: 4). Mec¢ je v zdsadé se¢na zbran, ktera
v8ak mohla byt pouZivdna i jako bodn4. (K technologii
a vlastnostem mecu srov. Pleiner 1993b.) Spolu s me-
¢em se nékdy nachdazeji také bronzové ¢i Zelezné duté
krouzky neurcené funkce (obr. 53: 8-11), zi'ejmé sou-
¢ast zdvésu mece (vyhodnoceni a katalog evropskych
nalezu: Raftery 1986).

Mecik. Vzacné se objevuje kratky Zelezny mecik do
50 cm délky, s tzv. pseudoantropomorfni rukojeti
s trnem a ¢tyrmi raminky. Na exempldari z KSel (obr.
52: 5) a zi'ejmé i z Radovesic (obr. 52: 4) zakoncovaly
trn i raminka bronzové polokulovité aplikace (Sankot
1995 s lit.).

Kopi a o5tépy. Zelezna kopi maji listovity nebo uzsi
tvar hrotu; malé formy pattily asi o8téptim (obr. 52:
6-10, 12, 14, 16; 54: 10, 19). Di‘evec kopi mtiZe byt opat-
ren konickou nebo oble zakon¢enou botkou dutou ¢i
s trnem (obr. 52: 11, 13, 15; 54: 17, 18).

Stit. Direvény ovalny &tit mél Zelezné plechové ko-
vani na obvodu nebo jen na hornim okraji; byl vyba-
ven na licové strané Zeleznou puklici, v LT B2 dvojdil-
nou lodkovitou (obr. 53: 1-2), od LT C1 jednodilnou
pasovou (obr. 53: 2-6), a na vnitini strané rukojeti -
manipulem (obr. 54: 28). Vyjime¢né muze byt Stit
opatien na lici ozdobnym bronzovym kovanim (Novy
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Obr. 52: Zbrané: mece a kopi, LT B-C1. Zelezo. 1 Statkovice (okr. Louny); 2 Dobsice (okr. Nymburk); 3 Kfinec (okr. Nymburk); 4 Radovesice | (okr. Teplice);
5 Kely (okr. Kolin); 6 Roztoky—Zalov (okr. Praha-zapad); 7, 12, 16 Letky (okr. Praha-zépad); 8 Velké Cicovice (okr. Praha-zapad); 9 Katusice (okr. Mlada Bo-
leslav); 10, 15 Libkovice (okr. Most); 11 Mélnik—Blata (okr. Mélnik); 13 Lovosice (okr. Litoméfice); 14 Libceves (okr. Louny). Podle P. Sankota.

Bydzov: Moucha 1974) nebo jinymi ozdobami - Zelez-
nymi rozetkami vyklddanymi segmenty morské musle
Cypraea rufa ¢i jinymi vlozkami (Sulejovice, Letky:
Moucha 1969). Od LT C2 byly pouzivany okrouhlé §ti-
tové puklice se Sirokym okrajem, ptipevnéné hieby
(obr. 54: 20, 27).

Luk a Sipy. Znamy jsou Zelezné hroty $ipu - Sipky
s tulejkou, s ktidélky (obr. 54: 5-8) nebo listovité (obr.
54: 9).

Ostruhy. Bronzové a Zelezné ostruhy (obr. 54: 13;
pril. 12: 1) byly soudasti jezdecké vybavy a predstavo-
valy svého druhu insignii spole¢enského postaveni (op-
pida: Drda — Rybovd 1997a, tab. 1: 121; 2001, 320, 322,
obr. 21: 11; Ttebohostice: Dubsky 1932, 114-115).

Opasek. Soucast muzské vystroje tvoril opasek. V LT
B1 byl zhotovovan z textilu ¢i kuze, takze jej dokladaji
jen Zelezné opaskové krouzky; v LT B2-C1a byl noSen
opasek celokovovy z tordovanych Zeleznych ¢lanki se

zaponou s ha¢kem (obr. 53: 7) a v LT C1b pancérovy
opasek sestaveny z plochych vybijenych zZeleznych
¢lankua s hac¢kovou zaponou (obr. 53: 12). Od LT C2 se
nosily zapony okrouhlé ¢i trojahelnikovité se zvednu-
tym knoflikem (obr. 54: 21-23), v nejmlads$im obdobi
zapony s ktidélky (obr. 54: 24). K opasku pattil zavés
mece.

Pancif. Ojedinéle se zachovaly fragmenty Zelezného
krouzkového panciie (obr. 54: 14,15; Zavist: Drda — Ry-
bovd 1998, 167-168).

Pfilba. Kovové a koZené piilby jsou znamy, v Cechach
v8ak dosud existuji jen indicie snad soucdasti kozené
prilby v podobé drobnych bronzovych zlomkui licnic (?)
a dal8ich ¢asti (Jenisuv Ujezd, hr. 109: Waldhauser 1978,
Taf. 33: 8929-30; Princ 1978). TotéZ mohou naznacovat
dva kanci kly uloZené u hlavy pohtbeného (Praha-Bu-
bene¢, viz kap. 8.2.6) nebo stopy Zelezného prouzku ko-
lem hlavy (Mélnik: Princ 1975, 345, s lit.).
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Obr. 53: Zbrané a bojovnicka vystroj,

LT B-C1: stitové puklice, krouzky ze 0 5cm
z&vésu mece (?) a opasky. Zelezo. 1,
11 Letky (okr. Praha-zdpad); 2 Novy
BydZzov (okr. Hradec Krélové); 3 Nova
Ves u Mélnika (okr. Mélnik); 4 Lib- 1
Ceves (okr. Louny); 5 Lovosice (okr.

Litoméfice); 6, 12 Makotfasy (okr.

Kladno); 7 neznamé nalezisté (Re-

gionaini muzeum Kolin); 8 Bystfice

(okr. Ji¢in); 9 Velké Cicovice (okr.

Praha-zdpad); 10 LeneSice (okr.

Louny). Podle P. Sankota.

Soucasti vozu, konského postroje, okuti a zaprahu
Dvoukolovy vz — vale¢ny ¢i ceremonidlni — mél byt
atributem bojovnika nejvyssiho spole¢enského statusu.
Pro bézné pouziti jako dopravniho prostiredku vSak mu-
sime zi'ejmeé poditat i s jinym typem vozu, dosud znamé
kovové soucdsti vSak takovou identifikaci neumoziiuji.
7, voz1 se dochovavaji rafy a kovani ndbojt kol tvaru ne-
¢lenéné nebo Zebirkem ¢lenéné manzety (obr. 55: 5, 7),
zdkolniky (obr. 55: 6; pril. 12: 2; M8ecké Zehrovice I:
zelezny zékolnik s destickovitou, bronzem potaZzenou
hlavou) a zavlacky. Uvadi se i kovani oje (oppida). Ko-
vovymi soucéstmi koriského postroje byly uzdy, sesta-
vajici z udidla a postranice uzdy (obr. 55: 1, Bezdédovice
- depot); rekonstrukce ukazuje dvé mozné varianty
upevnéni uzdy (obr. 55: 2, 3). Postroj byl vybaven nej-
rtizngj$imi falérami, naSivkami, knofliky a krouzky, které
je nesnadné odlisit od predmétii jinych uc¢elt (obr. 62: 18
aj.). Koné mohli byt okovani podkovami (obr. 55: 4; Hra-
zany, Zavist, Stradonice: Motykovd 1994, 157-161).

Vybava domu

Neékteré soucdasti vybavy domu jsme jiz uvedli v sou-
vislosti s domackymi vyrobnimi ¢innostmi, jako je vy-
roba potravinaiskych produkti (kap. 6.1.5) nebo zpra-
covani organickych materidld (kap. 6.2.4). Jako
kéace se zahnutou nebo krouzkovou rukojeti, mensi
noze a noziky s kratSim ¢i del§im trnem, nékdy se za-
chovanou parohovou rukojeti (obr. 29: 3-7, 9). Sou-
¢astmi dveri, nabytku a truhel byly panty, §titky k zdm-
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ku, kovany schrankovy zdmek (Zavist - akropole), pé-
rové zapadky, kli¢e k velkym dvelim a vratim i k ma-
Iym dvitkdam a truhlicim - kli¢ hakovity, kli¢ k pérové
zapadce, kli¢ se zuby (obr. 30: 12-17) a dal3{ typy,
dverni i zavésné hacky, skoby, zavlacky, retézy, hreby
(obr. 30: 1-11).

Soucasti kroje, spinadla a osobni ozdoby

No3eni spinadel a osobnich ozdob podléhalo ¢astym
zménam kroje a vkusu, a tyto artefakty proto slouzi jako
voditka pro stanoveni relativni chronologie (viz kap. 4.2
a 7.1.1). Predev3im spony a kruhovy 3perk byly detailné
klasifikovany a studovany, mnohdy v 8ir§im nez jen re-
gionalnim kontextu (napr. duchcovské spony: Kruta
1971; miinsingenské spony v Cechach: Sankot 1998, ve
sttednim Podunaji: Bujna 1998; spony LT B-C1 na Slo-
vensku: Bujna 2003; spony z oppida Manching: Gebhard
1991; nejmladsi laténské spony: Striewe 1996; Demetz
1999; ndkréniky typu Scheibenhalsringe: Miiller 1989;
kruhovy $perk na Slovensku: Bujna 2005).

Spony. Pro dobu laténskou jsou typické ¢etné bron-
zové a Zelezné spony, lisici se konstrukci (raznymi typy
vinuti, zptisobem ptipojeni patky - s volnou patkou,
s pripojenou patkou, tj. tzv. spony spojené konstrukce,
nebo s patkou tvorici souéast ramcového zachycovace)
a tvarem a vyzdobou lud¢iku a patky. Typologicky
a chronologicky vyvoj spon podle hrobovych nélezu
LT B1 az LT C1 podavéa P. Sankot v kap. 7.1.1 a na tomto
misté jej jen shrneme. Charakteristickymi sponami
faze LT B1a jsou predduchcovské spony s volnou pat-
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kou, se stirechovitym nebo parabolickym lu¢ikem (obr.
56: 1-4). V LT B1b je stridaji tzv. duchcovské spony
s volnou vyvalkovitou patkou, s ty¢inkovym nebo plo-
chym rtizné zdobenym lu¢ikem (obr. 56: 5,6), a lokalni
varianty miinsingenské spony s diskovitou patkou (obr.
56:7,8). V LT B1c se nosily mladsi typy duchcovskych
a miinsingenskych spon, prip. zdobenych v tzv. plas-
tickém stylu (obr. 56: 9, 10). Pro LT B2 jsou typické
spony s velkou kulovitou patkou, prip. plasticky zdo-
benou, a také drobné spony s bubinkovitym lu¢ikem
(obr. 56: 11, 12). Na prelomu LT B2/C1 se setkavaji
spony s volnou patkou se sponami, kde je patka zasu-
nuta do vyvalku na luc¢iku (obr. 56: 13, 14). Charakte-
ristické spony LT C1 maji spojenou konstrukci, tj. patka
je pevné pripojena k lu¢iku (obr. 56: 15, 16).

Spony néasledujiciho obdobi se konstrukéné vyvi-
jeji od draténych spon spojené konstrukce po lité spony
s ramcovym zachycovacem. Fazi LT C2 naplnuji spony
Kostrzewski var. A, B a C (obr. 57: 1), métschwilska (obr.

20 2

25 26

57:2) a 8titkova (obr. 57: 3), fazi LT D1 typy Kostrzewski
var. D/E (obr. 57: 4), nauheimska (obr. 57: 5), draténa
s ramcovym zachycovac¢em (obr. 57: 6), Beltz J (obr. 57:
7) a typ Ornavasso (obr. 57: 8). Prelom LT D1/D2 cha-
rakterizuji spony Kostrzewski var. K se zalomenym lu-
¢ikem (obr. 57: 9), typ Stabio (obr. 57: 10) a Cenisola
(obr. 57: 11), fazi LT D2 spona Almgren 65 (obr. 57: 13),
1zi¢kovita (obr. 57: 12) a Almgren 238 (obr. 57: 14).

Kruhovy $perk. Kruhy se déli podle zptisobu noseni
na ndkréniky, ndramky ¢i napazniky a ndnozniky, popi-
prsteny. Draténé ndkréniky v LT B1 patii prevazné typu
s pecetitkovymi konci (obr. 58: 1, 4-6), archaickym ty-
pem je tvar se zapadkou (obr. 58: 2). Objevi se i nakr¢-
nik marnského ptivodu s girlandovou vyzdobou (obr.
58: 3). Ojedinély je dvojdilny kruh se tfemi terciky
s emailovymi vlozkami z LT B (ptil. 8: 3).

Na rukou byly kruhy no$eny jako ndaramky (na pred-
lokti) nebo ndpazniky (nad loktem). K typtim LT B1
patii kruhy se zapadkou (obr. 59: 1), vinovité (obr. 59: 2),

7
8 9
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Obr. 54: Zbrané, bojovnickd a loveckd vystroj, LT C2-D. 1 rekonstrukce mece; 2-4, 11, 12, 25, 26 mec a jeho soucésti; 5-9 hroty Sipt; 10, 17-19 hroty o$tépu
a kopi a botky kopf; 13 ostruha; 14, 15 krouzkovy pancit; 16 harpuna; 20, 27, 28 soucasti stitu; 21-24 opaskové zapony. 11, 25 bronz, ostatni zelezo. 2-12,
14-22, 24-28 Z&vist (k. U. Lhota, okr. Praha-zdpad); 13, 23 Hrazany (okr. Pfibram). Podle Drda — Rybova 1993; 2001; Jansova 1986; 1988; 1992; Motykova

— Drda — Rybova 1978.
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Obr. 55: Korisky postroj, okuti a viiz. 1 uzda; 2-3 rekonstrukce upevnéni postranic uzdy; 4 podkova; 5 kovani néboje kola; 6 zékolnik; 7 rekonstrukce
kola. 6 zelezo a bronz, ostatni zelezo. 1, 5 Bezdédovice (okr. Strakonice); 4 Hrazany (okr. Pfibram); 6 M3ecké Zehrovice | (okr. Rakovnik). Podle Jansova 71986;

Michalek 1999; Venclova 1998a.

sedlovité (obr. 59: 3) a zejména kruhy s pecetitkovymi
konci (obr. 59: 4-7); od LT B1c naramky zdobené v plas-
tickém stylu (obr. 59: 8). Pro LT B2 jsou typické na-
ramKky ¢lenéné vyvalky, otevirené (obr. 59: 9, 10) nebo
dvojdilné (obr. 59: 12), ale i hladké otevicené naramky
(obr. 59: 11). LT B2b-C1 charakterizuji naramky s no-
vymi typy plastické vyzdoby v podobé nalitkt (obr. 59:
16) a naramky s dutymi polokoulemi (obr. 61: 1). VLT
C1 a pozdéji byly noSeny zejména draténé spiralové na-
ramky (obr. 61: 4) a draténé naramky s obtoc¢enymi
konci (obr. 62: 1). V LT B2-C1 obohacuji sortiment né-
ramky bohaté zdobené nepravym filigranem (obr. 60:
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1, 2, 5), nepravou granulaci (obr. 60: 6), rytim a vybi-
jenim (obr. 60: 3) nebo plasticky (obr. 60: 4, 7), j. nikoli
ptvodnimi domdacimi technikami.

Ozdoby nohou piedstavuji ndnozniky oblibené od
LT B1b. Vyvijeji se od pecetitkovych v LT B1b a s drob-
nymi vyvalky v LT Blc aZ po dvojdilné s dutymi polo-
koulemi — v LT B2b s 8-12 malymi dutymi polokoulemi
(obr. 59: 14, 15), v LT C1 s 6-8 vétsimi polokoulemi (obr.
61: 5), pripadné plasticky (tzv. $nekovité¢) zdobenymi
(obr. 61: 6, 7; pril. 12: 3, 4).

Ke kruhovému Sperku patii prsteny, které byly oviem
také zhotovovany z drahych kovu. Bronzové prsteny mo-
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hou byt ty¢inkové nebo paskové (obr. 62: 2, 3), spiSe oje-
dinélé jsou prsteny ze spiralovité svinutého dratu zakon-
¢eného ruzici (obr. 62: 4). Dalsi kategorii predstavuji im-
portované bronzové i Zelezné prsteny s ltizkem pro gemu
ze vzdcnych kamend, jantaru nebo skla (obr. 64: 9-11).

Zensky opasek. Opasky byly sestavovany v LT B2
7z Fetizki kombinovanych s vét§imi krouzky, postupné
s profilovanymi desti¢kovitymi ¢i ty¢inkovymi mezi-
¢lanky, které mohou byt zdobeny emailem, a byly opat-
reny hackovymi zdaponami. V LT C1 byvaji tyto opasky
zakondéeny zdponkami zvérné podoby (obr. 60: 8-10;
pril. 13: 1). VLT C2-D byly v oblibé mj. palmetovité za-
ponky (obr. 62: 15). Opasek mohl byt opati‘en plochym
nebo kuzelkovym Zeleznym nebo bronzovym nakon-
¢im (obr. 62: 16), pripadné také zavésky kuzelkovitych
a jinych tvart (obr. 62: 13, 14; typologie zavéska: Wald-
hauser — Krdsny 2006, 109-111).

Jiné ozdoby. Mezi ozdobami se objevi také jehlice
a bronzové koralky (obr. 62: 9). Souc¢dasti odévu snad
mohly byt riazné knofliky a naSivky (obr. 62: 10-11),
pravdépodobné oviem viceucelové.

Toaletni, Iékafské a jiné predméty

Toaletni potreby zastupuji bronzové a zelezné pinzety
(obr. 62: 20), britvy (obr. 62: 21), udni 1zi¢ky, Skrabatka;
dochovaly se i zZlomky importovanych bronzovych zrca-
del, znamé dosud jen z oppid (obr. 64: 13) a hi‘ebeny (srov.
Svobodovd 1985, 655-654). Znamy jsou chirurgické a jiné
neurcené drobné bronzové i Zelezné nastroje (obr. 62: 24,
25; 64: 12). Vyjime¢nymi artefakty jsou odpichovatko (Za-
vist, Stradonice) a psaci néstroj — Zelezny ¢i bronzovy sti-
lus (Zavist, Stradonice). Uvadi se i Zeleznd schranka na
mince (Hrazany). Je nemozné urcit, k ¢emu byly po-
uzivany nejriiznéjsi puklicky (obr. 62: 17-19), hieby, nyty

1 2 3 4
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Obr. 56: Spony, LT B-C1. Bronz. 1, 4 Hostomice (okr. Teplice); 2 Tuchomysl (okr. Usti n. Labem); 3 Becov (okr. Most); 5 Lahost (okr. Teplice); 6 Okof (okr.
Praha-zapad); 7 Repov (okr. Mlad4 Boleslav); 8 Neskaredice (okr. Kutna Hora); 9 Praha-Michle; 10 Pchery (okr. Kladno); 11 Steheleves (okr. Kladno); 12 Pre-
myslenf (okr. Praha-vychod); 13 Hostivice (okr. Praha-zépad); 14 Kostomlaty (okr. Nymburk); 15 Kbel (okr. Mladd Boleslav); 16 Semice nad Labem (okr. Nym-
burk). Podle Waldhauser 1987 (¢. 2); ostatni: podklady P. Sankota. Méf. cca 1: 2.

109




DOBA LATENSKA

12

13 14

Obr. 57: Spony, LT C2-D2. 1, 9, 11 Zelezo; 2 bronz a zelezo; 3 bronz a mofsky kordl; 12 bily kov, ostatni bronz. 1, 3, 7, 9-11 Zavist (k. 0. Lhota, okr.
Praha-zapad); 2 Hrazany (okr. Piibram); 4-6, 8, 12, 14 Stradonice (okr. Beroun); 13 Trisov (okr. Cesky Krumlov). Podle: Bferi 1964; Karasova 2002a; Moty-
kova — Drda — Rybova 1990a; Rybova — Drda 1994; podklady P. Drdy. Mé&f. cca 1:2.

a nasivky, nékteré s ryhovanou hlavou pro aplikaci emai-
Iu (obr. 62: 12, 22), zavésky a retizky (pril. 13: 2, 3). Ko-
vové predméty symbolického vyznamu uvadi kap. 7.3.

Bronzové nadoby
Veskeré bronzové nadoby doby laténské jsou ziejmé
importy z antického svéta, nejcastéji z Italie. Zlomky
a soucdsti bronzovych nadob, cedniky, nabéracky
a okuti piciho rohu (obr. 62: 23) jsou znamy predeviim
z oppid (Zavist, Stradonice, Ttisov), v bronzovych kot-
lich byly ulozeny depoty zlatych minci z Podmokel
a v jiném tzv. duchcovsky depot z Laho3té-Obriiho pra-
mene. Drobné balsamarium pochdzi z oppida Hrazany,
noka nadoby z oppida Ceské Lhotice, opérka a sténa
cedniku z oppida Zavist (Drda — Rybovd 2001, obr. 18),
z vySinného sidlisté Albrechtice-Sedlo (Chytrdcek — Met-
licka 2004, Abb. 11: 10) a z dvorce ve Strakonicich (Mi-
chdlek — Venclovd 1994, obr. 8: 2).

Urcitelné typy zastupuji védra typu Eggers 18 s del-
finovitou atasi (obr. 63: 1), Eggers 19 se srdcovitou atasi
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(obr. 63: 2) a Eggers 21 s trojuhelnikovitou atasi, kotel
typu Eggers 20 (depot z Podmokel), konvice typu Kap-
pel-Kelheim (obr. 63: 6) a Eggers 122 (obr. 63: 5), ayles-
fordska panev typu Eggers 130 (obr. 63: 3), dZbén typu
Ornavasso (obr. 63: 7), pohar typu Idria (obr. 63: 9), na-
béracka - simpulum typu Castoldi-Feugere 3 (obr. 63:
4), nabéracka s pohyblivym drzadlem typu Pescate (obr.
63: 10), souprava nabéracka - cednik typu Eggers 159A,
zaveésna nddobka — balsamarium (obr. 63: 11), cedniky,
z nichz se zachovavaji opérky palce (obr. 63: 8); lité
nozky a dalsi zlomKky patii pravdépodobné jesté i jinym
typtim bronzovych nadob (Svobodovd 1983; Karasovad
1998, 50; Drda — Rybovd 1998, 162-163; 2001, 317, obr.
18; Droberjar 2006, 14-16, 51).

8.2.2 Zlato a stfibro

7 Cech, pirevazné z oppid, ale i z ¢asové piredchazeji-
cich hrobovych nélez, je zndmo pi‘es 60 zlatych pred-
métt (nepocitame-li mince). Jsou to zejména prsteny,
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Obr. 58: Nakreniky, LT B1. Bronz. 1 Kfinec—Z&brdovice (okr. Nymburk); 2 Roztoky-Zalov (okr. Praha-zapad); 3 Obrnice (okr. Most); 4 Horni Bucice (okr. Kutna
Hora); 5 Bohu3ovice n. Ohffi (okr. LitoméFice); 6 Nové Dvory (okr. Kutna Hora). Méf. cca 1:2. Podklady P. Sankota.
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Obr. 59: Naramky a nanozniky, LT B1-B2. 13 3vartna, ostatni bronz. 1 Jenistv Ujezd (okr. Teplice); 2 Kadar (okr. Chomutov); 3 Krchleby (okr. Kutna Hora);
4 Dobsice (okr. Nymburk); 5, 16 Lovosice (okr. Litoméfice); 6 Neskaredice (okr. Kutna Hora); 7 Pchery (okr. Kladno); 8 Vlinéves (okr. Mélnik); 9 Velké Cico-
vice (okr. Praha-z4pad); 10 Praha-Zizkov; 11 Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk); 12 Brézdim (okr. Praha-vychod); 13 Becov (okr. Most); 14 Ohni¢ (okr. Te-
plice); 15 Pecky (okr. Kolin). Méf. cca 1:2. Podle: Waldhauser 1978 (¢. 1); ostatni: podklady P. Sankota.

hladké paskové nebo s lizkem pro gemu, pecetitkovy
nakrénik (Oploty), osmickovity naramek (Praha-Vele-
slavin) a otevieny tordovany kruh (Podmokly), 1Zi¢-
kovita spona (Stradonice), vlasova ozdoba, zaveésky, per-
licky ¢i nytky (Waldhauser 1997, 221-227, Taf. 47, 48).
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Mece (tzv. pseudoantropomorfni meciky) mohly byt vy-
baveny zlatymi inlejemi (Radovesice, hr. 15: Sankot
2000, Abb. 2; obr. 52: 4). Samostatnou kategorii arte-
fakti piedstavuji zlaté mince, kterych se v Cechach do-
sud nalezlo nejméné nékolik tisic (viz kap. 9).



8 MOVITE ARTEFAKTY

Stiibrné predméty patii, opét s vyjimkou minci,
k vzacnym néleztim. Je zndmo jen nékolik desitek ozdob
a soucasti vystroje (srov. Waldhauser 2003): mj. nékolik
stribrnych prstent, vlasové ozdoby (Bechlin: Rybova
1992), dale spony a ostruhy (Stradonice), ojedinéle za-
vések opasku (Libc¢eves) a naramek (Ktinec). Vyjime¢ny
je zlomek stiibrné nabéracky (Zavist: Drda — Rybovd
1998, 162-164). Ze sti'ibra se razily zejména mince, které
jsou zastoupeny stovkami az tisici kust (viz kap. 9).

8.2.3 Sklo

Sortiment sklenénych ptredmétii se v priibéhu doby la-
ténské pomérné rychle proménuje, a nékteré typy ar-
tefaktti jsou proto vyznamnym chronologickym krité-
riem. Pribézné byly no8eny koralky, od LT C1 se
objevuje novy typ artefaktu, totiz sklenény naramek,
a faze LT C2-D1 se pak vyznacuje nejsirsi Skalou typu
vyrobkil, mezi kterymi jsou kromé osobnich ozdob za-
stoupeny i sklenéné nadoby.

10

Obr. 60: Naramky a Zenské opasky, LT B2-C1. 1 Ohni¢ (okr. Teplice); 2 Praha-Juliska; 3 Libceves (okr. Louny); 4, 5 Novy Bydzov (okr. Hradec Kralové); 6 Pla-
nany (okr. Kolin); 7 Ceské Kopisty (okr. Litomé&Fice); 8 Lovosice (okr. Litoméfice); 9 Stradonice (okr. Louny); 10 Libochovice (okr. Litoméfice). M&F. cca

1:2. Podle Michélek 1977; Sankot 1993; 2002a; Zéapotocky 1973.
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Oproti predchozimu pozdné halstatskému obdobi se
nyni kordlky nachdzeji ve velmi malém mnozstvi
(obr. 65). Rada typu pireziva z obdobi Ha D3-LT A; jsou
to napr. kordlky s vrstvenymi modrobilymi oc¢ky
(vSechny typy i dalsi idaje, pokud neni uvedeno jinak,
podle Venclovd 1990), modré koralky s bilou vinici (typy
708, 709), vétsi monochromni koraly (typ 167). Za cha-
rakteristické typy LT B-C1 1ze povazovat modré Zeb-
rované koralky (typy 307, 308), koraly s bilymi krouzky
(typ 408) a nékteré varianty dvojkonickych kordlki
(bilé, modrozelené, modré - typy 301-304). Casové
mélo specifické drobné modré nebo zZluté krouzkovité
nebo ¢ockovité kordlky jsou rovnéz pritomny. Kordlky
tohoto obdobi byly vyrdbény technikou navijeni.

VLT C1 obohacuji sklenénou kolekci ndramky (obr.
66; pril. 14: 1). Morfologicky i barevné prochazeji rych-
Iymi proménami. Charakteristické pro toto obdobi jsou
typy 1 (8iroké hladké, pripadné se zlutou félii na rubu),
5a-b (se sitovou vyzdobou; typy podle Haevernick 1960
a Venclovd 1990), 6b/1 (se temi Zebry a osmickovou
vyzdobou), 8a-b (se Sikmymi Zebry), 9 (s pri¢nymi
vrypy), 12a (s mackanou listou), 14 (bradavkovité), 15
(s rombickymi utvary a pupky); v LT C1-C2 se vysky-
tuji typy 13 (perlickované) a na konci LT C1 pribyvaji
typy 6a (se tremi Zebry) a 7b (s péti Zebry s vlnicovou
vyzdobou). Pro LT C1 je typické méné homogenni sklo
matrice v barevnych odstinech svétle modré, svétle

modrozelené, svétle zelené, tmavé modré, vyzdoba
tmaveé modra, zluta nebo bila.

V LT C2-D1 jsou koréalky dosud necetné (to miize
oviem ovliviiovat také absence hrobii) a kromeé navi-
jeni mohou byt zhotoveny také jinymi technikami (obr.
65). Z jednobarevnych koralt jsou charakteristické
velké ¢ockovité kordly (typ 128) a krouzkovité koraly
zhotovené sto¢enim sklenéné ty¢inky (typy 154, 156,
161, 163, 164, 166). Pro polychromni kordly je typicka
spirdlova vyzdoba (typy 412-415, 804-807), jemné vrst-
venda oc¢ka (typy 508, 512-517), objevuji se i vi‘etenovité
nebo vélcovité koraly se spirdlovité vinutym vldknem
nebo hiebenované (typy 703-705, 716-718: obr. 65;
64: 3) a také koraly vyrobené mozaikovou technikou,
jisté importované (typy 902-903: obr. 64: 1, 2). Nejcas-
t€j8i barvy jsou stdle modr4, bila a zZluta, k tomu nové
pristupuje fialové a ¢ervené, pripadné zelené a hnédé
sklo. O mistni vyrobé lze uvazovat u jednobarevnych
krouzkovitych korali nebo u kordla se spirdlami, jiné
v8ak byly zirejmé dovezeny.

7Zv1astni typ artefaktu predstavuji tzv. prstencové ko-
raly (obr. 66; pril. 14: 2), tj. velké masivni koraly krouz-
kovitého tvaru s malym otvorem, o praméru az 45 mm
(typy 19-25), vyrobené stejnou technikou roztaceni jako
sklenéné naramky, s po¢atkem vyroby v LT C2 a s ma-
ximem vyskytu v LT D1. Typickou vyzdobou jsou
skvrnky, Sroubovicové vinuté pasky, event. félie na

Obr. 61: Naramky a nanozniky, LT C1. 2 sklo, 3 $vartna, ostatni bronz. 1, 7 Planany (okr. Kolin); 2 Libceves (okr. Louny); 3, 4 Makotfasy (okr. Kladno);
5 Sobgsuky (okr. Chomutov); 6 Praha-Zabghlice. MéF. cca 1:2. Podle Cizmdr 1978; Fréna — Jirdri — Moucha — Sankot 1997.
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Obr. 62: Drobné ozdoby, toaletni potfeby, symbolické prfedméty aj. 1 bronz a sklo; 12, 22 bronz a email; 3-4, 9-15, 17, 19, 23, 25, 28, 31-33 bronz;
5, 6 jantar; 7, 8 sklo a Zelezo; 16, 18, 20, 21, 24 zelezo; 26 kost; 27 paroh; 29, 30 hlina. 1, 7, 8 Stradonice (okr. Beroun); 2 Strakonice (okr. Strakonice);
3-4,9, 11, 12, 18, 20-21, 23, 24, 30-32 Zavist (k. 0. Lhota, okr. Praha-z4pad); 5 Dolni Bfezany (okr. Praha-zépad); 6, 16, 26, 27 M3ecké Zehrovice | (okr.
Rakovnik); 10, 13-15, 17, 19, 22, 25, 33 Hrazany (okr. Pfibram); 28 Tabor (okr. Tabor); 29 Libusin (okr. Kladno). Podle Cizmar 1994; Drda — Rybové 1993,
Jansova 1986; 1988; 1992; Michalek 1999; Michalek — Vienclova 1994; Motykova — Drda — Rybova 1978; 1990a Venclova 1990; 1998a; podklady J. Mi-

chalka a P. Drdy.

vnitini strané, vyjimecné vinice. Barevnost odpovida
sklenénym naramkam.

Od LT C2 se vyskytuji prevazneé Siroké typy ndramku
(obr. 66) o 53-5 zebrech, bohaté plasticky a jinobarevné
zdobené (typy 6b/2, 7a, 7c, 8c, d, e, 10 a 12b), od LT
C2/D1 naramky s esovitymi plastickymi klickami (typ
16) a 7d (se dvéma zZebry), od LT D1 zejména uzké
hladké naramky, nékdy zdobené jinobarevnou vinici
(typy 2, 3, 4). Typické pro LT C2 je homogenni, kvalitni,

malo korodujici priisvitné sklo matrice v barvé kobal-
tové modré, déle bezbarvé sklo, piipadné medové hnédé
sklo (pril. 7: 2); stupent LT D1 charakterizuje kromé
toho jesté sklo fialové, vyjimecné i zZluté a oranZové.
Vyzdoba byla provadéna zlutymi a bilymi sklenénymi
vlakny aplikovanymi na vnéjsi strané naramku, nebo
Zlutou f6lii na vnitini strané (na exemplarich z bez-
barvého skla). Oproti nékdej$im prredstavam o relativni
vzacnosti sklenénych naramkda mimo vyznamné;jsi sid-
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list¢ se nyni ukazuje jejich spise b&zny vyskyt v Ce-
chédch (srov. Michdlek — Venclovd 1994; Spacek — Venc-
lovd 2003; Rezddc 2004; Stolz — Rezdd 2005) i jinde (srov.
napt. pro Slovensko: Brezinovd 2004).

Dalsi druhy ozdob predstavuji vzacné sklenéné za-
vésky se zZeleznym ouSkem, modré a fialové se Zlutou
vyzdobou (obr. 62: 7, 8). Gemy kovovych prstenti (obr.
64: 9-11) byvaji nékdy vyrobeny z prasvitného bez-
barvého (Zavist: Drda — Rybovd 1998, obr. 29; 2001,
516, obr. 17: 1-2), ale i barevného skla (Stradonice: Venc-
lovad 1990, 111).

V Cechdch zcela ojedinély je sklenény predmét pui-
vodné povazovany za zlomek ucha nadoby, ale interpre-
tovany nejnovéji jako rozdélovac snur kordlt (Lovosice:
Venclovd — Salac¢ 1990, 641-642, obr. 2: 7, Tab. I: 7;
Karwowski 2004b, 128), jaké jsou nyni znamy napft.
z nepublikované kolekce skla z Némcic nad Hanou na
Morave.

12 13

Sklenéné nadoby, zpravidla ve velmi malych zlom-
cich, se nachazeji vyjime&né. Slo o malé nadobky vyro-
bené z mozaikového skla, resp. technikou millefiori (obr.
64: 6-8; pril. 14: 3), z littho monochromniho skla a z fou-
kaného skla. Ndlezy pochdzeji z oppid (Stradonice, Tri-
sov, Zavist: Venclovd 1984; 1990, 160-162; Drda — Ry-
bova 2001, 317, obr. 17: 3-4). Nalezovy kontext neni vzdy
zcela jednoznacny a nékteré nadoby mohou bytimlad-
§imi importy souvisejicimi s osidlenim v dobé& rimské.

Sklarskym produktem byl také email, v LT B-C1 pre-
devsim cerveny, v LT C2-D1 ¢erveny a bily. Byl pouzi-
van jako vyplin bronzovych ozdob: ¢lankid opasku
a opaskovych zapon (Telce, Stradonice u Loun: Kruta
- Licka et al. 2004, 96, tav. 11: 15,16), ter¢ikiti nakréniku
(Praha-Zizkov: Bures 1987, 68; pril. 8: 3) a spon, hla-
vic ozdobnych hiebt a nyti, pripadné dalSich ozdob
(obr. 62: 22), jaké jsou zndmy zejména z oppida Stra-
donice, ale také ze Z4avisti a z Hrazan (k emailovanym

"

14 15 16

Obr. 63: Importované bronzové a keramické nadoby. 1-10 identifikované typy bronzovych nadob; 11 balsamarium, bronz, Hrazany (okr. Pfibram);
12-16 identifikované typy kampanské keramiky uzité jako predlohy k imitacim. Rtiznd zmenseni. Podle Drda — Rybova 1997a; Jansova 1992; Svobodova 1983.
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Obr. 64: Drobné importované pfedméty nebo jejich imitace. 1-3 sklenéné koralky; 4-5 kosténé schranky na peceté; 6-8 zlomky sklenénych nadob;
9-11 bronzové prsteny se sklenénymi gemami; 12 bronzovy lékafsky nastroj, 13 bronzové zrcadlo. 1 Libkovice (okr. Most); 2 Trisov (okr. Cesky Krumlov);
3-13 Stradonice (okr. Beroun). Podle Drda — Rybova 1998; Svobodova 1985; Veenclova 1990.

laténskym artefaktim z Evropy srov. Challet 1992). 7. fa-
janse, coz je rovnéz druh sklarského vyrobku, byl zho-
toven zdaveések napodobujici kampéanskou minci (Jeni-
$uv Ujezd, hr. 138: Waldhauser 1978, Taf. 34: 6766;
Venclovd 1978a, 216; 1978b, 25-26; Venclovd 1990, 110)

8.2.4 Svartna a jiné ¢erné materialy

Ze $vartny se zhotovovaly prrevazné kruhy, které byly vy-
rabény v LT B2-C1 a no3eny jako ndaramky a ndpazniky,
nebo malé krouzky slouzici jako prsteny ¢i zdvésky
(vSechny udaje podle Venclovd 2001). Kruhy byly pie-
véazne hladké, ¢ockovitého az ovalného profilu, vyjimecné
hréanéné (obr. 67: 1, 2), s tendenci k zuzovani v mladSim
obdobi. V LT C1b se vyskytuji také zebrované kruhy se
3-5 Zebry (obr. 67: 3). Podobnymi tvary se vyznacuji drob-
né krouzky (obr. 67: 6-8). Vzacné jsou dalsi typy vy-
robku: diskovité az zplostéle kulovité provrtané (ale
i neprovrtané) piredméty, povazované za piesleny (obr.
67: 4, 5, 9); Caste¢né opracované stredové vyrezy — ko-
toucky vznikajici jako odpad pii vyrobé kruhti — ne-
zndmé funkce (hrac¢ky? hraci kameny?); velké disky
(podlozky?) o priméru az 280 mm a predmét tvaru plo-
chého mezikruzi o primeéru 200 mm neznamé funkce
(Srbec¢ I: Venclovd 1999). V jednom piipadé byly Svart-

nové segmenty pouzity jako vlozky bronzového naram-
ku (Lenesice: Venclovd 1981; obr. 67: 10; pril. 8: 4). V pii-
padé jednotlivych stfedovych kole¢ek nachézenych
mimo vyrobni lokality se uvazuje o jejich mozném sym-
bolickém vyznamu (Zahorc¢ic¢ky-Hradisté: Michdlek
1999, 86-88), plati to viak zejména pro obdobi LT C2-D.

Sapropeliticky materidl ¢erné vlozky diskovité patky
bronzové spony z Chomutovska (obr. 67: 11; pril. 8: 2)
nebylo mozné presné identifikovat (Venclovd 2001). 7 ji-
ného ¢erného materialu byl zhotoven koralek z hrobu
4/08(II) z Biliny (podle neovéreného posouzent O. Roch-
ny, 1962, 67, 82, jde o gagat, vyloucena v8ak neni ani
hlina) a nezjistény ztstal rovnéz material koralu ze Za-
brusan, hr. 1/33 (Venclovd 2001, 587, 389).

8.2.5 Kdmen

Dobt'e reprezentovanou kategorii kamennych artefaktt
zastupuji mleci zatizeni jako produkty doméacké ¢i spe-
cializované kamenické vyroby. Nejméné do LT B, piip.
az do LT C1 slouzily k mleti obili tzv. ru¢ni mlynky -
plocha drtidla, resp. drtici podlozky nepravidelného
tvaru s prislu§nymi térkami. Po celé obdobi LT B-C1
(a snad jiZ od LT A) se pouzival tzv. mlynek reckého
typu (obr. 39: 6), sestavajici z deskovitého lezdku a oval-
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Obr. 65: Sklenéné koralky, LT B-D. Barevna $kala: 1 tmavé modré, 2 fialova, 3 hnédocernd, 4 svétle zelena, 5 Zlutd, 6 bila. Cisla oznacuji typy podle Venc-

lova 1990.

ného az obdélnikovitého, popt. ¢tvercovitého plochého
béhounu s ndsypnym otvorem, piip. s dilky ¢i otvory
na obou delsich bo¢nich stranach (Holodridk 2001).
Béhoun se pohyboval dvousmérné, existuji v8ak i do-
klady rota¢niho pohybu (nedatovany exemplar ze Strak
na Nymbursku: Motykovd — Holodridk 2005). Od LT C1
nebo snad jiz od konce LT B2 byl zaveden dvojdilny
okrouhly rota¢ni Zernov (obr. 39: 2), sestavajici ze spod-
niho lezdku s mélkym otvorem pro osu na horni kon-

118

vexni strané a z horniho béhounu s konkdvni horni i dol-
ni stranou, s nasypnou plochou na horni strané, otvo-
rem pro svislou osu a jamkou pro rukojet na bo¢ni
strané (varianty: Waldhauser 1981).

Brousky maji nepravidelné hranolovity nebo roubi-
kovity tvar, stopy brouSeni se ale objevuji také na desko-
vitych ¢i nepravidelnych kusech horniny. Brousky s hlu-
bokymi zlabky (obr. 38: 11-14) jsou vysledkem brou$ent
Svartnovych kruht. Z kamene byla zhotovovadna také
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Obr. 66: Sklenéné naramky a prstencové koraly. Cisla oznacuji typy podle Haevernick 1960 s doplriky podle Venclova 1990.

zévazi (& presleny?) neur¢eného tc¢elu (Msecké Zeh-
rovice I, obj. 1/79: Venclovd 1998a, fig. 59: 17).

Specifickym artefaktem je kamennd skulptura (viz
kap. 7.3).

8.2.6 Organické materialy

Pomérné ¢asto pouzivanym materidlem organického
pavodu byl jantar. Jantarové predmeéty, produkty spe-

cializované vyroby, se objevuji ve formé koralku ¢oc-
kovitych ¢i vélcovitych tvart; vyjimec¢né se nalezly napt-
masivni krouzkovity koral (Pecky hr. 7/1904: Sedldc-
kovd — Waldhauser 1987, 151, obr. 30), civkovity koral
(M3ecké Zehrovice I; obr. 62: 6) a jantarovéa kuli¢ka
(Trisov: Breri 1966, 125). Ojedinély je plochy provrtany
kotoucek s dalsimi dvéma otvory, snad rozdélovac
(Dolni Biezany: Cizmdr 1994, 604; obr. 62: 5). Jantar
byl také pouzit k vyplni dutych vyvalk na bronzovém
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Obr. 67: Pfedméty ze Svartny a jinych ¢ernych material(. 1-3 ndramky a napazniky; 4, 5, 9 presleny (?); 6-8 prsteny a krouzky; 10 bronzovy naramek se
dvartnovymi a jantarovymi vlozkami; 11 bronzové spona s patkou zdobenou mofskym koralem a c¢ernym materialem (Svartnou?); 12 distribuce pfedmétd
z kounovské $vartny podle pfirodovédnych analyz. 1, 2, 6-8 M3ecké Zehrovice | (okr. Rakovnik); 3, 5 M3ecké Zehrovice Il (okr. Rakovnik); 4 Zatec (okr. Louny);
9 Vejprnice (okr. Plzen-sever); 10 LeneSice (okr. Louny); 11 Chomutovsko. Podle Venclova 1981; 2001.
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naramku se §vartnovymi vlozkami (LeneSice: Jenclovd
1981; pril. 8: 4) a byly z ného zhotovovany vlozky kovo-
vych prstenti (Stradonice: Pi¢ 1903, tab. VII: 4, 12, 52-54)
nebo zcela vzacné také zaveésky (oppidum Zavist: Mo-
tykovd — Drda — Rybovd 1978, 304, fig. 29: 1).

7. kosti nebo parohu, popt. rohu se vyrabély nastroje
a jejich Casti. Jsou to nejraznéjsi hroty, Sidla, tzv. kla-
divka, hi‘ebenovité nastroje, roubiky, Spachtle, krouzky,
nasady, rukojeti, zdétre (obr. 29: 5; 32: 18), pici rohy,
z nichZ se nékdy zachova kovani (obr. 62: 23), toaletni
a medicinské predméty (hrebeny, drobné 1zi¢ky aj.),
ramecek psaci voskové tabulky (Stradonice) nebo
polotovar pisatka - stilu (Zavist: Drda — Rybovd 1995,
190). Z kosti se zhotovovaly okrouhlé hraci kameny,
z parohu hraci kostky tvaru kvaddru (obr. 62: 27;
ptil. 4: 3). Z kosti byly vyrobeny také schranky na pe-
¢eté (obr. 64: 4,5). Frekvence kosténych vyrobki je
v LT B-C1 daleko niz§i nez v piredchozim pozdné
halStatském obdobi, v souborech z oppid vSak opét
stoupd.

Muslovina (musle Cypraea rufa) se uplatnila jako
materidl ozdobnych vlozek kovovych spon (napt. Jeni-
$tv Ujezd, hr. 74, Radovesice) a $titi (viz kap. 8.2.1).

7. direvénych artefakti se v hrobech zachovavaji ¢asti
rakvi z rozptleného kmene (TiSice: Turek 1997) nebo
z prken, vzacné drevéné casti Stith, rukojeti mecu, dre-
véné schranky (Kutna Hora-Karlov). Nékterd kovani
mohou pochéazet z drevénych véder ¢i jinych nadob (jak
to doklada napt. di‘evénd konvice s figurdlnim kovanim
z hrobu v Brné-Maloméricich na Moravé: Meduna -
Peskar 1992). Druh pouzitého dieva je zndm v pripadé
drevénych soucdasti zbrani: §tit ze Starikovic, hr. 4, byl
vyroben z lipového direva (Holodridk 1988, 54-55), v Je-
nidové Ujezdé, hr. 110, snad ze dreva dubu (Opravil
1978, 231). Cast&jsi jsou ovéem neprimé doklady mo-
vitych direvénych artefaktd, napr. kovové soucdsti truh-
larskych vyrobku (klice, zamky, kovani truhel) nebo
voz (zdkolniky, kovani kol a jejich naboju).

Kozené predmeéty jsou doloZeny jen nepiimo. NoSeni
koZenych ptileb jsme jiz uvedli (kap. 8.2.1). Rekon-
struovany mohou byt nékteré soucdsti koniského po-
stroje (srov. rekonstrukci uzdy s femenim podle nédlezt
z Bezdédovic, obr. 55: 2, 3).

Provaznické vyrobky se nachézeji vyjime¢né; kon-
krétnim dokladem je provazek, jimz byl ovazan bron-
zovy nanoznik v hr. 9 v Ti8icich (Turek 1997, obr. 9).
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Jirt Militky

Zavedeni minci je jednim ze specifickych projevu latén-
ské kultury. V ramci tohoto procesu zaujimalo uzemi
Cech vyznamné postaveni. Nalezy minci budily pozor-
nost nejpozdéji od raného novovéku, jak to mj. doklada
zlidovély termin ,,duhovky*, zahrnujici dodnes obecné
oznaceni pro zlaté keltské mince. Termin je volnym pi‘e-
kladem némeckého Regenbogenschiisselchen a je pisem-
né doloZen od pocatku 17. stoleti (Wamser 2001, 157, Abb.
109). Pojem , keltsky“, tak jak je v tomto oddilu pouZi-
van, je tireba povazovat za oznaceni Cist€é numismatické,
nikoli ve smyslu etnickém.

Mince razené na tizemi Cech a Moravy v dobé& la-
ténské oznacuje numismatika souhrnné jako bojské
mince. Nazev, odvozeny od jména kmene Bo6jt, pred-
pokladdané usidlenych v ¢eskych zemich, je v8ak nutné
vnimat spiSe jako obecné oznaceni celého mincovniho
systému, a nikoliv striktné jako kmenovou identifikaci
minci. Tento predpoklad potvrzuje také pocetné rozsi-
Feni tzv. bdjskych minci v prostoru naddunajského Ra-
kouska a jihozapadniho Slovenska, a to jiz od nejstar-
§iho obdobi.

Typologické ¢lenéni a relativni chronologie mincov-
nictvi v Cechédch a na Moravé vychazi z dila R. Paulsena
(1933). Na tuto praci navazal K. Castelin (7967, 10-52),
ktery vyclenil ¢tyri relativné chronologické useky razby
minci A az D a rozdélil produkci zlaté mince na dvé velké
skupiny, resp. na razby tzv. hlavnich a vedlej$ich rad. Je-
diny soupis nélezii keltskych minci v Cechach piedsta-
vuje prace P. Radomérského (7955). Dulezitou soucasti
keltské numismatiky jsou materidlové publikace sbirek.
Dosud v8ak byly zverejnény pouze fondy nékterych ces-
kych muzei: Hradec Kralové (/Vémeckovd — NemeSkalovd-
Jiroudkovd 1986); Horice v Podkrkonosi (/Némeckovd — Ne-
meskalovd-Jiroudkovd 1989); Teplice (Klusdckovd 1990),
Ceské Budéjovice (Militky 1996) a Plzeni (Militky 2000q).

Jen selektivné byly dosud publika¢né zpristupnény fondy
nejdalezitéjsi ceské shirky - Narodniho muzea v Praze
(predevsim Paulsen 1933).

Bojské mincovnictvi a jeho systém

Zékladem bojského mincovniho systému (typologicky
prehled uvadi obr. 68) byl od poc¢dtku zlaty statér, no-
mindl prevzaty z makedonského mincovnictvi. Pravé
s touto minci se nepochybné setkavali keltsti Zoldnéri
v Feckych oblastech (Nemeskalovd-Jiroudkova 1978,
654). Nazev tohoto nomindlu je odvozen od Feckych
minci; pivodni ndzvy uzivané Kelty pro zlaté a stiibrné
razby nejsou znamy. Hmotnost statéru ¢inila asi 8,5 g
a v prubéhu casu klesala az k 6,5 g. Kromé statéru
zname také jeho dily - 1/3, 1/8 a 1/24.

Zavedeni minci a prva faze jejich vyroby spada do
mincovniho obdobi A (LT C1 az LT C2). Za nejstarsi
razby lze oznacit zlaté napodobeniny statéri Alexandra
IT1. Makedonského (336/323 pr. Kr.) s hlavou Pallas Athé-
ny v prilbé na lici a se stojici Niké na rubu, oznacované
jako typ Niké (obr. 68: 1, 2). Soubézné byly razeny dily
statéru typu Athéna-AlKkis, které nesou na lici hlavu
v prilbé a na rubu kracejici Athénu Alkidemos (AlKkis)
s prilbou, kopim a 8titem (obr. 68: 5-13). Tyto mince byly
v pribéhu doby zna¢né barbarizovany a sniZovala se
i jejich hmotnost. Spole¢né s dily statéru byly razeny
také statéry skupiny Niké/Athéna-Alkis (tzv. typ Plum-
lov, obr. 68: 3). Velmi intenzivni razba stribrnych minci,
predevsim obold skupiny Roseldorf/Némcice, je zatim
doloZena pouze na Moravé (Kolnikovd 2006, 28-41).

Na ¢eském uzemi lze v obdobi A (jen vyjimecéné
i v obdobi B) hledat puvod emisi tzv. vedlejsich rad
(Paulsen 1933, ¢. 175-182, 196-225, 227-237, 243-258)
definovanych K. Castelinem (7965, 40-52, Taf. 4: 59-64,
5:65-80, 6: 81-91). Autor vyclenil 10 skupin (ad) roz-

> Obr. 68: Typologicky prehled bdjského mincovnictvi. 1-21 obdobi A; 22-24 obdobi B; 25-26 obdobi C; 27-29 obdobi D; 30-41 obdobi B-C; 42 obdobi
C-D. Typ Niké, zlaty statér: 1 Stary BydZov (okr. Hradec Kralové), P 18; 2 Nechanice (okr. Hradec Kralové), P 34; typ Niké/Athéna-Alkis (typ Plumlov), zlaty
statér: 3 Nechanice (okr. Hradec Kralové), P 54; prototyp muslovitého statéru (pfechodny typ od typu Niké/Athéna-Alkis k muslovitym emisim): 4 Strado-
nice (okr. Beroun), P 264; typ Athéna-Alkis, zlata 1/3statéru: 5 CeSov (okr. Ji¢in), P 73; 6, 8 Podmokly (Rokycany), P 85, 100; 7 bez nalezitg, P 96; 9 Kolin
(okr. Kolin), P 106; zlata 1/8statéru: 10-11 bez nalezisté, P 114, 123; zlata 1/24statéru: 12 Staré Hradisko (okr. Prostéjov), P 145; 13 Stradonice (okr. Be-
roun), P 162; razby tzv. vedlejsich fad: 14 zlata 1/3 (?) statéru, Roudnice n. Labem (okr. Litoméfice), P 196; 15 zlaty statér, Morava (?), P 197; 16 zlaty sta-
tér, Unhost (okr. Kladno), P 200; 17 zlaty statér, Veltrusy (okr. Mélnik), P 251; 18 zlaty statér, Nechanice (okr. Hradec Kralové), P 227; 19-21 zlaty statér,
bez nalezisté, P 232, 233, 236; 22 zlaty statér, Osov (okr. Beroun), P 218; razby tzv. hlavni fady: zlaty muslovity statér: 23 bez nalezisté, P 314; 24 Lesko-
vice (okr. Pelhfimov), P 335; zlaty muslovity statér, typ s prohlubni na lici: 25 Stradonice (okr. Beroun), P 389; zlaty muslovity statér, typ s rukou na lici:
26 Stradonice (okr. Beroun), P 366; 27 bez nalezisté, P 386; 28-29 Podmokly (okr. Rokycany), P 387, 399; zlata 1/3statéru, typ s uzavfenou klikatkou na
rubu: 30 Campiglia Marittima — San Vincenzo (Italie), P 410; typ s neuzavienou klikatkou na rubu: 31 Stradonice (okr. Beroun), P 439; zlata 1/8statéru:
32-34 Stradonice (okr. Beroun), P 495, 503, 550; stfibrny obol, typ s jezdcem: 35 Stradonice (Beroun), P 591; stfibrny obol, typ Stradonice: 36-41 Stra-
donice (okr. Beroun), P 580, 567, 584, 585, 573, 586; stfibrny obol, typ Karlstein: 42 Stradonice (okr. Beroun), P 598. Podle Paulsen 1933 (P +¢is.).
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délenych do dvou horizonti (I-V starsi; VI-X mladsi),
pozdéji pridal radu jedenactou (Nemeskalovd-Jiroud-
kovd 1974; Castelin 1976b); jejich skutecny pocet je viak
vyrazné vyssi. Po¢etnosti vyskytu jsou razby tzv. ved-
lejsich rad dosti vzacné. Tyto vyhradné zlaté mince maji
hmotnostni standard vesmés vychdzejici z emisi typu
Niké a Athéna-Alkis, ikonograficky jsou v3ak odlisné.
Kromé motivii napodobujicich typ Athéna-Alkis se zde
objevuji napt. lidské postavy nejasného vyznamu, ka-
nec, kun, gryf, rotujici ptaci kridla aj. (obr. 68: 14-21;
pril. 15: 1-3). Hmotnostné se statéry tzv. vedlejsich rad
pohybuji v rozmezi od 8 do 7,5 g. Neni znamo, kde
presné byly tyto mince razeny; u nékterych typu se na
zdkladé koncentrace nalezt uvazuje o severni poloviné
Cech ¢i o severozapadnich Cechach (napr. Castelin
1961b,42). Tyto mince mohou byt indicii existence vy-
znamného, dosud neobjeveného centra (Ci center) na
¢eském tzemdi; jen tézko si 1ze totiz predstavit, Ze by je-
jich razba probihala neorganizované v socidlné rtz-
norodém prostredi. Otevi‘end je zatim otazka razby
stifbrné mince v Cechach v obdobi A, dosud znamé jed-
notlivé exemplaie vS8ak mohou byt stopou daleko roz-
séhlejsi produkce.

Se vznikem oppid v Cechach, jejichZ existence od-
povidd mincovnim obdobim B, C a patrné i D (LT
D1a-D2), doslo zfejmé i k nartstu mincovni produkce.
Pro tato obdobi je typicka razba zlatého muslovitého
statéru a jeho dilti - 1/3 a 1/8 (obr. 68: 23-34; piil. 15:
4-5). Zakladni typologii téchto minci vypracoval K. Cas-
telin, ktery definoval emise spadajici do obdobi B (Cas-
telin 1965, 12-14, Taf. 2: 14-24) a C (Castelin 1965,
14-15, Taf. 2: 25-28). Dalsi detailni rozpracovani ty-
pologie na zdkladé analyz depota provedli Z. Nemes-
kalova-Jiroudkova (7996) a B. Ziegaus (199, 78-81,
203-205). Prototypy muslovitych statért vznikaly
zrejme jiz na prelomu obdobi A a B (obr. 68: 4). Nejty-
bol (patrné zcela stylizovanou hlavu) a na rubu pul-
mesic a plochu s paprsky (¢i bez nich) okolo stredové
jamky (Paulsen 1933, ¢. 289-353; obr. 68: 23, 24; piil.
15: 5). Statéry z obdobi C nesou na lici navic stylizova-
nou lidskou ruku nebo ovalnou ¢i obdélnou prohluben
na vrcholu hladkého hrbolu, nékdy lemovaného kli-
katkou (Paulsen 1933, ¢. 357-398; obr. 68: 25, 26). Rubni
obraz muslovitych statéra vznikl zejmé postupnou bar-
barizaci rubu typu Niké, ziskal vSak posléze novy ob-
sah. Jeho vyznam neni jasny, muzZe jit napt. o zobra-
zeni slunce a mésice; témeér s jistotou vSak nejde
o zobrazeni musle a vSieobecné akceptované oznaceni
této skupiny razeb je de facto nespravné.

U 1/3statérti (obr. 68: 30, 31; pril. 15: 4) muZeme sle-
dovat postupnou barbarizaci od typu Athéna-AlKkis,
ktera dala vzniknout novému motivu tvoirenému dvéma
ovaly lemovanymi klikatkou v radé variant (Paulsen
1933, ¢. 101-111, 405-483; Castelin 1965, Taf. 5: 44;
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4: 47, 50, 53-56); atypicky je tzv. hmyzi typ 1/3statéru,
kde chybi na rubu klikatka (Nemes$kalovd-Jiroudkovd
1998, 101-104; Militky 2005). Geneze rubniho motivu
1/8statéru je nejasna (obr. 68: 32-34). Obraz se ustalil
do formy trojuhelniku lemovaného paprsky a dole zpra-
vidla dvéma radami kuli¢ek (Paulsen 1933, ¢. 490-557,;
Castelin 1965, Taf. 4: 51-52, 54, 56). Nékteri autoti uva-
Zuji o astralni symbolice (napt. Kolnikovd 2002, 273).
Narozdil od statérti nelze zatim u nizsich nominalt spo-
lehlivé vyclenit typy razené v obdobi C.

Razba vy8sich stitibrnych nominalt, tzv. kvinart
o hmotnosti okolo 1,5 g, hrala v obdobi B a C v Cechach
ziejme jen okrajovou roli. Znam je pouze kvindr tzv.
prazského typu, jehoz Cesky ptivod je navic stale pred-
meétem diskuse (Castelin 1961a; Kellner 1965). Nicméné
7 akropole oppida Zavist pochdzi exemplar s velmi niz-
kou hmotnosti 1,06 g; taki‘ka piresné odpovida neraze-
nému strfibrnému stifizku o hmotnosti 1,08 g z dvorce
pred branou D, kde se nachdzela mincovni dilna. Stii-
Zek je dobre stratifikovan do mladsiho horizontu dvorce,
ktery byl soucasny se 4. fazi brany z mlad3iho tiseku
LT D1, a tento ndlez muze byt indicii pro mistni pti-
vod kvindru se sniZenou hmotnosti (Drda — Rybovd
1997b, Abb. 5.12 dole; 2001, 314, obr. 16: 1). Nejnizsi no-
mindly mincovniho systému z doby existence oppid
predstavuji drobné stribrné mince s koni¢ckem - oboly
(nékdy nazyvané také 1/4kvindry) o hmotnosti okolo
0,5 az 0,3 g, souhrnné oznacované jako typ Stradonice.
Tyto razby nesou na lici obraz hlavy a na rubu konika
(jen vyjimec¢né jsou ikonograficky odlisné: obr. 68: 35);
hlava se postupné barbarizuje, az se zcela vytraci, za-
timco obraz konika se pouze méni, ale po celou dobu
jejich razby je dobit'e zietelny. Typ Stradonice byl razen
velmi pocetné a mohl mit vyznamnou tlohu v drob-
ném lokalnim obchodu (obr. 68: 36-41; ptil. 15: 6). Nej-
mladsi skupinu drobnych stfibrnych minci reprezen-
tuji razby blizké typu Karlstein bez zretelného obrazu
hlavy na lici (obr. 68: 42).

Zv14a8tni skupinu mezi keltskymi razbami predsta-
vuji dobova falza - suberéaty, doloZené jiZ v obdobi A.
Jsou zndmy radoveé v desitkdch exemplaii predevsim
7 oppida Stradonice. Princip falSovani je identicky s ¢et-
nymi doklady v feckém i fimském mincovnictvi. Nej-
Castéji meédény ¢i bronzovy strizek byva platovan zla-
tou ¢i stribrnou félii. V omezené mire se objevuji
i exemplare pozlacené, tedy nikoli platované, a zcela
vyjime¢né mince mosazné bez povrchové zlaté vrstvy.
Je pravdépodobné, zZe padélky domdacich minci byly vy-
rabény predev8im na stradonickém oppidu, zatimco
suberaty cizich minci byly do ¢eského prostredi spiSe
importovany (Hlinka — Radomérsky 1996, 26-27).

Import minci
Kromé domaécich keltskych raZeb se v ndlezech setkéa-
vame také s importem keltskych minci z riiznych regio-
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nt Evropy. Pro obdobi A je to napt. galskd zlatd napo-
dobenina statéru Filipa I1. pochédzejici z Hostomic (Po-
lenz 1982, 72-74, obr. 10: 1-4, Taf.1: 22) ¢i vychodo-
keltska tetradrachma z Nového Sedla (Militky 2000D).
Masové je import keltskych minci doloZen z obdobi exi-
stence oppid, a to predevsim ve Stradonicich (Hlinka -
Radomérsky 1996, 23-25). Zde jsou vice nez 50 exem-
plari zastoupeny zlaté a predevSim stiibrné mince ji-
hobavorské, asi 60 kusy stiibrné, potinové a bronzové
mince z Galie, ojedinéle stribrné mince z oblasti No-
rika ¢i stfedniho Podunaji a vychodokeltské te-
tradrachmy (napr. Drda — Rybovd 1998, 183-186). Gal-
ské potinové mince jsou v Cechéch doloZeny i v depotech
(Chomutov: Radomérsky 1955, &. 37-39; ziejmé i Do-
mazlice: Radomérsky 1955, ¢. 15).

Do Cech byly importovany také Fecké mince. Vztah
k laténskému osidleni lze v8ak zatim dolozit pouze
u exemplaru pochdzejicich ze stradonického oppida -
napl. numidské bronzové razby krale Massinissy a jeho
nastupcu z let 208/148 pt. Kr. (Pi¢ 1903, Tab. 11: 27,
Hlinka — Radomérsky 1996, 22-23). Pouze odtud jsou
také znamy nélezy rimskych republikdnskych minci
prokazatelné datovatelnych do doby laténské (Pi¢ 1903,
11, obr. 2: 7, tab. II: 38). Revize ostatnich ¢eskych nd-
lezt fimskych republikdnskych minci totiZ naznacuje,
Ze znacnd cast z nich muize souviset s osidlenim doby
rimské (srov. Pochitonov 1955, €. 221-248). Velmi in-
tenzivni import reckych a rimskych republikdnskych
minci je vS8ak doloZen na Moravé v Némcdicich nad Ha-
nou pro ohdobi LT C1-C2 (Kolnikovd 2006, 41-48)

Nalezy keltskych minci v Cechach

Mincovni nélezy lze rozdélit do dvou zdkladnich kate-
gorii. Prvou predstavuji depoty a drobné hromadné né-
lezy (soubory obsahujici 2-4 mince), druhou jednot-
livé nalezené tzv. ztratové mince. Je paradoxem, Ze
7 ¢eského uzemi je sice zndma rada vyznamnych min-
covnich pokladt, avSak dochovana ztistala pouze mala
¢ast z nich. K nedochovanym depotim patii napf.
Broumy (Sila 1989) nebo Litométice (Radomérsky
1955, ¢. 63).

chanic (Fiala 1893-1895; Radomérsky 1955, ¢. 71), ktery
obsahoval vice nez 10 statéru typu Niké a tzv. vedlej-
§ich rad. Do obdobi A patri zejmé také nékteré drobné
hromadné nélezy, napr. Trutnov (dvé 1/3statérti typu
Athéna-AlKkis a jeden exemplar téhoz typu ze sti‘ibra:
Paulsen 1933, 11, ¢. 1216a a 1218, 23, ¢. 1252; Radomér-
sky 1955, €. 123) ¢i Stradonice — myslivna Lisek (8 dilu
statéru tzv. vedlejsich rad: Radomérsky 1957, ¢. 62). Nej-
spiSe na pirelom obdobi A a B 1ze datovat nékteré dalsi
depoty: Osov (nékolik statéru tzv. vedlejsich rad, mj.
typ oblicej/Rolltier: Radomérsky 1955, ¢. 78) ¢i Hradisté
u Podmokel (dochovén jediny statér: Radomérsky 1955,
¢. 30; Sklendr 1992, ¢. 195/2; Militky 2000a, 73, ¢. 1).

Vyrazné jsou v Cechach zastoupeny depoty z min-
covniho obdobi B. Nejvétsi dochovany poklad ze Sta-
rého Kolina obsahoval 197 muSlovitych statérii a 107
1/3statéra (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998; ptil. 15: 7);
dulezity je spole¢ny vyskyt obou nomindld, umoziu-
jici synchronizaci jednotlivych typt. Depot z Leskovic
obsahoval 27 zlatych minci, z nichZ se dochovalo 7 mus-
lovitych statérti a jedna 1/8statéru (Dobids 1926; Mi-
litky 1995, 35-36, €. 4). Vyznamny soubor piredstavuje
kolekce 38 muslovitych statérii idajné ze zapadnich
Cech (Kellner — Castelin 1973). Nejspise do obdobi
B patri i nékteré malé hromadné nalezy, které kromé
minci muslovitych ad obsahovaly také starSi razby tzv.
vedlejsich trad, napr. Mirovice (Radomérsky 1955, ¢&.
64-65; Militky 1995, 36, ¢. 5/1-2).

Do mincovniho obdobi C patii dva nejvétsi a nej-
znamé;jsi poklady. Prvy byl objeven v roce 1771 u obce
Podmokly, kde bylo v bronzovém kotli fimského pti-
vodu (typ Eggers 1951, Taf. 4: 20) ukryto asi 5-10 tisic
minci o hmotnosti 30-50 kg. Vice nez 99 % nalezu bylo
roztaveno (Voigt 1771; Paulsen 1933; Radomérsky 1955,
¢. 92; Arnold — Castelin 1972-1975). Tento soubor byl
jedine¢ny svym sloZzenim, nebot zde byly spole¢né za-
stoupeny razby v8ech nominaltt mincovnich obdobi
A az C, véetné razeb tzv. vedlejSich rad. Navic byl v na-
lezu také zlaty tordovany kruh (torques nebo naramek),
ktery mtize naznacovat symbolicky ¢i obétni charakter
tohoto depotu. Nelze vsak vyloucit ani moZnost, Ze pod-
mokelsky depot byl ,krdlovskym“ nebo ,kmenovym*
pokladem uloZenym za neznamych okolnosti, mozna
v souvislosti se zdnikem oppida Stradonice.

Druhy vyznamny poklad datovatelny do obdobi C byl
odkryt v roce 1877 v aredlu oppida Stradonice (Rado-
mérsky 1955, ¢. 28). Obsahoval asi 700 minci a byly v ném
zastoupeny muslovité statéry z obdobi B i C, jejich dily,
ale i mince typu Athéna-AlKis a statéry tzv. vedlejsi rady
typu obli¢ej/Rolltier. AZ na nékolik kusu byl cely soubor
roztaven (Paulsen 1933, ¢. 153, 195, 286, 368, 392 a 530).
Je zajimavé, Ze pro obdobi B a C nezndme z ¢eského
uzemi, narozdil od jizniho Bavorska, depoty stiibrnych
minci. Davody tohoto jevu zatim neumime vysvétlit.
maci o béjském mincovnictvi v obdobi B a C tzv. ztra-
tové mince z ¢eskych oppid. Nejpocetnéjsi kolekce je
znama z oppida Stradonice (Paulsen 1933; Militky 2004),
odkud je kromé zminéného depotu registrovano dal-
Sich nejméné 1400 tzv. ztrdtovych minci. Timto poctem
se Stradonice radi mezi nejvyznamnéjsi lokality v Ev-
ropé. Radové v desitkach kusii jsou odtud znamy zlaté
razby - ojedinéle mince z obdobi A, v€etné exemplait
tzv. vedlejsich rad, pocetné pak muslovité statéry a je-
jich dily, reprezentujici predev§im mistni mincovni vy-
robu. Stradonickou produkci v3ak nejlépe ilustruje vice
nez 960 registrovanych exemplait obolt typu Strado-
nice a naslednych emisi blizkych typu Karlstein. Vice
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nez 600 kusti obolt pochazi ze sbhirky S. Bergera, za-
koupené v roce 1898 do Narodniho muzea v Praze. Pli-
vod téchto stiibrnych minci neni zndm a teoreticky
nelze vyloucit, Ze jde o obsah bliZe nepopsaného de-
potu. Nové pocetné nalezy razeb tohoto typu vsak na-
znacuji, Ze i tyto staré exemplare jsou ve skutec¢nosti
jednotlivé objevenymi tzv. ztrdtovymi mincemi. Lokalni{
produkeci ve spektru minci objevenych ve Stradonicich
keltskych a ojedinéle i antickych minci. Pfes radu dil-
¢ich studii v8ak dodnes postrdddame moderni vyhod-
noceni celého souboru, a klicovy vyznam tak stale ne-
pozbyla prace J. L. Pice (1903, 9-31, Tab. II).

Pri srovnani se Stradonicemi je z ostatnich ¢eskych
oppid zndmo minci nesrovnatelné méné, vSechny vsak
pochazeji ze systematickych vyzkumii, a l1ze je tedy pro-
vazat s archeologickymi situacemi. Vyzkum oppida Za-
vist prinesl kolekci 16 vyhradné domdcich razeb. Byla
zde nalezena 1/3statéru typu Athéna-Alkis, dvé 1/8sta-
téru muslovitych rad, stribrny kvindr prazského typu
a 12 oboli predevsim typu Stradonice (Drda — Rybovd
2001, 314-316, obr. 16). Je otazka, které z nich vznikly
primo na Zéavisti. Pouhé tfi doméci mince (1/8statéru
a dva oboly typu Stradonice) pochdzeji z oppida Hra-
zany (Castelin 1967). Vyzkum oppida v Trisove prinesl
6 minci - 1/8statéru muslovych tad, dva oboly typu
Stradonice, suberatni jihobavorsky kvinar, drobnou no-
rickou minci a galskou potinovou minci (Militky 1995,
38, ¢. 12). Ac¢koliv je tato kolekce pocetné mald, pii-
tomnosti cizich minci se jako jedind vzdalené priblizuje
mincovni strukture Stradonic.

7 prostiedi neopevnénych sidlist zname v Cechach
jen nékolik pripada ndlez minci. Do této kategorie
v8ak muze patiit i rada tzv. ojedinélych nélezti bez pies-
néjsich nalezovych okolnosti, které jsou znamy radové
v desitkach exemplait (Radomérsky 1955, 38-69) a jsou
dalezitym indikatorem teritoridlniho rozsireni minci.

Distribuce bojskych minci v Evropé

Vyznamnym pramenem pro poznani bojského min-
covnictvi jsou jejich nédlezy v okolnich zemich (sou-
hrnny piehled: Waldhauser 1995 a). Do mincovniho ob-
dobi A spadd depot z lokality Gorzow ve Slezsku
(nejméné 25 minci - barbarizované statéry typu Niké,
1/3,1/8 a 1/24statéra typu Athéna-Alkis: WoZniak 1967,
224, ¢. 6, Tab. I: 2-10; Castelin 1976a, 245-248). Po-
dobného slozeni byl také depot Brzezinka Sredzska (asi
30 kust: Wozniak 1967, 223, ¢. 1, Tab. I: 14-16; Caste-
lin 1976a, 241-242). Dulezity je depot ptivodné sesté-
vajici z asi 50-60 silné barbarizovanych statéri typu
Plumlov (typ Niké/Athéna-AlKkis), odkryty v Plumlové
na Moravé (Paulsen 1933, 8, Taf. 3: 48; Radomérsky 1957,
77, ¢. 180). Do obdobi bezprostredné predchazejiciho
zavedeni razby statért muslovitych rad, tedy na samy
zaveér obdobi A, spadd depot z lokality Backi Obrovac
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v Srbsku, ktery obsahoval nejméné 122 vyhradné boj-
skych statérti (Maric¢ 1960, 196-197; Castelin 1969; 1975).

Vice pokladu patrf do mincovniho obdobi B a 1ze je
rozdélit do dvou skupin, na soubory obsahujici vyhradné
bdjské mince a na soubory smiSené. Do prvé skupiny
patii depot z oppida Manching v Bavorsku z r. 1999.
Obsahoval 483 kust bojskych muslovitych statért (Zie-
&gaus 2000a). Soucdsti nalezu byl také zlaty ingot o hmot-
nosti 217 g, ktery zirejmé odpovida hmotnosti 30 statért.
Tento ndlez, jedine¢ny ve stredni Evropé, indikuje, Ze
nékteré zvlasté velké platby mohly probihat i v nera-
zeném kovu. Depot z Nadasd v Madarsku obsahoval nej-
méneé 43 vyhradné muslovitych statért (Paulsen 1933,
115-116). Ve stiedni It4lii v Campiglia Marittima - San
Vincenzo byl v roce 1912 odkryt depot 1/3statérti mus-
lovitych rad v poctu asi 300 kustl, z nichz je 83 dosud
v riiznych sbirkach identifikovatelnych (Nemeskalovd-
Jiroudkovd 1975; Kuderovskd 1991-1992). V pripadé to-
hoto nalezu nelze vyloucit, Ze jeho ukryti spada az do ob-
dobi C. Soubor je vyznamnym dokladem pronikani
béjskych minci do fimského prostitedi.

Muslovité statéry datovatelné do obdobi B byly jako pri-
meés mezi cizimi keltskym razbami zastoupeny v nékoli-
ka dal$ich pokladech. V Bavorsku je to dulezity depot z lo-
kality GroBbissendort, tvoreny 339 jihobavorskymi statéry
a 1/4statéry a déale 36 muSlovitymi statéry a Sesti 1/3sta-
tért muslovitych tad (Ziegaus 1995, ¢. 340-381). Muslo-
vité statéry v poctu asi 30 kusti byly zastoupeny v depotu
ze Saint-Louis u Basileje (Furger-Gunti 1982). Prikladem
nélezu spadajiciho jiz do obdobi C je Gaggers v Bavor-
sku, ktery obsahoval asi 1300-1400 minci, predevsim ji-
hobavorskych statérti; 10 z dochovanych 32 minci jsou
muslovité statéry (Kellner 1990, 171-175, ¢. 1968-1977).

Kromeé depotii jsou bojské mince ve stredni Evropé
doloZeny pocetné i jako ojedinélé nalezy. Mimoiadny
vyznam maji soubory ztratovych minci na oppidech
a sidlistich. V oblasti jizniho Bavorska je to predeviim
kolekce zlatych statéru, jejich dila a stiribrnych obola
typu Stradonice z oppida Manching (Kellner 1990, ¢. 104,
110-111, 765-771, 773-775, 779, 790-792). Podobné
spektrum importovanych bojskych minci bylo zjisténo
na sidlisti Egglfing (Ziegaus 2000b, 79-80) a Stoffling
(Ziegaus 1995, 153, Tab. 29). Rada razeb z obdobi A (typ
Athéna-Alkis - 1/3, 1/8 a 1/24statéru) je znama ze sid-
listé Roseldorf v Dolnim Rakousku (Dembski 1998) -
zde viak mohly byt tyto mince razeny, stejné jako stii-
brné mince typu Roseldorf/Némcice. Zlaté i stribrné
mince z obdobi A i B byly zji$tény i na sidliti v horno-
rakouském Neubau (Prokisch 1993, ¢. A 31-38, A 47;
1999, ¢. A 73-80; 2004a, ¢. A 185-200; 2004b, ¢. A
294-312). Z hlediska typologie i chronologie bdjského
mincovnictvi v obdobi A zaujimd zcela vyjimecné po-
staveni doposud jen predbéZzné publikovany material ze
sidlidt¢ v Némdicich nad Hanou (Cizmdrovd 2004,
257-258; Cizmdr — Geislerovd eds. 2006, 330-332; Ciz-
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mdr — Kolnikovd 2006; Kolnikovd 2006). Na této loka-
lité je doloZeno velmi rozmanité spektrum domaécich
i importovanych zlatych i stiibrnych razeb, které se
v kontextu pocetnych dalSich archeologickych nalezu
stava zdkladnim pilifem pozndani nejstarsi faze stiredo-
evropského keltského mincovnictvi. Dtilezita je také do-
sud jen selektivné zverejnénda nalezova kolekce z oppi-
da Staré Hradisko na Moraveé (Meduna 1970a; 1970b;
Cizmdr* 2002, 34-37). Oba soubory piedstavuji zaklad
k rozliSeni ¢eskych a moravskych emisi bojskych minci,
ktery lze za stavajiciho stavu pozndni pouze tusit.
Distribuce béjskych minci je zirejmé odrazem ob-
chodnich, ale i dalsich aktivit. Velké penéZzni hotovosti
typu Manching ¢i Campiglia Marittima — San Vincenzo
Ize interpretovat vice zptsoby. Kromé plateb za obchodni
transakce prichazeji v itvahu napt. dary, politické platby,
véna, ¢i dokonce tributy nebo kotisti. Pro spiSe obchodni
charakter importu razené mince v3ak svéd¢i smiSené
nélezy a prredevs§im pritomnost jednotlivych minci na
oppidech a sidlistich. Zv1l4sté pocetny vyskyt drobnych
bdjskych stribrnych obolt v jiznim Bavorsku naznacuje
¢ilé vzajemné obchodni styky. Zlaté bojské mince byly
za hranice ¢eské kotliny vyvazeny také diky hodnoté
kovu. V jiznim Bavorsku tento kov zi‘ejmé piredstavoval
jeden ze zdroju suroviny pro razbu vindelickych minci.

Absolutni chronologie béjskych minci

Chronologie bo6jskych minci nenfi jesté zdaleka presné
propracovana. Po¢atky razby statéru typu Niké a s nimi
soubéznych emisi Athéna-Alkis 1ze neprimo odvodit od

datace antickych mincovnich predloh (typ Niké: po
336/323 pr. Kr.; typ Athéna-AlKis: lic po 265/242, rub po
310/305 ¢i spise 277/239 pr. Kr., s mensi pravdépodob-
nosti az po 221/179 pt. Kr.). V kontextu archeologickych
dat, zvlasté bohuzel nepocetnych hrobovych nélez (Po-
lenz 1982, 139, Tab. 3), 1ze uvazovat o obdobi okolo po-
loviny 3. stoleti pr. Kr. Za zminku stoji také skute¢nost,
7e prvni bojské razby jsou zi‘ejmé starsi nez mince vin-
delické v jiznim Bavorsku (Steffgen — Ziegaus 1994,
32-34; Ziegaus 1995, 126, Tab. 28).

Za soucasného stavu pozndni lze jednotlivé relativné-
chronologické faze bojského mincovnictvi ptiblizné da-
tovat (tab. 7); absolutni data jsou v3ak stale spiSe ram-
covym odhadem.

Obdobi A: asi 250 aZ cca 150/130 pi. Kr.; konec to-
hoto obdobi I1ze obecné spojit s obdobim vzniku ces-
kych oppid v pribéhu 2. tretiny 2. stoleti pr. Kr. (Drda
- Rybovd 1998, 132-139).

Obdobi B: asi 150/130 az 100/80 pi. Kr.; pocatek je
déan pribliZznym obdobim vzniku oppid, konec je spiSe
odhadem.

Obdobi C: asi 100/80 aZ 70/60 pr. Kr.; tento tsek do-
sud byl, patrné nespravné, povazovan za zavérecnou
fazi keltského mincovnictvi v ¢eskych zemich.

Obdobi D: asi 70/60 az 40. 1éta 1. stoleti pr. Kr. Razba
je doloZena predevsim na Slovensku, o produkci v Ce-
chdch zatim vime madlo, resp. spiSe neumime ceské
(a moravské) razby z tohoto obdobi spolehlivé datovat.
Predpoklad, Ze se v této dobé v Cechéch jiz nerazilo,
je vS8ak zi‘ejmé jen mdalo pravdépodobny.

Tab. 7: Zakladni chronologické schéma bojského mincovnictvi a prehled zakladnich razenych typ(.

Faze Datovani r Zlaté mince Stfibrné mince
A asi 250-150/130 C1-C2 Cechy a Morava: statéry typu Niké; Cechy:?
statér typu Plumlov; Morava: patrné mince s lyrovitym
1/3, 1/8 a 1/24statéru typu Athéna-Alkis znakem (4drachmy a jejich dily);
Cechy: emise tzv. vedlejsich fad drobné mince typu Roseldorf/Némcice I a ll
B asi 150/130-100/80 Dla Cechy a Morava: muslovité statéry Cechy: kvinar prazského typu (?);
a jejich dily (173, 1/8) obol typu Stradonice
Morava: obol blizky typu Stradonice
C asi 100/80-70/60 D1b Cechy a Morava: muslovité statéry Cechy: kvinar prazského typu (?);
a jejich dily (1/3, 1/8) obol typu Stradonice
Morava: obol blizky typu Stradonice
D asi 70/60-41/40 D1b/D2 JZ Slovensko: muslovité statéry Cechy: patmé obol blizky typu Karlstein

a jejich dily (1/3, 1/8);

nékdy s napisem BIATEC, BIAT ¢i BIA
Cechy a Morava: patmé nejmlads
muslovité statéry a jejich dily (1/3, 1/8)

Morava: ?

JZ Slovensko: hexadrachmy typu

Biatec s ndpisy AINORIX, BIATEC,

BUSSU, BUSSUMARUS, COBROVOMARUS,
COISA, COVIOMARUS, COUNQS, DEVIL,
EVOIURIX, FARIARIX, IANTUMARUS,
MACCIUS, NONNOS a TITTO; drobné mince
typu Simmering; obol blizky typu Karlstein
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Zaveérecny horizont béjskych minci a otazka razby
v Cechéach v obdobi D

Podle dosavadnich nazort patii do obdobi D predeviim
mincovnictvi na jihozdpadnim Slovensku s centrem na
oppidu Bratislava. Zde byly razeny zlaté statéry a jejich
dily, nékteré s napisem BIATEC, které ikonograficky
a metrologicky navazuji na bojské razby z ¢eského
tzemi. Soubézné byly v Bratislavé razeny i drobné mince
typu Simmering a piedeviim masivni stiibrné tetrad-
rachmy (¢i hexadrachmy) typu Biatec, se jmény mist-
nich vladct ¢i osob néjakym zptisobem propojenych
s razbou (nej¢astéji BIATEC). Rada z minci typu Bia-
tec ma predlohy v fimskych republikdnskych dendrech
z let 80 az 46 pr. Kr. (Gobl 1994, 153-21). Konec vyroby
minci typu Biatec spadda zrejmé do let 41/40 pr. Kr., kdy
byli Bojové zdecimovani Daky (Dobesch 1994, 67-68;
Kolnikovd 1998b, 3), a uzavrela se tak vice nez dvou-
setleta tradice béjského mincovnictvi. Definitivni zdnik
bratislavského oppida, a tim i jeho mincovani v8ak na-
stal zifejmé pozdéji, v dobé predpoklddaného norického
vlivu (Kolnikovd 1998b, 10); ani to v8ak nebyl jesté
epilog keltského mincovnictvi na Slovensku. V oblasti
puchovské kultury na severozédpadnim Slovensku raz-
ba minci pokrac¢ovala az do prvych desetileti 1. stol. po
Kr. (Kolnikovd 1984, 54-55; Pieta — Kolnikovd 1986,
400-403).

Pro obdobi D nebyla v Cechdch jiz razba zlatych
minci predpokldddana. Jednim z argumentt je i numis-
maticky sledovatelny presun doméci elity do Podunaji
(Drda — Rybovd 1997a, 114; Kolnikovd 1998b, 2). AvSak
vzhledem k tomu, Ze oppida Stradonice i Zavist zanikla
podle archeologického datovéani asi okolo 30 pr. Kr.
(Drda — Rybovd 1997a, 108), nelze na téchto lokalitach
vyloucit pokracovani prinejmensim vyroby stribrnych
minci, predev§im emisi obold blizkych typu Karlstein
(obr. 68: 42). Razby tohoto typu jsou v Trencianskych
Bohuslavicich na Slovensku datovany do obdobi asi
60-30 pi. Kr. (Kolnikovd 1998a, 29-30), a v Bratislavé
dokonce do let asi 35-25 pt. Kr. (Kolnikovd 1996, 50).
Pouzivani minci v zadvére¢né fazi existence stradonic-
kého oppida zatim bezpe¢né dokladaji pouze nékteré
importy, napr. sttibrné mince typu Simmering ¢i drobné
norické mince (Drda — Rybovd 1998, 182, obr. 11-24).

Problém zlaté razby v obdobi D v Cechdch je téma
zatim jen velmi mdalo poznané. Je v8ak dosti pravdé-
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podobné, ze i v této dobé zde bylo mincovano. Z po-
kladu v Podmoklech (Paulsen 1933, €. 383, 387-388,
395, 399) a také z oppida Stradonice (Paulsen 1933,
¢. 380, 397) totiz pochézeji statéry, které jsou obrazové
i vahové prakticky shodné s beznapisovymi statéry
zastoupenymi spolec¢né se zlatymi a stfibrnymi min-
cemi skupiny Biatec v depotu Deutsch-Jahrndorf v Dol-
nim Rakousku (Paulsen 1933, €. 678-694; obr. 68:
27-29). Je jen mélo pravdépodobné, Ze by statéry z Ces-
kych nélezt byly importem z jihozédpadniho Sloven-
ska. Naopak lze predpokladat, zZe prave tyto razby, té-
meér s jistotou datovatelné do obdobi D, jsou ¢eského
ptivodu.

Organizace a spolec¢enska role mincovnictvi

Je jisté, ze v Cechach pracovalo v obdobi B a C (a snad
i D) nékolik samostatnych dilen na oppidech Strado-
nice, Zavist, snad i Trisov. Mincovny star§iho obdobi
A nejsou dosud lokalizovany. Neni jasné, do jaké miry
byla razba minci v ramci jednotlivych lokalit centrélné
Fizena a zda vyrobci minci Zili trvale na oppidech. Jed-
nou z redlnych moznosti, nikoliv v8ak obecné platnou,
je predstava putujicich minciit pracujicich na zakazku
(Kolnikovad 1998a, 27).

Zavedeni minci nepochybné odrazi hlubokou pro-
ménu, kterou spole¢nost doby laténské prochédzela ve
3. stoleti pt. Kr. Diivodt zavedeni a uzivani minci bylo
ziejmé vice. Z praktického hlediska usnadnovaly ob-
chodni transakce a jejich zavedeni mtiZe byt povazo-
vano za odraz jejich ekonomické potreby. Je vSak otdz-
kou, do jaké miry byly uzivany jako platidla, resp. jak
dalece prostoupily §ir$im socidlnim spektrem spolec-
nosti doby laténské. Dosavadni ndlezy naznacuji, ze
skute¢ny mincovni obéh lze predpokladat spiSe pouze
na oppidech, zvlasté na Stradonicich. Kromé penézni
funkce keltskych minci nelze vyloucit ani dalsi, byt
ziejmeé spise okrajové diivody mincovni vyroby. Pre-
devsim zlaté mince mohly byt raZeny pro reprezentaci
jednotlivell ¢i komunit a podcenovat nelze ani symbo-
lickou funkci minci, nebot se s nimi setkdvdme v pokla-
dech, jejichz ukryti maze souviset s dobovymi ritudl-
nimi praktikami (viz kap. 7.2.3). V kazdém pripadé vSak
mincovnictvi piedstavuje jeden z vyznamnych odkaza
laténské kultury, dokladajici ovlivnéni Zivota ve stiredni
Evropé stredomorskym antickym svétem.



10 Kulturni skupiny na okraji laténské kultury

Viadimir Salac¢

10.1 PODMOKELSKA SKUPINA

Déjiny badani

Poprvé uzil pojmu podmokelské kultura O. Menghin
v r. 1926. Hroby na eponymnim nalezisti Podmokly (le-
vobrezni ¢4st dnesniho Décina) vsak byly ziskavany jiz
hluboko v 19. stoleti. Pri stavebni ¢innosti jiZzné od obce
se na pocatku 20. stol. nalezly dalsi zarové hroby,
z nichz J. Michel (1914) publikoval nalezy z doby la-
ténské. Jiz rok nato oznacil P. Reinecke (791)) tyto né-
lezy za germdanské, ¢imz byla oteviena otdzka etnicity
zarovych pohtebist v labské prarvé. Timto smérem se
rovnéz orientovala prevazna vétsina textil zabyvajicich
se tamnimi ndlezy v minulém stoleti (napt. Schrdnil
1922; Preidel 1927; 1931; Mdhling 1944a; 1944b; Venc-
lovd 1973; Waldhauser 1984a; 1991). MySlenka, Ze Za-
rové hroby z doby laténské na severu Cech a na tze-
mich severné od Krudnych hor a Labskych piskovci
patii Germantim, byla viceméné akceptovéana a tento
nazor se stal soucasti vSech dosavadnich syntéz Ces-
kého pravéku. V kulturnim projevu podmokelské sku-
piny se shledavaly prvky pozdné halStatské billendorf-
ské kultury, jastorfské a laténské kultury. Nelaténské
prvky byly interpretovany jako pronikdni germanského
etnika ze severu do Cech, kde jejich kultura prevzala
i prvky laténské kultury. Drive se nositelé této kultury,
nékdy oznacovani za prvni Markomany, povazovali za
predvoj onéch Germanu, ktei'i méli ndasilné ukoncit roz-
voj pozdné laténské (keltské) civilizace (Schrdnil 1928;
Boéhm 1941; Mdhling 1944b). N. Venclova (1973; 1987)
v8ak upozornila, Ze jednoznac¢né prokdazat etnicitu no-
sitelti podmokelské skupiny neni mozné. Podmokelska
skupina se témer vzdy uvadéla v souvislosti se skupi-
nou kobylskou (napr. Pleiner — Rybovd a kol. 1978, 627),
dnes jsou povazovdany za dvé kulturni skupiny zauji-
majici odliSny ¢asovy i prostorovy ramec (obr. 1; 2).

Hlavni prameny
(Cislovani lokalit navazuje na soupis laténskych
hlavnich prament v kap. 3.)

58. KRESICE (okr. D&¢in )

V 1. 1930-32 a 1974 bylo cca 500 m od toku Labe proko-

pano 28 zarovych hrobu s pohrby v popelnicich prekry-

tych misami. V hrobech se vyskytovala jak hruba kera-

mika, tak keramika to¢ené na kruhu, nékdy vice nadob.
Lit.: Méhling 1944b.

39. NESTEMICE (okr. Usti n. Labem)
Bezprostitedné u Labe, pravdépodobné na nékdej$im
ostrové v jeho tecisti, bylo prokopano v 1. 1936-37 z&-
rové pohtebisté se 44 hroby Ha C/D az LT C2. Zhruba
polovinu hrobti pripsal W. Mdhling podmokelské sku-
piné, hroby z Ha D-LT A oznadil za keltsko-illyrské. Se-
verné od pohtebisté bylo v 50. letech 20. stol. prozkou-
mano laténské sidlisté, pripisované ptivodné rovnéz
podmokelské skupiné, coz dnes neni pfijimano.

Lit.: Mdhling 1944b; 1944c; Waldhauser 1976; Sala¢
1990b.

40. PODMOKLY (okr. Dé¢in)
Na labské terase v polohach Maly a Velky pisek bylo jiz
od r. 1839 naruSovano a v 1. pol. 20. stol. a v r. 1969
zkoumano rozsahlé Zarové pohrebisté (nebo nékolik
mensich) trvajici od pozdni doby bronzové az po dobu
laténskou. Kostrové hroby ze stejné polohy jsou patrné
rané stiredoveéké. Pivodni pocet hrobti dosahoval zifejmé
mnoha desitek. Popelnicové hroby mély nékdy kamen-
né obloZeni. Na pohtebisti se vyskytovaly ¢isté laténské
produkty spole¢né s predmeéty, predeviim keramikou,
jejichz koteny se hledaji v jastorfské ¢i billendorfské
kultute.

Lit.: Michel 1914; 1923; Mdihling 1944b s lit.; Cvrkovd
— Venclovad 1972; Venclovad 1973 s lit.

41. STREKOV (okr. Usti n. Labem)
Na pravém bi'ehu Labe bylo na pocatku 20. stol. zjis-
téno biritudlni pohrebisté. Nezpracovano.

Lit.: Mdhling 1944b; Cvrkovd 1984; Budinsky 1977,
1981; 1994.

Chronologie
Pocatek podmokelské skupiny neni dosud jednoznacné
stanoven. Méahlingovo vydéleni ¢asti hrobt v Podmok-
lech a NeStémicich, které oznacil za keltsko-illyrské
(Mdihling 1944c), bylo nestastné, nebot z pohrebist na-
silné vyclenilo ¢ast hrobu, prredevsim nejstarSich. Hrob
31 z NeStémic lze datovat jiZ do LT A (Sankot 2003a),
tyZ horizont na pohrebidti v Podmoklech doklada na-
lez kolkované ¢ockovité ldhve. Predméty z téhoz stupné
pochézeji z hrobti v Pirné-Copitz v Sasku (Spehr 1999).
7.d4 se tedy, ze pocatek podmokelské skupiny by bylo
mozné posunout jiz do stupné LT A.

N. Venclova (1973) oznacila za charakteristické pro
podmokelskou skupinu prolnuti prvki tiff kulturnich

129



DOBA LATENSKA

okruhu - laténského, mistniho halstatského (v¢etné
billendorfské a bylanské kultury) a stiredonémeckého
- ve spojeni se Zarovym ritem a se vznikem vlastnich
specifickych produktu. I na zdkladé takovéto definice
je zirejmeé mozné pocatky podmokelské skupiny hledat
jiz. ve stupni LT A. Ov3em nelze zapominat, Ze hroby
podmokelské skupiny se ¢asto nachdzeji na pohrebis-
tich, kde se pohibivalo jiz ve stupni Ha D (NeStémice,
Podmokly: Bouzek — Koutecky 2000; Dresden-Stetzsch:
Coblenz 1985; 1992). Tento chronologicky aspekt byl
potlacen jiz Mdhlingovym vyc¢lenénim tzv. keltsko-il-
lyrskych hrobu, ve skute¢nosti pravé hrobt z obdobi
Ha D-LT A. Po¢atky podmokelské skupiny bude tedy
nutné presnéji rozpoznat, datovat i nové definovat.
Naopak k ukon¢eni pohibivani na polabskych zaro-
vych pohiebistich doslo zrejmé drive, nez se dosud sou-
dilo, a to pravdépodobné ve stupni LT C2. Zatim nelze
jednoznacné prokdazat existenci podmokelské skupiny
ve stupni LT D1 na ¢eské ani saské strané labské prui-
rvy (Spehr 1999), nebudeme-li za jeji pokra¢ovani po-
vazovat kobylskou skupinu. Pritom osidleni z po¢atku
stupné LT D v labské priirvé pozorovatelné je, sidlistni
nélezy v3ak postrddaji podmokelské prvky a hrobové
nejsou k dispozici, nebot na zndmych pohiebistich
podmokelské skupiny se jiZ nepohibivalo.

Sidleni

Podle hrobovych nédlezti se podmokelska skupina lo-
kalizuje do oblasti labské prirvy (obr. 1); kromé Ces-
kého uzemi pokracuje i na uizemi prilehlého Saska. Za-
tim je jeji existence prokazana od Ustecké kotliny po
Dréazdanskou panev.

Dosud bylo blize prozkoumadno jediné sidlisté ozna-
¢ené jako podmokelské, totiz NeStémice (Waldhauser
1976). Sidlisté se sice nachazelo nedaleko neStémického
pohriebisté, avsak zdej$i keramika neodpovida kera-
mické naplni podmokelské skupiny, predevsim jeji ne-
laténské slozce. J. Waldhauser priradil nalezenou ke-
ramiku podmokelské skupiné v dobé, kdy se sidliStni
keramika z Podkru$nohoii povazovala obecné za ,,ne-
keltskou“. Dnes je zi'ejmé, Ze keramika nalezena na sid-
listi v NeStémicich je v podstaté totoZna s keramikou
z ostatnich sidlist v severozapadnich Cechach. Nékteré
odchylky ve vyskytu typu sidlistnich objekt na tomto
sidlisti 1ze vysvétlit irovni amatérského vyzkumu v 50.
letech 20. stoleti a piredeviim polohou v bezprostiredni
blizkosti Labe na pise¢ném podloZi, coZ mohlo branit
v budovani zahloubenych objektt, napi. polozemnic
(srov. Salac¢ 1990b).

Ostatni nepocetné ndlezy sidlistniho charakteru
7 labské prirvy rovnéz vykazuji vlastnosti bézné jinde
v severozapadnich Cechach, véetnd polozemnic z Li-
bochovan, povazovanych kdysi rovnéz za objekty pod-
mokelské skupiny (Waldhauser — Weber 1971). Jedno-
znacné prokdzanad podmokelska sidlisté dosud chybéji.
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Pohibivani

Dnes se k podmokelské skupiné radi zarova pohrebisté
mezi Drazdany a Ustim n. Labem. V Cechach sem patii
Podmokly, KreSice, Ne§témice a Strekov. VSechna po-
hiebiste lezi v tésné blizkosti labského bi‘ehu (Pod-
mokly: obr. 69; pril. 16: 2), pouze v KreSicich se uvadi
vzdéalenost cca 500 m od Labe. V Nes$témicich se po-
ht'ebisté snad nachéazelo na ostrové, jisté v8ak v dosahu
vetsich (modernich?) povodni. Vzhledem k tomu, Ze na-
prosta vétsina hrobt byla prokopdna jesté pred druhou
svétovou valkou a zadné pohrebisté nebylo prozkou-
mano celé, lze velikost pohiebist jen obtiZzné rekon-
struovat. Z podrobnéji zkoumanych lokalit obsahovalo
torzo pohtebisté v KiteSicich 27 hrobt, v NeStémicich
priradil W. Méhling (7944b) k podmokelské skupiné
22 hrobti z pohtebniho areélu, odkud je zndmo celkem
nejméné 44 hrobti z doby Zelezné. V Podmoklech lze
uvazovat o desitkdch hrobt, pochdzejicich moznd i ze
dvou oddélenych pohiebist. Pro srovnani lze uvést, Ze
na nejnovéji zkoumaném pohtebisti podmokelské sku-
piny v Pirné-Copitz v Sasku bylo zjisténo 38 hrobu,
prredpoklada se v3ak, Ze podstatna ¢ast pohrebisté byla
znic¢ena jiZ v minulosti (Spehr 1999). Relevantni tdaje
o usporadani pohrebist nejsou k dispozici.

Upravu hrobii na éeské strané labské priirvy musime
rekonstruovat predevsim na zdkladé poznatkt z mo-
dernéji zkoumanych saskych pohrebist. Popel zemie-
1ého byl uloZen v urné, ktera byla prekryta misou, pri-
¢emz existuji ndznaky, Ze ¢ast popela mohla byt volné
roztrousena v hrobové jameé. Nékteré hroby obsahovaly
dvé nadoby s popelem. Kovové soucdsti odévu - spony,
jehlice, opaskové zapony - se nékdy nachazely primo
v popelnici, neziidka v8ak vné¢, ptipadné piimo na
vnéjsi strané popelnice. Nelze vyloudit, Ze ptivodné byly
tyto predméty uchyceny napt. na latkovém obalu po-
pelnice, jak to zjistil vyzkum na pohtebisti Pirna-Co-
pitz (Spehr 1999). Ndlezy milodart vné nadob lze i pies
naprosto nedostate¢nou dokumentaci vyzkumt pred-
pokladat i na pohrebistich v Cechéch, byt prokazané
jsou spie vyjimecéné (napi. KreSice, hr. 14; NeS§témice,
hr. 25, 36). V hrobech se ¢asto vedle popelnice vysky-
tuji i dal8i nddoby, nékdy i miniaturni nddobky nebo
hlinéna 1zic¢ka, kvedlacka a hlinény kotou¢. Pokud jde
o keramickou soucdst inventare, ¢asto se v jednom
hrobé nachézi jemnd keramika to¢end na kruhu i hruba
v ruce robena. Kovové predméty zastupuji vyhradné
spony, opaskové zapony a tzv. podmokelské jehlice. Vy-
zbroj (me¢, kopi, stit) obsahoval hrob 31 z Ne$témic ze
stupné LT A; z hrobu 25 z Nestémic pochazi hrot kopi.
Jediny ndéstroj predstavuji ntizky z Podmokel.

Ve vybavé hrobti i v jejim usporadani se misi tradice
z raznych oblasti i kultur - jemné laténska keramika
byvéa v hrobé spolu s hrubou, ke které ovsem nelze v ¢es-
kém vnitrozemi najit analogie. Podobné se v hrobech
spolec¢né vyskytuji kovové piredméty laténské kultury
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Obr. 69: Podmokelska skupina. Pohrebisté v Podmoklech (okr. Décin) v polohach A (Maly pisek) a B (Velky pisek). Podle Michel 1914.

(spony) s predmeéty charakteristickymi pro izemi se-
verné od Kru3nych hor (opaskové zapony) i s produkty
lokdlnimi (podmokelské jehlice). Ulozeni nékterych
prredméta vné popelnice, resp. piimo na ni, je jev znamy
7 prostiredi kultury obli¢ejovych uren a doloZen je
i v jastorfské a billendorfské kultuie, kde se interpre-
tuje tak, Ze popelnice byly ,,oble¢eny“ a zndzornovaly
télo, resp. hlavu zemrielého.

Na saské strané se nachdzeji hroby vyhradné zarové.
Samotny Zarovy ritus se na ¢eské strané nékdy pova-
Zuje za cizi prvek prichézejici ze severu. Labska prur-
va v8ak v pozdni dobé bronzové a halStatské patrila
do luzického kulturniho okruhu, pro ktery je zarovy ri-
tus typicky, takze v tomto smyslu jde vlastné o ritus
mistni, doméci. Nelze rovnéz zapominat, Ze poCatky po-
ht'ebist, na kterych se nachdzeji podmokelské hroby,
sahaji pravé do pozdni luzické kultury.

V Cechéch se uvadsji z labské prirvy i hroby kost-
rové, piredevsim na Ustecku (Budinsky 1999), pii¢cem?
na pohiebisti v Usti n. Labem-Sti‘ekové se ziejme vy-
skytovaly jak zarové, tak kostrové pohtby. Kromé toho
se zde v minimdlni vzdalenosti od Labe (Usti n. Labem-
-Predlice, Trmice) nachdzeji i laténska kostrova po-
hi'ebisté. Zda se tedy, Ze geograficka hranice mezi pou-
zivanim obou pohrebnich ritt nebyla nijak ostra.

Spise uniformni Gprava a vybava hrobti neodrazeji
vyraznéjsi hierarchizaci spole¢nosti ani na ¢eské, ani
na saské strané labské pruarvy.

Artefakty

Vsechny artefakty podmokelské skupiny jsou zndmy
7 hrobti. Jemnd na kruhu to¢end keramika zahrnuje
lahvovité tvary (obr. 70: 1, 2), pohdrovité tvary na noZzce
(obr. 70: 4-6), béZné jsou misy se zatazenym okrajem ¢i
esovitou profilaci. Vyskytuji se i terinovité tvary bud's pl-
nymi uzkymi Zebirky, nebo se $ir§imi plochymi vyvalky
na plecich, které upominaji na obdobné tvary ve sti‘ed-
nim Némecku (obr. 70: 3). Obcas se vyskytne vyzdoba
vhlazovanych vinic ¢i linii, na podstavé pohdaru se né-
kdy nachéazi vhlazovana spirala. Hruba keramika se zéa-
sadné 1i8i od ostatni (severo)ceské svym casto velmi hru-
bym provedenim, tvary i vyzdobou. Povrch vyS$Sich
hrncovitych tvarti byva velmi hrubé chuchvalcovité drs-
nén (obr. 70: 10-12) a muze nést vyhlazené Siroké pasy,
pripadné zkriZzené (obr. 70: 8, 9). Jiny druh vyzdoby pred-
stavuji pupky ¢i plastické obloukovité listy (obr. 70: 7).
Tato keramika m4d, byt ne zcela presné, analogie v jas-
torfské, popt. billendorfské kulture. Cast v ruce robe-
nych nddob ma hlazeny povrch a relativné jemné pro-
vedeni. Jde o rtizné misy, teriny, kofliky ¢i hrnce. Na této
keramice se vyskytuji riizné typy uch, vzacnéji pupky
¢i hrubsi kolkovand vyzdoba. K tomuto druhu keramiky
se jen velmi obtizné hledaji analogie jak v Cechéch, tak
v Sasku ¢i stfednim Némecku. Problémem je, Ze sou-
dobéa keramika ze saského vnitrozemi dosud neni uspo-
kojivé pozndna, a na ¢eské strané zase neobsahuji sou-
¢asné kostrové hroby prakticky zddnou keramiku nebo
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Obr. 70: Podmokelska skupina. Charakteristické typy keramickych nadob. Profily: ¢erné — jemnd tocena (laténska) keramika, Srafované — hrubd v ruce
robend (podmokelska) keramika. 1, 2, 6, 7, 9 Podmokly (okr. D&in); 3, 8, 10-12 Nestémice (okr. Usti n. Labem); 4, 5 KFe3ice (okr. D&cin). Podle Méhling
1944b.
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nejsou (od LT C2) viibec zndmy. Srovnani se sidliStni
keramikou je pro jeji zna¢nou fragmentarizaci a ne-
uplnost obtizné. Ke keramice je mozno pocitat také hli-
néné kotouce, nékdy oznacované jako talire, miniaturni
nadobky, hlinéné 1zi¢ky ¢i kvedlacky, navazujici na
pozdné luzické tradice.

Inventai hrobt obsahuje bronzové a Zelezné spony,
jaké jsou znadmy z oblasti laténské kultury v Cechach ¢i
jinde ve stredni Evropé, predevsim rizné varianty spon
s volnou patkou (obr. 71: 4, 5) a spon spojené konstrukce
(obr. 71: 1-3). Pro nékteré spony lze asi snadnéji nalézt
analogie severné od KruSnych hor, nékdy az ve str'ed-
nim Némecku ¢i Durynsku, nékteré varianty (napf-
s nadmérné velkym vinutim) by snad bylo moZné pova-
zovat za vlastni produkty odvozené z ptavodnich latén-
skych tvart (obr. 71: 4). Kruhovy Sperk je velmi vzacny.
Obcas se vyskytnou bronzové naramky (napi. Nesté-
mice, hr. 8, 19, 41). Ojedinély nélez predstavuje zlomek
bronzového vyvalkového ndkréniku z hrobu z NeStémic
ptivodem patrné z Poséali, zlomky bliZe neurcitelného
nékréniku pochéazeji z Usti n. Labem-Stiekova (Mdih-
ling 1944b, Taf. 27: 3, 37: 5). Cetné&jsi jsou Zelezné i bron-
zové opaskové zapony raznych tvart, z nichz vétSina
pochézi ze severnich nelaténskych oblasti (obr. 71: 9).

Jedinym kovovym predmétem vlastnim pouze pod-
mokelské skupiné je tzv. podmokelska jehlice, ktera se
vyskytuje témér vylu¢né v labské prirvé mezi Draz-
dany a Ustim n. Labem. Jde o masivni bronzovy pred-
mét o délce 18-20 cm s tupym hrotem a konickou hla-
vici, pod nizZ se nachdzi rada zpravidla péti az sedmi
vyvalkt (obr. 71: 6-8). Nalezy téchto ,jehlic“ jsou po-
mérné vzacné, v soucasné dobé se jejich pocet pohy-
buje okolo 30. Nejvétsi kolekci predstavuje deset exem-
plaia z Podmokel, bohuzel bez bliz§ich tidajt. Predmét
se tradi¢né oznacuje jako jehlice, jeho funkce je ale ne-
jasnd; za Satovou, ¢i dokonce vlasovou jehlici jej vzhle-
dem k vaze i tvaru povazovat nelze.

Kontakty

Intenzivni kontakty s laténskou kulturou dokazuji ¢etné
ryze laténské artefakty v podmokelskych hrobech.
Ostatné nejjiznéjsi podmokelska pohiebisté NeStémice
a Usti n. Labem-Stiekov se nachdzela v t&sném sou-
sedstvi souvislého laténského osidleni s typickymi kost-
rovymi pohiebisti (Usti n. Labem-Piedlice, Usti n. La-
bem-Trmice), nehledé k tomu, Ze samotné sti‘ekovské
pohtebisté bylo zi*ejmé birituédlni. Silné kontakty s re-
giony severné od KruSnych hor a Labskych piskovci
doklada piredevsim keramika a nékteré soucasti odévu
(opaskové zapony).

Kontakty umoznovala ¢i piimo vyvolavala existence
labské dopravni cesty, jejiz usek ziejmé populace pod-
mokelské skupiny kontrolovala a obhospodarovala.
Nelze vyloudit, Ze kontrolovala i suchozemskou cestu
Naklérovskym prismykem, ktera se k labské vodni

cest& pripojovala v Pirné a na éeské strané bud v Usti
n. Labem (tedy jesté na uzemi podmokelské skupiny),
nebo v Lovosicich. Uvazuje se i o podilu podmokelské
skupiny pti zajiStovani importu soli z Posdli (Simon
1979; Simon — Hauswald 1995; Salac¢ 1992; 1998b).

Vyznam

Podmokelskou skupinu charakterizuji silné kot'eny vy-
chdazejici z mistniho pozdné luzického kulturniho
okruhu zavéru doby bronzové a doby halstatské, které
ukotvuji tuto skupinu v labské prarvé. K této kulturni
tradici se hlasi pohrebni ritus, nékteré soucdsti inven-
tafe i kontinuita uzivani stejnych pohtebist. Dalsi ar-
tefakty vSak doklddaji intenzivni kontakty zejména
s ¢eskou laténskou kulturou, se stitedonémeckym pro-
stredim a (zprostredkované?) s kulturou jastorfskou
(Brandt 2001).

Neékdejsi prioritni snaha urcovat etnicitu nositelti
podmokelské skupiny ponékud ustupuje do pozadi, ne-
bot neni chdpana jako zasadni. At jiz byla etnicita pii-
slusniki podmokelské skupiny jakakoli, je zi'ejmé, Ze
do etnické skladby obyvatelstva ¢eské kotliny nijak
vyznamné nezasdhla, nebot nikdy nevystoupila z lab-
ské prarvy. Zaroven lze dnes jiz mit za prokdzané, ze
podmokelskd skupina zanikla celd desetileti pited pii-
chodem kultury grossromstedtského horizontu, a ne-
tvorila tak predvoj germénského osidlovani této ¢asti
stredni Evropy. Naopak v této dobé ztraci uzemi né-
kdejsi podmokelské skupiny na vyznamu a labska priir-
va zustava prazdna.

Dnes se klade daleko vét$i diraz na vyznam pod-
mokelské skupiny ve smyslu dopravné-geografickém
a hospodarském. Je zirejmé, Ze skupina navazovala na
piredchozi halStatské osidleni a stejné jako ono zajisto-
vala spojeni mezi ¢eskou kotlinou a stfednim Némec-
kem, a to predev8im po Labi. Tato ¢innost mohla pred-
stavovat i podstatnou slozku hospodateni mistnich
komunit a mohla tak umoznovat jejich existenci v ob-
lasti bez nerostnych surovin a s nevyhodnymi padnimi
i klimatickym podminkami. S touto ¢innosti byva né-
kdy spojovéna i kuriézni podmokelské jehlice, pova-
zovand vzhledem Kk témér vyluénému vyskytu na lab-
skych biezich za urcity symbolicky piredmét se vztahem
k rece a ri¢ni dopravé (Sala¢ 1998b).

Podobna pohiebisté jako v Cechach, tedy s kontinui-
tou od luzické kultury po dobu laténskou, lze nalézt
i v saském Polabi (nejlépe prozkoumané je pohiebisté
Liebersee: Bemmann — Ender 1999; srov. téZ Spehr
2002). V dobé laténské 1ze i na téchto pohrebistich shle-
déavat vysokou frekvenci cizich predmétt (napt. latén-
ské jemné keramiky z Cech), v labské prirveé pak mi-
Seni rtznych Kkulturnich prvkua, ptipadné vznik
vlastnich produktti. Lep8i porozuméni podmokelské
skupiné prinese jisté zverejnéni laténské ¢asti nekro-
pole v Liebersee.
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Obr. 71: Podmokelska skupina. Charakteristické typy kovovych pfedmétt. 1, 6-8 Podmokly (okr. D&cin); 2-4, 9 Nestémice (okr. Usti n. Labem); 5 Kfesice
(okr. Dé&cin). Podle Méhling 1944b.
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10.2 KOBYLSKA SKUPINA

Déjiny badani
Pohiebisté v Kobylech prozkoumal J. B6hm v letech
1931-32. Povazoval je za kulturné shodné s pohtebis-
tém v Podmoklech, které prisuzoval Germantim (Béhm
1941,450-455). Nalezy zverejnil W. Médhling, ktery sou-
dil, Ze nalezi nové viné germanského obyvatelstva, ne-
souvisejici s predchozim osidlenim podmokelskym.
Nositele kultury povazoval predeviim za Markomany,
pri¢emz zduraznoval podil ptivodniho keltského oby-
vatelstva a upozornoval na pritomnost vychodnich Ger-
manu, nejspisSe Vandala (Mdhling 1944a, 101-112).
V dalSich, sou¢asné vydanych knihéch (Mdhling 1944b;
1944¢) oznadil pozdné laténské nalezy ze severnich Cech
jako skupinu Kobil - Habichtstein (Kobyly - Jesti'ebi).
Téma etnicity prislusnikt kobylské skupiny poté pre-
vazovalo i v nasledujicich pracich, véetné syntéz Ces-
kého pravéku (Filip 1948; 1963; Neustupny, J. a kol.
1960; Pleiner — Rybovd a kol. 1978). Zprvu se soudilo,
7e jde o pronikajici Germéany, od prace N. Venclové
(1973) se zacal pozvolna prosazovat nazor, Ze skupinu
nelze jednoznacné etnicky urcit. Teprve J. Waldhauser
(1990) upozornil i na problematiku hospodaiského vy-
znamu kobylské a podmokelské skupiny, které oviem
nadale etnicky urcuje jako nekeltské (obr. 1; 2).

Hlavni prameny
(Cislovéni lokalit navazuje na soupis hlavnich prament
podmokelské skupiny v kap. 10.1.)

42. CHOCNEJOVICE (okr. Mlada Boleslav)
J. Filip prozkoumal v r. 1932 Sest Zarovych hrobt.
Kromé nadob vyrobenych na hrnéiiském kruhu byly
nalezeny nelaténské opaskové zdpony a dalsi soucdsti
opaskii.

Lit.: Filip 1932.

43. JESTREBI (okr. Ceskd Lipa)
V r. 1935 prozkoumala C. Streit 7 Zarovych popelnico-
vych hrobt, zfejmeé ¢4st vétsiho pohrebisté. Nalezy pii-
radil W. Méhling ke kobylské skupiné.

Lit.: Streit 1936; Mdhling 1944a.

44. KOBYLY (okr. Liberec)
Eponymni pohi‘ebisté s 55 zarovymi hroby, popelnico-
vymi i jAmovymi, prozkoumal J. Bohm v letech 1931-32.
Nalezy publikoval W. Mihling, ktery je datoval do 1. stol.
pi- Kr. a oznacil za germéanské.

Lit.: Mdhling 1944a; Hachmann 1961; Venclovd 1973.

Chronologie

Kobylskd skupina se radi do stupné LT D1. V absolut-
nim datovani jde o desetileti okolo r. 100 pt. Kr. (Mdh-
ling 1944a; Venclovd 1973; Salac¢ 1997b).

Sidleni

Podle pohiebist jako jediného prokazatelného pramene
je kobylska skupina rozsirena pouze v severnich Ce-
chach - na Ceskolipsku a Turnovsku, na severni hra-
nici vlastni laténské kultury. O sidlistich kobylské sku-
piny dosud nejsou k dispozici relevantni idaje. Z okoli
vy$e uvedenych kobylskych pohiebist sice pochazeji
laténské sidlistni nalezy, prokdazat jejich datovani do
stupné LT D1 v8ak nelze a rovnéz se nedari v materi-
alu rozeznat ,kobylské prvky“. Pouze na lokalité Srb-
sko bylo nalezeno nékolik strepti przeworské, popr. gu-
binské kultury (Waldhauser — Krdsny 2006). Podobna
keramika je vSak v LT D1 sporadicky nalézana i na op-
pidech ¢i otevirenych sidlistich v oblastech mimo pred-
pokladané rozsiteni kobylské skupiny.

Pohibivani
Kobylskou skupinu predstavuji pouhd ti‘i Zarova pohi‘e-
bisté (obr. 1) s necelou sedmdesatkou hrobt — Kobyly
(55 hrob), Jestiebi (7 hrobiti), Chocnéjovice (6 hrobu).
Hroby jsou vétSinou popelnicové, pricemz popelnice
byva prikrytd misou a obsahuje nejen popel a kosti
zemrelého, ale i milodary. Popelnice byva uloZena
v jamce, kterd odpovida jeji velikosti; méné Casto spo-
¢iva ve vetsi jAme vyplnéné popelovitou hmotou, ziejmé
zbytky pohtebni hranice. V jednom pripadé (Kobyly,
hr. 40) byla v jamé vedle urny zjiSténa jesté dalsi jamka
s popelem a kostmi. Mimoiadné jsou tii hroby se zbra-
némi (Kobyly, hr. 43, 50, 55), ve kterych byl popel ulo-
zZen primo do zemé (pripadné v organickém obalu).
Zbrané (kopi) nesou stopy iimyslného poskozeni. Na
v8ech milodarech v hrobech je patrné, Ze prosly ohném;
zemiely se tedy spaloval i se svou vybavou. O uspora-
dani hrobtl na pohtrebisti 1ze uvazovat pouze v Koby-
lech. R. Hachmann (7961, 113-117) shledaval na po-
hrebisti dvé Casové faze, pricemz starsi méla vytvaret
jakési kruhové jadro uprostired pohrebisté¢ a mladsi
hroby mély byt usporddéany okolo. Dnes se v3ak o zpti-
sobu Hachmannova datovani pochybuje a zjistit vyvoj
pohtebisté se nedari (Venclova 1973).

Analogie k popsanym pohrebnim zvyklostem lze na-
1ézt jak ve stifednim Némecku, tak v prostiedi prze-
worské kultury.

Artefakty

Inventar hrobti obsahuje keramiku a kovové predméty.
Keramika zahrnuje podle kulturniho hlediska dvé sku-
piny nadob: laténskou a przeworskou. Laténské na-
doby jsou bud jemné na kruhu to¢ené, nebo hrubé,
ovSem rovnéz tocené ¢i dotd¢ené na kruhu. Vlastni pro-
dukce typicka pouze pro kobylskou skupinu dosud ne-
byla zjisténa. Nadoba z hr. 30 v Kobylech, uvadéna jako
piiklad napodobovani laténské keramiky kobylskymi
hrnéiti (Pleiner — Rybovd a kol. 1978, 630; Venclovd
1973, 52, obr. 2), predstavuje béZnou struhadlovité drs-
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nénou laténskou nddobu. Sortiment jemné keramiky
tvoti lahve (obr. 72: 2), pohary (obr. 72: 6), hrncovité
nadoby, misy esovité profilace (obr. 72: 4), misy se zalo-
menou sténou (obr. 72: 5) a misy se zataZzenym okra-
jem, nékdy zdobené vhlazovanymi liniemi a vilnicemi
(uvnit mis nebo vné hrncovitych nadob: Jestrrebi), vla-
sovymi hitebenovanymi vlnicemi a kolky na vné&jsi
strané (obr. 72: 5) nebo samostatnym kolkovym moti-
vem (vné lahvovité nddoby: Chocnéjovice, hr. I). Hruba
laténska keramika je v hrobech vzacné a je zastoupena
hrncem se struhadlovité drsnénym povrchem (obr.
72: 7). Zridka se vyskytne v ruce robend, avSak po-
mérné jemné provedend keramika, jejiz ptivod je shle-

Obr. 72: Kobylska skupina. Cha-
rakteristické typy keramickych na-
dob. Profily: Srafované — przewor-
ska keramika, cerné —jemna tocena
laténskéa keramika, bilé — hruba la-
ténska keramika. 1-7 Kobyly (okr.
Liberec). Podle Méhling 1944a. 1
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davan v przeworské kulture - miska ¢i bombovita na-
doba s fasetovanym okrajem a rytym meandrovym de-
korem s typickymi vpichy na plecich (obr. 72: 1, 3); fa-
setované okraje vykazuji rovnéz dalsi nddoby. Takové
okraje se ovSem v téze dobé vyskytuji bézné i ve stied-
nim Némecku (Gréfenhainichen: Gustavs — Gustavs
1975, Posali: Miiller 1985), kam ov3em przeworska kul-
tura v této dobé& rovnéz pronikla.

Kovovy inventar predstavuji predevsim spony a opas-
kové zapony; oproti podmokelské skupiné se castéji vy-
skytuji zbrané a ndstroje, které lze rovnéz, alespon
zCasti, kulturné rozlisit. Vétsi ¢ast predmétli je mozné
oznacit za obecné mlado- a pozdné laténskou v chrono-

0 5cm
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logickém smyslu slova. Jde ptredevSim o spony, rozsi-
Iené v laténské kulture, ale i mimo ni na tizemich sever-
né& od Cech: spony spojené konstrukce typu Kostrzewski
D/E, F (obr. 73: 3, 5), spony typu Beltz J a spony s ram-
covym zachycovacem typu Kostrzewski K (obr. 75:
1, 2, 4) nebo kruhové zdpony (obr. 73: 6). MenS3i sku-
pinu predstavuji pfedméty, u nichz se hleda stredoné-
mecky puvod (Venclovd 1973, 55). Jsou to témér vy-
hradné Zelezné zapony, piipadné dalsi soucasti opasku:
zapona s jednim zdviZzenym koncem, se dvéma raminky
tvaru U (obr. 73: 7), étyFhrannd zapona se zachytkou pro
remen (napt. Kobyly, hr. 4, 6, 15, 17; Jesti‘ebi, hr. 5; Choc-
néjovice, hr. I: obr. 73: 9). Posledni, nejméné ¢etna sku-
pina zahrnuje przeworské typy reprezentované zejména

Obr. 73: Kobylské skupina. Cha-
rakteristické typy kovovych pred-
métd. 1-9 Kobyly (okr. Liberec).
Podle Méhling 1944a.
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stéZejkovymi zadponami (obr. 73: 8). Této skupiné je
zirejme€ mozné prisoudit i Stitové puklice a kopi. Zvyk
klast do hrobu zbrané a néstroje byl v tomto obdobi nej-
roz$irenéjsi v przeworské kultut'e, a to nejen na jejim
vlastnim tizemi v Polsku, ale i na dal$ich teritoriich, kam
ve stupni LT D pronikla, tj. ve stitednim Némecku a He-
sensku (Peschel 1978; Schulize 1986; Dabrowska 198§;
Kokowski — Leiber eds. 2003; Seidel 1999).

Obsah a uprava hrobti neposkytuji podklady k tiva-
héam o eventudlni spolecenské diferenciaci; viceméné
uniformni je pohtebni ritus také na soucasnych kul-
turné piibuznych pohrebistich ve stfednim Némecku
a Polsku.
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Kontakty

Hrobové ndlezy zretelné dokumentuji vztah ke dvéma
kulturdm. Laténské artefakty lze spojovat s pozdné la-
ténskou kulturou stiednich a vychodnich Cech. Pohi‘ebni
ritus a predméty przeworské kultury mohou vzhledem
k roz8ifeni této kultury pochazet nejen ze Slezska, ale
také ze stiredniho Némecka. Na druhou stranu nutno po-
dotknout, Ze przeworskou keramiku mtzeme ve stupni
LT D nalézt i na sidlistich v dalich ¢astech Cech, véetné
oppid (Droberjar 2006). V tomto sméru tedy oblast Ces-
kolipska a Turnovska nebyla vyjimkou.

Jinou otézkou je interpretace kobylské skupiny, je-
jiz vznik miiZeme spojovat s prichodem nové populace
bud ze stredniho Némecka, ¢i piimo z oblasti ptivod-
niho rozsireni przeworské kultury na tizemi Slezska do
uvolnéného prostoru na okraji laténské kultury na se-
verni hranici Ceské tabule. Nelze také oviem vyloudit,
Ze jde o odraz profitovani trvalejsiho rédzu z polohy na
dalkovych komunikacich smérem na Zitavsko a do po-
vodi Nisy, jak naznacoval jiz W. Mahling (7944a, 104).
V tom pripadé by nelo o ndhlé proniknuti skupin ko-
lonisti, nybrz o pozvolné pronikéni cizich przewor-
skych prvkil do mistni laténské kultury a také o po-
stupné pribyvani jejich nositelt. Tito lidé pak mohli
zlstat vérni svému pohitebnimu ritu a zalozit nékolik
vlastnich malych hibitovt. Jejich vlastni sidlisté pak
nenachazime, nebot ani nemusela existovat. Ostatné
rovnéz ve stirednim Némecku predstavuje przeworska
keramika vzdy pouze nalezovou piimés na domécich
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sidlistich. Prili§ maly pocet ndlezt v8ak zatim odpovéd
neumoznuje.

Vyznam

Kobylské skupina piedstavuje vedle podmokelské dalsi
skupinu na severnim pomezi laténské kultury se zaro-
vym pohtebnim ritem a kulturné nejednotnym latén-
skym i nelaténskym inventarem. S podmokelskou sku-
pinou se vylucuje ¢asové i prostorové. Nalezisté této
skupiny nelze v labské priirvé jednoznac¢né prokdazat.
Kobylska skupina je v severnich Cechach evidentné ci-
zim prvkem, ktery tu hral epizodni roli po dobu pou-
hych nékolika mélo desetileti. Povazuje se za projev exi-
stence malych skupin nového obyvatelstva, jehoz ptvod
1ze hledat v povodich Nisy ¢i Odry nebo ve stfednim
Némecku. Z pozice na periferii ¢eské laténské kultury
byla skupina schopna cerpat laténské artefakty (kera-
miku a ozdoby), z'ejmé v3ak nikoli civiliza¢ni impulsy,
nebot vlastni kobylské produkty pretvarejici laténské
vzory nejsou znamy. Hospodarska zédkladna kobylské
skupiny byla nepochybné odlisné a patrné méné vy-
znamnd nez v piipadé skupiny podmokelské. Vyznam
kobylské skupiny v d&jinach osidleni Cech je ziejmé
marginalni. Pro civilizaci laténskych oppid v Cechéch
rozhodné nemohla predstavovat ani konkurenta, ani
nebezpecného nepritele, jak se diive soudilo. Bez bliz-
8iho poznani severni hranice laténského osidleni v Ce-
chéch, predevsim na Ceskolipsku, je v8ak obtiZné se
k vyznamu kobylské skupiny bliZe vyjadrit.



11 Ekonomika a spole¢nost doby laténské

11.1 EKONOMIKA A JEJi STRUKTURA

Pro rozvoj ekonomiky a pro vytvafeni struktury spo-
le¢nosti ma podstatny vyznam specializace vyroby. Spe-
cializace sama o sobé se povazuje za nejvyznamné;jsi
a nejdynamictéjsi aspekt spole¢enskych vztaht (srov.
Neustupny 1995, 645-646). Je to mechanismus, ktery
potencidlné generuje spolec¢nost tim, Ze pri vytvareni
artefaktti a instituci rozdéluje tikoly a strukturuje lidské
kolektivy. Redlné se spole¢nost vytvari ovsem az pri
sméné toho, co je vysledkem specializace.

Specializovana vyroba neslouzi jen pro vlastni po-
trebu domécnosti. Soustreduje se jen na urcité vyrobky
a vyzaduje zvladnuti specifickych technik a technolo-
gii. Specializované vyrobni ¢innosti musi byt zorgani-
zovany v ramci komunity nebo koordinovany v ramci
skupiny komunit a odbyt produkta musi byt zajistén
jejich zapojenim do sménnych (obchodnich) siti. Da-
lezity je ptitom zejména zpusob kontroly vyroby, tj.
v 8ir8§im slova smyslu také kontroly zdrojt surovin
a kontroly produktti po ukonc¢eni vyrobniho procesu.
Produkty specializované vyroby meély nejméné regio-
nalni, ale vétS§inou nadregiondlni vyznam a byly di-
stribuovany na vzddalenost az stovek kilometru.

Teoreticky 1ze podle organizace vyroby identifikovat
iorganizaci ekonomickou a spole¢enskou. Hierarchic-
kou (centralizovanou), ¢i naopak egalitai'skou (decen-
tralizovanou) spole¢nost indikuje zavislost ¢i nezavis-
lost vyrobct na elité, jeji koncentrace ¢i rozptylenost,
velky ¢i maly pocet dilen, velky nebo maly objem vy-
roby v dilné (srov. Costin 1991). Pfenesme tato kritéria
do konkrétni situace doby laténské.

Je otazkou, zda v dobé laténské viibec existovala,
a pripadné jaky rozsah méla tzv. zavisla vyroba, tj. vy-
roba provozovana femeslniky primo zavislymi na elité
a vykonavana na primou objednavku. Archeologicky
to neni snadno dolozitelné, nebot prostorova asociace
vyrobnich a obytnych arealti nemusi nutné odpovidat
asociaci socidlni. ,,Z4visli“ femeslnici by napr. v kli-
entském systému viibec nemuseli pracovat v bezpro-
stiedni blizkosti svého patrona.

Vyroba rozptylenda ve vét§im poctu osad, jakou po-
zorujeme v obdobi LT B-C1, piredpoklada decentrali-
zovanou spolecnost, kde kontrola byla v rukou jedno-
tlivych komunit ¢i jejich skupin, piipadné lokalnich elit
s omezenou moci. O sfét'e vlivu elit a zptisobu jeho pro-
sazovani v této dobé vSak nemame dostate¢né infor-
mace. V sidelni strukture nejsou téméi zddné sidelni

jednotky formdalné rozpoznatelné jako potencialné nad-
razené ¢i v néjakém ohledu vyznamnéjsi nez ostatni.
Jednou z indicii (vy$siho) statusu nékterych skupin
osob muzZe byt ohrazovani obytnych arealt, které se
vsak zda byt v tomto obdobi teprve v pocatcich (vyjimku
piedstavuje hrazeny rovinny aredl — dvorec v Tuchlo-
vicich, datovany do LT B1-B2).

V tomto obdobi byly zdkladem obzivy zemédélstvi
a chov dobytka, provozované asi ve vSech sidelnich are-
dlech. Bézné rovinné nehrazené osady se ¢asto ozna-
¢uji jako agrarni, ackoli to plati jen zcasti. Na radé z nich
byla totiz pravdépodobné provozovdna kromé zemé-
délské a domacké vyroby také specializovana vyroba,
prinejmensSim vesnicka kovarska ¢innost omezena
na jednoduché operace, zejména opravy Zeleznych
artefaktii. V nékterych osaddch museli vsak jiz v LT B
pracovat také dalsi specializovani femeslnici — kovari
a kovolitci vyrabéjici Sperk, kovari zhotovujici zbrané
atd., jak to demonstruji produkty jejich vyroby nalé-
zané v hrobech ¢i depotech.

Nejpozdéji v LT C1 jsou pozorovatelné urcité eko-
nomické zmeény, které se pokusime korelovat s vyvo-
jem spole¢enskym. Mechanismus téchto zmén je iden-
tifikovatelny v rtiznych ¢astech Evropy, jak upozornuji
zejména britsti badatelé (srov. Bintljff 1984; Collis 1984,
Sharples 1991), ale i stredoevropsky vyzkum. Je to
a) vyrobni specializace celych komunit nebo i jejich
skupin s produkci regiondlniho az nadregionalniho vy-
robku, b) postupné se zvétSujici vzajemna ekonomicka
zavislost komunit, prip. regiont, ¢) rozvoj sménnych
(obchodnich) siti, d) vzrist moci jednotlivct, prip. ce-
Iych komunit, e) soustifedovani kontroly vyroby a smény
do rukou mistni vesnické elity, f) vznik mist smény
na komunikacénich spojich, popt. pobliz zdrojti surovin
(srov. Venclovd 2002a).

Na piikladu Cech byl pomoci tohoto mechanismu
vytvoiren model vzniku urcitych vyssich jednotek, nez
jsou jednotlivé komunity, a to jednotek ekonomickych
a snad také spolecenskych. Jejich obrysy dava tusit pro-
storova organizace nékterych vyrobnich odvétvi — napi-
hutnické vyroby Zeleza, zhotovovani ,,éernych“ Sperkii,
ryzovani zlata. V téchto pripadech byla vyroba provo-
zovana nejen v urcitych uizemich, ale v jejich ramci vice
komunitami zarovern. Objevuji se tak skupiny komunit
propojenych navzdjem v roviné ekonomicky vyznam-
nych specializovanych vyrobnich ¢innosti, provozova-
nych na zékladé monopolniho piistupu k suroviné,
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a tim i k jejimu zpracovani, zirejmé se spole¢nou kon-
trolou nad témito zdroji. Vyrobky byly distribuovany
komunitdm v jinych oblastech. Tak doslo vlastné ke
vzniku jakychsi hospodarskych celki, oznac¢ovanych
jako industrialni zony (Venclovd 1995a; 1995b; 2001,
2002a).

Dokumentovana byla zejména kounovskd industrial-
ni zéna (Venclovd 1998a; Neustupny — Venclovd 1998;
Venclovd et al. 2001). Z6na nese néazev podle kounov-
ské kamenouhelné sloje, kterd v daném regionu vycha-
zi na povrch spolu se sapropelitem - §vartnou; v okoli
vychozu se nachézeji také zdroje Zeleza ve formé pe-
losideritickych konkreci. Zpracovani §vartny a hutnic-
tvi Zeleza bylo v této z6né provozovano v obdobi LT
B2-C1/C2 v nékolika desitkach sidelnich areald, bud
piimo v obytnych aredlech, ¢i v jejich dosahu, na radé
lokalit paralelné. Vyrobci byli obyvatelé nehrazenych
rovinnych osad, zabyvajici se kromeé téchto vyrobnich
¢innosti zemédeélstvim a chovem dobytka; jejich vy-
robni specializace tedy byla jen ¢aste¢na bud ve smyslu
(malého) poctu osob ve specializované vyrobé anga-
zZovanych uvniti komunity, nebo ve smyslu nevelké pra-
covni kapacity, kterou této vyrobé vénovaly jednotlivé
osoby. Zatimco vyroba Zeleza pravdépodobné piresdhla
potiebu mistnich komunit a byla nejspi$ regionalni
(jsme schopni zhruba odhadnout objem produkce,
vzhledem k absenci obchodovaného polotovaru vSak
nezname jeho distribuci), v pripadé Svartnovych vy-
robku je jejich nadregiondlni distribuce zcela jedno-
znacéné doloZena v prostoru velké Casti stiredni Evropy
do vzdalenosti kolem 400 km od vyrobniho regionu
(obr. 67: 12). Paralelni vyroba na vice lokalitach (pri
znamém trvani a poctu lokalit mtzeme predpokladat
soucasnou existenci vZdy nejméné nékolika osad/di-
len) predpokladd koordinaci vyroby uvnitr této indu-
stridlni zony, a tedy i koordinaci smény vyrobkt. Pu-
vodné viceméneé sobéstacné komunity se tak postupné
dostavaly do zavislosti na sluzbach téch osad, které se
staly stredisky redistribuce ¢i smény. Takova v urcitém
ohledu nadprimeérna sidlist¢ by bylo mozné tadit do
kategorie villages, coZ je termin pouzivany britskou
a francouzskou archeologii pro vétsi vesnice s vyrob-
nimi a distribu¢nimi funkcemi.

Vyuzivani nerostného potenciéalu regionu k monopol-
nimu provozovani ekonomicky vyznamnych speciali-
zovanych vyrobnich aktivit, a tedy i vznik industridl-
nich z6n od LT C1, ne-li jiz v LT B2, jsou patrné v rdmci
laténské kultury v rtizném geografickém Kkontextu
a v souvislosti s fadou specializovanych emesel. V Ce-
chach lze takto uvazovat o ryzovani zlata na Strako-
nicku &i o t&zbé& grafitu v jiznich Cechéach (srov. Mi-
chalek — Venclovd 1994), jinde o tézbé soli (Diirrnberg).
Tyka se to i vyuziti hornin ke specializované kamenické
vyrobé rota¢nich Zernovt jako vyznamné ekonomické
inovace. Ne kazd4 industridlni zéna se oviem mohla
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stdt ekonomickym a spole¢enskym vychodiskem vy-
znamngéjSich zmeén ve spolec¢nosti; to zaviselo na spo-
le¢enském vyznamu jejiho produktu a na tom, kdo a jak
se ujal kontroly jeho vyroby a distribuce.

V Cechach je to pravé obdobi LT C1, kdy se jiz zi'ejmé
vytvareji podminky k ekonomickym zménam charak-
terizujicim nejmladsi laténské obdobi (srov. Venclovd
2001; 2002a). V néasledujicim modelu socioekonomic-
kého vyvoje ve 2.-1.stol. pi. Kr. se pocita s roli vyse po-
psanych industridlnich z6n. Lze opravnéné piredpokla-
dat, Ze organizacnich schopnosti potirebnych k rozsahlé
a paralelni vyrobé a k distribuci produktu vyuzili pii-
sludni jedinci zpoc¢atku zrejmé v rdmci urcité komu-
nity ¢i skupiny komunit, a postupné pro cely region
i mimo néj pti zapojovani sménného artiklu - za pred-
pokladu jeho nadregiondlniho vyznamu - do $ir8ich
obchodnich siti. Stalo se vyhodnym vytvorit centra ob-
chodu, a do jisté miry i vyroby, na vyznamnych ko-
munikacich, resp. obchodné strategickych mistech, ¢i
na mistech vyznamnych ze spolec¢enského a symbo-
lického hlediska. Pripadné ohrazovani takovych mist
mohlo byt odrazem nutnosti fyzické nebo symbolické
ochrany nékterych vyrobnich ¢innosti, mist smény a ob-
chodniku, ale jisté také vyrazem prestize lokality. Po-
moci takového mechanismu mohlo dochézet ke vzniku
jednak rovinnych nehrazenych distribu¢nich, ptip. i vy-
robnich a sidelnich jednotek — emporii, jako jsou napr.
Lovosice (tzv. ,vyrobni a distribuéni centra“ podle
V. Salace, 1990; 1996), jednak hrazenych vySinnych are-
alt - hradist, kterd jsme si zvykli nazyvat oppidy (srov.
Drda — Rybovd 1995, 123-124).

V LT C2-D byla v souvislosti s rozptylenosti elity, kte-
ra sidlila jednak na oppidech, jednak ve velkych aglo-
meracich a ve dvorcich, rozptylena (resp. nebyla centra-
lizovand) také vyroba. Ta také pravdépodobné nedoséhla
uplné specializace, tj. odtrZeni od aktivit subsisten¢nich
(vyjimkou mohli byt ojedinéli vysoce specializovani r'e-
meslnici v nékterych vyrobnich aglomeracich, hraze-
nych ¢i nikoli), ale byla provozovana spolu se zemé-
délstvim (Venclovd 2001 s lit.; 2002a).

Méame-li oviem vérit pisemnym zpravam o dovozu
dobytka a nasoleného masa z barbarské Evropy na jih
nebo tezim o Gplné specializaci femeslniki, a tedy o ne-
existenci vyroby potravin ve vyrobnich a obchodnich
centrech, mizeme uvazovat i o tom, ze v mladsi ¢asti
laténského obdobi mohla urcité specializace doséhnout
také vyroba potravin. V. Sala¢ predpoklada, Ze ¢ast oby-
vatelstva vyrobnich a distribu¢nich aglomeraci (Lovo-
sice) byla osvobozena od ui¢asti na zemédélské produk-
ci, resp. Ze vyrobni specializace tam dosahla takového
stupné, Ze mistni komunita byla schopna zajistit vyZivu
lidi nezabyvajicich se zemédélstvim. K tiplné speciali-
zaci by meélo dojit na oppidech, o nichz V. Salac¢ (1996)
uvazuje jako o zcela odtrzenych od zemédélstvi a za-
vislych na dovozu potravin, zejména obili. Naproti tomu
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zvazuji P. Drda a A. Rybova (1997a, 91-104, 113) sice
vysoky stupen specializace obyvatel oppid (a mozna
uplnou specializaci nékterych $pi¢kovych remeslnika,
napi- jemnych kovéait a kovolitct), ale zadroven pocitaji
s tim, Ze tamé&jS$i populace byla schopna svou subsi-
stenci sama kompletné zajistit vlastni vyrobou zaklad-
nich potravin.

Je zasluhou ¢eské archeologie, Ze rozpoznala vy-
znam lokdlniho vyvoje pro progresivni ekonomiku
pozdni doby laténské dlouho predtim, nez se touto al-
ternativou zacali vdzné zabyvat jinde v Evropé. Jiz
K. Ludikovsky (7964, 126, 131) povaZoval za podminku
vzniku oppid existenci predchozich vyrobnich center.
Predstava o endogenni transformaci laténské spolec-
nosti v poslednich staletich pt. Kr., k niZ nejsou hlavni
podminkou vnéjsi vlivy, je dnes jiZ bézna (srov. Bintliff
1984; Sharples 1990, 303; srov. Kaenel 2006, 31). Pokud
se tyCe oppid, uvazuje se dokonce, Ze jejich razny po-
¢atek muze souviset s rozdilnou ekonomickou vyspé-
losti jednotlivych regiont (Colin 1990). V tom pripadé
by k nejprogresivnéjSim uizemim laténské Evropy pat-
rila Evropa stifedni.

Na zédkladé sekvence jednotlivych fazi vystavby hra-
deb i vniti'ni zéstavby a pomoci z¢4sti stratifikovanych
nalezt movitych artefaktt vytvorili P. Drda a A. Rybovéa
(1997a) relativni chronologii oppid v Cechach. Jako
nejstarsi se jevi oppidum Zavist, kde je vystavba pro-
vizorniho di'evéného ohrazeni (faze 0) datovdna na pre-
lom LT C1/C2. O néco pozdéji, tj. v LT C2, se za¢ina bu-
dovat oppidum Hrazany a Ceské Lhotice a vzapéti také
Stradonice a Nevézice. Nejpozdéji, pravdépodobné na
pirelomu LT C2/D1 nebo az v LT D1, vzniklo oppidum
Trisov. Trvani oppid se doklddé az do LT D2 s vyjim-
kou Nevézic (Drda — Rybovd 1997a; Drda 1987).

Otazka vzniku oppid v Cechach byla Fe$ena na za-
kladé nékolika modelti. Ekonomicky, az marxisticky ar-
gumentovany model V. Salace (1996) vidi oppida jako
propojenou soustavu vzniklou na ddlkovych cestach
z hospodai'skych diivodi - z pot‘eby umoznit co nejsnaz-
§f fungovani nadregionalni smény/obchodu. Speciali-
zace zdejSich obyvatel méla byt uplnd, takze potraviny
se musely dovazet. Dal3i role oppid jsou povazovany za
podruzné. Piivod fenoménu oppid, resp. tento ,,mylny
krok v urbanizaci zemé*“ (Sala¢ 2000) v8ak tento model
neresi.

P. Drda a A. Rybova (1995a; 1998, 127-132) spojuji
vznik oppid v Cechdch s historickymi udalostmi porazky
Bojt a dalSich keltskych kment a jejich vytlacovanim
rimskymi vojsky ze severni Itdlie na zacatku 2. stol. pr-
Kr. S tim souvisejici pielidnéni v severné navazujicich
alpskych a zdalpskych oblastech mélo vést k migraci ur-
¢itych skupin, ne-li celych populaci, do tidce osidlenych
uzemi, a to za predpokladu znalosti takovych tizemi. Pi-
pad Zavisti s predchozim osidlenim v LT A vede au-
tory k hypotéze, Ze zakladajici komunita uchovala tra-

dici povédomost o lokalité a jeji ptichod byl vlastné po
200 letech navratem na znamé misto s reminiscencemi
na nékdejsi mocensky i ritudlni vyznam. Specifika umis-
téni oppid, konstrukce hradeb, planovitého - tzv. pro-
tourbanniho - rozvrzeni zstavby a rozvinuté remeslné
vyroby zamérené zejména na jemné kovarstvi, kovoli-
tectvi, mincovnictvi a z¢asti snad hrndéirstvi, jsou vy-
svétlovdna piimym prenesenim zvyklosti, zptisobu cho-
vani a zazitych poznatka z civilizacné vyspélejsiho
prostiredi severoitalského ¢i jihoalpského. Prvni oppida
v Cechéch by v tomto pojeti byla implantovanym feno-
ménem. Slo tu nicméné o dotyk a snad i kooperaci s do-
macim prostiredim, které samo dosazenou hospodar-
skou a organizac¢ni urovni prijeti nové formy sidelni
aglomerace usnadnilo (Drda — Rybovd 1997a, 110-111).

V pojeti N. Venclové (1995a; 2001) byly pri¢iny vzniku
vyvoje za spoluptisobeni exogennich ideji. Jako klicova
se projevuje progresivni ekonomika na konci obdobi
LT C1, kdy dochéazi k vyrobni specializaci celych ko-
munit i jejich skupin, jez byly schopny produkovat po-
moci lokalnich zdrojt vyrobek regionalniho, ale i nad-
regiondlniho vyznamu, a k vytvareni nadkomunitnich
industridlnich zdon. Vy$§i stupen organizace vyroby a ob-
chodu vyzaduje jiné mechanismy kontroly, kterym vy-
hovuje soustiedovani do vétsich sidliStnich a vyrobnich
aglomeraci, mj. také oppid. Zadmér budovat oppida s je-
jich impresivnimi hradbami a branami - jisté prestiz-
niho a symbolického vyznamu (aniz by byl zpochyb-
novan soucasné i vyznam vojensky) — mohl mit vice
korenti a nelze zavrhovat ani oZiveni fenoménu nékdej-
sich domacich hradist, ani inspiraci z predalpské ob-
lasti (idea antického mésta), odkud se do Zaalpi ostatné
dostavaly i jiné podnéty a impulzy jako tzv. neviditelné
produkty kontaktt (Fenclovd 2002b). Je vSak obtizné si
predstavit, Ze by oppida vznikla zven¢i a byla zaloZena
a osidlena cizimi skupinami bez masivni ti¢asti mist-
nich populaci s jejich zna¢nou ekonomickou zkuse-
nosti, patrnou praveé v obdobi tésné pred vznikem prv-
nich oppid.

Soucasné evropské badani se bud priklani k histo-
rickému vysvétleni vzniku oppid exogennim zdsahem
(Kruta 2000 s lit.), nebo naopak vidi genezi oppid jako
disledek doméaciho vyvoje (prehled nazora: Kaenel
2006 s lit.)

Ani na zanik oppid neexistuje jednotny pohled. Vy-
klad V. Salace (1996; 2002) je opét vyhranéné ekono-
micky. Podle jeho nézoru vzristajici pocet obyvatel op-
pid presdhl mez tehdej3ich hospodarskych moznosti
a jejich uplné odtrzeni od zemédélského zazemi vedlo
k zdsobovacim potizim. Po zhrouceni systému nadre-
giondlniho obchodu pod vlivem historickych udéalosti
(véalky v Galii, presuny Béju a jejich porazka Daky) mu-
sela zaniknout i oppida — prosté proto, Ze zanikl i ob-
chod s potravinami.
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Podle koncepce P. Drdy a A. Rybové (1997a; 1998,
180-186) byla naopak oppida v Cechach opousténa
¢astmi populace z divodi vojenskych a politickych,
a v jejich dusledku posléze také ekonomickych. Dru-
ziny a celé komunity Bojt, kteri piredpokladané sidlili
v Cechdch, se postupné tdastnily valeénych udalosti,
které se viak pro né vyvijely netispésné (v Galii, v Nori-
ku a ve stetu s Déky). Tato teorie je zaloZena mj. na
datovani konce vyznamnych keltskych aktivit, zejména
prestizniho mincovdni, ve sttedni Evropé k letiim 41/40
pr. Kr. Ta také autot'i povazuji za datum post quem pro
progresivni tipadek oppid v Cechéch.

11.2 KONTAKTY, SMENA A OBCHOD

Doba laténska byla obdobim intenzivnich kontaktii se
sousednimi, ale i vzdalenymi tizemimi. Diky pisemnym
zpravam treckych a latinskych autort jsou nejviditelnéjsi
styky s antickym svétem. To se odrazilo také v teoretic-
kém modelu centra a periferie rozvijeném v 80. letech
20. stoleti, podle n&jz se na populace na tizemi barbarika
severné Alp, véetné laténské Evropy, hledélo jako na pou-
hou periferii sttedomorskych civilizaci (srov. Rowlands
— Larsen — Kristiansen eds. 1987). DoloZeno je oviem
mnozstvi kontaktt také s jinymi kulturami a tizemimi.
Exogenni artefakty se obvykle oznacuji jako importy
a spojuji se s tzv. obchodem. To je ovsem hrubé zjedno-
duseni, protoze forem kontaktti byla cela fada a obchod
byl jen jednou z nich (srov. Venclovd 2002b).

11.2.1 Formy kontaktu

Obchod

Pod terminem ,,obchod“ se v archeologii zpravidla ro-
zuméji vSechny typy smeény. Vlastni obchod v uzsim
slova smyslu predpoklada pouzivani platidel. Je otdz-
kou, zda v dobé laténské takto definovany obchod exi-
stoval: podle soucasnych nazora (srov. Gruel — Hasel-
grove 2006, 132) mély mince spi$e nez funkci monetarni
(jako platidla v ekonomické roviné) snad hlavné jinou,
symbolickou roli — obihaly jako specificka platidla ¢i
spiSe dary v prostredi elity ¢i v ritualni a vojenské ob-
lasti. Okruh sménovaného zbozi sahd na laténské strané
od osob (otrokit), dobytka a potravin az po suroviny
(zlato, cin, jantar), polotovary (Zelezo, kiiZe a koZeS$iny)
i kone¢né vyrobky (Svartnové ozdoby, specifické typy
keramickych nadob), a napt. na strané stfedomorské
zahrnuje zejména vino a kovové pici soupravy, stolni
keramiku, moisky koral, nékteré sklenéné artefakty
amoznd i surové sklo atd. Predméty z organickych ma-
terialtl (textil, direvo) zlistdvaji vétSinou nezndamé.

Dar

Dar na rozdil od obchodu nevyzaduje reciprocitu. To
je ov8em jen zdanlivé, protoze kazdy dar vytvari také
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dluh: kromé povinnosti dar ptijmout existovala ve vét-
§iné spole¢nosti také povinnost dar oplatit. Reciprocita
mohla mit formu nélezité cenného piredmétu, ale také
néjaké sluzby nebo zavazku. Formou daru v dobé la-
ténské bylo napt. vino, resp. pozvani na pici slavnost;
pri nemoznosti takovy dar nalezité oplatit vznikal u ob-
darovanych zavazek k ucasti na néjakém projektu nad-
komunitniho vyznamu, jako je napr. vojenska akce
nebo stavba opevnéni (srov. Vencl 1994 s lit.).

Vojenstvi

Vojenské aktivity se povazuji za jeden z nejstarSich
druhu kontaktu (Vencl 1984, 13-27). Vale¢nickd ideo-
logie méla zirejmé vyznamnou roli pravé v dobé latén-
ské. Militarni stirety nejen ziskavaly prestizZ bojovni-
kiéim, ale zprostitedkovavaly znalost vojenskych taktik
a techniky a umoznovaly ve formé koristi ziskavat ar-
tefakty, zdsoby potravin a osoby (zajatce, otroky). Mo-
bilni vojenské druziny a skupiny Zoldnéit, jak je v dobé
laténské odrazeji prameny archeologické i historické,
mohly velmi dobre zprostiredkovavat prenos nejen
hmotnych, ale i nehmotnych produkt (ideji a inovaci)
mezi raznymi ¢astmi Evropy.

Vyrobni aktivity

Smeéna vyrobk, ale jesté spiSe piresuny vyrobcu-ireme-
slnikli byly zdrojem pi‘enosu technologii a technik, ale
ovSem i predméta a ideji. O existenci migrujicich re-
meslnika v dobé laténské se uvazuje. Modelovy pripad
predstavuje Pliniova zprava o pobytu helvétského re-
meslnika jménem Helico v Rimé, i kdyZ pravy dtvod
jeho pritomnosti tam nezndme (Birkhan 1997, 91-92).

Spolec¢enské kontakty

V3echny druhy kontaktli se néjakym zptsobem doty-
kaly mistnich elit rtizné tirovné. Prislusnici elity se tak
stavali prvnimi ptijemci nejen hmotnych artefakti
a technologii, ale setkavali se také s cizimi modely so-
cialniho chovani. Mohli si tak osvojit nejrtiznéjsi me-
chanismy ziskavani kontroly a moci (mezi jinymi napr.
i poradani picich hostin), mozna i ritualni praktiky. For-
mami externich spole¢enskych kontakti byly také mi-
grace, kolonizace, snatky atd.

Uloha uméni

Uméni vyjadruje prostrednictvim symbolt urcité po-
selstvi, v pripadé laténského uméleckého stylu orna-
mentalni formou. I jednotlivé motivy jsou chdpany jako
¢asti celého systému ndboZenskych predstav (Kruta
1992). V tomto smyslu je uméni vyznamnym komuni-
kaénim prostredkem a jeho symbolika vychdzi z ideo-
logické struktury spole¢nosti. N&které symboly, které
laténské uméni pouzivd, byly prevzaty z jiného kul-
turniho prostredi, i kdyz treba ziskaly novy ideologicky
obsah, a dokladaji tak specificky typ kontaktu.
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Je tedy zirejmé, Ze dochdazelo k transferu produktt
hmotnych, ale rovnéZ nehmotnych, resp. intelektual-
nich (tab. 8).

Kontakini mechanismy zahrnuji po formalni strance
celou 8kalu moznosti. Kontakty mohly probihat jednak
piimo mezi jednotlivymi osobami, jednak nepiimo, tj.
zprostiredkované pites dalsi osoby ¢i instituce. Kontakty
usnadnovala sit nejen mistnich, ale zejména dalkovych
cest.

11.2.2 Komunikace

Cechy protinala sit cest napojenych na evropské dal-
kové komunikace. V dobé laténské méla stejné jako
v piredchézejicich obdobich zna¢ny vyznam trasa ve
smeéru sever - jih, probihajici podél Vltavy a vyuzivajici
snad také ri¢ni plavby, i pres pomérné nebezpecné vl-
tavské pereje (Drda 1987, 546-547; Drda — Rybovd
1997a, 101, obr. 28; srov. Machula 2000). Predpoklada
se, Ze vyznam opérnych bodt ¢i stanic méla na této trase
oppida od Zavisti po Trisov. Odbo¢ky mohly smérovat
po Berounce na Stradonice, dal3i od soutoku Otavy
s Vltavou k jihozépadu az na Strakonicko a Vimpersko
a pres Sumavu smérem k Pasovu. Ve sméru jizné od Tri-
sova komunikace pokrac¢ovala pravdépodobné k oppi-
dam Freinberg a Griindberg u Lince v Podunaji, kde
protinala dalsi daleZitou evropskou dunajskou komu-
nikaci ve sméru zapad - vychod (Urban 1994; 1995).
Odtud smérovala podél pritoka Dunaje pres Alpy a je-
jich prasmyky ddle na jih az do severni Italie.

Zéapadné od toku Vltavy vedla pravdépodobné po-
dél Litavky dal8i komunikace spojujici stiedni a jizni
Cechy. Cesta po Berounce pi‘es zapadni Cechy a Vie-
rubskym prismykem zaji$tovala spojeni se severovy-
chodnim Bavorskem a déle k zapadu.

Pokracovanim vitavské cesty byla cesta labska, at jiz
vodni nebo suchozemskd, smétujici do severozéapad-
nich i vychodnich Cech. Severozapadnim smérem byla
spojnici mezi Cechami a Saskem, popi- stirednim a se-
vernim Némeckem bud vodni cesta po Labi (viz kap.
10), nebo suchozemska tzv. chlumecka stezka ptes Na-
klétrovsky prismyk v Kru$nych horéach. Z polohy na
téchto cestach zrejme profitovala lovosickd sidelni aglo-
merace pri predpokldadaném labském pristavu (Salac¢
1997b; 1998b; Simon — Hauswald 1995). Ve vychodnich
Cechach lze pozorovat zietelné kontakty s Moravou,
vyuzivajici zfejmé cesty podél reky Louc¢né.

Hlavni roli ve styku s oblastmi jihovychodné i jiho-
zapadné od Cech sehravala komunikace Podunajim
zhruba ve sméru vychod - zépad, tak jak ji odrazi vy-
skyt analogickych ndlezt v Karpatské kotliné na jedné
strané a v Bavorsku, Svycarsku a nékdy i ve vychodni
¢asti Francie na strané druhé (Megaw 1973; Sankot
2003b). Pro Cechy méla tato komunikace zasadni vy-
znam, protoZe mj. zprostiredkovala na ptrelomu LT B2

Tab. 8: Produkty vnéjsich kontaktd, hmotné a nehmotné.
Podle Venclova 2002b.

Hmotné produkty kontakti

artefakty a ekofakty uzitkové findlni artefakty
polotovary

suroviny

vyrobni zafizeni a nastroje
umélecké produkty

osoby

potraviny

Nehmotné produkty kontakt(

know-how vyrobni technologie
vyrobni techniky

strategie a postupy

vzorce chovani spolecenské zvyklosti
ritudIni jednanf
kroj

ideologie

a LT C1 import novych technologii zpracovani bronzu
a technik upravy a vyzdoby bronzovych artefaktu, tra-
di¢né zndmych v mediteranni oblasti (Sankot 1993a;
Sankot 2003a).

Je treba zdlraznit, Ze krome cest podél vodnich tokt
nebo po vodé byly ziejmé hojné a moznd daleko vice
frekventovany suchozemské cesty. Ty mohou byt vét-
Sinou rekonstruovany jen hypoteticky, nékdy se to do-
konce déje jen intuitivné (srov. Kvét 1999), a 1ze k tomu
vyuzit celé rady indikatort a modelt (srov. Waldhau-
ser 2002, 280-285). Indiciemi cest pirekracujicich vodni
toky jsou brody, slouzici ¢asto od pravéku az do novo-
véku; moznost jejich vyuzivani v laténu podporuji na-
lezy obytné komponenty v jejich blizkosti (napi. Niz-
bor: Matousek — Venclovd 1985, 115).

11.2.3 Regionalni kontakty

Regionalnimi kontakty rozumime kontakty v rdmci re-
gionu ¢i nékolika regiont, fadové na vzdalenost desitek
kilometra. Nejde tedy o kontakty nadregiondlni, resp.
dalkové.

Do vzdalenosti desitek kilometrt, obcas i pres stovku
kilometrti v Cechach i na Moravu byla distribuovana
mleci zatizeni, zejména rota¢ni Zernovy z vybranych
kvalitnich hornin z dilen v severozapadnich i vychod-
nich Cechach. Ozdoby z kounovské §vartny se rovnéy
gitily v ramci Cech a Moravy, ale jejich distribuce do-
sahovala jest¢ mnohem ddale a méla interregionalni do-
sah. Bronzové a zelezné ozdoby zhotovované ve vétSim
poctu neznamych dilen zdsobovaly oblasti o nejméné
desitkdch kilometrt ¢tverecnich. Sklenéné naramky
obdobi LT C1 pochdzeji z neznamé dilny nebo dilen;
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neni vyloucen jejich ptivod z vyrobniho centra v Ném-
¢icich nad Hanou na Moravé. V obdobi LT C2-D di-
stribuovala sklenéné naramky a prstencové koraly dilna
na oppidu Stradonice do témér celych Cech a mozna
i mimo né. Grafitova keramika, piip. i surovy grafit byly
vyvazeny z dilen v jiznich Cechach nejen do dalsich
¢asti Cech, ale i na Moravu a jihozapadni Slovensko.
Okruhy o desitkach kilometrti zasobovala tzv. Sedd zrni-
td keramika LT C2-D (dilna na oppidu Zavist: Moty-
kovd -Drda — Rybovd 1990, 360-361), snad i struha-
dlovité drsnénd keramika téhoz obdobi (stredoceské ¢i
vychododeské dilny) ¢i nékteré typy jemné tocené ke-
ramiky (nezndmé dilny; snad i Lovosice a Lhotka n. La-
bem), véetné malované (Holodridak 1991b; Cumberpaich
1993). Hrubé keramika méla své regionélni distribu¢ni
okruhy, které také obc¢as prekracovala (napr. severo-
zapadoceska Sedd slidnatd keramika s vnéjsim vhlazo-
vanym dekorem). Malo je zndmo o systému Sireni
minci (kap. 9). Otazkou ztistava také rozsah distribuce
Zeleznych lup nebo ingott, prip. i vyryZovaného zlata.
Jak je z tohoto prehledu ziejmé, rada uvedenych do-
madcich vyrobki, ptip. surovin, se dostdvala i na vzda-
lenosti presahujici regiondlni kontakt, a méla tedy in-
terregiondlni vyznam.

11.2.4 Interregionalni kontakty

Ze vzdalenosti stovek kilometrii prichézela do Cech celd
fada raznych vyrobki, inovaci a impulzt. Otazku, co
bylo reciproénimi artikly vyvazenymi z Cech, 1ze zod-
povédét jen zcdasti, protoze velka ¢ast takovych pitedpo-
klddanych komodit neni archeologicky zachytitelna
(napt. dobytek, ktize a kozeSiny, suroviny, otroci). Jed-
nim z typua artefaktt s interregiondlni distribuci byly
Svartnové ozdoby a zejména tzv. bojské mince, z nichz
piinejmensim nékteré typy se v Cechédch vyrabély.
Mince maji pti poznani kontaktti zvlast vyznamnou roli,
protoZe jejich provenience muze byt pomérné piresné
urcena. Pivod minci z ¢eskych ndlez je skute¢né velmi
rozmanity a pokryva anticky svét a celou laténskou Ev-
ropu. V pripadé pretavovani minci 1ze teoreticky pomoci
prirodovédnych analyz zjistit ptivod pouzitého kovu.
Nékteré importované predmeéty byly také lokalné na-
podobovany, coz neni vzdy snadno rozpoznatelné.

Nejvyznamnéjsi tizemi, s nimiz byly Cechy podle
svédectvi hmotnych artefakti v dobé laténské v kon-
taktu, uvadi nasledujici prehled.

Italie a Stredomofi

Typickymi produkty z riznych ¢asti Italie (Kampanie,
severni [tdlie, ale také jizni Italie) jsou zlomky a sou-
¢asti bronzovych picich servist - konvic, véder, ced-
nikid, nabéracek a dal§ich nadob, které doprovazely da-
leko vyznamnéjsi komodity, totiZ vino, popt. olej. Dalsi
typ artefaktu prredstavovaly luxusni kosmetické potreby
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a pripravky, které dokladaji balsamarianebo bronzova
zrcadla. Osobni vybava ptivodem ze severni Itdlie, ze-
jména Sperky, je zndma z hrobti LT B2-C1 (napi. né-
kréniky z tordovaného dratu, rizné typy naramkii)
a z pozd¢éjsiho sidlistniho kontextu, predeviim z oppid.
VétSinou italského ptivodu jsou bronzové, Zelezné nebo
zlaté prsteny s gemami z polodrahokamu nebo skla.
Sortiment doplriuji 1ékarské nastroje (Stradonice), psaci
nacini - bronzové a kosténé stily, popt. rAmecek psaci
tabulky, drobné symbolické predméty ve formé riz-
nych zavéskl (Stradonice, Zavist; srov. Pi¢ 1903; Svo-
bodovd 1983; 1985, Venclovd 1990; Drda — Rybovd
1997a; 2001; Sankot 2002a; 2002b; 2004 s lit.). Kon-
krétnim dokladem kontaktu s Italii jsou nalezy bojskych
minci vyvezenych z Cech (napi. depot v Campiglia Ma-
rittima). Nalézany jsou také fecké mince a fimské re-
publikanské razby, jejich laténsky kontext neni viak
vzdy jisty (viz kap. 9).

Kromé kovovych byly importovany také artefakty z ji-
nych materidlt. Keramické vyrobky zastupuji tenko-
sténné nadobky (Zavist, Hrazany, Msecké Zehrovice I),
lampicky (Trisov) a dosud pouhé dva zndmé zlomky
vinnych amfor (Stradonice). Italského ¢i stredomor-
ského ptvodu je vétSina sklenénych litych, mosaiko-
vych ¢i foukanych nddobek (Stradonice, Zavist, Tiisov)
a také fajansovy zavések imitujici minci (Jenistav Ujezd,
hr. 138). Ze Stfedomori pochdzi morsky koral.

Neprimym dokladem kontaktu s Italii jsou mistni imi-
tace kampénské ¢i severoetruské keramiky (kap. 8.1).

Zapadni a Sirsi stfedni Evropa

Predpoklada se, ze ur¢ité soupravy kovovych (prip. skle-
nénych aj.) ozdob a Satovych spinadel jako soucast kroje
rozmanitého ptivodu - z vychodni Francie, Poryni, Svy-
carska, Bavorska ¢i Karpatské kotliny nebo i z alpské
oblasti, nalézané v hrobech obdobi LT B-C1, ptinesli
do Cech piisludnici vojenskych druzin pri svych pie-
sunech napri¢ Evropou (Sankot 2002c, 93-96). Vyznam
téchto importovanych artefakta ilustruji také jejich do-
maci imitace (Sankot 1993a; 2004a). Soucasti kroje ze
sttedniho Némecka se rovnéz dostaly do Cech (vlasové
zaponky: Jeniduv Ujezd, hr. 44). V mensi miie lze po-
¢itat také s keramickymi importy, napr. ze zdpadniho
sousedstvi Cech (Sala¢ - Carnap-Bornheim 1994)
a z Bavorska. Nékteré nddoby z Hrazan, jejichZ povrch
je upraven vrypy a ryhami, se spojuji s izemim Svy-
carska (Drda — Rybovd 1997a, 111, obr. 32). Naopak
z Cech se exportovaly §vartnové vyrobky, jejich distri-
bucéni oblast zahrnovala velkou ¢ast stfedni Evropy od
stredniho Némecka az po Karpatskou kotlinu. Také ji-
std nepocetna ¢ast struhadlovité drsnéné keramiky na-
lezené na bavorském oppidu Manching pochézi zirejmé
ze strednich Cech (Drda — Rybovd 1997a, 101). Stru-
hadlovité drsnénd nddoba byla zaznamenéna az na op-
pidu Bibracte ve Francii (Drda — Majer 1991, 247, fig.
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2:1). Z jiznich Cech ptichazely do sousednich jiznich
a jihozapadnich izemi nékteré typy tuhovych hrncu
tzv. Ceské skupiny (Kappel 1969, 79-80, Abb. 31: 19, 42:
13-14, 44, Taf 10).

Kontakty se zdpadni ¢asti laténské Evropy dobi‘e ma-
puji mince galskych razeb - zlaté, stiibrné, bronzové
i potinové. Dalsi, prevazné stiibrné mince pak vypovi-
daji o stycich s prilehlou alpskou oblasti, Podunajim
(tzv. vychodokeltské razby) a Norikem (Drda - Rybovd
1998, 179, 182-184). Naopak tzv. b6jské mince, razené
v Cechdch, se nachazeji ve viech okolnich zemich, &asto
v Bavorsku (kap. 9). Distribuce tzv. vindelickych minci
z Bavorska do Cech je rovnéZ prokazana a odraZi mj.
styky oppid Stradonice a Manching, kde se obé razby
nachdzeji spole¢né (Waldhauser 1995b, 624, obr. 4).

Specifickym projevem piebirani ideji je mj. archi-
tektura: domy s podezdivkami z Hrazan se odvozuji
z alpského fritzensko-sanzenského okruhu (Drda — Ry-
bovd 1997a, 111).

Jihovychodni a vychodni Evropa

Rada sklené&nych korali obdobi LT C2-D byla vyrobena
v jihovychodni Evropé (adriatickd oblast?) nebo v Pricer-
nomori (Venclovd 1990). Specifickym dokladem kontakti
s vychodem jsou nékteré prvky a motivy laténského
uméni. S vychodnimi oblastmi se spojuje introdukce
velké formy koné vychodniho stepniho typu nékdy v prti-
béhu doby laténské (napr. Zavist, MSecké Zehrovice I,
Radovesice: Peske 1993a; Beech 1998, 234).

Severni Evropa

Stejné jako v dobé halstatské, také v priibéhu doby la-
ténské prochézela pres stiredni Evropu jantarova stezka,
po niZ se vyvazel jantar od Baltského more az do Stie-
domoii. Dovoz surového jantaru je v Cechach dolo-
Zen napi. nalezy z oppid.

Exotické dalkové importy

Musle Cypraea rufa, pouzivana jako material ozdob
§titlh nebo inleji spon, ma nejblizsi vyskyt v Rudém
moti (pokud nejde o sttedomorské varianty). Z Afriky
pochézeji ojedinélé mince (Stradonice; srov. Wald-
hauser 1993a, 345).

Dovezené artefakty archeologicky neviditelné 1ze ales-
pon v nékterych pripadech odtivodnéné predpokladat.
Jsou to vyrobky z organickych materialti (napt. drevéné
a textiln{), potraviny, stl (z Diirrnbergu ¢i Posali, srov.
Salac 2006a,40-44), vina a oleje (které jsou dolozitelné
pouze v pripadé transportu v hlinénych amforach
a predpokladatelné podle pritomnosti kovovych picich
servist, ale neviditelné v pripadé dopravy v drevénych
¢i koZenych recipientech), kosmetické a 1é¢ivé pripravky
(odvoditelné z existence drobnych bronzovych a skle-
nénych nadobek), suroviny, dobytek a otroci.

Nové myslenky, impulsy a inovace jako dusledek kon-
takth jsou v dobé laténské patrné v riznych oblastech
zivota. Objevuji se nové technologie a techniky, jejichz
puvod lze vystopovat jen do jisté miry. Zpracovani skla,
zejména technika vyroby sklenénych ndramkt a prsten-
covych Kkoralt, vdéc¢i za svlj rozvoj nejspise inovacim
technik pouzivanych ve sklaiskych dilndch kdesi v adri-
atické oblasti. Ze Stredomori se odvozuji nové techno-
logie zpracovani bronzu (pridavani olova) i prevzeti né-
kterych vyzdobnych technik (naprt: granulace a filigranu)
v LT B2-Cl1. Ptivod rota¢niho Zernovu se rovnéz hleda
ve Stiredomofti. Idea zpracovani ¢erného materialu a vy-
roba kruhii z néj (v Cechach z kounovské $vartny) pri-
8la do Cech ze zdpadni nebo zapadni stfedni Evropy;
v tomto pripadé nejde ani tak o vlasini vyrobni tech-
nologii, jako o prevzeti symboliky ¢erného Sperku, resp.
¢erné barvy obecné. Pouzivani minci a vznik vlastniho
mincovani souvisi s napodobenim praxe vidéné jinde
(v Recku, Itdlii a jinde ve Stredomoi), ale — s urcitym
¢asovym posunem - také s prevzetim vyspélych eko-
nomicko-spole¢enskych mechanismii. Kone¢né latén-
ské umeéni vyuziva ikonografickych prvki prozrazuji-
cich kontakt s jiznimi, ale i vychodn¢&jsimi tizemimi,
i kdyz jejich pomoci vytvari své vlastni symbolické
struktury.

11.2.5 Organizace smény a obchodu

Distribuce a sména artefakti, zejména produktii speci-
alizované vyroby, tj. vyrobkii nadkomunitniho, nebo do-
konce nadregionalniho vyznamu, vyzadovala urcitou
organizaci (srov. Salac¢ 2006a). Organizace smény v ob-
dobi LT B neni zatim jednozna¢né interpretovdna; vie-
obecnd decentralizace a absence vyraznéj$i hierarchi-
zace spolecnosti se nezda svédcit o néjaké centrdlné
rizené a kontrolované distribuci sménnych artiklt v tom-
to obdobi. Tato situace se patrné méni v obdobi LT C1
spolu s rozvojem specializované vyroby, vznikem vy-
robnich z6n a vznikem velkych (nehrazenych) sidel-
nich aglomeraci na komunika¢né vyhodnych mistech.
Tato mista s ur¢itymi centralnimi funkcemi soustireduji
vice specializovanych vyrobnich ¢innosti a poskytuji
doklady prosperity zalozené predpoklddané na kon-
trole smény a na redistribuci sménovanych artefakti.
Za priklad takového vyrobniho a distribu¢niho centra
povazuje V. Sala¢ (2006a s lit.) sidelni aglomeraci v Lo-
vosicich na labské vodni cesté, fungujici nejpozdéji od
LT C2; o redistribu¢nich funkcich uvazuje N. Venclovéa
(2001) v pripadé lokality MSec I uvnitr industridlni zény
v regionu Lodé&nice ve sti‘ednich Cechach jiz v LT C1.
O vzniku center tohoto typu jiz v LT C1 a mozna jesté
diive svédci pripad vyrobni a obchodni aglomerace
v Ném¢icich nad Hanou (CiZmdr* - Kolnikovd 2006).
Vyvoj vyznamnych obchodnich stredisek 1ze sledovat
od tzv. odpocinkovych a organiza¢nich mist na obchod-
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nich cestach pies uzlové body a posléze az k centrdlnim
mistiim. Takto jsou oznacovany aredly s dlouhotrvaji-
cimi obytnymi aktivitami, ale zejména s funkcemi ob-
chodnimi, které mohly byt doprovazeny také vlastnimi
specializovanymi vyrobnimi ¢innostmi; charakteristické
je pro né situovani na rozhrani sidelnich oblasti nebo na
ktiZovatkdch vyznamnych obchodnich cest (Salac¢ 2004).
Jako centrdlni mista - stirediska obchodu - mohla
slouzit od LT C2 (v rtizné mire?) i oppida s mnozstvim
dokladu specializované vyroby, véetné mincovnictvi,
a s pritomnosti Siroké §kaly nadstandardnich importo-
vanych predmétii. Kromé hlavnich - nadregiondlnich
- center dalkového obchodu se piredpokladaji také lo-
kalni distribu¢ni centra rtizného stupné vyznamu.

11.3 SPOLECNOST A JEJi STRUKTURA

Vychdazime-li z historickych zprav, zejména z Caesaro-
vych Zdpisku, pak se rozvrstveni spolec¢nosti (v Galii)
jevi jako viceméné jednoznacné: k elité pattili jezdci
(equites) a druidi (druides), zbytek tvoril prosty lid (plebs).
Interpretace dal§ich prament vyzniva ve smyslu kli-
entského systému, kde patronem by byl prislusnik elity
a klienty ¢lenové zemédélskych komunit; vyznamnou
ekonomickou roli ve spole¢nosti by mélo mit vlastnic-
tvi otroku a dobytka (srov. Cunliffe 1988, 87-92). Ani
tento ,historicky“ pohled v8ak nedochézi k uspokojivé
interpretaci archeologickych dat (srov. Fraser 2006).

V archeologii se rozpoznani struktury spolec¢nosti,
resp. identifikace jednotlivych spoleéenskych vrstev,
nejevi piilis jasné; snad apriorné uvazujeme o latén-
ské spolecnosti jako o prili§ hierarchické, coz tak ve
skute¢nosti nemuselo byt (Hill 2006).

Spolecenské postaveni osob se obvykle rekonstruuje
zejména podle analyzy pohiebist, coz je v dobé laténské
mozné pouze pro fazi LT B-C1, protoZe forma pohibi-
vani v nasledujici fazi unika archeologické evidenci.

Je tfeba konstatovat, Ze v LT B-C1 zcela chybi kate-
gorie hrobt s ,Jluxusnim® inventdarem a s vyjimec¢nou
hrobtl), a naopak dochazi k urcité unifikaci hrobu jak
podle jejich upravy, tak podle podle pomérné malo di-
ferencované vybavy. Pri studiu socidlnich rozdili se vy-
chéazi ze slozeni a ¢etnosti hrobové vybavy, ale zjisténé
diference se ¢asto zjednodu8ené chapou pouze jako vy-
raz spolec¢enského postaveni, ackoliv odrazeji také po-
staveni jedince ve struktufe rodiny a komunity (/Ve-
ustupny 1978; Budinsky — Waldhauser 2004 s lit.). Kromé
rozdili bohati — chudi, vy3e a niZe postaveni (piipadné
svobodni - klienti - otroci) se tu zi‘ejmé projevuje i ro-
dinny stav, vék a spolecenské role (svobodné divky -
vdané Zeny, matky - vdovy, mladi a dospéli muzi - bo-
jovnici, stali muzZi - event. nebojovnici) a ovem i pro-
fesni vztahy a v neposledni radé regiondlni odliSnosti
kroje (viz kap. 7.1.1). Jestlize nékteré prisludniky elity
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jsme snad schopni rozpoznat podle prvkii hrobové vy-
bavy (napi. muzské piisluSniky horni vrstvy podle
mecu a jejich zenské prot€jSky podle ndnozniki a opas-
kovych retézil), jiné skupiny osob nikoli (napr. druidy
a Femeslniky). Jiz jsme uvedli, Ze nejnovéji se prirodo-
védci pokouseji identifikovat spolecensky status pohrbe-
nych osob podle obsahu urcitych chemickych prvka
v kostech (a tedy podle konzumovaného typu stravy)
v porovndni s garniturami jejich pohrebni vybavy. Jak-
koli jsou tato pozorovani zajimava, jsou pouzitd meto-
dika i zavéry dosud ve stadiu hypotéz.

Také v sidelnich forméch ¢i typech obytnych objektt
je v tomto obdobi doby laténské malo doklad zretel-
ného vydéleni néjaké elity. Stovky nehrazenych rovin-
nych osad se standardnimi nemovitymi i movitymi ar-
tefakty neposkytuji jednozna¢né doklady néjaké
spolecenské diferenciace. Indicii vzniku vesnické elity
by mohly byt samostatné ohrazené sidlistni jednotky -
dvorce, nékdy s doklady provozovani specializované
vyroby, napi. bronzové metalurgie, nebo s jinymi mi-
moiddnymi nalezy (Tuchlovice, M3ecké Zehrovice I);
pocet znamych dvorcu se dosud pocita v fadu jedno-
tek. Povrchové domy relativné velkych rozméru je 1a-
kavé povazovat za ,panské domy“, jejich nalezi je vSak
dosud prili§ méalo na to, aby bylo mozné tento vyklad
podlozit a zobecnit. Neprimym dokladem vzniku urcité
vrstvy osob s kontrolnimi a organiza¢nimi funkcemi
muze byt formovdani tzv. industridlnich z6n s mono-
polnim pristupem k téZbé a zpracovani surovin, popi.
k distribuci findlnich produkta (Venclovd 2001). Jina
diferenciace spole¢nosti neni v tomto obdobi archeo-
logicky pozorovatelna.

Zménéna situace je patrna v obdobi LT C2-D. Pro
tento Casovy usek sice nejsou k dispozici hroby, ale zato
se nyni projevuje zna¢na variabilita typu sidel, resp. re-
zidencnich aredlu. Existence oppid a dvorcu, pripadné
vyrobnich a obchodnich sidelnich aglomeraci — empo-
rif - indikuje urcité socidlni rozvrstveni spolecnosti;
tyto typy sidelnich jednotek prinaseji nadstandardni
ndlezy, souvisejici s existenci elity (srov. Drda — Rybovd
1997a,88-91; 2001, 341-344). K vzorctim chovani elity
patii naddle i vale¢nictvi spojené s jizdou na koni, do-
kladané soucéastmi prislusné vybavy napt. na oppidech
(mj. jezdeckymi ostruhami) nebo mincovnimi obrazy
koni a jezdctli. Snad uz pro dobu laténskou se zvazuje
také lov jako forma nadstandardni ¢innosti (Petersson
2004). Vyznamny majetek a sménny artikl predstavo-
vala jisté stdda dobytka, jak to vyplyva z pozdéjSich
pramenti (Roymans 1996, 45-46). Reprezenta¢ni funkce
prisludniki nejvyssich vrstev mélo také poradani hostin
spojenych s konzumaci alkoholickych napoja. Odréa-
Zeji je ndlezy bronzovych picich souprav, slouzicich
v antickém svété k podavani vina, ojedinéle i hlinéné
vinné amfory; jejich nizké zastoupeni v Cechéach ne-
prekvapuje — pi‘i nemoznosti vyuzit lodni dopravy mu-
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selo byt vino piepravovano v lehc¢ich direvénych ¢i ko-
zZenych obalech. Samotny fakt ohrazovani oppid a dvor-
ca svéd¢i o uplatniovani politické moci, schopné zajis-
tit kolektivni praci (vystavbu a udrzovéani fortifikace,
cest, cisteren atd.). Soudi se, Ze ohrazeni samo o sobé
mélo symbolicky vyznam, odrazejici status a prestiz
obyvatel ¢i uzivatelti takového mista. Zvazuje se, zda
antropomorfni skulptury nezobrazuji vynikajici, he-
roizované jedince — prisludniky elity (a nikoli bozstva,
jak se drive soudilo); podle urc¢itého typu ucesu by né-
které takové osoby mohly byt identifikovany jako druidi.
Také mincovani predstavovalo ¢innost, kterou bylo
nutné zajistovat a kontrolovat centrdlné, napr. v ramci
jednotlivych klanti ¢i kmenta. Obchodni stanice, jimiz
oppida a emporia nepochybné byla, nehledé k jejich
dal$im funkcim, predpokladaly kontrolu obchodu,
distribuce, dopravy a obchodnich cest. Bylo by oviem
neprimeérené uvazovat o existenci néjaké statni formace
v dobé laténské, i kdyz tvahy v tomto sméru byvaly vy-
slovovany.

11.4 KONEC LATENSKE KULTURY V CECHACH

Konec doby laténské a laténské kultury (a z historic-
kého hlediska konec pritomnosti Kelti) v Cechéch je
obvykle spojovan s otdzkou ptichodu prvnich Germant.
S Germdny se tradi¢né spojuji kulturni projevy v seve-
rozapadnim a severnim sousedstvi Cech, nejpozd&ji od
obdobi kultury jastorfské (star$i ndzory in: Venclovd
1973) a przeworské; v severozéapadnich a severnich Ce-
chéch se dodnes takto etnicky oznacuji a interpretuji
v8echny projevy nelaténskych kultur jesté pied hori-
zontem plananské skupiny (srov. bezvyhradné ozna-
¢ovani téchto kultur a prvki jako germéanskych: Dro-
berjar 2006), ackoli bylo mnohokrat poukazovéano na
neudrzitelnost etnického vykladu archeologickych néa-
lezt.

Pravé existence kulturné odlisnych nebo nejednot-
nych skupin na severnim pomezi laténské kultury (pod-
mokelska skupina, kobylska skupina, przeworska kul-
tura) byla podnétem tivah o etnicité populaci v severnich
Cechéch. Uzemi p¥i severni hranici laténské kultury
prredstavovalo charakteristickou kontaktni zonu, kde se
misily prvky nékolika kulturnich okruht - laténské kul-
tury a soucasnych nelaténskych kultur, tj. stfedoné-
meckych kultur doby Zelezné, billendorfské kultury
a pozdéji jastorfské a przeworské kultury, jak to de-
monstruji podmokelska a kobylska skupina nebo obecné
jednotlivé prvky nelaténskych kultur nachazené v rdmci
laténské komponenty. Je pravdépodobné, Ze zminéna
kontaktni zéna zprostiredkovavala nejen pohyb arte-
fakti, ale také osob; iivahy o etnicky ne zcela homo-
genni populaci, ktera se projevuje odliSnym pohiebnim
ritem a/nebo kulturné nejednotnym inventdrem, jsou
proto z historického hlediska opodstatnéné, archeolo-

gicky ovSem nedoloZitelné (viz diskusi: Venclovd 1973;
Drda 1977; Koutecky — Venclova 1979; Waldhauser 1984a;
Venclova 1987; Waldhauser 1991; Salac¢ 1992; 1996).

V souvislosti s problematikou rozpoznéni a datovani
nejmladsich projevi laténské kultury se hojné disku-
tuje o absolutni a relativni chronologii konce doby la-
ténské, tj. druhé poloviny 1. stol. pit Kr. (shrnuti ndzorti:
Droberjar 2006, 12-16). Trvani laténskych rovinnych
osad v Cechéch lze bézné sledovat do stupné LT D1.
Nejmladsi aktivity na ¢eskych oppidech patii do stupné
LT D2 (V. horizont Zavisti: Drda — Rybovd 1997a, tab.
5 a 6; Stradonice: Rybovd — Drda 1994, 129-130, fig. 40:
20-25, pl. 17), datovaného sponami Almgren 65, spo-
nou lzickovitou, sponou typu Jezerine a prototypem no-
rické spony se dvéma kiidélky, Almgren 238. Predpo-
klada se, ze laténské osidleni v této dobé zeslablo,
nicméné kontinuita nékterych osad trva az do tohoto
stupné (napt. Ktinec, obj. 27: Sedldckova 1991). Stupen
LT D2 navrhuje E. Droberjar (2006) rozdélit na LT
hauser 1983), tj. obdobi konce oppid, a LT D2b, tj. ob-
dobi planianské skupiny, totozné s po¢atkem doby i im-
ské, resp. se stupném R A podle Eggerse.

V obdobi LT D2a dochazi v Cechach ke kulturni
zméné. Ackoli (slab3i?) laténské aktivity na oppidech
a v nékterych rovinnych osadach jesté trvaji (srov. Drda
— Rybovd 1998, 182-186), objevuji se tu i projevy ne-
laténské. Jde zejména o komponentu przeworské kul-
tury z uzemi severné nebo severozapadné Cech, ale
i dal8i elementy stiredonémecké a jastorfské. Jednotlivé
prvky téchto komponent se vyskytuji jednak v latén-
ském prostiredi (na oppidech i v rovinnych osaddach),
jednak vznika kulturné nejednotna skupina se silnym
podilem kultury przeworské — kobylska skupina.

Komponenta laténské kultury (movité artefakty, jako
je jemna tocend, malovand nebo grafitova keramika,
kovové predméty a zernovy, ale i nemovité objekty -
polozemnice laténského typu) se oviem vyskytuje
i v nasledujicim obdobi LT D2b (resp. R A), nyni v8ak
jiz nikoli samostatné, ale v prostiedi planianské sku-
piny, nalezejici ke grossromstedtské kultut'e, rozsitené
zejména na uzemi stredniho Némecka (piehled pro-
blematiky a soupis lokalit: Droberjar 2006). Nékteré
obytné arealy této kultury v severozapadnich Cechach
(Luzice, Radovesice), ale i ve strednich, vychodnich
a jiznich Cechach se nachdzeji na stejnych mistech
nebo alespon v tychz sidelnich oblastech jako predchozi
arealy laténské a obsahuji razné vysoky podil laténské
komponenty (Praha-Béchovice: Venclovd 1975; Dub-Ja-
vornice: Zavrel — Parkman 2004, 382-389; Horomérice:
Sulovd 2006). Vyklad této situace neni zcela jedno-
znacny a kolisad mezi naslednosti laténské a plafianské
komponenty v tychz obytnych areédlech a asimilaci
zbytku laténské populace v prostredi nelaténské pla-
nanské skupiny.
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11.5 VYZNAM A EVROPSKY KONTEXT LATENSKE
KULTURY V CECHACH

Uzemi Cech se v dobé laténské stava soudasti rozsahlé
oblasti s laténskou kulturou, kterd zaujima prostor od
Irska po zéapadni Ukrajinu a od hranic antického svéta
po stiredni Némecko, Slezsko a Malopolsko. Kontakty
s antickym prostiredim, zejména etruskym a reckym,
se rozvijely jiz od doby hal3tatské a postupné nabyvaly
na intenzité. Laténskd Evropa se dostala nejpozdéji
okolo 1. 500 pt. Kr. do zorného pole antickych autort.
Historické prameny tohoto obdobi jsou plné vojenskych
stretd s barbary ze severu, které anti¢ti autori nazyvaji
Kelty nebo Galy a kteii méli prichazet z tzemi zdpadné
a severné Alp. Kultura na uizemi, k némuz jsou pisem-
né zpravy vztahovany, se archeologicky oznacuje jako
laténska. Ac¢koli se tyto zpravy jevi jako jednoznacné,
potiZe nastavaji pii pokusech ztotoznit konkrétni ar-
cheologické ndlezy s Kelty, pripadné dalSimi etniky,
a vibec pri snaze spojovat historickd data s archeolo-
gickymi prameny. I kdyZ je dobfe znamo, Ze etnicita
nemuze byt uréovdna podle hmotné kultury, k poku-
stim o to do8lo v déjindch archeologie jiz vicekrat a do-
chazi k tomu vlastné stale — vzdy, kdyz archeologové
hovoti o nalezech kultury laténské jako o keltskych.
7 tychz davodu je také eufemismem hovotit o latén-
ském umeéni jako o keltském. Archeologie k rozpoznani
etnicity svymi prameny ptispét nemuze (k diskusi
o tomto tématu srov. Megaw — Megaw 1996; Collis 1997,
2003; Kruta 2000 s lit.).

Historické pojeti archeologie, vyuzivajici antickych
pisemnych zprdv jako zdkladniho pramene, spojilo
zpravy o invazich do jizni a jihovychodni Evropy s kul-
turnimi zménami v oblastech severné Alp a chépalo je
jako odraz posunti velkych kmenovych skupin, z nichZ
nékteré opoustély sva ptivodni sidla a obsazovaly nova
teritoria. Tak byl vysvétlovan pokles hustoty osidleni
jiznich a zapadnich Cech na konci stupné LT A a po-
¢atek pohrbivani na plochych laténskych pohiebistich
v severni ¢asti zemé (Filip 1956, 274-280). Od 60. let
20. stoleti se v8ak prosazuje opa¢ny nazor o dlouhodo-
bém vyvoji doméciho obyvatelstva, vyvozovany z plynu-
1ého vyvoje sidlistnich struktur (Neustupny, J. — Neustup-
ny, E. 1960). Vznik komplexu tzv. plochych kostrovych
pohrebist v severni poloving Cech na poc¢atku 4. stoleti
pr. Kr. se chape jako odraz vymény elit, doprovazeny no-
vym modelem spolec¢enské struktury, ale také zménami
ideologie (Sankot 2003a). V tomto smyslu 1ze chdpatiné-
kdejsi predstavu o ,laténizaci“ Cech i jinych tizemi (mj.
Lorenz 1978b).

V jizni poloving Cech se chybéni plochych hrobii i ji-
nych komponent laténské kultury stupné LT B1 Casto
vysvétluje piretrvdvanim doméciho pozdné halStatského
obyvatelstva, liSiciho se (etnicky nebo kmenové?) od po-
pulace severné sousediciho tizemi Cech. Teprve od LT
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B2 se tu zacinaji objevovat zarové hroby a osady s la-
ténskym inventarem, které se obvykle spojuji s proni-
kéanim laténskych skupin ze severni poloviny Cech; po-
vazuji se za projev kolonizace jiznich a zapadnich Cech,
jejimz cilem byly predev§im surovinové zdroje (zlato,
grafit aj.), ale také zajisténi spojeni mezi severni polo-
vinou Cech a Podunajim, které predstavovalo vyznam-
nou komunikaci ve sméru zapad - vychod. S kolonizaci
se spojuje také rozsireni sidelnfho tizemi, patrné v ji-
nych &astech Cech.

Tradi¢ni predstava o migra¢nich presunech popu-
laci v laténské Evropé v tomto obdobi se opira o histo-
rické zpravy. Podle soucasného hodnoceni archeolo-
gickych prament se v3ak jevi jako pravdépodobné, Ze
dochdzelo k pohybtim jen malych skupin, at jiz vojen-
skych ¢i jinych. Tyto otdzky bude snad mozné reSit
uplatnénim novych metod, napr. paleoetnografickym
studiem krajovych odlisnosti kroje dokumentovaného
hrobovymi vybavami nebo piirodovédnymi analyzami,
schopnymi identifikovat eventuélni exogenni ptivod
jednotlivych osob.

Vyvoj v nasledujicim obdobi (pielom LT C1/C2 az LT
D), zejména rozvoj vyroby a obchodu a zmény v sidelnt
strukture (velké sidelni aglomerace, vznik oppid) v Ce-
chéch, jsou vysvétlovany vice zptisoby. Zatimco o vzniku
nehrazenych sidelnich aglomeraci s vyrobnimi a ob-
chodnimi funkcemi jako vysledku domdaciho hospo-
darského vyvoje se nepochybovalo, ptinejmen$im do
objeveni jesté daldiho typu rovinnych nehrazenych area-
1t typu Néméice nad Hanou na Morave (Cizmdr* — Kol-
nikovd 2006), o davodech a podminkéch vzniku oppid
se vede diskuse u nas i v Evropé. Re$eni nabizeji op&t
dvé badatelské Skoly; zjednoduSené receno, jedna se
opira v prvé radé o prameny historické, druha inter-
pretuje data archeologickou metodou (srov. Collis 2003,
Kaenel 2006). Prevazujici soucasny pohled vidi vyvoj
v Cechéch jako endogenni, pii¢emz o prijimani (a adap-
taci) ideji, impulzi a inovaci z antického svéta nemuze
byt pochyb.

I kdyz pravé oppida byvaji povazovdna za jeden
z prvka typickych pro — piredpoklddané v té dobé uni-
fikovanou - laténskou kulturu obecné (srov. kdysi velmi
pouZivany termin ,civilizace oppid®), ukazuji pritom
nekteré jejich atributy, jako je geneze (doba vzniku),
vnitrni sidelni struktura i funkce, na rozdilnosti v jed-
notlivych tizemich s laténskou kulturou. Také dalsi fe-
nomén povazovany za univerzalni, totiz ritudlni sféra,
ma ruzné projevy v zapadni a vychodni ¢4sti laténské
Evropy. Demonstruji to uméle budované ritualni are-
aly - svatyné na strané jedné (zejména v Galii a Brita-
nii), a jejich absence na strané druhé (snaha prokazat
univerzalnost laténské kultury v Evropé se dlouhé 1éta
pokous$ela implantovat ideu antickych a zapadoevrop-
skych laténskych svatyni na ¢tyirtihelnikové aredly
sttedni Evropy, jejichZ funkce jsou v8ak jiné). V ramci
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této diverzity patii Cechy do specifického laténského
okruhu stredoevropského. Tim opatrnéji se musi po-
stupovat pri pokusech o posuzovani zdejsi situace na
zdkladé pisemnych zprav Caesarovych, jak se to nékdy
déje i v Ceské literature: pomineme-li viibec fakt, Ze po-
hled tohoto autora byl zkreslen z davodt politickych
i kulturnich, tykd se jeho svédectvi zdpadni ¢4sti la-
ténské Evropy, nikoli izemi dalSich.

Spojovani archeologickych projevt laténské kultury
s Kelty, tj. s pojmem lingvistickym a historickym, jak-

koli je nutné je povazovat za nevédecké, mize mit po-
zitivni dopad na popularizaci védy. Pokud se ,kelto-
manie“, jaké jsme v soucasnosti svédky, projevi v piiz-
nivém posuzovani archeologie a dalsich védnich
disciplin vetejnosti a v jejich podpore, pak muze
fungovat svym zptisobem jako obchodni znacka. Spo-
le¢né rysy spojujici (ve skute¢nosti dosti diverzifiko-
vanou) laténskou Evropu mohou byt modelovym pri-
kladem pro dnesni Evropu, kterd jednotici prvky velmi
potiebuje.
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0.PS., 2nd edition, 2008. 328 pp. with figs., English with Czech summaries
and Czech with English summaries. CD.

ISBN: 978-80-86124-87-2

Kvétina Petr - Pavlt, Ivan: Neolitické sidlisté v Bylanech - zakladni da-
tabaze. Neolithic settlement at Bylany - essential database

Praha: Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i., 2007. 79 s. s obr. a tab., CD.
ISBN: 978-80-86124-67-4

Schebek, Adolf: Deutsch-tschechische archiologische Terminologie.
Némecko-¢eska archeologicka terminologie

Praha: Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i., 2007. 335 s.

ISBN: 978-80-86124-74-2

Pleinerova, Ivana: Bi‘ezno und germanische Siedlungen der jiingeren
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Mit Beitrdgen von Radomir Pleiner und Zdenék Tempir.

Praha: Archeologicky tistav AVCR, Praha, v. v. i., 2007. x+245 s. s obr, tab.
a 2 pril., rés. ces.

ISBN: 978-80-86124-68-1

Harding, Anthony et al.: Velim - Violence and Death in Bronze Age
Bohemia. The results of fieldwork 1992-95, with a consideration of
peri-mortem trauma and deposition in the Bronze Age

Praha: Archeologicky tistav AVCR, Praha, v. v. i., 2007. 192 s. s obr. a tab.
ISBN: 9978-80-86124-12-4

Zéapotocka, Marie - Muska, Jiii: Hrbovice, okr. Usti nad Labem.
Vyzkum 1978. Sidelni areal kultury s keramikou linearni a vypichanou
Praha: Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i., 2007. 296 s. s 93 tab.

a 82 kres. tab., rés. ném. Publikace na CD.

ISBN: 978-80-86124-06-3
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Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné; Ustav archeologie
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ISBN: 80-7275-061-5, ISSN: 0231-5823

Durdik, Tomas (ed.): Castellologica bohemica 10
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Praha: Archeologicky tistav AV CR; Praha: Spole¢nost piétel staroZitnosti,
2006. 443 s. s obr., angl., ném., franc.

ISBN: 80-86124-59-2

Pavli, Ivan: Life on a Neolithic site. Bylany - situational analysis

of artefacts
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reprint 2006.
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Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2005. 347 s. s tab. a obr. v textu.
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Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2005. 292 s. s obr., 217 tab., rés. &es.
ISBN: 80-86124-57-6

Vydano téz na CD (ISBN: 976-80-86124-09-4).
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PFil. 1: 1 Nové Sedlo (okr. Louny),
laténské sidlisté; 2 M3ecké Zehrovice
(okr. Rakovnik), ¢tyfuhelnikovy ohra-
zeny areél — dvorec; 3 M3ecké Zeh-
rovice (okr. Rakovnik), povrchova
stavba 0/87 ve dvorci. Foto: Z. Smrz
(1), M. Gojda (2), N. Venclova (3).



P¥il. 2: Ceské Lhotice (okr. Chrudim), oppidum. 1 model; 2 letecké foto. Model A. Danielisové (1), foto UAPPSC Praha (2).
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PFil. 3: 1, 2 Stradonice (okr. Beroun), Zelezna dlata a hieby, NM Praha; 3 Bezdédovice (okr. Strakonice), Zelezné tesarské skoby, M Blatnd; 4 Zavist
(k. 0. Lhota, okr. Praha-zépad), koprolity, ARU Praha. Foto H. Touskova.



PFil. 4: Stradonice (okr. Beroun),
kosténd a parohova industrie.
1 polotovary rdznych vyrobkd; 2 po-
lotovary hracich kostek; 3 dokon-
¢ené hraci kostky. NM Praha. Foto
H. Touskova.



PFil. 5: 1 Stradonice (okr. Beroun), bronzovy odpad, NM Praha; 2 Bezdédovice (okr. Strakonice), depot Zeleznych prfedmét, M Blatna. Foto
H. Touskova.



PFil. 6: Kounovska Svartna a jeji
zpracovani. 1 Bdin (okr. Rakovnik),
vychoz kounovské sloje se svartnou
v nadloZf; 2, 3 experimentalni vyroba
Svartnovych kruht (F. Sedlacek,
M3ec). Foto N. Venclova (1), H. Tous-
kova (2, 3).



PFil. 7: Zpracovani skla. 1, 2 Stra-
donice (okr. Beroun), medové hnédé
surové sklo a zlomky ndramku ze
skla téZe barvy, NM Praha; 3, 4 ex-
perimentalni vyroba sklenénych na-
ramka (K. Séral, Novy Bor). Foto
H. Touskova (1, 2), N. Venclova
(3, 4).



PFil. 8: Bronzové a Zelezné predméty zdobené emailem, jantarem a cernymi materialy. 1 Stradonice (okr. Beroun), hlavice a jiné soucasti nytd, hiebd a ozdob
opatfené ryhovanim pro aplikaci emailu, NM Praha; 2 Chomutovsko, detail diskovité patky spony se segmenty z mofského koralu a sapropelitu (Svartny?),
M Chomutov; 3 Praha-Zizkov, nakrenik s destickami z ¢erveného emailu, NM Praha; 4 Lenesice (okr. Louny), ndramek s jantarovymi vlozkami a $vartnovymi
segmenty, M Teplice. Foto H. Touskova (1, 2), NM Praha (3), V. Jilkova (4).



PFil. 9: Kostrové hroby. 1, 4 Kutna Hora-Karlov (okr. Kutna Hora), hrob 47, hrob 35 (detail); 2, 3 Tisice (okr. Mélnik), hrob 17/96, celkovy pohled a fez. Foto
J. Valentova (1, 4), J. Turek (2, 3).
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PFil. 10: 1, 2 M3ecké Zehrovice (okr. Rakovnik), kamenna skulptura hlavy heroizované osoby, NM Praha; 3 Nové Dvory (okr. Kutna Hora), objekt 20 s na-
dobami a lidskymi kostmi. Foto J. Salonova (1, 2), J. Valentova (3).



Pfil. 11: Keramika — nadoby a detaily vyzdoby. 1 Ceské Lhotice (okr. Chrudim), M Pardubice; 2, 3 Trisov (okr. Cesky Krumlov), NM Praha; 4 Dolni Bfezany
(okr. Praha-zapad), 5-7 M3ecké Zehrovice (okr. Rakovnik): vhlazovani, malba, hiebenové ryhovani na grafitové keramice, ARU Praha. Foto A. Danielisova
(1), NM Praha (2, 3), H. Touskova (4-7).



P¥il. 12: Bronzové a Zelezné pifedméty. 1 Stradonice (okr. Beroun), ostruha; 2 Msecké Zehrovice (okr. Rakovnik), zékolnik; 3, 4 Plariany (okr. Kolin), nanoz-
nik, celkovy pohled a detail; 5-7 Stradonice (okr. Beroun), figurky. 1, 3-7 NM Praha, 2 ARU Praha. Foto NM Praha (1), H. Touskova (2-7).



PFil. 13: Bronzové predméty. 1 Telce (okr. Louny), fetézovy opasek; 2—4 Stradonice (okr. Beroun), fetizky, zavésky a kole¢ka. NM Praha. Foto NM Praha (1),
H. Touskova (2-4).



PFil. 14: Sklenéné predméty. Stradonice (okr. Beroun). 1 naramky; 2 prstencové koraly; 3 zlomky nadob zhotovenych technikou millefiori. NM Praha. Foto
H. Touskova.
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Pril. 15: Mince. 1 Peruc (okr. Louny),
zlaty statér tzv. vedlejsi fady, skupina
stojici muzik/kanec (NM  Praha
H5-201202); 2 nezndmé nalezisté,
zlatd 1/3statéru tzv. vedlejsi rady,
skupina rotujici ptaci kiidla (NM
Praha H5-201084); 3 Osov (okr. Be-
roun), zlaty statér tzv. vedlejsi fady,
skupina hlava zvitete celné/Rolltier
(NM Praha H5-201192); 4 Strado-
nice (okr. Beroun), zlatd 1/3statéru
(NM Praha H1-235425); 5 Leskovice
(okr. Pelhfimov), zlaty muslovity
statér (NM Praha H1-235402);
6 Stradonice (okr. Beroun), stfibrny
obol typu Stradonice (NM Praha
H1-235656); 7 Stary Kolin (okr. Ko-
lin), zlaté muslovité statéry, NM
Praha. Foto J. Militky (1-6), H. Tous-
kova (7).



PFil. 16: 1 Hostivice (okr. Praha-za-
pad), hrncitska pec se zliomky nadob
ze vsadky na rostu; 2 Podmokly (okr.
Décin), poloha eponymnich pohfe-
bist (A — Maly pisek, B — Velky pisek)
na malbé neznamého autora ze
2. pol. 19. stol. Foto I. Pleinerova (1);
M Décin (2).
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