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Uvod:
Filosofie po konci filosofie?

Je tieba byt absolutné moderni
Rimbaud

Husserl kdysi napsal, Ze filosofové jsou funkcionéii lidstva, nebot
usiluji o pravé lidské byti, odpovidaji za smysl lidské existence
a odhaluji univerzélni rozmér evropské racionality.' I kdyby nebylo
jeho kritiki - Adorna, podle néhoz je Husserl filosof zabsolutizo-
vaného, netélesného, a proto nepravdivého védomi, ani Derridy
s jeho kritikou husserlovské prézence - nestalo se takové sebepo-
chopeni filosofie ponékud muzedlni? Ktery filosof by dnes s ¢istym
svédomim napsal, Ze evropskd racionalita vyjadfuje jedinou skute¢-
nou racionalitu, kterd je vepsdna do duse celého lidstva? Ktery mys-
litel by nazval filosofy funkcionafi lidstva? Husserla v jistém ohledu
dostihly déjiny, jejichz studiu nepiikladal ptilis velky filosoficky
vyznam - jeho filosofie se z dne$niho pohledu jevi jako jeden z pro-
jevl evropo- a logocentrismu, ktery patfi k minulym myslenkovym
a historickym epochdm. Ale nebyla déjinami nakonec dostiZena
celd filosofie, nejen ta, ktera realné déjiny ponechala v zavorkach,
ale také filosofie, kterd se déjinami zabyvala ze viech stran, tedy
kriticka teorie a marxismus? Jednim z ndzvl téchto déjin, vitézicich
nad filosofii, je postmoderna, postmoderni situace.

Filosofie v uréitém ohledu prochdzi krizi jiz dlouho, pfi-
nejmensim od poloviny devatenactého stoleti, kdy se zfitil hegelov-
sky paldc pro ideje (Kierkegaard), posledni velky filosoficky systém,
ale v postmoderné tato krize nabyva ponékud jiny charakter - neni
spojena s pokusy o jeji piekondni, nybrz je mnohdy piijimana
s jakymsi pocitem ulevy nebo zadostiu¢inéni. Filosofie umira, ale

' Viz Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, ptel.
O. Kuba, Academia, Praha 1996, s. 39.
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jeji smrt neni nic negativniho - umird mygslent, které si délalo nérok
na privilegovany piistup k pravdé a dobru, tedy elitdiské uvazovani
ve smyslu antické ,hybris’. Filosofie byla prvkem evropské kultury
¢inici si univerzalni naroky a filosofové nedovedli prohlédnout,
Ze jeji univerzalita je kulturné podminény fenomén, ktery v sobé
ma prvek moci a nasili. Kone¢né zruseni filosofie se proto muze
jevit jako eticky ¢in. Dochédzi k nému mnoha zptsoby: odhalova-
nim intelektualni pfevahy vychodniho mysleni ve stylu New Age
(Fritjof Capra), pteménou filosofie na literdrni kritiku, jazykovédu,
logiku nebo sociologii, anebo jejim pfevedenim na interpretaci
dél starych filosofickych mistri, zpusob zvlast blizky tém, ktefi
citi nostalgii po filosofii. Ziv4 filosofie se stdvd ¢imsi nemoznym,
ahistorickym, snad i skandélnim. Jak maze filosofie ozit?

Adorno svou néstupni piedndsku ve frankfurtském Institutu
pro socidlni vyzkum nazval Aktualita filosofie. Hovofil v ni o tom,
ze filosofie se muZe stat aktudlni, jestlize se vzda dvou iluzi. Zaprvé
iluze, Ze skute¢nost je pfiméfend mysleni - predpokladu, Ze skute¢-
nost odpovid4 nasim pojmovym konstrukcim. Je to iluze vyjddfend
jiz v adekvadni teorii pravdy - mezi lidskymi pojmy a skute¢nosti
je ptedem dana principidlni shoda, a skute¢nost je nakonec takova,
jakou si ji pfejeme mit (dobra, spravedlivd, raciondlni). Druhou
iluzi, jiz je tfeba se vzdat, je piedstava o sile samotného mysleni
a jeho schopnosti uchopit totalitu skute¢nosti. Filosofie si déld ilu-
zi, ze prostfednictvim svych kategorii dovede uchopit celek, aniz si
uvédomuje, Ze skute¢nost nemusi ndrokiim rozumu viibec odpo-
vidat a Ze snad jenom ,,ve stopdch a troskidch uchoviva nadéji, Ze
jednou dospéjeme k pravé a spravedlivé skute¢nosti“? Filosofie
vézici v klamnych pfedstavich o svych schopnostech se sotva
dovede oprostit od iluzornich obraza skute¢nosti. Jeji pojmové
konstrukce maji za nasledek ,,zahaleni a zvé¢néni [...] soucasného

? Adorno, T. W., Die Aktualitit der Philosophie, Gesammelte Schriften, sv. 1,
vyd. Rolf Tiedemann ve spoluprici s Gretel Adorno, Susan Buck-Morss
a Klausem Schulzem, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1970-1986 (déle
cit. jako GS), s. 325.
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stavu [skute¢nosti M.H.]“.> MySleni, které se nezbavilo obou iluzi,
se mijf se skute¢nosti a potvrzuje jeji iracionalitu.

Podle Adorna je ukolem filosofie rozlamovat uzaviené mys-
lenkové systémy, vyfazovat ,kazdou piedstavu sobéstaéné totali-
ty ducha™ a rozpoustét filosofické iluze. Filosofii jsou ddny jen
prchavé odkazy v ,hadankovitych podobdch jsouciho a jejich po-
divuhodnych propletencich®.’ Filosofie m4 charakter lu$téni hdda-
nek - kazdy fenomén by méla pojmout jako znak, ktery je tfeba
rozlustit. Skute¢nost je neuplny, rozporuplny, zlomkovity text
a ulohou filosofie je jeho vylusténi a pfecteni. Filosofie ¢te tyto
zlomky tak, Ze jednotlivé elementy seskupuje (gruppieren) a vytva-
i1 z nich konstelace, které méni tak dlouho, az vykrystalizuje Citel-
né figura. Interpretace skute¢nosti se podoba lusténi zlomkovité-
ho, silné poruseného textu, ktery nelze nikdy aplné rekonstruovat
a objevit jeho ,pravy smysl‘. Jeho vyznam vznikd pouze v procesu
ktiZeni a pfeskupovani zlomku.

Filosofie, kterd provadi radikdlni sebereflexi (rozpousti ilu-
ze, které si o sobé vytvoftila), ztrici potfebu produkovat soudrz-
né filosofické systémy, které maji poskytnout uceleny obraz své-
ta. Soudrzna teorie celku se stivd nemoznou. Adorno prevraci
Hegelav metodologicky postulét a fikd: ,,Celek je nepravda.”

Jaky je charakter této antiiluzivni filosofie, kterd se Adornovi
jevi jako aktualni? Filosofie, kterd si uvédomila svou touhu pro-
dukovat iluze sama o sobé, rozpousti své apriorni pojmy, piede-
v§im pojem logické struktury svéta (ptedstavy, Ze svét je zaloZen
na néjakém hlub$im ontologickém tidu dobra a pravdy). Tato
filosofie vychazi z toho, Ze skuteénost se nikdy nekryje s nasimi
pojmy a pojmy jsou nakonec dodate¢nou racionalizaci kontingent-
nich situaci a ¢innosti, které souviseji s reprodukei lidského byti.
Antiiluzivni filosofie se vyznacuje tim, Ze na zdkladé radikdlni sebe-
reflexe pfipisuje primdt objektu (,Vorrang des Objekts®), tj. urci-

3 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 339.
5 Tamtéz, s. 334.
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té mocenské situaci, kterd je kontingentni, zlomkovitd a vnitiné
rozporuplnd v tom smyslu, Ze neni projevem néjakého vyssiho
Rozumu nebo Smyslu.® Podle Adorna je prévé toto pfevriceni
perspektivy jidrem filosofického materialismu.

Usili o antiiluzivnost nds tak ptivadi k poznéni, Ze materi-
alismus je posledni Sanci, jak aktualizovat filosofii. Adornovsky
materialismus by pak byl poslednim atodistém pravdy - pravdy
zlomkovité, nesoudrzné, antiiluzivni, ktera je jind nez ,pravda‘ vel-
kych filosofickych systému 1 v tom, Ze nevyvoldvd pfijemné pocity
plynouci z jejich ucelenosti, soumérnosti, pevnosti. V této ,nepii-
jemnosti‘ je mozna piiznak pravdivosti, nicméné ani neptijemny
pocit neni diikazem pravdy - neni potvrzenim, Ze pravda je pfece
jenom mozna.

JenzZe 1 tento materialismus byl dostizen déjinami a stal se sou-
¢asti postmoderni situace. Aktudlni postmoderni otazkou je, pro¢
se zabyvat otdzkou antiiluzivni pravdy, pro¢ vibec klast otazky?
Nema se to koneckoncti 1 s adornovskym materialismem tak, Ze pro
svou antiiluzivnost je snad nejblize zlomkovitym podobdm pravdy,
ale nic z toho neplyne? I ten nejkriti¢téjsi materialismus se setkava
s otazkou: a pro¢ vlastné? Pro¢ vechna ta kritika, pravdivost?

Teprve tato otdzka nas piivddi k tomu, co se muZe stit no-
vym zacdtkem - k nicoté tdzdni. Zalitek je prizdny, v tom je jed-
na z velkych lekci postmoderny. Zaditek je potlaceni skute¢ného
zalatku, jimz je situace, ve které nastalo Gplné zpochybnéni a zni-
cotnéni vSech otazek. Je to zpochybnéni aktu otdzky. Postmoderna
vybizi k sestupu ke kofentim tdzdni, pfi kterém rozpozndme, Ze
tyto kofeny rostou z nicoty.

Chceme-li dopovédét postmodernu, pak by bylo tfeba defi-
novat zacdtek jako nulovy bod racionality. To znamend, Ze se roz-
plynulo kazdé apriori, vSe, co bylo ddno pfedem, kazd4 konstanta
a objektivni hodnota. V tomto smyslu je postmoderna potvrzenim
materialismu, podle néhoz se kazda idea a kazdé apriori konsti-
tuuje vZdy z néleho jiného, nez je idea. Aposteriori konstituuje

¢ Adorno, T. W., Negative Dialektik, GS 6, s. 186.
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apriori. Neni pravym jménem tohoto za¢itku ,smrt‘ - jméno, které
ztélesiiuje okamzik, ve kterém nastdvd definitivni psychosomaticka
udélost? Zizek ve svych knihdch hovoti o stinovém Zivoté mezi
dvoji smrti, mezi smrti symbolickou (vylou¢enim z daného sym-
bolického fédu, ztritou opory ve velkém Druhém) a smrti redlnou.
Ptikladem je Oidipls na své cesté na Kolén, ktery nemd misto
v symbolickém tddu svéta a dostdvd se k bodu nula. Jeho byti je
,vymknuté® z tddu véci. Jeho identita se stava nulovou, désivou,
,exkrementdlni’. A teprve poté se stidvd nééim - jeho désivost se
méni ve skute¢nou vznesenost - exkrement se méni ve skute¢ny
subjekt. K Oidipovi na Kolénu ptichdzeji poslové z riiznych mést
a zadaji ho, aby svou ptitomnosti poZzehnal jejich méstu.

Ale je tu jes$té druha smrt, redlnd, télesnd, ze které neni nivra-
tu. Symbolickd smrt mliZze byt hor$i neZ tato, ale pouze tehdy,
pokud jesté existuje symbolicky fad. Nestavd se symbolickd smrt
relativni, pokud se symbolicky #ad rozpadnul? Nezaniki s nim
i smrt? Nulovy bod postmoderny neni okamzikem symbolické
smrti - jedind smrt, kterd zlstdva, je smrt redlnd, télesnd (druhd
smrt), ale tato smrt nemd pojem nebo také nemd symbolickou
uéinnost.

Klasickd otdzka, kde zacit, se zménila v otdzku, pro¢ zalit
- jak se mohou vynofit davody za¢dtku? Smrt je pouhd moznost,
jedna z mnoha moznosti. Neni vak tato moznost néco vic? Rozdil
mezi symbolickou a redlnou smrti je ten, Ze symbolickd smrt je
otdzkou vnéjsiho zavinéni (jsem vylouden ze symbolického fadu;
symbolicky fid se rozpadl), kdezto redlnd smrt je to, co muze byt
aktem mého rozhodnuti. Netkvi pravé v tomto védomi radikalni
negativity moznost zacatku? Jiz samotné védomi, Ze mohu nebyt,
pokud chci nebyt, vyvolava novou perspektivu - skok do druhé
smrti. Jak vznikd toto védomi? Nejspise tim, Ze se jako Ziva bytost
postavim na hranici, za kterou je redlnd smrt, zkratka aktivné se
dostavam do blizkosti smrti. Tato perspektiva vyvstavd ze zkuge-
nosti aktivizované smrti.

Druhy pramen, z néhoz se vynofuje perspektiva smrti, je moz-
nd ve ,sféfe objektivity’, v postmoderni situaci samotné, nakolik
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tento akt vyvolava. V postmoderné se odhaluje, Ze svét neni ,pfiro-
zeny' - neni takovy, abychom v ném mohli prodlévat jako ve svém
domové. Pravdivy moment postmoderny je 1 v tom, Ze odhaluje
iluzivnost vSech ,pfirozenych svéti’, které se jevi jako soudrzné,
smysluplné, dobré. Je to svym zplisobem uskuteénéni - pievedeni
do praxe - jedné ¢asti Adornovy negativni dialektiky, tj. rozldmani
univerzilnich systému, pii kterém chybi jeji druhd ¢ast - smysl pro
,uréitou negaci‘ a ptirodni moment lidskych aktt. Rozldmani obra-
zU svéta a univerzality znamend, Ze jiZz neni mozné objevit nic, co
by jaksi samo o sobé poskytovalo oporu a stalo se zdrojem smyslu.
Kazdy vyznam se neustéle posouvd a pretvari a nikdy nemuze nalézt
své pravé misto uvniti uréitého vyznamového fiadu nebo celku.
Za téchto podminek je nemozné, aby jednotlivec objevil ve svété
néjakou Véc, kterd bude ptisobit jako opora jeho snahy o smyslu-
plnost. Postmoderni nepfetrzity odklad, diseminace a nemoznost
plné prézence nakonec znamenaji, Ze svét je systematicky vniman
jako pohyb, zména, proména, chaos, ne jako mozny zdroj smyslu
- pravého smyslu, ktery zvnitiku, po své internalizaci, formuje
lidské vnimani a mysleni. Tak v individuu nejenze vznikd védomi,
Ze neni nic, co by jeho Zivotu dalo smysl, ale jedinec dokonce
nabyva pfesvédceni, Ze hleddni smyslu je pozistatek metafyziky,
ktery je zapotfebi odmitnout. Postmoderna ptedstavuje ,vycisté-
ni stolu, nebot u viech rozvrhu svéta je pfedem vyfazena jejich
platnost a jsou z nich nanejvy$ piedméty historického zkoumadni.
Postmoderna likviduje idealismus jakozto snahu odhalovat apri-
orni smysluplné struktury svéta. Pfipravuje tak pudu k tomu, aby
jednotlivec nelpél na néjakém pfedem daném ,smyslu‘ a nakonec
dospél ke zcela svobodnym meditacim o aktivni sebenegaci.
Takto nastolend perspektiva je potom onim nulovym bodem,
ktery se v postmoderné muze stit zac¢dtkem. Jisté jsou dalsi formy
zatatku, ale podle vieho tyto zaldtky v sobé skryvaji néco, co jes-
té nebylo kolonizovano a roztii$téno postmodernou, tj. chranéné
zbytky minulych svéta, které vyvolavaji iluzi, Ze je mozno jesté
stavét na néem jiném, nez je perspektiva smrti. Pokud hovotime
o nepfetrzité postmoderni kolonizaci Zivotnich svétd, neni to pro-
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to, Zze bychom v postmoderné vidéli néjakou démonickou vsemo-
houci silu. Postmodernu po Jamesonové vzoru pojimame jako kul-
turni formu propojenou s pozdnim kapitalismem. Expanzivnost
a globdlni charakter postmoderny se zaklidd na expanzivnosti
a globédlnim charakteru pozdniho kapitalismu. Jak fikd Marx, kapi-
talismus je historicky zcela unikdtni v tom, Ze pfedpokladem jeho
existence je nepfetrZitd expanze (expanze smény), kterd se neza-
stavi pfed Zddnou civilizaci a zbofi kazdou ¢inskou zed. Kulturni
nebo civiliza¢ni ostrivky, chrinéné pied touto expanzi, nemohou
existovat natrvalo a jsou pfechodnym jevem. Kulturni i politické
formy odporu a vytvifeni novych perspektiv jsou sekundirnim
efektem této expanze, nevznikaji z obsahy, které jesté nebyly kolo-
nizovény (z toho, ¢emu Raymond Williams fikd rezidudlni kul-
tura). Av§ak v postmoderni soucasnosti skon¢ila i ta velkd hnuti
a vypravéni, kterd vznikla jako sekundarni efekt sménné expanze
a kterd pfedstavovala formu odporu viéi jejim negativnim dopa-
dam. Postmoderni expanze nicméné nadéle pokracuje, a jestliZe je
pravé vinou postmoderni zlomkovitosti a tii§tivosti znemoznén
vznik novych hnuti, pak se jako jeji sekunddrni efekt maze postup-
né objevit individudlni akt nastoleni perspektivy smrti, kterd pted-
stavuje mozny novy zalatek.

Subjekt objevujici perspektivu smrti nestoji na pozici minu-
lych, rezidudlnich obsaht (idedld, norem, hodnot), nybrz na sta-
novisku, které vytvati pohyb postmoderniho systému smény. Jaky
je konsekventni duchovni postoj tohoto subjektu? NemiiZe to byt
postoj, o kterém Adorno tika, Ze je jedinym zdvaznym duchovnim
postojem po rozpadu velkych filosofickych systému - Rimbaudovo
»je tteba byt absolutné moderni® nebo také ,je tieba byt absolut-
né soucasny”? PotiZ je v tom, Ze Adorno o tomto postoji hovofil
v dobé, kdy proces postmoderni kolonizace byl jesté na zadatku
(bylo to na samém prahu postmoderny v $edesétych letech). Tento
postoj se proto jesté nemusel jevit jako zavazny, nebot tu byly
jesté dalsi moznosti, byt rezidudlni - Heideggerova polni cesta,
semiautonomie kultury, ptirody, nevédomi. Dnes v dobach pokro-
¢ilé postmoderny nastdvd zména v tom, Ze tato moznd vychodis-
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ka zanikla nebo jsou v hluboké krizi a nastupuje ,reflexivizace
vSech aspektu lidského Zivota, nevédomi i pfirody. Postmoderna
nesmirné zjednodusila terén a misto mnoha vychodisek ponechala
jedno jediné, jimz je absolutni modernost - soucasnost. V pozdni
postmoderné, v dobé téméf Uplného dokonceni rozkladu vSech
filosofickych a etickych systému a fadua, v§i univerzality, je vSak
zdkladem tohoto rimbaudovského postoje nejen samotné pozna-
ni, nybrz néco vic - psychosomatické védomi smrti. Toto védomi
neni jednim z mnoha, nybrZ je individudlni reflexi postmoderni
situace.

»Byt absolutné moderni - souc¢asny“ v postmoderné zname-
nd, ze vznikla forma pozndini a jednani, kterd nestoji na premoder-
nim (rezidualnim) nebo klasickém modernim stanovisku (na pro-
gresivnim spolecenském hnuti), nybrZ na individudlnim védomi,
které dopovidd postmodernu. ,Byt absolutné moderni - soucas-
ny“ pfedstavuje piedev$im imperativ - je to navod k jedndni. Bud
takovy! Je to néco zdvazného v tom smyslu, Ze nakonec nemuize$
délat nic jiného, pokud jsi vstoupil na pidu smrti. ,,Byt absolutné
moderni - sou¢asny“ znamena zit s védomim, Ze neni nic jiného
nez soucasnost postmoderny, a prostfednictvim tohoto védomi
se stivat modernim. Je to forma pfekonani postmoderny, nebot
ta nema tento temporalni imperativ: jeji asové védomi je védomi
moznosti volby mnoha temporalit, takZe to neni jenom soucasné,
nybrz vzdy také jiné - ,polytemporalni® védomi (nastdvd pfepina-
ni a kfiZeni ¢asovych horizonti), a to znamend, Ze postmoder-
na nedovede vytvofit pravé tu formu pozndni, kterd je absolutné
moderni.

,»Byt absolutné moderni® je postoj, ktery utvéii takovou for-
mu pozndni, jez umoziuje nebo spi§ napfimuje pohled na to, co je
soucasnost. Cini ji vychodiskem a tak fe¢eno vede k Zivotu v srdci
soucasnosti - v Zivlu soucasnosti, jinymi slovy, v tom, co je naléha-
vé, aktualni, aniZ to nutné musi byt vét§inové nebo mddni. A co je
aktualni? Pfi této otdzce podle vSeho nakonec dospéjeme k tomu,
Ze aktudlni a naléhava véc se viZe k problémtim a jeviim, které jsou
Jkrizové‘. Jak potom piipomind Reinhardt Koselleck, fecké slovo
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krisis (z feckého slova ,krin6‘ - soudim, rozsuzuji, lat. ,judicium’
- rozsudek, rozsouzeni, rozhodnuti) implikuje vyhroceni alterna-
tiv, které jiz nelze revidovat. Timto slovem napt. Thukydidés ozna-
Coval bitvy, které jsou uréujici pro vysledek valky.” Krizové jsou
udalosti, jevy, situace, které vytvéfeji rozhodujici dilema, jeZ nelze
fesit navratem k vychozi pozici, ani nalezenim néjakého feSeni
uvnitf dané situace, nybrz jenom zdpasem, ktery nastoluje novou
perspektivu (vitézstvi nebo pordzky). V hippokratovském 1ékatstvi
je slovo ,krize® vyhrazeno té fizi nemoci, ve které probiha rozho-
dujici zdpas mezi Zivotem a smrti. Krizova situace je rozhodujici
v tom smyslu, Ze jedna moznost se prosadi na ukor ostatnich - je
to situace dvojzna¢nd a nestabilni, vnitiné roz$tépend a oteviena,
ale tak, Ze tato otevienost a nejednoznacénost svou logikou vyvola-
va spor, zdpas, agdn mezi riznymi moznostmi, ktery nelze vyfesit
prostym ndvratem k pfedchozimu statu quo. Tato otevfenost je
v jistém ohledu ni¢ivé a destruktivni - je to pfechodny stav rozvra-
cejici danou konfiguraci prvki a ¢initelt a neni vibec jasné, jaky
stav se zrodi.

Tato oteviend, pfechodnd a tragicka situace vede k tomu, Ze
¢lovék je nucen védomeé volit. Nic uz neni jenom otdzkou pasivni-
ho pfitakdni (marcusovské afirmace), nybrz kazdé piijeti je vysled-
kem volby a zdpasu. To je velky okamzik kazdé otevienosti. Je na-
ru$ena afirmativnost, pasivni odevzdanost do béhu véci, a pfichazi
nutnost zaujmout stanovisko a védomé zvolit urc¢itou stranu sporu
a angaZovat se pro ni. Krizovd situace je ta, ve které vysledek neni
dan pfedem (ve smyslu feckého agénu, sportovniho zdpasu nebo
vojenské bitvy) a viceméné kazdy jedinec mtze svym rozhodnutim
zménit koneény vysledek. ,Na kazdém zdlezi...,“ ale teprve v kri-
zové situaci vidime, co tato slova znamenaji. Kazdé rozhodnuti,
kazdy akt muaze rozhodnout situaci. V krizové situaci se spinozis-
mus obraci naruby - neni to tak, Ze situace determinuje jedndni,
rozhodnuti, vali aktérd, nybrz naopak jedndni, rozhodnuti, vile

7 Koselleck, R., ,Dé&jiny pojmu krize®, in: Pojem krize v dnesnim myslent, Praha,

FU AV CR, s. 51.
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aktért determinuje situaci. Otevienost krizové situace znamend, Ze
subjekt mnohem vice determinuje, nez je determinovdn, a urcujici
je spiSe on nez dana situace (objektivita). V této situaci neni mozné
zUstat mimo hru a byt neutralnim pozorovatelem - védomé neza-
ujeti ur¢itého postoje a neangazovanost je vzdy ve prospéch kon-
krétni strany sporu, aniz si je toho dany aktér védom. Zivoj nevé-
déni md v této situaci zcela jednoznaény vyznam, ktery vyplyva
z konkrétni mocenské konstelace. MtiZe se také stdt, Ze jedna a tiz
filosofie, kterd ,stoji mimo*, vede k dvojznaénému pfiitakdni pra-
vé vlddnoucim spolecenskym principum, tiebaze jsou to principy
presné opa¢né. Napt. heideggeridni v byvalé Jugoslavii se vidi jugo-
slavskému socialismu chovali podobné jako Heidegger k narodni-
mu socialismu.® NeangaZzovanost je nereflektovand angaZovanost
pro pravé prevladajici mocenskou konfiguraci.

Pokud by situace byla uzaviena a dlouhodobé stabilizovana,
tj. nebyla by krizovd, pak by angazovanym postojem mohl byt
i Adorntv postoj neparticipace (vystoupit z dilematu, z ,pfedem
nadekretované volby mezi ¢ernym a bilym®, jak o tom Adorno
pise v 85. aforismu Minima moralia), nebot obé moznosti, tedy
1 moznost antisystémové praxe ve skute¢nosti jen potvrzuje status
quo. V uzaviené situaci proto muze skute¢nd angaZzovanost spoci-
vat v neangaZovanosti - v postoji teoretické angazovanosti a prak-
tické neangazovanosti. Nicméné, jak se pokusime ukdzat v kapitole
nazvané ,,Politika otevieného horizontu®, uzavienost situace, kterd

¢ Slavoj Zizek v knize Nepolapitelny subjekt pise, e jugoslaviti heideggeri-
dni se Vyznacovah dvojznaéné pfiitakdvajicim vztahem k socialistické
samospravé, oficialni ideologii komunistického rezimu, nebot podsta-
tou samospravy byla v ]e]lch otich pravé podstata moderniho ¢lovéka,
a filosoficky p01em samospravy proto podle nich vystihoval ontologic-
kou povahu nasi epochy, zatimco béznd rezimni politicka ideologie se
mijela s ,vnitini velikosti’ samosprédvy... Heideggeridni tedy vé¢né hledaji
pozitivni, onticky politicky systém, ktery md nejbliZe k epochélni ontolo-
gické pravdé a to je strategie, kterd nevyhnutelné vede k omylu (ktery je
ovem uznin pouze retroaktivné, post festum, po katastrofalnim vysledku
takového angazmad).“ Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické
ontologie, ptel. M. Hauser, L. Marek, Chomutov 2007, s. 14.
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vede k postoji neangaZzovanosti, je sama o sobé krizovd, protoze
ptedstavuje potlaceni nebo znemoznéni alternativnich myslenko-
vych a etickych proudu, které by svou kriti¢nosti a voldnim po
ndpravé mohly zabranit nebo oddalit nastoleni krizové situace.
Uzavienost je vzdy krizovy stav v tom smyslu, Ze znemoZfiuje
pojmenovat a ucinné fesit krizové problémy v rdmci dané situace.
Zapas za otevienost je konsekventnim postojem téch, kteti ptitaka-
vaji statu quo. Pokud tito usiluji o zachovani a konzervovani dané
situace, nezbyvéd jim neZ rozevirat politicky horizont a vSechny
pory, jimiZ by do vefejného mocenského prostoru mohly pronikat
hlasy, které upozorfiuji na krizové fenomény potencidlné ohrozu-
jici dany stav véci. Konsekventni konzervativni postoj by mél vést
k tsili o néco takového, jako je habermasovsky diskursivni prin-
cip ,D° (ptipoustgjici jenom ty normy jedndni, s nimiz by mohli
souhlasit vsichni ti, jichZ se potencidlné dotykaji) - konsekventni
konservativismus je mozny jenom jako levicovy liberalismus.

Filosofie se vZdy zabyvala podminkami moznosti, pfedpokla-
dy, prvnimi principy, ale tato ¢innost, na niZ Ipi hanlivé oznaleni
metafyzika, se muzZe stit opét aktudlni. Neni ulohou filosofie po
roztti§téni filosofickych systému byt pravé tou myslenkovou silou,
kterd Zije z fenoménu krize? Neni pfedurcena k tomu, aby usilovala
o pojmenovdni krizové situace, osvétleni alternativ a jejich nasled-
ka? Tato ¢innost se dd pochopit jako formulovéni krizovych bodu
nebo problémi, které ohrozuji nebo znemoznuji dalsi trvani dané
situace (stavu véci) a hrozi jeji radikdlni proménou. Jsou to problé-
my, jejichZ feSeni je podminkou dal$i existence dané spolecenské,
kulturni nebo civiliza¢ni konfigurace, a mliZeme je nazvat jako
problémy kondiciondlni.

Tyto problémy existuji bez ohledu na to, zdali je néjaka filosofie,
kterd se jimi zabyva. I kdyby jiZ filosofie ohldsila sviij konec, piesto
by tu nadéle byl tkol kondicionilni problémy formulovat a fesit.
Moznd je nejlepsi na tradiéni filosofii viibec zapomenout, odcizit
se ji a zadit né¢im jinym (uménim, ptirodou, déjinami, psychologii,
sociologii). Pak uz zéleZi na tom, zdali je nas vztah k témto vécem
dost osobni (plny, vds$nivy, zaujaty). Pokud ano, je pravdépodobné,
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Ze se zaéneme tdzat na zpusob, jak rozvijet nebo naopak brénit, co
nejcennéjiiho jsme objevili, a je moZné, Ze se zeptdme i na to, ¢im
je tato véc ohrozena. Tak muzeme dospét k filosofii z nefilosofie.
Tato cesta znovu vytvati filosofii - filosofii, kterd md vyznam, jejz
si sama nedala. Filosofie jako specifickd forma my$leni a psani neni
potom az tak dtleZitd, nebot rozhodujici je jeji aktudlni vyznam.
Hlavni otazkou pak je, zdali filosofie zapomene sama na sebe (na
své Cisté filosofické tazani) a pochopi se jako mysleni, které je zdu-
vodnéno existenci pal¢ivych problému soucasnosti.

Charakter soucasného svéta je nejspise takovy, Ze vznikd novd,
v déjinich dosud nezndma situace - ohrozeni dané formy kultury
a civilizace v globdlnim métitku, které je zavinéno lidskou ¢in-
nosti. Je to situace krizovd a tato krize nese oznaceni ,ekologicka’.
Vedle ni jsou samoziejmé dalsi a daldi krizové fenomény, ale krize
ekologickd - krize domovského nebo pfirozeného prostredi (,0i-
kos) pfedstavuje kondicionalni problém par excellence. V ¢eském
myS$leni si tohoto rysu ekologické krize pov§iml Milan Machovec
a jako miélokdo pochopil, co tato krize znamend pro filosofii.

7

V knize Filosofie tvdfi v tvdf zdnikn Machovec hovoii o tom, Ze
Hilosofem v plném smyslu [...] je ten, kdo dokédze odhalit jisté nové
vieobecné paléivé otazky situace ¢lovéka a pomahat hledat jejich
smysluplné feseni [...] Vytvofit takovou filosofii zichrany lidstva
a zachrany lidstvi v§ak musi mj. znamenat také z novych ,planetdr-
nich® hledisek nahlédnout na celou dosavadni minulost filosofie.”’
Nejde samoziejmé jenom o minulost filosofie, nybrz o filosofii
samotnou - ta se stava aktudlni vzdy znovu v kazdé dobé¢, aniz lze
pfedem stanovit, v em jeji aktualita spociva. Jeji aktualita je hlavni
filosoficky problém. Filosofie a jeji historie neni jenom v neustalé
redefinici problémd, jak to zdtiraziiuje Merleau-Ponty,” ale také

° Machovec, M., Filosofie tvifi v tvdi zdniku, Zvlastni vydani, Brno 1998,
s. 28.
1 Viz Merleau-Ponty, M., ,,Chvéla filosofie®, in: M. Merlau-Ponty, C. Lévi-
Strauss, R. Barthes, Chudla moudrosti, ptel. O. Kuba, Archa, Bratislava 1994,
s. 16.
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v nepfietrzité snaze o svou reaktualizaci. Filosofie nemd podminky
svého byti v moci. Nemuze se jaksi sama od sebe stit aktudlni
na zakladé volby néjakého problému. Co je centrdlnim bodem
filosofického zapasu, kolem néhoz se jednotlivé koncepce a teorie
stietdvaji, neni ddno jenom imanentnimi déjinami mysleni, nybrz
také redlnymi lidskymi déjinami a jejich kfiZovatkami - krizovymi
situacemi a kondiciondlnimi problémy.

Jenze je tu je$té druhy aspekt kondicionalnich problému -
jejich provdzanost se spoleenskou skute¢nosti a s celkem vSech
krizovych bodu. Jestlize se objevi kondiciondlni problém a jeho
formulace, vynoii se okamzité celd $kila dalsich problému, které
se jeho fe$eni stavéji do cesty a v jistém smyslu tento problém vzdy
redefinuji a transformuji - méni diraz, hlavni téma a také dhel
pohledu na to, o co vlastné béZi. Snad jenom osvicenci osmnéc-
tého stoleti se mohli domnivat, Ze ¢lovék je natolik raciondlni, Ze
ke zméné svého jedndni a my$leni mu postacuje obezndmenost se
zdsadnim problémem, jehoz nésledky se jej mohou bytostné tykat.
Uz Machovec spatiuje nejvétsi tskali ne v tom, Ze existuje né&jakd
vnéjsi pii¢ina zahuby (0ozdénovd dira, oteplovani mofi...), ale v pfi-
¢iné vnitfni, v tom, ,,Ze v nas neni vile vzdorovat®."! Kondicionalni
problém nikdy neni izolovdn od osnovy dalsich otdzek. Teprve
v jejich vzdjemném kontaktu se utvéii konfigurace, ,pfeskupeni,
abychom uzili Adornova vyrazu, kterd otevird cestu k jeho feseni.
Pti takovém ktiZeni a pfeskupovini problému by se snad mohla
postupné rozplynout jedna z hlavnich postmodernich idiosynkra-
sif, ,antiesencialismus’, instinktivn{ odpor vi¢i obnaZzovéni kofent,
pticin, divodu: pi1 kifZzeni a pieskupovani problému se u kazdé
otdzky jaksi spontanné objevuji rozhodujici, podstatné momenty,
které pak vytvéfeji logickou kostru nové vznikajici konfigurace.

Toto usili tak nakonec vede k tomu, co Fredric Jameson nazy-
va kognitivnim mapovanim. Je to pokus o novou, dialektickou
rekonstrukci celku pravé v situaci postmoderni roztfiSténosti.
Kognitivni mapovani je experiment, jak systematizovat, co je zdsad-

' Machovec, M., Filosofie tvifi v tvdf zdniku, c. d., s. 29.
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né nesystematické, historizovat, co je zdsadné ahistorické.”? Potiz
s postmodernou je pravé v tom, Ze tfi$ti souvislosti mezi krizo-
vymi fenomény, a svymi dekonstruktivnimi postupy znesnadnuje
krystalizaci problémovych konfiguraci. V postmodernim, roztiisté-
ném védomi je informace o kondicionalnich problémech pouze
jednou momentkou v nepfetrzitém proudu simulaker. Proto jiz
podle v§eho neni aktuadlni adornovsky tah proti systemati¢nosti
(zcela opravnény v dobdch, kdy vznikaly nové ,sobéstaéné totality
ducha®), ale naopak pokus o novy zpusob, jak myslet celek ve
vztahu ke kondiciondlnim problémum. Jameson hovoii o tom, Ze
tento experiment by mél obséhnout nové ,globalni prostory’, jiny-
mi slovy, jeho vyznam je v tom, Ze usiluje o aktudlnost a radikalni
modernost rimbaudovského stfthu. Kognitivni mapovani post-
moderni situace nemé zddny piedem dany vzor, metodu, névod,
podle kterého by se dalo postupovat. Sdm Jameson ve své knize
Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu nasvécuje
jednotlivé jeskyné postmoderny - postmoderni kulturu, ideologii,
architekturu, vytvarné uméni, film, ale tézko fici, zdali v jeho kni-
ze vznikla skute¢nd globalni mapa, podle které se lze orientovat
v postmodernim labyrintu. Takovd mapa zustdvd pouhym torzem.
Neni to snad proto, Ze autor neni schopen dokon¢it dilo, ale nejspi-
$e kviili torzovitosti samotné skute¢nosti, kterou mapa zachycuje.
Postmoderna ptedstavuje jakési mezidobi, dobu, kterd se nemuze
zformovat do piehledné konfigurace a zustdvd nedokoncend. Jak
fikd Jameson, postmoderna je ,pfechodnd perioda mezi dvéma
stadii kapitalismu, v niZ se pfedchozi ekonomické formy postupné
restrukturalizuji v globdlnim métitku, v¢etné starSich forem price
a jejich tradi¢nich organiza¢nich instituci a pojeti“.”

Prolegomena k filosofii soulasnosti proto neptedstavuji vic nez
pokus o kognitivni mapovéni zdkladnich krizovych fenoménu
v jejich komplexnosti, pokus o filosofii zaméfenou na to aktudlni,

12 Srov. Jameson, F., Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, 11.
vyd., Duke University Press, Durham 2005, s. 418.

B Tamtéz, s. 417.
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krizové, oteviené, které se objevuje v nasi soucasnosti. Takovy expe-
riment se samoziejmé netykd jenom krizovych jevi samotnych,
nybrz také zpuasobu, jak je vibec uchopit, tj. snazi se ukdzat na
pottebnost nového vykladového paradigmatu, respektive myslen-
kovych prament, ze kterych by toto paradigma mohlo vyklicit.

Nase kniha zalind kritkym textem ,Filosofie a ekologickd
krize®, ve kterém se obecné vymezuje kondiciondlni problém.
Filosofii se pokousime piedstavit jako zpusob tdzani, ktery muze
vést k formulovani kondiciondlnich problému a k tématu ekolo-
gické krize jako hlavniho kondiciondlniho problému soucasnosti.
Pti tomto postupu se také objevuje ,zeleny historicky materialis-
mus‘. Domnivime se totiz, Ze pravé u ekologické krize se v novém
svétle ukazuje smysluplnost komplexni socio-ekonomické analyzy.
Dal§i dvé kapitoly se zabyvaji mysliteli, ktefi tuto analyzu rozpra-
covali a tak vytvofili dva razné klice ke spolecenské skute¢nosti,
které ji oteviraji v jeji mnohotvarosti a v co nejsirsich déjinnych
souvislostech. Je to mysleni Marxovo a Adornovo.

V dalsi kapitole, jiz zminéné ,Politice otevteného horizontu®,
se pokousime formulovat hlavni krizové fenomény soucasné poli-
tiky jako prostoru, ve kterém se pfijimaji zdsadni rozhodnuti, jez
se dotykaji naseho Zivotniho svéta. Klade se tu otdzka, zda bychom
vzhledem k postupnému uzavirdni politického horizontu neméli
hledat nové paradigma politické filosofie, které by mohlo spocivat
v tviréim navratu k pramentim kritické teorie spole¢nosti.

V dal$i kapitole, vénované pokusu o aktualizaci Kosikovy
Dialektiky konkrétniho, kterd podle veho pfedstavuje dosavadni
vrchol ¢eského spolecenskokritického mysleni, se zacind piechdzet
od problému spojenych s povahou soudasného svéta (s povahou
,objektivity) k otdzkdm, které se tykaji charakteru souc¢asného sub-
jektu. V této kapitole se vynofuje téma postmoderny jakoZto ztraty
distance subjektu ke svému kulturné-historickému kontextu. Neni
Kosikova destrukce pseudokonkrétnosti moznym vzorcem pro
ptekondni postmoderniho vnofeni do kontextu?

Kapitola Tt fize postmarxismu® pojednidvd o soucasné
politické filosofii, kterd si uvédomuje potiebu ptekonat krizové
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momenty na$i civilizace a zaméfuje se piedev§im na otdzku moci
a mocenskych vztaht v naSem svété. V této kapitole budeme sle-
dovat myslenkovou pout tzv. postmarxismu a jeho zvlastni obrat
k pramentim, ze kterych vzesel, s nimZ se setkdvdme v dile Slavoje
Zizka.

V kapitole ,,Budoucnost subjektu® se pak jiz plné zaméfime na
problém postmoderniho subjektu a v jistém smyslu se pokusime
rozsitit Zizkovy analyzy o pohled, ktery je, jak vétime, charakteris-
ticky pro moderni ¢esky humanismus poéinaje Masarykem. Jedna
se o problém (sekunddrni) identifikace subjektu a nase otazka zni,
jak iniciovat takové formy identifikace, které budou spojeny s tvir-
¢m piijetim urcité Véci a vyhnou se identifikaci ,fanatické’, ktera
nakonec likviduje Véc samotnou. Posledni kratkd pasdz ,Vyznam
nadéje“ méd povahu osobniho vyznani a je to pokus o jakési pfene-
seni subjektivity do prvni osoby, o zménu diskursu z neosobniho
,ono se tika‘ k moznosti osobniho ,ja fikdm".

Cilem knihy je to, co fikal Roland Barthes: nechat praco-
vat ,neptedvidatelné pfedstavovani, jimz zapomenuti pusobi na
sedimenty védomosti, kultur a vér, jimiz jsme prosli“." Tak snad
opravdu vznikne nova zkusenost, kterd md jméno, jez se zdilo bez-
nadéjné zastaralé: Sapientia - ,Moc Z4dnd, trocha védéni, trocha

moudrosti a co moznd nejvice chuti.“"

¥ Barthes, R., ,Lekce”, in: M. Merlau-Ponty, C. Lévi-Strauss, R. Barthes,
Chvdla moudrosti, c. d., s. 99.

5 Tamtéz.



Filosofie a ekologicka krize

Je jisté mnoho vykladl otdzky, co je to filosofie, a kazdy vyklad je
nejspise jiz soulasti urité filosofie, nicméné na nejobecnéjsi roviné
se d4 fici aspon tolik, Ze filosofické mysleni vzdy néjakym zptiso-
bem krouzi kolem dvou bodu - otdzky, jak myslime, a otizky, co
myslime. Prvni bod, ,jak myslime’, se dotykd myslenkovych forem
a nd$ pohled obraci smérem k podminkim mysleni (kantovsky
feCeno k tomu, ,co vSechno tu musi byt, abychom mohli mys-
let*). Je to usili tradi¢né oznalované jako noetika. Druhy bod,
,co myslime‘, nds pfivadi k otdzce, co je pfedmétem naseho mys-
leni - k objektu, k byti a jeho strukturam. Tento bod otevira per-
spektivu, ve které se pfiblizujeme k podminkdm toho, co néjakym
zpusobem existuje. Toto myslenkové zaméfeni se tradiéné nazyvd
ontologii. Kdybychom pouzili scholastické terminologie, tak prvni
bod se tykd esse rationis, druhy bod se vztahuje k esse reale.

MuzZeme fici, Ze filosofické mysleni obvykle zavadi rozli§eni
na podminujici a podminéné neboli na skute¢nosti nebo ¢initele,
které jsou podminkou existence jinych skute¢nosti nebo ¢initelt,
a na véci, jejichz existence je podminénd. Toto rozliSeni a jeho
konceptualizace patfi k hlavnim rysim zdpadni filosofie. Tak
vznikaji zpravidla pdrové pojmy: pfi¢ina (causa)/tucinek (effectus),
substance/akcident, podstata (esence)/jev (fenomén), obecné (uni-
verzélni)/jednotlivé (singuldrni), vzor (paradeigma)/obraz (eikdn).
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Jeden z nejvétsich zlomua v déjindch filosofie predstavuje Marx,
ktery v ndvaznosti na némecky idealismus (Kanta, Fichta a zvlasté
Hegela) ptesel od pojmového k redlnému - hovofime-li o podmin-
kach, principech, pfi¢inich, tak nejde jenom o myslenkové kate-
gorie, které jsou souldsti néjakého systému mysleni, ale predevsim
o redlné podminky lidského byti, tedy o podminky umoziujici,
aby tu vibec byly myslici bytosti. Reprodukece dané formy Zivota,
kultury, spole¢nosti se u Marxe stala podminkou existence samot-
né filosofie. Tento zlom byl jednou z téch udélosti ve filosofii
devatendctého stoleti, které zpusobily, Ze (tradi¢ni) filosofie se stala
problematickou. Filosofie je vybizena k sebeptekroceni, nebot se
ma nejprve zaméfit na téma, které neni ¢isté filosofické - na redlné
podminky redlného Zivota.

Podle Marxovy koncepce historického materialismu je lidské
byti podminéno nutnosti produkovat prosttedky k Zivotu, ale tato
produkee se vdze na piirodu jako posledni ptedpoklad produkee.
Marx hovofi o nepfetrZitém metabolismu probihajicim mezi lid-
skou civilizaci a ptirodou. Dnes, kdy se ukazuje, Ze lidskd ¢innost
vede k jejimu naruseni, je zapotiebi soustiedit se privé na ten-
to metabolismus a na pfirodu jako piedpoklad lidské civilizace.
V dobé ekologické krize postupné dochazi k ,zezelenani® historic-
kého materialismu, jak o tom souhrnné pise Reiner Grundmann
v knize Marxismus a ekologie.

Ptiroda predstavuje kondicionalni realitu, nebot ta podmiriuje
lidské byti, a tudiz 1 v§echno to, co lidé vytvofili - kulturu, uméni,
civilizaci. Jestlize je kondiciondlni realita ohroZena, vynofuje se
kondicionédlni problém.

Obecné se da fici, ze jeden z hlavnich rysu filosofie vzdy spo-
¢ival ve tiech ndsledujicich momentech:

1. objevovéni a vyjadfovini kondicionalnich problému,

2. osvétlovani, ozivovdani, zdiiraziovani vieho toho, co je
ohrozeno kondicionilnim problémem,

3. promysleni a hledani zptsobu, jak tento problém fesit.
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Filosofové se vétSinou o téchto problémech nevyjadtuji pti-
mocafe - cosi jim brani, aby zacali myslet rozhodné, stroze a pev-
né - snad védomi, ze jejich poznini nemuze mit bezprosttedni
spoledensky vliv, nebot spoledenska skute¢nost je pfili§ iracionalni
a uzaviend. Kondiciondlni problémy a jejich feSeni byvaji zaSifro-
vané a spojené s celou myslenkovou tkdni urcité filosofie, nicméné
vytvéfeji gravita¢ni bod, kolem kterého filosofie pulzuje. Jaké jsou
kondicionélni problémy u velkych filosofa? Tyto problémy se méni
a méni se spolu s déjinami - u Sékrata a Platona je to pravdépo-
dobné rozklad klasické polis, u Augustina tuseny zanik antického
svéta, u Kierkegaarda znicotnéni ktestanstvi, u Nietzscheho rozbiti
zivotni ville moderniho ¢lovéka. A v soucasnosti? Kondiciondlnim
problémem je nejspi§ ekologicka krize ohrozujici nasi civilizaci, ale
filosofie jenom zvolna zadina citit jeho gravitaci. Jakym zptsobem
se dd promyslet?

Dva vyklady ekologické krize

Je nanejvy$ pravdépodobné, ba jisté, Ze ekologickd krize je zpuso-
bena lidskou ¢innosti. Jak ji potom vylozit? MizZeme rozlisit dva
druhy vykladu.

A. Lidé se chovaji nesprivné (sobecky, konzumné, ziskuchtivé),
a to znamena, zZe ekologicka krize se d4 fesit jenom zménou lidské-
ho chovani. Vétsina lidi musi provést jakousi ekologickou konverzi
a zadit 7it jinak - nesobecky, skromné, odpovédné, nekonzumné.
Tento vyklad vede k zdvéru, Ze ekologickd krize bude trvat tak
dlouho, dokud vétsina lidi nezméni sviij moralni kéd.

B. Lidska ¢innost je do znaéné miry uréovina logikou socio-eko-
nomického systému. Kazdy systém vede k jinému typu chovani
(k pospolitému chovani jako v archaické spole¢nosti; k vile¢nické-
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mu chovéni jako v kofistnickych kmenech, k pokojnému chovani
jako v zemédélskych spole¢nostech). Soucasny socio-ekonomicky
systém zaméfuje chovini vétSiny lidi na individudlni spotiebu
a maximalizaci osobniho nebo firemniho zisku. Spole¢enskd pro-
dukce je podiizena kritériu ziskovosti. Tento typ chovani je potom
v rozporu s chovinim ekologickym, a tudiz lze fici, Ze v rdmci
daného socio-ekonomického systému se di ekologicka krize fesit
jen velmi obtiZné.

Z vykladu A. muZeme nakonec vyvodit zavér, ze dne$ni lidé
jsou v né¢jakém ohledu horsi nez lidé minulosti, protoze globélni
ekologicka krize se objevila aZz dnes. Cilem ekologické politiky by
tak méla byt obnova mordlky ve spole¢nosti (ndvrat k néakému
osvéd¢enému etickému systému minulosti), kterd povede k tomu,
ze se dostate¢né velky pocet lidi dobrovolné omezi ve spotfebé
a svych narocich. Tento vyklad ekologické krize postupné spéje ke
konzervativnimu typu politiky.

S vykladem B. je spjato jedno velké nedorozuméni, které se
vaze k tomu, jakym zpusobem pojmeme socio-ekonomicky sys-
tém. Hlavni proud spoleenského mysleni ho oznacuje jako sys-
tém trzni a dodava, Ze trzni systém je jedinou formou svobodnych
ekonomickych vztaha. Tento dodatek md rozhodujici vyznam.
Jestlize soudasny socio-eckonomicky systém pochopime jako trzni
a trzni systém jako jediny svobodny, plyne z toho, Ze vyraznéjsi
zména tohoto systému povede k omezeni nebo ke ztrité ekono-
mické svobody. Z této tivahy vychdzi napt. neoklasickd ekologie,™
kterd plné respektuje trzni svobodu a z ekologickych pozadavka
(omezeni sklenikovych plynt apod.) se pokousi uéinit sménitel-
nou komoditu (ekologické sménky).

Takové pojiméni soucasného systému je vSak ponékud abs-
traktni a nehistorické. Pokud tento systém zaéneme srovnavat
s jinymi socio-ekonomickymi systémy, které v déjinich vznikly,

' Coase, R, ,,The Problem of Social Cost*, Journal of Law and Economics 3,
1960, s. 1-44.
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anebo se zaméiime na jeho vnitini vyvoj za poslednich nékolik
staleti, ziskime mnohem plasti¢téjsi obrazek. Ten nalezneme napf.
u Barana, Sweezyho, Wallersteina, Harveyho, Arrighiho.” Jestlize
pfekondme onen ¢isté abstraktni pojem trhu, najednou spattime,
Ze ,trh® md mnoho aspektu a pfedpokladu - je to sména zboZi, jejiz
podminky jsou uréovany politicky nebo mocensky (bohaté zemé
chrani sviy trh pfed zbozim z chudych zemi, ale chudé zemé svj
trh chranit nemohou), monopoly/oligopoly stanovuji ceny svého
zbozi prostfednictvim dohod, ne na zdkladé skute¢né konkurence;
velké nadndrodni firmy ziskdvaji od statu nejruznéjsi vyhody, které
snizuji cenu jejich vyrobka a vyfazuji malovyrobce; kdo prodava
svou pracovni silu, je znevyhodnén proti tomu, kdo ji kupuje (kvu-
li nezaméstnanosti nebo hrozbé materidlniho nedostatku je nucen
svou praci smétiovat za podminek, s nimiz by nesouhlasil, kdyby
pod timto tlakem nebyl). MzZeme fici, Ze pii bliz§im pohledu se
tento systém zacne jevit spiSe jako (pozdné) kapitalisticky nez jako
trzni.

Rozdil mezi pozici A. a B. je pak v tom, Ze podle A. muze
samotna zména etickych postoji znamenat jakousi samozfej-
mou proménu socio-ekonomického systému (,trhuf). Vétsinova
zména spotfebitelského chovani bude zaregistrovdna producenty
a obchodniky, a ti se této ekologictéjsi poptavee prosté piizpusobi.
Rozsifeni ekologické etiky vyvola zezelendni trzni ekonomiky.

Podle druhé pozice je podminkou feseni ekologické krize zmé-
na socio-ekonomického systému, kterd povede k vytvofeni ekono-
miky, jeZ nebude v rozporu s ekologickym chovdnim. Hlavni eko-
logickou otazkou je to, jakym smérem a jakym zpusobem tento
systém zménit.

Rozhodujici je, ze které pozice vyjdeme, nebot kazdd z nich
vytvéaii jinou zdkladni perspektivu feSeni. Budeme-li nicméné roz-
vijet jednu pozici, vzdy se dotkneme i pozice druhé. Jestlize se

vyddme cestou mordlni ndpravy, ¢asem muzeme zalit reflektovat

7 Jejich shrnuti viz Hauser, M., ,,Socidln{ stit a emancipa¢ni otizka®, in: tyZ,
Socidlni stdt a kapitalismus, Svoboda Servis, Praha 2007, s. 16-78.
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systémové bariéry, které brini dal$imu postupu. KdyZ staneme na
pozici B., budeme neustéle nardZet na etické otdzky, nebot systé-
mova zména se nemuze odehrat bez lidi, ktefi o ni usiluji a kteii
maji jiné etické idedly neZ ti, jejichZ jedndni je formovano danym
systémem.

Systémova zména jako zarode¢na otazka

Vyjdéme z ptedpokladu, Ze ekologickd krize je kondiciondlni pro-
blém, ktery, nebude-li v pomérné kritké dobé vyfeSen, muze zpi-
sobit kolaps soucasné kultury a civilizace. Pokud se ptiklonime
k pozici B., znamend to, Ze tento kondiciondlni problém se vize
k dané socio-ekonomické formé. Jeho fe$eni predpokladd zmé-
nu této formy. Z toho by plynul logicky zavér, Ze zména dané
socio-ekonomické formy je podminkou dal$iho trvani nasi kultury
a civilizace, tiebaze muzou piyit jiné formy ohroZeni.

Pokud mdme uvazovat timto smérem, je zapotiebi tfi véci:
usilovat o celistvy popis soucasného systému, ktery zachyti jeho
vnitfni tenze a rozpory; vytvafet modely systému alternativniho
a premyslet o politické sile, kterd by se mohla stit subjektem
takové zmény. Vsechny tyto otdzky jsou v soucasnosti oteviené,
nedokoncené nebo spiSe zarode¢né. D4 se fici, Ze v jednotlivych
oborech (v politice, politické filosofii, ekonomii, sociologii) tyto
otazky jen pomalu nabyvaji na vyznamu a stdvaji se aktudlnimi.

V soucasnosti je nase pozice ponékud zamlZzend a negativis-
tickd: snad se shodneme na tom, Ze dnesni systém by se néjak
zménit mél (tusime, co nechceme), ale jiZz se neshodneme na tom,
kterd teorie nejlépe vyjadtuje, co se ma zménit, jak se to ma zménit
a kdo to ma zménit. Neni to proto, ze takova teorie jesté nevy-
krystalizovala?



Marxova dynamicka
teorie spole¢nosti

Marxova spolecenskd teorie® se vyznacuje snahou vytvofit celostni
teorii spole¢nosti, kterd postihne vnitini rozpory, déjinnou dyna-
miku a zdsadni promény spolecenské organizace a forem produk-
ce. Marx zkoumd moderni spole¢nost ve vztahu k pfedchazejicim
formam spole¢nosti 1 ve vztahu k jejim vnitinim tendencim, které
mohou vést k nové spole¢enské transformaci. Marxova teorie spo-
juje pohled sociologicky, ekonomicky, antropologicky, historicky,
futurologicky a ekologicky. Marx pojiméd spole¢nost jako vnitiné
rozporny a dynamicky celek, ve kterém se zakladni spolecenské
instituce (vlastnictvi, politicky systém, stit) dostdvaji do konfliktu
s zivotnim procesem jednotlivel. Spole¢nost neni souhrn indivi-
dui, nybrz ,,vyjadfuje sumu vztahd, pomért, v nichZ jsou tato indi-
vidua k sobé navzdjem®."” Celek spolecenskych vztahti vymezuje
zékladni urceni jednotlivce (obéan, otrok, nidmezdné pracujici),

18 Karel Marx (1818-1883) svou teorii rozvijel postupné a nikdy z ni nevy-
tvofil uceleny systém. Jeho teorie spole¢nosti je rozptylena v celém jeho
dile, které kromé sociologickych analyz obsahuje filosofickd, ekonomicka,
historickd, etnologicka, literdrnévédnd aj. zkouméni, novinové ¢lanky, politic-
ké manifesty a polemiky. Jeho rozsahlé dilo (¢eské souhrnné vydani ¢itd 39
svazku) vznikalo v Gzké spoluprici s Friedrichem Engelsem (1820-1895).

¥ Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse®, sv. 1, Svoboda, Praha 1971, s. 228.
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ale jednotlivec svou Zivotni ¢innosti (praxi) na tento celek zpétné
pusobi. V Marxové teorii spole¢nosti se propojuje mikroanalyza
(zaméfend na jednotlivce) a makroanalyza (orientovana na obecny
charakter spole¢nosti).

Piirodné-lidské individuum jako vychodisko sociologie

Marxova spolelenskd teorie vychidzi z piedpokladu, ktery je
obtizné zpochybnit. Timto pfedpokladem je ,existence Zivych
lidskych individui“.*® Marx volné navazuje na antické, piedev§im
Aristotelovo pojeti ¢lovéka, ve kterém je ¢lovék chdpdn jako ,ani-
mal rationale® (zivo¢ich obdafeny rozumem), jako bytost spojujici
ptirodni a lidskou slozku. Marx na rozdil od vétSiny novovékych
filosofd pojimé ¢lovéka nejen jako bytost zaloZenou na rozumu,
védomi, mordlnim citéni, nybrz také jako bytost smyslovou a téles-
nou?! Clovék je bytost, kterd je ¢aste¢né souddsti ptirody (jsou
v ném pudy, zvlasté pud sebezichovy, hlad a sex), které ma ¢lovék
spolu s ostatnimi Zivymi tvory, ale zdrove je to lidskd bytost, kterd
ma lidské schopnosti a vlastnosti - je to pfirodnélidska bytost.
Marx se vyhyba obéma typim antropologického redukcionismu:
redukcionismu biologickému ¢i sociobiologickému, ktery ¢lovéka
pfevadi na bytost determinovanou pfirodou (lidstvi ¢lovéka neni
nic nez genetickd vybava nebo sit neuront; ¢lovék je svou pfiroze-
nosti dravec, nebot jeho pfirozenosti je zdpasit s ostatnimi a pro-
sazovat se na ukor slab$ich), tak i1 redukcionismu idealistickému,
ktery ¢lovéka pojimd jen jako raciondlni nebo morilni bytost (jak
je tomu napf. v politické teorii Johna Rawlse).

2 Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, in: tiz, Vybrané spisy, sv. 1, Svoboda,
Praha 1976, s. 226.

' Timto pojetim ¢lovéka Marx bezprostfedné navazuje na némeckého pohe-
gelovského filosofa Ludwiga Feuerbacha (1804-1872).
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Marx rozviji své pojeti ¢lovéka v ranych spisech, v Ekonomicko-
filosofickych rukopisech a v Némecké ideologii. Clovék jako bytost smys-
lovd, pudovd, télesnd je zavisld na vnéjsich, materidlnich predmétech,
které nemd k dispozici.? Jeji byti je podminéno predméty, které si
nemtize vyspekulovat, nybrZ je musi ziskat svou ¢innosti. Zdkladnim
rysem clovéka je, Ze je to bytost nedostatku (,Mingelwesen®, jak
tika Herder). Pfedméty, které ji chybi, nejsou véci jeji volby, jak
naznacuje liberdlni teorie, nybrZ jsou pfedmétem jejich puda. Jisty
okruh materidlnich pfedméti musi nabyvat kazdy ¢lovék, aby mohl
reprodukovat svij Zivot. Jestlize je ¢lovék smyslovou bytosti pocitu-
jici utrpeni, je bytosti ,,va$nivou®, kterd ,energicky prahne po svém
predmétu”.” Kdybychom ¢lovéka chdpali tak, Ze je to bytost, kterd
nepotiebuje vnéjsi piedméty, tj. je to bytost nepfedmétnd, byla by
to bytost netélesna - byl by to ptizrak, ,,Unwesen“? Clovék je pred-
métnd bytost (bytost, jejiz existence je podminéna vnéjsimi, smys-
lovymi pfedméty), protoze je bytosti ptirodni, télesnou, skute¢nou,
tj. neni to jen soucdst néjaké teorie.”

Marx zdroveti ¢lovéka pojima jako ,lidskou bytost® - jako
bytost, kterd ma schopnosti a vlastnosti vznikajici v déjinich na

2V tom je zdkladni spole¢ny jmenovatel Marxovy a Freudovy antropologie.
Freud rovnéz uréuje ¢lovéka jako pudovou bytost, a rovnéz jako bytost pied-
métnou. Nepfitomnost pfedmétu pudu je podminkou zformovéni J4 a lidské
identity. Tento aspekt zdtraznil Robert Kalivoda ve své stati ,Marx a Freud®.
Viz ty2, Moderni duchovni skutetnost a marxismus, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1968.

» Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy, piel. Z. Sekal, SNPL, Praha 1961,
s. 143.

# Némecké slovo ,,Unwesen vyjadiuje jednak to, co nemd zddné Wesen,
Z4dnou bytnost, a tedy neni ni¢im, a jednak evokuje néco désivého, oblud-
ného, nelidského.

» Pokud z pojmu ¢lovéka vypustime jeho télesnost, pak miiZeme snadno
dospét k pojeti, Ze pojem ¢&lovéka je socidlni konstrukt anebo je to pojem
podminény ¢isté kulturné (je to soucast foucaultovské epistémy apod.), tj.
k néjakému typu postmoderniho kulturniho relativismu. Clovék zbaveny
redlné télesnosti (Unwesen) ztraci svij univerzalné lidsky rozmér a méni se
v kulturné determinovanou bytost, kterd je nesouméfitelna s lidskymi bytost-
mi determinovanymi jinou kulturou.
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zdkladé lidské ¢innosti: rozum, vili, lisku, fe¢. Marx si jasné uvé-
domoval, Ze tyto schopnosti nevznikaji pouze ¢innosti individua,
nybrz jsou to schopnosti ,,rodové®. Clovék je ,rodova bytost“.2
Tyto rodové schopnosti jsou zdkladem lidstvi individudlniho ¢lo-
véka.” Clovék se vztahuje nejen k pfedmétam prirodnim, ale také
k pfirodnim pfedmétim pietvofenym lidmi (metamorfovanym
lidskou praci). Marx dile hovoti o tom, Ze také samotny vztah
k ptedmétam je jiz pfetvofen lidskou ¢innosti, tj. nema ¢isté pii-
rodni formu. Pfirodni pfedméty, ke kterym se ¢lovék vztahuje,
jsou vzdy jiz zlid$téné, uz proto, zZe lidské smysly nejsou bezpro-
stfedné pfirodni, nybrz se pretvifeji v lidskych déjinich, a jsou
rodové.?® ,Utvateni [Bildung] péti smyslii je prace celych dosavad-
nich svétovych dé&jin.“”’ Jejich udrZovani a rozvijeni opét z4visi na
vnéjsich pfedmétech, na kterych se tyto smysly mohou uplatnit,
yafirmovat®. Smysl pro hudbu rozvijime jenom tehdy, kdyz tu je
pfedmét, tj. hudebni skladba, kterou poslouchdme. Podobné je
tomu s rozumem - rozviji se jenom tehdy, kdyZ ma pfedmét: mys-
lenku nebo téma.*

% Vyraz ,rodova bytost®, ktery Marx pouzivd v Ekonomicko-filosofickych ruko-
pisech, pochézi od Feuerbacha.

7 K podobné myslence dospél v ptipadé jazyka i Wittgenstein. Ve svych
Filosofickych zkoumdnich ukazuje, ze pojmy a schopnost myslet obecné ziskd-
vdme feovou aktivitou v urdité jazykové komunité.

% Marx, K., Ekonomickofilosofické rukopisy, c. d., s. 141 nn.
2 Tamtéz, s. 99.

0 Nékteii Marxovi interpreti se domnivaji, Ze v tomto pojeti lidské bytosti se
projevuje esencialismus, tj. pfedstava, Ze ¢lovék ma podstatu, kterou by mél
uskute¢nit (napf. Kalivoda). Rany Marx sice mluvi o podstaté a je opravdu
inspirovan Hegelem, ale tato podstata nepfedchazi konkrétni podobu lidské
existence, nybrz je to naopak. (Jak fikal Sartre, existence pfedchdzi esenci.)
Touto podstatou neni nic jiného nez lidské schopnosti a smysly, které vznika-
ji v lidskych déjindch a které jsou vzdy v interakci se svym piedmétem. K této
podstaté proto patfi i vnéjsi pfedméty, které jsou mimo lidskou kontrolu.
K podstaté ¢lovék nélezi konstitutivni deficit. Mezi schopnosti a pfedmétem
vlddne dialekticky vztah. Clovék rozviji (pietvaii) urdity predmét, a tim se
zéroveh pretvaii dand lidskd schopnost. Cim vice a aktivnéji se zabyvime
hudbou, tim rozvinuté$i a plnéjsi je nd$ hudebni smysl. Neexistuje tu jakysi
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Zakladni pojmy Marxovy teorie spoleénosti

Marx zavadi nékolik vzdjemné se prostupujicich tematickych okru-

hu:

A. pfedmét, k némuz se ¢lovék vztahuje (ten je bud ptirodni -
surovina, nebo pfetvofeny, tj. naturdlie metamorfovand praci).
Dayji se rozlisit tfi druhy pfedméta: praktické, umélecké a teore-
tické piedméty;”

B. vztah ¢lovéka k tomuto piedmétu. Ten je vzdy ptirodné-lidsky.
Hlavni formou tohoto vztahu je ¢innost ulelové pfetvatejici
pfedmét, tj. préce;

C. vztah ¢lovéka k lidskému rodu. Tento vztah se zaklddd na
tom, Ze schopnosti a moznosti ¢lovéka jsou vytvorené lidskym
rodem. Vztah k lidskému rodu se proto uplatiiuje v kazdé akti-
vaci téchto schopnosti, tj. v kazdé ¢innosti individua. Pti své
praci individuum pouzivd pfedméty (ndstroje), na jejichz genezi
se podilel cely lidsky rod. Cim vice se individuum stavé rodo-
vou bytosti, ¢im vice rodovych schopnosti a pfedmétu si osvo-
juje, tim vice je ¢lovékem a vétsi individualitou;

idedlni tvar sluchu, rozumu, vile, lasky, ke kterému se pfiblizujeme, nybrz
tyto schopnosti se samy pietvafeji v aktivnim vztahu k pfedmétam. Jak ikd
Engels, ruka je ndstrojem 1 vysledkem préce. Napf. hudebni vnimani se méni
s néstupem avantgardy ve dvacdtém stoleti (pfichdzi ,,pfedmét®, ktery umoz-
ni afirmaci hudebniho smyslu), ale pokud tento pfedmét nezndme a nelze
ho odvodit z hudby devatenictého stoleti, pak nezndme ani to, jak se s nim
proméni hudebni smysl, tj. podstata sluchu.

Marxovo pojeti podstaty je hegelovské v tom smyslu, Ze podstata existuje

vzdy a pouze v jevech (fenoménech), tj. neni to nic, co je mimo svét jevil
v néjakém zdsvéti. Marx vSak zdsadné méni vychozi hledisko - tim nenf sebe-
rozvijejici absolutni duch, nybrZ seberozvijejici se Zivy ¢lovék jako deficitni
bytost.
' Ani my$lenka neni nikdy zcela &istd, protoZe vzdy je to myslenka ¢lovéka
podminéného piirodou. Obsahem myslenky pak jsou vét§inou piedméty,
které jsou ptirodni nebo v sobé maji néjaky ptirodni substrat. Srov. Marx K.,
Ekonomicko-filosofické rukopisy, c. d., s. 67.
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D. vztah k sobé samému. Pfedchozi okruh, vztah k lidskému rodu,
osvojeni a rozvijen{ lidskych schopnosti, proméfiuje vztah jedin-
ce k sobé samému. Vznikd médium komunikace (fe¢), pojmy,
védomi, sebevédomi, které jsou pfedpokladem svobody a iden-
tity.*

Marx viechny tyto ¢étyfi okruhy sjednocuje. Jednoticim mo-
mentem je skuteénost, Ze Cloveék jako zivd deficitni bytost musi
reprodukovat materidlni podminky své existence - reprodukovat
sviyj Zivot. Totéz plati u vSech druhti pospolitosti, komunit, spo-
le¢nosti. Marxova teorie stoji na piedpokladu, Ze kazdy jedinec,
a tim 1 kazd4 spoleénost musi neustile zabezpetovat svou vlastni
zivotni reprodukci.” To je zdklad materialistického pojeti déjin
a spolec¢nosti - historického materialismu.*

Z tohoto zakladniho piedpokladu samoziejmé vyplyva, ze
prvofadou otdzkou je zpusob, jakym jednotlivec nebo spole¢nost
ziskdva prostiedky (pfedméty) ke své reprodukei’® Marx se zamé-

2 Lidskd identita je zkomponovdna ze dvou prvkd, z prvku spolecenské-
ho (obecného), ze schopnosti a moznosti, vzniklych ,praci celych lidskych
dé&jin®, a prvku ryze individudlniho (zvldstniho), ktery souvisi s individudl-
nim Zivotem C¢lovéka, s déji v hloubce jeho bytosti, s jeho individudlnimi
akty. Lidskd identita je interaktivnim propojenim obecného a zvlastniho, uni-
verzalniho a singuldrniho.

* Engels celou véc shrnuje takto: ,Podle materialistického pojeti je v d&ji-
néch koneckonci rozhodujicim momentem produkce a reprodukce bezpro-
sttedniho Zivota. Ta je vSak sama zase dvojiho druhu. Je to jednak produkce
zivotnich prostfedku, pfedméti obzivy, odévu, bydleni a néstrojii k tomu
pottebnych, jednak produkee lidi samych, rozmnozovani druhu.“ Engels, B.,
Piwod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 21,
Praha, SNPL 1967, s. 57.

** Liberdlni spoletenské mysleni tvrdi, zZe Marx nema daleko k dogmatismu
nebo ,foundationalismu®, kdyZ jednu z mnoha tezi povazuje za nezpochyb-
nitelnou. Marx vSak méd na mysli pfedpoklad, ktery se v jeho prostoté dd jen
stéZi odmitnout. Marxovo mysleni se tim 1i§{ od axiomatickych teorii, které
st formuluji ten ¢ onen piedpoklad, aniZ se ptaji, zdali i ten nestoji na jiném,
zakladnim pfedpokladu.

* Pokud si uvédomime tuto samoziejmost, pak je zfejmé, Ze mezi mladym
a starym Marxem neni Zidny zdsadni rozdil, nybrz nanejvy§ posun duirazu.
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fuje na to, jaky je zpusob produkce, kterd umoziuje reproduk-
ci jedince 1 spole¢nosti.’* Z toho plynou zdkladni hlediska jeho
zkoumidni. Pokud vyjdeme z vySe uvedenych tematickych okru-
ht a spojime je s produkei jako jednoticim momentem, ziskime

3% Ceské preklady vétsinou nepouzivaji slova ,produkce®, nybrz vyrazu ,vy-
roba®. Takovy pfeklad vSak dostate¢né nevystihuje smysl Marxova terminu.
Marx zdmérné nepouzival vyrazi jako ,,Herstellung“ nebo ,,Erzeugung”, které
svym vyznamem odpovidaji slovu ,,vyroba“, a misto nich zvolil slovo odvo-
zené z latinského slovesa ,produco®, jeZ oznacuje tvofivou ¢innost obecné.
Vyraz ,produco® md mnohem $ir$i vyznam nez sloveso ,fabricor®, latinsky
ekvivalent slovesa ,vyrabét“. ,Produkce” zahrnuje jak materidlni vyrobu, tak
vytvafeni nééeho nemateridlniho. Marx uzivad terminu ,,Produktion® obecné
pro vSechny druhy lidské ¢innosti, nejen pro manufakturni nebo priimys-
lovou vyrobu, napi. pro produkci ideji. Rovnéz v Marxové pracovni teorii
hodnoty je mnohem vhodnéj$i hovotit o produkci nebo o vytvateni hodnoty
zboZi nez o ,,vyrobé” hodnoty, jak je tomu v ¢eském ptekladu Kapitdlu. Marx
pouziva terminu ,,Produktion® v mnoha souvislostech, napt. kdyZ analyzuje
produkéni zptisoby minulosti, jako bylo zemédélstvi nebo lov a sbér, nebo
kdyz vyklad4 vznik ideologie. Proto pouzivime vyrazu ,vyroba® pouze tam,
kde si to vyzaduje vécnd souvislost. Mluvi-li se v§ak obecné o ruznych for-
mach lidské aktivity, je vhodnéjsi vyraz ,produkce®. Termin ,vyroba® pak
muzZe vést ke zjevné absurdnim spojenim: Marx hovoii o ,die materielle
Produktion®, aby ji odlisil od ostatnich druha produkce (produkce ideji,
predstav, védomi, sebevédomi apod.). Pielozime-li slovo ,Produktion® jako
wvyrobu®, dostdvime souslovi typu duchovni vyroba (v ¢eskych piekladech
se v této souvislosti skute¢né pouziva slova ,produkce®). ,,Produktivkrifte®
(produkéni sily) zahrnuji nejen ,,Produktionsmittel® (produkéni prostiedky),
ale také lidské schopnosti, dovednosti, védomosti, piedstavy, ideje. Produkéni
sily jsou zévislé na ¢lovéku ve vSech jeho dimenzich, a nemuseji proto bez-
prostfedné souviset jen s materidlni vyrobou. Podobné je to s vyrazem ,Pro-
duktionsverhiltnisse® (produkéni vztahy). Tento vyraz zahrnuje jak vztahy
v bezprostiedni produkci vyrobkd, tak 1 vztahy, které s vyrobou bezprostied-
né nesouvisi, jako jsou pravni nebo tradi¢ni spolecenské vztahy.

Tento nevhodny piekladatelsky uzus by stilo za to zkoumat jako projev
vlivu stalinistické ideologie (orientované na ,vyrobu®) na interpretaci Mar-
xova dila. Vyraz ,vyroba® byl pravdépodobné zaveden kvuli ideologickému
poZadavku redukovat vyraz pro tvofivou ¢innost na slovo vyroba, slovo
odvozené z kofene ,,rob“ (robsky, robota, robotéz, robotiti, vyrazy vztahu-
jici se na poddanskou, tj. nucenou prici). V soucasné Cestiné oznaluje slo-
vo ,,vyroba“ materidlni prici zpravidla primyslového charakteru. V citacich
z Marxova a Engelsova dila proto vyraz ,,vyroba“ vét§inou nahrazujeme slo-
vem ,,produkce®.
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zékladni pojmy Marxovy teorie spole¢nosti. Tyto pojmy Marx
zavadi v pozdéjsich spisech, zvldsté v Kapitdlu, a protoze je Marx
rozviji v jinych souvislostech, nezapadaji pfesné do tematickych
okruhd raného Marxe. Nicméné se je pokusme systematizovat.

V okruhu A. se objevuji pifedmeéty, které jsou bud urceny
k pfetvoteni praci, tj. pracovni predméty (pfedméty ziskané z ptirody
jako puda nebo surovina), anebo jsou to vysledky ptetvifeni pii-
rodnich pfedmétq, tj. produkty lidské price. V kapitalistické spo-
le¢nosti jsou tyto pfedméty vétsinou ureny ke sméné (k prodeji),
a tedy maji povahu zboZi.

U okruhu B., ve kterém béZi o vztah mezi ¢lovékem a pied-
métem (pracovnim piedmétem), vystupuji predméty, které se
uplattiuji pii pfeméné jedné véci v druhou, jsou to tedy pracov-
ni prostiedky. Tyto piedméty se pfi produkénim procesu vkladaji
mezi ¢inného, pracyjiciho ¢lovéka a pracovni pfedméty. V $irSim
smyslu jsou to v§echny materidlni podminky, jichZ je zapotiebi
k produkénimu procesu. (Jak fikd Marx, vSeobecnym pracovnim
prostiedkem je sama zemé.) Na pracovni prostfedky klade Marx
obzvldst velky diraz. ,,Ekonomické epochy se nelisi tim, co se
produkuje, nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostiedky se pro-
dukuje. Pracovni prostiedky jsou nejen méfitkem vyvoje lidské
pracovni sily, nybrZ i ukazatelem spolelenskych vztaht, za nichz
se pracuje.”” Charakter pracovnich prostfedki a jejich vyuziti vyja-
dfuje néco zdsadniho o charakteru spoleénosti. Parni stroj, vynilez
feckého vynalezce Herdna, se v antice nestal produkénim prostted-
kem, protoze charakter spolecenskych vztahti nebyl ptiznivy pro
zavedeni a rozsifeni parniho stroje (nebylo zapotiebi vyuzit sily
parniho stroje, nebot tu existovala velmi levnd pracovni sila otro-

7 Marx, K., Kapitdl, dil prvni, SNPL, Praha 1953, s. 199. Pracovni prosttedky
se dale déli na produkéni néstroje (stroje, mechanismy, pfistroje, ndstroje),
které ¢lovék uziva v produkénim procesu k ucéelnému ptetvafeni pracovni-
ho pifedmétu, a ostatni pracovni prostiedky (zemé, silnice, zvifata, sdélovaci
prostfedky). Ve dvacitém stoleti je vyvoj produkénich prostredki stale tésnéji
spjat s védeckym pozninim.
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kt). Spojime-li pracovni pfedméty a pracovni prostiedky, dostava-
me to, ¢emu Marx tka produkini prostiedky.

K okruhu B. patfi také lidskd ¢innost, price - na premé-
nu predmétu zaméfené vynakladani fyzické a psychické energie,
schopnosti, dovednosti, znalosti. Opét plati, Ze forma a urovei
téchto schopnosti, dovednosti atd. zévisi na charakteru dané civi-
lizace, na kulturnich tradicich, na tdrovni pramérného vzdélani
obyvatelstva.*® Souhrnu fyzickych, duSevnich, morilnich, kultur-
nich dispozic, které se mohou uplatnit v ¢innosti transformujici
predmét, v prici, se tikd pracovni sila.

Pokud propojime produkéni prosttedky a pracovni sily ve
vSech uvedenych aspektech (z okruhu A. 1 B.), vznikd pojem pro-
dukénich sil.”

U tfetiho a ¢tvrtého okruhu se setkdvime s tim, Ze &lovék
je spolecensky podminénd bytost. Pokud okruh C. a D. spojime
s otazkou produkce, pak se jasné ukazuje, Ze reprodukce individu-
dlntho Zivota zdvisi na reprodukei spole¢nosti (tj. na produkéni
sile dané spole¢nosti). Ale jaky je vztah individua ke spole¢nosti,
pokud uvazujeme o produker? Individuum produkuje v soudin-
nosti s vét$im mnozstvim individui. Produkee je vZdy spolecensky
vztah. (A zpusob soucinnosti je ,produkéni silou®).* Produkce ma
spolecensky charakter. Otdzkou je, jakym zptisobem jsou tyto vzta-

¥ Marx hovoii o této civiliza¢n{ a kulturni podminénosti price napt. v sou-
vislosti s pracovni teorii hodnoty. Déje se tak v momenté, kdy se zaéne zaby-
vat pfevodem sloZité price na jednoduchou. ,Jednoduchd primérnd préce sama
ma sice v rtiznych zemich a rtznych kulturnich epochédch ruzny charakter,
nicméné je pro kazdou uréitou spole¢nost né¢im danym.” Marx, K., Kapitdl,
dil prvni, c. d,, s. 61.

¥ Marx pouziva terminy, které vyjadfuji dynamicky, vitdlni charakter zdklad-
nich kament spole¢nosti. V tom ma za piedchidce nejen Hegela, ale také
Aristotela. (Marx povazoval Aristotela za nejvétsiho antického myslitele.)
Aristotelés pojimal véc jako uskute¢néni moznosti (uskute¢néni, fecky ener-
geia; moznost, fecky dynamis). U Marxe jsou praci pretvoiené piedméty
- produkty - uskute¢nénymi moznostmi pracovni sily nebo obecnéji celé
spole¢nosti.

% Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 237.
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hy uspotddény, nebot v déjinich se jejich uspofddani prométiuje.
Marx je nazyva produkéni vztahy. Hlavnim kritériem je, kdo ma
pravo disponovat produkénimi prosttedky, tj. otazka vlastnictvi.
Forma produkénich vztahu je zdkladni strukturou, kterd urcuje
vztah jednotlivce k ostatnim lidem a k produktim lidského rodu.
Tyto vztahy jsou zédkladnim kritériem pro klasifikaci raznych typua
spole¢nosti.

Produkéni vztahy existuji objektivné v tom smyslu, Ze jednot-
livei do nich vstupuji jako do né¢eho ptedem daného. Tyto vztahy
urcuji misto jedince ve spolecenské struktufe (jeho socidlni pozici).
V kazdé spolecnosti vedle sebe ptsobi nékolik typt produkénich
vztaht, ale vZdy tu jeden typ pfevlidd a dominuje nad ostatni-
mi. Je to dominantni typ produkénich nebo vlastnickych vztahu.
Obecné se da ftici, Ze dominantnim se stdva ten typ produkénich
vztahtl, ktery umoznuje lepsi uplatnéni danych produkénich sil.
(Marx v8ak celou véc pojima v jejim historickém kontextu, takze
tu vzdy mohou pusobit daldi ¢initelé, které na dlouhou dobu tuto
logiku blokuji.) Mezi produkénimi vztahy a produkénimi silami
muze byt rozpor vznikajici tim, Ze pievladajici produkéni vzta-
hy za¢nou omezovat nahromadéné produkéni sily, takze je stéle
obtiZznégj$i reprodukovat danou spole¢enskou strukturu. Tak roste
tlak na zménu pievladajiciho typu produkénich vztahit.

Vratime-li se k individuu, muZeme individua rozlisit také
podle jejich vztahu k samotné produkei. Jednak jsou zde lidé,
kteti vynaklddaji svou fyzickou a psychickou energii na vytviie-
ni produktd nebo na organizaci produkce umoztiujici spolecen-
skou reprodukci. Ten, kdo produkuje prosttedky k Zivotu spole¢-
nosti, se nazyvid bud producentem (bezprostfednim vyrobcem),
nebo pracujicim (Arbeiter)." Potom jsou zde ti, kteti se mohou

' Ten muZe sdm vlastnit né&jaké produkéni prosttedky, na kterych pracuje
(sttedovéky rolnik). Proto se objevuje vyraz ndmezdné pracujici, ktery ozna-
Cuje toho, kdo nevlastni produkéni prostfedky a pracuje za mzdu. Slovo
Arbeiter se da pfelozit také jako délnik. To je v§ak ponékud omezeny vyznam,
nebot slovo délnik vyvoldvd pfedstavu manudlné pracujiciho v pramyslu.
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vénovat ¢innosti, kterd k materidlni reprodukci spole¢nosti bez-
prosttedné nepfispivd (vojenstvi, védé, umeéni, ndbozZenstvi, lovu,
zébavé). Tito jedinci jsou bud v néjakém neekonomickém vztahu
k vlastnikim produkénich prostiedkd, nebo jsou to piimo tito
vlastnici. Jakmile se produkéni sily rozvinuly natolik, Ze umoznily
vytvofit tolik prostiedki k Zivotu (produktd), Ze nebylo nutné, aby
se kazdy praceschopny ¢len spole¢nosti bezprostiedné podilel na
produkei, vznikl zakladni pfedpoklad k tomu, aby ¢ést spolenosti
zacala konat ¢innosti, které bezprostfedné nesouviseji s produkei,
tj. aby se rozvijela délba price.” Nékteré rodiny nebo jednotlivci
se potom zménili ve vlastniky produkénich prosttedka (stad, pudy,
otroku).

Tato skuteénost vytvofila produkéni vztahy, které nejsou vzta-
hem mezi individui se stejnym podilem na produkénich prostied-
cich, na zdrojich spolec¢enského bohatstvi. Vztah k témto zdrojim
bohatstvi se rozriznil. (Jsem jejich vlastnik, ndjemce, nebo na né
nemdm zddny nérok?) Tento vztah vytvofil zdkladni spolecenské
ur¢eni daného individua, které individuum sdili s jinymi. Tento
spole¢ny vztah k produkénim prostfedkim zaklada zvlastni socio-
logickou kategorii, kterd se oznaluje jako spoleéenskd tfida. Ta zahr-
nuje jedince, ktefi maji stejny vztah k produkénim prosttedkam.
Zvlastnosti je, Ze jednotlivci si existenci ti{dy nemusi uvédomovat.
Existence tfid se v§ak projevuje tehdy, kdyZ individua se stejnym
vztahem k produkénim prostfedkim zadinaji mit potiZe s repro-
dukei svého Zivota, Zivotni formy nebo svého bohatstvi, anebo se
snazi prosadit sviij produkéni zptsob na ukor jiného a spole¢né
bojuji proti jiné t¥idé. Tehdy vznikd specificky fenomén - rozpty-
leni jedinci s rznymi nazory a osudy si uvédomuyji, Ze maji spo-
le¢né zdpasit za né&jakou véc. Vznikd u nich védomi, Ze tu je jisty

Ztotozni-li se ndmezdné pracujici s délnikem, vznikd nesprivny zévér, Ze
pokud se zmensuje mnoZstvi manuélni préce (pocet délniki), mizi nimezdné
pracujici tfida.

* Délba price se nejprve objevuje v samotném produkénim procesu v sou-
vislosti s rozvojem produkénich prostedki.
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spole¢ny zdjem. Tomuto védomi se ¥ikd t#idni védomi. Pokud tfida
dtive existovala pouze objektivné, ,,0 sobé“ (,an sich®), tj. existo-
val jenom empiricky prokazatelny stejny vztah uréitého mnozstvi
individui k produkénim prostfedkam, tak nyni dochazi k uvédo-
méni si spole¢nych z4jmu, ke vzniku tf¥idy ,,pro sebe® (,fiir sich®).
Marx nicméné analyzuje pouze tiidy v kapitalistické spole¢nosti,
nebot v predchozich formich spole¢nosti tiidy nemohou dosta-
te¢né vykrystalizovat. Produkéni prostfedky totiz jesté nejsou zcela
oddéleny od price (sttedovéky rolnik je poddany, ale zdroven dis-
ponuje néjakou pudou, vétsinou obecni).?

K okruhu D. patti jesté otazka, jak se to ma s produkci védo-
mi, pojmu, predstav, mys$leni. Marx v Némecké ideologii pise o tom,
ze ,produkce ideji, pfedstav, védomi se zprvu bezprosttedné pro-
lind s materidlni ¢innosti a s materidlnimi styky lidi, je to fe¢ sku-
te¢ného Zivota. [...] Totéz plati o duchovni produkei, jak se zrali
v fedi politiky, zdkont, moralky, ndboZenstvi, metafyziky atd. uréi-
tého ndroda. [...] Védomi nemuZe byt nikdy nic jiného nez védomé
byti, a byti lidi je jejich skute¢ny Zivotni proces.“** Zpusob pro-

¥ Na zacitku Komunistického manifestn se sice ik, ze ,d&iny jsou déjinami
ttidnich boji“, ale u mnoha vyjmenovanych t¥id béZi spiSe o statusové vyme-
zeni. Konflikt mezi rtiznymi skupinami nebo tiidami, které sleduji své z4jmy,
je dynamicky ¢initel déjin, ale v lidskych déjinéch se tento konflikt projevuje
bezprostfednimi stfety spiSe vyjime¢né. Tento konflikt se ve vét$sim méfit-
ku objevuje prévé az v kapitalistické spole¢nosti (napf. ve stivkich). Marx
nicméné nepopird existenci téid v pfedkapitalistickych spole¢nostech. Napt.
ve tfetim dile Kapitdlu tiké, Ze ,nejhlub$im tajemstvim, skrytym zdkladem
celé spolecenské konstrukee, a tudiz i politické formy vztahu vrchnostenstvi
a zavislosti“ je ,bezprostfedni vztah vlastniki produkénich podminek k bez-
prostiednim producentim®. Marx, K., Kapitdl, dil tteti, SNPL, Praha 1956,
s. 339. Pojem ttidy a tiidniho boje nevytvofil Marx. Ndznaky pojmu tiidy se
objevuji uz v antice, napf. u Platéna nebo helénistického historika Appidna.
Tyto pojmy pak ve svych pracich pouZivaji konzervativni historici (Thierry,
Mignet, Guizot, Thiers), ktefi na jejich zdkladé vyklidaji Francouzskou revo-
luci. S politovanim konstatuji, Ze pokud tiida, kterd md moc, se dobrovol-
né neziekne aspon ¢dsti své moci ve prospéch ttidy, jejiz ekonomickd moc
nartstd, propukd mezi nimi boj o nové rozdéleni politické moci, ktery muze
vyvrcholit revoluci.

# Marx., K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 230 n.
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dukce, forma styka mezi lidmi, zpasob byti, tj. forma spolecenské
existence, utvati ideily, pfedstavy, myslenky lidi. Lidé méni svou
materidlni produkci a své materidlni styky, a tim se méni jejich
mysleni, idedly a normy. ,Zivot neni ur¢ovin védomim, nybrz
védomi je uréovino Zivotem.“* Tak lze vysvétlit skute¢nost, Ze
mysleni a idedly nejsou v déjinich konstantni, nybrz se méni ve
vztahu k formé Zivota dané spole¢nosti.

Dominantni forma produkce a styky mezi lidmi (vztahy) utvé-
i védomi vétSiny lidi. Védomi a soubor ideji, které jsou vyrazem
ptevladajici formy produkce, se nazyva ideologii. Ideologie je domi-
nantni myslenkovy a normativni systém, ktery vyjadiuje zdklad-
ni zpasob materidlni reprodukce spoleénosti a napomaha jejimu
prabéhu. Ziroven je to systém spjaty s tiidou, kterd je v daném
zptsobu produkce dominantni. Hlavni funkei ideologie je legiti-
movat dany produkéni zptisob tak, aby i ty skupiny a tfidy, které
jsou utladované nebo okrajové, povazovaly dany systém produk-
ce a rozdélovani za privoplatny a pfirozeny. Marx proto fika, Ze
»mySlenky vlddnouci tiidy jsou v kazdé epose vlddnoucimi mys-
lenkami, tj. tiida, kterd je vlidnouci materidlni silou spole¢nosti, je
zaroven jeji vlddnouci duchovni silou®.*

Je v8ak tfeba zduraznit slovo ,ideje“, nebot idea se muzZe stat
vlddnouci tehdy, kdyz i skupiny a tfidy utlacované v ni objevi vyraz
svych zajmu. Jak tika Slavoj Zizek, vlidnouci ideje nejsou jenom
idejemi téch, ktefi vldidnou.”” Kazd4 tiida, kterd chce nastoupit na
misto tfidy, kterd vlddla pfed ni, musi sviij zdjem vyddvat za zdjem
vSech ¢lent spole¢nosti.”® V povaze ideologie jako souhrnu prév-
nich, etickych, ekonomickych, uméleckych, filosofickych ndzoru
a postoju je zastirani a prosazovani partikuldrnich z4jmu uréité tii-
dy. Ideologie se snazi vyvolat falesné zdini o své univerzdlni plat-
nosti, o neexistenci ideologie. Funk¢ni ideologie mé proto sklon

% Tamtéz, s. 231.

% Tamtéz, s. 252.

9 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 196 nn.

® Marx., K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 253.
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zastirat existenci tiid a zahalovat skuteéné pfi¢iny spolecenskych
procesu. Ideologie je falené védomi nebo, jak to vyjadtuje Louis
Althusser, imaginarni vztah k redlnym podminkdm individudlni
existence. Myslitel vézici v siti ideologie zpravidla odvozuje proces
mysleni vyhradné z ¢istého mysleni a zapomina na $ir$i souvislosti.
»Pracuje vyhradné s myslenkovym materidlem, ktery bezdééné bere
jako materidl vytvoteny myslenim, a nijak uz nepétrd po vzdilengj-
$§im, na mysleni nezavislém ptivodu, a to s naprostou samozfejmos-
ti, nebot se mu kazdé jednani, protoZe je zprostfedkovdno mysle-
nim, zd4 také v posledni instanci zaloZeno na mysleni.“?’ Ideologie
je prevracené védomi, které se samo sobé jevi jako pravé. Toto
pfevricené védomi je vak do jisté miry nutné. Pokud md nerusené
probihat produkéni proces zaloZeny na urcitych produkénich vzta-
zich, je zapottebi, aby vétsina lidi hledéla jinym smérem, neZ jsou
dané produkéni vztahy. K reproduket tfidni spole¢nosti je nutné,
aby vétsina lidi méla falesné védomi.

¥ Engels, B., Engels Franzi Mehringovi, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 39
(Dopisy sv. 13), SNPL, Praha 1975, s. 116. Engels v tomto dopise Franzi
Mebhringovi z roku 1893 jasné fika, Ze pravnické, filosofické, teologické a jiné
oblasti mohou ptisobit na utvéfeni déjin. Kolikrat uz byla vyvricena nimitka,
Ze historicky materialismus redukuje myslenkovy a duchovni svét na ekono-
miku, a kolikrdt se tato ndmitka opét vratila? Uz Engels se ji pokousel vyvrd-
tit. Engels v uvedeném dopise pise: ,,Protoze ruznym ideologickym sférdm,
které hraji néjakou dlohu v déjindch, upirdime samostatny historicky vyvoj,
upirdme pry jim i jakékoli historické prisobeni. To se zaklddd na obvyklé nedia-
lektické predstavé o pfi¢iné a nasledku jako dvou ustrnule protikladnych
pélech a absolutné se piehlizi jejich vzdjemné pusobeni Tamtéz, s. 117.
Nepopiraji nakonec Marxovi kritici, ktefi mu podsouvaji ekonomicky reduk-
cionismus, sami sebe, kdyZ misto zkouméni skute¢ného obsahu Marxovych
myslenek dévaji pfednost nejrizné$im dobové podminénym schématim
a piedsudkam? Nezpochybnuji jejich zkreslené obrazy Marxe prosycené
dobovymi naladami (jako je postkomunismus) slova o vyznamu myslenkové
autonomie? Nepotvrzuje jejich postoj spise Marxovo pojeti, podle kterého
jsou myslenky ve vét$iné piipadu urCeny svétem, ve kterém myslitel Zije? Vice
o piekrucovdni Marxovy teorie viz Fromm, E., Obraz dovéka u Marxe, ptel.
M. Hauser, Lubo§ Marek, Brno 2004, s. 9 nn.
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Konkrétni analyza celku

Marx neustale usiluje o to, aby v§echny uvedené okruhy (A, B, C,
D) vytvotily Zivy, vnitiné ¢lenity celek, ve kterém vystoupi jejich
vzajemné vazby. Jenom tak je mozné skute¢né nereduktivni pozna-
ni spolecenské skute¢nosti. Marx oznacéuje urdity historicky celek
téchto vazeb jako spole¢enskou formaci.”® Protoze kazda spole-
nost musi zajistit produkci prostiedki ke své reprodukci (repro-
dukei svych ¢lend, zdkladnich instituci...), produkce zastdva vzdy
zakladni podminkou existence kazdé formace. Muzeme fici, Ze
spoledenskd formace predstavuje sjednocujici formu dynamické
a vnitiné rozporné struktury s dominantou, ktera je tvofena hlav-
nim rozporem (mezi produkci, resp. produkénimi silami, a pro-
dukénimi vztahy) a rozpory vedlej$imi, které se vyskytuji mezi rela-
tivné samostatnymi sférami.” Hlavni rozpor viak neni rozporem
mezi dvéma fixnimi instancemi (produkei a produkénimi vztahy),
které se daji izolovat a jednozna¢né uréit. Produkéni sily a pro-
dukéni vztahy si nelze ptedstavovat jako dvé ozubend kola, kterd
do sebe bud zapadaji, nebo nezapadaji. Jak zduraznuje Althusser,
podle Marxe je tento hlavni rozpor ve vztahu ke komplexnimu cel-
ku celé struktury, ,je touto strukturovanou komplexitou determi-
novan“.*?
minace nebo strukturdlni pfi¢ina. Roli tu hraji vzdy dal$i rozpory
1 relativné samostatné sféry, které nemusi mit bezprosttedni vztah
k dominantnimu rozporu. Je to naptiklad rozpor mezi ideologic-
kou a emancipacni funkci kfestanstvi ve stfedovéku nebo rozpor

Althusser pro tento zvlastni vztah razi termin naddeter-

% Marx nejéastéji pouzivd vyrazu ,spoleCenskd formace®, ziidka vyrazu
»ekonomickd spole¢enska formace®. Tento termin se de facto vyskytuje pou-
ze v Marxové piedmluvé ke spisu Ke kritice politické ekonomie, in: K. Marx,
B. Engels, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1963, s. 37. Pojem ,spolecenskoekono-
mické formace®, ktery se obvykle pouziva vyklada¢i Marxova dila, se u Mar-
xe nevyskytuje.

' Althusser, L., Fiir Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968, s. 151 n.

52 Tamtéz, s. 156.
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mezi stiedovékou a renesancni oficidlni a lidovou kulturou, jak
o ném piSe Michail Bachtin, nebo rozpor mezi riiznymi vedle sebe
existujicimi politickymi formami (méstské staty a feuddlni kralov-
stvi v pozdnim stfedovéku). Marx usiluje o to, aby se chaotické
spolecenské procesy a udélosti staly prvky komplexni, rozporné
a dynamické struktury. Hlavni duraz klade na to, abychom spo-
le¢nost chépali jako Zivou strukturu, kterou nelze plné vystihnout
zadnymi izolovanymi abstraktnimi pojmy (jednotlivec, ekonomi-
ka, status...).”® V této skute¢nosti hraje roli také nahodilost, kterd
se vaze ke geografickym, historickym, kulturnim podminkam nebo
k politickému Zivotu, zvlasté k politické udilosti, kterd nastoluje
novou hodnotici perspektivu skute¢nosti.”*

Marx vytvaii teorii dé&jin a spole¢nosti, kterd se vyhybd obéma
extrémUm, jak pozitivistickému pfistupu, ktery registruje fakta, aniz
hleda jejich hlubsi souvislosti (tento ptistup nakonec vidi v historii
a spolednosti agregat nespojitelnych fakt, které maji viceméné stej-
ny vyznam. ZéleZ{ pak ¢isté na osobni preferenci badatele, pro kte-
ry fakt nebo okruh faktu se rozhodne, to znamena, Ze positivismus
vede k ¢istému subjektivismu). Vyhyba se také opaénému piistupu,
ktery v déjindch a ve spole¢nosti vidi pfedem danou logiku nebo
vys$$i smysl a Zivou a sloZitou tkan spole¢nosti nand$i na pfedem

>V bernsteinovské a stalinistické podobé marxismu (,,marxismu-leninis-
mu®) se tento hlavni rozpor (dominanta) pojimala tak, Ze uréuje pohyb de]m
podobné jako pfirodni zdkon. Toto ptirodné deterministické pojeti se proje-
vilo i v interpretaci ,,zdkladny® a ,nadstavby®, podle néhoz zdkladna, tvoiend
produkénimi silami a produkénimi vztahy, jednoduse determinuje nadstav-
bu, ideologii, a ideologie je ,,odrazem® zdkladny. Marx sice hovoii o ,,Basis®
a ,,Uberbau®, ale tyto pojmy piejim4 ze slovniku Zelezni¢niho stavebnictvi.
Zakladnou se mini ndsep a kolejisté a nadstavbou transportni prostfedky,
lokomotivy a kolejové vozidla. V této metafoie se klade duraz na pohyb
whadstavby®, kterd vyuziva koleji k samostatnému pohybu. Viz Hauser, M.,
Adorno: moderna a negativita, Filosofia, Praha 2005, s. 110. Marx nemluvi
o determinaci, nybrz o podmitiovéni. ,,Zptisob produkce materidlniho Zivota
podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec.” Marx, K.,
Ptedmluva Ke kritice politické ekonomie, c. d., s. 36.

* Zisadni vyznam skutedné politické udilosti, kterou nelze vyvodit z dané-
ho spole¢enského kontextu, dnes zdtraziiuje Alain Badiou a Slavoj Zizek.
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pfipravenou osnovu (osvicensky humanismus, napt. Herder, podle
kterého se lidstvo rozviji k vétsi lidskosti, ndboZenské pojeti nebo
socialné darwinistické chdpdni, patfi sem 1 bernsteinovsky nebo
stalinisticky marxismus, tzv. marxismus-leninismus).”

Marxova analyza, jejimZ nastrojem je Hegelova dialektika, usi-
luje 0o pojmové uchopeni spole¢nosti v jejim pohybu (Werden).
Brani se statickému pohledu. Jednotlivé sociologické kategorie poji-
ma tak, Ze v sobé reflektuji celek spolecenské skute¢nosti. Obecné
formy a vztahy vytvafejici tento celek vSak nemaji ontologickou
povahu, tj. nepfedstavuji entity existujici samy o sobé, nebot ,,obec-

né a zikonité souvislosti existuji jen ve zvld$tnim a jedine¢ném®.>®

> Marx provedl radikdlni destrukci metafyzického pojeti d&jin jako procesu,
ktery sméfuje k pfedem danému cili (historické teleologie). Nositelem (subjek-
tem) historického procesu je zivy jedinec, ktery v danych podminkich usiluje
o zachovdni a rozvijeni svého Zivota. ,Kritika ndboZenstvi zbavuje ¢lovéka
iluzi proto, aby myslel, jednal, utvéfel svou skute¢nost jako ¢lovek, ktery se
zbavil iluzi a pfiSel k rozumu, aby krouzil kolem sebe a tim kolem svého sku-
te¢ného slunce.“ Marx, K., ,Uvod®, in: ty2, Ke kritice Hegelovy filosofie priva,
in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, SNPL, Praha 1956, s. 402. Hybnou silou
nejsou ani déjiny jako takové, néjaké mysticky pusobici Déjiny. ,,Spolecenské
déjiny lidi jsou vZdy jen dé&jinami jejich individudlniho vyvoje, at uZ si to
lidé uvédomuji, nebo ne. Jejich materidlni vztahy tvoii zdklad vsech jejich
vztahd. Tyto materidlni vztahy nejsou nic jiného neZ nutné formy, v nichz se
uskuteliiuje jejich materidlni a individudlni ¢innost.” Marx, K., Marx Paviu
V. Annénkovovi, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 27 (Dopisy sv. 1), SNPL,
Praha 1968, s. 510. Zikladem déjin jsou potom produkéni sily, které jsou
vysledkem praktické energie lidi, a tyto sily jsou omezoviny danou spolecen-
skou formou. ,,Timto prostym faktem, Ze kazdad nésledujici generace nalézd
uz produkéni sily nabyté predchozi generaci, které ji slouzi jako surovina
pro novou produkci, vznikd v déjindch lidi spojitost, tvoii se déjiny lidstva.”
TamtéZ, s. 510. Smyslem a cilem (telos) d¢jin neni ani komunismus v tom
smyslu, Ze by vznik komunismu byl v déjindch naprogramovan. ,,Komunisté
tedy piistupuji prakticky k podminkdm, které byly vytvofeny dosavadni pro-
dukei a styky [...], aniz se vSak domnivaji, Ze snad bylo plinem nebo udeé-
lem dosavadnich generaci, aby jim dodaly materidl.“ Marx, K., Engels, B.,
Némeckd ideologie, c. d., s. 274. Komunismus neni ,,cilem lidského vyvoje - je
to forma lidské spole¢nosti. Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy, c. d.,
s. 104. Komunismem pouze kon¢{ lidskd prehistorie a za¢inaji lidské déjiny.

5 Zeleny, J., O logické struktute Marxova Kapitdlu, Nakladatelstvi CSAV, Praha
1962, s. 66.
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Zkoumdni spole¢nosti se provadi tak, Ze se podstupuje dvoji cesta:
od konkrétnich pojmu k obecnym a od obecnych ke konkrétnim.
Je to proto, aby se rozvinuly vSechny skryté potencidly pojmu
a spole¢nost byla reprodukovdna ve své Zivé plnosti a celistvosti.”

Spole¢nost jako konkrétni strukturu potom muzeme zkoumat
ve dvou jejich aspektech, které spolu tzce souvisi, v jejim aspek-
tu strukturdlnim a genetickém.”® Prvni se tykd pozndni dané spo-
le¢enské formace jako konkrétni struktury, druhy aspekt se vize
k poznéni jejiho vzniku. Uplné nereduktivni poznani spole¢nosti
je mozné teprve spojenim obojiho - anatomie moderni spole¢en-
ské struktury 1 poznani obecnéjsi struktury celych lidskych déjin
- struktury struktur.

% Marx o své metodé piSe v Rukopisech ,,Grundrisse™, sv. 1., c. d. (v pasdzi
nazvané ,Metoda politické ekonomie®). Marx si klade otdzku, ¢im zacit pii
zkoumdni spole¢nosti. Pokud za¢neme obecnym pojmem, jako je obyvatel-
stvo, pak je tfeba uvazovat o tom, z ¢eho se obyvatelstvo sklddd, a dospéje-
me ke spole¢enskym tfidim. Ty jsou opét abstrakce, pokud opomineme jeji
prvky - ndmezdni praci, kapital, které ale predpoklddaji dal$i prvky, sménu,
délbu prace... Za¢ne-li se obyvatelstvem - je to chaotickd pfedstava celku,
a je nutno uvazovat o dalich uréenich, a tim dospét k jednodu$sim poj-
mum. Odtud je tfeba nastoupit cestu zpét k obyvatelstvu, které se takto stava
wbohatou totalitou s mnoha uréenimi a vztahy®. Spole¢nost se zndzornuje
jako konkrétni struktura, kterd je vysledkem mysleni, pojmového chépéni,
ne produktem pOJmu jako néjaké myslenkové konstrukce nebo abstraktné
definované premisy zkouméni, nebot pfedpokladem je spole¢nost, kterd je
pfed 1 po nasem zkoumdni. Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse, sv. 1., c. d., s. 55.
Tuto metodu rozvinul a aktualizoval Karel Kosik ve své knize Dialekiika
konkrétniko. Studie o problematice dlovéka a svéta, Nakladatelstvi CSAV, Praha
1963, zvlasté viz kapitolu ,,Duchovni a myslenkova reprodukee skute¢nosti®
a kapitolu ,,Konkrétni totalita®.

8 Zeleny, J., O logické struktute Marxova Kapitdlu, c. d., s. 68.
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Od moderni spole¢nosti k archaické a zpét

Marx postupuje tak, Ze vychdzi od dané spole¢nosti, smétuje ke
spole¢nosti ptuvodni a odtud se vraci zpét k soucasnosti, aby spatfil
jeji nabéhy ke spole¢nosti budouci. Jednd se o duchovni reproduk-
ci dé&jin spole¢enskych formaci jako struktury struktur. Ve zndmé
pasdzi v Rukopisech ,,Grundrisse nejprve navrhuje provést anato-
mii moderni burZoazni spole¢nosti, nebot ,je to nejvyvinutéjsi
a nejrozmanitéjsi historickd organizace produkee. Kategorie, které
vyjadiuji jeji vztahy, pochopenti jeji struktury, dovoluji proto zdro-
venl proniknout do struktury a produkénich vztaha vSech zanik-
lych forem spole¢nosti, z jejichz trosek a prvkd je vybudovina
[...] Anatomie ¢lovéka je kli¢ k anatomii opice. [...] Tak burZoazni
ekonomie poskytuje kli¢ k antické atd. Naprosto vsak ne tim zpu-
sobem, jak to chdpou ekonomové, kteii stiraji vSechny historické
rozdily a ve vSech formdch spole¢nosti vidi formy burzoazni.“”
Marx iika, Ze posledni epocha vzdy nejprve chipe ptredchazejici
formu jednostranné, nebotf v ni spatiuje pouze svij predstuper.
Tak je tomu v dobé, kdy je tato epocha nova a nabita tvirdi ener-
gif. Za¢ne-li se vSak povazovat za dobu upadku a kritizuje sama
sebe, je schopna ,objektivné porozumét® pfedchozim formdm.
»lak dospéla burzoazni ekonomie k porozuméni feudalni, antické,
orientdlni spole¢nosti teprve tehdy, aZ zacala sebekritika burzoazni
spole¢nosti.“’ Takto mizeme dospét az k vychozimu stavu, ze
kterého se vyvijely ndsledujici epochy.

* Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse®, sv. L, c. d., s. 59.
0 Tamtéz, s. 60.
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Archaicka spole¢nost

Marx rozebira déjiny spolecenskych formaci piedev$im v Neémecké
ideologii a v Rukopisech ,,Grudrisse. Jeho postup je takovy, Ze klade
otazku predpokladu - pta se, jaké tu musely byt pfedpoklady, aby
vznikla dand spoledenska forma. Soudasnd spolecenska forma pred-
poklddé stfedovékou, nebot vznika z politickych, ekonomickych,
ideologickych tutvard, které se rozvijely uz ve sttedovéku. Totéz
plati pro stiedovékou formu spole¢nosti. Ta pfedpoklidd antickou
formu spole¢nosti. Co je vSak piedpokladem antické spolecenské
formy? Pfi zkoumdani ptedpokladd antické (nebo asijské) formy
dospéjeme k formé, kterd uz nepiedpoklddd Zddnou jinou formu
a kterd je puvodni. Jako ,,prvni pfedpoklad se jevi pfedevsim ptiro-
zené vzniklé spolecenstvi. Rodina, rodina rozsifend v kmen nebo
[kmen vznikly] vzdjemnymi stiatky mezi rodinami, nebo spojeni
kmeni.“" Na za¢4tku je to kmen, vyristajici z mensich pospoli-
tosti, z rodin a rodu, kdo je vlastnikem. Prvotni formou vlastnic-
tvi je kmenové (tribdlni) vlastnictvi. Setkdvime se zde s ptivodnim
produkénim procesem a puvodni formou spoleénosti. Tato ,,pii-
rozené vznikld pospolitost, nebo - chceme-li - stddnost, je prvnim
predpokladem - pospolitost krve, fe¢i, mravu atd. - pfivlastiiovani
objektivnich podminek jejich Zivota a reprodukujici se a zpted-
métiyjici se ¢innosti tohoto Zivota (¢innosti pastevecké, lovecké,
zemédélské atd.)“.*

Jakym zptisobem si takové spolecenstvi zajistovalo svou repro-
dukei? Marx fika, Ze produkéni proces byl naprosto zavisly na
ptirodé. Zemé ,jako velkd laboratof poskytovala lidem dostatek
pracovnich prostiedkd, pracovniho materidlu a sidlist. Tyto pfed-
poklady nejsou produktem price. Zemé a pracovni prostfedky
a materialy, které lidem poskytuje, jsou tim, co je ddno ptirodou.
Produkéni proces mél podobu sbéru, lovu, pastevectvi. Tato prv-

' Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse®, sv. I1., Svoboda, Praha 1974, s. 86 n.
2 Tamtéz, s. 87.



Marxova dynamickd teorie spolecnosti 51

ni forma spole¢nosti (pospolitosti) byla nomédski. Kmen putoval
z mista na misto. Lidé se neusazovali na jednom misté, ,ledaZe by
se dostali do zvlast Grodného ptirodniho prostiedi, takze by sedéli
jako opice na stromé“.®> Tato produkce je spojena s nepatrnou
délbou préce, kterd je ddna viceméné rozdélenim price v rodiné.**
Forma této pospolitosti odpovidd rodinnym vztahim, je to rozsi-
fend rodina, ve které nicméné existuje jista hierarchie (matriarchat,
patriarchat) a vysoky stuperi osobni zdvislosti. Tato forma produk-
ce nenarazi na zddnou ptekazku, pokud je dostatek volného mista
a ptiroda poskytuje objektivni podminky pro reprodukei pospo-
litost1. Pospolitost setrvdvd na jednom misté tak dlouho, dokud
toto misto poskytuje pracovni prostfedky a pracovni materidly:
kameny, dfevo, zvéf, ryby, plody apod. KdyZ pospolitost z toho-
to mista ziskd vSe potfebné, putuje na jiné misto, na némz bude
postupovat stejné. Rod a kmen jako puvodni forma produkénich
vztaht neni tfidni. Pastevectvi, sbér a lov jako puvodni produkéni
proces nevytvéateji dostate¢ny nadprodukt, aby se rozvinula délba
prace a vznikly podminky pro t¥idni rozriiznéni spole¢nosti.

Dostate¢ny nadprodukt mutze vzniknout az tehdy, kdyz se
pospolitost usadi na jednom misté. Pro¢ se usazuje, to zalezi na
Hruznych vnéjsich, klimatickych, zemépisnych, fyzickych atd. pod-
minkdch a rovnéZ na jejich kmenovém charakteru - jak se tato
puvodni pospolitost vice ¢i méné modifikuje®.®® Uvedeni ¢initelé
jsou vice méné kontingentni.

Usazovanim kmenu nartistd nedostatek volnych mist ptihod-
nych k obzivé a dosud putujici kmeny o to vic tthnou k usazeni.
Zvétsuje-li se polet obsazenych mist, roste tlak kmend na kme-

& Tamtéz.

¢ Viz také Bornemanovu prici Das Patriarchat. Zména ve zptsobu obZivy,
dand zménami v ptirodé na konci doby ledové, méni a posiluje vyznam
individudlniho lovu a zbrani, a to vede k posileni délby price mezi muzi
a zenami. Matriarchdt se postupné méni v patriarchdt. Vice viz Borneman,
E., Das Patriarchat. Ursprung und Zukunft unseres Gesellschafissystems, S. Fischer
Verlag, Frankfurt am Main 1976, s. 54.

% Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse®, sv. 1L, c. d., s. 87.
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ny, které se uz usadily, a dochdzi k vile¢nym stfetim. Pii téchto
stfetech se vytvati dalsi piedpoklad pro novou formu spoleen-
skych vztaht - z porazenych, ktefi nebyli utraceni, se stivaji otroci.
V této dobé, zhruba v obdobi neolitické revoluce, zacinaji t¥idni
déjiny spole¢nosti.

Asijska a anticka formace

Z archaické formy spolednosti vyrustaji dvé formace, které existuji
vedle sebe. Je to formace asijskd a antickd. Obé vznikaji usazenim
puvodné ko¢ovnych kmenu. Béhem neolitické revoluce lidé obje-
vuji novy zpusob produkce - zemédélstvi - vedle néhoz existuji
dalsi zptisoby produkee, zvldsté pastevectvi. Hlavnim produkénim
prostfedkem se stava ptida. Vlastnictvi ptidy (pozemkové vlastnic-
tvi) je proto rozhodujici. Jakd je forma tohoto vlastnictvi? Asijské
a antické formy vlastnictvi®® jsou dvéma moznymi transformace-
mi kmenového vlastnictvi, které se vyznaovalo tim, Ze jedinec
je vlastnikem nebo drZitelem Zivotnich prostfedka jenom jako
¢len pospolitosti.” V asijské formé vlastnictvi se pivodni forma
pouze déle rozviji. Asijskd forma vlastnictvi vznikd spojenim jed-
notlivych pospolitosti takovym zpusobem, Ze nad nimi stoji ,,shr-
nujici jednota®, kterd se jevi jako ,,vy$$i vlastnik nebo jako jediny
vlastnik, Ze se tedy skutedné obce jevi jen jako dédi¢ni drzitelé“.*®
Objevuje se tu zvldstni paradox: kmeny a obce vytvéieji vyssi jed-
notu, ale pfedstavitelem této jednoty neni néco obecného (stit,

8 Marx se v Rukopisech ,,Grundrisse® zmifiuje o jejich riznych modifikacich
(o slovanskych nebo rumunskych obcich nebo o spoledenskych systémech
v Mexiku, Peru, u starych Keltd nebo u indickych kmenti). Viz Marx, K.,
Rukopisy ,, Grundrisse; sv. 1L, c. d., s. 88 n.

¢ Tamtéz, s. 87.

% Tamtéz, s. 87.
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instituce), nybrz konkrétni jednotlivec, orientdlni despota. ,Vyssi
pospolitost existuje jako osoba®, kterou je jednak skute¢ny despota
a jednak pomyslnd podstata, bih.”’ Orientélni despota proto neni
nezavislym vlastnikem, nybrz z4visi na této obecné jednoté. Jeho
vlastnictvi neni jeho osobni vlastnictvi, nybrz je vlastnikem jako
osoba, kterd ztélestiuje obecnou jednotu. Vlastnictvi jednotlivcd,
kteti jsou ¢lenové néjaké zvlastni obce, je potom zprosttedkované
spole¢nou jednotou stojici nad jednotlivymi obcemi a ztélesnénou
v despotovi. Jednotlivec jakozto jednotlivec fakticky nic nevlastni.
Individua jsou tu ,akcidenty substance®, tj. vys$si jednoty vsech
pospolitosti.”

Druhd spoledenskd formace vyrustajici z archaické pospoli-
tosti je formace antickd. Pokud je soudrznost kmene podlamova-
na putovanim, kmen zabird cizi pudu a vyviji se ,energie jednot-
livee®,”" pak vznikaji podminky k tomu, aby se jednotlivec stal
soukromym vlastnikem pldy. Ziroven je vsak toto individudlni
vlastnictvi umoznéno tim, Ze jednotlivec je ¢lenem obce. Obec je
ptedpokladem vlastnictvi pady. Obec je tvofena jednotlivci indi-
vidudlné vlastnicimi hlavni produkéni prosttedek - pidu -, ale
jejich individudlni vlastnictvi je didno tim, Ze tito vlastnici tvoii
pospolitost.”> V Némecké ideologii Marx tika, Ze je to ,spoleéné sou-
kromé vlastnictvi aktivnich stdtnich ob¢ant®.”” Hlavnim divodem
existence této formy vlastnictvi je pfitomnost otroctvi a tfidni spo-
le¢ensky vztah. Pospolitost ob¢anu se udrzuje proto, Ze spole¢nost
je rozstépena na tiidu svobodnych obcand a otroku. Ti pfedstavuji
zdroj pracovni sily, ktery je ve vlastnictvi téch, ktefi vlastni pro-

¢ Tamtéz, s. 88.

Tamtéz, s. 89.

I Tamtéz, s. 90.
72

70

Tento vztah jednotlivce a obce, praktikovany zvlasté v athénské demo-
kracii, povazoval za idelni typ spole¢nosti mlady Hegel. Clovék jakozto
individuum je soucdsti pospolitosti, kterd ma svou substanci. Byti individua
je proto substancidlni. Viz napf. knihu Milana Znoje Mlady Hegel na prabu
moderny, Univerzita Karlova, Praha 1990.

73 Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 228.
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dukéni prosttedky (svobodnych obcéant). Svobodni obdané maji
moc nad otroky jenom jako celek, a proto jsou vdzdni na formu
obecniho vlastnictvi.

Pouze tato antickd formace se déle vyviji a méni ve forma-
ci feudélni. Asijskd forma vlastnictvi pfedstavuje jakousi slepou
vétev ve spolecenskych déjindch, nebot se stabilizuje natolik, Ze se
pfes vSechna pnuti mezi produkénimi silami a produkénimi vzta-
hy (kterd obdas zajiskii v podobé socidlnich nepokoji a povsta-
ni) nepfevrati na jinou formaci. Spole¢nost stabilizovand asijskou
formou musela byt porazena vojensky nebo ekonomicky (levnym
zbozim), aby se jeji struktura proménila. Asijskd formace by nejspis
existovala je$té mnoho staleti, kdyby se neobjevila cizi civilizace,
silnéj$i a jinak organizovand. Da se uvaZovat o tom, Ze asijskad
forma vlastnictvi ovlddla produkéni sily natolik, Ze se nemohly
rozvijet rozpory, které vedou k zaniku formaci. Je ovSem pravda,
e produkéni sily se v asijské formé vlastnictvi (zvlasté v Cing)
vyvinuly mnohem vice nez ve sttedovéké a rané novovéké Evropé,
jak o tom svéd&i napf. vyndlez papiru, kompasu nebo stfelného
prachu. Na vys$$im stupni byla 1 délba price a celkovd organizace
spole¢nosti (administrativa, komunikace, produkce).

Antickd formace se ve srovndni s formaci asijskou jevi jako
méné stabilni. Méla v sobé rozpory, které nedokédzala natrvalo har-
monizovat. Marx zduraznuje koncentraci vlastnictvi pudy v pozd-
ni antice a skute¢nost, zZe svobodni obc¢ané postupné pozbyva-
li pidu, a tim se rozklddal jejich vztah k oné pospolitosti 1 ke
spole¢nym idedlim. Antickd forma se rozpada tehdy, kdyz mizi
pospolitost vlastnikl vymezend vi¢i otroktim, a vznika uzkd elita
vlastnikd gigantickych pozemkit, mezi nimiz jsou také propusté-
ni otroci. V této dobé jsou lidé definovani spise svym majetkem
neZz obclanstvim (otrok, ktery nahromadil dostate¢ny majetek, se
mohl z otroctvi vykoupit a ziskat privilegia, kterd jeho byvaly pan
nemél).

Tato situace zacala od kofene naru$ovat antickou formu vlast-
nictvi. Rimsk4 ¥iSe se stala zranitelnou. Po rozkladu pospolitosti se
obcané zaméfili na své individudlni z4ymy a spole¢na véc jim byla
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lhostejna. Zapadni ¢4st tiSe podlehla ndporu germanskych kment.
Pouze vychodni ¢ést, ve které se podafilo pretvofit antickou for-
mu ve formu de facto asijskou, se zachovala do druhé poloviny
patndctého stoleti.

Feudalni formace

Po konci antiky ptichazi strmy civiliza¢ni pad, tzv. temnd staleti
(saeculi obscuri). Tehdy se rodi formace nazyvana jako feudalni,
stavovskd nebo téZ germdnska. Zde se jasné ukazuje, Ze Marx neza-
stéval jednoduché linedrni pojeti vyvoje spole¢nosti, podle kte-
rého v déjinach existuje neustaly pokrok a kumulace humanity,
poznéni a kultury. Marx piSe o tom, %e na konci Rimské #ise bylo
zni¢eno mnoho produkénich sil, pramysl a obchod byl rozvra-
cen, mnoho civiliza¢nich vydobytkl (technologie, védy, filosofie,
lékatstvi, uméni, stavitelstvi, sportovité) bylo zni¢eno a zapome-
nuto.”* Feudalni formace vznikd v téchto podminkach. Jaké jsou
jeji hlavni rysy? Tak jako antickd a asijskd formace md i formace
feudélni (stavovskd) jako svij hlavni produkéni prosttedek ptdu,
ale pracovni sila uz neni pracovni silou otroku, nybrz nevolnych
samostatné hospodaficich rolnikd. Opét tu neni nic zédkonitého
v tom smyslu, Ze tu pusobi ptedem dané vyvojové schéma.” Marx
hovofi o tom, Ze tato formace se vytvéfela pod vlivem spolecenské
organizace germanskych kmend. Jejich organizace v§ak mohla byt
jind nebo misto germanskych kment mohly nad Rimskou i zvi-

" Tamtéz, s. 229.

> Engels ve své fe¢i pronesené na pohtbu Karla Marxe zdtiraztioval, Ze Marx
objevil zdkony déjin, tak jako Darwin objevil zdkony vyvoje Zivota. Darwinovy
zékony vSak nespolivaji v tom, Ze se podle nich d4 predikovat dalsi vyvoj
Zivota. Na zdkladé pozorovani dosavadniho pribéhu vyvoje evoluce Zivota
pouze obecné stanovuji zdkladni kritéria pieziti a dal$iho vyvoje druhu.
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tézit kmeny keltské nebo slovanské. Vitézstvi germanskych kmenu
nebylo nijak zdkonité. Zkritka vzdy je tu nevyzpytatelny faktor
kontingence a konkrétni konstelace sil, kterou nelze vycist z pova-
hy produkénich sil a produkénich vztaht.”

Marx v obou hlavnich textech, ve kterych se zabyva spole-
¢enskymi formacemi, stavi do popiedi formu vlastnictvi. TéZistém
této formace je venkov. Tato formace zacind na mnohem rozsih-
lej$im Uzemi nez formace antickd. Rozhodujici je charakter obce,
jeji transformace. Velké vzddlenosti mezi jednotlivymi rodinami
(zarodky slechtickych rodu), jejich odlouéeni, zptisobuje, Ze obec
navenek existuje pouze pi1 ob¢asnych shromdzdénich ¢lenti obce.
Obec se projevuje jako spojovini samostatnych subjekti a ztraci
charakter statu, ktery méla u antickych ndrodd, nebot neexistuje
v podobé mésta.”” Obec v této germanské formaci ziskdva redlnou
existenci, jenom kdyz se kond shromazdéni jejich ¢lent, pozem-
kovych vlastnika. Vlastnictvi jednotlivce se nejevi jako zprostted-
kované obci. Rodina (Slechticky rod) vystupuje jako samostatnd
ekonomickd jednotka. Obec nicméné existuje tak fe¢eno o sobé.
Je to pospolitost fedi, krve, zvyki (jeji ¢lenové puvodné pfislu-
Seli k jednomu kmeni). Rody a jednotlivei si poskytuji vzajemné
rueni - jakousi solidaritu v ptipadé néjakého ohrozeni (jako je
vélka nebo povstdni).”® Povaha této obce déva tiidé pozemkovych
vlastniku specificky raz. V této formaci vlddne vyhranéna stavovska
hierarchie. Pozemkovi vlastnici maji moc nad nevolnymi drobny-

¢ Viz také Trockého pojeti déjin. Trocky byl podle vieho jednim z hlav-
nich teoretiki marxismu, ktefi odmitali ekonomicky determinismus a bez-
myslenkovité opakovani schémat. Tento charakter Trockého mysleni neddv-
no vyzdvihl P. Blackledge ve svém ¢ldnku ,Leon Trotsky’s Contribution to
the Marxist Theory of History®, Studies in East European Thought 58, 2006.
V tomto ¢lanku zdlraziiuje Trockého schopnost pojmout marxismus jako
otevieny myslenkovy systém, ktery je schopen analyzovat jedine¢nou histo-
rickou situaci a vyznam individua pro socidlni transformace.

77 Marx tika, Ze stit m4 vzdy svou materidlni existenci. Anticky stit existu-
je v ,jsoucnu mésta samého a diedniku, ktefi jsou v jeho cele“. Marx, K,
Rukopisy ,, Grundrisse®, sv. 1L, c. d., s. 95.

78 Tamtéz, s. 96.
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mi zemédélci, kteti jsou vazdni k danému panstvi a odvadéji pra-
ci za to, Ze mohou vyuzivat pudu. Svoboda jednotlivce se odviji
od pozemkového vlastnictvi. Ale hierarchie je rovnéz uvniti tfidy
pozemkovych vlastnikt (kniZata, hrabata, baroni, rytifi, zemani).”
Mezi méstskym obyvatelstvem existuje rovnéz pfisnd hierarchie.
Jsou tu pospolitosti femeslnika - cechy, které se sklddaji z mistru,
ale vedle nich Ziji tovary$i, u¢ni a ,nddenickd chitra®.® Délba prd-
ce a sména je nepatrna. Jednotlivé zemédélské jednotky (rodiny,
vesnice, panstvi) jsou téméf zcela sobéstacné.

Marx shrnuje zdkladni spole¢ny rys vSech téchto tfi formaci
(antické, asijské, feudalni), tedy formaci, ve kterych je zakladnim
produkénim prostiedkem ptida a hlavni formou vlastnictvi je vlast-
nictvi pozemkové: pro viechny tyto tfi formace plati, Ze ucelem
jejich produkce je vytvéfeni ,uZitnych hodnot® - vytvafeni véci,
které jsou uréeny k bezprostfednimu vyuziti, ne ke sméné. Cilem
produkce je reprodukce dané spole¢nosti.”!

Kapitalisticka formace

Privodni akumulace

Feudalni formace se vSak zacala rozklddat. Marx vychazi z toho,
Ze tu pusobilo mnoho nahodilych okolnosti a ¢initeld, jako je
objeveni Ameriky nebo cesty do Indie, nahromadéni finan¢niho
kapitalu, pfichod reformace. Jenom rozklad této formace umoznil
genezi formace kapitalistické. Jak se tato formace zrodila? Marx
nazyva dlouhy proces jejiho formovani jako ptivodni akumulaci.®

” Marx., K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 229.

80 Tamtéz.

8 Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse, sv. 1L, c. d., s. 97.

82 Tento vyraz se objevuje u Adama Smithe, anglicky ,previous accumula-

tion“. Marx pouZivd vyraz ,urpriingliche Akkumulation®.
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Je to proces, ktery vytvdti podminky pro kapitalisticky produkéni
zpusob. Hlavni podminkou je, Ze se objevi dostate¢né mnozstvi
lidi, ktefi jsou nuceni svou pracovni silu nabizet na trhu prace,
to znamena, Ze tu je dostatek lidi, ktefi nevlastni produkéni pro-
stfedky a jsou zbaveni vSech zdruk existence, které jim poskytova-
ly nejriizngsi vazalské vztahy sttedovéku.® Jinymi slovy, ptivodni
akumulace vede k odloueni price od produkénich prostiedki
a ke vzniku tfidy lidi, ktefi k reprodukei svého Zivota muse-
ji prodat svou pracovni silu, jediné zboZi, jimz disponuji. Tuto
tiidu Marx nazyvéd jako proletaridt nebo jako ndmezdné pracuji-

* Pojem proletaridtu vyjadiuje zékladni situaci této tfidy, totiz
skute¢nost, Ze je vyloucena z vlastnictvi produkénich prostted-
k. Druhy nédzev, ndmezdné pracujici (working class), vyjadiuje
druhy aspekt - do této tfidy patfi ti, ktefi jsou nuceni prodd-
vat svou pracovni silu a pracovat za mzdu. Toto druhé oznace-
ni vyplyvd ze skuteénosti zdkladni, kterou vystihuje slovo prole-
tariat.

Pavodni akumulace je historicky proces, ktery vede ke vzni-
ku proletaridtu a trhu price. Marx se puvodni akumulaci zaby-
va ve dvacité ctvrté kapitole prvniho dilu Kapitdlu. Zde se tika,
Ze zékladem puvodni akumulace je zbaveni rolnika pudy.* Tento
proces se nedéje na zdkladé trznich vztaht, nebot jejich zavedeni
je az vysledkem tohoto procesu. Pavodni akumulace, tj. proces
odlu¢ovéni bezprostfedniho producenta od jeho produkénich pro-

8 Tyto zaruky nakonec vyplyvaji ze samotného charakteru feudalni produk-
ce. Jak i{kd Marx, moc feudélniho pdna nebyla uréena velikosti renty, nybrz
poctem jeho poddanych, a ten zavisel na poctu samostatné hospodaficich
rolnikti. Marx, K., Kapitdl, dil prvni, c. d., s. 757.

# Proletariit je slovo pfcjaté z latiny. V Rimé pfi rozdéleni obtanstva na pét
ttid podle majetku - nejprve podle pozemkového, pozdéji podle penézité-
ho - byli bezzemkové z tohoto systému vyclenéni a nazvéni ,proletarii®.
Nemohli se ucastnit snému, neplatili dané a nemuseli konat vojenskou sluz-
bu. Od 1. stol. pt. n. L. ,proletarii“ zacali vstupovat do legii a stévali se vojéky
z povoléni. Byla to ta vrstva, kterd dévala obci potomstvo pro vojenskou
sluzbu. Podle Cicerona pochazi slovo ,proletarii od slova ,,proles®, potom-
stvo.

% Marx, K., Kapitdl, dil prvni, c. d., s. 756.
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stfedktl, se déje prostiednictvim ndsili, bezpravi, dobyti, poruseni
staletych zéruk a prav. Je to proces vyvlastiiovani. Ten trvad nékolik
staleti. Rozviji se na pfelomu patnictého a Sestnactého stoleti, ale
Marx si v$ima, Ze jeho prvni poclatky se sporadicky objevuji ve
méstech u Stfedozemniho mofe jiz ve stoleti ¢trnactém.®

Marx se zaméfuje na Anglii (v Marxové dobé prumyslové
nejrozvinutéjsi zemi svéta) a objevuje nékolik fizi puvodni aku-
mulace. Pfedehrou bylo rozpusténi feudalnich druzin, z jejichz
¢lent se stali tuldci a lidé hledajici prici. Tak byly na trh préice
vrzeny prvai masy lidi. Dal$im impulzem byl rozkvét flanderskych
vlnaiskych manufaktur v $estnictém stoleti a rlist ceny vlny, které
v Anglii vedlo k zabirdni a ohrazovani (,enclosure®) orné pudy
a k jeji pfeméné v pastviny pro ovce, provizené vyhanénim rolni-
kt, bofenim rolnickych domt a nésilim. Dal$im podnétem byla
reformace a nasledné ruseni klasterti, jejichZz obyvatelé se vesmés
zménili v proletarit. Kldsterni statky ziskali pozemkovi spekulanti,
velci farmafi a mé$tané. Dalsi fizi je ,,slavna revoluce® 1688-1689
(Glorious Revolution), pfi niz dochdzi k obrovskému rozkradani
kralovskych statki a vznikd nova pozemkova aristokracie, ,,pfiro-
zend spojenkyné finan¢ni Slechty a majiteli velkych manufaktur®.*’
Daldi a posledni fazi je tzv. olista statkt (Clearing of Estates) na
ptelomu sedmnéctého a osmndctého stoleti, kterd spocivala v ohra-
zovani obecni piidy v masovém meéfitku.

Proti témto jevim vystupovali krilové a kridlovny se svymi
zdkony uréenymi k ochrané rolniki a k zachovdni dostate¢ného
mnozstvi orné pudy. Angli¢ti panovnici také zavadéli jakési prvni
socialni zdkony - vyznamny je pfedev$im chudinsky zdkon kra-
lovny Alzbéty 1. z konce Sestndctého stoleti. Tyto zdkony se nic-
méné vét§inou obchdzely. Postupné se prosazovalo zdkonodarstvi,
které vytvatelo podminky pro kapitalistickou produkei. Byly to
predev$im zdkony stanovujici maximdlni mzdu (ne mzdu mini-
malni) a zékony zakazujici spol¢ovani délnika a vytvifeni délnic-

8 Srov. napt. Braudel, F., Dynamika kapitalismn, Argo, Praha 1999, s. 19 n.
8 Marx, K., Kapitdl, dil prvni, c. d., s. 764.
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kych koalic (de facto odboru). Jak tikd Marx a pozdéji zduraziiuje
Karl Polanyi v knize Velkd transformace, vytvoteni sménnych vztaht
vyzadovalo zna¢nou aktivitu statu.

Co je to kapitdl?

Tak vznikl zdkladni pfedpoklad pro rozvoj produkéniho zptsobu
zaloZzeného na kapitalu. Jak tikd Marx v Rukopisech ,,Grundrisse*,
kapitdl nejprve pouze spojuje to, co uz je hotové. Jednak jsou
to dovednosti a pracovni prostfedky, které vznikly v cesich nebo
v manufakturdch, a zdrover je to obrovské penézni jméni, pocha-
zejici z lichvy a obchodu, které dosud nemélo dostate¢né uplatné-
ni. Kapitdl vznikd z penéz, ne z pozemkového vlastnictvi. Protoze
je tu stale vét$i nabidka pracovni sily, odpojené od produkénich
prosttedkd, nastdvd propojeni viech téchto veli¢in - pracovni sily,
produkénich prosttedkd a penéz.

Kapitdl vznikd jen za téchto podminek. Kapitdl vlastné neni
nic jiného nez toto propojeni, ale toto propojeni vytviii novy
dominantni produkéni zpusob. Pracovni sila, kterd vstoupila na
trh, se zménila ve zboZi.¥® Ziroven se ve zboZi proménily ndstro-
je a pracovni pfedméty. Ten, kdo vlastni dostatek penéz, muze
nakoupit oba typy zbozi (pracovni silu i pracovni prosttedky), aby
prostfednictvim téchto dvou druhd zbozi (produkénich prostfed-
kt) vzniklo nové zboZi, které mé vy$si hodnotu neZ zbozi pavodni
a které lze prodat za cenu, kterd je vys$i, nez je cena puvodniho
zbozi. Nejjednodussi formule kapitélu je: P - Z (pracovni sila +
produkéni prostiedky) — produkéni proces — Z'- P* (kde P je
pavodni mnoZstvi penéz; Z je zboZi, nakoupené za toto mnoZstvi
penéz; produkéni proces znamend spojeni obojiho a produkei hod-
noty a nadhodnoty, tj. je to hodnototvorny proces; Z' je zbozi
vytvotené v produkénim procesu; P jsou penize ziskané prodejem
tohoto zboZi).

88 Zbozi je kazda véc uréend ke sméné & prodeji.
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Kapital neni néjaka véc - vlastnit kapital neni totéz jako vlast-
nit ddm nebo automobil, je to vlastnictvi dvou druht zboZi, pro-
dukénich prostiedkt a pracovni sily, které se v produkénim proce-
su spojuji a z tohoto spojeni vznikd nadhodnota. PouZitim koupe-
ného zboZi pracovni sily uréeného na transformaci jiného koupe-
ného zbozi (produkénich prosttedki) vznikd nové zbozi, které ma
vétsi hodnotu nez zbozi pavodni, tj. ma nadhodnotu. Hodnota je
mnozstvi spoleCensky nutné prace, kterd je potfebna k vytvofeni
daného zbozi. Toto mnozstvi se méni v zavislosti na mnoha fakto-
rech, jako je Groven techniky, komunikace nebo charakter kultury,
tj. na faktorech ,ekonomickych® i ,neekonomickych’. Hodnota je
veli¢ina, kolem které za konkuren¢nich podminek osciluje trzni
cena zbozi. Zalezi vzdy na tom, zdali se tato hodnota realizuje,
tj. zdali se toto zbozi sméni za jiné zboZi nebo za médium smény,
za penize. Hodnotu, tj. mnozstvi spoleensky nutné price, ur¢uji
sménné vztahy - trh. Hodnotu ma kazdy druh zbozi, jak pro-
dukéni prostfedky, tak pracovni sila. Realizace nadhodnoty, pie-
ména nadhodnoty v penize, které budou z vétsiny opét pouzity
na nakup nového zbozi ur¢eného k produkei, se nazyva akumulace
kapitdlu.

Z vy$e zminénych druht zboZi, které se uplatiuji v produké-
nim procesu, ma pouze jedno zbozi takovou povahu, Ze jeho uzitna
hodnota (jeho pouziti) vytvéii vy$si hodnotu, nez je jeho hodnota
sménnd. Je to zbozi pracovni sily. Pracovni den Ize rozdélit na ¢ist,
pti které pracujici vytvéii hodnotu, kterd je ekvivalentem hodnoty
jeho pracovni sily (nutnd prace), a na ¢ast, ve které vytvaii hodno-
tu, ktera je vy$si nez hodnota jeho pracovni sily (nadprice). Pokud
by tu byla jenom nutnd price, tj. sménna hodnota jeho pracovni
sily by byla totoznd s hodnotou, kterou vytvofil (s jeho uZitnou
hodnotou), tzn. kdyby byl odméfiovin podle spoledensky nutné
prace, kterou vykonal, pak by v produkénim procesu nevznikala
nadhodnota a nemohlo by dojit k akumulaci kapitilu a k tvorbé
zisku. Za konkuren¢nich podminek by to znamenalo, Ze vlastnik
kapitalu by nemél Zddny zisk, nemohl by rozsifit svou produk-
ci ndkupem nového produktivniho kapitélu, a byl by dtive nebo
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pozdéji porazen konkurenci, kterd na zdkladé niz$ich ndklad na
produkci muze své zbozi prodavat za nizsi cenu. V kapitalistickém
produkénim zptsobu proto nemuze vliddnout ekvivalence mezi
uzitnou a sménnou hodnotou pracovni sily a uzitnd hodnota musi
byt vzdy vy$§i nez hodnota sménnd, tj. musi tu byt nadprice (neza-
placend préice). Tuto skute¢nost Marx nazyva jako wykofistovdini
(exploatace). Sména prace a zbozi (penéz), trh, proto neni nikdy
spravedlivy. Vykofistovani je konstitutivni prvek kapitalistického
produkéniho zpusobu.

Kapitdl je nutno myslet ve vztahu k produkénim a vlastnic-
kym vztahum. Je to komplexni kategorie, jejiz aspekty a predpo-
klady se Marx snazi vyloZit ve svém nejvyznamnéjsim dile, v Kapi-
tdln.¥’ Neni to kategorie ¢isté ekonomickd, nybrz v sobé zahrnu-
je historické, sociologické, kulturni a antropologické souvislosti.
Kapitalisticky produk¢ni zptisob se od predchozich lisi tim, Ze je
to produkce zaméfend na sménu, nikoliv na bezprostfedni uzitek.
Prvofadym cilem neni reprodukce spole¢nosti, nybrz akumulace
(roz$ifena reprodukce) kapitélu, tj. vytvafeni nadhodnoty a zisku.

Akumula¢ni proces kapitalu pak organizuje a tvaruje spole¢-
nost. Pt kapitalistickém zptsobu produkce se vzdy musi reprodu-
kovat ttidni uspotdddni spole¢nosti, které je existen¢ni podminkou
kapitalu, tj. tfida ndmezdné pracujicich (proletaridtu) a tfida vlast-
nika kapitalu. Teprve v kapitalistické formaci vznikaji spolecenské
tiidy v plném slova smyslu. Kapital pifedpoklddd a ziroveri gene-
ruje tfidni spolecenské vztahy. Analyza kapitalu je proto zikladem
sociologického zkoumdni moderni spole¢nosti, které se soustfedu-
je na spolecenské tiidy.

¥ Marxovou metodou vykladu a vnitini logikou Kapitdlu se u nés podrobné-
ji zabyval Jindtich Zeleny v knize O logické struktute Marxova Kapitdlu, c. d.
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Moderni spolecenské tiidy

Krystalizace modernich tfid nicméné probihd velmi dlouho a slozi-
té. Marx sice v Komunistickém manifestu ik, Ze spolenost se stale
vice $tépi na dva velké tdbory, burZoazii a proletaridt, a Ze burZoaz-
ni spole¢nost se ve srovnani se spole¢nosti feuddlni (stavovskou)
zjednodusila, nebot zanikly rozmanité statusové skupiny, vrstvy
a tfidy obsazené v jejim téle.” Ve tfetim svazku Kapitdlu, ve frag-
mentu nazvaném , Ttidy“, ktery uzavird cely Kapitdl, se viak tika,
Ze ani ,v Anglii, kde je moderni spole¢nost co do svého ekono-
mického rozélenéni vyvinuta nesporné nejvice, neexistuje tfidni
roz¢lenéni v ¢isté podobé. ,Stfedni a pfechodné stupné zahlazuji
i tu [...] hrani¢ni linii.“"" Rozliduji se zde tti velké tiidy moderni
spole¢nosti - ndmezdné pracujici, kapitalisté a pozemkovi vlast-
nici. Toto déleni se vaze ke tfem hlavnim zdrojim dtchodu - ke
mzdé, zisku a pozemkové renté. Marx v Teorii 0 nadhodnoté tika,
ze kvuli zjednoduseni nechdva stranou redlnou konstituci spoleé-
nosti, kterd v Zddném piipadé neni slozena pouze ze tfidy pracu-
jicich a pramyslovych kapitalistd. Marx o téchto dalsich slozkach
moderni spole¢nosti hovoti na piislu$nych mistech svych zkouma-
ni a svou tiidni analyzu zjemruje.

Ttida se muZe rozpadnout na dvé ¢asti, které spolu soupetfi,
a ptesto hdji spole¢né zdjmy proti ostatnim tfiddm.” Jsou tu mezitii-
dy, které stoji mezi dvéma velkymi tfidami. Typickou mezitfidou je
rozporuplnd maloburZoazie, ktera, jak to vyjddtil Engels, ,,se svym
malym kapitdlem se podili na Zivotnim postaveni burZoazie, nejis-
totou své existence na postaveni proletaridtu“.”® Tato mezittida
nema vét§inou bezprostiedni vztah k produkei, nybrz se uplatiiuje

% Komunistickj manifest nemd védecky, ale spife proklamativni charakter,
a proto se tu objevuji jistd zjednoduseni.

' Marx, K., Kapitdl, dil tteti, c. d., s. 432.

2 Marx, K., T#idni boje ve Francii, 1848-1850, in: K. Marx, B. Engels, Spisy,
sv. 7, SNPL, Praha 1959, s. 80.

” Engels, B., Vojenskd otdzka v Prusku a némeckd délnickd strana, in: K. Marx,
B. Engels, Spisy, sv. 16, SNPL, Praha 1965, s. 102.



64 Prolegomena k filosofii souc¢asnosti

v rozdélovani zboZi, pfedev$im v maloobchodé. Muzeme rozlisit
primérni tfidy, které jsou urCeny svym vztahem k dominantnim
produkénim prostiedkdm, a sekundérni tfidy. Ty mohou byt tii-
dami rezidudlnimi (ty, které vznikly v pfedchozi formaci, jako jsou
drobni rolnici nebo stard aristokracie) nebo tfidami marginalnimi
(maloburZoazie), vznikajicimi vedle ti{d primdrnich.

Marxova tiidni analyza ma dvé arovné. Analyza prvni Grovné
se odviji od povahy dominantniho zpusobu produkce a odhalu-
je objektivni situaci tfid, odhaluje tiidy o-sobé. Analyza druhé
urovné se zabyvé zpisobem formovani tfidniho védomi - védomi
objektivni situace, utvéfeni tfidy pro-sebe. To je velmi slozity pro-
ces.” Zékladem tohoto procesu je krystalizace védomi spole¢ného
zdjmu, ale jeho obsah vznikd prostfednictvim interakci a diskusi
na zakladé zkuSenosti kazdodenniho Zivota a interpretace téchto
zkusenosti v politickych pojmech a ve vztahu k projeviim ostat-
nich tfid, k jejich zpusobu Zivota a k jejich politickym doktri-
ndm.” Kapitdl, jeho vlastnosti a potifeby, vSak vymezuji rozdéleni
pozic na trhu a uréuji postaveni jednotliveu ve sménnych vztazich.
Konkrétni lidé vstupujici do sménnych vztaht pozndvaji aZ s jistym
odstupem a na zdkladé zkusenosti své objektivni postaveni. Tento
vztah muze byt diferencovany a komplikovany (napf. u manaZert,
ktefi jsou zaméstnanci na ,hranici vlastnictvi®), nicméné vytycuje
jisté hranice nebo bariéry (napf. maximalni moznou mzdu), na
které jednotlivci naleZejici do urdité t¥idy nardZeji pfi prosazovani
svych pozadavku.

Podle Marxe vznikd tfidni védomi v zdpase, ve kterém lidé
objevuji své spole¢né zajmy a na zakladé téchto z4jmu se spojuji.
Formovini tfidniho védomi se déje zpravidla v politickém zapase,

* Pravdépodobné nejjemnéjsi tiidni analyzu v soucasnosti rozviji americky
sociolog Erik Olin Wright, ktery se v§ak tomuto dvojimu chdpdni tfidy snazi
vyhnout. Viz jeho knihu Class Counts. Comparative Studies in Class Analysis,
Cambridge University Press - Maison des Sciences de 'Homme, Cambridge
1997.

% Timto procesem se zabyval britsky historik E. P. Thompson. Viz jeho kni-
hu Making of the English Working Class, Gollancz, London 1963,
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ve kterém se vyslovuji pozadavky a vize, které se neomezuji na
vlastni z4jmy, jak je tomu v zdpase odbordfském, ve kterém bézi
zpravidla pouze o bezprostiedni zvy$eni mzdy nebo zlepseni mate-
ridlniho postaveni. Jak jiz bylo fe¢eno, tfidni védomi se neutvati
bezprostfedné jako védomi vlastnich z4jmi. Napf. maloburZoazie
vé, ze ,,zvlastni podminky jejiho osvobozeni jsou obecnymi pod-
minkami, za nichz jediné mutze byt zachrinéna moderni spole¢-
nost a odstranén tfidni boj“.*

Tento étos univerzality umoziiuje politické jedndni, které je
zaméfeno proti ostatnim tfiddm, nebot mu dava politicky néboj
a opravnéni. Zvlast silny je tento étos v dobé, kdy se urdita trida
prosazuje jako ttfida vlddnouci, tj. v revolu¢nim obdobi. Jak jsme
vidéli pti vykladu pojmu ideologie, tato tfida je ,nucena, uz proto,
aby dosahla svého cile, vydavat sviij zdjem za spole¢ny zdjem vSech
¢lent spole¢nosti, tj. [...] musi dat svym myslenkdm formu obec-
nosti, musi je vyddvat za jediné rozumné, obecné platné®.”” Az
poté, kdy se dostane k moci, si uvédomuje a prosazuje své zvlastni
zajmy, ackoliv 1 tehdy se zpravidla povazuje za tiidu reprezentujici
zdjmy celé spole¢nosti. Velkou roli tu maji jeji politi¢ti a kulturni
pfedstavitelé. Jak ik Marx, nesmime si pfedstavovat, Ze napf. pred-
stavitelé maloburZoazie jsou kraméfi nebo pro né horuji. ,,Svym
vzdélanim a svym individudlnim postavenim mohou byt od nich
na hony vzdaleni. Co z nich déla piedstavitele maloburZoazie, je
to, ze nemohou v duchu ptekrocit hranice, které maloburzoazie
nemuze piekrodit v Zivoté, Ze jsou proto teoreticky hnani k tymz
ukolim a fe$enim, k nimz maloburzoazii prakticky Zenou material-
ni zdjmy a spolecenské postaveni.“”®

Rozhoduji pro krystalizaci tiid a pro vztahy mezi nimi jsou
promény kapitalu. V kapitalismu neustdle ptsobi tendence ,,odlu-
Covat produkéni prosttedky od prace®,” a tedy vytvéfet t¥idy v &is-

% Marx, K., Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, in: K. Marx, B. Engels,
Spisy, sv. 8, SNPL, Praha 1960, s. 169 n.

7 Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 253.
% Marx, K., Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, c. d., s. 170.
» Marx, K., Kapitdl, dil tieti, c. d., s. 432.
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té podobé. Lidé se az v kapitalismu osvobozuji od osobnich vazeb
zévislosti a jiz nejsou zakofenéni v né&jaké profesni nebo cechovni
pospolitosti, nybrz se stdvaji svobodnymi v tom smyslu, Ze sami
za sebe vstupuji do sménnych (trznich) vztaht. Jinymi slovy, pii
analyze prvni Grovné je zapotiebi propojit sociologické zkoumani
s ekonomickou analyzou.

S proménami kapitalu se méni vztahy mezi tiidami. Tyto vzta-
hy mohou byt konfliktni, zvld$té u primdrnich tfid, které maji
opac¢ny vztah k dominantnim produkénim prosttedkam (vlastnici
usiluji 0 maximalizaci zisku, pracujici 0 maximalizaci mzdy a zlep-
$eni pracovnich podminek). Nékdy se tfidy mohou sjednotit a jed-
nat ve spole¢ném zdjmu, jak je tomu zvldsté v dobach pievrata
a revoluci, kdy tiida, kterd se dostdvd k moci, miZe na zacitku
vyjadfovat skute¢né spole¢né zdjmy vSech ostatnich nevlddnou-
cich tiid, které se nemohly pod tlakem okolnosti uplatnit.'” Mo-
hou také vznikat koalice tfid, které jsou za jinych okolnosti ve
vzdjemném konfliktu. Tyto koalice se vét§inou uzaviraji proti jiné
tiidé (napt. koalice maloburzoazie a délnikti ve Francii roku 1848

nazvana Hora)."”

Dalsi moznosti je nastoleni téidni rovnovahy, jev
pomérné vzicny, o kterém pise Engels v Pivodu rodiny, soukromé-
ho vlastnictvi a stdtu. Tento jev nastal v sedmnictém a osmnéactém
stoleti v absolutistickych monarchiich, ve kterych byla vzdjemné
vyvazena moc Slechty a méstanstva; v prvnim a druhém cisafstvi
ve Francii (za Napoleona 1. a IIL.), ve kterém byl $tvin ,,proletaridt
proti burZoazii a burZoazie proti proletaridtu®, a bylo to také po
sjednoceni Némecka za Bismarckovy vlidy, kdy byli ,navzdjem
udrZzovani v rovnovize kapitalisté a délnici a stejné napalovini ve
prospéch zchétralych pruskych krautjunkera®.'””

Jak uvadi Wesotowski, existuji tii formy tfidniho panstvi. Je
to panstvi ekonomické, politické a ideologické. Ekonomické pan-
stvi se tyka kontroly pracovnich prostiedkit a pracovniho proce-

1% Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 253 n.
U Marx, K., Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, c. d., s. 170.
12 Engels, B., Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, c. d., s. 198.
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su, a rovnéz kontroly nad rozdélovdnim pracovniho produktu.
Politické panstvi se vztahuje k prdvnimu zaji$téni ekonomického
panstvi. Hlavnim organem politického panstvi je stit - piedstavo-
vany lidmi vydélenymi ze sménych vztahd, ktefi jsou ¢leny a funk-
ciondfi stdtnich instituci. Stdt vydévd rozhodnuti, kterd jsou zdvaz-
na pro vsechny (vlidci, vlady, parlamenty), a také mé prostiedky
k vynucovani téchto rozhodnuti (vykonnou moc): administrativu,
policii, armadu. Ideologické panstvi ¢ini urcité produkéni poméry
pravoplatnymi a prohlasuje je za Zddouci a spravedlivé. Déje se
tak formovanim ideologického systému, ve kterém je vladnouci
ekonomicky systém vydavan za nejleps$i z moznych. ,Ideologické
panstvi prameni nejen z ur¢itého monopolu vladnouci tiidy na
ideologickou ¢innost (vlastnictvi vzdéldni, ¢asu, kontrola materidl-
nich prostfedku $ifeni myslenek apod.), ale 1 z toho, Ze ideologie
nové panujici tfidy je, alespont v prvni fizi existence jisté forma-
ce, vyrazem zijmu vSech tiid, s vyjimkou piedchazejici panujici
t¥idy.“! Cim vétsi je rozsah ideologického panstvi, tim méné se
uplatiiuje bezprostiedni nésili (policie, armédda), a naopak.

Vladnouci tfidu je zapottebi odlisit od mocenské elity. Mo-
censkou elitu vytvéfi politicka struktura spoleénosti a patii do ni
ti, kteti se podileji na formovéani a pfijimani stitnich rozhodnuti.
Jsou to lidé, kteti bud pfimo ovliviiuji rozhodujici ¢initele, nebo se
tohoto rozhodovéni sami ucastni. (Tak elitu vymezuji autofi jako
je Pareto, Mosca, Mills, Dahl.)'**

Jaky je vztah mezi mocenskou elitou a vlddnouci t¥idou? Eli-
ta je limitovana tfidnim panstvim. Uréité otazky, které souviseji
s ekonomickym panstvim (kontrola pracovnich prosttedkd, pra-
covniho procesu a pracovniho produktu), jsou mimo diskusi a ne-
podléhaji rozhodnutim. Elita pfi svém rozhodovdni vychazi ze
systému hodnot, ktery je souddsti ideologického panstvi. Zaroven
plati, Ze mocensk4 elita m4 jistou autonomii: nefidi se bezprostted-
né pozadavky vladnouci tfidy, nybrz se rozhoduje ve vztahu k dané

193 Wesotowski, W., T#idy, vrstvy a moc, Svoboda, Praha 1969, s. 36.
104 Tamtéz, s. 61.
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politické struktufe. Jeji rozhodnuti se odvijeji od sily vliva jed-
notlivych &asti politického spektra. Mocenskd elita muze omezit
tiidni panstvi. (Pfikladem je Rooseveltova polittka v USA nebo
politika povéle¢nych socidlnich statt v Evropé.) Vladnouci ttida,
pokud chce prosadit néjaké rozhodnuti, musi ziskat politicky vliv.
Z hlediska moznosti ovliviiovat rozhodnuti jsou st v§echny zdjmové
skupiny rovny, ale ne vSechny maji stejné prosttedky, jak ziskat vliv
(prostiedky na uplatky, kontrolu $ifeni informaci, osobni styk).'*

Obéanskd spolecnost a stdt

S rozliSenim vlddnoudi tfidy a elity souvisi otdzka obcéanské spo-
le¢nosti a statu. Oboji spolu uzce souvisi. Marx rozli§uje starou
(feudalni) a moderni obc¢anskou spole¢nost (pojem ,,oblanskd spo-
le¢nost” piejima od Hegela)." Stard obc¢anskd spole¢nost méla
politicky charakter, tj. elementy obcanského Zivota (vlastnictvi,
rodina, druh a zpusob price) byly zdkladem pozemkové vrchnosti,
stavu a korporace a v této podobé byly prvky stitniho zivota.'”
Korporativismus, zndmy z italského faSismu, lze povaZovat za
pokus obnovit tuto vazbu obcanské spole¢nosti a stitu a pfekonat
jejich vzdjemné odcizeni.

Moderni obéanskou spole¢nost vytvotila politicka revoluce,
kterd rozbila stavy, korporace, cechy a privilegia, zaloZila politic-
ky stit jako obecnou zéleZitost, a tim zrusila politicky charakter
obcanské spole¢nosti. Moderni ob¢anskd spole¢nost je vysledkem
rozbiti staré obc¢anské spole¢nosti na individua. Uréitd Zivotni ¢in-

195 Tamtéz, s. 69 nn.

1% Hegelovo zdkladni vymezeni ob&anské spole¢nosti zni: .V obcanské spo-
le¢nosti je kazdy sobé tcelem, vSichni ostatni jsou mu ni¢im. Ale bez vztahu
k druhym nemuZe objemu svych uceld dosdhnout; tito druzi jsou proto
prostiedkem k ucelu zvlastniho.“ Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie priva,
Academia, Praha 1992, s. 219.

7 Marx, K., K Zidovské otdzce, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, SNPL,
Praha 1956, s. 390.
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nost md uz jenom individudlni vyznam, stit se stdvd obecnou
zélezitosti a ,politickd funkce jeho obecnou funkei. [...] Politickd
emancipace byla zdroven emancipaci obc¢anské spole¢nosti od po-
litiky.“'*® Zakladnim prvkem obcanské spole¢nosti je ¢lovék jako
nezavislé individuum, které prosazuje své vlastni zajmy (,egoistické
individuum®). Nastdva redukce ¢lovéka na egoistického ¢lovéka,
ktery se jevi jako skute¢ny ¢lovek, jako ,homme® (¢lovék ve své
smyslové, individudlni, bezprostfedni existenci je redukovin na
egoistickou bytost). Clovék jako obéan stétu, jako ,citoyen®, je na
druhé strané redukovin na abstraktni, morilni osobu.'”

Obcanskd spole¢nost je predevsim sférou ekonomickych
vztahd, které se vSak jevi jako vztahy mezi svobodnymi individui.
Ekonomické vztahy proto ztréceji politicky charakter. Clovék jako
obcan stétu je nositelem politickych prav, kterd ho zrovnopréviuji
s ostatnimi obdany. V obdanské spolecnosti, tj. ve své soukromé
existenci, je Clovék ,skute¢ny, ale nepravdivy. Nepravdivy proto,
Ze existuje jen jako zvlastni, izolovany jednotlivec, tj. ,neodpovidd
svému pojmu‘. Ve staté, v politické spole¢nosti je tomu naopak:
jakozto obcan, politickd bytost je pravdivy, ale neskute¢ny.“'"
Clovék je redukovan na abstrakci, v prvnim piipadé na izolované
egoistické individuum (spolecensky atom), v druhém ptipadé na
abstraktni obecninu. Skute¢ny ¢lovek jako celistvd, mnohorozmér-
na bytost se vypaiuje."!

Moderni stit jako ,,orgdn nadfazeny spoleénosti® neni souhr-
nem autonomnich instituci, nybrz vyristd z konkrétni historické
spole¢nosti. Stit vznika uz v ranych fizich déjin s rozvojem délby
price. Déje se tak z potieby spole¢nosti sjednotit a zorganizovat
»denné se opakujici akty produkce, rozdélovini a smény produkt,
postarat se, aby se jednotlivec podfidil spole¢nym podminkim
produkce a smény. Tak vznikaji zdkony, které maji regulovat Zivot

108 Tamtéz, s. 391.

19 Tamtéz, s. 392.

Michnak, K., Individuum a spolenost, Academia, Praha 1966, s. 136.
1 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 10 nn.
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spole¢nosti.'? Viechny dosavadni formy spole¢nosti, ve kterych
existuje organizovand produkce, potfebuji néjakou formu stitu,
aby udrzoval ,vnéj$i produkéni podminky®,"” piedevsim domi-
nantni formu vlastnictvi. Stat vZdy zabezpeluje vlidu dominantni
ttidy, a proto ma t¥idni charakter, tfebaZe se prezentuje jako pted-
stavitel celé spole¢nosti. Jednou z hlavnich funkei sttu je tlumit
a udrzovat v mezich ,pofddku” konflikty mezi tfidami a aktéry
s protichudnymi z4jmy, aby nedoslo ke zni¢eni spole¢nosti.* Dal-
§i ulohou statu je zajiténi vlastnictvi vlddnouci tfidy a pomoc
pfi prosazovani jejich z4jmu.'” Stit kvuli témto svym funkcim
nemuze byt ani v kapitalismu ,,odbourdn®.

Stat je vzdy odcizen spole¢nosti a je odcizen 1 pfislusnikim
vlddnoucdi tiidy, 1 kdyz je formou jeji vlddy nad ostatnimi tiidami.
Je tteba rozliSovat dva aspekty statu: jednak jsou to jeho zdkladni
funkce, které znamenaji, Ze ,moderni staitni moc je jen vyborem,
ktery spravuje spole¢né zélezitosti celé burzoazni tfidy“."® A jednak
je to jeho vztah k obc&anské spole¢nosti, kam patii 1 jednotlivi ¢le-
nové vlddnouci tfidy. Z tohoto hlediska se ,,stét stal jakousi zvl4st-
ni existenci vedle obc¢anské spole¢nosti a mimo ni“."”

Stat je mocenskd forma, kterd tu neni odevzdy, nybrz vznika
»Na ur¢itém stupni vyvoje, ktery byl nutné spjat s rozstépenim spo-
le¢nosti na tfidy“."® V takto rozstépené spole¢nosti je stit nutnosti.
Stat viak pfesto muze za jistych okolnosti zmizet. Marx a Engels
hovoti o tom, Ze stit je pfechodnd historickd forma podminénd
urc¢itym produkénim zptisobem, a pokud se produkéni sily zméni

12 Engels, B., K bytové otdzce, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 18, SNPL,
Praha 1966, s. 307.

' Engels, B., Pana Eugena Diiringa prevrat védy, ,,Anti-Diihring; in: K. Marx,
B. Engels, Spisy, sv. 20, SNPL, Praha 1966, s. 278.

" Engels, B., Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu, c. d., s. 196.

5 Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 282.

16 Marx, K., Engels, B., Manifest Komunistické strany, in: tiz, Spisy, sv. 4, SNPL,
Praha 1958, s. 430.

U Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 282.

8 Engels, B., Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu, c. d., s. 199.
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tak, Ze tfidni organizace spole¢nosti bude ptfekidzkou produkee,
tiidy zmizi a vznikne komunistickd forma spole¢nosti. S tfidami
zmizi 1 stit. ,Spoleénost, kterd nové organizuje produkei na zakla-
dé svobodného a rovného sdruzeni producentd, uloZi celou stitni
masinérii tam, kam potom bude patfit: do muzea staroZitnosti
vedle kolovratu a bronzové sekery.“

Komunisticka formace

Marx do své spolecenské analyzy zahrnuje také budouci formu
spolecnosti, kterd se muze zrodit ze spole¢nosti kapitalistické, a tu-
to formu nazyvd komunismem. Marx hovoti o déjinné tendenci,
jez ptsobi v kapitalistické formé produkce a kterad je ovliviiovdna
mnoha okolnostmi, které ji mohou blokovat nebo naopak rozvijet.
Nova forma spole¢nosti pfichazi na svét po ,dlouhych porodnich
bolestech“."” Tato spolecenskd transformace neni zékonitd ve smys-
lu automatického prabéhu. Marx se od utopickych socialistt lisi
tim, Ze vznik této spole¢nosti odvozuje z vnittnich rozpora a ten-
denci kapitalistické spole¢nosti, piedevsim z moznosti, ze kapita-
listickd forma produkce ztrati schopnost nadéle rozvijet produkéni
sily a nedovede zabezpecit podminky ke své vlastni reprodukei.

Predpoklad komunismu - krize kapitalismu

Zékladem krize kapitalismu je rozvoj produkénich sil. Kapitdl se
snazi sniZit nutnou pracovni dobu k produkei zbozi (jeho hodno-
tu), a proto stile vice vyuziva védecké poznani a rozviji technikuy,
kterd zdsadni mérou sniZzuje mnozstvi price obsazené v produk-

¥ Marx, K., Kritika gothajského programu, in: K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 19,
SNPL, Praha 1966, s. 49.
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tech. Vytvifeni bohatstvi pfestivd byt zdvislé na mnozstvi vyna-
lozené bezprostiedni price.”” Z toho plyne, Ze se zmenSuje tfida
manudlné pracujicich a roste vyznam price védecké. ,Vynalézani
se pak stava zaméstndnim a aplikace védy na bezprostiedni vy-
robu se sama [..] stdvd uréujicim a pobidkovym hlediskem.“?
Méni se charakter prace. Délnik se stévé ,,dozorcem a reguldtorem*
produkéniho procesu, ktery potiebuje stile méné bezprostfedni
prace. Do uréitého okamziku neustdle roste délba price a zvét$uje
se specializace pracovni sily. Tim se v§ak méni sdm produkéni pro-
ces. Produkéni prosttedky se stavaji ,lidskou rukou vytvofenymi or-
gany lidského mozku; zpfedmétnénou silou védéni“.'”? Produkce
se automatizuje. Cim je viak automatizovanéjii, tim méné bezpro-
stfedni a tzce specializované price vyzaduje. Stile vice naopak
potiebuje produkéni silu, kterd je vSestranné rozvinutd, tj. pfedpo-

klada rozvoj ,vSeobecnych sil lidské hlavy“.'”® ,Vieobecné lidské

védéni, knowledge, se stalo bezprostfedni produkéni silou.

K rozvijeni produkéni sily, kterd je podminkou ristu spole-
Cenského bohatstvi, je stale vice zapotfebi volného ¢asu urceného
k rozvoji univerzalniho lidského védéni. Zde se projevuje rozpor
mezi produkénimi silami a kapitalistickou formou vlastnictvi, kte-
ry za¢ind omezovat spolelenskou produkci. Na jedné strané se
produktivita nezmérné zvétuje a k bezprostiedni produkci urce-
né k materidlni reprodukei spoleénosti staéi jen zlomek pracovni
doby. Kapital snizuje nutnou pracovni dobu, a tim vytvati velké
mnoZstvi Casu, kterého neni nezbytné zapotiebi v produkénim
procesu. Je to ¢as, ktery by bylo mozno vy¢lenit z produk¢éniho
procesu, ¢as ve své podstaté volny. Tento ¢as by mohl byt zdkladem
pro rust védéni, a tedy rozvoj produkéni sily - ,,vytvafi prostor pro

plny rozvoj produktivnich sil jednotlivce, a proto i spole¢nosti®.'’

20 Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse®, sv. IL, c. d., s. 335.
21 Tamtéz, s. 334.

122 Tamtéz, s. 337.

12 Tamtéz.
4 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 339.
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Jenze tento hypoteticky volny ¢as se jevi jako ,,doba nepréce, jako
volny Cas jen pro nékteré”. To jinymi slovy znamend, Ze vétSina
spolecnosti s timto ¢asem nemuzZe disponovat jako s ¢asem vol-
nym a redlné nema dostatek ¢asu ke svému rozvijeni. Pro¢ je tomu
tak? Podle Marxe zistdvd i v této spole¢nosti, nadéle zaloZzené na
kapitalistické formé vlastnictvi, hlavnim zdrojem bohatstvi pfisvo-
jovani nadprice, a proto kapitdl uméle - ,vSemi prostiedky védy
a uméni“ - proménuje volny (as, jevici se jako neprace, v nadpréci.
Jeho cilem je hodnota, ne uzitnad hodnota.

Pokud kapital vytvoti ptili§ volného Casu, ktery se jevi jako
neprace, tj. je to ¢as, ktery lidé trdvi mimo pracovni proces (jsou
nezaméstnani nebo pracuji na zkricené tvazky), vznikd nadpro-
dukce. Roste mnozstvi zbozi, které je neprodejné, protoze klesd
kupni sila spotfebiteld, jimiZ jsou z velké vétSiny ndmezdné pra-
cujici, a nutnd prace se prerusuje - omezuje se produkce. Kapital
nemuze zhodnocovat nadpraci, akumulovat se. Jestlize je naopak
nedostatek disponibilniho ¢asu, ktery se jevi jako nepréce, jedinec
nemd kdy svobodné se rozvijet, a tak zvétSovat svou produkéni
silu. Nedostatek ¢asu je v§ak umély. Jak fika Marx, ,,nejrozvinutéjsi
stroje [...] nuti délnika pracovat déle, nez kolik pracuje divoch
nebo nez kolik pracoval on sdm s témi nejjednoduss$imi, nejprimi-
tivnéj$imi ndstroji.“'?

Tento rozpor tykajici se ¢asu md podle Marxe postupné vést
k tomu, Ze kapitalistickd forma produkce, postavend na ptivlastrio-
van{ cizi nadprdce, znemozni dal$i rist produkénich sil.'”” Kapitdl
je ,rozpor prochdzejici procesem®."® Daldi rist produkénich sil
je zavisly na mnozstvi disponibilniho volného ¢asu, na redukci
nutné price spole¢nosti na minimum a na piivlastfiovani nadpra-
ce samotnymi pracujicimi. PfekdZkou daldiho rustu spolecenského
bohatstvi se stdva protiklad mezi volnym ¢asem (nepraci) a nad-
praci.'’”

126 Tamtéz, s. 340.
27 Tamtéz, s. 339.
128 Tamtéz, s. 336.
129 Tamtéz, s. 340.
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V prvnim dilu Kapitdlu, v pasazi nazvané ,Déjinnd tendence
kapitalistické akumulace®, se pak popisuji dva rozporné procesy,
které se tykaji produkénich vztahu a kapitalistické formy vlast-
nictvi. Logika kapitalistické produkce vede k tomu, Ze na jedné
strané znaéné mnozstvi kapitalistd ztrici své vlastnictvi, nebot jsou
»vyvlastnéni“ nékolika mélo kapitalisty - témi, ktef{ maji technicky
a védecky vyspélejsi produkei a jejichz produkce je masova (vyraz-
né snizili nutnou préci, a tim hodnotu a cenu vyrobku). Nastdva
monopolizace kapitalistické produkce. Tim se vSak sniZuje mira
akumulace a zisky plynouci z produkce.”’ Krize akumulace pak
ptirozené vede k ristu finan¢niho kapitalu na tkor produktivniho
kapitalu, jak jsme toho svédky v dnesni dobé.™

Tato pokro¢ild forma produkce vytvafi ,kooperativni formu
pracovniho procesu® a ,zatahuje v§echny ndrody do sité svétového
trhu®,"? tj. kapitalistickd produkce ziskdvd mezindrodni, globdlni
charakter. Tim v celosvétovém métitku roste pracujici tiida, kte-
ra se ,8koli, sdruZuje a organizuje mechanismem kapitalistického
produkéniho procesu samého®."”’ Klesd v§ak mira akumulace kapi-
talu (tj. produktivnich investic a mira spotieby), a tim se zvétsuje
tlak na pracujici tfidu (roste vykofistovini, nezaméstnanost, atlak).
Tak vzriista ,rozhotceni stdle rostouci pracujici t¥idy [...] Monopol
kapitélu se stivd okovem produkéniho zpusobu, ktery spolu s nim
a pod jeho ochranou vyrostl [...] Odbiji hodina kapitalistického
soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani.“!**
Kapitalistické vlastnictvi se stalo piekdzkou produkéniho procesu
a rustu spolecenského bohatstvi, a tak nastivé jeho pfeména - jako

B0 Vztahem mezi technologizaci vyroby a snizovdnim miry akumulace, k né-
muz doslo v tzv. pozdnim kapitalismu, se zabyva zvlasté Ernest Mandel v kni-
ze Der Spéitkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1972.

Bl Viz napf. podrobnd makroekonomickd analyza Roberta Brennera ,The
Economics of Global Turbulence. A Special Report on the World Ekonomy,
1950-98%, New Left Review 229, 1998.

B2 Marx, K., Kapitdl, dil prvni, c. d., s. 803.
133 Tamtéz, s. 804.
B4 Tamtéz.
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u piedchozich vlastnickych transformaci 1 nyni se forma vlastnic-
tvi sladuje s povahou produkénich sil a produkéniho procesu. Ty
maji spolecensky charakter. Novd dominantni forma vlastnictvi ma
proto podobu vlastnictvi spolec¢enského, komunistického.

Marx ve své spolecenské analyze dospél k tomu, Ze obecny-
mi predpoklady piechodu k nové formé spole¢nosti je krize kapi-
talismu vyvolana ,vzdélanostnim® a spole¢enskym charakterem
produkee, dile je to monopolizace a rist finanéniho kapitilu na
ukor kapitilu produktivniho, a kone¢né je to globalizace produkce
a smény.

Geneze komunismu

Jak podle Marxe probihd geneze komunismu? Pokud tu jsou vyse
uvedené obecné predpoklady, je zapotiebi, aby byly splnény jesté
dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze se rozklada ideologicka
hegemonie burZoazie, $iroké vrstvy lidi si plné uvédomuji svou situ-
aci (zaujimaji pravdivy vztah k redlnym podminkdm své existence)
a s rozhot¢enim odmitaji kapitalistickou formu vlastnictvi, kterd
bréni fedit prohlubujici se problémy spole¢nosti. Druhou podmin-
kou je, Ze komunismus vznikne jako akt nejrozvinutéjsich zemd,
»provedeny nardz a soucasné, coz predpoklada univerzilni rozvoj
produkéni sily a svétové styky souvisejici s timto rozvojem®.'*
Komunismus miiZze mit jen ,svétodéjnou existenci®, tj. mizZe exis-
tovat jen v globdlnim méfitku. Individua se v ném osvobozuji od
riznych nacionalnich a lokdlnich zdbran a dostavaji se ,,do praktic-
kého vztahu k produkei (i duchovni) celého svéta®, a tim ziskavaji
schopnost uzivat ,této viestranné produkce celého svéta (vytvora
lidi)*“."*¢ ,Svétodéjnou existenci® nabyvaji také samotni lidé - jsou
»bezprosttedné spjati se svétovymi déjinami®“."”” Rusko nespliiovalo

5 Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 242.
3¢ Tamtéz, s. 245.
57 Tamtéz, s. 243.
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ani jednu podminku. Nebyla to vyspéld zemé a ruskd revoluce
zustala v izolaci. Byl to nanejvy$ ,lokdlni komunismus®, ktery vzni-
kl v zemi, kterd nepiekonala ,,domdické, povérou obesttené okol-
nosti®, a neustdlé rozsifovini svétového trhu proto muselo tento
,Jokalni komunismus® zrusit.!*®

Ptechod ke komunismu Marx popisuje pouze v obecnych
rysech. Proletaridt tvofi stale vét$i ¢ast spolecnosti a stit spjaty
s kapitalistickou produkei neni schopen udrzovat tfidni smir
(ztrdci svou legitimizaéni funkei). Burzoazie po vzniku akcio-
vych spole¢nosti pfestdvd ,fidit své vlastni spolecenské produkéni
sily“. Jeji spolecenské funkce plni placeni zaméstnanci (manazefi)
a ,burzoazie se ukazuje jako zbyte¢nd tiida“."” Proletaridt v pru-
myslové nejrozvinutéjSich zemich si mulze vybojovat vefejnou
a staitni moc. Produkéni prosttedky potom méni ve vefejné vlast-
nictvi a staitni moc uplatiiyje tak, aby se toto vlastnictvi prosadilo
a zapustilo kofeny. Proletaridt se stavd vlidnouci tfidou. To je
tzv. diktatura proletaridtu. Marx jako historicky ptiklad takového
postupu uvadi Patizskou komunu 1871."

Cim vice se produkéni prostedky stavaji vefejnym vlastnictvim,
tim vice pfestavaji byt pracujici zavisli na mzdé a ztréceji charakter
proletaridtu. Tak postupné mizi tiida, jejiz zdjmy stat prosazoval.
Stét pfestdva vystupovat jako stat, jako ndstroj nadvlady, a kone¢né
se stava predstavitelem celé spole¢nosti. Stit se proménuje ,,z orga-
nu nadfazeného spole¢nosti v orgén ji veskrze podiizeny** a po-
stupné ,usind“ a ,odumird“."*? Proletaridt zanikd a spolu s nim
zanikd tfidni organizace spole¢nosti. Spole¢nost se méni ve svobod-
né spoledenstvi nebo sdruzeni (asociaci) producentt, zalozené na
spole¢ném vlastnictvi produkénich prostfedka. Toto spoledenstvi

138 Tamtéz, s. 242.
9 Engels, B., Vivoj socialismu od utopie k védé, in: K. Marx, B. Engels, Spisy,
sv. 19, SNPL, Praha 1966, s. 247.

M0 Marx, K., Obéanskd vdlka ve Francii, in: K. Marx, B. Engels. Spisy, sv. 17,
SNPL, Praha 1965, s. 376.

Y Marx, K., Kritika gothajského programu, c. d., s. 56.
¥2 Engels, B., Vywoj socialismu od utopie k védé, c. d., s. 243.
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nahrazuje konfliktni obéanskou spole¢nost. Teprve nyni ¢lovek ve
vztahu ke spole¢nosti vystupuje jako individuum, ne jako piislusnik
tiidy.'”

Tato spole¢nost, zbavend omezeni plynoucich z kapitalistické-
ho vlastnictvi, se chape v8ech produkénich sil a spravuje je podle
plinu vyplyvajiciho z danych prosttedka a z potfeb spole¢nosti.
Spole¢nost mize na zdkladé svych rozhodnuti urcovat své exis-
ten¢ni podminky."** Tak vznikd komunistickd forma spole¢nosti,
ve které lidské védomi a vysledky spolecenské diskuse méni spole-
Censké byti. V této spole¢nosti se uvolnuji vSechny zdroje bohat-
stvi (uplatiiuje se nevyuzity potencidl produkénich prosttedki),
a predev$im nastdvd viestranny rozvoj individua. Jak jsme vidéli
vyse, svobodny a vSestranny rozvoj jednotlivcu je pfedpokladem
rozvoje produkce a pramenem bohatstvi celé spole¢nosti.

Méni se také vztah spole¢nosti k ptirodé, nebot ptirodni
zdroje nejsou vyuzivany Zivelné za dc¢elem maximalizace zisku,
nybrz ,zespoleCenstény ¢lovék, sdruZeni vyrobci fidi tuto svou
vyménu latek s pfirodou raciondlné, podiizuji ji své spolecenské
kontrole“." Komunistickd forma produkce neni nucena iracio-
ndlné vykofistovat piirodu. Spole¢nost miize harmonizovat svij
vztah k ptirodé.*

Vznika novy typ vlastnictvi, které miZeme nazvat vlastnictvim
individudlné-spolecenskym. Tento typ vlastnictvi se objevuje v prv-
ni fizi komunismu. V této fizi se jes$té uplatiiuje sména, ale je to
sména stejného mnozstvi spolecensky nutné prace. Jednotlivy pro-
ducent si pfivlastiiuje - po srazkdch na spolecenské fondy - pfesné
to, co spole¢nosti davd, tj. ziskiva tolik spotfebnich prostfedki,
kolik stoji stejné mnozstvi price. Pravo producentli na pfivlast-
flovani je umérné praci, kterou odvadéji. Protoze kazdy md jiné
schopnosti a jinou intenzitu price, nedostava kazdy stejné. Neni

W Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 273.

14 Tamtéz.

¥ Marx, K., Kapitdl, dil tieti, c. d., s. 368.

46 Podrobné tento rys komunismu rozvadi R. Grundmann v knize Marxism

and Ecology, Clarendon Press, Oxford 1991, v kapitole ,,Communism®.
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tu rovnost v odménovani. Zavadi se pouze ekvivalence mezi kvan-
tem (spolecensky nutné) prace a bohatstvim individua. Tento typ
individudlniho vlastnictvi vS§ak pfedpoklada spolecenské vlastnictvi
produkénich prostiedka.'"

Vlastnické pravo se stane zbyte¢né a vyhasne az ve vyssi fézi
komunismu, ve které s viestrannym rozvojem jednotlivcl vzros-
tou 1 produkéni sily a vdechny zdroje sdruzeného bohatstvi pote-
¢ou plnym proudem®."*® Tehdy také bude piekondna délba préce
a zmizi protiklad mezi dusevni a télesnou praci. Nastane téméf
uplné osvobozeni price od ekonomického tlaku."”” Price uz nebu-
de nejprve prosttedkem k Zivotu, nybrz Zivotni potiebou, ,,svo-
bodnou hrou tvir¢ich sil.“"*° AZ za téchto podminek je dokonée-
no polid$tovani ¢lovéka a mohou zadit skuteéné lidské déjiny.

Shrnuti

Na z4vér si shrneme Marxovo pojeti spole¢nosti jako historickych
spolecenskych formaci v nédsledujicim schématu.

47 Jak ptesné by takové ekonomika mohla fungovat, ukazuji napt. Cockshott
a Cottrell v knize Kybersocialismus, ptel. R. Pievratil, Lubo§ Marek, Brno 2006.
Plénovani je spojeno s radikalni demokracii athénského typu. Pfenos potieb-
nych informaci a vypoclty hodnoty vyrobku zajistuji pocitale a internet.

¥8 Marx, K., Kritika gothajského programu, c. d., s. 50.

vy vy

¥ Marx rozliduje ,,f8i nutnosti“ a 8 svobody“. V komunismu lidé musi
nadile zajistovat spole¢enskou reprodukei. Tuto reprodukci a vyménu latek
s ptirodou sice ,,uskuteciiuji s nejmensim vynaloZenim sil a za podminek, kte-
ré jsou jejich lidské piirozenosti nejdiistojnéj$i a nejpiimeéfenéjsi®, ale piesto
je tato ¢innost nutnd - spadd do ,fiSe nutnosti®. Teprve nad ni muze vykvést
»prava tie svobody®, ve které je rozvoj lidskych sil sdm sobé ucelem. Marx,
K., Kapitdl, dil tieti, c. d., s. 368. Zméni-li se charakter prce a ta ziskd libidi-
ndzni ndboj, jak ikd Marcuse, je mozné, Ze tato nutnost nebude pocitovina
jako nutnost. S pfechodem komunismu z prvni fize do fize druhé by se
v kazdém ptipadé méla fi§e nutnosti zmensit.

1% Marcuse, H., Eros and Civilization, Sphere Books, London 1969, s. 179.
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Adornova mimeticka
teorie spole¢nosti

Theodor W. Adorno™ se ve svém sociologickém dile zabyva spo-
le¢nosti jako rozporuplnym silovym polem, které formuje Zivot,
védomi 1 nevédomi jednotlivce. Vychdzi ze zdkladniho teoretic-
kého programu ,kritické teorie’, zaméfeného na zkoumdni kon-
krétniho Zivého jedince vymezeného skute¢nymi vztahy k jinym
jedincim a skupindm, propojeného s celkem spolednosti a s ptiro-

B Adorno (1903-1969) pattil mezi nejvyraznéj§i myslitele tzv. frankfurtské
$koly nebo také ,kritické teorie, tedy skupiny filosofd, sociologl, ekonomd,
psychologti plisobicich v Institutu pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad
Mohanem. Kritickd teorie usilovala o ,naddisciplindrni® zkoumani spole¢nos-
ti a osudu jednotlivce, do kterého by se zapojily vSechny piislusné obory.
Snazila se piekonat omezenost jednotlivych disciplin za ucelem detailniho
zmapovani spolecenského a déjinného prostoru, do kterého je zapustén jed-
notlivec. D4 se fici, Ze spojuje analyzu obecnych rysti moderni spole¢nosti
(smény, kapitdlu, zvécnéni) s mikrologii lidského Zivota v této spole¢nosti
- provadi existencidlni analyzu podobné jako existencialisté nebo Heidegger,
ale z4roven prostfednictvim spole¢enskych véd osvétluje socio-kulturni pod-
minky lidské existence. Kritickd teorie je materialistickou teorii spole¢nosti,
kterd volné navazuje na Marxovo dilo a vyuzivd dalSich autoru, pfedevsim
Nietzscheho, Lukdcse a Webera.

Zakladajicim textem ,kritické teorie® byla stat ,,Tradi¢ni a kritickd teorie® od
Maxe Horkheimera a ,Filosofie a kritickd teorie” od téhoZ autora, napsand
spolu s Herbertem Marcusem (Horkheimer, M., ,Tradi¢ni a kritickd teorie®,
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dou.”” Adorno ve své sociologii spojuje obecnou a konkrétni ana-
lyzu, ale neusiluje o vytvofeni jednotného teoretického systému,
nebot jednotny systém by mohl pokfivit zivy, spletity a rozporny
obraz spolecenského celku. Podle Adorna by se sociologie neméla
podiizovat diktitu metody a méla by se neustile konfrontovat
s charakterem zkoumaného objektu. Adornova sociologie je pro-
gramové antisystémova. Vyhybd se pfedem definovanym normam
a kritériim a pokousi se o my$lenkovou mimésis™** spole¢nosti.

Nedefinovatelnost a rozporuplnost spole¢nosti

Adornovo mimetické pojeti spole¢nosti se brani vlivu pfirodnich
véd na sociologii a trvd na svébytném charakteru jejiho objektu
zkoumdni. Spole¢nost se 1i$i od ptirodnich nebo matematickych
objekti zkoumdni tim, Ze to neni pfedmét jasné definovatelny,
nebot md dynamickou a mnohorozmérnou povahu. Neni to je-
nom souhrn lidi nebo néjakych zdkladnich spolecenskych prvkua,
ani to neni abstraktni pojem, ktery vznikd zobecnénim jinych poj-

ptel. P. Binkovd, Aluze, 2001, ¢. 1; Horkheimer, M., Marcuse, H., , Filosofie
a kritickd teorie®, piel. O. Stech a A. BakeSova, Filosoficky Casopis, 2003, ¢&. 4).
Vice o ,kritické teorii viz napt. v knize Douglase Kellnera Crizical Theory,
Marxism and Modernity, Polity Press, Oxford 1989. Adornovo dilo je zna¢né
rozsahlé a mnohostranné - jeho souhrnné vydani ¢itd 20 svazki. Najdeme
v ném texty filosofické, sociologické, estetické, psychologické, literdrnévédné,
muzikologické. Cesky dosud vysla jenom jeho Estetickd teorie (p¥el. D. Prokop,
Praha, Panglos 1997) a jen jedna monografie - Adorno: moderna a negativita
z pera autora této knihy (Filosofia, Praha 2005).

12 Viz Horkheimer, M., , Tradi¢ni a kriticka teorie®, c. d., s. 87.

153 Mimésis je tecké slovo oznalujici tviiréi napodobeni nebo zobrazeni sku-
te¢nosti. Je to zdkladni pojem antické estetiky. Klasické vymezen{ viz v Aristo-
telové Poetice. Adorno se timto pojmem snazi vystihnout smysl materialistické
teorie spole¢nosti, ve které se jedna pravé o co nejvérnéjsi reprodukei skute¢-
nosti ve vsi jeji rozpornosti.
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mu. Podle Adorna spole¢nost pfedstavuje funkciondlni kategorii -
vyjadtuje jednotu ¢lent plnicich néjakou funkei. Zdkladnim rysem
spolednosti je jeji vnitini nesjednocenost, jeji disharmonie a ,nosné
antagonismy’, pfedev§im nesmifeny vztah mezi obecnym a zvlast-
nim, tj. mezi urCujicimi faktory spoletenského Zivota (sménou,
tiidnimi vztahy, staitem) a konkrétnim individuem. Spole¢nost ne-
Ize bezprosttedné uchopit, ani pozitivisticky verifikovat.”*

Neexistuje zadny bezprostiedné dany a izolovany spoleden-
sky fakt - kazdy je podminén spole¢nosti, ma spolecenské byti,
a k jeho pochopeni je zapotiebi poznat mnoho dalsich ¢initelt
a souvislosti. Spole¢nost se nedd jasné definovat 1 proto, ze v ni
pusobi moment spontaneity, ktery se vdZe k Zivym a nikdy plné
nerozlustitelnym lidskym subjektiim. Pojem spole¢nosti je rozpo-
ruplny a nelze ho vymezit klasickou bezrozpornou logikou. Takové
ptiznani vSak neni projevem selhdni spole¢enského mysleni, nybrz
naopak ptiznakem jeho snahy o nezkreslené a nereduktivni zobra-
zeni spole¢nosti. Pozitivistickd sociologie, kterd se napf. omezuje
na kvantitativni vyzkum, je vlastné ,nerealistick4‘.”*®

Dal§im obtizné uchopitelnym spole¢enskym ¢initelem je ideo-
logie. Ta podle Adorna pfedstavuje zdéni, které vznikd nutné za
danych spolecenskych podminek - je to ,spolecensky nutné zdani".
Zakladnim ideologickym vzorcem je pfedstava, Ze spole¢nost je
uzavieny homogenni celek, ktery ma sim o sobé néjaky vyssi smysl
nebo vyjadiuje neménny tdd véci. Tato piedstava se rodi z toho,
Ze spolednost je utvdfena na zdkladé obecnych vztaht (smény),
které na individuum pusobi jako nezménitelny osud, individuum
je zvnitiiiuje (internalizuje) a jednad podle nich. Celek je vic nez
¢ast (konstituyje individuum), ale zaroven vyjadfuje zdani, ideo-
logii, nebot celek je souhrn spolelenskych vztahl mezi jednot-
livei.”® Podobny charakter mohou mit 1 ostatni spole¢enské kate-

B Adorno T. W., Gesellschaft, GS 8.1, s. 8 n.
55 Tamtéz, s. 10.

¢ Adorno, T. W., Einleitung zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
GS 8.1, s. 292.
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gorie (ndrod, tfida, status). Sociologie by si proto méla péstovat
ostrazitost vii¢i v§emu, co se jevi jako dané a nezménitelné.
Rozporuplny celek spole¢nosti je formovin sménou jako
zédkladnim nositelem obecnych vztahd. Sména neni jenom jedno-
duchy akt smény dvou konkrétnich statkd, nybrz vidy piedpo-
klad4, Ze v téchto statcich je abstraktni ekvivalent, cosi nemateri-
dlniho a pojmového, na jehoz zdkladé se v ur¢itém poméru smeé-
fwi kvalitativné naprosto odlisné véci. Sménnd hodnota se nedd
empiricky méfit, jeji projevy jsou nakonec iracionalni, a pfesto ma
rozhodujici vliv na Zivot spole¢nosti - od ni se odviji ,fatalita
lidstva“."” Adorno se v tomto ohledu nejspise opird o koncepci
Alfreda Sohn-Rethela, ktery v knize Duchovni a télesnd préce hovoti
o tom, Ze sménny proces piedstavuje ,redlnou abstrakci’, kterd je
materidlnim podkladem abstraktniho mysleni a pojmd. Vyznam
smény snad ani neni zapotfebi dokazovat, zvldsté dnes, kdy se
mluvi o nutnosti liberalizace a potrznéni vétsiny sfér spolecenské-
ho Zivota.”® Obecnou nebo pojmovou slozku tmelu spolecenské

57 Adorno, T. W., ,Sociologie a empiricky vyzkum®, pfel. B. Loewenstein
a L. Holub, in: T. W. Adorno, J. Habermas, L. von Friedeburg, Dialekiika
a sociologie. Vifbor z praci predstavitelii tzv. frankfuriské skoly, Svoboda, Praha 1967,
s. 30.

1% Sporné je pouze to, zda sména je rozhodujicim faktorem pro utvifeni
moderni spole¢nosti, nebo zda je pouze jednim z mnoha stejné vyznamnych
Cinitelll. Je pfiznacné pozorovat neddvny vyvoj ,kritické teorie’. Posledni velkd
adornovské konference konand v roce 2003 u piileZitosti sta let od Adornova
narozeni moznd predstavuje zacitek pozvolného obratu v chipdni Adorna.
Ptedesld konference, konand v roce 1983, byla ve znameni rozchodu s Ador-
novym dédictvim - misto Adornova paradigmatu produkce Habermasova
teorie komunikace. Posledni konference vSak naznacuje, Ze Adornovo mys-
leni se v budoucnosti muzZe stit opét aktudlni. Axel Honneth, Habermastv
néstupce v Institutu pro socidlni vyzkum, piSe v pfedmluvé ke sborniku
textd z této konference, nazvaném Dialektika svobody: ,Kdyby se dnes nékteré
vyznamné, nanejvy$ aktudlni vyvojové trendy v morélni filosofii, teorii pozné-
ni nebo sociologii pootoéily jesté o jeden zdvit dopiedu, tak by se vykreslily
teoretické pozice, které Adorno rozvijel v ruznych ¢astech svého dila uz
pfed ¢tyficeti nebo padeséti lety. V mordlni filosofii to jsou pfikladné vyvo-
jové trendy, které cestou opétovného piibliZzovani etiky a morilky ozfejmuyji,
jakou vihu m4 socializa¢né ziskand schopnost moralniho vnimdani konkrétni-
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struktury proto nelze pojimat pozitivisticky jako pozustatek meta-
fyziky, nybrz je zapotfebi piipsat ji redlnou pusobnost a nélezité ji
zkoumat. Jak bylo feceno vyse, tato obecnd slozka se ov§em neda
chépat ani jenom jako redlny faktor, nebot nakonec md povahu
zdani, spole¢ensky nutného zdéni.

Sména je pak materidlnim zékladem jednoho z hlavnich poj-
mu Adornovy sociologie, jimz je zprostfedkovini, mediace. Ve
sméné je hodnota jedné véci zprosttedkovina hodnotou jiné véci,
ale jak Marx ukazuje v Kapitdlu jejich vzijemny pomér je nakonec
urlen vztahy mezi v§emi sménovanymi vécmi, tj. univerzem smé-
fiovaného.

Jako v celém Adornové mysleni, tak 1 v jeho sociologii hraje
vyznamnou dlohu pfirodni moment - ptitomnost pfirody v lid-
skych déjindch, spole¢nosti i ¢lovéku, kterd se projevuje v lidskych
pudech a jehoz zikladni podobou je pud sebezichovy. Tento
moment vak téméf nikdy nepusobi bezprostiedné, nybrz jeho
projevy i charakter jsou vétSinou podminény a zprostfedkova-
ny kulturné a historicky. Piirodni moment nicméné ptedstavuje
posledni motivaéni zdroj lidského spolecenského jedndni, ktery
¢lovéka vede k tomu, aby se zaclenil do spole¢nosti a piijal smén-
né zikony. Déje se tak pod hrozbou hladu, materidlniho nedo-
statku a socidlniho vy¢lenéni. Pfirodni moment a jeho ptsobeni
na utvéfeni vnitfni psychiky"’ v kazdém jednotlivci jsou hlavnim

ho druhého pro integritu nasi Zivotni formy; v teorii pozndni jsou vyvojové
trendy, které ve formé opétovného docenéni raciondlniho obsahu nasich
smyslovych nizora [Anschaung] nadhazuji otizku, zda ,objektu’, abychom
mluvili s Adornem, v procesu ospravedlnéni naseho poznam prece jen nené-
lezi ,pfednost’ [Vorrang]; a kone¢né v sociologii jsou vyvojové trendy, které
se pod sjednocujicim tlakem nartstajictho potrziiovéni znovu chdpou ulo-
hy analyzovat kapitalismus jako kulturné nanejvys zjednostraniujici Zivotni
formu.“ Honneth A. (ed.), Dialektik der Freibeit. Frankfurter Adorno-Konferenz
2003, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2005, s. 9.

% Adorno se zabyvd vztahem mezi piirodnim momentem a psychickym
zivotem individua napt. v ¢lanku ,K vztahu mezi sociologii a psychologii®,
kde se fikd, Ze v soucasné spole¢nosti tento motiv nemusi pusobit bezpro-
stfedné, nybrz se promériuje ve strach ze spole¢enského vylouceni. Strach
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argumentem pro Adornovu koncepci, Ze sména ma univerzalni
spolecensky vyznam a neomezuje se pouze na ekonomiku.

Negativni dialektika a kriticka reflexe sociologie

Jak je to se zdivodnénim Adornovych sociologickych tezi? Ador-
no postupuje ve shodé se svou negativni dialektikou tak, Ze nej-
prve ukazuje na deficity danych sociologickych teorii a pfistupt,
predev§im sociologie pozitivistické a empirické. AZ poté, co se
objevi skute¢nosti a souvislosti, které tyto teorie piehliZeji, vzni-
kd metoda, jak je pojmové vyjadtit - dialektika. Podle Adornovy
mySlenky z Negativni dialektiky by se dalo fici, Ze nejen filosofie,
ale také sociologie méd svij ,,pravy zdjem tam, kde Hegel zajedno
s tradici, ddvd najevo svij nezdjem: u nepojmového, jednotlivého
a zvlastniho“.**® Adornova dialektika a nakonec i jeho marxismus
jsou zduvodnény negativné - zjisténim, Ze ostatni metody a logi-
ky vyzkumu se omezuji na jevy, které jsou ve shodé se zvolenou
metodou nebo kritériem a dokonce tyto jevy jiz pfedem podle této
metody formuji. Adorno klade otdzku, zdali intronizace metody,
pii které se z ,védy extrapoluji pravidla, kterd ji maji zdivodnit
a ospravedInit®,'"" nemuze celé pozndvini spole¢nosti zablokovat
- u¢init z ného gigantickou tautologii.

z vyvrzeni je ,spolecenskou sankci ekonomické praxe®, a stal se ,druhou pfi-
rodou’, tj. pusobi jako néco ptirozeného. Tento strach se stal soucdsti Nadj4,
,hlavni instance svédomi’, kterd ,iraciondlnim zptisobem michd stary strach
z fyzické zihuby s daleko pozdéj$im strachem z vyobcovani ze spolecenského
svazku, jenz misto ptirody obklopuje ¢lovéka.“ Adorno, T. W., ,K vztahu
mezi sociologii a psychologii, ptel. B. Loewenstein a L. Holub, in: T. W.
Adorno, J. Habermas, L. von Friedeburg, Dialekitka a sociologie. Vibor z praci
predstavitelii tzv. frankfurtské skoly, c. d., 1967, s. 40.

%0 Adorno T. W., Negative Dialektik, GS 6, s. 19 n.

1" Adorno T. W., Einleitung zum Positivismusstreit in der dentschen Sociologie,
c. d.,s. 339.



Adornova mimetickd teorie spolecnosti 87

Adornova sociologie vychdzi z poznatku o pfednosti objek-
tu (Vorrang des Objekts) v kognitivni ¢innosti, propracovaného
v Negativni dialektice. Pokud se na katastrofach dvacatého stoleti
rozttidtila ,idealistickd® pfedstava, Ze skuteénost je uréovdna racio-
nalitou, a racionalita ukdzala svou bezmoc, nezbyva obritit vztah
mezi racionalitou a skute¢nosti a pokouset se o to, aby rozum
poznal skuteénost, ,objektivitu’, v jeji iracionalité - vychdzel z pted-
pokladu, Ze mezi rozumem a skute¢nosti vlidne neidentita. Rozum
by pfesto nemél rezignovat na racionalitu. Je vSak zapotfebi, aby se
zbavil iluzi o sobé samém, popsanych uz Vicem,'
sebereflexi a z dosavadni racionality ucinil skute¢nou racionalitu,
kterd usiluje o pozndni ,nerozumového*. Tak rozum osvécuje sama
sebe.””® Mimeti¢nost jeho sociologie se projevuje pravé v tom, Ze
Adorno se védomé vzdéva vsech piedem danych pojmu a kritérii,

provedl svou

jimiz by se pfedem nadekretovalo skute¢nosti, jakd ma byt. Usiluje
o takové pozndni spoleCenské skutecnosti, které se ji pokousi, jak
fikal Marx, ,,zahrat jeji vlastni melodii®.

Pfedmétem Adornova spoleenského mysleni je piedev§im
to, co vét§ina ostatnich sméru zpravidla opomiji nebo redukuje
na pouhy teoreticky nedostatek - rozstépenost a rozporuplnost
spolecnosti, jeji vnitini ,neusmifenost’. Tato neusmifenost se tyka
nesouladu mezi obecnym a zvld$tnim. Sociologie se proto ,vzta-
huje vzdy a podstatné na pomér obecného a zvlistniho ve své
historické konkrétnosti“."* Smyslem sociologie je zkoumat ,anti-

162 Giambattista Vico (1668-1744), jeden z prvnich, ktery se pokusﬂ vytvofit
materialistickou teorii déjin. Jeho mysleni stoji v opozici vidi Descartovi
a de facto pfedstavuje alternativu k novovékému racionalismu zaméfenému
na védomi individua. Je rovnéz kritikem teorii ,pfirozeného préva‘. Ve své
knize Zdklady nové védy o spoleiné pfirozenosti ndrodsi hovoii o tom, ze lidska
mysl ma sklon k domyslivosti, a tfebaZe se ztrici v nevédomosti, ,¢ini se
métitkem veSkerenstva®. Véci nezndmé posuzuje podle véci zndmych. Vico,
G., Zdklady nové védy o spoletné pfirozenosti ndrodii, piel. 1. Franc, Academia,
Praha 1991, s. 99.

163 Srov. Adorno T. W., Negative Dialektik, c. d., s. 187. Viz také tyz, Einleitung
zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, c. d., s. 308.

% Adorno, T. W., ,Sociologie a empiricky vyzkum®, c. d., s. 27.
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nomicky vztah obecného a zvla§tniho® prostfednictvim dialektiky
- my$lenti, které se snazi o pojmové zpracovani rozport.'*®
Negativni dialektika je metoda zavisld na pfedmétu, nevytva-
i deduktivni systém. Obejde se bez fundamentu, bez vychoziho
pozitivné formulovaného postulitu. S popperovskym a albertov-
skym kritickym racionalismem ma spole¢né to, Ze se snazi rozbijet
»mytus totalniho rozumu®“."® Od kritického racionalismu i dalsich
smért se lisi tim, Ze nevypracovavd zidny kidnon nebo soubor kri-
térii védeckosti, ktery by pfedem definoval povahu jejiho pted-
métu'” a vyloudil moZnost, Ze tento ptedmét je rozporuplny.'*®
Jeji velkou piednosti je, Ze neustdle konfrontuje zkoumani obecné
a konkrétni, a brdni tomu, aby se tyto dva zdkladni ptistupy vza-
jemné izolovaly. Dovede si také pfedstavit, Ze mezi vécmi nepanuje
jednosmérna kauzalita - podminéné (zivé individuum) muze pod-
miflovat podmifiujici (spole¢nost), ,.konstitutum muze byt kostitu-
ens“."” Také dialektika se oviem miiZze zménit v abstraktni mecha-
nické schéma vysvétlujici vSechno a nic. Dialektika proto potfebuje
korekturu, kterd spo¢ivd v empirickém zkoumani faktd. Negativné
dialektickd sociologie se brani obéma druhtim absolutizace - abso-
lutizaci pojmového mysleni i absolutizaci empirickych faktu.

Tt perspektivy zkoumani

Adorno rozviji tfi zédkladni perspektivy, které se vzdjemné kiizi:
perspektivu celku, ,totality; kterd sama o sobé nema Zddny vy$si smysl
(telos) a ve své podstaté je zddnim; perspekiivu jednotlivého (jedin-

1 Adorno T. W., Einleitung zum Positivismusstreit in der deutschen Sociologie,
c. d,s. 321.

1% Tamtéz, s. 288.
17 Tamtéz, s. 289.
18 Tamtéz, s. 297.
199 Tamtéz, s. 301.
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ce nebo spoledenskych fakttll), ve kterych se tato totalita proje-
vuje a zdroven udrzuje, nebot obecné existuje jen v jednotlivém.
Adorno hovoti o ,spoledenské fyziognomice jeviciho se. Celek
je zapotiebi zkoumat vzdy ve vztahu k faktam, ale fakta s nim
nejsou jednoduse identickd. Celek nicméné neexistuje mimo fakta.
Jednotlivé fenomény se nanaseji do obecného rdmce a zdroven se
sam tento rdmec pojimi v zivém vztahu k témto fenoménum.
Timto postupem se dosahuje piesnéjsi ,mikrologie’ jednotlivého,
nez je tomu u pozitivismu."”’
rozdil od vpravdé ptedvédeckého tupého registrovani tim, Ze se

JPoznani hodné ¢lovéka za¢ind na

zostfuje smysl pro to, co probleskuje u kazdého socidlniho feno-
ménu.“”!

Tteti perspektivou je zkusenost &i zakouseni (Erfabrung) a intuice. Ta
bréni tomu, aby pozndni zkamenélo v neZivotné schéma. Zakouseni
a intuice umoznuje zahlédnout, co fenomény naznacuji.”” Pokud
z etablované, formadlni sociologie tento smysl vyprchava a zkuse-
nost badatele, jak fiki Habermas, se stivd restringovanou, ome-
zenou (die restringierte Erfahrung), bddani se stdva neplodnym.
Touto zkusenosti se samoztejmé nemysli zkusenost smyslovd nebo
zkusenost ve smyslu badatelskych zkuSenosti, nybrz schopnost,
kterd se vaze k duchovni sile a zaujeti badatele, k jeho kultivova-
né intuici a citu pro zkoumany piedmét. Kultivované zakouseni
je nutny doplnék racionality, ktery brni lhostejnosti vici zkou-
mané véci a proméné zkoumdni v mechanické prikladani sablon.
ZakousSeni a raciondlni postup se vzajemné oplodiiuji. ,Tak jako by
bez védecké discipliny nebyl dozajista Ziddny pokrok védomi, tak
by zaroven disciplina bezpochyby paralyzovala orgdn poznani.“'”
Timto vzdjemnym kiiZenim védecké discipliny a zakouseni je moz-
né, aby se kritickd sociologie pii zkoumdni spole¢nosti orientovala
na zivé subjekty ,navzdory v§i zkuSenosti zvécnéni, a pravé tim, Ze

70 Tamtéz, s. 322.
I Tamtéz, s. 315.
72 Tamtéz.

73 Tamtéz, s. 300.
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tuto zkusenost vyslovuje [...], zatimco sociologie akceptuje zvécné-
ni, svymi metodami je opakuje, a tim ztrici perspektivu, v niZ se
teprve odhaluje spole¢nost a jeji zdkon®.

Tento daraz na zkuSenost md podle veho $iri platnost.
Kritickd reflexe historické zkuSenosti, u nds zvlasté zkuSenosti s tzv.
redlnym socialismem a jeho ideologii, umoziiuje postupné rozpus-
tit myS$lenkové stereotypy a prekonat automatické konceptudlni
reakce, které ¢asto zabranuji rozpoznat a pojmenovat vyznamné
spolecenské fenomény. Tykd se to piedev§im pojmu, které byly
soucdsti ideologie minulého rezimu - tfidy, antagonismu, kapi-
talismu - ale které, jsou-li pouzivany neideologicky, mohou byt
cennym vykladovym prostiedkem.

Obecné se d4 fici, ze Adorno se snazi propojit princip védy
a princip uméni, které se v moderni dobé od sebe zcela oddélily,
jak o tom hovofi Max Weber. Adorno si v§imd toho, Ze timto
oddélenim se véda 1 uméni postupné vyprazdnuji. Véda jako usili
0 poznani svéta a uméni jako snaha o tvirdi ndpodobu (mimésis)
se kvli své vzdjemné izolaci dostdvaji na vyznamové chud$i dro-
venl poznavani 1 napodobovani. Véda 1 uméni pfechizi v mytus, ve

7 Tamtéz, s. 317. V diskusi mezi dialektickou a pozitivistickou sociologii,

zndmé také jako ,spor o pozitivismus v némecké sociologii’, jiz se mj. zucast-
nil Karl Popper a Hans Albert, se ukdzalo, Ze jablkem sviru je prévé otizka
nereglementovaného zakou$eni véci (zkusenosti pfekondvajici zvécnéni) ve
svété, ve kterém se zvécnily vztahy mezi lidmi. Viz Adorno T. W, Einleitung
zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, c. d., s. 343. BéZi tedy nakonec
o roli subjektu v procesu poznivini. Pro dialektickou sociologii je subjekti-
vita badatele, korigovana racionalitou a fakty, cestou, jak dospét k pozndni
véci (mysli se véc, zaloZzend na Zivych subjektech, jakou je pravé spole¢nost),
kdezto pro pozitivistickou sociologii subjektivni prvek deformuje pozndni.
Adorno fika, ze pozitivistickd sociologie vychdzi z ,rezidudlni teorie prav-
dy’, podle které je ,pravdou to, co zbyvd po odetteni pry jen subjektivnich
piisad®. Sociologie bohuzel zatim nepfijala poznatek, zndmy ,,psychologii
od dob Georga Simmela a Freuda, Ze platnost zkuSenosti, pokud jsou jeji
predméty jako spole¢nost ve své podstaté subjektivné zprostiedkovdny, nikoli
klesd, nybrz stoupd spolu s mirou subjektivni ti¢asti pozndvajicich.“ Adorno,
T. W.,, ,,Sociologie a empiricky vyzkum®, c. d., s. 31. Sociologie pranyfujici
subjektivni Gcast pak zdravy rozum nahrazuje ,,gestem odpovédného badate-
le“ a hledd spdsu v metodé.
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vé¢né opakovani toho, co je ddno. Esteticky moment se v Adorno-
vé sociologii projevuje pravé durazem na zivé zakous$eni predmétu,
na zkuSenost, kterd se vize k subjektivité badatele. Jedna se o to,
aby obé perspektivy, kognitivni a esteticka, se dostaly do vzdjem-
né obsahové komunikace. V tom je podle vSeho jadro Adornovy
negativné dialektické sociologie.'””

Fyziognomie pozdniho kapitalismu

Adorno se na zdkladé kiiZeni téchto t#i perspektiv pokusil vytvofit
fyziognomii spole¢nosti a jednotlivce dvacatého stoleti. Perspektiva
zkusenosti je nejlépe propracovina v jeho Minima moralia, ve kte-
rych formou aforismd, ne nepodobnych aforismtim Nietzscheho,
z ruznych stran osvétluje deformace Zivotniho svéta a provédi jeho
mikrologii. V téchto aforismech samozfejmé vzdy probleskuji obec-
né souvislosti, ona obecnd perspektiva, o které byla fe¢ vyse. Tuto
obecnou perspektivu Adorno rozviji v mnoha textech zaméfenych
na celkovy charakter moderni racionality a struktury spole¢nosti,
jimiZ naopak neustdle prosvita perspektiva mikrologicka. Pfedevsim
je to Dialektika osvicenstvi, napsand s Maxem Horkheimerem, ve
které se maji odhalit deformace, rozpory a ,zatméni“ racionality
zpusobené ptlisobenim iraciondlni moci (sménou, tfidnim pan-
stvim, ptirodou, déjinami). Spolecenskou strukturou a kulturni-
mi ¢ psychickymi fenomény, ideologiemi, postoji, které vznikaji
z jejiho pohybu, se Adorno zabyvé detailnéji ve znaéném mnozstvi
studii. Jmenujme alespoti tyto: ,Studie o autoritafské osobnosti®
(,Studies in the Authoritarian Personality®), ,Teorie polovzdéla-
nosti“ (,Theorie der Halbbildung®), ,,Psychologickd technika hlaso-
vych projeva radia Martina Luthera Thomase® (,The Psychological

5 Podrobnéji o Adornové pojeti vztahu védy a uméni viz Hauser, M.,
Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 182 nn.
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Technique of Martin Luther Thomas’ Radio Addresses®), ,,Televize
jako ideologie® (,,Fernsehen als Ideologie®), ,Vina a obrana. Kva-
litativni analyza ke skupinovému experimentu® (,Schuld und
Abwehr. Eine qualitative Analyse zum Gruppenexperiment®),
,Pozndmky k socidlnimu konfliktu dnes® (,,Anmerkungen zum
sozialen Konflikt heute®), ,K sou¢asnému postaveni empirického
socidlniho vyzkumu v Némecku® (,Zur gegenwirtigen Stellung
der empirischen Sozialforschung in Deutschland®), ,,Pozdni kapi-
talismus nebo pramyslovd spole¢nost?® (,,Spatkapitalismus oder
Industriegesellschaft?). My se zaméfime pfedev$im na posledni
text a pokusime se nalrtnout, jak Adorno charakterizuje zédkladni
rysy soucasné spole¢nosti.

Co je to pozdni kapitalismus?

Adorno odmitd tezi hldsanou nékterymi sociology v $edesitych
letech, Ze prudky technologicky vyvoj proménil charakter spole¢-
nosti a kapitalismus se stal minulosti. Hlavnim rysem spole¢nosti
je udajné skute¢nost, Ze je industridlni (dnes bychom fekli postin-
dustrialni). Adorno proti tomu namita, ze ,,dne$ni spole¢nost je
veskrze industridlni podle stavu svych produkénich sil [...] Oproti
tomu je tato spole¢nost kapitalismem podle svych produkénich
vztah.“"”* Adorno v téchto teoriich vidi jistou jednostrannost,
nebot se v nich nechavaji stranou ,nosné spolecenské vztahy, soci-
dlni podminky produkece® a ,to, co je na spole¢nosti ve vlastnim
slova smyslu spolecenské, jeji struktura®.”” Adornova teorie pozd-
niho kapitalismu se v hlavnich rysech podoba koncepci Ernesta
Mandela, piedlozené v dnes jiz klasické praci Pozdni kapitalismus,
nicméné jedna se o dva rizné pfistupy. Mandel pfi analyze kapi-

76 Adorno, T. W. , Spitkapitalismus oder Industriegesellschafi?, GS 8.1, s. 361.
177 Tamtéz.
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talismu dvacdtého stoleti vyuzivd klasickou marxistickou teorii
a zabyva se pfedev§im otdzkami akumulace, nadhodnoty, vykofisto-
vani, technologii, kdezto Adorno se vice soustieduje na promény
védomi, individuality a kultury. Oba v$ak zjistuji, Ze v pribéhu
dvacétého stoleti nastdva sjednoceni dfive oddélenych sfér spole-
Cenského Zivota. Sjednoceni vsech ,dtive oddélenych momentu
spolecenského procesu, véetné zivych lidi“ znamend, Ze zmizely
hranice, jez oddélovaly materidlni produkei, kulturu a spotfebu,
a ,vse je jedno“.”® Sjednoceni dtive oddélenych, i kdyz vzijemné
na sebe pusobicich sfér md za nisledek ztritu distance a ¢dste¢né
autonomie, kterou mél jedinec nebo spolecenska komunita, zapus-
ténd do uréité sféry (kulturni, politické, rodinné), vii¢i ostatnim
sféram (ekonomické, administrativni). Adornova analyza pozdniho
kapitalismu je zdkladem Jamesonova pojeti postmodernismu jako
rozplynuti distance a ,semiautonomie’ kultury ndsledkem jejiho
zallenéni do sféry produkce a spotfeby.”” Adorno jaksi jiz pie-
dem popsal socio-ekonomicky terén, ze kterého nékolik let po
jeho smrti vyrostla postmoderni kultura. Pokud pouZijeme vyrazu
Slavoje Zizka, po tomto sjednoceni sfér vznika spinozovska sub-
stance, kterou je zapotiebi chapat jako substanci iraciondlni.
Adorno vychdzi z ekonomické teorie Friedricha Pollocka, kterd
se snazi sladit Marxovu analyzu s vyvojem kapitalismu ve dvacitém
stoleti. Podle této teorie se pozdni kapitalismus vyznacuje tim, Ze
produkéni sily se rozvinuly do té miry, Ze je mozZno &iste¢né regu-
lovat vnitini rozpory kapitalismu, aniZ jsou tim ohroZeny kapitalis-
tické produk¢ni vztahy. Produkéni vztahy se viak jiz nedaji chapat
pouze jako otazka soukromého vlastnictvi produkénich prostiedka,
nebot také stit vystupuje jako kapitalista, ktery administruje celou
ekonomiku, tj. jako ,v§eobecny kapitalista“.'* Kdyby se ukazalo, ze
je mozné natrvalo zvlidnout tyto rozpory, vznika redlnd moznost,

78 Tamtéz, s. 368.

' Jameson, F., Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
s. 48.

% Adorno, T. W., Spdtkapitalismus oder Industriegesellschaf??, c. d., s. 363.
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e kapitalismus je posledni a neptekrocitelnou formou ekonomic-
kého a spolecenského Zivota. Kapitalismus v sobé odhalil zdroje,
které jeho zdnik odsouvaji ,,ad Kalendas Graecas®. Pollock, Adorno
a mnozi jini zdpadni marxisté se tak vyrovnivaji se skute¢nosti,
ze dosud nenastala kone¢nd krize kapitalismu, ve které jiz nebu-
de mozno fesit prohlubujici se rozpory na bazi kapitalistickych
produkénich vztaht. Adorno pise, Ze ,signaturou doby® je ,,pte-
vaha produkénich vztahtt nad produkénimi silami, které se piece
jiz dlouho témto vztahiim vysmivaji“."® Jejich pfevaha umoziiuje,
aby kapitalistickd ekonomika byla do jisté miry podfizena védomé
kontrole ze strany politickych a hospodatskych instituci a jeji anta-
gonismy zmirnény. Marx a Engels ,nemohli tusit, co se pii nezdaru
revoluce vyjevi 1 tam, kde k ni doslo: Ze panstvi je schopno pfeZit
planované hospodafstvi, které ani jeden z nich nezaménoval se
statnim kapitalismem; potencidl, ktery zpusobil, Ze antagonisticky
charakter ekonomie, rozvinuty Marxem a Engelsem a vypointova-
ny proti pouhé politice, ptekrocil jeji specifickou fizi“.'*2

Stétni intervence v podobé cenovych regulaci, investi¢nich
pobidek nebo novych pracovnich mist, stejné jako pldnované
formovani potfeb prostfednictvim reklamniho pramyslu, to ve
vyvolava dojem, Ze kapitalismus jiz piestal existovat, tfebaZe nut-
nost statnich intervenci, jak fika Adorno, nepfimo potvrzuje teorii
zdniku kapitalismu.”® Tato situace vytvati zdéni, Ze kapitalismus je
minulosti a pojem produkénich vztaha jiz ztratil svdj vyznam. Je
to zdéni, které je ,spoleCensky nutné’ - nemuze nevzniknout. Toto
zdéni dovoluje zapomenout na iracionalitu tohoto fddu, kterd se
v nejpregnantnéjsi podobé projevuje tim, Ze pfes zna¢ny technolo-
gicky pokrok a vysokou ekonomickou efektivitu pfesto neni umoz-
néno viem lidem, aby se zbavili hladu a materidlniho nedostatku.'*
Pozdni kapitalismus pfedstavuje systém, ktery je iracionalni a vyvo-

Tamtéz.
82 Tamtéz, s. 316.
Srov. tamtéz, s. 368.

Srov. napf. Adorno, T. W., Minima moralia. Reflexionen aus dem beschidigten
Leben, GS 4, s. 177.
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ldvd zdani racionality. Zdani, Ze ekonomicky systém jiz neni kapi-
talisticky a iraciondlni, nybrz je raciondlné spravovin, napomdha
integraci jednotlived 1 pracujici tiidy do systému.

Neviditelnost tfid a iracionalita
,organizované‘ spole¢nosti

Zdani systémové racionality se da Celit rozehranim vSech vyse uve-
denych perspektiv - odhalovanim obecné spoledenské struktury
(spojené s otdzkou produkénich vztaha), mikrologii Zivotniho
svéta spolecenskych subjektt a ,védecky nedefinovatelnym* zakou-
$enim. Kapitalismus je stile platny vykladovy rdmec, ale jak je to
s existenci tfid - nezmizely z moderni spole¢nosti? Zminili jsme se
o tom, Ze jednim z ¢initeld, které vedly k integraci kritickych indi-
vidui a pracujici tfidy do systému, bylo spolecensky nutné zdani,
ze spole¢nost jiz neni kapitalistickd. Pasobi tu vsak dali ¢initelé. Je
to piedev$im kulturni primysl a pramysl védomi, ktery nahrazu-
je spontanné vznikajici védomi spoledenského subjektu védomim
prefabrikovanym, které ptichdzi zvendi, postupné se v subjektu
internalizuje a stavd se ,druhou ptirodou’.'"® Zvlastnosti pozdniho
kapitalismu je, Ze ,spoleCenské byti bezprostfedné nevytvéii tfidni
védomi“."® Spolecensky nutné zdini a priamysl védomi rozlozily
Htiidni védomi proletaridtu®, takze ,proletdfi se stali neviditelny-

166 187

mi“."” Ttidy nicméné nadale existuji, nebot jsou definoviny préav-

né sankcionizovanym vztahem k produkénim prostfedkam a tiid-

' Termin ,druhd pfiroda‘ pochdzi od G. Lukdcse. Oznatuje produkty lidské
¢innosti, které se ve védomi jevi jako zcela piirozené. Kulturnimu priimyslu
je vénovana druhi kapitola Dialektiky osvicenstvi. Detailni analyzy ptsobeni
kulturniho priamyslu na védomi i nevédomi viz v nékterych vyse uvedenych
studiich, jako je napt. , Televize jako ideologie®.

% Adorno, T. W., Spdtkapitalismus oder Industriegesellschaft?, c. d., s. 369.

%7 Tamtéz.
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ni vztah je neustile obnovovan sménou (pracovni sily a zbozi). ,Ve
spolecenském sménném vztahu jako takovém se klade 1 reprodu-
kuje antagonismus.“'*®

Integrace subjektu a pracujici tfidy vsak navzdory spolecensky
nutnému zddni a pramyslu védomi neni Uplna. Socializaéni pro-
ces, fundament spolecenské integrace, ,neprobiha mimo konflikty
a antagonismy nebo navzdory jim. Jeho médiem jsou antagonismy
samotné, které zdroven trhaji spole¢nost.“'® Adorno se proto nedo-
mniva, Ze dochdzi k mizeni t¥id. ,TfebaZe se progn6za zbidadovani
béhem dlouhé periody neosvéd¢ila, mizeni tid je epifenomén.
Existence tfidniho vztahu je dokonce nadéle vnimdna subjektivné.
Adorno se zminuje o empirickych sociologickych vyzkumech, kte-
ré ukazuji na rozdily v zdkladnim vnimdni skute¢nosti u vyssich
a nizsich vrstev. Dotdzani z nizSich vrstev jsou méné ,idealisti¢ti’
a maji za to, Ze spole¢nost je rozitépena na ty nahofe a ty dole.”
Otézka tiid se nicméné nedd rozhodnout na zdklad¢ dotaznikd,
které zkoumaji sebeidentifikaci dotdzanych. ,I kdyby napt. dotaz-
nikové akce pfinesla statisticky ptresvéd¢ivou evidenci toho, ze dél-
nici se jiz nepovazuji za délniky a popiraji, Ze vibec jesté néco jako
proletaridt existuje, nebyl by tim podin diukaz neexistence prole-
taridtu. K tomu by se musela nejprve takovato subjektivni zjisténi
srovndvat s objektivnimi, jako napt.: jaké maji dotdzani postaveni
v produkénim procesu, disponuji-li, popt. nedisponuji-li produkeé-
nimi prosttedky, maji-li ¢i nemaji-li spole¢enskou moc. Piitom by
ovem neztratila sviij vyznam ani empirickd zjisténi o subjektech
samotnych.“*

Adorno upozorfiuje na to, ze Marx ani marxisté nechapali

ttidni védomi tak, Ze vznikd mechanicky z t¥idnich vztahu, nybrz

188 Adorno, T. W., Gesellschaft, c. d., s. 15.

Tamtéz.

Tamtéz.

Viz tamtéz.

Adorno, T. W., ,Sociologie a empiricky vyzkum®, c. d., s. 33. Pfeklad
mirné upraven.
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se musi ¢asto dlouho a komplikované aktivné utvatet. V§ima si
také toho, Ze historicky byvé tfidni védomi hornich vrstev rozvi-
nutéjsi nez tiidni védomi nizsich vrstev.” Ttidni boj neprobihd ve
starém stylu, o kterém piSe Marx a Engels v Komunistickém mani-
festu, nybrz se ,podle Brechtova vyrazu stal virtudlné neviditelnym.
Samotnou jeho neviditelnost nelze oddélit od strukturnich pro-
blémud. Manifestace tfidnich vztaht byly ve skute¢nosti do velké
miry zabudoviny do funkéni soudrznosti spole¢nosti, ba urceny
jako ¢ast jejiho fungovani.“"** Socidlni konflikty se nicméné nedaji
vysvétlit na zdkladé liberdlni teorie konsensu, podle niz se v soci-
alnich konfliktech v moderni spole¢nosti uplatiiuji konsensualni
pravidla hry, nebot tyto konflikty jsou ,sedimenty spolecenskych
procest“."”

V ,organizované‘ spole¢nosti pozdniho kapitalismu je mno-
ho prekazek, které brani vzniku vSeobecného celospole¢enského
subjektu (Gesamtsubjekt), ktery by vyjadtoval zajmy lidstva. Neni
tu redlnd spoledenskd sila, kterd by mohla univerzilné prosadit
feSeni zékladnich civiliza¢nich problémt nebo vyvolat zménu
iraciondlni a fatdlni spolecenské struktury.” I ve spolecnosti, ve
které doslo k technologickému a organiza¢nimu sjednoceni, nada-
le vlddne osudovost. Spolecensky proces neni racionalni, nybrz
Y7 aniz si to lidé
bezprostfedné uvédomuji. Expanze techniky a ,technickych apa-

zUstdva podroben slepé, iraciondlni zékonitosti,

ratur’ do vSech poru spolednosti vyvoldvé efekt, jemuz Adorno
a Horkheimer fikaji ,technologicky zdvoj‘. Ten zahaluje skute¢nost,
Ze ,mezi institucemi svéta a jeho obyvateli“ vlddne ,,fale$nd identi-
ta“."”® Spolecensky osud jednotlivcd, ale 1 lidstva je stejné nahodily

% Adorno, T. W., Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute, GS 8.1, s. 184.
4 Tamtéz, s. 183.
5 Tamtéz, s. 181.
196

Srov. Adorno, T. W., Zur gegenwirtigen Stellung der empirischen Sozialforschung
in Deutschland, GS 8.2, s. 492.

Y7 Adorno, T. W., Spdtkapitalismus oder Industriegesellschaft?, c. d., s. 369.

1% Tamtéz.
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jako kdykoli diive.”” ,,Aniz by mély masy, a sice pravé kviili své
socialni integraci, svij spolecensky osud néjak vice v rukou nez
pted 120 lety, postrddaji nejen tfidni solidaritu, nybrz také plné
védomi toho, Ze jsou objekty, nikoli subjekty spole¢enského pro-
cesu, ktery viak jako subjekty udrzuji v chodu.“*®

Technicky a organizaéné sjednoceny spoleensky systém
pusobi jako samoéinny mechanismus, ktery se stal nezdvisly na
subjektech, které ho udrzuji v chodu. ,,Osamostatnéni systému
vidi vdem, 1 viéi tém, ktefi jim disponuji, dosdhlo hrani¢ni hod-
noty [...] Proto zustava vladnouci fid 1 se svou ideologii virtudlné
bezmocny.“*" Spoleensky systém pozdniho kapitalismu navozuje
dojem osudovosti a vyvolava ,spolecensky nutné zdani‘, Ze nemuze
existovat nic jiného, nez co bezprosttedné existuje.

Tento systém je v$ak nakonec zaloZen na historicky podmi-
néné a koneckonct nahodilé konstelaci politickych, socidlnich
a ekonomickych sil. Tyto sily jsou v dlouhodobéjsi rovnovize, ale
naddle mezi nimi pfetrvdvd napéti, které za zménénych okolnosti
muzZe jejich rovnovdhu narudit. Tento stav ,beztak mezinirodné
politicky mimofadné labilni, je pouhd do¢asna rovnoviha, resultat
sil, jejichZ napéti jej hrozi roztrhnout®.*”

Velkou nezndmou na$i doby je, zdali neoliberdlni reformy,
oslabujici tradi¢ni keynesidnské ndstroje umoziiujici regulovat roz-
pory kapitalismu, nevytvareji podminky, ve kterych muze vzruist
vnitfni napéti mezi spolecenskymi silami a pozdni kapitalismus
zméni sviij charakter.””® To by znamenalo, Ze Adornovo dilo by
mohlo byt vychodiskem spole¢enského mysleni, které se pokusi
co nejvérnéji zachytit novou a dosud plné nevykrystalizovanou
spoledenskou strukturu, Zivotni svét i lidskou zkusenost.

9 Tamtéz, s. 367.
20 Tamtéz, s. 357 n.
Tamtéz, s. 369 n.

22 Tamtéz, s. 363.
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O této moznosti viz vice v ptislusnych studiich v knize Hauser, M. (ed.),
Socidlni stdt a kapitalismus, c. d.
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wJen tam, [...] kde jméno boba i vlasti, zdkonit a ctnosti, prd-
va i svobody budi v dusich takovy oblas, Ze obec celd hotova
byvd i kroi svou o né se zasazovati: jen tam diti se mohou
skutkové, které pripominati potomstvu i milo i hodno jest.

Franti$ek Palacky

Pragma jako politicky ¢in. Agon a originalita
evropskych déjin

Jak poznamendvd Marx v Gvodu k Rukopisim ,,Grundrisse“,”* hlu-
boky smysl pro minulost, pro Zivot minulych dob, ziskdvaji lidé
az tehdy, kdyz se jejich Zivotni svét dostivd do krize, aZz tehdy,
za¢inaji-li pochybovat o smysluplnosti svéta, v némz ziji. Takovd
krize je potom Zivnou pudou k ujasnéni, ba k oZiveni toho, co je
nosné a plodné v dané duchovni a politické tradici.

K takovému ujasnéni nam dévé piileZitost fecky vyraz ,prag-
ma“. Ptejme se, co viibec znamend tento pojem v evropské politické
tradici, jaky je jeho vyznam v soucasném politickém svété a jakym
zpusobem se dé tento pojem teoreticky rozvijet. Slovo ,,pragma“

2% Srov. Marx, K., Rukopisy ,, Grundrisse, sv. 1, c. d., s. 59 n.
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totiZ neznamend jenom véc, na niz zalezi (,,zalezitost, ,hlavni té-
ma“), nybrz vztahuje se pfedev$im na lidskou ¢innost. Podstatné
jméno ,,to pragma®, odvozené ze slovesa prassé (jednam, kondm),
ptedstavuje jednak zpodstatnéni tohoto kondni, tj. zdafily vysledek
lidské ¢innosti, a jednak ¢innost, kterd je sama ,,véci, na niz zalezi“,
kterd je ¢inem.”® V fecko-fimském svété byl ovsem za ¢in nejvétsi
poklddén ten, jenz se dotykal spole¢ného zivotniho svéta, obce
(polis), tedy ¢in politicky, jak o tom svéd¢i celd anticka literatura,
pocinaje Homérem. Vysoké hodnoceni politického ¢inu a hrdin-
stvi nalezneme nejen v antice a v renesan¢ni a novovéké Evropé,®
nybrz 1 ve stiedoveéké rytifské literatufe (francouzské ,,chansons de
geste®, zvl. Piseri o Rolandovi, jejich $panélska obdoba Piseri o Cido-
v1, germdnsky epos o Nibelunzich, keltsko-anglicky okruh legend
o Artu$ovi.) Ackoliv se v evropskych déjindch nékolikrat zménilo
kulturni a my$lenkové paradigma a spolu s nim téz zptisob hodno-
ceni politického ¢inu a hrdinstvi, snad ve vSech dobach byl poli-
ticky a hrdinsky ¢in dévén za vzor, byl pfedmétem ducty, zaklddal
kult hér6u,*” jeho vykonavatelim byly stavény sochy a na jejich
pocest skldddny basnické skladby,® hrdinstvi bylo tématem obra-
70 a mozaik, na nichZ byla zndzornéna postava v okamziku ¢inu,
prozafend vnitini energii jakoby z jiného svéta (enthdsiazon).

* ,To pragma“ se v fectiné i lexikilné odlisuje od pouhé aktivity, od prce,
konani. Re¢tina rozlisuje ¢in (to pragma) a ¢innost (hé prax1s) Napt. u Séfok-
la nachadzime takové spojeni: pragma prassén mega (velky ¢in konaje).

26 Antické pojeti politického ¢inu v renesan¢ni dobé obnovuje N. Machia-
velli. Jeho koncepce ,virtu® je inspirovina fimskymi historiky, pfedevsim
Titem Liviem.

27 Viz Kérenyi, K., Mytologie Reki, II., ptel. J. Binder, OTKOYMENH, Praha
1998, sv. IT - Ptibéhy hérot.

28 Napt. Theokritos tik4, ze funkce bdsnika je dvoji: ,,oslavovat nesmrtelné,
oslavovat skutky udatnych muza®. Cit dle Detienne, M., Misti pravdy v archa-
ickém Recku, piel. O. Spévikova, OIKOYMENH, Praha 2000, s. 27. V této
knize lze nalézt znamenity rozbor vztahu mezi hrdinskymi ¢iny a bdsnictvim,
které jim propujcuje nesmrtelnost. Detienne upozorfiuje na dva aspekty sldvy
- okamZitou slavu (kydos) a slavu, kterd se pfedavd z generace na generaci
(kleos). Srov. tamtéz, s. 32.
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Politické ¢iny, at uz zaloZeni obce (Aeneas), zabiti tyrana (Har-
modios a Aristogeitén), priavni nebo majetkova reforma (Solén),
prosazeni prav neprivilegovanych (bratfi Gracchové) predstavu-
ji kulturni archetypy hluboce zakofenéné v evropské duchovni
a politické tradici.*®” Muzeme fici, Ze Evropa vynalezla zcela spe-
cifické pojeti politiky, v némz tyto archetypy maji konstitutivni
ulohu. Pravé od téchto archetypu se odviji evropské vysoké hod-
noceni politiky, ryze evropsky smysl pro politiku.

Evropskd civilizace svou jedine¢nost v celych svétovych déji-
nach ziskdvd v okamziku, kdy se objevuje polis, kterou charakte-
rizuje, jak fikd J.-P. Vernant, existence vefejného prostranstvi ve
sttedu mésta.””® Toto vefejné prostranstvi je mistem, na némz se
odehrava skute¢ny politicky zdpas. Originalita evropské politiky
totiz tkvi v tom, Ze je mistem, na némz vznikaji vpravdé nové
skute¢nosti”! Na rozdil od kmenovych pospolitosti a orientdlnich
despocii, v nichZ se vefejny Zivot omezuje na opakovini ndbozZen-
skych a symbolickych ritudlti a mocenské funkce jsou preddvany
dle tradi¢nich mechanismu (s ob¢asnym palécovym pfevratem), je
hlavnim rysem fecké a pozdéji fimské politiky ta skute¢nost, ze v ni
probihd pifedem nerozhodnuty boj o rozdéleni moci a o podobu
moci. Jakob Burkhard v tietim dilu svych Reckych kulturnich déjin
ukazuje, jaky princip tu pusobil. Byl tu ,obecny kvasny prvek,
ktery kazdé chténi a dovednost, jakmile tu byla nezbytna svoboda,
ptivadél ke kvaseni“.”"* Timto kvasnym prvkem byl princip zdpasu,

29 Vyznam tohoto kulturniho archetypu snad nejvice ze viech novodobych
historikii a filosofti zduraznil Thomas Carlyle napt. v knize Hrdinové. Ucta
k brdiniim a brdinstvi v déjindch, Symposion, Praha 1925.

1% Srov. Vernant, J.-P., Politky teckého myslent, piel. M. Rejchrt, OIKOYMENH,
Praha 1993, s. 36.

2 (Polis) jiz od svého vzniku (mezi 8. a 7. stol. pi. Kr.) se jevi jako skuteény
poditek, novy vynélez; skrze ni nabyva socidlni Zivot a vztahy mezi lidmi
nevidanych forem, jejich originality jsou si Rekové plné védomi.“ Tamtéz,
s. 37.

22 Burkhardt, J., Griechische Kulturgeschichte, sv. 111, Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart 1941, s. 68.
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agon, zcela odlisny od forem zdpasu v jinych kulturich tim, Ze se
ho mohl ztéastnit kazdy Rek - aristokrat i ¢lovék prostého pivo-
du, ptislusnik nejbohatdi spolecenské vrstvy i ¢lovék nejchudsi*”?
Burkhard hovoii o tom, Ze v Recku vznikl agondlni typ ¢loveka,
Clovéka, ktery usiluje o vitézstvi v rovném zdpase se spolecensky
sobé nerovnymi a kvili svému vitézstvi je ochoten podstoupit
namahava cviéeni, trpké zkousky a piedev$im riziko prohry. Jeho
vitézstvi mu vsak zjednava slivu mezi lidmi i mezi bohy."

Prévé tento agonalni princip je zdkladem politického Zivota,
ktery se rozvinul v prabéhu 5. stol. pt. n. l. v Athénach. Politicky
zivot Athén se tehdy pfestal zaméfovat na pfedem dané normy:
na mytické pravzory jedndni a na aristokracii jako nositelku ctnos-
ti (arété) (tu ,arété”, kterou o stoleti diive opévoval Pindaros),
a v jeho stfedu se objevuje oblan a pozdéji clovék wvibec.””
Takové odpoutani od mytickych vzora a aristokratickych hodnot
(od ,vzne$eného) vedlo k demokratizaci vetejného Zivota, kterou
ovéem provazely jevy nanejvy$ krizové a kritizované ve filosofii
Platénem, Aristotelem a ve slovesném uméni Aristofanem (jevy,
jako byla sofistika, eristika, korupce, manipulace vefejnym miné-
nim, dpadek zdatnosti a morélky).

Avsak v evropskych déjindch tento starofecky objev politiky uz
nemél byt zapomenut. Ptes veskery tragicky osud fecké demokracie
tu jiz byla nastolena moznost, Ze na zdkladé zdpasu mezi rizny-
mi spolecenskymi prvky a jejich koncepcemi dobra se o zdsadnich
vécech lidského Zivota rozhoduje v politickém prostoru. Agonalni
princip politiky umoznil, aby charakter spole¢ného svéta a jeho
dalsi osudy se staly véci nesamoziejmou, véci, o niZ je nutno se
také osobné zasazovat, neni-li o rozdéleni a povaze moci ve spole¢-
ném svété doptedu rozhodnuto. Z tohoto zdpasu o podobu obce,

B Viz tamtéz.

M Srov. s Xenoféntovym licenim Hérakla na rozcesti, na némz tento hrdina
musi volit mezi Zivotem dlouhym a $tastnym a Zivotem kratkym, strastipl-
nym, ale slavaym. Viz Xenofén, O Kyrové vychovdni.

25 Burkhard, J., Griechische Kulturgeschichte, sv. 111, s. 135.
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z kvasu, ktery tu vznikd, rodi se koncepce a myslenky vskutku nové.
Tento agonélni princip politiky podnécuje ¢lovéka k politickym
¢intim, k osobnimu politickému nasazeni. Svobodny ob¢an, ktery
si uvédomuje nerozhodnutost situace, chépe, Ze koneény vysledek
mocenského zdpasu zavisi 1 na jeho osobé. Rozumi potfebé poli-
tickych ¢int, které se lisi od pouhé politické ¢innosti tim, Ze do
politického prostoru vnaseji nové hybné sily a nové perspektivy,
které mohou zménit zdkladni interpretaci dané situace. Politicky
¢in je totiz ¢inem tviréim. Nastoluje novou moznost, nové chapa-
ni, novy smér, ktery nelze odvodit z ni¢eho, co tu bylo. Ned4 se
vyvodit z politického ,kontextu®. Je uménim ,nemozného®, umé-
nim prosazovat véci, které se zprvu zdaly neredlné.*'*

Cin nelze vysvétlit jako odpovéd na redlnou existenci ago-
nalniho politického prostoru, nebot v déjindch Evropy lze nalézt
mnoho piiklada velkych ¢ind, které byly provedeny v nedemo-
kratickych a mocensky homogennich podminkich, a které tepr-
ve znovu ustavily agondlni politicky prostor. Pravdou vsak je,
Ze antickd agondlni politika dala vzniknout takové perspektivé,
v niz vystupuje urdité lidské jednani jako ¢in. Teprve kdyz vznikl
spoleény prostor s radikdlné otevienym horizontem, tedy vznikla
politika, bylo mozZno pohliZet na ur¢ité lidské akty jako na akty,
které nemaji pfedlohu v mytické vzorkovnici a neopakuji to, co se
jiz udédlo. Agonadlni politika klasickych Athén, politika jako agén
mezi rdznymi pojetimi Zivota a mezi riznymi zajmy, predstavuje
tu slozku evropskych duchovnich a politickych déjin, kterd umoz-
fiuje uvazovat o politickém ¢inu 1 v dobdch, v nichZ se prostor
redlného politického agénu zazil, nebo dokonce zcela uzavfel.

Zdtraznéme, co znamend agonalni princip v déjindch Evropy.
Je mySlenkovym vzorem, ktery je pfitomen i tam, kde dany fad

26 Tento vyznam politického ¢&inu, totiz Ze politicky ¢in se nedd odvodit
z ni¢eho, co mu piedchdzelo, a vznikd tedy jaksi ,ex nihilo®, v soucasné
filosofii zdiiraznil Alain Badiou a Slavoj Zizek. Viz Zizek, S., Nepolapitelny
subjekt, c. d., zvl. I &ast ,Politika pravdy neboli Alain Badiou jako ¢tenaf
sv. Pavla“.
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véci jevi znaky Uplné stability a konecnosti (stfedovékd Evropa,
Rakousko-Uhersko, carské Rusko, pfip. SSSR). Tento pravzor nepo-
koje zpusobil, ze obzor politického a Zivotniho svéta se 1 v dobach
nejhlubsi skepse a rezignace nikdy zcela neuzaviel, nebot bylo
mozno uvazovat, byt hypoteticky, o skute¢ném politickém zdpase
a nevyslovenych dosud politickych moznostech. Tento agonalni
princip evropskych déjin, tfebaze mnohdy existoval jen v myslich
lidi s historickou paméti, byl zdkladem pravé politické imagina-
ce. Jeho pusobnost znamenala, Ze legitimita kazdého politického
a hospodafského tidu nebyla usetiena moznosti svého zpochyb-
néni, jakmile se v tomto fiddu omezil nebo uzavtel prostor pro
politicky agdn. Dané uspotidani véci, tfebaze ma zdanlivé vSechny
predpoklady k nekoneénému trvini a jevi se jako néco zcela pfiro-
zeného, je vZdy prostoupeno zdrodky zdsadniho zpochybnéni. Ke
skute¢nému politickému agénu patfi to, Ze pripousti politicky ¢in,
jenz zpochybriuje faktory, které ohrozuji nebo zuzuji prostor poli-
tického agdnu, véetné danych mocenskych struktur. Jinymi slovy,
moznost zpochybnit danou mocenskou strukturu, pokud tato mé
tendenci vytésnit agén z politického Zivota, patti k zdkladnim defi-
ni¢nim rysim agondlni politiky. Uzavirdni agdnu se projevuje tim,
ze politika nabyvd repetitivniho (pseudomytického) charakteru:
existuje nékolik zdkladnich schémat feSeni vech problému a tato
schémata se stdvaji autoreferenénimi.?”

Hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru uvazovini v soucas-
né politické filosofiii je Chantal Mouffova. V jeji politické teorit
dostava toto agondlni pojeti politiky konkrétnéjsi a naléhavéjsi
vyznam.

27 Podrobné vylozil tento proces Louis Althusser ve stati ,Ideology and Ideo-
logical State Aparatuses. Notes Towards an Investigation®, in: Zizek, S. (ed.),
Mapping Ideology, Verso, London - New York 2000, s. 100-140.
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Soucasna teorie politického agonu:
Chantal Mouffova

Chantal Mouffovd rozvinula agondlni pojeti politiky ve spojitos-
ti se sporem o povahu liberdlni demokracie mezi univerzalisty
(Dworkinem, Rawlsem, Habermasem) a kontextualisty (Walzerem,
Rortym). Jejim myslenkovym vychodiskem je Wittgensteinova teo-
rie jazykovych her a pfedev§im koncepce sdilenych forem Zivo-
ta.”’® Tato autorka nds s odvoldnim na Claude Leforta upozoriiuje
na to, ze moderni demokracie se vyznaluje zpochybnénim jistot
a znejasnénim hranic mezi moci, zdkonem a hodnotici zku$enos-
ti, a provaddi wittgensteinovské rozlideni demokracie jako souhrnu
pravidel a demokracie jako symbolického rdmce, de facto sdilené

2 Mouffova rozli-

formy Zivota, v niz se lidé témito pravidly fidi.
$uje dvé politické tradice, liberalni, usilujici o zajiténi a rozsifeni
prav a svobod individua, a tradici demokratickou, kterd prosazu-
je ideu rovnosti, suverenitu lidu a totoznost zdjmi vlddnoucich
a ovladanych.”® Mezi témito tradicemi neni nutny vztah. Pokud
doslo k jistému jejich propojeni a, jak fikd Mac Pherson, ,libe-
ralismus byl demokratizovdn a demokracie liberalizovina®, bylo
to na zdkladé dlouhého zdpasu mezi obéma tradicemi. Mouffova
iika, Ze jejich nesamoziejmy vztah se projevuje i dnes, jak vidime
napf. u Hayeka, pfedstavitele (neo)liberalni tradice, ktery mluvi
o tom, zZe demokracie je ndstrojem individudlni svobody a je tfeba
ji odvrhnout, pokud ohrozuje liberdlni instituce. Naproti tomu
radikalni demokraté tvrdi, Ze liberdlni instituce maji znaény demo-
kraticky deficit, nebot piedstavuji instituce ,,formalnich svobod*,

8 Moufte, C., The Democratic Paradox, Verso, London - New York 2000.

2 Srov. tamtéz, s. 2.

20 Srov. tamtéz, s. 3. Pro Mouffovou neni pojem ,lidu“ (dému) v Zidném
piipadé staticky a jednou provzdy definovany, nebot v jejim pojeti neni lid
nikdy plné konstituovan. Identita lidu je vzdy vyslednici politického procesu,
skute¢ného politického zédpasu o definici lidu. Srov. tamtéz, s. 56.
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z nichZz méd bezprostiedni prospéch mensina spole¢nosti, jiz tyto
svobody zarucuji akumulaci bohatstvi a moci.?*

Paradox soucasné demokracie Mouffovd nachdzi v tom, Ze
demokracie byla ztotoznéna s ideou pravniho stitu a element lido-
vé suverenity byl vytlaten na okraj, av§ak liberdlni demokracii legi-
timizuje pravé pojem suverenity lidu. Vzhledem k této legitimizaci
je nemozné, aby v ramci liberalni demokracie byly ur¢eny hrani-
ce ,suverenity lidu ve jménu svobody“.”? Zipas o ,hranice mezi
ndmi a jimi, o hranice mezi démem a ostatnimi“ je dle Mouffové
zdkladem ,logiky demokracie®.

Zivotodarnou silou demokratické politiky, pokra¢uje Mouf-
fova, je védomi té skute¢nosti, ze liberdlni demokracie spojuje
dva nekompatibilni typy logiky, logiku liberdlni a demokratickou.
Liberdlni demokracii je vlastni permanentni napéti mezi ideou svo-
body, jak ji pfedstavuje tradice liberalni, a myslenkou rovnosti, kte-
rou prosazuje tradice demokratickd.’”® V tom tkvi agonélni povaha
liberdlni demokracie. Konflikt mezi obéma tradicemi a rozdéleni
na ,my“ a ,vy“ patfi k liberdlné¢ demokratické politice.”

Mouffovd navrhuje rozsifit pojem liberalni demokracie tak,
aby zahrnoval nejen politicky systém, nybrz také ekonomické
pozadi tohoto systému. Tato autorka proto zavadi vyraz demo-
kraticky kapitalismus. Pfevaha terminu liberalni demokracie nad
pojmem demokraticky kapitalismus v souc¢asnych diskusich je moz-
no poklddat za projev Gstupu autentického demokratického Ziv-
lu. Tento Zivel totiz reaguje na nerovnosti, které se vztahuji nejen
k ekonomickému systému, ale téZ k ekonomickému charakteru
spole¢né formy Zivota. Termin liberalni demokracie, nezohlednujici
ekonomické nerovnosti a z nich plynouci rozdilnost Zivotnich své-
td, mize vést k tomu, ze demokraticky poZadavek suverenity lidu
a rovnosti ztrati sviij obsah a bude nahrazen liberdlni ideou prav-

2 Srov. tamtéz., s. 3.

22 Tamtéz, s. 4.

2 Srov. tamtéz, s. 6.

24 Srov. tamtéz, s. 16.
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niho statu. Hlavni nebezpe¢i demokratickym institucim Mouffova
spatfuje v kapitulaci demokratického Zivlu pied neoliberdlni hege-
monii, kterd vytvati jednorozmérny svét, v némz mizi prostor pro
skute¢ny politicky zdpas mezi obéma tradicemi.””” Neprivilegované
ttidy, které v liberdlni demokracii nenachdzeji autenticky demokra-
ticky zivel, jenZ by naplnil pojem suverenity lidu konkrétnim obsa-
hem, pak zacinaji sympatizovat s extrémné pravicovymi populisty,
ktefi se stavi do role obhdjcti neprivilegovanych ob¢ani.?*

Pro Chantal Mouffovou neni hlavni otdzkou to, jak nasto-
lit spolecenskou harmonii mezi obéma tradicemi, ani jak vytésnit
moc z politické diskuse a nastolit Habermasovu idedlni jazykovou
situaci, nebot v jejim pojeti je kazda politickd identita vzdy zaloZe-
na na diferenci, na odliSeni od ostatnich identit, a tedy na mocen-
skych aktech, kterych je k takovému odliseni zapottebi.”” Duilezité
je, jak zalozit formy moci, které jsou v souladu s demokratickymi
hodnotami.”?® Jinymi slovy, politicky ¢&in, reprezentujici demokra-
tické hodnoty, je v jejim pojeti nezbytny pro udrZeni liberdlni
demokracie, nebot bez demokratického elementu, jehoZ Zivot je
zavisly na politickém zdpase o hranice politickych pojmu, liberdlni
demokracie ztraci svou legitimitu. Je-li nastolena hegemonie jedné
tradice, dnes tradice liberdlni, dochdzi k omezeni prostoru pro
politicky zdpas. Mouffova naznacuje, Ze za této situace se objevuje
dalsi paradox. Pokud z politického prostoru mizi autenticky demo-
kraticky Zivel, vznikd zvla$tni vztah mezi neoliberalismem jako
nedostate¢né zpochybtiovanym vzorcem do extrému dovedeného

25 Srov. tamtéz, s. 6.

26 Srov. tamtéz, s. 6. Viz také Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 381. Zizek
tu hovoti o vyméné politickych roli: sou¢asnd umirnéna levice plné akceptuje
odpolitizovani politiky a jedinou vyznamnou politickou silou, kterd nadéle
zpochybrniuje neomezenou vlddu trhu, je extrémni pravice (Buchanan v USA,
Le Pen ve Francii).

27 Mouffova toto pojeti politické identity vypracovala spolu s Ernestem
Laclauem v knize Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics, Verso, London - New York 1985.

28 Srov. Moufte, C., The Democratic Paradox, c. d., s. 23.
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principu liberdlnich svobod, a vzestupem extrémni pravice, kterd
vyslovuje pozadavky $irokych vrstev, jez nenachdzeji jinou formu
reprezentace, tj. vztah mezi extrémnim individualismem a protofa-
Sistickou politickou tendenci. Neni to koneckonct jeden z projevii
toho, Ze i v dnesnim svété pusobi dialektika osvicenstvi, jak ji ve

stejnojmenné knize popsal Adorno a Horkheimer?*”

Externi antiagonalni faktory: Soros a Castoriadis

Agonalni pojeti politiky, jak se je pokousi aktualizovat Mouffovd,
se zaméfuje na deficity a vnitini tenze liberdlné demokratického
politického systému. Wittgensteinovské paradigma sdilenych forem
zivota vSak této autorce nedovoluje, aby provedla hlubsi analyzu
externich faktort, které omezuji agonalni politicky princip, a tuto
analyzu spojila s ndrokem na univerzilné platny vyznam, ktery pfe-
sahuje hranice jedné ze sdilenych forem Zivota. Zastavme se nyni
u dvou autord, ktefi tyto faktory vymezuji konkrétnéji. Zvolili jsme
autory, ktefi maji odlind myslenkovd vychodiska, a ktefi se pie-
sto shoduji na zédkladnim popisu soucasnych antiagonalnich fak-
tord. U obou nalezneme tezi, Ze proména socidlné-ekonomickych
skute¢nosti, ktera nastala se vznikem neoliberdlniho globalniho
kapitalismu, vytvaii legitimiza¢ni strategii, kterd se dotykd povahy
politického agéonu.

Prvnim autorem je George Soros, jenz vychdzi z Popperova
pojmu ,,oteviené spole¢nosti®, ktery je jednou z moznych podob
teorie politického agénu. Ve svych knihdch a ¢lancich® si v§i-

27O aktualizaci konceptu dialektiky osvicenstvi a negativni dialektiky ve
vztahu k sou¢asnym znepokojivym spole¢enskym fenoméntim jsme se poku-
sili v zavéru knihy Adorno: moderna a negativita, c. d., ktery mé ndzev ,,Skonci
nékdy postmoderna?®

20 Napt. Soros, G., ,,The Capitalist Threat”, The Atlantic Monthly 279, 1997,
2; tyz, The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered, Public Affairs,
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ma toho, Ze po padu totalitirnich reZima ve vychodni a stfedni
Evropé se objevil novy nepfitel oteviené spolecnosti, jimz je trz-
ni dogmatismus a s nim spjaty extrémni individualismus. Otevie-
nd spole¢nost je ohroZena neoliberalni doktrinou, podle niz lze
spole¢ného dobra dosidhnout téméf neomezenym prosazovinim
individudlnich zdjma. Trzni dogmatismus nepusobi jen v ekono-
mice, nybrz se prosazuje ve vSech sférich vefejného Zivota. Mezi
neoliberalni doktrinou a ,totalitdrnimi ideologiemi® existuje podle
Sorose jistd podobnost, kterd tkvi v tom, Ze neoliberalismus si déld
nérok na to, Ze pfedstavuje posledni pravdu. Tento jeho charakter
vSak neni tak zjevny, jak tomu bylo v ptipadé klasickych totalitar-
nich ideologii. Néktefi ptedstavitelé neoliberdlni doktriny, napf.
Friedrich Hayek, se dokonce hlisi k myslence oteviené spole¢-
nosti.

Tato doktrina, podobné jako klasické ,totalitdrni‘ ideologie, se
pti dokazovani své posledni pravdy dovolava védy. Touto védou
je ekonomicka teorie, kterd tvrdi, Ze nejlepsi alokaci zdroja zajisti
zcela deregulovany trh. Toto tvrzeni mé v§ak povahu dogmatu, ne
empiricky falzifikovatelného tvrzeni. Neoklasickd 1 rakouska eko-
nomickd teorie, které jsou vychodiskem neoliberalismu, pfedsta-
vuji axiomaticky systém, z néhoz se daji odvozovat logicky platné
z&véry, které v§ak nemusi mit platnost empirickou. Soros kritizuje
ptedev$im mainstreamovou neoklasickou teorii, vybudovanou na
ptedpokladech, které se rozchdzeji s realitou. Na ptikladu finan¢-
nich trhd zpochybnuje pfedev§im ten piedpoklad, Ze nabidka
a poptavka jsou na sobé nezavislé. Kupujici i prodévajici se na
finan¢nich trzich snazi diskontovat budoucnost (tj. urcit soucas-
nou hodnotu budoucich ptijmt) a odhadnout, jaki bude cena
v budoucnosti. Ale tato cena neni ddna nezdvisle na odhadech
kupujicich a prodévajicich, nebot je uréovina pravé témito odha-
dy. Na finan¢nich trzich nelze zkonstruovat nezavisle dané kiivky
nabidky a poptavky, nebot obé kondenzuji o¢ekdvini udilosti, kte-

New York 1998; tyz, Open Society. Reforming Global Capitalism, Little, Brown
and Company, London 2000.
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ré v8ak samy jsou vysledkem téchto olekdvini. Tato zpétnd vazba
zpusobuje, Ze finan¢ni trhy jsou neustdle nestabilni. Neoliberalni
doktrina pfehlizi nestabilitu vlastni trhim a za hlavni pfi¢inu
nestability povazuje statni zasahy.

Neoliberdlni doktrina de facto nemuzZe byt vyvricena, nebot
jeji axiomatickd povaha nepfipousti, aby probéhla jeji falzifika-
ce na zékladé empirického pozorovini. Tim se stala neomylnou.
Premisou oteviené spolenosti vak je, jak Soros zduraziuje, pted-
poklad, Ze jsme omylni, a teprve tento pfedpoklad ndm umoziiuje,
abychom postupovali metodou pokust a omyld, a tak se pfiblizo-
vali k nejlep$imu moznému feseni danych probléma.

Po rozpadu SSSR jsme dle Sorose vstoupili do obdobi své-
tové ekonomické a politické nestability. Neni zcela vyloucené, Ze
se na mnoha mistech planety objevi zna¢né ekonomické potize
s naslednymi socidlnimi nepokoji, které mohou byt semenistém
novych totalitarismt. Nejsou tu v$ak instituce a mechanismy, které
by umoznily udrZeni a rozvijeni oteviené spole¢nosti na globalni
urovni, a neni tu ani politickd viile k jejich zfizeni.”' Neoliberdlni
doktrina kvuli svému axiomatismu znemoziiuje ,reflexivni vztah
mezi myslenim a realitou®, a tim zabratiuje u¢inné korekei chyb,
které vznikaji vinou nesprévné teorie. Svobodny zdpas mezi teori-
emi, ktery je podle Poppera jedinou racionédlni metodou, jak fesit
krizové situace, byl nahrazen novym dogmatem.

Druhym autorem je Cornelius Castoriadis, ktery se zaméfuje
ne pouze na neoliberdlni ideologii, nybrz na ,racionalitu® kapi-
talismu, a formuluje proto pusobeni externiho antiagonalniho
faktoru na politickou sféru zptusobem obecnéj$im, nez tomu je
u Sorose. V ¢&lanku ,,Racionalita® kapitalismu“**? hovoii o ago-
ndlnim principu v souvislosti s celym spolecensko-ekonomickym
systémem kapitalismu, ktery, jak tento autor dokazuje, neni sim

B Srov. tamtéz, s. 10.

32 Castoriadis, C., ,,Racionalita‘ kapitalismu®, nepublikovany pieklad R. Pfe-
vratila z tyz, Figures du pensable. Les carrefours du labyrint VI, Editions du Seuil,
Paris 1999.
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o sobé raciondlni, nebot obé zduvodnéni jeho racionality, tj. jeho
snevyhnutelnost® i ,optimalita®, se opiraji o fadu pfedpoklad.*”’

Castoriadis i1ka, Ze kapitalismus se rozviji ve spole¢nosti, v niz
je od samého pocitku ptitomen konflikt, nebo pifesnéji feceno
zpochybriovéni stavajiciho ¥ddu. Na zadatku se toto zpochybniova-
ni projevuje v usili ,,protoburzoazie o nezévislost komunit, pozdéji
v prevzeti antického hnuti za autonomii v podminkach zdpadni
Evropy, a nakonec se rozviji v podobé demokratického délnického
hnuti“.?* Tyto konflikty a s nimi spjatd systémova kritika piispé-
la, ba dokonce byla rozhodujici podminkou vlastniho vyvojového
procesu kapitalismu. Na zakladé téchto konfliktd, na zakladé vice
nez staletych politickych, socidlnich a ideologickych boja se poda-
filo vytvofit asponi nékolik zakladnich kontrolnich mechanismd,
které mohou zabrénit systémovym excesum kapitalismu. Od kon-
ce $edesatych let se vSak tento konflikt a systémova kritika vytraci
vlivem jak ekonomickych, tak politickych faktoru.

Castoriadis hovoti o tom, Ze v Sedesdtych letech vznikla v z4-
padnich stitech blahobytu infla¢ni situace, ktera poskytla vycho-
disko k prosazeni neoliberalismu, jenz se v pribéhu nasledujicich
patndcti let rozsifil po celé zemékouli. Podle Castoriadise byly
celkové podminky takové, Ze ndstup neoliberalismu se nesetkal
s téméf zZddnym odporem. Castoriadis vypoditiva politické fak-
tory, které umoznily, aby se prosadilo ,,neoliberdlni imagindrno®.
Byl to ,bankrot tradi¢nich ,levicovych® stran, obrovskd ztrita vlivu

23 Srov. tamtéz, s. 2. ,,Nevyhnutelnost” kapitalismu je odvozena z teze, Ze
kapitalismus je schopen nejlépe zajistit ekonomickou efektivitu, avsak eko-
nomicka efektivita se stala hlavnim kritériem az v kapitalistickém systému.
Price Ruth Benedictové o severoamerickych indidnech, Margaret Meadové
o tichomoiskych spole¢nostech, Gregory Batesona o Bali, stejné jako prace
o archaické, antické nebo stiedovéké ekonomice ukazuji, Ze v jinych eko-
nomicko-spolecenskych systémech md ekonomickd efektivita daleko mensi
vyznam. Jeli viak néco nevyhnutelného a zdroveri optimélniho, ¢lovék by
mél zpozornét, jak i{kd Castoriadis. ,,Optimalita® se opird o fadu skrytych
pfedpokladu, napt. Ze ¢lovék je homo oeconomicus, ktery se ,chové jako
pocital, ktery v kazdém okamziku maximalizuje uZitek®. Tamtéz s. 8.

B4 Tamtéz, s. 6.
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odbort, obludnost ,redlné socialistickych® rezimu, kterd byla zfej-
mé uz pied jejich zhroucenim, apatie obyvatel, jejich stazeni do
soukromého Zivota, jejich rostouci hnév nad nesmyslnou a rozbu-
jelou statni byrokracii“.?*

Mizeni konfliktu a systémové kritiky md vSak neblahé ndsled-
ky pro legitimizaci celého systému, nebot pravé konflikt a systé-
mova kritika byly jednim z hlavnich podnétt k tomu, aby systémo-
va legitimizace byla co nejpiesvéd¢ivéjsi. V neoliberalnim obdobi
doslo k vyprizdnéni a k mimotddnému zpovrchnéni systémové
legitimizace. Potfeba sebezdivodnéni kapitalismu uz neni natolik
silnd, aby motivovala k udrzeni, nebo dokonce k prosazeni institu-
ci a mechanismd, které by zajistily relativné uspé$nou autokorekei
celého systému.

Shrneme-li tyto studie, vidime dva zpusoby, jak konkretizovat
pusobeni externich antiagonalnich faktorti na agondlni politicky
prostor. Soros se zaméfuje na protototalitarni charakter neoliberalni
doktriny, kterd formuje politické rozhodovaci procesy, Castoriadis
pojednavd o souhfe historickych okolnosti, kterd umoznila, aby
se neoliberalni doktrina prosadila, a uvazuje o nasledcich, jaké ma
prosazeni této doktriny pro legimizaci celého systému.

Nejsou viak tyto studie ptili§ ,,pesimistické®, , katastrofické®
a ,jednostranné®, nez abychom je mohli pouZit pro zkoumadni
hranic souéasného agondlniho politického prostoru?

Habermastuv argument ,,protrzené hraze“

Samozifejmé je mozno fict, Ze tyto studie jsou piili§ ,,pesimistic-

ké®, ,katastrofické” a ,jednostranné® a Ze existuje mnoho jinych
y» »

studii a teorii, které ptind$eji obrdzek mnohem povzbudivéjsi. Jsou

tu také argumenty, které zpochybnuji platnost a zdvaznost téchto

5 Tamtéz, s. 15.
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kritickych studii. Prvni argument lze nazvat argumentem ,,rozma-
nitosti“. Zni zhruba takto: socidlni skute¢nost a politicka realita
je ptili§ rozmanitd, v sociologii pak vlidne mnoho paradigmat
(sociologie je polyparadigmaticka), a proto nemtzeme uptednost-
nit jeden obraz spolecenské reality pfed ostatnimi a doporudit
politikim paradigma, jimZ se maji fidit (tj. v politice byt mono-
paradigmatickym). Déle je tu argument ,,nerozhodnutelné budouc-
nosti®, ktery fika, Ze kritické popisy politického svéta obsahuji
vypovédi nejen o soucasnosti, nybrz také o budoucnosti (o zvét-
$ovéni nebo zmen$ovéni krizovych tendenci apod.). Ale jak plyne
z Popperovy védecké metodologie, vypovédi o budoucnosti jsou
hypotézami, které z principu nemohou mit pravdivostni obsah,
nebot je nedokdzeme falzifikovat (mohou byt jen pravdépodobné).
Vypovédi o budoucnosti, které jsou souddsti zminénych popist,
proto maji principialné tutéz pravdivostni hodnotu jako jiné hypo-
tézy, které ndlezi k méné pesimistickym popisim daného stavu
véci.

Tyto ajiné ndmitky vSak Ize do jisté miry oslabit Habermasovym
argumentem ,,protrzené hraze“. Habermas pfedkladi tento argu-
ment v souvislosti s ndsledky, jaké muze mit liberdlni eugenika
na normativni zaklady liberdlni demokracie.”*® Zobecnime-li tento
argument, mohl by znit takto: normativni posuzovani aktualniho
vyvoje je zapotiebi neustdle pfezkoumavat prostfednictvim otd-
zek, pfed které by nas teoreticky mozny vyvoj jednoho dne mohl
postavit, 1 kdyZ nds experti ujistuji, Ze tyto otdzky se nds zatim
viubec netykaji. Jak Habermas dodavd, tato maxima nemd vyvola-
vat zbyte¢né drama, nybrz md dramatu ptedchdzet. Uvazujeme-li
totiz s dostateénym predstihem o kritickych hranicich, které nazit-
i moznd budou pfekroceny, mizeme se problémy pfitomnosti
zabyvat klidnéji. Jen stéZi muze byt alarmujici reakce vyvoliana
racionalni diskusi o moznych nebezpecich a mordlné zdavodné-
nou argumentaci ve prospéch hleddni G¢inného fe$eni daného

¢ Viz Habermas, J., Budoucnost lidské ptirozenosti. Na cesté k liberdlni eugenice?
ptel. A. Bake$ova, Filosofia, Praha 2003.
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problému. NemuiZzeme sice prorokovat budoucnost, pfesto vsak je
zapotiebi zabyvat se 1 tzv. nemoznou, zdanlivé nepravdépodobnou
podobou budouciho vyvoje, kterd by vedla k vaZznému naruseni
komunikativnich podminek raciondlni diskuse.

Na zakladé Habermasova argumentu ,protrzené hraze® pak
muzeme uvazovat takto: pokud pfipustime teoretickou moznost
takového vyvoje, v némz je prostor politického agdnu omezovin
externimi antiagondlnimi faktory natolik, Ze vét$ina zdsadnich
politickych rozhodnuti je vyvozovédna z parametri uklddanych
témito externimi faktory, pak z Habermasova argumentu ,pro-
trzené hrize“ plyne, Ze tomuto zobrazeni budouciho vyvoje je
zapottebi pfipsat vét§i opravnéni neZ jinym zobrazenim, kterd
nejsou tak ,pesimisticka®. Pokud by se totiz prosadila tato teo-
reticky moznd podoba budouciho vyvoje, znamenalo by to, Ze
raciondlni diskuse o riznych podobdch budouciho vyvoje by byla
stdle obtiznéjsi a stéle obtiznéjsi by také bylo odvrétit ,,pesimistic-
kou® verzi vyvoje na zdkladé normativné zalozené politické dis-
kuse.

Vznikd pak otdzka, na jakém zdkladé, na jakém myslenko-
vém paradigmatu lze formulovat tuto teoreticky moznou podo-
bu krizového vyvoje. Z argumentu ,protrzené hraze® by plynu-
lo, Ze v diskusi o myS$lenkovych paradigmatech politické filosofie
je zapottebi argumentovat ve prospéch takového myslenkového
paradigmatu, na jehoz zikladé lze formulovat co nejkonzistent-
néjsi teoreticky moznou podobu krizového vyvoje. Vztdhneme-li
Habermastv argument na otdzku agondlniho politického prosto-
ru, mizeme se pokusit stanovit rysy paradigmatu, které umozni
formulovat co nejvétsi pocet faktoru, které by mohly zpusobit
prosazeni teoreticky mozného zuzovani agonalniho politického
prostoru. Na zikladé Habermasova argumentu mtzeme déle pted-
pokladat, Ze Sorosovo a Castoriadisovo zdkladni vymezeni problé-
mové situace ma vét$i ndrok na platnost nez ta vymezeni, kterd
neuvazuji o moznosti krizového vyvoje. Sorosiv a Castoriadistuv
zpusob vymezeni proto mohou byt voditkem p#i uréovani para-
metrli takového paradigmatu.
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Jaké vlastnosti by potom takové paradigma mélo mit? Pfedné
by mélo byt schopno rozliit sféru politiky a sféru ekonomiky jako
dvou vzdjemné neptevoditelnych, byt vzdjemné se ovliviiyjicich
mocenskych sfér, a zdrovent by mélo pfipustit, Ze mocenskd sféra
ekonomiky mtize omezit a ptipadné zcela ovldidnout mocenskou
sféru politiky. Toto paradigma by tedy mélo byt schopno rozpo-
znat vliv systémové legitimiza¢ni strategie (tj. ideologie) na politic-
kou sféru. Déile by mélo umoznit teorii politického ¢inu a pfipus-
tit zpochybnéni legitimity kazdého politického a hospodéiského
fadu, jakmile se v tomto fddu omezi nebo uzavte prostor pro poli-
ticky agoén. VSeobecné piijatelny argument pro piijeti takového
paradigmatu by byl ten, Ze z takového paradigmatu se dd odvodit
kritickd teorie, kterd muze prostfednictvim riznych politickych
a socidlnich iniciativ podnitit politickou mocenskou sféru k tomu,
aby vznikla politickd vile k nastoleni nebo k posileni zpétnych va-
zeb systému, které umozni vyhnout se krizovému, nebo dokonce
autodestruktivnimu vyvoji celého systému.

Kde takové paradigma hledat?

Od treti generace ,kritické teorie‘ ke generaci prvni?

Podivejme se nejprve na Honnethovu teorii uznéni, kterd v ndvaz-
nosti na Habermasovo paradigma komunikace poskytuje ,,mordl-
ni“ vysvétleni socidlnich konfliktd. Axel Honneth, nastupce Haber-
masiv, povazovany za piedstavitele tzv. tfeti generace kritické teo-
rie, vypracoval normativni teorii socidlniho a kulturniho uznéni,
kterd zdkladni premisu liberalismu, my$lenku individudlni svobody
a sebeuskute¢néni individua, spojuje s otdzkou socidlniho a kultur-
niho kontextu, jim? je individuum podminéno. Honneth se za tim
ulelem pokousi aktualizovat Hegelovu ranou teorii ,,mravnosti®
(,Sittlichkeit®). Honneth tuto teorii zbavuje jejtho ,,metafyzické-
ho® zakotveni a klade ji na jiny zdklad, na ,empiricky kontrolova-
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telnou” Meadovu teorii intersubjektivity.”” Tato teoretickd vyba-
va slouzi Honnethovi k tomu, aby pfekonal limity Habermasovy
teorie komunikativniho jedndni, v niZz chybi teorie ,kontextu®,
v némz se komunikativni jedndni odehrdvd, a zdroven omezeni
foucaultovského , kontextualismu®, v némz je obtizné formulovat
konzistentni teorii subjektu.

Reseni jedné z nejzasadngjsich otizek novovéké a moderni fi-
losofie, totiz otazky, jakym zpasobem je subjekt podminén pted-
métnosti, ma-li mit subjekt asponl urcity stupeti autonomie, pro-
blému, ktery filosofii provazi pfinejmensim od Fichtovy a Hege-
lovy kritiky Kanta, spatiuje Honneth v socidlné politické teorii
boje o uzndni. Hlavni myS$lenkou této Honnethovy teorie je, Ze
subjekt za svou identitu vdé¢i konfliktu mezi pozadavky své auto-
nomie a intersubjektivnimi normami uznani.**® Honneth rozli§uje
ti1 zdkladni formy socidlniho uzndni: lasku (bezprosttedni mezi-
lidské vztahy), prévo a solidaritu, a tfi tomu odpovidajici formy
socidlniho zneuznani. Hlavnim hybatelem vyvoje identity je napéti
mezi ,,Ich® a ,Mich®, tj. identitou, jakou si d4vd autonomni jedi-
nec, a identitou, kterd mu je pfizndna na zakladé spolecenskych
norem uznani. Mezi internalizovanou (osvojenou) ,,obecnou vali“
a naroky individuace vznikd konflikt, nebot ,Mich® vybizi ,Ich®
ke stidle novym pozadavkiim, a individuum bojuje o jejich socidlni
uzndni.?’ Jinymi slovy, jednotlivec si podle této koncepce vytvi-
i 1 ty nejjednodus$i formy sebevztahovéni, jako je védomi sebe
sama, tim, Ze se vymezuje vici socidlnim normdm, které je nucen
internalizovat. Svou autonomii jednotlivec ziskava tim zptsobem,

#7 Honneth se této Hegelové koncepci vénuje ve spise Leiden an Unbestimmtbeit,
Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie (Reklam, Stuttgart 2001),
v niz rozviji tezi, Ze rané Hegelovo pojeti mravnosti lze interpretovat jako
prvni normativni teorii moderny. Honneth se opird o Hegeltv spis Soustava
mravnosii z jenského obdobi, ktery bezprostiedné piedchdzi Fenomenologii
ducha.

#% Srov. Honneth, A., Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik so-
zialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, s. 115.

29 Srov. tamtéz, s. 132.
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Ze je vystaven pusobeni norem, které si délaji ndrok na platnost,
a na zékladé jejich internalizace pak formuluje poZadavky na uzna-
ni svych narokq, které tyto internalizované normy piesahuji.

Na zékladé tohoto konfliktu se objevuje odchylka mezi socidl-
ni normou a normu piekracujicim pozadavkem individua. Jednot-
livec tuto odchylku pocituje jako mordlni deficit, jako neuzndni
toho ndroku, ktery vyplyva ze socidlné platné normy. Kvili témto
neuznanym narokim s morélni platnosti se jednotlivi lidé mohou
spojit pod praporem spole¢ného cile (tim se vytvafi socidlni nor-
ma solidarity), a z individudlnich mordlnich pfedstihu (Vorgriffe)
tak vznikd systém kolektivnich normativnich naroku, které maji
byt uzndny. Socidlni zdpas o jejich uznani rozsifuje spolecensky
zdvazné normy smérem k vét$i svobodé a autonomii jednotlivce.

Honnethova morélni teorie konfliktu muze byt ptikladem
,mé&kké“ teorie politického agdnu, nebot jednajici jednotlivec tu
odvozuje motivy svého jedndni z ,,pfedstihu®, které mu dévaji mo-
ralni opravnéni, aby bojoval za uznini svych ndrokd, jez vyplyva-
ji z dané normativity. Rand Hegelova koncepce ,mravnosti® tak
0ziva v podobé normativné zalozené intersubjektivni teorie lidské
identity.

Ptejme se viak, jaké divody vedly Hegela k tomu, aby tuto
koncepci ,mravnosti“ pfekonal** Jednim z hlavnich motivli bylo
nejspise to, ze si uvédomil jeji nedialektickou jednostrannost. Je-li
totiz mravnost jako soubor spole¢ensky platnych norem spole¢né-
ho Zivota poslednim horizontem Zivota subjektu a subjekt odvozu-
je svou svobodu z ,objektivniho ducha® mravnosti, pak se nemutize
rozbéhnout skute¢né dialekticky vyvoj ducha. Dialekticky postup
totiz vyzaduje, aby jednu pozici ducha nebylo mozno odvodit
z druhé pozice, tj. v nasem ptipadé, aby se svoboda nedala odvodit
z mravnosti, nybrZ aby se obé pozice dostaly do protikladu a jejich

#0 Vzorem pro vytvoteni této koncepce byla Hegelovi antickd, zvl. feckd idea
mravnosti (resp. jeji moderni interpretace), podle niZ je obec a jeji zédkony
podminkou a zdroven projevem svobody jednotlivce. Viz Znoj, M., Mlady
Hegel na prahu moderny, c. d., s. 99 nn.
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vz4jemnd neusmifenost dosdhla krajni miry. Jenom tak totiz muze
dojit k pfekonini obou pozic v podobé negace negace.

V antickém svété mravnosti se prvek nesmifitelné a z kontex-
tu neodvoditelné subjektivity prosadil se vznikem ktestanstvi.**
Subjekt se tehdy zménil v ,absolutni podstatu®, nebot v osobé
JeZise se ,bozskd podstata® stala ¢lovékem. ,Podstata, substance
a to, u ¢eho byl subjekt akcidentalitou, poklesla na predikat.“**
Substance, tj. v nasi souvislosti duch mravnosti, ktery se v pted-
chozim Hegelové spise Soustava mravnosti da interpretovat jako
Honnethova totalita socidlnich norem uznani, ziskala ve Fenomeno-
logii ducha svij protipol, subjektivniho ducha v podobé kiestanstvi.
Se vznikem kiestanstvi se zménil pomér mezi substanci a subjek-
tem a substance byla odvozovana ze subjektu (z absolutna ve for-
mé ¢lovéka). Teprve timto piekondnim antické mravnosti vznikad
skute¢né autonomni druhy pol dialektiky, sféra subjektivity, ktera
je postavena proti antické mravnosti. Vzhledem k této vzdjemné
nepfevoditelnosti subjektivniho a objektivniho ducha se domni-
vame, Ze pojeti subjektu, rozvijené Hegelem ve Fenomenologii, by
bylo pro hledané agondlni paradigma mnohem vhodnéjsi, nez je
Hegelovo pojeti subjektu ze Soustavy mravnosti, z néhoz vychazi
Honneth.

Honnethova teorie konfliktu sice umozZfiuje ménit prostfed-
nictvim boje o uznini danou normativitu, takze by z ni za jistych
okolnosti bylo mozno odvodit, Ze niroky na zménu spolecensky
platnych norem, v naSem piipadé norem vymezujicich agondlni
politicky prostor, jsou mordlné platné, a to vzhledem k nirokam
komunity soliddrnich jednotlived, kterd vzndsi své naroky na zikla-
dé normativni ideje ,;svobodné konkurence®, jiz se legitimizuje
politicky normativni neoliberalni doktrina. Je v§ak obtizné vyvodit

# Nesmifenost subjektivniho a objektivniho ducha se viak projevila jiz dti-
ve. Ve Fenomenologii ducha déva Hegel za ptiklad této nesmifenosti postavu
Antigony.

2 Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1970, s. 545.
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z ni dal$i vlastnosti, jimiz by se mélo vyznacovat ndmi hledané
myslenkové paradigma. Honnethova teorie uzndni se zaméfuje na
univerzilné platné podminky formovani individualnich a kolektiv-
nich identit, a proto muZe jen stéZi slouZit k tomu, aby zdavodni-
la tezi, Ze dochdzi k omezovéni agondlniho politického principu,
nebot tato teze vychdzi z takového posouzeni dané situace, které
je spjato s partikularni individualni nebo kolektivni identitou. Tato
identita sice muze vznést mordlné zdivodnéné ndroky na rozsiteni
socidlné uznavanych norem, av§ak v Honnethové teorii maji tyto
niroky omezeny vyznam. Teorie uznéni, jak fikd Honneth, nemuze
sama od sebe ,,zaplnit misto, které je vymezeno [...] jako misto par-
tikuldrniho®.** Honnethova teorie uzndni umozuje pouze to, aby
jind teorie, jejiz status je ov§em partikuldrni (tj. reprezentuje parti-
kuldrni identitu), vyslovila, Ze dochdzi k umensovéni agonalniho
prostoru. Teorie uznani pouze pfipousti oprivnénost teorie ago-
nu, pokud tato teorie spliiuje podminku, Ze jeji ndroky na uznani
jsou ,,predstihy®, které vyplyvaji z danych socidlnich norem.
Vznika tedy otdzka, zda paradigma komunikace, uzivané dru-
hou a tfeti generaci kritické teorie, ma ostatni vySe uvedené vlast-
nosti, které by mélo mit paradigma vhodné k formulaci kritické
agonidlni politické teorie. Na zakladé paradigmatu komunikace, jak
ho vypracoval Habermas ve své teorii komunikativniho jedndni, se
totiz d4 teze o zmensovani agdnu a prevaze systémové legitimizace
nad agonalnim politickym principem formulovat pravdépodobné
jen pomoci dodate¢nych pojmovych konstrukci?* Jinymi slovy,
pokud se ukdze, Ze Habermasovo paradigma komunikace muze
vyse uvedené pozadavky splnit jen velmi obtizné, méli bychom se

3 Honneth, Kampf um Anerkennung, c. d., s. 287.

O tomto nedostatku univerzalistického paradigmatu komunikace svédei
napf. Habermastv manifest Nase obnova, napsany spolu s Derridou, v némz
Habermas zdavodiiuje své piedstavy o vyjimecnosti evropské kulturni a poli-
tické identity spiSe z dodate¢nych pojmovych konstrukei nez z premis teorie
komunikace. Tento manifest vySel ve Frankfurier Allgemeine Zeitung 31. kvétna

2003, s. 33-34. Recenzi zvetejnily Lidové noviny v ptiloze Orientace 14. ¢ervna
2003, s. 15.
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pokusit hledat jiné paradigma a vzhledem k Habermasovu argu-
mentu ,protrzené hrize“ se pfiklonit k takovému paradigmatu,
které je schopno splnit tyto pozadavky Iépe.

Nenajde se takové paradigma u prvni generace kritické teo-
rie? Neni to nakonec véts§inovou politickou teorii ddvno opusté-
né paradigma hegelovského nedogmatického marxismu, které by
mohlo zaloZit kritickou agonalni politickou teorii? Neni to para-
digma, z néhoz vychézeli Adorno, Horkheimer, Marcuse, Fromm,
Benjamin?

Prvni generace vytvofila teorie, které rozlisuji politickou a eko-
nomickou sféru rozhodovéni (je to napf. Horkheimerova teorie
vzajemného zprostiedkovani mezi vSemi sférami Zivota spole¢nosti
nebo Pollockova teorie stitniho kapitalismu, v némZ ,,nadstavba®
je schopna ovlddat ,,zdkladnu®, teorie, kterd byla mj. zdkladem ana-
lyz fadismu a nacismu, vypracovanych teoretiky prvni generace).
Tim se prvni generace kritické teorie odliSuje od ,marxismu-leni-
nismu®, v némz politika vesmés pouze odrdzi dée probihajici
v ekonomice. Zaroveti se v§ak pokousi vysvétlit, pro¢ ekonomika
a jeji legitimizace (ideologie) je dominantni silou, kterd mize ménit
hranice politického prostoru. Tim se ,,prvni generace® odlisuje od
Habermasova pojeti, podle néhoZ ekonomika pfedstavuje pouze
jeden systém mezi ostatnimi (mezi systémem politicko-administra-
tivnim a socio-kulturnim) a dominantni silou je systém politicko-
-administrativni.**

Paradigma prvni generace kritické teorie rovnéz umoznilo
kritiku systémové legitimizace (ideologie), kterd se na rozdil od
Habermasovy kritiky nezaméfuje pouze na rozdil mezi legitimi-
za¢nimi néroky, které vznikaji pti uplatiiovani jednotlivych druhu
racionality, a splnénim téchto ndrokd v Zivotnim svété jednotliv-
cu. Tato kritika ideologie sahd hloubéji, jak vidime u Marcuseho
a Fromma, podle nichz ideologie formuje pudovou a psychickou
strukturu lidské individuality, nebo u Adorna, podle néhoz ideo-
logie utvafi nd$ pojmovy apardt, takZe kazdy druh komunikace

5 Srov. Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, s. 14 nn.
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(snad s vyjimkou uméni) je spjat s mocenskymi naroky. Tyto kri-
tiky ideologie ndm umoznuji pojmout politicky agon jako agén
nepfetrzité ohrozovany antiagonalnimi faktory, nebot jeho aktéfi
jsou psychicky, imaginativné i pojmové neustdle vystaveni puso-
beni mocenského systému. Toto pojeti politického agdénu by pak
mohlo pfispét k viestrannéjsi a hlubsi diskusi o povaze faktorti
omezujicich prostor politického agdénu.

Zminéné teorie jisté skryvaji jistd dobové podminénd omezeni
a jen tézko v nich napf. nalezneme dostate¢né presvédcivou kon-
cepci politického ¢inu.** Tento deficit viak pravdépodobné neni
zpusoben povahou paradigmatu prvni generace. Jeho vitalitu dnes
dokazuje napt. Slavoj Zizek svou lacanovsko-marxistickou teorii.

Pro agondlni politiku otevieného horizontu, kterd nemdélo
ptispéla k originalité evropskych déjin, totiz neni hlavni otdzkou,
jakou hodnotu ma ta kterd teorie autord ,,prvni generace®, nybrz
to, na jakém myslenkovém paradigmatu Ize vybudovat teorie, které
ozivi vyznam agondlniho politického principu.

#¢ Tyto teorie vznikaly v dobé, kdy se objevil socidlni stit a organizovany
kapitalismus, a téméf nikdo nepiedpoklddal, Ze by v dohledném ¢asovém
useku mohl kapitalismus za¢it provadét svou katarzi a zbavovat se socidlnich
mechanismd.






Kosik a dnesek

V Ceské tradici kritického mysleni ¢ni jako dominanta postava
Karla Kosika. Jeho mysleni se napdjelo ze stejnych zdroji jako
mysleni prvni generace frankfurtské kritické teorie®, tedy z Hegela
a Marxe, a tudiZ z pohledu dnesnich hlavnich filosofickych prou-
du se pravdépodobné bude jevit jako filosof minulosti, pfedstavu-
jici ,radikalizovanou modernu‘? Kosik je chdpdn jako vyznamny
myslitel, ktery nicméné patii k pfedpotopnimu myslenkovému
paradigmatu, jak si uvédomoval on sdm, kdyZ s jistou ironii nazval
jednu svou knihu Predpotopni sivaky.**® Filosofie se ale podoba nere-
gulované fece s nevyzpytatelnymi biehy prodirajici se netusenymi
cestami. Ve filosofii plati jind méfitka neZ v ostatnich spolecen-
skych védich. Co je soucasné a vétsinové, nemusi byt filosoficky
aktudlni. Aktudlni mtze byt Platon, Spinoza, Kant, Hegel, Marx,
a neaktudlni hlavni proudy soudobého mysleni.

27 Skabraha, M., ,Jak dnes ¢ist Kosikovu Dialektiku konkrétniho®, Literdrni
noviny 33, 15. srpna 2005. Viz také mou odpovéd ,Obrana Kosikovy
Dialektiky konkrétniho,“ kterd vysla v Literdrnich novindch 39, 26. zati 2005,
a naslednou reakci Martina Skabrahy ,,O marxismu a starych znamych pis-
ni¢kach®, zvefejnénou tamtéz 10. fijna 2005 (& 41).

8 Kosik zde tikd: ,Tato piedpotopnost je védomd a programové. Varuji
pfed potopou, kterd se jiz po celém svété rozléva a v niz by lidstvo mohlo
utonout.” Kosik, K., Piedpotopni sivahy, Torst, Praha 1997, s. 7.
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Rozhodujici otdzka proto zni: ¢im je dnes Kosikovo mysleni
aktudlni? Mnozi snad souhlasi s tim, Ze aktudlnimi se staly jeho
eseje z devadesitych let o globalnim superkapitdlu nebo o vytla-
Ceni poetického rozméru svéta poctatskou logikou. Jak se to vsak
m4 s aktualitou jeho hlavniho filosofického dila, s Dialektikou kon-
krétniho?

Skute¢nost jako otazka

Neni od véci konfrontovat staré, mnohdy zapomenuté otdzky kla-
dené ve filosofickém dévnovéku, se zptisobem mysleni pievlidaji-
cim v dobé, v niz zijeme, zvlasté kdyz ptibyva ndznak, Ze filoso-
fie zalind zapominat na otdzky, kvili kterym vznikla, na ,redlné
centrdlni problémy a obsah pojmi“** - tim vice obnovit tizdni,
zdravy sokratovsky zivel, ¢im vice filosofie pochybuje o své vlastni
existenci. Pravd otazka je dynamicky, nepokojny Zivel, ktery naru-
$uje ,dogmaticky spanek® (Kant).”’

Jaka je hlavni otdzka Dialekiiky konkrétniho? Tou otizkou je:
»Co je skute¢nost?®! Skute¢nost, kterd se nevylerpavd na$im
pozninim, kterd je pfed nim 1 po ném, ktera nesidli jenom v nasich
my$lenkovych a pojmovych konstrukcich. Podnétem k této otaz-
ce nejspise bylo Kosikovo zjisténi, Ze z filosofie a spole¢enského

mysleni*” se skute¢nost vytrdci, ,vypatuje a ¢lovéku zbyvd pouze

29 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 32.

Vv, s

0 Viz napt. Kant, L., Prolegomena ke kaZdé piisii metafyzice, jez se bude moci stdt
védou, piel. J. Kohout a J. Navritil, Svoboda, Praha 1992, s. 24 a 27.

B Kosik, K., Dialektika konkrétnibo, c. d., s. 29.

»2 Tak je tomu také u tzv. marxismu-leninismu, ktery se skute¢nosti neu-
stdle dovolaval. Dialektiku konkrétniho lze chépat jako implicitni polemiku
s touto ideologii. Kosik na mnoha mistech ukazuje, nakolik se tato ideologie
vzdalila autentickému Marxovu mysleni. Kosik ji napf. nepfimo oznacuje za
redukcionismus, kdyz fiké, Ze je ,naprosto neudrzitelné redukovat Katku na
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obraz skute¢nosti“.?® Kosik vychdzi ze zjiténi, Ze jista zdanliva
samozfejmost mizi, a tento proces vrhd nové svétlo na jednotlivé
filosofické proudy. Skute¢nost neni tim, ¢im byla v tom ¢1 onom
pojmovém systému, nybrz se stiva zivou otazkou.

Neni to nakonec tak, Zze v soucasné filosofii, kterou lze snad
nejpfiléhavéji nazvat jako ,filosofii pted koncem filosofie“,”* vy-
pafovani skute¢nosti dospélo k jakémusi hrani¢nimu bodu? Po-
uzijeme-li Kosikovu oblibenou metaforu jeskyné, nema se to tak,
ze filosofie pfed koncem filosofie neprody$né uzavtela vychod
z jeskyné a micha elixiry, které ndm daji zapomenout na to, ze kdy
néjaky vychod byl? Nenaseptiava ndm, Ze skuteény svét byl pouze
prodlouZenim jeskyné? V prvni jeskyni jsme byli mezi stiny, které
se jevily jako skute¢nost, ale v druhé jeskyni jsme neochvéjné pie-
svéddeni, Ze jsme z jeskyné venku ve skute¢ném svété. Bylo to vSak
dvojité zdani, nebot kolem nds jsou opét stiny, které se jevi jako
skutednost, ale toto zdani (doxa) vyvolava dojem, Ze je pravym
poznanim (epistémé). Filosofie spéjici k jinému svétu propadd dvo-
jitému zaslepent: jeji hybris, nepoddajnd povy$enost, zptsobila, Ze
nechtéla pfijmout stinovou existenci, nekoneéné promény doxa,
a nalézt v ni radost.””

Postupujme tudiz podobné jako Kosik v Dialektice konkrétniho
- sestupme nejprve do téchto jeskyni a konfrontuyme je s nasi
hlavni otédzkou.

maloburzoazniho intelektudla® (Dialektika konkrétniho, s. 23), nebo odmita
zjednoduseny a nespravny obrizek Heideggera, ktery se obcas objevi i dnes
mezi habermasovskymi teoretiky, Ze Heidegger byl filosofem vesnické idyly
19. stoleti (tamtéz, s. 50, pozn. 2).

23 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 33. Vypatovani skute¢nosti je
mimochodem jednim z ryst ideologie. Marxismus-leninismus mohl plnit svou
ideologickou funkei pravé tim, Ze obrétil vztah mezi myslenim a skuteénosti,
jimzZ se vyznacuje Marxtiv materialismus (mysleni vychdzi ze srdce skute¢nosti)
a skute¢nost zacal do jisté miry chdpat jako odraz svého pojmového svéta.
»* Tak zni ndzev knihy Bfetislava Horyny o soucasné némecké filosofii. Viz
Horyna, B., Filosofie poslednich let pied koncem filosofie., Koniasch Latin Press,
Praha 1998.

25 Timto smérem nejspiSe mifi poststrukturalistickd interpretace Nietzscheho.



126 Prolegomena k filosofii souc¢asnosti

V jeskynich postmoderny

PoloZzme tedy otdzku ,,Co je skute¢nost? hlavnim prouddm sou-
¢asného mysleni. Co ndm odpovi? V Kosikové knize jsou formu-
lace vztahujici se k hlavnim sméram $edesitych let, které nicméné
postihuji zdkladni tendence v chdpdni skute¢nosti, jez se dile rozvi-
jely a kombinovaly. Kosik objevuje celkem tii zdkladni odpovédi.

Otdzka: Co je skute¢nost?

Odpovéd:

a. Jsou to vSechny entity a vztahy mezi nimi, které jsou prostoro-
vé, vaimatelné, méfitelné, matematicky uchopitelné. V posledni
instanci jsou to predméty smyslové zku$enosti nebo entity
a vztahy, které postuluje véda. Celek je souhrn jednotlivych
faktti, vztahd, procesti - empirismus a pozitivismus.*

b. Celek pojaty jako neménnd substance (struktura), kterd urcuje
vyznam jednotlivych prvki. Celek byvd odlouc¢en od ¢asti a na
nich nezavisly. Moderni varianty spinozismu: strukturalismus,
holismus.>’

26 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 21 a 35.

27 Tamtéz, s. 23, 38 a 42. Kosik se pti hodnoceni strukturalismu opird o Kur-
ta Konrdda, ktery strukturalismus chépe jako ,falesnou totalitu®. Viz pozn.
30 na s. 42 Dialektiky konkrétniho. Podle sdéleni Josefa Zumra, ktery se jesté
pfed Robertem Kalivodou pokusil obnovit a prohloubit dialog mezi marxis-
mem a strukturalismem, byl Kosikav vztah ke strukturalismu ponékud rezer-
vovany. Pravdépodobné byl ovlivnén svou Zenou RuZenou Grebenitkovou,
kterd (snad z osobnich diivodt) odmitala dilo Jana Mukatovského.

Druhy davod Kosikova odtazitého vztahu ke strukturalismu prameni nej-
spise v tom, Ze Kosik nemél za sebou obdobi sympatii k ¢eské avantgardé
jako napt. Kalivoda. V ¢eském marxismu se objevuje zvld$tni souvislost: ti,
kteti sympatizovali s uméleckou avantgardou, se pravdépodobné pod vlivem
Jana Mukatovského pfiblizili ke strukturalismu a usilovali o syntézu struk-
turalismu a marxismu. Ti, ktef{ se klonili spiSe ke klasickému pojeti uméni,
Cerpajici z antiky (jak ho ve dvacdtém stoleti piedstavuje napf. Thomas Mann
a ve filosofii G. Lukdcs), potiebu takové syntézy necitili. K témto myslitelam
kromé Kosika patfil napt. Milan Machovec.
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c. Chaotickd, temna matérie, kterd je formovdna individudlnimi

akty izolovaného subjektu. Je to tiist subjektivnich horizontu.
Existencialismus.”®

Mezi témito odpovédmi jsou jisté vztahy a podobnosti. Od-
povéd (a.) a (b.) pfedstavuje myslenkovy redukcionismus - rozma-
nitost svéta se prevadi na néco zakladniho, na verifikovatelna fakta
nebo na smyslovou zku$enost, jak je tomu v piipadé pozitivismu
a empirismu, nebo na celek pochopeny jako neménnd substance
(struktura, fid byti). V tom je podobnost pozitivismu, empirismu
a moderniho spinozismu. Pozitivisticky redukcionismus se li$i od
redukcionismu spinozovského tim, Ze pozitivismus redukuje celek
na elementy a ztrici pojem celku, kdeZto spinozismus redukuje
jednotlivé instance na elementy celku a rusi jejich jedine¢nost. Jak
tikd Kosik, pozitivismus a spinozismus predstavuji dva izolované
pOly: abstraktni individudlno a abstraktni obecninu.?”

Ttetim divodem Kosikova rezervovaného vztahu ke strukturalismu bylo,
Ze usiloval o jiny typ marxismu nez Robert Kalivoda. Ten navazuje na ¢eskou
pfedvéle¢nou avantgardu a provadi organické syntézy marxismu se surrealis-
mem (ve stopich K. Teigeho), strukturalismem a psychoanalyzou. Kosik nao-
pak rozviji hegelovsky marxismus a ukazuje, Ze marxismus dokdZe formulo-
vat existencidlni otdzky moderniho ¢lovéka se stejnou naléhavosti, jak tomu
je u existenclialisti nebo u Heideggera, je vSak schopen tyto otizky promyslet
a analyzovat v $irokych socidlné-kulturnich souvislostech. K témto analyzam
(na rozdil od Heideggera) vyuzivé védy (ekonomie, sociologie, historie), aniz
upadd do védeckého redukcionismu, nebot nadéle rozdmychava existencidlni
tazani. Kalivoda a Kosik pfedstavuji dvé zakladni vyvojové varianty marxismu
dvacdtého stoleti (Stalindv ,,marxismus-leninismus® by mél byt povazovin
spiSe za piedmét kritiky ideologie neZ za svébytnou teorii). Kalivoda patii
k myslitelim, ktefi nachdzeji jisté deficity v zdkladech marxismu, a proto
marxismus dopliuji - psychoanalyzou (H. Marcuse, E. Fromm), struktu-
ralismem (L. Althusser), existencialismem (Sartre). Kosika muZeme pfipojit
k tém myslitelim, ktefi se zaméfuji na hegelovské rysy marxismu a dokazuji,
ze ony deficity vznikaji nedtslednym rozvinutim materializované hegelovské
dialektiky - Marxovy myslenkové metody. K témto myslitelim nalezi napft.
G. Lukdcs, L. Goldmann, T. W. Adorno, M. Horkheimer.

28 Kosik, K., Dialektika konkrétnibo, c. d., s. 35.
29 Tamtéz, s. 23.
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Postoj vyjadieny existencialismem se lis$i od obou piedcho-
zich tim, Ze je to radikdlni antiredukcionismus - odmitd pojem
svéta, ktery jednotlivé pfevadi na prvek systému, ale jde jesté dal,
a ,svét' chape jako projev individudlni perspektivy. Radikdlni anti-
redukcionismus vede k pojimani skute¢nosti jako nepoznatelné,
temné a chaotické matérie, ne nepodobné Platénové chdm. Tento
postoj se shoduje s pozitivismem v tom, Ze ztraci pojem celku a za
skute¢nost uznidvd pouze néco jednotlivého - individudlni akty
(rozhodnuti, projekce), které zustdvaji v podobné vzdjemné izolaci
jako ,fakta“ u pozitivismu.

Jaka je soucasna podoba téchto zidkladnich piistupd ke sku-
te¢nosti? U prvniho typu odpovédi (a.) se bezesporu zménily mno-
hé zakladni parametry toho, co je ,skute¢né’. Po Quinové kritice
dogmat empirismu, Popperové odmitnuti klasického pozitivismu
(s jeho kritériem verifikovatelnosti) a po Wittgensteinové kritice
pojmu vnitini zkusenosti se zakladni kritéria pozitivismu a empi-
rismu zjemnila a transformovala. Tato kritéria nicméné podle v§eho
plni obdobnou funkci jako kritéria klasického pozitivismu - roz-
déluji rozmanitost skute¢nosti podle urcitého epistemologického
rastru (struktury pfirozeného jazyka, logickych vztahu, kritéria
transparence, apod.), aniz jsou - jako takové - pfedmétem kritické
reflexe. Ma skute¢nost takovy charakter, aby se dala poznat na
zakladé téchto kritérii? Jinymi slovy, jemné analyzy dil¢ich problé-
mu, s nimiz se setkdvime u soucasného neopozitivismu, mnohdy
zakryvaji zakladni otdzky: pro¢ plati kritéria, ktera pfi této ¢innosti
uplattiujeme, jaky je jejich smysl a ptedpoklady?

Druhy postoj (b.), nazvany spinozismus, je zapotfebi pojimat
pfedev§im z hlediska obsahu - vyjadfuje ten typ mysleni, ktery
provadi ,falesné totalizovini a syntetizovdni“ a vytvéii prazdnou
sabstraktni totalitu“.* K tomuto pojeti bychom mohli pfifadit
soucasné formy holismu, jako je New-age nebo hlubinnd ekologie.
Jednotlivec, prvek, jednotlivd struktura zdvisi na celku, na celost-
nim biologicky pojatém systému. Ve vsech sférich skute¢nosti

260 Tamtéz, s. 39.
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vlddnou viceméné stejna zakladni pravidla - ta, kterd plati v Zivé
ptirodé. Také napt. ekonomika, jeji vykyvy a cykly, se #idi stejnymi
pravidly jako kazdy ,,zivy systém“.”' Hlubinna ekologie pak obje-
vuje, Ze lidskd spole¢nost a jeji déjiny jsou zapustény do vyssiho
fadu ptirody (Gaie) a lidské jedndni je nutno posuzovat z hlediska
tohoto tadu.*** Newageovsky holismus se dd pojimat jako varianta
spinozismu: jednotlivé jako jednotlivé se pfevadi na prvek systé-
mu a celek je vic nez ¢4st.**® V hlubinné ekologii se s hypotézou
Gaie naplno rozviji tendence, kterou Kosik nazyvd mytologizaci
celku.”*

Kosikovo hodnoceni v8ak v jednom bodé¢ musime ponékud
poopravit: u souc¢asného holismu se nejedna o pevnou strukturu,
ale naopak o strukturu otevienou a rozvijejici se. Ma viak takovou
povahu, Ze individuum nebo spole¢nost ji nemtze védomé ménit
na zdkladé specificky lidskych pozadavki. Intervence do tohoto
celku vyvoladvd plejadu interakei, které jeji plisobeni rozlozi nepted-
vidatelnym zptsobem na viechny prvky celku, a jeji u¢inek proto
nemuze nikdy odpovidat umyslu aktivniho subjektu. Intervenujici
subjekt si namlouva, Zze muze vlidnout pfirodé, a pfitom je pou-
hym prvkem jejiho velkého a moudrého fadu, ktery nelze oklamat
zddnou odysseovskou Isti.

Tteti pfistup ke skute¢nosti (c.) je spojen s existencialismem
(v Sirokém slova smyslu). Pokud bychom tento pfistup ptenesli
do soudasnosti, mozna s jistym pifekvapenim zjistime, Ze za jeho
néstupce lze povaZzovat postmoderni mysleni. Hlavni rysy spojujici
existencialismus a postmoderni relativismus se objevuji uz v Dia-
lektice konkrétniho. Kosik napt. uvddi Gonsethovy argumenty pro
relativismus: ¢lovék nema co ¢init se skute¢nosti samou, ale pouze

2\ Capra, F., Bod obratu, prel. M. Stys, DharmaGaia, Praha 2002, s. 432.

%2 Capra ve zminéné knize vyslovné uvédi, Ze zdkladni myslenky hlubinné
ekologie jsou mj. v dile Barucha Spinozy a Martina Heideggera. Tamtéz,
s. 456.

263 Kosik, K., Dialektika konkrétnibo, c. d., s. 35.
264 Tamtéz, s. 40.
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s uréitymi horizonty & obrazy skute¢nosti.”® Ohlasuje se tu pojet,
které pozdéji rozvinul Richard Rorty - nase poznatky a pravdy
nezrcadli realitu, nybrz to jsou tvrzeni ospravedlnéna komunika¢ni
a socidlni praxi dané kultury (postoj oznadovany jako hermeneu-
ticky pragmatismus). Skute¢nost je z principu nepoznatelnd (ne-
existuji apriorné dand kritéria objektivni pravdy). Misto marného
usili o pravdivé pozndni skute¢nosti bychom se radéji méli zaméfit
na zpusoby zachédzeni s realitou (dealing with reality).”*®

Dal§i soucasnou variantou tohoto postoje je francouzsky
poststrukturalismus. Z hlediska klasifikace Dialektiky konkréini-
ho bézi o zvlastni kombinaci spinozismu a existencialismu. Post-
strukturalismus, navazujici na klasicky lingvisticky strukturalis-
mus (piedev$im u Derridy), provadi rozpojeni strukturalistickych
miizek a fixnich struktur - uvadi je do nekone¢ného pohybu, ktery
souvisi s poststrukturalistickou teorii vyznamu jako neukonditelné-
ho procesu rozptylu, ,diseminace’, fixnich sémantickych jednotek
(signifikdta). Spinozovska substance, logicky provézana struktura,
se rozvolfiuje a jeji logické vazby se pretrhdvaji. Vztahy mezi jed-
notlivymi prvky se neustile proménuji: jsou nakonec ureny v§emi
ostatnimi vztahy, které se vsak proménuji rychleji, nez je mizeme
konceptudlné zpracovat a vytvofit si adekvitni pojem (pravda jako
adekvace poznani a reality je nemoznd).

Po rozpojeni vnitinich vazeb struktury se zadind ménit také
vyznam subjektivity. Poststrukturalismus, jak ukazuje napt. Manfred
Frank, nedovede pfesvéd¢ivym zptisobem zdavodnit pojem indi-
viduality a jedine¢nosti.*” Patfi k paradoxiim postmoderny, kterd
se dovolava singularity a prava jedine¢nosti na jedineénost, Ze po
rozpusténi vnitinich strukturdlnich vazeb se da jedine¢nost myslet
jen velmi obtizné. Jedine¢nost se ma osvobodit z pout kartezidn-
ské subjektivity, ale jeji existence se prévé v okamziku osvoboze-

265 Tamtéz, s. 32.
%6 Viz Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell, Oxford 1990.

%7 Frank, M., Co je neostrukturalismus?, ptel. M. Petiicek, jr., Sofis, Praha 2000,
napf. s. 363 nn.
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ni stdvd soucdsti nekonetné se proménujictho chaotického celku
prvka. Nezadind pak okamzik osvobozeni splyvat s okamzikem
nového spoutini?

Svét se podobné jako u existencialismu rozpadd v chaotické
shluky prvk, ale na rozdil od existencialismu neni znovu zkompo-
novan prostfednictvim subjektivni perspektivy. U postmoderniho
individua se objevuje bezprosttedni vnimani kontextu bez jedno-
tictho hlediska subjektivity, které je neustdle narusovino dal§imi
a dal$imi konfiguracemi jevi. Identita pfedmétt a subjektu se pro-
to tiiSti na singulirni momenty, vjemy, konfigurace, souvislosti.
Roztti$téné mysleni na své pouti miZe nejen ,zacit Kafkou a skon-

¢it u kavky“,® ale v této pouti moznd spatti cosi avantgardniho,

co narazi na nepochopeni.?”’

Postmoderna ma s existencialismem spole¢né to, ze celek je
rozlozen na individudlni perspektivy. Se spinozismem ji spojuje to,
ze jednotlivé je urovino celkem, ktery se projevuje podobné jako
spinozovska substance, a individudlni subjektivita se jevi jako jeji
pouhy modus.”’ Individuum je tudiZ uréovano chaosem jako sub-

268 Kosik, K., Dialektika konkrétnibo, c. d., s. 25.

%% Viz Schlingensiefovu inscenaci Wagnerova Parsifala v Bayreuthu, ve které
se zcela rozpojily vztahy mezi jednotlivyimi fenomény objevujicimi se na
scéné. Zjevuje se tu nepiehledné mnoZstvi neuspofddanych prvka, které
vytvéieji simulakrum souc¢asného univerza zpusobem, jemuZ Jameson fikd
kulturni nominalismus a imanence: jednotlivé vyjevy a objekty se kladou
jako volné plujici znaky, mezi kterymi jsou pouze ¢asové vztahy (opakova-
ni, kiiZeni, kontinuita a diskontinuita kombinaci), ale tento proces je jaksi
souldsti zobrazovaného. Zaroven neustéle dochdzi k efektu radikdlniho zci-
zovani na zdkladé vyjevt, které jsou v nahodilém kontrastu s déjem nebo
postavou, a divak vystaveny neustilym proméndm nemd moznost dospét
k identifikaci. Napt. postava Kundry se objevuje v uboru jako z vecernitku
a na platné nad scénou pfipominajici smetisté se promitaji zvétSené krvinky,
sperma, neurditelné obrazce, vyjevy z piirody. Inscenace byla bayreuthskym
publikem vypiskdna.

70 Postmodernu chépe jako variantu spinozismu Slavoj Zizek. Podle jeho
lacanovské interpretace postmoderny se d4 postmoderna pojmout jako spi-
nozovskd ,univerzalita signifikantu’, kterd se vyznacuje tim, Ze v ni chybi
mezera oddélujici S2, fetézec pozndni, a S1, signifikanta piikazi a zakazd,
Pana-Signifikanta. V jazyce teorie fe¢ovych aktd se jednd o redukei perfor-
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stanci, substancidlnim chaosem. Postmoderna pojimd skute¢nost
jako substanci, kterd je ztotoznéna s nekone¢nou totalitou chaotic-
kych pohybu individudlnich momentalnich perspektiv.

Pokusime-li se shrnout, co ma spole¢ného neopozitivismus,
holismus (New-age) a poststrukturalismus, pak je zapotfebi vratit
se k podobenstvi o jeskyni. Nepojimaji tyto sméry nakonec sku-
te¢nost jako druhou jeskyni, kterd je mistem dvojitého zdani?”!
Nevyprazdiuji tak pojmy, na kterych jim zdleZi - faktu, struktu-
ry, normy, singularity? Nedospivaji ke konsensu, Ze zdini (doxa)
je alesponi u nejdulezitéjsich otdzek lidského Zivota a spole¢nosti
poslednim a nepiekroditelnym horizontem? Tento konsensus se
muZe projevit i v tom, Ze otdzka skute¢nosti jako skutenosti je
mnohdy piedem vyfazena z béZného filosofického diskursu jako
véc nostalgicka a je zatazena do repertodru metafyziky. Snad jesté
vice nez v dobé napsani Dialektiky konkrétnibo se tato otazka jevi
jako nemistna.

A pravé v této ne-mistnosti, v kladeni otdzek, pro které neni
misto v béZném myslenkovém univerzu, se opét ukazuje vyznam
filosofie. Neni tikolem filosofie, pfinejmensim od Sékratovych dob,
klast pravé ne-mistné otazky?

mativi na konstativy. Postmoderni spinozismus se projevuje napi. v tom,
Ze pojmy ,trestu® a ,odpovédnosti“ jsou nahrazovany objastiovdnim pfic¢in
socidlné nepfiijatelného chovéni (,vina® je antikvarni pojem, ktery vyjadiu-
je neznalost pfi¢in, které zptsobily nespravné chovdni - $patnd vychova,
nedostate¢nd moznost socidlniho zadlenéni atd.) Tento spinozismus je pod-
le Zizka jednim ze zékladnich rysu ideologie pozdniho kapitalismu. Zizek,
S., Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Duke
University Press, Durham 1993, s. 216 nn.

7 U neoporzitivismu je samoziejmé jistd diference, nebot neopozitivismus,
zvla$t v popperovské verzi, povazuje svou koncepci pozndvani skute¢nosti za
jedinou metodu, jak dospét k objektivni realité. Uzndvd sice vyznam ostat-
nich fenomént (uméleckych dél a jejich vniméni, moralnich postoji atd.), ale
tyto jevy nejsou souldsti skute¢né raciondlniho diskursu anebo jsou striktné
podtizeny kritériim pravdivosti‘.
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Je mozny navrat ,praxe‘?

Jakym zptsobem vSak Ize v jeskynich postmoderny obnovit otdz-
ku po skute¢nosti? Kosik v Dialektice konkrétniho svou cestu za sku-
te¢nosti zacind destrukci pseudokonkrétnosti. Jednd se o pohyb,
ktery vyvadi ze svéta simulaker a diskurst. Spoc¢ivd v tom, co se
derridovskému mysleni musi jevit jako nespravedlnost nebo nasili:
v jednani, praxi, kterd je per definitionem ,jednostrannd‘, neobjek-
tivni. Jednou ze zédkladnich myslenek Dialektiky konkrétniho je, Ze
mys$leni je vzdy jistou podobou jedndni: je to forma praxe, aktivita
odkryvajici 1 zakryvajici, $§tépici 1 sjednocujici, ale teprve tato akti-
vita rozliSuje podstatné a nepodstatné.

Dnes, po konci velkych vyprévéni, zalezi pfedev§im na tom,
zda tato myslenka a vibec cela Dialektika konkrétnibo neni nako-
nec formou ideologie vyvoldvajici zdani, Ze rozhoduje praxe a pra-
va filosofie ma byt sluzkou praxe. Praxe se ma stit korektorem
mysleni. Jak by fekl Adorno, mysleni tak ztrdci svou autonomii
a schopnost kritické reflexe, kterd umoziiovala rozpoznat, Ze praxe
se stala Spatnou praxi. Mysleni naopak musi usilovat o angaZova-
nou distanci viiéi kazdé formé praxe, nebot jen tak mize poznat
jeji ,nerozum’.

Z dnesniho pohledu se muze jevit, Ze Kosik podcenil - as-
pont v Dialektice konkrétnibo - moznost Spatné ,revolu¢ni praxe’
a tento pojem chdpal ponékud nekriticky.””> Problém je v tom, Ze
v Kosikové koncepci skute¢nosti, zformulované v Dialektice kon-
krétnibo, je revolu¢ni praxe jednou z hlavnich podminek pozna-
ni skute¢nosti. U Kosika je pfitomna jista historickd ingredience,
kterd snad nebyla reflektovdna dostate¢né hluboko. Po Prazském
jaru se v Kosikové mysleni pojem revoluéni praxe rozpada a jeho
vnimani zhruba odpovida Adornové tezi v aforismu 31 nazvaném

72 Aviak jiz v roce 1969 pise v eseji ,,Svejk a Bugulma neboli zrozeni velkého
humoru®, Ze ,revoluce degenerovala na novy druh utlaku a poniZovani®.
Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 137.
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JKocka z pytle® z jeho Minima moralia, podle niz onemocnél i nej-
ctihodnéjsi zptisob praktikovéni socialismu a solidarity - $patnym
uskute¢tiovdnim.”?

Hlavni problém se da zformulovat i takto: muZe koncepce
skute¢nosti vyjadtend v Dialektice konkrétniho piezit rozklad pojmu
revoluéni praxe? Nevede tento rozklad ke zjisténi, Ze rozkladem
revolu¢ni praxe - tj. s koncem jednoho velkého vypravéni - se
projevila nemoznost vytvoftit filosofickou teorii skute¢nosti? Touto
cestou se dostaneme ke klasickému postmodernimu stanovisku,
Ze mySleni musi byt spravedlivé, tj. nesmi zavddét nisilné diferen-
ce, které jisté véci, aspekty, stavy, procesy ¢ini podstatnymi a jiné
nepodstatnymi - véc nelze pojmové uchopit, nybrz jen dekonstruo-
vat a rozvijet nové a nové perspektivy, ve kterych se mizZe objevit.

U postmoderni kritiky Dialektiky konkrétniho véak vznikd jiny
problém: neni postmoderni stanovisko zévislé na osudech praxe
stejné tak jako postoj Kosikiiv - nevize se posledni zduvodnéni
této pozice ke ztroskotani urcité historické praxe ve dvacitém sto-
leti (Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1980)?** Neza-
kldd4 se tato pozice na pfijeti ndsledka historickych udalosti, aniz
se klade otdzka, zda tyto nasledky maji opravdu povahu historické
nutnosti? Jinymi slovy, nevznikd druha Platonova jeskyné tim, Ze
mysleni ztrdci vili k sebepozndni a netdze se, nakolik je jeho pozice
spjata s konkrétnimi historickymi udalostmi a procesy? Neni tato
druha jeskyné poslednim produktem $patné emancipaéni praxe?

Rozhodujici otdzkou je, jak pochopime vztah mezi mys$lenim
a jedndnim. MySleni zapominajici na svou vdzanost k né¢emu kon-
krétnimu (napt. k pozici a praxi nositele mysleni) ma ve zvyku
povazovat samo sebe za ,objektivnéjsi, neZ jsou ty formy mysleni,
které se ke své partikularité oteviené piiznavaji. Toto ,objektivni‘

73 D4 se tici, ze Kosik patti k autorim, kteti prodélali vyvoj od uceleného
mysleni k mysleni fragmentarizovanému na zakladé rozkladu pojmu revolu¢-
ni praxe. Srov. Hauser, M., Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 60 n.

74 Srov. Lyotard, J-F., O postmodernismu, piel. J. Pechar, FU AV CR, Praha
1993, s. 37.
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mysleni samo sebe pojimd tak, Ze se odpoutalo od $ablon ulpiva-
jicich na tom mysleni, které se pfimykd k néjaké dil¢i perspektivé.
Neni angazované mysleni nutné pokiivené? Jednani predpokldda
aktivni a védomé ztotoznéni s néjakou konkrétni, jedine¢nou véci
(jedndm, protoZe mi na této véci zalezi, a vSe ostatni je v tomto
okamziku sekunddrni. Jedndni je tudiZ ,neobjektivni‘.)

Nemitize to vSak byt naopak? Neni pravé jedndni podmin-
kou pozndni, jak iikda Kosik? Pokud nejedndm, tj. neidentifikuji se
s néjakou véci, pak nemdm nic, podle ¢eho bych si vytvofil vztah
ke vSemu ostatnimu, a muZe se stat, Ze viechny véci se mi nakonec
sliji v masu ,nepfedmétnych’ jsoucen, kterd se stavaji lhostejnymi
zna¢kami - signifikanty bez signifikdtd. Jedndni umoznuje nalézt
métitko, partikuldrni véc, kterd sama o sobé muize byt zanedbatel-
nd, ale kterd se stava hlediskem, podle kterého se zalind formovat
univerzum vsech ostatnich véci.””” Jednani vytvéii jakoby z ni¢eho
métitko, které je jednim z ptedpokladd poznani.

Vezméme si vy$e zminéné stanovisko postmoderni objektivity,
zhruba vyjadtujici derridovské pojeti spravedlnosti. Jak zduvodnit,
ze postmoderni objektivita pfedstavuje piekdzku na cesté k pozna-
ni skute¢nosti? Jsou tu tfi divody:

1. Postmoderni objektivita pfedem vylucuje moznost partikuldr-
niho obsahu, ktery bude ,hoden‘ toho, abych se s nim ztotoz-
nil. Distance k véci md vétsi dualeZitost nez samotna véc. Jedna
se o jakousi apriorni nezrusitelnou distanci ke kazdé véci. Tato
distance omezuje jeji pozndni, nebot zabrafiuje ,proniknout’ do

75 Srov. s lacanovsko-zizkovskou koncepci ,objet petit a* (,objekt malé af).
Je to velmi dasto zcela vSedni pfedmét (napf. dum mého détstvi, nenapo-
dobitelné zvlnéni vlasa milované Zeny, jedine¢nd ,piichut® urc¢itého mista),
ktery se vycleniuje z reality a za¢ind pusobit jako opora nasi touhy (jako
objekt-ptic¢ina touhy). Tato véc, kterou nelze adekvitné reprezentovat, vytvaii
zékladni ramec reality. Podrobnéjsi vyklad viz Slavoj Zizek, Looking Awry. An
Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture, MIT Press, Cambridge
(Mass.) 1991, zvld§té strany 3 nn., 94 n. a 133 n., nebo tyz, The Metastases of
Enjoyment: On Women and Causality, Verso, London 2004, s. 177 n.
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véci a identifikovat se s ni. Mezi vécmi se neobjevuji vztahy a sou-
vislosti, které umoztuji rozvinout jejich skryté stridnky, nebot
chybi zdklad téchto vztaht a souvislosti (tertium comparationis,
jak fikali scholastikové). Ten vznikd vytéenim spole¢ného aspektu
rozdilnych véci. Nevytkneme-li tento zdklad, je téméf nemozné
stanovit shody a rozdily mezi nimi. Véci se stavaji zaménitelnymi.
Jejich konkrétnost se vytraci a pozndni se mize zménit v opakova-
né piiklddani $ablon, v ritudl bezobsaznosti.

2. Postmoderni objektivité unikd pfinejmensim jedna perspektiva
- perspektiva vasnivého zaujeti. Tato perspektiva muze byt souddsti
daného piedmétu (jako pifedmétu lisky néjakého individua), ale
pro mysleni, které dekonstruuje vasnivou identifikaci s konkrét-
nim pfedmétem, je to perspektiva nepochopitelnd. Postmoderni
objektivité chybi pozndni vasné a lasky, které predpoklddd ztotoz-
néni s véci nebo bytosti, jak o tom byla fe¢ v pfedchozim bodé.
Postmoderni objektivita nazird na véci v perspektivé ,spravedlnos-
ti, ale tento postoj znicottiuje jednu z vyznamnych perspektiv pii-
tomnych ve vécech. Totéz plati 1 o dalsich perspektivich, jako je
perspektiva smysluplnosti. Postmoderni objektivita mtize jen stézi
provést identifikaci s vasnivou, milujici bytosti a pochopit hlubsi
motivy jejiho jedndni.

Z obou bodu plyne, Ze tato objektivita neni objektivni, protoze
piehlizi nékteré vyznamné perspektivy.

3. Postmoderni objektivita pusobi jako prekazka sebepozndni. Ten-
to postoj se domniva, Ze se nezaklada na konkrétnim jedndni kon-
krétniho individua, a proto se mtize dovoldvat své asubjektivnosti
- oprosténosti od subjektivnich elementd pozndni a nepfitomnos-
ti subjektivni, partikularni perspektivy. Sebereflexe vSak zahrnuje
rozpoznani genealogie dané pozice - odkryti fetézce subjektivnich
1 intersubjektivnich aktd, které tuto pozici konstituuji. Tyto jedi-
ne¢né prvky jsou vsak z obou vyse uvedenych diivodu znicotnény.
Jako je obtizné identifikovat pfedméty externiho svéta v jejich jedi-
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necnosti, je pravé tak nesnadné odhalit proces konstituce vlastni
identity - oné postmoderni objektivity. Postmoderni objektivita je
snad jen zapomenuti na subjektivitu, kterd se vytrici z individudl-
niho obzoru tim, Ze subjekt piijal jistou hodnotici myslenkovou
miizku.

Vrétime-li se k tezi, Ze mysleni se vztahuje k jednani, pak moz-
nd aZ nyni se oziejmuje jejich vzajemné ptisobeni. Neni to prosty
podminkovy vztah: ,nejprve jednej, abys mohl poznivat® nebo
»poznavej, abys mohl (sprévné) jednat®, nybrz vztah mnohem pfe-
kvapivéjsi: ,poznej, Ze jsi jednal (,Ty" jako konkrétni individualita),
abys jednal a poznaval®. Poznej, Ze tvd pozice je podminéna jedna-
nim tvé konkrétni individuality, a proto nemtiZe byt svou povahou
,objektivni’, tj. byt v distanci vii¢i kazdému ztotoznéni. Objektivita
je dodate¢né piipsand vlastnost. Toto poznani vybizi k tomu, abys
jednal védomé jako konkrétni jednotlivec, nebot nejednéni je od
nynéjska pouze jind forma jedndni - jednani neuvédomélého.

Ptesné v tomto smyslu hovoii Kosik o revoluéni praxi. Neni
to v posledni instanci praxe revolu¢niho subjektu (pracujici tii-
dy nebo komunistické strany), nybrz ¢innost lidské spoleénosti
jako celku, kterd proméfiuje (revolucionizuje) své Zivotni pod-
minky, jak o tom piSe Marx v Tezich o Feuerbachovi”” ,Postavit
se na stanovisko revoluéni praxe®, které je v koncepci Dialektiky
konkrétniho zikladni formou piekroceni bezprostiedniho kontextu
(pseudokonkrétnosti), neznamend: ,jednej revolu¢né, abys poznal
omezenost pseudokonkrétnosti“ nebo ,poznej omezenost pseu-
dokonkrétnosti, abys jednal revolu¢né®, nybrz ,,poznej, ze pseudo-
konkrétnost je podminéna pievracejici, ,revolu¢ni® ¢innosti, abys
pseudokonkrétnost védomé prevracel, ,revolucionizoval®.

Vztah mezi pozndnim, Ze svét je formovin pievracejici spo-
le¢enskou ¢innosti, a touto ¢innosti samotnou, je analogicky vyse

776 Viz zvlasté teti tezi, ve které se piSe: ,To, Ze ménéni okolnosti a lidské
¢innosti ¢ili sebepfemeéna spadaji vjedno, Ize pojimat a racionalné chapat jen
jako revolucni praxi.“ In Marx, K., Engels, B., Némeckd ideologie, c. d., s. 214.
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uvedenému vztahu mezi individudlnim pozninim a jedndnim. Jako
jednotlivec poznava, Ze jeho stanovisko md prehistorii spoéivajici
v individudlni praxi, tak nyni individuum spattuje, Ze jeho Zivotni
svét je konstituovén spoledenskou praxi, na niz se néakym zputso-
bem rovnéz podili. Tato spolecenskd sebereflexe vybizi k tomu, aby

jednotlivec védomé jednal jako aktér spolecenské skute¢nosti.””’

Cesty ke skuteénosti

Jak potom probihd prvni krok na cesté ke skute¢nosti, ktery Kosik
spojuje s destrukci pseudokonkrétnosti? Jak bylo feceno vyse, svét
pseudokonkrétnosti vznikd tim, Ze opakujici se schémata Zivot-
ni praxe se jevi jako néco pfirozeného a nezménitelného, jako
,kazdodennost® nebo ,druhd ptiroda‘, nebot mysleni je vZdy nejpr-
ve zapusténo do této bezprostfednosti a pohybuje se v ji ur¢enych
mezich.””®

Paradoxem pseudokonkrétnosti je, Ze piedstavuje bezprostfed-
ni, zddnlivé diivérné zndmy svét, a pfitom je to svét nepoznany

77 Pravé tento druh reflexe je nejspise nejslab$im mistem Zizkovy teorie. Jak
fika Ernesto Laclau, kapitalismus neni lacanovsko-zizkovské Redlno, které
se vzpird symbolizaci, nebot ptedstavuje soubor instituci a praktik, které
pusobi do té miry, do jaké jsou souddsti symbolického tddu. Laclau, E.,
»Constructing Universality*, in: J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingency,
Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, Verso, London
- New York 2000, s. 291. Zizek v zédpase o obhajobu subjektivity nékdy
ponékud opomiji otdzku poznini ,symbolizované‘ objektivni struktury svéta,
kterd vymezuje zdkladni situaci subjektu.

778 Kosik zdiiraziiuje, Ze vlivem ,automatizace a mechanizace” se stuptiuje
pocit, ze kazdodenni svét je bezprostiedni. Srov. Kosik, K., Dialektika konkrét-
niho, c. d., s. 59. Dnes bychom méli hovofit nejen o sféfe produkce, ale také
spotfeby - volného ¢asu, formovaného simulakry, ve kterém se snad jesté vice
nez v oblasti produkce jevi pseudokonkrétnost jako néco bezprostiedniho
a pfirozeného.
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a nezndmy. Bezprostfedni svét je svét nezndmy - temnd bezpro-
stfednost, tiebaze snad plnd hyperrealistickych obrazt.

Destrukce pseudokonkrétnosti se déje jako akt ndsili. Zde
Kosik nemluvi pouze o nové formé myslenkové reflexe, nybrz
o jakémsi mezistupni, ktery tkvi mezi svétem pseudokonkrétnosti
a svétem skute¢nosti. Je to akt, pfi kterém ¢lovék ziskdvd odstup
od kazdodennosti a ,,zbavuje ji obezndmenosti®, ale jesté se nedo-
stavd do blizkosti skute¢nosti.”””

Jsou celkem tfi formy destrukce pseudokonkrétnosti. Prvni
forma je spjata s modernim uménim, které piedvadi svét kazdo-
dennosti v metaforach a paradoxech, pietvéii ji, deformuje nebo
dovadi do krajnosti. Tim vznikd distance vici bezprosttednosti,
destrukce pseudokonkrétnosti, kterd podle Kosika pfedstavuje
yjeden z hlavnich principd modernitho uméni, poezie a divadla,
vytvarnictvi 1 filmu“.*" Dnes je to ovSem tak, Zze uméni ztrici
schopnost této distance spolu s tim, jak se estetizuje bezprostted-
nost (pseudokonkrétnost), jak o tom hovoti Jameson ve své knize
o postmodernismu.*

Druhou formou destrukce pseudokonkrétnosti, o které pise
Kosik, je ,existencidlni modifikace®. Ta se vyznaluje ,zménou
postoje ke svétu“. Tento postoj se tyka individudlniho ,dramatu
jedince ve svété“ a nepiihlizi k moznosti, Ze jedinec muize tak &
onak ménit skute¢nost. Je to postoj, ktery bezprostiedni danost
ptekonava tim, Ze se nad ni ,povznasi‘.

Hlavnim podnétem k pfekondni pseudokontrétnosti je per-

29 Srov. Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 60.
280 Tamtéz.

B Jameson, F., Postmodernism, or, The Cultnral Logic of Late Capitalism, c. d.
Nevznikaji vSak v na$i pokro¢ilé postmoderné podminky analogické tém, ve
kterych kdysi vznikla avantgarda? O posunu v estetickém citéni svéd¢i napf.
videniska vystava dila pozdniho Picassa (probéhla na pielomu let 2006/2007)
s nézvem ,Malovat proti ¢asu/dobé* koncipovand jako vyzva k zamysleni,
zdali pozdni Picasso nepiedstavuje dosud nevyuzitou alternativu k postmo-
dernim uméleckym proudiim - pop-artu, konceptualismu, hyperrealismu,
minimalismu, abstraktnimu expresionismu.
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spektiva smrti, Zivot sub specie mortis. Tento postoj se miiZe vy-
vijet k postoji aristokraticky romantického stoicismu® nebo ,,roz-
hodnosti ke smrti“. Jednd se o ,autentickou existenci®, ale subjekt
se vétsinou neptd na smysl jeji autenti¢nosti - rezignuje na snahu
o to, aby nejen on sdm, ale také svét, ve kterém Zije, byl autenticky.
Kosik klade otdzku, zda se da autenticky Zit ve svété, ktery neni
autenticky.?®

Tteti formou destrukce pseudokonkrétnosti je revoluéni pie-
ména®® - védomé Usili pietvifet podminky své existence, determi-
novat determinujici. Tato ¢innost je zdivodnéna onim poznénim,
Ze lidskou skute¢nost sami vytvatime.”

Jak se to ma s ,destrukci pseudokonkrétnosti® v dne$ni dobé?
Kosik tika, ze kazdd z jejich tii forem je relativné samostatnd
a nezastupitelna, tiebaze mezi nimi vlddne jistd souvislost a hierar-
chi¢nost. Dnes se zd4, Ze zmizely vechny tfi a pseudonkrétnost se
stala v§udypfitomnou a nezvratnou.

D4 se tici, Ze jedna forma destrukce pseudokonkrétnosti pod-
pird druhou, a pokud jedna odumira, je to projev toho, Ze odumi-
raji 1 ostatni. Je to vidét na piikladu moderniho uméni. Moderni
uméni zacalo definitivné ustupovat v dobé, kterd se zhruba kryje
s viditelnym rozkladem tfeti formy, revolu¢ni pfemeény, s dobou
po Prazském jaru, kdy bylo zfejmé, Ze pokusy o revolu¢ni pie-
ménu ztroskotaly ve vSech svych variantich (sovétské, maoistické,
antiautoritdfské) a misto svobodné a spravedlivé spolednosti (socia-
lismu) vytvofily kasdrenské a diktitorské reZimy, jejichz obcané
asto s nasazenim Zivota prchali do kapitalistického svéta jako do
fiSe svobody.

Netykd se vSak tento soubézné probihajici ustup také dru-
hé formy, existencidlni modifikace? Alespon v literatufe, denicich,
poezii se dd vypozorovat jisté vyprchdvini ,existencidlni modifi-
kace’, kterd se projevovala napf. ironickym odstupem od miné-

282 Srov. Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 61.
28 Srov. tamtéz, s 60.
2% Srov. tamtéz, s 17.
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ni vétsiny.”® Jak tento fenomén vysvétlit? Je mozné, Ze pokusy

o revoluéni pfeménu vyvolaly - podobné, jako kdysi Francouzska
revoluce, jak si pov§iml Kant - odezvu ve smysleni ,nezaujatych
svobodnych ducht® a zaptsobily jako podnét k vytvofeni ,existen-
cidlni modifikace’, nebot dand skute¢nost se jevila jako pifechodnd
forma celkovych spole¢enskych metamorféz. Pokud skute¢nost
muze byt jind, pak md smysl zauymout k ni distanci a vystavit ji
kritice.

Postoj, Ze skute¢nost muzZe byt jind a v néjakém sméru dokon-
ce lepsi, byl pravdépodobné souddsti prevladajici spole¢enské men-
tality bez ohledu na individudlné vyznidvané Zivotni a politické
ptesvédcéeni. To se projevilo v uspésich Rooseveltovy politiky ve
Spojenych stitech nebo u velkych emancipa¢nich hnuti $edesatych
let (¢erno$skych, feministickych, studentskych).

Otézka je, zda a za jakych podminek se mohou zadit objevo-
vat existencidlni modifikace a dalsi formy destrukce pseudokon-
krétnosti otevirajici cesty ke skute¢nosti.

Na zacatku dvacdtého prvniho stoleti si miizeme poloZit otdz-
ku, zda se postupné nevycerpavaji souc¢asna myslenkovd i politicka
paradigmata a neméni se hodnotici perspektivy. Tyto zmény se va-
Zou napt. k tomu, Ze ,nasim spole¢nym nepftitelem, kvili kterému
bychom se méli spojit, uz neni nedemokraticky, totalitarni reZim,
nybrz isldmsky militantni fundamentalismus. V popfedi uz neni
svoboda a demokracie, kterou mame my, ale chybi druhé strané,
nybrz obrana pfed terorismem: militarizace rétoriky i spolecenské
praxe se postupné stivd né¢im pfirozenym. Tak muaze dojit k dalsi-
mu zvétSeni trhlin mezi pfijatymi demokratickymi principy a kon-
krétnimi spolecenskymi procesy.

Bylo by moZné poukdzat na mnoho dalsich fenoménti, které
naznaluji, Ze v soucasném svété piibyvd paradox a antinomii.
Objevovéni se téchto jevli mize vést k naruseni postmoderniho
vnoteni do nekone¢nych proudd simulaker a impulza. Kdyby se

2 Viz napt. Denik Witolda Gombrowicze (ptel. H. Stachovd a M. Svehlik,
Torst, Praha 1994) nebo Teorii spoleblivosti Ivana Divise (Torst, Praha 1994).
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tyto paradoxy a antinomie neobjevovaly, bylo by gesto vytrzeni
z bezprostiedniho kontextu, ,destrukce pseudokonkrétnosti‘, vy-
hrazeno individualitdm adornovského charakteru. Toto vystupova-
ni z kontextu na zdkladé jeho paradox® a antinomii mize vyvolat
potfebu znovu se ptat, a rozvijet sokratovsky Zivel. Timto zptiso-
bem se vynofuje nereflektovand distance, prozatim kiehkd a téka-
va, kterd nemd dostate¢nou silu k tomu, aby se vytvarovala a nasla
si odpovidajici vyraz.

Toto tékavé vynofovani distance se muZe projevovat jako
smysl pro komi¢no, humor, grotesku. Kosik o této moznosti
uvazoval v eseji ,Hasek a Kafka neboli groteskni svét®, kterd byla
napsdna v roce vydani Dialektiky konkrétniho.”*
vyvolavé ,smiSené’ pocity: ,vzbuzuje smich a soudasné vyvoldvd
mrazeni“.* Groteskni svét je svétem absurdity, ze kterého jako
ze svého zakladu vyrustaji oba prvky: smich i hriza.*® Kosik ten-
to svét popisuje jako mechanismus, ktery ,pfizptusobuje ¢lovéka
svym potfebdm, piedpisuje mu svou logiku a vnucuje mu urci-

Hasgkav smich

té chovani“.* Hlavnim zdrojem groteskna a smichu je to, Ze se
mechanismus dava do pohybu a jeho aktéfi zacinaji jednat. Ti
v8ak nevystupuji pouze jako ,pfislusenstvi’ mechanismu - neustale
»vypadavaji z této masinérie, dostdvaji se mimo jeji dosah, unikaji
z ni..“*" Soulasné pohyby mechanismu mohou zpusobit, zZe se
cely mechanismus za¢ne jevit v jiném svétle nez v dobdch néstupu
postmoderny na zac¢itku sedmdesatych let. UZ to neni vSe prostu-
pwici deleuzovsky stroj touhy, nybrZz mechanismus s grotesknimi
efekty, které zachycuji napt. filmy Michaela Moora.””

26 In: Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, c. d., s. 121-131.
87 Tamtéz, s. 124 n.

Tamtéz, s. 126.

Tamtéz, s. 127.

Tamtéz, s. 128.

K vyznamu Haska pro piechod od postmoderniho vnofeni do kontextu
k nové formé distance viz také vyse zminénou Kosikovu esej ,,Svejk a Bugul-
ma neboli zrozeni velkého humoru® O Svejkovi jako postavé ziskdvajici
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Dal$im zpusobem, jak se muze vynofit distance ke kontextu,
je vznik touhy identifikovat se s néakym konkrétnim a jednotli-
vym obsahem a jednat v jeho prospéch, zpusob jehoz se dotkl
Warren Schmidt ve filmu O Schmidiovi (reZie Payne Alexander,
2002). Starnouci, mirné cynicky muz, jehoz hraje Jack Nicholson,
ktery zaziva zivotni kolize (byl propustén do duchodu, zemiela
mu manzelka atd.), se rozjede na cestu po Americe, aby se dostal
ke svym kofenim a objevil novy smysl Zivota. Mezitim se zcela
ndhodou dozvi o adopcich na ddlku a rozhodne se, Ze bude posi-
lat penize pro malého osifelého chlapce v Tanzanii. Za¢ne si s nim
dopisovat a zpocitku zcela nezdvazny postoj se pod vlivem dopist
zméni v hluboky zijem. Tehdy se pfed nim otevfe prizdnota jeho
dosavadniho Zivota a objevi se zcela nezndma Zivotni perspektiva.

Tato identifikace s konkrétnimi osudy nebo jinymi partiku-
larnimi obsahy tak vyvolavé distanci k bezprostfednimu kontextu.
Z tohoto hlediska neni dulezité, jakou ,objektivni hodnotu® maji
véci, pro které se rozhodujeme - rozhodujici je akt rozhodnuti,
jimZ se naru$uje uzavienost postmoderniho spinozovského uni-
verza. Partikuldrni véc zaéind vystupovat jako smérodatnd perspek-
tiva, kterd mize vytvofit smysl pro diferenciaci svéta a pro rozli-
$ovéni podstatného a nepodstatného, o kterém se pise v Dialektice
konkrénibo. 1dentifikace s partikularitou tak pfedstavuje pocatek
myslenkové reprodukce celku.

Je pravdépodobné, Ze oba tyto postoje, groteskni postoj Svej-
ka a identifikujici se postoj Schmidta, mohou byt impulzem k dal-
$im podobnym postojiim, které povedou k obnové tfech cest ke
skute¢nosti, o kterych pise Kosik. Tyto moznosti nds také vedou
k domnénce, Ze uméni, individuum 1 kolektivni entity mohou opét
ziskat distanci viéi bezprosttednimu kontextu a zpochybnit svét
pseudokonkrétnosti. Neni pak Zddnou utopii, Ze filosofie zatazend
k ostatnim stinim muzZe pooteviit vychod z jeskyni postmoderny

distanci vii¢i vlddnouci ideologii tim, Ze se s ni naprosto ztotoZni, subvertuje
ji svou identifikaci, hovoti Slavoj Zizek v knize The Plague of Fantasies, Verso,
London - New York 1997, s. 22.
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a napojit se na polozapomenuté cesty ke skute¢nosti. Vydat se po
nich v dnesnich podminkach, to by znamenalo pfedev$§im nadéji
na obnovu filosofie samotné.



Ti1 faze postmarxismu

My nejsme nic,
co hleddme, je vsecko.
Holderlin

Soucasnd levice je v krizové situaci - na jedné strané védomi his-
torické katastrofy. Cast levice sice jiz velmi brzy rozpoznala, Ze
v Sovétském svazu misto socialismu vznikl monstrézni rezim,
ktery by poslal do gulagu i Marxe. Autofi jako Dunayevskaja,
Luxemburgovd, Adorno, Fromm psali o tom, Ze sovétsky rezim
v mnoha ohledech pfedstavuje regres na niz§i vyvojovy stuperl.
Obvykle se inspirovali Marxovymi slovy z Ekonomickofilosofickych
rukopisii o despotickém ,hrubém‘ komunismu, ktery je ,negaci
celého svéta vzdélanosti a civilizace, ndvratem k nepfirozené pros-
toté chudého ¢lovéka bez potteb, ktery se nedostal nad soukromé
vlastnictvi, nybrz dokonce jesté ani k nému nedospél“.?”* Nicméné
rozsah teroru spachany ve stalinském obdobi a pozdéjsi odpudivou
nesvobodu si zdpadni levice jako celek zacala naplno uvédomovat
od konce $edesétych let, kdy definitivné ztroskotaly v§echny poku-
sy o socialismus s lidskou tvaii. Jak fika Immanuel Wallerstein,
rozhodujici byla ,svétova revoluce roku 1968, pii niz se nova
levice postavila proti levici staré a odmitla jeji tradi¢ni strategii

22 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy, c. d., s. 91.
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dvou krokt (prvni krok, ziskat moc ve stté; druhy krok, zménit
svét), kterd se na celém svété projevila jako katastrofilné neuspés-
nd.”” Nova levice se stava antietatistickou a radikdlné demokra-
tickou.

Na druhé strané tu je tiZze soulasnych problémi, socidlni-
ho vylu¢ovéni, nezaméstnanosti, rasové diskriminace, omezovani
obcanskych svobod, novych vilek, ekologické krize. Levice dosud
nevytvofila politickou strategii, kterd by umoznila jejich uéinné
feseni. Jsou tu vSak podminky analogické tém, ze kterych levice
kdysi vznikla. Levice totiZ vznika z néjaké negativity - z problému,
rozporu, beznadéje. Vzdy je to nejprve reakce na soustavné selha-
vani politického, socidlniho nebo ekonomického systému. Teprve
v druhém, aktivnim obdobi vytvéii levice projekt zmény svéta.
Tento projekt neni pouhé utopické blouznéni, nybrz mé takovou
vahu, jakou maji nefe$ené spolecenské problémy.

Daé se fici, Ze soucasna levice je nékde na pfechodu mezi
prvnim a druhym obdobim. Na jedné strané je traumatizovand
katastrofdlnim selhdnim a uvédomuje si, ,kam to vSechno vedlo®,
na druhé strané mluvi o tom, Ze ,takhle to dal nejde®.

Prvni faze postmarxismu - foucaultovska

Jakym zplsobem se s touto situaci vyrovnavd levicové mygSleni?
Po roce 1968 se levice proménila a s ni 1 jeji mysleni. Z této pro-
mény vyrUstaji teorie, které se daji oznalit jako postmarxismus.
V jeho vyvoji lze rozpoznat celkem tii fize. Ztroskotani staré levi-
ce vedlo k tomu, Ze levicové mysleni se v prvni fizi zaméfilo na
pluralitu témat - na odhalovini co nejvétsi skaly nespravedlnos-
ti, nesvobodnych forem Zivota, skrytého nasili. Rozevtel se véjii

2% Srov. Wallerstein, 1., Upadek americké moci, ptel. R. Pievratil, Slon, Praha
2005, s. 198 a 209.



Tri faze postmarxismu 147

novych témat - rasové a genderové nerovnosti, feminismu, prav
mensin, konzumni kultury, ekologie, a stard témata se pfetvofila
- misto kapitalu ptichazi moc nebo mocensky diskurs, misto pro-
letaridtu socidlné vylouceni. Filosofickou inspiraci je mimo jiné
pozdni Herbert Marcuse (jeho myslenka, Ze v konzumni spole¢-
nosti mohou byt nositelem socidlni transformace marginalizované
skupiny)**
- ideologicky statni aparit (ISA), tj. vzdéldvaci, stitni a jiné institu-
ce, nas vyzyvaji, abychom pfijali svou svobodu a stali se subjekty.
Ve skute¢nosti je tento proces uz pfedem zapocitan do struktury

a Louis Althusser se svou koncepci ideologické vyzvy

systému a piijetim subjektivity se stdvime jeho funkénim prvkem.
Subjektivita je formou ideologie.?”

Hlavni inspiraci postmarxismu a dal$ich sméra nové levice
je nicméné Michel Foucault se svymi analyzami moci, které ptes-
né zapadaji do ,antiesencialistického® naladéni nové levice - neni
tu hierarchie pti¢in a nasledkd, moc nemad jedno centrum, které
by se dalo lokalizovat (v kapitdlu, statu, ideologii). Moc piedsta-
vuje husté propletenou a vSudypfitomnou sit, ve které se ocitaji
véichni ¢lenové spole¢nosti, aniz si to uvédomuji. Svoboda je ve
skute¢nosti nesvoboda. Subjektivita je svéraci kazajka, do které nds
oblékd mocensky systém. Je to produkt mocenskych diskursivnich
praktik. Pf¥ijmout subjektivitu a humanismus znamend pfijmout

2% Marcuse hovoti o tom, Ze opozice uz nemd t¥idni, nybr? moralni a poli-
ticky zdklad. Kritické védomi se formuje mezi studenty na univerzitich na
zakladé vnitini dynamiky vzdéldni - odkryvinim rozporu mezi hldsanymi
humanistickymi hodnotami a represivnimi formami spolecenské praxe. Toto
védomi se pak dale rozviji mimo univerzitni pudu u marginalizovanych sku-
pin, u lidi, kteti Ziji ve slumech, ghettech, koloniich, u obéti utlaku, nasili
a represe. Tak vznikd opozice vidi celému existujicimu systému stran, vybo-
rl, instituci. U této opozice prevlida skepse vici danym liberdlné-demokra-
tickym institucim a jedinou moznost, jak se vymanit z tizivé situace, spatfuje
ve vytvoieni svobodné spole¢nosti. Viz Marcuse, H., An Essay on Liberation,
The Penguin Press, London 1969, s. 61 nn.

2% Althusser, L., ,,Ideology and Ideological State Apparatuses. Notes Towards

an Investigation®, in: S. Zizek (ed.), Mapping Ideology, Verso, London - New
York 2000, s. 128 nn.
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logiku moci. Konsekventnim levicovym postojem je teoreticky
antthumanismus - postoj ¢aste¢né vyjadfeny také u Adorna, pies-
toze je tu zdsadni rozdil: podle Adorna je mocenskd logika sama
vnitfné rozpornd - ve svych mocenskych praktikich moc reprodu-
kuje nejen sama sebe, ale také své inherentni rozpory. Prevdzna vét-
$ina mysliteld pak tyto zdroje postmarxismu néjakym zptisobem
zkombinovala a uplatnila na jednotlivd vyse uvedena témata.

Celkovy rdz prvni faze postmarxismu se v§ak vyznacuje, aby-
chom poutili terminu Jiirgena Habermase, jistym performativnim
rozporem. Jestlize je mocensky systém natolik vSeprostupujici,
ze jiz pfedem formuje nase myslenky 1 ¢iny, jak se mu brénit?
Problémem foucaultovské kritiky moci je, jak zddavodnit aktivni
odpor. Neni kazd4 aktivita, 1 kdyZ je zaméfend proti mocenské-
mu systému, jiz pfedem podiizena jeho vlastni logice a odsouze-
na k nezdaru? Habermas se mozna dotknul neuralgického bodu
této kritiky moci, kdyZ ji oznadil za kritiku mladokonzervativni.
Radikélni zpochybnéni moci by znamenalo postavit se na néjakou
zcela odli$nou bézi, jakou piedstavuji tfeba ptirodni kmeny nena-
rusené civilizaci (John Zerzan).

Druha faze postmarxismu - gramsciovska

Pak je tu druhd fize, kterd se dd oznalit jako fize gramsciov-
skd. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli jsou Ernesto Laclau a Chantal
Mouftova, kteti svou koncepci predlozili ve spole¢né napsané knize
Hegemonie a socialistickd strategie. Smérem k radikdlné demokratické poli-
tice. Hlavni posun je v tom, Ze mocensky systém uz neni pojimin
jako uzavieny anonymni celek, ktery ovlddd nase mysleni a jedni-
ni, nybrz je to vysledek politického boje o hegemonii, ktery neni
pfedem rozhodnut. Tito autofi se nechdvaji inspirovat Gramsciho
koncepci hegemonie. V jejich chdpani stojyi Gramsci nékde upro-
stfed staré a nové levice, kdyz zdlraziuje vyznam politické aktivity
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pro vytvofeni danych mocenskych vtaht. Gramsci rozvolnil vztah
mezi sférou produkce a politiky a mluvil o tom, Ze 7Zadnd tfida se
nestane vlidnouci, dokud neziskd intelektualni hegemonii, kterou
vytvéieji ,organi¢ti® intelektudlové. Neogramscismus jde dil a pte-
tind posledni nitky, které spojovaly sféru politiky a ekonomiky. To
neznamend, ze neogramscismus popird existenci tiid, fikd pouze,
ze tfida je jednim z mnoha ¢initelt politického Zivota. Jiz neni
mozné dovolavat se objektivnich ,tfidnich z4jmu‘.

D4 se tici, Ze Gramsciho myslenka hegemonie se rozviji pro-
stfednictvim Foucaulta a Derridy, podle kterych je politika vsu-
dyptitomnd. VSechny stranky Zivota, vSechna spolecenska témata
formuje politika. Nic neni jenom privatni. V této politizaci ,Zivot-
niho svéta“ je podle vSeho jeden z hlavnich podini postmarxis-
mu. Napf. Judith Butlerovd hovoifi o tom, Ze také lidskd touha
je na fundamentdlni roviné reflexivni, a genderové rozdily jsou
proto vysledkem zipasu o hegemonii. Ponékud problematické je
to ovSem v ptipadé, kdy se této procedute podrobi ekonomika. Ta
je potom pojimdna jenom jako prostfedek politické nadvlady, jak
je tomu napiiklad u Marglina a Stonea. Podle jejich ndzoru byla
1 fordistickd fragmentace a specializace pracovniho procesu moti-
vovana nikoliv potifebou kapitalu zvysit efektivnost produkee, ale
spiSe jeho snahou zvétsit svou nadvlidu tvéfi v tvaf viné protesta
ze strany pracujicich.””® Po tomto osamostatnéni a univerzalizaci
politi¢na se spolecenské déje stavaji nahodilym vysledkem mocen-
ské hry mezi jednotlivymi aktéry.

V' Gramsciho stopich se Laclau a Mouffovd zaméfuji na
obcanskou spole¢nost. Na rozdil od Habermase vSak nehledaji
néjakd raciondlni pravidla vzdjemné komunikace dotéenych akté-
ri. Obcanskd spolecnost je oteviené bojisté. Kazdé pravidlo, kte-
ré se prosadi jako obecné platné, neni nic jiného neZ partiku-
larni pozadavek, ktery zvitézil v zdpase o hegemonii. Jednotlivi
aktéii totiz usiluji o to, aby jejich pozadavek byl reprezentovin

2% Viz Torfing, J., New Theories of Discourse. Laclaun, Mouffe and Zizek, Blackwell,
Oxford 1999, s. 38.
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jako univerzalni. Zédkladem je demokracie, kterd znamend, Ze toto
bojisté zustava oteviené a neni natolik hegemonizovano, Ze sou-
pefeni ustane. K demokracii patti zdpas mezi odlisnymi koncep-
cemi lidského Zivota, které nelze pfevést na spoleény jmenovatel,
nebot pravé v tom okamziku by doslo k hegemonizaci jedné par-
tikularity. Konflikt a rozdéleni patii k politice. Jak se fikd v kni-
ze Hegemonie a socialistickd strategie, kazda socidlni normativita se
zaklddd na aktech moci a je politicka.

Chantal Mouffovd vytvéii agonistické pojeti demokracie, je-
hoZ jsme se jiz dotkli v kapitole ,,Politika otevieného horizontu®.
Agonistickd demokracie spo¢ivd v tom, ze kazda politicka identita
vznikd jako vymezeni viiéi jinym identitdm a klade hranici podle
vzoru: zde jsme my, tam jsou oni. Politika nema Zddny pfedem
dany fundament, ktery by nezdvisel na mocenské hte pfi formo-
vani identit. Jak bylo fedeno, vyvriceni pfedem daného univerza-
lismu neudsti do bezbiehého relativismu, ve kterém vitézi silnéjsi.
Naopak, tato teorie se snazi prohloubit demokracii tim, Ze vyzyva
k ptijeti politiky jako agonistického prostoru, ktery je nutno zacho-
vat navzdory v§em tendencim k jeho uzavieni. Tato otevienost se
vaze k ideji rovnosti mezi vlidnoucimi a ovladanymi a suverenité
lidu jako poslednimu zdroji moci.

Filosofie mezery a rozstépeni

Roztrzku s foucaultovskou teorii moci dokoncuji soucasni fran-
couzsti filosofové jako Etiene Balibar nebo Alain Badiou. Ti se
snazi vytvofit mezeru mezi univerzdlnim a partikuldrnim a oboji
zdroven vnitiné rozstépit.

Podle Etiena Balibara je pozadavek univerzality predpokladem
véi politiky, nicméné univerzalita je vzdy vnitiné rozs$tépena, nebot
predstavuje vysledek sdileného aktivniho zalletiovani a vycletiova-
ni. Kazd4 identita - jazykovd, etnickd, tfidni - je fundamentalné
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dvojzna¢na.”” Balibar rozli$uje univerzalitu konkrétni a abstraktni
- konkrétné strukturovany obecny fdd a nepodminény pozada-
vek égaliberté (,;rovnovolnosti®), ktery neustdle tento konkrétni fad
zpochybriuje a otevird. Ve své neddavno vydané knize se zabyvd
otdzkou, zdali v Evropské unii mize na tomto zékladé vzniknout
novd identita - celoevropsky lid.””®

Alain Badiou ve své knize Byif a uddlost”” ukazuje, Ze v kazdém
ontologickém fadu Byti, na kterém se zaklid4 néjaka komunita, je
neodstranitelnd trhlina. Ta vznikd jiz samotnym aktem symboliza-
ce - tim, Ze ,struktura je strukturovina‘ a z nekone¢ného mnozstvi
elementd vznikd ,situace’, jako je tfeba ,Francouzskd revoluce'.
V kazdém pozitivnim fadu je vZdy néjaky exces a prizdné misto,
a tento tdd je proto sdm o sobé ,nerozhodnutelny® - musi piijit
Jinterpretujici zédsah‘. Cas od ¢asu nastiva Udalost, kterou nelze
z daného fidu vy¢ist. Vznikd jakoby z ni¢eho - rodi se z prézdna
nebo ,neviditelnych® excest, které vézi v ¥ddu Byti. Tato Udalost
¢ini viditelnym to, co ,oficidlni situace musela potlacit. Udalost je
Pravdou této konkrétni situace. Jeji objeveni je sice nahodilé, ale
kazd4 konkrétni situace ma vzdy jenom jednu Pravdu.

Pravda-Udalost je zdklad, na kterém vznikd novd komunita
- je to komunita téch, ktefi ji zachovéavaji vérnost. Ptikladem je
komunita kfestanu, kterd spoc¢ivd ve vérnosti Udalosti Kristova
vzkiiSeni. Badiou vyzdvihuje postavu sv. Pavla, ktery tuto udélost
pochopil jako to, co je ptistupné vSem bez ohledu na rasu, ndrod,
obdanstvi, a tim se stal zakladatelem univerzalismu.’®

27 Balibar, E., Politics and the Other Scene, Verso, London - New York, 2002,
s. 57.

2% Balibar, E., W, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship,
Princeton University Press, Princeton - Oxford 2004.

#? Badiou, A., Being and Event, Kontinuum, London - New York 2005.

0 Viz Badiou, A., Saint Paul The Foundation of Universalism, Stanford
University Press, Stanford 2003.
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Tteti faze postmarxismu - zizkovska

Ve tieti fazi se rozvinuly nékteré myslenky filosofi mezery a roz-
$tépeni, ale nastava dalsi posun, ktery je vlastné zavrSenim celého
postmarxismu - pohyb dopfedu spocivd v ndvratu ke kofentim,
k Marxovi, némeckému idealismu, psychoanalyze, jenZe tento na-
vrat pfedpoklddd cely ptedchozi pohyb - tj. postmoderni pfekona-
ni marxismu. Jedna se samoziejmé o dilo Slavoje Zizka. Ten vypra-
coval teorii, kterd na zdkladé Lacana (jeho teorie subjektu a trojice
pojmu Imaginirno, Symboli¢no a Redlno) aktualizuje némecky
idealismus (zvldsté Schellinga a Hegela) a Marxdv materialismus.
Zizek o sobé nékdy provokativné prohlasuje, Ze je lacanovsky mar-
xista.

Zizek odhaluje rozporuplné efekty postmoderny. Postmoder-
na, to je podle Zizka situace, kdy se rozpada symbolicky #4d (Sym-
boli¢no nebo také velky Druhy - fetéz funkénich signifikantd:
zékont, instituci, jazyka), ktery strukturuje nase vnimdni reality
1 nas samych. Tento fdd ma symbolickou uéinnost, jeho symboly
(muz v soudcovském taldru) jsou samy o sobé vnimdny jako néco
zévazného. Tim u individua vyvoldvaji potfebu vyhranit se a posky-
tuji mu jisty orientaéni bod. Rozpad symbolického fidu vibec
neni aktem osvobozeni od spoutdvajicich mocenskych praktik, jak
by to snad vykladal Foucault, nybrz pfedstavuje spiSe traumati-
zujici zku$enost. Pdd velkého Druhého je zakousen jako biimé,
nebot ¢lovék ztrici orienta¢ni body a v kazdé situaci musi znovu
a znovu o v§em rozhodovat. Je to podobné, jako kdybychom byli
nuceni mluvit jazykem bez gramatiky. Tato situace je dlouhodobé
nesnesitelnd. Misto osvobozeni k ,nespoutanému Zivotu® pfichéze-
ji paradoxy postmoderny.

Prvnim paradoxem je bujeni etickych komisi. Jestlize mizi
symbolicky fid, vznikaji nové a nové komise, které maji rozhodo-
vat o stale vétsim mnoZstvi véci, od eutanazie, biogenetiku az po
vék dospélosti. Druhym paradoxem je rozmach viry v néco, co
ve ,skute¢nosti tahd za nitky’, v tajné organizace, které fidi svét.



Tri fdze postmarxismu 153

Tato vira vykazuje znaky paranoie. Typicky postmoderni subjekt
je cynicky vudi oficidlnim institucim, ale zdroven véfi v existen-
ci néjakych tajnych umluv a spiknuti. Tfetim paradoxem je to,
ze zanik symbolické Gc¢innosti zdkonu (psanych i nepsanych) se
mnohdy vyvazuje soukromymi zdkony nebo privitnim vztahem
nadvlady a podfizeni. Postmoderna je dobou rozmachu perverz-
nich a zvlasté sadomasochistickych praktik. Hra na otroka a pana
ptinasi libidinézni uspokojeni.

Ctvrtym paradoxem je tbytek slasti. Zizek tikd, Ze po rozkla-
du symbolického fddu nemizi Nadjd, nybrz naopak ma jesté vét-
§1 a¢innost nez kdy predtim. Hlavnim pfikazem postmoderniho
Nadjd totiz je: uZivey si! T&S se z toho, co ti je dovoleno! Tak vznika
zévazek slasti. Jenze slast vzdy Cerpd z toho, Ze je piekrolenim
ptikazu Nadjd. Zavazek slasti proto vede k neschopnosti slasti.
Lidé maji stale mensi zalibu v sexu. Nadjisky ptikaz slasti je mno-
hem u¢innéjsi zpusob, jak zamezit pristup ke slasti, nez jeji ptimy
zakaz.

Postmoderna vSak vede k jednomu dtlezitému poznani.
Umoziiuje ndm poznat, jak se to md se symbolickym fidem. Ten
totiz byl vzdy pouze spoleéné sdilenou fikei. Jak fika Lacan, neni
to tak, Ze Biih je dnes mrtev, on byl vzdy mrtev a jenom to nevé-
dél. Velky Druhy je vZdy mrtvy - je to vZdy jen symbolicky nebo
fiktivni fad, ktery je nutny kvuli soudrznosti mezilidskych vztahu.
V postmoderné zijeme s védomim fiktivnosti symbolického fidu.
Receno s Adornem, Symboli¢no je spoletensky nutné zdéni, které
v pozdnim kapitalismu prestalo byt nutné. Zizek v tomto ohledu
pfejima Jamesonovo pojeti postmoderny, podle které postmoder-
na vznikd tehdy, kdyZ jsou vSechny aspekty Zivota kolonizovany
sménou. Pfichdzeji o svou relativni samostatnost, kterd vedla ke
vzniku symbolického 4du.

Rozpad symbolického fddu m4 také za nésledek zmény v sub-
jektu. Jiz Lacan fikal, Ze kdyZ mizi symbolicka ué¢innost, Imagindrno
padd do Redlna, tzn. jedinec své piedstavy, jaké si sdm o sobé
vytvéaii, vnima jako néco bezprosttedné redlného. Chybi spojovaci
¢lanek, Symboli¢no, ktery umoznioval omezeni Imagindrna. Jinymi



154 Prolegomena k filosofii souc¢asnosti

slovy, postmoderni subjekt je ve stavu narcistni uzavienosti. Druhy
¢lovék uz neni subjektem, nybrz pouze jednou strankou sebeuspo-
kojeni ega.

Zizek déla zavér, Ze z této situace je jediné vychodisko - od-
vazit se ¢inu. Jenom ¢in miize jedince vylomit z pouzdra narcis-
mu. Uskuteénit ¢in znamend znicotnit sama sebe. Cin je formou
symbolické sebevrazdy. Skuteény ¢in se neopird o symbolicky rid
- neni to provedeni néjaké tlohy, kterd mi je uré¢ena symbolickym
tédem. Pravy &n vznikd tak fe¢eno z niteho. Zizek ukazuje, ze
¢in md povahu Kierkegaardova skoku viry, pfi kterém se rozhod-
neme skoc¢it do nezndma, ale pravé timto skokem néco zdsadniho
ziskdme - na vy$§i roviné se ndm vriti, co jsme jim ztratili. Po
¢inu nejsem tim, kym jsem byl, nybrZz se ze mne stidvd skute¢ny
subjekt, jehoZ rysy nejsou odvozeny z daného symbolického ¥ddu
nebo kontextu. V tomto smyslu Zizek svou knihu Nepolapitelny
subjekt oznacil za manifest kartezidnského subjektu. Zizek pro ilu-
straci tohoto postupu lasto pouziva kfestanstvi. Hlavnim gestem
kiestanstvi je ukiizovéni, které spocivd v tom, ze Blih ukfiZuje, co
mu je nejdraz$i, svého Syna, aby vznikl novy zalatek, pfi kterém
na svét piichdzi novy subjekt, Duch svaty. Toto gesto umoziuje
znovuzrozeni, vytvoteni nového jd.

Co potom znamend pfechod k ¢inu konkrétné? Je to prede-
v8im repolitizace ekonomiky a oZiveni nekapitalistického projektu
spole¢nosti. Zizek polemizuje s postmoderni kritikou esencialis-
mu, kterd po vypuzeni esencialismu nakonec rezignuje na pokus
zpochybnit nutnost kapitalismu.”® Lidé si dovedou ptedstavit, ze
zanikne Zivot na zemi, nikoliv to, Ze muZe existovat néco jiného
nez kapitalismus. V postmoderné dochézi k ,renaturalizaci® kapi-
talismu. Anonymni logika trznich vztaht a globdlniho kapitalis-
mu se stdle vice jevi jako neutrdlni nebo objektivni skute¢nost.
Postmoderni politickd teorie sice politizuje vSechny sféry lidského
Zivota, ale ml¢ky piedem vylucuje politizaci ekonomické sféry. Jak

U Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., Contingency, Hegemony, Universality, c. d.,
s. 95.
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tikd Zizek v Nepolapitelném subjektu, ,viechna tato neustala aktivita
tekutych, ménicich se identit, budovani mnohocetnych ad hoc koa-
lic atd., ma v sobé néco neautentického a konec koncti se podoba
feCem obsedantniho neurotika, ktery neustdle hovoti a i jinak je
hore¢naté aktivni prévé proto, aby se ubezpedil, Ze néco - na ¢em
opravdu zdleZ{ - nebude naru$eno, Ze to zistane v nehybnosti.“>"

Repolitizace ekonomiky je proto skute¢ny ¢in. Timto ¢inem se
totiZ zaméfujeme na samotny ramec, ve kterém se rozvijeji vsechny
partikuldrni identity a témata (feministickd, homosexualni, ekolo-
gickd, etnicka). Jak #ika Zizek, jejich rozmach je podminén soucas-
nou fazi ,,vyvoje kapitalismu, tj. jeho post-ndrodné-statni globalizaci
a reflexivni kolonizaci poslednich stop ,soukromi‘ a substancidlni
bezprostfednosti. Napf. soucasny feminismus je pfisné souvztazny
s faktem, Ze v poslednich desetiletich rodina i sdm sexudlni Zivot
byly ,kolonizoviny® trzni logikou, a proto je vnimdme jako néco,
co patti do sféry svobodné volby.“**” Postmoderni politika identit
se nedotykd roviny, ve které vznikaji zdsadni rozhodnuti, jez gene-
ruji limity naplnéni jednotlivych identit. Jinymi slovy, pokud by
tato rozhodnuti méla vyplynout z vetejné diskuse zahrnujici vSech-
ny dotéené, znamenalo by to néjakym zptsobem omezit svobodu
kapitalu.

Jak vidime, Zizek neusiluje o prosty navrat ke staré levicové
politice, nybrz o to, aby se postmoderni pluralita politickych zapa-
st spojila s Usilim o zménu celkového rdmce, ktery se ji stavi do
cesty - s Gsilim o to, co Ize nazvat jako fundamentédlni emancipace.
Teprve ta by snad umoznila dokon¢it projekt postmoderny.

302 7isek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s 379.
% TamtéZ, pozn. 123.






Budoucnost subjektu

Promény subjektu

Spor o subjekt se opét dostava do popiedi. Osud subjektu je pozo-
ruhodné proménlivy. V hlavnich proudech novovékého a moder-
niho mysleni se tento pojem podobal slunci, kolem kterého se toci-
lo filosofické mysleni. Subjekt byla ta véc, o kterou bézelo, nebot
to byl on, kdo déval smysl vS§em ostatnim otdzkdm. Filosofové
mezi sebou zédpasili o pojeti subjektu a celé novovéké mysleni se
da pochopit jako spor o charakter a vyznam subjektu, jako zépas
gigantd o subjekt, ktery si v ni¢em nezadal se zdpasem antickych
filosofti o byti.*™ V sou¢asném mysleni se subjekt proménil v jaké-
hosi bilého trpaslika, ve hvézdu, kterd zestarla a pfestala vyzafovat
svétlo, nebo dokonce v ¢ernou diru, kterd svétlo pohlcuje. Subjekt
jako bily trpaslik jiz neddva ostatnim vécem vyznam a stiva se
neviditelnym. Je to pouhy zbytecek subjektu, jako u habermasov-
skych teoretiki komunikace, ktefi tzv. monologickou subjektivitu
nahrazuji diskurzivni intersubjektivitou, nebo je to pouhy znak
¢ funkce v néjaké struktute nebo systému jako u postmodernich
dekonstruktivistd, ktefi novovéky a moderni subjekt povazuji za

S piislove¢nou ,,gigantomachia peri tés tsids” (svirem gigantd o charakter
byti).
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diskursivni fikci, nebo je to vytvor patriarchdlni civilizace jako
u radikdlnich feministek, které v subjektu odhaluji muzsky vladych-
tivy charakter. Subjekt jako ¢ernd dira dokonce brini tomu, aby
véci a svét ziskaly hlubsi smysl, jak je tomu u stoupenci pozdniho
Heideggera, kteti moderni subjektivitu vydavaji za hlavniho vinika
soucasného nihilismu, nebo u hlubinnych ekologu, podle kterych
je subjektivita filosofickym zdkladem bezohledného vykofistovini
ptirody. Na Cernou diru se subjekt smritil 1 v neopozitivistické
védé, kterd v ném vidi rudivy element naseho pozndni, zdroj chyb
a zkresleni, kterému je tieba se vyhnout.’”

Po této proméné subjektu v bilého trpaslika nebo v ¢ernou
diru v8ak zatim nic nenasvédc¢uje tomu, Ze stojime na pocitku svo-
bodnéjsi a plodnéjsi epochy mysleni, ve které zdkladni otazky filo-
sofie oziji v né¢jaké nové a dosud nezndmé formé. Filosofie béhem
poslednich tficeti let spiSe zpochybriuje sama sebe a dokazuje, Ze
moznosti filosofie se jiz vylerpaly a filosofie md nyni psit svou
z4avét. Stalo se samoziejmosti, Ze samotnd existence filosofie neni
jiz samoziejma, abychom parafrézovali zacatek Adornovy Estetické
teorie. Nastala zvlastni doba, kterd dosud nenalezla své vlastni jmé-
no. Slovo postmoderna je vyraz bez skute¢ného obsahu, ktery
oznaluje pouze tzv. postismus dne$ni doby. Béhem poslednich tii-
ceti let se obrdtila naruby myslenka levych hegelidng, Ze filosofie
kon¢i odkouzlenim Hegelova absolutniho ducha, kdy poznidvime,
ze timto duchem byl lidsky subjekt. Soumrak filosofie dnes nasta-
va tak, ze odkouzlen je lidsky subjekt a my pozndvime, Ze tento
subjekt byl ve skute¢nosti pouhym prvkem nebo stinem té ¢i oné
mocnosti (textového mechanismu, epistémy, déjinného udélu...).
Pokud hegelovska levice spojovala konec filosofie s jejim uskute¢-
nénim nebo naplnénim, pak postmoderni myslitelé spatfuji konec
filosofie v tom, Ze filosofie pochopila svou neuskute¢nitelnost.

% Na tuto zvl4$tni souhru riiznych a ¢asto protikladnych smérti sou¢asného
mysleni upozornil Slavoj Zizek. Ten hovoii o alianci viech mocnosti akade-
mického svéta, které se spojily ke svaté $tvanici na stradidlo kartezidnského
subjektu. Viz Slavoj Zizek, Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 5 n.
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Postmoderna zakoncuje filosofii hlubokou skepsi vii¢i moZznostem
lidského rozumu usilujictho o moudrost, a provadi riiznd odhale-
ni: odhaluje jeho bezmoc nebo naopak skute¢nost, ze jeho moc
slouzi té které mocnosti. Nékdy se jde tak daleko, Ze lidské my$lent,
které neni napojeno na néjaky nadosobni mechanismus, jako jsou
napf. intersubjektivni normy komunikace, je podezielé ze sklonti
k ,totalitarismu‘ - monologicky rozum ptece mize ¢lovéka svést az
k tomu, Ze své omezené poznani povysi na absolutni pravdu. Po tfi-
ceti letech postmoderny se pravem objevuje otdzka, zdali bychom
neméli onen ortel nad subjektem podrobit kritickému pfezkouma-
ni, nebot mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze se subjektem se to ma jako
s hrdiny, o kterych Marx ve své disertaci piSe, Ze jejich smrt se
rovnd zdpadu slunce, ne splasknuti Zaby, kterd se nafoukla.

Bylo piedloZzeno mnoho diivodt, pro¢ opustit novovéké a mo-
derni pojeti subjektu, a pfesto se ¢clovék neubrani dojmu, Ze se tu na
néco zapomind. Ve v§i té kritice a zatracovini subjektu se objevuje
jistd zdmlka, kterd se tykd hlubsich mozZnosti moderni subjektivity.
Moderni pojeti subjektu je vyusténim té myslenkové tradice, kterd
za¢ind kdest u Augustina a neteisticky je formulovana Descartem,
Kantem a Hegelem. Tento zpusob pojiméani subjektu se vyznacuje
tim, Ze rozliSuje dva svéty, které nikdy nelze bezezbytku na sebe
pfevést: je to lidské nitro, duse nebo srdce, které je propastné nebo
nekone¢né, jak tikal Augustin, a svét, ve kterém clovék Zije: obec,
spole¢nost, pfiroda. O této tradici obvykle sly$ime, Ze je zaloZena
na roztrzce mezi ¢lovékem a univerzem. Podle dnes rozsifeného
chdpani se vinou kfestanstvi rozeznéla disharmonie obou svétt,
ktera vytlacila jejich puvodni harmonii zndmou z antiky a z archa-
ickych dob. Ve stiedovéku tuto disharmonii sice u¢inné tlumila
hlubsi ontologicka jednota univerza zaji§tovand Bohem, av$ak po
ztraté viry v Boha se tato roztrzka prohloubila a novovéky subjekt
zalal chdpat svét jako soubor néstroju a prostiedkt k uskute¢néni
svych nutné omezenych cilt. Jsoucno ztratilo nebo skrylo svij
vlastni smysl, svou pravdu, a moderni subjekt za¢al upadat do nihi-
lismu. Nagim tdkolem pry je opét vytvotit harmonii mezi ¢lovékem
a univerzem a Clovéka udinit souddsti vyssiho celku. Jinymi slovy,
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je zapottebi opustit dualismus subjektu a univerza, ktery se kdy-
si prosadil vlivem kfestanstvi, a svou inspiraci hledat v antickém
nebo archaickém pojeti svéta.’®

Co je zakladem této kritiky subjektu? Je to nejspiSe predsta-
va, Ze subjekt ponechany sdm sobé ztrici duvérny vztah k fidu
byti nebo ke jsoucnosti jsouciho, a proméfiuje se v nihilistickou
formalni jednotku - v bezesmyslny ptivések techniky, administra-
tivy, ekonomiky. Avsak je-li tato kritika vyvoldna rozhoi¢enim nad
tim, ze ¢lovék je timto pfivéskem a Ze vézi v nihilismu, je stejné
tak oprévnéné celou perspektivu otodit a fici, Ze tyto skute¢nos-
ti nesvéd¢i o selhdni moderni subjektivity, nybrz naopak o jejim
nenaplnéni: neztratila se dimenze svéta, nybrz naopak dimenze
subjektu. Zplanéni a vyprizdnéni moderniho Zivota se dd chapat
1 tak, Ze se ¢lovek vzdélil sobé samému a zapomnél na své moznos-
ti. Nevyprazdnil se svét, nybrz lidska subjektivita, onen nevyzpyta-
telny krater, ve kterém se rodi nezndmé myslenky, uméleckd dila,
smélé politické piedstavy, humor, tedy v§echno to, co ¢ini nas svét
obyvatelnym a smysluplnym. Pro ¢lovéka, ktery ztratil svou subjek-
tivitu, jsou 1 ty nejvétsi zdzraky pfirody nebo lidského ducha nud-
nym opakovinim téhoz. Nihilismus se nezrodil tim, Ze by ¢lovék
podiidil svét své subjektivité, nybrz naopak tim, Ze svét si podrobil
svébytnou lidskou subjektivitu, a ta se stala souddsti svéta, ve kte-
rém Clovék Zije. Védomi, svédomi, mordlka, pfedstavy, city, vztahy
k jinym lidem nebo k ptirodé nejsou utviieny svébytnou lidskou
subjektivitou, nybrz principem smény a zisku, kulturnim pramys-
lem a reklamou, firmou & instituci, ve které ¢lovék pracuje...

Ve filosofii 1 ve spolecenskych védach nastéva v poslednich né-
kolika desetiletich desubjektivizace nejriznéjsiho druhu: desubjek-
tivizace ontologickd, kdy subjekt jiz neni svébytnym svétem, ktery
je vzdy aspofi v malé mife vyc¢lenén z univerza, desubjektivizace
psychologickd, kdy je lidskd psychika ztotoznovana s jejimi méfi-
telnymi projevy nebo s jeji prezentaci, desubjektivizace politicka,

% Ptipadné v téch proudech kfesfanského mysleni, které univerzum poji-
maji jako katedrdlu, ve které ma vSechno své pfirozené misto, jak je tomu
v tomismu.
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kdy se vyznam politickych hnuti nebo jevt pfevidi na otdzku jimi
vyhlaSované identity.””” Pokud by mél pravdu prvni vyklad a lid-
skd subjektivita by byla skute¢né hlavnim ptivodcem soucasnych
potiZi nasi civilizace, pak by tato desubjektivizace méla spravnou
motivaci a vie by bylo na dobré cesté. Ale co kdyZ tomu tak nenf?
Zamysleme se nyni nad touto moznosti. Nejprve uvazime, jak je
mozné, Ze nastava tak rozsdhld a rozmanitd desubjektivizace.*® Pak
se pokusime ukazat, Ze tato desubjektivizace se tykd hegemonicko-
-dominantniho spoledenského charakteru, jimz je dnes charakter
postmoderni a flexibilni, ale Ze desubjektivizace se nemusi tykat
charaktert ostatnich. Déle se zaméfime na povahu postmoderni-
ho a flexibilniho charakteru s cilem odhalit jeho vnitini rozpor-
nost, kterd mize zpusobit, Ze postmoderna se postupné pfevrati
v dobu kierkegaardovskych skoku viry. Nakonec se soustfedime
na perspektivu, kterd by dovedla zabrinit tomu, aby tyto skoky
viry byly fanatické nebo fundamentalistické, a kterd by mohla byt
zédkladem obnovy subjektu.

7 Tato desubjektivizace md jakousi rostouci tendenci. Napf. u habermasov-
cd muZeme pozorovat, ze ve svych konkrétnich politickych analyzach stéle
vice opoustéji 1 posledni zbytky subjektivity, které lze jesté nalézt u Haber-
mase v podobé ,reprezentativnich® a regulatwnlch‘ feCovych aktt, tj. aktt,
ve kterych ucastnik komunikace vyjadiwi sviyj vnitini svét (pocity, pranl
touhy) a svou vili. Napf. v ¢ldnku Thomase Risse ,Vznikd evropskd vefej-
nost? Teoretické vyjasnéni a empirické piiznaky“ se celd otdzka evropského
obdanstvi zkoumd na empirickém materidlu sebraném ze zprév a komentdit
médii raznych evropskych zemi. Zkoumd se tu komunikace, jejimz ucastni-
kem jiz nejsou obéané, nybrz média, ktera interpretuji projevy ob&ant. Mezi
habermasovci nastavd posun od teorie bezprostfedni komunikace k teorii
zprostiedkované komunikace, tj. od komunikace k reflexi komunikace.

% Tato desubjektivizace neni samoziejmé dplnd. Kromé autord, jimZ se
vénujeme nize, existuji dnes jesté dalsi pokusy, jak opét zaloZit subjektivitu.
Jmenujme pfedev$§im tzv. heidelbergskou $kolu, pfedstavovanou Dieterem
Henrichem, kterd se snaZzi o renesanci fichtovského a kantovského pojeti
sebevédomi, které by umoznilo pfekonat aporie subjekt-objektového modelu
tim, Ze objevi ptedvztahové sebezakouseni subjektu jako zdkladni dimenzi
subjektivity. Viz napt. Henrich, D., ,,Selbstbewusstsein: kritische Einleitung in
eine Teorie®, in: R. Bubner et al. (Hrsg.), Hermeneutik und Dialekiik, I., Mohr,
J. C. B., Tubingen 1970.
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Subjekt a politicka ekonomie

Nejprve predpokladejme, Ze subjekt je zallenén do néjakého kon-
textu, a Ze tento kontext utvéii jeho subjektivitu. Nespokojujme
se vSak s obecnymi a neuréitymi vymezenimi kontextu a podi-
vejme se na jeho konkrétnéj$i analyzy, jak je nachdzime v dilech
Adornovych, Horkheimerovych, Marcusovych, Frommovych, Ja-
mesonovych nebo Harveyovych. Kontext Zivota subjektu je totiz
zapotfebi pojimat jako ,objektivitu’, tj. jako sféru hegelovského
objektivniho ducha, kterd neni pouhou projekei subjektu nebo
vysledkem rozhodnuti raciondlnich aktéria komunikace, nybrz
vystupuje do zna¢né miry nezavisle na védomi subjektu a zvnéjsku
vstupuje do jeho vnittnich vrstev. Kazdy ze jmenovanych autort
zduraznuje ve své analyze ponékud jiné hledisko, avsak shoduji se
na tom, ze ve dvacatém stoleti je tato objektivita takovd, Ze vytlacu-
je nebo potlacuje autonomii lidské subjektivity. Touto objektivitou
se mini jednak néco zcela konkrétnitho - konkrétni jevy, situa-
ce a udalosti, které nastavaji ve dvacatém stoleti (valky, nacismus,
koncentraéni tébory, vysoce specializovany a odcizeny pracovni
proces, kulturni primysl, konzumni ideologie, stdtni i podnikova
byrokracie), které jsou vak provézdny s né¢im obecné§im a méné
zjevnym, se spolecensko-ekonomickou strukturou pozdniho kapi-
talismu.*”’

Probihad tu dvoji pohyb: subjektivita jiz nenalézd konkrétni
redlnou oporu v tom, ¢emu Habermas tikd Zivotni svét, nebot
do Zivotniho svéta subjektu stile vice pronikd dany ekonomicky,

% Pozdnim kapitalismem se mini takova forma kapitalismu, ve které se vice-
méné viechny vytvory lidské ¢innosti staly zboZim. Ponékud zjednodusené
se dd Fict, Ze téméf viechny oblasti lidského Zivota jsou ovladdny principem
smény (,trhem‘) a na tomto zdkladé za¢lenény do celého spolecensko-ekono-
mického systému. Zékladni ekonomickou praci o pozdnim kapitalismu je
vySe zminénd kniha Ernesta Mandela Pozdni kapitalismus (Der Spiitkapitalismus,
c. d.). Viz také Habermas, J., Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, ptel. A.
Bakesovd a J. Velek, Filosofia, Praha 2000.
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administrativni a kulturni systém, ktery se fidi svou vlastni logikou.
Subjekt ptichdzi o svou niku - ve svém mikrosvété, ve svém domo-
vé, praci, volném case nenalézd dostatetné pevné utolisté pred
tlakem velkého svéta - a tim se ztrdci 1 métitko, jimz by subjekt
pomeéfoval ty skute¢nosti a tlaky, s nimiz se setkdvd v déjindch, spo-
le¢nosti, ekonomice. Je to pohyb, ktery se tyka zaniku svébytnych
konkrétnich Zivotnich mikrosvét, odlisnych od velkého svéta,
ttebaze velky svét tyto malé svéty neustile ohrozoval a narusoval
(valkou, politikou, epidemiemi, ekonomikou).”® Subjekt jiz neZije
v obci nebo komunité, kterd bezprostfedné vytvaii svij vlastni svét,
jak tomu bylo tfeba u stfedovékych cechti nebo jesté v pocatcich
kapitalismu, kdy subjekt bezprostiedné urcoval vyslednou podobu
své prace a byl ptimo odpovédny za své rozhodnuti’ Clovék
mohl a musel rozvijet svou subjektivitu (svou vlastni vuli, védo-
mi, dovednosti, moudrost). Ve dvacatém stoleti se rovnéz méni
povaha a ndpln volného ¢asu. Volny ¢as jiz vét§inou nema povahu

30 Srov. Kosik, K., Dialektika konkrétnibo, c. d., kapitolu ,Kazdodennost
a déjiny®, kde se na s. 54 tikd, Ze tento velky svét zatind pro subjekt exis-
tovat tehdy, kdyZ ndsilné narusi jeho kazdodennost, ,jestlize miliény lidi
jsou z tohoto rytmu vytrzeny. Vélka narusuje kazdodennost. Odpoutdvd
nésilné miliény lidi od jejich prostedi, vytrhdvé je z jejich price, odvadi
je z jejich obezndmeného svéta. Vélka ... je vné kazdodennosti. Vilka jsou
Dé¢jiny.“ Tehdy se odhaluje, Ze mikrosvét, ktery ¢lovék povazoval za piiro-
zeny a neménny, byl pfipoutin k velkému svétu. Toto poznini je jednou
z forem ,destrukce pseudokonkrétnosti’, o které byla fe¢ vySe. Jakmile viak
tyto zjevné a ndsilné priniky velkého svéta ustanou a vélka nebo néjakd
katastrofa skondi, lidé na tuto zdvislost zapominaji a opét se uzaviraji ve své
pseudokonkrétni kazdodennosti.

1 Samoztejmé si uvédomujeme toto zjednoduseni celé problematiky Zivot-
niho svéta v pfedmoderni evropské civilizaci. Pokud mluvime o subjektu,
ktery muize urCovat vyslednou podobu produktu, tak se tim nemini kazdé
individuum, nybrz ti, ktef{ maji jistd privilegia, tedy pfedevsim cechovni mis-
tf1. Pfedpokladdme vsak, Ze produkéni proces byl mnohem transparentnéjsi
(pfinejmensim ve smyslu odrdZeni bezprostfedni prace v produktu) v ome-
zenych komunitich stiedovéku a raného novovéku nez v dobich, kdy se
prosadila silné provdzand zbozni produkce spojend s efektem, ktery Marx
nazval jako zboZni feti§ismus. Tato transparentnost byla nicméné spojena
s mnohem mensi produktivitou.
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antické scholé - neni to doba naplnénd vlastni aktivitou ¢lovéka:
zpévem, tancem, vypravénim, pfemyslenim, hovorem, nybrz vétsi-
nou pfejimanim nebo pouhou spotfebou toho, co vytvéii kulturni
a zabavni pramysl. Toto pasivni a konzumni trdveni volného ¢asu
zpusobuje, Ze plivodné svébytné kultury jsou vytla¢oviny jednou
konzumni kulturou a vznik4 silny tlak na unifikaci védomi a pted-
stavivosti, na piijeti uméle produkované stejnosti.’”

Druhy pohyb souvisi se skrytou obecnou logikou celé socidl-
né-ekonomické struktury, kterd nezpusobuje jenom zmény v mik-
rosvétech - v konkrétnim Zivotnim prostiedi subjektu - ale pronika
jesté hloubéji a zevnitt formuje lidskou subjektivitu. Otdzka subjek-
tu se netykd jenom toho, jak se méni Zivotni svét, ale také toho, jak
se méni sama subjektivita. Spolu se zménami velkého svéta se méni
nejenom lidskd kazdodennost, ale také vnitini struktura subjektu:
jeho mysleni, proZivani, Zivotni orientace, charakterové vlastnosti,
jedndni (francouzsti historikové ze skoly Les Annales hovoti o zmé-
néach mentality, senzibility a chovani). Ke zméndm subjektivity vSak
nedochdzi tak pfimocate, jak si pfedstavoval deformovany historic-

2 Podrobny rozbor viz Adorno, T. W., Horkheimer, M., Dialektik der Auf
klirung. Philosophische Fragmente, GS 3, zvl. oddil nazvany ,Kulturni pramysl.
Osvicenstvi jako masovy podvod®. V dilech pfedstaviteld prvni generace
kritické teorie je snad az piili§ silny diraz na tuto unifikaci a podmané-
ni védomi. Douglas Kellner hovoii o tom, Ze tu neni docenéna dialektika
masové kultury, kterd aspori v nékterych svych projevech v sobé nese také
osvobodivy potenciil. Jinymi slovy, ani tzv. konzumni védomi neni nikdy
zcela unifikovano, nybrz je v ném rozpor, ktery kulturni pramysl nedovede
zacelit. Souddsti populdrni kultury jsou totiz také styly nebo sméry, které
vychdzeji z opozi¢nich subkultur, jako je blues, jazz, reggae, punk, které
mohou slouzit k vyjddieni hnévu, bolesti, radosti, vzdoru. Viz Kellner, D.,
~Theodor W. Adorno and the Dialectics of Mass Culture®, in: N. Gibson,
A. Rubin (eds.), Adorno: A Critical Reader, Blackwell, Oxford 2002, s. 101.
Populdrni kultura je podle vieho skute¢né vnitiné rozpornd a obsahuje, jak
tika Kellner, jak ideologickou oslavu statu quo, tak i utopické momenty jeho
pfekroleni, opozice a vzpoury. Avsak zdroverl nelze podceiiovat Adornovu
analyzu kulturniho pramyslu, nebot utopicky a emancipa¢ni obsah podlé-
hé zékladnim imperativim masové kulturni produkce (ziskovosti, marketin-
gu) a je zatlenén do vétsiho ideologického a ekonomického systému, ktery
Adorno oznacuje jako prumysl védomi.
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ky materialismus ,marx-leninskych® brozurek, ktery tvrdil, Ze lidskd
subjektivita je odrazem danych ekonomickych podminek.

Nejplodnéjsi teorii téchto charakterovych pfemén subjektu
nejspiSe vypracoval Erich Fromm, kdyZ spojil kritickou analyzu
dvou ,mistrti podezfeni‘ - Marxe a Freuda - a vytvofil pojem ,soci-
dlniho charakteru, ktery pfedstavuje chybéjici spojovaci ¢lanek
mezi marxistickou spolecenskou analyzou a psychoanalyzou.’”
Fromm vymezuje socidlni charakter tak, Ze je to dynamickd struk-
tura vlastnosti naplnénad psychickou energii, kterd je zformovina
takovym zptlisobem, aby byla uZitetnd pro fungovani té které spo-
le¢nosti. Je to charakterovd matrice spole¢nd néjaké spolecenské
skupiné nebo tfidé (ndrodu, délnikam, dfednikim, manaZerim,
zemédélcim), kterd ¢inné urcuje subjektivitu ¢lent jednotlivych
skupin nebo ttid. Clovék, ktery patti do kmene vale¢nikd, ma
charakter vale¢nika, ktery ma vésen pro valku a zabijeni, zemédélec
ma naopak sklon k pokojnému souziti, ¢len feudalni spole¢nosti
povaZzuje za ptfirozenou uctu k autorité, pro ¢lena kapitalistické
spole¢nosti devatendctého stoleti je hlavni ctnosti price, ukdzné-
nost, spofivost, kdezto ¢lovék Zijici v pozdnim kapitalismu se na-
opak zamétuje na vydaje, spotfebu a zdbavu.™™

Fromm timto pojetim vlastné pfedznamendva francouzskou
»Skolu regulace®, kterd rovnéz hovoii o struktufe jistych vlastnosti,
navykd, postoji, které jsou nezbytné k tomu, aby mohla bezpro-
blémové probihat ta ¢i ona forma akumulace.”™ Rozdil je v tom, Ze
Frommovo pojeti po¢itd s psychickou energii, jiZ je tato struktura

B Pro materialistickou teorii déjin (historicky materialismus) je to dlouho
hledany prostiednik mezi tzv. zdkladnou a nadstavbou, tj. mezi socio-ekono-
mickou strukturou a svétem ideji, idedlu a ideologii.

% Viz Fromm, E., ,Aplikace humanistické psychoanalyzy na Marxovu teo-
i1, in: M. Tlustd (vyd.), Antologie textii soucasné zdpadni filosofie, I11. (Problémy
moderniho humanismu), SPN, Praha 1967, s. 157 nn.

5 Z&klady tzv. $koly regulace polozil Michel Aglietta, a dale ji rozvinul Alain
Lipietz a dalsi. Tento pfistup shrnuje David Harvey takto: reZzim akumulace
wpopisuje dlouhodobou stabilizaci rozdélovéni ¢istého produktu na spotte-
bu a akumulaci; pfedpokldda uréitou souvislost mezi proménami podminek
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obsazena, a proto ndm muzZe vysvétlit i ty jevy, které $kola regulace
nechédvd stranou. Za prvé, socidlni charakter neni utvifen pouze
ekonomickymi potfebami dané spole¢nosti (tj. potfebou nastolit
novou formu akumulace), nybrz také jistymi idejemi a ideologie-
mi. Socidlni charakter je podle Fromma tvarovdn z obou smért,
tiebaze dand socio-ekonomicka struktura urcuje zakladni rysy tako-
vého tvarovani. Na tuto strukturu samotnou pak prosttednictvim
socialniho charakteru pusobi ideje a ideologie, které se vtélily do
tohoto charakteru. Ekonomika nikdy neni ¢istd ekonomika, nebot
v ni vzdy pusobi ideje a ideologie, které do ni promitaji jeji aktéfi.
Toto prostupovini ekonomiky a ideologie se projevuje u kazdého
hodnoceni ekonomickych vysledku té které zemé. Pokud je kritéri-
em ekonomického dspécht napf. vyrovnany statni rozpocet nebo
pocet miliarddftd v zemi, bude pofadi uspé$nosti samoziejmé jiné,
nez kdyz budeme ekonomiku hodnotit podle toho, kolik je v té
které zemi chudych lidi.*"® Jak ukazuje Adorno v Negativni dialek-
tice, kazdy objekt je sdim v sobé zprostfedkovan subjektivni reflexi.
Reflexe objektivity - v naSem ptipadé ekonomiky - neni pouze

produkce a podminek reprodukce ndmezdné pracujicich®. Konkrétni systém
akumulace muZe existovat diky tomu, Ze ,jeho schéma reprodukce je kohe-
rentni“. Problémem ovSem je, jak uspofddat jednini jednotlivcd vSech typt
- kapitalista, délnikt, stitnich zaméstnancti, finan¢nikd a viech ostatnich
politicko-ekonomickych ¢initeld - do néjaké konfigurace umoziiujici, aby
rezim akumulace trvale fungoval. Musi proto existovat ,materializace rezimu
akumulace ve formé norem, zvyku, zdkont, regula¢nich siti atd. zajistujici
jednotu tohoto procesu, tj. piiméfeny soulad mezi chovdnim jednotlivcl
a schématem reprodukce. Tento souhrn interiorizovanych pravidel a socidl-
nich procest se nazyvd modus regulace. Viz Lipietz, A., ,New tendencies in
the international division of labour: regimes of accumulation and modes
of regulation®, in: A. Scott, M. Storper (ed.), Prodution, work, territory: the
geographical anatomy of industrial capitalism, Allen & Unwin Boston - London
1986, s. 19; Harvey, D., The Condition of Postmodernisty, Blackwell, Cambridge
- Oxford 1990, 121 n.

1 Neoklasickd teorie mezniho uZitku se vyhyb4 pojmu lidskd potieba a ho-
voii o efektivni poptdvce. Potfeba ma v této teorii vyznam pouze tehdy, kdyz
se projevuje jako efektivni poptdvka. Jinymi slovy, ti, ktefi nemaji piistup
k ekonomickym zdrojim a nemohou svij hlad vyjédtit efektivni poptavkou,
jsou chdpani stejné jako lidé, ktefi drzi odtudiiovaci dietu.
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jakysi piidavek, ktery vkldd4 subjekt (napf. v podobé ekonomické
teorie) na dané pfedméty zkoumdni, nybrz tato subjektivni reflexe
je vzdy jiz jednim z konstitutivnich prvkd socidlni objektivity.*”’

Za druhé, Frommova teorie socidlniho charakteru dovede
vysvétlit skute¢nost, Ze socidlni charaktery raznych skupin a t¥id
se neméni jenom v tom sméru, v jakém postupuje socio-ekonomic-
ké struktura (nebo v souladu s danym rezimem akumulace), nybrz
také proti jeho sméru nebo mimo jeho smér. PouZijeme-li vyrazi,
které zavadi Raymond Williams pro rozliSeni riznych kulturnich
typu, pak se dd rozlisit ten socidlni charakter, ktery je hegemonicko-
-dominantni, déle charakter rezidudlni (ptip. archaicky) a charakter
emergentni.’® V dne$ni dobé by hegemonicko-dominantnim cha-
rakterem byl charakter receptivni, konzumni a flexibilni, ktery se
vyznacuje osamélosti, nudou a vnitini prizdnotou. Clovék s timto
charakterem se chovd jako ,vé¢ny kojenec’,’™ ktery vSak nemize
byt nikdy upokojen, nebot se nedovede ztotoznit s Zddnym pted-
métem své touhy. Je to subjekt bez subjektivity (bez vlastni viile,
védomi, rozumu, ducha), ktery je formovan nespojitym pohybem
vnéjsich pfedmétu (piedevsim esteticky pfitazlivych pfedméta krat-
kodobé spotieby). Tento pohyb nahrazuje vlastni subjektivitu. Je to
skute¢nd nepifedmétnd subjektivita, nebot nic se nestdvd jejim pra-
vym piedmétem, na ktery by se trvale zaméfila jako na pfedmét-in-
variant a ktery by mohl vystupovat jako métitko pro posuzovani
ostatnich pfedmétii. Tento charakter neciti potiebu vzpouzet se
proti tomu, Ze je nucen flexibilné ménit sv{ij Zivotni svét - mésta,
zemé, praci, zvyky, kultury. Jeho ,pfirozeny svét‘ se neustdle méni,
az se nepfetrzitost zmén stane né¢im ,pfirozenym. Tento konzum-
nélexibilni charakter vytvd#i mikrokosmos, ktery je v harmonii
s makrokosmem globélniho a flexibilniho kapitalismu.

7 Srov. Adorno, T. W., Negative Dialektik, c. d., s. 187 n. Viz téz Williams, R.,
Marxism and Literature, Oxford University Press, Oxford 1977, s. 98.

8 Srov. tamtéz, s. 121 nn.

¥ Fromm, E., ,Aplikace humanistické psychoanalyzy na Marxovu teorii®,
c. d,s. 161 n.
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Skute¢nd sila Frommovy teorie vSak tkvi v tom, Ze na jejim
zakladé muZzeme konzumné-flexibilni charakter povazovat za néco
vic nez za pouhou soustavu vlastnosti, postoju, citd, myslenek,
kterd je na ¢lovéka zvnéjsku nalepena a kterou lze zvnéjsku opét
odlepit. I tento charakter pfedstavuje formu, kterd utvati psychic-
kou energii ¢lovéka. To znamend, Ze konzumné-flexibilni charakter
je sice proménlivy, divime-li se na jeho obsahy a jeho identitu, ale
zdroven proménlivy neni, pokud se zaméfime na tento charakter
samotny. Je to psychicky fixovana struktura, kterd prostupuje celou
lidskou bytost. Tekutad prazdnota v konzumné-flexibilnim subjektu
zapustila hluboké koteny a stala se vasni.

Vedle hegemonicko-dominantniho charakteru tu pak jsou
rizné druhy rezidudlnich charakterd vytvarovanych v minulosti
(a v minulosti tfeba hegemonicko-dominantnich), které nezapadaji
do soucasné socio-eckonomické struktury ¢i daného rezimu aku-
mulace. Je to napf. jiz zminény socidlni charakter ptfiznaény pro
zemédélce nebo pro tzv. starou stiedni tiidu, kterou pfedstavuje
nezdvisly obchodnik nebo femeslnik vlastnici dilnu nebo tovérnu,
ktery se vyznacuje takovymi vlastnostmi, jako je porddkumilovnost,
rozhodnost, spofivost.’”” Byl by to vSak také ten socidlni charakter,
ktery vznikl v pfedchozim rezimu akumulace, ktery Harvey nazyva
rezimem fordisticko-keynesidnskym (tento rezim trval v zdpadnich
zemich zhruba tficet let po druhé svétové valce) a ktery bychom
mohli oznatit jako charakter organiza¢ni.*" Je to charakter, ktery
svou subjektivitu podiizuje né&jaké velké organizaci nebo instituci,
kterd mu zajistuje slusnou a bezproblémovou existenci.

Je tu v8ak jesté tieti zakladni typ socidlniho charakteru, a tim
je charakter emergentni. Tento charakter se vynofuje jako néco
nového, jako nova Zivd struktura vlastnosti, které dilem jiz zndme
z jinych charaktert (dominantnich nebo rezidualnich), a dilem jsou

20 Viz klasickou praci Wernera Sombarta, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte
des modernen Wirtschafismenschen, Verl. Von Duncker-Humblot, Miinchen
- Leipzig 1913, s. 158.

32 Tento termin zavedl William H. Whyte v knize Organizacni ovék, Svoboda,
Praha 1968.
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to vlastnosti nové, které se rodi v nové vzniklé situaci. Je to prede-
v8im ten socidlni charakter, ktery vznikd v néjakém novém spole-
¢enském hnuti. Ukdzkovym piikladem je socidlni charakter, ktery
vznikl v raném kfestanstvi. Byl to charakter emergentni, ktery se
pozdé&ji proménil v charakter hegemonicko-dominantni. Po pfemé-
né emergentniho charakteru na charakter dominantni v$ak nastala
zména v povaze samotného charakteru, nebot byly vyzdviZeny ty
vlastnosti, které harmonizovaly s danou socio-ekonomickou struk-
turou, a potladeny ty, které s ni byly v rozporu. Tyto disharmonic-
ké vlastnosti tu vSak zustaly a vytvately napéti a konfliktni ohniska
v samotné ideologii, kterd legitimizovala existenci celé socio-eko-
nomické struktury. V evropskych déjindch se vedle dominantniho
charakteru a charaktert rezidudlnich vzdy vét$inou velmi zdhy zacal
vynofovat novy charakter, ktery se pozdéji stal charakterem progre-
sivnim a dominantnim, anebo se postupné rozplynul. Socidlni cha-
rakter, ktery se zac¢al vynofovat ve studentském hnuti na zdpadé na
konci $edesatych let, jevil nékteré znaky progresivnosti, ale piesto
se z néj nestala pevnéjsi charakterova struktura. Nékteré jeho prvky,
jako napt. odpor k autorité a konvenéni moralce (k sexualnim tabu)
byly vyzdviZzeny a osamostatnény, a staly se jednim ze zdkladnich
kament soucasného flexibilniho, postmoderniho charakteru, ktery
je sladén s danou formou akumulace. V soucasnosti se pravdépo-
dobné vynotfuje opét novy typ socidlniho charakteru, ktery dosud
nema jasné a pevné kontury a ktery se muze, ale nemusi spole-
Censky prosadit. Mohli bychom ho nazvat socidlnim charakterem
alterglobaliza¢nim.” Vedle né¢ho se vSak snazi prosadit charaktery
rezidudlni, které jsou také v opozici k dnesnimu dominantnimu
charakteru, ale zpravidla maji znaéné regresivni rysy, jak je tomu

2 Je to socidlni charakter, ktery se za¢ind projevovat v globdlnich opozié-
nich hnutich, jako je hnuti alterglobaliza¢ni nebo mirové. Nachdzime v ném
smysl pro solidaritu, nezi§tnost, odpovédnost za budoucnost planety, odmi-
tani konzumniho zptsobu Zivota, antihierarchi¢nost, toleranci k jinym kultu-
ram, vyuzivini modernich technologii (internetu) k vytvafeni alternativnich
globdlnich informacnich siti. V této souvislosti hovoii americky sociolog
Immanuel Wallerstein o ,duchu Porto Alegre".
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u krajné pravicového charakteru, ktery se vyznacuje nesndsenlivosti
k cizinciim, rasismem, voldnim po autorité, nebo u charakteru na-
bozensko fundamentalistického, ktery vold po obnoveni pofidku
a moralky na ndbozZenském zdkladé.

Shrneme-li nyni, v ¢em spociva desubjektivizace subjektu ve
dvacdtém stoleti podle autoru, ktefi se snazi o konkrétni analyzu
konkrétniho kontextu, pak muzeme fici, Ze tato desubjektiviza-
ce je pochopitelnym nasledkem toho, Ze se prosadil fordisticko-
keynesidnsky a pozdéji flexibilni rezim akumulace, ktery skute¢-
nou subjektivitu povaZuje za ptekdzku svého rozvoje. Subjektivita
vSak nezanika, nebot nadéle existuje v podobé rezidudlnich soci-
dlnich charaktert a zdroven se muze v néjaké nové podobé obje-
vit u charakteru emergentniho.’” Ani v postmoderni dobé tedy
neexistuje pouze postmoderni, flexibilni typ subjektivity, tfebas
je to typ hegemonicko-dominantni, nybrz také rtizné dal$i druhy
subjektivity, které postmoderni a flexibilni nejsou. Tyto okrajové
druhy subjektivity jsou sice nuceny pfijimat mnohé vlastnosti sub-
jektivity postmoderni a flexibilni, ale pfitom si zachovévaji jiny
socidlni charakter. Zkratka subjekt si nasazuje postmoderni masku
a desubjektivizuje se, kdyZ se chce uplatnit ve firmé, v kulturnim
pramyslu nebo na trhu préce, ale jeho skute¢na subjektivita mize
byt zcela jind: rezidudlni nebo emergentni.

Subjektivitu je podle vSeho zapotiebi pojimat nejen jako iden-
titu, tj. jako soubor toho, co tato subjektivita o sobé vypovida
nebo jak se bezprostfedné projevuje, nybrz také jako neidentitu,
jako subjektivitu, kterd skryva ty své vlastnosti, které jsou v dishar-
monii s vlidnoucim socidlnim charakterem.** V kazdé subjektivité

’2 Jist4 tendence absolutizovat dominantni typ socidlniho charakteru se pro-
jevuje u nékterych autort prvni generace kritické teorie, napt. u Adorna. To
pak bréni vidét napéti, rozpornost a skrytou dynamiku spolecenské reality.
Pokusili jsme se proto spojit Frommuv plodny pojem socidlniho charakteru
s Williamsovym dynamickym a vicerozmérnym pojetim kultury, spole¢nosti
a ekonomiky.

' Nemusi to byt jen néjaké rasistické nebo patriarchdlni vlastnosti, nybrz
1 takové vlastnosti, jako je vérnost, ldska k pravdé, nesobeckost. Jednou z cha-
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se nejspise dd objevit adornovskd jednota identity a neidentity.’”

Subjektivita je sjednocenim toho, co je samo o sobé nesjedno-
titelné: vlastnosti vladnoucich 1 vlastnosti potlatovanych. To by
potom znamenalo, Ze ani na postmoderni flexibilni subjektivitu
bychom neméli pohliZet jenom jako na subjektivitu postmoderni
a flexibilni, nybrZ také jako na subjektivitu, kterd nékteré vlastnosti
potladila, aniz se jich zbavila.

Postmoderni subjektivita jako negativni titanismus

Nyni soustfedme pozornost na samotnou postmoderni subjekti-
vitu, o které jiz vime, ze v dobé globalni a flexibilni akumula-
ce je subjektivitou hegemonicko-dominantni,**® a Ze ji miizeme
vymezit jako socidlni charakter, jenZ je nabity psychickou energii.
Tato subjektivita byla jiz nescetnékrdt vykreslena jako subjektivita
roztfi§ténd, kterd nesjednocuje jednotlivé prozitky, slasti, myslenky,
pfedstavy, kterd nema smysl pro ¢asovou a déjinnou posloupnost,
kterd nedovede zvnitinit (internalizovat) obecné ani jednotlivé,
kterd estetizuje etiku (etika je pfevedena na estetiku) a kterd rusi

rozdil mezi uménim a konzumni kulturou.’” Jak uZ bylo fe¢eno,

rakteristik postmoderny je, Ze ¢lovék mezi postmodernimi intelektudly citi
stud, kdyz hovofi o pravdé, ctnosti, lisce a smrti. Jsou to jakdsi tabu post-
moderny. O téchto vécech je zapottebi mluvit bud v ndznacich (jako se ve
slusné spolec¢nosti devatendctého stoleti hovotilo o sexu a vyméSovéni), nebo
ironicky, ale nikdy ne ptili§ vazné.

% Viz zdvére¢nd kapitola mé knihy Adorno: moderna a negativita s ndzvem
»Skon¢i nékdy postmoderna?®

3% Tato subjektivita nemusi byt viibec ptijimina s néakou zvldstni radosti.
Mnozi se s ni ztotozfiuji kvili tomu, Ze to povazuji za svou hotkou povin-
nost. Tento eticky postoj potom zesiluje véeti, se kterou je postmoderna
obhajovana. Z hlediska politické ekonomie bychom postmodernu mohli
oznacit za kulturni avantgardu flexibilni akumulace.

327 Ptehled definic postmodernismu a vztah postmodernismu a konzumni
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tyto rysy bychom neméli piecetiovat a celou véc chdpat tak, Ze
subjektivita z nds jednoduse vyprchavad. Ve skute¢nosti se méni
pouze forma subjektivity, a tato forma je stejné tak pevna jako
jiné druhy subjektivity - ¢lovek je v ni zabetonovédn jako v kazdé
jiné subjektivité a d4 mu mnoho price, nez se od postmoderni
subjektivity osvobodi.

Tuto subjektivitu v§ak mizeme pojmout mnohem hloubéji.
Postmoderni subjektivita totiz netkvi v pouhém prodlévini u nega-
tivity nebo v nekone¢ném pohybu, nebot tu je hlubsi kotfen, ze
které tato subjektivita Zije a ktery je skute¢né nedekonstruovatelny.
Timto kofenem neni to, co se obvykle vydiva za smysl postmo-
derny: nekoneénost pohybu dekonstrukce a nepfetrzity odklad
vyznamu, nybrZ je to nekoneénost, zdsadni nenaplnitelnost touhy
subjektu. Tato touha je skrytou energii, kterd uvadi dekonstruk-
ci do nekone¢ného pohybu.’” Je to nejspife pravé tato touha,
o které pise Lévinas v Totalité a nekonetnu. K dekonstrukei vybizi
lévinasovskd metafysickd touha po ,iplné Jiném‘, po ,absolutné
Jiném‘’*” S jistou nadsizkou to lze fici tak, ze Lévinas ve svém
dile analyzoval nevédomi postmoderniho subjektu, nebot touha
po absolutné Jiném, které musi ztstat beze jména a bez pojmu, je

kultury viz v knize M. Featherstona Consumer Culture and Postmodernism, Sage
Publications, London 1991. Spolu s Fredricem Jamesonem rozli§ujeme post-
modernu jako filosofické mysleni oznalované také jako francouzsky post-
strukturalismus, a postmodernismus jako kulturni typ. Toto rozliSeni viak
nemuze byt striktni, nebot postmodernu lze také chdpat jako filosofickou
reflexi postmodernismu.

% Ztetelné tuto touhu formuloval Derrida ve své knize Specters of Marx,
Routledge, New York 1994, kde mluvi o tom, Ze pfedpokladem dekonstrukce
je mesianismus bez obsahu a bez Mesidse, neukoncitelné ptichdzeni abso-
lutni a nepfedvidatelné spravedlnosti vidi singularité jako singularité. Srov.
tamtéz, s. 28. V knize Sila zdkona (ptel. M. Petticek jr., OIKOYMENH, Praha
2002) Derrida hovoti jesté jasnéji: v dekonstrukci muZeme ,spatfovat $ilen-
stvi, dokonce ji vinit ze $ilenstvi. Anebo jiny druh mysti¢na. Dekonstrukce
je $ilend pravé touto spravedlnosti. Silena touhou po spravedlnosti.“ Tamtéz,
s. 33.

2 Srov. Lévinas, E., Totalita a nekonetno, ptel. M. Petiicek jr. a J. Sokol,
OIKOYMENH, Praha 1997, s. 19.
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silou, kterd motivuje dekonstrukei. Pokud tu pusobi tato touha,
pak dekonstrukce nebude pferusena a nedojde k odloZeni odkla-
du - k ulpéni na tom ¢i onom vyznamu - nebot toto ulpéni
by znamenalo, Ze jisty vyznam bude najednou chrinén hradbou
- zvnitfnénym pojmovym vymezenim - a tato hradba bude pro
dekonstruktéra nepiekrocitelnd. Postmoderni nekone¢nd touha ma
ten zvla$tni rys, Ze nedovoluje zaplnit prazdné misto, které Derrida
oznacuje jako prézence. Jeho naplnéni se podle Derridy déje pouze
jako nenaplnitelné pfichdzeni tohoto naplnéni.

Prévé v tom se skryvd zékladni paradox, ¢i spiSe nemoznost
postmoderny, nebot tento postoj vyzaduje od subjektu titinskou
silu - nepodlehnout pokuseni a nepfijmout nic, co by naplnilo
toto prazdné misto. Je zapotfebi ndsilné narusovat touhu po kon-
krétnim, po konkretizaci této touhy, po jeji orientaci a uskuted-
néni, a neustile se uzavirat pted plnou konkrétnosti jedine¢ného
(udélosti, jinych lidi), neustale se zbavovat své touhy po naplnéni
prazdného mista ve svém védomi i ve svém nitru. Otevienost post-
moderny znamend ndsilnou uzavienost pfed konkretizaci touhy.
Postmoderna je pravy opak ktestanstvi, které, jak si povsiml Hegel,
je zaloZeno na tom, Ze to, co je konkrétni, se stava zpfedmétnénim
Nekonedna: - JeZis, feCeno teologicky, pfedstavuje vtéleni Boha,
a Jezidtv jedineény Zivot méd proto vyznam obecny. Absolutno
se stalo konkrétnim, bezprostiedné pfitomnym.* Jinymi slovy,
urcita jedineénost (singularita) méni své postaveni v univerzu vy-
znaml a stdvd se univerzalni. Kfestanstvi objevuje figuru obecné
jedine¢nosti (univerzalni singularity), tj. jedine¢nosti s obecnym
vyznamem. Tim se také zdsadné 1i$i od zidovstvi, které absolutno
konkretizovat odmita.

Postmoderna je mezni bod husserlovské fenomenologie, kar-
tezidnského cogita, které natolik zatouzilo po nezpochybnitel-
nosti a bezprostfednosti svych aktd, ze se uzavielo pted obéma
dal$imi substancemi (ideou Boha a svéta, tj. ,véci rozlehlych®).

3% Viz Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie I11., ptel. J. Bednét a J. Husak, Academia,
Praha 1974, s. 70 n.
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Radikalizované cogito, které absolutizovalo bezprostfednost, evi-
denci a jistotu a ve zpochybnitelné a nejisté ponechalo v zdvor-
kach, je nakonec samo ddno do zdvorek a je pfedmétem odkladu,
nebot pozndvd, Ze nemuze naplnit touhu po tomto absolutnu.
Kazdy myslenkovy akt se pak stdvé svym vlastnim odkladem a post-
moderni subjektivita musi vydrzZet tuto prizdnotu, tuto zbavenost
véeho, co vystupuje jako konkrétni véc nebo akt, tedy 1 svého cogi-
ta, svého mysleni, svych predstav, zkritka své jedineéné, konkrét-
ni subjektivity. Subjektivita pfestdvd byt subjektivitou, nebot ta je
vzdy zaloZena na figufe obecné jedine¢nosti. Subjektivita vznikd
tehdy, kdyZ svym konkrétnim a jedine¢nym aktiim, které ve mné
probihaji v uréité situaci, ddvim obecny vyznam, a tim se zto-
toziiuji se sebou samym jako s Zivou a konkrétni bytosti a svou
konkrétnost pojimdm jako obecnost. Subjektivita se objevuje teh-
dy, kdyz provedeme ono Lutherovo gesto a fekneme: ,,Zde jsem
a nemohu jinak.“**!

Postmodernismus mé povahu pfesné opatnou, nez jak se to
jevi. V jeho jiddru je gesto odmitnuti vSeho, co neni ,absolutni‘
nebo ,absolutné Jiné‘, tedy gesto titinské. Zadnd ,kone¢nd‘ mys-
lenka, véc nebo bytost neni hodna toho, abych se s ni ztotoZnil,
nebof neni absolutné Jind. Ani ja sdm, mé myslenky, pfedstavy, ma
vile, neni hodna takového ztotoznéni, nebot tyto myslenky, pted-
stavy, vile nejsou absolutné Jiné, nybrz jsou pouze mé... Derrida
ve své prici Adieu a Emmanuel Levinas hovoti o tom, Ze sva roz-
hodnuti bychom méli pojimat jako ,rozhodnuti jiného ve mné®,
jako ,pasivni rozhodnuti ... které je rozhodnutim absolutné jiného
ve mné“.?? Vypada to tak, jako kdyby v postmoderni subjektivité

31 Hegel tikd, Ze novovéka subjektivita za¢ind u Luthera a reformace, nebot
pravé zde akty subjektu, které vychdzeji ze subjektu samotného, jiz ne-
jsou pouze subjektivni a neopravnéné, nybrz nabyvaji vSeobecnou formu.
Reformovand vira vyZaduje prévé tuto subjektivitu, jeji ,jsoucnost’, kterd je
zékladem pifmého vztahu k Bohu. Viz tamtéz, s. 181 n.

32 Derrida, J., Adieu @ Emmanuel Levinas. Paris, Galilée 1997, s. 87. Citace dle
Zizek, S., Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of
a Notion, Verso, London - New York 2001, s. 161.
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znovu ozily nékteré rysy romantismu, ktery odmitd subjektivitu
proto, Ze neni absolutné Jina, Ze neni nekone¢na. Skute¢nym jad-
rem postmoderni subjektivity by pak byla touha po subjektivité,
kterd je nekoneénd. Jinymi slovy, je to titanismus, jehoZ cilem je
dokézat, Ze nic neni nekone¢né - ani Nekone¢no samo. Jidrem
postmodernismu by pak byl negativni titanismus, ktery musi vse
odmitnout, nebot odmitl lidskou subjektivitu proto, Ze neni neko-
necna.

Nepiivddi nds vSak nakonec kazdy dstup pied subjektivitou
zpatky k subjektivité? Neni zapotiebi onu touhu po Nekone¢nu
feuerbachovsky obratit a spatfit v ni nekone¢no Touhy? Rozhodujici
otazkou v soucasné diskusi o subjektu je to, zdali subjektivita neby-
la opusténa dfive, nez se vycerpaly vSechny jeji moznosti. Slavoj
Zizek si ve své knize Nepolapitelny subjekt v&imé toho, %e postmo-
derni odmitdni subjektivity navazuje na Heideggerovu Kebre, po
které Heidegger opustil 1 posledni zbytky novovéké subjektivity,
které se objevuji jesté v jeho knize Byii a éas. Pravé tato Kebre
je pro otazku subjektivity zdsadni. Zizek se proto soustieduje na
Heideggerovu knihu Kant a problém metafyziky, kterd Kebre tésné
ptedchédzi, a zjistuje, ze Heidegger pfi svém zkoumdani Kantovy
transcendentalni pfedstavivosti opomiji jeji hlavni rys: jeji rozvrat-
nou, antisyntetickou strdnku, kterd neni ni¢im jinym neZ propast-
nou svobodou.*”® Heidegger narazil pfi svém vykladu Kanta na

33 Kantovsko/lacanovské désivé viak v sobé md jesté jeden rozmér: ten,
ktery je$té neni rozmérem svéta, rozmérem ontologickym - neni otevfe-
nosti déjinného tvaru pospolitého osudového tdélu, nybrz je preonto-
logickym univerzem ,noci svéta’, v niz ¢4sti pfedmétt nejsou dosud ve
stavu syntézy, jak je tomu na platnech Hieronyma Bosche (kterd jsou ve
vzdjemném vztahu se vznikem moderni subjektivity). Sdm Kant pood-
haluje tuto zdhadnou a strasidelnou preontologickou oblast ,ozivlych®
zjeveni, kdyZ od sebe oddéluje negativni a nekone¢né soudy. Tato oblast
neni starym, premodernim ,pozadim®, temnou, niz§i vrstvou svétového
kosmického fddu tvoienou désivymi jsoucny, nybrz siricto sensu nééim
akosmickym.

Jinymi slovy, Heidegger piehlizi radikalni antiontologicky (¢i spiSe antikos-
mologicky) diraz Kantovy filosofie: oproti neokantovské historicko-kultura-
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propast radikdlni svobody, na preontologickou, presyntetickou
dimenzi predstavivosti - a couvl. Jak ika Zizek, tato propast sub-
jektivity, ve které se uvoliiuji vSechny spoje u nasich obraza svéta,
u nasich ontologickych a etickych du, je prvotni. Kazdy racio-
nédlni nebo ontologicky fid spocivd na propastném rozhodnuti
subjektu, Ze tento fad pfijme, a toto rozhodnuti je vZdy pokusem,
jak zahladit excesivni, chaotickou, propastnou dimenzi subjektu,
ktera se odhaluje tehdy, kdyz se stahneme sami do sebe ve stavu
blizkém S$ilenstvi, v Hegelové ,noci svéta‘. Piijeti ontologického
nebo etického fidu je v pfisném slova smyslu samo o sobé nezdu-
vodnitelné (je zdavodnéné az poté, co jsme se jiz rozhodli). Toto
ptijeti je vysledkem rozhodnuti, které md povahu propastného
kierkegaardovského skoku. Po tomto skoku se uzaviraji mezery
a rozpory daného ontologického, etického nebo politického fadu,
a tento tad se zalne jevit jako vnitiné soudrzny a ,logicky‘. Takto
ptijaty fad se pak projevuje jako ,velky Druhy’, jako platni a vniti-
né soudrzna struktura ,objektivnich® zdkonti nebo 1dedld, jimiz se
subjekt citi vazan.

Jak potom z tohoto hlediska vyloZit negativni titanismus post-
moderniho subjektu? Postmodernismus se vyznacuje tim, Ze zani-
ka onen velky Druhy, lacanovské Symboli¢no. Postmoderna tento
rozklad velkého Druhého vyjadiila odmitnutim velkych piibéhu.
Postmoderna je takovy okamzik v déjindch mysleni, kdy vSechny
ontologické, etické, politické fady vystupuji jako krajné nesoudrz-
né, jako splet fragmentq, které jiz nelze sestavit do souvislého cel-

listické nebo epistemologické dezinterpretaci Kanta sice po prévu vyzdvihuje
skute¢nost, ze Kantova Kritika ¢istého rozumu zalozila novou ontologii koneé-
nosti a ¢asovosti; opomiji vSak, Ze antinomie ¢istého rozumu, které vznikly
tim, Ze Kant trval na kone¢nosti subjektu, podkopévaji samotny pojem kos-
mu jako celku univerza, jako smysluplné hermeneutické totality okolnosti,
jako Zivotniho svéta, ktery obyvaji d&jinni lidé. Nebo - abychom to fekli jesté
jinak - Heidegger se odmitl vzdat dimenze svéta a byti-ve-svété a pfijmout
skute¢nost, Ze psychotické stazeni do sebe j je posledni (ne)moznost, nejradi-
kilnéjsi rozmér subjektivity: to, vii¢i ¢emu jsme chrinéni ndsilnym syntetic-
kym nastolenim (nového) ¥adu - udalosti déjinného odemknuti byti.“ Zizek,
S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 59 n.
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ku. Je nemozné vytvotit néjaky novy tdd, ktery by zaplnil volné
misto. Dekonstrukce nemuze piejit v rekonstrukci. Postmoderna
uvolnuje vSechny $vy velkych i malych systému a dokazuje nicot-
nost vzajemnych vnitfnich vazeb mezi jejich jednotlivymi prvky.
Objevuje, Ze vSechny vnitiné uspoiddané ontologické, etické, poli-
tické fady byly ve skute¢nosti né¢im jinym, nez za co se vydavaly
- iluzi, mytem, narativitou.

Neni viak tento nekone¢ny pohyb dekonstrukce veden rukou
presyntetické dimenze subjektivity? Nebylo by mozné vylozit de-
konstrukci jako zvnéj$néni a aktivaci této rozkladné dimenze sub-
jektivity, jako pohyb, ktery vychdzi z ,noci svéta? Kdyz Derrida
hovoii o absolutné Jiném, které v subjektu rozhoduje, neni timto
absolutné Jinym pravé ona propastnd a désivd dimenze subjek-
tu, kterd nastoupila na misto vlastni subjektivity? Postmoderna by
pak spodivala v tom, Ze tato désivd, chaotickd dimenze nahradila
ontologicky a eticky fad v dobé, kdy nastal jeho soumrak, kdy
ontologické, etické a politické fady ztratily svou presvédcivost,
svou vnitini silu.”** Postmodernismus by potom znézortioval nebo
materializoval tuto désivou propast subjektu. Byl by to socidlni
charakter, ktery vyjadtuje désivou a chaotickou moc subjektu, kte-
ry se stahl do sebe.

Touha postmoderni subjektivity je nekone¢na nejspiSe proto,
Ze tato subjektivita neprovedla akt rozhodného piyjeti, pi1 kterém
se jedine¢né ztotoziiuje s obecnym a vznikd obecnd jedine¢nost.
Po provedeni tohoto aktu - po kierkegaardovském skoku - se ona
nekone¢nd touha konkretizuje, zaméfuje se na uréitou obecnou
jedine¢nost, a tim méni svou povahu: jedné myslence, véci, bytosti
dava pfednost pfed v§emi ostatnim, a jeji kvantita se méni v kvali-
tu. Zaméfeni touhy jiZ neni nekone¢né, nybrz je urcité a konkrétni,
a touha timto svym omezenim nebo ziZenim méni svou povahu
- pfestava byt touhou metafyzickou a zadind byt touhou obecné

3 Jak dochdzi k tomuto soumraku, je ovSem jind otdzka. Je tu zapotie-
bi zkoumdni jiného druhu, které rozviji napt. Adorno v Negativni dialektice
v kapitole ,,Svétovy duch a ptirodni déjiny. Exkurs k Hegelovi®.
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konkrétni: tim ziskdvd potencidlné nekone¢nou silu. Postmoderni
subjektivita takové zlZeni své touhy provést nemuze, protoZe u ni
nedochazi ke skoku, k propastnému aktu piijeti uréité obecné jedi-
nec¢nosti. Rozttisténost, proménlivost a jiné dobfe zndmé vlastnos-
ti a rysy postmoderni subjektivity vyplyvaji nakonec z toho, Ze je
to subjektivita piedskokova.

Postmoderni subjektivita je podle vseho dlouhodobé neudr-
zitelnd, nebot je nadlidskd. Jeji dusledné uskute¢tiovani vyzaduje
titanské sebezapfeni, nebot je nutno snaSet nadvladu désivé roz-
kladné propasti své subjektivity. Museli bychom vydrzet ve stavu
uplného stazeni do sebe, ve kterém nase piedstavivost nema zddny
korektiv a donekoneéna rozpojuje véechny obrazy svéta 1 vechny
pfedméty a zcela libovolné je znovu spojuje do désivych ttvaru.
Zéroven bychom museli vydrzet svou bezmoc. Jakmile sklouzne-
me k této subjektivité, je kazdé nase slovo, kazdd nase myslen-
ka, pfedstava, vnitini pohyb i kazdy na$ krok znehodnocen tim,
Ze jeho vyznam je pouze okamZikovy. Individuum se vyznamové
vyprazdriuje, protoZe vyznam, ktery ptiklddd té ¢i oné véci, neu-
stile slibne tim, Ze tu neni néjaky obecnéj$i vyznam, ktery by dal
smysl konkrétnimu vyznamu jednotlivé véci. Vyznamové pohyby
jsou potom nepfietrzitym sledem jedineénosti, které spolu nijak
nesouviseji, a které pfesto postupné ziskdvaji jeden a tyZ vyznam.
Jejich vyznam spociva nakonec pouze v tom, Ze jsou, tj. dostdvaji
se na pozici Cistého, nerozliSeného byti Hegelovy Logiky - méni
se v neurcitou, nezprostfedkovanou neurcenost, v bezprosttednost
neurlenosti. Toto byti, jak fikd Hegel, je ¢istou abstrakci, kterd je
sebereflexivni. Je to véc bez formy, a proto bez obsahu: je to nic.
Jestlize fekneme, vSe jest, pak misto absolutni plnosti mame jen
absolutni prazdnotu.” Pak mizi také jedine¢nost jedince, nebot
k jedine¢nosti je vzdy zapotfebi individudlni forma. Jedinec, jehoz
jedine¢nost ztratila formu, ztratil vSe pevné, konstantni,”® doslova

3 Viz Hegel, G. W. F., Mald logika, ptel. ]. Louzil, Svoboda, Praha 1992,
s. 165 n. a 169.

336 Constantia’, stdlost je souddst klasického pojeti ctnosti - virtus.
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ztratil charakter: v subjektu neulpivaji Zddné obsahy a vyznamy
a subjekt se stivd mlynem, ve kterém se rozemilaji 1 posledni zbyt-
ky pevnych vyznamovych utvard, které se jesté v daném kontextu
objevuji. Jedinci nemaji nic ve vlastnim slova smyslu jedine¢ného,
zadny charakterovy znak, ktery by byl jejich skute¢nym individu-
dlnim znakem, a svou prazdnou abstraktnosti se za¢inaji podobat
jeden druhému.

Jak se postmodernismus pievraci v dobu viry

V postmodernismu muZe nastat zvlastni pfevriceni, o kterém Cte-
me jiZ v Platénové Ustavé. Jestlize se rozklada vie obecné, vie, s ¢im
se jedinec mohl ztotoznit - pokud se rozpada Hegelav objektivni
duch - ¢lovék neni schopen vlddnout sdm nad sebou a piemai-
hat bezprosttedni podnéty nebo okamzikové perspektivy, zalind
se podrobovat bezprostfednu a ztrici svou svobodu.””” Rozpadé-li

37 Platén v osmé knize Ustavy spatiuje v této radikélni svobodé pocatek
tyranidy. ,,[...] demokraticky spravovand obec, zachvicend Zizni po svobodé
a majici v té chvili v Cele $patné ¢idniky, zachazi vzdy v opojeni ze svého
istého vina mnohem dal, neZ je tfeba [...] otec si zvykd byt roven détem
a bat se svych syn, [...] a také syn ma byt roven otci a nemit vici rodi¢im
Uctu a nebdt se jich, jen aby mohl byt svobodny. [...] u¢itel ma za této situa-
ce strach z z4ku, ktefi k nému dochdzeji, a chce se jim zalibit, Z4ci si zase
malo vazi ucitelt [...] mladdeZ se chce podobat star$im a soupefi s nimi ve
slovech i v jedndni, kdeZto starci se pfizpusobuji mlddezi, jsou samy vtip
a Zert a napodobuji mladé lidi, aby se nezdali byt nepfijemni ani panovacni.
[...] Souhrnem vSech téchto nashromédzdénych jeva [...] je déle toto: jisté
pozorujes, jak tohleto zjemniuje dusi ob¢anud natolik, Ze se vzpird a nemuze
pfijmout vibec Zddné omezeni svobody, pokud by ji je nékdo ptindsel?
Nakonec - snad to vi§ - se nestaraji ani o zdkony, at psané ¢i nepsané, aby jim
z toho na zddny zpusob nevzesel néjaky pén. [...] z uvolnénosti (se v tomto
ztizeni zrodi ndkaza), [...] a demokracii uvede do otroctvi. A opravdu, zaché-
zet v né&jaké ¢innosti prespiilis daleko se rado vraci do svého velkého opaku
[...] z krajni svobody vznikd svrchované a nejvice surové otroctvi. Platon
pokracuje takto: v demokratickém ziizeni stile vice nabyvd moc skupina
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se objektivni duch - mravni fdd, zdkony, instituce - ¢lovék zjidtu-
je, Ze moudré a morélni jedndni opfené o néco obecného, napf.
o pojem pravdy nebo dobra, se v praktickém Zivoté stivd néé¢im
cizorodym, co se jevi jako nelogické, nerozumné, co je cizorodym
prvkem v nekoneéném moti kontextu. Spravedlivy je podeziely.
V tomto kontextualizovaném subjektu vSak pusobi chaotickd,
presyntetickd propast subjektivity, kterd se stdvd tim, co v subjek-
tu rozhoduje - Derridovym ,absolutné jinym‘. Celd postmoderna
je proto neustdle na hrané: postmoderni subjekt muze kdykoliv
provést néjaky kierkegaardovsky skok, aby se tato nadlidskd pro-
past uzavtela. Jinymi slovy, postmoderna svou logikou rozkladu
postupné vytvaii masarykovskou alternativu nihilismus/Buh, kte-
rou ovsem muzeme rozsifit a hovofit nejen o Bohu, nybrz také
o vSech dal$ich obecnych jedine¢nostech, na které se ¢lovék muize
povésit: o narodu, vlasti, stitu, strané, politickém nebo ndbozen-
ském vidci, uméni, ideologii, ideji. Av§ak pokud na tento pevny
bod skdce chaoticky, vnitiné prizdny a frustrovany subjekt, pak
jeho skok bude mit zpravidla fanaticky charakter. Takovy subjekt
se totiz upne na obecnou jedine¢nost jako na spasny prostfedek
a dychtivé se mu podiidi. Po tomto skoku se postmoderni sub-
jekt nejspise zméni na dogmatika nebo fanatika, ktery absolutizuje
svou obecnou jedine¢nost. Jeho zaniceni, jak tikd Erich Fromm,

zahale¢t a marnotratniki a tato skupina se stava vedouci slozkou (tj. politi-
ky). Druhou skupinou jsou majetni a tfeti skupinou - mocnou svym poétem
- je lid. Prvni skupina obird druhou skupinu o majetek a vzdy ze svého
podilu dédvé néco lidu. Bohd¢i jsou nuceni brénit to, o¢ jsou obirdni, a jsou
ostatnimi obvitiovani, Ze stroji lidu uklady a Ze jsou zaméfeni oligarchicky.
Pozoruji-li, Ze lid, Gplné oklamany vedoucimi politiky, jim kiivdi, dostavaji,
at cht&ji nebo nechtgji, pravé oligarchické zaméfeni. Potom uz dochdzi ke
vzdjemnym uddnim, soudnim procesim a sporim. Lid potom vynese do
poptedi muze, ktery ho md ochranovat. Ten vznasi nespravedlivd obvinéni,
poskvriiuje se vrazdou, naznacuje vymazani dluhd a déleni pudy. Je mu sou-
zeno bud zahynout rukama nepfdtel, nebo zastévat tyransky ufad. Proto na
lidu pozaduje jakési strdzce své osoby, aby jim zustal ochrdnce lidu uchrinén.
Tento ochrince postupné svrhdva jiné mocné muze, aZz doséhne postaveni
tyrana, ne ochrance. Platén, Ustava, 562a-566d.
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neplyne z radosti, kterou dévd tvaréi vztah, nybrz z vnitini prazd-
noty, kterd zpusobuje, Ze fanatik plane jako ,hofici led*.”® Dalo
by se to fici i1 tak, Ze nedostatek subjektivity, tedy nedostatek
vlastni vile, vlastniho rozumu, vlastniho vnitiniho Zivota zvétSuje
v ¢lovéku nutkdni k tomu, aby se s né¢im ztotoznil. Jakmile se
s né¢im ztotozni, obvykle to znamend, Ze se s citovym uspokoje-
nim podfidi cizi vili, cizimu rozumu, cizi subjektivité. V tomto
smyslu neni postmoderni asubjektivnost cestou ke svobodé, nybrz
k otroctvi. Ponékud znepokojivou skute¢nosti je pak to, Ze tato
asubjektivnost pfedstavuje dominantné-hegemonicky socidlni cha-
rakter, nebot, jak jiz bylo feceno, nejlépe odpovidd pozadavkim
flexibilni akumulace.

Postmoderni subjekt je udajné svobodny, nebot svobodu prak-
ticky ztotoznil s neptitomnosti vnéjsiho zdsahu, s negativni svobo-
dou. Utitel, zdkon, myslenka, véda, uméni vyvoldva podezieni,
ze jejich podmanivost nebo pfesvédéivost predstavuje zasah, ktery
omezuje svobodu jedince. Toto pojeti svobody vytvafi skute¢nou
misologii 1 misomusii, nendvist k rozumu 1 k uméni, ba také misan-
tropii, nendvist k lidem, nebof rozum, uméni 1 lidé jsou chapdni
jako ptipadni nepftatelé, kteti by mohli omezit mou svobodu. Tato
svoboda je spjata s nendvisti: je to stav jakéhosi presvéd¢eného
odcizen{ v§em obsahtum i lidem.

Postmoderni subjekt neni proto schopen zvnitfnit a tvir-
¢im a kritickym zplisobem rozvijet vztah k néfemu pozitivnimu
a obecnému, k rozumu, véd¢, jazyku, vlasti, uméni, Bohu, bohtim,
politickému hnuti nebo lidem. Pokud tento subjekt provede kierke-

% Viz Frommovo kritké a vystizné shrnuti psychologie fanatika v knize
Obraz dovéka u Marxe, c. d., s. 36, pozn. 64. .V tom mimochodem spocivd
také psychologie fanatika. Fanatik je prézdny, vnitiné zmrtvély, depresivni,
aviak aby vyvazil stav deprese a vnitini zmrtvélosti, upind se k modle, at
uz je to stdt, strana, myslenka, cirkev nebo Buh. Svou modlu absolutizuje
a bezvyhradné se ji podrobuje, a tim jeho Zivot ziskdvd smysl. Podiizenost
modle, k niz se upnul, fanatika citové vzruuje. Jeho citové zaniceni v§ak neni
vykfesino radosti z tvir¢iho vztahu. Je to intenzivni, av§ak chladné zaniceni
plynouci z vnitini zmrtvélosti nebo, fe¢eno obrazné, ,hofici led”.
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gaardovsky skok, chépe se v§eho jako zdchranného ¢lunu na nevy-
zpytatelném mofti kontextu, ktery je v neustilém pohybu a ktery
pohlcuje kazdy vyznam, charakter, perspektivu nezakotvenou v né-
¢em obecném. Postmoderni subjekt v sobé nemd nic vlastniho,
nebof vie se mu thned odcizi, a pfi tomto skoku se neopirad o nic,
co jeho jest. Ztotoznéni s nééim obecnym vlastné neni zavrseni
nebo nalezeni smyslu, které stoji na budovani vlastniho myslen-
kového a citového svéta. Vnitini svét postmoderniho subjektu se
nepodobd dlu, do kterého snasime pyl z kvétt pozndni, abychom
ho proménili v med, jak nds k tomu vybizi Komensky. Uvnitf
tohoto subjektu se rozkouskovévaji a rozpojuji vSechny myslenky,
city a ptedstavy. Tento subjekt roziezava na kousky 1 svou vlastni
subjektivitu - své vlastni plavidlo, na kterém pluje po mofi kon-
textu - a vyhlizi né&jaky zidchranny ¢lun, u kterého neni dulezité,
kdo ho posild, zdali filosofie, nabozenstvi, politickd autorita nebo
néjakd ideologie. Zdsadni je ta skute¢nost, Ze to je myslenka, smér,
bytost, kterd dovede zachratiovat. Tim je poznamendan vztah post-
moderniho subjektu k tomu, s ¢im se nakonec identifikuje. D4 se
tici, Ze je to vztah zachrdnéného k zachrinci.

Doba postmoderniho individualismu ma podle v§eho podob-
nou vnitini logiku, jakou méla pozdni renesance - je to doba, kterd
je piipravena na dobu ve znameni viry, doba, kterd se zbavi svého
zalarovaného kruhu tim, Ze nastoli zcela jinou perspektivu, a tato
perspektiva jaksi druhotné zachrini to, co nebylo mozné zachrinit
v daném kontextu. Tuto moznost piesné vystihnul Luther svou
teologii milosti. V kontextu pozdni renesance nic nenasvédéovalo
tomu, ze by bylo mozno obnovit viru jako viru, tedy viru jako
skok, ktery lze zdavodnit az zpétné. Pozdni renesance byla dobou
skepse a relativismu, kdy se prvotni étos renesan¢niho humanismu
jiz vesmés proménil v pravo jedince na rozko$, bohatstvi a moc.
Renesanéni humanismus nebyl schopen tuto tendenci zvrétit a ob-
novit svou viru v dustojnost ¢lovéka. Kdyz vystoupil Luther se
svou teologii milosti, podle které je ¢lovék jako takovy zcela nicot-
ny a nic dastojného v ném neni, jevilo se to jako uplné popfte-
ni renesanéniho humanismu. Jenze privé touto teologii milosti
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vznikd skute¢né novovékd subjektivita. Renesanéni humanismus se
v§i svou chvalou ¢lovéka a jeho tvofivosti nedovedl nastolit per-
spektivu, kterd by zasihla nevyzpytatelnou propast lidské bytosti
1 skryté spoleenské pohyby, hledisko, které by vedlo k ustaveni
spolecenského, politického a ekonomického tadu, ve kterém by se
mohly znovu uplatnit zékladni myslenky renesanéniho humanis-
mu (napt. ¢lovék jako tvirce), jez se v pozdni renesanci jevily jako
beznadéjné problematické. Takové hledisko nastolila az Lutherova
teologie milosti, kterd nebyla poplatnd kontextu pozdni renesance,
nybrZ tento kontext uchopila jaksi zvnéjsku a zménila.

Bézna liberdlni kritika soucasného fundamentalismu se proto
miji s hlavnim problémem, ktery spoc¢ivd v tom, Ze dosud chy-
bi takovd perspektiva, kterd by zdkladni liberdlni idealy, jako je
nidzorovd a nabozenskd snisenlivost nebo svoboda jednotlivce,
zachranila tim, Ze piekrodi kontext, ve kterém dnes tyto idealy
formulujeme. I tyto idealy totiz budou pevné a trvalé pouze tehdy,
kdyZ proniknou do hloubky lidského nitra a lidé se s nimi ztotoz-
ni, nebot k jejich uskute¢néni nikdy nestadi pouhd ustava, zdkony
nebo instituce, nybrz také ti, ktefi témto idedlum véii. Jestlize
takové perspektiva dosud chybi, je tu neustile moznost, Ze vétsina
lidi se nakonec ztotozni s idedly, které dovedou ¢lovéka nadchnout
a které lidskému Zivotu daji hlub$i smysl, ale nebudou to idedly
liberalni. Liberalismus je v jakémsi rozporu sdm se sebou, protoze
tim, Ze zpravidla opomiji propastné rozméry ¢lovéka, nemuze se
spoléhat na ¢lovéka (ktery udajné pravé kvali svym propastnym
rozméram tihne k ,totalitarismim®), a musi se proto ohliZet po
néjakém zcela odosobnéném principu souZiti, jako je napf. trh.
Tento nadosobni princip vSak mtze dostat pfednost pred vuali vét-
$iny vyjadfené v demokratickych volbach a v jeho jménu se pak
omezi nebo zrusi zdkladni obc¢anska prava, jak tomu bylo v jiho-
americkych diktaturich.

Pokud se chceme vyhnout tomu, aby se $ifila regresivni, fana-
tickd nebo fundamentalistickd identifikace s obecnem, je zcela
logické opét obratit pozornost k otdzce subjektu. Zde lezi hlavni
problém, nikoli v tom, Ze dosud existuje néco obecného, nede-
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konstruovaného, jak se domniva postmoderna. NebéZi tedy viibec
o naru$ovdni a podemildni obecna, jako je lidstvo, pravo, vlast,
filosofie, véda, uméni, nybrz naopak o obnoveni a rozvinuti sub-
jektivity, kterd ¢lovéka povede k tomu, aby se s timto obecnem
ztotoznil tviréim a kritickym zptisobem, nebo dokonce vytvotil
obecno nové. Pokud je nase pfirovnani postmoderny k pozdni
renesanci spravné a nase doba je pfipravend na dobu ve zname-
ni viry - ve znameni kierkeegardovskych skokt vSeho druhu - je
o to vice zapotiebi rozvijet subjektivitu, kterd si tviiréim zptisobem
pfisvojuje univerzum myslenek, uméni, svéta, aby tyto skoky byly
pokud mozno vyzrélé, sapiencidlni.

Horizontalni transcendence a obnova subjektu

Je tu vSak otdzka, zdali nevézime v bludném kruhu, chceme-li
rozvijet subjektivitu jako pfedpoklad zralého a moudrého skoku
k obecnu a zéroven potiebujeme néjaké obecno, abychom tako-
vou subjektivitu rozvijet mohli. Lidskd subjektivita je sice piekva-
pivd a nevyzpytatelnd, ale nemiZeme po ni Ziddat, aby se jako
baron Prasil vytdhla za vlasy z baziny. Pokud zistavime pouze
v Hegelové noci svéta a stahneme se do sebe, pak tato otdzka
vibec nevznikd. Tento problém se objevi tehdy, kdyZ se dosta-
neme do druhé fize a zaméfime se na kierkegaardovské skoky
subjektivity a na formy jejiho ztotoznéni s obecnem. Podle vieho
tu musi byt néjaké obecno nebo perspektiva, kterd je zasazena
mimo proud kontextu, ktery desubjektivizuje subjekt. Byla by to
perspektiva, kterd za dané situace nejspiSe jako jedind umoziiuje
subjektu, aby uvéfil ve svou subjektivitu a zacal ji rozvijet. Je to
perspektiva svéta, ve kterém je rozvijeni a uplatiiovani subjektivity
hlavni podminkou jeho existence, perspektiva svéta, ve kterém se
ekonomické, politické a spole¢enské instituce projevuji a rozvije-
ji jako vyrazy lidské subjektivity. Re¢eno slovnikem staré kritic-
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ké teorie, je to perspektiva smifeni objektivity a subjektivity. Tato
perspektiva by v nasi postmoderni situaci mohla byt podlozim
k tvaréimu a kritickému ztotoznéni s ostatnim obecnem, af je to
jazyk, rozum, uméni, politika, vlast, ptiroda, Buh ¢ bohové. Je
mozné, ze v dobdch, které maji jiny charakter, které maji otevieny
horizont, nebo jsou, jak fikd Goethe, na vzestupu a ¢lovéka vedou
k hlubokému zaujeti vnéj$im svétem, neni vyznam této perspektivy
tak patrny. Jeji vyznam se objevuje tehdy, kdyz se rozklidaji per-
spektivy bezprostfedné zakotvené v daném svété.

Vyznam takové pfesazné perspektivy si dnes uvédomuje i post-
moderna. Derrida v jiz zminéné knize Marxova strasidla hovofti
o nutnosti nedosazitelné mesianistické komunistické perspektivy,
kterd je naplnénim vSech naroku jedine¢nosti a kterd ptedstavuje
perspektivu uplné spravedlnosti, tedy naplnéni dekonstrukce. Tato
perspektiva musi byt v neustdlém odkladu a nikdy zde nemuze byt
ve své plné ptitomnosti. Kdybychom ji v§ak zcela odlozili, dekon-
strukce by se zménila ve svilj opak, nebot by v kazdém okamziku
a u kazdé jedinec¢nosti kladla zvlistni okamzikovou a jedine¢nou
perspektivu, kterd by byla uréena vidy danym predmétem a byla
by tim pddem vzdy nespravedliva vi¢i tém pfedmétim nebo jedi-
ne¢nostem, pro které v daném okamziku Zddna perspektiva neni.
Bez této vé¢né odkladané mesianistické perspektivy by se dekon-
strukce proménila v libovtili, tj. v ndsili na jedine¢nostech.

Je tu ovSem 1 jind moznost, kterd vychdzi z toho, Ze tato per-
spektiva ptsobi do té miry, do jaké ji pfipisujeme uskute¢nitelnost.
U Derridovy perspektivy totiz neni mozno provést kierkegaar-
dovsky skok, nebot tento skok by znamenal jeji popfeni. Tento
ptedpoklad vsi dekonstrukce existuje pouze do té doby, dokud se
nerozhodneme, Ze se s ni ztotoznime a pfijmeme ji za svou. Tehdy
se na této perspektivé dopoustime nésili a musi pfijit nékdo jiny,
aby provedl jeji novy odklad, jeji odskute¢néni, a ptimél subjekt,
aby proved! skok zpéitky a své ztotoznéni s touto perspektivou
pochopil tak, Ze se s ni ztotoznil nékdo jiny, ktery byl v ném.
Derridova perspektiva sice rozlamuje kazdy uzavieny obzor, kazdy
systém znakd a vyznamu i kazdy uzavieny ekonomicky a politicky
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iad, ale nedovoluje, aby se subjekt s touto otevienosti ztotoznil
a svym jedndnim se ji snazil udrzet nebo prosadit.

Tomuto uskali dekonstrukce by se snad dalo vyhnout tim, Ze
spojime adornovskou perspektivu smiteni a Zizkovo pojeti subjek-
tu. Adorno pojimd tuto perspektivu podobné jako Derrida, nebot
také perspektiva smifeni je u ného kladena negativné. Jeji vyznam
je v tom, Ze pokud bychom ji ztratili, nemohli bychom mluvit
o nesmifenosti a na$§ rozum i nase chipani by se utvifelo pouze
podle toho, co mu je ddno jako bezprostfedni skute¢nost. Rozdil
je vSak v tom, Ze tato perspektiva pusobi jako heterogenita pravé
tehdy, kdyz ji ptipiSeme uskute¢nitelnost a tuto uskute¢nitelnost
pouze z ruznych duvodi odklididme. Ve dvacitém stoleti bylo
ovéem diivodu k jejimu odkladu hned nékolik a divodem pravdé-
podobné nejsilngj§im bylo to, Ze tato perspektiva zacala osprave-
dlnovat politickou a ekonomickou praxi, ktera s ni byla v ptimém
rozporu - sovétského socialismu. Pokud viak této perspektivé
nepfipiseme alespoit moznou uskuteénitelnost a pojimame ji jako
apriori neuskute¢nitelnou, vznikaji tu dvé odlisné roviny: rovina
skute¢na, tj. toho, co je uskutecnitelné, a rovina neskute¢na, tj.
toho, co je tfeba myslet jako neuskute¢nitelné. Tato druhd rovi-
na neni srovnatelnd s rovinou prvni, a proto neptedstavuje jeji
alternativu, ani méfitko jejiho hodnoceni. To, ¢emu pfipisujeme
skute¢nost: pohromdm dvacdtého stoleti, moci, ndsili, nesvobodé,
pak neni mozno pojimat z perspektivy rovnosti, nenisili, svobody,
nebot této druhé perspektivé pfipisujeme neuskute¢nitelnost, a tim
ji klademe na jinou rovinu. Jestlize ji nepfipiSeme uskute¢nitelnost
(byt tuto uskute¢nitelnost odkldddme do vzdilené budoucnosti),
zaplétdme se do logiky dané situace a skldnime se pfed majestitem
ptitomné skute¢nosti.

Toto pfipsani uskute¢nitelnosti je ovSem akt subjektu, ktery
Adorno (a prvni generace kritické teorie) nijak nerozvadi. Tito autofi
piistupuji k subjektu z hlediska podminek a instituci, které formu-
ji subjektivitu zvnéjsku 1 zevnitf (na urovni psychiky, charakteru,
vnimdni, mysleni, pfedstavivosti). Vnitfni propast subjektivity se tu
objevuje pouze v ndznaku jako stin, ktery do nitra subjektu vrhaji
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ruzné uréujici faktory, a ktery se v subjektu ne¢ekanym zptisobem
zaktivuje. Tuto propast by Adorno oznaéil za neidentitu, kterou
ovsem vzdy zprostiedkovava identita. Toto media¢ni chdpdni sub-
jektu, podle kterého je viceméné celd subjektivita vpletena do sité
zprostiedkovani, je proto zapotfebi zkifZit s Zizkovym odkrytim
propastného aktu subjektu, ktery je na zacdtku kazdé perspektivy.
Takze ona presaznd perspektiva jiného svéta, perspektiva, kterou
lze nazvat horizontdlni transcendenci, neni znehodnocena tim, Ze
je zaloZena na aktu rozhodnuti, nybrz naopak je to perspektiva,
u které je nadale zfejmy tento zakladajici propastny akt subjektu.
Vétsina ostatnich perspektiv nebo obecnosti, jako je jazyk, uméni,
vlast, ndrod, spole¢enské instituce, ndbozenstvi vystupuji jako néco
daného, jako ony zichranné ¢luny na bezbiehém moti kontextu.
Perspektiva horizontélni transcendence je takovym obecnem, kte-
ré na sobé nese stopy singularit - jedine¢nych déjinnych udalos-
ti, uddlosti v teoretickém svété, lidi nebo hnuti, ktefi ji vytvafeli,
pfetvateli nebo znetvéfeli. Tato perspektiva nepfichdzi jako néco
daného, jako ptedem dany prosttedek zdchrany z nesmyslnosti,
nybrz jako obecno, které nemuze existovat bez singularit a které
je formou zvnéj$néni hloubky subjektu.”*’ Perspektiva horizontdlni
transcendence vybizi subjekt k tomu, aby se na jejim vznikdni
sam podilel, nebot tato perspektiva vystupuje jako uréitd forma
vztahu ke svétu 1 k sobé samému, kterd ke svému byti potiebuje
¢innost lidského subjektu. Je to perspektiva, ktera z ontologického
hlediska pfedstavuje objekt-subjekt, véc, kterd neni ani objektem,

37O postmodernismu jsme fekli, Ze je zvnéj$nénim propastného rozméru
subjektu. Postmodernismus svym roztii$ténim obecna odhaluje, Ze toto obec-
no bylo od poc¢atku zaloZeno na aktu subjektu. Pokud tento akt zmizi, objevi
se trhliny a nesoudrZnosti ve vSech velkych koncepcich a fddech. Perspektiva
horizontélni transcendence, o které je fe¢, do jisté miry predpoklddd postmo-
derni rozklad obecna jako né¢eho daného. Postmoderna, jak v jiné souvislosti
zdtiraznil Fredric Jameson, obsahuje pravdivy moment, ktery bychom neméli
prehlédnout. Rozdil mezi postmodernismem a horizontélni transcendenci by
byl v tom, Ze postmodernismus je beztvarym zvnéj$nénim propastné dimen-
ze subjektu, kdeZto horizontdlni transcendence je zvnéj$nénim, které ziskdva
urdity tvar.
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vidi kterému se subjekt vymezuje, ale ani pouhym zvnéj$nénim
subjektu, protoze ma formu obecnou nebo intersubjektivni.

Perspektiva horizontdlni transcendence by pravé v dobé post-
moderniho kontextualismu pfedstavovala ziklad k obnoveé svébyt-
né, tvardi a kritické subjektivity, kterd se z filosofie, uméni, védy
1 politiky jiz dlouho a nezadrzitelné vytrici. Znamenalo by to, Ze
lidska subjektivita ma svou budoucnost jesté pied sebou.



Vyznam nadéje

Odumirdni subjektu, humanismu, rozumu, uméni a mezilidskych
vztahll nemusi byt kone¢né. Pro¢ by jesté jednou nemohla pfijit
jejich renesance? Ta by byla spjata se zrozenim nadéje na harmoni-
zaci moderni civilizace (ekonomiky, védy, techniky, spolecenskych
a politickych instituci) a pfirody - pfirody vnitini, tj. pfirodni
stranky kazdého ¢lovéka, kterd se projevuje strdddnim, pudy, vas-
némi, smrti, a ptirody vnéjsi, kterd ndm poskytuje latky potfebné
k reprodukci nasi civilizace a vytvaii prosttedi ptiznivé pro ¢lovéka
i pro vyssi formy Zivota. Jaké jméno dét této harmonizaci? Muze
byt beze jména anebo se jménem. Jeji jméno muze znit funda-
mentdlni emancipace - byla by to emancipace od fundamentalni
iraciondlni moci, kterd ovladd osud modernich spole¢nosti, kapi-
talu. Tato perspektiva byla na pocitku devadesdtych let minulého
stoleti osvobozena k novému Zivotu, nebot ztroskotaly rezimy,
které se ji dovoldvaly, aby legitimizovaly jeji opak.

Bez této nadégje se Zivot myslenkovy, politicky, umélecky nofii
do jeskyné piitomné skuteénosti a pifijimd ji jako jedinou moz-
nost, jako jedinou danost. MySleni a politika pfezivaji na stéle se
zmen$ujicim Uzemi mozného, uméni zndzornuje absenci piesahu.
Pojem svobody a demokracie postupné vyhasind a méni se v instru-
ment daného. Pfitomna skute¢nost je majestdt, ktery urcuje, co je
mozné. Neobraceji se viechny fe¢i o svobodé a demokracii proti
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tém, ktefi cht&ji oclernit kazdou myslenku na jinou skute¢nost?
Neni totalitarismus prdvé v tom, Ze se dand podoba svéta predkls-
da jako jedind pravda? Svoboda by byla, Ze se pokusime osvobodit
od této jediné pravdy.

Tuto nadéji je tieba uchovat bez ohledu na to, zda existuje jeji
politicky a socidlni nositel. Zakladni otdzka se tykd formy jejiho
piijeti. Nositel nadéje muze jednou piijit, ale bez jejiho individudl-
niho a tvirc¢iho ptijeti lze snadno propadnout iluzim, které si jeji
nositel o sobé muze vytvofit. Jeji kritické a tvaréi ptijeti vyvolava
nadéji, Ze se z nositele nadéje nestane opét hrobat.
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