V souradnicich mnohosti
Ceska literatura prvni dekady
jednadvacatého stoleti

v souvislostech a interpretacich






ALENA FIALOVA (ed)

V souradnicich
mnohosti

Ceska literatura prvni dekady
jednadvacatého stoleti
v souvislostech a interpretacich

Redaktofi:
Alena Fialova (préza), Petr Hruska (poezie),
Lenka Jungmannovéa (drama)

ACADEMIA
PRAHA 2014



Kniha byla vydana s podporou Akademie véd CR.

Kniha byla vydana s podporou GA CR, grantovy projekt

Ceska literatura prvni dekady 21. stoleti v souvislostech a interpretacich,
reg. €. P406/11/2030.

Lektorovali:
prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.
PaeDr. Ivo Harak, Ph.D.

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

V soufadnicich mnohosti : €eska literatura prvni dekady

jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich /
Alena Fialova (ed.). - Vyd. 1. - Praha : Academia, 2014. -
817 s. - (Literarni fada)

ISBN 978-80-200-2410-7 (vaz.)

821.162.3 * 82-027.22 * 82.09 * 82.07 * (437.3)
-2001-2010

- Ceska literatura - 2001-2010

- literarni Zivot - Cesko - 2001-2010

- literarnévédné rozbory

- interpretace a pfijeti literarniho dila

- studie

- pfirucky

821.162.3.09 - Ceska literatura (o ni) [11]

© Ustav pro €eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2014

Photos © agentura Aura-Pont, agentura Dilia, Vratislav Effenberger - dédicové, Divadlo
Petra Bezruce - Petr Hrube$, Klicperovo divadlo, Petr Kotyk, Narodni divadlo - Jaroslav
Simand|, Martin Popelat, Tomas Pridal, Josef Ptagek, Vaclav Ry¢l - dédicové, Eduard Stuchlik,
Tomas Svoboda, Michal Sanda, Oldfich Skacha - dédicové, Petr Zelenka, 2014

ISBN 978-80-200-2410-7



OBSAH

Uvodem ¢

CESKA LITERARNI KULTURA 2001-2010

Mezi rozpinavosti a marginalitou 13

KniZni trh 13

E-knihy 15

Print on demand 16

Nakladatelstvi 16

Literarni ceny 19

Literarni periodika 21

Medialni zména 28

Literarni servery a generace Y 28

Internetové Casopisy 29

Tvlrci a marketingové vyuziti webu 31

Literarni kritika 32

Literarni festivaly a nadnarodni pfesahy Ceské literarni kultury 35

Spisovatelské organizace 37

Krize Ceské literatury 39

Literatura a politika 42

Dekada mnohosti, medialni plurality a hledani nové spolecenské
pozice literatury 47

POEZIE

Vycefena dekada 51

Kiestanska, spiritualni, meditativni basenn 52

Neobycejna obycejnost 57

Obrana imaginaci 60

Slovo a fe€ jako nesamoziejmy piibéh 65

Energie nespokojenosti 67

AngaZovana poezie 72

Nové zplisoby 74
Petr Kabes: Cash (Jan Stolba) 81
Vit Kremlicka: Prozatim (Martin Pila¥) 89
Milan Ohnisko: Obejmi démona! (Karel Piorecky) 97
Pavel Srut: Papirové polobotky (Martin Pila¥) 103
Pavel Zajicek: Zvuky sirén a zvont (Nénie) (Martin Pila¥) 110
Viola Fischerova: Mate¢na samota (Jakub Chrobdk) 117
Radek Fridrich: Erzherz (Jifi Zizler) 124



Vit Sliva: Bubnovani na sudy (Jifi Zizler) 130

Miloslav Topinka: Trhlina (Jifi Zizler) 137

Milan Dé&zinsky: Slovnik noci (Jan Stolba) 144

Jifi Gold: Ze dna na den (Jifi Zizler) 151

Toma3 Pfidal: Uschovna rozhovori (Karel Piorecky) 158
BoZena Spravcova: Pozarni kniha (Karel Piorecky) 165
Karel Siktanc: Zimovisté (Jakub Chrobdk) 172

Vratislav Effenberger: Basné 1, 2 (Jiri Zizler) 179

Petr Halmay: Koncova svétla (Jan Stolba) 187

Petr Kral: Pfesuny (Jifi Zizler) 195

Ivan Wernisch: Hlava na stole (Martin Pila¥) 202
Stanislav Dvorsky: Oblast ticha (Veronika KosSnarova) 211
Jifi Dynka: Tamponada (Karel Piorecky) 218

Miroslav Fismeister: To okno je malé! (Jan Stolba) 225
Pavel Petr: Reckofim (Libor Magdori) 232

Marie Stastna: Akty (Martin Pila¥) 239

Jonas Hajek: Sut (Martin Pila¥) 246

Petr Hruska: Auta vjizdéji do lodi (Libor Magdon) 254
Ivan Martin Jirous: Okuje (Jakub Chrobdk) 262

Jan Stolba: Hfebeny (Libor Magdori) 270

Jaromir Typlt: Stisk (Jifi Zizler) 278

Zdenék Volf: A mrvé prsteny (Jifi Travnicek) 285
Bohumila Grogerova: Rukopis (Libor Magdor) 291
Lubor Kasal: Orangutan v tovarné (Karel Piorecky) 298
Radek Maly: Mala tma (Karel Piorecky) 306

Jakub Rehak: Svétla mezi prkny (Jan Stolba) 312
Robert Fajkus: PraSivina (Jakub Chrobdk) 319

Pavel Kolmacka: Mofe (Jan Stolba) 324

Jaroslav Zila: V hrudi ptak (Jan Stolba) 332

PROZA

V novém miléniu 341

Stale Ziva postmoderna 344
Prézy soukromych dramat 347
Ve viru spoleCenskych zmén 350
Vypravy za exotikou 351
Navraty 354

V zajeti normalizace 355
Traumata let padesatych 358
CediaNémci 361



Vladimir Binar: Playback (Jifi Zizler) 365

Kvéta Legatova: Zelary (Alena PFibdriovd) 371

Ivan Matous$ek: Spas (Libor Magdori)) 380

Patrik Oufednik: Europeana (Vit Schmarc) 387

Milo$ Urban: Hastrman (Iveta Mindekovd) 395

Emil Hakl: O rodicich a détech (Zuzana Mald) 4o4

Petra Htilova: Pamét moji babicce (Alice Jedlickovd) 410
Jaroslav Rudi$: Nebe pod Berlinem (Erik Gilk) 419

Pavel Brycz: Patriarchatu davno zasla slava (Erik Gilk) 426
Edgar Dutka: U Gtulku 5 (Alice Jedlickovd) 434

Pavel Juracek: Denik (1959—-1974) (Vladimir Barborik) 442
Vaclav Rycl: Pavilon ¢islo 13 (Zuzana Mald) 450

Jan Balaban: MoZna Ze odchazime (Jakub Chrobdk) 457
Michal Viewegh: Vybijena (Jifi Travnicek) 467

Jifi Hajicek: Selsky baroko (Ondrej Sladek) 474

Véra Noskova: Bereme, co je (Jakub Flanderka) 483
Jachym Topol: Kloktat dehet (Erik Gilk) 490

Radka Denemarkova: Penize od Hitlera (Michaela Beckovd) 499
Pavel Kolmacka: Stopy za obzor (Jifi Zizler) 506

Ota Filip: Osmy ¢ili nedokonceny Zivotopis (Alena Pribdariovd) 513
Lubomir Martinek: Olej do ohné (Roman Kanda) 521

Jan Novak: Déda (Kldra Kudlovd) 528

Petra Soukupova: K mofi (Katefina Pioreckd) 535

Michal Ajvaz: Cesta na jih (Michaela Beckova) 543

Tereza Bouckova: Rok kohouta (Jifi Zizler) 550

Milan Kozelka: Zivot na Kdysissippi (Vit Schmarc) 556
Martin RySavy: Cesty na Sibif (Jifi Zizler) 565

Tomas Zmeskal: Milostny dopis klinovym pismem (Iveta Mindekova)
Antonin Bajaja: Na krasné modré Dievnici (Jifi Zizler) 580
Katefina Tuckova: Vyhnani Gerty Schnirch (Erik Gilk) 587
Daniela Hodrova: Vyvolavani (Roman Kanda) 596

DRAMA (V DIVADELNICH SOUVISLOSTECH)

Charakteristika divadelniho systému 607
Publikacni kontext 610

Podpora a reflexe ptivodni dramatiky 613
Proména dramaturgie 615

Tvorba etablovanych dramatikii 617
»,Nové drama“ 620

Groteska 628

572



Dokumentarni drama 630
Zenské drama 631
Dramatika jazykového experimentu 634
Venkovské drama 634
Reinterpretativni drama 635
Nejmladsi generace 636
Samuel Koniggratz (René Levinsky): Jesté ziju s vésakem, Cepici a placackou
(Zdenék Horinek) 637
Petr Zelenka: Pfibéhy obycejného Silenstvi (Lenka Jungmannova) 644
David Drabek: Akvabely (Lenka Jungmannovad) 652
Lenka Lagronova: Nikdy (Lenka Jungmanova) 659
Iva Volankova: Stisnéna 22 (Marta Ljubkova, Lenka Jungmannovd) 665
Lubo$ Balak: Hvézdy nad Baltimore (Libor Vodicka) 671
Miroslav Bambus$ek: Porta Apostolorum (Vladimir Just) 678
Magdalena Frydrychova: Panenka z porcelanu (Ales Merenus) 688
Iva Pefinova: Krasny nadhasi¢ aneb Pozar Narodniho divadla
(Katefina Leskova Dolenskd) 694
Radmila Adamova: Holky Elky (Marta Ljubkova) 701
Martin Franti$ak: Doma (Zdenék Horinek) 707
Karel Steigerwald: Horakova, Gottwald (Lenka Jungmannova) 713
Milan Uhde: Zazrak v Cerném domé (AleS Merenus) 720
Arno$t Goldflam: Doma u Hitlerd (Zdenék Hotinek) 727
Katefina Rud¢enkova: Niekur (Marta Ljubkova, Lenka Jungmannovd) 733
Vaclav Havel: Odchézeni (Vliadimir Just) 739
Jara Cimrman — Ladislav Smoljak — Zdenék Svérak: Ceské nebe
(Pavel Janousek) 747
Petr Kolecko — Tomas Svoboda: Jaromir Jagr, Kladenak
(Lenka Jungmannovd) 754

Medailony autori 761
Edi¢ni poznamka 791
Seznam portrétd 792
Summary 795
Jmenny rejstiik 796



UVODEM

Kniha, kterou otevirdte, je pokusem predstavit ceskou literaturu ,,nultych let”, tedy
prvniho desetileti nového tisicileti, prostfednictvim interpretaci nejpriznacnéj-
Sich a umeélecky nejvyraznéjsich basnickych, prozaickych a dramatickych dél této
dekady a zaroven podat informace zprostredkovavajici kontext, v némz dana dila
vznikala.

Nase publikace vychdzi z tradice interpretaénich publikaci, jeZ vychazely v Ustavu
pro Ceskou (respektive svétovou) literaturu Akademie véd CR v pFedchozich deseti-
letich. Koncepcné navazuje predevsim na svazek nazvany V soufadnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich (Academia 2008),
ktery je viici pritomné knize v pozici ,,prvniho dilu“ a z néhoz jsme prevzali zakladni
Clenéni a tvar textil.

Kazdé interpretacni heslo obsahuje ¢dst primarni, tedy vlastni interpretaci, a ¢ast
sekundarni, prinasejici prehled vydani, ocenént, zpracovani v ramci jiného média,
uryvky z recenzi, bibliograficky prehled ohlasi dila a dalsi informace. Hesliim pred-
chazeji vstupni prehledové studie, jez zachycuji vyvoj, hlavni tendence a podoby jak
literatury tohoto obdobi jako celku, tak jednotlivych literarnich druhii. V zaveru knihy
jsou obsazeny strucné biografické medailony jednotlivych spisovatelil.

Snazili jsme se podat plasticky obraz soucasné Ceské literatury, a to s védomim, Ze
tento obraz je doposud neusazeny. Nasim cilem neni normovat, ale pfispét do diskuse
a nabidnout ndhled na rozmanité spektrum puvodnich slovesnych dél nového tisici-
leti. Interpretované texty tak pfedstavuji Siroké rozpéti od titulil, které vyvolaly pole-
mické diskuse a dokladaji aktualni kulturni a spolecenské trendy, az k diliim dobovou
kritikou spiSe prehlizenym, od textii uznavanych zejména odborniky az k literature
s $irsi Ctenarskou zakladnou. Vybér dél, jez jsou zde zahrnuta, je vysledkem debat
mezi odborniky z oblasti literarni historie i kritiky; pFesto jsme si védomi, Ze jde stdle
o individudlni volbu a mnoha dila mohou byt — nejen kviili omezenému rozsahu pub-
likace — jednotlivymi uzivateli knihy pocitovana jako piebytecnd, zatimco jind mohou
Ctendri postradat.*

"Podobné jako v prvnim dile jsme povinni zdtraznit, Ze texty a pasaze zabyvajici se literarnim dilem jed-
noho z Elent redakéniho tymu, basnika a literarniho védce Petra Hrusky, byly zafazeny proti jeho vili
a diky pevnému presvédceni ostatnich redaktort i SirSiho autorského okruhu, Ze bez nich by obraz sledo-
vaného obdobi byl nevyvazeny a nedplny.



Navzdory pouziti formalné stejné struktury hesla nasi knihu jako celek charak-
terizuje vnitini riiznorodost, kterd je dana mimo jiné tim, Ze jednotlivé interpre-
tace jsou vzdy jen individudalnim pohledem toho kterého interpreta na konkrétni
literarni dilo.

Nekladli jsme si za tikol vytvo¥it kanonizacni pfirucku a pomérovat kvalitu a umé-
leckou presvedcivost jednotlivych dél. Nabizime pouze své ,,Cteni“ nové dekady, jiz
z naseho pohledu charakterizuje Zivel mnohosti a riiznosti. Jsme si védomi rizik, ktera
prinasi kratky odstup od sledovaného obdobi, a toho, Ze skute¢ny vyznam a hodnotu
jednotlivych dél provéri az Cas. I pfesto jsme vSak presvédceni, Ze vytvoreni takovéto
prirucky je potfebnym cinem, ktery pomiiZe zdjemciim o soucasnou literaturu zorien-
tovat se v neprehledném a dosud podrobné nezmapovaném terénu nové vznikajici

literarni produkce.

Alena Fialova
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CESKA LITERARNI KULTURA 2001-2010






MEZI ROZPiNAVOSTi A MARGINALITOU

Ceska literatura prvniho desetileti nového milénia neni uvedena revoluéni udalosti
jako literatura pfedchozi dekady. Pfesto ji vyrazné poznamenalo a restrukturovalo
hned nékolik v§vojovych procesii. V prvé fadé $lo o strmy nariist poctu literarnich
textd ve vefejném obéhu. To bylo zptisobeno jednak kvantitativnim ristem knizniho
trhu, jednak medialni zménou danou rozsifenim internetu jako snadného zptisobu
distribuce textfi. Ceska literatura se v nultjch letech nového tisicileti rozpinala nejen
do Sife, ale také — oproti pfedchozi dekadé — se vice otevirala svétu a se svétovym
literarnim dénim se také zacala poméfovat. Srovnavani vedlo az k tvaham o krizi
Ceské literatury zptisobené kvalitativni nedostatecnosti ceské literarni produkce,
ale i neschopnosti ceskych autord navazat intenzivnéjsi kontakt se ctenafi. Hledaly
se cesty, jak pfekonat spolecenskou marginalitu literatury. Jako jedna z moZnosti
byla prezentovana snaha o obrat k aktualnim spolecenskym témattim a socialni
a politické kriticnosti v proze i poezii. Pocatek nového milénia tak 1ze charakteri-
zovat také jako etapu pfekonavani apoliticnosti, k niz se ceska literatura mnohdy
uchylovala v devadesatych letech, a jako obdobi pozvolného navratu politickych
témat a postoji do literarni komunikace.

KNIZNi TRH

Vydani knihy se stalo technologicky velmi jednoduchym procesem. Neni tedy divu,
Ze na Cesky knizni trh mifil rok od roku vétsi pocet kniZnich tituld, jejichZ mnozZstvi
nakonec zacalo samotny trh paralyzovat a ¢tenafim komplikovalo mozZnost orien-
tovat se v aktualni knizni produkci.? Negativnim ddsledkem této praxe bylo rych-
1é starnuti kniznich novinek a stagnace jejich prodeje jiz po nékolika tydnech od
uvedeni na trh.3

Rapidné rostl také pocet registrovanych nakladatelskjch podniki. V roce 2001
jich bylo 3136 (meziro¢ni nartst 238), aktivnich (které vydaly alespori jednu knihu)

20 negativnim dopadu rostouciho pottu vydanych knih oviem nepanovala shoda - ,¢tenafolog” Jifi
Travnitek opakované vystupoval s tezi o tom, Ze je , preknizkovano* a ¢tenafi si nedokazou z pfilis Siroké
nabidky vybrat; naproti tomu Vladimir Pistorius upozorfioval, Ze v mezinarodnim srovnani neni v tom-
to aspektu ¢esky knizni trh Zadnou anomalii, a vy3si produkci knih vnimal spiSe pozitivné: , Vétsi pocet
titull jenom rozsifuje nabidku. A kterému Ctendfi by tohle, prokristapdna, mélo vadit?!” (Travnicek, Jifi:
,Nakladatelé a knihkupci jsou velmi Zarlivi na poskytovani informaci. Rozhovor s Vladimirem Pistoriem
o tom, jak funguje knizni trh*, Host 2008, €. 7, s. 42.)

3 V roce 2001 vyéel v Ceské republice rekordni potet kniznich tituli - Narodni knihovna ho vygislila na 14 321
(z toho 12 557 bylo vydano poprvé, zbytek v reedici), coz bylo o 2356 titulti vice neZ v roce pfedchozim. Vrcholu
dosahla ceska knizni produkce roku 2008, kdy bylo vydano 18 520 kniznich titult (z toho 16 386 novinek).
Jaroslav Cisaf interpretoval nartst vydanych titulti jako snahu ¢eskych nakladateltt kompenzovat si klesajici
primérné naklady knih a zachovat si stejny objem finan¢niho obratu. Viz Cisat, Jaroslav: Zdkladni fakta
o knizni produkci CR v roce 2001, online: http://www.sckn.cz/index.php?p=Ffakta2001 [pfistup 4. 12. 2013].
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V SOURADNICICH MNOHOSTI

Cesky knizni trh 2000-2010. Poéet vydanych kniznich titul
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rok

bylo ovSem v daném roce 1196. Do roku 2010 vzrostl pocet registrovanych naklada-
teli na 4875. Pouze neceljch sto nakladateli vsak dosahlo ro¢ni produkce 30 a vice
kniZnich tituli. Mezi nejvétsi nakladatelské domy s beletristickou produkci v roce
2001 patfil Ivo Zelezng’/, Moravska Bastei — MOBA, Harlequin, BB art, Euromedia
Group — KniZni klub, Euromedia Group — Ikar, Baronet, Egmont CR, Albatros, Frag-
ment, Paseka, Academia, Alpress, Triton, Argo, VySehrad, Votobia, Olympia. Do
roku 2010 se mezi né zafadily firmy Tribun EU, Levné knihy / Ceskoslovensky spi-
sovatel, XYZ a Mlada fronta.

Podil beletrie na celkové knizni produkci ztistaval po roce 2000 na Girovni kolem
20 %, nicméné pokracoval jeho pozvolny pokles — v prvni poloviné devadesatych
let ¢inila krasna literatura az tfetinu vSech vydanych titulti. PocCet beletristickych
tituld v roce 2001 €inil 3426, vrcholu dosahl v roce 2009, kdy jich vyslo 4475. Knih
pro déti v roce 2001 vyslo 575, do roku 2008 se ovSem jejich pocet vySplhal na 1385.

Umeélecky a ¢tenafsky naro¢néjsi tituly nemohly byt vydavany bez statni podpory.
Ministerstvo kultury pravidelné vypisovalo granty podporujici pfedevsim financ-
né nakladné vydani soudobé poezie i prozy a narocnych edicnich projekta (sebra-
né spisy apod.). Na podpofe tohoto ministerstva zavisela rovnéz existence vétsiny
literarnich Casopist. Mensi roli ve financovani literarnich projektd sehravaly regio-
nélni grantové programy (zejména literarni granty hlavniho mésta Prahy) a také
podpora ze strany Nadace Cesky literarni fond. S finanéni podporou soukromych
sponzort ¢i mecenast vychazela Ceska beletrie jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech.
Knizni trh ziskaval jistou podporu statu i diky sniZzené sazbé dané z pfidané hodnoty

14



MEZI ROZPINAVOSTI
A MARGINALITOU

(5 %), do niZ byly knihy zafazeny. Tato sazba ovSem postupné rostla, roku 2008 se
zvysila na 9 %, v roce 2010 na 10 %. Nakladatelé vSak brali tuto zatéz casto na sva
bedra a ceny knih pro koncové zakazniky vétSinou nezvysSovali. Odmitavou reakci
a protestni akce kulturni vefejnosti vyvolal na jafe 2011 plan ekonomickych minis-
tra zvysit DPH na knihy na 20 %.

Dal$imi vyznamnymi hraci na kniznim trhu byly distribu¢ni firmy a knihkupecka
sit, jejichZ rabaty se vyznamné promitaly do konecné ceny knihy (Cinily dohromady
cca 40 % ceny). V Ceské republice ptisobilo aZ 50 distribu¢nich firem, z nichZ oviem
pouze nékteré pokryly celé teritorium statu. Po roce 2000 fungovalo v Ceské repub-
lice pfiblizné 600 knihkupectvi, ktera nabizela vihradné knizni sortiment, knihy se
vSak zacaly prodavat i ve velkych obchodnich fetézcich a hypermarketech, kterym
mali prodejci mohli cenové jen stézi konkurovat. Tradi¢ni knihkupectvi se musela
vyrovnat i s konkurenci nékolika specializovanych knihkupeckych fetézcd, jejichZ
pobocky se rozsifily do vétSich mést po celé republice (Neoluxor, Kanzelsberger,
Levné knihy KMa). Naopak pro nakladatele znamenalo ekonomickou zatéz rozsifeni
knihkupecké praxe komisniho prodeje (knihy dodané do knihkupectvi ziistavaly ve
vlastnictvi nakladatele a po Case se mu neprodané vytisky vracely). Na tyto podmin-

ky doplacela pfedevsim mala nakladatelstvi.

E-KNIHY

Nastup e-knih na ¢esky knizni trh nastal ve srovnani se situaci v zapadni Evropé
a USA se zpozdénim — na samém konci prvni dekady nového milénia. Jednou z pod-
minek byl pokles cen elektronickych étecek a jejich technické zdokonaleni. Cesky
trh s e-knihami byl zprvu limitovan malym poctem Ceskojazy¢nych textt v elektro-
nickych formatech a technickymi obtiZemi s eskou diakritikou. Na popularizaci
elektronickych knih se podilely nékteré knihovny, jeZ zacaly ptijcovat svym Ctena-
fm Ctecky s elektronickymi knihami.*

Mezi prvnimi zacalo na svém webu prodavat elektronické knihy nakladatelstvi
Libri, ovSem ve formatu PDF, jenZ neni pro ¢tecky uzivatelsky pfili§ komfortni.
Medialni koncern Ringier CR jako prvni vybudoval regulérni internetovy obchod
s e-knihami Gutenberg.cz, nicméné jeho provoz relativné brzy ukoncil.s

Prvotnimi potiZemi se nenechal odradit provozovatel portalu Palmknihy.cz, ktery
jiZ kolem roku 1999 nabizel zdarma elektronické verze knih s volnymi autorskymi
pravy. Roku 2010 zacal tento server s elektronickymi knihami obchodovat a zahy se

4Viz progresivni projekt prazské Méstské knihovny E-knihovna s dily klasikt ¢eské literatury, ktefi byli
z autorskopravniho hlediska volni: Karel Hynek Macha, Bozena Némcova, Jan Neruda, Karel Capek ad.

5V reakci na ukonceni projektu Gutenberg.cz a na nizkou informovanost ¢eskych uZzivatelt vznikl web
www.bookz.cz, ktery poskytuje informacni servis v této oblasti (provozuje ho internetovy publicista Daniel
Docekal).
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zatfadil spolu se serverem Ereading.cz, ktery od roku 2010 provozuje koncern Albatros
Media, a. s., mezi hlavni hybatele ¢eského trhu s elektronickymi knihami. Elektro-
nické knihy zacali prodavat i sami nakladatelé ve svych internetovych obchodech,
které se postupné staly béZnou soucasti nakladatelskych webt.

PRINT ON DEMAND

Proces demokratizace autorstvi, ktery pfineslo rozsifeni internetu, ovSem nezistal
uzavieny do sféry digitalniho média, ale naopak jeho hranice pfesahnul a zacal
ovliviiovat literarni kulturu jako celek. Internet oteviel publikacni pfileZitosti do
maximalni $ife komukoli, kdo projevil zajem zvefejnit svij literarni pokus ¢i osobni
reflexi literarniho dila. Projevilo se to mimo jiné také v nakladatelské praxi, do které
zacalo pronikat vydavani knih na principu print on demand (POD, tisk na pozadani).
Tato sluzba umoznila komukoli bez jakéhokoli vyjednavani vydat knihu, a to i ve vel-
mi nizkém nakladu napfiklad deseti kust. Tuto sluZbu zacal nabizet zejména web
Knihovnicka.cz, na sklonku prvnich let nového milénia ji nabizelo také nakladatel-
stvi Dokofan ¢i firma Knihy pro radost. ,, Diky sluzbé POD ma kazdy moznost si splnit

sviij spisovatelsky sen,“ napsal v roce 2008 tydenik A2.6

NAKLADATELSTVi

Do ponékud chaotického prostfedi ceského knizZniho trhu uvadéla aktualni ceskou
beletristickou produkci relativné tizka skupina nakladatelskych doma. Ne vSechna
nakladatelstvi, ktera se viznamnou mérou podilela na literarnim Zivoté v Cechach
a na Moravé devadesatych let, pfezila nasledujici dekadu. Necekané odvolani fedi-
tele nakladatelstvi MLADA FRONTA Vladimira Pistoria v roce 2000 vzbudilo vinu
rozhofceni kulturni vefejnosti spojenou s obavami o osud velkého nakladatelského
domu.” Nakladatelstvi sice nezaniklo, ale jeho nové vedeni obratilo kurs od vyda-
vani narocné, kulturné hodnotné produkce ke komerci.

S ekonomickymi problémy se od roku 2001 potykalo nakladatelstvi HYNEK, kte-
ré se v pribéhu devadesatych let stalo prestiznim vydavatelem umélecky narocné
soudobé Ceské prozy (Véra Linhartova, Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Vladimir
Macura, Jachym Topol ad.). Nakladatelstvi zaniklo v roce 2003. Stejny osud cekal
rovnéZ zprvu velmi Gispénou nakladatelskou firmu Ivo ZELEZNY, ktera na ¢eském
kniznim trhu pidsobila od roku 1991 a ¢innost ukon¢ila v roce 2007. Kromé konzum-
niho ¢tiva, na kterém dlouho stavél ekonomicky tispéch svého podniku, pokracoval
Ivo Zelezny i po roce 2000 ve vydavani Spisti Josefa Skvoreckého. K 31. prosinci 2005

fRuzitka, Jifi G.: Anarchie v nakladatelském pramyslu, A2 2008, €. 26, s. 20.

’Na obranu Mladé fronty se postavili renomovani spisovatelé (Jifi Grusa, Josef Hir3al, lvan Klima ad.) ote-
vienym dopisem Snémovné Ceské republiky a podobnym zptisobem se k poslanciim obratila i Obec spiso-
vateld, PEN klub, Obec prekladateld, FITES a dalsi organizace.
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ukoncilo svou ¢innost nakladatelstvi PETROV, které bylo do té doby jednim z hlav-
nich vydavateli soudobé Ceské poezie i prozy (Radka Denemarkova, Jifi Kratochvil,
Marian Palla, Milan Ohnisko ad.) a ekonomicky se opiralo o komercné ispésné tituly
Michala Viewegha. Nicméné jeho majitel Martin Pluhacek své vydavatelské aktivity
nezastavil. Zaroven totiZ zaloZil nakladatelstvi DRUHE MESTO, v némZ s obdobnou
vydavatelskou politikou, ovsem v omezen€éjsim rozsahu pokracoval ve vydavani
Ceské beletrie (Ivan Wernisch, Michal Ajvaz, Irena Douskova, Michal Viewegh ad.).
Nové nakladatelstvi ovsem nepokracovalo v organizovani literarnich akci, jako byla
setkani basnikli na hradé Bitové ¢i festival Poezie bez hranic.

Mezi nejprogresivnéjsi nakladatele vydavajici soudobou ¢eskou beletrii se béhem
nultych let vypracovalo brnénské nakladatelstvi HOST. Do nového milénia vstoupilo
se zménénou pravni subjektivitou a s nazvem Host — vydavatelstvi, s. r. 0. Vlastniky
spolecnosti jsou od té doby Tomas Reichel a Miroslav Balastik, pozdéji se stal spolec-
nikem Martin Stéhr. Host pokracoval v publikovani soudobé Ceské poezie, ktera stala
na samém pocatku této vydavatelské znacky (J. H. Krchovsky, Karel Kfepelka, Vit Sliva,
Petr Hruska, Martin Stéhr, Bogdan Trojak ad.) a postupné posiloval produkci prozaic-
kou (napf. Jan Balaban, Milan Kozelka, Roman Ludva, Jifi Hajicek, Eva Kantdrkova,
Katefina Tuckova) a vydavani prekladovych i ptivodnich literarnévédnych tituld v edi-
cich Strukturalisticka knihovna a Teoreticka knihovna (Miroslav Cervenka, Jifi Travni-
Cek, Pavel Janacek, Petr A. Bilek, Shlomith Rimmon-Kenanova, Antoine Compagnon,
Alberto Manguel, Uri Margolin ad.). Ekonomickou stabilitu si nakladatelstvi zajistilo
rozhodnutim vydavat ¢tenafsky atraktivni detektivni romany severskych autord (od
roku 2008 predevsim Stiega Larssona). Zajem o soucasnou poezii se nakladatelstvi
pokusilo od roku 2009 stimulovat vydavanim ro¢enek Nejlepsi ceské basné. Soucasné
pievzalo vydavani edi¢ni fady kanonickych dél narodni literatury, Ceské kniZnice.

Podobnou strukturu vydavanych publikaci si zachovalo také prazské nakladatel-
stvi TORST - v jeho pfipadé se ziskovou ¢asti produkce staly fotografické publikace
(napi. fada obrazovych monografii Josefa Sudka). Torst nadale naplfioval zamér
vydavat pfed rokem 1989 proskribované autory (Ivan M. Jirous, Pavel Zaji¢ek, Jachym
Topol, Petr Placak, Ivan Binar, Edgar Dutka), mezi néZ postupné vstupovala mladsi
generace (Jaromir Typlt, Petra Hllova, Tomas Zmeskal aj.). Splaceni ,,edi¢nich dluha“
pokracovalo i po roce 2000 — napiiklad edicemi povalecnych surrealist (Vratislav
Effenberger, Zbynék Havlicek) ¢i osobnosti ceského literarniho experimentu (Vla-
dimir Burda, Josef Hir$al a Bohumila Grogerova). Stabilni soucasti edi¢niho planu
zustaly prace Ceskych literarnich védct (Ale§ Haman, Vladimir Papousek, Mojmir
Grygar, Martin C. Putna ad.).

V edi¢nim planu nakladatelstvi TRIADA, fizeném Robertem Krumphanzlem, se
ocitaly ¢tenafsky naro¢né prozy (Ivan Matousek, Vladimir Binar, Pavel Kolmacka ad.)
i basnické knihy (Jaromir Zelenka, Can). Odborné texty z oblasti humanitnich véd

v

dostavaly pfileZitost v edici Paprsek (Pfemysl BlaZicek, Jan Lopatka, Petr Fidelius,
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Vaclav Cerny, Terry Eagleton ad.). Tridda se soustavné vénovala vydavani literarné-
kritického dila Bedficha Fu¢ika a Spisti Josefa Capka.

Mezi beletrii, odbornou literaturu a naro¢né edic¢ni projekty délil svou nakla-
datelskou aktivitu rovnéz podnik Jifiho a Filipa Tomasovych — AKrRoPOLIS. Nad
novou beletristickou produkci vSak znatelné pfevaZovaly odborné pfipravené sou-
bory star$ich text (napf. souborné edice basnickych sbirek Jifiho Grusi ¢i Pavla
Vernera). Vjraznou pozici v produkci nakladatelstvi méla literarni véda (Vladimir
Just, Pavel Va$ak, Jifi Brabec, Michal Bauer, Vladimir Papous$ek ad.). Mimofadnym
edi¢nim pocinem byl projekt Dilo Jaroslava Seiferta (od 2001), Spisy FrantiSka Lan-
gera ¢i dilo Egona Bondyho. Znac¢ny ¢tenafsky zajem vzbudilo tfisvazkové vydani
Korespondence Jifiho Voskovce s Janem Werichem. Literarnévédné tituly (a v mensi
mife i beletrii) vydava taktéZ NAKLADATELSTVI ACADEMIA.

Stabilni pozici mezi ceskymi nakladateli krasné literatury si drzela brnénska
ATLANTIS, V jejiz edici Poezie vysly napfiklad knihy Petra KabeSe, Ludvika Kunde-
ry, MiloSe Dolezala ¢i Josefa Mlejnka a ktera pfijala za sviij projekt Spist Zderika
Rotrekla. Kromé exkluzivni pfekladové prozy vydavala aktualni i starsi dila ceskych
prozaiku (Ludvik Vaculik, Pavel Svanda, Jana Cervenkova, Jan Trefulka) a nadale se
mohla chlubit roli vyhradniho ceského nakladatele Milana Kundery.

Vedle bohaté produkce odborné literatury pfedevsim z oblasti historickych véd se
vydavani soudobé Ceské beletrie vénovalo nakladatelstvi PASEKA. Nadéle vydavalo
¢tenafsky ispésné knihy Petra Sabacha, divadelni hry Ladislava Smoljaka a Zdetika
Svéraka psané pro Divadlo Jary Cimrmana, ¢tenafi i kritikou vlidné pfijimané prozy
a dramata Kvéty Legatové a u détského publika cenéné knihy Pavla Sruta. Od roku
1999 v Pasece vychazelo druhé, doplnéné vydani spist Vladimira Holana.

Vedle pfekladové i ptivodni odborné historické produkce vydavalo nakladatelstvi
ARGO nadale primarné pfekladovou beletrii, ale misto v edicnim planu nasli i nékte-
fi Cesti prozaici, jako napfiklad Emil Hakl, Milo$ Urban, Tereza Brdeckova, Martin
Fendrych, David Zabransky ¢i autor fantasy romanta Pavel Rencin. Okrajové Argo
vydavalo téZ soudobou Ceskou poezii (Tomas Mika, Ladislav Zednik).

V oblasti beletrie a humanitnich véd drZelo jadro svého edi¢niho profilu nakladatel-
stvi DAUPHIN. Svou relativné exkluzivni produkci i toto nakladatelstvi zacalo vyvaZovat
tituly s vy$$i nadéji na ziskovost (edi¢ni fada Strictly commercial). Mezi basnickymi
tituly se objevilo nékolik vyraznych dél mladsich autord (Vit Janota, Tomas T. Kis,
skupina Fantasia), prozaické produkci dominovala edice Spisy Vladimira Kérnera,
v teoreticky zamétené fadé Studie vychazely pfedevsim pfekladové tituly, v mensi mife
prace Ceskych literarnich védct (napf. Petr Malek, Jan Wiendl, Vaclav Vanék).

Dominantou produkce nakladatelstvi VETRNE MLYNY byla soudoba dramaticka
tvorba (od roku 2002 edice RozRazil — Soucasna Ceska hra, v niZ ro¢né vychézelo
kolem deseti seSit1, a edice Dramatické texty, ktera vznikla v roce 1996 a v niZ vysly
soubory dramat pfednich autorti, jako jsou Karol Sidon, Arnos$t Goldflam, Antonin
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Pfidal, Lenka Lagronova ad.). Vétrné mlyny piileZitostné vydavaly i basnické knihy
(J. H. Krchovsky, Milan Ohnisko, Pavel Petr, Jifi Dynka). Od roku 2005 pfevzalo toto
nakladatelstvi kulturni revue RozRazil. Od roku 2009 se vénuje téz filmové produkci
a postupné pfibralo do svych aktivit i fadu nevydavatelskych projekt, napfiklad
festival Mésic autorského Cteni.

Pro zachovani siroké nabidky basnickych titult se ukazala jako nezbytny segment
knizniho trhu mala nakladatelstvi, jeZ sbirky basni vydéavala bez ohledu na ekono-
mickou ztratovost: napfiklad CHERM, OPUS a fada nakladatelstvi vznikljch po roce
2000: DYBBUK (2001), LITERARN{ SALON (2007), PERPLEX (2007), PETR STENGL (2009)
ad. V roce 2002 bylo zaloZeno nakladatelstvi FRA, které si rychle vybudovalo silnou
pozici mezi vydavateli souc¢asné ceské poezie. Kmenovym autorem se stal Petr Bor-
kovec, ktery s nakladatelstvim spolupracoval jako editor a podilel se na objevovani
mladych autort (mj. Viktor Spacek, Jonas Hajek, Jakub Rehak). V mensi mife ve Fra
vychazela té% Ceska proza (Petr Mérka, Petr Kral, Catherine Ebert-Zeminova). Stej-
nojmenna prazska kavarna s pravidelnym cyklem autorskych cteni se stala jednim
z center literarniho Zivota.

LITERARNI CENY

V orientaci ve znac¢né Siroké nabidce novych kniznich titulti maji ctenaitim poméahat
literarni ceny. V letech 2001-2010 v3ak bylo v Ceské republice udileno 74 literarnich cen
(vCetné cen z literarnich soutézi), vzniklo 28 cen novych, a zanikly pouze dvé.® Z tohoto
mnozstvi samoziejmé pouze nékteré ceny mély viraznéjsi vliv na eskou literarni kulturu.
Tento vliv 1ze ,,méfit*“ jednak odbornym renomé dané ceny, jednak schopnosti zaujmout
masova média a propagovat soudobou beletrii pfed Sirokym publikem. Tento potencial
mély zejména dveé literarni ceny: Statni cena za literaturu a Magnesia Litera.

STATNI CENA ZA LITERATURU, udilend s pfestavkami od roku 1920, byla pfedavana
pfedevsim za celoZivotni dilo, v menSim poctu pfipadt za aktualné vydanou kni-
hu. Béhem prvni dekady nového milénia byla cena jen vyjimecné udélena autorovi
mladSimu Sedeséti let (napf. Pavel Brycz za roman Patriarchdtu ddvno zasla slava
v roce 2004). Cena tedy fungovala spiSe jako pfileZitost ocenit doyeny ceské litera-
tury (Ludvik Vaculik, Zdenék Rotrekl, Milan Kundera ad.) nez jako zprava o kva-
litach aktualni literarni produkce, ktera ¢tenaiim pomuze orientovat se v Siroké
knizni nabidce.

Podpofit a popularizovat literarni dila z aktualni knizni produkce v nékolika kate-
goriich (pr6za, poezie, pfekladova kniha, nakladatelsky pocin apod.) si kladla za cil

8 Sumarizace byla provedena prostfednictvim databaze Literarni ceny provozované Ustavem pro €eskou
literaturu AV CR, v. v. i. (online: http://www.ucl.cas.cz/ceny/). Narst pottu literarnich cen nicméné neni
jevem izolovanym a odpovida dlouhodobému nadnarodnimu trendu, viz napf. kniha Jamese F. Englishe
Ekonomie prestiZe. Ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot (Brno 2011).
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MAGNESIA LITERA. Roku 2002 ji zacalo udélovat obcanské sdruZeni Litera, zaloZené
publicistou Pavlem Mandysem. Projekt této ceny byl od pocatku veden marketingo-
vou strategii akciové spolecnosti Karlovarské mineralni vody a v jejim jadru se ocitl
samotny ceremonial pfedavani cen vysilany Ceskou televizi. Trend k neintelektual-
skému, lidové sdélnému pojeti ceny vSak vyvolaval u Casti spisovatelské vefejnosti
odpor — napfiiklad Petra Htilova si v roce 2003 nepfisla pro cenu za objev roku z odpo-
ruk ,televizaci“ a ,,popinizaci“ literatury.® Pfebujelost knizZniho trhu se promitla i do
nardstajiciho poctu pfihlasenych knih — v roce 2009 jich bylo celkové 323, z toho 68
jen v kategorii pr6za. Debatu o cené Magnesia Litera v roce 2009 rozvifil zejména
Clanek Miroslava Balastika (tou dobou jiZ Clena sdruZeni Litera) Vzkaz z ghetta, nebo
sluzba ctenariim?, v némz zpochybnil dosavadni fungovani ceny, pfedevsim s ohle-
dem na kyZeny efekt zvySovani prodejnosti ocenénych knih, ktery se nedostavoval
v oCekavané mife. Problém spatfoval Balastik zejména ve volbé nominaci, které by
podle jeho nazoru mély sméfovat ke kvalitni mainstreamové literatufe, pro niz je
tento typ ceny vhodny.* Marek Vajchr ve své reakci nafkl Balastika ze snahy odepfit
pravo soutézit o Magnesii Literu kniham jdoucim proti hlavnimu proudu* a Vladimir
Pistorius zase zpochybnil relevanci Balastikem vyzdvihovaného pojmu mainstream
a za hlavni problém Magnesie Litery oznacil sloZeni jejich porot® (zastupci Obce
spisovatelt a PEN klubu).3

Zaméfeni na uméleckou hodnotu si drZzela CENA JAROSLAVA SEIFERTA, udilena
Nadaci Charty 77, v jejiz komisi méli silnou pozici respektovani literarni védci (Jifi
Brabec, Jifi Opelik, Zdenék Pesat, Pavel Janacek ad.) a renomovani spisovatelé (Jifi
Kolaf, Miloslav Topinka, Ivan Wernisch, Karel Siktanc ad.). Jejimi laureaty se ve sle-
dovaném obdobi stali napfiklad Miloslav Topinka, Ivan Martin Jirous, Michal Ajvaz,
Jachym Topol a dalsi. Nadace Charty 77 rovnéz v ramci svého hlavniho projektu Kon-
to Bariéry udélovala pfevazné za dila esejistické povahy CENU TOMA STOPPARDA, jiZ
finan¢né dotoval tento britsky dramatik ceského ptivodu (cenu po roce 2000 ziskali Jifi
Opelik, Martin Hilsky, Vaclav Jamek, Vaclav Cilek ad.). V etablovani mladych autort
sehréavala pozitivni roli CENA JIRiHO ORTENA, kterou ptuvodné udélovalo naklada-

°,,Spisovatel potfebuje fanfary", Lidové noviny 16. 4. 2011, s. 28.

'°Srov. Balastik, Miroslav: ,,Vzkaz z ghetta, nebo sluzba ¢tenafim? Rozpaky nad cenou Magnesia Litera“,
Host 2009, €. 2, s. 22-29.

"Srov. Vajchr, Marek: ,, Zatim existuje tfeti moznost: sluzba kvalitnim kniham. K €lanku Miroslava Balastika
v Hostu 2/2008" Host 2009, €. 4, s. 25-26.

2Srov. Pistorius, Vladimir: ,,0dpovédnost vzdy zlstane na poroté‘, Host 2009, €. 6, s. 31-32.

3 Prestiz ceskych literarnich cen neposilila ani aféra spojend s udélenim Literarni ceny Knizniho klubu
za rok 2009 domnélé vietnamské autorce Lan Pham Thi Zijici v Cechach za roman Bilej ki, Zlutej drak.
Ukazalo se, Ze jde o mystifikaci, a k autorstvi se pfihlasil prozaik Jan Cempirek. Nejen v tomto pfipadé
pfevazila nad kvalitami textu vile poroty podpofit Zadouci trend, v tomto pfipadé multietnicitu soudobé
teské literatury.
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telstvi Mlada fronta a jiZ v roce 2009 pfevzal Svaz Ceskych knihkupcti a nakladatela
(po roce 2000 se drziteli stali napf. Radek Maly, Marie Stastna, Petra Hiilova, Petra
Soukupova ¢i Jan Tésnohlidek). Pro oblast literarni a umélecké kritiky byla urCena
CENA F. X. SALDY, ziskaly ji zejména osobnosti z fad starsich literarnich kritika (Jifi
Opelik, Jifi Brabec) nebo literarni kritik Jan Stolba. Své ceny udilely redakce literar-
nich Casopisti (CENA REVOLVER REVUE), spisovatelské organizace (CENA PEN KLUBU
za celoZivotni dilo, CENA KarLA CAPKA), nakladatelé (LITERARNT CENA KNIZNTHO
KLUBU) a fada dal$ich instituci.

LITERARNi PERIODIKA

TvAR vstoupil do nového milénia s novym $éfredaktorem Ondfejem Horakem, ktery
Casopis pievzal od Lubora Kasala, jenz stal v jeho cele v letech 1993—2000. Zamérem
nové redakce bylo zbavit Tvar akademické tézkopadnosti, do které casopis castecné
upadl na sklonku devadesatych let (zejména praxi otiskovat konferenc¢ni pfispévky
a podkladové studie pro Déjiny Ceské literatury 1945-1989). S touto motivaci byla
pozménéna struktura ¢asopisu a posilen podil méné vaznych rubrik. Nova podoba
Casopisu vsak brzy vyvolala polemické reakce. Svij kriticky postoj k insitnimu humo-
ru, k nizké aktualnosti obsahu i k nedostate¢né redakéni pfipravé clankd vyjadfil
Michal Pfiban v ¢lanku O tvaru Tvaru (i o tom uvnitf).** Obranna reakce pfi$la niko-
li ze strany aktualni, ale byvalé redakce — BoZzena Spravcova hajila minulou i pfi-
tomnou podobu Tvaru zejména s odkazem na nuzné materialni podminky, v nichz
Casopis existuje (nemozZnost platit autorské honorafe, tizka redakce).’s Pfesto Tvar
stale patfil k hlavnim platformam literarniho Zivota.

0d ¢isla 7/2005 se stal $éfredaktorem Tvaru opét Lubor Kasal, pod jehoZ vedenim
se profil casopisu ustalil na kompromisu mezi akademicnosti a zabavnosti. Pozor-
nost si ziskala napfiklad polemika (od ¢isla 11/2005) mezi Pavlem Janou$kem a Jifim
Kosteckou o budouci podobé vyucovani Cestiny a literatury na stfednich $kolach:
Janousek poukazal na nebezpecny plan rozdélit maturitu z ceStiny na povinnou ¢ast
»cesky jazyk a komunikac¢ni vychova“ a ¢ast nepovinnou, literarni.* Kostecka mu
oponoval a tvrdil, Ze je nutno brat ohled na zaky, ktefi nedisponuji talentem pro
vnimani literarnich text1.” V roce 2008 probéhla diskuse o krizi Ceské literatury,
kterou oviem inicioval stejnojmenny ¢lanek Stefana Svece otistény v tydeniku A2
(v Tvaru tuto diskusi zastupovaly reakce Pavla Janouska, Jakuba Vanicka ad.). Na
sklonku dekady se Tvar stal klicovym médiem promény literarniho diskursu, kterou
pfinesly diskuse o potfebé obnovy relace mezi literaturou a spolecenskou a politickou

“PFiban, Michal: ,,0 tvaru Tvaru (i o tom uvnitf)", Tvar 2001, €. 13, s. 16.

>Spravcova, BoZena: ,,0 tvaru Tvaru jesté jednou®, Tvar 2001, €. 15, s. 6-7.

'®Srov. Janousek, Pavel: ,Antikostecka aneb Didaktické ptydepe’, Tvar 2005, €. 11, s. 6.
7Srov. Kostecka, Jifi: ,,Jako koza petrzeli, Tvar 2005, €. 14, s. 6.
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realitou. Rozsahla recenzni rubrika poskytovala Siroky informacni a kriticky pfehled
o aktualni kniZni produkci. Jednotliva ¢isla Tvaru byla doprovazena pravidelnou
pfilohou Tvary, v niz vychazely rozsahlejsi eseje, studie i beletristické texty.

Literarni ¢asopis HosT vstoupil do nového milénia v novém formatu. V roce
1999 opustil ,,sbornikovou“ podobu a pfijal podtitul Mésicnik pro literaturu a cte-
nare. Podstatna zména v profilu casopisu nastala od ¢isla 4/2001, kdy zacala jako
priloha uvnitf kazdého ¢isla vychazet Svétova literatura (ujali se ji novi Clenové
redakce Marek Seckat a Ludék Janda ve spolupraci s posledni $éfredaktorkou stej-
nojmenné revue Annou Kareninovou). Host tak reagoval na stéle silnéji pocitovany
nedostatek kontaktu ¢eského literarniho prostfedi se svétovym dénim.*® V roce 2004
zrusil Recenzni prilohu a misto ni zavedl obsazny recenzni blok v centralni ¢asti ¢is-
la. ,,Mdame za to, Ze piedevsim kritikou ¢asopis naSeho druhu ozZiva. Kritika ve svych
riznych formdch je jeho klicovou soucasti, tim, co mu ddava smysl, a proto ji chceme
poskytnout co nejdiistojnéjsi misto,“ zdivodnil tento krok Marek Sec¢kat.” Pocinaje
prvnim ¢islem roku 2004 zacal Host zvefejiiovat rubriku Romanovy zapisnik, jejimz
vyhradnim autorem byl Jifi Travnicek. V kratkych glosach postupné formuloval své
pojeti takzvaného stfedoevropského romanu a v tomto fragmentarnim zptsobu psa-
ni pokracoval v ro¢niku 2006 sloupkem Roméan. Nesoustavné poznamky. Nejednou
svou ochotou ocenit ¢tenafsky méné narocna dila a naopak tendenci ,,demystifi-
kovat“ vSeobecné uznavané experimentalni proézy vyvolal polemické reakce.® Na
principu glos byla v témZe ro¢niku zaloZena rubrika rozhlasové redaktorky Jany
Klusakové Knihovnicka.

Vyraznéjsi proménu grafické tpravy zazil casopis Host poc¢inaje rocnikem 2008,
kdy z obalky zmizely fotografické portréty osobnosti, s nimiz je vdaném ¢isle veden
hlavni rozhovor, a na jejich misto zacaly byt umistovany vytvarné kolaze Miroslava
Huptycha. Koncepce ¢asopisu se posunula smérem k tematické uzavienosti textovych
bloku. K zasadni zméné vzhledu i struktury ¢asopisu do$lo aZ s roénikem 2009: vétsi
duraz byl poloZen na zvefejiiovani drobnyjch aktualnich zprav z literarniho Zivota
(rubrika Z-kraje), tematickou vyhranénost jednotlivych ¢isel méla nové zajistovat
rubrika K véci, kde byly tistény stati nesouci zvolené téma ¢&isla. O rubriku Ctenéf-
sky denik byla posilena pfiloha Svétova literatura, vénovana zpravam o kniznich
titulech, které zatim nevysly v ceském prekladu. Jako vstficny krok viici ctenaiim
byla prezentovana zména v recenzni rubrice, kterou bylo grafické znazornéni recen-
zentova hodnoticiho postoje pomoci rizného poctu pismen ,,h“ otisténych v zahlavi

'8 podle slov $éfredaktora Miroslava Balastika bylo zamérem nové pfilohy ,vytvofit dalsi rovinu, z niz by
bylo mozné uz nejen informovat o tom, co je zajimavého ve svétové literature, ale také, jak se z této per-
spektivy jevi domdci literdrni tvorba", Balastik, Miroslav: , Editorial®, Host 2001, €. 5, s. 3.

9 Seckat, Marek: ,Editorial, Host 2004, ¢. 1, s. 3.

20 Napf. Kral, Petr: ,,K nazorum Jifiho Travnicka*, Tvar 2009, €. 1, s. 3.
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recenze, tedy praxe bézna spiSe v denicich a mainstreamovych casopisech. V letech
2006—2009 vychazela didakticky zaméfena samostatna dvoumésicni pfiloha HosT
DO SKOLY, do niZ pfispivali zejména autofi z okruhu prazské Filozofické fakulty.

Nultou dekadu uzaviel casopis Host rocnikem, v némz byly postupné formou lite-
rarnéhistorickych studii popsany a rekapitulovany hlavni aspekty literatury deva-
desatych let (postmoderna, literarni ¢asopisy, manifesty, knizni trh ad.) a formou
ankety Zlata devadeséta se o retrospektivu pokouseli sami spisovatelé (Svatava Anto-
Sova, Petr Madéra, Patrik Linhart ad.). V poslednim ¢isle ro¢niku pak téma uzavfel
Jifi Travnicek stati Ve studenych voddach svobody, kde shrnul déni v Ceské literatufe
od roku 1989 az po rok 2009. Za podstatné rysy Zivota ceské literatury po roce 2000
pritom oznacil prudky narast produkce knih, coZ zpasobilo jak dezorientaci ¢tena-
i na kniZnim trhu, tak velky tlak na nakladatele, ktefi musi hledat strategie, jak
obstat v situaci, kdy jsou knihkupectvi pfeplnéna novymi tituly.

V ustalené podobé a s neménnymi hodnotovymi postoji pfekrocila rok 2000
REVOLVER REVUE. Do roku 2004 vychazela paralelné s Revolver Revue také jeji
KRITICKA PRILOHA,? pfina$ejici na rozdil od samotného Casopisu, ktery daval prostor
predevsim piivodnim a pfekladovym beletristickym textiim a esejlim, kritické studie
a recenze, rozhovory, dokumenty a Couleur urceny pro glosy a komentate. Zanik Kri-
tické Prilohy vyvolal potfebu zasahnout i do struktury rubrik samotné revue. Novou
napln ziskal pfedevsim Couleur, ktery dosud byl zaméfen monograficky k jedné
osobnosti vytvarného uméni ¢i literatury. Od roku 2005 se obsahem Couleuru staly
kritiky, recenze, Gvahy, referaty a glosy a Revolver Revue zacala vychazet v roz§ifené
podobé jako ctvrtletnik. Redakce ¢asopisu zacala vydavat knizni publikace v Edici RR
(napf. soubor kritik Michaela Spirita Po&dtky potiZi nebo kniha Zbytika Hejdy Sny),
poradat Vecery Revolver Revue a nadale udélovala Cenu Revolver Revue.

Revue SOUVISLOSTI, vedena Martinem Valaskem, nadale sledovala svou koncep-
ci stavby Cisel kolem jednoho dominantniho tématu. Tiskla ptvodni i pfekladové
studie, rozsahlejsi kritické reflexe, beletrii a recenze umélecké a odborné literatury
(Jifi Zizler, Petr Bohac ad.). Dil¢i zmé&nou Casopis proSel v roce 2002, kdyZ se puvodni
podtitul Revue pro kfestanstvi a kulturu proménil na sekularni Revue pro literaturu
a kulturu. Grafickou podobu a strukturu rubrik revue ovSem zménila aZ v roce 2004:
byl oslaben sbornikovy raz casopisu, ktery Souvislosti ziskaly diislednym lpénim
na tematické ucelenosti ¢isel, a vétsi aktualnost a casovost ziskal zvefejiovanim
rozhovord a anket (napf. anketa k tématu Radiova uméni v Cisle 1/2009). V letech
2004—2009 na stankach Souvislosti Martin C. Putna opét tiskl sviij Zapisnik.

ATravnicek, )ifi: Ve studenych vodach svobody*, Host 2010, €. 10, s. 33-38.
22Uz v roce 2001 zanikl Kriticky sbornik, ktery byl rovnéz publikaéni platformou pro narocnou literarni kri-
tiku a filozofickou esejistiku.
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Soucasna poezie zustala hlavnim tématem Casopisu Psi viNo. V roce 2007 doslo
ke zméné na postu $éfredaktora: Jaroslava Kovandu, ktery roku 1997 Psi vino zaloZil,
vystfidal Petr Stengl, coZ s sebou pfineslo nejen zménu koncepce, ale i pfestéhova-
ni redakce ze Zlina do Prahy. Pod Stenglovym vedenim jednak zesilil intermedialni
aspekt Casopisu (kontakt slovesného a vytvarného uméni), jednak do$lo k progra-
moveé profilaci casopisu smérem k poezii experimentu, komunikativnosti a kriticnos-
ti. Na zadni obalce Casopisu byl tistén kratky programni text, ktery pfedznamenal
nadchéazejici diskuse o angazované poezii: ,,Jsou ndm blizké texty, které nuti hledat,
texty, jez kladou otazky, co je poezie, jak, proc a s kym. Texty, které nejsou ovérené.
Texty, které nejsou tizkostlivé kultivované a jejich nezrizena kultivovanost se naopak
neboji nastavit hranu. Texty autorti, ktefi nepisi esteticky lhostejné. Ktefi Ziji a nepisi
pro samo basnictvi a jeho pochybny status z dob romantického génia, symbolistického
proroka a modernistického autisty. Texty, které nechtéji pouze Zvatlat a neboji se zre-
telné vyslovovat.“* Ville k proméné Ceského basnického diskursu byla silné pifitom-
na také v provokativnich pfispévcich Milana Kozelky** a v textech mladych basnikda,
ktefi se posléze stali ¢leny redakce (Jan Tésnohlidek ml., Ondfej Buddeus). Casopis
nadale tiskl pfedevsim soucasnou ceskou poezii, pfeklady basnickych texti, texty
slovenské, kratké prozy a recenze. Pravidlem se za Stenglova vedeni stalo vydavani
samostatnych basnickych sbirek jako pfiloh k ¢islim casopisu (napf. shirky Jana
J. Novaka, Petra Prokipka, Antonina Mare$e, Jana Tésnohlidka ml.).

Rok 2001 znamenal také pfesun redakce ¢asopisu WELES ze severomoravského
Tfince (resp. Vendryné) do Brna. Podstatnéjsi zména ovSem nastala s rokem 2004,
kdy vedeni redakce po Vojtéchu Kucerovi pfevzal Miroslav Chocholaty. Weles zis-
kal novy formét, profesionalné zhotovenou grafiku a opustil ptivodni odleh¢enou
amatérskou stylizaci. Pod Chocholatého vedenim se Weles proménil v ambiciézni
literarni revue, ktera sice stale méla bliZe k autorim (pfedevsim basniktim) morav-
skym nez Ceskym, ale zietelné zacala usilovat o nadregionalni dosah. Akcentem na
literarni kritiku a studie o soucasné literatufe (Iva Malkova, Miroslav Chocholaty,
Marta Ljubkova ad.) ziskal Weles ponékud akademictéjsi charakter, kromé poezie
se na jeho strankach postupné zacala prosazovat i préza. V roce 2008 pfevzal post
Séfredaktora Ondfej Slaby. Charakter ¢asopisu zlistal zachovan, vétsi akcent byl
poloZen na tematickou sevienost Cisel (exilova literatura, literarni Brno, viychodni
inspirace a dalsi tematicka cisla).

Nadale vychazela ro¢né dvé Cisla surrealistické revue ANALOGON, jeZ si drzela svou
ideovou orientaci i strukturu ur¢ovanou tematickym zaméfenim Cisel (napf. Nonsens,

2 (1x ANO) + (21 X NE) = x", Psi vino 2010, €. 51, 3. strana obalky.
2 Napf. Kozelka, Milan: , Kralovské desatero. Pro pokracujici zacatecniky a zacinajici pokrocilé®, Psi vino
2008, ¢. 45, s. 2-3.
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absurdita — blbost, banalita; Film a imaginace & Cerna a bila jezera; FetiSismus; Mezi
avantgardou a postmodernou...? ad.). Kontakt s aktualnim literarnim dénim udrzoval
asopis prostfednictvim nové rubriky Casovosti. Redakce vydavala kniZni publika-
ce v Edici Analogonu (Alena Nadvornikova, Jan Gabriel, Jan Kohout ad.). Nova ¢isla
revue byla pfedstavovana na Vecerech Analogonu, které se nejprve konaly v Dejvic-
kém divadle a od roku 2002 v Divadle Komedie: vecery mély podobu komponovanych
poradi sloZenych z divadelnich skecti, scénického Cteni a filmovych projekci.

Revue LABYRINT setrvala u tematickych Cisel s dil¢im podilem literatury (dale
vytvarné uméni, film a divadlo). Zpocatku revue obsahovala rubriku literarnich
recenzi a Praktickou p¥ilohu, kde byly tiStény pfehledy vydanych knih fazené po
nakladatelstvich. V roce 2005 v literarni ¢asti zacinaji vyrazné dominovat preklady
svétové literatury, ptivodni ¢eska beletrie je nové fazena do rubriky Ceska literatura
a dalsi texty a zcela zanika samostatna rubrika literarnich recenzi.

V roce 2003 obnovil Jaroslav Erik Fri¢ vydavani casopisu Box, ktery v jeho vyda-
vatelstvi Vetus via vychazel v letech 1992-1998. Specifikou ¢asopisu byla pravidelna
hudebni piiloha (CD). Duchovni orientace ¢asopisu byla zachovana a hned v prvnim
Cisle obnoveného Boxu dostala znacny rozsah anketa Co je spiritualni literatura? Box
ovSem neztstal stranou dobovych témat, o Cemz svédc¢i anketa O narodé, svédomi
a ,svédomi naroda“ (¢islo 5/2005), jeZ korespondovala se soudobym vzestupem
diskusi o spolecenské roli literatury a spisovateld. Vysla ovSem pouze Ctyfi Cisla
a v roce 2006 vydavani Boxu opét ustalo.

Revue PANDORA vychazela v letech 1998—-2005 jako ¢asopis vydavany studen-
ty katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.
Pocinaje rokem 2006 se ovsem Pandora zménila v reprezentativni revue s profesio-
nalni grafickou Gipravou a s beletristicko-odbornym obsahem uréovanym tematic-
kymi Cisly reflektujicimi aktualni trendy v humanitnich védach (Hra; Experiment;
Vypravéni; Filmova adaptace; Pamét ad.). Vedle $éfredaktorky Katefiny Toskové
se Cleny redakce stali literarni védci Jifi Koten a Jan Tlusty, basnici Radek Fridrich
a Olga Stehlikova a prozaik Martin Fibiger. Casopis zcela neopustil svou severoces-
kou situovanost, ale zarover ziskal celostatni dosah.

LITERARNI NOVINY, obnovené na pocatku devadesatych let a védomeé navazujici
na literaturu Sedesatych let, byly Sirokou ¢eskou vefejnosti zpocatku vnimany jako
klicové literarni médium, shromazdujici mnoZstvi vyraznych autorskych osobnosti.
Po cela nulta 1éta nového milénia se vSak zmitaly v nejistotach a prochazely vyraz-
nou nazorovou proménou. Rok 2000 piekrocily s Jakubem Patockou na postu $éf-
redaktora, pod jehoZ vedenim ztratily své literarni zaméfeni a staly se pfedevsim
publikacni platformou politickych komentatorii. Po pfechodu vydavatelskych prav
na spolecnost Litmedia (od ¢isla 21/2009) opustila list vétSina redaktorti byvalé Patoc-
kovy redakce, ktera se neztotoznila s planovanymi zménami v koncepci listu a také
odmitala spolupracovat s lidmi v minulosti idajné spojenymi s komunistickymi
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tajnymi sluzbami.” Diky nové redakci ziskali pfedstavitelé normalizacni literatury
sedmdesatych a osmdesatjch let (vedle Divokého vina a Obrysu-Kmene) dalsi pub-
lika¢ni pFilezitost. V pfipadé Literarnich novin (pfedevsim téch, které vedl Jakub
PatocCka) tak §lo o prvni vyrazny prunik literarni a politické kultury po listopadu 1989,
jesté spise o jejich konflikt. Ukazalo se, Ze stranické pojeti politiky je pro vétSinu lite-
rarni obce nepfijatelné, respektive neni podobou politické aktivity, ktera by mohla
byt slucitelna s aktivitou literarni a uméleckou. Relace mezi literaturou a politikou
stala v tento okamZik stale jesté na konfliktnim bodu ,,bud — anebo®.

0 sebevédomy pohled kulturniho ¢asopisu na spolecenska a politicka témata spe-
cificky literarni a uméleckou optikou se pokusil novy tydenik A2, ktery vznikl v roce
2005 ($éfredaktorkou byla Libuse Bélunkova). Jeho redakci zpocatku tvofili byvali
redaktofi Literdrnich novin,* ktefi je opustili kviili nesouhlasu se zptsobem Patockova
vedeni listu. V koncepci nového tydeniku hrala daleZitou roli politika, ale na rozdil
od jejiho stranického chapani, které bylo blizké Literarnim novinam, cast redakce A2
preferovala spiSe pojeti aktivistické ¢i anarchistické (tematizace boje o vefejny prostor,
squattingu apod.). Po letech programového rozpojovani diskurzu umeéni a politiky
prisla A2 s planem sledovat soudobou politiku optikou kultury a uméni. Nonkonform-
ni image ¢asopisu byla podporovana reklamnimi slogany typu ,,Jediny casopis pro
pankace i akademiky“. Tydenni periodicitu se podafilo udrZet do konce roku 2008, od
roku 2009 vychazi A2 jako ¢trnactidenik. Redakce spolupracovala s autorskym okru-
hem, ktery byl do té doby spojen pfedevsim s Literdrnimi novinami (Marie Langerova,
Karel Hvizdala, Jifi Zizler, Michala Lysonkova, Milo$§ Dolezal, Marta Ljubkova, Jifi
Pechar, FrantiSek Knopp, Lenka Jungmannova ad.). Recenzni rubrika byla koncipo-
vana jako sada minirecenzi o rozsahu jednoho odstavce, zevrubnou recenzi ziskala
v Cisle mnohdy pouze jedna beletristicka kniha (rubrika Recenze tydne). Jednotliva
Cisla byla budovana kolem osy tvofené hlavnim tématem, jimz se vSak literatura sta-
vala velmi zfidka.” Od roku 2008 se literatura objevovala mezi viid¢imi tématy ¢aso-
pisu ponékud castéji. A2 — na rozdil napfiklad od Tvaru — vénovala vice pozornosti

% Nezadvislé noviny nelze vyddvat z penéz a pod vedenim lidi s pochybnou minulosti - nez to, voli redakce
hromadny odchod. Aby pak jednou nemusela tvrdit jako redakéni agenti: takovad uz byla doba, vy jste to
nezaZzili." Stropnicky, Matéj: , Literarnich novin se chopili panové bohatiinaestébackou minulost*,iDnes.cz,
online: http://zpravy.idnes.cz/literarnich-novin-se-chopili-panove-bohati-i-na-estebackou-minulost-115-
/kavarna.aspx?c=A090521_124339_kavarna_bos [pfistup 4. 12. 2013]

% Libuse Bélunkova, Jifi Cieslar, Filip Pospisil, Jifi Razicka, Lukas Rychetsky, Ales Stuchly, Jan Machonin
a editorka Véra Beckova. Do nového tydeniku dokonce pfesla i technicka ¢ast redakce (grafik, sazet, sekre-
tarka).

Madarska literatura, 3/2006; Ezra Pound / Philip Roth, 9/2006; weblogy, 15/2006; L. F. Céline, 35/2006;
Zadie Smithova, 44/2006; Maly cesky nakladatel, 6/2007; Literatura socrealismu 22/2007; Witold
Gombrowicz, 42/2007; Mysleni o literatufe, 48/2007; Migracni literatura 50/2007; Finska literatura 2/2008;
Konstantin Biebl 1951, 6/2008.
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mezinarodnim pfesahtim literarniho Zivota. Souc¢asna Ceska literatura a jeji kriticka
recepce se na strankach A2 ocitla v tésném kontaktu s referaty o progresivnich tren-
dech ve vytvarném uméni, hudhbé a dalSich odvétvich kultury a uméni a dostala se
také do konfrontace s aktualitami z jinych evropskych literatur.

Periodikem, jeZ nachazelo odezvu viceméné pouze v uzavieném okruhu svych
pfiznivct, byly HALO NOVINY, vydavané Komunistickou stranou Cech a Moravy.
V jejich ramci vychazi pfiloha OBRYS-KMEN, do niz pfispivali zejména nékdejsi
normalizacni literati a kritici (Karel Sys, Michal Cernik, Milan Blahynka, §tépén
Vlasin ad.) a v men$i mife i autofi mladsi (napf. Pavel J. Hejatko). Obrys-Kmen mél
navic svou vlastni internetovou pfilohu Dlari, zvefejiiujici ptivodni beletrii ideové
spfiznénych autorti. Okruh Obrysu-Kmene vsak setrvaval na okraji soudobé literarni
kultury, mnohdy znac¢né vyhrocené a jednostranné soudy nad soudobym fungova-
nim Ceského literarniho Zivota ztstavaly bez jakékoli odezvy.

Beletrii se vénovaly také literarni pfilohy celostatnich novin. Denik PRAvVO v pra-
videlné Ctvrtec¢ni pi¥iloze SALON o rozsahu jednoho novinového dvoulistu p¥ina-
Sel texty beletristfi (pravidelné sloupky Pavla Sruta, pfispévky Jaroslava Rudise,
rubrika Literatur@ Jakuba Sofara glosujici webové stranky s literarnim obsahem,
ukazky ze vznikajicich basnickych a prozaickych knih — napf. Eva Kantarkova,
Pavel Rajchman ad.) a levicovych, ale demokraticky smyslejicich intelektualt (Jan
Keller, Vaclav Bélohradsky, Jifi Pehe). Od roku 2009 se ovSem Salon zredukoval na
tfi novinové strany, ¢tvrta strana dvoulistu byla nové obsazena rubrikou Uméni,
vyrazné tak ubylo mista pro beletristické pfispévky. Od srpna 2010 zacala vycha-
zet literarni pfiloha ¢asopisu RESPEKT, ktera byla naopak zaméfena vyhradné na
texty beletristické.

Salon byl jedinou Cisté literarni pfilohou velkych ¢eskych denik, literatura vsak
ziskavala pfileZitostné prostor také v sobotni pfiloze Mladé fronty Dnes VIKEND,
ktera obsahovala oddily Scéna a Kavarna, vénované kulturnim tématim. Viken-
dova pfiloha Lidovych novin ORIENTACE byvala zCasti rovnéZ vénovana literatufe,
jeji ¢lanky — ve srovnani s jinymi deniky — byly rozsahlejsi a vétSinou i konciznéjsi.
Znacnou pozornost si ziskala tradi¢ni anketa Kniha roku, v niZ vybrané osobnosti
kulturniho Zivota ocefovaly a komentovaly nejzdafilejsi literarni dila. HOSPODARSKE
NOVINY nemély samostatnou kulturni pfilohu, ale v pate¢nim vydani byla kulturni
rubrika roz$ifena o jednu stranu, ktera byla obsazovana nejcastéji rozsahlejsi knizni
recenzi. Otazku, nakolik poméhaji kulturni rubriky ¢eskych denik v orientaci na
prehlceném kniznim trhu, si polozil Jan Némec v ¢lanku Literatura v novindch. Jak
Ctyfi hlavni deniky pisi o literature?: ,,Pfinejmensim poslednich deset let jsou patrné
dva trendy: tstup literatury z novin a ustup novin ze slavy.“*

®Némec, Jan: ,Literatura v novinach. Jak ¢tyfi hlavni deniky pisi o literatufe, Host 2010, €. 3, s. 36.
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MEDIALNi ZMENA

Role internetu® pii formovani soudobé literarni kultury silila pozvolna - a pravé
az s pocatkem nového milénia dosahla takové intenzity, Ze si ho nemohla nevsim-
nout také vadci literarni periodika. V roce 2001 probéhlo na strankach literarnich
Casopist hned nékolik anket, v nichz byli spisovatelé dotazovani na sviij vztah
k internetu a na perspektivy tohoto média pro soudobou literaturu. Ze zminénych
anket ovSem vyplyva, Ze pro vétSinu oslovenych spisovateld byl i v roce 2001 vel-
kou neznamou.>* Rozpéti soudobé literarni recepce internetu od skepse a obav
o knihy a ¢teni aZ k nadSenému vizionafstvi budouci, nové podoby literarniho
svéta je dobfe patrné na tematickém bloku Literatura a internet, ktery byl otiStén
v Casopisu Host (Cislo 3/2001). Po Gvodnim ¢lanku Petra Minafika Konec literatury
v on-line pfenosu? plném zklamani nad nivelizaci literarnich hodnot na internetu
nasleduje naopak nadSenecké pojednani Miroslava Vejlupka ZkuSenosti a vyhlid-
ky Ceské internetové literatury. Blok zavrSuje anketa, v nizZ byli na své publikac-
ni a ¢tenaiské zkusenosti na internetu dotazani soudobi spisovatelé — vétSinou
ti, ktefi o literarni moZnosti internetu jiz dfive projevili zajem (Stradicky, Sanda,
Trojak, Zapletal ad.).

LITERARNi SERVERY A GENERACE Y

Na pocatku tisicileti se ankety vesmés minuly s hlavnimi nositeli medialni zmé-
ny, s nejmladsi generaci autorti, ktefi dosud nepublikovali jinde neZ na internetu.
V Ceském prostiedi se rozvinul fenomén literarnich serverti, tedy webovych aplikaci,
které umoziuji komukoli bez vyraznéjSiho omezeni publikovat své literarni pokusy.
Primarné slouzi pro prezentaci amatérské literarni tvorby. Mezi nejstarsi a nejuziva-
né&jsi literarni servery patfi PISMAK, ktery funguje od roku 1997, v roce 1999 vstoupil
do literarniho prostoru server TOTEM, v nasledujicich letech se objevila jesté fada
dal$ich servert, napiiklad LITERRA, LITER.CZ, BLUE WORLD €i EPIKA. Vzestup zajmu

28 Ceskoslovensko bylo k internetu pfipojeno v roce 1992, béZnou soutasti Zivotni praxe - véetné Zivota lite-
ratury - se stava zhruba o deset let pozdéji. Kofeny ceského literarniho internetu spadaji do let 1995-1997,
na sklonku devadesatych let byl oviem v literarnim prostfedi vniman jako doména blouznivcd, snilkd €i
provokatért. Doklada to nechapava, nebo spise miziva recepce neoavantgardnich internetovych aktivit
Petra Odilla Stradického ze Strdic ¢i mezinarodni konference Softmoderne - Literatur im Netz, ktera pro-
béhla v prazském Goethe-Institutu v roce 1998, ovsem ¢eska literarni periodika si ji viibec nepovsimla.
3*Na otazku Literdrnich novin ,Jaky mate vztah k Zanru internetové literatury?*“ odpovédéla tehdy Daniela
Hodrova slovy: , Internetovou literaturu nezndm, ne Ze bych se tomu vyhybala, ale nemdam doma internet
a ani ho nepldnuji.“ Ponékud snazsi byla tato otazka pouze pro Ondfeje Neffa, nadseného propagatora
internetu a vydavatele elektronického €asopisu Neviditelny pes: ,Misto cehosi technicky chladného jsem
objevil intimni lidsky prostor. [...] Objevuji zde souvisly proud jakéhosi anonymniho lidového vypravécstvi.”
,Dvé otazky" PFispéli Daniela Hodrova, Jifi Stransky, Marek Vajchr, Ondfej Neff, lvan 0. Stampach, Joachim
Dvofak, Zdenko Pavelka, Literdrni noviny 2001, €. 39, s. 10.
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o literarni servery 1ze dokumentovat viyvojem navstévnosti webu Pismak, jeZ od roku
2000, kdy ho denné navstivilo 400 uZivatell, strmé stoupala aZ na 2800 navstévni-
ka denné v roce 2011.

NahliZeno z hlediska pfevazujici literarni kvality byly tyto publikacni a komuni-
kacni platformy marginalnim jevem. Specifikem literarnich serverd pfitom je, Ze se
zcela vymykaji literarnékritické reflexi v tradicnim slova smyslu a literarni ¢innost
oteviené prezentuji jako ,,masovou” volnocasovou aktivitu. V pribéhu nékolika
malo let se ovSem literarni fora stala zadkladnim prostfedim, jehoZ prostfednictvim
nejmladsi literarni generace vstupuje do literarni komunikace. Mezi debutanty pfi-
chazejicimi z internetovych for jsou drZitelé prestiznich literarnich ocenéni, jejich
knihy funguji zcela samoziejmé v obéhu tisténé literatury a jsou ocennovany respek-
tovanymi recenzenty (napf. Jonas Hajek ¢i Jan Tésnohlidek ml.). Po spusténi Ceské
varianty socialni sité Facebook v roce 2008 se viznam literarnich serverd pro literarni
komunikaci relativizoval. Pfestaly byt vnimany jako jediny a typicky pfiklad vyuZi-
ti demokratického publikacniho prostoru a staly se jednou z fady komunikacnich
forem (nezfidka jsou autofi aktivni paralelné na literarnich serverech, Facebooku,
pisi vlastni blog, pfispivaji do internetovych casopisii apod.).

V letech 2008—-2009 ziskali provozovatelé a pfispévatelé literarnich serverti
relativné vysoké sebevédomi a zacali zejména poezii publikovanou na literar-
nich serverech prezentovat jako soucast soudobé literatury rovnocennou s tiskem
vydavanymi texty, nebo naopak jako unikatni a novatorsky typ literatury. Pozice
literarnich serverti v soudobé literarni kultufe se vyjasiiovala také prostfednictvim
polemik. Polemické reakce vyvolal ¢lanek Karla Pioreckého Kde zac¢ind soucasnost,
v némz autor analyzoval specifickou komunikacni praxi literarnich servera a jeji
presahy do tisténych literarnich médii.>* Basnik Jonas Héjek (a v podobném duchu
i jini) ve své polemické reakci vyjadfil nazor, Ze literarni servery nejsou vlastné
nicim vyrazné nové a Ze se nelisi od tisténych periodik a knih obvyklym pomé-
rem kvalitnich a nekvalitnich pfispévki: ,,Jediné skutecné novum je ona ,radikalni
demokratizace autorstvi‘, kterou lze chdpat i pozitivné (aspon se doc¢asné odlozi
hra na elitarstvi).“»

INTERNETOVE CASOPISY

S rokem 2000 vstoupilo do ceského literarniho zZivota hned nékolik novych perio-
dik,* ktera neusilovala o tiSténou podobu a pfijala digitalni médium jako plnohod-
notny zpusob existence. DOBRA ADRESA (od roku 2000) vychéazela ve forméatu PDF

*Piorecky, Karel: , Kde zacina soutasnost? O soutasné ceské poezii®, Tvar 2008, ¢. 20, s. 6.
32Hajek, Jonas: ,Nakazeni?*, Tvar 2008, ¢. 21, s. 3.
3 Nejstarsi cesky internetovy literarni ¢asopis Texty ovsem vychazi uz od roku 1995.
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a kazdé cislo pfipravila, jako by §lo o podklad pro tistény Casopis (jehoZ vyroba
by byla zna¢né finan¢né nakladna). Dobrd adresa se stala ekvivalentem tiSténych
literarnich periodik i personalnim obsazenim redakce, v niz se vystfidaly osobnosti
znamé z etablovanych tisténych casopist (Radim Kopac, Vladimir Novotny, Katefina
Rudéenkova, Jakub Sofar ad.). Technologickou strukturu webové stranky naopak
pfijal za svou ¢asopis ILITERATURA.CZ (od roku 2000). Casopis rezignoval na tra-
di¢ni princip periodicity a je aktualizovan priibézné, hlavni prostor ma recenzni
rubrika. Na rozdil od vétSiny Ceskych literarnich casopist iLiteratura.cz zacala sle-
dovat soudobou literaturu v Sirokém zabéru jazykovych oblasti véetné téch mar-
ginalnich (napf. bosenska, perska ¢i islandska literatura) a pfinaset recenze i na
knihy dosud v ¢eském pfekladu nevydané. Tradi¢ni strukturu literarniho ¢asopisu
ve své koncepci jiZ zcela potlacil PORTAL CESKE LITERATURY, ktery roku 2004 zacalo
na internetu provozovat Ministerstvo kultury CR. Jeho primarnim tikolem se stalo
priibézné informovani o literarnim déni v Ceské republice s diirazem na propagaci
Ceské literatury v zahranici. Zprvu se vSak na tomto webu misily texty vécné infor-
mujici o kniZnich novinkach a literarnich akcich se zna¢né hodnotové vyhroceny-
mi recenzemi. Toto hybridni zaméfeni skoncilo v bfeznu 2009 s odchodem Radima
Kopace z pozice Séfredaktora a pfesunem Portdlu Ceské literatury pod spravu Lite-
rarni sekce Institutu uméni — Divadelniho Gstavu.

Vedle téchto profesionalné koncipovanych a redigovanych casopist ptsobila na
Ceské literarni scéné po roce 2000 cela fada ¢asopiseckych titulti vznikljch z ama-
térského nadsSeni a vstupujicich do literarniho Zivota s mnohem niz§imi ambice-
mi. Jejich historie je mnohdy velmi kratka: v letech 1998-2007 vychazel Magazin
o literature, poezii, ndzorech a o lidech TRAMVA] NACERNO, ktery pfedstavoval
jakysi hybridni Givar na pomezi amatérského literarniho serveru (publika¢niho
prostoru otevieného vSem) a profesionalniho ¢asopisu (Casopisu bylo pfidéleno
ISSN); mezi lety 2001 a 2009 nepravidelné vychazel OBSTASTNIK, v letech 2001 az
2005 POETIKON — oba kombinovaly aktualni (pfevaZzné amatérskou) tvorbu s texty
literarnich klasikt (FrantiSek Gellner, Jaroslav Seifert ad.); od roku 2004 vychazi
Ctvrtletné Literdarni almanach on-line WAGON, jehoZ zamérem je shliZovat autory
zaCinajici a zkusené (z nich ve Wagonu publikovali napfiklad Jaromir Typlt, Petr
Hrus$ka, Katefina Rudcenkova ad.).

Osud internetového periodika vSak cekal i nékteré casopisy, které dosud
vychazely tiskem, ale z ekonomickych divoda pfesly do digitalni podoby. Od
roku 2001 vychazi pouze na webu Patafyzicky obéasnik CLINAMEN, ktery se oviem
po ctyfech letech vratil zpét do tiSténé podoby. Byl to pfipad i olomoucké revue
ALUZE, ktera do internetové podoby piesla v roce 2007. Nadale si vSak zachova-
la svQj profil, tvofeny zejména pfekladovymi i pavodnimi literarnéteoretickymi
statémi a progresivnimi beletristickymi texty. Kompletni ¢isla Casopisu zacala
byt po¢inaje zminénym ro¢nikem poskytovana ¢tenaitim zdarma. Séfredaktoru
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Jifimu Hrabalovi se podafilo udrzet vysoky standard redakéni pfipravy ¢asopisu
i v digitalni verzi a pfitom neztratit autorsky okruh vyznamnou mérou tvofeny
literarnimi védci pasobicimi na ¢eskych a moravskych akademickych pracovis-
tich (Milan Exner, Michal Bauer, Erik Gilk, Karel Koméarek, Petr Holman, Tomas
Kubiéek, Petr Kotatko ad.).

Moznosti relativné snadno a levné vydavat literarni casopis na internetu vyuzili
ovsem néktefi vydavatelé také k navratu starych, jiz fadu let nevychazejicich ¢aso-
piseckych tituld. Ludvik Hess v roce 2002 obnovil ¢asopis DIVOKE viNo, ktery v tis-
téné podobé vychazel mezi lety 1964—1972. Vytvofil tak publikacni pfileZitost jak
pro nezavedené mladé autory, tak pro autory znamé svou aktivitou v dobé normali-
zace (Karel Sys, Jifi Zacek, Jaroslav Holoubek, Petr Cincibuch ad.). V témZe roce se
basnik Bogdan Trojak pokusil v internetové podobé obnovit ¢asopis LUMIR, projekt
ovsem skon¢il necely rok poté. Casopis byl dopliiovan priibéZné a béhem své kratké
existence stacil pfinést zejména nékolik kvalitné redakéné zpracovanych rozhovo-
i s osobnostmi Ceské poezie (Egon Bondy, Ludvik Kundera, Petr Odillo Stradicky
ze Strdic ad.). Pomérné kratkou existenci méla také POSTMODERNI REVUE, kterou
na internetu v letech 2003—2005 vydavali Lubor Kasal a BoZena Spravcova, byvali
redaktofi ¢asopisu Tvar.

TVUORCi A MARKETINGOVE VYUZITi WEBU

SbliZovani autorské a ctenafské pozice, k némuz interaktivni médium nevyhnutelné
vedlo, pfineslo i pokusy o tvir¢i vyuziti internetu, které byly nékdy azZ bombasticky
prezentovany jako zasadni literarni inovace. V devadesatych letech se s moznostmi
internetu experimentovalo v ramci umélecky ambiciéznich projekta (hypertextovy
roman Mésto Markéty Barikové ¢i HyperHomer Petra Odilla Stradického ze Strdic),
nulta 1éta nového tisicileti pfenesla princip kooperace autora a ¢tenait i do oblasti
literatury usilujici o Siroky ohlas ctenaiského publika. Michal Viewegh v projektu
Blogovy roman (na www.idnes.cz od srpna do prosince 2009) vyzval ¢tenafe, aby
spolecné s nim psali roman na pokracovani. Internet tak vnesl do literarni komuni-
kace posun pozic autora a Ctenare. Digitalni médium bylo v tomto pfipadé dokonale
marketingové vyuZito ve prospéch komercniho autora, sponzora soutéze i zpravo-
dajského webu.

NejCasté&jsim zptiisobem interakce s novym médiem v nultych letech zistavalo
pravé propagacni a marketingové vyuziti internetu. Nartist osobnich webi a blogt
prezentujicich literarni aktivity ceskych spisovatelil byl markantni. Charakteristické
pfitom je, Ze se diky témto novym komunikacnim pfileZitostem spisovatelé castec-
né emancipovali z absolutniho vlivu nakladatell a vydavateld a zacali se ¢tenafi
komunikovat také samostatné. Osobni weby ¢i blogy tak oteviely publikacni prostor,
ktery by v tiSténych médiich nemohl byt autordm z divoda rozsahovych i techno-
logickych poskytnut.
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LITERARNI KRITIKA

V nultych letech nového tisicileti byla hojné kritizovana Giroven ceské literarni kritiky.
Propirana byla mimo jiné také pro bujici praxi ,,recyklovani“ nakladatelskych reklam-
nich anotaci, které se v nékterych pfipadech objevovaly jen v lehce pozménéné podohé
v recenznich rubrikach ceskych periodik: ,, Na fakt, Ze se v denicich tisknou prodlouzené
anotace dodané nakladatelstvim, jsme si uz davno zvykli. Ostatné nic jiného ani neni
mozné Cekat: masova média jsou z podstaty orientovana na Siroké publikum, které si
preje byt utvrzovano ve svém nikterak kritickém hodnoticim meritku, “>* konstatoval Jifi
T. Kral. Jako zasadni problém soudobé literarni kritiky byla pocitovana pfedevsim jeji
personalni krize. Pouze mens$inu plochy recenznich rubrik zapliovaly texty literar-
nich kritikd, ktefi si v pfedchozich obdobich stacili ziskat respekt a odborné renomé.
Vliv na tento stav méla také nestabilni ekonomicka situace literarnich ¢asopisti, které
bud neplatily honorafe vitbec, nebo pouze v symbolické vysi.

Jesté na sklonku devadesatych let se uzaviela literarnékriticka i Zivotni draha
JOSEFA VOHRYZKA (1926-1998). V roce 2006 bilancoval svou literarnékritickou ¢innost
MICHAEL SPIRIT (* 1965) v kniZnim souboru Poé&dtky potiZi. V. mnohem mensi mife
oproti pfedchozi dekadé publikoval literarni kritiku také nékdejsi hybatel diskusi
a polemik MARTIN C. PUTNA (* 1968). Odmlcel se PETR CEKOTA (* 1975), v pfedchozi
dekadé hojné publikujici katolicky orientovany mlady kritik. Na rozdil od devade-
satych let literarnékritické clanky téméf nevydaval JAN LUKES (* 1950), vénujici se
televiznimu literarnimu magazinu 333. Na roli moderatora rozhlasového pofadu
Kriticky klub omezil svou literarnékritickou ¢innost PAVEL JANACEK (* 1968). Stfedni
generaci literarnich kritika oslabil rovnéZ odklon PETRA A. BfLKA (* 1962) od pravi-
delného recenzovani basnickych a prozaickych knih.

Z nejstar$i generace literarnich kritikd, ktefi si své jméno vybudovali uz v Sedesa-
tych letech, u pravidelné recenzni prace naopak setrval MILAN JUNGMANN (1922-2012),
jenz na strankach Novych knih, Literdrnich novin, Mostu ¢i Tvaru sledoval zejména
soudobou Ceskou prozu. S vysokou frekvenci ptispival do recenznich rubrik ¢asopi-
st i denikti ALES HAMAN (* 1932), ktery hodnotil zejména ¢eskou prozu a také eské
i pfekladové literarnévédné publikace (vybor z jeho literarnich kritik psanych po roce
1990 vysel v roce 2001 pod nazvem Prozaické surfovani). Prozu rovnéz systematicky
hodnotil (pfedev§im na strankach Respektu a Tydeniku Rozhlas) VLADIMIR KARFiK
(* 1931). V pravidelné rubrice Katolického tydeniku Kniha, kterou byste neméli pie-
hlédnout recenzoval JAROSLAV MED (* 1932) pfedevsim spiritualné zaméfenou belet-
ristickou produkci.

V tydenicich a denicich se literarni kritice soustavné vénovali zejména JIRT PENAS
(* 1966, nejprve Tyden, posléze Lidové noviny), ktery v roce 2002 vydal kniZni vibor

34Kral, Jifi T.: ,Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008", A2 2008, ¢.13, s. 8.
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ze své literarni publicistiky Deset procent nadéje, a JOSEF CHUCHMA (* 1959, Mladad
fronta Dnes). K hojné publikujicim kritikGim stfedni generace patfil PAVEL JANOUSEK
(* 1956), ktery zejména v pravidelné rubrice Tvaru ¢i v ¢asopisu Host (at uz pod
vlastnim jménem, pseudonymem Alois Burda ¢i jako EliSka F. Jufikova) mapoval
soudobou ceskou prozu. Od hravého a s principem mystifikace pracujiciho zptisobu
literarni kritiky se Pavel JanouSek ponékud odklonil po roce 2009, kdy odtajnil své
pseudonymy a vydal kniZni soubor svych recenzi Hravé i drave. Kritikova abeceda,
ktery navazal na jeho pfedchozi knihy Time-out (2001) a Posledni siid (2001, pod
pseudonymem Alois Burda). K hodnoceni prozaické tvorby se postupné ptiklonil
také JIRT TRAVNICEK (* 1960), ktery se v pfedchozi dekadé literarnékriticky vénoval
zejména poezii. V hodnoceni prozaickych dél akcentoval sdélnost, ¢tenafskou pii-
stupnost a pfiklanél se k idealu takzvaného kvalitniho mainstreamu. K nejcastéji
publikujicim kritikim nadéale patfil VLADIMIR NOVOTNY (* 1946), byt se Cetnost
jeho kritickych pfispévka v literarnich periodikach oproti pfedchozi dekadé lehce
sniZila a zCasti pfesunula na stranky regionalnich tiskovin (PIZ). Vjbor z Novotné-
ho recenzi a doslovii vy$el knizné pod titulem Ta naSe postmoderna Ceska (2008),
ktery — jak naznacuje uz nazev — zachycuje kritikovo systematické pozorovani
Ceského literarniho postmodernismu. JIRI ZIZLER (* 1963) po roce 2000 zintenziv-
nil svou literarnékritickou ¢innost, pfispival do Literdrnich novin, pozdéji do A2
a Souvislosti, kde mél od roku 2007 pravidelnou rubriku Bagately (poezie i proza).
Charakteristickym archaizovanym jazykem psal Cetné recenze na soudobou (pfed-
nostné ovSem spiritualné orientovanou) poezii Ivo HARAK (* 1964), pFispivajici do
Sirokého spektra literarnich periodik. Pfedevsim basnickou produkci zvlasté na
strankach Hosta, Literdrnich novin a A2 hodnotil také JAN STOLBA (* 1957), ktery
byl spolu s Ivem Harakem soucasti stale silnéjsiho proudu kritikd-basnikd, jejichz
kritickd hodnoceni vyriistala z konfrontace Cetby s vlastni autorskou poetikou
(patrné je to na kniznim souboru Stolbovych recenzi a élankia Nedopadajici dzbdn,
2006). MAREK VAJCHR (* 1965) dal svou literarnékritickou tvorbu, publikovanou
zejména v Revolver Revue, k dispozici rovnéZ formou kniZniho souboru (VyloZené
knihy, 2007).

Z nejmladsi generace s vysokou frekvenci od sklonku devadesatych let pfispival
do denniho tisku i do literarnich ¢asopisti recenzemi RADIM KOPAC (* 1976), jehoz
vyhrocené soudy vyvolaly nejednu polemickou reakci (viz kniZni soubory jeho
¢lankd Pomala slunce hlasii, 2005, a Hvizd zZlutého inkoustu /a facka/, 2003). 1 v této
generacni skupiné se pfitom kritice hojné vénovali basnici s vlastnimi autorskymi
ambicemi (Jakub Chrobék, Michal Jare$, Simona Martinkova-Rackovéa ad.). Obdobny
problém v Siroké skupiné mladsich kritikdi zaméfenych na prézu nenastaval, nebot
ji utvafeli pfedevsim literarni badatelé a historici rozmanitého zaméfeni (Erik Gilk,
Petr Hrtanek, Alena Fialova ad.). Mens$i ¢ast mladé literarni kritiky zacala akcen-
tovat spolecenskou roli literatury (Jakub Vanicek, Karel Piorecky).
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Nespokojenost se stavem Ceské literarni kritiky se vyrazné projevila v roce 2008,
kdy nejprve ostie odsoudil klientelistické praktiky soudobych literarnich kritika
v Casopisu A2 Petr A. Bilek clankem Udélej si sam. O sebeukdjeni dnesnich literarnich
kritikii?s a posléze v témZe listu sumarizoval slabiny Ceské literarnékritické scény Jifi
T. Kral stati Kopdni do mrtvoly. Ceska literdrni kritika L. P. 2008. Kral vy3el od problé-
mu personalni krize: ,,Smysluplnou recenzi na knihu umi u nds napsat maximalné
tucet lidi. ProtoZe vSak pocet jejich recenzi neodpovida poctu statem placenych stranek
literarnich ¢asopisu, pochoduje pfed Ctendrovymi zraky armdda priimérnych, vedle
jejichz textit je ruskad tajga kvetouci zahrada.“>° K dalsim slabinam Ceské kritiky fadil
opatrnost pii formulaci hodnoticiho soudu ¢i jeho ambivalentnost, nesrozumitelnost,
jazykovou zaumnost, upozornil také na vzajemné recenzovani kamarada a také na
strach kriticky hodnotit respektovaného autora. Misto promyslené a koncep¢ni prace
nalezl Kral u soudobych recenzentti pouze samotcelnou produkci texta.

Nedobry stav Ceské literarni kritiky vedl Obec spisovateli®” k uspofadani sympozia
Kritéria, hodnoty a vize, které se konalo v ¢ervnu 2009 v Hradci Kralové. Podle slov
tehdej$iho pfedsedy Obce spisovatelti Vladimira Kfivanka ,,stav soucasné literdrni
kritiky je velmi tristni, a rovnéz jeji spoleCenska prestiz i role, kterou skutecné hraje,
je sklicujici“. Ve své zpraveé o hradeckém sympoziu zminil K¥ivanek kli¢ovy problém
absence kritérii a pozastavil se také nad neschopnosti soudobé literarni kritiky klast
»opravnéné pozadavky, programy, stanoviska“.®

S tvrdym kritickym hodnocenim stavu ceské literarni kritiky souhlasil Ivo Harak,
ktery v eseji Fikcni svéty kritiky aneb... postihl jednu z podstatnych pficin této situa-
ce, kterou se nezdrahal oznacit jako ,,taZeni proti literarni kritice“3° Zasadni pro-
blém shledal v praxi masovych médii, jez nedavala kvalitni literarni kritice prostor,
neméla zajem podporovat kritické mysleni a §la na ruku nakladatelim a autortim,
ktefi nechtéli, aby jejich pozice na kniznim trhu byla relativizovana literarni Kkriti-
kou. Druhou pfic¢inu slabnuti pozice literarni kritiky nalezl Harak uvnitf literarni-
ho svéta, respektive literarniho ghetta, které je ostrazité vii¢i jakémukoli ohrozeni
zvendi a jako vnéjskovou rozvratnou silu vnima uz i literarni kritiku. Tato Harakova
tvrzeni ilustruje pfipad basnika Petra Krale, ktery na sklonku nultych let vstupoval
do cetnych polemik s literarnimi kritiky, v nichz de facto prosazoval absolutizaci
autorského hlediska, demonstroval neochotu vnimat literaturu jako komunikaci

*Bilek, Petr A.: ,Udélej si sam. O sebeukajeni dnesnich literarnich kritika“, A2 2008, €. 5, s. 7.

3 Kral, )ifi T.: ,Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008, A2 2008, €. 13, s. 8.

¥ Obec spisovatelt méla dokonce na sklonku nultych let plan zalozZit sekci literarni kritiky pfi Obci spisova-
tell, ktera méla prispét k ozdravéni stavu ceskeé kritiky - k realizaci viak nedoslo.

3 Kfivanek, Vladimir: ,Hradecké sympozium o kritice", Dokofdn 2009, . 51, s. 38-40.

¥ Harak, Ivo: ,Fikéni svéty kritiky aneb...; Dokofdn 2009, ¢. 51, s. 40-46.
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a protestoval proti idajnému ,,akolovani“ autort ze strany literarni kritiky.« Tyto
spory nakonec vedly k vefejné disputaci literarniho kritika Jifiho Travnicka a Petra
Krale v dubnu 2009 na pudé prazské Filozofické fakulty, pfi které Travnicek hajil
predstavu literatury vstficné vi¢i ctenaftim a ¢tenaisky tispéch jako znamku kva-
lity, Petr Kral naopak zastaval nazor, Ze literatura neni povinovana brat ohled na
Ctenafe a ma si zachovat svou exkluzivitu.

Spolecenskou roli a prestiz literarni kritiky ovliviiovala vSak také proména me-
dialni komunikace. Spolu s vyvojem internetu smérem od expertniho k socialnimu
médiu, jehoz obsah z vétsi casti vytvateji sami uzivatelé, se ménila také komuni-
kacni baze, na niz probiha reflexe nové literatury. Vedle tisténych literarnich perio-
dik a periodik internetovych se postupné oteviral stale $irsi vefejny prostor pro Cte-
narské informovani o novych kniznich titulech a pro jejich laické hodnoceni. Na
sklonku sledované dekady tak nejsou vyjimkou literarné zaméfené weby budované
na principu socialni sité, jako je napfiklad BookFan.eu, kde bylo literarnékritické
zhodnoceni jiZ zcela nahrazeno ¢tenaiskym doporucenim na zakladé osobnich
preferenci. Misto pro ¢tenaiské recenze vSak nebylo stanoveno pouze tematicky
specializovanymi socialnimi sitémi, ale zacala je nabizet rovnéZ internetova knih-
kupectvi (bux.cz, knihy.vltava.cz, knihy.abz.cz) a v neposledni fadé ke vzajemnému
doporucovani knih zacaly slouzit ¢etné aplikace a komunitni stranky realizované na
globalni socialni siti Facebook (napf. skupina Co ¢teme). Kriticka reflexe soudobé
literatury se v této podobé stala téZko oddélitelnou od viralni reklamy a je dokonce
mozné mluvit o ustaveni nového (viralniho) typu literarni kritiky.

LITERARNI FESTIVALY A NADNARODNI PRESAHY
CESKE LITERARNi KULTURY

Kontakt ceské literatury a mezinarodniho literarniho déni zprostfedkovavaly zejména
literarni festivaly, které byly — na rozdil od let devadesatych — stale castéji koncipova-
ny jako akce vnasejici do dosud ponékud uzaviené Ceské literarni kultury zahrani¢ni
podnéty. Signifikantni je proména organizacnich aktivit Martina Pluhacka (Reine-
ra), ktery v devadesatjch letech pofadal uzaviena setkani basniki na hradé Bitové
a s pocatkem nového milénia svoji organizacni energii naopak naptel do pofadani
mezinarodnich festivalti POEZIE BEZ HRANIC v univerzitnim mésté Olomouc za Gcasti
Siroké vefejnosti. Prvni ro¢nik se konal v fijnu 2001 a kromé ¢eskych basniki se ho
zlcastnili autofi z Francie, Madarska, Némecka, Polska, Portugalska, Slovenska,
Slovinska, USA a Velké Britanie, odkud pfijela hlavni hvézda festivalu, basnik Tony
Harrison. Martinu Pluhackovi stacila energie jesté na organizovani dalsich dvou
rocnikd. V roce 2006 se k mySlence mezinarodniho festivalu poezie vratila skupina

40 Napt. Kral, Petr: ,Mluvime o tomtéz?*, Tvar 2008, ¢. 10, s. 6-7.
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studentti olomoucké univerzity a v ponékud skromnéjSich dimenzich pokracovala
v organizovani této akce pod nazvem SLOVA BEZ HRANIC.

V prestizni akci evropského viznamu se vypracoval FESTIVAL SPISOVATELU PRAHA,
ktery své renomé stavél zejména na GiCasti svétovych autord, jejichZ dilo bylo ocené-
no nékterou z vyznamnych literarnich cen. Na programu tak nesméli chybét nositelé
Nobelovy ceny za literaturu (napf. Nadine Gordimerova ¢i Kao Sing-tien), nositelé
Bookerovy ceny (Ian McEwan, John Banville nebo Margaret Atwoodova) ¢i laureati
Pulitzerovy ceny (William Styron, Jeffrey Eugenides). Hlavnim medialnim partnerem
se stal britsky denik The Guardian. V roce 2008 zacala byt v ramci Festivalu spisova-
teld udélovana Cena Spirose Vergose za svobodu projevu, ktera byla koncipovana
jako ocenéni autord, ktefi se svou tvorbou a ob¢anskym postojem zasadili o prosa-
zovani lidskych prav a demokratickych principd ve spole¢nosti. Prvni laureatkou
se stala Natalia Gorbanévska, ruska basniika, ktera v roce 1968 na Rudém nameésti
protestovala proti okupaci Ceskoslovenska.

PiileZitosti pro setkavani Ceskych a zahrani¢nich autort a nakladateli se stal také
kniZni veletrh SVET KNIHY. V tematické koncepci jednotlivych ro¢nikil se ustalila
praxe prezentovani jedné z evropskych literatur jakozto hlavniho hosta (napf. 2006
LotySsko, 2007 Némecko, 2008 §panélsko, 2009 Rusko, 2010 Polsko).

V rozsdhlou mezinarodni akci se vypracoval rovnéZ literarni festival MEsic
AUTORSKEHO CTENT, ktery vznikl roku 2000 v Brné z iniciativy nakladatelstvi Vétr-
né mlyny a postupné se rozsifil do dal$ich mést (Brno, KoSice, Ostrava, Wroclaw).
Mimo organizujici zemé (Ceska republika, Slovensko, Polsko) byla na festivalu vzdy
pfitomna jedna ze svétovych literatur se statusem Ceského hosta (napf. Kanada,
Francie, Bélorusko ¢i Rakousko).

Princip mnohosti zasahl i sféru literarnich festivalti a kniznich veletrha, a tak
kromé zminénych akci probihaly i vznikaly také akce mensiho rozsahu ¢i regional-
niho dosahu: SRAMKOvVA SOBOTKA (0od 1957), PODZIMNI KNIZNI VELETRH v Havli¢kové
Brodé (od 1991), ORTENOVA KUTNA HoRA (0d 1993), olomoucky FESTIVAL LIBRI pofa-
dany pfi stejnojmenném kniZnim veletrhu (od 1993), brnénsky POTULNY DELNIK (od
2000), d&¢insky ZARAFEST (od 2001), olomoucky FESTIVAL BASNIiKU v Galerii u Mloka
(od 2001), chotébofska LITERARNI VYSOCINA (od 2003), ostravsky PROTIMLUV FEST
(od 2007), zlinsky festival LITERARNI JARO (od 2010), v celorepublikovy mezinarod-
ni festival se postupné rozvinul DEN POEZIE, ktery byl pfi svém zaloZeni v roce 1999
koncipovan jako oslava narozeni Karla Hynka Machy. Formou festivald se zacala
prezentovat i literatura na pomezi tzv. vysoké a popularni kultury, napfiklad mezi-
narodni festival KOMIKSFEST!, ktery se v Praze kazdoro¢né kona od roku 2006.

Kosmopolitni tendence v ceské literarni kultufe byly podpofeny rovnéz aktivitou
v Praze). Diky Cinorodosti této komunity (za jejiZ viid¢i osobnost 1ze oznacit aus-
tralského basnika a prozaika Louise Armanda, ktery ptisobi jako vysoko$kolsky
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ucitel na Karlové univerzité) probéhl v roce 2004 pomérné rozsahly PRVNI PRAZSKY
MEZINARODNI FESTIVAL POEZIE, jehoZ se zui¢astnilo kolem 40 spisovateli z vice
nez 20 zemi. V roce 2009 se tato aktivita transformovala do PRAZSKEHO MIKRO-
FESTIVALU, ktery se stal jednou z dalsich pfileZitosti k navazovani kontaktu mezi
Ceskou a anglofonni literarni scénou.

Nadnarodni pfesahy do Ceské literarni kultury neproudily ovSem pouze diky
festivalim. Jejich médiem se stalo i nékolik literarnich periodik a nakladatelstvi.
Z okruhu jiZ zminéného Louise Armanda vze$lo nakladatelstvi LITERARIA PRAGENSIA,
které vydava od roku 2002 progresivni literarnévédnou produkci a magazin VLAK
(od 2010), zaméfeny na soudobou experimentalni literaturu v mezinarodnim lite-
rarnim diskursu, do kterého cilevédomé zapojuje i Ceské autory. Podobnou funkci
sehraval také mezinarodni literarni casopis The Prague Revue, ktery v Praze vychazel
uz od roku 1995, ¢i dalsi periodika (napi. The Cafe irreal). Nadnarodni ambice mél
i literarné-vytvarny server Milha, ktery vychazel v slovenské, polské, luzickosrbské
a anglické mutaci.

Pfesahy do mezinarodni literarni komunikace se staly citlivym tématem. Svéd¢i
o tom i boufliva diskuse, ktera se v literarnich casopisech vedla v roce 2004 nad
Ceskym zastoupenim na lipském kniznim veletrhu. Radim Kopac jakozto zastupce
Ministerstva kultury CR vybral eskou delegaci ve slozeni Hana Andronikova, Radek
Maly, Frantisek Dryje, Bohuslav Van&k-Uvalsky a Viki Shock a rovnéZ podle svych
osobnich preferenci sestavil katalog Czech Literature at the Turn of the Millennium.
Tento pfistup ostie odmitla LibuSe Bélunkova ¢lankem vymluvné nazvanym Brdna
grafomaniim oteviend (Literdarni noviny 15/2004) Ci Eliska Stehlikova polemickou
reakci Lipska knizni apokalypsa (Tvar 8/2004).

SPISOVATELSKE ORGANIZACE

Prestiz CESKEHO CENTRA MEZINARODNIHO PEN KLUBU podpofila volba Jifiho Grusi
do funkce prezidenta Svétového PEN klubu v roce 2003. Roku 2006 vystfidal Jifi-
ho Stranského v ¢ele Ceského centra Jifi Dédecek. V roce 2008 zac¢al PEN klub ve
spolupraci s nadaci Clovék v tisni vydavat Knihovni¢ku PENu, dvojjazy¢nou edici
urcenou pro dila autori z nedemokratickych zemi. Podobné zaméfena byla ¢innost
Vyboru pro véznéné spisovatele, jenz se snazil zapojovat do mezinarodnich aktivit
na podporu perzekvovanych spisovatelti. Kromeé autorskych ¢teni organizovanych ve
svych prostorach cesky PEN kvili svému klubovému charakteru vSak nemél vyraz-
né&jsi vliv na literarni Zivot v Ceské republice.

Nejvétsi Ceska spisovatelska organizace OBEC SPISOVATELU vstoupila do nového
tisicileti naopak pod hrozbou zaniku, které se po celé desetileti de facto nezbavila.
UZ v roce 2001 Miroslav Balastik v rozhovoru pro Obci vydavany bulletin Doko¥dn
sumarizoval problémy této organizace. Za zasadni povaZoval skutecnost, Ze financ-
ni prostfedky, s nimiZ Obec dosud hospodafila, se zacaly zmenSovat a bylo jasné,
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Ze za stavajiciho provozu budou stacit pouze na nékolik let dalsi ¢innosti. Druhym
zavaznym problémem byla nizka prestiZ organizace. Balastik a postupné i dalsi
predstavitelé Obce spisovateli navrhovali, aby se Obec transformovala z organiza-
ce profesni v organizaci prestizni, ktera si bude své Cleny pfisnéji vybirat a stane se
tak atraktivni i pro mladsi autory, ktefi o ¢lenstvi dosud nejevili valny zajem. Ambi-
ci fesit tyto problémy méla nova rada Obce spisovatelil zvolena v listopadu 2002,
ktera shledavala pfihodnéjsi podminky pro zasadnéjsi zménu i s pfichodem Ivana
Binara do funkce pfedsedy (ve které vystfidal Antonina Jelinka). V Obci spisovateld
a zejména v jeji Radé se postupné vyprofilovaly dvé nazorové skupiny. Konzerva-
tivni skupina héjila nazor, Ze soucasna podoba organizace je jedina mozna, a véfi-
la, Ze se po vyCerpani dosavadnich financnich zdrojii nakonec najde zdroj novy (at
statni, ¢i soukromy). Druha skupina, reprezentovana zejména mlads$imi ¢leny Rady
Obce spisovatelil (Pavel Janou$ek, Lubor Kasal, Miroslav Balastik, Bogdan Trojak),
navrhovala radikalni zménu ekonomickych, obsahovych a organizacnich princi-
pu fungovani. Nakonec ovSem pievladl nazor, Ze bude lep3i nechat v3e pfi starém.
Obec spisovatelt tak my$lenku své vlastni reformy odmitla a do svého cela zvolila
jiz podruhé Evu Kanttrkovou, ktera slibovala, Ze nové financni zdroje najde.

Pfed finan¢nim kolapsem neubranil Obec spisovatelil ani Vladimir K¥ivanek, jenz
se funkce predsedy ujal v roce 2008 a revitalizaci spojoval s ambici6znim projek-
tem Rok Karla Hynka Machy k dvousetletému vyroci narozeni tohoto basnika v roce
2010. V roce 2011 byla Obec spisovatelli vinou nespravného t¢tovani v predchozim
roce zcela odstavena od statniho financovani a jeji mistopfedseda Lubomir BroZek
v rozhovoru pro casopis Host jen hofce konstatoval: ,, Nemdme ani na svou vlastni
likvidaci.“* Utlum ¢innosti vyvolany finan¢nim kolapsem v3ak ¢esky literarni Zivot
nijak citelné nepoznamenal — i do té doby bylo jedinou vyrazné&jsi akci uspofadani
kaZdoroc¢niho seminafe pro zahranicni bohemisty a pfekladatele a nékolika autor-
skych ¢teni ¢i diskusi. Roli profesni organizace hajici zajmy a potfeby spisovateli
VUCi statu a spolecnosti se rovnéZz Obci spisovatelil nedafilo uz delsi dobu naplnovat
(netispéchem skoncil napfiklad pokus Ivana Binara vyjednat uzakonéni jednoho
procenta statniho rozpoctu stabilné alokovaného na kulturu). Pfechod do necinné-
ho prezivani tak literarni vefejnost témér nezaregistrovala.

V budoucnost Obce spisovatelll pfestala véfit zfejmé uz i Eva Kanttirkova, ktera
jesté ve funkci pfedsedkyné zalozila v lednu 2006 novou spisovatelskou organi-
zaci AKADEMIE LITERATURY CESKE, a dokonce pro ni ziskala solventniho sponzora
(TV Nova). Cile a napln ¢innosti této organizace, jejimiz ¢leny byli pfevazné autofi,
ktefi se citili polistopadovym literarnim vyvojem nedocenéni, byly vSak pomérné

“Brozek, Lubomir: ,Nemame ani na svou vlastni likvidaci. S Lubomirem Brozkem o tom, pro¢ zanika nej-
vétsi profesni organizace spisovateltl u nas” (rozhovor vedl Jan Némec), Host 2011, €. 6, s. 18-19.
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chudé, omezovaly se na udileni dvou literarnich cen (Cena Vladislava Vanc¢ury
a Cena Ladislava Fukse) a organizovani literarni soutéZe o Cenu Karla Hynka Machy
pro nejlepsi prvotinu.

Nebyla to ovSem jedina spisovatelska organizace, ktera na poc¢atku nového milé-
nia vznikla. V roce 2000 byla zaloZena UNIE CESKYCH SPISOVATELU. Jejimi zakla-
dateli byli nékdejsi pfestavitelé normalizacni literatury pohybujici se nyni v okru-
hu literarniho ¢asopisu Obrys-Kmen. Pfedsedou se stal Karel Sys, ve vedeni Unie
vedle ného zasedli napfiklad Michal Cernik, Alexej Mikulasek ¢i Milan Blahynka.
Nechybél ani nékdejsi exilovy nakladatel Daniel Stroz, ktery se s komunistickou
mySlenkou sblizil aZ v dobé polistopadové. Hlavnim cilem Unie bylo pfekonani
marginalizace nékdej$ich normalizacnich spisovateld a poukazy na nutnost silné
statni podpory literatury. Cetné stesky ¢lend Unie i jeji oficialni prohlaSeni ozna-
Cujici stav soucasné literarni produkce i literarniho Zivota za tragicky a nespra-
vedlivy vSak byly vnimany vétSinovou kulturni obci jako neopodstatnéna a ni¢im
nepodloZena tvrzeni.

KRIZE CESKE LITERATURY

Jako krizovy se ovSsem na sklonku nultych let mnohym kritikim nejevil pouze stav
spisovatelskych organizaci ¢i soudobé literarni kritiky. Ze srovnavani stavu a tirovné
soudobé Ceské a zahranicni literatury vychazela — podle hodnoceni ¢asti literarni
obce — jako krizova a nedostatecna sama Ceska literarni produkce. Tento nazor se
stal pfedmétem rozsahlé literarni polemiky, kterou odstartoval provokativni clanek
Stefana Svece Krize Ceské literatury, otistény v bfeznu 2008 v ¢asopisu A2. Hlavnim
tématem tohoto textu byl maly zajem Ceské vefejnosti o soudobou doméci literarni
tvorbu. Svec v souladu s vysledky statistickych priizkum ¢tenaistvi oznacil ceskou
vefejnost jako relativné chtivou Cteni, a pfi¢inu nezajmu o novou ceskou beletrii
tudiz uvidél v ni samé: ,,Jediné, co se necte, je soucasna ,vysoka‘ Ceska literatura.
Pravem. Zije si svym vlastnim Zivotem, je od Stendit odtrzend skoro tolik jako lite-
rarni véda od literatury. NedokaZe prindset témata.“+ Svou kritiku soudobé ceské
literatury postavil Svec na jeji konfrontaci s jinymi narodnimi literaturami, na
kterych ocenoval zejména to, ze dokazi umélecky hodnotné a Ctenatsky pfritazli-
vé ztvarnovat témata ze soucasnosti véetné kontroverznich naméta, jako je valka
na Balkané ¢i rozklad ,,zapadni kultury“. V souladu s podtitulem svého ¢lanku
Par povrchnich marketingovych kecit vyzjval k mnohem aktivnéjsimu usilovani
o Ctenafskou pozornost a ironicky Gito€il na postoje zastancii nazoru, Ze literatura
muze zit v dobrovolném ghettu a Ze knihy se vydavaji pro budoucnost, ¢i dokonce
pro vécnost: ,Je tfeba bojovat o ¢tendrovu pozornost, unaset ji, dokdazat ji ukrast.

“2Syec, Stefan: ,Krize eské literatury. Par povrchnich marketingovych kecti’, A2 2008, €. 13, s. 16.
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Pozoruhodnych textit je tisickrat vic, nez miiZe jedinec fyzicky zpracovat, a k tomu,
aby si precetl zrovna to, co mu predkladame my, musi existovat zatracené dobry
duvod. Ve chvili, kdy je vétSina soucasné domdci produkce ¢tendrsky méné chytla-
va nez reklama na jogurt, je skoro Skoda tu produkci tisknout. Utésovat se tim, Ze
tiskneme pro budoucnost a jednou nasi skrytou genialitu nékdo objevi, je pitomost,
textit ubyvat nebude. Kazdé velké dilo je casové, a co nezaujme dnes, skonci za sto
let nejvys v antologiich pristich Wernischii.“s

Ostré kritice Stefan Svec podrobil také literarni ¢asopisy, které by podle jeho
pfedstav mély hrat mnohem silnéjsi spolecenskou roli a byt branou mezinarodni
komunikace. Hlavni dil zodpovédnosti za krizi literatury nicméné kladl na autory,
ktefi nechté&ji, nebo spi$ nedokazi aktualni zkuSenost pfetavit v uméleckou vypo-
véd: ,,Chceme-li se znovu stat vyraznéjsi pistalou svétovych varhan a nabyt tim jakeé-
hos takéhos literarniho i narodniho smyslu, je tfeba z nasi vlastni zkusSenosti, mozna
dokonce i z téch zaplivanych literdrnich veCerii a Spatné padnoucich kalhot, ze vsi nasi
domdaci zaprdenosti, jak tomu ¥ika Petr A. Bilek, udélat hluboce zakotvenou, ale pra-
vé proto obecné srozumitelnou a univerzalné esteticky piisobivou vypovéd. To, v ¢em
Zijeme, ma existencidlni a dulezity zaklad, nabizi materidal pro velkou literarni frasku
i tragédii, jenom je napsat.“*

Svecovy provokativni teze vyvolaly fadu reakci a umoZnily 1épe postiehnout
rozdéleni literatt na dvé opozitni skupiny. Jedni pfijali mySlenku, Ze je tieba, aby
literatura reagovala na aktualni déni v kultufe a spole¢nosti a hledala adekvatni
zpusoby své prezentace v soudobém spolecenském a medialnim kontextu. Basnik
Milan Dézinsky clankem Bdsnici, vylezte z dér! vyzval literaty, aby se pfestali oba-
vat masovych médii a fungovani medialniho diskursu viibec.# Literarni publicista
Jakub Sofar pak ironicky zpochybnil pozici zastanct literarni exkluzivity: ,, BohuZel
nékteri literaturou se zabyvajici spoluobcané si stale mysli, Ze z textu se Cte jako ze
stop spdrkaté zvére. Ze pismo se md Cist jako Pismo. JenZe ,fungovani* slov se v ¢a-
se téchto krysich informacnich zavodii viditelné promériuje.“4® Krajni pozici v ramci
této skupiny obsadil Jifi Travnicek, ktery ve své literarnékritické tvorbé systematic-
ky a programové razil ideal literatury sdélné, ¢tenaisky vstficné, pohybujici se na
hranici konzumniho ¢tiva (tzv. kvalitni mainstream).

Pfedstavu literarni krize se Svecem a dal$imi sdilel i literarni kritik Jakub Vani-
cek, ktery v eseji Krize? Kritika? Déjiny? pojednal soudobou literarni krizi v Sirokém

“Tamtéz.

4“4 Tamtéz.

4 Literdti se pokrytecky a nesmysiné obdvaji obvinéni ze zaprodanosti uspéchu. [...] Neuvédomuji si, Ze
strategii medidlniho prostfedi museji vyuzit, jinak je pravé toto prostiedi pfevdlcuje.” DéZinsky, Milan:
,Basnici, vylezte z dér!*, Host 2008, €. 9, s. 2.

46Sofar, Jakub: ,Ceska literatura v krizi?*, Prdvo 2009, €. 12 (pfil. Salon, €. 601, s. 2).
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kontextu ,,vSeobecné civilizacni Krize“. Vanicek pozoroval problém pfedevsim v sou-
Casné literarni kritice#” a zaGtocil na pseudokorektnost, projevujici se v hodnotové
ambivalentnich postojich: ,, PFedné by se vSak kritici méli soustredit na urcity filozofic-
ky koncept a ve svych soudech dostit jisté vnitini soudrznosti, nebdt se manifestovat
kontury uceleného nazoru, jakkoli se takové ,mudrlantstvi‘ nebude mnohym svobodo-
myslnym literatum zdat dosti na urovni.“ Svou Givahu o literarni krizi spojil Vanicek
s apelem k navratu spoleCenskokritické funkce literatury: ,,K nedilné soucasti kritiky
doby Krize by mél patfit apel k novému popisu spolecenské reality.“:®

Jisté pochybnosti nad tim, Ze je literatura v krizi, vyslovil Lubor Kasal, ktery pro-
blém spatfoval rovnéz v oblasti literarni kritiky: ,,Soucasna literatura je v krizi jen
do té miry, do jaké byla v krizi kdykoli pred tim. Ze by najednou zmizeli talentovani
a literaturou dostatecné umanuti lidé, mi pfipada nepravdépodobné. V krizi je podle
mého nazoru spis kritika Ci presnéji reflexe literatury, coz souvisi s vseobecnou krizi
autority.“» Pfedstavu literarni krize také odmitl napfiklad basnik Vladislav Reisinger.
Ohled na aktualni témata a medialni ohlas oznacil za nepodstatny: ,, Hodnotnych
prozaickych i basnickych del ceské provenience vyslo za posledni desetileti samozrejmé
vicero a to, zda byla tato dila masove ¢tena a zda se zabyvala tématy, ktera aktualné
hybou svétovymi médii, povazuji za naprosto irelevantni hodnotici méritko.“>° Krajni
pozici zastaval basnik Petr Kral, jehoZ nazory jsme zminili vySe.

Do sirsiho literarnéhistorického kontextu aktualni diskusi o krizi literatury zasadil
Pavel Janousek ¢lankem Krize krize. Aneb Andélé svrZeni z nebe to nemaji lehké, kde
identifikoval spolecné znaky psani o literarni krizi tak, jak se praktikovalo od poc¢atku
devadesatych let, upozornil na dlouhou tradici ¢eskych literarnich krizi a spojil tyto
textové typy s zanrem lamentace. Pfedevsim vSak vyjadfil pochybnost nad oprav-
nénosti slov o literarni krizi a vyslovil nazor, Ze soucasny stav Ceské literatury a jeji
spolecensky status jsou normalni (nikoli krizové), jen si to néktefi literati nechtéji
pfiznat: ,,S trochou nadsazky by snad bylo mozné ¥ici, Ze literati bédujici nad stavem
soucasné literatury se citi v pozici andéli svrZzenych z nebe. Jesté citi, Ze i oni, respek-
tive jejich predchiidci kdysi byli hodné vysoko a hodné znamenali, jenZe misto létani
se musi brodit realitou vSednosti, jeZ je jen takova, jaka je, a musi Zit s vrstevniky, kteri

47\ navaznosti na Sveciv élanek spojila literarni krizi s krizi literarni kritiky rovnéz basnitka Markéta
Hrbkova, kterd upozornila i na jisté politické aspekty bezradnosti literarnich kritika: , Kritik, ktery si odmi-
ta vystacit s docela zdbavnym textem spojenym s povrchni kritikou prostiedi oficidlné prohldsenych za
asocidlni (drogy, kriminalita), je ihned v podezfeni ze ,zlocinu* levicactvi a toto podezirani nabralo velmi
rychle z minulého reZimu dobfe znamou podobu autocenzury.” Hrbkova, Markéta: ,Ad Krize ¢eské litera-
tury, A2 2008, ¢. 36, s. 2.

“8Vanitek, Jakub: , Krize? Kritika? D&jiny?*, Tvar 2009, ¢. 8, s. 6-7.

4 Kasal, Lubor: ,Literatura v €ase zahradnika“ (rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2008, €. 9, s. 6.

S0 Reisinger, Vladislav: , Ad: Krize teské literatury (A2 €. 13/2008)" A2 2008, ¢. 17, s. 2.
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uz na nebe a roli andélii témér zapomnéli. Pomoci slov, jako je krize, se proto pokusi
kdyz uz ne létat, tak alesporn trochu poposkocit.“s* Odmitl pfedstavu, Ze by literatura
dokazala v soucasné spole¢nosti sehrat viyznamné;jsi roli, nez nyni hraje. Pfi¢inu bez-
vychodnosti neustalych navrati k pojmu krize literatury pak vidél i v neschopnosti
prijmout stavajici stav a v jeho ramci jednat. Na krizi literatury podle néj poukazuji
predevsim ti, ktefi ,,si jsou sice jisti, Ze soucasny stav je Spatny, nedokazou vsak proti
nému postavit konkrétni pozitivni program, ktery by se stal obecnéji akceptovatelnym
vychodiskem — byt tfeba jen iluzornim®.>

LITERATURA A POLITIKA

Navzdory tvrzeni o absenci ur¢itého programu se ¢ast literarni kritiky pokusila jedno
takové pozitivni a konkrétni vychodisko navrhnout — jeho obecna akceptovatelnost
se ovSem zahy ukazala jako problém a pfi¢ina novych polemik. Onim vychodiskem
ze spolecenské izolace i z Ctenafského nezajmu se méla stat nove pojata angazova-
nost, obnoveni kontaktu literatury a aktualnich spolecenskych a politickych témat
a posileni kriti¢nosti postoju v literarnich dilech vyjadfovanych.

Zastanci tohoto nazoru zacali polistopadovou spolecnost chapat jako novy establish-
ment a z této pozice se také zacali vymezovat viici devadesatym letim. Ta vnimali
v souladu s vlivnym nazorem Jifiho Kratochvila, Ze ,,neni nic navzdjem si vzddlenéj-
Stho nez politika a literatura“,® jako pfevazné apoliticka.

Jako prvni z nekomunistickych literatd v novém miléniu toto kratochvilovské
paradigma zpochybnil literarni kritik a Séfredaktor casopisu Host Miroslav Balastik
v roce 2002 ¢lankem Literatura a politika: ,,Tim, Ze se literatura marnotratné zbavila
moznosti byt nositelkou hodnot moralnich, poznavacich, spolecenskych ¢i ideovych,
které ji v ocich mnoha nepf¥isluSely, ziekla se i toho, co ji bytostné prinaleZi, tedy vlivu
na kultivaci duchovniho zdzemi spolecnosti.“>* Kratochvilovské pojeti apolitickeé lite-
ratury Balastik odsoudil za to, Ze ,,nebyvalé pohodli poskytl tento projekt ,svobodné‘
literatury i novému polistopadovému establishmentu. Tim, Ze se literatura a kultura
obecné vyvazala z SirSich spolecenskych vztahu, vytratila se i kriticka reflexe spole-
Cenského deni“s Uz v tomto Balastikoveé textu se objevil pojem angaZovanosti, ktery

S'Janousek, Pavel: , Krize krize. Aneb Andélé svrZeni z nebe to nemaji lehké", Tvar 2009, ¢. 20, s. 1, 4-5.
2Tamtéz.

53 Kratochvil, Jifi: ,,Ceska literatura a politika®, Tvar 1993, €. 27/28, s. 1.

4Balastik, Miroslav: , Literatura a politika. Poznamky k tématu*, Dokofdn 2002, €. 22, s. 25-27. Pivodné se
jednalo o pfispévek pfipraveny pro vefejnou diskusi Nad novinkami €eské prdzy, jiz v kvétnu 2002 uspofa-
dala Obec spisovatelt. Motivaci k této akci bylo vydani nékolika prozaickych dél, ktera ponékud prekvapivé
spojoval vybér politického tématu (Eva Kanturkova: Necastv roman; Milos Urban: Paméti poslance parla-
mentu; Pavel Verner: Kumprechtova brouckidda a Michal Viewegh: Bdjecnd léta s Klausem).

S Tamtéz.
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pozdéji vzbuzoval nevoli a rozjitfené emoce. Balastik interpretoval postoj ke vztahu
literatury a spolec¢nosti, ktery se zrodil v polistopadovém obdobi, jako promarné-
nou prileZitost: ,,Umeéni meélo nabytou politickou svobodu chapat jako Sanci oteviené
a aktivné vystupovat v procesu tvorby novych spolecenskych hodnot, ba stat se umé-
nim v pravém slova smyslu angaZovanym.“>® Tuto ,,past estetismu“ spojil Balastik
s pohrdanim ¢tenafem, které se dle jeho nazoru stalo dobrym téonem soudobého
literarniho svéta, a také s despektem vici pfibéhu jako takovému: ,, Tim, Ze se belet-
rie zbavila vztahu k aktualnosti a pFestala Zit pod kuratelou mimoestetickych funkci,
ztratila mnoho poucenych ¢tendri.“s BalaStik tematizaci vztahu literatury a spo-
le¢nosti spojil rovnéz s otazkou takzvané vysoké a nizké literatury a zformuloval
tak vizi literarniho midcultu, ktera se pozdéji stala jednim z dileZitych témat revue
Host: , Literatura sama bude muset prekonat tradicni rozdéleni na vysokou a nizkou,
které je sice pohodlné [...], ale veskrze zhoubné. s

Na Balastikaiv provokativni ¢lanek ovSem nikdo nereagoval, zfejmé i proto, Ze byl
zvefejnén pouze v bulletinu Obce spisovatelti Doko¥dn. Tématu ,literatura a spolec-
nost/politika“ se ovsem v nasledujicich letech opakované vénoval Balastikem vede-
ny ¢asopis Host. PoCinaje ¢islem 6/2003 zacal Host zvefejiiovat odpovédi ceskych
spisovateld, literarnich historika a kritik@t na otazku ,,Jak se v poslednich tfinacti
letech zménilo postaveni a funkce literatury?“. Nakonec byly ve tfech pokracova-
nich otistény odpovédi 42 respondentti. Anketu shrnul Lubomir Machala ¢lankem
Obnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zménilo postaveni a funkce Ceské
literatury?>° Machala pfedevSim popsal odklon od apoliti¢nosti, ktera byla typicka
pro Ceskou literaturu devadesatych let, a snazil se identifikovat ,,trend rehabilitace
literatury spolecCensky angazované*“,* ktery nalezl v prézach Pavla Vernera, Evy Kan-
tarkové, Milo$e Urbana a Michala Viewegha publikovanych po roce 2000. Jednoznacny
zavér ze zminéné ankety vSak nebylo mozné vyvodit, text uzavira konstatovani, ze
»polistopadovy vyvoj nakonec potvrdil, Ze literatura byla, je a bude politikum (ovSem:
mimo jiné). A Ze si neda nic pfedepisovat. Ani od samych spisovatelii“.**

Pojem angaZovanosti se objevil uz vedle prvni sady odpovédi na zminénou anketni
otazku, kdyz trojici basnickych textii redakce uvedla titulkem Soucasné angaZované
basné a tivodnim slovem Martina Stéhra: ,, Sledujete-li debaty kolem soucasné poe-

S Tamtéz.

Tamtéz.

8 Tamtéz.

9Clanek vznikl na zakladé Machalova pfispévku na mezinarodni konferenci v mad'arské Pillicsabé, jez byla
vénovana literarnim proménam ve spolecnostech postsovétského bloku.

8 Machala, Lubomir: ,,0bnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zménilo postaveni a funkce
teské literatury?", Host 2004, €. 10, s. 12-16.

S Tamtéz.
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tické tvorby, jisté vam neunikla jedna z otazek, které se periodicky vynoruji. Je dnes
poezie uz jen kultivované péstovanym autismem, nebo ma stale co Fici k zaleZitostem
takzvané verejnym?“®> Nasledovala basen Karola Wojtyly, pozdéjsiho papeze Jana
Pavla Il., skladba Madona tiseri, jiZ Roman Szpuk reagoval na udalosti v Irdku, a text
kubanského véznéného basnika Radla Rivery.

Slovo ,,angaZovanost“ se znovu na obalce Hosta ocitlo v Cisle 7/2008. Motivaci
k vzniku tohoto tematického ¢isla byla otazka ,,Patfi politika do literatury?*, kterou
(nejen) redakce Hosta uz delsi dobu pocitovala jako naléhavou. Milo$ Urban na ni
v Givodnim textu ¢isla odpovédél jednoznacné: ,,Ano, ale jen malokdo zvladne oboji
spojit tak, aby ani jedna slozka nezastinila druhou nebo neztratila na presvédcivosti.“®
A oteviené pfiznal politickou motivaci nékterych svych proz. Eva Kanttirkova v hlav-
nim rozhovoru ¢isla vyjadfila jesté hlubsi skepsi nad moznosti hodnotnym literarnim
zpusobem ztvarnit politické téma, ,,politika a romdn se vylucuji“, konstatovala.®* Do
Cisla pispéla rovnéz Milena M. MareSova, v ¢lanku si kladla otazku ,,Zije angaZova-
nost v literature?“ a odpovéd na ni hledala pfednostné u autord, ktefi se vénuji jak
spisovatelské, tak novinafské cinnosti a maji tudiz k reflektovani politiky profesné
blizko. Prvky angazovaného psani nalezla v prézach redaktora TV Nova Jana Vavry
V krajiné prorostlého bucku, reportéra CT Marka Wollnera Babic¢in Majnkampf a ja,
redaktora Respektu Jaroslava Spurného Ceskd kocovina, oviem pozitivniho hodnoce-
ni do$la pouze pr6za rovnéZ v Respektu pracujiciho Jaroslava Formanka Cesta. I toto
pojednani konci zavéry ponékud rozpacitymi: ,,angazZovanad literatura ve smyslu ten-
dencni, védomé priklonéné tvorby plédujici pro konkrétni ideologii v nasi soucasnosti
[...] misto nema [...] pojem angaZovanosti muZe byt nap¥isté znovuvzk¥isen a vyslovovin
ve smyslu pochopitelného verejného postoje, ucastného v akci zameérené proti spolecen-
skym nepravostem, jehoZ jsou publicisté — ,délnici slova‘ — duistojnymi a sebevédomymi
zastanci ve své tvorbé reportazni i romanové.“% Ostatné i anketa ve zminovaném cis-
le Hosta vyznivala rozpacité a nejisté, odpovédi byly obezfetné a neurcité, coz bylo
dano také vékovym profilem respondentu. ,,Slovo ,angaZovanost‘ je pro mou generaci
mrtvo. Ale dalsi generace je miize vzkFisit,“*® poznamenal ve zminéné anketé Jaroslav
Erik Fri¢ a relevance jeho slov se v ¢eském literarnim Zivoté brzy potvrdila.

Publikac¢ni platformou dalsich diskusi se posléze stal literarni obtydenik Tvar.
Tam se pojem angaZované literatury, respektive angaZované poezie vynofil nejprve

82Stohr, Martin: ,Soutasné angaZované basné", Host 2003, €. 6, s. 34.

8 Urban, Milos: ,Jak jsem dal spalit parlament”, Host 2008, €. 7, s. 2.

8 Kanturkova, Eva: ,Politika? Ta nestoji za literaturu! Rozhovor se spisovatelkou Evou Kanttirkovou* (roz-
hovor ved| Ales Palan), Host 2008, €. 7, s. 6-11.

% Maresova, Milena M.: , Jak se Zije novinafim v literature? AngaZované?‘, Host 2008, €. 7, s. 14-15.

% Pfiban, Michal - Fri¢, Jaroslav Erik: ,Jak kdesi fika Ferlinghetti - neangazovana je jenom mrtvola..”,
Host 2008, ¢€.7,s5.77.
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v polemikach nad zptsobem literarnékritického hodnoceni soudobé poezie. Petr
Kral protestoval pfedevsim proti explicitné formulovanym poZadavkim literarni
kritiky, které se na sklonku dekady zacaly tu a tam objevovat v recenzich na nové
basnické knizky — spatfoval v nich nepfipustné ,,akolovani“ basnikd, které mu
asociovalo pfedlistopadovou literarni situaci: ,,0 zdazraku, jejz lze od basné oceka-
vat, jako by nechtéli ani slySet, poZaduji od basni jen jakési plnéni tikoli: vyporadani
s dobou, s jejimi problémy a se Skolsky pojatymi ,tématy‘. Mdlem jako by tu dodnes
prezZivalo komunistické pojeti tvorby co sluzby reZimu, jeho ideologii, a co Zurnalistic-
ké sondy do ,zZhavé soucasnosti‘.“’ V reakci Karla Pioreckého na tento Kralav ¢lanek
se potvrdil pfedpoklad Jaroslava Erika Frice — kritik, ktery zaZil komunistickou éru
jen v raném détstvi, nespojoval s pojmem ,,angazZovanost“ Zadné nepfijemné remi-
niscence, a naopak vyhrocena slova Petra Krale pfijal jako podnét k pokusu ocistit
tento pojem a vratit ho do literarni komunikace: ,,Ale dnes je prece situace zcela jind,
opacnd. Dnesni politicky reZim od poezie nic nechce, on totizZ poezii a uméni vitbec
nechce. To povazuji za vyzvu k nové, spontanni angazovanosti.“®

Diskuse o angaZované literatufe v prvni dekadé nového milénia kulminovala
vydanim tematického cisla ¢asopisu Tvar v prosinci 2010. Prostor vyjadfit se k poj-
mu angazovana poezie dostalo formou ankety nékolik mladych basnikd, mezi nimi
Clenové basnické skupiny Fantasia, ktefi v roce 2008 debutovali spolecnou sbirkou
uvedenou programnimi tezemi, v nichZ mimo jiné volali po angaZovanosti basnika
ve svété.® Adam Borzi€ (a v podobném duchu i ostatni clenové skupiny) upfesnil své
pojeti angazovanosti jako citového zaujeti, nikoli pfimocaré politi¢nosti: ,,Nechtél
bych, aby se téma angazovanosti prevedlo na jednoduchou rovnici: literatura = politika.
A prece literatura do verejného prostoru patti, nalezi k polis. AngaZovat se pro mé zna-
mena mit uicast, podil, souznit. Soucitit.“’° Anketou prostupovala vahani nad pojmem,”
ktery byl silné zanesen vyznamy z minulosti, ale zaroven se mnohym jevil jako
atraktivni a vystizny. Pojem angaZovanosti byl de facto nivelizovan opakujicimi se
tvrzenimi, Ze poezie je vlastné vidy angaZovana. Pro Ondfeje Buddeuse byl tento

57Kral, Petr: ,Mluvime o tomtéz?*“ Tvar 2008, ¢. 10, s. 6-7.

% Piorecky, Karel: ,,Na protilehlé strané. O Petru Kralovi, angaZované poezii a krizi profesionality", Tvar
2008, ¢.13,s.7.

8 Nemalym limitem diskuse byl znagny kvantitativni nepomér mezi texty teoretickymi ¢i programnimi
a vlastni basnickou praxi (v letech 2008-2010 stihly vyjit prakticky pouze dvé knihy angazované poe-
zie - zminény sbornik Fantasia, 2008, a prvotina Jana Tésnohlidka ml. Ndsili bez pfedsudkd, 2009). Tato
disproporce se v nasledujicich letech zacala pomalu ménit.

70 JAngazovana literatura? Prosim zapnéte si bezpetnostni pas. Anketa mezi basniky mladsi generace’,
Tvar 2010, €. 20, s. 8-9.

"Navrat pojmu angaZovand literatura vsak nebyl zdaleka ¢eskym specifikem - byl uzivan a diskutovan
v oblasti germanofonni (engagierte Literatur), anglofonni (engaged literature), frankofonni (Littérature
engagée) i v literaturach byvalého sovétského bloku (napf. v Polsku: literatura zaangazowana).
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pojem natolik nepfijatelny, Ze navrhl radéji hned alternativni pojmenovani — akutni,
respektive kriticka poetika. Samotnou myslenku, Ze by literatura méla vice reflekto-
vat soucasnost, vSak podpofil s odkazem na soudobé vytvarné uméni, jehoz héznou
soucast tvofi spolecenska kritika.

V tomto tematickém cisle Tvaru dostal prostor i neomarxisticky orientovany
filozof Michael Hauser, ktery v eseji Pro¢ potfebujeme angazZovanou poezii spojil
aktualni literarni debatu se starSimi tivahami estetickymi (Jan Mukafovsky, Theo-
dor Adorno) a zejména s kritikou postmodernismu a pozdniho kapitalismu (Fred-
ric Jameson, Slavoj ZiZzek).”? Hauser tak rozsifil dosud reflektovany kontext diskusi
0 angazované literatufe, ktery byl chapan jednak jako genera¢ni spor, jednak jako
revize pojeti vztahu literatury a spolecnosti, ustaveného v devadesatych letech. Nemé-
né podstatnym kontextem byla uz fadu let probihajici kritika kapitalismu, kterou se
zabyvala soudoba filozofie a nékteré spolecenské védy (sociologie, ekonomie, poli-
tologie ad.). Vstup politickych témat do literarnich diskusi Ize rovnéz usouvztaznit
se silici nespokojenosti a ob¢anskym aktivismem, ktery zazivala ceska spolecnost
na sklonku nultych let nového tisicileti (napf. zaloZeni iniciativy Inventura demo-
kracie, 2008; Véda Zije, 2009; Za Cesko kulturni, 2009; ProAlt, 2010).

Otazka angazovaného uméni neplnila ovSem pouze stranky literarnich casopisd.
Stalo se rovnéz tématem vefejnych diskusi, jako byla napfiklad mezinarodni kon-
ference Umélci — Prostrednici zmény? poradana v ramci Dnit Heinricha Bélla v zafi
2010 v Praze. Cesti a néme¢ti umélci a kritici zde diskutovali nad tématem angaZova-
nosti v divadelnim umeéni, literatufe, vytvarném umeéni a ve filmu. K hlavnim otaz-
kam, které méla konference dle svého programu pomoci fesit, patfily: ,,Jak vypada
dnes$ni ,angazované uméni‘, jaka témata si vybira a jak se tato témata proménuji?
Nabizeji umélecké projekty v dobé krize nové perspektivy, koncepty, ideje ¢i vize?
Jak se umélci zapojuji do vefejnych zaleZitosti? Dafi se soucasnym ,angazZovanym*
umélctim oslovovat publikum a jakymi zptisoby to délaji? Jaké rozdily a podobnosti
vyplyvaji z esko-némeckého srovnani?“ Literarni blok nesl nazev Sila slov - litera-
tura jako namitka a sesli se na ném literati Radka Denemarkova, Tanja Diickersova
a Ivan Klima, literarni kritik Burkhard Miiller a novinaf Ludék Navara. UvaZovani,
alesponi na ¢eské strané stolu, se neslo ve znameni obrany ,literarni autonomie*:
literatura nema proti niCemu protestovat (Ivan Klima); ttkolem literatury neni hle-
dat si své ¢tenafe (Radka Denemarkova). Debatu nasledné ostfe odsoudil dramatik
Roman Sikora, ktery ziskal z promluv Ceskych literati dojem, jako by pro né ,,sou-
Casnost snad ani neexistovala“.”

’2Srov. Hauser, Michael: ,,Pro¢ potfebujeme angaZovanou poezii?“, Tvar 2010, €. 20, s. 6-7.
73Sikora, Roman: ,,Umeélci: prostfednici tpadku?*, Denik Referendum, online http://denikreferendum.cz/
clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku [pFistup 4. 12. 2013].
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MEZI ROZPINAVOSTI
A MARGINALITOU

DEKADA MNOHOSTI, MEDIALNi PLURALITY A HLEDANi NOVE
SPOLECENSKE POZICE LITERATURY

Devadesata l1éta minulého stoleti byla dekadou znovunabyté svobody a otevienosti
v literarnim zivoté. Na jejim sklonku se nicméné zacalo ukazovat, Ze v soufadnicich
volnosti ¢eka na literaturu i nejedno tGiskali a riziko. S témito moZnostmi i nebez-
pecimi piekrocila Ceska literatura rok 2000. Nasledujici desetileti bylo obdobim
akcelerace jak v publika¢nich pfileZitostech, tak v riziku marginalizace literatury
a Ctenatského nezajmu.

Zivel mnohosti ovladal kniZni trh v letech devadesatych i v prvnim desetileti nové-
ho milénia. Zdroj oné mnohosti byl vSak odlisny — nebylo jim uz spontanni vydavani
dfive zakazanych literarnich dél, ktera se v ineditni a exilové vrstvé soudobé literatury
nashromazdila za poslednich ¢tyficet let. Mnohost v nultych letech méla spisSe ekono-
mickou motivaci, ktera nakladatele vedla k chrleni dalsich a dalSich kniZnich novinek,
a také motivaci medialni. Rozvoj internetu vyznamné pfispél k zmnozeni poctu literar-
nich texta ve vefejném ob&hu a umoznil vstup do literarni komunikace kazdému, kdo
o to projevil zajem. Ceska literarni kultura (stejné jako literatury jinde v civilizovaném
svété) se tak rozrostla do Sife a jeji digitalni odnoZ s sebou pfinesla proces vernakula-
rizace™ — literatura pfestala byt pouze doménou publikujicich ,,profesionali“ a zacala
ji spoluutvaret Siroka skupina vefejné se projevujicich ,,amatéra“.

V Siroké zaplavé medialnich obsahi, které mnohdy velmi agresivné zapolily
o pozornost publika, se literatura stavala stale okrajovéjsi oblasti, o kterou masova
média jevila jen maly zajem a ktera pozvolna ztracela schopnost hledat ¢tenafe jin-
de neZ uvnitf literarniho svéta tvofeného autory, kritiky ¢i redaktory. Pokusy nalézat
atraktivni zpasoby osloveni ¢tenafd se tak staly jednim z typickych znakd nultych
let nového milénia. Patfi k nim nepochybné vznik medialné chytlavé ceny Magnesia
Litera, rostouci pocet autorskych cteni ¢i jinych literarnich akci, davajicich piilezitost
k setkanim autord a ¢tenafi. V oblasti poezie byly tyto snahy zvlast silné. Vedly
k zaloZeni Ceské tradice soutéZi ve slam poetry i ke vzniku popularizac¢nich edi¢nich
projekta, jako byla napfiklad rocenka Nejlepsi Ceské basné, kterou nakladatelstvi Host
zacalo vydavat v roce 2009. Marginalni pozici soudobé Ceské literatury v medialnim
a spolecenském diskursu tyto pokusy vSak nezménily.

Uzavirani se umélecké literatury do pomyslného ghetta bylo jednim z bouflivé dis-
kutovanych témat, které rozdélovalo literarni obec na ¢ast, ktera dany stav povazo-
vala za pfirozeny, a na Cast, ktera chtéla o zajem Ctenafa a silnéjsi spolecenskou
pozici literatury aktivné usilovat. V zavéru dekady, pfesnéji od roku 2008, se zacaly

" Srov. koncept vernakularni kultury jakoZto kultury, na jejiz genezi se diky participaéni povaze digital-
nich médii podileji téZ amatéfi, viz Jenkins, Henry: Convergence Culture. Where Old and New Media Colide
(New York University Press 2006).
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objevovat razantné formulované (a téz ostfe diskutované) nazory, Ze silnéjsi kontakt
se Ctenafi a se socialni realitou zajisti obrat literatury k aktualnim spolecenskym
tématim a nalezeni nové podoby angaZované literatury. Rozpadl se tak vétSinovy
konsenzus nad apoliticnosti literatury, ktery se ustavil brzy po takzvané sametové

fakticky skoncila az se zavérem nultych let nového tisicileti.

Karel Piorecky
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VYCERENA DEKADA

Kdo by chtél vidét déjiny poezie jako neustaly, boufilivé dynamicky proces napad-
nych zmén, jako vyvoj, ktery ma za Gkol neustale kamsi sméfovat, inovovat se, rist,
zvySovat svij ,,obrat“ a spolecenskou tispé$nost, ten bude asi prvni dekadou nového
tisicileti znac¢né zklaman. Posuzovano z nedalekého odstupu nepfineslo toto obdo-
bi Zadné epochalni milniky a pfelomy, akcelerace a kolapsy, podle kterych by se
dalo snadno definovat, popsat a posléze i vyucovat. Rovnéz bude ale asi zklaman
ten, kdo by chtél toto desetileti vidét jako pouhé potvrzeni nazoru, Ze se vSe protaci
v beznadéjném neménném kruhu a Ze i poezie je jen ¢im dal stejnéjsi projev vse-
obecného lidského ustrnuti. K zivotodarnym posuntim a proménam stale dochazi,
jen se déji méné napadné, méné halasné a prudce.

Pfedevsim je potfeba konstatovat zdanlivou samoziejmost, ktera je ovSem v ceském
prostiedi smutnou vyjimecnosti — toto desetileti je po velmi dlouhé dobé prvni relativ-
né prirozenou a klidnou dekadou, v niZ se mohla svobodné a zfetelné vyjevit aktualni
tvorba vSech generaci a ukazat tak skutecné celou svou soucasnou podobu. Od dvaca-
tych let dvacatého stoleti nenajdeme druhé takové desetileti, do néhoZ by nezasaho-
valy drastickym zplisobem politické poméry a nedeformovaly zasadné soudobou tvar
poezie riznymi zakazy a vivisekcemi. Devadesata léta minulého stoleti, prvni skutec-
né svobodna dekada po dlouhém obdobi totalit, méla tvar zcela rozostienou tim, jak
horecnaté se do nich nahrnula vSechna zapovézena literatura predchozich casti. Knihy
ze Ctyticatych a padesatych let vychazely poprvé, jako novinky, vydani samizdatovych
dél ze sedmdesatych let doprovazely Cerstvé vznikajici texty stejnjch autorti, knihy
dfive jen tiSe trpénych klasikll z devatenactého stoleti leZely jako aktualnosti vedle
debutt zatinajicich basniki. Ani v posledni dekadé vSak neni dluh zcela napraven,
jesté i v této dobé budou tu a tam vychazet celé soubory shirek, které ¢tenaf v knihku-
pectvi doposud spatfit nemohl a jejichZ vydani se autofi nedozili (Vratislav Effenberger,
Jifi Pitora aj.) nebo je pfipravili k vydani aZ v soucasnosti (Vladimira Cerepkova, Jifi
Gru$a, Vladimir Binar, Ivan Schneedorfer aj.). Budou tak ponékud ,,narusovat“ obraz
soudobé poezie, ale pfece jen jde o obdobi, v némz Ize zietelné zahlédnout momen-
talni generacni rozvrstveni a souc¢asné podoby basnickych poetik.

Nema smysl predstirat, Ze poezii této dekady l1ze pfehledné roztfidit do nékoli-
ka kategorii, pfihradek nebo proudi, ostatné bylo by to proti povaze poezie samé.
Skutecna literatura je vZdy tvofena pfedevsim zfetelnym individualnim projevem,
autorskym vyrazem, ktery, ma-li ziistat né¢im nezaménitelnym, nesmi se plné podii-
dit zadné z existujicich poetik a musi setrvat ve svém originalnim vidéni i vysloveni.
Nacrtnuti nékolika napadnych tendenci tohoto desetileti nechce popirat svébytnost
jednotlivich autora v jejich takfka nepfeberném mnozstvi, chce pouze upozornit na
urcitou blizkost pfi védomi faktu, Ze tam, kde existuje cosi pfibuzného, musi logicky
byt pfitomna také dalezita rozdilnost. PovSimneme si nejprve téch projevu, které
jsou vyrazem jisté kontinuity a které zfetelné urcuji obrys poezie uz delsi dobu.
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KRESTANSKA, SPIRITUALNIi, MEDITATIVNi BASEN

Poezie, ktera podstatnym zptisobem vyrusta z konkrétni nabozenské viry, z kiestan-
ského pojimani svéta, ma nyni své nejvyraznéjsi piedstavitele pfedevsim ve starsi
generaci: Zdefiku Rotreklovi (1920-2013), Viole Fischerové (1935-2010), Jifim Kubé-
novi (* 1936), Pavlu Rejchrtovi (* 1942), Ivanu Martinu Jirousovi (1944—2011), Jaro-
miru Zelenkovi (* 1946), Rostislavu ValuSkovi (* 1946) nebo v ponékud mlad$ich
Vitu Slivovi (* 1951), Zdenku Volfovi (* 1957), Romanu Szpukovi (* 1960) a dalSich.
Je zde ovSem i generace narozena kolem roku 1970, ktera vstupovala do literatury
teprve v devadesatych letech: Petr Borkovec (* 1970), Martin Stohr (* 1970), Pavel Petr
(* 1969), Milo3 Dolezal (* 1970), Petr Cichoii (* 1969) a jini. V jejich tvorbé dochazi
postupné k napadnému potlaceni explicitni kiestanské symboliky i témat. Obecné
jako by zde do pozadi ustupovala baseil majici zjevny charakter modlithy ¢i vyzna-
ni. V tvorbé starSich autoril (dfive téZ tfeba u Ivana DiviSe) zazniva urCita pfimost,
patrna napfiklad v naléhavém oslovovani Boha, Krista, Panny Marie a podobné, ona
praptvodné vyjadfovana vielost a zboZnost, ktera na sebe bere rozmanité podoby.
U JikiHo KUBENY ji byla vZdy pfedevsim oslavna apostrofa: ,, Pane / ne md ale Tva viile
se stan, / Ano / Tva Vule, Tva / vile / sladsi viile mé / 6 Boze / Ty ktery jsi / tak jako
Zal hessenskych princezen navzdy / ach navdy / Zivota Mého Ta Lepsi Piile / O srdce /
O Rus /O Crux !“5 U ViTA SLivY jde spiSe o pokorné schyleni: ,, Na obloze Bith se zdd
byt bez pohnuti; / vztahuje se ale ke mné: Sibeni¢nim ramenem. / MiiZe prosit o milost,
kdo miluje jen tim, co bylo?“,7 které je stejné vrouci jako prosba u VioLy FISCHEROVE
ve shirce Matecnd samota (2002)*: ,,Je advent // Mrtvy muz na k¥iZi / se musi nar-
odit // Pane / dej mi sviij iikryt ve mné.“77 U IVANA MARTINA JIROUSE dominuje zase
kajicné Ci rouhacské gesto: ,, Pane smiluj se! // Gospod pomiluj ny! // Pfece nemuze$
bejt takova svine!“7® Snad se da v této souvislosti casto hovofit aZ o jakési barokni
expresivité, ktera je typicka pro dramatizaci basné u téchto autord.

Podobnou explicitnost a energicnost bychom u mladsi generace hledali stéZi. Vira
v existenci duchovnich hodnot a daného nadosobniho fadu jako by byla ve verSich
disledné rozpusténa a transcendentni rozmér pak ze zobrazovaného svéta basné
pouze nenapadné vzlina v podobé tichych znameni nebo nahlych, nec¢ekanych kon-
trastli. Basen ke své promluvé o tajemstvi, jeZ neni v lidské moci, potfebuje stale vice
kaZdodenni realitu, vychazi z ni, hleda a vytuSuje v ni naznaky obecné&jsiho smyslu,
neulétava do abstraktniho univerza velkych pojm, ale ,,sklani se“ do konkrétnosti

”>Kubéna, Jifi: Matka Zjeveni, Brno 2002, s. 187.

76Sliva, Vit: Rodny hrob, Brno 2004, s. 14.

77Fischerova, Viola: Matecnd samota, Brno 2002, s. 17.

“8Jirous, Ivan Martin: Rattus norvegicus, Brno 2004, s. 71.

* Tu€nou kurzivou jsou pfi prvnim vyskytu ve vykladu oznaceny tituly dél, ktera maji sva samostatna
interpretacni hesla.
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situaci, krajin, lidi a jejich kazdodennich véci. Tady se i¢inné propojuje to, co dosud
byvalo zvykem rozliSovat jako spiritualni a civilistni proud v ceské poezii a v PAVLU
KoLMACKOVI (* 1962; More, 2010) ma snad svého nejvyznamnéjsiho pfedstavitele.
Vedle néj tu jsou ovSem dal$i autofi jako ROBERT FAJKUS (Prasivina, 2010), MARTIN
STOHR (PFechodna byadlisté, 2004), MIL0S DOLEZAL (Cas dymu, 2003), PETR CERMACEK
(V pruseciku ryb, 2002; Mezi rezedami, 2005). Také u PETRA BORKOVCE (Needle-book,
2003; Berlinsky sesit; Zapisky ze Saint-Nazaire, 2008) sledujeme oproti pfedchozimu
desetileti napadny odklon od kiestanské motiviky a stale intenzivnéjsi zaujeti pro
existencialni napéti ukryté ve vécnosti vSednodennich lidskych vztahti a vazeb. Ale
i u starSich autort je tato ,,civilni spiritualita“ mnohde dobfe patrna a také i¢inna,
jako napftiklad u Vita Slivy (Grave, 2001; Rodny hrob, 2004; Souvrat, 2007), Vladimi-
ra Sramka (Re¢ chce syna, 2008) nebo ve zvlastni melancholické syrovosti skladeb
undergroundového Jaroslava Erika Frice, Casto propojenych s hudbou a vychazejici
na zvukovych nosicich (Jsi orkneyské vino, 2002). Basnik ZDENEK VOLF (Stahy, 2003;
A mrveé prsteny, 2007) téméf programoveé svou konfesi vystavuje prudkému stietu
s vSednodenni skutecnosti svého obcanského povolani inseminatora krav a hovoii
o takzvané chlévské lyrice, jejiZ principy — smysl pro duchovni rozmér ¢lovéka kotveny
chlévem jako symbolem ,,nizZ$iho*, zvifeciho svéta — nachazi u fady dalSich autord.
To jej vedlo az k sestaveni pozoruhodné antologie nazvané Chlévska lyrika.”

S tim, jak kiestansky orientovana poezie namnoze opousti svou vyslovnou vzne-
Senost a slovnik velkych pojma (nejvyznamnéjSiho reprezentanta ma onen patetic-
ky, zdaleka ne vSak nepisobivy hymnus v Jifim Kubénovi, jemuz v tomto obdobi
vychazi sebrané dilo), souvisi také Gstup od apelativni nebo moralistni ambice basné.
Namisto panoramatického rozhledu a rozmachu nabizeji verSe spi$ dobfe zaostieny
detail v tkvéni skuteCnosti: ,, Nehybnd // nedéle. Vlak / p¥ijel presné z dalky. // TiSe
se posouvd / stoka za tovarnou. / |...] A Bohu nic. Nic / do toho neni. / UZ zima. Stro-
jek, / soukoli.“®> Serosvit vesmiru je pfitomen v paprsku svétla sk¥ipnutého dvefmi
domacnosti. Namisto vyzev, pfimlouvani, nabadani, varovani a vsi té apostroficnosti
jedna se nyni spi$ o tAzavou pozornost k zablesku moZného vyznamu: ,, Letnice (sam-
bucus) // videni: / posledni vecerni / autobus / rychlé pronikani / do tmy / hukot / bilé
jazyky v kazdém ke¥i // svatodusni bezy.“®* Namisto mytizovanych obrazd a déji je tu
spis kontemplativni smutek ¢i nadéje. Pokud se podivame na velké inspira¢ni zdroje
z minulych obdobi, pro autory, jeZ bychom mohli oznacit jako kfestansky orientované,

je mnohem vlivnéjsi dilo Bohuslava Reynka se svou dostfedivou malomluvnosti nez
apelativné rozmachly vers Jana Zahradnicka. Samotné oznaceni katolicka ¢i kiestanska

\olf, Zdenék (ed.): Chlévska lyrika (aneb zvifata nam odchdzeji ze Zivota), Tisnov 2010.
80Stohr, Martin: Prechodna bydlisté, Brno 2004, s. 14.
8 Cermactek, Petr: V pruseciku ryb, Brmo 2002, s. 9.
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poezie je stale méné uzivano, a to pfimo Gmérné tomu, jak se z basni vytraci explicit-
nost motivil a témat, ktera by k takovému oznaceni opraviiovala. Mnohem castéjsi
jsou nyni oznaceni poezie spiritualni ¢i spiritualné ladéna, ovsem i ta maji sva tskali,
zamyslime-li se nad tim, Ze logicky pak musi existovat néjaka nespiritualni (nedu-
chovni) poezie, takova, kterd neodkazuje k nadsmyslovym a nadosobnim hodnotam.
Skutecna poezie je vSak vzdy uz diky svému estetickému ,,vytrzeni“ v didsledku urci-
tym jitfenim ducha, a to jak u autora, tak u ctenare.

Poezii virazné meditativniho charakteru, ve které jsou duchovni svét a ,,filozoficka
situace“ ¢lovéka zpfitomnovany jaksi védomé a explicitné, zastupuje v této deka-
dé fada basnikd, ktefi se znacné 1isi ve svém konkrétnim zpisobu tvorby a vidéni
skutecnosti. Filozofujici potézkavani zZivota mtze byt za jistych okolnosti zdkladem
basné stejné dobfe jako emocionalné prozivany lyricky obraz, jak ukazuje tvorba
autord zejména starsi a stfedni generace: Jifiho Golda (* 1936), Karla Zlina (* 1937),
Petra KabeSe (1941-2005), Zeno Kaprala (* 1941), Petra MikeSe (* 1948), Milana Exne-
ra (* 1950), Gustava Erharta (* 1951), Jana Suka (* 1951), Vladimira Kfivanka (* 1951),
Slavomira Kudlacka (* 1954), Pavla Rajchmana (* 1958) a dalSich. U PETRA KABESE na
sebe berou verSe podobu jakychsi znepokojivych prognoéz o rozkladu nasi civilizace,
déjin, mést i jazyka nebo se prechyli do nad¢asové gnémy ¢i maximy jako ve shirce
Cash (2001): ,,Tiha / klesajic, / trampolinovala jej. // Lehkost / kdyZ stoupala, ta / jej
uzemnila.“® Strohy aforismus zaloZeny v paradoxu a nevyhybajici se jazykové hie je
vlastni napfiklad Miroslavu Holmanovi (* 1938; Krokem, 2003; Glosy verSem, 2009)
nebo v Cechach piisobicimu Slovakovi Robertu Galovi (* 1968; Epigraffiti, 2001). Vtip-
na a v metafofe zaloZena sentence se stava zakladem verSe také u Lubomira Brozka
(* 1949; Pamét ohné, 2008), a to i v pfipadé delSich basni, které jsou pak jakousi
sumou apelt a glos se zietelnym humanistickym poselstvim.

Tyto basnické ,,definice” maji opacny virazovy pol tieba v psychedelickych zienich
Martina Langera (* 1972; Piti octa, 2001), snaZicich se vystoupit z ,,tryzné / tisporné
mechaniky / mySleni“,® nebo v meditativnich proudech a GitrZcich naznacenych vyznami
ve skladbach Pavla Zajic¢ka (* 1951; Cesta vlakem z P. do B. / Pollockovy fleky odposlou-
chand slova, 2007). Podobné hlubokou osamélost a ztracenost subjektu jako u Zajicka
nachazime v poezii Hany Fouskové (* 1947; Troud, 2003; Psice, 2008), a¢ se tak déje
zcela odlisnym zptisobem machovského gesta, v némz vira neustale zapasi s nicotou:
»Nebesa jsou Cernad dira / do prostoru bez hranic / [...] a mad vira je jen sira / ohofelych
létavic.“s+ U Pavly Suranské (* 1982) jsou tizkost i rozjimani nad hrozbou zaniku psany
zase usebrané strohymi a jakoby pokorné Septanymi versi (Tvar jiného ticha, 2001).

82Kabes, Petr: Cash, Brno 2001, s. 79.
8 Langer, Martin: Piti octa, Brno 2001, s. 16.
84Fouskova, Hana: Psice, Brno 2008, s. 9.
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Poezie autorti jako Slavomir Kudlacek (Zapomenutd noc, 2001; Schiizka v lomu, 2009)
nebo Pavel Rajchman (* 1958; Priizor do vymyslené bytosti, 2001) je poezii nahlych pra-
svitti a prithleda do skryté tvafe skuteCnosti, kdy je nahle vytusSitelné i cosi z pfesahu
nasi existence. Opét se to déje ovsem namnoze skrz skromny, jakoby zamérné drobny
detail: ,, Pozdé na podzim / sedaji na okno / priisvitné miirky // Vitr je bere / a odnasi //
Vidi$ kam.“®s Vaclav Burian (* 1959), Mojmir Vrba (* 1962) a Stanislav Denk (* 1962) maji
kromé olomouckého pisobisté spolecnou také vyraznou malomluvnost svych basni;
pfesah ,jinam“ a skryta vazba, o jejiZ postizeni jde, je vyslovena opatrné, casto jaksi
nepfimo, sporem ¢i v otazce. A opét si bere na pomoc civilni motiv, véc pokud mozno
nejvsednéjsi, pfesnéji feceno, nejzakladné&jsi: misto chramu stiil, misto potopy konev
vody, misto pozarti ohen ze zahradniho listi. Podobny je vibér motivii u MARKA STASKA
(* 1941; Nekteré véci, 2005), kterymi je vyjadfovana hluboka, ale Gisporné pregnant-
ni skepse z pomijivosti a zapomnéni i bezmocna nezachytitelnost lidského poc¢inani
v Case i prostoru. Basen je jakoby ztiSend, aby bylo moZno zaslechnout i nenapadny
Zivotni projev, svobodné vlani i utkvélost naseho svéta, které se tak casto zraci pro-
stfednictvim pfirodnich motivli, symbolizujicich nespoutanost i pradavny fad (Milan
Sedivy: Vybéh slov, 2008; Jifi Studeny: Zase bdsné, 2008). Soubory textil vznikajici
na ptidorysu kontemplativniho prozivani citovych vazeb a partnerskych vztaht jsou
Casté u fady autorii a zejména autorek: ze starsi generace napfiklad u Jany Stroblové
(* 1936), Karly Erbové (* 1933), Lydie Romanské (* 1943) a dalSich.

Do meditativniho typu poezie nevtrhavaji tak ¢asto jména a pfibéhy ,lidi z ulice®,
jak je tomu u autorti kolafovsky civilistniho projevu. Napfiklad u DANTELA HRADECKEHO
(* 1973) figuruji pfedevsim jména filozofti a teologd, odkazy k jejich teoriim a diltim,
cely slozity literarni a kulturni kontext: ,,Setkal jsem se s Danielem C. Dennettem /
a ten mi fekl: / Vidél jsem se s Ludwigem Wittgensteinem, / ktery mné povida: / Mluvil
jsem s Blaisem Pascalem / a on se nechal slySet, / Ze pry mu Michel de Montaigne svéFil:
[...].“86 V poezii SYLVY FISCHEROVE (* 1963) se neustale rozmy3li nad povahou svéta
a nasi civilizace, aniz by se vytratil smysl pro basnickou nadsazku a citové rozechveé-
ni ver$t (Krvavy koleno, 2005). Pfedmétem tivah a vnitfnich tazani v textu byva casto
pfimo povaha uméleckého dila, poezie, samotny akt vyslovovani a jeho smysl, jak
je tomu tfeba v tichych ,,samomluvach® JOSEFA MLEJNKA (* 1946; Zcestymluv, 2007).
Stejné jako je u Cetnych autor stale patrny vliv Vladimira Holana, byva zfetelna téz
bohata inspirace viychodnimi naukami a kulturou s jejim odliSnym pfistupem ke své-
tu i se specifickymi literarnimi formami. Zjevna je tato inspirace u basnika pisicich
haiku (Ivan Wernisch, Roman Szpuk, Petr Mike$, Miroslav Cern;’r, Miroslav FiSmeister,
Jan Brabec aj.), 1ze ji vytusit v podloZi vrstevnatych versa Petra KabeSe i v klidnych,

85 Kudlagek, Slavomir: Zapomenutd noc, Brno 2001, s. 20.
8 Hradecky, Daniel: V cirkuse Calvaria, Zlin 2009, s. 143.
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jakoby mni$sky oprosténych pozorovanich LUKASE MARVANA (* 1962) ze sbirky Klas-
ter v dzungli: ,,I hmyz ktery nema k¥idla / umi létat / prosté se pusti.“®” Baseni sraZena
na minimalni rozsah, slova jakoby vyvazana z toku feci maji povahu spi$ jakychsi
zakladnich stavebnich kamend, dulezitjch pro tiché smifeni a nalezeni Zivotni rov-
novahy (Viktorie Rybakova: Steskem luny; Srpek mésice, 2002). Néco z této oriental-
ni vyrovnanosti pusobi i v poezii IFANA SCHNEEDORFERA (* 1937; Horizont je daleko,
2009); zdanliva banalita a jakoby détska tautologie pfinasi nahly okamzik alevného
smifeni vprostied svéta.

Celek nasi reality je slozity, mnohovrstevny a casto protichtidné se jevici — ambi-
ci autort je vyslovit jej v obsazné basnické zkratce. K tomu je zapotfebi zvySeného
smyslu pro oxymoéron, paradox, ktery dokaze propojit protikladné a rozpohybovat
klamavé ustalené vyznamy. A také je tu schopnost vnimat komplementaritu jevd,
prostupnost hranic mezi nimi a ambivalenci jako vnitfni rys vSeho. Pfikladem mohou
byt uZ opét samy nazvy basnickych shirek: V kraji Oxymoronu (Karel Zlin, 2003), Nea-
none; Nebo (Pavel Rajchman, 2004, 2007), Podvojnd znameni (Gustav Erhart, 2005),
Spojené kameny (Jan Suk, 2007), Noc¢ni cesta denni krajinou (Luka$ Marvan, 2003),
Blankyt piilnoci (Vaclav Burian, 2007) i novéjsi Dvojdomi (Petr Mike$, 2012). ,,Jako
by se bfehy / mezi svéty stiraly...,“*® piSe pfimo LADISLAV PURSL (* 1976) ve shirce
Mioc¢i mapa (2008), kterou plni zastfené obrazy jitfené védomim smrti a vzlinajici
nékam za hranice smyslové odhadnutelného svéta. Je to poezie velmi ,,pomala“,
mnohdy védomé rezignujici na vétSinové pfijeti, jeji sila spociva v citlivém rozkry-
vani slozitych vyznamovych vazeb lidského byti a vyzaduje trpélivost, kterou s ni
mladi autofi na sklonku dekady usilujici o takzvanou angazovanost v poezii prav-
dépodobné nebudou ochotni mit. Ma vSak v tomto obdobi i své velmi pozoruhod-
né debutanty, vedle zminéného Pursla tfeba Daniela Hradeckého, jenz formuluje
basen Casto jako svébytnou disputacni otazku ¢i odpovéd, nepostradajici smysl pro
ironicky postieh (V cirkuse Calvaria, 2009). PETR FABIAN (* 1974) odkazuje ve své
shirce Lomova pole (2002) k Holanovi pravé svym smyslem pro pusobivé obrazové
ambivalence a paradoxy: ,,... nemd-li osud komu jiz / vzit, alespon da a nad domy /
korouhve obraci se tise... // Pro nové trosecniky vitr tak vymysli / staré ostrovy...“® Za
debut lze povaZovat také vybor z dosud nepublikovanych, minimalistickych basni
Tasa Andjelkovského (* 1949) nazvany Spdlov (2007). Jiny pozdni debutant JOSEF
HRDLICKA (* 1969) podobné jako Fabian vnima a zobrazuje konkrétni krajinu nikoli
jako impresionistickou pohlednici, ale jako svébytny kontemplativni prostor (Lod-
stvo vyplouva z temnot, 2010).

8Marvan, Lukas: Kldster v dzungli, Praha 2004, s. 53.
8 Ppursl, Ladislav: Mlo¢i mapa, Brno 2008, s. 16.
8 Fabian, Petr: Lomovd pole, Brno 2002, s. 15.
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NEOBYCEJNA OBYCEJNOST

Mezi oznaceni, ktera jsou v této dekadé nejfrekventovanéjsi, patfi termin poezie
kazdodennosti nebo také civilistni poezie. Jako jedna z dominantnich basnickych
kontur postupné vyvstavala uz z onoho nepiehledného ,,mnohosténu“ devadesa-
tych let, a tiebaZe je sama dost riznoroda, své inspirac¢ni zdroje nachazela nepo-
chybné napfiklad v tvorbé Skupiny 42, u takovych autorti, jako byli Jifi Kolaf nebo
méné znamy Jan Hanc. Basen na sebe bere podobu zdanlivého zaznamu kazdodenni
reality, pfiCemZ ovSem viybér skutecnosti a zptisob jejich vyjadfeni proménuje text
z pouhého zapisu ¢i popisu vnéjsi reality v cosi jiného. VSednost stane se nevSedni
salanim skrytych vyznamd, to, co se jevilo jako obycejné, profekne se nahle néjakym
znepokojujicim tajemstvim, vyjevi se souvztaznosti, vzrusujici blizkosti i odcizenost,
které vici sobé zaujimaji lidé i véci tohoto svéta. ,,Co je obycejné, / je nedostizné,“*°
shrnuje ve své basni Yveta Shanfeldova. Az jako vlastni programové vychodisko zni
v této souvislosti véta Pavla Kolmacky, zapsana do shirky-deniku, nazvaného Jedna
veéta: ,,Jako by skutecnost, Ze priblizovani vlaku, snih na polich a roztfepeni mraku nad
nadrazim vidam denné, opraviiovala Fici, Ze jsem nevideél nic.“* [ verSe Petra Borkovce
jako by nékdy pfimo definovaly samotny autorv basnicky pfistup: ,,a jak té tésilo,
Ze véci které vidis, / jsou obraz toho, o cem premyslis.“o> Autor(, jejichZ zaujeti pro
smyslové vnimanou kazdodennost, pod jejimZ povrchem jsou skryta dilezita dra-
mata, vypovidajici o stavu nasich Zivot1, je vSak cela fada. Nejvice praveé ve stfedni
generaci, ktera debutovala v devadesatych letech: Petr Halmay (* 1958), Jaroslav Zila
(* 1961) Petr Mot{l (* 1964), Petr Hruska (* 1964), Jan Vrak (* 1967), Tomas Reznicek
(* 1969), ale i mladsi Josef Straka (* 1972), Milan DéZinsky (* 1974), Bogdan Trojak
(* 1975), Vojtéch Kucera (* 1975), Stépan Nosek (* 1975), Tomas T. Kis (* 1978), Marie
Stastna (* 1981). V priibéhu desetileti k nim p¥ibjvaji novi debutanti jako Jakub Chro-
bak (* 1974), Viktor Spacek (* 1976), Irena Stastna (roz. Vaclavikova, * 1978), Jakub
Rehak (* 1978), Ondfej Lipar (* 1981), Eva Kosinska (* 1983), Jonas Hajek (* 1984)
a dalsi. Predstavitele tohoto typu poezie najdeme samoziejmé i ve star$i generaci:
Jifina Haukova (1919—2005), Milo$ Vodicka (* 1938) nebo Petr Mazanec (* 1945).
Svét naléha svou hmotnosti, smysly dotykanou, ale i hrozbou nicoty, ktera se
pod ni miiZe ukryvat. Basen je casto jakymsi ,,pfetahovanim“ o smysl, o soudrznost
véci a déju, které tak vystupuji ze své zdanlivé trvalosti. Je nutné jim hodnotu vzdy
teprve znovu pridélit, namahavé hledat jejich dilezitost a onen stav, ,,kdy vcerejsi
umyvadlo plati, mi¢ky plati“.3 Charakteristickym rysem basni je tendence k vol-
nému versi a k prozaizaci textu jesté ve vétSi mife nez v jinych oblastech. Zabér je

%0Shanfeldova, Yveta: Nocni kréni hfidel, Brno 2006, s. 19.
"Kolmacka, Pavel: Jedna véta, Praha 2012, s. 5.

92 Borkovec, Petr: Needle-book, Praha 2003, s. 72.

3 Spacek, Viktor: Zminky a ptipadky, Praha 2007, s. 21.
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pfedevsim na detail, obraz podavany skromnymi, syrovymi tahy, nebo letma, na
prvni pohled neduleZita epizoda, kratky, ale vymluvny vysek déje, atrzek rozhovo-
ru. Autofi si véimaji ur¢itého lidského projevu v urcité situaci, naznakem domysleji
jeho ,,pfibéh“, nacrtavaji souvislosti a evokuji skryté vyznamy, které vSak ztstavaji
nedosloveny, aby realita mohla ¢iSet svoji vé¢nou otevienosti, nehotovosti a zne-
klidnovat jak autorsky, tak ctenaisky subjekt.

Konkretizace je zde typickym projevem. Basen umi zcizené trnout v anonymnim
prostiedi, ale ¢asto také otevirat konkrétni misto se smyslem pro jeho specifi¢nost,
ba magii. Mezi autory nejsou ojedinélé celé basnické portréty téchto konkrétnich
prostordi, podavané mnohdy az se zfetelnym mytotvornym gestem — takova je kraji-
na severoCeskych Sudet v tvorbé RADKA FRIDRICHA (* 1968), prusko-slezské konciny
v baladach Petra Cichoné, industrialni Ostrava u PETRA i IvANA MOTYLA, magicka
i apokalypticka Praha v basnich ViTa JANOTY (* 1970) nebo JANA STOLBY (* 1957),
ale také tfeba polabska krajina u PETRA KUKALA (* 1970) ¢i Zlin u PAVLA PETRA.
Nezfidka basel pfipomina cosi z denikovych zaznami, mimo jiné proto, jak uma-
nuté pfesné je v ni zaznamenavano nejenom misto, ale i ¢as; napfiklad ve shirce
MILOSE DOLEZALA Cas dymu se tyto Gidaje stavaji samotnym nazvem basni: ,, Horni
Zandov, 6. 2. 1999, 14.20—15.10 hod.“% Takové specifické basnické deniky zazname-
navaji Casto néjakou cestu, pro autora podstatnou a v basnich zpfitomiiovanou jako
pribéh hledani, poznanii ztrat: Milo$ DoleZal: Sansepolcro (2004), Milan Libiger: Na
jedno u Sivit (2010), Martin Reiner: Pohled z kavdrny v Bath (2007). Svou podstatou
podobny je zdanlivy opak — shirka coby ,,zapas“ s jednim mistem, nej¢astéji domem
nebo interiérem bytu, v némz je dano subjektu setrvat, aby si pfesné&ji uvédomil
bolestné soufadnice své existence, to ,,doma doma doma / tam se vZdycky micelo /
kazdy sam postdval pFed svym oknem...“%, jak piSe TOMAS T. KUs ve shirce pfiznac-
né nazvané Pribytek dobytek (2002). Podobné JOSEF STRAKA ve shirce Kostel v mlze
(2008) vyuziva napéti na rozhrani prostoru venku-vevnitf. Dim se svymi mistnostmi
je nejednoznacnym mistem, v némz se Celi naportim zcizeného mésta a stejné tak
zakousi intenzivni osamélost.

Jindy jde o sbirky komponované jako pfehlidky jednotlivych lidskych osudt —
co basen, to svébytny, pregnantné nacrtnuty portrét kohosi neznamého, vétsinou
néjakého nendpadného Zivotniho outsidera, v jehoZ pfibéhu je na prvni pohled
maloco povSimnutihodného (Petr Motyl: Lahve z ubytovny, 2000; Kam chodi uhli
spat, 2008; Radek Fridrich: Erzherz, 2002; Martin Skypala: Pribéhy pismen, 2010;
Jaroslav Zila: Tereza a jiné texty, 2003; V hrudi ptak, 2010). Texty maji v sobé cosi
sousedského, smysl pro pozornost vii¢i tomu, kdo se nachazi vedle nas; jsou zapl-

% Dolezal, Milos: Cas dymu, Brno 2003, s. 15.
% Kus, Tomas T.: Pribytek dobytek, Plzeri 2002, s. 8.
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nény postavami s konkrétnimi jmény, tvoficimi jakousi ,,obec”, ktera reprezentu-
je autorovo vnimani existence a sklada dohromady fasetovy obraz svéta (Jaroslav
Kovanda: Odpoledni klid, 2001; Dagmar Urbankova: Ta hlava vétru vypada jako pes,
2008; Jifi Popelinsky: Amazdéns$ti mravenci, 2006). Duraz je kladen na nenapadnou
svébytnost postavy, Casto se projevujici také pfimou feci, nékdy s originalnim for-
mulaénim projevem (vCetné nafecniho). Jindy jde o uzsi okruh rodiny a rodu, ktery
se autor neboji do basné dostat, aby se skrze néj vyslovil k nejpodstatnéjSim hod-
notam (Jakub Chrobak: AZ dopiju, tak zaplatim, 2003; Adresy, 2010). Vyjimecné je
shirka komponovéana jako suma mikrop¥ibé&hi jednoho fiktivniho hrdiny (Pavel Srut:
Papirové polobotky, 2001).

Do popfiedi pozornosti se dostava téma mezilidskych vztahti, soukroma existen-
cialni dramata ¢lovéka, permanentné ohroZeného osamélosti i odosobnélosti, ale
také vystaveného prozitku nahlé blizkosti, naznaku nadéje spocivajici v setkani
s néjakou podstatnou hodnotou, ktera znovu otevira touhu po smysluplném Zivoté
(Lenka Datihelova, * 1973; Katefina Kovacova, * 1982; Milan DéZinsky, Petr Hrus-
ka, étépén Nosek, Marie Stastna, Katefina Bolechova, * 1966; Alice Prajzentova,
* 1982, ad.). Lyricky subjekt byva ohroZen Ginavou z vyprahlosti a vzpira se touhou
k opravdovému prozitku, ktery neni ni¢im samozfejmym a snadno dosazitelnym
(Petr Halmay, Milan Hrabal, Jon&$ Hajek). Typicka je situace, v niZ se cosi podstat-
né lidského odehrava velmi blizko, na protéjSim chodniku, vedlejsim sedadle, za
tenkou pfickou zdi, jako vyzva ke spolubyti: ,,Co jen to bylo za zvuky, / tak zahlcené
kani latky, / poddajna tiha téla. A potom odnaseni / na schodech, nesndz a tézka /
vuneé fialové krajky.“® Basné maji blizko k vnimani Zivotii téch druhych a tizkostné
naziraji zcizujici vzdalenosti, které se nahle oteviraji tam, kde by méla podle vSeho
existovat intimita a davérnost naseho souziti. Dokéazat byt s tim druhym, s onim
nejbliz§im, je Zivotnim vychodiskem a dramatem, bez néjz darmo volat po napravé
vSeobsahlych véci vefejnych. Jsme jesté spolu? A v jakém zptisobu? To je zakladni
otazka mnohych basni, které pfinaseji shirky autord a velmi Casto také autorek jako
napfiklad SIMONY RAckoVE (nyni Martinkova-Rackova, Pritelkyné, 2007), MARIE
STASTNE (Akty, 2006), KATERINY RUDGENKOVE (Neni nutné, abyste mne navstévoval,
2001), IRENY STASTNE (roz. Vaclavikové, Zdamlky, 2006; VSechny tvoje smrti, 2010),
OLGY RICHTEROVE (Nap¥ic kiirou, 2008) a dalSich. Jsou plné obrazi mechanického
provozu doméacnosti, v nichz se Zensky subjekt hofce sziva s tdélem ,,vzbudit déc-
ka nabalit svaciny / Sup bundu Cepici ze Skoly rovnou domti [...] tramvaji pfes mésto
dvandctka v knedlikdarné / nakoupit cestou zpdatky“’ (Irena Stastna) a sebeironicky si

% Nosek, Stépan: Negativ, Brno 2003, s. 32.
7 Stastna, Irena: Vsechny tvoje smrti, Praha 2010, s. 38.
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uminuje: ,,koupim pytliky do vysavace / vyménim olej ve fritaku / nakrdjim ti k pocita-
i jabka na ¢tvrticky // zaviu o¢i pusu / stoupnu si na zem // UZ budu hodna holka.“#*
Nebo spociva v hoiké, vidouci samoté a védomi nenavratna (Rud¢enkovéa), v bolestné
vzpomince, ktera svou sugestivitou zvlastné zmékci tvrdy chlad pritomnosti: ,,vejde
teta Klara / v unavenych Satech.“%

Touha pocitit néjaky davérny dotyk jako potvrzeni smysluplného Zivota se stava
vnitinim déjem basni. Pro nékteré sbirky je typicka vypjata télesnost, jez dominuje
basnickému obrazu (Tomas Mika: Nuceny vysek, 2003; Marcela Patkova: Bylas u toho...,
2006; Jakub Rehak: Svétla mezi prkny, 2008; Andrea Vatulikova: Ona je ten tragicky
typ..., 2010; Alice Prajzentova: Kotrmelina, 2010). Télo je vydané napospas milostné-
mu aktu stejné jako zaniku. ,, Flaky a kyty a h¥bety na hacich / se sem-tam smykaji po
tycich,“ro tak vidi cestu vefejnym dopravnim prostfedkem Véra Chase (Stdva, 2001).
Osudova potieba fyzického sdileni je traktovana rovnomocné jako zazrak i prokleti,
télo se dostava do popfedi basnické pozornosti, ,,protoZe viru nelze nést bez téla / A télo
je horici keF z néjz promlouva / Bith a nikdo nevi o ¢em - - “*°*, Pozoruhodny debutant
MAREK SINDELKA (* 1984) ve své shirce Strychnin a jiné basné (2005) pfinasi obrazy
»Z masa a krve“, znepokojené vnima télesnost jako pfimou vydanost zaniku, ktery
je obsazen v nasich tkanich a determinuje Gzkosti nas zivot. Existence se jevi jako
nezhojitelna rana a permanentni hrozba krutosti a smrti, ktera zvySuje nasi opus-
ténost (Katefina Kovacova: Hnizda, 2005). U fady autord je tematizovana blizkost
ke druhé osobé jako svédectvi a spoluprozivani jejiho utrpeni, nejcastéji v nemoci
nebo umirani, které tak pfestava byt cizim a vztahuje se k davnému, Johnem Don-
nem vyslovenému krédu: ,, Nikdy se neptej, komu zvoni hrana. Zvoni tobé.“

OBRANA IMAGINACI

Nejvlastnéjsim projevem svobody basné je fantazie a svou cestu si v prvni dekadé
nového tisicileti pfirozené razi poezie z tohoto faktu pfimo rostla, psana jako vyraz
nekrocené imaginace, kterou samu o sobé povazuji autofi za podstatny Zivotni pro-
jev v naSem svété. Basné tohoto rodu nejsou jen oslavou a obranou imaginace jako
tvorivého principu, ale uplatiuji se také v opacném sméru - jako obrana imagina-
ci, kterou lze Celit stereotypné otupélé realité, v niZ neustale hrozi zmechanicténi
a pouhé imitovani Zivota podle pfedepsanych parametri. Programoveé se k této
»podvratné“ roli imaginace hlasi surrealisté, jejichz kontinualni usilovani (ovsem
s krutymi perzekucnimi zasahy v dobach totalitnich rezima) trva uz téméf celé
stoleti. K surrealistim odedavna patfily skupinové aktivity a je povSimnutihodné,

% Rackova, Simona: Pfitelkyné, Praha 2007, s. 8.

% Machulkova, Inka: Nedplny ¢as mokré trdavy, Brno 2006, s. 43.
9 Chase, Véra: Stdva, Praha 2001, s. 66.

'Stanék, Jifi: Shakespeare na piercingu, Brno 2002, s. 36.
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Ze pravé imaginativni proud ceské poezie je jedinou oblasti, v nizZ nyni tendence
k semknutosti basnikd kolem urcitjch programovych vychodisek na sebe berou
podobu konkrétnich uskupeni. Jinde zlstava Ceska basnicka scéna této dekady
nadale sumou solitért.

Skupina Ceskych a slovenskych surrealistt (pod timto nazvem od roku 1993) je
vniméana jako svébytné pokracovani usili, které reprezentoval mezivalecny okruh
kolem Karla Teigeho i pozd€éjsi uskupeni kolem VRATISLAVA EFFENBERGERA. Autofi
povazuji tradicné kolektivnost za jednu z ddleZitych hodnot, na bazi kolektivniho
dila vznikaji také Cetné surrealistické projevy (ankety, spoleCné scénéafe, vystavy,
»objekty“ atd.). Skupina zahrnuje star$i tviirce, ktefi jeji Cinnost v devadesatych letech
legalné obnovili (Albert Maren¢in, * 1922; Jan Svankmajer, * 1934; Eva Svankmajero-
va, * 1940; Martin Stejskal, * 1944; Andrew Lass, * 1947; Josef Janda, * 1950; FrantiSek
Dryje, * 1951). Pozdéji se pfidruZuji Alena Nadvornikova (* 1942), Jan Kohout (*1960),
ale také autofi mladsi (Jan Richter, * 1978), na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let tvofici samostatné brnénské uskupeni A. 1. V. (Jakub Effenberger, * 1964; Bruno
Solafik, * 1968; BlaZej Ingr, * 1968; David Jafab, * 1971; Roman Telerovsky, * 1972;
Katefina Pifiosova, * 1973). Clenitou surrealisticky orientovanou vétev éeské poezie
ny nepatfi, volné s ni vSak spolupracuji a programové se od ni nedistancuji (Pavel
Reznicek, * 1942; Jan Gabriel, * 1949; Jan Reza¢, 1921-2009). Jak pocetné a ¢inné
je toto volné uskupeni, ukazuje rozsahla antologie soucasné surrealistické poezie
z roku 2003, nazvana Letenka do noci,** prestoze do ni nejsou zahrnuti dalsi autofi
surrealistického razeni, byvaly ¢len Skupiny Ra Ludvik Kundera (1920-2010) nebo
byvaly emigrant Roman Erben (* 1940) ani nejvyraznéjsi pfedstavitel seskupeni
tzv. Libeniskych psychika Stanislav Vavra (* 1933).

Vedle nich existuji basnici, ktefi surrealistické principy povazuji pouze za sou-
Cast svého tvarciho vychodiska a jsou surrealismem jen ,,poznamenani“ (Viki Shock,
* 1975; Tomas Pfidal, *1968) nebo surrealistickou ortodoxii dfive prosli, podrZeli si
ve své tvorbé zvySeny smysl pro imaginativni zptisob vidéni svéta a nékdy o sobé
hovofi jako o postsurrealistech (Petr Kral, * 1941; Stanislav Dvorsky, * 1940).

Béaseri jako vybusna smés obrazivého vidéni neni jen zaleZitosti surrealistd. Stala se
vlastni také napfiklad ttem mladym autortim, ktefi v poloviné dekady vytvoii skupinu
nazvanou Fantasia a v roce 2008 vstoupi ve znamost stejnojmennym almanachem-
manifestem. ADAM BORZIC (* 1978), KAMIL BOUSKA (* 1979) a PETR REHAK (* 1978) zde
predstavuji své pojeti poezie, tepajici vasnivou energii, ,,novym patosem”, jak ji sami
v ivodnim textu oznacuji. VerSe jsou napadné svoji Zivelnou a neotielou piedstavivosti,

2 Dryje, Frantidek - Reznitek, Pavel (eds.): Letenka do noci (Antologie soucasné surrealistické poezie),
Brno 2003.
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rozmachem a chrlivosti obrazt, pojetim Zivota jako aktivniho a dramatického usilo-
vani, nepfestavajiciho boje. ,,VZdycky je to korida — nas Zivot,“* kon¢i Adam Borzi¢
svou basen a Kamil Bouska v textu Ars Poetica definuje poezii jako ,,lamani Zeber, na
které se umird jako na vasen“.*** Mladym autoriim (jejichZ prvotiny budou vydany az
zkraje nasledujiciho desetileti) jde o to, aby se jejich poezie prudce vnofila do spole-
Censké reality soucasného svéta, aby basnik pfijal angazma ve snaze o jeho proménu
a pocitoval spoluodpovédnost za jeho podobu. Odtud prameni také kriticky raz mno-
hych verSa a souvisi s obecnéjsi tendenci takzvané angaZované poezie.

Imaginativni usilovani ma mnoho podob a mnoho individualnich basnickych vyrazu.
Vzpominka komponovana s pravé prozivanym, smyslovy poZitek tuzeb i kontempla-
tivni odstup, smés rozlicnych dalek a blizkosti (prostorovych i casovych), jakysi ,,inos
reality“ je typicky pro poezii FRANTISKA LISTOPADA (* 1921; Milostna stéhovani, 2001;
Rosa definitiva, 2007). V roce 2007 vychézi soubor Sny... od ZBYNKA HEJDY (1930—2013),
ktery je tvofen prozaickymi i basnickymi zaznamy autorovych snti (mnohé byly jiz
dfive publikovany), jejichZ existencialni pisobivost je mimo jiné vysledkem vécné
strohého zapisu, na hony vzdaleného obvyklé surrealistické nespoutanosti. Snovost
nékterych vyjevli v kontrastu s ostrymi tahy zaznamenavané reality vytvaii zvlastni
napéti u Jana Stolby a pfipomina také néco z poezie Petra Krale. Tady lze hovofit zase
o0 jakési civilni imaginaci: vSedni ,,chodnikova“ skutecnost je nahle plna zahadnych
znameni davajicich tusit, Ze jsme vystavovani skrytym vliviim svéta, tajemné reZi-
rovaného nasi schopnosti uvidét — véci i spary mezi nimi, déje i proluky uprostied
nich, celé to vzru$ivé prazdno pfesypajici se do plnosti vyznamu a naopak.

Také mlady debutant JAKUB CERMAK (* 1986) touZi stfihnout do mapy, aby zahlédl
to, co je za ni, a zaroven tusi, Ze ,,kdyz to s dirou pfeZenes, zmizi mapa“.**s Jiny debu-
tant, ONDREJ MACURA (* 1980), ve své shirce Indicie (2007) uvrhne ¢tenafe do kom-
plikovaného ,,mnohosvéta“ nasobeného Cetnymi odrazy zrcadel a hlubin za nimi,
v basnich plnych expresivnich odkazi k udalostem z na$i kulturni historie. Jakoby
z francouzské moderni tradice rostlé jsou smyslové bohaté obrazy milenecké vasné
i opusténosti v textech TEREZY RIEDELBAUCHOVE (* 1977; Velka biskupovskd noc, 2006;
Don Vitor si hraje a jiné bdsné, 2009), vyjimecné se objevuje tilevna hravost aZ mor-
gensternovska nebo vizualni pfeludnost upominajici na Magrittovy obrazy — tako-
va je poezie ve shirce Otylé ach (2010) JoSEFA HRUBEHO (* 1932): ,,VzruSend lampa /
stoupd do obrazu / a Sero na Zebf¥ik / opfeny na nicem // Studny jsou obracené [...] Ve
véZi jeste neodlity zvon / komiha / noci hibitovem / a Volyni.“*°*® Kniha je doprovozena

2 vs

mnozstvim autorovych kolazi - je mimochodem pozoruhodné, kolik ¢eskych basni-

03 Fantasia, Praha 2008, s. 8.

04 Tamtéz, s. 32.

05 Cermak, Jakub: Padavéata, Praha 2006, s. 25.
% Hruby, Josef: Otylé ach, Plzeri 2010, s. 22.
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ki se tomuto typicky modernistickému uméleckému projevu vénuje: vedle asi nej-
znaméjsiho literata-kolazisty Miroslava Huptycha (* 1952) také tfeba Ivan Wernisch
(* 1942), Emil Julis, Miroslav Kory¢an (* 1938), Michal Sanda (* 1965) a dalsi.

Bohata obraznost plna dramatizujicich personifikaci a vyjevy symbolickych ¢i
mytotvornych rozmért zakladaji basné debutanta LADISLAVA ZEDNIKA (* 1977) ve
shirce Zahrada s jablonémi a dvéma kfesly: ,,Dal jsi ji rano mrtvého dravce, / postolku: /
v o¢ich drobenka nocnich skal; / zmoklé peri. / Zachvéla se, a pritvan / oZivil holouba-
ta /v platanech podél chodniku.“**” Nékteré poetiky jsou jako by napajeny z fantask-
nich i redlnych pfirodopisti, exotickych ¢i vysnénych koncin prosvitajicich necekané
vprostfedku ddvérné znamych mist — takové jsou basné mladsich autori Miroslava
Fismeistera (Ten stolek je nizky!, 2005; Piskovisté, 2007; Z, 2009) nebo Martina Svandy
(Petrolejova vesnice, 2004). Velmi originalni je obraznost PETRA HRBACE (* 1958) ve
shirce Cekali (2007) s jeho pozornosti k drobnému p¥irodnimu detailu, schopnému
asociativné otevfit netu$ené emotivni svéty: ,, Teprve k veceru jsem na okné / nasel
drobnou murku / z minulého vecera. / Ten motyl mél vzorek / starych latek/ noSenych
Zenami, / které ziistaly na ocet.“**® Rozsahlé skladby BOZENY SPRAVCOVE (PoZdrni
kniha, 2003), SVATAVY ANTOSOVE (VI¢i slina, 2008) nebo LUBORA KASALA (Orangutan
v tovarné, 2008) jsou zase osidlovany znepokojivimi bytostmi-novotvary, odkazu-
jicimi k prapodivnym, jakoby pravé vznikajicim temnym myttim. Podobné vstupuji
zahadné a mytizované bytosti do basni Bogdana Trojaka, pro néjz jsou typické pred-
stavy jakoby v détstvi ukotvené a z néj se neustale generujici: ,,V chodbickach pod
tapetou / s baroknimi kartusemi / stryc Kaich se s mrtvou tetou Zeni.“'*

Svét JANA J. NOVAKA (* 1938) je zamérné aZ pfeplnén obrovskym mnozstvim moti-
vl a obrazd v asociativnich vazbach, exotické konciny a déjinné udalosti se dravé
prolinaji s nejblizsi pfitomnou skutecnosti, pficemz kazdy jednotlivy vers ¢i detail
jako by byl svébytnou meditaci ¢i symbolem (Kupé pro Marcela D., 2001; Z deniku po
Celanovi, 2007). K surrealisticky pfekvapivému rozvijeni obrazu ma blizko také lec-
ktery text DAVIDA JANA ZAKA (Spodni zrcadla, 2007). Basné jsou vzru$ujicim tuSenim
reality, ktera se odehrava kdesi mimo nasi béZnou pozornost, ktera je snem teprve
rozjitfena: ,,ztracend / snem zmatena / nic vic,“*° uvédomuje si svoji situaci lyricky
subjekt v novych textech VLADIMIRY CEREPKOVE (Zimni dervis, 2008). Podobné pro-
gramove se toto fika v basnich EWALDA MURRERA: ,,Jen to je skutecné / co nemd pevnou
podobu, / co nelze uchopit a rozdrtit silou ruky.“*" Skutecnost jako by byla ukryta pfed
sebou samou, je potfeba rozrusit jeji klamavou tvaf, nechat se strhnout ,,nebezpecim*

07Zednik, Ladislav: Zahrada s jablonémi a dvéma kresly, Praha 2006, s. 14-15.
08 Hrbag, Petr: Cekali, Brno 2007, s. 32.

9 Trojak, Bogdan: Stryc Kaich se Zeni, Brno 2004, s. 13.

"0 Cerepkova, Vladimira: Zimni dervis, Praha 2008, s. 23.

™ Murrer, Ewald: Nouzové zastaveni ¢asu, Brno 2007, s. 93.
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spontanniho vidéni. Paralelni koncina, ve které se prostiednictvim fantazie intenzivné
odehrava Zivot nasich skrytych tuzeb, na sebe bere podobu magického lesniho interi-
éru stejné jako labyrintu mésta, prostoril za zdmi, zasutymi kdesi v némych mlhach.
K témto tradi¢nim prostorim provokujicim nasi pfedstavivost se nyni pfidava oviem
novy — ,.krajina“ elektronického svéta, virtualni prostfedi computerti se stava stale
autor, ktery si fika BASNiKk TicHO (vibor Mald kniha Noci, 2012). Svét soucasné védy je
neustale bohatym zdrojem inspirace, jak ukazuji naptiklad Silentbloky (2009) PAvLA
CTIBORA (* 1971), tvofené Gtrzkovitymi texty na hranici poezie a pr6zy a na pokraji
psychedelickych stava, vytvatejicich jakési ,,samovolné“ vzrusujici vzkazy.

Imaginace fady autord (surrealisty nevyjimaje) je jittena nespokojenosti s cynic-
ky konzumni podobou nasi existence a blizi se az k jakémusi beatnickému gestu.
Jinde dominuje grotesknost jako vSudypfitomny rozmér skutecnosti, setkavame se
s vyuzivanim dadaistickych a patafyzickych postupt, provokativnim gestem rozbi-
jejicim naSe ustalena méfitka hodnot (Viki Shock, Patrik Linhart). Humor je zptisob,
jakym lze ptiléhavé vyslovit absurditu naseho pocinani v Zivoté stale ohroZovaném
hlouposti, agresivitou a navyklou jednotvarnosti (Tomas Pfidal; Marian Palla, * 1953;
Tomas Kafka, * 1965). Ulevny nonsens propojuje vysoké s nizkym, domnéla lidska
vzne$enost je komicky ,napadena“ pfizemnosti (Gabriel Pleska: Cesnek! Cesnek!,
2003). Slovni hficka miva v podtextu hofkou polohu, ¢erny humor (Ivan Wernisch,
Michal Sanda, Milan Ohnisko, * 1965, ktefi také spole¢né podepsali shirku Bykdrna,
vydanou v roce 2006). Neni neobvyklé, Ze texty nékterych autord na sebe casto berou
podobu jakychsi anekdotickych epizod a i formalné se ocitaji na tézko rozliSitelné
hranici mezi basni v préze a mikropovidkou, jako je tomu napfiklad u Wernische,
Pfidala, Kafky, Pally nebo Linharta.

Toto desetileti doptfava pozornost poezii, ktera byva oznacovana jako insitni nebo
naivni — vychézeji antologie nazvané Jit pevné za svym imbecilem (ed. Radim Kopac,
2003) nebo Kdmen do voda. Mald antologie Ceské naivni poezie 20. stoleti (ed. Radim
Kopac, 2005). Néktefi autofi, jejichz ,,neSkolenost* pfinasi vedle obcasnych grafoman-
skych tendenci a klopotnosti také basné odzbrojujiciho ptivabu, komiky, pfedstavi-
vosti a jazykové hry, publikuji i samostatné sbirky (Milan Krupa, * 1967; Mnohacek
Zgublacenko, * 1969). Obecné pozoruhodnych antologii se snahou zmapovat ceskou
poezii na periferii béZné pozornosti vznika v tomto desetileti veliké mnozstvi, vedle
zminénych poc¢inti Radima Kopace (dale naptiklad almanach Bfitvou do klaviru, 2002,
nebo Hovnajs! Antologie Ceské patafyziky 1982—-2004, 2004) predev§im monumental-
ni dilo IvANA WERNISCHE, trojdilna ¢itanka z tvorby ,,zapomenutych, opomijenych
a opovrhovanych“ Ceskych spisovatelti sedmnactého az dvacatého stoleti (Zapadlo
slunce za dnem, ktery nebyl, 2000; Piseri o nosu, 2005; Quodlibet aneb Jak se komu
co libi, 2008) nebo jeho vybor z rozsahlé shirky erotického folkloru (shromazdéné
Karlem Jaroslavem Obratilem), nazvany Kdo to Cte, je prase (2008).
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SLOVO A REC JAKO NESAMOZREJMY PRIBEH

Imaginativni sily kladou ovSemZe také zvySené naroky vyrazové, basei si hleda svoji
podobu, svij ,zptusob®, do popfedi se dostava viile k experimentu a zvy$ena pozor-
nost ke slovu jako takovému. Znovu a znovu je tu potfeba potézkavat jeho hodnotu
i povahu, chce se fict pfimo jeho ptvod: odkud se bere slovo jako vysostny projev
lidské existence, kterym zakouSime svét, a jak slovo determinuje ¢lovéka a jeho
vztahovani se k realité. Okfidlené Heideggerovo ,,basnicky bydli cloveék* je ve stfedu
pozornosti, schopnost vyslovit se je sama o sobé dramatickym a nesamoziejmym
lidskym piibéhem, ktery prozrazuje cosi podstatného o nasich moznostech i o nasi
nedokonalosti. Slovo je dotykem s tajemstvim, jezZ nas pfesahuje, ale jeZ miiZeme
pravé prostfednictvim slova obcas intenzivné pocitit. Vprostied dekady umira jedna
z nejvyraznéjsich osobnosti takto pojimané poezie, Emil Juli$ (1920—2006). V roce
2002 vychazi experimentalné pojata kniha-artefakt Trhlina od MILOSLAVA TOPINKY
(* 1945), basnika, jehoZ sbirky vjznamné ovlivnily obraz poezie tésné pfed obdobim
politické normalizace a jehoZ odmlka od té doby trvala tficet let. Jako by se tak sym-
bolicky poukazovalo na to, Ze mlceni je rovnomocnou soucasti onoho zodpovédného
hledani pfesného slova coby trhliny, jiz 1ze posléze vnimat skryty rozmér svéta.

Néco z topinkovského pojeti slova-trhliny 1ze zaslechnout u mnoha dalSich,
mladsich autord, napfiklad u VojyTECHA KUCERY: ,,do zdi panikou slov biju“, ,,s Celist-
mi v krku“,"? piSe ve shirce Nehybnost (2010). Text rovnéz klade zvySené naroky
na grafickou tpravu zdiraznujici slovo jako ,,pohyblivy“, Zivy organismus, kte-
ry ma svou neuchopitelnou svébytnost a neni redukovatelny na pouhy jednodu-
chy nastroj vZdy pfipraveny poslouZit k béznému dorozuméni. Snaha postihnout
vyznam a sdélnost slova v jeho bohat$ich a skrytéjsich projevech vede ¢asto k pfe-
sahtim tradi¢ni literarni podoby do jinych vyrazovych oblasti — typické je neutu-
chajici hledacstvi JAROMIRA TYPLTA (* 1973) a vznik jeho dél (Casto ve spolupraci
s jinymi tvtrci) na hranici literatury, filmového klipu, vytvarného dila a svébytné
akustické nahravky, v niz jsou slovo a promluva jakoby deformovany, aby vzapéti
vyvolaly znepokojivé svédectvi o tom, Ze zde byly pfitomny nové, netuSené vzka-
zy. SoucCasna experimentalni poezie ma své dalsi pfedstavitele napfiklad v Miro-
SLAVU KORYCANOVI (* 1938), JIRIM VALOCHOVI (* 1946) a jinych, tésné se dotyka
oblasti vytvarného uméni a ¢asto se projevuje jako vizualné-konceptualni dilo
nebo textova instalace.

Otevieni se v3i slozité povaze promluvy znamena vpustit do textu i slova v jinych
jazycich, oprasit makaronskou tradici (Radek Fridrich, Eugen Brikcius, Radek
Maly aj.); experiment v sobé casto nezapira také touhu jazyk vlastné znovu vynalez-
nout a nechat v ném svét nové zaznit, jak je zjevné napiiklad z debutu DAVIDA VODY

"2Kucera, Vojtéch: Nehybnost, Brno 2010, s. 25; 17.
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(* 1976) nazvaného Snéhy a dalsi (2010), podobné inspirativni je pouZiti dialektu,
napfiklad u JIRiHO POPELINSKEHO (Amazonsti mravenci, 2006) nebo v tvorbé JANELE
z L1k0 (kniZzné debutovala aZ v roce 2011). Hudebnik a basnik PETR VASA (* 1965) dal
pokracuje v rozvijeni svého fyzického basnictvi, které je stejné tak recitaci textu jako
performanci a divadelnim vystupem, pfipominajicim tlumoceni do jakési neznamé
posunkové mluvy. Pfenést pozornost ze slova na fe¢ (¢asto autenticky na vefejnosti
odposlechnutou a zaznamenanou), na samotnou promluvu jako specificky dravy
proud, ktery vskutku vimluvné prozrazuje nasi lidskou situaci plnou bludnych ste-
reotypd, prazdnoty, ale i tilevné komiky, je rysem dal$iho z basnickych a hudebnich
performert, PAVLA NOVOTNEHO (* 1976).

Slovo se basni nabizi jako Zivel a neznamy prostor cetnych vyznamd, které je
mozno nachazet a otevirat, zachovame-li si smysl pro tvofivou hru a zvukové kva-
lity. Pfikladem takovéto herni bravury jsou basné EUGENA BRIKCIUSE (Z milosti
téla, 2008), které vyuzivaji bohatych verbalnich mozZnosti k vyjadfeni filozofujicich
a humornych sentenci na velmi malé ploSe: ,,KdyZ si v bdsni neuZijem / carpe noc-
tem carpe diem / pak misto téla / Aristotela / se patronem basné / bez hany a bazné /
najisto stane / Aristofanés.“s Uz nazev sbhirky DAGMAR CAPLYGINOVE V jd mé (2007)
dava tusit, Ze autorka bude slova ,,namahat* svébytnymi rozklady a sklady, vali
k novotvartim, vznikajici nenapadnymi vychylenimi z bézné gramatiky (,,vidim 1 /
b dim*; ,,kolkolem / projelocosim / nakdovikohokoleschouleno“).* Opakem neolo-
gického experimentovani je vypjata stylizovanost a archaicka dikce, pfisné vazany
ver$ s narokem na pfesny a pravidelny tvar basné, rozeznivajici rytmické schopnosti
jazyka a naléhavost rymda, ktera se vSak objevuje mnohem vzacnéji. Vedle ,,galant-
nich ver$t“ zminéného Eugena Brikciuse jsou to napfiklad lehce krouZené milost-
né sonety MILONE CEPELKY (* 1936), ktery p¥iznava: ,,VZdyt ty si také vazis starych
forem, / jez v Case zmatkui udrZuji ¥ad,“'s nebo ironicky humor nepostradajici znélky
LUBOMIRA BROZKA (* 1949). Uplné jiného rodu jsou pak sonety v prvotiné ONDREJE
HANUSE (* 1987) Stinohrad (2008) s vSudypfitomnym, aZ apokalypticky akcentova-
nym motivem smrti v téméf barokizujici atmosféfe a dikci.

Jedna z nejvyznamnéjSich predstavitelek experimentu v basnické feci od Sedesa-
tych let, BOHUMILA GROGEROVA (1921—2014), V roce 2008 piekvapila ¢tenafskou vefej-
nost svoji skladbou Rukopis, ktera neocekavané zistala naopak vécnym a denikové
skrovnym zaznamem ¢lovéka nachazejiciho se v samoté po ztraté partnera a postupné
prichazejiciho o zrak v mucivé blizkosti svého celoZivotniho osudu, tedy knih a vlast-
nich rukopisti. Emocionalni naléhavost stupiiuje pravé ona forma sporého zapisu.

"3 Brikcius, Eugen: Z milosti téla, Praha 2008, s. 32.
™ Caplyginova, Dagmar: V jd mé, Brno 20089, s. 67; 59.
s Cepelka, Milofi: Mandel sonetti, Brno 2003, s. 9.
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Z knihy se tak stala jedna z udalosti desetileti, samovolné popirajici viroky nékterych
kritikd, Ze literatura nemuze zaujmout, nebot ji chybi takzvané velké téma.

Specificka a davno nezaménitelna je pozornost k jazyku, fe¢i a promluvé u KARLA
SIKTANCE (* 1928). Sta¢i zminit nazvy nékterych jeho knih z tohoto desetileti (Re¢
vestoje, 2005; Béseri, 2005; Nesmir, 2010; Zimovisté, 2003), abychom usly3eli onu
vaznost, pfikladanou vyf¢enému, onen smysl pro zafikavaci silu slova i originalni
pojmenovani skute¢nosti. A jazykovou vytiibenost Siktancovy poezie dosvédcuje
také v pribéhu desetileti postupné vychazejici sedmisvazkovy soubor jeho lite-
rarniho dila. Jazyk néjakého pradavného zafikavadla nebo véstby, ktery je rozen
zvlastnim kfiZzenim archaismu a neologism, 1ze zaslechnout i v novych versich Ivo
ODEHNALA (* 1936) ze shirky Ohorelec (2006): ,,Bez p¥ipor / bez p¥idruh / vysel jsem
z hrdla zemé / kam zajdu.“"®

ENERGIE NESPOKOJENOSTI

Prestoze nelze piilis zobecnovat tendence v poezii prvniho desetileti nového milénia,
nékolika duleZitych ryst si povSimnout lze. Na jeden jiZ bylo upozornéno — je jim
»Ssvrzenost basné do Zivota“, urcity pfiklon k civilismu, konkrétni smyslové hmata-
telné realité, z niz basen vychazi, inspiruje se ji a syti. Vyrazny je nyni hlas celé fady
autord, ktefi vstupovali do poezie dfive (zejména v devadesatych letech, postupné se
k nim pfidavaji dalsi) a jiz byvaji pfimo oznacovani jako civilisté. Ti nachazeji poezii
v kazdodenni lidské existenci, v jejich nejvSednéjsich ttkonech, situacich a dé&jich,
ukryvajicich vzkazy o lidském dramatu, Zivotni tize i neutuchajici snaze vyvzdorovat
na ,,namaze reality“ svou lidskou distojnost i zablesk krasy jako svédectvi o neznamé,
nezméfitelné moci Zivota. Tendence opfit basen o realny detail, nachazet svoji pozici
v konkrétnim prostoru a chvili (misto odedavna pfislovecné basnické povznesenosti
v bezcasi), je patrna rovnéZ u Cetnych autort spiritualné ladéné poezie (zvlasté stied-
ni a mladsi generace). A podobné je to u téch, jejichZ vypjata imaginace nachazi své
principy v surrealistickém pojeti textu — kazdodenni lidska existence pfinasi ve své
zmatené mnohosti, kontrastni podobé, chrlivé proménlivé dynamice navysost inspi-
rativni obrazy, pfiléhavé pro vysloveni lidské grotesknosti, absurdity a nejistoty.

S timto rysem souvisi dalsi, ktery 1ze obecné oznacit jako narast kriti¢nosti
a nespokojenosti. Je napadné, jak poezie stale vice pfichazi o jeden ze sviych ptivod-
nich, pradavnych rozmért: byt pfimym oslavnym vyjadfenim, apostrofou pozitiv-
nich zivotnich hodnot, okouzlenym vyzdvihovanim krasy, bozi dokonalosti a lidské
velikosti. Namisto toho je basen stale castéji vyslovenim znepokojivé situace ¢lo-
véka uprostied svéta, ktery obtizné dava smysl, ¢isi prazdnotou, osamélosti, tfis-
tivym chaosem a vSudypfitomnou agresi. Je to samoziejmé dlouhodoby piibéh

"6 0dehnal, Ivo: Ohofelec, Brno 2006, s. 13.
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nejenom poezie, ale i celé moderni kultury. Pro poc¢atek nového milénia Ize snadno
aktualizovat slova Czestawa Miltosze, vyslovena na konci milénia pfedchoziho: ,, Byt
bdsnikem ve dvacatém stoleti znamenad ziskat priupravu ve vSech druzich pesimismu, sar-
kasmu, trpkosti, pochybnosti.“*7 Mollova tonina byla vlastni také poezii devadesatych let
a piiznacné je, Ze ani zména politickych poméri po listopadu 1989 (tfebaZe pro oblast
literatury byla zménou zcela fatalni) se nestala pfi¢inou ke vzniku oslavnijch dél, jak
tomu byvalo u podobnych déjinnych okamziki v minulosti. Mnohé basné devadesatych
let charakterizoval bud smutek z (o)bludnosti lidskych déjin, z mravniho selhavani
iodcizeni, do néhoz je ¢lovék vlastnim pfic¢inénim stale vtahovan, nebo pfimo zdéseni
z toho, ¢eho vSeho je jednotlivec i dav schopen. Jiné basné, pohybujici se v intimni roviné
nejblizsich vztahi a reflexe vlastniho Zivota, zaznivaly steskem z odcizeni a mijeni se.
Nyni jako by se onen smutek postupné staval stale podrazdénéjSim, rozhotcenéjsim,
stale Castéji se setkavame s prudce nespokojenym nebo sarkastickym gestem. Smutek
je stfidan rozhnévanosti, melancholie vypjatou ironii a kriti¢nosti.

Deziluze jako typicky a logicky dtsledek lidského pocinani, které je nedokonalé
a neustale selhava, stale vice nyni doprovazi také pocit ,,dezideje“. Neni otfasajici
pouze to, co lidska spolecnost napachala v minulosti a paSe v pfitomnosti; otfasajici
je také pohled do budoucna, nebot se v ném nejevi zadné presvédcivé perspektivy
a vize, které by zakladaly hlubsi nadéji ve smysl naseho usilovani. Tento nedosta-
tek ideji spolecné s neutéSenym stavem soudobé komercializované kultury je casto
pocitovan jako obdobi vycerpanosti, jako svého druhu tipadek, hluché mezidobi, ne-li
pfimo pomaly konec zapadoevropského typu civilizace. V poezii pak nejsou ziidkavé
smutné cynické ¢i groteskni obrazy, jakési ,,zpravy o stavu svéta“, nebo pfimo apoka-
lyptické prognbzovani, opakované a explicitné tfeba v novych basnich JIRfHo RULFA
(1947-2007): ,,Miij svét zanika uprostred vybuchii v metru, / uprostred surovosti. VSichni
Cekame, / az sem barbati pFijdou, ale oni uz zatim / obsazuji nase koncertni siné, gale-
rie i hvézdy.“"® Tradi¢ni lamentace, ktera je davnou basnickou formou, onen narek
nad pomijivosti zZivota a lidského dila, ziskava nové aktualizace a stava se zaroven
odsudkem soudobych jevii, jak je patrné tieba ve shirce JANY STROBLOVE nazvané
pfimo Lament (2008). Nebo na sebe baseii bere podobu tise¢nych skeptickych glos,
sarkastickych nadsazek, které zakladaji napfiklad texty VLADIMIRA SRAMKA (* 1958):
mam strach! / Ze v matkdch zustavat budou / i donoSené déti.“?

Obrazy konzumniho zptsobu Zivota, vSeho toho hmotného blahobytu, ktery se
pfed nami v devadesatych letech oteviel a kterym se marné snazime zaplnit prazdnotu
svych Zivot(, se derou do basni. Najdeme je na kazdém ¢tenafiském kroku. Supermar-

"7 Mitosz, Czestaw: Svédectvi poezie, Praha 1992, s. 19.
"8 Rulf, Jifi: Navstévovat Zelvu, Brno 2007, s. 29.
" Sramek, Vladimir: Divoky advent, Brno 2006, s. 58.
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ket se stal jednim ze symbolu této ,,pfejedenosti“; pfikladny je v tomto ohledu i nazev
nové antologie basni o méstu Brno: Kdybych vstoupil do Kauflandu, byl bych v Brne.**®
Zivot ur€ovany reklamou, jejiz stupidni agresivita pronika do vsech oblasti lidského
Zivota, je namétem fady textti JIRIHO DYNKY (* 1959) a mnoha dalSich, symbolizuje
vylhanou iluzi soucasnosti s jejim akcentem na libivost stejné jako poniZené pachté-
ni se za pocitem svétackosti. Panoptikalni hemzeni lidi, ktefi podlehli zbésilému
tlaku médnich trendd, je s provokativnim komickym @i¢inkem pfitomno v textech
PATRIKA LINHARTA (* 1973). Uvodni stranka shirky Neanone od PAvLA RAJCHMANA
nese pouze text: ,,Misto / pro Vasi / reklamu.“* K jednomu z pregnantnich grotesk-
nich vyjadfeni reklamniho paradoxu dospél J. H. KRCHOVSKY (* 1960): ,,Vytdhnu do
boje; mam toho fakt uz dost! / chdpu uz tridni zast, délnické boufre... / s ndpisem na
hrudi: Za lidskou dustojnost! / vytdhnu do ulic v reklamni roure. “??

Autofi byvalého undergroundu si ponechavaji sviij kriticky a nedaveéfivy postoj
vuci vétsinové spolec¢nosti, ktery jim byl vlastni uz v dobach komunistické diktatury
(Ivan Martin Jirous, Pavel Zajicek, Milan Kozelka, * 1948; Vit Kremlicka, * 1962 aj.).
Parodovan je spoleCensky systém jako vyrobna celebrit a bezduché zabavy (Kozel-
ka) a zejména skutecnost, Ze hmotny zisk se stal absolutnim tibéZnikem lidského
snaZeni, které tak s sebou nese cyni¢nost a dravou bezohlednost (Kremlic¢ka). Vedle
J. H. Krchovského se stale ctenaisky (a posluchacsky) vyhledavanéjSim basnikem
stava IVAN MARTIN JIROUS, ohlas vyvolavaji jeho sbirky Rattus norvegicus (2004),
Okuje (2007) i Rok krysy (2008), v nichz se sebekritické gesto a hotka litost nad lid-
skou ubohosti stfida s pfimym apokalyptickym patosem: ,,CoZ jste si nevsimli / jak
nendpadné hynem? / [...] / My jsme ti / kte¥i vnoucatium nasim / vSechno znici. “1

Vsudypiitomna feC penéz, které tvofi kritérium Zivotniho spéchu, a viibec komerc-
ni Gspéch jako vlastni cil lidského jednani ovliviiuje vybér motivd, témat i basnic-
ké dikce. Jakousi hmotnou pieplnénost svéta, zakryvajici nebezpecnou prazdnotu,
ktera se za ni otevira, najdeme v jazykové expresivité rozsahlych texti Lubora Kasa-
la (Orangutan v tovarné, 2008) nebo v hotfkych vyctech Vita Janoty (Praha znicend
destém, 2006; Jen tfidit odpad nestaci, 2011) stejné jako v syrovych Gse¢nych verSich
Petra Motyla (Kam chodi uhli spdt, 2008) nebo v tise vymluvnych obrazech obchodnich
vyloh a uli¢nich vyjevi Petra Krale. VyCerpani, které ¢lovéka v takovém spotfebnim
provozu stale ohroZuje, tematizuji také autofi isporného projevu a civilistni nena-
padnosti, jako je Pavel Kolmacka nebo Jonas Hajek. A pak je tu ufvanost — dalsi z ryst
tohoto svéta, jeviciho se jako dryacnické trzisté a bojisté o pozornost druhych, at uz
jde o samolibé kampané politiki, prodej zboZi véeho druhu, rasistické demonstrace

120 Kapralova, Dora (ed.): Kdybych vstoupil do Kauflandu, byl bych v Brné, Brno 20089.
2'Rajchman, Pavel: Neanone, Pardubice 2004, s. 7.

22Krchovsky, ). H.: Posledni list, Brno 2003, s. 15.

'3lirous, lvan Martin: Rok krysy, Praha 2008, s. 24.
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nebo podbizivy zabavni primysl, ktery ma pfefvat to ,,nevypnutelné nic*,* zmino-
vané ve shirce Orchestr kostitfase od Tomase Weisse (*1966). Po svém, pfimo volbou
pseudonymu (nicku) na to reaguje autor, ktery se oznacuje Basnik Ticho (* 1973).
Vseobecny vefejny povyk byva parodovan, odmitan v pfiléhavych karikaturach nebo
stavén do kontrastu s tizkostnym tichem a zamlkou, coz je typicky rys v basnich Karla
Siktance. Jeho skladba Béseri, ktera se stala soucasti shirky Vaznd znamost (2008) je
plna zvlastni, neurcité agrese, symbolizované obrazem vyholenych mladikd se psy,
kterym pomalu rozvazuji ndhubky. Teprve zavérecné verse ,, Lidice byly nase kostelni
vesnice. / A naSe kostelni taky “>> uvadéji vie do znepokojivého kontextu a aktualizuji
ono uivané nackovstvi jako posedlost, ktera si v lidech stale fika o hlas.

V pfemysleni o stavu spolecnosti se zacina objevovat termin neonormalizace.
Chce upozornit na nebezpeci nasi pohodlné pfizpusobivosti vi¢i panujicim pomé-
rm, schopnosti zafidit si nenaro¢ny Zivot podle pravidel konformniho konzumu
a medialné urCovanych trendil. Do basné ve stale vétsi mife vstupuje zcela konkrétné
pojmenovana soucasnost, aby poslouZila k vysloveni obecné situace: ,,Chce dostavet
Temelin / voli Klause / fandi Sparte / bydli v Praze / a boji se / Ze do jeho zabavného
poradu / jednou p¥ijde / nezndamd osobnost,“* pise KAREL SKRABAL (* 1969). Spole¢en-
ské a politické udalosti se pfimo podileji na bfitkych, sarkastickych metaforach, jako
tfeba v téchto ,,milostnych* ver§ich RADKA MALEHO (* 1977): ,,Ddvds fant K ranu pak
zpoceni a nazi / v zakopech hleddme cestu z pasma Gazy.“” Podobné jako Skrabalovi
a Malému je i fadé dalSich vlastni urcita provokativni stylizace, uzivani cynického
gesta. Fakt rozkladu probihajiciho uzZ zaZiva, definitivnost smrti a zaniku je pojata
jako svého druhu vychodisko z bezmoci ¢lovéka, stojiciho tvafi v tvaf neutéSenému
stavu svéta, ktery se jevi jako nefeSitelné zacykleny ve svych pokleslostech. Takto
vypjata dokaze byt nadsazka u J. H. KRCHOVSKEHO (Posledni list, 2003; Nad jednim
svétem, 2004; Dvojité dno, 2010), stejné jako u MILANA OHNISKA (Obejmi démona!
2001; Vepro knedlo zlo aneb Ursulinovi dnové, 2003; Milancolia, 2005; Love!, 2007)
nebo u MIROSLAVA SALAVY (* 1960), jehoZ shirka textil z let 2007-2008 nese dosta-
teCné charakteristicky nazev Zabit se tiSe... (2008). Tiha existence se jevi k neuneseni
avede k absolutistickym zavértm: ., Zivot, nds dar, je / bez praskui nesnesitelny. / Sko-
ro kazdy, koho znam, / je bere, / aby ho snesl.“*® V poezii pfibyva obraza lidi z okra-
je spolecnosti, vSéemoZné ztracenych, zapomenutych Zivotem na odvracené strané
mondénni skutecnosti, vyCerpanych a zbavenych iluzi (Igor Malijevsky, * 1970; Petr
Motyl, Ivan Motyl, * 1967; Marek Prazak, * 1964; Milan Kozelka ad.). A také pfibyva

24\Weiss, Tomas: Orchestr kostitfase, Praha 2007, s. 13.

125 Gjktanc, Karel: Béseri, Praha 2008, s. 35.

26 Skrabal, Karel: Druhd verze pravdy, Brno 2003.

7 Maly, Radek: Vrani zpévy, Brno 2002, s. 120.

28 Shanfeldova, Yveta: Nocni kréni hfidel, Brno 2006, s. 19.

70



POEZIE

stylizace zobrazované reality do nastavajiciho konce svéta: ,,Uz ani radio skoro nevy-
sild / Uz jenom zpravy o pocasi / Uz jenom anekdoty Miroslava Simka / Na ulicich plno
soli / Lotova Zena se jesté ohlizi / O¢i v sloup.“?

Bytostna skepse a rezignace ma opak v anarchistickém gestu vzpoury napfiklad
u PATRIKA LINHARTA (Napsdno v trenyrkdch, 2006; Udoli neklidu, 2009; Bésové budou
pokfikovat, 2010), tato vzpoura vSak vyzniva veskrze smésnohrdinsky a ma zamérné
groteskni parametry. Motivy a téma smrti se poji s obrazy agrese, ojedinélé nejsou
celé (Ivana DiviSe pfipominajici) sumy nasili, kterého se lidstvo v déjinach dopustilo
a dopousti dodnes — i tady je pfitom typicky boschovsky Gi§klebek a cernohumorna
hravost, napfiklad u NORBERTA HOLUBA (* 1966) ve shirce Status idem: ,,Stalin / je stdle
in.“s° Satiricka povaha ver$u i stylizace a basnické gesto jako by ¢asto pfimo vyzjva-
ly k uZiti vazaného verSe. U tohoto typu poezie nachazime asi nejvice autord, ktefi
dokazi s bravurou vyuZzivat klasické metrum (typicky ve Ctyfvers$i) a neotfelé rymové
vazby, aby tak zvysili pregnantni (¢in svého kritického vyjadfeni (Maly, Krchovsky,
Salava aj.). Jinym charakteristickym projevem je naopak prozaizovany proud versi
hovorového charakteru, zbavovany metafor a vystavujici ¢tenafe drsnému zachy-
ceni reality vCetné zamérné zvysené frekvence vulgarismt, majici pfedobraz napii-
klad ve stale oblibené poezii Charlese Bukowského, jeZ se pfipomene tieba v textech
ANTONINA MARESE (Boban, 2008; Mokra buchta, 2010) nebo PETRA PROKUPKA (Dobre
to déldte, chlapi!, 2005). Clovék je zobrazovan v pasti konzumniho stereotypu a vlast-
nich pokleski, bezmocny a smésny, nebo je zachycen v zavalu udalosti a informaci,
které nestiha vstfebavat a interpretovat, nebot v takové hektické kvantité je skute¢nost
vlastné nezreflektovatelna, nesrozumitelna, coz zptisobuje dalsi frustraci.

Toto desetileti ma rovnéz své ,,prokleté*“ basniky ¢i basnitky drzici se v napros-
tém dGstrani, jako je HANA FOUSKOVA, ktera nyni vstoupila do literatury vyborem ze
svého dila (zasluhou Jaromira Typlta) a ktera také lidskou opusténost ve svych ver-
§ich neustale tematizuje. Nebo naopak ty, ktefi bésovitost lidské povahy opakované
dokladaji svymi projevy na vefejnosti, coz byl pfipad brnénského PAVLA ,,HOMERA®
AMBROZE (1964-2011), nachazejiciho se v neustalé sebedestruktivni vrZzenosti mezi
sanatoriem a hospodou. Jeho villonovské gesto se uplatnilo také v pisiiovych textech
pro rtizné undergroundové skupiny, v nichZ sam vystupoval. Kriticky, rozhnévany,
hluboce skepticky Ci sarkasticky projev je tradi¢né vlastni mnohym pisnickaitim, ktefi
se narocnosti a originalitou svych text pohybuji na diskutovaném rozhrani basnik-
textaf (VLADIMIR MERTA, * 1946; JAROSLAV HUTKA, * 1947; ZBYNEK BENYSEK, * 1949;
VLASTIMIL TRESNAK, * 1950; JAROMIR NOHAVICA, * 1953; JIRI DEDECEK, * 1953, aj.), pat-
fi sem také textafi undergroundovych kapel VRATISLAV BRABENEC (* 1943) z Plastic

2 Malijevsky, Igor: Bélomorka, Praha 2003, s. 68.
39Holub, Norbert: Status idem, Brno 2006, s. 78.
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People of the Universe, Pavel Zajicek z DG 307 a dal$i. Mnozi z nich vydavaji kromé
soubord pisiiovych textll také samostatné basnické knihy: Jiti Dédecek: Véci po mrt-
vych (2001), Jaroslav Hutka: Bdsné (2008), Zbynék Benysek: Sonety Platénské jeskyriky
& jiné basné (2009).

ANGAZOVANA POEZIE
Kritické vidéni soudobé spolecenské situace se pochopitelné nevyhyba ani pfimé-
mu pohledu na panujici politické poméry, které jsou vtazeny do basné s explicitni
intenzitou, jeZ nema v pfedchozim desetileti obdoby. Znechuceni politickym diva-
dlem, bezostySnost mafianskych pravidel, ktera se tak ¢asto uplatiiuji pii rozdélo-
vani moci, prorastani organizovaného zlocinu do politické sféry, mnozstvi skan-
dalnich kauz i dasledky hospodafiské krize, to vSe se stale vice dotyka nazora celé
vefejnosti a vede k radikalizaci postojti a pohledd na to, co je vydavano za fungujici
a prosperujici demokracii. Urcita ¢ast Ceskych literata pociti zodpovédnost basnika
v nutnosti vyjadfit se k tomuto stavu ve svych textech a ucini z néj své vlastni téma.
Uz vystoupeni mladych basnikd ze skupiny Fantasia bylo apelem, v némz nékolikrat
zaznél pozadavek angazovanosti basnika ve svété. Vlastni tvorba autord naznacuje,
Ze toto angaZzma vSak nechce byt rezignaci na basnickou obraznost, salavou boha-
tost vyrazu, a tedy i jakysi nepfimy Gcin, ktery jitfi predevsim Ctenafovu imaginaci
a nevyhyba se zdanlivé nesrozumitelnosti vyf¢eného.

Zhruba kolem roku 2008 se v ¢asopisu Psi viNo (ur¢eném soucasné poezii, jak zni
v jeho podtitulu) objevil autorsky okruh, ktery svou pfedstavu o angazované poezii
postavil na pozadavku vétsi srozumitelnosti basné, a tedy touze oslovit mnohem 8irsi
okruh vefejnosti, nez byl pro poezii dosud bézny. Jako vychodisko k tomu poslouZzilo
ponékud kratké spojeni: poezie ,,je jednoduse feceno nesrozumitelnd, nema co rici“.*
Tehdejsi séfredaktor ¢asopisu Petr Stengl si viiml, Ze zna¢ny ohlas a bouilivé reak-
ce dokazi vesmés vyvolat umélecké pociny, jejichZ obsahem je politika, a pravé na
politicka témata a jejich pfimocarou, sarkasticky sziravou a zaroven vseobecné
srozumitelnou artikulaci vsadili pfi své cesté za masovéjSim pfijetim poezie nékte-
fi autofi, ktefi tuto tendenci oznacili za angaZovanou poezii. Jde zejména o JANA
TESNOHLIDKA ML. (* 1987) s debutem Ndsili bez pfedsudkii (2009) a PETRA STENGLA
(* 1960) se shirkou 3+1 (2010). K tomuto sméfovani vSak pfinaleZeji i dalsi autofi,
ktefi jsou s asopisem Psi vino a pozdéjsim Stenglovym nakladatelstvim povétsinou
spojeni bud redakéné (Ondfej Buddeus, * 1984; Ondfej Zajac, * 1982), nebo publi-
ka¢né (Filip Specian, * 1978; Klement Vaclav Lakatos, vlastnim jménem Jan Kubicek,
* 1986, ad.) — vesmés basnici, jejichz debuty vstoupi do literarniho kontextu az na
pocatku nasledujici dekady. Redukovat tvorbu téchto autorti na politicky namét by

W Stengl, Petr: ,,Marnost je svoboda®, Psi vino 2009, €. 49, s. 7.
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ovsem bylo ponékud zjednodusujici; jde také o vysloveni obecné ,,neonormalizac-
ni“ netecnosti ve spolecnosti, ktera se poddava konzumnimu klidu, a o projeveni
soucitu s t&mi, jiZ se ocitaji mimo stfed zajmu blahobytné society (Petr Stengl: Co
Fikal Zouplna, 2005). Artikuluje se paradoxni (nebo logické?) odcizeni ve svété zahl-
ceném netecnymi proudy informaci s jejich neznamym péivodem a pochybnou vali-
ditou. Valecna agrese (zejména aktualni konflikty na Balkané a Blizkém vychodé,
jiz dfive zpfitomnované napfiklad v textech Vita Kremlicky, Milana Kozelky, Radka
Malého) se stane nosnym namétem zejména u Jana Tésnohlidka ml. i Petra Sten-
gla. Stoupenci angazované poezie usiluji o to, aby jejich hodnotici (zejména ostie
kriticky) pohled na skute¢nost byl nazorny a jednoznacné Citelny. Vznikaji dlouhé
skladby na beatnicky zptisob, pamfleticka provolani i ostré, kratké slehy aforistic-
kého charakteru. Oslabuje se nebo GipIné opousti slozitd metafora (ta se namnoze
stala synonymem oné ,,nesrozumitelné“ lyriky), vice neZ o cizelovanou atmosféru
textu jde o jeho pregnantni a syrové vyznéni.

Soucasti ,marketingu® angazovanych basniku je kromé volby palcivych témat
také znacna mira provokativnosti v zaujimani postoje k soucasnému stavu ceské
poezie. Navazuji na kritické soudy, které se zejména v druhé ptili dekady obcas
vynofuji a v nichz je poezie shledavana v naprosté krizi. Jedno z nejradikalnéjsich
hodnoceni napsal v roce 2008 Stefan Svec do tydeniku A2: ,, Bdsniky dneska kromé
ghetta kritikil, redaktorit a vybranych akademikii bohemistickych kateder nikdo neznd,
zahrnuje v to ,nikdo‘ i stredoskolské ucitelky Cestiny. [...] Jediné, co se necte, je soucasnd
,vysokd‘ Ceskd literatura. Pravem. Zije si svym vlastnim Zivotem, je od tendfii odtrzend
skoro tolik jako literarni véda od literatury. NedokdzZe prindSet témata.“3* Stoupenci
narocné;jsi kulturnosti soucasné doby, v niZ basnicti klasici z devatenactého a dva-
catého stoleti jsou necteni a mnohdy i neznami (stale castéji téZ u vysokoskolskych
studentt) Gplné stejné jako autofi pravé publikujici. Zaujimaji kritickou distanci
od svych soucasnikil, ktefi jsou pro né reprezentanty onoho ,,ghetta“ a jejichZ tvor-
ba nespliluje naroky na vizi poezie srozumitelné a atraktivni pro $irsi spolecenské
vrstvy. Dafi se jim vyvolavat cetné diskuse, odehravajici se na strankach tisténych
Casopist (vedle Psiho vina a A2 také v Tvaru a pozdéji v Hostu) i bouflivé obcas pro-
bihajici na poli internetu a socialnich siti. Pravé internetovy svét se zda byt témto
vétSinou mladym autoriim dominantnim médiem, jehoZ prostfednictvim propaguji
svou basnickou tvorbu i nazorové postoje.

Samotny termin angazovana poezie je pfedmétem nekoncicich sport. Star-
§i generaci pojem casto asociuje dobu komunistické cenzury, kdy hlasité volani
po angazovanosti bylo vZdy také povinnym pfihlasenim se k ideologické poslusnosti

125vec, Stefan: ,Krize éeskeé literatury. Par povrchnich marketingovych keci®, A2 2008, ¢. 13, s. 16.
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a svétonazorové povinnosti, kterou musela basen vyslovit. Mnozi poukazuji i na dal-
§i souvisejici podobnosti: ob¢asnou snahu udélat z basné tezi, agitku, proklamaci;
zbavit ji ndnosu vieho ,,zpatecnicky“ individualniho a niterného (a tedy obtizné sro-
zumitelného) ve jménu kolektivniho pfivlastnéni si basnikovy prace, jiZ je ostatnim
povinovan. Do popiedi debat se dostava basen jako komunikacni akt, jako svébytna
promluva, kterd ma svého ptivodce i pfijemce. I v literarnim prostiedi se ve vétsi mite
uplatiiuje obecné hledisko doby — potfeba prosadit se. V téch polemikach a deba-
tach se nékdy pozornost od toho, co autor pise, pfesouva k tomu, koho to zajima,
kdo to Cte a jakou odezvu to vyvolava. Stoupenci angazované poezie upozorinuji,
Ze basen nesmi zlstat do sebe uzavienou samomluvou, a akcentuji onoho pfijem-
ce; odptrci poukazuji na to, Ze promluva, ma-li nést néjaky podstatny vzkaz, musi
byt vZdy vyrazem néjakého individualniho proZitku a nemuze jej popfit v pouhém
ohledu na fakt, co by pfijemce stravil snadnéji. ,, Poezie neni destilat osobniho meta-
fyzického prozitku ci zjisténi, “> odmita redakce Psiho vina v textu, ktery opakované
jako svého druhu programové shrnuti pfetiskuje na svych strankach.

Ackoli k Zzadnému prudkému narastu ¢tenafského zajmu o psanou poezii jejim
pfimym angaZovanim se v celospolecenskych tématech nedoslo, podafilo se ur¢itym
zpusobem zjitfit jeji reflexi. Ve vétsim méfitku byli sami autofi nuceni znovu formulo-
vat sviij pohled na to, co poezie je, jakou roli v Zivoté Clovéka sehrava a mize sehrat,
jaké je jeji postaveni v kulturnim kontextu a ve spoleCnosti. Akcentuje se hledacstvi
novych zptsob a nutnost vypofadat se s varovnou otazkou, zda nehrozi basnické
tvorbé jista automatizace a pfiliSné setrvavani v ovéfenych poetickych prostorech.
wJakykoliv dany stav nuti k zvySené pozornosti,“3* piSe se pfiléhavé v programovém
shrnuti z Psiho vina. Stejné tak se znovu vynofuje problém tendencnosti a vztahu
basnika ke ¢tenafi; znovu se zkouma a ovéfuje, kudy vede kiehka hranice mezi bas-
nickou vypovédi a obecnou proklamaci, mezi potfebou oslovit ¢tenate a pokusenim
vemluvit se mu do pfizné.

NOVE ZPUSOBY

Nejvétsim prostorem, ktery se obecné pied clovékem nového milénia dokofan otevfel,
byl prostor internetové sité, do néhoz postupné dokazala vstoupit i ceska poezie.
Zpocatku nesmélé zabydlovani této virtualni reality mélo sice jakysi obskurni pfi-
dech, zejména starsi generaci znepokojovala obtizna pfehlednost elektronickych
krajin a jisty dojem efemérnosti, ktery internetovému textu jakoby neustale hrozil.

Postupem ¢asu ovSem roste tendence ,,byt dostupny“ v tomto stale samoziejmé&jSim
a obydlovanéj$im prostiedi. Mnozi se webové stranky jednotlivych autort, ktefi

33(1x ANO) + (21 x NE) = x, Psi vino 2009, ¢. 50, 4. strana obalky, téZ in: Psi vino 2010, €. 1, 3. strana obalky.
341bid.
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prezentuji svou osobu také ukazkami z basnické tvorby. Vznikaji autorské blogy,
oteviené internetové zapisniky a deniky, v nichZ zaznivaji osobni komentafe k roz-
manitym udéalostem, postfehy i zdznamy niternych prozitkd, a nékteré z téchto
blogl se stanou postupné respektovanym literarnim projevem s nemalou ¢tenaf-
skou navstévnosti (Jaroslav Erik Fri¢, Renata Putzlacherova aj.). Zahy se objevuji
internetové literarni almanachy a casopisy s pravidelnou strukturou a frekvenci
vydavani. Vedle téch, jejichz zZivotnost bude vskutku efemérni, existuji desitky
takovych, které se dlouhodobé stanou rovnomocnou soucasti prezentace ceské
poezie a jeji reflexe: DOBRA ADRESA, TOTEM, OPICI REVUE, WAGON, DIVOKE VINO,
TEma a dalsi (pfehledny seznam internetovych ¢asopisti nabizi literarni rozcestnik
Potapéc sestaveny kritikem Pavlem Kotrlou).35 Existence tiS§ténych a elektronic-
kych Casopist se zaCne prolinat, vétSina z téch nejpodstatnéjSich pozdéji existuje
paralelné v obou formach. Celé basnické sbhirky zejména nezavedenych tvirci se
ocitaji na internetu se svolenim autord, kterym vice neZ o exkluzivitu tiSténého
A naopak mnozi z autord, které zpocatku bylo jesté mozné oznacovat jako ,inter-
netové“, vydavaji nyni své texty v tradi¢nich nakladatelstvich. Pfijeti existence
nového publika¢niho prostoru vSak neni ni¢im od pocatku automatickym: jsou
jeho vasnivi zastanci, ale i skeptikové. To, zda internet vede pfedevsim ke kyzené
publikacni svobodé a rozsifeni publika¢nich moZnosti, nebo naopak poskytuje
prostor pro bezbiehé grafomanstvi a psané slovo tim vlastné devalvuje, je pied-
métem fady sport a polemik.

Nikde na ¢lovéka nenaléha védomi mnohosti se svou uchvacujici i frustrujici
silou tolik, jako pravé na internetu. Publikaci v tomto médiu nebrani téméf nic,
takze logicky se také zaplava internetovych ver$a stala naprosto k neucteni. Je to
dan oné nesnesitelné lehkosti elektronického byti, v niZ se basnikem autor nestava,
ale prohlasuje. Je to mimo jiné také dasledek toho, Ze vydani basnické shirky v tis-
téné podobé se stava problematickym, nebot nejde o tituly s viraznym komercnim
efektem. Mnoho nakladatelstvi od takového nevynosného podniku ustupuje a mno-
ho knihkupectvi i knihoven nakup basnickych titult stale opatrnéji zvazuje. Inter-
netovy basnik své verSe muze uvefejiovat na svych strankach v té ¢i oné socialni
siti, aniZ by musel podstupovat nejednoduchy proces, ktery provazi vydani tisténé
knihy - vcetné redakéniho posuzovani, které na Groven textd klade urcity narok.
Komer¢ni i kriticky filtr, ktery redukuje existenci tiSténych knih, odpada. Svétlo svéta
tak mohou spatfit podivuhodné originalni texty, které by takovym filtrem nemusely
projit, stejné jako naprosté zacatecnické pokusy bez sebemensi estetické hodnoty.
Vse se nachazi vedle sebe v tomto obrovitém ,hydeparku®. Objevit pozoruhodnou

35 0nline: http://kotrla.com/frogman/?c=138 [pFistup 15. 12. 2013].
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basen od dosud neznamého autora nikdy nebylo snazsi. Utonout v zaplaveé nic nefi-
kajicich slov rozepsanych do versi rovnéz.

Elektronické médium zbavuje ostychu — a to jak autora, tak ¢tenafe. To ma mini-
malné jeden pozitivni disledek: reakce na publikované basné se objevuji v riznych
komentafich a na socialnich sitich daleko spontannéji a ve vétsi mife nez kdykoli
predtim. Hloubka reflexe ¢i vhledu do textu neni vzdy velika, 1ze v$ak fici, Ze se
v internetovych koncinach pomalu rozpousti ono pfeZivajici tabu basné jako zahad-
né, ezotericky vyvolené mluvy, které vétSina lidi nerozumi a neni prava ani hodna
se k ni vyjadfovat. Osméleni k reakci ma za dasledek i naslednou Zivéj$i vyménu
nazord (mezi autorem a ¢tenafem nebo mezi Ctenafi navzajem), basein prestava byt
umeéle nedotknutelnou entitou — oziva v komunikaci. A basnik sam jako by byl na
internetu vice plebejcem, vrzenym rovnomocné mezi ostatni uZivatele, nez vznese-
nou parnasistni postavou, vici niZ je nutno neustale zachovavat uctivy odstup.

Nakladani s poezii v prostoru internetu je pomérné pestré a zivé a relativizuje
zjednodusSena skepticka prohlaseni o tom, Ze poezie nezajima nikoho. Urcitym
protip6lem virtualni komunikace uvnitf elektronického ,,studeného média“ se jevi
osobni nasazeni pfi prezentaci poezie na rliznych vefejnych ¢tenich, naptiklad
v ramci pravidelné konanych literarnich festivald, jichz je cela fada a nékteré z nich
divackou navstévnosti opét popiraji soudy o neschopnosti poezie oslovovat. Jednou
z nejvyznamnéjsich akci tohoto druhu je festival MEsic AUTORSKEHO CTEN{, ktery
pravidelné od roku 2000 vZdy po cely cervenec pofada nakladatelstvi Vétrné mlyny
v Brné (posledni ro¢niky se paralelné konaji také v Ostravé, KoSicich a Wroctawi)
a jenz se postupné stal nejrozsahlejSim literarnim festivalem ve stfedni Evropé,
nabizejicim kazdy veCer v mésici vedle jednoho ¢eského autora také zahrani¢niho
hosta (kazdy rok se pfedstavuje literatura z vybrané evropské zemé). Pfedevs§im
se vSak pofada po celém tizemi republiky zna¢né mnoZstvi literarnich veceri po
malych klubech a kavarnach, ¢asto i v mensich méstech, ale také v galeriich, na
farach, ve venkovnich prostorech ¢i pfimo v bytech. Navstévnost takovych akci
Casto nebyva velika, na rozdil od obétavosti organizatort, ktefi obcas i financ¢ni
svépomoci zajistuji jejich provoz — bylo by vSak kratkozraké pomijet tento specific-
ky literarni projev. Tvoii nedilnou a dlilezitou soucast literarniho Zivota a podobné
jako internetova publikace jsou takova vystoupeni alternativou, reagujici na pro-
blém nesnadného vydavani basnickych knih v nakladatelstvich a jejich dostupnosti
v knihkupectvich a knihovnach. Poezie se na téchto ¢tenich vraci ke své ptivodni
oralni podobé, vystoupeni akcentuje basei jako akt promluvy od nékoho k nékomu.
Hodnotou davérného a intenzivniho osloveni malého okruhu posluchact se tento
projev dostava az do jakési opozice vici pfevladajicimu zpusobu vefejné komuni-
kace (projevy politika, reklama, obchodni praktiky aj.), ktery je zaloZen striktné
na kvantitativnich méfitcich, a tedy snaze povrchnim zptsobem ziskat pro svij
produkt co nejvétsi dav.
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Ucinit z poezie vyrazné smyslové vnimany zazitek vede ke snaze nalézt také nové
zpusoby jevistni prezentace. Vedle svébytného pfednesu (Petr Vasa, Lubor Kasal,
Pavel Novotny) a klasického propojeni poezie a hudby, kdy se basen stava pisiio-
vym textem (J. H. Krchovsky, Petr Cichoii, Jakub Cermak) nebo je jeji ¢etba naopak
dopliiovana o hudebni doprovod (Jaroslav E. Fri¢, Pavel Zajicek, Josef Straka, Ivan
Motyl, Tobias Jirous), jde zejména o rozlicné akusticko-vizualni experimentovani
prostfednictvim techniky zvukovych nahravek kombinovanych s vytvarnou projekci
(Jaromir Typlt, Tomas Mika). Ukazky i zaznamy celych vystoupeni basnikd prezen-
tujicich svoji poezii se objevuji na internetovych serverech pro sdileni videosoubort
(YouTube). Diraz na auditivni zptisob proZivani poezie je patrny také v tom, Ze se
stale Castéji vydavaji shirky poezie s pfiloZenym CD nosi¢em, na némz autor pfedcita
svoje texty, nebo se CD a DVD nosice vydavaji i zcela samostatné.

Usili, v némZ poezie ,,hleda naléhavost“, podobu prvniho desetileti do znaéné
miry urCuje. Objevuje se zvySeny smysl pro piejimani dosud neznamych a neprakti-
kovanych zptisobtl basnického projevu, které u nas rychle zdomaciiuji. Jeden z nej-
vyraznéjsich se jmenuje poetry slam. Vznikl v USA v osmdesatych letech, odkud se
postupné rozsifil do Evropy a u nas zdomacnél pod obracenym oznacenim slam poetry,
s nimz jej pocal propagovat prikopnicky organizator, basnik a nakladatel MARTIN
REINER (PLUHACEK) v roce 2003. Slam poetry je vefejna, ¢asové limitovana prezen-
tace vlastnich textli pfed publikem, kterd ma ovSem soutézni charakter — vykony
jednotlivych vystupujicich jsou hodnoceny laickou porotou sestavenou naméatkou
kovém finale pfichazi na fadu mezinarodni klani. Tento zpasob klade zna¢ny narok
na schopnost okamzitého zaujeti pozornosti u publika, na improviza¢ni pohotovost
a divadelni talent. Méni autorské cteni spiSe na urc€ity typ performance. Rizika tako-
vého zpusobu jsou nasnadé — pfesun pozornosti od vlastniho obsahu basné (Castec-
né vznikajici pfimo na misté) na formu jejiho podani. Samotny princip soutézivosti,
soucasné spolecnosti tak vlastni, vnasi do komunikacniho aktu rusivy moment; vlast-
ni vzkaz je namnoze podfizen okamzitému Gspéchu a znacné se mu pfizplisobuje.
Samotni slamefi také pfiznavaji, Ze to, co na pédiich vznika, neni poezie v pravém
slova smyslu. ,,Zdrdhal bych se fadit své véci mezi poezii. Poezie je pro mne mnohem
koncentrovanéjsi, vycizelovand, odnékud z hloubi se kutd. To, co naopak délam ja, je,
Ze prijdu, oteviu kandl a sazim. Jdu do risku. Béhem téch tii minut to obc¢as na chvili
poeticky zajiskri, ale je mi jasné, Ze kdybych hned po skonceni prepsal sviij text na

vvvvvv

autorti slam poetry BOHDAN BLAHOVEC (* 1984). Pfesto se vystoupeni slamert stala

36 Blahovec, Bohdan: ,Cesi se spletli a vytvofili unikat - slam poetry” (rozhovor vedla Katefina Copjakova),
Lidové noviny 22.12. 2011, s. 20.
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v pribéhu Casu vyhledavana a té3i se pomérné znacné pozornosti pro svou Zivost
a neopakovatelnost, s niz se tu li¢i na moznou ,,poezii okamziku*.

Literarnim dénim osmdesatych let minulého stoleti v USA se inspirovali i editofi
roCenky Nejlepsi Ceské basné, ktera pocala vychazet roku 2009 v nakladatelstvi Host
(na sklonku osmdesatych let vy$la prvni antologie The Best American Poetry). Je
vzdy vyborem z tuzemské basnické produkce pfedchazejiciho roku, jak knizni, tak
Casopisecké. Postarat se o néj ma dvojice autorli — $irsi vybér zajisti editor, vysled-
nou zhruba Ctyficitku textll vybere ,arbitr®, kterym je vyznamny soudoby basnik
(v prvni antologii §lo o par Karel Piorecky — Karel Siktanc, v nasledujicim roce Jakub
Rehak - Miloslav Topinka). Vznik takové antologie je vlastné — podobné jako tomu
bylo v Americe — pfimou reakci na mnoZici se soudy, které hovofi o krizi poezie
a sugeruji jeji naprostou neschopnost oslovit ¢tenafe originalni kvalitou. Antologie
si klade za cil dokazat opak, pii védomi toho, Ze vZdy jde o subjektivni vybér jed-
notlivce a oznaceni ,,nejlepsi“ je tedy potfeba pfijmout jen jako urcitou provokativni
hru. PoCtem prodanych vytiskd antologie skute¢né znacné pfesahla ¢isla bézného
prodeje basnickych shirek.

Hojna prezentace basni na internetu i na rozlicnych autorskych vystoupenich
neznamena ovSem konec existence klasickych tisténych literarnich ¢asopist a sbirek
tové verze a archivy, v nichz Ize prochéazet produkci z minulych let; jen vijimecné se
na internet odstéhuji tplné (olomoucka ALUZE). Nové vznikajici poezie tvoii nadale
dtlezitou soucast dominantnich literarnich periodik zndmych z devadesatych let
a zachovavajicich si vcelku svoji podobu, rozsah, periodicitu, redakéni slozeni i obsa-
hovou naplii (HosT, TVAR, REVOLVER REVUE, SOUVISLOSTI). Nejvétsi prostor soucas-
né basnické tvorbé, zejména mladSich a nezavedenych autord, je nyni poskytovan
periodiky, ktera v minulém desetileti se zaméfenim na poezii pfimo vznikala: WELES,
PsiviNo, surrealistické poezii oddana revue ANALOGON. Aktualni basnicka tvorba je
trvale prezentovana také na strankach dal$ich casopist, jako jsou napfiklad vsetinské
TEXTY nebo pfevazné vytvarné zaméfeny PROSTOR ZLIN. Extrémné levicovy charakter
ma pravidelna pfiloha komunistického deniku HALO NOVINY, nazvana OBRYS-KMEN:
ta uvefejiiuje tvorbu oficidlnich basnik z let politické normalizace po roce 1968, ktefi
v obdobi pocatku milénia prakticky nepublikuji nové shirky basni (Karel Sys, * 1946;
Jaromir Pelc, * 1952; Michal Cernik, * 1943, aj.). Tvorbu téchto i dalsich prominenti
sedmdesatych a osmdesatych let (Jifi Zacek, * 1945; Petr Cincibuch, * 1943; Jaroslav
Holoubek, * 1946, ad.) zvefejiiuje také internetovy casopis Divoké vino.

Vzdor zna¢nym obtiZzim ve financovani se objevuji v tomto desetileti také ¢asopi-
sy nové, napifiklad PANDORA, objemna revue vychazejici dvakrat ro¢né v Usti nad
Labem. Poezii mladych a zacinajicich autort pfinasi ve vétsi mite také dalsi astecky
Casopis H_ALUZE. V Ostravé vznika roku 2002 ¢tvrtletnik PROTIMLUV, ktery se brzy
zacal orientovat na basniky majici casto jesté pfed kniznim debutem a nabizi také

78



POEZIE

poezii zpoza hranic republiky, tedy pfedevsim polskou, slovenskou nebo madarskou.
Specificky je ze stejného mésta pochazejici casopis-bibliofilie OBRACENA STRANA
MESICE, dusledné zaméfeny na pivodni basnicky ¢i prozaicky text, zbaveny jakéko-
liv publicistiky ¢i reflexi literarniho Zivota. Mezi regionalni periodika patfi na oblast
zapadnich Cech orientovany mési¢nik PLZ, vychazejici v Plzni od roku 2005, nebo
tfeba opavsky Ctvrtletnik NovE BREHY, vydavany iniciativou bratii Davida a Milana
Batort v letech 2008—2009.

K nejvyznamnéjSim nakladatelstvim, ktera se v tomto obdobi vénuji vydavani
soucasné Ceské poezie, casto dokonce v rozsahlych edi¢nich fadach, nalezi PET-
ROV (proménény v roce 2006 na Druhé mésto), HoSsT, TORST, DAUPHIN, TRIADA, FRA,
PRrROTIS, OPUS, BB ART, shirky basni se ovSem objevuji i v dalSich, jako je PASEKA,
ARGO, SURSUM, ATLANTIS, KNTHA ZLIN, CARPE DIEM, DYBBUK, VETRNE MLYNY, TRIGON,
H&H, KALICH, VETUS VIA, LITERARNT SALON, THEO, PERPLEX a mnoha jina. Vydava-
telska ¢innost provazi také existenci literarnich ¢asopisi, vedle brnénského HosTa
je to také REVOLVER REVUE, WELES, PROTIMLUYV, svazecek poezie byval pifimo pfipo-
jen k nékterym ¢islam PsiHo viNA jako samostatné neprodejna publikace, podobné
tomu bylo s edici Tvary, ktera byla vloZena do vytisku ¢trnactideniku TVAR. Vedle
toho nadale vychazi mnoho sbirek vlastnim nakladem autord.

Na sklonku desetileti se vynofuje ve vétsi mife novy fenomén: elektronicka ctecka
knih a s ni i vyroba a prodej e-knih. PfestoZe se zdélo, Ze tento jev pfilis nepozname-
na poezii, k niz odedavna patfila zna¢na esteticka naro¢nost na vlastni Gpravu knihy,
pojimané jako svébytny artefakt, pocinaji se v této formé objevovat také basnické
shirky. Dokumentuji tak zvySenou snahu autori uchazet se o ¢tenafe soucasného,
pro né&jz jsou elektronicka média stale samoziejmé&j$im prostorem k pobyvani.

Volnost, nastolena v devadesatych letech minulého stoleti, rozvinula v nasledujicim
desetileti sviij nejlogictéjsi dusledek: mnohost. Ta se netyka jenom velikého poctu
autord, starSich i téch Gplné nejmlads$ich, ktefi touzi zkusit, jakou moci mtZe byt
nadano slovo, je-li uZito v basni. Tyka se také neobycejného rozvoje publikacnich
moznosti, z nichZ komunikacni prostor internetu pfedstavuje trend nejvyraznéjsi.
Jestli bude tato dekada z literarnéhistorického hlediska nécim charakteristicka, pak
nepochybné pfedevsim jako dekada, v niz také ceska poezie naplno vstoupila do
virtualniho svéta pocitaci a elektronickych médii. Internet se svymi svétlymi i stin-
nymi strankami toto obdobi do zna¢né miry symbolizuje. Je vefejnym, sdilenym
prostorem a bezdéc¢né tak obraci pozornost kazdého ¢lovéka k otazkam vefejného,
spolecenského, komunikacniho charakteru. Také dalsi vyrazny fenomén této doby,
totiZ poezie Ctena, pfednasend, hlasité prezentovana na nespocetnych vystoupenich,
symbolizuje napfenost do vefejného prostoru a rostouci zajem o néj. Snad i proto
v prvni dekadé nového tisicileti dochazi k novému potézkani spolecenské pozice
basnika a vyznamu poezie.
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Takovéto reflexe probihaji neustale a délo se tak i dfive. Ale v devadesatych letech
minulého stoleti, poté, co padla vSechna dlouholeta ideologicka a cenzurni omezeni,
spocival na basnikovi a jeho dile po urcitou dobu viznam jaksi samovolny — basnik
poZzival status straZce svobodného projevu (ktery si namnoze dokazal uhéjit i vzdor
nésilnému umlc¢ovani komunistickym reZzimem), poezie byla ztélesnénim jazyka,
ktery se nenechal zdeformovat do normaliza¢ni hantyrky, dokazal Celit znasiliiovani
feci do pouhych frazi a usiloval o vyslovovani Zivota nezjednoduseného, niterného
a komplikovaného. V nasledujicim obdobi je vSak mnohé z toho jizZ povazovano za
»samoziejmé* a otazka basnikovy role v soucasné spolecnosti je tady znovu a zada
si nové zodpovézeni. Kam doléha hlas poezie, v ¢em a jaka je jeho sila a nezastu-
pitelnost ve vefejném prostoru? Mozna, Ze pravé nékde tady se odviji skryty pfibéh
uplynulého desetileti: jak uchovat basni jeji nezbytnou niternost a zaroven neztratit
tésnou souvislost s vnéjsim svétem. PInohodnotnost basnického textu se neobejde
bez hlubokého osobniho proZitku (v tom je poezie vZdy svrchované intimni) a ne-
obejde se ani bez védomi toho, Ze (bude-li publikovan) musi ztistat promluvou, tedy
vzkazem, jehoZ naplnénim je sdileni a sdélnost, jakkoli slozita a proménliva. Ten-
to nejednoduchy narok se opakované ozjva, projevuje se v rozmanitych podobach
a €ini situaci poezie neklidnou - a v tomto neklidu také spociva jeji sebezachova.

Petr Hruska



PETR KABES:
CASH

(2001)

Petr Kabe3 (1941-2005) se po ranych shirkach (Cdry na dla-
ni, 1961; Zahrady na boso, 1963) rychle vyhranil jako autor
svrchované intelektualni, stavéjici svou poetiku na presném
odstifiovani jazyka, neCekaném pfekryvani kontext, hie
s logikou a paradoxem. Myslenkova vyostienost zaroven
nepfipravila autorovu poetiku o svébytnou imaginativnost.
Klinicky Ciré soustfedéni se u KabeSe snoubi s ryze basnic-
kou, nékdy aZ mytickou a po svém prorockou dikci. Basnické
enigma Ci patos jsou u néj tlumeny rysy stfidmosti, civilnosti
aironie. Celkové vyznéni je silné podminéno soustiedénou
jazykovou, textovou a viibec diskursivni hrou. I v basnich
zdanlivé odtazitych a neprostupnych Kabe$ dokaze byt téZ naléhavé osobni a pod-
manivé smyslovy. Svou narocnou poetiku basnik zacal naplno rozvijet v knize Mrtva
sezona (1968) a dale v titulech, které za normalizace mohly byt publikovany jiZ jen
v samizdatu a pozdéji exilové: Odklad krajiny (1970), Obyvatelna téla (1974), Skanseny
(1977), Pésivec (1987). V obdobi normalizace se Kabe$ stava pfednim pfedstavitelem
disentu, nékolikaleta sluZba na meteorologické stanici na MileSovce se pozoruhodné
otiskla i do jeho poezie. Od devadesatych let publikuje samizdatové shirky oficialné.
Jedine¢nou knihou TéZitka (1994), shirkou fragmentt, basnickych maxim, ale i pou-
hych citatt a pfejimek z cizich textii, pak jeho vyvoj vrcholi zesilenym ddrazem na
koncentrovanost a oprosténost, paradoxnim tstupem od autorstvi viibec.

Shirkou Cash se Kabe$ vraci od jednotlivych sentenci a kolaZi cizich texti k roz-
vitéjsi poezii, pficemz poetiku, zapocatou v sedmdesatych a osmdesatych letech,
dale suverénné vyhranuje, misty az na prah srozumitelnosti. Shirku nelze pfevést na
zadny souvislejsi, schtidnéjsi narativ. TéZko ji 1ze téZ roz¢lenit motivicky ¢i tematic-
ky; podobna snaha nejen vyzniva naprazdno, ale jde svym zptisobem i proti smyslu
autorovy poetiky. Kabe$ pojima kazdou baseti jako autonomni verbalné vyznamovy
prostor, v némz vzdy znovu rozehrava ,domino“ vyznamovych posunt, naznakda,
propojeni ¢i pferyvil, nahlych rezonanci ¢i disonanci. Kazda basei je svébytnym ost-
rivkem absolutna, ,,z ni¢eho“ je v ni znovu vytvafen samostatny svét se svym pocat-
kem i koncem. Kabe$ova poezie neustéle provéfuje pojmy jako nahodnost, liboviile,
zakonitost. Relativizuje je, stavi do novych kontexti, napina jejich limity, obraci je
naruby a zpétné odhaluje jejich pozménény lic. Shirku tvoii tfi oddily. Kazdy oddil

81



V SOURADNICICH MNOHOSTI

je kolazovité doplnén charakteristickym ,,leitmotivem* citatil. Zatimco ver$e prvni-
ho oddilu Vorvar Pequod jsou prokladany taryvky z Bilé velryby Hermana Melvilla,
druhy oddil Chat doprovazi série citaci autora Sirokého spektra: od fyzika Nielse
Bohra pies Richarda Weinera a Samuela Becketta az tieba po starocinského mistra
Cuanga. Vedle velikanti Kabe$ se suchou ironii uvede i citat z vlastni knihy TéZitka.
Tieti oddil — Zivotosprdva octinit — je pak rytmicky traktovan popularné-nau¢nymi
aryvky z tisku, pojednavajicimi o podivnostech ze Zivota ptactva.

JiZ nazev Gvodniho oddilu, Vorvar Pequod, je svého druhu ironickym komenta-
fem. Samo plavidlo, na némz kapitan Achab podnika povéstnou honbu za Moby
Dickem, je zde pfekiténo na vorvané. Clovék je od po¢atku ,pasazérem“ toho, co
stiha a pronasleduje; je dostizen svou posedlosti, svym ,,casem*®, svou ,,déjinou* jiz
v samych kofenech své existence. Uvodni citat z Melvilla, v némz je velrybaiska lod
Pequod plna trofeji pfipodobnéna k lidojedu, ozdobenému kostmi svych nepfatel,
otvira shirku mytickym, temnym, zaroven ale patficné transponovanym, romantic-
ko-pitoresknim tonem. Nasledujici prvni basen kontruje so$né proze citatu strohosti
a pretrzitosti své razby. Ironii zahalen je dalezity bilan¢ni podtoén: ,, Pratelé Fidnou
Fadné jak zuby...“ (8) Basnik v bilanci pokracuje, srovnava se s novym dé&jinnym
Casem kolem (,,vymreli nep¥dtelé oZivaji / v obnoveé zkazené krve“, 8), ale i se ,starym*
Casem uvnitf sebe sama: ,,Na dosah lasky / piivodni dasné.“ (8) Déjinna deziluze
plodi obezietnost, ironie odhaluje pod banalnim povrchem dneska moznou (pfisti)
katastrofu. V zavére¢né kadenci basné Kabe$ pfedvadi svou neomylnou schopnost
rozehrat zdanlivé ndhodné prvky a dotahnout hru k nezvratnym zavéram: ,,dal nepo-
drzel myslénku / oslunéni / natoz vers; Casova tiseti / mecne liboviili, vykrati / zlomek
(ukrdka): / v krakatici / Krakatoa.“ (8) Bilan¢ni, dé&jinné reflexivni polohu rozviji
i nasledujici basen (9). Vzdor své hermetické povaze verSe misty jasné odkazuji ke
konkrétni zkuSenosti intelektuala-disidenta v minulém reZimu. JiZ v titulnim versi
podprahové vycitime nostalgicky odstin, cezeny ironii, zaroveni vSak i tah k obec-
nému basnickému pojmenovani svého existencialniho naptazeni: ,,Ma podzimni
ndarodnost.“ Paradoxni vyvracenost nové, ,,svobodné“ doby, jeji nevyzpytatelnost
ilatentni krutost jsou zachycovany v mistrné jedovatych obrazech: ,,vytahy rychlejsi
nez zdvize*; ,,kapotu uvnit¥, kabinu vné.“ (9) Pfekvapiva metaforicka spojeni naznacuji
podivuhodnou nefeSitelnost situace, kdy déjiny, jeZ konecné pfinesly vytouzenou
zménu, téZ necekané zplanély a zpovrchnély. KabeSova ironie si udrzuje bfitkost
a specificky suchy humor, aniz by mu zaroven branila, aby byl uhrancivé imagina-
tivni a snivy. V zavéru této basné nakonec citime odstin az tragicky. Basnik eticky
velmi silné vyslovuje krédo vSech ,,zpozdilych®, ktefi zjistuji, jak mnoho patiijiné éte,
ktefi obklopeni vSepronikajici plytkosti a nejednoznacnosti nahle musi zapasit o to,
co jim dosud pfirozené patfilo: ,, Hloubka se propada / jesté s ni drzet krok.“ (9)

V titulnim versi jedné z nasledujicich basni pfijde objasnéni nazvu celé sbirky:

X «

»Kadis? Zaslechl (jsem): Kabes, / Fekl (:kes). Hotové.“ (11) Basnik uvadi na scénu své

3
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vlastni jméno, jeZ zprvu zkomolené zaslechl, vzapéti je, jinak zkomolené, sam vyslo-
vuje. Vlastni jméno, vlastni identita co schranka neznamych, komolenych obsaht.
Ukol: byt spravné vysloven, svétem i sebou samym. Projit viemi odstiny a ozvuky
svého jména, od modlitby za mrtvé (kadiS) aZ po strohy vyraz pro penézni hotovost
(cash). Snést vé¢nou ironii sil, vnéj$ich i vnitfnich, jeZ si s lidskou identitou usta-
vicné pohravaji. Kalambirické verSe se nabizeji nespoctu vykladd, na kazdy pad
jsou v nich v$ak vyzdvizeny dtilezité veliciny: lidska identita, moznost dorozumeéni,
vécna unikavost a mnohoznacnost feci. A ovSem téZ silny, muZny osobni étos, byt
opét sebeironicky zastfeny: jméno co hotovost, pfipravena k okamzité platbé.

Basniku samotnému jsou texty prizkumnym tizemim, kde neni jisté, co pfinese
dalsi krok. Nahodné vlivy ¢i elementy se vstupem do struktury stavaji zakonitymi,
anaopak, ptivodné ,,zakonité“ castice textu posléze vyjevuji svou zdhadnou, basnicky
okouzlujici a nevyzpytatelnou pfesaznost. Objevi-li se v jednom versi jesté logicky
dovoditelna ,,letokiira“, vzapéti pfekypi do pojmu tajuplného, o to vSak padnéjsiho:
Hletoludra“. Baseni Milosti Cervna vyjevi svilj velmi konkrétni komentaf tragickych
padesatych let teprve prostfednictvim faktografické vysvétlivky pod carou. Ta pro-
zrazuje, ze poprava Milady Horakové a dal$ich pfipadla pravé na mamivy podletni
Cervnovy Cas — ostatné jako basnikovo narozeni. ,, Pivorika ve stadiu pésti“ (12) — takto
prikfe a kiehce dovede Kabe$ skloubit snéni uvniti svého osobniho ¢asu s hotkos-
ti viaci déjinam. V zavéru této basné se v souvislosti s kvétinovym motivem mihne
i zkomolené jméno Melvillova mytického kapitana Achaba, zbavené své dosavadni
zarputilé vzpfimenosti: ,,ochab*“... I v dal$ich textech pokracuje autor v déjinném
»komentafi“ s barvitou otevienosti: ,,ZmnoZena v plurdlu lidska ves.“ (17) KabeSav
étos je sziravy, avsak neni pohrdavy ¢i exkluzivni. ,, Kaz“ déjin a lidstva je vniman
v Gizkém pralinu s (moZnym) ,,kazem* uvnitf ¢lovéCenstvi jako takového, v pokazené
podstaté prozivani osudu a Casu, jez jsou ¢lovéku dany. Jina dramaticky vypjata
citace z Melvilla skyta dokonce apel, napomenuti: ,,Jaky je tohle tvor bez duse, Ze se
dovede smat pred vrakem? Clovéce, Clovéce! Pred vrakem se nemd ozvat ani ndvek, ani
smich.“ (22) O nékolik stran pozdéji pfijde posledni citace, tentokrat monumental-
ni a myticka: za Achabovym korabem se zaviraji vody, zmitajici se jestfabi kfidlo je
bizarné, brutalné i zoufale romanticky pfitluceno k potapéjicimu se stéZni. Vypja-
tosti a monumentalité basnik pfiznacné kontruje jiZ jen nékolika fragmenty, mimo
jiné tfeba ,,nonsensovou* hfickou, celou sloZenou z jediného, mnohokrat opako-
vaného slova: ,kandelabry“ (s lakonickym dovétkem: ,,ty potom odesly“ a idajem
Tristan Tzara, 1916 (29). Zavér oddilu vyzni do zmlknuti: ,,Po vété ticho / po pésiné.“
tichem nad vodami, jeZ se zaviely za vrakem Melvillova Pequodu.

Druhy oddil, Chat, by se dal vnimat jako vnofeni se do lihné jazyka, do prostoru,
kde se styka fec o sobé s tim, co ¢lovék vskutku chce Fici, kde se nevyicené jesté
amorfné prevaluje uvnitf, pfiCemz zvnéjSku naléha nevyhnutelna potieba tvaru.
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Zatimco Cas se sklada v sarkasticky, nepojatelny ,,letoc¢tverec (33), ticho, jeZ dé&jinné,
myticky, a tedy mozna svym zptisobem i smiflivé uzaviralo pfedchozi oddil, se hned
v prvni basni druhého oddilu ozve opét, vahavé, ale téz neodbytné: ,, Ticho skfipne
o0 sebe.“ (33) Vzapéti toto ticho zavali lomoz vieho, co chce byt feCeno. Nitro naléha
a chce se ozvat, ackoli vyslovit se téZ nevyhnutelné znamena konflikt. Inherentni
konfliktnost fe¢i uhadujeme ze zastfenych metafor, vymluvnych zvolani, asociac-
nich fetézci: ,, Korespondence ndjezdnika s nomdadem*; ,, Toto volba, FeSeni konecné?;
»kvapem zalkni se zalkej / zanarikej zatekni.“ (34) Tematiku feci a komunikace si do
KabeSovy basnické ,rovnice” dosazujeme tak trochu na vlastni pést, pfiCemz samy
ver$e zlstavaji otevieny i dalsim moZnym ,,feSenim“, neustale pfeznivaji osudovymi,
existencialnimi, ba déjinnymi obsahy.

Verse pfipominaji permanentni vnitini samomluvu, internetovou hantyrkou feceno
chat ¢i ,,pokec, niternou stoku toho, co mtZe a nemusi vyvfit na povrch. Jde o rezer-
voar slov a vjznamu je$té nerozhodnutych, avsak jiz osudové pfitomnych. Basnik
tento prostor sim pfesné postihuje: ,, PFeludovymi poli / v siloCardch sebezpytu / zapoli
vyraz / — v zapoli vyrazu.“ (41) Zde volba pojmu a jejich obsah mluvi za vSe, jakoZz
i sam zptisob, jimz byly pojmy vygenerovany: totiz ,,nahodné zakonitou“ jazykovou
hrou, jejimz prostfednictvim pojmy povstaly z chaotického, neroztfibeného prostoru
feci. Poetika KabeSovych nahodné zakonitjch sond je pferyvana, bloudiva, na hrané
Citelnosti. Pfesto zde pocitujeme velkou vnitini soustfedénost. Také toto je setrvalé
basnikovo téma: pnuti mezi chaosem a niternym soustfedénim, ustavi¢na dialektika
beztvarého, jez nabira tvar. Coz ale téZ znamena: pravé tvarem se zpétné dobirame
k beztvarému, k podstatam, jez zistavaji nevysloveny (netvarovany, a tedy v jistém
smyslu bohatsi). Toto primarni bohatstvi je nevyhnutelné vystaveno ochuzeni skrze
feC. Pravé ochuzeni ¢i zastfeni prostfednictvim feci je paradoxné nasim zpusobem,
jak dosahnout ,,jasu“ kdesi za slovy a vyznamy. Prizkumu téchto procest se Kabe$
vénuje s jemnou ironii, minuciéznim jazykovym citem i se zavratnou obrazivosti:
»Snézna mydlina — aspon kam uihel dohne / krcni obratel: ke galaxii / vzacné loyalni
po celou tkvélost od- / poledne |...].“ (50) Clovék kfehce a zahadné, ale téZ s tajupl-
nou Gsmeévnosti (snéznd mydlina) obyva stejné se projevujici vesmir.

Zavére¢ny oddil, nazvany Zivotosprdva ociinil, 1ze &ist jako skryty lyricky denik
autora, jenZ mozna ¢eka na operaci kolene, mozna se dolécuje v provin¢nich laznich
anebo nékde docela jinde pokracuje v pfemitavé lyrické ,,samomluvé“. Hermetic-
ké basné jsou stmeleny citacemi ¢lanku z bizarniho i krutého svéta ptakd. Vécné
citaty kontrastuji se sloZitou niternou dynamikou KabeSovych versti, s abstraktni
tkani jejich ,,Feknisté“ (74), jakoZz i s étericnosti a prudkosti jejich obraznych zazné-
ju. Vyrazné osobni ton nékterych basni stfida dikce letmyjch okrajovych poznamek.
Versi posledniho oddilu, jaksi v opozici k setrvalému intelektualnimu prosévani
slov, vztahi ¢i spojitosti, prochazeji rostlinné motivy. Vysoce abstrahujici hra jazyka
amysli — a néma pfitomnost obycejné, ,nevyslovné“ pfirody, vtisténé do jadrnych,
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»jadernych“ slov: smokvori, bfectan, vl¢i mak, maceska, namel. Autorv ironicky
herbaf je virazové velmi bohaty. Nékde basnik nabidne zvlastni, zastfenou i da-
saznou formulaci: ,, Ménova reforma / podob mimo podobenstvi.“ (59) Jinde poskyt-
ne piekvapivou, pii vsi podivuhodnosti vSak téz smyslové sugestivni a vymluvnou
pfedstavu: ,,Takhle jen pFihliZi srozumitelnosti bfectanu.“ (65) Néktera spojeni teme
jako poeticko-ironickou myslenkovou trest: Zdimat babylon“ (69); ,,matny / zitrek
minulosti.“ (62) Kabe$ se nezfiké ani standardni genitivni metafory, ovSem s excen-
trickym obsahem (jenz zavedeny basnicky modus ironizuje): ,, Nedélni cirkularka
verSe.“ (66) Jinde jen nervné pieSlapuje, zpiesiiuje, pfefikava se: , zjitfeného studu /
zitfeného studu.“ (71) V této zdanlivé pfetrzité, v hloubi vSak labyrinticky propojené
mozaice nabyva na vyznamu i jen drobny charakteristicky detail (,,Zatrpklé kout-
ky tist“, 66) nebo letmo zachycené konverzac¢ni ufeknuti s ,,osudovym* pfesahem
(,, Bohuzel diky“, 63).

Rozvolnény tfeti oddil sbirky naznacuje, Ze kniha zistava neuzaviena; KabeSova
poetika je otevieny systém, do néhoZ miZeme vstupovat kdykoli a odkudkoli a znovu
stvaret skryté obsahy a vyznamy. Ostatné sam basnik si po¢ina podobné, navic sam
dokaze charakter tohoto prostoru piesné reflektovat: ,,soustava posuniit a setrvani /
v ¢dsteCnostech.“ (77) Pies otevienost a mnohosmérnost ver$ti mame ovsem z jejich
dtrazu vzdy téZ pocit, Ze basnik pfed nas sklada ,,hotovost“; jeho verSe maji neod-
kladnou vahu a cenu. Na zavér ,,neskoncené“ shirky autor pfesto voli kratkou epilo-
gickou tecku, epigramatickou basen, jez je tentokrat rovnovazné vystavéna a svym
zpusobem zavrSuje pribézny motiv hledani hloubky v okolni mélkosti. Jde o tecku
docela abstraktni, pfitom velmi osobni a niternou. Basnik zde lapidarné formuluje az
vyznani vérnosti k paradoxnimu principu svéta a Zivota: Zatimco tiha nas energicky
»trampolinuje“ (79) vzhuru, je to naopak lehkost, jeZ nas unizi zpét k zemi.

Petr Kabes$ je jednim z nejvyznamnéjSich a nejoriginalnéjsich povalecnych cCes-
kych basniku. Patfi k silné generaci tviirct narozenych v prvni pali ¢tyficatych let,
autort natolik rozdilnych jako tfeba Pavel Srut, Ivan Martin Jirous, Petr Kral nebo
Jaroslav Kovanda. Kabe$ vzdalené a nepfimo navazoval na vyboje, jeZ do ¢eské poe-
zie vnesli Jifi Kolaf a zejména Ivan Blatny. Ve své rané tvorbé téz reflektoval ,,kvét-
nacké“ snahy o poezii vSedniho dne, brzy vSak dobové proudy radikalné pfesahl.
Jeho slozité vnimajici, soustfedéna a ke kroktim do neznama odhodlana poetika se
zaméfovala na ohledavani deformované déjinné situace. D&jinna vnimavost ho mize
pojit s Jifim Pistorou, mySlenkova brilance s Jifim Gru$ou, jazykova ,hravost“ (az
po mez krkolomnosti a necitelnosti), jakoz i ironie, humor, ale také charakteristicky
»Lusmévavy“ stesk zas naznacuji pfibuznost s Andrejem Stankovicem, zc¢asti i Iva-
nem Martinem Jirousem. Pfes tyto filiace vSak Kabe$ zistava tviircem zcela jedinec-
nym. Zejména svymi poslednimi knihami potvrzuje pozici vskutku postmoderniho
basnika, nikoli v povrchnim, ale v pravém slova smyslu — jako autora staviciho na
diskursivni pluralité, neustale oscilujiciho mezi riznymi vyjadfovacimi rovinami
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(vCetné zapojovani cizich textt ,,do hry*), ustavicné zpochybiiujiciho a znovuusta-
vujiciho meze i obzory basnického vyjadfeni.

Ukazka
Vrseni diikazd, pochyb,
proti-
mluvd
tady v chrpach pohledu
tady v antracitu pohledu
tam v nedopalcich pomnénky
tam v atrapach nedopalku
kddy srolované jak pfedmluviiata
prolnuto:
Prolukami okvétnich platki
temnice osvétlivka
tudy se dere osvojitelka inspirace
tlumi sebe v ducha pfedmétu:
»Slehla jsem*
slySet sipat zem.
Povrchovy dal
(24)

Vydani
Cash, Atlantis, Brno 2001.

Reflexe
Nabizi se tedy vysvétleni, Ze kniha by se mohla pojimat i jako jakysi lodni denik, zazname-
névajici zvlastni i vSedni a banalni udalosti béhem plavby. Ktera se déje i kfizovanim, proti
vétru, proti toku ¢asu zpét. [...] Kfestnim jménem vlastnim a dnem narozeni se do politického
procesu s Miladou Horakovou (vyneseni rozsudku, poprava) zapojuje i Petr Kabes. Pivoiika
ve stadiu pésti — mohla by to byt komunisticka zdravice. Kupfikladu. Ruda tu je. V8echno
souvisi se v§im.

Jifi Stanék: ,Kadis za Kabese*, Tvar 2001, €. 18, s. 20.

Jakymsi nadrealnym ,,magrittovskym* pfibéhem, kde priizra¢ny oblak proplouvé pootevieny-
mi dvefmi prazdnoty, dvefmi nepatficné stojicimi uprostfed vakua, je i shirka Cash, jez je sice
nesena v mozaikovitém, Gtrzkovitém a postmoderné citacnim duchu, ale ktera svym ladénim
a vyznénim odkazuje az do starozdkonné biblickych hlubin, k oném zachrannym lodim, jez
museji byt vyrobeny na sousi dfiv, neZ po¢nou stoupat vody, seslané na lidstvo rozhnévanym
bohem. [...] Kabe$ova kniha je o znovunalézani toho, co je hotové a za hotové ma byt poklada-
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no, je o tom, co je noumenalné dano a co jsme v diskursu naseho védéni-nevédéni posvatné
obtancili, aniz jsme se pokusili o dotek. V druhém planu je rovnéz o nasi utkvélé a stale opa-
kované odvaze, ale i o ,,hanebnosti pfevodil do jazyka“, at basnicky rozbitého, pfestavéného
a posouvaného, at védecky znovu srazeného do stop fadu.

Jan Suk: ,Pfibytek na lodi*, Nové knihy 2001, €. 38, s. 20.

KabeSovy ,,hry doopravdy“ samoziejmé nemaji nic spolecného s bodrou rozvernosti medio-
kritnich pisnovych textaf, a nejde jen o zcela zjevnou diskrepanci v tematické roviné: Kabe$
predevsim ,,nedéla vtipky, aby fe¢ nestala“ — coZ na Grovni basnického vyrazu znamena asi
tolik, Ze chod svych ver$t nepopostrkuje banalné evidentnimi asociacemi, rymovymi vycpav-
kami, viibec lacinymi napady vSeho druhu. ,, Hvézdnd desStovka na obloze srpna / jindy zafi, /
Zit nebyl nikdy omyl, pravitko / p¥i¢ zmoklym asfaltem* — co vers, to ,slovni hficka“, ale zad-
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na z nich ze sloky okazale ,,nevy¢niva“, aby na sebe strhla ¢tenafskou pozornost; naopak,

vSechny jsou tstrojné ,,vitipeny*“ [...] do bohaté zvrstvené, ,,niterné
na Ctenafi, jak si s tim poradi, a to je, domnivam se, také nejvlastnéjsim vyrazem basnikova

sehrané textury: je jenom

postulatu jemnosti.

Marek Vajchr: ,KabeSovy usebrané hry", Literdrni noviny 2001, €. 33, s. 9.
Slovo v KabeSové poezii je vystaveno stalému tlaku, jenZ vznika sméSovanim nejrdznéjsich
kontextt. Na podkladé této kolaZe vznika néco, co sdm basnik jinde nazyva pustajazykem,
jazykem, ktery nelze zafadit ani mezi mrtvé, ani mezi Zivé jazyky. Tato feC je produktem kraji-
ny, ktera je ve stalém pohybu a ktera je ve své monolitnosti nepostiZitelna. Pohyb se déje bez
ohledu na cas. Ten je vedlejsi vlastnosti KabeSova prostoru, nebot je utvafen hlavné hloub-
kou. Za kazdym slovem t&chto textti stoji slova textt ptivodnich, z nichZ byla vytrzena. Cim
zdatnéj$i ¢tenaf, tim vétsi hloubka. Kulturni pamét kazdého ze Ctenafi se stava spolutviircem

vznikajiciho obrazu svéta. Vznika tak monolit spjaty kiehkou nitkou napéti.
Pavel Kotrla: ,,Poezie Petra Kabese", Tvar 1998, €. 3, 5. 7;
online: http://recenze.kotrla.com/r036.php [pFistup 8. 11. 2013].

Poezie Petra KabeSe je vizvou k pfipomenuti jinych basnickych kontextd nez téch ¢itanko-
vych, kde dilo velkjch osobnosti ceské poezie splyva v jeden mohutny mélicky proud neseny
k harmonii a krése [...]. Pfestavame se pohybovat v prostoru vypovédi hledajici analogie ve
vazbach, které zachovavaji, byt partikularni, vnéjsi podobnost, a pfenesli jsme se do krajin,
kde se nic nicemu nepodoba, a kde se tedy také nic nepfirovnava [...]. Kde se utvafeji vztahy
nemajici obdoby s pfedchozimi parametry podobnosti. Tak se ocitame v prostoru signalizuji-
cim, Ze dochazi k proméné kontextu, k proméné, ktera zpietrha vazby pfedchozich podobnos-
ti, kterou nelze zachytit pouze v ,Jokalnich partiich, na Girovni slovnich jednotek, ale bude
se tykat i vy38ich sémantickych celkd, dalSich vrstev podobnosti basnické vypovédi, kde se
muZe vyjevit shoda, soupefivost, analogie, sympatie.

Marie Langerova: ,K poezii Petra Kabege", Ceskd literatura 1996, €. 1, s. 79, 84.
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Slovo autora
Co vam jde v soucasné literature, kritice ¢i Casopisech na nervy?
To, co vzdycky: neartikulovanost a nedovzdélanost. Ja uz nevim, kdo to byl, kdo o nasich roc-
nicich zaatkem Sedesatych let fekl, Ze jsme prvni vzdéland generace po vilce [...]. Celé bych to
poopravil: nikoli generace vzdélana (komunistické $kolstvi se na nas podepsalo), ale zvidava.
[...] KdyZ mi droboucky a téméf slepy prof. Zdenék Kalista jednou ve Slavii fekl datum proce-
su svého, kdy jeho matka po rozhlasové zpravé s rozsudkem zemfela na infarkt, padl na mé
pocit obrovského studu, jakéhosi hfichu: vzdyt ten den se u nds doma oslavovaly moje desaté
narozeniny nad dortem z mésla sehnaného nacerno... Dost. [...] Opravdu jsem pfi kompozici
knizek opakované vyfazoval basni¢ky mozna i zdafilejsi, solitéry, které se mi zdaly v celku
plsobit rusivé. MoZna jsem na to doplacel zafazovanim ¢isel slab$ich. Pfedstava shirky jako
sniSky ver$i za ur€ité obdobi mi prosté nesedi.

»Néjak jsem zlobil“ (rozhovor vedla BoZena Spravcova), Tvar 1998, ¢. 11, s. 9.
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VIT KREMLICKA:
PROZATIM

(2001)

Vit Kremlicka (* 1962) debutoval v roce 1981, do roku 1989
vydal v samizdatu tfi basnické sbirky, své texty otisko-
val v exilovych Casopisech (napft. videnisky Paternoster).
Kremlickova rana poezie (pozdéji shrnuta v knize Staré
zpévy, 1997) je poznamenana jak vypjatou expresivitou,
tak dadaistickou hravosti pfekonavajici absurditu svéta
tlevnym ¢i sarkastickym smichem. Zaroven jsou zde roz-
poznatelné literarni sméry, jeZ vznikly a rozvijely se v dile
pfedchozich generaci ceského undergroundu (Vodsedal-
kova trapna poezie a totalni realismus Egona Bondyho).
0d vlivu Bondyho a Jirousova zpisobu basnéni se oprostil
rozsahlou basnickou prézou Lodni denik (1991), basnickou sbirkou Cizrna (1995)
reagoval na valecné udalosti v Bosné. Ackoli se Kremlickova poezie od samého
pocatku napajela z riznych, zdanlivé tieba i protikladnych zdroji, autorskym zamé-
rem nebylo ulpivat na jediném zptisobu vyjadieni. Nespoutany, hravy a radostny
pohyb prostorem basné, pfi némz jsou nékteré tradicni zpisoby psani ctény, ale
zaroven také znejistovany, ba popirany, je hlavni pfic¢inou, proc¢ je Kremlickova
literarni tvorba povaZovana za cosi nezaménitelného a vyrazné osobitého, a to
nejen v ramci jeho generace.

Jiz nazev sbirky Prozatim sugeruje ¢asovou i prostorovou neukotvenost
obsazenych texta a také pocit pomijivosti a neukoncenosti literarni tvorby. Sam
autor pfiznava, zZe nejde o promyslené komponovany celek a Ze usporadani a vyda-
ni sbirky bylo do zna¢né miry véci nahody. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze nahodilé
fazeni textli ve tfech oddilech shirky odpovida uvolnéné strukturaci jednotlivych
basni a proz a Ze je koneckoncti jen dal$im projevem Kremlickovy bytostné potfe-
by nenechéavat se spoutat literarnimi konvencemi. Uvodni oddil, nazvany P¥ibéhy
z Castt Mamutich hrideli, je nejrozsahlejsi a obsahuje texty lyrického charakteru.
Nasledujici dva oddily jsou pfevazné epické a pohybuji se na tézko pojmeno-
vatelné hranici mezi basni v proze a poetickou prézou. Uvodni baseii sbirky je
nazvana Soumrak (pamdatce Neznamych) a hned v prvni strofé je ¢tenaf vrZzen do
fantaskniho fikéniho svéta, v némz je ironicky nahlizena odtazitost v duchu lart-
pourlartismu zavrSena rytmickym klopytnutim a banalnim gramatickym rymem:
»Tam za zmizelym pomnikem prastary potkan tkal / prehoz rozjetému hlemyZzdi,
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ktery znal.“ (9) Prvni vers je pro Kremlicku typicky, jeho dekadentné inspirované
basné se obvykle vyznacuji silnym, az pfepjatym ddrazem na zvukomalebnost.
Autor se téz rad pohybuje v prostoru viceslabi¢ného verSe s naznakem rytmické-
ho pferyvu uprostied. V tonu vzneSeného patosu viak Kremli¢kav lyricky subjekt
dlouho nesetrva a naznak ,,vysokého® stylu je hned v nasledujicim versi pfizem-
nén zdanlivou bezradnosti. Tyto i dalsi verSe obsazené v prvnim oddilu shirky
odhaluji Kremlickovu posedlost jakousi hravou trapnosti, kterou rad zddraznuje
uzivanim momentu zklamaného oc¢ekavani. Druha dvouverSova strofa ivodni bas-
né se vraci k vystupniované eufoni¢nosti, avsak zavéreény rym vyuzivajici slovo
z nizZsi stylistické roviny (hrob x trop) opét komicky narusuje zvukovou kvalitu
a archaic¢nost pfedchoziho verSe. V zavérecné strofé pak dochazi k takové kumulaci
romanticko-dekadentnich basnickych klisé, Ze pointa vyzniva téméf jako archai-
zovany nonsens: ,,MlZina syrd stoupala k nebeské kobce / kterak pozemska oféra
rubadsii pletce.“ (9) Po tomto silné pfiznakovém vstupu do textu sbhirky nasledu-
je kraticka, intimné pokorna Modlitha zaCinajici versi: ,,VZdy novou formu davas
mi, / ac drceny jsem smrti.“ (10)

Vlastnosti Kremlickovy poezie vskutku neni pouze rouhani a potutelné vysmivani
namifené vici frazim a klisé kanonizovanych vrstev literatury (v€etné undergroun-
dové), ale také niterné zvazovani vlastni identity a nepfili§ napadné vyjevovana tcta
k tém zplisobtim literarniho vyjadfeni, jejichz funkénost je ovéfena véky (modlitba,
balada, mytologicky pfibéh, variace na pohadku apod.). Pfi pozorném Cteni shirky
Prozatim 1ze dobfe vnimat autorské krédo: psani je pfijetim tdélu a mnohem vice
bytostnou potfebou a sebezachovnou ¢innosti nez provokativnim vymezovanim se
vuci stavajicim literarnim pofadkam. Pfesto podstatné napadnéjsi a pocetnéjsijsou
basné, v nichZ Kremlicka plné projevil svou vyjimecné bohatou, aZ nespoutanou
obraznost. Autorovo ukotveni v literarni tradici je patrné z nékolika myslenkové
i formalné ukaznénych basni z Gvodniho oddilu shirky, napfiklad z textu nazvaného
Pét dni Vanessy, v ném? je s vyuZitim téméf minimalistickych prostfedkt nacrtnut
mytologicky inspirovany portrét Zeny, ktera naprosto pfirozenym zptisobem piiji-
ma a zavriuje svou duchovni pout. Podstatné rozsahlejsi baseni Ctverylka jiz svym
nazvem odkazuje k tradicim devatenactého stoleti a je stylizovana v duchu kramaf-
krkonoSskou. Ve vztahu k duchovnim témattm se tedy Kremlickav lyricky subjekt
projevuje jako ukaznény, ba staromilsky.

V dalsich basnich tvodniho oddilu shirky se ¢tenaf setka s podobnymi ob¢an-
sky angazovanymi versi, jimiZ Kremlicka zaujal jiZ ve shirce Cizrna (1995), v nizZ
zachytil své hotké pocity z krvavého konfliktu v Bosné. Spolecenskokriticky osten
se znovu objevuje napfiklad v zavéru basné Zimni cesta z Bosny: ,,Lidi to vzZdy odne-
sou. VSak snahy vojska marny jsou!“ (67) Drasava satira namifena proti fungova-
ni katolické cirkve je obsaZena v basni PapeZiv slunceviiz, uvozené versi: ,, Bujny
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“«

katoliku, BoZzi pikoliku, az na vrchnost budes$ muset jit, / komfort povés na hfebik.
(57) Znamy ,,papamobil“ je zde povaZovan za produkt ,,teologie technologie“ a za
zavr$eni ,tomistického vitézstvi duvtipu“ (57). Projevy cirkevniho Zivota lyricky
subjekt povaZuje za ,,tvofenou budoucnost“ a radéji se proto stahuje do soukromi:
»Jak mné je v tomhle svété blbé!“ (58) Nejrozsahlejsi skladbou vstupniho oddilu
jsou Trosky Leviathana, v niZ Kremli¢ka uvolnil stavidla své imaginace a ponechal
proud basnickych obrazi a racionalnich Gvah, aby se volné fitil jako ni¢iva lavina
a pfijimal do sebe vSechno, na co ndhodné narazi. Zvoleny druh verSe se od sou-
Casnych zvyklosti lisi vyjimecnou délkou — sklada se ze dvou poloversa (po osmi aZ
dvanacti slabikach), které ¢asto obsahuji vnitini rym: ,,Zde v Cechdch, Pane, byva
junda: spociva v Tobé Kunigunda?“ (31) Dojem archaic¢nosti je podporovan tenden-
ci k uzivani sdruZenych rym, které jsou — podobné jako tomu bylo ve star§ich
vyvojovych obdobich ¢eské poezie — velmi Casto gramatické. Opakujici se metrum
(a jeho nékolik variovanych podob) je v této skladbé snadno rozpoznatelné, avsak
tato rytmicka pravidelnost a tematicka soumérnost je zachovavana maximalné na
arovni nékolika sousednich vers$i. Hned poté byva razantné narusSena, popfipadé
plné rozmetana. Toto neustale se vracejici naznacovani metra a jeho nasledna
metrum existujici pouze na trovni jednotlivych versd. Kategorie ozvlastnéni je
pfitomna nejen ve zvukové podobé versu a strof, ale s nemensi intenzitou také
v lexikalni roviné textu, v niZ se pravidelné setkavaji slova z riznjch stylistickych
rovin jazyka, pfedevSim pak téméf zapomenuté archaismy s hovorovymi vyrazy.
V Gvodni strofé skladby, v nizZ je burlesknim zptisobem navozovano starozakonni
téma, Kremli¢ka provokativné uziva rymy, které jsou v ¢eské tradici vnimany jako
typicka ukazka naprostého neumételstvi (laska — paska — sazka), a stylizuje se
do role tuldka, $aska a kmana, ktery je bez penéz, ale patfi mu cely svét: ,,Sasky
si muzes ztropit a jesté se jit opit!“ (30) Po fadé asociaci spojenych tazanim se po
smyslu stvofeni takového svéta, v némz Zijeme, a pochybnostmi o nutnosti otisk-
nout Kristovu tvaf do turinského platna se proud volné navazujicich mysSlenek
dotyka prednich osobnosti antiky a kiestanstvi. Z jejich vlivu se vSak vymanuje,
nasloucha ,,hudbé sfér” a pocit svobody nachazi v tvorbé, jeZ nedba na konvence:
treba zvuky a slova znat, veci v harmonie zaplétat, / sytit je smyslem a odivat a na
rozdily se nedivat.“ (34)

Druha a rozsahlejsi ¢ast této skladby je stylizovana jako promluva Leviathano-
va, kterad se od Gvodnich strof 1i§i pfedevsim tim, Ze si jeji lyricky subjekt vibec
nepfipousti tazani po moznych opérnych bodech v anticko-kiestanské tradici
a plné rozviji svou interpretaci kaZzdodenniho ,,pobytu®, jenz ma minimalni Sanci
proménit se v plnohodnotné ,,byti“. VzneSené rétoricka stylizace ver$u je zde stale
duslednéji napliiovana nefesitelnymi rozpory vyplyvajicimi z pocitu, Ze vSe je pohl-
covano nicotou, nad niZ je obtizné se povznést. Nicota je prezentovana predevsim
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v obsahlych basnickych enumeracich toho, ¢im je soucasny clovék obklopen, aniz
by se nad mnohost pseudohodnot cosi pozvedalo: ,,mdme Mo¥e Prachit a mame
mofe Lidi, mame Move Aut / a mame Move Skrpali, / mame Move Uvéri a mame Move
Dluhii, mame Move / Mrakit a mame Move Privanii.“ (38) Po této skladbé nasleduje
fada krat$ich basni, v zavérecném textu Pramen zpivajicich ryb se s novou inten-
zitou vraceji otazky o nesamoziejmém smyslu poezie v nynéjsi dobé. ,,Symbolicky
vyznam sveéta je nahodné uskupent,“ konstatuje se zde a poté je vyznam pronasenych
i psanych slov silné znejiStén: ,, Proc nelze jednim slovem povédet, zeptas se / Zeptas
se neviditelnym vzduchu zachvénim / Vzduchu zachvénim das skutecnosti vyznam /
Vyznam versu psanych do bahna.“ (113)

Druhy oddil shirky, nazvany Sogorské p¥ibéhy, je tematicky i Zanrové pod-
statné vice sjednoceny neZz piedchazejici nahodné nakupeni lyrickych textt. Jde
o cyklus basnickych proéz, jez jsou spojeny hlavné postavou ,,jednoho prislusni-
ka“. Kremlickav pfislusnik je sice posedly vypliiovanim vykazi, ale pfesto se ve
svém soukromi chova relativné nezavisle a pokousi se oteviené projevovat své
niterné ambice a touhy. Proto zde nejde o pouhou politickou satiru na pfislusni-
ky Vefejné bezpecnosti z doby husakovské totality, ale o obecné&ji platny obraz
Clovéka, ktery se sice navenek pfizptisobuje tlaktim establishmentu a touZzi po
tom, aby o ném pochvalné referovala média, ale ve svém soukromi usiluje o sku-
tecné zivotni naplnéni. Jednotlivé scény z pfisluSnikova Zivota se pies veskerou
jeho snahu o vyboceni z abnormality vyvijeji smérem k frazovité formulované-
mu zakonceni, které vyzniva trapné. Napfiklad text nazvany Prislusnik milovnik
cuket pojednava o vegetarianovi, jenz tplné propadl poZivani cuket v nejriiznéj-
§ich apravach, a nakonec si dokonce z cukety vyrobil kravatu, klobouk a boty:
»Vystrojeny v cuketdch tak chodil na prochdzky. Lidé si ho nevsimali.“ (127) Jeho
predstava o vyboceni z davu naprosto ztroskotava a tento novodoby moudry Sasek
nema zadné publikum, jemuZ by pfedloZil svou vizi o tom, co je v zZivoté hodnot-
né a co je tradovanym nesmyslem. Pointy Sogorskych p#ibéhii jsou trapné hlavné
tim, Ze nenabizeji Zadnou uspokojivou mozZnost rozuzleni vécné se opakujicich
kazdodennich pfibéhti. Jakykoli pokus o vyboceni z priméru v Kremlickovych
pribézich konci smésné a je stylizovan s vyuzitim frazovitého slovniku politické
propagandy. VySe zminény pfibéh o pfislusnikovi, ktery miloval cukety, konci
tim nejméné nadéjnym zptisobem, ktery si 1ze pfedstavit: nevsimavosti ostatnich.
Smutnéjsi zavér o fungovani (Ci pfesnéji feCeno nefungovani) mezilidské komuni-
kace si Ize jen tézko pfedstavit. Tuto zdanlivé sméSnou, hlavné vsak posmutnélou
figurku lze tedy povaZovat za dal$i z mnoha variant postmodernich donkichott
na pocatku milénia.

Uvodni kratké prozy tfetiho oddilu shirky, nazvaného Vychdzkovd kniha Ustavu
pro pocast, jsou inspirovany indianskou mytologii. V podtitulu Vychdzkové knihy je
upfesnéna geneze textl: ,,S uzitim zemskych i zahranicnich pramenu, obzvlast vzpo-
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minek, a dale Pueblo Stories and Storytellers by Mark Bahti, preloZil, upravil a sepsal
Vit Kremlicka.“ (131) Jde ovSem o pfeklady znacné upravené, coz Kremlicka pfiznava
Cetnymi aktualizacemi. V pfibéhu Povércivci (vypravénka Santa Clarii) napfiklad
medicinman sleduje ,,kolovou a II. ligu Cesky hdzeny“ (166) a kouzelnici polehavaji
»pred chatr¢iv hromadé prazdnych pivnich plechovek“ (167). Na rozdil od vzneSeného
jazyka mytologickych vypravéni uziva Kremlicka obecné Cestiny, nevyhyba se expre-
sivnimu vyrazivu a jeho varianty pfibéhi casto vyznivaji groteskné. V zavérecnych
kratkych proézach je znovu nastoleno politické téma (napf. O holceti kocinc¢inském),
a to zptisobem, ktery pfipomina Vodsedalkovu trapnou poezii z padesatych let.
Celek sbhirky Prozatim se tedy sklada ze tfi Zanrové nesourodych ¢asti, a byt nelze
hovofit o vyslovené chaoti¢nosti, budi pocit tékavé neuspofadanosti. Sam autor
tvar své shirky komentoval v rozhovoru pro Cesky rozhlas takto: ,,Ta knizka viastné
ani neméla vyjit, to jsem uz jen tak stosoval, co jsem napsal tuhle a tam, kdyz jsem si
vySetfil chvili. To je jako kdyz kompostujes.“7

Kremlicka se nevyhyba fikankovitému typu basné a pseudoprimitivistickému
rymovani, coz jsou vlastnosti spojované s provokativni antiliterarnosti Egona
Bondyho. Jiz v rané fazi basnikovy tvorby zaznival také jeho vyjimecny cit pro
zvukovou kvalitu ver$e a pro variovani starych (i antickych) témat. Toto védomé
péstované a zaroven vysmivané estétstvi bylo jednim z rysd neodekadentni poezie,
jiZ se systematictéji zabyvali dalsi Kremlickovi generacni souputnici z prostfedi
undergroundu (hlavné J. H. Krchovsky a Ludék Marks). Cyklem mytologickych tex-
tl o ,,jednom pfislusnikovi“ se autor zafadil mezi své generacni vrstevniky, ktefi
své basnické cykly propojili fiktivni postavou basnické persony (Petr Motyl, Ewald
Murrer, Norbert Holub, Jifi Syrovatka aj.). Slo o vyraznou tendenci, ktera byla
vysvétlovana jako navaznost na pojeti persony Bedficha v basnich Ivana Wernis-
che. Kremlickova postava pfislusnika sice tomuto wernischovskému pojeti per-
sony Castecné odpovida, avsak lisi se pravé onémi vyslovené trapnymi pointami,
které byly uz davno pfed Wernischovym Bedfichem soucasti individualnich umé-
leckych programt totalniho realismu a trapné poezie na pocatku padesatych let.
Vodsedalkovo chapani trapnosti, které bylo zaloZeno na variovani frazi politické
propagandy v dobé vrcholného stalinismu, se u Kremlicky vraci v nové podobé.
V pfipadé inspirace indianskou mytologii se nabizi také srovnani s knihou Jachyma
Topola Trnova divka (1997), ktery vSak na rozdil od Kremlicky prevypravél indianské
a eskyméacké pfibéhy hutnym, lakonickym zptisobem, jimz zdlraznil vzneSenost
mytologické moudrosti.

7 Prozatimni tulak Vit Kremlicka“ (rozhovor ved! Vilém Faltynek), online: http://www.radio.cz/cz/rubri-
ka/knihy/prozatimni-tulak-vit-kremlicka [pfistup 4. 9. 2013].
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Ukazka
Pojednani o Zanru
[...]
KdyZ dnové tvoji jsou amores et miserabilis,
opilosti krasnou k nevysychajicimu péveckému
prameni zvan jsi a veden,
kundy s ¢uraky kvetou tam a lahodné $tavy z nich prysti,
fité kofennych vini tam $puli se, k Gtulkiim zvou vé¢né vsichni,
drogovym prozfenim jsi Stasten po vSechny dny a
¢lovék je tvym pardem, ¢lovéce!
§laf smutkt unylych provzdy je strhnuty a do hoven leti,
kde odjakziva bytem, jak znamo...
Vsak mysl svou pfivrat k ubozactvim lidskym, jakby
utrpeni bylo tvym Zivlem, a zhlédne$ hnus: kolik silnych
se na slabych pase
a mrchy ze Zivych ¢ini!
Proklety Biih je jim pomoci ke zlu, pomyslna bytost z nicoty,
na néj mozno Spatnosti svadét,
tim je zdanlivé vyhodny — k prostym vymluvam
Prokleté absolutno!
Vzdyt svét je krasny tak...
[...]

(110-111)

Vydani
Prozatim, Petrov, Brno 2001.

Reflexe
Z tohoto bytostné basnivého a estetizujiciho psani, jeZ nezapfe autorovo pochopeni pro rytmy
a melodie, [...] dycha jakasi prvotni neposkvrnénost: slova se tu neohybaji pod nanosy frazi
pretrvavaji vyhradné in situ — v misté, odkud vzes$la. Kremli¢ku rozhodné netrapi malicher-
nosti dni, Zije v mésicich a rocich, a proto se nenechava strhnout k tvir¢im ukvapenostem
a povrchnosti. Neni basnikem jasotu, ale ani basnikem tragiky. V poezii knizky Prozatim
nachazime nejspiSe tucty jemnych pousmani nenucené se dotykajicich ¢ehosi sakralniho,
béznému smrtelnikovi jen stéZi pfistupného — a to nejen v roviné tematické, ale stejnou mérou
v roviné stylu a jazyka.
Radim Kopa¢: ,Prozatimni tuldk s cejchem zapominaného (doslov),
in: Prozatim, Brno 2001, s. 188.
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Cteni od za¢atku do konce, shora dold mi pfipada nejen zbyte¢né, ba pfimo proti smyslu Krem-
lickovy hravé poezie. PakliZe ¢tenaf praktikuje takovéto (obvyklé?) Cteni, je zahlcen, schramstnut
autorskou slovni $albou, jeho vychutnavanim slov, rytmiky a zvu¢nosti rymd. Jeho anaforicky-
epiforickym roztloukadnim obrazu obrazem, nekone¢nym uplyvanim verse i magickou (skute¢né
obdivuhodnou) obraznosti, jeho bavenim se s versi i silnou motivaci bavit se (ve skladbé Trosky
Leviathana dejme pozor, nebo nas Kremlickova hra se slovy a imaginace spolkne zaziva). UZije-
-li si Ctendf pfi Cteni alternativnéj$i metodu a zkusmo nahlédne do versii jaksi ze strany, otevie
se mu cely poeticky svét shirky, ktery pfedtim byl schopen odkryvat jen s obtiZemi.

Oskar Mainx: , Poezie prozitkl a pobaveni*, Host 2002, €. 3, s. 16.

Kromé podivu budi Prozatim i ismévy. Jako kdyZ se divame na staré dobré horory ¢i pateticka
gesta vasné. Kremlicka pracuje suverénné s modely triviality (zminény Petr Lampl, Andrej Stan-
kovic) a zaroven s pevnymi fady basnické skladby. Za drobnymi, jakoby vedlejSimi, o to vSak
intenzivnéj$imi déji, které nahle vystupuji do popfedi, slySime zaroven poezii Egona Bondyho.
Je to poezie vyznamu vyrustajicich z bezvyznamnosti — z chvéni listovi, dymu tabaku, jepici
titérnosti. VSe se tu rozrista do rovnopravnych prostort, zaplavuje kouty vesmiru tulackym
snénim, temnymi hlasy, vyznanimi (,,Uméni miiZe byt takové, uméni miize byt makové...“) —
a zpusobuje zkraty. Ze vSeho bahna, které tu stiika, pak proudi ,,VzneSenost lidstvi“.

Marie Langerova: ,Melancholi¢ti démoni basnika Vita Kremlicky",

Lidové noviny 28. 5. 2002, s. 24.

[...] vydal skute¢ny opus, téméf dvousetstrankovy soubor texta z let 1995—2001, ve kterjch
demonstroval charakteristické znaky svého psani: tihnuti ke svéraznému grotesknimu naivismu,
mi motivy; vyznamnou roli ma jeho tsili o postmoderni kaleidoskopi¢nost basnického tvaru.
Soucasti Kremlickovy kniZky jsou i aforistické prozaické mikropfibéhy, v nichz se autor zjevné
inspiruje podobnymi Zanrovymi variacemi Ivana Wernische, zatimco zavérecny prozaicky celek
Vychdzkové kniha Ustavu pro pocasi je napsan v (komickém?) stylu fantaskni absurdity.
Vladimir Novotny: ,Par perlicek mezi kniznimi novinkami®,
Cesky jazyk a literatura 2001/2002, €. 9-10, s. 244.

Cokoliv dobrého (tfeba baseii Prosimté, tohle nezapomeri) se u Kremlickovy nové knihy v zapla-
vé ostatnich textd ztrati. Jeho slova jsou pro ¢tenafe vétSinou bez vyznamu, bez vahy, je jich
moc na to, aby mohla néco znamenat. Neni to délkou basni, jsou tu i nékteré docela kratké,
je to spis podobou basni, zvanénim na papir. Kremlicka si hraje, ma svérazné kostrbaty styl,
praveé tenhle svéraz ale ztéZuje pfistup k ¢emukoliv, co by mohlo byt skryto v jeho textech ¢i
za nimi. Kostrbatost, stejné jako specificky zpiisob miseni vysokého s nizkym a neochvéjné
presvédceni, Ze cokoliv napsaného je poezie, to vSe strhuje pozornost na sebe, a jelikoz to uz
priblizné patnact let neni pfili$ zajimavé, tak to nudi.

Stefan Svec: ,Pozoruhodnik®, Tvar 2002, €. 16, s. 21.
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Slovo autora
KdyZ jsem se v osmdesatych letech vyhybal sluzbé v ceskoslovenské lidové armadé, tak jsem
stravil dohromady nékolik rokt za mfiZema na uzavieném oddéleni psychiatrie. Zachranova-
lo mé tam psani do seSitu a urcité meditace o Bohu - ja bych tam jinak ze$ilel, se mnou tam
byly désné typy, nad hrobem — naprosto vyhasla psychika... A mne pravé tvofeni, formulo-
vani mySlenek zachrénilo od toho, abych tam propadl depce nebo se zavésil na zachodé na
stidfe od fénu. Ono to ma Gi¢innost jako urcita sebezachovna mantra, kdyz se clovék dostane
do takovéhle hraniéni situace. Kolik véci vzniklo v samovazbé? V pankracké véznici nebo
v padesatych letech? Veskeré ty motaky - to je potfeba zapsat. Zapsat néco. Na hajzlpapir,
sirkou. Cokoliv, zanechat pismo. Zanechat po sobé stopu, svédectvi. Aby se ¢lovék nezcvok
nebo nepropadl zoufalstvi.
,Co se vymyka tomu soukani hovinka" (rozhovor vedla BoZena Spravcova),
Tvar 2006, €. 16, s. 5.

Bibliografie ohlasi

STUDIE: R. KopAac, in: Kremlicka, Vit: Prozatim, Brno 2001, s. 181-188.

RECENZE: R. Kopac, Uni 2002, ¢. 1; M. Langerova, Lidové noviny 28. 5. 2002; 0. Mainx, Host
2002, €. 3; V. Novotny, Cesk)?jazyka literatura 2002, €. 9/10; S. Svec, Tvar 2002, €. 16; -ssk- [=Sta-
nislav Skodal, Babylon 2002, ¢. 8.

Martin Pilaf
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MILAN OHNISKQ:
OBEJMI DEMONA!

(2001)

Milan Ohnisko (* 1965) debutoval v druhé poloviné osmde-
satych let basnémi v samizdatovém casopisu Vokno (1987).
V samizdatové edici Petlice vydal rovnéz prvni dvé basnické
shirky PFiznani. Kolaz basni z let 1985-1987 (1987) a neda-
tovanou shirku Bdsné. A samizdatovou formou zvefejnil
také vybor Detox. Vybrané bdsné z let 1985-1999 (1999).
Na rozdil od svych vrstevnika se jako autor netiCastnil
literarniho déni devadesatych let a knizni prvotinu Obe-
jmi démona! vydal az roku 2001. Styl zasadné nezménil ani
v nasledujicich shirkach (Vepro knedlo zlo aneb UrSulinovi
dnové, 2003; Milancolia, 2005, ad.), které rovnéZ stavi na
zamérné naivistni poetice, absurdité a grotesknosti, ironii a problematizovani jazy-
ka lyriky pomoci slovnich her a zamérné nepoetickych stylizaci. Spolu s Michalem
Sandou a Ivanem Wernischem vydal knihu Bykdrna (2006), v niZ nejsou rozliseni
autofi jednotlivych basni a sbirku stmeluje spolecna pseudoinsitni stylizace. Kom-
plexni obraz Ohniskovy poezie (vCetné ukazky z jejich samizdatovych pocatki)
pfinesl vybor Oh! (2012).

Shirka Obejmi démona! — alespon podle autorské informace na obalce — vzni-
kala v letech 1995-2000 a jeji kompozice je odvozena z chronologie autorovych
Zivotnich peripetii v daném ¢asovém obdobi. Z prvniho kontaktu s textem shirky
Obejmi démonal! je patrné, Ze klicovou roli pro tematiku sbirky sehrava jeji autobio-
grafi¢nost a dostfediva pozornost subjektu napfena narcistné, ale také sebetryznivé
k sobé samému. Vsudypfitomné ,,ja“ se v Ohniskovych basnich pfednostné soustiedi
na reflexi aktualniho psychického rozpoloZeni mluvciho, tedy téméf vyhradné na
liceni skepse, tizkosti a melancholie, ktera lyricky subjekt situuje do permanentni
blizkosti sebevrazdy jako jediného zdanlivého Gniku z tryzné. Méné ortodoxni Gnik
naléza subjekt Ohniskovych basni v konzumaci alkoholu.

Onim démonem, k jehoZ objeti Ohnisktiv mluv¢i vyzyva a s nimz chce tancit, je
predevsim démon melancholie a touhy zemfit posilovany démonem alkoholu. Mluv¢i
sice tohoto pomyslného démona vyzyva k tanci, nachazi se vSak spise v podfizené
roli — uvéznén v pletivu emoci a strachti, které mu nedovoluji vystoupit z vnitini-
ho svéta, i kdyby piileZitosti k tomu méla byt milostna basen: ,,Rdd bych ti napsal /
milostnou basen / a néjakou vubec // Hledaje rym / o nasi ldasce / nasel jsem rym /
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“«

0 sobé samém: // blbec // Nasel jsem rym / o sobé samém: / sam sobé denotditem.
(94) Zavéretna basen shirky, tvofici pointu této zakladni tematické vrstvy, je uz
oteviené autobiografickou reminiscenci na détstvi a socialistické Skolstvi, které
mluvci klade do opozice vii¢i svému aktualnimu dusevnimu stavu: ,,den co den mi
davky dehtu / obaluji plice / a p¥i Zivote drzi / snad uz jen Vanda / a efectin // Nevim
co s tim... / PreZiju rok 2000? / Uvidim.“ (120)

Psani basni je jistym pokusem o tnik, cozZ je explicitné sdélovano v cetnych metali-
terarnich vyrocich - jako napfiklad v basni Poezie: ,, Poezie / se mné libi / jenom moje
vlastni / jina vitbec // Svédci to o tom / jaky jsem // vzneSeny.“ (26) Rychle je oviem
patrné, Ze i tnik do svéta poezie, ktery byva tradicné vniman jako ttulek rozbola-
vélych dusi, je v aktualnim kulturnim a literarni kontextu iluzorni, nedosazitelny
a nefunkéni — moZny jen v ironické inverzi. A tak basen Poezie, ktera by — uz podle
svého nazvu — mohla, respektive méla byt autorovym osobnim basnickym krédem
a vyrazem vztahu k této podobé slovesného uméni, je spise (sebe)ironickym posmés-
kem nad tradi¢nim narcismem lyriky. ,,Ja“ je centralni téma shirky, ale nejde o pro-
sty navrat ke konfesijni ich-lyrice, Ohnisko si je dobfe védom kontextu, do néhoz
jeho sbhirka vstupuje a v némz je zdtrazilovani subjektu v lyrice pocitovano jako
nepatficné. Autor zde svym ironicky pfepjatym ,egomanstvim“ vstupuje do védomé
opozice jak viici vazné lyrické sebestfednosti subjektu, tak vii¢i vécnému a ponékud
odosobnénému modu lyriky, ktery v eské poezii (zejména v tvorbé Petra Borkovce
Ci Petra Hru$ky) ziskal dominantni postaveni v devadesatych letech.

Tato ,,nepatficné* exponovana pozice subjektu v Ohniskovych basnich vyplyva
pochopitelné také z logiky jeho stylizace. Lyricky subjekt — jak uz bylo vySe nazna-
¢eno — nabyva v prvni fadé podoby melancholika, zoufalce, ktery je zcela pohlcen
svymi strastmi a mySlenkami na smrt; je pijakem alkoholu, v némz hleda Gtéchu
i inspiraci (,Do lebky vkladam $ém... / Sém piti? No ov§em!“, 21); sebeironicka
anékdy az sarkasticka stylizace vede mluvciho k oznacovani sebe sama za hlupaka
¢i pomatence. Ohnisko zde zfetelné navazuje na obdobné zpusoby stylizace typické
pro ¢eskou undergroundovou poezii. Je outsiderem ve svété sebevédomych a cile-
védomych lidi, majicich pfed o¢ima jasné formulovany Zivotni cil a perspektivu.
Z pfedstavy o normalnosti Zivotniho zptisobu ho vydéluje i opakované selhavani
v partnerskych vztazich a neschopnost ¢i neochota byt souc¢astkou ve stereotypné
fungujicim mechanismu rodinného Zivota.

Lyricky subjekt shirky Obejmi démona! je de facto parodii basnika. A tato skutec-
nost urCuje také formalni a jazykovou utvarenost textd. Na kazdém kroku je patrna
snaha subjektu napsat text vykazujici tradi¢ni znaky basnickosti — pravidelny ryt-
mus, rym, pfehledné strukturovana strofa (nejcastéji dvojversi). Tato snaha ovem
selhava na autorové inscenované neschopnosti a neSikovnosti. Mnohdy je basen tvo-
fena pouze nékolikaslovnou miniaturou, kterd je ovSem i za cenu banality a insitni
komicnosti zrymovana — jako napiiklad basen Jakkoli: ,,Jakkoli se snazim / presto
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furt se smazim.“ (16) Tyto textové Gtvary sugeruji pfedstavu autora stizeného tézkym
atakem melancholie, ktery ho zbavuje vétSiny dusSevnich i fyzickych sil. Mnohé
z basni shirky Obejmi démona! jsou extrémné vyznamoveé chudé a jejich soudrznost
je dana vyhradné jednoduchymi formalnimi vztahy. Tato formalni faktura z nich
¢ini basnické dokumenty zoufalstvi a astenie a pfizivuje pfedstavu autora, jemuz
pfi tvorbé ze samé slabosti vypadava pero z ruky. V podtextu je ovSem pfitomna
vira v poezii jako jednu z poslednich domén smyslu — nehledé na to, Ze poezie je
v basnich mnohdy pfitomna pouze synekdochicky v podobé rymovych parti, které
mohou byt dokonce jedinym ospravedlnénim existence textu i jedinym jeho téma-
tem. Tak je tomu napf. v basni Stesk: ,,I obycCejna tuzka / bude jednou vzacna // O ve
tvych vlasech stuzce / ani nemluve... // Ve starych romanech / pfed détmi tajenych /
v hlavnich casto rolich / panic byl a sluzka.“ (97)

Rym ma v jazyce shirky zasadni roli: je zakladnim signalem basnickosti, mnohdy
tvofi kompozi¢ni osu basné, zaklada také provokativni vyznamové kontrasty (brou-
ci — vSemohouci, zdrdvasy - trapasy) a v podobé primitivnich gramatickych rymu ¢i
rymu absolutnich je také jednim z hlavnich zdrojt jazykové hry a jazykové komiky
ve shirce: ,,TFi kilometry od mésta / smérem severovychodnim / na kopci se k nebi tyci /
Muzeum holi a tyc¢i // Kopec nema zZadny porost / ba lze ¥ici Ze je holy / ten kopec na
kterém stoji / Muzeum tyci a holi.“ (118) Prostfednictvim rymu Ohnisko implicitné
upozornuje na autoreferen¢ni povahu basnického textu a vstupuje tak do kritického
vztahu vici tradicné pojatému lyrickému diskursu, ktery obvykle implikuje hlouba-
vost, filozofickou vahu a schopnost pronikat pod povrch jeva.

Reflektovanost a zamérnost autorova insitniho zptisobu psani je dobfe patrna
na Sirokém rozpéti jazykového stylu, ktery saha od obecné cestiny az po archaismy
a exkluzivni vyrazy z jazyka védy a filozofie. Temné melancholické ladéni a archaic-
nost jazyka vzdalené pfipominaji neodekadentni stylizaci typickou napfiklad pro
J. H. Krchovského, ovSem bez snahy o formalni virtuozitu: ,,Trnitym obloukem /
predlouhym casem / nekonecnym svétem // doputovati sic tamtéz / odkud vydano
se bylo / vSak jako kdos ziiplna jiny // coz ku podivu znaci / jak kdosi docela Zadny...
Opravdu: // sic Zadny / avSak docela!* (20)

Kli¢ovou roli ve shirce Obejmi démona! hraje humor, jenz ma fadu podob. Od anek-
dotickych mikropfibéhd tsticich do absurdnich az nonsensovych ,,point“ (napf. baseni
Vylet do Klobouk li¢ici krajinnou scenérii s bezpoctem paficich se brouki), po ryze
jazykovou komiku Casto téZici z kratkych spojeni nesourodych textovych segmentii:
,V revue MODERNI LEZBA / prohliZim si riizné skoby / cepiny a taky lana / pfemitam
tak trochu co by / stalo se bych stal se lezcem / a zdoldval strmé stény /v botdch znac-
ky SAM OHANN a /v podrazkach ze superpény / v svetru z pravé ovéiviny /v Sortkach
z pravé veprovice / a v Cervenych podkolenkdch.“ (105) Komicky, respektive tragiko-
micky je ovSsem Ohniskav (fik¢ni) svét jako celek. Je v prvé fadé svétem zoufalct, pro
které pocity Gizkosti, strachu, zoufalstvi a myslenky na sebevrazdu jsou kazdodenni
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vove

realitou. OvSem svét ve sbirce nezesilel bez pficiny. Zivot podle téchto textd je ze
své podstaty nestastny a Sileny — oporu v tomto postoji autor nalezl u Arthura Scho-
penhauera, jehoZ vyrok ,,Stastny Zivot jest nemozny*“ pouzil jako motto v basni Prvni
druha treti tematizujici kaskadu zkrachovalych partnerskych vztaha. Metafyzickou
podstatu svych Zivotnich kolapsti naléza v nedostatecnosti svého duchovniho Zivo-
ta: ,,Ti jiz jsou lepsi mne / bohovi se kori // Ti jiz jsou jako ja / vSechno kol jen boti /
Proto ja opit! / Proto ne klid! // Mo¥e se nepotopi / Zel ani nerozstoupi... // Dusi mou
zasdhlo/ Saturnovo kopi.“ (91) Zasadni Zivotni otazka v Ohniskovych basnich nezni
»Jak Zivot zménit, aby nebyl utrpenim?“, ale naopak ,,Jak se naucit s utrpenim Zit?“,
nebot Zivotni tryzei je nadosobni danosti: ,,Neumim... Uc¢en jsem / jak Ziti mucen //
Ucen / uméni vSednimu // jak po svété chodit / se sekerou // Se sekerou / ve tvaru srd-
ce / zatatou Milosrdnym / do mé tupé hlavy.“ (37)

Tomuto ,,5ilenstvi“ svéta nechybi filozofické zazemi ani silné literarni kofeny
zapus$téné v trapné poezii Iva Vodsedalka, v tvorbé Egona Bondyho a svou hravosti
také v poezii Ivana Wernische. Bezprostiedni genetickou vazbu ma zamérné insit-
ni poetika Ohniskovy shirky k poezii undergroundovych basniki osmdesatych let,
zejména pak k basnim Ivana Martina Jirouse (napf. Magorovy labuti pisné, 1986)
a Andreje Stankovice (Variace, Kecybely, Elegie, Nikdycinky, 1993). Akcentaci rymu
a rytmu a zjevnou sebeironickou stylizaci zase pfipomene J. H. Krchovského. Na
rozdil od zminénych autord, ktefi timto typem basnické ,,hrubosti“ reaguji na hru-
bost dé&jin i aktualni spolecenské situace, u Ohniska je tento typ poetiky motivovan
osudovym Silenstvim svéta, které sestupuje do nitra subjektu. OvSem uz ve shodé
s undergroundovymi autory i Milan Ohnisko vykresluje groteskni obraz svéta, nad
kterym se zhroutila jeho metafyzicka klenba a v némz poezie, aby nebyla trapna,
musi si zvolit trapnost za svou zamérnou tviurci strategii.

Ukazka

Dnes$ni rano

Dnes$ni rano bylo strasné:
zacalo jisto — konec svéta!
Dnes3ni jitro se mé nitro
prolomilo v armagedén

A nadevsSe pomySleni
rozmnozil se pocet pout

Retézy bachafi viyslechy
tresty za Spatné vysledky
policky kopance dikazy
pfikazy flusance zakazy
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$tourani v analu jak v kanalu
neskryva-li motak
z rodu prokletjch

Byl to smich dozorci
nebo uz Dablav smich?

Nezbylo nez po devaté

cigareté vzit si prasky

zaspat celé dopoledne

v nadéji ze probudim se

do snu pfec jen lidstéjsiho
(108-109)

Vydani
Obejmi démona!, Petrov, Brno 2001.

Reflexe
A jelikoz ma Ohnisko nezmafi naturu, bliz§i nez slzy je mu smich, i kdyz je nékdy pofadné
nakfivo. Za jeho basnické bliZzence lze bez rozpaku oznacit J. H. Krchovského a Magora Jirou-
se, na néz se ostatné na nékolika mistech pfimo odvolava. K prvnimu z nich jej vaZe nejen
eroti¢no a makabrozita mnoha namétd [...], ale i ony mySlenkové zvraty, které vznikaji, pro-
hodi-li si subjekt své misto s objektem, aniz by pfestal pozorovat svét kolem sebe netiprosné
ironickym okem [...], s druhym pak variace na kiestanska témata a lehka, jakoby akvarelova
technika jemné nahozenych ver$u, tu volnych, onde pro vypichnuti pointy svazanych rymem.
A pravé schopnost vygradovat nékolik malo jednoduchych a diky asociativnimu zakladu casto
i zdanlivé nesmyslnych verSd pointou necekanou jako blesk z ¢istého nebo ¢ini cetbu Ohnis-
kovy shirky tak osvobozujici od vSech Zivotnich nesnéazi, které dokaze z neradostnych poloh
zvratit v Cernocerny vtip [...].
Jan Pulkrabek: ,Ze dna do bezedna*, Host 2001, €. 7, s. 8.

Poetika vétSiny jeho textil spoCiva totiZ v poloze neustale drazdéného podvédomi, které vypla-
vuje emocionalni prozitek jako celou soustavu smyslovych pokuSeni. Odtud snad prameni
i onen apel nazvu sbirky. Nebot sviidnost, ¢asto i mimosmyslova, jakoZto kvalita néjakého
jevu a podlehnuti ¢i odolani svodu - v oscilaci mezi nimi je zaSifrovan gnozeologicky rozkmit
Ohniskovy metody. Opakuji ovSem, Ze postrada zavaznou normu, ba programoveé cokoli na
zpusob néjaké stylové kodifikace pfedem vylucuje. Ani nonsens neni viak apriornim progra-
mem, jak by se pfi prvnim ¢teni vétSiny texti mohlo zdat.

Mirek Kovafik: ,,Kubanek, Ohnisko: inventurni sebeprojekce®, Tvar 2001, €. 13, s. 22.
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Mame pfed sebou docela jednoduché verSovanky, jednou ramované trapnépoetickou naivitou,
jindy vsazené do takfka prozaické, denikové promluvy. Ohnisko vykazuje sklon k détské hra-
vosti, k bezskrupuléznimu Zertovani na svij i ¢tenaftv tcet, ale pfedevsim usiluje vydolovat
znejbanalnéjsich dennich situaci zrnko poezie. A dafi se mu to! Podobné jako u Chobotovych
Potnich mlynii i v piipadé knizky Obejmi démonal! totiz plati, Ze nejde jen o chytlavy povrch:
iV této poezii se zachviva basnikav Zivot, i tady se odrazi pochmurnéjsi vrstvy jeho existence,
potazmo vezdej$iho byti jako takového.

Radim Kopac: ,,Dvoji basné mezi potem a démony*“, Mladd fronta Dnes 5. 6. 2001, s. 22.

K nejvétsim pfednostem Ohniskova stylu urcité patfi schopnost zkratky, napéti mezi kon-
krétnim, pfesnym zdznamem vidéného a slovni hravosti. Lavirovani mezi stfizlivou véc-
nosti a lyrickym, byt Casto ironizovanym povzdechem. Ve sbirce pfevazuji kratké hiicky
a perziflaZe, z nichZ nékteré mohou sarkastickou strohosti pfipomenout poetiku Gellnerovu,
J. H. Krchovského ¢i ur€ité polohy Hejdovych basni. Pfesto Ohnisko zlistava svij a puvodni.
Z kompozice nakonec vyplyva, Ze i z té sebepitomé&jsi fikacky, rymovych karambolaZzi ¢i traves-
tii trci cosi ,,za“. Cosi, co ze zdanlivé infantilnich, ¢i naopak chladné vykalkulovanych texti
vytvafi to, co pfesahuje a jaksi mimodék pfechazi v poezii.
Dora Kapralova: , Skryté radosti Ohniskova zmaru®,
Mladd fronta Dnes 18. 4. 2001 (pfil. Jizni Morava, s. 5).

Slovo autora
Co pro mne znamena poezie, feCeno obecné — neni to modla, které se klanim, neni pro mne
Princip, zadna Pani Poezie, ale spi$ hra. Hra o Zivot. Vim, Ze spoustu lidi moje basnic¢ky
roz€iluji, ostatné doneslo se mi, Ze i ty jsi nedavno nad pivem vykfikoval, Ze bys mi za mou
posledni sbhirku nejradsi rozbil hubu. Ola 14!, ani nevis, jak mne takové reakce tési! Jako neni
nic horsiho nez zdvofila a vlazna poezie, neni ani nic horsiho nez zdvofilé a vlazné pfijeti.
Toho jediného se mi nedostava, takze vlastné poezie je pro mne — a ted mi pfipada, Ze moz-
na to je viibec nejdileZitéjsi — prazvlastnim médiem zpétné vazby se svétem. Pravé jsem na

to kapl. Bingo!
,Primaf mi fekl - sportuj a nech blbosti..." (rozhovor vedl Martin Stéhr),
Host 2005, €. 8, s. 40.

Bibliografie ohlast
RECENZE: D. Kapralova, Mlada fronta Dnes 18. 4. 2001 (pfil. Jizni Morava); R. Kopac, Mlada
fronta Dnes 5. 6. 2001; M. Kovafrik, Tvar 2001, €. 13; J. Pulkrabek, Host 2001, €. 7; L. Kosova,

Kult 2001, €. 9.

Karel Piorecky
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PAVEL SRUT:
PAPIROVE POLOBOTKY

(2001)

Pavel Srut (* 1940) patii do silné generace basnikil naro-
zenych za druhé svétové valky, ktera se etablovala v dobé
relativniho uvolnéni kulturnich poméra v Sedesatyjch letech
dvacatého stoleti. Upozornil na sebe shirkami Noc pina k¥idel
(1964), Piehlasky (1967) a Cervotocivé svétlo (1969), v nichz
postupné rozvijel hutny, opro$tény, casto az minimalistic-
ky styl prostoupeny smyslem pro hravost i tragiku. V dobé
husakovské normalizace mél oviem Srut omezené publikaé-
ni moZnosti, a proto svou pozornost soustfedil na basnické
preklady (Robert Graves, Dylan Thomas, John Updike, David
Herbert Lawrence ad.), na pohadky (autorské i pfekladové)
a na poezii pro déti. Zvlasté v osmdesatych letech vstoupil do SirSiho ¢eského kultur-
niho povédomi jako autor vyjimecné kvalitnich pisnovych textd (hlavné pro Michala
Prokopa a Petra Skoumala), jejichZ vybor byl poprvé knizné vydan pod nazvem Kolej
Yesterday (1990). Ve své basnické tvorbé publikované pfed rokem 1989 pouze samiz-
datové a v exilu (shrnuté napf. ve vyborech Mald domii, Miinchen 1989, a BroZované
bdsné, 2000) Srut (podobné jako Ivan Wernisch a Antonin Brousek) ponékud zjedno-
dusil a zprtzracnil své virazové prostiedky. Dobovou absurditu vyjadfoval na plose
kratkych rymovanych basni nasycenych ironii, paradoxy a posmutnélou grotesknosti.
Sam se zpétné hlasi k osobnimu a skupinovému pocitu, ktery byl typicky pro nékte-
ré literaty i vytvarniky sedmdesatych a osmdesatych let a jejZ Josef Kroutvor oznacil
jako ,,Ceska groteska“. Caste¢né osvobozeni od této absurdni a tiZivé grotesknosti 1ze
sledovat zvlasté ve Srutové (isp&sné a mezinarodné ocefiované poezii pro déti, aviak
pro jeho pozdni poezii, v€etné sbirky Papirové polobotky, je Kroutvorovo oznaceni
generacniho zptsobu prozivani Ceské reality stale aktualni.

Motiv papirovych polobotek, které jsou obouvany neboztikiim, je vyznamové zdu-
raznén pouzitim v nazvu sbirky, ¢imz navozuje téma neuspokojivé, banalni pseudo-
reality, pfed niZ neni Giniku v Zivoté ani po smrti. Tento motiv se pak vraci v jedné
z poslednich basni sbirky nazvané Pohddka o posledni cesté (Douska). Lyricky sub-
jekt v ni odmita hovofit o sobé a o smrti a radéji chce mluvit ,,0 Zivoté, ktery nebyl /
ac nechybelo odhodlanti / projit v papirovych polobotkdch / vodou i ohném*“ (67). Je
to hotké Gctovani, zanrové urceni pohdadka v nazvu basné vyzniva ironicky, nebot
jde o pfibéh nenaplnéného Zivota se smutnym koncem.
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Shirka je symetricky zkomponovana do tfi obdobné rozsahlych oddila: Jakési
détstvi, Jakasi dospélost, Jakasi smrt. Nazvy oddilt sugeruji, Ze by mohlo jit o epic-
ké, linearni zpodobeni lidského Zivota od narozeni aZ do smrti, jde vSak zaroven
o basnicky cyklus, v némz se hlavni motivy vraceji a jsou variovany. Cas zde neni
proménlivou a dynamickou veli¢inou, nebot se stale vraci do opakujicich se vsed-
nich situaci, jeZ tim ziskavaji téméf mytologicky vyznam. Oddil Jakési détstvi zacina
pétidilnym kratkym cyklem Perpetum mobile, skladajicim se z basni Manzelé, Mésic-
ni sonda, Rodice, Synek, Novi manzelé. Zkratkovity pfibéh manzelstvi, rodicovstvi
a manZelské krize pfedznamenava strukturni vystavbu celé shirky, ktera je podob-
né jako perpetum mobile sestavena z dokonale navzajem zapadajicich soucasti, jez
zdanlivé funguji, ale pohyb soukoli postrada hlubsi smysl. Cyklicka stavba shirky
je patrna z promys$leného uZivani navratnych motivii: v itvodnim oddilu si hlavni
postava N. uziva Stastné chvile détstvi, kdyz na divoké skladce nalezne houpaciho
koné, v zavéreéném oddilu (v basni Pohddka o posledni cesté) se pak N. na sklonku
Zivota vydava tohoto dfevéného koné hledat. Pét basni z oddilu Jakdsi smrt je Zanro-
vé oznaceno jako pohddka, coz odhaluje marnou touhu hlavni postavy piekonat
fatum smrti a vratit do obdobi détské naivity a Cistoty. Posledni basen Pohdadka na
konec vyzniva paradoxné: N. nemiZe zemfit, protoZe vlastné nikdy neZil (,,smrt je
vyhrazena zivym*, 69). Bezobsazné, banalni udalosti, jimiZ prochazi hlavni posta-
va, se odehravaji v jakémsi neurcitém bezcasi, stereotypni epizody se neskladaji
v pfibéh, ale shlukuji se a dohromady vytvafeji absurdni kaleidoskopicky labyrint,
z néhoZ neni Gniku.

Ve srovnani se samizdatovymi basnémi ze sedmdesatych a osmdesatych let
a s pisniovymi texty je zde pojeti ¢asu i prostoru méné konkrétni a cela sbirka
sméfuje k vystiZeni nadcasovych modelovych situaci, pro néz neni podstatna ani
vazba na Ceskou realitu. Kulturni pfesahy lze vycist i z toho, jak je nazyvana hlav-
ni postava, jez se vétSinou skryva za inicialou N. JiZz v tvodnim oddilu, v basni
Pohadka o prvni cesté, je Ctenafi prozrazeno, Ze onen tapajici clovicek N. je vlastné
Novakem (,,pFivedli ho k nijakému Zivotu / néjakého Novdka*, 21). Toto velmi Cas-
té Ceské pfijmeni je v basnich uZivano jako synonymum nevyrazné primérnosti
a bezpfiznakové zaménitelnosti. Omezena moznost vybfednout z neuspokojivé-
ho malosvéta tvofeného takovymito Novaky je tematizovana v basni, jejiz ivodni
romantizujici obrazy Zen utikajicich od svych muzi zavrSuje hofce ironicka pointa:
»Nejkrasnéjsi byvaji na utéku od muze / kdyz fikaji si: Kdo vi? // Nejkrasnéjsi byvaji
na ttéku od muze / k jinému Novdkovi.“ (50) Ackoli se pfijmeni Novak pfi lusténi
Sifry N. nabizi nej¢ast&ji, Srut naznacuje i jiné zpisoby, jak lze tuto inicialu vykla-
dat. V basni Noe-kviz je N. ,,jedinym spravedlivym*, ktery na bliZici se potopu rea-
guje tak, Ze si v 1ahvi stavi korab ze sirek — v uzavieném prostoru nedba na déni
okolo sebe a spokojené ulpiva na ¢emsi podobné virtualnim a realné nepouzitel-
ném, jako jsou papirové polobotky. Jednim z ¢eskych basniki, k nimZ se Srut jiz
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ve své diivéjsi poezii hlasil, je FrantiSek Gellner — napfiklad v oddilu Gellneriana
z vyboru Dechovd cviceni (samizdat 1982). Postava N. vskutku mtZe alespori v nék-
terych basnich pfipominat Gellnerovy satirické obrazy maloméstak, avsak Sru-
tav N. neni jen vysmivan, je rovnéZ nositelem marnosti, zhroucenych ideald, a tedy
tragiky. V basni Spoluzdci po létech nad tridni fotografii si na N. nikdo nevzpomi-
na, protoze byl ,,takovy jako rozostreny / vzdycky tak néjak / splyval s okolim“. Poté
se komusi pfece jenom vybavi epizoda, v niZ na sebe N. chtél upozornit, ve které se
pokusil vzepfit primérnosti: ,,Jednou skocil z mostu do feky / aby se ukazal / a uz
se neukdzal“ (26). Inicialu N. Ize také ¢ist jako Nikdo, nebot jeho hlavni vlastnos-
ti je nicotnost, absence jakékoli skutecné hodnoty. N. je v basnich pfedstavovan
v riznych (nejen maloméstackych) stylizacich, z nichz nékteré jsou zdtiraznéné
v nazvu basni, napfiklad Voyeur N., Mstitel N.; Donkichot N. Za témito velkolepé
naznacenymi rolemi vSak obvykle nasleduji malé, banalné vSedni déje a situace.
V basni Pod jabloni se N. podoba Newtonovi (,, Nékdy mu na hlavu padlo zralé jabl-
ko / nékdy ho jablko minulo nebo bylo nezralé“, 57), avak i v tomto p¥ipadé jsou
jeho pokusy ,,vyvodit néco prospésného“ marné. Nejvice uvéfitelné role N. zaujima
v minimalistické basni AZ az: ,,N. suchozemec si postavil diim / Byl to vratky diim /
ale stal na pevné zemi // N. moteplavec si postavil lod'/ Byla to pevna lod'/ ale stdla
na vratkém movi // Na baseri je to malo / Na premysleni az az.“ (58)

V prvni fazi své tvorby byl Srut podobné jako jeho vrstevnici okouzlen moZnost-
mi sloZité konstruovanych basnickych obrazt a snovych, az mystickych lyrickych
svétl. Jeho pozdéjsi, samizdatova poetika se programové odklanéla od bohaté
metafori¢nosti a hlasila se k vécnosti a opro$ténému vyrazu. Stfet téchto dvou
zpuisobu basnického vyrazu je patrny i v mnoha basnich ze shirky Papirové polo-
botky. Baseti nazvana Zddnd metafora je stylizovana jako konkrétni vzpominka na
sen z détstvi, jenZ se dospélému lyrickému subjektu neustale vraci a ktery vyzniva
jako sled silné expresivnich basnickych obraza: ,, Byl to tak Zivy sen / Ze se probou-
zel mrtvy / vSechno maso vyrvané rozkosi / jen Zeberni klec / z ného zbyla // Sen o té
Zené / s obrovskymi tisty / uprostied.“ (37) Napfiklad v tvodu basné ManZelé vSak
na metafori¢nost abdikuje a je diisledné vécny téméf v duchu anglosaského ima-
gismu: ,,Pojd'pojd'si povidat! A on svefepé mlicky kyva slysi co pisi v novindch Nic se
vSak nedovidd Ma hlavu plnou dat Jeden je sténa druhy hrach Nechce si povidat co Séf
co nového je v prdci Ma plnou hlavu dat Jen smysl se vytrdci.“ (9) Pokud se Srutova
rana tvorba vyznacovala otevienosti vyznamu a draZdivou nedofecenosti, vétSina
basni z Papirovych polobotek sméfuje k pointé, jezZ ma obcas téméf anekdoticky
charakter (napf. basen Nejkrdasnéjsi byvaji na titéku), Castéji vsak jde o viznamovy
nebo situac¢ni paradox, jenz byva odhalen az v poslednim vers$i — napfiklad basen
Jsme tak samy je zakonCena pfekvapivou pointou: ,,a pry¢ / pry¢ ze skiiné / nékam
mezi stromy / povésit se na prvni vétvi // slySela N. uprostfed zimy Septat / své letni
Saty na raminku.“ (49)
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Za zéavére¢nou baseti Papirovych polobotek Srut zafadil kratky seznam nazvany
Auto¥i vypiijcenych citati, v némz uvadi konkrétni citaty, které ve své shirce pouzil.
Jde o texty téchto spisovateli: Benny Andersen, Dylan Thomas, Ted Hughes, Ale$
Debeljak, Jan Zabrana a Samuel Beckett. Tyto texty jsou nejcastéji citovany v zavéru
Srutovych basni, avsak dileZité slovo z citatu je ob&as pouZito i v titulu. Basei nazva-
na Zrcadla vrcholi doslovné citovanym textem AleSe Debeljaka: ,, Teprve aZ budes
umet / spravné rozestaveét zrcadla / budes ty vskutku ty.“ (32) Zavérecny verS basné
Rodice a déti je citatem z Bennyho Andersena: ,,vylejzaji z paneldkii / a po obloze roz-
hazuji stfepy / déti nechténych rodicii.“ (16) O vSech pouzitych citatech plati, Ze jsou
organicky a nenasilné vélenény do Srutovych texti a Ze — s vijjimkou citatu Dylana
Thomase, ktery je zvyraznén kurzivou — neni jejich odlisné autorstvi signalizovano.
Vedle tohoto pfiznaného pouZivani cizich textfi Srutovy ver$e obsahuji fadu obecné
srozumitelnych naraZek na znama literarni dila, a to pfedevsim z anglofonni oblas-
ti — napfiklad na text pisné Greensleeves (,,nedopusti / aby pisek balady / pohvbil tu
jeho / Pani s dlouhymi zelenymi rukdvci“, 63) ¢i na Kerouakiv roméan (,, Novdk je on
the road*“, 33). Pfiznané pfejimani ¢i variovani cizich texti byva chapano jako jeden
z ryst postmoderni literatury, v pfipadé Sruta a jeho genera¢nich souputniki (Ivana
Wernische, Petra KabeSe, Jifiho Grusi, Antonina Brouska) 1ze vSak hravy pfistup k jiz
existujicim textdm vnimat jako pfekonavani az posvatného vztahu k basnickému
slovu, jeZ bylo typické pro jejich poezii v Sedesatych letech. Hrava intertextualita
je zaloZena na rtiznych — pfiznanych i nepfiznanych — vypajckach. Mystifikacemi
spocivajicimi v tom, Ze autor vydaval vlastni texty za prace nékoho jiného, jakoz
i,pfeklady a pfekrady* se proslavil zvlasté Ivan Wernisch; parodovanim oficialné
cténych modernich klasik pak Antonin Brousek.

Zminéni autofi vnaseli do Ceské poezie Sedesatych let impulsy, jimiz obohacovali
silné Ceské vazby na tradice francouzského modernismu. Vychazeli totiZ z anglosas-
kych ¢i germanskych modernich i klasickych typa poezie (eliotovské pojeti moder-
nismu, folklorni i morgensternovsky nonsens, limerick, pisinové formy méstského
folkloru, mytologizované zaznamy vSednosti apod.). Wernisch do svych samizda-
tovych shirek uvedl basnickou personu Bedficha, ktera byla v mladsich vrstvach
Ceské poezie na pielomu osmdesatych a devadesatych let mnohokrat variovana
a klonovana (napf. ve shirkach Ewalda Murrera, Petra Motyla, Jifiho Syrovatky,
Norberta Holuba ad.). Sruttiv N. se objevuje teprve v Papirovych polobotkdch, pies-
to se jisté srovnani s Bedfichem nabizi. Jakkoli je obéma autoriim blizka mytologi-
zace Casu a prostoru a jakkoli situace a minipfibéhy, jimiZ obé persony prochazeji,
maji archetypalni charakter, Bedfich se od N. 1i§i pfedevsim tim, Ze jde o postavu
s jinym literarnim rodokmenem - je zakofenén v némeckych literarnich tradicich
od stfedovéku aZ po dadaismus. N. alias Novak je mnohem vice produktem ceského
maloméstactvi, byt v jeho tragickém osudu a v jeho marnych pokusech vzepfit se
absurdité lze tusit i jisty ohlas prazské Zidovské tradice.
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Ukazka

N. pozoruje milostny Zivot v pfirodé
L

Nad fekou se smraka

Jepice se paii

1.
Nad fekou se pafi
Jepicim se smraka

(51)

Vydani
Papirové polobotky, Mlada fronta, Praha 2001.

Preklady
Anglicky (2009): Paper Shoes (vybor z tvorby), pfel. Ema Katrovasova, Carnegie Mellon Uni-
versity Press, Pittsburgh, USA.

Reflexe
Pravodcem, vypravécem, nazirajicim i nahliZejicim soucasné, je jakysi pan N. Je symbolem bas-
nika, protoZe jako kaZdy basnik musi nejprve svétu cosi voyeursky ukrast (vypajcit si?!) a pak to
svétu exhibicionisticky vratit. Pan N. je bytost vpravdé kosmogenni a v kazdé situaci vystupuje
a rozviji své N. do jiného jména: od Novaka pfes Newtona aZ po Noema — zda se, Ze je tu také
jako kapitan Nemo, Neznamy. Tfikrat ho uprostfed knihy vymisti Srut do titulu: jako Voyeura
N., Mstitele N. a Donkichota N. A Novakem je schvalné, samoziejmé, nejCastéjsim, tedy nejbéz-
né&jsim Ceskym pfijmenim. Ztotoznénim se s Novakem se Srut pfibliZil viednimu ¢lovéku, dava
najevo: Jakypak ja jsem basnik! Jsem jako ty, sousede, kde na mé vidi$ néco vyjimecného?!
Jifi Stanék: ,Vodou i ohném*, Nové knihy 2001, €. 13, s. 23.

Srut je jako décko a hraje si se mnou, jak chce. Kolegyné Mamila a Z1a mila by o tom mohly vypra-
vét. Na konci Srut jesté p¥ipojil maly seznam citatf, které si vypajéil od jinych. Byt recenzentem,
nastvalo by mé to, protoZe kdyby tohle délali vSichni autofi, komu z nich by se dala vy¢itat nepd-
vodnost? Ze jsem N., libi se mi to, protoze Srut je v tom stejné legraéné poctivy, jako jsem ja. Bo-
jim se, Ze se v této kniZce da poznat aZ pfilis, kdo je, jaky je a jak je N. Srut mé ma rad a posouva
mnou skoro tak, jako ja posouvam jim. Dohromady tvofime knizku vazné docela hezkou, teda
pokud mtizu soudit, i kdyZ pfiznavam, Ze jsem zaujaty. Kdo by taky u basni o sobé nebyl.

N.: ,Jmenuji se N., Tvar 2001, €. 8, 5. 19.

Ve Srutovi je totiz néco velmi $tastné fikadlového: sklon k hravosti a schopnost vytvafet bas-
nickou situaci a obraz tak lehky, aZ hrozi, Ze se vznese z papiru. Nastésti je ve Srutovi jesté
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druhy pdl, totiZ intelektualni skepse bez okras a iluzi. Je sice svou povahou a schopnostmi
milostny basnik, ale milostného ztroskotani a krachu. Je sice v jadru romantik, ale jeho poezie
je prosycena Cernym humorem, paradoxem a ironii. Prisecik mezi témito p6ly prochaziijeho
posledni shirkou, Papirovymi polobotkami. Jde o jakysi ,vychovny roman“ v basnich, jehoz
hrdinou je N., postava ponékud neurcita, snad jeden kazdy z nas, kterého basnik-pozorovatel
vpléta do jakési novodobé legendy mezi zrozenim a smrti.

Jiti Penas: ,Dva straznici poezie", Tyden 2001, €. 9, s. 81.

Oproti BroZovanym bdsnim, kde pfes veSkerou tihu reflektované doby zbyvalo dost prostoru
pro odstup a uvoliiujici smich, Srut se v Papirovych polobotkdch p¥iklani spis ke druhé, vaz-
néjsi poloze. Srutovy nynéjsi basné se daleko vic dotykaji vztahu ¢lovéka k t&zko ¢itelnému
postmodernimu svétu, snadné moznosti zabloudit v tisicich jeho kfivolakych a vzajemné
pospojovanych ulickach; vyjadfuji obavy z rozdroleni lidské identity v amorfni ,,hejna Nova-
ku v troseCnickém®. Pfes veSkera zobecnéni jsou to vSak verSe velmi osobni a silné, mozna
viibec nejsilnéjsi, které kdy Srut napsal.

Radim Kopat: ,Kam dogly Srutovy polobotky*, Mladd fronta Dnes 12. 3. 2001, s. 16.

[...] tato sbirka je svym zptisobem vyjime¢na, uZ pro cykli¢nost, pro své pomalé odkryvani osu-
du, zivotli a problémi. Jednotlivé basné se daji Cist bez ohledu na kontext, ktery je vytvaten az
v druhém planu, po pfecteni nebo pfimo pfi ¢teni sbirky. Pfibéhy se tu vejdou do kratkych strof
a dohromady tvofi jeden velky piibéh o lidském Zivoté. Srut moZna zbyte¢né plytva energii,
nevim, jestli kvili libivosti nebo jestli je to snaha autora ukazat, Ze Zivot neni tak vazny, Ze je
spis$ komicky? Zde je zfejmé maly problém v tom, co si kdo pfedstavuje pod pojmem komika
¢i tragikomika. Srut stale hleda — a to je na jeho tvorb& sympatické, neustrnul jako nékte¥i
jeho vrstevnici v zakonzervované poetice 60. let.

Michal Jares: , T¥i polohy soutasné ¢eské poezie, Tvar 2002, €. 4, s. 16.

Slovo autora

Poezii neumim psat pravidelné, mésic co mésic, rok co rok. Neni to mtij denni chleba, spis
néjaky citovy Graz. Néco se mi musi pfihodit v osobnim Zivoté, nejlépe néjaké nestésti. To
pak vyvolava jakousi chemickou reakci, pro kterou musim najit slova a kratké fadky. Jo,
kdyZ jsem zacinal, tak jsem ,chtél psat“. A moc. Ted mi Zaddné chténi nepomuze. Basen
mne musi zaskocit. NeCekané, jako ze zalohy. Jediné tak ma pro mé cenu. Pak je basnicka
to, Cemu fikam krasné setkani. S ¢im? S né¢im zapomenutym. S podvédomim? Sdm nevim.
A uZ ten stav, to setkani, védomé nevyhledavam. Radsi se schovam za kalambar, paradox,

vtip, slovni h¥icku.
,Basefi mé musi zasko€it, tvrdi éerstvé sedmdesatilety Pavel Srut”
(rozhovor vedla Alice Horatkova), iDnes.cz, online: http://kultura.idnes.cz/basen-me-musi-
zaskocit-tvrdi-cerstve-sedmdesatilety-pavel-srut-pwk-/literatura.aspx?c=a100404_122314_
literatura_jaz, [pFistup 4. 4. 2010].
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-

ZVUKY SIREN A ZVONU (NENIE)

(2001)

Ve svych prvnich basnich z pocatkti sedmdesatych let dvaca-
tého stoleti byl Pavel Zajicek (* 1951) ,,zaboren do pseudosur-
realismu nekolikaté viny“ (Ivan Martin Jirous), avSak jeho
podstatné znaméjsi pisnové texty se vyznacovaly pfimoca-
rou apelativnosti a uzZivanim obecné cestiny a vulgarismd,
které pro autora byly vyrazovym prostfedkem nejpravdivéji
vystihujicim jeho proZitek nezadrzitelné se hrouticich ideald
o umélecké a obcanské svobodé. Neslucitelnost Zajickovych
vysokych etickjch poZadavk na své okoli a nizkosti kazdo-
denni reality v dobé husakovské normalizace se promitala
do aktualizovaného vyuziti nékterych basnickych prostiedki
vyruastajicich z tradic kfestansky inspirované literatury. Néktera dila navozuji atmo-
sféru exaltovaného, témérf chiliastického kazani, jinde jde o ztiSené, jakoby Saman-
ské zafikavani. JiZ pfed vystéhovanim do Svédska v roce 1980 se charakter Zaji¢kovy
poezie zacal pozvolna ménit: po¢inaje sbirkami Sedej sen a Roztrhanej film (samizdat
1980) se jeho vers jesté vice uvolnil a nékteré texty lze povazovat za basné v proze.
VzruSenou expresivitu Zajickovych juvenilii postupné nahrazovalo ztiSené rozjima-
ni a z marasmu svéta se lyricky subjekt uchyloval do magickych prostorti vnitinich
a fantasknich krajin, ¢imz na vys$si a osobitéjsi irovni navazoval na sva surrealis-
ticka vychodiska. Basnické shirky vzniklé po autorové navratu do Prahy v roce 1995
1ze v mnoha ohledech povaZovat za syntézu jeho rané (domaci) a vyzralejsi (exilo-
vé) tvorby. Tato syntetizujici tendence je patrna pfedeviim ve dvou shirkach: Cas je
vykFik uprostied noci (1999) a Zvuky sirén a zvonii (Nénie).

Podobné jako v fadé jinych vydanych knih Pavla Zajicka, také v posledni zminé-
né shirce je pfijmeni autora kafkovsky zkraceno na inicialu (Pavel Z.). Celou obalku
pokryvaji zmatené rukopisné poznamky a zmét ar, pfi¢emz slova jsou tézko Citelna
iz toho divodu, Ze text je zrcadlové obracen. Titul shirky je vytistén vyrazné a jasné,
ale podobné jako vytvarné provedeni obalky je neurcity, vfznamoveé otevieny, ¢imz
vhodné pfedznamenéva charakter nasledujicich textti. Na smyslové Grovni vnimani
mohou zvuky sirén a zvontl navozovat atmosféru velkych, rusnych motskych pfi-
stavi, a to zvlasté za mlhavého pocasi, coZ mizZe volné asociovat vyjznamy tradicné
spojované s typicky severoevropskym motivem Bludného Holandana. Pokud jde
o ustalené vyznamy pouzitych slov, jak jsou tradované v anticko-kfestanském kul-
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turnim prostoru, pak Sirény pfedstavuji obraz svidnych Zen, jez lakaji plavce do
zahuby, a zvuk zvont tvoii dileZitou soucast Cetnych kiestanskych rituala (véetné
rituadlu smutecniho). Tyto rozbihavé viyznamy jsou jen Caste¢né zlZzeny Zanrovym
uréenim tvoficim posledni ¢ast titulu. Ctenafi je oteviené doporuceno, aby shirku
Cetl jako nénii, tedy basnicky atvar vyjadiujici bolest, zal nad smrti. Obsahové se
nejvice nénii podoba pét aryvkd prozaického ,neodeslaného dopisu*, které se pomér-
né pravidelné stfidaji s kratkymi basnémi a vytvarfeji kompozicni ramec celé shirky.
Oslovovany subjekt je na zaCatku tohoto dopisu pojmenovan pouze inicialou M.,
teprve v dedikaci netradi¢né umisténé aZ na samotny zavér shirky je totoZnost adre-
sata upfesnéna: ,,(pamdtce Mejly, stejné jako celd tato kniha.)“. Promyslené uspofa-
za Milana (Mejlu) Hlavsu, skladatele, baskytaristu a zpévaka skupiny The Plastic
People of the Universe a Zajickova blizkého pfitele a spoluhrace ze skupiny DG 307,
ktery zemfel 5. 1. 2001. V basni reagujici na zpravu o Mejlové tmrti 1ze sledovat, jak
anafora ve zralé autorové poezii ztratila svilj kazatelsky a expresivni charakter a jak
je uzivana i ve ztiSenych reflexivnich textech: ,,...chodil jsem po parcich, kopcich, /
ulicich; / chodil jsem v masce, / chodil jsem v divnym snu; / chodil jsem zahalen, /
chodil jsem bez tvare; / aby nikdo nemohl Cist / miij smutek.“ (40)

Z aryvku je rovnéZ patrné, Ze Zajicek v této sbirce systematicky pouziva stfednik,
a to zplisobem, jenz neniv moderni ceské poezii zcela bézny. Sttedniky jsou zakonceny
verSe, jimiz se uzavira urcity vyznamovy i rytmicky celek — jsou vSak spiSe signalem
pro pauzu nez pro klesavou intonaci obvykle vyjadfovanou uZitim tecky, a proto jimi
neni narusovan dojem volného plynuti asociaci. Metoda proudu védomi zddrazné-
na uzivanim stfednik je uZita i v rimcovém dopise, ve kterém se prozaické zlomky
autentickych vzpominek stfidaji se snovymi pasazemi, v nichz lyricky subjekt obcas
spontanné a necekané pfechazi od prézy k volnému versi: ,,nékolik odloZenejch nedo-
pitejch lahvi; / nedokoncenejch rozhovorii, neukoncenejch cest; / a to vSe obnaZené;
neokrdaslené nicim, pouze svoji pfitomnosti; / poCatek p¥Fibéhii; jakdsi kontinudlni
sebemluva; jakoby.“ (17) Vyjadfovani noetické nejistoty pomoci sltivka ,,jakoby“ je
dal$im napadnym rysem autorovy poezie z exilového a poexilového obdobi. Toto
opakovani neni fecnickou figurou, ale otevienym pfiznanim, Ze se basnicky subjekt
pohybuje v intenzivné proZivaném fikénim svété, jehoz hranice jsou sice nejisté, roz-
mlZené, avSak tézko pfekonatelné. Po cely Zivot bolestné proZivana Zajickova touha
po nikym neomezované tvirci svobodé je tak paradoxné uzaviena do mezi, které si
sam autor uvédomuje a stanovuje. Konvencéni svét nalézajici se mimo tuto relativ-
ni vnitini svobodu je svétem ,jakoby*, svétem neovlivnitelného samopohybu, ilu-
zi a falSe. Plisobeni iluzorni ,,jakoby“ reality je vztahovéano i k vlastnimu tvir¢imu
procesu, ktery jiz nema (tak jako v ranych fazich tvorby) charakter osvobozujiciho
expresivniho gesta. Zajickovo zachazeni se slovy ma nyni spiSe dostfedivy charakter
a podoba se krouZeni, jeZ se neustale vraci ke svému pocatku.
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Pokud se autor ve svych versich vyjadfuje o konven¢né chapaném basnictvi, vzdy
u néj vitézi ,basnici beze slov* i ,,basnici ticha“ nad basniky slova. Nepotisténa mis-
ta stranky, stfedniky a dvé tecky (uZivané autorem misto tradi¢nich t¥i tecek) je tedy
nutno chapat jako vyznamoveé plnohodnotné zatiZenou soucast textu. V nékterych
svych ver$ich zralého obdobi Zajicek dava najevo svou znalost vichodoasijského cha-
pani Casu a prostoru, jiZ 1ze ostatné tusit i z jeho obdivu k basnikim ticha. Kontrastu
mezi zapadnim a vychodnim vztahem ke slovu dokazal s humornym odstupem vyuzit
napiiklad pfi popisu epizody z Mejlovy navitévy New Yorku: ,,, NAVSTIV DESET STO-
LETI V JEDINEM DNI* - &tu ptes rameno jakéhosi clovéka na jakémsi letacku; / kurva to
je dobrej kéan,‘ napadlo mé, ,lepsi nez zatleskani jednou rukou‘.“ (16) Ackoliv se autor
pfimo nepokousi o naplnéni pravidel zenového kéanu, pro mnoho jeho versa plati
kbéanova zasada, ze jejich smysl se neotevfe pfi pouZiti logickych nastrojii chapani,
ale spiSe skokem do Gplné jiné roviny chapani. Ruseni dimenzi, k némuz dochazi
v hluboké zenové meditaci, je mu blizké a v fadé svych ver$t podobné znejistovani
kategorie Casu a mista tematizuje. PiSe-li napfiklad o nadéji, neuziva nyni jiz réto-
rickych prostiedki kiestansky orientované literatury, ale v duchu vychodni tradice
voli pfirodni minimalistické obrazy, jez maji spiritualni pfesah: ,,védomi jakéhosi fadu
uvnitr, / srozumitelného a priizracného; / lehkost, ktera té proménuje v ptdka, / ktery
poletuje nad nepochopenou / a neuchopitelnou krajinou ¢asu.“ (55)

Ve shirce Zvuky sirén a zvonii se nicméné Zajicek vratil ke konkrétnimu ¢asovému
urceni vzniku vétSiny basni, jeZ byva uvedeno na konci textu a spolu s dedikacemi
je spolecnym rysem poetiky hlavnich pfedstavitelil ¢eského literarniho undergroun-
du. Datovani textti miiZe vzbuzovat dojem, Ze jde o jakysi pocitovy denik, avsak cas
textl se neodviji pravidelné a jeho pravé byti je zjevné spiSe v okamziku ustrnuti
nezZ v procesu plynuti. Také o mistech plati, Ze konkrétni slovni pojmenovani (New
York, Praha, Babylon) z nich necini statické, ohranicené objekty, ale Ze jde o cha-
oticky pulzujici organismy, které novodobému poutnikovi nenabizeji Glevné spo-
¢inuti. ,,Stal jsem na mnoha k¥iZovatkach, / ale smysl volby rozvétvenych cest / jsem
vétsSinou nepochopil, “ (35) pfiznava lyricky subjekt v rozsahlé basni ve stfedni ¢asti
shirky. Neusporadané ttrzky epizod, jez se odehraly v New Yorku, se zde prolina-
ji s apostrofami tajemné severské femme fatale, ale vSe je nahliZeno z perspektivy
¢asového a prostorového odstupu: ,,¢as zahlazuje stopy; / MIZIS! // New York 1988,
Praha 1997.“ (38) Podobny raz pfehodnocovani minulych zazitkd a zkuSenosti po
navratu z exilu ma cela fada basni této sbhirky. Smrti Mejly Hlavsy jako by se uzavira-
la zivotni kapitola undergroundovych sedmdesatych let; odchodem z New Yorku od
Finky jménem Minna a jejich dcery se uzavira Svédska a americka kapitola Zajickova
Zivota. Ackoli je sbirka vénovana Hlavsovi, tato druha, jemné nacrtnuta milostna
linie s tragickym rozuzlenim se v nékolika basnich projevuje s nemensi intenzitou.
Védomi obou smutnyjch konci se basnika bolestné dotyka, avsak zvlasté v pfipadé
textl inspirovanych Mejlovym nahlym odchodem nejde o tradi¢ni nénii v antickém
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¢i klasicistickém smyslu tohoto slova. V téchto verSich totiZ nepfevazuje vyjadieni
hlubokého Zalu, ale jde spiSe o zachyceni drobnych udalosti a okamzika blizkého
srozumeéni, jimiz zesnuly pfitel ziistava pfitomen v Zivé paméti.

Setkani s osudovou Zenou Minnou znamenalo pro basnika mimo jiné rovnéz
zavr$eni postupného poznavani severoevropského zptisobu Zivota a skandinavské
literarni tradice. Vize zla, ktera je jednim z klicovych motivii celého Zajickova dila,
je nyni na rozdil od jeho rané tvorby tematizovana také s védomim jinych literar-
nich tradic nez kiestanskych. Minna sehrava urcitou zasvétitelskou roli nejen tim,
7e basnikovi vénovala , krvavou Kalevalu®, ale hlavné tim, Ze mu umoznila okusit
tvrdé Zivotni rozpory v jejich nejsyrovéjsi podobé: ,,darovalas mi krasu; / darovalas
mi dceru; / darovalas mi bolest; / darovalas mi zradu; / darovalas mi New York; /
darovalas mi vasen; / darovalas mi bésy; / darovalas mi svoji basen, // nad kterou
jsem se rozplakal.“ (22) V jedné z basni napsanych brzy po Mejlové smrti je pfipome-
nuta v anglosaském svété obecné znama personifikace zla z basné Williama Blakea:
»Chtél jsem ti Fict, / Ze Blaketv Tygr probéhl mym snem, / ale ty jsi ho nemohl vidét.“
(33) Hlavsou zhudebnéné a jim zpivana verze Blakeovy basné patfi mezi klasické
pisné Ceského rockového undergroundu, a proto zde nejde o nahodnou asociaci.
Zajickova baseni vSak nevyzniva tak temné jako pisen anglického preromantické-
ho vizionate — konc¢i obrazem vychazejiciho slunce a Hlavsova smichu. Zatimco
v Zajickové rané tvorbé je princip zla vSudypfitomny a jeho vymitani je zoufalym
aktem s nejistym vysledkem, v jeho pozdéjSich basnich je zlo pfitomno jako pfiroze-
ny protipdl dobra. Hrozba apokalypsy je stale pfitomna, avSak je alespori ¢aste¢né
oslabovana konkrétnimi zazitky lasky v jejich nejriiznéjsich, tfeba i méné stastnych
podobach. Ackoli autor stale rad stupiiuje dramaticnost svych versa uzivanim ostfe
kontrastujicich protikladi, duchovné postoupil natolik, Ze se k Zadné z krajnosti
nepfiklani a zabydluje se v prostoru mezi nimi. Stava se spiSe svédkem nez subjek-
tem svych pocitil a ivah - na své ego dokaZe nahliZet z nezicastnéného odstupu:
»Uz jenom tak, / tapave / mezi nevyslovenym podobenstvim / pocatku a konce; ta alfa
i ta omega, / vzbuzujici nevyslovitelnou / tizkost a vysméch; narozeni i smrt; s cigare-
tou v ruce / a nabéhlou Zilou na cCele; v neznamym mesteé; v noci; u rozbityho zrcadla;
cizinec na konci stoleti; // Viden 9. 10. 1998 (52) Skandinavska inspirace neni pii-
tomna jen v textech, tykajicich se Minny, ale je pfiznana mottem ,,touzim daleko...“
Gunnara Ekel6fa. Je to nejen vzdani holdu basnikovi, ktery nékdy byva oznacovan
za severského Thomase Stearnse Eliota, jindy za mystického surrealistu. Jde také
o jasny doklad toho, Ze se Zajickova poezie jizZ nepohybuje pouze v soufadnicich
Ceské basnické tradice a autorovych vlastnich undergroundovych pocatki, ale Ze
pobyt v exilu znac¢né rozsifil jeho literarni obzory.

V Gplném zavéru sbirky, za dedikaci knihy Mejlovi, je uveden jesté jeden citat,
plnici funkci jakéhosi shrnujiciho dovétku, ktery je mySlenkové mnohem jasnéjsi

Yexs

a uzavienéjsi nez lakonické, vyznamoveé ponékud zamlzené Ekel6fovo motto: ,, Neni
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veve 3 3ve wevs .

na svété prazdnéjsi a beznadeéjnéjsi tvor nez clovék, jenz prcha pred svymi démony.*
(75) Jeho autorem je Joseph Conrad, spisovatel polského piivodu, jenZ je Zajickovi
blizky nejen slovanskym ptvodem a tim, Ze jako osobnost vyspél teprve v anglosas-
kém kulturnim prostoru, ale také tim, Ze se ve svych vrcholnych textech zabyval pod-
statou zla a nadcasovym tématem vztahd mezi zapadni civilizaci a kolonizovanymi
domorodci. Citat z Conrada vyzniva spiSe jako varovani pfed pseudoromantickym
Gaprkem pied vlastni minulosti nez jako shrnuti smyslu versa ve sbirce obsazenych.
Lyricky subjekt shirky totiz neprchéa pfed démonickou Minnou a jeho mrtvy pfitel
je pro néj spise oporou nezZ piizrakem. Cela kniha je ostatné diikazem, Ze prazdnoté
a beznadéji lze vzdorovat tvir¢im ¢inem a pokornym hledanim svého skutecného
,»ja“ v chaosu vezdejsiho svéta.

Zajickovy basnické shirky byvaji uspofadany tak, aby ctenafe svou otevienosti
strhavaly k dobrodruZstvi interpretace a aby jejich hlavni myslenky byly zdiraznény
pomoci kontrastu a gradace. Autor dospél k osobitému vyrazu, v némz Ize stale roz-
poznat jeho obdiv k asociativni metodé i potfebu silné exprese, tedy k prostfedktim
typickym pro jeho ranou tvorbu. Exil ho obohatil nejen o nepfenosnou zkusenost

~ove

vyhnance, ale také mu rozsifil literarni obzory. Zajicek prohloubil svij zptisob taza-
ni se po puisobeni principu zla a rozsifil sviij repertoar vyrazovych prostfedka od
expresivnich poloh k chaoticky zachycované impresi a tiché reflexi. Kladeni otazek
a noeticka nejistota zacCaly pfevaZovat nad jednozna¢nymi soudy o stavu spolecnosti,
basnicky subjekt se pfestal stavét do role soudce a kazatele a proménil se v pokor-
ného svédka svych vnitinich zapasi, at uz jde o stiety s lidmi nejbliz§imi, ¢i o nikdy
nekoncici zapas s nastrahami vnéjsiho svéta. Na pocatcich své literarni drahy byl
Pavel Zajic¢ek jasné zataditelny mezi své generacni souputniky z undergroundové
vrstvy tehdejsi nezavislé literatury (Vratislav Brabenec, Svatopluk Karasek, Milan
Koch, Karel Soukup ad.). Ve své poezii po navratu z exilu se — podobné jako Ivan
Martin Jirous — stal vjznamnym solitérem soucasného ceského basnictvi. Na davna
vychodiska své tvorby nezapomina, ale poezie pro ného znamena hluboce osobni
zaleZitost a nové zplisoby vyjadfovani svych niternych stavli a svého vztahu ke svétu

hleda a nachazi bez ohledu na déni v soudobé Ceské poezii.

Ukazka

ten samej den jsem si zapsal:

ulice tohoto mésta

na mé vrhaji bezednou prazdnotu;

je to mésto, kde jsem se narodil

a kde jsem se ted ocitnul jako podivnej host, kterej nerozumi;
v téch ulicich se vznasi zvlastni hrizna kied;

tvate bez tsmévi, Sedy;

boj o pfeziti zni
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jako krvelacna modlitba;

ty mnou napsany slova

snad ani nestojej za ndmahu;
je to mij subjektivni odpad;
presto si myslim,

Ze v ném je cejtit ohen

moji zkurveny duse;

jaro 1995
(50)

Vydani
Zvuky sirén a zvonu (Nénie), Vetus Via, Brno 2001.

Reflexe
Jde tu o prostupovani umélecké a medialni iluze do svéta takzvané skute¢ného; prozivame
svij Zivot, ale nahle jsme zaskoceni $klebem néceho potmésilého, potouchlého, coz souvisi
s emocemi a internimi stavy, jeZ se ve shirce dostavaji do skrytych souvislosti s vnéjSim své-
tem, ktery ptsobi jako katalyzator. Nékolikrat se tu hovofi o svété JAKOBY. Matna atmosféra
je pfitomna snad v kazdé basni. VSe je pochybou a zdanim, maskou a jevi§tém, coz opét pfi-
spiva k oziveni jakéhosi barokniho pocitu poutnika ztraceného nejen ve svété, ale pfedevsim
v bludisti nekonecné hry o sebe sama.
Oskar Mainx: ,Poezie prozitk a pobaveni*, Host 2002, ¢. 3, s. 16.

[...] jeho nyné&jsi verSe (snad s vyjimkou nékolika textt psanych pod bezprostfednim vlivem
nedavné Hlavsovy smrti) ¢téme pfedevsim jako naléhavé vzyvani femme fatale, bytostné
touZeni po osudové Zené, ktera se jednou vyjevuje na pozadi jemnych a pokorné pfijimanych
dotek Zivota, podruhé mezi tajuplnymi obrazy, pfizraky a snovymi pfeludy. Pravé v tomto
basnikové rozkroCeni mezi syrovou realitou, ktera pfinasi nejednou zklamani a notné davky
deziluzi (,,po pravici propast*), a spasnou imaginaci (,,po levici iiZas“), ve faktu, Ze autor Zije
wcelej Zivot na okraji“, tuSime enigmaticnost a silu Zajickova psani. Jde o poezii permanent-
niho svaru a ve tfeni dvou ,,drsnych ploch” tkvi jeji nadobycejna intenzita a v dobrém slova
smyslu neodbytnost. [...] Zajicek se radéji ,,drzi stranou“: jeho strofy protkava spiSe melancho-
lie, moudra skepse a pfedné Zivotni zkuSenost ¢lovéka, ktery musel ,,nejdfiv projit kandlama
sracek*, aby nyni mohl ,,mluvit o Cistoté*.

Radim Kopac: ,Moudry skeptik Pavel Z., Nové knihy 2001, €. 24, s. 20.
[...] Zajickovo ,vypravovani“ neni jen subjektivni, ale také velice sugestivni, a to pfesto (nebo
praveé proto), Ze mnohdy neni jednoznacné interpretovatelné. Problémem interpretace nejsou
ani tak Cetné aluze, pfezdivky a kryptogramy [...] jako spie autorova svérazna obraznost a styl,

115



V SOURADNICICH MNOHOSTI

vyznacujici se intenzivnim chrlenim vyznamové zatiZzenych slov. Zajicek je i v proze stale bas-
nikem, ktery nenechava tryjznivé pocity a dojmy spoutavat interpunkci a prozodii, nezdrzuje
se spojovacimi prostfedky, clenénim vypovédi (typicka je jejich neukoncenost). Vysledovat tak
néjakou pevnou linii je pro nezasvéceného Ctenafe velmi obtizné, ne-li nemozné: proZivané
udalosti zlistavaji jen naznaceny v konturach reflexi, jimiz je text nasycen a které se zhmot-
fiuji v pozoruhodnych basnickych obrazech.
Petr Hrtanek: ,,,Pokud tomu chcete fikat underground, mtzete.
(Zapisky z podzemi: 1973-1980, 2002)*“, Tvar 2003, €. 7, s. 23.

Slovo autora
[...] Ja miluju nejvic ruku, a v ni tu vokousanou tuzku. Takhle naprosto nesrozumitelny slovo
tam napsat, v noci, pak se probudit, nebejt schopen ten rukopis pfecist po sobé. A lustit ho. To
lusténi toho — vlastné osobniho tajemstvi, ktery clovék nedéla proto, aby se zrcadlil v néjaky
sini, ale z néjaky potieby. A fika si, dyk jo, takhle vyrvu kus toho jatra — ze sebe — a necham
to tfeba... &! Tak todle... tadlenta kultura téch vnitinich zahrad... i kdyZ nevim, co to je kultura.
Kultura vnitfnich zahrad... Ale je to ve vSem.
»Nejlepsi je délat néco na hrané" (rozhovor ved| Jaroslav Erik Fri¢), Underground Pages,
online: http://issuu.com/usiavitr/docs/uv0604?e=6160314/3454302 [pFistup 4. 9. 2013].

Bibliografie ohlast
RECENZE: R. Kopac, Nové knihy 2001, €. 24; O. Mainx, Host 2002, €. 3, P. Hrtanek, Tvar 2003, €. 7.

Martin Pilaf
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VIOLA FISCHEROVA:
MATECNA SAMOTA

(2002)

Dilo Violy Fischerové (1935-2010) se zacalo vyvijet v pade-
satych letech, pfipravovana prvotina Propaddni (1957) vSak
nesméla vyjit a autorka publikovala ¢asopisecky aZ na
strankach Sesitit pro mladou literaturu (1967). Setkani s texty
Véry Linhartové, nedavéra ve vlastni literarni schopnosti
a emigrace pak znamenaly pferyv v basnickém dsili, ktery
preklenula aZ smrt prvniho manZela, Pavla Buksy (spisovatel
Karel Michal, zemfel v roce 1984), po niz zacala koncipovat
sbhirku Zadusni msSe za Pavla Buksu (1993). Od té chvile se
jeji dilo zda byt seviené do jednotného uméleckého vyrazu
a principu. Tim hlavnim je lidska touha dopatrat se néjaké
prijatelné pozice clovéka ve svété tvari v tvar konec¢nosti lidského zivota, védomi
této konecnosti, fady pfervanych a pfece néjak trvalych vztaht a pfedevsim pak
tvafi v tvar faktu smrti a viry v Boha. Pokud je Zddusni mSe za Pavla Buksu pfede-
v8im Zalozpévem nad smrti manZela a Zivotniho druha, dalsi sbirky se koncentruji
predevsim na reflektovani vSeobecné konecnosti i na to, co ma schopnost néjakym
zptisobem odolévat naraztim Casu, ktery s sebou do zapomnéni strhava i to, co se
jesté pfed chvili zdalo nebety¢né podstatné (Divokd draha domovii, 1998). Podob-
né se zde pomalu rodi také vyjevovana a formulovana nadéje v pfilnuti k Bohu.
V pomérné bohatém dile po roce 1990 (napf. Babi hodina, 1995; Odrostla blizkost,
1996; Nyni, 2004; PFedkonec, 2007; Pisecné dité, 2007; Domek na vinici, 2009) vyrov-
navajicim se kromé jiného i se zkusenosti exilovou se neztraci dva zakladni atributy
autor€ina psani — na jedné strané (tvafi v tvaf nejriiznéj$im genderovym proudiim)
velmi tradi¢né pfijimané a ozkuSované Zenstvi, na strané druhé pak védomi ¢asu
a pfedevsim casnosti (i smrtelnosti) lidského Gdélu, zvyznamiované predevsim
v konfrontacich s Bozskou neuchopitelnosti a trvalosti. VSechny tyto atributy se
projevuji i ve shirce Matecna samota, doplnéné ovSem o fadu postupi i zacileni
specifickych praveé pro tuto sbirku.

Je to sbirka jedenaSedesati basni rozdélenych do péti ¢asti oznacenych arabsky-
mi ¢islicemi, z nichz ¢tyfi maji zhruba podobny pocet ¢isel, jen oddil IV, s podtitu-
lem Smifeni a dedikaci Vladimiru T., ma basni Sest. Pro celé dilo Fischerové, tuto
shirku nevyjimaje, plati, Ze jsou psany pfevazné volnym verSem bez interpunkce,
ve kterém pravé graficka uvolnénost umozinuje navazovat neocekavana a mnohdy
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26

vyznamoveé velmi nahu$téna spojeni. Tak jako jednotlivé obrazy ,pfesahuji“ skrze
vers$e, i ver§ samotny je spi§ shlukem fady vyraznych rytmickych nazvukd, ve kte-
rych na sebe naraZeji uzaviené a rytmicky seviené celky jak sestupné (ve kterych
pfevaZuje daktylotrochej), tak vzestupné, jambické. Témé¥ nikdy se vSak nestane,
Ze by vers$ ztuhl v nékterém z uvedenych rytmickych ptadoryst — vzdy slabikou, slo-
vem, slovnim spojenim s delS§im poc¢tem slabik pfesahuje uzuz zpravidelnény takt,
takZe vznika jednak dojem nahlé rozvolnénosti, ve které se spolu stfetavaji obrazy
z minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, jednak vznika efekt hravé synkopicnosti,
se kterou je akcentovana lidska pozemskost, té€lesnost, mnohdy i eroticky vasniva,
tfebaZe dominujicim ,,asem® téchto basni je starnuti a stafi.

Prvni oddil shirky je sloZen z narazl a stfeti, kterymi se lyricka mluv¢i probo-
jovava k Bohu, modlitbé. Hned Gvodni basen U domu détstvi rozkryva mnohoroz-
mérnost basnického svéta v Matecné samoté. Jednak je tu vrstva casova: udalosti
vyplouvaji na povrch i po desitkach let jako cosi vrostlého do soucasné podoby
Clovéka a podilejici se tak na jeho identité. Dale se ukazuje obousmérny pohyb
po duchovni vertikale: od zazivaného désu konkrétni Zivotni vzpominky k proci-
téni Bozi velikosti a zpét. V neposledni fadé jde o rozmér rytmicky — to podstat-
né v basni je vyzvedavano vyraznym jambickym ,,pootoCenim®, onou synkopou,
ve které zejména konce versd pfebiraji tthu metafyzického vyznamu, a naproti
tomu tfi klicova slova basné (,,nesplnitelny“, ,rozhozeného* a ,,osmiletému*) jsou
najednou rytmicky ,,del$i“ a strhavaji basen zpét do konkrétniho, pozemského
svéta, ve kterém platime za vSe proZité: ,,U domu détstvi / se uddal ten hrich / Muj
k¥ivy nesplnitelny slib chlapci / kterého uvidim za par dni / rozhozeného v krvi pod
koly // Pane vrat mi tu uizkost o dusi / jiz jsi dal unést / osmiletému diteéti.“ (11) Nej-
prve tedy vzpominka z détstvi, poméfovana kategorii hfichu, a nasledna gradace,
nikoli v modlitebnim zvolani, ale onim domyslenim lidské situace, jez je Gsilim
o lGzkost. V doslovném piipomenuti détské naivity a Ciré nadéje se neztraci moz-
nost BoZské milosti, jen je nardz vidéna dusledné skrze lidské asili, nikoli jako
samovolné rozhfeseni.

Viibec jsou vSechny ty modlitby prvniho oddilu spis$ jakymisi vykiiky, osamélymi
zpévy, ve kterych lze pfimo slyset, jak neklidny je hlas volajiciho. Napfiklad pfipo-
minka Kristovy obéti je zpocatku prosvétlena détskym kiikem, v posledku se vSak
nadéje neoslySeni namahavé zdviha z Gizkostné situace dospélého, osudem tézce
zkouSeného zZivota: ,,V té Tvé vedle Tebe / vlastni rukou prostrelené / srdce muze / Na
h¥isti k¥ici déti / uz vykoupené / Nenech ho Pane ve tmé / Nastala Tva lidska hodina /
Potteba prosit za Tebe / mezi mokrymi stromy v lese.“ (13) Je tedy prvni oddil téméf
barokné sloZen ze dvou aspektii: na jedné strané je to pokorna, laskyplna davéra
v Bozské dilo, ktera se sdéluje ztiSené, v nékolika spis uSeptnutych, zajikavych ver-
§ich; baseri se rozklada do holjch nazvuk, ve kterych zazniva duchovni oddanost
i eroticka asociace, pfipominajici extaze baroknich kfestanskych mystiku: ,, Byt
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v Tobé / abys byl kolem / a ve mné // Kmen / kterym citéna / citim / a v kruzich ros-
tu / tam.“ (14) Na strané druhé hriza z lidské nedostatecnosti a marnosti, vytrysk-
14 znenadani a naraz, v zoufalém uzieni, ve kterém prosime alesponi o zachovani
posledni znamkKky vlastni identity, tedy jménaz: ,, Taky jsme nepfijali cizi / pod stfechu
ani do zahrady / malické // Nesmysleli jsme Pane zle / Vymni jen z lepSich skutkii / co
navéky neznamend / NaSe jména // O to Té prosime.* (15)

Druhy a tfeti oddil tvofi jakousi jednotu, jakoby k sobé basné na mnoha mis-
tech odkazovaly. Tyto dva oddily pfedstavuji v iplnosti zdkladni basnické hledani
Violy Fischerové. TotiZ: jak prozkoumat a potom zachytit Zensky Cas, ktery nejen
ubiha, ale zaroven také ulpiva, zastava trvale pfitomen. Jak pojmenovat (vlastné
smrti navzdory) to minulé, zdanlivé zcela zmizelé. U Fischerové minulost prords-
ta do pfitomnosti, krystalizuje a proménuje se v zakmity, vZdy pfipravené vstoupit
do dnesniho, soucasného ,ted a tady“. Z téchto ¢asovych konfrontaci (mezi minu-
losti a dneSkem, mezi subjektem a zpfitomnovanou minulosti), vyrista specificky
autorCin svét lasky, milosti i zatraceni. Svét trvaly, stejné jako podléhajici zaniku,
uzZ se ohlasujicimu.

Dvé basné tu hovofti zdanlivé stejnou feci o zdanlivé nemoznosti lasky dané pro-
pastnym vékovym rozdilem, tedy odliSnostmi télesnymi i duSevnimi. Prvni je plna
porozumeéni, je v ni citit obdiv k vasni mladého chlapce, povzdech a tragikomi¢nost
je cela ukryta az v pointé, ktera zase cela jakoby sméfuje dovnitf, do Zivota a posta-

ce // Kdybych ti ¥ekla pojd'/ a probdi se mnou noc // spi§ bychom umfeli strachem.“
(38) Druha je od pocatku strzena do ironie: ,, BliZiS se ke mné / se ztoporenym pefim //
Rikads mi / Ze jsi u ohné pfi tanci v mém ndruci / poznal lasku // Prichdzis / Jsi ¢im dal
bliz // Chlapec s kterym jsem tancovala / u ohné // Nic vic.“ (56) Obé basné vlastné
nevylucuji moznost lasky v jakémkoli véku a pfi vSemoznych rozdilech kladou spis$
dtraz na narok, ktery laska vyZaduje, na celkové dusevni zaujeti, jeZ je — alesponl
na pomijivy okamzik — schopno vzpficit se nasim télesnym limitim. Také samotny
nazev Matecnd samota v sobé ukryva jistou nenapadnou perspektivu. Nejde tady
jen o vyjadieni opusténosti dané absenci matefstvi, svim vyznamem odkazuje také
k pfirodnim a fyzikdlnim procestim — matec¢ny louh je oznaceni roztoku, zbyvajici-
ho po krystalizaci latky a evokuje tedy pfedchozi déj, tvorbu, stavbu a vznik ¢ehosi
podstatného, co sice jizZ probéhlo, a odkazuje tedy do minulosti, zaroven je toho
vSak trvalou pfipominkou.

Podobné jako v pfedchozich sbhirkach i tady nalezneme fadu versti, ve kterych se
Fischerova vyrovnava se skutecnou Zivotni laskou, osudoveé pfervanou. Jde o jakési
neustalé dopovidani a do jisté miry pfekracovani toho, co basnifku zrodilo v soubo-
ru Zadusni mSe za Pavla Buksu. Absence muzi (at uZ se projevuje jejich momentalni
nepfitomnosti, nebo definitivnim odchodem z tohoto svéta) neni jen vyzvou k sen-

timentalni vzpomince, ale k bolestnému zobrazeni lasky s celou jeji neutuchajici
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vasni a posedlosti, stale zpfitomifiovanou. Ovsem Fischerova je pfedevsim basniikou
sebe-reflexivni, a tak za kaZzdou rozechvélosti prosvita také skepticky obraz soucas-
né situace — osamélost a opusSténost, ktera ziistava vyzvou i tkolem: ,,Jsem pokojnd
a mirna / dva mrtvi na mne doléhaji / jako jedly papir / bili a plosi / jako pernikovi
Mikulasi zezadu // Dostavam jim / a nechybim // Jenom se vyhnout / Jednomu doteku/
oblému rameni / oblé paZi.“ (27)

V ramci obou oddilt 1ze sledovat jisty posun. Zpocatku jakoby se vzpominani ode-
hravalo ponékud odevzdané, jako pomalé, nézné, ale zaroveinl dychtivé pfipominani
si skuteCnosti: ,,Ta vtefina byla slunnad a vlidna / mlada Zena a muz v ni zafvili / navé-
ky op¥eni o sebe / toho léta / kdy v oku Zeny uz ¢tha / blizka slepota smrt a prosha /
aby nikdo nezli on nevédél / Ze tady ve stinu pod stromem / kde spolu lihali / nacha-
zi rozptylenou v travé / jenom ji.“ (33) Pozdéji je rozpominani poznamenano jistym
hledanim, které se tak stava dominujicim slovem a pocitem. Hledani cehosi sice
vychladajiciho, v ¢em ovSem pofad zlstavaji posledni zbytky tepla: ,,Jesté porad jsi
krasny / Hledam své pohledy / kdyz jsem té hodiny / vidala na zdi // JeSté po¥ad jsi
krasny / Chytali jsme se za ruce / Snad je to laska / Ale touha v tom neni.“ (51) Odva-
ha a potieba definovat neidealizované svoji Zivotni situaci jde jesté dal, ve tfetim
oddile jsou mista brutalniho ironického naturalismu. Témito obrazy se sice lyricka
mluvci chee vyc€lenit z pocitu odZitosti své existence, zaroven se vsak do néj propada.
Jeji odpor, protipohyb je tim poslednim, co jesté zlistava, stiet mladého a starého
tu ptisobi celou svou tthou a naléhavosti: ,, Po celou cestu jsem hledéla / na milence
v objeti / jesté bez kosti s kliny na protilehlych lavicich // jak se milovali o¢ima / rty
a rukama nohama / propletenyma // Na toho bélovlasého sildka / v trenkdch o kupé
dal / jsem podruhé / radéji nepohlédla.“ (52)

0ddil IV. je pak v pravém slova smyslu smifenim. Je slozeny z milostného rozpo-
minani, ve kterém zbyla ozvéna vasné schopna rozsvitit basen: ,,UZ léta nejsem tva /
Z Zidle té paci / tvoje paze / s fialovyma rukama // Ty davno Zivé ruce / Pod kteryma
jsem Zila / a sténala.“ (63) Stejné tak je to uz i Caste¢né ohledavani — jak se déje nas
minuly Zivot dnes? Co z néj nas vlastné zaklada? Je to intenzivné prozity milostny
okamzik — i rytmus textu jakoby se nahle zklidnil a zpfesnil: ,,Ldska co naposledy /
vtiskne obéma na rty / své fialové stopy // co navzdy zazdi / Ceho se lekala / pred t¥i-
ceti lety.“ (66) Shirka spéje ke své zavérecné fazi, zacileni basni zfetelné pfesahuje
pouhy individualni svét lyrické mluvci: ,,AZ kdyZz nam umvou / a osud zmizi v hliné /
se jednou v dusickovém desti / priblizime // Sobé v nich.“ (67) Ubyva i gramatické-
ho vyjadteni lyrického ,,ja“, pfibyva evokace nadosobniho fadu a pfedevsim pak
prostordl krajiny a mist v ni: ,,Je to / jesté prazdny h¥bitov? // Nebo jabloriovy sad /
obehnany zdi // Hrbitov na podzim / s Fadami jabloni // A plody na vétvich / pone-
chali ptakiim?“ (68)

Paty oddil jesté zopakuje milostnou linii, a to v nékolika polohach - jednak je tu
ohromujici sila bolesti za ztracenym muzem, ktera se snoubi s potiebou otevienosti
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az frivolni. To je vlastnim dtivodem oné divoké hyperboly, v niZ touZi jesté jednou
v zivoté ,,na chodniku i na postelich“ zopakovat to propadani do Silenstvi lasky. Tady
se pak skutecné minulé, pfitomné a budouci propléta a asociuje milostny zapas:
,V tom snu / jsi pribéhl Zivy / Hltali jsme se a milovali / na chodniku i na postelich //
V tom snu / Septala jsem ti do vlasii / jsi byl mrtvy.“ (75) Opét se akcentuje nenaplné-
na role matky, ona ,,matecna samota“: ,,Jednou ho najdu / ten v Janové / kde jsi mi
po veceri / fekl k ditéti / naposledy ne.“ (76) Cela pata cast ale jakoby sméfovala ke
dvéma basnim, které pfinaseji cosi nového, pfesnéji: jsou koncentratem toho, co
bylo rozpusténo v celé shirce. Jsou totiz vyslovenim toho, co tvofi osudové role Zeny.
Tak jako na pocatku Biih pfedstavoval moznou nadéji, tak i idél basnifky pfinasi
ne snad rozhfeSeni, ale moznost se vSemi témi tithami a pady, stejné jako se vzma-
chy a rozlety néjak byt, udrZet je pfi sobé a v sobé. Prvni basen (s incipitem U domu
détstvi) je vyrazné rytmizovana — prvni strofa sloZena z trochejd, asonanci a opa-
kovani je pohledem zvnéjsku, v kontrastu druhé strofy mifi lyricky subjekt dovnitf,
k ironickému pokusu o definici sebe sama: ,,Snuji svoje pavuciny / Rikaji mi / Je to
tak smutné / je to tak smutné // Pfizndavam se / Jsem vesely pes / Ale nékde / musim
bydlet.“ (80) Zavérecna baseii shirky (vénovana Petru Borkovcovi) je rovnéZ jakousi
dostfedivou snahou o definici vlastniho idélu i pokorné Zivotni touhy: ,,Bez zdruk
trvat na svém / nepokouset oslnivé // Spokojit se / s hubenym zfenim / postav kosti
a hlasit // Na jedné hrané smichu a Zalu / je moje mdlo vse.“ (82)

Nejen tato zavérecna basen svym vypjatym patosem i snahou o pokornou pfi-
most ve vysloveni adélu (¢i tkolu) lidského i basnického pfipomene pozdni verse
FrantiSka Halase, nad basnémi Matecné samoty lze zaslechnout i cosi z Jana Skacela
ajeho schopnosti kondenzovat veliké vyznamy do drobnych véci. Shirka odrazi viru
Sestatficatnikdl (volného genera¢niho uskupeni literarnich pfatel, mezi néz kromé
autorky patfili Vaclav Havel, Jifi Kubéna, Pavel Svanda a Véra Linhartova) ve slovo,
v jeho tvaréi moZnosti i dileZity spoleensky kol — obhajovat lidstvi se viemi vySi-
nami i propady, vzdorem i bezmoci, hrdinstvimi i trapnostmi. Zaroven je v dile Violy
Fischerové citit pfesvédcenti, Ze tviirci akt miiZe byt svého druhu dostate¢nym opod-
statnénim lidské existence na tomto svété a snahou odolavat plynuti casu. Akcen-
taci zenského idélu, role basnitky (ale tfeba i té€lesnych detaild ve svych obrazech)
méla vliv na fadu autorek nejmladsi basnické generace z pocatku nového milénia,
napiiklad Marii Stastnou ¢i Terezu Riedelbauchovou.

Ukazka

€

Ale to co hledame po cely Zivot
¢eho se marné domahame

v slzach kiikem i néhou
nenalezneme u Zivych
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AZ kdyZ ndm umfou

a osud zmizi v hliné

se jednou v dusickovém desti
priblizime

Sobé v nich
(67)

Vydani
Matecna samota, Petrov, Brno 2002.

Preklady
Polsky (2006): Babia godzina (vybor ze sbirek), pfel. Dorota Dobrewova, ATUT, Wroctaw.

Reflexe

Starnuti, tak jak ho vnima, se projevuje nejen v psychické, ale piedevsim fyzické roviné,
a souvisi s nim odcizovéani se svym nejbliZsim, ztrata smyslu Zivota jako takového a cekani
na Cas v pravém smyslu nekonecna. ,, Tvoje stdfi je starsi/ Jenom kdyz sedime/ miiZeme si byt

jesté snem [...] Jsme mimo/ Preskocili jsme télo/ Jsme pfed casem.“
Bara Gregorova: , Fischerova, Viola: Matecna samota®, iLiteratura.cz,
online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/10807/fischerova-viola-matecna-samota
[pfistup 10. 8. 2013].

Pokusy o sebenalézani, navraty a pohledy zpét, konfrontace kdysi a nyni se znovu ozyvaji v Matecné
samot€ (2002), tato shirka vSak také ohlaSuje odstup a zménu. Jeji vjraz je doveden aZ k jakési
pfimosti vyjadieni téch rozdild, té disparatnosti skutecnosti a vzpominky, minulosti a pfitomnosti,
nyni jasné lomenych. [...] Ve shirce se rysuje néco jako ,,nahy pocit.“ Sméfuje k prazdnoté,
uzavienosti, do vytracejicich se stop. A poezii Violy Fischerové znova zjednava pevnou ptdu.
Marie Langerova: ,Samoty starych Zen*, Literdrni noviny 2002, €. 37, s. 8.

Sama basniika (jeji lyricky subjekt) je hlavni postavou knihy. Matecnd samota je knihou
o stafi, o stesku, o samoté. Hovoii se tu s mrtvymi a mluvi se o nich a o paméti, v niZ jsou
uloZeni. Mrtvi jsou tu mozna zivéjsi nez zZivi, vzpominka na né pfichazi ve snech a je pokazdé
skoro hmatatelna. Stesk je husty tak, zZe by se dal krdjet, je tu pocitem nejsilné&jsim. Kazdy je
odsouzen k tomu proZit si ten svdj.

Stefan Svec: ,Svatokradez”, Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/old.htm [pFistup 16. 8. 2013].

Ctenafe této basniiky uZ proto v Matecné samoté tolik nepfekvapi ¢iry tok blizkych obrazii
a vnitfné propojenych motiva. [...] A je to praveé to zivouci a vzpominané, ¢eho se Matecnd
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samota dotyka, s obezfetnosti a soucasné fascinujici davérou. Basnitka ma totiz dar vytvofit

z dokonale osobniho obrazu konkrétniho proZzitku cosi obecné povédomého a pfitom vysostné

intimniho. [...] Z Mate¢né samoty krystalizuje kromé Castych reminiscenci i obhajoba a smysl

bolesti ze ztrat ¢i ztraceni blizkych. Zminéné ztraty se vsak ve chvilich beznadéje neproménuji
u Violy Fischerové v prazdnotu, nybrZ v nadéjné ,,mstivy dar“ poezie.

Dora Kapralova: ,Vécny opak ztraty je darem poezie Violy Fischerové®,

Mladd fronta Dnes 21. 5. 2002 (pfil. Jizni Morava, s. 4).

Slovo autorky

Dvefe k poezii mi oteviela pravé ona tim pohadkovym svétem, ktery byl skutecny. Ono magické
zafikavani, tedy moje obrana, mélo nepochybné své kofeny i tady. Pokud jde o prvni doteky
poezie, tak to bylo védomi o jesté jiné skuteCnosti, ke které se lze vztahovat. Pfedstavovala
jsem si to tehdy jako jinou, odvracenou stranu vseho, tedy i docela konkrétnich véci, ktera se
déje jakoby za mymi zady a kterou nemohu spatfit jen proto, Ze se neumim dost rychle otocit.

A kde je vSechno jesté docela jinak.
,Vzdy jen o jiném letokruhu" (rozhovor vedl Josef Mlejnek), Revue Politika 2004, €. 2,
(Kulturni pFiloha Proglas); online: http://virtually.cz/archiv.php?art=6458
[pFistup 2. 9. 2013].
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erova-viola-matecna-samota [pfistup 9. 4. 2003]; J. Chrobak, Tvar 2002, ¢. 17; D. Kapralova,
Host 2002, €. 9, Mlada fronta Dnes 21. 5. 2002 (pfil. Jizni Morava); M. Langerova, Literdrni no-
viny 2002, €. 37; J. Med, Katolicky tydenik 2002, €. 47, (p¥il. Perspektivy); J. Mlejnek, Tydenik
Rozhlas 2002, ¢. 39; P. Svanda, Revue Proglas 2002, ¢. 6/7; S. Svec, Dobrd adresa 2002, €. 7;
R. Fajkus, Weles 2003, €. 17.

Jakub Chrobak
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RADEK FRIDRICH:
ERZHERZ

(2002)

Po listopadu 1989 se pfed ¢eskou spolecnosti otevielo téma
takzvanych ,,ztracenych déjin“, tedy nasilné rozptyleného
spolecenstvi Cech, Zid a Némcii, destruovaného v diisled-
ku vale¢nych a povale¢nych udalosti. Basnik a vytvarnik
Radek Fridrich (* 1962) otazku probouzeni paméti ve vztahu
k sudetskym Némctm disazné vtahnul do poezie. Pohnut-
kou autora-germanisty v zajmu o zmizely svét naroda, jenz
kdysi tvofil pfirozenou soucast ceského tizemi, byl jednak
rodinny pavod, zCasti némecky, a také objevovani pozustat-
ki zmizelé kultury v domovské krajiné Décinska a Krusno-
hofi, které ho pfivedlo k intenzivnimu patrani a prizkumu
vSech dochovanych stop a indicii (zacal se vénovat opisovani nahrobnich néapist
na zni¢enych némeckych hibitovech a studiu dochovanych archivnich materiala
k osudim neboztik() a nakonec k pokustim o poetickou rekonstrukci zaslé minulosti.
Roku 2001 vydal dvojjazyénou sbirku Re¢ mrtvejch — Die Totenrede, jejiz vjznam-
na cast s nepatrnymi textovymi odchylkami pfesla do sbhirky Erzherz. K sudetoné-
meckym namétiim se opét vratil v bilingvnich knihach Srakakel — Der Schreckliche
(2005; Cast basni je téZ obsaZena v knize Erzherz) a Nebozky — Selige (2011). Podobné
motivy a naméty obkruZuje i shirka Molchloch (2004). Autorovo ,,sudetské“ zaujeti
tedy nabylo v jeho tvorbé postaveni centralni a dominantni.

Shirka Erzherz se sklada ze ¢tyf oddila: Streckenwald (jakysi Gtvodni vstup do nitra
zobrazovaného svéta), Re¢ mrtvejch (cyklus pseudoepitafti na hrobech némeckyjch
osadnika), Friedhofské krajiny (expresionisticky zabarvené prithledy, které obsahuji
jedendct lyrickych textli psanych prozou) a Erztod (zavérecny pokus o ,kvazimytologii*
regionu). Nazev celého dila vznikl syntézou némeckého pojmenovani pro Krusné
hory (Erzgebirge) a substantiva das Herz, v pfekladu srdce (Erz zaroven znamena
nejvyssi miru srdce, ,arcisrdce®). Autor sam tlumoci nazev jako Krusna srdce. Neo-
logismus vystihuje hluboké propojeni duse a krajiny, vrostlost lidského srdce do
mista pobyvani, kde se po véky uskutecnuje Zivot jeho spolecenstvi, rodiny a pfedka.
Uhrancivé obrazy nyni vylidnéné krajiny evokuji jeji syrovy ptivab i pochmurnost,
v nichZ vSechno vypovida o vyho$ténosti, opusténosti a vyvracenosti z kofend. Kra-
jina je vSak také zaplnéna déji, pfib€éhy a osudy, které autor vyvolava ze zapomnéni
a vraci je do mist, kam patfi, kde se zrodily, Zily a navéky zmizely. Zaroven nikdy
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nezapomina akcentovat protiklady pfirody a drsného ruralniho fadu, které exis-
tuji vedle sebe, mnohdy se dopliuji, protinaji i stfetavaji. Fridrich provadi jakousi
archeologii svéta za svétem, v pustych vesnicich, domech, kostelech, na hibitovech,
v reliéfu krajiny lidmi dfive kultivované a formované.

Cela shirka se odviji od probouzeni a vyvolavani davno mrtvych, které autor
privadi k feci. Z konzervativné ustanoveného a stmeleného spolecenstvi mrtvych,
Zivych a jeSté nenarozenych jsou v teritoriu Sudet k dispozici uz jen zesnuli. Pra-
menem jsou pfedevsim nahrobni napisy a pisemné pamatky: ,,Jen zdstup stinnych,
mrtvych prevraci stranky rodovych knih, do kterych kurentskym pismem psal zrozeni
déti, vyznamné dny ve vsi, svatby, kitiny, umrti.“ (82) V textech inspirovanych nahrob-
nimi napisy Fridrich vytvafi jakousi variantu Spoonriverské antologie (1924) Edgar-
da Lee Masterse. Basné se skladaji z titulu, jejz tvoii pfezdivka ¢i jméno postavy,
nasleduji data narozeni a imrti a povolani. Rada tmrti spada do obdobi 1914-1918,
kdy byl vSude vidét ,,Zluty drap valky“ (12) a skute¢ny hibitov zahynuvsich je roz-
ptylen po evropskych bojistich. V kratkém monologu pak postava sumarizuje,
koncentruje a bilancuje sviij pozemsky Zivot. Vypovédi postav jsou formulovany
prostym, hovorovym jazykem, Zivotabéh je zde ve struc¢nych vyrocich osekan az
na kost a dfent fundamentalnich udalosti, pfedstavujicich kostru i esenci lidského
Zivota. V kusych sdélenich se osobnéjsi a emocionalni ton ozyva jen v pfiznacném
naznaku, Zivot je pfevadén na hola fakta, v nichZ neni misto na vysvétlovani a roz-
vadéni: ,,Muj Zivot? My trapeni? / Po Skole sem ziistala doma / a furt pracovala. //
Pak sem si vzala svyho muze, / méla s nim t¥i déti a starala se vo né. / Vobycejnej Zivot
vobycejny Zensky.“ (61) Autor ale banalitu citované ukazky posunuje a proménuje
navazujicim monologem jejiho byvalého manZela v dal$im textu: ,, Fany, / zustanu
vZdy s tebou, / ve dne jako pes, / v noci jako vlk. / Krvavy, s dusi, sam.“ (62) Vytvari
tak svornik tajemného, zastfeného a osudového vztahu a patrné pfibéhu velké lasky,
pohibené a zavaté v minulosti. KaZzda mikropovidka tak svim zpisobem nechava
vystoupit zahadé obsahu a smyslu obycejného Zivota, jehoZ urceni a skryty priabéh
je nenahlédnutelny — pod nanosy vnéjsich a vSednich okolnosti vSak prosvita tou-
ha, obétovani, vasniva laska.

Biografické mikropovidky, ¢asto exponované v ich-formé, ukazuji kontury tvr-
dého udélu, jenz se skladal z prace, obstaravani zivobyti, zaloZeni rodiny, zapasu
o0 jeji zajisténi, nemoci, Grazd, Gpadku, nestésti, ztrat, starnuti a smrti. Lapidar-
nost, v niz je zahrnut a obsaZen cely lidsky Zivot, vyjevuje jeho prostotu s principy
délnosti, rodinné pospolitosti i nutnosti obstat v nejriznéjsich situacich (,,Byly to
Spatny casy, ale ¢lovek / musel ndk prezit, 34; ,nas Zivot byl docela / drsnej, nikdy
sme vSak nebrblali“, 39; ,,kdyz ¢loveka furt provazi smula, / Casto pochybuje vo bohu*,
57). S vyjimkou ob¢asného povzdechnuti ¢i mudrlantské prapovidky se zde skutec-
nost nereflektuje, nebot Zivot postav neni odvozeny a zprostiedkovany, ale realné
prozivany — osoby jsou se svou existenci plné ztotoZnény a tvofi s ni jednotu.
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Jejich fe¢ umoziuje pochopit, Ze pfes jistou jednoduchost musel byt kazdy
z ,mrtvejch® nevyhnutelné silnou, ¢asto zvlastni ¢i nezaménitelnou individuali-
tou, o Cemz svédci i jejich prezdivky, které samy o sobé nesou poeticky p¥idech
(éinétgusta, Firnandstéfa, Raracektonda, Tintonda, Tajchruda, Horni Kodl, Zimni-
¢nej, Cernej Franta). Organickou sou¢asti knihy jsou i ilustrace Waltera Buheho,
pochazejici ze tficatych let minulého stoleti a pfipominajici dfevoryty, které hrdiny
predstavuji v jejich ostfe fezané razovitosti, jadrnosti a plnokrevném svérazu — do
jejich sukovitych, vraskami zbrazdénych tvafi je vepsana zkuSenost Zivotnich svi-
zeli a strazni.

Krucialni misto zaujima ve sbirce hibitov, jenZ je jednim ze stfedobod® venkov-
ského vesmiru, kde vSechny cesty kon¢i. Odehrava se tu louceni s odchazejicimi
blizkymi a zaroven opétovné shledavani v pouti k jejich hrobu a péci o néj, v mod-
litbach, vzpominkach a myslenkach. H¥bitov je misto spocinuti a vyraz lidské kul-
tury, ktera pfijima umirani, odchod a diistojné obfadné rozlouceni jako pfirozenou
a podstatnou soucast kolobéhu Zivota. Vyprovodit zesnulého znamena neponechat
jej samotného, viadit jej definitivné do rodové posloupnosti a sourucenstvi cloveé-
ka, krajiny a zemé. Se sceneriemi umirani a pohtbivani koresponduji ve Fridrichoveé
poezii i zabéry pfirody podzimni a zimni, ktera symbolizuje ubyvani a zanik; kraji-
na je tu osifela a hola, prostoupena sychravou nevlidnosti s permanentnim dopro-
vodem vétru, desté a snéhu a stafazi cernych vran. Ustfedni barvou se stava erna,
ritualni barva smutku.

Zemeé je dasledné zobrazovana jako tvrda a nehostinna, zmrzla a kamenita, s je-
jimz odporem a vzdorem se jedinec musi neustale potykat, nebot nevyda nic zadar-
mo. Lidské charaktery se musi pfizptisobit jejim naroktim. Svét je zpravidla ponofen
v tichu, které vyzafuje mlcenliva pfiroda, jez obléva i lidskou pospolitost a prosaku-
je jednotlivcem; slova a hlas znamenaji pramalo ¢i nic, Gcastenstvi i vyraz se musi
Casto obejit bez feci, také umirani samo je bezhlesé: , Ticho, tkalcovsky stav, s nitka-
mi sprazZenych Zivotii. Ticho, tluc¢e dutymi zuby détského srdce a vSe v téchto nékolika
chvilkdch je nerozlucitelné, spjaté se vsim, co nds doposud obklopuje. Zivot ma snad
tajemny, skryty smysl. Usiname vstoje, zaklonéni, jako koné v stdjich mlceni, Sustiva
smrtka v podestylce jen bezbranné harasi.“ (76) V tichu tu prameni i vSeprostupujici
trudnomyslnost a téZkopadna pomalost aZ ochromenost, v niZ se ¢lovék vydava moci
pfirody a zdkontim osudu. Pasivni a odevzdanou podobu nabyva i otupujici pijactvi,
jeZ nenavozuje opravdovou druznost a se svou ob¢asnou hluc¢nosti je jen variantou
zdrzenlivé uzavienosti a schouleni do sebe. Pfesah oné neduvéfivé uzamcenosti pre-
zentuji ve shirce motivy vody a mofte, které jsou nejen znamenim plynouciho Zivota,
jeho neuchopitelnosti a nezadrZitelnosti, ale také odkazem k moZnosti pfekroceni
azkych mezi (néktefi promlouvajici feku i mofe davérné poznali). Na fece a mofi
Clovék opousti rodnou krajinu i svoje hranice a omezeni, vstupuje do otevieného
svéta, aby se posléze zase pokorné navratil do svého domova.
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Posledni ¢ast dila vénoval Fridrich pandemoniu Kru$nohofi v revokaci davného
svéta sudetské mytologie, pohadek, bajek a hriizostrasnych historek, které se rodi
z krajiny a splyvaji s ni. Defiluji zde bytosti a tvorové se zvukomalebnymi a tajuplnymi
jmény (Srakakel, Hejman, Setek, Kudibal, Felsen, Berggeist, Jermon, Hockauf, Zmek,
Skrek, Krauman, Holzhunc), skfitkové, revenanti, lesni duchové a pfiSery, vikodla-
ci. Legendy o nich dotvafeji atmosféru pobytu ¢lovéka v krajiné a buduji pfeludné
Gzemi na hranici reality, imaginace a snu. Démoni a bésové jsou zemiti a osaméli,
nékdy zIi a nevypocitatelni, rozpoznavame v nich lidské vlastnosti v pokfiveném
zrcadle. Jejich zjevovani a stfetavani s nimi se zpravidla odehrava v pfisefi ¢i ve tmé,
v hajemstvi noci. Tma je magickym, nepodmanénym a nebezpeénym kontinentem
(»tma jiz domy obestira, / slepa, diva, krutozriva“, 8s), do néhoz se nelze vydavat
beztrestné a jenz vzdy ¢lovéka néjak ohroZuje a poznamenava. Osvojeni a poetizace
sudetské mytologie kompletuje autortv svét, v némz zasvéti komunikuje s dennim
bytim a tvofi jeho opacnou ¢i odvracenou stranu.

Pro Fridrichiiv jazyk je typicka hutna sevienost a zkratkovita strohost, do nichz
vstupuje pfekvapivé pojmenovani ¢i lyrizujici intermezzo. V expresionisticky ladé-
nych basnich v proze, zachycujicich ,,dech krajiny“, vyvolava vnitini napéti pomo-
ci rozjitfenych obrazd osamocenych stromd, putujicich postav, ptakd, Sedivych
poli, décka poloZeného do snéhu. Déni v krajiné vystupuje jako odraz lidské duse,
zasaZené a zmatené intenzitou vizualnich podnétti; nékdy se stava paralelou, meta-
forou ¢i némou soucasti dramat, alegorii valecného bésnéni: ,, Ndhle priléta z okol-
nich, prokrvavenych stromit havrani pole. Do kyprych, oblych h¥betii a rybich ocast
nori své zobdky. Krhavi, tissi. Strnou v hluku ktidel, poté s krakoranim odkroji krajice
hliny a celé pole v nebi opét mizi.“ (73)

V nékterych pasazich, ¢i dokonce celych basnich autor pfirozené uplatiiuje ném-
¢inu, ktera posiluje ,,pravost“ textu, pfipadné vyuZiva michani jazyka (,, Zamrza opét
schonwaldsky rybnik. Wer ist vermisst, // Cerny stin na schodech? Wann war ich wirklich
echt?“, 22; ,,rovy jsou vzddlené, / zusammen slehneme?“, 103), odkazujici k byv§imu
Cesko-némeckému obecenstvi, k nutnosti vracet se k minulosti spole¢né (o to ostatné
autor usiluje i dvojjazyénymi edicemi svich dal$ich basnickych knih).

Pozornost, kterou Radek Fridrich obratil k vrstvAm minulosti ceského prostoru,
zavaleného zapomnénim, ustanovila svébytny basnicky celek, ktery sugestivné
odkryl a vyvolal k Zivotu jednu méné znamou tradici s jeji nad¢asovou tihou i velid-
skou platnosti. Problematickym a tabuizovanym tématem Sudet se dlouho zabyvala
pouze proza (jiz dfive Jaroslav Durych a Vladimir Kérner, v devadesatych letech Jan
Smid ¢&i Vaclav Vokolek) V €eské poezii se Fridrichovi svou syrovosti, ale i vztahem
k artefaktim venkovského prostoru a ,,pohfebni“ tematikou bliZi ,,venkovské“ texty
Milo3e Dolezala a ve snovém zpfitomnéni svéta hali¢skych Zidi souzni i se shirkou
Zapisnik pana Pinkeho (1991) Ewalda Murrera. Fridrichova faktura je poznamenana
vidénim krajiny v poezii Emila JuliSe a ¢aste¢né téz autentickou dikci dél z okruhu
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Jifiho Kolate a Skupiny 42, od niZ se vSak odlisuje vysokou stylizovanosti nékterych
textl; to jej vzdaluje i poetice Edgara Lee Masterse, s niZ sdili zdkladni vychodisko
basnického shrnuti lidského osudu formou rozvinutého pseudoepitafu.

Ukazka
Friedhof
(Petersberg)

Pohfebni priavod putoval z vesnice
vzhuru ke hibitovu.

Alej sklanéla své hlavy, schliplé
listi Sustilo pod kroky smutecnich hosti.

V zasutych ozimech se zmital opily smutek.
Friedhofsky trylek v hrdle prvni vrany.
@)

Vydani
Erzherz, Votobia, Olomouc 2002.

Reflexe
Jsou-li ve Friedhofskych krajindch pfitomny motivy pohanokfestanské (s dirazem zejména
na prvni ¢ast sloZeniny), zistavaji zejména v poslednim oddile sbirky — nazvaném ,,Erztod*
zbaveny svého kiestanského zavoje. Osaméni, samota a zmar jsou kofenény viini masa a chu-
ti krve, kterou pfinasi er6s [...] a thanatos [...]. Diky basnikovi v8ak mrtvi z hrobu vychaze-
ji — a hovofi pro nas, o nas, s nami. Diky basnikovi, ktery si sice bere odjinud (jisté z Masterse,
Kolafe, Reynka a némeckych expresionistli), ktery vsak pfedevsim objevuje vlastni fe¢, svij
kraj a své téma.

Ivo Harak: ,Zrozeni basnika“, Host 2003, €. 7 (recenzni pfil., s. X).

Aby zdtraznil klasickou razbu svych text, zvolil si Fridrich zejména Zanr basnického epita-
fu, svérazného nahrobniho napisu. Ten nékdy ptlisobi jako dokumentarni svédectvi o Zivoté
konkrétniho ¢lovéka (nejednou je proto text skoro setfen, nebyva pfilis Citelny a basen se
pak stava sugestivnim fragmentem), jindy se v ném setkavame se soSnou zkratkou Zivotniho
osudu. Pravé tady basnik nejvic potvrdil své uméni reliéfni podobizny, do niZ vnasi jak stiny
a odlesky davného clovéciho temperamentu, tak i patinu ,,obycejného zivota“, jejz prozivali
ilidé jinych narodnosti — a pochopitelné i ceské.
Vladimir Novotny: ,,Préza a poezie na pfelomu let 2002-2003",
Cesky jazyk a literatura 2002/2003, €. 4, s. 197, 198.
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Béasnicka tvorba Radka Fridricha ke mné promlouva jednak svoji vyrazovou strohosti, vystiz-
nou zkratkovitosti a semknutosti, jednak autorskym urputnym cilenim k astfednimu téma-
tu — vnitfni silou textu. Fridrichovy verSe rozvijeji od zacatku moment sugestivni narace a maji
jediny cil, ktery nezastifiuje a nerozpousti zbytecna verbalni diarrhoéa; svést individualni
vypravéni konkrétnich lidi a konkrétni krajiny v jeden proud, ze kterého se ke konci knihy
vynofi saim basnik, respektive jeho pozice v nynéj$im Case a prostoru.

Radim Kopat: ,,Syrovy a tajemny Zivot v kraji Erzherz®, Tvar 2003, €. 13, s. 22.

Erzherz se napaji ze silnjch zdroji moderni Ceské poezie, z Kolafe, Julie, Wernische, a nakonec
i z jejich étosu. Re¢ mrtvejch ani jejich osudy nejsou tichylkou, jsou tim, co by mélo byt nor-
mou. Bez otazek a hledani kontinuity s pfedky i vlastni historii ztraci lidska bytost budoucnost.
V duchu pouZivani jednoho z ptvodnich téZafskych vyznamu v kraji Erzgebirge (Kru$nych
hor) kuta Radek Fridrich na Zile, kde nemuzZe nesly3et tlukot lidskych srdci.

Bretislav Rychlik: ,,Z krajiny krusného srdce®, Respekt 2003, €. 19, s. 15.

Slovo autora
Zacal jsem si vzpominat, jak mi babicka, ktera byla Némka ze Sokolovska, vypravéla rtizné pii-
béhy, a najednou jsem védél, Ze ty pfibéhy jsou redlné, Ze tady v té krajiné nékde jsou. [...]
Ja neuvazuji o jednotlivych basnich. Jedina basen pro mé neni svébytny, samostatny svét.
Potfebuje kontext. UvaZzuji minimalné v cyklech. Musim mit vzdycky pfedem danou celkovou
vizi knihy, protoze bez ni bych sbirku prosté nenapsal.

+,Némcina je pro mé dodnes tajemnym jazykem z détstvi...

(rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2006, ¢.9,s.5, 7.

Bibliografie ohlasu
RECENZE: R. Kopaé, Tvar 2003, ¢. 13; V. Novotny, Cesky jazyk a literatura 2002/2003, €. 4;
B. Rychlik, Respekt 2003, €. 19; 1. Harak, Host 2003, €. 7 (recenzni pfil.).

Jifi Zizler
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VIT SLIVA:
BUBNOVANI NA SUDY

(2002)

Pro poezii Vita Slivy (* 1951) je typické stfidani riznych jazy-
kt — meditativni reflexe, urputného slovniho dobyvatelstvi
i krystalicky jemného a vroucného vzpominani na idylu
détstvi. Vztah k rodovym kofentim a Gmrti rodi¢ti tema-
ticky urcuji zejména jeho shirky Volské oko (1997), Tanec
v pochované base (1998), Grave (2001), Rodny hrob (2004)
a Souvrat (2007). Autor se tak vyprofiloval jako basnik sku-
tecnosti odchazejici, ale i nepfetrzité navazujici; basnik se
smyslem pro archetypalni hodnoty rodiny, rodu, domova
a krajiny (v jeho pfipadé moravského Slezska). UrCujici je
pro Slivu i neokazaly, ale pfiznavany a stale pfitomny vztah
k Bohu, samorostla vira, jeZ s Bohem stéle pocita. Uté3na jistota viry a fadu splyva
s jistotou tradice a s pfitakanim mistu religiozity v nasem svété. Slivova metafyzika
vSak vykazuje vzdy zcela osobni, nezaménitelné konkrétni povahu a mravni sou-
vislosti i zavazky. Blih je objektem proseb, vzyvani i pokani; nebe i peklo, spasa
i nadéje mohou byt hmatatelné i viditelné.

Shirka Bubnovdni na sudy je vénovana basniktim-lékafim Robertu Fajkusovi,
Norbertu Holubovi a Petru Hrbacovi, jakoZ i gymnéziu v Brné — Kralové Poli (kde
jmenovani studovali a autor velkou ¢ast svého Zivota uci). Uvnitf najdeme dedikace
dal$im literarnim pfatelim ¢i vzoram - Vojtéchu Kucerovi, Bogdanu Trojakovi, Lud-
viku Kunderovi, Vladimiru Holanovi. Pfatelstvi patii k zasadnim jistotam a hodno-
tam autorova srdce, spolecné s vrstvami paméti, feci pfirody a naboZenskou virou.
Sliva pracuje s okruhem tradi¢nich emblém1, symbolti a motivi (zemé, pole, stromy,
hibitov, zvony, snih, ptaci, slunce, vino, srdce), kterjm v8ak dava hluboce proZivany
osobni smysl a jeZ jsou ve svém praptvodnim rozméru pevnou soucasti jeho svéta.
Sam sebe pfedstavuje jako konkrétni bytost esencialné vrostlou do krajiny, ktera
je mu pfislovecnou kolébkou i hrobem a je vzdy vyrazem ¢i kontrapunktem duse.
Pohled na zivouci télo p¥irody, stavajici se obrazem ¢i pfedobrazem vnitfnich déja
v Clovéku, je tedy vzdy zrcadlovym odrazem, vyvolavajicim védomi vlastni slabosti,
docasnosti, ohrozenosti: ,,mél bys ted'vynést tvar do poli / a nechat ji roztrhat vétrem.
(23) Lyricky subjekt se zde hlasi k onomu venku, nebot si uvédomuje, Ze je utvofen
ze stejné latky jako pfirodni svét, podrobuje se jeho zakontim a vyjadfuje mu plnou
sounalezitost. Konfrontace s krajinou mu umoznuje dojit velkého oprosténi, v némz
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se vraci sim k sobé a svému urceni, jeZ formuje basnikovu lidskou a duchovni tva¥
v neustalém setkavani, pfijimani, oddavani se, oddalovani, odmitani. V tomto pro-
cesu ,,télo dusi brani“ (19), a samozfejmé i naopak, iniciuje se nepfetrzity dialog
(i polemicky svar) duSe a téla, vesnice a mésta, osaméni a blizkosti, ¢lovéka a pfi-
rody. ,,Jazyk“ pfirody pfekypuje naznaky a napovédami, je plny tazani i nedofece-
nosti: ,, Ten maly, svraskly, dohnédly Sipek — / Jak by mi néco — / Jako by ode mé — //
Snih vSechno maze.“ (42)

Autorav lyricky subjekt se nevyhyba otevienému demonstrovani ega a silnych
emoci, jejichZ soucasti se také stava nostalgie i patos sblizujiciho intimniho dotyku
a objeti (,,Jesté Ze je se mnou Zena, / sty vlahd, dusi ¢ird. / Re¢ z ni zurci, rozcere-
na“, 45), prechazejici nékdy az v mékky, (sebe)dojimavé plactivy sentiment (,,Sedim
v zahradni restauraci u sklinky piva / a p¥es slzy vidim, jak mym dospélym synium /
roztaceji kolo Stésti. / Nechce se mi véFit, Ze uz nejsou déti / a Ze se mé hrkavé srdce /
za chvili zastavi“, 15). Tato nostalgie je oviem ramovana cudnosti a urcitou tajno-
snubnosti a permanentnim zasvécovanim dosud nevinného a neznalého détstvi do
Zivota (,, KéZ by zase byla krutd zima, / a neptala se, co jsi zac! / Ve vzpominkdch tiSe
h¥ima / tamten snih a tamten plac*, 30). Détstvi ve Slivové poezii ziskava podobu
sladce idylické enklavy, je to Cas ,,snézZného chlapeckého stesku po mucivém muzi“
(30), ¢as touhy po dozrani a dospélosti a zaroven doba ,,medvéda Stésti“, kdy dité
obklopuje blaZena nevédomost: ,, Nevis, Ze na ldasku je té jesté moc / ani Ze je té jes-
té malo do hrobu.“ (20) K détstvi patfi i puzeni jej opustit a pfekonat, vyvléknout
se z jeho omezeni a proniknout do tajemného svéta neznamého a nepoznaného,
i s nebezpecim zklamani a otfesu (,,[...] dité / hledici s désem na svoji nahotu, / kdyz
télo chce poprvé laskou smrt vidét*, 38). A détstvi je také pramenem lidské role ve
spoleCenstvi, zdrojem, z néhoZ vznika a o néz se opira laska a vSechny ptvodni
a jedinecné lidské city. Slivav reliéf dotvafi i specificky laskavy humor, napfiklad
v basni Svaty obrdzek o knézi fiticim se na bohosluzby motocyklem veteranem:
»Mlady kaplan, modernista, neni pokrokar: / z kopecka ubere — dn dn — dnd - /
a zase ve valci rozpali svatozar: / TFi ¢tvrté na sedm! // Andélskou rychlosti ustknut
jak zmiji, / Sumi si vzduchem na sluzby Bozi. / Uzuz se vydycha v sakristii, / jen jesSté
parkrat stroj v zatacce slozi.“ (31)

Basnik pfedznamenal svou knihu ver$i zobrazujicimi fatalni pfitazlivost: ,, Mura,
kdyz vidi svétlo, / leti a uho¥i v ném. / Clovék na to zdésené hledi, // a naddle dou-
fa,/ Ze miluje.“ (9) Motivy mdr a jiného podivuhodného hmyzu se objevuji i v dal-
§ich basnich - pfedstavuji ono nesrozumitelné, spodni a odvracené, nesou v sobé
néco znepokojivého, drazdivého, pokusitelského, zdanlivé clovéku vzdaleného,
ale pfece néjak jinotajné blizkého. Lyricky subjekt s timto nezndmym ,,poslem ze
tmy“ marné zkousi vyjednavat a dat mu vyhost: ,,Oteviu okno, jako kdyz zafvu: /
Tam je tvé svétlo, tam je tvij Zar! / Ani se nehnes, jsme p¥ece par. / Pak uz to okno
zaviu.“ (52) Také Clovék jakoby byl pfitahovan zdrojem, v némZ miZe uhofet
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a rozplynout se. Zahubny plamen vSak také odkazuje k plnosti Zivota a jeho zaru,
v némz se bytost kali a pak i roztavuje — ,,hofici“ byti stravuje, pfedstavuje zmar,
ale i naplnéni adélu.

Pamét zaujima v Slivové dostfedivé poezii Glohu centra, z néhoz vSechno
vychazi a zase se do néj vraci jako do nejcennéjsi pokladnice lidského existovani.
Subjektu také umozZiuje sebepfekroceni (nékdy nezamérné a nevédomé), nebot
svou aktivitou neustale vstupuje do mysli ostatnich, kde se odehrava jeho dal-
§i Zivot: ,,TiSe se vtiskame do jinych paméti, / aniz to chceme. / LeZime tam, jako
odkazy v zavéti, / do smrti némé.“ (18) Stopy Casu jsou nepiehlédnutelné, zda se,
Ze Clovék se nakonec sklada jen z paméti, ktera garantuje jeho kontinuitu a vazby
rodinné, rodové, kmenové, jazykové, kulturni — pouto spojeni s témi, ktefi tu byli
pfed nami, je pevné a neda se z né&j vyvazat. Cas zaroveii ziistava zahadou, jejiz
rozieSeni neni v lidské moci ani kompetenci: ,,Cas $plichd z nebe jak z demiZonu /
pres trychty¥ nasich Zivotit — kdovikam.“ (41) Pamét je tedy neodmyslitelné spoje-
na s laskou, vytvari lidskou totoZnost, integruje jedince do obecnéjsi pospolitosti
i uzsiho spolecenstvi. Jeji transpersonalni charakter ocistuje, zaroven vsak nic
nebude zapomenuto, vSechny udalosti jednou znova vytanou a budou osvétle-
ny pfimym a nezprostiedkovatelnym vztahem k Bohu. Pamét je tak darem, ktery
utvafi clovéka, je zdrojem emoci, nostalgie, smutku, radosti, obohacuje a posiluje,
zaroven pred néj klade i mravni imperativ a nutnost obsah svoji paméti pfijmout,
unést a vyrovnat se s ni.

VSudypfitomnou hybnou silou je ve Slivové lyrice naboZenské citéni. Duchovnost
zde ozivuje hmotu, ale zaroven je hmota fundamentem a vychodiskem lidského
pfebyvani ve svété. Ve vSech proménach, déjich a akcich se projevuje tbéznik
staly, neménny a scelujici — Bith. V basnikové pojeti se vSe vraci k prazakla-
du ,ticha“ a ,kolébce. Jeho Bih je ,doslovny“, tedy také dobracky, spolehlivy,
blizky, tésny, jisty. Pomadha dosahovat pokoru, prostotu, Cistotu, prazracnost,
tedy kvality a hodnoty, jeZ o ném zaroven svédci a ukazuji k nému. Vira ¢lovéka
otevira nejen Gtése, ale i bolesti a zklamani, umozinuje mu nechat se jimi vést
a ucit, dosahnout smifeni, vyrovnanosti a odvahy byt pfipraven podvolit se boZi
vuli. Bih je v autorové pojeti pfirozenou soucasti Zivota, je v ném obsaZen tak
bezprostfedné, Ze ani neni nutno jej hledat. Stava se vSemocnym cCinitelem, né-
mym svédkem i vé¢nou otazkou a tajemstvim: ,, A kiiti mé vlece zaveéjemi, / mrtvolu
z hor. / Bith plnou lopatou p¥ihazuje, / jako by mél zase tvorit.“ (44) Casté obrazy
snéhu souzni s myslenkou Bohuslava Reynka, Ze snih je diikazem boZi existence.
Pro lyricky subjekt plati, Ze ,,hvézdy jsou daleko, nebe blizko“ (49). Bez ,,nebe*,
vSeho transcendentalniho a vztahujiciho se k nitru, dusi a duchu, nelze Zivot
chéapat ani zit, ,,hvézdy“ — zastupny symbol kosmu, nekonecna, potazmo snad
i poznani a védy — zustavaji v této souvislosti v pozadi. Ve srovnani s nebem se
i,,svét“jevijako ,nic neZ pouhé tam“(53). Buh zastava vidy ,,nedaleko®, stava se
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pfirozenou soucasti naseho Zzivobyti, které poskytuje i oZivuje. Podle situace ¢i
lidského nastaveni se bud skryva, nebo je zfetelné rozpoznatelny, divérné znamy,
pfitomny i v tichu a mlceni, provazejici ¢lovéka zivotabéhem aZ po jeho zavér:
»A Biih? / Klepe na rakev. / Nechce nazpdtek dluh. / Musi jen smotat nit cév.“ (13)
Jeho pravo na lidsky zZivot je pfedpokladano a uznavano, jen obcCas zazni jemné
vycCitavé tazani po lidském misté a ,,budoucnosti“ v eschatologii: ,,Vi aspon on,
kam se podéji / tichosti hvézdnych virti, / az plamen zhasne a potmé doznéji / Sra-
moty pismen na papiru?“ (53) Biih je také svédkem niterného sebezpytu, pokuSeni
i onoho divokého, leckdy nasilného a znasiliiujiciho zapasu duse a téla, ducha
a mohutné, extatické sily pfirody, jehoZ vysledkem sice mtiZe byt poklesek a h¥ich,
ale nikoli ndbozenska vlaznost, lhostejnost, ¢i dokonce zapor. Samotna erotika se
vzdy druZi a propojuje se sexem a smrti, jako napfiklad v zavérecné a do jisté miry
erbovni basni sbirky: ,, Bradou nam trha kozli zpé-e-ev, / v Sourku se varlata vrti. /
Slysime pF¥i tom pisen svych stre-e-ev, / o tom, jak smrdime smrti. // BoZe, 6 BoZe,
6 Boze-e-e! / Dej ulehnout v listi s podzime-em. / O Sutr nabrus své milostné noze /
a vem si nas k sobé, ve-e-e-em!“ (57) I sam vesmir se jevi eroticky (,,A hvézdy se
vrtiv kliné tmy dal“, 54); er6s tvoii, ale i vSe vyostfuje, clovék se pod jeho vlivem
avjeho viru pohybuje na jakési hrané ¢i hranici. Sliviv Blih je ale téZ Bohem déti,
starcd a opilcti, pochopitelné i basniki{i; autorova vira je aktem pokory a litosti,
které jsou samy o sobé daleko podstatnéjsim jazykem naboZenstvi neZ jakékoli
abstraktni spekulace.

Autorova faktura pracuje ¢asto s dramaticky vypjatymi protiklady, stfety néhy
a surovosti, plesani a kleteb, modlitby a zaklinani; naturalisticka syrovost sousedi
s velebnou harmonii. K Slivové mamivé slovni magii patii gnoémické véstby i ortely,
sugestivni skfipoty i aliterace (,,odkudsi Susti a Skrabe“, 50; ,,vilné vino vIh¢i“, 54),
basnickou krajinu vytvafi a dotvafi bohata skala zvuka (,,klap klap klap klap“, 25;
»klapaje kopytky*, 36; ,,klam — klam — klam*“, 41). Obrazy Casto naznacuji abstraktni
pohyb, pokusy prochazet do jinych prostoril a (ne)moznosti (,,vCerejSkem praskat
v zitra“, 18, ,,sebou se prece nevyjdsdam®, 19). Ve Slivové poezii se rym stava jakymsi
dechem basné, autor stfida vSechny druhy rymu (obc¢as vyuZiva zklamané ocekava-
ni) i vnitini rymy, kdy si slovo hleda souzvuk napf#ic¢ basni. Kazdy vyraz je vhodny
k rymu, vytvafi velmi neobvyklé, nékdy aZ dryacnické, avsak velmi silné rymové
dvojice (staromladenecky — pecky, ptaci — kontemplaci, zmiji — sakristii, zvon — bom-
bardén, striidlu — kudlu, dn — dn — dn — sedm). Casto nahrazuje rym vyraznou zvu-
kovou korespondenci (kraj — krdl, vé¢nost — rost, intonace — vracet, modra — odral).
Prace se zvukem ve Slivové pojeti dokladuje relativitu vzdalenosti, které dokaze
sklenout jeho az barokni vypjatost a citova naléhavost.

Tato poezie se svym zaméfenim a duchem inspiruje tvorbou klasikii Bohuslava
Reynka a Jana Skacela - zejména v pohledu na pfetrvavajici i neustale se promé-
nujici krajinu, velebnou i posvécenou, nositelku Zivotodarnych hodnot; ptibliZuje
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se jim i dirazem na poselstvi a tajemstvi rodu. Slovni magii plnou zafikadel, kleteb
a zvukomalebného jiskfeni tihne Sliva i k basnické faktufe Karla Siktance. Formal-
ni vykrouzenosti a motivickym okruhem tradi¢ni spirituality se vztahuje k prvnim
dvéma shirkdm mladSiho Martina St6hra, inklinaci k hutné i rafinované prostoté
k Bogdanu Trojakovi a téZ svym brnénskym souputnik@im Robertu Fajkusovi a Voj-
téchu Kucerovi. Neokazalou religiéznosti, Zasnoucim i védomym naivismem stoji
pobliz basnické dikce Jaromira Zelenky.

Ukazka
Stédry den ve vlaku
Vojtéchu Kucerovi

Krom biloCernych snéhd — stromt
ma uz krajina

jenom okr trav.

Na vanoce jede domd.

Duch si vzpomin4,

jak byl kdysi zdrav.

Venku slunko hryze jmeli,
lojna sykora

0zobava knot.
Svatopostné nechumeli.
Soumrak krakora

z havrant jak z not.

Bezcilna a sahodlouha
byva zimni noc

staré koroptve.
Vlakovlace skiipe touha
nemit toho moc,

co je jenom tvé.

(22)

Vydani
Bubnovani na sudy, Weles, Vendryné 2002. Téz in: Boudni muzika, Host, Brno 2006.

Ceny

Magnesia Litera za poezii, 2003.
Cena Nadace Ceského literarniho fondu, 2003.
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Reflexe
Vit Sliva je basnikem toho, co odchazi. Cist ho znamena sly3et ozvénu zmizelého, zachytit
posledni stiny toho, o ¢em snad uZ ani nevime, Ze bylo navzdy ztraceno. [...] Vit Sliva pro-
hréava boj o sviij svét a je to zvlastni pohled. Pohled na néco, co v nas nikdy nebylo a pfesto
je to davérné znamé.

Stefan Svec: ,Utrzené kotvy", Prdvo 7. 11. 2002 (p¥il. Salon, s. 2).

Autor pfitahuje ,,génius noci“. Je fascinovan jejim tichem, imaginativni hrou se skute¢nosti.
Noc je dobou, kdy se rodi myslenky ,,jak klikaty let netopyra“. Nabizi mnoZstvi riznych per-
spektiv, prahledu ¢i zornych thld. Proto se stava nevycerpatelnym zdrojem inspirace, zdi-
vérnénim, ale i samotou. A neni to vzdy, feceno s Jifim PiStorou, samota — dar. Noc ovSem
dokaze také s velkou naléhavosti vracet momenty détstvi nezatiZzené ,,doCasnosti®, pomuze
vytvorit jakysi ,,atésny azyl“.
Miroslav Chocholaty: ,Hvézdy jsou daleko, nebe blizko...",
Host 2003, €. 2 (recenzni pfil., s. XV).

Slivliv obraz v této shirce Castéji ulpiva na vécech, které se jevi jako banalni. Basnicky hlas
je oviem vnima jako cosi nesamoziejmého, jako prostor, ze kterého se rodi ni¢im neiritujici,
naopak jakousi skrytou katarzi naplnény patos. [...] Sliva vytvafi obrazy pfedevsim diky tomu,
Ze basnickou redukcei spojuje nékolik obrazi a témat do jednoho slovného spojeni. Tak ,,krha-
vé srdce“ neni pouhym epitetem, je velmi naléhavou vyzvou, kterd odkazuje ke konecnosti
naseho bytovani v tomto svété.

Jakub Chrobak: ,,A Buh? Klepe na rakev*, Tvar 2003, €. 6, s. 2.

Vit Sliva je basnikem tvrdym. Tvrdym k sobé i ostatnim. Rany po jeho tderech stipou potem.
Bednaci davno uklizeji jevisté. Télo vSak podupava. Nadale potfebuje pohyb. Stejné nutné
jako ranni vyprostovak.

Vojtéch Kuéera: , Vit Sliva, Bubnovani na sudy*, Weles, €. 15-16, s. 108.

Slivova religiozita je teluricka. Bih je bohem potop a poZard, spiSe Bohem minulosti neZ
dospélého véku; ve chvili, kdy je ,,bliz“, je lyrik uz v ,.kdysi“. [...] Slivova poezie nesméfuje
k nabozZenské exaltaci nebo otupeni, sméfuje k tomuto svétu: byti nechape eschatologicky,
ale prave teluricky.

Milan Exner: ,V tichosti rymu zraji slova“, Aluze 2002, €. 3, s. 105, 106.

Slovo autora
Ano, vnimat pritomnost jako uzuz minulou: také tak 1ze mit ,,védomi uplyvajiciho ¢asu®, a moz-
nai, dovedeme-li to do dasledki, ,,védomi smrti“. Zaroven vSak nic neuplyva, vSechno, co bylo,
jest, jest jedna velika a stale vétsi (slouzi-li oviem pamét) Arkadie détstvi.

»Malem mé na tom hibitové zamkli!“ (rozhovor vedla redakce), Host 1997, €. 5, s. 9.
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Vratme se jesté do prvni pule devadesatych let. V ¢em byla tato doba pro tebe, jako basnika,
jind? Zménila se néjak tvoje témata? Poetika?

Poetika se zménila tim, Ze jsem zacal psat pfevazné vazané verSe. A tematika... Jako by odkudsi
z hloubky vyviely motivy naboZenské a jsou ted pro mé hodné dileZité. Byly v mych basnich
obcas uz za komunistd, ale jen skryté, v jinotajich a naznacich. A vedle toho a v kontrastu
s tim se objevuji motivy sexualni; pomérné ¢asto saham k vyraztim silné expresivnim aZ vul-
garnim...

»Cvitila se mnou magicka pfitazlivost tisténého slova...
(rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2006, €. 3, s. 7.

Bibliografie ohlasu

STUDIE: J. Travnicek, Host 2003, €. 1, S. 13—14.

RECENZE: S. Svec, Prdvo 7. 11. 2002 (pfil. Salon); M. Exner, Aluze 2002, ¢. 3; V. Kucera, Weles
2002, C. 15; A. Blazejovska, Tydenik Rozhlas 2003, €. 17; M. Chocholaty, Host 2003, €. 2; R. Kopac,
Pravo 2. 5. 2003; J. Grombif, Texty 2003, €. 29; J. Chrobak, Tvar 2003, €. 6.

Jifi Zizler
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MILOSLAV TOPINKA:
TRHLINA

(2002)

Miloslav Topinka (* 1945) vstoupil do proudu ¢eské experi-
mentalni poezie vyraznymi sbirkami Utopir (1969) a Krysi
hnizdo (1970, naklad znicen; 1991), v nichZ se pfedstavil
jako hledac ,,zateci“, tedy jazyka pohybujiciho se na hrané
svych mozZnosti. Basen v jeho pojeti usilovala o dispozici
stat se skutecnym ,,obydlim“, mistem, kde se zhmotnuji nej-
vnitinéjsi tuzby, potfeby a moznosti; fe¢ v takovém pojeti
byla nejen hrou, ale téZ latkou a stvofitelkou nového svéta
i zptisobem jeho obyvani. Topinkova poezie vznikala vZdy
v tésné souvislosti s teoretickym uvazovanim o literatufe
a spfiznénym vytvarnym uménim. UZ v Krysim hnizdé (jez
vénoval vytvarnému teoretikovi Jindfichu Chalupeckému) se Topinka stava ,,geome-
trem“ nové poetiky — text je velmi expresivné strukturovan, shirka experimentuje
s umisténim ver$u a slov na strance a obsahuje i stylizované nacrty prostoru a véci.
Svoje esejistické texty vydal roku 2006 v souboru Hadi kdmen, ktery neni pouze kom-
plementem autorovy basnické tvorby, ale jejim zdtivodnénim, vykladem a rozvijenim
programovych vychodisek. O aktu tvorby a okamziku zrodu basnické feci tu Topin-
ka piSe: ,[...] Z tohoto mista vnimas veskerou skutecnost v jeji jednoté: pohyb hvézd,
usporadant okvétnich platki, déjiny clovéka i jednotlivych civilizaci, lasku i vesmir
v jeho promeéndch. Je to pravé ten okamzik promény, kdy slovo se stava télem a télo
slovem, hmota energii, svétlem. Z tohoto mista se nahle odhaluje cely vesmir, prostor
a cas, stejné jako laska, Zivot a smrt se slévaji v tomto svétle.“3® Naplnénim autoro-
vych intenci a pfedstav je i shirka Trhlina, ktera jeho ideové fundamenty ztvariiuje
neobycejné koncentrovanym zptisobem.

Dilo charakterizuje velka propracovanost grafické a vytvarné stranky, ktera z néj
¢ini unikatni bibliofilii: knihu ve spolupraci s autorem pfipravili Vladislav Zadrobilek
a Martin Stejskal. Topinka se zde pokousi o uskutecnéni az jakéhosi ,,Gesamtskun-
stwerku“, v némz na Ctenafe pusobi synergie textu, papiru, typografie, fotografii,
ilustraci; zaroven kniha obsahuje priizory mezi strankami, vykrojené otvory a folie,
tedy i zvlastni haptické kvality. Celek tak ptisobi nejen jako literarni dilo, ale také jako

38 Topinka, Miloslav: Hadi kdmen, Brno 2006, s. 39-40.
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vytvarny artefakt, pficemz obé slozky jsou neoddélitelné. Zamérem je dosahnout co
nejvétsi komplexity, paralelismu, prolnuti textu do jeho vytvarného ztélesnéni, kdy
se feC a vizualita navzajem podporuji a zrcadlové odrazeji. Soucasti knihy je mnoho
fotografii, vysoce estetizovanych, nékdy i stylizovanych: jde o snimky galaxii, modely
Cernych dér v hlubokém vesmiru, obrazy stroma ¢i pise¢nych pfesypt evokujicich
tvary Zenského téla, zabéry lavovych poli, vodnich virti, tektonickych poruch, hima-
lajskych velehor, zemé po zemétieseni, ostrovli v mofi (tj. ,,dér v hladiné*), pruzory
v papiru vytvateji iluzi oblohy (,,skvrny modfi*) ¢i pisku.

Objekty ukazuji k podivuhodnému charakteru prostoru a krajiny, ktery jakoby
v sobé zahrnoval potfebu i nutnost existence pozorovatele, jenz je obdafen schop-
nosti citlivé je nazirat i spatfit a rozpoznat v nich svou vlastni podstatu, jakoZ i zdroj
a esenci poezie. Clovék je vysledkem vesmirnych procesti, zrodil se doslova z prachu
hvézd a on jediny dokéaze vesmir (i pfirodu samotnou) reflektovat nejen ohledné jeho
fyzikalni a biochemické podstaty, ale i jako jedine¢nou, inspirujici a fascinujici kra-
su. Krasa a poezie nepfedstavuji tedy nic artificialniho, ale vychazeji z nejhlubsich
struktur pfirody, uz v nich je zaSifrovan poeticky fad a smysl a basnik jej prostied-
nictvim fec¢i odhaluje a artikuluje. Ostré kontrasty a nazorné piiklady zprostiedko-
vavaji dvojice portrétnich fotografii: prvni zachycuje mladi¢ckého Arthura Rimbauda
v PafiZi a posléze zralého Rimbauda v africkém Hararu, druha horolezce Hermanna
Buhla pfed a po vystupu na Nanga Parbat (dalsi foto dokumentuje misto jeho tra-
gického amrti); fyziognomie vydavaji svédectvi o Gplné a bytostné proméné jedince,
ktery se vlivem esencialnich zazitkl transformoval v jinou bytost.

Topinkdv vyraz je bohaty a mnohotvarny, zahrnuje rytmizované fikanky, insitni
rymovacky, napodobu zvukomalebné ,,ptaci feci“, filozofujici reflexe; organizace
jazykovych prostfedka se fidi zasadou, Ze do jazyka miZe vstoupit vSe, co je skutec-
né k dispozici; v Topinkové ,,zafeci“ tak nalézaji uplatnéni slova i zvuky, kfik i zpév,
sipani i koktani, jazykova torza. Basen se vynofuje z prazdnoty, avsak uz je néjak
pfipravena vesmirem slov, zvuka a spojeni, tezaurovanych kulturou i pfirodou. Prou-
du jazyka je tfeba uvolnit misto a nijak mu nebranit (,,Jd nic nedélam / Jini délaji, /
prece / jazyk nemaji“, 13). Kontext je pfitom pfeladovan Castymi stfihy a pfesmyky
mezi riznymi rezimy feci. Jazykové zaklinani a ¢arovani stfida volny lyricky tok, pro-
zaizovany text, reflexe principti poezie i kolaz citatti. V horni Casti stranky se objevuji
Casti ¢i naznaky intimniho dialogu - zakladni lidské spojnice —, ktery nikdy neni jen
prostym sdélovanim, ale pfedev§im emoci, vytrZzenim, segmentem pfibéhu, pohybem
k nékomu a néCemu: ,,— Pojd'sem, pojd'/ pFijdes, urcité p¥ijdes? / — Ano. PFijdu brzy.“
(54) Zejména v prvni Casti shirky navazuje Topinka na poetiku pfedchozich sbirek,
blizkou zafikavadlim se silnym vnitfnim rytmem a napétim, ale v dal$ich ¢astech
prichazi ke slovu vétsi sevienost, zintimnéni, usebrana reflexivita.

Autorova lyrika vychazi z postoje, Ze basen nepotfebuje ohledavat, zkoumat ¢i

~exrec

konstruovat jakékoli ,,vnéjsi“ tajemstvi: kyZené tajemstvi totiZ vznika a je obsazeno
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uZ v jazyce samotném, v jeho ,,zaumu“. Plati, Ze ,,Fec se teprve tvo¥i / Z pény prazdna,
z pény prostoru. Viii / Na samém dné prostoru zajikavy dech, / tlumené, sotva znatel-
né chvéni“(80). Jazyk se chova jako Zivy organismus, jehoZ postaveni je dvojlomné:

vyriasta ze svéta, ale nové svéty neustale vytvafi. Topinka basen ustanovuje jako

»jazykovou udalost®, v niZ se rodi zvukové korespondence, echa a magnetismy, kte-
ré si objednava a vynucuje sama fec; basnik se do ni musi vrhnout a sestoupit az do

nejposlednéjsich projevii a zachvévi: ,, Nabidnout vSe, co mam / Sepot, hucent, busSent,
brucent, brumldani, mumlant, / iider hromu, priliv, odliv, mofskou pénu, hvézdny vir —*
(56) Tato poezie nepocita se striktnim dualismem — do popfedi v ni vystupuje syntéza

psychického a somatického, viraz neni mozny bez télesné iniciace a aktivity: ,, Do tist
dam prsty. / Usta na tii prsty. Péli to / vim, / jsou tedy moje.“ (10) Prostfednictvim fe¢i-
téla se subjekt pohybuje ve vesmiru, dotyka se véci a ohmatava je, proménuje je a je

proménovan. Topinkovo pojeti feci jako skutecnosti, ktera konstituuje ¢lovéka v jeho

lidskosti a zaklada jeho kulturu, je blizké fenomenologii a existencialismu, zvlasté

heideggerovskému pohledu na fe¢ jako onu ,,svétlinu byti“, v niZ se rozevira zfejmost

svéta. Re¢ sama — nikoli ¢lovék — mluvi; basnik je schopen pobyvat v fe¢i, ktera jej

sama povolava, a nalézat tak zapomenutou pravdu byti. Tato jinofec je pro autora

zejména spojovanim s pradavnym, mytickym, zapomenutym jazykem lidstva.

Ret je u Topinky vzdy neoddélitelné propojena se zvukem, svétlem, prostorem,
prazdnem, vesmirem. VSechny tyto pojmy jsou obtiZzné uchopitelné a pochopitel-
né, ale zaroven realné piisobici a zakladni pro lidské byti. Zvuk i svétlo strukturuji
prostor, poezie jej rozevira a zachycuje jeho vznikani i zanikani, rist i rozpad. Re¢
se zrodila na pudé téchto fyzikalnich jevii a musi se snaZit na né dosahnout, ba je
presahnout - proto je cilem poezie vytvofeni takové senzitivity, ktera dokaze odstra-
nit, odsunout, prorazit vSechny pfekazky, ,,sklenéné stény“ mezi clovékem a pravou
skute¢nosti. Re¢ pfivadi ¢lovéka k sob& samému, vznika v téle (,, Do tist ddm prsty.
Usta na t¥i prsty. Pdli to / vim, jsou tedy moje*, 10) Vzory a doklady tispéchu takového
pfistupu jsou zde osobnosti ,,mucednikil poezie“ Gérarda de Nervala, Arthura Rim-
bauda a Velemira Chlebnikova, jeZ Topinka zabira v dynamickych biografizujicich
scénach — poezie a Zivot se v jejich osudech stava jedinou a jednolitou koncepci.
Svymi absolutnimi naroky na jazykové funkce se Topinka bliZi az jakési originalni
poetické teologii ¢i hermetice.

Do tohoto kontextu je zapuSténa i Topinkova teorie ,,trhliny“ a jejich variant, jimiz
muze byt ,Skvira, Stérbina, skulina, mezera, dira, otvor, prunik, priichod“(64). Trhlina
ve vécech a jevech umoziuje vnimani reality a genezi realit novych — vesmir je trhlinou
v prazdnoté, poezie trhlinou v tichu, tok feci vznika v trhliné ast. Trhlina vypovida
o dezintegraci, rozpadani, hrouceni, oddélovani, rozlamovani. UmoZnuje pronika-
ni ¢i pruhled do néceho inertniho, celistvého, neprostupného. Vznika v dusledku
nasili, ptisobeni ¢asu nebo samovolného rozevieni. Poezie hleda trhlinu, aby vstou-
pila do neznama a zptsobila rozsvétleni, osviceni, dotkla se néceho zapovézeného
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aneprobadaného, atakovala pomyslné hranice a limity prostoru, téla, feci, aby tyto
hranice a meze rozmyvala a poukazovala na jejich neskute¢nost a fiktivnost. Casto
jde o trhlinu v prazdnu, z néhoz vSechno vychazi a zase se do néj vraci: ,,Ptam-li se,
odkud se vzala poezie, z Ceho vychazi, tak jediné z toho napéti, z téch letmych dotykii
prdzdna.“ (34) Trhlina je cestou k Bohu, podstaté piirody, srdci vesmiru i ¢asu. Tyto
trhliny Topinka stale tematizuje a obkruzuje: ,, Trhlina mezi Zivotem a smrti. / Trhlina
ve tmé. / Trhlina / mezera v paméti. / Re¢ trhlinou v miceni. / Trhlina / prunik v feci. /
Svétlo, nic, prazdno.“ (66) I grafika versti pracuje s prolukou, v nizZ se dostava ke slovu
prazdny prostor, umoziujici genezi viyznam. Jako by basnici subjekt chtél projit skrz
fec¢, do absolutna. Poezie vznika ze svétla, svétlo sama vytvafi, sam clovék sméfuje
ke svétlu, stava se svételnou bytosti: ,, Pfelévas svétlo z dlané do dlané, jemné, nézné. /
Proudi ti prsty, usty. Jisk¥i. Prysti z tvych prsi. / Nardzi mi na Celo, na spanky, tlaci na
klicni kosti. / Mam plna tsta svétla. K zalknuti. UZ ano, / ale jesté ne.“ (53)

Do Topinkovy poezie také vstupuji inspirace a vlivy souc¢asnych fyzikalnich a ast-
ronomickych védeckych poznatk a tsti v jakousi basnickou kosmogonii. Fyzikalni
teorie ve svétle poezie mohou byt nazirany jako velké metafory ¢i alegorie, jejich
velké odpovédi a koncepce zasahuji svou sugestivitou, ktera mtiZze dobie konkuro-
vat basnické obrazotvornosti a imaginaci. Autora uchvacuje fenomén ,,cerné diry*,
ktera je propustna toliko jednosmérné — po ptibliZeni entity a jejiho vstupu dovnitf
se nelze dostat zpatky. Pro nékteré z kosmickych udalosti hled4 analogii ve svém
prozivani a jazyce: ,,Citim v sobé obrovsky vir, télo se mi smrstuje a vzapéti rozpind,
usta se oteviraji jako p¥i vyk¥iku, v uSich Sumi. Oci se na okamzik primhutuji a hned
zase Siroce rozeviraji. Nohy tézknou. Dycham stdle rychleji, kazdé nadechnuti se zare-
zava do plic jako prudka smrst. [...] VSude strasny Zar. Télo je prisvitné, prsty sveétél-
kuji, preskakuji mezi nimi nafialovélé jiskry. A pak se najednou vSechno sléva, prolina.
[...] Citim, jak zac¢inam zarit. Svétlo se prodira mrazivym prostorem. Az to kiupe. Tma
ustupuje, zaviji se. Ptdci se probouzeji.“ (84) PasaZz muze byt analogii kosmickych
procesd, extaticky prozZivaného déni, které pfipomina ,,peak experience“ mystického
proZzitku ¢i drogou zménéného védomi — jeho zavérem je vSak pfimknuti se k pfirodé,
které zaroven muiZe symbolizovat volnost a pfekonani zemské tize. Ve viili svinout
do sebe a obsahnout déjiny vesmiru se objevuje i ozvéna vychodniho, zenového ¢i
taoistického, mysleni.

Poezie Miloslava Topinky navazuje na linii slovni magie ve svétové a Ceské literatu-
fe: kromé vlivil vyvérajicich z fascinace modernim, epochalné pfelomovym pfistupem
k jazyku a roli basnika (Arthur Rimbaud, autofi skupiny Vysoka hra) rozpoznavame
ovlivnéni a inspiraci jazykovou kreativitou Josefa Palivce a jeho odvahou k basnické
novofeci. Pfipomene se i Véra Linhartova se svym sklonem k hledani ,trhliny v fec¢i“,
prajazyka a energie slova nebo Thanatea (1968) Ivana DiviSe, zaloZena v sugestivité
rozbijeného a znovu rehabilitovaného jazyka. Topinkova lyrika je obtizné pfedstavi-
telna bez grafického a optického novatorstvi konkrétni poezie Sedesatych let, zvlasté
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u Emila JuliSe. Afinitu k Topinkovi vykazuje také tvorba Petra KabeSe, zejména dira-
zem na tvarovy experiment. Praci s volné tékajicimi jazykovymi segmenty upomene
i na ¢ast dila o mnoho mladsiho Jaromira Typlta.

Ukazka

Kdy?Z se rozedniva, vychazis.

Plasis tmu. Probouzim se, procitam.
Do svétla. Ptaci vylétaji z hnizd,
Kfidly vifi vzduch. Obloha se trha.
Z trhliny, Stérbinou pronika svétlo.
Prolind, prostupuje aZ do morku kosti.
Vifi vitr, dotyka se mych oc¢i. Dech
Uz je vlacny, bofi se v dlanich.

Mofe se rozléva, viny piepadaji.

Do svétla.

(31)

PAD DO CERNE DIRY
/hlavou napfed/

Hlava je pfitahovana mnohem silné&ji nez télo, to zase
vic neZ nohy. Doslova té to vcucava.
Télo se napina, protahuje, jako kdyz jsi za odlivu
vtahovan do mofe.
Svira to, drti. Jesté zablesk svétla, jez krouzi
kolem diry.
Prostor a Cas se borti jak skofapka.
(92)

Vydani
Trhlina, Trigon, Praha 2002.

Ceny
Cena Jaroslava Seiferta, 2003.

Reflexe

Topinkav vybér jazykovych prostfedka v pritbéhu knihy sméfuje k rostouci prihlednosti.
Vychozi husté kombinace disparétnich jazyki - jazyka tslovi a pranostiky, jazyka navodu
k pouziti a jazyka heslovitych scénickych poznamek, které rozestavuji a preskupuji kulisy
kosmickych scenerii - splyvaji jeSté Sepotem intimnich dialogt, ale vysledek je transparentni
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[...] stfibfita slitina subtilniho vyjadfovani, ztiSeného abstrakty: pravé tak je text zapustén do
Gthrnu multimedialni knihy. V ni je basen sice vid¢i, ale pfece jen jednou ze sloZek.
Miroslav Cervenka: , Trhlina a svétlo®, Host 2003, €. 6, s. 25.

Trhlina tedy v této fenomenologii neznamena nedokonalost, porusenost, kaz, vadu, viilbec
cokoli negativniho, ale spiSe naopak: je jakousi fundamentalni kategorii, univerzalii, médiem
pfesahu.

Rudolf Matys: , Trhliny v prostoru, téle i feci..., Host 2003, €. 6, s. 27.

Trhlina je prichodem, ,.zdkladni zkuSenosti“, podobnou té Daumalové. Poezie jako zdznam,
dokument ,,novych rozloh ducha“, citlivosti, smyslového vnimani — vypjatého k nejzazsi moz-
né hranici. Poezie jako svédectvi o zkuSenosti, v niz télo splyva s prostorem, az se samo stava
beztvarou skvrnou, virem, prazdnym mistem, trhlinou. Ve je tu v pohybu, tlacich, naléhani,
napéti, ve vzajemném pronikani.

Marie Langerova: ,Trhlinou®, Literdrni noviny 2003, €. 21, s. 8.

Nebezpeci ,,vysoké hry“ rozehrava Topinka jen v naznacich, svét kolem a pfichod véci skrz
trhliny rozebira pouze do okamziku, kdy jsme sami schopni nahlédnout as propadnout. [...]
A tak se my stavame sami o sobé trhlinami, jsme jimi a jsme sami dvefmi do svétt velkého
svéta, do svéti Makro, skrze nas Mikro. ProtoZe vSe souvisi se v§im, tak ani zanik neni ni¢im
jinym nezZ otvorem.

Michal Jares: ,Skrz® Tvar 2003, €. 13, s. 23.

Vnimajici se do vnimaného ,,vepisuje“: i tu jde vlastné o rozpusténi hranic mezi prostory, at
jsou to nase mysli a téla, fec, jednotlivé umélecké a védni obory, subjekty a objekty, obsahy
a formy, nase ja ve vztahu k jinym, k ,,ty“ i ke svétu viibec — protoZe hranice jsme si utvofili
pouze sami ve své mysli.

Irena Varkova: Trhlina: Rozevfeni prazdna a..., Souvislosti 2003, €. 4, s. 318.

Slovo autora
Uz tenkrat jsem si zac¢al uvédomovat, Ze je to jesté jinak, Ze poezie se dotyka prazdna za feci,
Ze tu skofapku feci je tfeba rozbit, protrhnout, jinak tohle vSechno ztraci smysl. Najednou
jsem citil, Ze v tom, co jsem slySel nebo Cetl od astrofyziki ¢i kosmologt, je toho, co jsem vni-
mal jako poezii, daleko vic nez v textech, které mi pfedtim byly docela blizké. Slo o to, pro-
niknout jinam, za psani, za literaturu, za bariéru vytvafenou smysly. [...] Opravdu mi nejde
0 Zadné experimenty. [...] Proto jsem to v Trhliné zkusil zachytit nejen slovem, ale i obrazem,
protrZenim, rozfiznutim, tak abych se dostal mimo, ale zaroveii ztstal zde. [...] Poezie se zno-
vu musi stat prostou, az k nerozpoznatelnosti, jak to chtél uz Novalis.
,Kdo si néco zacal s poezii, musi si poloZit zakladni otazku: pro¢ Rimbaud pfestal psat?*
(rozhovor vedl Miroslav Balastik), Host 2003, €. 7, 5. 5, 6.
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MILAN DEZINSKY:
SLOVNIK NOCI

(2003)

Milana DéZinského (* 1974) lze volné pfifadit k viné auto-
rd, ktefi debutuji brzy po nastoleni svobodnych pomért
a z jejichz tvorby ¢isi touha vyzkouS$et si vSechny lyrické
zpusoby psani poezie, které (s trochou nadsazky) znali jen
z ¢itanek nebo polooficialni Cetby. Dézinsky prekotné debu-
tuje ve dvaceti dvou letech shirkou Cernd hodinka (1996), jiz
pozdéji shleda unahlenou. Slovnik noci je jeho tieti knihou,
napsanou mezi autorovym dvacatym ctvrtym a dvacatym
osmym rokem; zvlast s pfihlédnutim k véku vhimame sbir-
ku jako prekvapivé zralou a vytfibenou.

Shirka se sklada ze stfedné kratkych basni na jednu
stranku, uspofadanych do ¢tyf oddild. Linearni cteni nehraje u Slovniku noci vyraz-
nou roli, 1ze zde bez potizi bloudit riznymi sméry. Dézinsky ve svych basnich vytva-
fi nepfili§ prihledné slovné-obrazné ,,skvrny“, chvili jsou jeho texty lyricky pre-
podstatnénymi okamziky, chvili pokusy o zietelnéjsi formulace ¢i pojmové anebo
vyznamové distinkce, pak zas letmé pfirodni imprese, vzapéti naznaky specificky
tematizovanych basnickych Gvah, jez se volné velnou do lyrického zvazovani celé-
ho svéta. Vnimame jas uvnitf ¢i v pozadi, ne vSak zietelné obrysy. Obrazy tspésné
adoptuji holanovskou dikci, v propojeni samotnych obsaht a pojmi se vSak ztra-
cime. Narazime na vagnost, vjznamovou mnohoznacnost a jsme nuceni k dil¢im
vykladim, tuSenim, hypotézam. DéZinsky je basnik prortstani. Ve struktufe jeho
textt je cosi ,,biologického®, organicky prolinavého. Stale se zde propojuji obraz,
mysSlenka, imprese, meditace, evokace, pficemz zadny z téchto prvkd nedominuje,
nevynofuje se jako nositel visledného vyznéni basné. Z druhé strany zZadny z téchto
prvkd zhusta neni nijak zvlast dotaZen, naplnén; jen se v naznacich volné prolinaji.
Stejné jako zpisoby vyjadieni proriista i obsah a motivika basni, osobni a obecné,
pfiroda a lidsky svét, smyslové se misi s imaginarnim ¢i abstraktnim.

Jednotlivé oddily se od sebe moc nelisi, co basen, to mala basnicka meditace,
motivicky tékajici mnoha sméry. Pfesto zde mliZeme aspon v obrysech zachytit tema-
tické promény. Prvni oddil, nazvany MoZnosti feci, je vyraznéji (ne véak vyhradné)
zasvécen feci. Podobné jako pozdéji dalsi oddily je i tento otevien odkazem k arche-
typalni, vé¢né pfirodé: hned prvni ver$ promluvi o ,,Septdni kamene®. S tim vzapéti
kontrastuje — ¢i splyva — let miry, jeZ zde vyslovné ztélesiiuje ,,tFepotdni odtajnéné
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sily“. Re¢, anebo jen moZnost sdéleni, jako by zde byla nejprve pfedstavena ve své
elementarni, kosmicky vécné i chvéjivé pomijivé ne-lidské podobé. Do nasledujiciho
ver$e vsak jiZ vpadne lidska intence, prvotni davéra ¢i touha, s nizZ se ¢lovék k feci
vztahuje: ,,Jen trochu svétla kdybych vnesl...“ Nato se objevi ,,hrdelni krajina“, pted-
mét jakési pfe, zapasu o Cistotu. Tedy fec jiZ polid$téna — a tim zproblematizovana,
zvnitinéla, a tak vydana lidskym tGizkostem, zapastim, posetilostem. Nasledujici
basetni MozZnost feci (9) je napsana — pro sbirku pfiznacné — jednou dlouhou, obrazné
labyrintickou vétou, kde kazdy vers-segment véty pfinasi nové, pfekvapivé posu-
nutou predstavu. Tento postup zamérné ,,mate“: navodi pocit bloudéni a obtizného
prodirani se vpfed, pfesto slozZita véta zaroven vyvolava dojem jednoho celistvého
predmétu ¢i obrazu, jenz byl pfed nas ze vSech stran a ve v§i sloZitosti pfedestten.
Pocatecni verSe obsahuji,,chromy tichop pf¥icli“, ,,provazanost mezi kofeny*“, ,,pojem*
a ,usudek® a ,,blyskavé vyjasnéni“. VSe toto evokuje bohaty i chaoticky rezervoar
feci. Nasleduje obrat k akci a aktérovi: ,,Jak blaZenost lovce je vykryvana lovem®.
Tady poprvé narazime na dalsi basnikav typicky virazovy prostfedek, totiz apartni
obrazné-pojmovou gnému. Uhadujeme dynamické napéti mezi lovcem, blaZenosti
a samotnym modem lovu; tyto obsahy si pak vztahujeme k feci (aniZ bychom chté-
li basen redukovat jen na tento vyznam): fec jako vécny blazeny lov; fec, jez z nas
Cini lovce; mozna ale i ticho, ustavicné ,,vykryvané“ nutnosti sdéleni. Celou druhou
polovinu basné tvofi kiivolaky obrazny labyrint, ktery se nakonec stoci k zavérec-
né holanovsky , kiecovité“ metafofe dvou kopulujicich much nad hlavou space...
Rovina Gvahy zidstane rozostfena provokujicim enigmatickym obrazem. Nicméné
pocit rozpornosti, nesamoziejmosti, ale i jakési ptikie vyzyvavé danosti feci zde
zfetelné rezonuje.

Odhodlame-li se z basnikovych obrazl odvodit cokoli zfetelnéjsiho, ziistaneme
v oblasti dohadt. Motiv fe¢i se mu vSak zpravidla hned méni v cosi velmi fyzické-
ho, visceralniho. Jiz v prvni basni padla zminka o ,,hrdelni krajiné“. V basni Proti-
FeC Cteme o ,,zdchvévech v napnuté tepné“ ¢i verSe ,,Ze i krev miiZe byt abstraktni, /
hybe-li se v tvém krku“ (11). V basni Proporce je abstraktni gnéma ,,srozumitelnost
je na tikor cistoty“ spojena s expresivnim ,,i kdyz svrbi jazyk / jak propalujici oheri
krevnatosti kmene / nebo jak horlava zelenava Zilka, / ktera z tenat vede az k srdci“
(13). V zavére¢né basni oddilu pak ,,[...] mlha jako by potvrzovala, / Ze okraj svéta je
neptenosny/ mezi provlhlé stény veci [...] vyplivuje krvavy chomdc jazyka*“ (14). Re¢
a vyjadfeni basnik nemini redukovat do CitelnéjSich schémat, kazdopadné lze vyci-
tit, Ze jazyk je mu ¢imsi problematickym, prostorem zapasu, Gtrobné bolesti, ale
zaroven i blaZzenstvi a tepajiciho, tajemné vitalniho Zivota.

I vdruhém oddilu, nazvaném Sharika po zdzracich, se mihne motivika feci a jazy-
ka (dokonce ve vyraznych formulacich: ,,[...] kdyZ odklopis poklop, zmateni jazyka /
ve chvili nejtemnéjSich zauzleni“, 26), pfesto jiZ neni dominantni. Jen obtiZné zde
nalézame jednotici nit, snad nejvice se oddil podoba jakémusi deniku registrujici
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duse. Co baserni, to zhusténa labyrintickd momentka. Elementarnost viema (,VZdy
stihdani noci“, 18) — ale i osudovost zdanlivé marginalnich detaili (,, Na sténé Smou-
hovata stopa, / kterou zanechal jeden komdri Zivot“, 20). Je zde expresivni eroticka
vize Zenské ,,rozsochy“, odvozena z pfirodniho vjemu (béaseni Pohled svisle po kmeni
brizy), ale také mirné rozverna, prchava méstska erotika, téZici z pfedstavy skladu
s konfekci, kde ,,mladé, utlé Zeny jako ty / se mohou probirat, aby se vydésily / ve véc-
nosti intervalu, kdy zkoumand latka / obnazi néci oblicej“ (22). Najdeme zde i nékolik
potemnélych krajinomaleb, pfiCemzZ basen Louceni se zemi uvede na scénu dalsi
dtlezity motiv — télo. A hned v pozoruhodné, absurdné anatomicky fragmentari-
zované poloze, ktera bude pro shirku pfiznacna: ,, Ze stfech sbira se mlha / a useda
mezi Zaludek a levou plici.“ (29) Zde a pak i v jinjch basnich jsou Casti téla svévolné
distribuovany do obrazi ¢i situaci, kde vytvareji bizarni, nepatficné, provokativni
vztahy (,, Pohyb vzhuru narusuje tihu, / napind se k mozku, / ale konci pod pravym
kolenem®, 29), evokuji zvlastni, ponékud chladné exaktni , kfe¢“, panujici mezi
vécmi, jevy, lidmi nebo vjemy. Vznika dojem az tryznivé zcizenosti téla, jeZ je para-
doxné mozno ozivit, rozpohybovat teprve analytickym ,,roz¢tvrcenim* na neosobni
dily. Jindy rozlozZeni téla na ,,prvocinitele vnimame jako vyjadfeni ironického Gza-
su nad vlastni existenci, ktera zde plyne o samoté, jakoby bez nasi ti¢asti; prechod
od jedné casti téla k druhé rytmizuje pohyb naseho vnimani, hledime na ,,film sebe
sama“, rozbity do nevinnych, osamocenych detailt, tak cizich i davérnych.

V druhém oddilu nalezneme téz silny basnicky postieh tykajici se podstaty casu
a uplyvajiciho byti: ,,[...] pycha, s niZ cibulova tkan / pohlcuje otisk palce.“ (20) Tady
se na nejmensi ploSe prekiizily basnikovy nejvlastnéjsi ,obsese*: viem prolinavé,
zanikavé pfirodni tkané, vehnany do prudké konfrontace s abstraktnim pojmem,
jenZ je pouzit v neCekaném kontextu (pycha), a konecné lidsky dotek, télo ¢i vlast-
né jeho synekdocha (palec), vstupujici do déje jako aktér, ale téZ co pouhy zcizeny
objekt, vydany déni (otisk pohlcovany cibulovou tkani). Vidime zde dalsi vlastnost
Dézinského poezie, totiZ sklon spojovat i velmi vzdalené svéty, chut hnat motivy
do stfetu.

Treti oddil, To nejdivnéjsi more, je tentokrat vcelku zietelné oddilem milostnym.
Vladne zde vybuzena senzualita, pfedmétem mnoha basni je ,,ona“, v nékolika bas-
nich pfimo oslovovana Zena, mila. I tento oddil je uvozen hutnym, archetypalné
ukotvenym verSem, v ném? je kosmicka pfiroda konfrontovana s lidskym, erotic-
kym svétem: ,, Pro Zenskou vahu nenalézam kdamen.“ (34) Poté vSak znovu nasleduji
jemné rozpfadané obrazivé vjemy, znovu se uplatiiuje technika meandrujici véty.
Vedle toho zde najdeme i prostou evokativni, sugestivni smyslovost. V sousedstvi
kvaziholanovského traktatu ,,0 krase“ (Pamétni prsten) tu stoji basen postavena
na nékolika smyslovych detailech a jedné vSedné aderné metafofe: ,,Sedis na kraji
postele / s nohama spustényma / do propasti.“ (39) A nékdy se vSechny prvky propo-
ji do mamivého basnického mikropiib&hu: ,,Zebronis o cipek néhy, / ale pochopeni
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nedostanes, / nebot je ditkazem malosti, / stejné jako vitivy chumel / octovych musek,
obletujicich tvou krasu, / zchladi tvou kiizi, ale neuhasi tviij Zar.“ (35) V zavéru oddilu
se pak silné vynofi jiz zminény motiv fragmentarizovaného téla. Rozpolcené télo
se zda byt médiem posvatna i rozporuplnosti, nesamoziejmosti, bolestnosti. Basen
Vasen pro spanek pfinasi nejzietelnéji rozvrzenou vizi na pomezi milostného a meta-
fyzického a sméruje nas tak k zavérecnému ,,existencialnimu“ oddilu sbirky. Text
vychazi z konkrétniho pozorovani spici divky, ale skrjva v sobé naznak ne-lidské,
vSeobjimajici, ménlivé a némé hlubiny (,,ryby riiznych barev, / které nezazily ani
cizi smrt“, 44). Télo je tentokrat jemné fragmentarizovano svymi vlastnimi pohyby:
,»Pohyb do prazdna / levou rukou, jako by v rameni / skryval se kus k¥idla.“ (44). Télo
jako vécna disjecta membra — ale i andélska skrys, tuSeni svatosti a jinakosti.

Je tieba doplnit jesté jeden vyrazny rys, prochazejici shirkou od pocatku do konce.
TotiZ pfitomnost jednoho, nanejvys dvou jakoby nahodnych ryma vzdy kdesi uvnitf
basné, zhusta v jeji zavérecné casti. Rym se vynofi necekané a nenasilné, zachvév
souzvuku je ponechan v basni osamocen, beznadé&jné i lhostejné, ironicky i s nostalgii.
Ojedinélé rymy souznéji s volnosti basnické meditace, soucasné ale naznacuji neusta-
lou moznost skrytych vazeh, jeZ se mohou i nemusi vynofit. Rymy jsou paradoxnim
zddraznénim toho, co v basni neni, ale mozna tepe tésné za jejim okrajem.

Zavérecny oddil Navrat bez doprovodu je ve sbirce nejvice prostoupen motivy
existencialnimi a metafyzickymi. JiZ ivodni, kurzivou psané motto, citujici zasadni
Machovy versSe ,,Temnd noci! Jasna noci!“, je zfetelnou existencialni pfedrazkou.
I v nasledujici basni Tma je prvni ver$ zas archetypalné lapidarni: ,,Tu najednou
zhasnuli.“ (51) Ve tfetim verS$i se objevi pojem ,nicota“, celou basni pak prolina
vize kosmické tmy. Jako jeji prodlouZeni se vynofi tma v lidském nitru a do kontra-
pozice k nicoté se postavi tapajici ruce. Kontrapunkt by vSak mohl byt tézZ véénou
symbidzou: ruce navzdy tapajici tmou. V pfisti basni Lehkost (52) se ozve i dalsi
vysostné existencialni pfedstava — ,,strnuld tesknota“. Basen Kosti (53) navaze
hned prvnim verSem: ,,Jsme sami, tak sami“. Nato se dvé dlouhé véty, z nichz se
text sklada, slozité a enigmaticky koSati az k zavéru, ktery je dotaZen k erbovnimu
basnickému stfedobodu ¢lovéka a Zivota, totiZ k srdci (pfiCemZ basnik udrzi symbol
v dostatecné nekliSovité, autentické podobé): ,,Kostni hrot, jenz chladem protne /
blanu srdce.“ Také dalsi basenn Kameni lze ,,odmocnit“ na hutnou existencialni
zkratku: od apostrofy kamene (pfirody vécné), pies smyslovou evokaci kiry (pfi-
rody zanikajici) dorazime aZ k védomi, k subjektu, jenz reflektuje a ¢ini — nécemu
navzdory, vydan nejistotam: ,[...] ale vim, Ze nékam lze dojit / i hmatatelnou mlhou.*
(54) V basni Dutiny kosti (56) se navraci motiv lovce, zde ovSem ve vyznamuplné
dvojici s détmi: ,, Nékolik stop, / za kterymi se honi déti a lovci...“ A jesté nékolik
podstatnych dvojic se tu objevi: samotafi a jejich domovy; otec, jemuz je pfifazena
noc, a matka, pro zménu zasvécena ,sviravému svitani“. Ti vSichni vyméfuji, jak
se pravi ve vyasténi basné, ,,kolik zbyva...“. Nasledujici Dédictvi je vskutku malym

3
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souhrnnym odkazem. Poryv vétru, jenz je Gstfednim, vlastné jedinym gestem celé
basné, ma sam o sobé osudovy, ,(ctujici “ charakter. Charakter vize-zavéti ma
zejména Gvodni gndémicky obraz, jenz se, tentokrat bez apartniho nanosu, opira
o hutné pojmenovani smyslové prociténé, zhluboka poznané danosti svéta: ,,Zdviha
se vitr / vteFina mezi strnulosti / z niZ neni odvolani, / a ndporem vzneSenosti.“ (57)
Poryv vétru je v basni nazien ve vSech svych rozmérech: elementarnim, etickém,
emocionalnim, mytickém i jako prosta existencialni vydanost.

Posledni texty tematizuji ¢as a samotu. Baseni Casomira se vzepne — jakoby v dia-
lektickém protikladu vii¢i mocnym abstraktnim pojmtm — k jedné z nejsenzualnéj-
§ich vizi shirky: ,,Divka pod prisvitnou ldatkou / je ustrnutim svétla, jako by srostlo /
v rozkmitany bic, ktery se dere ven / z jejich Satii.“ (58) O to rezolutnéjsi a nezvykle
pfimocaré je pak suché konstatovani v zavéru basné: ,,Samota neni vic / nez klicovy
stav univerzalni.“ Sbirku uzavira basen Samota (59), jez v par obraznych ,,meandrech*
shrne dosavadni basnické zkoumani — i autorovu poetiku. V&¢na pfiroda (,,Cas*) je
méfena konfrontaci s pfirodou splyvavou, tepajici i hynouci (,,stah kolibFiho svalu®);
lidska ,,hrdelni fec“ je soucasné feci ,,skuciciho vétru“. A zazni spojeni, jez dalo kni-
ze jméno: ,slovnik noci.“ Spojeni odkazuje k basnickym Sifram, jeZ maji ,,ohnisko
mimo rozte¢ rozumu* (jak pravi Joe Nitzberg v mottu sbirky). Na zavér se zde autor
zfetelné piihlasil ke svému metafyzickému i tviir¢cimu krédu.

V porovnani s basnickymi kolegy jen o dekadu starsimi (Petr Hruska, Pavel Kol-
macka) je Dézinsky distancovan vici konkrétni realité. Neciti se ji svazan, nezna-
mena pro néj zasadni fenomén vztahu ke svétu, nevybizi jej k pfimé konfrontaci,
ale k lyrické transformaci. Potfeba lyri¢nosti u néj stoji téZ v opozici ke szZiravé Ces-
ké grotesce a drsné pfimocarému undergroundu. Mezi genera¢nimi vrstevniky jako
Bogdan Trojak, Martin Stohr, Petr Borkovec ¢i Pavel Petr vynika DéZinsky jako autor
expresivnéjsi. Sam se zminuje o vlivu Gottfrieda Benna ¢i Georga Trakla, zfetelna je
v jeho poezii i holanovska stopa. Milan DéZinsky je basnik promlouvajici zatim spis
z okraje. Publikuje stfidmé, jeho shirky jsou tlé, ale poetika hutna, soustfedéna,
nesnadna, takZe néktefi ji mohou shledat zastfenou, zaumnou. S odstupem casu je
vSak jasné, ze Dézinsky je svébytnou a talentovanou osobnosti nastupujici generace
devadesatych let, jez si po raketovém startu v nasledujicich letech trpélivé, krok za
krokem hleda pevnéjsi misto ve spektru ceské poezie.

Ukazka

Samota

Urceni Casu

podle stahu kolibfiho svalu
je ukol filosofie,

vitr za oknem skuci

hrdelni fedi,
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uéim se ji s prstem
ve slovniku noci.
Jsem najednou mrtev;
dést hofi v pouli¢ni lampé,
muj prst je kost
se zfetelnymi ¢lanky.
(59)

Vydani
Slovnik noci, Host, Brno 2003.

Reflexe

Noc je zakladnim prostorem shirky, jenz iniciuje ¢tenafovu fantazii. Basnik v ni naléza odpoved
na nejednu Sifru lidské existence. UmoZiiuje mu pronikat k vécem, které slovy Joe Nitzberga
»maji své ohnisko mimo rozte¢ rozumu“. Stava se symbolem tajemstvi, s nimz je spojen lidsky

vey wo

Zivot. Slovnik noci hovofi feci osobitych metafor a pfirovnani, slova v ném nejednou ptekracuji
svlij vyznam, aby vyjadfila to podstatné a pfitom slovné jen stéZi postizitelné. [...] Ve svété
stale vice ohroZovaném shonem a povrchnosti ma smysl kazdy detail, gesto ¢i pohyb, véechno
v sobé miZe skryvat hlubsi poznani nasi existence. Jako by autor chtél z kaZzdého okamzZiku
vytézit néjakou zkusenost, pficemZ mu nejde o pouhy zaznam okamziku, ale o priilom za
hranici metafyziky, o vystiZeni chvile, kdy se skute¢nost méni v mytus.

Miroslav Chocholaty: ,Jako kdyz svira chlad®, Weles 2003, €. 18, s. 78.

Ve zdanlivém klidu velkych slov se DéZinsky snaZi odhalovat ztajenou dynamiku, pamét déju,
potenci otazek a zrnka odpovédi. [...] Pfistoupime-li na kli¢ romantismu, ktery nabizi ivodni
motto, pak miZeme s nadsédzkou hovofit o tajuplném no¢nim hledani, odkryvani poklad. [...]
Zjednodus$ené, pracovné jsem si ¢tyfi oddily shirky oznacil jako oddily ,,fec“, ,,existencialni I¢,
,milostny“ a ,,existencialni II“. Laska seviena dvéma oddily, v nichZ dominuji Gizkost a smrt.
[...] Smrt ovSem neni pfili§ motivovana, spiSe je neustale pfitomna na horizontu basnikovych
obrazi. Opét je na misté pfipomenout romantismus, nelze zde nejmenovat Machu. DéZinsky
si dokonce od svého slavného kolegy (a zfejmé vzoru) vyptjcil ivodni ver$ slavné basné Noc:
Zatimco vyznéni Machovy basné je v napéti zemé — hvézdy a ve vnimani tiZe lidské existence,
Dézinsky vidi — diky lasce — moZnost vzlétnout a vymanit se z okovu. Ve chvili, kdy versim
vladne laska, dokonce opousti sloZitost souvéti a slozitost hledani cesty poznani.
Petr Odehnal: ,,Propaleny mésicem, pak sluncem chlazeny az k brnéni*,
Tvar 2004, €. 8, s. 20.

Zajimavé na Dézinského poezii je pfedevsim prolinani. Neexistuje tu rozdil mezi ¢lovékem

a zvifaty, vécmi a stavy, pocasim a lovékem, zvifaty a vécmi nebo ¢imkoliv jinym. VSechno
jedno je, vechno souvisi a misi se, proziva i chova stejné. [...] Cela ta promisenost nebije do
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ofi, neni demonstrativné chrliva, [...] tahle promisenost je cudna, kratkodecha, obcas (ve
vyjime¢nych pfipadech) i prosta. Ale je a budi védomi souvislosti.

Stefan Svec: ,Slovnik noci* Dobrd adresa,

online: http://www.dobraadresa.cz/2004/DA04_04.pdf [pFistup 1. 4. 2004].

Slovo autora
Nemam rad tematizovani viednosti - to, Ze jde$ do prace, autobusy smrdi atd., to si podle mé
kazdy proZije sam — kvuli tomu ja nepiSu. Pro mé je poezie zaleZitost exkluzivni, néco, co si
dopfavam navic. [...] Noc je moje zésadni téma - i tfeba jako noc v ¢lovéku — jako jeho tem-
na stranka. Je to rozostfeni vSednosti, kterou nesnasim — v noci se ty nejvsedné&jsi véci zdaji
zajimavé. [...] Samozfejmé mé svého Casu velmi ovlivnila expresionisticka poezie, v §ir§im
slova smyslu, je mi blizka. At uz jde o Trakla, Benna, Emily Dickinsonovou, Halase, Hejdu.
Nikdy jsem nemél rad uvzdychanou a uplakanou poezii. V Kasli mé milenky nenajdes jedinou
milostnou basen. DuSoval jsem se, Ze nikdy nebudu psat milostnou poezii, protoZe jsem si
nebyl jisty, Ze bych dokéazal ubalancovat ten ky¢ [...]. Ve Slovniku noci je téméf kazda druha
basen milostna.

»Noci rozostfena viednost"” (rozhovor vedl Ondfej Horak), Tvar 2003, €. 7, s. 8.

Bibliografie ohlast
RECENZE: M. Chocholaty, Weles 2003, ¢. 18; P. Odehnal, Tvar 2004, ¢. 8; S. Svec, Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/2004/DAo4_o4.pdf [pfistup 1. 4. 2013].

Jan Stolba
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JIRI GOLD:
ZE DNA NA DEN

(2003)

Jifi Gold (* 1936) vstoupil do literatury v Sedesatych letech —
jeho meditativni lyrika (Nebe jasné zelené, 1964; Minotaurus,
1967) pfinasela alegorizujici zabéry dialektiky Cistoty a zla
jako materialu Zivota a poukazovala na lidskou ohroZenost
a kfehkost na pozadi tekuté a zahadné reality. BEhem nor-
malizace nepublikoval. Po roce 1989 vydal vybor texti

z let 1968-1985 Mezery mliceni (1998) a nékolik soubora

basnickych deniki, pokryvajicich zpravidla vZdy jeden

rok — Noci dni (1994), Samospad samoty (1998), Suté: pisky:
drté (2000), Ze dna na den (2003) a Skvrny a dotyky (2009).
Charakterizuje je ohledavani a prozkoumavani intimniho

prostoru subjektu ve fragmentarizovaném svété a pokus o jakousi ,,metafyziku vSed-
nosti“ na zakladé abstraktnich spekulaci a silné gnémicnosti. Jeho vyraz sméfuje

ke konciznosti, snaze sméfovat od vlastniho rozpoloZeni a nalady k jejich podstaté,
jadru, sdéleni a poselstvi. Ve svych basnickych knihach se Gold ukazuje jako autor
jedné, stale rozsifované shirky.

Soubor Ze dna na den zachycuje Goldovo tvirci obdobi od 19. 3. 1988 do 18. 12. 1990,
neni v8ak Gplnym souhrnem vSech basnickych textt vztahujicich se k danému Casu
(tak mtuzeme soudit ze zavéreCné autorovy poznamky , Dékuji Vratislavu Fdrberovi
za spoluprdci p¥i vybéru texti“). Zaznamy nejsou v zadném pfimém a zjevném vzta-
hu k soudobym realnym udalostem, pouze fixuji basen, jez se ,,uvniti“ toho dne
zrodila; datace spiSe odkazuji k vyznamu lidského spocivani v plynoucim cCase.
Déjiny samotné se stavaji né¢im vzdalenym, i kdyZ (marginalné) reflektovanym:
»zbabélci / vitézi: lhari udivuji / jasnozrivosti: nenasytni / jak hejno kobylek / se vali
do déjin a nejrychlejsi / se zpozduji.“ (78) Podstatnéjsi ale je, Ze se lyricky subjekt
naléza ,stdle / jednou nohou ve vécnosti / z niz jde strach® (79). Goldova poezie tak
zachycuje vyostfené napéti mezi pomijivim a absolutnim, mezi trvanim a zanika-
nim, mezi plnosti a prazdnotou; vénuje se paradoxtim ¢asu, v némz se mnohé ode-
hrava nevcas a jehoZ pravé povaze nerozumime, paralelné s paradoxnosti existen-
ce a existujiciho subjektu, ktery mnohdy o své existenci ani nevi, zapomina na ni,
nevsima si ji, nechava si ji odcizovat; jindy si ji naopak uvédomuje az pfilis a pak
jej tisni, zavaluje a drti. Zaroven se autorova poezie pohybuje v prostoru a case jaké-
hosi pfechodu ¢i rozhrani, kde néco dozniva, odumira, rozplyva se — vse se déje
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v mezerach mezi vtefinami, v jakémsi nezbadatelnu, kde vladne neurcitost (,,stdle
neprobddané / cosi“, 76). Opakované se tematizuje nezfetelnost a neuchopitelnost
jevt (,,Zijeme / na upati fata morgany“, 100), skrytost samotného byti, které ztraci
pevné a jisté kontury a vétSinou jej nelze vymezit, urcit, popsat, zméfit; autor stale
obkruZuje centralni otazku, na ¢em vlastné spociva a jak probiha nase vnimani.

Zptitomnénim a symbolem zivotni tihy, imornosti a beznadéje se stava télesnost
a lidské télo: lyricky subjekt proZiva sam sebe jako unaveného, starnouciho muze,
vysatého a vysavaného Zivotem. S nejcistsi skutecnosti se ¢lovék setkava prostied-
nictvim téla — v ném je nesena a snasena, v ném podléha apadku a rozkladu. Télo
se borti, chfadne a usycha, rozpolceny Zivot se méni v trosky. Déni v téle je metafo-
rou svéta a naopak: odehrava se v ném nekonecna fada procest, které nejsou jen
biologickymi a fyziologickymi algoritmy, nybrz maji i metafyzickou povahu. To nej-
nizsi se v jeden moment potkava s tim nejvyssim. Télo je i jistou zdhadou — maze
byt subjektem pfijimano a pfivlastiiovano, nicméné zaroven jej 1ze prozivat jako
cosi vnéjsiho a ciziho, nesouladného s vnitinim bytim: , bloudici / ve vlastnim téle:
ztracen / ve vymielém mozku.“ (21) Naléza-li se lyricky subjekt ,,v pfibytku bezdomo-
vi“(95), konstatuje, Ze neni doma ani ve vlastnim téle a mysli. Z toho vyplyva hrozba
a nebezpeci aZ kompletniho odcizeni, v némz je nutno Zzit s dusi, ktera je ,,pfimrz-
1a“ (27). Clovék se méni v pouhy stin, nad nimZ se stale vznasi nicota a nebyti (,,na
kazdém kroku / cosi ¢iha / pFipravené té pozrit“, 105) a potfebou se tak stava sebepo-
tvrzovani v nejistotach, v neschopnosti elementarnim zptisobem reflektovat svoje
postaveni (,,prodiras se / Zivotem: na jedno oko / slepy / druhym / nevidis“, 30). VerSe
zachycuji stavy a pocity ubyvani, vyprazdiiovani smyslu a ochromeni: ,,miij spéch /
nemad cil: moje zapésti / ztuhla: miij papir / zCernal.“ (131) Svét je sice provazany
(,nase oci / obsahuji jiné oci / v nichZ jsou dalsi o¢i / a kazdé / vidi néco jiného“, 132),
ale nesdruzuje navzajem jednotlivé lidské bytosti v jejich touze po blizkosti; Gplné
porozuméni cemukoli je nemozné, zejici nepfitomnost Boha uz ani neni pojmeno-
vavana. Meditace vyjevuje bludnou ztracenost a prazdnotu: ,,zabydlen v cekarné /
kde uz nikdo nevi / na co se ceka: drancovan / cestovni horeckou / na nikdy neko-
nané cesté.“ (21) Zivot je ,néco p¥itomné nep¥itomného* (82), nelze jej nahlédnout
v celistvosti, je zahrnut v nepfistupnych a nedisponovatelnych vécech a fenoménech.
Minulost, soucasnost a budoucnost nerozliitelné splyvaji. Zbyva jen ,,tvé srdce:
bod // kde se protina / to co trva s tim / co ustavicné pomiji“ (51). Kvintesenci tizkos-
ti je i izkost z odzité minulosti, nebot ¢lovéku je jiZ uzaviena jakakoli perspektivni
alternativa — osud se netiprosné naplnil a pohled na néj nepfinasi nadéji, ale pou-
ze sebetryzen; jakakoli spekulace se ukazuje jen jako prazdna moznost: ,,kdybych
mohl jesté zacit / jednou: ptas se zdésSené: kde / bych ted zacal?: je / kde zacit kdyz
jsi byl / vzdycky / jenom v koncich?“ (36)

Gold si jako motto zvolil citat z Franze Kafky, jehoz jadrem je vyrok ,vse, co je
mozné, se prece déje; mozné je pouze to, co se déje“ (7). D&j vSak probiha v neexis-
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tujici pfitomnosti, ur¢ované minulosti a sméfujici do budoucnosti. NemozZné muze
uchopit a uchovat pouze jazyk - Zivot tak rozviji a zmnoZuje, ale i zpochybnuje
a znejistuje, nebot stale evokuje neskutecné a neuskutecnitelné. Goldova poezie se
stale pohybuje kolem moZnosti a hranic lidské recepce a percepce reality, jejichz
nasledkem je ,,bdélost a tizkost / na hranici téla / a snu“ (94). Reflexe je totiz vidy
pozadu za déji, jejichZ smyslem neni byt pfedmétem reflexe. Odtud plyne unikavost
a preludnost vnimani, nepfevoditelného na ovéritelnou urcitost ,,véci o sobé“; stale
se nalézame ,,na tipati fata morgany“ (100). Vypjatou subjektivnost podtrhuje i stala
forma sebeoslovovani, ktera vyjadfuje vahu nutnosti byt stale se sebou, neopoustét
se, snaset se a pfijimat se, ale i ubezpecuje lyricky subjekt o jeho vlastni existen-
ci. Zivot se odehrava nékde v propasti mezi vrcholy protiklad a je stale vystaven
néjaké podobé skutecné ¢i zdanlivé prazdnoty a nicoty (,,Cerna dira / ktera se nade
v§im zav¥e / aby se umotila“, 100).

Autorova obraznost Cerpa z pohledti na krajinu kruté konkrétni a zaroveii jiz myto-
logizovanou (,uschlé stromy / nad nimiz proz¥eli / proroci: na polamanych vétvich /
hnizda zmarnénych andélii“, 130), krajinu umirajici nebo snad jiZ mrtvou, ktera vsak
»Zije nejzbésileji“ (130). Gold Casto propojuje abstraktni konstrukce s vizemi pfirody
a bezprostiedniho okoli, aby zdlraznil pfelévavost vnimani (,, blysténi slunce / v kaluZich
jako / intarzie ticha / na zadupané dusi“, 69), projevuje pozornost a cit pro krajinné
zaramovani lidského osudu, v némz prameni a stale z néj proudi obrazy (,,na rostu
koruny stromu / smazis své volské oko“, 97; ,,hlasy ptdkii a viiné kvétin / v temnych
fiSe ticha a ml€eni, i slova samotna pfichazeji a vyvstavaji jen na podkladeé ticha.

Ustfednim vyrazovym prostfedkem je pro Golda paradox, umoZiiujici stale pouka-
zovat na absurdni rozmér existencialniho urceni a lidského postaveni v Zivoté: autor
prijima metodu paradoxni logiky téméf jako povinnost a zavazek v dialogu se svétem.
Krouzi kolem fady otazek — jak sloucit obecné a jedinecné, vyjimecné a zaménitelné,
zakonité a nahodilé, jak chapat vlastni zavislost na jinych a svou spojitost se vSim
neptvodnim, odvozenym, opakovatelnym, v némz je ¢lovék uvéznén a na néjz je
odkazan. Paradox ¢asto souvisi i s ironizaci skute¢nosti a nasi zku3enosti s ni (,,i ta
lez / kterd se zmocnila nehybnych hodin / dvakrat denné / ukazuje pravdu®, 106).

Zda se, Ze basnik vychazi z predstavy o ,,temném prazakladu“ (Martin Heidegger),
ktery je skryt, ale vyjevuje se fenomenologicky, jeho zastfenost miiZe byt poodhalena
anahlédnuta basnickym jazykem. Déni se odehrava v jakémsi vé¢ném ,,ted“ (,,v tomto
okamziku rozeni: v tomto / okamZiku pozirani“, 69), cas je neuchopitelny, lidské byti
je na néj vazano, ale zaroven se z néj touzi vymknout a odpoutat, opustit jej: ,,byt /
jen jednou / mezi dvéma udery / (hodin): byt / jen jednou / mimo (bijici) hodiny.“ (71)
Goldova poezie svét bez ustani relativizuje — pta se po vztahu skute¢ného a iluzorniho,
klade proti sobé véci existujici jen ve védomi a naopak véci existujici ,,redlné“, které
ale lidské védomi nevnima (,,jen v tom co neni / trvame*, 133). Svét existujici v nasi
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realita” pak neposkytuje piileZitost k identifikaci, i ta zdanlivé nejvnitinéjsi zkusSe-
nost muze byt jen klamem a fal$i. Tento pohled lyricky subjekt oddaluje svétu, ktery
se mu jevi jako tfist a skladi$té vzdalenych a Casto abstraktnich jevil, déja a procest,
z nichZ mnohé jsou oddélené od svého smyslu. Autor se nezajima o ,,domluvené®,
predzjednané vyznamy — ty naopak podrobuje ironické dekonstrukei.

Basnikovym nastrojem je viak ,,fe¢ / jejihoz smyslu / se nikdy nedoZijes“ (93), pfiji-
ma ji tedy jako cosi absolutniho, ¢eho se nelze zmocnit, cemu 1ze pouze slouZit jako
»a zatim / jde o to pfeSeptat potaji / nékolik utkvelych slov.“ (76) Uplatiiovan je volny
proud ver$u bez interpunkce, ktera je nahrazena univerzalni dvojteckou. Vysledny
vyraz charakterizuje série Casto velmi abstraktné zaloZenych obrazd, prolinanych
aforismy a gnémami s hojnymi aliteracemi, pfiznacna je i antinomicnost a oxymo-
ron, jez slouZi autorovi k popfeni a vylouceni veskeré stereotypnosti a vjznamové
strnulosti. Gold ¢asto pouZziva slovni hiicky a pfesahy, v nichz se ,,ano” pfeklapi
v ,,ne“ anaopak, véci se méni ve svilij opak, otevieni v uzavieni, plus v minus, dobro
ve zlo, jejichZ substance neexistuje ¢i je krajné nejista (,,tviij zbabély odchod / neni
nez triumfalnim navratem*, 57; ,,prichdzeje odnikud veris / Ze stopy na které jsi nar-
azil / vedou nékam*, 97). Zakladni figurou je (sebe)osloveni, majici ¢asto raz vyzvy,
ktera naznacuje Gstfedni roli komunikace v Goldoveé lyrice.

Komunikace tu znamena moznost vstoupit obecné do vztahu, odkud vyvéra nadé-
je. Nadéje této poezie spociva v opravdovosti a netthybné poctivosti, s nizZ se otevira
pochybam, nevife a skepsi, v neistupnosti a nepfijeti laciné atéchy, jakoz i v pfi-
mknuti k jazyku. Lyricky subjekt pak pfijima adél ,,z vycerpaného / Zit: v pfebraném /
prebirat: zpivat v sobé“ (62). Takova nadé&je nema transparentné spiritualni akcent,
ale je spiSe Cisté existencialni: jeji podstatou je svobodné rozhodnuti i bez pfesahu
religiézniho horizontu Zit naplno a védomé omezeny lidsky Zivot. V jeho ramci pak
samoziejmé vstupuje na scénu i laska traktovana jako intenzivni pfitomnost blizkého
a druhého (,,jeho hlas / naplni Zivotem /i ticho h¥bitova“, 122) a neokazalé a prosté
soubyti a souznéni (,,ale hofime / laskou plameny / jak noze vetknutymi / do tela /
které jsme neprestali milovat / kdyz tiSe krvaci®, 109). Pevnost tohoto spojeni Gsti
v projasnénou vroucnost, v niZz basnik shledava platnost a velikost bytostné lidské
solidarity, stvrzované v okamziku smrti: , kdo vi / zda jsme nep¥isli jen proto / aby-
chom cely Zivot hledali toho / kdo s nami precka / nékolik poslednich chvil.“ (123)

Goldova poezie se hlasi k individualistickému humanismu, ktery vzdoruje zani-
ku a v mozZnosti byt s druhymi sméfuje bez iluzi k naplnéni a vykoupeni lidského
osudu. Autor navazuje na kontemplativni a reflexivni linii ceské poezie; tragickym
vidénim lidského byti a analyzou povytce izolovaného subjektu se hlasi k poezii Vla-
dimira Holana, smyslem pro morfologii zapasu védomi s vSudypfitomnou abstrakci
se vztahuje k dilu Jana M. TomeS$e a Ivana Jelinka. ZazZitek setkavani s pochmurnou,
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sy 2

pochroumanou a mnohovyznamné mlcici krajinou se blizi Emilu JuliSovi, melan-
cholie pohlcujiciho ¢asu a sychravost tizivé atmosféry ubyvajiciho Zivota jej sblizuje
i s poetikou Jifiho Cernohlavka; v ithrnu viak patii Gold k svébytnym samorostiim
Ceské lyrické faktury.

Ukazka
Zluta jablka v travé
pod hvézdnym nebem: a ticho
vifené kiidlem vétru: a iz
kost vzpiicena v hrdle
vecera

20.10. 1989

(81)

nikdy nebudes vétsi
nez ve chvili

kdy se ti zdalo

Zes nebyl

a vzdycky

kdy?z slysis ve slovech

hlas svého srdce

to je jen ozvéna hlasu
andéla

jemuz jsi hledél pfes rameno
kdyZ mlcel

15. 2. 1990
(103)

Vydani
Ze dna na den, Petrov, Brno 2003.
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Reflexe

Golduv existencialismus, jeho pojeti vztahu individua ke svétu a k byti v ném, ma ve sbir-
ce Ze dna na den vypjatou polohu: sartrovské odsouzeni ke svobodé pro basnika znamena
nejen odsouzeni k Zivotu v linearnim, racionalnim systému, v némz ,,srdce mele na prazdno*
a Zivot se déje ,naveky: bez slz / a bez krve“, ale soubéZné s timto mezilidskym a osudovym
mijenim i ryze postmoderni védomi konce tohoto systému, ve kterém vSechno je ,,cezené

3

pres mozek“.
Radim Kopa¢: ,)ifi Gold", Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/2003/DA08_03.pdf [pfistup 30. 9. 2013].

Autorsky subjekt je v tomto pfipadé rozkroCeny ,,na hranici téla / a snu“: mezi pochmurnou,
nocni, snad nadredlnou nebo surredlnou polohou a realistickymi, dennimi ¢i svébytné deni-
kovymi zadznamy. A nad témito dvéma pilifi se klene oblouk raného sartrovského existenci-
alismu, ona tiziva odpovédnost lidské individuality nejen za vlastni, ale za veskeré byti ve
svété, preklapéjici se s postupem Casu v pocit vseobecného zmaru véci, sebetryznivych vycitek
a zneklidfiujicich otazek. [...] Gold neni vizionafem apokalypsy, ale jejim pfimym svédkem,
svédkem chladného a bezttésného konce déjin Clovéka, bytostné skeptickym a nékdy pfi-
mo nihilistickym pozorovatelem, pfed kterym se rozevira uz jen nekone¢ny pad do propasti
zastaveného Casu [...].
Radim Kopac: ,Mrtva krajina Zije nejzbésileji*, in: Ze dna na den,
Brno 2003, s. 145-146, 154.

Jednim z hlavnich motivi stale zahu3tované poezie Jifiho Golda (nar. 1936) je neschopnost
jazyka. Nelidského tikolu uZivat feci pravé k vyjadieni této nedostatecnosti se zhostuje reflexi
disharmonie ¢asu, porozuménim moZznosti jazyka a stalym uvédomovanim si jeho hranic. [...]
Piibéh ovSem z Goldovych ,deniki“ zcela nemizi — realita vlastniho proZitku jen pfevazila
svéraznym mucenim legend, mytd a dokumentt ,jinych osob“ a do poptedi vystoupila stis-
nénost mlceni, némoty a ¢ekani na Nic, cestovni horecka na nikdy nekonané cesté...
Olga Stehlikova: ,Goldova sbirka Ze dna na den pusobi skepticky aZ depresivné®,
Lidové noviny 16. 9. 2003, s. 9.

Slovo autora
S tou obecnosti a abstrahovdnim kontrastuje fakt, Ze své texty peclivé datujete — maji navozovat
dojem denikovych zaznamu?
Denik je pfece vSechno, co piSete — kazdy text souvisi se dnem, kdy jej piSete. Ja jsem své basné
zacal v druhé poloviné osmdesatych let datovat pod vlivem Jifiho Kolafe, kdy jsem pfemyslel,
jak dal. Chtél jsem si zorganizovat Cas a utfidit mySlenky; ale nikdy neslo o popis dennich
udalosti, spis o jejich ohlasy. Dneska uz datovani pisu spis ze setrvacnosti.

,Chci, aby slova neztracela svij obsah“ (rozhovor vedl Radim Kopac),

Weles 2007, €. 30/31, s. 23.
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TOMAS PRIDAL: a
USCHOVNA ROZHOVORU

(2003)

Literarni zaCatky Tomase Pridala (* 1968) jsou spojeny s ine-
ditni vrstvou Ceské literatury sklonku osmdesatych let dvaca-
tého stoleti a s tehdy vzniklym okruhem surrealisticky orien-
tovanych autorti pojmenovanym zkratkou A. I. V. (debutoval
ve stejnojmenném shorniku roku 1988). Samostatnou prvo-
tinu vydal pod nazvem VSechno ma barvu mydla (1996). Uz

zde nalezl své zakladni téma — hledani Gniku z vSednodenni

banality, stereotypu a nudy. Onen tnik naléza v osvobozu-
jici funkci imaginace a humoru. Tato strategie si uchovala

svou zasadni roli i v dal$ich shirkach. Ironicky a sebeironic-
ky odstup od literarni tvorby se pro Pfidala stal typickym —
ostatné nazvem své druhé knihy Skytavka z hlediska literdrni teorie (1998), respektive

stejnojmennou basni ponékud sarkasticky zesmésnil svého casu v ¢eské poezii velmi

moédni zanr haiku. Téma nudy pramenici ze stereotypniho, konzumniho stylu Zivota

zacal na sklonku devadesatych let kombinovat s tematizaci drobnych rodinnych dra-
mat odehravajicich se v interiérovych prostorech, kde jako by se zastavil ¢as. Umélec-
ky produktivni typ postavy nalezl v samotafich Zijicich své separatni zivoty, byt tfeba

obklopenych kruhem rodiny. Ve sbirce Clovek v mé vané (2000) se deziluzivni pohled

stupnuje, mezilidské vztahy podléhaji vyprazdnéni a méni se v mijeni, komunikace

se zvrhla v poskytovani némych protisluzeb. Pfidal deziluzi nadlehcuje uvolnénou

imaginaci a humorem, ktery stavi na nadsazce a grotesknich situacich. Zakladem fady

basni uZ zde je drobny piibéh umné dovedeny k efektni pointé. Ve sbirce Uschovna

rozhovorii autor navazuje na tviir¢i principy, osvojené uz béhem piisobeni v surrealis-
tické skupiné A. 1. V., posiluje intermedialni charakter své vypovédi a epi¢nost svych

textd, ktera ho vede az na prostupnou hranici basné v préze a mikropovidky.

Napéti mezi basnickym a prozaickym zpiisobem vypovédi je zaroveni faktorem,
ktery urcuje celkovou kompozici shirky. Na kompozicné a viznamové nejzatizenéjsi
mista v knize, na jeji zacatek a zavér, umistil autor texty verSované s dominujici lyric-
kou slozkou. Tento ramec obepina vlastni textové jadro sbirky — necelé Ctyfi desitky
kratkych, vétSinou jednostrankovych prozaickych texta, které kvtli lyrickému ramci
shirky ma ctenaf tendenci vnimat jako basné v proze, ale svym epickym zaloZenim
maji velmi blizko k Zanru povidky, respektive mikropovidky. Jejich epi¢nost nespo-

»»»»»
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ploSe nebylo mozné. Jejich epické zaklady spocivaji spiSe v liceni drobné udalosti,
ktera synekdochicky ukazuje na celkovy Zivot zobrazenych postav.

Dalsim aspektem, ktery by snad ukazoval vice na basnickou neZ prozaickou podstatu
Pridalovych text(, je krajni subjektivita, s niZ jsou Gtrzky pfibéht ¢i obrazy udalosti
podavany. Vypravéc splyva totiz s centralni postavou, ktera zobrazované déni podava
vétSinou formou vnitfniho monologu. Tato dominantni vypravéci technika do sbirky
vnasi vyznamotvorny paradox spocivajici ve skutecnosti, Ze vnitfnim monologem je
tematizovana pfedevsim oblast mezilidské komunikace, kterou se ale z rliznych pficin
nedafi efektivné realizovat. Vnitfni monolog hlavni postavy/vypravéce je tedy jakymsi
zarodkem epického dialogu, ktery ovsem zistal uvéznén ve védomi chorobné intro-
vertniho subjektu. Byl odloZen v ,,lischovné rozhovorii“, jak naznacuje titulni metafora
shirky. Pfidalovy postavy se ¢asto, misto toho aby spolu hovofily, jen pozoruji, jen
uhaduji, co si druhy mysli a co citi. Kontakt promlouvajici postavy se ¢tenafem, kte-
1y je opakované oslovovan, byva paradoxné silnéjsi nez kontakt postav mezi sebou.
Vymluvnym pfikladem je text nazvany Viné. Hlavni postava, kuchaf, ktery je zaroven
vypravécem, nas ich-formou zpravuje v ramci jediného proudu védomi nerozliSujiciho
mezi relevantnimi a banalnimi skutec¢nosti o svych rutinnich kuchafskych tkonech,
uvazuje o zivotech hostfi, které z kuchyné pozoruje, a zejména o ¢isnikovi, s nimz by
rad navazal smysluplny hovor, ale uz roky se to nedafi: ,,A ted'teleci. BoZe, sbihaji se
mi sliny! Casto se ptam, proc talentovany ¢lovék jako ja tréi ve Spinavé kuchyni? Ackoli
nékdy mé v tom vedru napadaji véci. Napriklad René. O¢i ma cervené jako kralik a pro-
ridly knir se mu jezi vzhitru. Jemné bilé chloupky mu zplihle lezi na tvarich. Co mivlastné
za ta léta vekl? Kvétdak na dvojku? Jesté jednu omdacku? Vejce natvrdo? Pékny mrzout.
Nekde jsem Cetl, Ze dokdzou odnaucit kourent elektrickymi Soky. Az bude chvilka, musim
ho upozornit. Cha, René, cisnik s krali¢i hlavou! Ten mi tak bude rozumét.“ (32)

Do sebe uzaviené, az ponékud podivinské nejsou ovSsem pouze postavy piebirajici
roli vypravéce, ale i vétSina postav ostatnich. Bizarni a nezfidka psychicky vySinuté
figurky jsou nositeli jednoho ze zakladnich stylovych ryst Pfidalovy sbirky, jimzZ je
tragikomicnost. V Zivotech téchto postav neni nic jako obvykle, nic neni ,,normal-
ni“. Popfeni stereotypnich pfedstav o normalnosti je dobfe ¢itelnou osou autorské-
ho zaméru. Spolecnou vlastnosti téchto postav je jejich pocit samoty. Osamélosti
jsou neviditelné a neproniknutelné bariéry. V krystalické podobé je tato osamélost,
zplusobena neschopnosti vzajemné komunikovat, ztvarnéna v miniatufe s nazvem
Narozeniny, ktera tematizuje situaci rodinné oslavy a ¢ini to vyhradné sekvenci krat-
kych vnitinich promluv rodinnych pfislusnikd, ktefi ze ziejmych divodu své rozpaky
a obavy nemohou vyslovit nahlas. Pocit opusténosti se pfenasi i na véci a prostory,
které autor s oblibou personifikuje a nechava je promlouvat, jakoz i na zvifata, kte-
ra ve vyse zminéném textu rovnéz disponuji vnitini feci: ,,, Na plazi by mi bylo lip,*
chce si postéZovat Zelva v obchodé se zviraty, ale nema komu.“ (74)
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Zakladnim problémem postav ze sbirky Uschovna rozhovorii je jejich boj s nudou
a stereotypem, nebo naopak podlehnuti normam kazdodennosti ¢i diktatu médii.
To se pfihodilo napfiklad centralni postavé textu Priivodce po S., turistickému pra-
vodci, ktery se nechal k nové praci pfesvédcit lakavym inzeratem, pfestoZe neni pro
danou ¢innost kompetentni, nebot vSude zabloudi. Ve vzniklych situacich se pak
chova nepiedvidatelné, rozdava neznamym lidem na ulici penize ¢i jizdenky, plati
za své klienty v restauracich. Absurdni a groteskni situaci zde Pfidal vybudoval na
zakladech odpozorovanych z reality — vlastné pouze do disledku domyslel, k cemu
by vedlo naplnéni sliba z reklamy. Grotesknost postav je budovana na konfrontaci
normované pozice ¢i role a zptsobem jejiho naplnénim figurou, ktera je z podstaty
sva a neni schopna nechat se svazat pfedepsanymi a ocekavanymi projevy chovani.
Svéraznost postav ovsem nejednou hrani¢ni s psychopatologickymi rysy, jako je tomu
v pfipadé pracovnika méstské galerie v povidce Cestovdni, ktery ve svém vnitinim
monologu nechava nahlédnout do své chorobné obavy z poruseni kaZzdodennich
ritudld a zejména strachu z cestovani. Pfidalovy postavy piekracuji bézné piedstavy
o normalité nejen svymi psychologickym ustrojenim, ale nékdy i fyzickym vzezie-
nim - jako napiiklad postava a vypravéc povidky Hydrocefalova pamét: ,,|...] kazdy,
kdo se po mné pta, dostane jasnou odpoveéd: ,Profesor Kebule?! Vytahem do suterénu
a pak doleva na stojednatficitku.‘ Stal jsem se samozrejmosti, nékym, koho nepre-
hlédnete, ale kdo vam nestoji ani za mavnuti ruky. Zpocdatku jsem svou prezdivku nesl
nelibé, neni divu, vzdyt znéla jako nazev animovaného filmu, aZ po néjaké dobé jsem
dospél k zaveru, Ze vSe ma své opodstatnéni a zacal véFit ve Stastnou nahodu, kterda
mne privedla na svét v okresni porodnici s hlavou vskutku ob¥ich rozméri.“ (16)

Pavod vysSe zmifiované nudy, stereotypu a svazujicich pfedpist byva vétsinou
dobfe patrny — necastéji je jim kazdodenni ,,provoz* rodinného Zivota. Rodinu Pfidal
zobrazuje jako soubor komunikacnich norem, které neni vzdy zcela snadné napl-
novat, respektive zajimaji ho momenty, kdy zasahem vnéjsiho ¢i vnitfniho elemen-
tu poklidny béh rodinného Zivota vyboci ze svych koleji. To se pfihodilo napfiklad
v textu PotiZe s nameésicniky: hlavni postava, spisovatel, ve vySetfeném nocnim case
misto psani radéji chodi v pyZamu po ulici. Obsahem jeho vnitiniho monologu je
potom Givaha o tom, jak tuto podivnou tichylku sdélit rodiné a jaké budou jeji reakce.

sy

Z nacrtnuté situace pfitom autor vytézi znacny komicky efekt: ,, Prohlizim si hezkou
tvar rozvinénou na prostéradle manzelské postele. Nebylo by poctivéjsi fict pravdu?
,Nevim, co mé to napadlo, ale véera, kdyz jste spali, jsem vybéhl na ulici a ani se
neprevlékl do Satii.* A potom tfeba: ,Néjak mi z toho vyhladlo, mohl bych dostat jesté
vejce?‘ Uvéri mi? V noci bosy a ve méste? Takhle vyplytvat nahle ziskany ¢as? Muze
byt nékdo takovy blazen? Ne, ne, milanku, nefikas nam vSechno!“ (46)

Jiné typické prosttedi, do kterého Pfidal zasazuje svoje postavy, je prostiedi pra-
covni, autobiograficky stylizované jako Skola. Ubijejici nuda feditelskych porad ve
shorovné nebo timorné se opakujici hodiny vyuky nuti k hledani tnika. Vysvobo-
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zenim je imaginace, jiZ se postavy oddavaji s bezbfehou naruzivosti, nebo dokon-
ce s pomoci drog, jako hlavni postava v epizodé S pani ucitelkou si uZijete legrace:
»Tvdre Zdki se vzdaluji a pFibliZuji, pani ucitelka posouva bryle po zpoceném nose.
Pusti se zanicené do vykladu, dnes probiraji dychaci tistroji. Déti uZasle poslouchaji,
malokdy se stava, aby vyucujici tvrdil, Ze navstivil plice a na vlastni oci videl, jak se
okyslicuje krev. Jeden nikdy nevi a k tomu ty nové vyukové metody...“ (20) Je pfitom
typické a podstatné, Ze ve valné vétsiné pfipadi se jedna o prostor interiérovy. Postavy
jsou v uzavienych bytech ¢i pracovistich jakoby uvéznéné, trapnost okamzikd, kdy
vazne komunikace, je pak jesté intenzivnéjsi — jedinym moznym prostorem tiniku,
ktery si postavy pfi zachovani socialnich a komunika¢nich norem mohou dovolit,
je virtualni prostor imaginace, ktery mohou lehce skryt pfed ostatnimi a dal hrat
nudnou konverzacni hru.

Pro Pfidalovu obrazotvornost je pfitom podstatné, Ze v obrysech cti logiku pfed-
stavovanych situaci, ale vstupuje do ni jako jejich aktivni spolutvirce a posouva ji
tam, kde se zacina otevirat do prostoru vnitini svobody individua, svobody demon-
strované ni¢im nesvazanou a hravou imaginaci. I v nejodvaznéjsich snovych vyjevech
vychézi z autopsie (zkuSenosti ucitele, manZela, otce, vytvarnika atd.) a tuto stopu
autenticity v textech zachovava a pouziva ji v strategickém a umélecky G¢inném
kontrastu s fik¢nosti, surrealnosti a snovosti, které tak atakuji situace odpozorova-
né z kazdodenniho Zivota. Je v tomto vlastné navodny, didakticky — ukazuje ctenafi,
jak se vyrovnat se stereotypem a viibec v§im, co v denné opakovanych ¢innostech
ubiji a nudi. Prezentuje imaginaci jako cestu k osobni, vnitini svobodé a jako zptisob
odreagovani strest a navy. Jeho fantazie je ovSem také kriticka, napfiklad v textu
Chuda skola, reflektujicim ekonomickou situaci ¢eského $kolstvi, vznika absurd-
ni situace, kdy z aspornych divodi hodiny literatury vede §kolnik, jehoz jedinou
kvalifikaci je jeho amatérska a znacné naivni basnicka tvorba. Zaroven tu kritizuje
typicka lyricka klisé, ktera se objevuji v aryvcich §kolnikovych basni, mohla by se
ale objevit klidné i v soudobé pfirodni ¢i reflexivni lyrice.

Vedle imaginace prezentované jako osvobodiva sila patfi tedy k zakladnim inten-
cim sbirky kriticky pohled zaméfeny k samotnému svétu literatury a uméni. Jeho
institucionalizovana podoba a normy v podobé Zanrovych a jinych zakonitosti
autora opét provokuji k sarkastickému tsmésku. Soudobou lyriku, ktera snad az
pfilis snadno opakuje osvédcené vyrazové modely, reprezentuje jiZ zminény basni-
ci skolnik. Sviidny svét vytvarného uméni a komickou snahu do ného proniknout
Pfidal tematizoval v povidce Vecerni kurzy kresleni. Ostatné distance od pfedem
danych pravidel a stereotypt, které doprovazeji uméleckou tvorbu, je urCujici i pro
vyrazovou rovinu shirky. Dostatecné zfetelnym signalem tohoto tvarciho postoje je
védomy a zamérny krok smérem od verSované struktury textu, ktera evokuje tradici
basnického Zanru, ke zdanlivé ledabylému, jakoby nehotovému, pouze nacrtnuté-
mu tvaru mikropovidky. Tato vyrazova syrovost a ostentativni distance od tradici
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potvrzenych signald ,,basnickosti“ textu souzni se syrovosti a naivitou autorovych
kreseb, které doprovazi kazdy z text( sbirky. Timto ponékud anarchistickjm gestem
si Pfidal sjednava prostor svobody, v niZ chce a miZe tvofit bez ohledu na to, co se
od néj jako basnika, literata ¢i vytvarnika ocekava. Citi se byt limitovan a omezovan
vs$im, co s sebou nese tradice zanr1, jichzZ se svou tvorbou dotyka. Proto se jim nékdy
ironicky vysmeéje, jindy se od nich vzdali zamérnym primitivismem.

Tento kritick{ metaliterarni aspekt spojuje Pfidalovu sbirku Uschovna rozhovortl
s fadou dal$ich dél publikovanych zejména v prvnich letech nového tisicileti a rov-
néz zamérné se pohybujicich na hranici mezi pr6zou a poezii. Tyto prozaické Gtvary
se prileZitostné objevovaly v kompozicich basnickych sbhirek ov§em uzZ v pribéhu
devadesatych let — tvofi napfiklad podstatnou ¢ast shirky Ivana Wernische Doupé
latinari (1992), jiz s Pfidalovou shirkou kromé zminéné Zanrové ambivalentnosti
poji inklinace ke grotesknimu humoru, u Wernische ovsem kombinovana s neskry-
vanou mystifikacni hrou. Konceptualnim propojenim prozaické miniatury, autor-
ské kresby a vyrazového primitivismu se Pfidalova sbirka blizi autorskému stylu
Mariana Pally, ktery uplatnil v knihach Jak zalichotit tulské Zené (1996), Zdapisky
uklizecky Maud (2000) a Zamet mou hrud (2003), oviem s posunem ke konvenc¢néj-
$imu zplisobu vypravéni pfi uziti vSevédouciho vypravéce. Narativnim stylem je
blizsi Daniel Micka ve sbhirce mikropovidek Strach z lidi (2001), v nichZ neni mnoh-
dy kladen vyraznéjsi pfedél mezi vnitini fe¢ postav a dialogové repliky (tematicky
a vyznamové je oviem Mickova sbirka Uschovné rozhovorii znaéné vzdalena). Gro-
teskni tragikomicky humor, minimalni textovou plochu, ostré pointy i ironické,
antiliteratské gesto je vlastni také Patriku Linhartovi v Mési¢nich povidkach, které
vysly shodné jako Pfidalova shirka roku 2003.

Ukazka

narozeniny

»Mohli mi dat aspoti néco malého, aby mi to nebylo lito,“ pomysli si smutné neobdarovany
sourozenec.

»Jenom jestli bude ten svetr nosit,“ pfemita matka.

»UZ je z ni sle¢na, hlavné aby nepadla na Spatné kamarady,“ strachuje se otec.

,Chtéla jsem pfece Zelvu,“ rudne vzteky oslavenkyné, protoze nadavat nahlas si nedovoli.

»Tolik nohou a béhani, a pfitom pro nic,“ zabruci pes.

,Na plazi by mi bylo lip,“ chce si postéZovat Zelva v obchodé se zvifaty, ale nemé komu.
(74)
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Vydani
Uschovna rozhovorii, Vétrné mlyny, Brno 2003.

Reflexe
Uschovna rozhovort piinasi literarné zdafily otlak reality, v niZ popofadé pfibyva fantasknich véci.
Pridalovy véty znéji veselou melodii, pointy jsou vZdycky smésné, autor miluje grotesku a komické
glosy vic nez ironii. Jde mu o bezprostfedni naladu spi$ neZ o program. Az se zd4, Ze ve vécech,
jez nas obklopuji, 1ze podle Pfidala rozeznat vyhranénou individualitu dfive nez v akademickych
debatach ¢i duchovnich naukach. Takové umeéni je pak srozumitelné a nezaménitelné.

Dalibor Manas: ,Pfidalovy punkové ¢rty“, Tvar 2003, €. 3, s. 20.

Cteni je to velice dobré, plné pfekvapeni a ¢tenaiské radosti. Autor pracuje s civilnim, sou-
Casnym svétem, ve kterém se muZe kazdy den stat zazrak, kde na kazdého ¢eka pfekvapeni
a kulisy kazdodennosti se mohou nahle sesypat a z nich vystoupi cosi magického, nezvyk-
1ého, nenadalého.

Radek Fridrich: ,,Svét podle Pridala“, Weles 2003, €. 18, s. 88.

Na zac¢atku vypada Uschovna rozhovorii jako $tastna knizka. Jako svazek pro radost. To dnes
neni kazdy, Ze jo. Je to fajn mit tak hravy pohled na svét. JenZe. Nékde okolo strany ctyficet
osm se to zacne lamat. Groteska zistane stejna, nadsazka taky, ba ani té hravosti se nezba-
vime, ale SSS (smrt, smutek a samota) na nas padnou jako tézka strojni fréza (napsat jako
tézka deka by, uznejte, bylo kli$é). Uschovna rozhovorii neni jen vesela a hrava, tedy aspoil
ne v druhé ptlce. K ¢emu nam tedy je? Inu, otvira jiny svét.
Stefan Svec: ,Ba ani té hravosti se nezbavime*, Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/2003/DA06_03.pdf [pfistup 4. 5. 2012].

Pfidalovy miniatury, Zanrové se pohybujici na pomezi povidky a fejetonu, popisuji vsedni situa-

ce a banalni déje, v§imaji si obyCejnych postav a prostoru mezi nimi, vyplnéného dialogem

anebo Castéji hovory k sobé. Autor své pfibéhy rozvliiuje jemnym humorem, ktery se obcas
preklapi v ironii, kofeni je spontanni pointou a predevsim groteskni hyperbolizaci.

Radim Kopac: ,Dvakrat ceska poezie a dvakrat ¢eska préza, a co z toho vzeslo*,

Psivino 2003, €. 25, s. 31.

Ptidalove pribehy st Casto poetické ¢i poeticky-ironické, za¢sa groteskné, pricom tento efekt

autor docieluje velmi jednoducho: nikdy celkom nedovoli, aby sa vSetci a vSetko, ¢o literarne

tvaruje a modeluje, vymklo zvycajnej logike spod kontroly. VZdy je v jeho textoch ukryty aky-

si polozabudnuty korektiv, detail, ktory se v pravom okamihu vyjavi a napokon jako jediny
ostane nevykibeny, neznehybneny panopikalne a alogicky.

Marian Hatala: ,Nezabudli ste si (dobre uchovany) rozhovor?*,

Psivino 2004, €. 29, s. 44.
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BOZENA SPRAVCOVA:
POZARNI KNIHA

(2003)

BoZena Spravcova vstoupila do literatury v roce 1987
prostfednictvim recitacniho pofadu mladé poezie Zele-
né pefi, ktery v prazském klubu Rubin organizoval Mirek
Kovafik. Debutovala lyrickou shirkou Gulds z modry kravy
(1993), v niz artikulovala touhu po Zivotni opravdovosti,
mezilidské blizkosti a emocionalni plnosti. Proti svétu,
v ném?Z tyto hodnoty pouze Zivofi, postavila rizné formy
provokace - od svérazné verze pravopisu pfes expresiv-
ni a vulgarni slovnik aZ po odvazné zobrazovani lidské
télesnosti. Rovnéz uZ v prvotiné zacala podnikat exkursy
do alternativni reality mytu a pohadky. V nich pokraco-
vala poemou Vymluva (1995), psanou stfidavé ve ver§ich a prozou a stylizovanou
jako baje s centralni postavou Velkého tatrmana. Zde vSak zaroven zacala inkli-
novat k poetice postmoderniho textu a ve vysledku vytvofila pseudob4ji, ktera
demonstruje pfedevs§im nemoznost dobrat se jakéhokoli jednoticiho smyslu,
protoZe dnes ,vSechno je tak a zaroven i naopak“*. V podobném duchu je na-
psana i basnicka skladba Vecefe (1998), v niz do popfedi vystupuje konfrontace
Zenského a muzského principu a viibec otazka identity. V této skladbé zacala
Spravcova uzivat sviij charakteristicky zptisob zobrazovani postav jako beztva-
rych, vzajemné prostupnych entit, ktery zopakovala i v nasledujici lyrickoepické
skladbé Pozarni kniha.

Kompozi¢ni zaklad textu tvofi trzkovité vypravéni o postavach, jejichZ zobrazeni
je silné ovlivnéno poetikou mytu. Hlavni dil vypravécovy pozornosti ziskala dvojice
postav starcil disponujicich demiurgickymi schopnostmi. Poetika jejich jmen — Arka-
gan, Agedon — intertextové odkazuje ovSem spiSe nez k nékterému z archaickych
mytologickych systém k jejich popkulturni transformaci v literatufe fantasy a jesté
spiSe k jeji digitalni extenzi, kterou pfedstavuji poc¢itacové hry, nejednou pfejimajici
svlj narativni zaklad pravé z téchto popularnich literarnich zdroji (jméno Agedon
v kultufe pocitacovych her a her RPG ¢i MUD byva prezentovano jako zkracena ver-
ze slova armagedon).

39Spravcova, Bozena: Vymluva, Praha 1995, s. 18.
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Vyznamnou roli v tematické vystavbé skladby hraje rovnéz postava nazvana
»mlhat“. 1 ta je licena jako boZska bytost disponujici moznosti zasadné ovlivio-
vat chod fik¢niho univerza, ale zaroven jako bytost maximalné neurcita, mlhava,
zhmotnujici nedefinovatelnost univerzalniho, bozského principu. Je ji vénovana
prvni i posledni sloka, je tedy v jistém smyslu alfou a omegou skladby. Pro styl
Pozarni knihy je pfiznacné, Ze tato postava byva oznacovana i pluralovym tvarem
»mlhati“ — u postavy obdafené demiurgickymi, bozskymi vlastnostmi bychom cekali
spiSe jedinecnost — ale singularita nepatfi k principtim fik¢niho svéta PoZarni knihy.
V ném je naopak vSechno zmnoZené, variabilni, nestalé, unikavé.

K ansamblu mytizovanych figur nalezi kone¢né i kocour-vypravéc, ktery ovsem
nema roli alter ega vypravéjiciho subjektu, je spiSe zosobnénim narativniho charak-
teru vSech takzvanych velkych, kulturotvornych vypravéni a jejich literarni povahy.
Antropomorfizovana zvifeci postava disponujici feci odkazuje k zanru pohadky - tuto
intertextovou vazbu podporuje i uzita ¢iselna symbolika: ,,devatero brejli na nose, /
devatero knih a devatero Fe¢i umi.“ (6) I kocourovo vypravéni je prezentovano jako
stvofitelsky akt: ,vypravuje kvétiny, vypravuje stromy, vypravuje / to nejsladsejsi
vypravécské ovoce.“ (6)

Spolec¢nou vlastnosti postav je jejich nejista, proménliva identita — vyménuji si
jména, role i vlastnosti a jsou vydany zcela explicitné vili vypravéce, jsou stvofeny
ze slov a tato jejich jazykova konstruovanost je maximalné zviditelfiovana. Nejista
a unikava je rovnéz identita samotného vypravéjiciho subjektu, ktery nejprve poda-
va udalosti a d&€je objektivizujici er-formou, v pasazi uvozené jako Piseri o basnicich,
vodce a hadrech vsak pfechazi do ich-formy a v jejim ramci zcela nahle a bez zjevné
motivace pfepina mezi vypovédmi v Zenském a muzském rodé. Rodova identita ani
vypravécova perspektiva tedy nejsou stabilni, ani v téchto zakladnich stavebnich
kamenech tohoto vypravéni nenachazi ¢tenat pevny bod a oporu pro interpretaci,
proces pfidélovani vjznamil je zcela otevien jeho liboviili, zamér autora nebo séman-
tika textu jsou naopak jakoZto interpretacni voditka cilené potlacovany.

Ponékud pevnéjsi strukturu ma zobrazeny prostor, ktery je ve skladbé struk-
turovan po vertikalni ose. Postava kocoura-vypravéce je situovana do podzemi
(tunel metra, ktery ovSem zaroven plni funkci podsvétni fise mrtvych), kde sedi na
hydrantu a je symbolickou protivahou starcti, ktefi disponuji ohném a pohybuji se
v hornich partiich zobrazeného prostoru (véz). Prostor, v ném se zminéné postavy
pohybuji, oznacuje mluvéi skladby jako ,,rourovy mnohostén®. Navzdory mytizujici
a archaické motivice soustfedéné kolem centralnich postav je tento prostor pomér-
né snadno identifikovatelny jako soucasné velkomésto, které ma sviij realny pred-
obraz (,medzik Prdg*). Praha je ovSem imaginativné transformovana v pfizracnou,
temnou, vlhkou, do mlhy ponofenou a nehostinnou urbanni krajinu, pod jejimz
povrchem doutna ohen a jeZ je sloZena pfevazné z tunelt (rour), jimiz proudi ves-
kery pohyb obyvatel mésta, ktefi se pfemistuji vihradné pomoci aut. Za obrazem
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dehumanizovaného apokalypticky plisobiciho prostfedi je patrny decentné a tlu-
mené vyjadieny ekologicky apel. Zobrazeni mésta je v PoZarni knize po estetické,
sémantické, ale i etické strance znacné vyznamoveé zatizené, mésto dostava podobu
prostoru necistého, prostoru zla a hfichu. Zarovenn ma v této skladbé i jisté erotic-
ké konotace — vSudypfitomné roury a tunely asociuji Zenské pohlavi (¢tenafskou
imaginaci v tomto sméru podnécuji také kresby Petra Nikla, které jsou uzity jako
graficka segmentace textu).

Odpudiva ,télesnost“ mésta souzni s celkovym zplisobem zobrazovani lidské
télesnosti, ktera v PoZdrni knize vzbuzuje pfevazné nelibé pocity aZ znechuceni a je
pfimocafe sexualni. Je pfitom pfiznacné, Ze sexualni motivika je textové reprezento-
vana v podobé lidovych vulgarnich frazémi (,,honi si tam péra“, ,,masti tam deku“,
»oSahal celej zadek*. Celistvy popis zevnéjSku nékteré z postav se v textu skladby
nevyskytuje, je nahrazen napfiklad synekdochou: , kdyZ tu nahle hromada hadri
ozila, / rozhem¢Zila se, / pukla jako obrovsky kokon, / vybéhlo z ni chlapisko, / piil-kozel,
pul-orangutan, / a poblilo chlapika od hlavy k paté, / nemilosrdné.“ (13-14) Télesnost
postav starcil je oviem sama o sobé znacné relativni. Disponuji tély, ale nikoli uz krvi
i schopnosti citit bolest — jsou to bytosti sidlici v télech spiSe mrtvych nez Zivych.
Bezkrevna bozstva tak podtrhuji celkovou mrtvolnost zobrazené scenerie.

Pozarni kniha pfedstavuje svét, z néhoz vymizel étos lidstvi; chybi schopnost
transcendovat pudovou a biologickou determinaci ¢lovéka a zbyva pravé jen hruba
télesnost. Postavy se sice snazi péstovat milostné city, ale laska je nakonec vzdy zradi
avyslouzi si tak zavrZeni a personifikaci do podoby odpudivé ,,baby“. Postava baby
ztélesniuje Zensky princip, lasku a pfedevsim chtié, se kterym starci bojuji a lasku
rychle proménuji v nenavist: ,, PfiSernd baba. / Jednou ji vypalim kralikarnu! / Bude
vidét! / Agedon mysli, Ze ma tu babu davno za sebou, / Ze ji ma zmdaklou, si mysli. US
ho nemiiZe rozscilit prosté!“ (7)

Spolu s étosem, respektive patosem lidstvi mizi i patos lidskych vytvori, patos
uméni. Ve skladbé je patrny silny antiliterarni, ¢i spiSe antiumélecky akcent, ktery
nabyva podoby zesmésniovani literatury a uméni a jejich provozu. Hned v Gvodni
pasézi skladby je parodovan vznik slavného Malevicova obrazu Cerny &tverec: ,, A uz
povstal, starec Arkagan, / namocil v ohni Stétec, a svou obrovskou ruskou rukou / na-
rysoval ve vzduchu / ¢tverec. Ten Ctverec vypad.“ (1) Spravcova zde rovnéZ uziva stra-
tegii, kterou uplatnila ve svych starSich i nasledujicich textech — kéduje do vypra-
véni historky ze soudobého literarniho Zivota a vytvafi z nich groteskni obraz nékdy
snobského, jindy egomanského snazeni. Antiliterarni, ¢i pfesnéji feceno kriticky
metaliterarni aspekt skladby je ovSem patrny pfedevsim z jeji jazykové utvatenosti
a komunikacni perspektivy uplatiiované viici ctenafi. Misto tradi¢niho ideélu Cistoty
stylu realizuje Spravcova v PoZdrni knize maximalni stylovou nesourodost — jazyko-
vé prostiedky Cerpa jak z archaickych vrstev knizni mluvy (napft.: ,,jiz%, ,,ZenStina“,
Hreravy“, luna“), tak z expresivni, nespisovné a mnohdy i vulgarni mluvy lidové
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466 s X266

(,podesrany*, ,nejsladsejsi“, ,,roscilit*). Vyraznych estetickych tcink dosahuje Spréav-
cova rovnéz uplatnénim Cetnych neologismi (,,vtmémokru mlze*), citoslovci a onoma-
topoii pfipominajicich jazyk komiksi (,,BZunk! BZunkbZunk!*; ,,Blaf!*; ,,Kra!“).

Metaliterarni zaméfeni skladby zasahuje i do jejiho tematického planu a nabyva
podobu fady explicitnich vipovédi, v nichZ se mluv¢i skladby vyslovuje k samotnému
textu a obraci se adresné ke ¢tenafi, napfiklad: ,, Toto je kniha o Zivoté, o rourdch, a tak. /
Kniha, ktera si zpiva pisen, kniha, kterd ji tanci. / Kniha pouze pro statecné, / pro ty kteri
vydrzi nerozumeét.“ (1); ,,Slova nékdy predchazeji své vyznamy.“ (3) Tyto vypovédi na
prvni pohled pilisobi jako vstficné gesto vici Ctenafi, kterému by snad mély pomahat
v orientaci textem a fidit jeho ¢teni. Nejednou se vSak ukaZou jako slepa nebo matouci
cesta. Kompozice skladby totiZ, navzdory ¢etnym signaltim, nedisponuje racionalné
budovanou narativni strukturou. Princip vystavby textu je spiSe iracionalni, zaloZeny
na asociativnim rozvijeni a kupeni miniaturnich epizod, jejichZ soudrznost je spise
formalni neZ sémanticka. Produktivni textotvornou silou jsou zejména zvukové aso-
ciace: ,,Medzik Prag, medzik prak, / mecik, mecik! mecl! / Krak.“ (10) Skladba svou
avodni Casti vzbuzuje ocekavani velkého vypravéni ve stylu archaickych mytologic-
kych pfibéhd, zahy je ovsem toto Ctenafské ocekavani zklamano a vysledny radikalné
fragmentarizovany tvar ukazuje na nedosazitelnost velkych pfibéhd opfenych o jed-
notici ideu ¢i perspektivu v sou¢asném kulturnim kontextu.

Stylovou roztfiSténost podporuje i bohata intertextualita, zejména pak ironické
a posmésné aluze na Zahradnickovu skladbu Znameni moci (1969): ,,K¥iz! To je to
znamenti! / Kriz! Kviz!! Méééé! / |...| K¥iz jako jediné znameni, / znameni orgasmu.“
(8-10). Zahradnickova skladba ukotvena v katolickém systému hodnot zde repre-
zentuje model textu stmelovaného jedinou myslenkou, jedinym symbolem. Sprav-
cova buduje svij text v pfimé opozici proti tomuto modelu, ktery prezentuje jako
prekonany, anachronicky, neadekvatni sou¢asnému duchovnimu stavu spolecnosti
a kultury.

Klicové vyznamové ohnisko zminéné opozice i celé skladby je situovano do zaveé-
recné Casti, tematizujici svar zivlti ohné a vody a pozar v domé rodicu: ,,Vim, / dum
rodicu mych hoti, / mozna jsem ho se souhlasem matky /i sam zapalil. / Otec to vi, /
jakoby nic se tvari. // Hori na pude, ale pfilis prilis pomalu. / VSichni bychom radi, aby
stihl shoret / driv nez zase prijedou vsichni ti hasici. / Drzime mu palce, / strasné mu
fandime, tomu domu, / je to jeho velky zavod!“ (36) Motiv ohné je pro skladbu Bozeny
Spravcové zasadni, na coz ukazuje uz nazev Pozdrni kniha, pfevzaty z neliterarni, admi-
nistrativni oblasti, kde oznacuje dokument, do néhoz se zapisuji vSechny podstatné
skutecnosti tykajici se protipozarni ochrany (idaje o preventivnich prohlidkach, sko-
lenich, revizich, kontrolach apod.). V intencich vjznamové ambivalentnosti ¢i spise
prevracenosti, ktera vladne celému textu, je sémantika tohoto nazvu opacna a uZiti
tohoto titulu zamérnym paradoxem. Vadc¢i intenci subjektu PoZdrni knihy je totiz
nikoli eliminace, ale vzyvani ohné a poZaru, ktery pifedstavuje konec starého, dosa-
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vadniho svéta, svéta rodi¢i ¢i v obecné&jSim méfitku svéta stmelovaného kiestanskou
kulturou. Akcent na Ctvefici zakladnich Zivlq, jejich interakci i svar evokuje navrat
k pfedkiestanské tradici pfirodni filozofie, ktera by snad mohla byt zakladem pro
novou kulturu a spiritualitu. Ovsem vyznéni skladby neni takto jednoznacné — staré
se chyli k zaniku, ale zda skutecné zanikne, neni jisté a nové neptichazi, ,,mlhar“ ma
prst na tlacitku storno, ale zda ho pouzije, zlistava oteviené. Nejistota, tuseni a tou-
ha po zasadni zméné a obavy z ni jsou kombinaci pocitii, k nimz je ¢tenaf PoZdarni
knihy systematicky veden a jeZ nahrazuji celostné uchopitelnou pointu. Dilo svou
fragmentarni vystavbou a vyznamovou ambivalentnosti ve vysledku demonstruje
predevsim odpor k jakékoli formé ucelenosti, pevné strukturovanosti, k hledani jed-
noticiho smyslu, ktery by pouze zakryval vSudypfitomné rozpory. Pfiklani se naopak
k mnohosti a riznosti, diskontinuité a k zamérnému eklekticismu.

Zminénymi kvalitami, metaliterarni sebereflexivnosti, silnou intertextovosti
a hernim zaloZenim textu se Spravcova zapojuje do necetné skupiny ceskych bas-
nika, ktefi pfijali za své principy postmoderniho textu. V Ceské literatufe se tento
tvaréi postup uplatnil spiSe v proze, z basnikti ma k nému spolu se Spravcovu nej-
blize Lubor Kasal, v jehoZ tvorbé se také podobnym zptsobem uplatiiuje absurdita
a humor nebo kbédovani realnych biografickych fakti do basnické feci (napft. sklad-
ba Orangutan v tovarné, 2008). Inspirace poetikou mytu a také pocitacovymi hrami
sbliZuje Pozdrni knihu s tvorbou dal$iho basnického postmodernisty Petra Odilla
Stradického ze Strdic, ktery tyto inspiracni zdroje uplatnil ve skladbé Job pro Joba
(zafazené do shirky Zpev motylii, 1999), kombinujici pfepis biblického pfibéhu a na-
rativ imitujici akéni poc€itacovou hru.

Ukazka
Jednu ze svych tvafi Agedon vystavuje porad,
druhou, tu hanebnou, viibec nikdy.
Ta je odvracena.
Ten samy princip jako luna.
V kraterech té odvracené strany Agedona vysedava
kocour, baba, mlhaf¥, Arkagan
a par dalSich, které neznam,
a honi si tam péra.
Z dalky to pfipomina runy.
Jindy se zase slezou v mofi
a masti tam deku.
Jedna z Arkaganovych tvafi je vidét skoro pofad,
druha viibec nikdy.
Ten samy princip jako luna.
(14-15, necislovano)
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Vydani
Pozarni kniha, Trigon, Praha 2003.

Reflexe
Zkousi to vyrobit psany svét, svét symbold, ve kterém nic neni pevné, vSe je proménné a roz-
héazené, ale zaroveii se tenhle psany svét nechce umazat vyznamem, ktery véci zbytecné
determinuje. Spravcova se tim tvofenim mytu snaZi (ne vSak vzdy toho docili) pochopit okoli
znovu, nové, bez zatéZe minulych vyznama. Ale tim, Ze je tviircem takového svéta, je vzdy
tento jenom o ni, o jejim vnimani a jejich bolestech a radostech.

Michal Jares: ,Vydrzet? Nerozumét!”, Tvar 2004, €. 16, s. 2.

Fundamentalni tviiréi metodou PoZdrni knihy je postmoderni manyrismus, nepochybné v tomto
pfipadé zvladnuty brilantné ¢i v brutalni grotesknosti basnického celku. Jako ritualni inter-
pretacni kli¢ k vlidnému desifrovani autorcina pasma expresivnich, nejednou vybusné, jindy
zase bezmala skoro familiarné zvukomalebnych expresionistickych obrazl a vyjevii nam prav-
dépodobné (pokusime se totiZ vydrZet nerozumét a zaroven nevydrZet vidy rozumét) muze
slouzit zastfeSujici teze, Ze jde o pozoruhodny, dozajista svébytny a osobity pokus Spravcové
o nekonvencni variantu novodobé basnické heroikomiky.

Vladimir Novotny: ,,Kniha, které se basnici budou bat jak pozaru®, Tvar 2004, €. 16, s. 2.

Veskeré pravidelnosti jsou jen zdanlivé, neustale poruSované — neni ¢eho se chytit, neni moz-
né néco podstatného fici, néco, co by platilo definitivné. U Spravcové totiz nejde o mytizujici
poezii v pravém slova smyslu, ale pouze o model, ktery zasazenim do aktuélnich realii a vitbec
kontextu dneska selhava. A o to pravé jde — v laboratornich podminkach basné nechat nalep-
tavat a rozpadat dfive nedotknutelné hodnoty (uméni, religiozita...) a nechat selhavat jazyk,
jimZ se tyto hodnoty po tisicileti pojmenovavaly, respektive konstituovaly.

Karel Piorecky: ,Kniha pouze pro state¢né”, Host 2004, €. 9, s. 40.

Vypravéji se tu pfibéhy bez viditelného smyslu, které sméfuji k absurdité, groteskni komice,
kouzlu bizarnosti a naivismu. Vytvafi se tu svébytny ramec, v némz nic neni jisté, nic nemusi
mit pfi¢inu a souvislost, vSe roste samo ze sebe a nenarokuje si Zadny vyznam: vysmiva se
potfebé vyznamu. Sledujeme obraz kolotani a vieni, déleni a rozplozovani, tékani i zahusto-
vani. Motivy se vraceji a kfiZzuji. Autorka rozpohybuje absurdity a necha je vysrazet, rozcupuje
je a opét uvede do obéhu.

Jifi Zizler: ,Miluju mlhate®, Literarni noviny 2004, €. 44, s. 8.

Slovo autorky

PoZdrni kniha se moZna vic dotyka nejednoznacnosti, coZ muze lidi poplist, ale ja to myslim
vazné. Svét se tvari, Ze Jenik je jednoznacné Jenikem a noha od stolu je nohou od stolu. Jsou
ale chvile, kdy se to ponékud zkomplikuje, a tieba i prohodi. Udivuje mé, Ze lidé nejsou zvé-
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davi (nebo odvazni?) ani natolik, aby odsouvali véci a divali se za né. Vzduch je zanefadén
prelétavajicimi a paficimi se ttrzky obliceju, d&ju, struktur a charakterd, a my to dychame
a vydechujeme - je to vSechno zarover i v nas...

,Cihani na komplikace* (rozhovor ved! Michal Jares), Tvar 2004, €. 21, s. 5.
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KAREL SIKTANC:
ZIMOVISTE

(2003)

Dilo basnika Karla Siktance (* 1928) pfedstavuje v soucasné
Ceské literatufe nejen jeden z rozpoznatelnych, okamzité
identifikovatelnych hlasa, ale zajistuje Ceské poezii i jeji
kontinualni pamét. Basnik, ktery debutoval na pocatku
padesatych let, se musel sam bolestné vymanit z ideo-
logickych frazi a nalézt vahu a zranitelnost skutecného
basnického slova v Sedesatych letech (Zafikdvani Zivych,
1966; Adam a Eva, 1968) a v nasledujicim normalizacnim
dvacetileti sviij nezaménitelny vyraz uplatnil ve vrcholnych
skladbach vydavanych vsak uZ pouze v samizdatu (Cesky
orloj, 1974; Tanec smrti aneb JeSté Pdmbu neumfrel, 1979).
Po nastoleni svobodnych pomérti pak ve své tvorbé pokracuje v naro¢ném prohle-
davani se k pfesnému, pevnému tvaru verse a slova tak, aby mu zachoval jeho pra-
pavodni, takika stvofitelskou vaznost. To ukazovaly shirky z konce devadesatjch
let dvacatého stoleti (Hrad Kost, 1995; Sarlat, 1999), stejné jako ty z prvnich let sto-
leti nového (Zimovisté; Vaznd zndmost, 2008). Siktancova poezie je vzdy hledanim
rezonancniho prostoru pro basnické slovo a pfedevsim pak hledanim lidské situace,
ze které se rodi opravnéni a nutnost ,,sdélovat svéet“, néjak jej pojmenovavat a vracet
mu tak jeho tvary a viznamové obrysy.

Zimovisté je tvofeno tfinacti rozsahlymi basnémi (3—4 strany) a péti kratSimi
(1—2 strany). Tyto basné jsou od sebe odliSeny tim, Ze prvni skupina ma nazvy,
zatimco druhou tvofi verSe bez nazvu. Dalsi odliSnost pak pfedstavuje zvoleny
typ pisma a odsazeni od okraje stranky. Viibec vyuZziti riznych grafickych podob
zaznamenani verSe je pro sbirku pfiznacné. Nékteré basné jsou sazeny na stied,
nékteré na okraj; navic uprostfed verst najdeme i graficky zvyraznéné (vloZzenim
nékolika mezer) pomlky a pauzy.

To vSechno zpusobuje, Ze verSe se slozité ¢leni a rozkladaji uz na arovni fadku
nebo Casto pretékaji do fadkd nasledujicich. Intonace véty je jen tusené a pieko-
néavané podloZi, z vét jakoby zmizelo téma a zUstava jen rematické jadro sdéleni,
ohranicCené a ¢lenéné navic vnitfnim rymem (¢i asonanci), anaforou a rytmem, jak je
tomu tfeba u téchto osmi pravidelnjch dvoustopych trocheju, které se ale srazily do
pouhych tfi fadkd: ,, Plenér v kuse. Bez vyrazu / Bez diirazu Bez ditkazu Sed'se kasd, /
chtiva tvaru — / Fidounky filc bilidaru: “ (54) Timto postupem se ale jednotlivé vyjevy
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neosamostatiiuji, neni to cesta k jednotlivostem. Je to spi$ pohyb podobny metodé
pasma, jen vycizelovany stalym Skrtanim a zvaZovanim slov. Z detailti a konkrétnosti
jsou basné udélany, sleduji vsak pofad néjaky vyssi celek, komplementarni vyjev.
Jednotlivé obrazy v sobé nesou vZdy cosi nezvykle jedine¢ného, ale zaroven jsou
okamZité osahavany kazdodennosti: ,,hraci nizkého vzristu dolézaji za Stouchem, /
macecha vrchni myslenkama jinde.“ (54)

Barevnost a viibec malifsky pfistup pfi popisu svéta je v Zimovisti pfitomen
v fadé poloh (podstatnou soucasti shirky je vytvarny doprovod Jana Koblasy, kte-
1y ilustroval vétsinu shirek z Siktancova posledniho obdobi). O graficky naro¢né
Gpraveé textu jiz byla fe¢, najdeme zde ovSem mnoho mist, ktera jsou na vytvarném
principu objevovani a znamenani svéta pfimo postavena: ,,Letély labuté, hlavy tusi
a téla v zakrytu / bezbarvym inkoustem...“ (30-31); ,,Jen aby ubylo nizkého obzo-
ru. // Aby dav nevrhal tak dlouhatdanské stiny.“ (22); ,,a v bolavé kaligrafii skvrn mezi
bytovkami / nejvétsi iizko z vybusSnosti mezer.“ (42) Nejde jen o malifskou techniku,
ale o zptuisob, jak se do svéta prolomit, jak z néj vyrvat kus zaznamenanihodné-
ho Zivota z vSudypfitomného beztvarého Sera a nadchazejiciho stmivani. Labuté
se rysuji z bezbarvého podloZi jakoby basnikovou rukou, nizky obzor na ¢tenafe
doslova doléha skutecnou, fyzickou tiZi umocnénou protaZenou slabikou ,,dlou-
hatanskych“ stinti, v pohledu na bezatésnou pravidelnost narysovanych domt
se 0zjva stejné tak bolest zmarnéného prostoru jako tiseni prazdnoty, ohrozujici
i naSe Zivoty. Na jinych mistech je projev zvukovy konfrontovan, ale i spojovan
s metodou vytvarnou: ,,Zakaz mi k¥icet. / Kontura dogy v mlze t¥e se o konturu zdi — /
a neznatelné sténd. // Bude Sest, v Monserratu zacinaji neSpory. // Mea rosa...“ (54)
Smyslova ptisobivost, vzdy tak typicka pro Siktancovy verse, je v Zimovisti stupiio-
vana smérem k dojmu, Ze pfibyva namahy zahlédnout i zaslechnout v tomto svété
onu lidsky podstatnou hodnotu. Je tu ostie zachycen stav véci, které pfestavaji byt
vidét a slySet, protoZe kolem se hromadi pfili§ mnoho plochych a tupych obraza
a zvukd. Je stale téz8i uprostfed lomoza a povykil, podbizivé laciné tvafe svéta
nachazet tvary a slova, ktera maji skute¢nou vahu a platnost. Odtud povstavaji
obrazy typu ,,pfimrzld konev jak reklamni lizatko — “ (51). Je tu v8ak také fec-Zivel,
feC-praplivodni sila, ktera se v ¢lovéku boufi a fika si o nespoutany projev: ,,Ale
drmol, zatvrzeld, ¥ve si dal po patrech / téla, dal si hude v rudém Seru Sraml...“ (33);
»(Néco si ve mne mele, mele: / kohout a lavér a Spasem a stryc... / nemd to zZadny
smysl.)“ (12). Zimovisté je basnicky zapas se ztratou pevnych kontur skutecnosti,
do niz patfi i slovo, ohroZované na jedné strané faleSnou ufvanosti a na druhé
némym mlcenim. To vSe se déje v prostoru znepokojivé zeSefelém a v Case ¢imsi
jakoby pozdnim: ,, Ale pFichdzis-li tak pozdé... co vic nez / pFibliznost? Byt pres-
ny — to uz basen.“ (30)

Krajina hraje v Zimovisti velmi vyznamnou tlohu. Clovék je s touto krajinou ve
zvlastnim sourucenstvi — obrazy déje ve svété lidském se dofikavaji a tvrdé dokoncuji
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pravé v §irs§im prostoru venkovni krajiny: ,,holic si za sklem teprv puliruje b¥itvu — /
a vétev za nim uz je v Seru ponofena do krve.“ (27) A podobné i postavy jako by si
s sebou vZdy kus venkovniho svéta pfinasely piimo fyzicky, materialné: ,, Ze nejdes? /
Reflektory z dvou silnic vykusuji ze dvortt / figury, zbytné véci, osnéZenou prst — //
ze svého ciziho oranzového Satstva / oranzZovyma rukama / metu si mhu a zledovélé
slunce.“ (27) OvSem krajina tu neni pouzivana v symbolistnim vyznamu, jde skutec-
né o cosi konkrétnéjsiho a antropomorfizovaného, co ma nejen svgj tvar, ale i télo.
Zaroven vSak byva také postavena do prudké opozice viici clovéku, a to tehdy, kdyz
se akcentuji obecnéjsi otazky o smyslu a vyznamu lidské existence: ,,Nicota ddlky
za nim uhrancivé netecnd! A / nedbala! Co ji kdesi rozhoupanda / voda? Co ji p¥ibéh
lidstva? / Natoz my...“ (28) Pfirodni krajina ma obecnéjsi platnost, také v tom je kon-
tinuita Siktancova vidéni svéta, jakasi tradi¢nost v nejlepsim smyslu slova — ¢lovék
na pozadi krajiny nabyva své hledané pokory.

Shirka je diislednym ohledavanim lidského Zivota pfi védomi vlastniho starnuti
a tuSeného, pfibliZujiciho se zavrSeni. Basné jsou vSak prosty stafeckého bolestin-
stvi stejné jako pfemoudfelosti smifeného doZzivani. Jsou Zivou energii clovéka
neustale vrhaného do samého stfedu dramat, Gizkosti i iZasu a také basnicka fec
je energicky rozpfazena od svych vysokych, vznesenych poloh ke spodnim patrim
bolestné ocistné ironie, sebeironie a skepse: ,, A co kdyZ ta staroba zdejsi, ta prach- /
sprostd samozrejmost (natura, terén real, / vzduch), to vzdorné chudobenstvi p¥iro-
dy / je nad vse trvalejsi, nad vSe vyznamnéjsi... / I nez my.“ (26) Takto, pies védomi
oné ,,prach-sprosté samozrejmosti“ se basen pfiblizi ke groteskné smifené predsta-
vé konce: ,,Nebot to (nahlas) boli ve spancich. / Nebot je zem i smrt: pochovaného
parkrat / Zenami, naposled si té pochovaji muzi.“ (26) Zimovisté je vsak také zacile-
no na obrazy déti, vZdy néjak varovné piekazejicich ve starostech téch plnoletych
(a pfece ne dospélych). Jsou to situace riznych karambold, svard, v nichZ ¢lovék
Casto selhava a dité zastava jako tahly vykfi¢nik jen pasivné pfitomno — v zacileni
na detail je plno hoikosti i néhy, které provazi takovéto obrazy: ,,V okné mezaninu /
Serpa, vymydlené ruce a ryk — / dité na patach, p¥ibité k zemi svarem rodicli, / mrka
tak zbésile Ze skoro nemd oci. / Betlémsky prostor osypany vosami.“ (21) V§imnéme
si architektury celého obrazu, které je pro Siktance typicka — dramaticky zlom je
tvofen jednoslabi¢nym slovem, po graficky vyznacené pauze, v konci jambické stopy,
s pomlkou (a ryk —). Nasledujici novy obraz je sniman nejprve v celku (dité sedici
na patach), ale ten nedostacuje, je potfeba do néj vstoupit skrze detail (,,mrka tak
zbésile Ze skoro nemd o¢i.“). Dalsim prudkym stfihem se pak od konkrétniho detailu
dostaneme ke zobecnéni celého prostoru lidské situace.

Texty Zimovisté jsou neseny usilovnym hledanim ¢i nahlym zakousSenim lidské
blizkosti: ,,AZ jsme se bali pustit. AZ jsme si p¥ali / zustat jeSté chvili tak: chrstot
a zar. Voda / a svétlo. Muz a Zena. / AZ do vysviceni. AZ do vyprazdnéni mofi.“ (19) Je
to blizkost pfepadavajici a vykupujici — objevuje se zprudka, najednou, jako vykiik
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i jako zajiknuti a chvilkové zastaveni dechu. Svym zptisobem jde o Zanr milostné
basné, ktery Siktanc zpracovava v nové naléhavosti a expresivité. Zena ma v Zimo-
visti celou fadu podob a nejzietelnéji je pfitomna v textech psanych mensim pismem
a intonovanych spi$ prozaicky, které nejsou opatfeny nazvem a ,,klasicky“ psané
basné jsou jimi na péti mistech shirky prostfidany. Pravé v téchto malych epizo-
dach je zachycena Zena s typickou Siktancovskou fascinaci, jako zjeveni, Gzas, jako
nahly zasah do poklidného potfadku svéta. Je ztélesnénim blizkosti, o niZ na tomto
svété stoji zato usilovat, a také zahadnou moci, které jakoby v jisté chvili podléha
vSe: ,,A jak se ve snu obritila po slunci, titérné / stiny ptakii se po ni liné kutdalely jak
détska / stolni hra.“ (39).

Jesté jedno téma prostupuje shirku zfetelné a intenzivné. Je to reflexe psani, tvorby
basné a obecné tkolu ¢i idélu basnika v tomto svété. Objevuje se de facto v kazdé
basni, at uz explicitné, nebo skryté, v podloZi obrazu. Jako zasadni autorsky postoj
Ize povaZovat vySe citované misto z basné Avignon: ,, Byt pfesny — to uZ basen.“ (30)
I kdyzZ Zimovisté piekypuje rozlicnymi situacemi, misty, vécmi, krajinami, vyjevy
a lidmi, nestava se vagnim. Neni prostorem beztvaré neurcitosti — ta je v basnich
pfitomna jako namaha, hlusina, hrozba, kterou je potieba pfekonat, z niZ je potfeba
vyjit, protoZe neurcitost je néco, co basen a slovo jistym zptisobem ohrozuje: ,, Nefo-
remnd bytost temna.“ (16)

Basnik, aby se Zivé dotknul skuteCnosti, musi permanentné potézkavat své jis-
toty a nastavovat své receptory svétu, ktery zde neni souzen, ale zakouSen, slovné
potézkavan: , Asi, asi... // ruso v Sasich, / hotim jak hasicskej kalendar! / Trochu nahej,
trochu v panském — pletu si / Boleslav s Blanskem.“ (13) Diivodem téchto souzvuki
neni ani tak touha po novych spojich v sémantickém registru slov, tato umanutost
ma spis rozmér touhy a potfeby nechat zaznit ve slové jeho zafikavaci silu, jeho
schopnost utvofit nové zaklinadlo, pofekadlo, formuli: ,,A to je celé, / archandéle?“
(32) Odtud shluky obrazii, slova upamatovavana i ve svych rytmickych podloZich,
i se svym dialektickym planem, zdanlivé zpfehazené véci. To je chaos Zivota, ktery
basnika obklopuje — ale uprostied néj, jediné uprostied néj 1ze zalozit své vycho-
disko: ,, Byt zaneprdazdnén! / A jesté chvili nebyt tim, za koho té / tvi cizi pokladaji...“
(16) Z ukazky je zjevné, Ze autor ma schopnost pojmenovavat situace skrze paradox
(tvi cizi), ve kterém nechava zaznit komické i tragické rozméry Zivota, krasu i zmar
v ndhlém, neCekaném setkani: ,, Nebot je zem i smrt: pochovaného parkrat / Zenami,
naposled si té pochovaji muzi.“ (26)

Siktancova poezie na pfelomu stoleti dal pokracuje v potézkavani odpovédi
na nastolenou otazku: jaky vyznam ma jesté basnické slovo, komu nalezi a kdo je
takového slova prav, kde spociva jeho sila. Basnicky adél je tu chapan jako celost-
ni lidsky akt, ne jako ,,pracovni ¢innost“. Basen touzi byt Zivou fe¢i, magmatickou
a svébytnou, drasavé znovuzrozenou. Akt vysloveni se zde stava naplnénim podstat-
ného tikolu ¢lovéka na tomto svété: Byt zde a byt tu tiplné. U Siktance Ize sledovat
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pokracovani linie poezie, ktera ma potfebu zjevné provazanosti s kazdodenni reali-
tou, z niz Cerpa svou obrazovou silu i ,mluvnost“ tak, jak ji reprezentuje piedevsim
Skupina 42 (zejména Jifi Kola¥). Vazny narok na slovo s jeho tajemnou svébytnosti,
zafikavaci potenci, Gsili vydobyt plnou znélost i vers zlomeny v zamlce pfipome-
ne dilo Frantiska Halase, zvlasté to pozdni. V obrazech krajiny a pfirodniho detai-
lu s jeho az mytickym vyznivanim, stejné jako akcentaci rodové paméti a snahou
dohlédnout prastaré ¢i praptivodni hodnoty véci se zase nabizi srovnani s Janem
Skacelem. V zasadé vSak jde o poezii znacné osobitou, svym jazykovym bohatstvim
a basnickym vyrazem téZko zaménitelnou.

Ukazka

Nékdy strach o hlavu.

Presviceno. Pfezvonino. Zatina$ pfesmoc

oCi proti oknu, proti zdi, prosis se

mlcet, prosi$ se veskrz sklapnout! zazdit

splav!

Ale drmol, zatvrzela, fve si dal po patrech

téla, dal si hude v rudém Seru Sraml, koncert

na madéru, dvojmo, trojmo dycha.

AZ potaci se dim. Néco nehtem, néco

kramli, barevné baterky hemzi se v etazich,

(kvapem rozvrZeno, kvapem zavrZeno) nezmlkavé

echo. A vrzou schody. Vrze snih!

Kdo je toho panem?

téch Smé, téch fidlatek, tiky a krasné hry

lizou ti oblicej, leckde cint, co darmo ¢eka

na hodinu siatku. Leckde Sunt, co hazi lesky.

Leckde chor... A vSecko cesky! VSecko je

to Cesky!

Nyvé vyrazny, nyvé velkolepy stafecky tep

tisné zfantén si bije svou.

Otevfit o¢i dlouho neznamena oteviené oci.
(33-34)

Vydani
Zimovisté, Karolinum, Praha 2003. TéZ in: Dilo Karla Siktance, sv. 6 (ed. Jifi Brabec), Karoli-

num, Praha 2004.

Ceny
Magnesia Litera za poezii, 2004.
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Reflexe
To charakterizuje Siktanciv Zivy dramatismus: postupujicimu sta¥i neni dovoleno probirat se
vzdychavé vzpominkami na za$lé Casy. [...] Texty vSak nejsou ,,chyceny“ pouze v konkrétnim
Case a prostoru, ale jiz v urcitych subjektivnich interpretacich ¢asu a prostoru: témi je v fadé
pfipadt pozdé a v dalce.

Petr Hruska: Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc, Brno 2010, s. 322.

Pfi pfecteni prvnich ver$t Zimovisteé si ctenaf mtiZe byt jist, Ze se ocitl v prostoru poezie, a to
poezie ocisténé od vSech nadbytecnosti, lyrickjch vylevi a nejasnych krkolomnosti. Poezie
navysost metafyzické, intimni, jiz nelze odlozit jen tak. Svou sevfenosti a vyzralosti se basnicky
jazyk blizi aZ jakémusi zafikavani, které v pomijivé a banalni vSednodennosti odkryva nesmr-
telnost, zazracnost a stalost. Siktancova poezie se jevi pfedevsim jako navod, jak smysluplné
uskute¢iiovat Zivot. [...] Siktancovo basnéni z posledni shirky upomina fe¢, kterou Sokrates
pronasi pfed smrti svym Zakam: radi jim, jak pfekonat strach ze smrti, a to za pomoci fe¢i jako
zafikavani, jez ocistuje dusi od téla a pfivadi ji k nesmrtelnosti. A nasledné dodava: jediny
presné timto zafikavanim. Jeho basnicka fec, ocisténa od vSeho nepotfebného nanosu, odkryva
hloubku proZivané skuteCnosti a zpfitomniuje tajemstvi, jeZ se v ni nachazi. Je to navod hodny
nasledovani, nebot uci, zZe: ,,Otevrit o¢i dlouho neznamena otevrené oci.“
Petr Bohaté: Byt blizko a basnit (Sesty svazek Dila Karla Siktance)*,
Souvislosti 2005, €. 1, s. 216.

Civilni ver$e v3ak byly u Siktance téméf vzdycky piekryvany nebo snad dopliiovany dalsi-
mi pozicemi basnického vidéni. V Zimovistich (nebo Zimovisti?) nachazi toto vrstveni dalsi
ze svych vrcholkti himalajskych. Sbhirka jako celek funguje v nejlepS$im smyslu jako meotar,
ktery prosvécuje jednotlivé folie, jeZ na néj basnik klade. [...] A nékde cestou mezi Mélnikem
a Ceskou Lipou nam Zimovisté grafikou da pocitit viedni hrizu: ,,v bolavé kaligrafii skvrn mezi
bytovkami / nejvétsi tizko z vybusnosti mezer.“ Zimovisté ovsem neni piedevsim krajinomalba,
spi$ ona ,nicota ddlky [...] uhrancivé netecnd! [...] Co ji pFibéh lidstva? Natoz my..., ktefi jako
Zenich v Drobnych incidentech se ohliZime ,,po nécem jednodussim nez je Zivot“. Ale basnik
zna ambivalenci Zivota: ,, Tvy hovky sladky. Ctverec kruh. Tvé zimovisté.“

Stanislav Skoda: ,)de €isté o poezii*, Reflex 2003, €. 27, s. 47.

Obcas se zda, Ze prostor basné uz musi prasknout, pfidat jesté pomlku, kfehka — a predevsim
dramaticka — rovnovaha by byla znicena. A pfece je dobfe takto baseinl napinat. Tfeba i proto,
aby pak z prostied té viavy vystoupil pfekrasné ztiSeny obraz milosti, jaké se dostava milu-
jicimu a tim i milované: ,Slapem do toho, / $lajfujem smykem az to kape z muk — / pfimrzla
konev jak reklamni lizdatko — / za fortnou zdmku (riiznobarevnyma oc¢ima) / hledi dvé brauny
a pav... / Kde je tu Cestny dviir? / Kde grotta, Pane? // A kde ten mlady muz s hlasité tlukoucim
srdcem? / Klopyt jsem o zavéj — ma Zena ve vani / lekle se ohnala: giganticka miniatura néhy, /
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které se pitizilo.“ Co na to fict? Je tedy Siktancovo Zimovisté dalsi stopou ¢eské poezie viraz-
né vslapnutou pied kazdou nasledujici basnickou generaci. Je stejné zcelena, stejné vzrusu-
jici, stejné dotérné dokonala ve své nemistnosti, jako byla kdysi §1épé&j Karlu Capkovi, Ize to
fict i po vaculikovsku: ,,kazdy dalsi basnik v této zemi, chce-li jim byt, bude muset psat jako
Karel Siktanc, ale Giplné jinak.“

Jakub Chrobak: ,,Rad bych se domohl mékkého jazyka dfeva“. Tvar 2004, ¢. 15, s. 20.

Slovo autora
Mam v Zimovisti vers: ,,BoZe, modleme se za vSecko, co dosud nemd jméno...“ Ano, pofad mi
pfipada, Ze je nespocet véci, co nejsou nazvany. To neznamena, Ze by jim chybélo to bézné,
obecné pojmenovani, to ne, ale fikaji si o své skute¢né kiestni jméno. A je na poezii, aby se
toho zhostila. Aby se toho ,,zhostovala“ — vidis, to je zrovna slovo, které aZ boli, jak se mu $pat-
né zije! A jsme zase u té znélosti... Nejde jen o to, najit jedno pfesné jméno, jde o to vyrazové
zmapovat prostor plného lidského védomi, plny vyraz feci. A ja myslim, Ze v Ceské feci, ktera
neni pfilis stard, je jesté tolik moZnosti... vymejslet si a spojovat a propojovat a obracet slova...
Ale nejde tady o ozvlastiiovani. Kdyz citis, Ze nékdo pouze chce udélat véc zajimavou, tak tim
jesté nedava skutecnosti jméno. Jde o to byt co nejpiesnéjsi. I v té trvalé pfibliZnosti veho.
»Je nespocet véci, co nejsou nazvany“ (rozhovor vedl| Petr Hruska), Host 2009, €. 9, s. 8.

Bibliografie ohlast

KNIZNE: P. Hrugka, Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc, Brno 2010.
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¢. 7; J. Chrobak, Tvar 2004, €. 15.
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VRATISLAV EFFENBERGER:
BASNE 1, 2

(2004, 2007)

Dilo Vratislava Effenbergera (1923-1986) postihl podivuhodné
tragicky a tézko souméfitelny osud. Autor na ném pracoval od
pocatku Ctyficatych let — jeho tvorba zahrnuje poezii, filmové
scénafe, divadelni hry, eseje, estetické a literarnévédné studie
amonografie, komentafe k vytvarnému umeéni atd. Z dtvodu
nepiiznivych spolecenskopolitickych podminek a odmitani
jakychkoli kompromist ze strany autora se nepodafilo ani
v liberalnéjsich Sedesatych letech uskutecnit vydani jeho knih.
Vyjimku pfedstavovaly pouze izolované prace — vytvarna
monografie Henri Rousseau (1963), dale soubor jeho teoretic-
kych stati Realita a poezie (1969) a hutny priivodce svétovym
imaginativnim uménim dvacatého stoleti Vytvarné projevy surrealismu (1969). Propo-
novanou edici basnické sbirky Problém skladby se po srpnové okupaci jiZ nepodafilo
realizovat. Jedinymi publikovanymi beletristickymi knihami pfed listopadem 1989
tedy zistala bibliofilie Bdsné na zdi (1966) a v exilu vydany soubor surrealistickych
scénarl Surovost Zivota a cynismus fantazie (Toronto 1984) a vybor z lyriky Lov na cer-
ného Zraloka (Miinchen 1987). VétSina jeho produkce béhem komunistického rezimu
vychazela ve skupinovych samizdatovych shornicich s viceméné internim charakterem
a dosahem. Souhrn Effenbergerova celoZivotniho dila zahrnuje cca dvacet rozsahlych
svazkil. Jejich publikace byla zahajena dvousvazkovym celkem Effenbergerovy poezie,
jehoZ koncepci ustanovil jesté za svého Zivota sam autor. Komplet se sklada ze shirek
a basnickych cykla Matka Zemé (1940), Svét na dosah ruky (1945), Srdce nebo mrak
(do roku 1951), Veliké nadmésti svobody (1957-59, s vyznamnym cyklem PFizrak treti
valky), Spojovani pfedstav (1958-60), Problém skladby (1962-67) a nedokoncenjch
knih Nezapomenutelné déjiny (1965-86), Obrazotvorné postupy (1970—86); soucasti
edice jsou i varianty a basné nezafazené. Projekt dotvafi Sest studii o autorovi (Milan
Napravnik, Petr Kral, Jan Gabriel, FrantiSek Dryje, Bruno Solafik, Stanislav Dvorsky)
a dalsi texty s tematikou Effenbergerova dila. Druhy svazek doprovazeji ukazky praci
surrealistickych vytvarnika (Josef Istler, Martin Stejskal).

Vratislav Effenberger se jiZ svymi prvnimi pokusy a ranou tvorbou zafadil do prou-
du surrealistické imaginativni lyriky, ktera v ceském prostiedi navazovala na projevy
francouzskych pfedstavitel literarni avantgardy (Guillaume Apollinaire, André Breton,
Louis Aragon, Paul Eluard) a byla ovlivnéna progresivni tvorbou Vitézslava Nezvala

179



V SOURADNICICH MNOHOSTI

z tficatych let a teoretickym a programnim tsilim Karla Teigeho, za jehoz dédice a legi-
timniho nastupce se Effenberger povazoval. Effenbergerova poezie ztélesiiuje klasic-
ky surrealisticky pfistup k uméni, svétu a realité. Podstatou jeho metody je neustalé
osvobozovani predstav, které v dalsim planu sméfuje k totalnimu uvolnéni tvofivosti.
Cilem je lidska svoboda, nezavisla na gnozeologickych, axiologickych, psychologic-
kych a spolecenskych schématech a stereotypech. Basen se stava apote6zou moder-
niho uméni i jejim zadsadnim médiem. Ustfedni osou basné je tryskajici a explozivni
fantazie a imaginace, Zivena a rozvijena téZ asociativnimi postupy v souladu s psy-
choanalytickou teorii Sigmunda Freuda. Text tak rozehrava nekonecnou pluralitu
korespondence vSeho se v§im, ktera generuje novy svét provazeny stalymi vyslehy
necekaného a jedine¢ného, okouzlujiciho a zazra¢ného. Imaginace pusobi jako zdroj
i agregat energie, ktera neustale transcenduje vSedni svét a rozevira véjif alternativ
a variant, jak uskutecnovat svou existenci a pfekracovat jeji hranice. Poezie se tak
permanentné vymezuje proti vSem formam (marxisticky feceno) falesného védomi,
jez se tyka vyprazdnénych konvenci a ritualli, navykd, limitd, petrifikovanych dog-
mat. Tvorba splyva s pohybem, ktery nanosy pfezilého satirizuje, perzifluje, destruuje;
zasadni je nepfizpusobivost a hledani nového, originalniho, pifekvapivého.

V monumentu autorova dila miiZeme spatfovat i jakysi basnicky denik, nepte-
trzity tok lyrické vypovédi. Dobové udalosti se zde objevuji jen marginalné, vétsi-
nou v jemnych, nezfetelnych aluzich, pficemz autorav postoj vzdy charakterizuje
distance a subverze — rozhodujici pro postoj ke svétu je svébytnost a autenticita.
Jiné umélecké piistupy nez ten surrealisticky ztstavaji Effenbergerovi v zasadé cizi,
vzdalené a nepfijatelné, a i z tohoto divodu je obtizné stanovit v jeho dile vyraz-
néjsi vyvojové posuny. Formalné Effenberger vyuziva rizné varianty extenze textu
od basni tvofenych jednotlivym verSem ¢i dvojversim az po rozsahla chrlena pasma,
pracuje i s basni v proze, basnickou minipovidkou. Rané texty charakterizuje vyraz-
néjsi juvenilni nostalgie z nedozirnosti i hranic otevirajicich se Zivotnich moznosti,
tendence k mirné idylizaci svéta, sazka na spontannost (,,uvédomi-li si ptak, Ze umi
létat, uz nikdy se nevznese®, sv. 1, 161) i rodici se vile ,, byt pirdatem svobody“ (sv. 1,
170). Ve vrcholném obdobi padesatych let pracuje Casto se zaznamem ¢i popisem kon-
krétni situace i jeji evokace, kterou podrobuje konfrontaci s fantazii. Jeho mohutna
lyricka pasma pfinaseji smrst obrazi, aforismd, fasety prchavych pocitti a dojmi,
kolaz bizarnich, grotesknich ¢i burlesknich zazitki a postfehil, odposlouchanych
promluv ¢i kuri6ézni juxtapozice déjid, vSe umociiované titanskym ,,pfehodnocova-
nim hodnot*, soudem nad dobou a déjinami. V klidné&jsi poloze jeho texty zkoumaji
a ohledavaji prosté tkvéni v proudu Zivota a ¢asu, vyrovnavaji se s pokusenim tiché
rezignace, sméfuji k jisté usebranosti a surrealistické meditaci.

Basné exponuji volné asociativni fetézce, jejichZ soucasti jsou Casto esteticky pozo-
ruhodna torza ¢i fragmenty, jejichZ netiplnost vytvaii nové konstelace, konfigurace,
vyznamy. Z reality se tak vyloupava a oddéluje novy autonomni svét, uz ne zcela zavisly
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svs 2

na starém, mifici k jinym horizontam: ,,S bradou u zemé a se srdcem na dlani / tak ¢asto

jsme se potkavali v podezrelych prijezdech literatury / Ze se pozndvame uz témér podle

cihel opryskanych zdi a v lampdch na stolech / tvé ruce se pohybuji jako voda u brehu /
jdes korunami stromui jako popévek / potdacis se v jejich korenech / nebot citis jaro prave

z této strany / a zalykaje se blankytem Stésti vztahujes ruku s talitkem lemovanym kvéty.“
(sv. 2, 88) Autor je pfitom skutecnosti vysostné zaujat, nepopira ji, usiluje ji v textu

bezezbytku vyuzit, ale zaroven chce byt viici ni stale v pfedstihu. Jazyk vyprostuje ¢lo-
véka ze zajeti ustalenych vazeb a nabizi mu alternativu, v niZ svoboda miZe byt bra-
nou k jakémusi vy$simu sebeuskutecnéni. V mnoha ohledech zuZujici a nepostacujici

realitu je nutno deformovat, rozlozit a pfekonat. Véci a vztahy prostfednictvim imagi-
nace unikaji zakontim a konstituuji fisi fantazie, v niZ se rodi nové typy (dis)harmonii,
absurdit a extaze. Stalé kontrapunkty readlna a iredlna udrzuji mysl ve stavu zjitfenosti,
dychtivosti a pozornosti. Autorovy texty vSak v podstaté zpochybnuji kategorii ,,smys-
lu“, jenz se da z basné vzdy néjak vyabstrahovat, ale nelze jej svobodné, individualné

sdilet. Effenbergeruv surrealismus nepocita s Cetbou zaloZzenou na konven¢nim poro-
zumeéni, logice, kauzalité, racionalité. Plati, Ze ,,kazdy clovek ma v hlavé dno Vltavy.
Je tam vSechno, vic, nez co by bylo mozné vymyslet. Harampadi, valici se proudem. Ale

harampadi veskrze bdsnické“ (sv. 2, 194). Imaginace v sobé& ovSem nezahrnuje tradi¢né

pojimanou odpovédnost, neuznava zavazky; proto autor odmita veskery sentimentalni

patos a plané moralizovani. Imaginujici je odpovédny pouze sam sobé.

Effenbergerovi nikdy nejde o basen jako uzavienou dimenzi, nezabyva se jejim
tvarem ve smyslu cizelovani kompozice a jednotlivosti, spiSe basen otevira svétu
v podobé, jak vznikla. Text miZe zacit a skoncit kdekoli a kdykoli, jsou do néj neu-
stale vtahovany vhledy, napady, hyperboly, banality a kontrabanality: ,,V hlavdch
plno bohyri / a krasnych divek které se neustdle svlékaly / i kdyz mohou byt p¥ece pravé
tak hezké jako protivné.“ (sv. 2, 295)

Vyraznym elementem Effenbergerova étosu je opovrZeni a odpor k maloméstacké
spofadanosti, bazlivosti a konzumerismu, vSemu, co brani dobrodruznému ucho-
peni a pfevzeti vlastnich moznosti a riskantni cesté za nejistym a neznamym cilem.
V oblasti uméni to znamena jednak zapas proti pustému formalismu ,,krasného tvaru®
(,,désil jsem se téch oci které zkoumaji jakost papiru k vydani bibliofilie / chvili jsem se
mucil mezi stehny krasné literatury ozdobené / stdle jesté dobromyslnymi strazniky*,
sV. 2, 399) a v podminkach rezimu po Ginoru 1948 se ter¢em jeho obZaloby stava lite-
rarni parazitismus, bezostySné prospéchafstvi, ideologi¢nost a prodejnost schopna
zabydlet se v jakychkoli kulisach. Artikuluje pohrdani taktickymi a strategickymi
manévry, protestuje proti vali zkrotit a adaptovat (tj. vykastrovat) moderni uméni.
Na pfelomu padesatych a Sedesatych let citi potfebu vyrovnat se jako celozivotni dia-
lekticky materialista (,,marxismus tyto nové déjiny lidského mysleni“, sv. 2, 13) s kra-
chem nadéji spojenych s komunistickymi revolucemi dvacatého stoleti (,, Rozbofené
zdi a klobouk ktery se kutali po ulici / to je vSe co zbylo po veliké slavnosti / praskani
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dveri za prizraky svobody rovnosti a bratrstvi [...] s jakou nadéji jsme pozdravovali
fantastickou symfonii vzpoury / ve jménu poezie na kraji zemé za zrcadlem®, sv. 2, 11).
Zejména v cyklu Veliké ndmésti svobody deziluzivné bilancuje zradu ideald a zhrouceni
avantgardnich sni o pokroku a nové citovosti ¢lovéka. I tak v ném ziistava optimis-
ticka nadéje, Ze pfijdou ,lidé kteri konecné pochopi zakony prirody a svéta ve smys-
lu svoji svobody / budou si rozumét jedinym jazykem basné a skutecnosti (sv. 2, 13).
Ideal vSak narusuji lidské sklony k pohodlnosti, strachu a liné omezenosti, jeZ vedly
k zpronevéreni ptivodnim ciltim revolu¢niho hnuti. V Effenbergerovych postojich se
vSak nejedna pouze o kritiku budovani ,,socialistické“ spole¢nosti po Ginoru 1948,
ale o vnimani krize celého moderniho zapadniho svéta. Konkrétni historicka situace
je pouze pfipodobnénim této krizi nebo jeji alegorii — projevy potinorové moci jen
zastupuji a odrazeji principy a symptomy mocenskosti jako takové.

Jeden z basnickych cyklt, PFizrak tFeti valky, vystihuje znepokojivou atmosféru
pfipravy Cehosi fatalniho, zhoubného a nevratného, co prortsta spole¢nosti a sou-
Casnym Clovékem. Opét se zde autor nezaméfuje na vnéjsi projevy ideologického
a politického konfliktu dvou tabort, jehoZ vyrazem byla agresivni propaganda,
represe, militarismus, jaderné nebezpeci atd., ale na procesy, které probihaji — nebo
snad dokonce jiz probéhly — bezmala neviditelné, pod touto odpudivou fasadou.
Effenbergerova pozornost se soustieduje pravé na obludnou normalitu, straslivé
ochuzenou a znetvofenou vSednost, v niZ se nic neodehrava, jez je prosakla sedivos-
ti, tinavou, zklamanim a nudou, ovSem visi nad ni moZnost zaniku svéta a kultury
(,,je to vSechno mozné bez krve a bez vybuchii®, sv. 2, 172). Pfevazujicim dojmem ze
skutecnosti je chaos, dezintegrace, entropie, vSeobecny Gipadek a rozvrat, kdy vSak
»ani jedind pést neuderi do stolu“ (sv. 2, 397); panuje smifeni s nevyhnutelnou podo-
bou reality a méstacka usedlost. Hodnotovou zakladnou pro autora ztistava vyos-
tfena senzualita a vérnost netiplatnému duchu poezie. Lyricky subjekt akcentuje
potiebu a ochotu jit za basnickym idealem do krajnosti i za cenu izolace, vyjadiuje
pripravenost nepodlehnout jakymkoli politickym ¢i obecné spolecenskym vabenim
a tlak@im a trvat neochvéjné na svych zasadach ,,rozhazovat srdce na vsechny strany
kde je vybuch nejneocekdavanéjsi“ (sv. 2, 404) — v posledni instanci tedy byt vérny sam
sobé, neopoustét surrealistické uméni a jit v jeho duchu vstfic neznamu.

Celozivotnim dtleZitym motivem autorovy tvorby byla erotika. Milostna touha
zprostfedkovava jakousi ,,fantastickou cestu” nap#i¢ bytim, vSeprostupujici, aZ

2 vs

romantizovany erds je prodchnut obdivem k magické sile Zeny, ktera odrazi nenapl-
nitelnost lidskych snii a tuZeb. Casto se objevuji motivy div&ich ¢i Zenskych o¢i, které
symbolizuji zvlastni hloubku a krasu jiného rozméru. Sexualitu 1ze nahlizet jako
bezohledné zneuziti a vytéZeni erotu, ale i jako fe¢ divoké, nespoutané a uchvacujici
pfirozenosti (,muz a Zena a slunce / nez se jejich téla stanou obéti / rozzureného hre-
benu / ktery je dokonale ucesa / do tvaru pasouciho se dobytka na planiné / kterému

neni ani do zpévu ani do place“, sv. 1, 429; ,,Bohuslava byla sama / po pas v trave /
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na druhé strané / pan bez klobouku / Bohuslava se svléka jak dama / a p¥ibéh konci /
ve skoku Selmy*“, sv. 1, 448). Podstatnou ale ziistava i oslava nezachytitelné Zenské
jemnosti a kiehkosti: ,,V kvétovanych Sateckdach, kolem stankii kde se prodavaji / hory,
strze a uskali / bézi dévcatko s ptackem v dlanich.“ (sv. 2, 143)

Jednou z odpovédi svétu jsou i riizné podoby smichu, inklinace k ironii, sarkasmu,
posméchu — ,,do jakého svéta jsme se narodili, tak dlouhy bude jazyk, ktery na néj
vyplaznem* (sv. 1, 716). Smich jako samozfejma reakce na absurditu doby slouzi i jako
obrana proti ,,satanskému humoru® politické diktatury, spolecné s nékdy vyostfenym,
jindy posmutnélym sarkasmem funguje i jako negace umrtvujiciho klidu, nevzruse-
né pasivity a tuposti (,,ale lidé stdle jesté premysli a vede se jim dobve / Jsou to dob¥i
lidé s kvétinami v srdci / Nenaftikaji si a¢ co nevidet budou odneseni / od rozpalenych
kamen kde se tak krasné uvazuje / budou odneseni do vany a budou vykoupdni / nic
se jim nestane budou zase ususeni a postaveni ke kamniuum®, sv. 2, 107).

Poezie je v Effenbergerové pojeti expandujici kreativni sila, ktera sama utvari
a rozpina vesmir, v némz se pohybuje. Imaginace hraje roli pfepodstatiiujiciho aktu,
v tom co je v nich zakleto.“ (sv. 2, 142) Fantazie dokaZe pronikavé nasvitit rozpory mezi
moznosti a skuteCnosti a preklenout je nemilosrdnym, ale nadéjeplnym basnickym
gestem, sui generis vyostfenou formou poznani, bliZiciho se vizionafstvi (,,nikdy jsem
nevéril Ze by bylo mozné nahrnout / tolik zdiva na jazyky skrivankii / jsou vecery které
padaji ze stolit jako hory masa“, sv. 2, 415) nebo jistému zptisobu diagnostiky. Zaroven
je poezie ur€itym sméfovanim i zivotnim obsahem a stylem, kde vychodiska a zasa-
dy musi byt neustale provéfovany a reflektovany: ,,poezie neni stloukdni Zeb¥ikii ani
vahy jichz se dovoldvaji vznétliva srdce [...] je to urcity zptisob dusevni hygieny kdy se
vSechno p¥iblizuje a oddaluje / podle toho jakou svobodu dopfavame své pozornosti
nebo s jakou / jistotou v jejich p¥irozenou odolnost se vzdavame na okamzik / princi-
pt tvorby k nimZ jsme dospéli po dlouhych tivahdch ve chvilich kdy se potdcime mezi
polobdénim a polospdankem abychom / zpozorovali plout mimo neocekdavané predstavy
které zdanlivé s nicim / nesouvisi ale k nimz dodatecné nalézame cestu v tom co se jevi
vat koncepci svoji poezie jako neukoncitelného toku predstav: ,, Tato kniha je pfedem
urcena jen rozsahem tohoto sesitu protoze bych ji mohl psdt az do smrti.“ (sv. 2, 418)
Jeden ze stéZejnich smysli poezie spatfuje ve schopnosti dodavat odvahu k nepfijem-
nému, ohroZujicimu, ale nutnému sebeprozkouméavani a sebepoznani.

Poezie Vratislava Effenbergera se hlasi k prapodstaté vrcholnych (a dobové opo-
mijenych a nepfijimanych) surrealistickych sbirek Vitézslava Nezvala, od jehoz poz-
déjsich tvarcich i politickych pokleski se radikalné distancoval. Z okruhu vrstevniki
se jeho tvorba vztahuje k dilu Karla Hynka a zejména Zbytika Havlicka, jemuz se blizi
zvlasté intenzitou tematizace spolecenskych absurdit a genera¢niho etického deba-
Kklu, stejné jako vypjatym erotismem. Plamennou dikci a metaforickou invencnosti
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miiZe evokovat i litanické skladby Ivana Divise (Odchod z Cech, 1981; Moje o&i musely
vidét, 1991), zatimco v oblibé v3ednich, civilnich i perifernich scenérii Effenbergerova
obraznost souzni napfiklad s basnickym dilem Jifiho Kolafe.

Ukazka

Zaskodnik

Stalo se to v pondéli a nebylo na tom nic nevSedniho
Lidé se usmivali jeden na druhého

Venku hlidaci v parku jedli suchy chléb

Po stfeSe zadniho traktu pfebéhla my$ o nizZ jsme se sazeli

Misto zamku objevil se tu nahle kli¢ k otvirani dveri

A my jsme se drZeli za nohy

Jeli jsme do Cord6by a ohné milostnych pisni na cestach pleskaly
o nase kosile

pak pfisly jeptisky a krajely chleba

a rozdavaly ho chudym

Jedna z nich

Za svitani

Kousla mne do nohy
(sv. 1, 772)

Vydani
Basné 1, Torst, Praha 2004.
Basné 2, Torst, Praha 2007.

Reflexe
Mame pied sebou poezii plnou neklidu, ktera bofi své vlastni myty, aby si vzapéti vytvofila
nové, jesté konfliktnéjsi nez predchozi. Co basnika na celém tomto spektaklu stale vice pfita-
huje, neni krasa, ale objev, ni¢cim neochocené Zivé mysleni [...]. Jsou to pohledy, které nemiii
k perspektivé budoucich zitiki, ale jaksi podivuhodné, feklo by se za roh, kde uz imaginace
neni ,,osvobodivé delirium®, jako tomu bylo za pfedchtidcti, ale intimnim zkoumanim, osa-
havanim kazdodenni skute¢nosti, jejim pfivlastiiovanim i kritikou.
Jan Gabriel: ,Sila ohné dava mym oc¢im radostny neklid®,
Literdrni noviny 2005, €. 6, s. 9.

Je pozoruhodné, Ze byt jde o basné, které vznikaly v priabéhu valky, nenajdeme zde vlastné

vibec jeji ohlas (stejné je to pak i s rokem 1948). Pfitom uZ nazev prvniho oddilu Matka zemé
souzni s obvyklymi tituly Ceské valecné poezie. Prvni svazek Effenbergerovych basni ramcuji

184



VRATISLAV EFFENBERGER

dvé smrti - Jind¥icha Styrského na jedné strané a Karla Teigeho na strané druhé. Effenbergero-
vo basnické dilo tak vytvafi paralelni osobni a skupinové dé&jiny, déjiny vnitinich, podzemnich
hovord, tak Gizce spjatych s poezii, s tvlir¢imi, osvobozujicimi silami v clovéku.

Marie Langerova: ,Dé&jiny podzemnich hovor(*, Lidové noviny 20. 5. 2005, s. 18.

Effenbergerovy basné se rozlévaji v dlouhyjch prozaizovanjch pasmech i v kratkjch zablescich
jen v nékolika verSich, ale maji spole¢ny jeden podstatny rys: jako by chtély pojmout lidskou
vnimavost co nejplnéji. [...] Nékdy Effenbergerovy basnické obrazy pisobi pfilis tezovitym Ci
abstraktnim dojmem, ktery Gi¢innost basni ponékud rozmyva [...], nékdy se zd4, Ze Effenber-
albu basni. Ty ¢asto zachvacuje jakasi zemdlenost, ospalost, a ani sarkasticky naboj ¢i vztek,
jimZ jsou hojné syceny, nezabrani mnohdy tomu, aby se i ¢tenafe v nékterych pfipadech
nezmocnila podobna Gnava ¢i vyCerpani.

Jakub Rehak: ,Ma kniha nebude ni¢im nez volnym tokem pfedstav*, Tvar 2010, ¢. 18, s. 2.

)

Proti akcentu na vy$si realnost monologického jazyka ,,atopické“ zkuSenosti nestoji jedno-
stranny Gték ,,do skutecnosti®, skutecnosti soudobych pomért, nybrz respekt k ,,pantopické*
realité jakoZto nedobrovolné mnohosti ,,reZimu“ zieni, proZivani a vypovidani, spontanné se
stfidajicich, prolinajicich nebo stfetajicich. Pozice, kterou v tomto mnohofteci ziskavaji (vice
¢i méné) pfimocafe vyslovena vyznani ¢i kritické vypady, tak neni o nic méné pravoplatna
neZ pozice automaticky vytvarenych obrazovych sledd nebo hravé skodolibych mystifikaci
(pfedstiranych konfesi, fale$nych poselstvi a podobné samovolnych Gskoki).

Miloslav Cafko: ,Cerny Zralok vypustén®, A2 2010, €. 24, s. 6.

Otazkou je, jestli nezabiji uz jednou mrtvého basnika monolit o dvou tisicich stranek. Na kri-
tickou edici, jak znamo, dojel i nobelista Seifert. Ale neni ta tisicistrankova a mnohosvazkova
urputnost v fadu véci? Effenberger neuhybal za Zivota, pro¢ by mél uhybat po smrti?

Radim Kopat: ,Effenberger 1972. Bokem k jednomu mijeni®, UN/ 2010, €. 6, s. 3.

Baseii nepfestava pro Effenbergera byt otviranim jinych, neznamych a disponibilnich prosto-
ri na rubu vSedni scény, které zaCina uZ v ni samé, na ulici nebo za nejbliz§imi dvefmi. [...]
Bohatstvi Effenbergerovych basni je dosud tiplné aZ v jednoté obou jejich aspekti, kritického
a snivého (tfebaze uZ jde o jednotu vic nalomenou neZ harmonickou), na tom snivém vSak
jako by stale vic leZelo védomi jeho fiktivni, neuskute¢nitelné povahy — védomi, s nimz se ted
snéni stfetava jako se zdsadnim zpochybnénim.

Petr Kral: ,Vyznam PFizraku tfeti valky", Souvislosti 2011, €. 4, s. 31.

Slovo autora

Pokud muze Clovék posuzovat sam sebe, fekl bych, Ze mé basné byly vzdycky spis jakousi
imaginativni vipovédi nez basnémi v pravém smyslu toho slova. Poezie vyZaduje urcitou
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uvolnénost mysleni a virazu, k nimz mi doba poskytovala stale méné prostoru. Upadek ducha
a mezilidskych vztahti narostl od posledni valky do nejobludnéj$ich rozmért, které vyzaduji
spiSe fotograficky zdznam neZ $tétec s barvami, ma-li poezie zustat rozvinutim protestu. [...]
Kromé toho se domnivam, Ze krize ducha, kterou prozivame, vyzaduje zakladni pfestavbu
vyrazu ve vSech jeho formach. Mam na mysli nova spojeni vizualnich, slovesnych, zvukovych,
zkratka smyslovych prvka v trojdimenzionalnim médiu, ktera by poskytla nové moznosti psy-
chickému automatismu, aniz by jej zbavovala Gilohy trvale regenerovat sily clovéka v boji proti
atlumu ze zplodin ztroskotané civilizace.
,,0pustis-li mé, zahyne$’ pfestava byt v surrealismu tupym bonmotem*
(rozhovor ved| Martin Stejskal), Analogon 2004, ¢. 41/42, s. 64.
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PETR HALMAY:
KONCOVA SVETLA

(2005)

Petr Halmay (* 1958), senzitivni lyrik a autor kratkych proz,
patfi k tvlircm, ktefi za minulého rezimu nemohli a ani
nechtéli publikovat. Jako syn vyzna¢ného a za normaliza-
ce proskribovaného basnika Karla Siktance naopak ziskal
zkuSenost s disentem a samizdatem, mél blizko k under-
groundu. Po roce 1989 vydal dvé shirky poezie (Strasna
zdre, 1991; Bytost, 1994) a knizku komponovanou z basni
a proz (Hluk, 1997). Tfeti basnicka sbirka Koncova svétla
(obsahujici basné z let 1998—2004) vysla celych dvanact let
po shirce pfedchozi. Je vysledkem postupného basnického
zrani, dlouhodobého a nejspis pracného tfibeni postupd

> e

22

tvorby je v intimni, vyrazné osobné ukotvené lyrice, ktera vSak pfinasi i podstatné
zobecnujici pfesahy. Jeho verSe pfirozené tthnou ke smyslovosti a konkrétnosti, jejich
vyznéni je ovSem vyrazné existencialni. Ac¢koli autorova poetika zejména v Konco-
vych svétlech pisobi spis stfidmé a ztlumené, nelze pfehlédnout jeji vnitini salavost.
Basnikem volena dikce a vyrazové prostfedky ptavodni palCivost zaZitku zpravidla
ztiSuji a usmérnuji do seviené a klidné, vnitiné vSak neustale napjaté, emocionalné
nabité reflexe. Halmay ve svych ver$ich vazi vzpominky, intuitivné ohledava posu-
nuty dobovy kontext, snaZzi se ukotvit sebe sama ve vztazich k osudovym privatnim
misttim, chvilim, nejbliZ$im lidem, rodi¢tim, davnym laskam. Je basnikem speci-
fického Zivotniho pocitu, misiciho okouzleni se zklamanim, introvertni smyslovou
slast s existencialni skepsi a nostalgii po uplynulém case. Jeho je pocit ztraceného
»zlatého véku“, v reakci na néjz vsak lze nalézat i ,,chladny“ bod nula, vychodisko
skryté se nabizejici k novému zacatku.

Shirka Koncova svétla je nerozsahla, uméfena, nenapadné, le¢ peclivé zkompo-
novana. Poezie je subtilni celkovym gestem a dikci, pfitom pevna vnitfnimi postoji,
emocionalnim nasazenim, odhodlanim k vhledu do sebe sama, k sondovani unikavé
podstaty vztaht ¢i uplyvajiciho ¢asu. Generacni pocity nejsou v textech explicitné
vysloveny, pfesto tvofi podstatné podloZzi shirky. Ackoli je Halmayova poezie velmi
intimni a osobni, bezdéky se ji dafi promlouvat za ty, co se narodili na pfelomu pade-
satych a Sedesatych let a prozili své formativni roky v neblahych dobach minulého
rezimu. Nejlepsi 1éta téchto lidi jsou spojena s absurdnim normalizacnim bezc¢asim.
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Zadny div, Ze jejich pohled na véci a spolecensky vyvoj ziistava stopen v nostalgii,
jiZ provazeji vé¢né pochyby: do jaké miry lze (déjinnou) chandru pfijmout za svou?
Nakolik jde naopak o vnucenou ,,slabost“, prokleti, nechtény cejch? Do jaké miry
pocit Zivotniho vyvlastnéni, spojeny s deformovanou dobou, nakonec splyva s obec-
nym lidskym prozivanim ztraceného casu? Tito lidé se stali pamétniky proti své vali
aiHalmayova poezie je pfiznacné obestfena aurou vzpominani; rozvijeni zableski
vzpominek by se dalo povazovat za jeho vysostnou basnickou ,,metodu.

Nostalgie a sentiment vzpominek ovSem pfinasi fetézec paradoxti: doba lasek
a mladistvych vzepéti byla zaroveini dobou hanebnou a vSeobecné pokfivenou;
intimni prozitky byly neustale konfrontovany s ¢imsi cizim, neovlivnitelnym; plizivy
atlak sice prosakoval celym Zivotem, byl vSak relativné snesitelny, nesrovnatelny
tfeba s dobou valky ¢i okupace. ,,Vilku jsme znali leda z televize“ (9), zazni hned ve
tfeti basni Koncovych svétel. Zivot je vniman jako cosi neheroického, hodného az
asklebku, pfesto provokuje k otazkam, citovym navratim, novym pokusim o zpét-
nou definici. Vymluvny je uz nazev prvniho oddilu sbhirky: Fantomova bolest. Bas-
nik si vyptjcil 1ékafsky termin pro pretrvavajici cit v ¢asti téla, jez byla odstranéna,
aby naznacil, Ze piijde o paradoxni vyrovnavani se s né¢im, co nenavratné zmizelo,
a my to pfesto jitfivé Zijeme jako fantomatickou pfitomnost. Pojem ,bolesti“ zde
vyjadfuje slozitou splet ambivalentnich emoci: touhu po minulém i touhu pfitakat
pfitomnosti, zaroven vSak i vSepronikajici pocit zklamani, neod¢initelné ztraty, snad
az metafyzické ,,kfivdy“, jiZ se na nas ¢as dopousti. Krom toho volba titulu prvniho
oddilu zkraje ukaze basnikovu charakteristickou schopnost destilovat ze sytého az
brutalniho konkrétna abstraktni, zfetelné symbolicky obsah.

Hned Gvodni basen oddilu a sbirky, nazvana Celou svou vahou, je postavena na
ma ofima (navic pohledem kolektivnim, nebot basnik krom sebe mluvi i za prazd-
ninovou pfitelkyni, jiZ je podveCerni vzpominka vénovéna) se tu hledi na vzdaleny
dospély svét, na svét zdatny, znély, hlasity, ale také fatalné cizi. ,,Nad molem - /
v prachu drevéné lodénice — / hotely muzské hlasy. // Tohle nebyl nds svét.“(7) Dospé-
1y svét je nenaplnénym pfislibem. Muzné hlasy jsou pfilis halasné, naha Zenska
ramena pfili§ nedosaZitelna. Jejich svoboda nikdy nebude naSe. Na scéné nakonec
ki¥iklavéjsi: ,,VSTUP POVOLEN JEN PLAVCUM!“ Filmovym ,,ndjezdem“ na banalni
napis, vzpominkou umocnény v symbol, Gvodni basen kon¢i. A otevira se jim cela
nasledujici shirka.

Basen Celou svou vahou je jednou z prchavych chvil, pal¢ivé vtisklych do paméti.
Halmay akcentuje salava jadra a podmanivé detaily téchto vyjevd, celkové kontury
vSak nechava snivé rozostiené. Svét vnitini, dychtivé napfazeny ven, se vymezuje
vuci svétu vnéjsSimu, jenZ tu lhostejné tkvi v podobé nerusené hladiny jezera; snad
vyckava, jako neznama ,,bytost“. Bytost — v Halmayové poezii pojem klicovy. Motiv
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dvojice, konfrontované s cizi ,,bytosti“ svéta, se rozvine v basnich Dést, Nad méstem,
ale zejména v nejvypjatéjsim Cisle prvniho oddilu, basni Liberec (12). Zrali milenci
tentokrat sami stoji pfed tikolem: vydobyt z okolni cizoty sviij vlastni svét. Stvofit
svou vlastni skutecnost. Je to nesamoziejmé a nelehké asili. Basnik stale vychazi
z prchavych vzpominek, ty vSak piekypuji v pfimou fec (,,,Vem si ten Zivot!‘ Fika moje
Zena*“), rozechvélé otazky (,,Byli jsme to my v téch vindch lotiské travy?“), palcivé
vykiiky (,,Dej mi sviij jazyk! Pohlavi! Sliny!“). Dychtivost se nakonec lomi ve strohé
poznani: bude tfeba vystoupit nad vzpominky a jejich pouhy sentiment, odstoupit
od minulosti a zmocnit se téZ pfitomna, vstoupit do vlastniho Zivota, do sebe sama.
Autor tento nejednoduchy, subtilni pocit vyjadfuje v basni Dést jednim z vrcholnych
obrazl shirky: ,,Dést stéka z oken jak plodova voda; / je chladné léto — Cas se naro-
dit!“ (11) V osobnim existencialnim momentu se pfitom velmi fyzickym zakmitem
(plodova voda) pfipomene skute¢ny porod ditéte (,,porod“, byt v krajinomalebné
souvislosti, je vyslovné zminén i v dal$i basni Nad méstem); tedy pfirozené, zaro-
ven mytické zavrSeni vasné a vztahu muze a Zeny. Narozeni ditéte — svého druhu
zietelna lidska odpovéd ubihajicimu casu.

Uz bylo zminéno, Ze Halmay neokazale, avSak odvazné misi rovinu velmi konkrét-
ni s rovinou vypjaté symbolickou. Je-li tfeba zminén ,,odfeny lavér teplé husi krve“
(9), v kontextu celé basné si z rezné fyzické vzpominky vyvodime i odkaz k dvoji
tvafi déjin; k bezohledné pfetvafce na povrchu, skryvajici ,,teple“ visceralni obsah,
nechutny i davérny, hrozny i pfitazlivy. I v takovych obrazech lustime generacni
svédectvi; obraz odkazuje ke skute¢nostem, jez byly kazdodenné odsouvany a zaml-
Covany, k vyvrhtim a ,,zabijackam®, jeZ bylo mozné ventilovat jen privatné a vskry-
tu. O par verSa dal ostatné basnik potvrdi nase symbolické ¢teni raznou formulaci:
,»Dospéli vSechno drzeli pod poklickou.“ (9) I zavérecna basen prvého oddilu, titulni
Fantomova bolest (15), je vystavéna na pfikrém prolnuti konkrétni roviny s rovinou
salajici symbolickym vyznamem. Zachycuje okamZik, kdy parta kulisakt vyjde snad
odnékud z odpoledniho lokalu, kam zasli po sméné. ,,Vysli jsme nardz vSichni na
ulici“ - sdéleni je zcela konkrétni a prosté, vespod vSak zazni aZ jako ,,spolecenska*“
proklamace. Plural odkazuje ke spolecenstvi, ¢i aspon ke skupiné spfiznénych dusi,
za néz basnik intuitivné mluvi, a¢ zaroven pouze ¢rta vSedni okamzik. Banalni chvi-
le nabira mytické obrysy: skupinka ,,naraz vyslych“ nahle ustavuje a obyva vychozi
bod nula, bod o€isty i vydanosti, okamzik, kdy je mozno, nutno zacit nanovo. I tady
vzapéti nasleduje stvrzeni symbolické roviny smyslové, viznamové i citové otevie-
nym pfirovnanim: ,,V mrazivém svitu / vypadame jak nazi.“ Nazi ¢ili véeho zbaveni,
vyhos$téni z moznosti tkrytu, vydani vécem, které pfijdou, Casu, déni, déjinam i sobé
samym. V této nahoté je stesk, kfehkost i riziko. Ale i zablesk podstatné nadéje, ze
jsme téZ svétu otevieni, zbaveni zatéze, uz jsme to jen my, navraceni své elemen-
tarni sile. Stejné tak svét, jemuz stojime tvafi v tvaf, svét, jenz nas obnazuje, je sam
obnaZen na svilj elementarni ,,mrazivy svit“.
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Druhy oddil pfinasi zdanlivé odlehceni. Titul oddilu Letovisko skryva davku
nostalgie, jeZ tentokrat klame svou neutralnosti, ba pfidechem idyly. Oddil obsahuje
»cestovni® basné, momentky z cizich mést, letnich cest ¢i jen prochazek za méstem.
Drobné scenerie maji v sobé cosi pfeludné, mamivé sladkého: ,,V ddlce se rozzihaji
prvni svétla Terstu / vyk¥iky, smich stoupaji nad pob¥ezim.“ (23) Hledani se zklidnilo,
avSak pokracuje. ,, Byl jsi tu nékdy pfedtim beze mne?“ (24) pta se Zena muZe opét na
bfehu jezera, mozna téhoz, k némuZ nas zavedla ivodni basen shirky. Jezero trva,
trva i ¢as a na chvili trvame i my v daném Case a na daném misté. Nase pfitomnost
je vSak matouci a prchava, neustale ji ohledavame smysly, navraty, otadzkami. Ted je
tu muz na bfehu se Zenou; mozna tu ale byl i jindy, v jiném case — Zenino hloubani
nad minulosti vyvéra ze zdvrati z budoucnosti: opravdu jednou pomineme i my dva,
dnes jesté skutecni a spolu na bfehu jezera?

V tomto oddilu vstoupi na scénu dalsi dvé daleZité postavy. Jednak otec, byt
se jen mihne v jediném stfipkovitém obraze. ,,V kavdrné / davna, mladistva tvar!“
(22) - drobny vizualni zlomek, jehoZ nahlost a naléhavost autor podtrhuje vykfic-
nikem, ma v sobé ambivalentni napéti: tvar otce je davna, zaroven mladistva; tedy
davno znama i — pfekvapivé neznama, nasvicena cizotou jiného ¢asu jako nécim
novym a zivotodarnym. A pak je zde basnikiiv syn — narozené dité. Syn vstoupi do
knihy hned v tivodu oddilu (v titulni basni Koncova svétla), zcela tiSe a nenapadné.
Vlastné jen nékolika kroky opusti scénu: ,,Syn vySel z kurtu na okraji lesa / z louky
se tahne / slaba vuné sena...“ (19) Obrazem détského odchazeni text konci. Syn se
vrati az v zavéru tohoto oddilu, v basni Za sklem (25), zato se silou aZ zdrcujici, jeZ
se svou emotivnosti vymyka ,,idyle“ pfedchozich basni: ,,Slzy v ocich c¢trnactiletého
syna... / Po rocich scén a srdcervouci ldsky, / po rocich nadéji a prudkych odcizenti [...]“
Basen nas, vzdor konkrétnosti vyjevu, neuvede do souvislosti scény samé; nevime,
co se stalo, proc slzy, odkud ta tryzen. Jsme konfrontovani s jedinym obrazem, totiZ
obrysem synovy ,,drahé hlavy za matnym sklem ve spojovacich dverich“. A tento obraz
je pro basnika natolik naléhavé konkrétni, Ze pro tu chvili vypudi z basné veSkerou
potiebu obraznosti ¢i symbolické transgrese. Naopak, zjitfeny prozitek vede autora
uZjen k pfimocarym formulacim, jejichZ vagnost v kontextu s vypjaté emocionalnim
obsahem shofi jako papir: ,,Snad Ze jsme touZili po prilis velkém Stésti —“ V tomto
ohledu je basen podivuhodna. Nic se tu nefika o obsahu udalosti, jiZ jsme svédky,
presto text pfinasi esencialni podstatu vypjaté chvile, takze jej Cteme az jako basni-
kovo citové (potazmo existencialni) krédo. Zatimco prvni oddil se uzaviral momen-
tem kolektivni proklamace (,,Vysli jsme nardz vSichni na ulici), druhy oddil naopak
Gsti do velmi osobniho citového vyznani, jez lze Cist jako jakési uchopeni ¢asu, ostry
prusecik naléhavosti ¢asu osobniho s cizotou ¢asu obecného. ,,Obnazeni®, jez mélo
v basni Fantomova bolest mrazivé, zafivé rysy (lidské ja obnazené vuci vnéjSimu
svétu), ma ted v basni Za sklem rysy niterné vielé, z nitra vyvielé; je to obnaZeni
lidského nitra vici tém nejbliz8§im. Ale téZ vici sobé a nakonec i svétu.
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Basen Za sklem je pfekvapivym mistkem k finale sbirky, tfetimu oddilu s pfiznac-
né vypjatym titulem Bylo aZ nesnesitelné vidét zas sebe sama. Hned v prvni basni
Svétlusky jsme zas na bfehu jezera. Tentokrat tu subjekt bloudi sim. Ohledéava svij
osudovy okrsek pozornym pohledem i podivnou samomluvou, jiz jako by si zkou-
Sel ukotvovat svét do slov, zietelnych obsahil a vyznam. JenZe: ,,zni to v tom tichu
skoro jako skieky / jak vyti beze smyslu.“ (29) Od prvni basné zavére¢ného oddilu
tedy opét pochyby a nejistoty, dobyvané ze smyslové naléhavého podloZi. Zas pada-
ji vypjaté otazky, jez jako by se vic nez odpovédi rovnou dozadovaly neznamého
stvrzeni. Vraci se postava otce, kratce, avSak diisaznéji. Starnouci basnik-syn sedi
se starnoucim otcem na zapraZi jako se spfezencem vici Casu a vécem: ,, Trhlina
v betonu, korytko na kvétiny / maji ted pro nas ¢im dal vetsi vyznam.“ (37) Ve stéZej-
ni, trojdilné basni Reka je na dohled se nakonec vyznamné objevi basnikova matka,
jeji mladistvy, vzpominkou uchovany ,,neroztfistitelny zjev* (40).

V zavérecném oddilu autor snad nejintenzivnéji uhyba od smyslovosti a obraznosti
k pfimoc¢arym souhrnnym formulacim: ,, Ddl véci Ziji vlastnim Zivotem...“ (36) Podobné
formulky, jeZ paradoxné snad pravé svou vagnosti umociiuji okolni dychtivé vécny
kontext, nakonec vyusti ve vétu nejzazsi, ,,nejprazdnéjsi“: ,, Najednou jako by nebylo
uz co fict.“ (34) Skepse je patficné nesnesitelna, stejné jako basnikv pohled do bas-
nického ,,zrcadla“. Rezignace v$ak neni jen tryzni, ale i Glevou; skryva se v ni jista
zprava. Jsme opét v bodé nula, v némz ¢lovék vychazi do mrazivého svétla, v bodé
nula, do jehoz ticha ¢lovék a svét mohou (musi?) promluvit novym, neznamym jazy-
kem. Pro tuto situaci Halmay nasel zvlastni, pronikavou metaforu, opét postavenou na
zcela konkrétnim vjchodisku. V ivodu basné Reka je na dohled (39-40), jiz se sbirka
v podstaté uzavira, zastihneme matku (ptivodem Madarku), jak piSe svou rodnou feci
dopis. Vzapéti autor tuto expozici pfekvapivé rozvine: ,,A pak ta jeji vec! // Je pravé
tohle moje dédictvi?!“ Ma matefska feC zaroven zustat fe¢i neznamou, cizi a zamlc¢o-
vanou (,,0 Madarsku se skoro nezminila...“), pfitom svadné divosskou (,,kdyZ jsem byl
kluk, / chodila v lété nékdy po mésté bosd“)? Mame svou pravou matefstinu teprve hle-
dat? Ci z principu nakonec z@istavame vii¢i ¢asu némi? Basnik sviij otaznik dopliiuje
vykfi¢nikem — a v napéti mezi tazanim a vykfikem nas zanecha cela sbirka.

Knihu doplnuje klasicizujici coda, az ,rokokové“ vykrouzeny, pfitom vSak expre-
sivni, citové vypjaty sonet Paprsek (41), psany tentokrat vazanym verSem. Intimni
obrazek spiciho syna a Zeny, jejich tvafi ,,zapadlych v polstarich®, uzavira emocio-
nalni oblouk sbirky navratem k nejbliz§im lidem. Samotny lyricky subjekt vSak
momentka zachycuje jako toho, kdo se krade po $pickach a na zapfenou ven. Jemu
zbyva prchavy, avsak jasny paprsek svétla na prahu pokoje (jenz je tu rovnou iden-
tifikovan jako ,,Zivot sam“) — a ovSem vytrvalé otazky, jeZ jsou soucasné i tlumenymi
vykfiky: ,,Kdopak je vyprosti z té kiehké zaveje!?*

V kontextu dne$ni Ceské poezie patfi Petr Halmay k basnikiim stfidmym a vyzralym,
spiS nepfimo, obraznou repozici reflektujicim polistopadovou déjinnou proménu.
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Spolu s ni v8ak v jeho ver§ich promlouva i tichy ,,samet* soukromych revoluci stfed-
niho véku. Halmay nepublikuje mnoho, jeho pohled na psani je skepticky. Radi se
mezi autory, jimz je blizka tradi¢ni metaforika, neuZziva ji vSak samotcelné, nad-
mérné, exhibi¢né. Basnictvi mu neni médiem poetické hry, fantazijnich vylevu ¢i
verbalni nebo obrazné ekvilibristiky. Je mu prostfedkem hluboké osobni reflexe.
Kazda jeho vize ma realny pfedobraz a drzi si tak svou dilezitost a setrvaly vyznam.
Ironie a groteska jsou mu cizi. Halmay se naopak typové fadi k vrstevnikiim jako Petr
Hrus$ka, Pavel Kolmacka, pfipadné o néco starsi Vit Sliva, ktefi se neboji pfimého
zachyceni citl a niternych hnuti, nevahaji do své poezie zahrnout své nejblizsi, zaji-
maji je rodové nitky a navaznosti, jsou s to stavét na osobni, autentické zkusenosti.
Poezii se snazi vymezit okrsek svého byti, konkrétné hmatatelného i toho pomysl-
ného, dusevniho. Halmayovym pfispévkem ceské poezii posledniho dvacetileti je
velmi osobni, niterné svédectvi. A spolu s nim vzacna umélecka cudnost, jez jeho
tvorbé nikterak neubird na Zhavosti a priraznosti. Snaha o klasicizujici uméfenost
nas nesmi zmast; niterné dédictvi nalomené doby vnimame u Halmaye ve zduSe-
né expresivité, neokazalosti prozitku a v potiebé jit v kfehkém zpytovani na doraz,
nedbat sedfené kiiZe.

Ukazka

Racci

Cizi déti

(synové, dcery mistnich kulisak)
mé o vikendech chodi navstévovat
do skladu nabytku.

Rozpacité jim oteviram dvefe
a vedu chodbou podél velkych oken
dozadu k vytahu.

Ve svétle zafivek pak pfedstiraji néhu;
pfihlizim jejich hram:

ve zméti zidli, pohovek a skfini
kmitaji plavé, rozcuchané hlavy.

Nad dvorem v chladném prosincovém slunci
se obcas mihnou osaméli racci.

(14)

Vydani
Koncova svétla, Opus, Zblov 2005.
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Preklady
Némecky (2009): Schlusslichter, pfel. Christa Rothmeierova, Edition Korrespondenzen,
Wien.

Ceny
Cena Jana Skacela, 2007.

Reflexe

[...] nékteré z autorovych basni lze vnimat jako urcité dramatické vyjevy. Véci a udalosti v nich
nabyvaji zvlastni samonosnosti: pfizracné ,,nasvicené“ a ,,zastavené“
nickém vzduchoprazdnu, tak nahle neoblomné a neopominutelné ve své sugestivni pfitom-

nosti. [...] Svou aZ fantomatickou povahou a melancholickou atmosférou evokuji tfeba poetiku

utkvivaji v jakémsi scé-

filmu Michelangela Antonioniho ¢i Andreje Tarkovského apod.
Pavel Hruska: ,Basnické restitutio in integrum®, Host 2006, €. 8, s. 17.

Vzpominka u Halmaye prochazi v§im — vécmi, udalostmi, hloubavym pohledem. Vse, na ¢em
spocine jeho pohled, iniciuje vzpominku, ktera nasledné znehybriuje objekty pozorovani. [...]
Odpovédi budou sméfovat k jedinému: k pachu nikym nevidéné smrti. Ta prostupuje v§im. Je
to pfizrak vzpominani, netiprosné znehybniujici vypozorované obrazy. Celd Halmayova obraz-
nost podléha tomuto pfizraku, i kdyZ se to déje jemné a ndznakoveé: stoly zlstavaji opusténé,
pouli¢ni lampy sviti studenym svétlem, viiné jsou zkamenélé. [...] Pach smrti vZdy vyvola jen
pach smrti. Tento had zakousnuty do ocasu symbolizuje Halmayovu bezradnost, ale i tipor-
nou snahu prolomit sevfeni.

Petr Bohat: ,0drazy melancholikova pohledu®, Souvislosti 2006, €. 2, s. 55.

Zakladem Halmayova stylu je uméni véty. [...] Halmayuv text vyjadfuje nékolikerou kvalitu...
Pfedné je to popis vnéjsi lyrické situace, naprosto pfesny ve své vyvazené stiidmosti. ,, Zeleznd
vrata za mostem oddeluji / komoru zdymadla od zbytku volné feky.“ Takové dvojversi je defi-
nitivni. PfesvédCuje nas o tom, Ze svét ma svou nezpochybnitelnou vahu, krasu a hodnotu.
Halmay je v jadfe objektivisticky basnik. [...] I lyrické postavy a konkrétni milovani lidé [...]
jsou skicovani pevnou rukou pod lyrickou vyvévou, kde vyslednym tvarem neni akvarel, ale
Cernobily vryp a lept v kovové desce.
Milan Exner: ,,Byli jsme stale obyvateli mytu; neméli jsme vsak o tom ani zdani*,
Tvar 2006, €. 3, s. 22.

Ano, Petr [Halmay] reflektuje [...] sviij Zivot i svou poezii jako soucitny divak, se zaujetim
i odstupem, které k véci patfi. S tichou, vyvzdorovanou radosti, ktera je rubem hlubokého
smutku a hluboké deziluze. [...] Sentiment jeho poezie neni jeji selhani. Je to jeji nejvlastné&jsi
vyzor, jeji vidobytek. Je to melancholie vale¢nika unaveného dlouhou, vycCerpavajici bitvou.
Je to osvojena odvaha, ktera dovoluje mnohé véci opustit, nechat jit, aby bylo moZno mnohé
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pfijmout. ProtoZe, jak pravi Wallace Stevens, basnik nakonec ,,pfichdzi k sloviim jako pFiroda
k suchym klackiim*.
Stépan Nosek: ,Sentiment”, Souvislosti 2006, €. 4, s. 127.

Slovo autora
VerSe Koncovych svétel vznikaly nahodile, v dlouhych ¢asovych rozestupech a jakoby ces-
tou. [...] K poezii jsem se uchyloval spi$ ,,z nouze®. Kazdopadné jsem tehdy nesledoval zadny
koncepc¢ni zamér. [...] Osobné jsem poezii vZdy vnimal jako esencialni zaleZitost — tak jsem ji
chéapal a tak mé také vzruSovala.
,Pét otazek Petra Hrusky pro Petra Halmaye" (rozhovor ved! Petr Hruska),
Host 2006, €. 8, 5. 17, 18.

Osoba otce - stejné jako i matky a ostatnich ¢lent rodiny — se v mych textech vyskytuje nejed-
nou. Hovofim k nému, nebo Castéji o ném, ale zplisob, jimzZ se k nému vztahuji, odkazuje téméf
vzdy do minulosti. Proto daleko spi$ nezZ o ,,rozhovor“ nebo o ,,nedokonceny dopis“, coZ jsou
kategorie povytce literarni, jde myslim o pfibéh jakéhosi ,,zapadajiciho mytu“. [...] Mam za
to, Ze poezie vesmés vychazi z néjakého konkrétniho zazitku. A to i pfesto, Ze autenticita je
vrtkava kategorie: dnesni svét pfichazi k ¢lovéku prostfednictvim médii, a tedy k jeho auten-
tickym zazitkiim patfi i veSkera jejich umélost.

,Kdy?Z élovék néco pise, vi o tom zhruba ptlku” (rozhovor ved! Petr Sramek),

in: Sramek, P. a kol.: Pod cizim nebem bloudili jsme spolu, Praha 2009, s. 29.

Bibliografie ohlasu

STUDIE: P. Boha¢, Souvislosti 2006, &. 2, s. 52—60; J. Med, Doko¥dn 2007, €. 41, s. 23; S. Nosek, Sou-
vislosti 2006, C. 4, S. 127-131; J. Pelan, in: Petr Halmay: Zemé nikoho, Praha 2008, s. 57-59.
RECENZE: M. Exner, Tvar 2006, ¢ 3; Pavel HruSka, Host 2006, €. 8; R. Krumphanzl, Revolver
revue 2006, €. 65; M. Lysonikova, A2 2006, . 13; O. Stehlikova, Mlada fronta Dnes 16. 12. 2005;
J. Stolba, Host 2006, ¢. 8, téZ in: Nedopadajici dzban, Praha 2006, s. 235-238.

Jan Stolba
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PETR KRAL:
PRESUNY

(2005)

Basnik Petr Kral (* 1941) se v Sedesatych letech zafadil
mezi autory surrealistického okruhu, ale v pozdéjsi dobé
jeho faktura a poetika souvisely se ,,surrealistickym vycho-
diskem* jiz jen volné. Do popfedi se v Kralovych verSich
(Pravo na Sedivou, 1991; Chiméry a exil, 1998; Pro andéla,
2000) dostéava civilnost, inspirace velkoméstem, vizualita
nenapadnych detailti a skrytych déji, jeZ rozehravaji bohaté
korespondence zasutych motivii osobniho Zivota a kouzla
pfehliZzené kazdodennosti. Shirka Soukromy Zivot (1996)
pFinasi pruzkumy (ne)obycejné skutecnosti v perspektivé
privatnich kontexti; Staronovy kontinent (1997) inspirovaly
navraty do vlasti po roce 1989. Kniha Zdkladni pojmy (2002) fixuje basnicky transfor-
movany ,,0sobni slovnik“ fenomént, pfedmétil, konani a déji; shirka Svédek stmi-
vani (2006) simultanné prezentuje texty basnika-chodce, pozorovatele méstskych
i venkovskych terénti a komentate atmosféry, z nizZ se texty rodily. Soubor rtiznoro-
dych a mnohovrstevnatych prozaickych a esejistickych fragmentt vydal Kral pod
titulem Arco a jiné prézy (2005).

V podobném duchu jako pfedchozi sbirky se nesou i basnické texty zafazené
autorem do knihy Pfresuny. Dilo je Casové urceno jako ,,texty z let 2003—2005“ a opat-
feno podtitulem Bdsné beze svédkii (neuvedenym vSak na obalce ani v tirazi). Tex-
ty jsou roz¢lenény do Sesti oddila (Venkovan bez vlastnosti, Presuny I, Univerzalni
PpFistipkarstvi, No¢ni kutdk, PFesuny II, Rynek, ring), které ale netvoii uzaviené celky
a navzajem se tematicky i motivicky prostupuji. Titul sbirky odkazuje k dynamice
a zpusoblim pobyvani v lidském byti, k pfemistovani a pfekonavani vzdalenosti
a jejich konotacim; v tomto konkrétnim pfipadu jde o pfesuny mezi Prahou a PafiZi,
centrem a periferii, dnem a noci, bdélosti a spaAnkem, pocatkem a koncem, mezi
etapami lidského véku. Nazev miZe volné asociovat i veSkerou pfechodnost pobytu
v jakémkoli prostoru a byti viibec. Schopnost pfesunout se mtiZe byt chapana i jako
podminka a jeden ze zakladnich znaka existence, potvrzeni Zivosti a Zivotnosti, jez
netkvi v ustrnuti a pasivité, nybrZz v neustalém pohybu. Ale jde také o pfesun vyzna-
movych akcentli, o zménu darazu, Ghld, perspektivy, pozice, postoje. V basnich
akcentovany pohyb je pomaly a volny (autor se prezentuje zejména jako pozorovatel,
chodec, spole¢nik a nostalgik), sklada se z fady posunti, pfi nichZ se mtZe lyricky
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subjekt objevit na misté néceho ¢i cehokoli jiného se zjitfenymi smysly a citem pro
vSe, co na své pouti miji, s ¢im se setkava ¢i stfetava. Zamérem je zrusit oddélenost
od véci, odhodlani stat vZdy na jejich strané, disledné je respektovat s plnou vaz-
nosti, naslouchat jejich jazyku, symbolice, metaforam: ,,Véci nastésti nemizi bez
boje, / v okrajich nepfestava svét napinat sva ticha, ostrit sva / ztroskotanti, / rozsi-
Fovat spary v déjindch.“ (87)

Pro Krale je pfiznacna neobvykla pozornost pro vSechny druhy a formy jsoucen
i projevy byti, na nézZ narazi. Pozornost k jejich obsahiim a vyznamovému poten-
cialu, k jejich vzajemnym vztahim a rtiznorodym konstelacim, jako by vSe v jeho
svété bylo hodné zaznamenani a pfipravené ke vstupu do basné. Svét roztfistény do
fragmentti ramuji rozhlasové zpravy, délnici se sbijeCkami, dunéni techna, slunec-
ni svit. Druhou strankou soustfedéného pozorovatelstvi je vSak kontakt s nicotou,
s bytim, jeZ se vytratilo ¢i zmizelo, které je nam lhostejné, jiZ nas nedovede oslovit
a rozplyva se v Ciré indiferentnosti: ,,vyjdem a nad hlavou / nam znovu zaplane /
rozzarené nic“ (100); ,,Tak zas vstdt, nastavit dni Cerstvou pokerovou tvar / a vynést
jiven, / jako by za dvermi néco bylo.“ (102)

Zakladem c¢i pocatkem rozvijeni basné byva marginalni denni pfihoda, jejiz
zaostfeni je projevem vysoké rozliSovaci schopnosti, lasky k detailim a vS§imavosti
pro jevy zdanlivé zanedbatelné a nicotné (,,dnes nahly objev: / sebrat mezi smetim
na koberci / drobek staniolu a poloZit ho na kraj nabytku, / aby tu zajisk¥il z prachu,
29; ,,cestou k oknu zas zachytit drobny lesk / stfepu na koberci“, 27). Fakticka bezvy-
znamnost je nahle pfesunuta do jiného rezimu vnimani a nazirani, v némz naopak
zaujima centralni, vyjimecnou a transcendujici roli, povznasi z nevSimavé lhostej-
nosti k ndhlému porozuméni fec¢i ndhod a souvztaznosti. Kralova poezie projevuje
az odpor k ultimativni a vydéracské ,,nevSednosti“; excentricka a podivuhodna je
vzdy naopak banalita. PIné soustiedéni na okamzik vede i k sebeironickym pohle-
diim na grotesknost vlastni GiCasti ve svété: ,,Md viastni role v dé&jindch ted spociva
v ponoreni IZicky / do kafe / a v nesmlouvavém michdni.“ (23) Dale zpravidla do textu
vstupuje tazani nad materialem vlastniho osudu a Zivotni zkuSenosti: ,[...] Chtéli
jsme opravdu spat jen s témi, jimz jsme se / vyhnuli? A naopak — jen ty odmitavé / ndas
chtély?“ (30) Typickou soucasti vystavby basné byva sebe-osloveni (,,UzZ ted koke-
tujes s predstavou, / Ze jednou bez litosti opustis sam sebe; / p¥itom se nezapomenes
vyhnout nestésti, / k némuz se schyluje v télech schvacenych tloustiki / pod kapkami
neslavné prehariky“, 40), které vsak nékdy neni ani tak vyrazem zvySené potieby
sebereflexe a permanentniho vnitiniho dialogu, ale spiSe tematizaci lyrického sub-
jektu jako jsoucna mezi jinymi jsoucny.

Kral v Pfesunech pracuje se svym pojetim volného verse, jehoz tikolem je vytva-
fet aZ jakasi ,,zvukova platna“ (Jakub Chrobak), Casto se proto uplatfiuje bohata
aliterace (,,rozvrzanym rumpdlem ramene*, 11; ,,jit vst¥ic vinu vlhcit jim mysleni“, 72;
»podpiram pohledem prkno“, 97 atd.) — zvuk je v Kralové poezii dileZitym nastrojem
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prechodu mezi jednotlivymi asociacemi a stejné jako obrazovy zabér rovnomocné
utvaii sméfovani a vyznéni basné. Ustfednim prostfedkem je viak hojné uZivana
a Casto sloZité osnovana personifikace (prolina se v ni senzualita s imaginativni
spekulaci), jeZ nechava mluvit véci a vztahy a umoZiuje tak tajemné a spletité roz-
mluvy abstraktniho a konkrétniho: ,,iidiv sklenice v sev¥eni rannich prstii otevira den*
(19); ,,ani gesta se neznaji, tékavé po sobé tapou* (21); ,,neiiCastné ¢dry na nebi nds
oznacujt, aniz k nam / mluvi“ (100); ,,strach nedostal zestarnutim lepsi barvu*“ (103).
Autorovy personifikace se brani pfevodu na prosté ,,vyznamy“, spiSe se od vyzna-
mového jadra odtrhavaji a distancuji — smysl se tu realizuje nékde na pomezi expe-
rimentujici jazykové magie a moZnosti, které zprostiedkovava setkani disparatnich
obsahtl a odkazujicich souvislosti; personifikace je zde vodicem napéti.

Poslanim basnika je rozpoznavat a s tdivem pfijimat uspofadani véci a fixovat
jedinecnost chvile, kdy do urcité konstelace lyricky subjekt vstupuje ¢i je jim oslo-
ven a vyvolan. Kral pak Casto tematizuje udalosti, jichz nemiZe byt nikdo GiCasten
(viz podtitul sbirky), které se odehravaji béhem jediné vtefiny na hrané vnimani
a ihned jsou anihilovany prazdnotou. Jejich déjistém mohou byt , houstiny, kifovi
venkova a mést, zpustlé parcely a stfechy / zarostlé draty, zasuté nouzové vychody
za srsti bFich“ (113). Jsou to i opu$téné dvory se svou vlaénou ospalosti, ulice s véc-
nym doprovodem desté, tiché i hlu¢né lokaly, vyfezy udalosti za kulisami, neznama
mista, jeZ jsou nahle davérné blizka, i domovy, jez se v okamziku odcizi. Opakuji se
nahledy intimnich prostor, nahle zahlédnutych v jiném svétle, v némz se véci uka-
zuji ve svych skrytych odstinech. Tvafe mist se méni podle momentalniho nastaveni
lyrického subjektu i dal§ich postav na scéné svéta (,,AZ zitra vyZene sousedku z domu
dalsi / manZelska bitka, / najde venku ranni ulici jak iitésné neobydleny pokoj*, 25),
mista osidlujeme i svymi ¢iny a vzpominkami.

V rozsahlejsi basni Krovi a zed' kona autor az jakousi pfehlidku okraje a odpadu,
zastfenych a neprostupnych mist vegetovani lidi a pfedmétt — strhujici kadenci
v tempu zrychleného filmu tu obnaZzuje vSechno, co rozsifuje dimenze vnimani.
Basen se Casto sklada z vyroki, proklamaci, zabéru méstskych ¢i perifernich sce-
nerii a béZnych (¢i naopak bizarnich nebo kuri6éznich) situaci, které jsou snimany
z pfekvapivého a vétSinou plné zaujatého a angazZovaného thlu. Prolina se zde
nejvSedné;jsi a jedinecné, oboji do sebe plynule pfechazi a zapada. Jinym vycho-
diskem basné byva osobni prostor, v némz se lyrickému subjektu odkryva mikro-
kosmos déju. Ty jsou nékdy bezprostiedné a az brutalné sdélné; jindy jde o zcela
neobjektivizovatelna propojeni a doteky riznych rovin, vybavovani, evokovani ¢i
(re)distribuci zazitkd, zkuSenosti, zapomenutych epizod, prchavych stop vymize-
1é atmosféry. Kazdy sebenepatrnéjsi detail pak ostie a dramaticky vy¢niva do byti:
»PFidat jesté v posledni chvili k dopisu / letmé zvednuti oboci p¥i oliznuti obalky.“
(24) Blizké a znamé se tak méni v $ifru, znak, labyrint, neprostupny prales, jimz je
nutno se prodirat. Od nich se ale autor zase odrazi k obraztim velké prazracnosti
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a sugestivity: ,,Jak slunce za oknem rozsvéci holé / a vyzablé vétve / tréici z kmene,
zda se, Ze se strom rozlévda sam po sobé.“ (27)

V fadé textd se Kral vénuje uplyvani Zivota, starnuti a jejich konsekvencim: vytra-
ceni vlastni existence sleduje se smésici naturalismu, nadhledu i jisté elegance:
,»V noci pred porotou prazdnych zidli / se p¥iznavam: sedim na vSech a na Zadné, / miij
orchestr za mé ¥idi jini, / obeslo by se to i beze mne.“ (97) Sexualita je zde nahliZena
se v§i zivociSnosti, v souvislosti s itbytkem sil a bliZici se zavére¢nou etapou Zivota
(,Pravda je, zZe stupidné v duchu spis se vSemi, / prejes si zmitat se na jejich prahu, /
jesté se nad nimi rozfunét a vzepnout, odhalit pod / pysky rozviklané zuby / -a Ze té
pFitom za zadek uz drzi a strka smrt“, 68), jejiz vyhled svadi k zivotnimu actovani
a sumarizaci holych evidenci: ,,Dité / kterés nemél / bith / ktery se neozval.“ (73) Pfi
v$i teskné nostalgii je Kralova dikce spiSe tlumena a oprosténa od okazalych emo-
ci — naléhavost se zde projevuje spise v trpélivosti a neochvéjné stalosti, s niZ autor
vérné prodléva u skutecnosti.

Poetické prostory, ve kterych se vyjevuje a uskuteciiuje basen, autor zvolna roz-
§ifuje a hloubi, vede jeji linii nikoli jen prostym rozvijenim motiv1, ale spiSe poku-
sy vlamovat se dovnitf obrazd a objevovat jejich dalsi rozméry. Baseil nema raz
pevného a ukonceného tvaru, ale spiSe sméfuje k jakési otevienosti, v niz se volné
prelévaji obrazy a jazykova gesta. Soucasti otevienosti je i (docasné?) nevysloveni,
smlceni: ,,Co jsme nerekli v nds neprestdava zpivat / podél parkovist a zdi.“ (90) Autor
je tu hledacem jemnych a nezietelnjch zakmit, vyslehd, odrazt a odlesk v zrca-

vox

dle védomi: ,,a Zvavé klikyhdky na omSelych zdech / fabrik ti nap¥isté uz ani nedovoli
lovit / tichou ozvénu v jejich Sedi.“ (64) Ptivab vysoce individualizované, ,,privatni“
estetiky sice nemuze byt zcela sdilen, ale zahrnuje potenci ptisobit jako vyzva pro
tfibeni senzitivity, zptisobil vidéni a jazykové diferencovanosti. Vybizi k odvaze
ponofit se do fise subtilnich zachvévil a nekonecnych odkazu reality, buduje kultu-
ru kazZdodenni poetické zkuSenosti.

Gestace, povzdechy i pauzy vymezuji lidskou situovanost i hranice, vztahy i postoje,
pokouseji se postihnout soufadnice nezaménitelného jedince v jeho osobnim vesmi-
ru. Kralova poezie vychazi ze stanoviska, Ze snad vice nez ono ,,velké“ a metafyzické
Clovéku piislusi zobrazovani drobnych, pfizna¢nych akci a tkonti a jejich invencni
reflexe a transpozice. Poezie tak v absurdnim Zivoté odpovida na otazku, co ¢loveé-
ka drzi pohromadé, aby se totalné neodcizil vécem, svétu, jazyku, sobé samému.
Net(istupna rehabilitace neviditelné vSednosti v lyrice Petra Krale vytvafi originalni
alternativu, v niz jazyk jako objevitel vnika do mezery mezi samozfejmosti a nesamo-
zfejmosti a relativizuje, pfevraci naruby, zpochybiiuje, znejistuje a zaroven vytvari
mytus nezcizitelné, nevycerpatelné mnohotvarné a zazracné civilnosti.

Pfes jisty odstup od nékdy mechanického kladeni obrazii u ortodoxnich autort
surrealistické provenience lze v Kralové tvorbé shledat podobnost s asociativnimi
fetézci, ironii a silnou vazbou k realité jako napfiklad u Vratislava Effenbergera; stej-
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né tak jeho vzyvani viednosti koresponduje s basnickou dikci Stanislava Dvorského.
Obdobou Kralovy vécnosti je i pfesné traktovani detailu u Petra Borkovce, v prozai-
zaci vypovédi souzni s postupy a optikou Lubomira Martinka. Kralova inklinace
k ,,pési metafyzice®, tj. soustfedéni se na inspira¢ni moznosti soustavného putovani
organismem (velko)mésta, se vztahuje k obdobnym textim Vitézslava Nezvala, ale
i k citu pro periferii rozvijeného autory Skupiny 42. A neklidna, azZ nomadska touha
opakované pronikat do duse blizkych i cizich prostorii opét koresponduje s podob-
nym sméfovanim u jiz zminéného Lubomira Martinka.

Ukazka

Je to tak, véci jsou vzdalené

od véci, samy proti mrazivym dlazdickam

i v tlaCenici na plnych polich;

uprostied ttery je Gtery daleko jak konec tydne.

Ani gesta se neznaji, tékavé po sobé tapou — odlozit
doutnik,

mnout oblinu - aniZ tusi. Cvic¢it s klikou

dvefi, nechat ji pfi dovirani oslovit v prazdném byté

mlZinu v€erejSich fe¢i o kosmickém provozu.

Venku jen nepfiznané zdravit den, co pravy diplomat

jej mijet se soustfedénim toho, koho dal uz ¢eka

aterni sukné, samota fadky zoubku, smutek pravni¢ky
tvafi tvaf obédu z paragrafu

a sOlistové pfisné trumpeté — sam uz ted jen mlcky
na cesté k okraji dne, za drkotanim prokiehlych

a pili nezaméstnanych.

(21)

Vydani
Presuny, Knihovna Jana Drdy, Pfibram 2005.

Reflexe
Neni to jen rozbiti zakladnich rytmickych hodnot verSe, Kral se soustfedéné zaméfil na
posledni vyspu verSe — intonaci. Znovu se ukazuje jeji az obzerna, plytvava schopnost udrzet
i celky uz hrozici rozpadnutim na jednotlivé neslucitelné ¢asti. Takto znéjici disonance i sou-
zvuky zaplfiuje neoCekavanymi vyznamovymi zvraty, a tak se jesté vice pfiblizuje limittm,
které poezie ma, a zaroven ukazuje nedozirné nové prostory, které se pfed takto pojatym
slovem oteviraji.
Jakub Chrobak: , Pfivienim vicek u kafe se razem procist na dno*,
Host 2006, €. 9, s. 39.
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VSechen ten pfedpfitomny ¢as v basnich Petra Krale vyvolava ve Ctenafi pocit jisté vzneSené
nostalgie, nonsalantniho ohliZeni za ¢imsi, co je sice stale v mySlenkach a vzpominkach, ale
uzZ vlastné zaroveii i mizi, nema okraje, je to jen takovy lehce zamlZeny, naSedly obraz. [...]
To neustalé napéti soubézivych a odtahujicich se Casti, to neustalé vyckavani na jisty, jediny
okamzik, jehoz je autor svédkem - tim, ktery chce podat ,,0 vSem* zpravu vytrvalého pozoro-
vatele Zivotnich déju. Pozorovatele, ktery ale zaroven vi, Ze ve zas neodvratné nékam zmizi,
kamsi do vybledlé nebo vybledajici vzpominky, neustale pak s touhou oZivované, ale pfesto
s védomim, Ze zUstane jen fragment, tfeba jen jeden jediny, moZna jen nepodstatny pohyb
ruky, ktery je vSak vic, je pak mnohem dulezitéjsi neZ cokoliv ostatniho.

Josef Straka: ,Cas pfesunti Petra Krale®, Weles 2007, €. 30/31, s. 230.

Petr Kréal pozdniho obdobi je basnikem muZného smutku a originalnich poetickych tahd.
Neni-li uz zrovna surrealistou, zistava v kazdém pfipadé konstruktivistou. Jeho metafora je
bezprostfedni i artificialni zaroven a viibec nejlepsi je tam, kde se zcela podvoli manyristické
distorzi vyrazu. [...] Kralova pozdni poetika je uzavienym trojihelnikem, na jehoZ pomyslnych
vrcholech miiZeme umistit symboly téla, prostoru a mysli. Jednoduse feceno: Kralav svét je
feci téla, pohybujiciho se v prostoru, ktery tryzni mysl.

Milan Exner: ,Dosud Zivi, hebci, zranitelni®, Tvar 2006, €. 17, s. 21.

Kazdy detail mtiZze byt odrazistém k nespoutané imaginaci, kazdy obraz spousti nové asociace.
Jako by autor chtél z daného podnétu vytézit maximum, vméstnat do basné cely Zivot. I ptes
bizarnost fady metafor si autor ponechava nad textem rozumovou kontrolu, vzdy je to ratio,
které brani nezfizenému rozvodnéni. Zajimava jsou nova, nezvykla spojeni poukazujici na
nesamoziejmost smyslu. Takto zachyceny svét se stava neuchopitelnym a zneklidiiujicim.
Miroslav Chocholaty: ,Ponory i surfovani“, Host 2006, €. 6, s. 69.

Slovo autora

Dovedete formulovat okamzik, kdy k vam p¥ichdzi basen? Je v tom aktu stdle néco spontanniho?
[...] Pokud jde o mne osobné, véfim jen na nalezy, které k sobé necham pfijit, jako v povedené
jazzové improvizaci, misto abych je vydupaval ze zemé&; snaZivost nepatfi k poezii, o nic vic neZ
fikanost. OvSemzZe ¢iham, jako rybaf, ktery ma sice prut vedle sebe, ale nepfestava pozorovat
splavek. Jeho pohled mozné fadu ryb odradi, rozhodné ovlivni to, co se stane, ulovena ryba,
basen, musi nicméné pfijit sama. U mne jde vZdycky o viem, k némuz se mohou nakupit asociace,
o jedine¢nou situaci, spis nez o myslenku, napad nebo slovni impuls — a to si nelze vymyslet, to
se vam musi pfihodit. UZ formulace prvniho verse jisté vyzaduje Skrtani, volite mezi moznostmi,
zaCinate stavét a pfemyslet o tom, co piSete, dokonce si vytvofite jakousi strategii; v basni se
ale pro mne nesmi nic ukvapené racionalizovat, nebo pfeklenout prazdno pouhym napadem,

vychytralosti, ktera text odcizi jemu samému - to je lepsi nechat misto prazdné.
»Petr Kral. Uniky a navraty" (rozhovor ved| Radim Kopat),
Akropolis, Praha 2006, s. 179-180.
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IVAN WERNISCH:
HLAVA NA STOLE

(2005)

Ivan Wernisch (* 1942) vstoupil do ceské poezie v roce 1961
shirkou Kam leti nebe a jeho tieti shirka Zimohrdadek (1965)
se na dlouhou dobu stala kultovni ¢etbou pro ctitele poezie,
ktefi v tomto pfelomovém desetileti vnimali hlavni moznosti
evropské moderny jako cosi ¢aste¢né vycerpaného a poten-
cialné ustrnulého. V narusovani ceské lyrické tradice, ktera
dfive Cerpala inspiraci hlavné z modernismu francouzské
provenience, Wernisch pokracoval v sedmdesatych letech,
kdy byla v rozhlase uvadéna fada jeho pfekladd, a to pie-
devsim ze star$i i modernistické némecké poezie. Ve své
vlastni tvorbé samizdatového obdobi podobné jako jeho
generacni vrstevnici (Pavel Srut, Jifi Grusa, Antonin Brousek ad.) ponékud zjedno-
dusil a zkoncentroval své vyjadfovaci prostfedky. Jeho autorska poetika se ustalila
hlavné v tom ohledu, Ze se v ni opakované zacaly prolinat urcité zptisoby nahle-
du na Zivot a literarniho vyjadfeni (stara némecka poezie, germéansky i slovansky
folklor, dada, expresionismus, navaznost na tradice némecké a zidovské kultury
vzniklé v Ceském prostiedi). Vibor ze samizdatovych sbirek Kral nevindtek (1972),
Zil, nebyl (1979), Prasinec (1982) a Kudlmudl (1982) se dockal knizni edice v exilu
(Zasuté zahrady, London 1984), souborné vydani Wernischovy samizdatové tvorby
vy$lo pod nazvem Blbeckd poezie (2002). Sifeni téchto textdi zahy po jejich vzni-
ku zna¢né napomahala skutecnost, Ze byly zhudebniovany pfednimi osobnostmi
undergroundové a alternativni rockové scény (zvlasté skupinou The Plastic People
of the Universe, Mikolasem Chadimou, Petrem Skoumalem). Wernischova poezie
vznikla po roce 1989 pfimo navazuje na jeho samizdatovou poezii, posilen je v ni
vSak prvek mystifikacni, projevujici se napfiklad v castém uzivani pseudonymd,
a ponékud omezen je prvek modernistického experimentovani. Jednotlivé basné
jsou formalné ¢istsi, potfeba naruSovat ustalené basnické konvence se projevu-
je ve velmi pestrém Zanrovém sloZeni pozdnich shirek, jez rovnéz obsahuji texty
inspirované tvorbou zapadlych a zapomenutych basnikd, z jejichZ dila Wernisch
uspofadal obsahlé antologie (Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl, 2000; Pisern
o nosu, 2005 ad.).

Shirka Hlava na stole byla publikovana v roce 2005 a poté 2007, pficemzZ obé

~ex2

vydani byla oznacena jako prvni. Pozdéjsi verze byla castecné upravena, doplné-
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na zhruba o pétinu novych textd a tato interpretce z ni vychazi. Jiz v dfivéjSich

Wernischovych sbirkach se ¢tenarf setkaval s tim, Ze zafazeni basné do urcitého

textového celku neni pro tohoto autora ¢imsi zavaznym a definitivnim, Ze princip

pfeskupovani, dopliovani a hledani novych kontextovych souvislosti v jiném sou-
boru je mu odedavna blizky. Nazev shirky by v nejobecnéjsi roviné mohl byt cha-
pan jako vyraz naprostého zoufalstvi ¢i Zivotni rezignace, vyznéni basni, v nichz se

objevuje motiv hlavy na stole, vSak zdaleka neni takto jednoznaéné. Tento motiv je

variovan hlavné v nékolika basnich z hospodského prostfedi, ale bolestna bezna-
déj je naznacCena pouze v jedné z nich (Na stole kvete papirovia riize, 62). V tivodni

basni Ukolébavka se opilcova hlava ,,vdli po stole / jak se svét houpe® a stava se tak
soucasti pfirozeného rytmu, v némz ,,slunce odchazi / Potkavaji se den a noc“ (9).
Posledni basni sbirky se tento ramec uzavira: ,,Zase v hospodé / Usindm u stolu, //
Zdd se mi, / Ze jdu po dlouhé cesté.“ (70) Motiv hlavy na stole zde tedy vyjadfuje

také tlevné vyvazani se z tragikomickych absurdit vSednosti a Stastné nalezeni ces-
ty, jeZ nékam vede, byt tfeba mimo tento konkrétni, hmotny svét. Lyricky subjekt

v obou ramcovych basnich proziva své stavy v samoté, avsak topos Ceské hospody
ma i svij tradi¢ni socialni rozmér a nemusi v ni jit jen o marnéni ¢asu a nihilistic-
ké zapomnéni. V jedné basni bez nazvu pfichazi k muzi kladoucimu hlavu na stal

Zena a s ni i pfislib cehosi pékného (zaroven tu vSak ¢isi neklid a nejistota vlast-
ni identity): ,,No tak / Co koukds / Bude to hezky, / Mné miiZes véfit, / Ze jsi to ty.“
(61) Dalsim ramcem shirky je vstupni motto a citat zafazeny za zavérecnou basen

shirky. Jde o kratké citaty jakoby nahodné vynaté z pr6z Josepha Sheridana Le

Fanu a Henryho Kutnera, v nichzZ je pfitomna atmosféra tajemstvi souvisejiciho se

zahadnosti aZ iracionalitou byti. Nékteré jednotlivé basné sbirky jsou rovnéz uve-
deny motty z dél autorti vojenskych pfibéhti a dobrodruzného ¢tiva (Pavel Albieri,
Emilio Salgari, Gabriele d’Annunzio). Vztah mezi témito paratexty a nasledujicim

autorskym textem byva volny, mottu je zde ponechana funkce samostatného sdéle-
ni, na néZ basen navazuje velmi volné. Podstatnym paratextem je autorska konfese

otisténa na prvni zaloZce piebalu, v niZ Wernisch pfiznava, Ze umélecka tvorba

pro ného neni jedinym (tedy ani ne hlavnim) smyslem Zivota a Ze je spise jakym-
si vedlej$im produktem Stastnych okamziki samoty a pobytu v pfirodé. Takovéto

autorské krédo je v kontextu obsahlé a pestré autorovy tvorby ponékud pfekvapivé

a snad i védomé provokativni, nebot déje a situace jeho text byly dosud umis-
tény hlavné v profannich prostorech velkoméstské periferie a v blize neurcenych

prostorech mytickych.

Shirka je jednolitym sledem basni, jeZ nejsou ¢lenény do oddilt a zdanlivé vol-
né plynou za sebou. Jde vSak o promyslené komponovany celek, jehoZ struktura
se sklada ze tii obdobné rozsahlych casti. Na zacatek sbirky jsou zafazeny bas-
né tematicky odpovidajici konfesi ze zalozky: lyricky subjekt se v nich prochazi
poklidnymi méstecky, vSemi smysly vnima mista, v nichZ se pravé nachazi a splyva

203



V SOURADNICICH MNOHOSTI

s pfirodnimi Zivly. Plati to napfiklad o basni Loucovice, v jejimz zavéru modernis-
ticka vizualita chagallovsky splyva se zemitou karnevalizaci: ,,Po nadmésti prebéhl
vitr Nic, jen pleskot bosych nohou / Stdla tam vesela trafika / Hlavami ovésend // Ty
hlavy se rozkyvaly / Ty hlavy se za mnou smaly, / Kdyz jsem rozp¥ahl ruce / A letél.“
(11) Motiv hlavy, ba dokonce vice hlav oddélenych od téla, zde nabyva dalsiho
vyznamu. UZ nejde jen o gesto znavené opilecké rezignace, ale o hlavy, jez mohly
byt od téla oddéleny nasilné a vystaveny pro vystrahu. Drasti¢nost tohoto pod-
prahového vyznamu nevyhnutelného trestu zavrSeného popravou, ktery lze tusit
i v dal8ich basnich shirky, je vSak odleh¢ena smichem a fantasknim gestem, jez
dokaze pfesahnout ulpivani na nizké pfizemnosti. V pointach tvodni sekven-
ce basni se zpocCatku nenapadné, postupné vsak stale duslednéji rysuje téma
ohlédnuti se za dosavadnim Zivotem a pfiprava na odchod z né;j: lyricky subjekt
se zamilovava, vznasi se, bere si do tasky vSechno, co ma, zjevuji se mu rodinné
scény z mladi a stale marné zapoli s pocitem samoty: ,,Samota, ma mati, / Spila
mi: Ni¢emo, poleno / Ty jednou shnijes.“ (18) Pfedstava smrti pak nabyva konkrét-
ni podoby v evokaci jedné scény z détstvi: ,,0¢i mam zavieny / Ruce zk¥FiZeny na
prsou, / A pFedstavuju si: / Tak takovy to bude, / AZ budu v rakvi.“ (24) Prvni Cast
shirky je zakoncena basni Ma mila bydli v ulicce lasky, v niz je obecné zvaZovan
smysl basnické tvorby. Lyricky subjekt piSe basei o lasce, ale neni si jist, zda to
nahodou neni ,jen takova legrace® (25), a navzdory vSem absurdnim vyjeviim, mezi
nimiZ mu je zZit, se domniva, Ze by basné mély byt krasné.

V prostfedni ¢asti sbirky se plné projevuje autorova zaliba v intertextualité, ve
volném zachazeni s jiZ existujicimi texty, v mystifikaci a v objevovani zapomenutych
basnikd. Nékolik basni navazuje na protivalecné téma, které tvofilo tstfedni linii ve
shirce Cesta do ASchabadu neboli Pumpke a dalajlamové (1997). Ani zde vSak neni
vyjadfeno explicitné — intenzivnéjsim zpusobem jeho prezentace je pfedkladani
konkrétnich osudu Gcastnikii riznych valecnych stfetq, v nichZ si ¢tenaf nemuze byt
jist, zda jde o pfibéhy autentické, nebo fiktivni. Neustalym stfetavanim obou zmi-
nénych rovin pak dochazi ke zpochybiiovani tohoto zdanlivého protikladu, vSechny
valecné pfibéhy splyvaji v jediny celek — vSe se neustale opakuje a variuje. Valka je
dtisledné nahliZena z pozice individualniho prozitku a jeji pficiny a $irsi souvislos-
ti nejsou zkoumany ani komentovany. Volny vale¢ny cyklus zacina kratkou basni,
jez je uvedena citatem z prézy Pavla Albieriho, polozapomenutého prozaika, jenz
psal o prusko-rakouské valce v roce 1866. Vlastni text basné je pouze zopakovanim
avodnich slov motta: ,,0 pan major! / Vydechl jsem.” Tento vymluvny slovni mini-
malismus vraci pozornost ¢tenafe k mottu, v némz vypravéjici subjekt pfiznava, ze
mysli ,,mnohem vice na pani majorovou nez na jejtho manzela“ (26). Fatum mozZné
smrti je tak alespon castecné odvraceno a Zivot se i uprostied valecného déni nada-
le miiZe odvijet podle pfirozeného scénafe. Nasledujici basen s némeckym titulem
Praktische Anleitung zur griindlichen Erlernung der Sprache (27-29) je psana Cesky
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a sklada se ze sedmi Cislovanych Casti. Jde o sedm kratkych vyjeva z mirového Zivo-
ta, v némz se zdanlivé nic zvlastniho nedé&je, avsak valka pfesto hrozivé presahuje
do kazdodenniho konani i do Gtvah: déti si hraji na vojaky, zradce ma byt obésen,
»ve vSech klecich mame ptaky“ (28) apod. V obsahlé vysvétlujici poznamce k Sesté
Casti basné je pak imperativnim zptisobem feCeno, Ze ,,uzZitek dobrych basni jest
veliky“ (29). Retézec zmatenych konstatovani je prokladany otazkami a sdélenimi,
z nichz je patrné, Ze valka je nedavnou minulosti, ale v myslich a zptisobech uvazo-
vani je neustale pfitomna (,,Ci jsou to korouhve? Pfines mi sklenici vody. JiZ jsem ve
vSech svétnicich byl. Straz stoji na hranicich. Co délas s témi koulemi?“, 29). Naivné
pateticka basen o lasce a smrti nazvana Hledé na luc zakatu je ozvlastnéna uzitim
smési slovanskych jazyki, ale hlavné pfesnym urCenim situac¢niho ramce, v némz
text (idajné vznikl: ,,Z rukopisného zpévniku J. Koliska, telefonisty 1. kulometné roty
3. pluku Jana Ziéky z Trocnova (zemfvel na kété 214 u Domoryce 22. Cervence 1917).“
(34) Némecky napsana basen Der Griff (Aus grossem Liederbuch) je zakoncena pol-
skym dovétkem: ,,Wokoto ciggnely sie lasy Litewskie.“ (36) Stejné jako pfedchozi text
nenese zanrové znaky pisné a je stylizovana jako autentické zapisky neznamého
vojaka. Uzivani némciny, jeZ bylo bézné uz v diivéjsi Wernischové tvorbé, je v této
shirce obohaceno o pfitomnost jinych narodnich jazyk ze stfedoevropského pro-
stfedi. V tomto prostupovani jazykovych koéda vsak nelze spatfovat pouze jakysi
lingvisticky ,,grif“ — mnohem spise je realistickym vyjadienim toho, jak se béhem
valecnych konflikti v neklidném a malo stabilnim prostoru stfedni Evropy neceka-
né setkavaly riizné narodnosti. Pestrost a dynamizujici rozpornost tohoto babylon-
ského zmateni jazykl je dovrSena zafazenim basné Wen-czi prozpévuje verse, jez
je inspirovana ¢inskou literarni tradici (ze které Wernisch Cerpal uz dfive) a v niz
vystupujici postavy provadéji své bézné kazdodenni tkony a nic zneklidnujiciho
jim pfitom nehrozi: ,,Rdd postavam na b¥ehu feky / A posloucham palicky tlukouct
o0 kdmen.“ (33) Autorové zalibé v objevovani a publikovani zapomenutych basniki
pak odpovida basen Jasnovidné rymy viakvedouciho J. Pukla, v niZ jsou opét uZity
némecké fraze a jeZ svym radostnym primitivismem odlehcuje tiZivost existencial-
nich témat: ,, PFilit papir od svaciny, / List, v néjz vepsano je vSecko, / NaSe touhy,
nase ciny, // Vitr funi! Boura plecko.“ (39) RuSeni pomyslnych hranic mezi takzvanou
vysokou a nizkou literaturou ma ve Wernischové poezii zvlasté od sedmdesatych let
mnoho proménlivych podob.

V tieti ¢asti sbirky se lyricky subjekt vraci do nehybného prostoru mésta, jez
mu pfipada povédomé, ale citi se zde jako cizi: ,,Cestu do mésta jako bych uz znal /
(k¥ik z hospody, komari kolem lamp, ze skladist u nadrazi / vonély olejové barvy) Jen
studeny vitr p¥ipominal, / Ze nejsem odtud.“ (41) Ulevné prochazky z tivodu knihy
se proménuji v marné bloudéni méstskymi ulicemi. Touha po lasce zlstava ne-
naplnéna, i v hospodé muz trpi samotou. Spojujicim motivem fady basni je ostry,
pronikavy a nepfijemny vitr, jenz je jedinym dynamizujicim elementem v prostoru,
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v némz se nic neméni a vSe se pouze stereotypné opakuje. Nékteré drobné motivy
zminéné v Gvodni Casti se v zavéru vraceji a dotvafeji tak kompozi¢ni ramec shir-
Kky: ,,V hospodé u cesty mlicel hraci stroj,“ (11); ,,Ve vyCepu sedi / Trpaslik z hractho
stroje / Ma chvili volna.“ (64) Motiv basnikovy milé, ktera bydli v uli¢ce 1asky a jiZ
se po ném styska, se rovnéz v zavéru vraci a je zavrSen hotkou pointou: ,,Tady je
pFijemné mrtvo / Sem se chodi jen za mou ldskou / A rovnou nahoru.“ (65) Partner-
ské stiety a rozchody maji v basnich vice konkrétnich podob, od vyhrocené expre-
sivniho spilani (,,Di uz do prdele, sracko®, 45) az po zoufaly nafek cikana, jemuz
utekla Zena a nyni jiz vafi polévku nékomu jinému (59). Vedle zminéné variace na
cikanskou pisnicku je do této ¢asti sbirky také zakomponovana nejrozsahlejsi basen
Stary havran (Eskymadci), v niZ se tento myticky ptak marné pokousi oddalit bliZici
se smrt. Tematika marnosti, samoty a smrti v zavéru graduje v kratkych (tfiver$o-
vych aZ pétiverSovych) basnich: ,,PaneboZe, dej, / Abych vse, co ted uvidim, uslySim,
pocitim a pomyslim si, / Zapomnél a nechal tam.“ (66) Smrt v téchto lyrickjch minia-
turach volné pfipominajicich asijskou basnickou tradici pfestava byt hrozbou a je
vnimana spiSe jako tlevné zdfimnuti. Zavérecnym citatem z prézy Henryho Kutnera
se cyklus Zivota a smrti opét vraci na svij pocatek: ,,, No,‘ fekla babicka Keatonova
a zav¥ela knihu, ,a tak skoncil Serchdn. Ted je mrtev. [...] ,Jenom na konci, babicko.
Kdyz zacnes Cist od zacdtku, zase tam Serchdna najdes!* (71) V této ukazce se pro-
jevuje typicky wernischovsky respekt pfed svétem textu, oslava jeho svébytnosti,
jeho autonomni schopnosti zit a naruSovat konvence racionalné fungujici kazdo-
dennosti. KlicCovym motivem, ktery se ve shirce Hlava na stole vraci v riznych varia-
cich, je motiv ohlédnuti se za Zivotem a o¢ekavani jeho konce, s nimzZ souvisi hrozba
opusténosti, odcizenosti, odosobnélosti, ztraty sebe sama v tryznivych nejistotach.
Lyricky subjekt se zde neukryva za basnické persony (napf. Bedfich), jako to dfive
Casto Cinil. Pfitomnost bliZici se smrti je procitovana v intimité a prozivana v osa-
méni, at uz jde o samotu prochazky do pfirody, ¢i potulky méstskou periferii, nebo
o prozivani pijacké samoty v poloprazdnych hospodach. Wernisch zde na mini-
mum omezuje piibéhovou linii svych basni, kterou bohaté rozvijel v pfedchozich
shirkach. Pribéh casu se zpomaluje, v nékterych verSich téméf zastavuje, lyricky
subjekt se stava svédkem déni v bezprostfednim okoli i v sobé samém. Pfedstava
smrti je viak prezentovana v pohybu, a to nejen v zavére¢ném versi o snové cesté,
ale i v rozvinuti motivu hlavy, ktera jiZ neleZi na stole, ale vydava se na dalsi pout:
»AZ umru, / Zustane po mné hlava, / Hlava na vychazkové holi, / Kterou nékdo podé-
di / A nékdo mozna koupi.“ (67)

Poezie Ivana Wernische se jiz od pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti
vymykala hlavnimu proudu ¢eské lyriky, vZdy se vyznacovala osobitym autorskym
rukopisem a volbou specifickych témat. Autorova tviir¢i cesta byla plna pfekvapi-
vych zvratl, nahlych necekanych odboceni, ale také navratu ke star$§im (vlastnim
i cizim) textim, byla plna otevienosti vici literarnim vliviim z evropskych zemi,

206



IVAN WERNISCH

ale také z Asie. VSemi témito vlastnostmi se vyznacuji pozdni sbirky Ivana Wer-
nische, v nichZ dochézi k pfirozené syntéze autorskych postupi, jejichZ uzivani
se v jeho tvorbé ustalilo jiz v samizdatovém obdobi a v novych pomérech po lis-
topadu 1989 byly rozvijeny a obohacovany o nové impulsy. Typickou pozdni shir-
kou zralého basnika je také Hlava na stole, ktera se vSak od ostatnich 1isi nejen
diirazem na tematiku samoty, starnuti a smrti, ale také vétsim poctem kratkych
lyrickych basni a peclivé propracovanou trojdilnou kompozici. Lyrické miniatury
inspirované asijskou tradici ¢i méstskym folklorem psal Wernisch uz dfive a mno-
hé jeho postsamizdatové shirky byly promyslené strukturovany - jakoby bez moz-
nosti dalsSiho pfeskupovani textd, jeZ mél autor dfive v oblibé. V Hlavé na stole je
vSak lyrického principu vyuZito vétsi mérou nez dfive (s vyjimkou ranych shirek)
a diky prehledné trojdilné kompozici je poselstvi celé shirky sdéleno neobycejné
jasné a hutné.

Ivan Wernisch patfi i ve své pozdni tvorbé mezi nemnohé ¢eské basniky, ktefi
dospéli k tak osobitému vyrazu, Ze jsou jejich texty snadno rozpoznatelné. Je to ziejmé
dano tim, Ze se uz od svych tvarcich pocatkt vydaval po cestach jinjch basnickych
tradic, nez které v modernim ceském basnictvi zaujimaly Gstfedni postaveni a byly
nejcastéji nasledovany. Podaftilo se mu oZzivit a aktualizovat némeckou (i rakous-
kou) literarni tradici, ktera byla z ¢eského kulturniho prostiedi castecné odsunuta
vlivem francouzského modernismu a pozdéji i z divoda politickych. Ve svych bas-
nich Gspésné piekonava geografické i casové vzdalenosti — setkava se v nich stara
¢inska a japonska poezie s némeckym stfedovékem, staré i novéjsi vrstvy folkloru
z riznych zemi a kontinentfl, modernisticky experiment s insitnim zptisobem tvofeni.
Basnicky vyvoj nékterych Wernischovych generacnich souputnikd byl alespon do
jisté miry podobny: s Petrem KabeSem autor sdili hravé postmoderni intertextualitu,
s Jifim GruSou expresionisticka a dadaisticka vychodiska a zajem o némeckou lite-
raturu, s Antoninem Brouskem satiri¢nost a sebeironii spolu s obdivem ke klasické
ruské literatufe, s Andrejem Stankovicem nespoutanou hravost, zalibu v uzivani
jinych narodnich jazykl a inspiraci undergroundovym totalnim realismem. Hleda-
nim basnickych mozZnosti naivity a psedoprimitivismu se Wernisch blizil autortim,
ktefi rozvijeli a variovali zasady totalniho realismu a trapné poezie (Egon Bondy,
Ivan Martin Jirous, Jachym Topol ad.). Wernischova vicejazycnost ma opét paralely
mezi jeho vrstevniky (Grusa) i v undergroundu, ale v této souvislosti je nezbytné
pfipomenout rovnéZz pozdni sbirky Ivana Blatného (Stard bydlisté, 1979; Pomocna
Skola Bixley, 1987). Ackoli autorova poezie Cerpa z mnoha zdéanlivé nesourodych
domacich i cizich zdroji, neni v rozporu s tendencemi soucasného ¢eského basnic-
tvi — svébytnym zpusobem je rozviji a obohacuje.
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Ukazka
Ma mila bydli v uli¢ce lasky

Napsal jsem béasen o lasce
Precti si ji

Anebo radéji ne

Zapomen na ni,

Je to jen takova legrace,

A ani legrace to vlastné neni

Z nebe padaji splasklé bilé balonky

Matrace vyhozena z okna
Doutna na ulici

Uvnitf domu nékdo vzdycha
To ona, ma laska

Styska se ji po mné

A to je krasné

Basen by se méla kazdému libit
Basné by mély byt krasné
Je lepsi, kdyZ nejsou,
Ale mély by
(25)

Vydani
Hlava na stole, Knihovna Jana Drdy / Edice soucasné ceské poezie, Pfibram 2005; 2. vydani,
Druhé mésto, Brno 2007 (doplnéna a definitivni verze).

Reflexe

Ivan Wernisch nijak nezapira, Ze ho pinoZeni a ¢inéni kolem literatury trochu otravuje - miaZeme
se dohadovat, nakolik jde o p6zu a vrtoch a nakolik o vaZnou véc, ale nikdo nezaruci, Ze
dokazeme spravneé rozlisit. Wernische mozna ani tolik nevycerpava samotna skute¢nost exis-
tujiciho rozdvojeni, jako spis nutnost disledné jej potvrzovat. Pravé proto v nové sbirce sotva
najdeme néco pfekvapujiciho a zaroven jsme fascinovani tim samym, co nas pfekvapilo uz
v fadé pfedchozich jeho knih. Znovu zde nachazime takzvané piekrady, které tvoii integralni
Cast celku (tentokrat cikanskych pisnicek), odkazy na pitoreskni, ¢asto neexistujici postavy
(viz podtitul basné Hledé na luc zakatu — Z rukopisného zpévniku J. Koliska, telefonisty 1. kulo-
metné roty 3. pluku Jana Zizky z Trocnova). Jako by 3lo o Wernischiiv znak, jeho Kainovo zna-
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meni a past v jednom. Ale pfece je tu néco, co prochazelo vyvojem ve volné trilogii a dostalo
se ke slovu az v Niin: totiZ téma stafi a zaniku.
Michal Jares: , lvan Wernisch: Naoko odchazim®, A2 2006, €. 5, s. 31.

To, co Wernisch objevil pro svou poezii uz davno, je stylisticka necistota textt. Tim, Ze ved-
le sebe postavi v kaZzdém versi Gplné jiny sek svéta, nedociluje pouze kontrastd, to by byla
fachidiocie konstruktérstvi, kterou Wernisch rozhodné netrpi. Ty obrazy tu nestoji proti sobé,
ale ukladaji nebo skladaji se do sebe. Jenom v téchto spojenich je basnicky subjekt a jeho
prozitek cely. [...] Tim, Ze se Wernisch dlouho vénuje sbirdni zapomenutych autori, dobi-
ra se jedné zvlastni a nedocenitelné zkusenosti. Neboji se totiz riskovat v tom smyslu, Ze se
vraci k zakladnim basnickym troptim. Tak se suverenitou navraci personifikaci jeji o€istné,
ozvlastiujici misto.

Jakub Chrobak: ,Jako kdyZ na dvir padaji ofechy*, Tvar 2006, €. 8, s. 2.

Kompozice zde podléha podobnym zakonitostem jako v dfivéjSich Wernischovych knihach.
Pisobi tak néjak jako porce kompostu nabrana vidlemi: vSechno mozné z ni tr¢i na vechny
strany, upadavaji z ni kusy, nehoraznosti naschval zafi nehoraznosti a banality banalitou,
zanry pleskaji pfes sebe jako karty karbanikt. Vytrvalosti, s jakou ve svém dile Wernisch
uplatiiuje vlastné stale podobny kompozi¢ni model, se do toho v8ak nepozorované vkrada
jisty fad, rytmus — co kniha, to vlna. Néktera je mensi, néktera vétsi, 1isi se mozna barvou
a tim, co s sebou piinaseji, ale je jasné, Ze povstaly z téhoZ mote. Djé, mofe...

BoZena Spravcova: ,Antistfed”, Tvar 2006, €. 8, s. 2.

Wernisch s aZ obsedantnou neastupcivostou kladie vedla seba véci, predmety kazdoden-
ného pouzitia, zastupné znaky ludského Zivota. Ststredovanie, hromadenie, vymenovanie
tychto veci zlovestne potvrzuje nepritomnost ¢loveka. Takou je traklovsky temna basen Ali-
son odkazujiica na jednu z najznamejsich Traklovych basni Chlapci Elisovi: prosty vypocet
veci (britva, hrdzavy kla¢, ¢ierna sloj, Cierne skaly, drobny dazd) slovo po slove kumuluje
atmosféru cohosi temného, neludského, osudového, v com tusime, Ze nepritomnost ¢lovéka
neodvratne znamena pritomnost smrti (,, Do zrcadla zaléza slunce, / Z talitii na stole vyletuji
mouchy“) — ono slovo, ktoré vtaci kri¢ia nad prievozom je meno a ich krik je ohlasovanim
smrti. Podobne svoje slova, celé basne krici Wernisch: jeho krik vSak nie je divym vreskom,
ale skor systematickym a jasnozfivym kladenim slov vedla seba — za vSetkou racionalitou,
iracionalitou, absurditou a nonsensom sa vznasi rovnako tajomna otazka: ¢o tento krik, tato
basen, toto slovo znamena?

Michal Habaj: ,Poznamky k Wernischovi®, Romboid 2006, €. 8, s. 82.

S iréniou jako nosnou zloZkou basni pracuje autor dvojakym spésobom: bud méa podobu

takmer veselej hry se slovami a obrazmi, hraniciacej s nonsens (napr. Jasnovidné rymy vlak-
vedouciho J. Pukla), alebo smeruje k produkcii vyrazne deziluzivnych az brutalnich basni,

209



V SOURADNICICH MNOHOSTI

pricom v pripade mnohych z tjchto textov mozno uvazovat o tom, ¢i vobec maja platnost
basni, alebo si to iba ,texty“, zn6sky slov jako vysledky sebaubliZzujicich a sebadestrukc-
nych tendencii (Se$ mij sen, Jesté mé obejmi). V pripade tychto textov ide totiZ o volné rade-
nie virazne negativnych myslienok a vnemov bez akychkolvek esteticky stmelujicich prvkov,
ktoré by im dodavali charakter basne, resp. ktoré s prirodzenou sticastou inych basni (aj
Cisto ironickych, napr. Bdseri nalezend v popelu). Ak napriek tejto vyhrade na mna zbierka
posobi lahko veselo az nostalgicky a lahko sentimentalne a deprimujtico.
Jana Pacalova: ,Muz za stolom uteka (k sebe) alebo proklamovant
l'ahostajnost neoklames", Romboid 2006, ¢. 8, s. 81.

Ivan Wernisch v Hlavé na stole dokazuje, Ze stary basnik se nemusi nutné stat strojem, jenz

se v€as nevypnul. Jeho nadhled neni chytracivé distancovany, nejde o pfedvadéni moudrého

starce — ale o (sebe) drasani starcovy duSe pofadné dlouhym Sidlem. I v basnich, kdy je autor

»rozpustilejsi“, se nejedna o pouhé slovni hrétky. [...] Hlavu na stole 1ze jednoznacné povazo-
vat za prvofadou udalost soucasné Ceské poezie.

Ondfej Horak: ,Volej, mazes i v noci®, Lidové noviny 2. 2. 2006

(pfil. Kulturni premiéry, s. 3).

Slovo autora
Nepfinasim nic nového? To nejspis nepfinasim. Ale kdo tady naposledy pfiSel s né¢im novym?
A je viibec tfeba pfichazet s né¢im novym?
Nudim? Nékoho jisté. Kdyz mi to vytyka basnik, ktery jesté nenapsal nic, co by nenudilo mé,
feknu si: kazdy jsme jiny.
Pro¢ porad jesté pisu? Vzdyt ja ani nevim. Ze vSeho nejradsi se prochazim po lesnich ces-
tach - jen tak — chodim a posloucham, jak bzu¢i hmyz, Sumi listi, krape dést. Je to lepsi nez
psat, ale ponouka mé to k psani.

lvan Wernisch: Hlava na stole (text na zaloZce).

Bibliografie ohlast

RECENZE: R. Kopac, Pravo 14. 12. 2005; O. Horak, Lidové noviny 2. 2. 2006; D. Kapralova, Mla-
da fronta Dnes 3. 3. 2006; M. Jare$, A2 2006, C. 5; J. Chrobak, B. Spravcova, Tvar 2006, ¢. 8;
J. Pacalova, M. Habaj, Romboid 2006, ¢. 8; K. Bukovjanova, Host 2008, €. 3; R. Sikora, Lite-
rdrni noviny 2008, €. 4.

Martin Pilaf
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STANISLAV DVORSKY:
OBLAST TICHA

(2006)

Stanislav Dvorsky (* 1940) se psani zaCal vénovat ke konci
padesatych let, a to v tésné soucinnosti se svymi tehde;jsi-
mi mladymi pfateli a basnickymi souputniky (k nimz pat-
fil napf. Petr Kral, Roman Erben, Prokop Voskovec, Véra
Linhartova ¢i Milan Napravnik), s nimiZ spole¢né objevoval
avantgardu, pfedevsim surrealismus, ale také literaturu
absurdity a existencialismus. ProtoZe vSak pravé tyto ten-
dence byly v oficialni ceskoslovenské literatufe potlacované,
byla pfevazna vétsina Dvorského literarni tvorby publiko-
vana az v polistopadovém obdobi. VSechny jeho dosavadni
knihy byly tedy povahy retrospektivni, shrnovaly jeho starsi
tvorbu a teprve sbirka Oblast ticha — s vyjimkou titulniho pasma a jedné basné zata-
zené do druhého oddilu knihy - pfedstavila autorovu soucasnou poezii.

Titulni skladba Oblast ticha pochézi z roku 1986 (je shrnutim pfedchézejicich ver-
zi z let 1977 a 1983) a volné navazuje na pasmo Zborcené plochy, jehoz autorizovana
verze vznikla kolaZi textu z roku 1977 a nékolika dalSich ¢asti z roku 1985. Obé pasma
si zachovavaji to, co je pro autorovy skladby psané verSem i proézou pfiznacné: riz-
nohlasi ¢ili neustalé pfechody, zmény, prudké zvraty — v rytmu, mezi ich-formou a er-
-formou, pfibliZovanim a distanci, riiznymi polohami sdéleni. Chladné, ,laboratorni“
zaznamy vSednosti a banality mutuji v karnevalovy rej znepokojivych, interpretac-
né tézko proniknutelnych obrazi, stfidaji se s ironickymi ¢i sarkastickymi glosami
¢i zvenci vstupujicimi atrZky feci odjinud. Pro izkou souvislost mezi obéma pasmy
je nutné se nejprve kratce zastavit u prvniho z nich, v némz lze najit metapoetické
vypovédi didlezité i pro porozuméni nasledujici skladbé Oblast ticha.

Pasmo Zborcené plochy je uvozeno viychozi otazkou ,,co zbylo?“ a je prodchnuto
atmosférou marného hledani: nejen smyslu, ale i krasy. Pocit marnosti tu vycha-
zi jednak z basnikovy pochybnosti o0 moznosti stvofit originalni dilo a viibec néco
zasadniho uméleckou formou vypovédét (,,jeden a tentyz stokrat premalovany obraz
zndzornuje uz jenom néco rozmazaného®, 121), jednak z dobového spolecenského
kontextu, ktery je v Dvorského poezii pfimo i nepfimo reflektovan. Formou kon-
krétnich zminek je v textu evokovana mezivale¢na avantgarda, na jejiz esteticky ani
spolecensky projekt vSak nelze navazat. Nejen proto, Ze se nelze vratit v Case, Ze

2x6

,»UZ nikdy to nebude to nikdy totéz“ (123-124), ale pfedevsim proto, Ze pro basnicky
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subjekt skladby neni poezie a krasa v avantgardnim pojeti uZ mozna; svou fe¢ mize
stavét je jen ze zbytka, z toho, ,,co zbylo“. Pfiznacna je v tomto smyslu parafraze
slavného vyroku z Sesté ¢asti Lautréamontovych Zpévii Maldororovych, ktery tolik
fascinoval mezivalecné surrealisty s Bretonem v cCele. Lautréamontav vyrok ,,krds-
ny [...] jako nahodné setkani Siciho stroje a deStniku na pitevnim stole“° se u Dvor-
ského méni na pfimér ,,,krdsny jako setkani obchodniho a technického namestka na
konferencnim stolku‘“ (127).

Vyraznym rysem je rovnéz zpusob zobrazeni skute¢nosti: ma podobu odestetizova-
né, smyslu zbavené masy, nékdy dokonce expresivné stylizované jako snét odpadkil.
Svét se jevi jako odcizeny, odlidStény a esteticky odpudivy. Ve vSeprostupujici a viu-
dypfitomné rozmélnénosti a obludnosti, v tomto ,,smetisti“ svéta vsak basnikav zrak
dokaze objevit momenty a detaily nadané zvlastnim tajemstvim a znepokojivosti.

Tfidilnou skladbu Oblast ticha oteviraji verse: ,,neZ odejdu / vSechno jesté jednou
projit podrobit zevrubnému ohleddni.“ (12) Pravé situace dukladného, z pocatku
jakoby emocionalné nezaujatého ,,ohledani“ se stava vychodiskem celé skladby.
K obklopujici konkrétni realité basnicky subjekt pfistupuje s prvopocatecni nesa-
moziejmosti, nedivérou, nejistotou; ma potiebu si sam kazdou véc zblizka, fyzic-
ky ohledat, dohlédnout za jeji vSedni vyjevovani se na jeji skryté dno. Podobné
jako star$i Dvorského skladby, pfedstavuje Oblast ticha poezii ,,zemitou®, coZ vSak
nemusi vylucovat hledani transcendujiciho smyslu. Basné jsou vrostlé do konkrét-
ni reality, ovSem zaroven ji pfesahuji; mraky zde pluji ,,vZdy pod ndmi nikoli nad
nasimi hlavami“ (16), zrak basnika sméfuje dol, ke spodnim vrstvam skute¢nosti.
Tento aspekt Dvorského poezie je akcentovan i tim, ze sam basnik jej ve své poezii
reflektuje (,,0 zrusSeni nekonecna ani slovo ale ani o zdkladnich pfesunech v spodnich
vrstvach®, 22), a tim i ustavuje jisty autorsky vyklad své tvorby.

Tak jako se skladba Zborcené plochy tocila kolem klicové otazky ,,co zbylo“, vyriasta
skladba Oblast ticha z otazek: ,,co tedy opravdu vidime?“ a ,,co je tedy dano?*. Tyto
dvé otazky jsou spojeny s — pro Dvorského pfiznacnymi — pochybnostmi o mozném
smyslu, nebot to, na co hledime, jsou ,,mozna celé baliky tajemstvi“, ale ,,moznd jen
shrabky sena cdry odloZenych svrski“ (18). VSedni vychozi situace skladby Oblast
ticha — odchod z bytu — je impulsem k ponoru do paméti, do niz basnicky subjekt
vstupuje prostfednictvim pozorovanych véci: ,,Cerné skvrny po uhlicich a tady hlubo-
ka jizva po spadlé Zehlicce / spletité ryhy po presunech Siciho stroje.“ (12) Konfrontaci
s vécmi ¢i materidlnimi stopami jejich byti se zpfitomniuji davné déje a s nimi davné
emoce a hnuti mysli, vaZici se na zdanlivé bezvyznamné udalosti (,hodné se toho
délo kolem lednicky!“, 16). Pozorované véci a déje v této skladbé, stejné jako v celé

40 | autréamont, Comte de: Souborné dilo (Zpévy Maldororovy, Poesie, Dopisy), prel. Prokop Voskovec
a Petr Turek. Praha 1993, s. 185.
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autorové poezii, nejsou pfetaveny do obecného — sémanticky strnulého — symbolu,
nybrz jsou dynamickym znakem fragmentarni, neutfidéné subjektivni paméti; jejich
prostiednictvim je odhalovana — navzdory neodvratnému plynuti casu — emocionalni
kontinuita basnického subjektu, jenz ma stale znovu potfebu nalézt vyjadieni pro
pocity tzkosti, marnosti, skepse a prazdnoty, vydat svédectvi clovéka, ktery ,,kolem
sebe nevidél nic jiného nez agresivitu slepé procesy / bezmeznost destrukce* (14).

,»,PIima“ i asociativni vzpominka, volny proud obraznosti a racionalni tivaha - to
jsou hlavni, nikoli od sebe oddélené, ale vzajemné se prostupujici zptisoby ¢i cesty,
jejichZ prosttednictvim basnicky subjekt plynule pfechazi od pozorovani konkrét-
ni pfitomné skutecnosti k obecné reflexi o vlastni existenci i stavu svéta, ktery ,,je
samovolné rozleptavan nocnimi Stavami zateklymi do spar“ (23). Vztah mezi indivi-
duem a svétem neni dan jednoznacné. Pfiznani typu ,,tdpave prochdzim neurcitym
prostorem“(27) se diky tomu, Ze se basnik stale snazi nenechat se skutecnosti pohltit
a uchovat si distanci (,,chladnou mysl*, 37), stfidaji s misty, v nichZ mluv¢i jakoby
ziskava nad skutecnosti jistym zptsobem ,navrch“, nabyva védomi, Ze ,,jd u toho
byt nemusim a nejsem“ (63).

Druhy oddil knihy, nazvany Jazzové podupdvini (nazev odrazi autorovu letitou
zalibu v jazzové hudbé, ktera je pro jeho poezii vyznamnou inspiraci), pfinasi —
s vyjimkou jediné basné — autorovu tvorbu z let 2002—2006. Posun v poetice je patrny
predevsim v roviné formalni: zatimco starsi basnikovu tvorbu reprezentovaly pie-
devsim rozsahlejsi basnické skladby, cyklus Jazzové podupdvani predstavuje soubor
jednotlivych titulovanych basni, z nichZ jen maloktera rozsahem pfesahuje hranici
jedné stranky. I nadale je pak Dvorského poezie psana volnym verSem, nékdy inkli-
téjSimi polohami basnického vyrazu. Umné téZ vyuziva zmén rytmu, jimiz recipienta
udrZuje v neustalé pozornosti a zabranuje efektu ,,ocekavatelného“. V nejistoté je
¢tenaf udrZovan i znejasnénim, kdy ma co do ¢inéni se svéraznym zaznamem pozo-
rovani objektivni reality a kde uzZ je tato realita pifetavovana basnikovou imaginaci
v iredlny obraz ¢i kdy se basni mihne vzpominka na néjaky obraz snovy.

Oproti star§im textdm pfibyva v novych basnich vyjadfeni ryze kontemplacnich.
UZ to neni toliko udiv nad projevy konkrétni iracionality, kde podstatnou roli hral
nékdejsi spolecensky kontext, i kdyZ ani zde neni pochopitelné zcela potlacen. V nej-
noveéjsi poezii Stanislava Dvorského je dliraz polozen na existencialné nahliZzeny vztah
promlouvajiciho subjektu ke skute¢nosti; basné jsou neseny snahou pojmenovat
urcity postoj k byti i pfitomnou situaci vlastni existence: ,,ted uz jen skutecnost od
rdna do noci vidlemi pfehazuju sem a tam.“ (63) Skutec¢nost je v Jazzovém podupdvani
spiSe permanentnim ,,spousté¢em” introspekce, sebereflexe a sebekonfrontace. To
jesté vice akcentuje melancholicky a nostalgicky nadech této poezie.

V ramci motiviky nepfinasi Dvorského novéjsi tvorba néjaké zasadnéjsi promény,
typické motivy jsou vSak posunuty do jesté konkrétnéjsi roviny. To je dano povahou
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mistnich realii, do nichZ jsou jednotlivé basné situovany: hibitov, krematorium,
nemocnice, jatka. Motivy tleni, rozkladu, nicoty, pomijivosti, uplyvani casu, odcha-
zeni a smrti ziskavaji na Gizkostné konkrétnosti, dostavaji punc cehosi neodbytné se
bliZiciho, nevyhnutelného - ,jedno je jisté: jsme na odchodu“ (34); ,,na kravaté se mi
pomalu ale jisté rozsvécuje pliserni“ (39); ,ted uz ndm jen cvakaji zuby / a my rychle
zpomalujeme* (42). Tvafi v tvaf bliZici se nevyhnutelnosti je basnicky subjekt o to
vice pfitahovan temnotou (,,nutkavé musim myslet na tmu u zdi za téZkym nabytkem®,
31); naléhavéj$im se stava i,,byti trhlin“ (17), objevujici se v titulni skladbé sbhirky. To,
co basnika tak nutkavé pfitahuje, se vyjevuje pouze v jakémsi mihnuti, v ,,mdtozné
vtefiné“, a je to zkuSenost nesdélitelna. Dafi se mu vSak zpétné se k ni alesponi pfi-
blizit, mimojiné prostfednictvim point, jimiZ dokaZe posunout pfedchazejici vSedni
vyjev do jiné — obecné&jsi — roviny. Nejsou to nic nez zdblesky hlubsiho — ani snad
ne tolik poznani jako spiSe uvidéni skutecnosti i sebe sama.

Sila poezie Stanislava Dvorského spociva pravé v tomto umeéni ,,jiskiivé“ zkratky,
ve schopnosti vystihnout zarovei zcela civilni i existencialni polohu daného momentu.
Proto si také vystaci s vSednimi kulisami, zahy vSak pfetavenymi do podivuhodnych
obrazd. Efekt bizarnosti vzbuzuji téz radikalni zmény tonu a expresivniho zabarveni,
jako je tomu napfiklad v basni Pfehnany usmeév: ,,jak mam byt klidny a v ohlédnutich
prolamovat sviij cas? chtél jsem jen flanelem otfit televizi / a cely jsem ted od krve
a hoven // jesté Ze... / jeste Ze vitr tiSe ohyba konecky trav a lehce pohybuje olSovym
mlazim —“ (35) Civilné stylizovana existencialni mikroGivaha, v niZ se ozve pfiznac-
na razance autorovy basnické feci i zaliba v estetice osklivosti (aZ obhroublosti), tu
nahle pfechazi do polohy ztiSené, kiehce lyrické.

Bésnikovo uméni zkratky se naplno projevuje v zavére¢ném oddile Usek neslysitel-
nych vyk¥ikii, tvofeném sedmi kratkymi basnémi, jeZ maji charakter jakéhosi dovét-
ku za celou basnickou knihou. Incipity jednotlivych basni pfedstavuji pojmenovani
rtznych civilnich zvuka: skfipdni pera, bubldni potoka, loupdni v kloubech, krupobiti,
vrzani na housle, jekot cirkularky. I tyto zvuky jsou nadany — podobné jako vSedni
véci — schopnosti aktivace emocionalni paméti: ,,jekot cirkularky / vZdycky vrati /
kdovi pro¢ / vSechny zahrady v okoli / do ¢asu / prvnich povalecnych procesii.“ (71)
Lakonic¢nost a minimalismus téchto versii podtrhuje to, co dava slySet i prostfedni
oddil shirky: basnikovy letité pochybnosti 0 moZnostech verbalniho sdéleni (nikoli
viak o poezii jako takové) se s 1éty jen prohloubily. Sance dobrat se jakéhokoli smys-
lu, ¢ehokoli podstatného, je znejisténa, ¢i dokonce vyvracena: ,vSichni jsou néjak
uhranuti vyzkumy skrytych pohybii / pod ztézklou dekou svéta / vzruSeni oCekdvanim
co odtud nakonec vyleze / a ono nic.“ (51)

Poezie Stanislava Dvorského si od poc¢atku hledala sviij osobity vyraz, zasadné
ovlivnény basnikovym bytostnym skepticismem. V rozsahljch basnickych sklad-
bach (zde zastoupenych titulnim pasmem) psanych bez interpunkce a ¢asto i verza-
lek - coz je postup zachovany i v krat$ich basnich — navazuje na tradici basnického
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pasma, typického zanru avantgardni poezie. Struktura basnikovych pasem vsak
neni ur¢ovana pouze zakladnimi metodami zanru, tj. metodou proudu volnych aso-
ciaci a kolazi riznorodych fragmentt, u nichZ se od jednoho k druhému pfechazi
ostrym stfihem; rafinované vyuZivani variaci leitmotivt a refrént prozrazuje stejné
tak podstatny moment racionalni konstrukce. Ironicka nadsazka, grotesknost, Cer-
ny humor, drsnost, nékdy aZ agresivita basnického slova, pfiznac¢né pro autorovu
tvorbu, byly v prvni surrealistické generaci reprezentovany pfedevsim dilem Ben-
jamina Péreta; v ramci domaciho surrealistického kontextu lze v temnych ténech,
motivech nicoty a prazdnoty a orientaci na vécnost spatfovat jistou navaznost na
poezii Jindfichf Styrského a Heislera, byt mnohymi jinymi momenty je poetice
obou z nich zaroven vzdalena. Zminiované charakteristické rysy Dvorského poetiky
kladou jeho dilo rovnéz do pfibuznosti s poezii Zbyinka Havlicka, casové konsek-
ventni tvorby Petra Krale ¢i fotografii Aloise Nozicky. Obecné 1ze hledat spojnice
predevsim tam, kde se podnéty surrealismu podivuhodné potkavaly (Ci potkavaji)
s existencialni reflexi — jako tomu bylo napfiklad i v dile malife a basnika Mikulase
Medka, jenz se pro své dilo nejednou inspiroval zdanlivé nezajimavou v$edni situa-
ci, chapanou vsak jako situaci mezni. Dvorského poezie je pravé z tohoto rodu: ve
vSednim ¢i banalnim detailu dokaZe odhalit ,,Sifru existence* (Karl Jaspers), uvi-
dét v ném cosi podstatného o sobé, o ¢lovéku, o svété — ackoli tato ,,pravda“ nikdy
nepfekracuje horizont osobniho univerza, konkrétni subjektivity a nenarokuje si
univerzalni platnost.

Ukazka

Ztracena existence

vase plice bych mit nechtél

mate vypadlé zuby mandle zarudlé a lezete mi krkem

v kolené mate vjron semene

ruka se vam vymkla z kloubt takova je dnes doba

na oteklou hlavu si davejte obklady s chlastem

bolesti na srdce se za par dni zmirni

obé ruce noste na pasce

kdyby se vas stav zhorsil napiSte mi dopis uvefejnim ho
v odborném tisku

zatim po mosté se pomalu Sinula liduprazdna tramvaj
(62)

Vydani

Oblast ticha, Knihovna Jana Drdy, Pfibram — Nakladatelstvi Pavel Mervart, Cerven? Kostelec
2006.
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Ceny
Magnesia Litera za poezii, 2007.

Reflexe
Dvorského basné predstavuji podivné dramatickou hru, v niZ se kriticka nedtvéra k udalos-
tem i prostym vécem, ironicka ,,diagnéza svéta“ neustale stfida a dopliiuje s jaksi aZ potrh-
Iymi zcela svébytnymi a vpravdé basnickymi objevy, ktera nam pfedhazuje se zneklidiiujici
samoziejmosti a eleganci. [...] Dvorského poezie jakoby neustale rozruSovala své vlastni
plynuti feci aZ do té miry, Ze se stava téméf neuchopitelnou, ale mozna o to vic fascinujici,
pfitazlivou tim, co vlastné odkryva. Jedine¢nost basnikova vidéni, ona naléhavost se viak
nijak nevnucuje: jeji sila a inspirativni mohutnost je v citlivé, kdo vi jakymi vnitinimi vaha-
mi odméfované piesnosti.
Jan Gabriel: , Inspirace k vlastnim, zcela soukromym zavratim®,
Hospodafské noviny 19. 1. 2007, s. 11.

Shirka Oblast ticha v$ak pfinasi hlavné poezii z posledni doby, uhrancivou, subtilni a pfitom
nesmlouvavou, naro¢nou ke svétu i k sobé samé, pfesto misty zazracné prostou. I v novych
verSich rozeznavame piiznacnou skepsi, temperovanou pozornou fascinaci svétem, opét za
rozevlatou vécnosti i snové vicehlasym diskursem ver$ii vycitime pevny existencialni pod-

mé to svadi Fict — 1id5t&jsi. Basnik uz nechce sviij material vrsit jako kdysi, ale tentokrat své
vize a formulace sklada dohromady ve volnéjsim, uvazlivéjsim tempu. VerSe dovedou znit
bizarné az vySinuté, byt ¢asto jde jen o peclivy ,,pfepis“ skute¢na, zavratné posunutého do
metafyzického kontextu.

Jan Stolba: ,Vtefinovy hotel Stanislava Dvorského*,

Lidoveé noviny 10. 3. 2007 (pfil. Orientace, s. VI).

Je tfeba ale dodat, Ze sama Oblast ticha uz neni nékdej$im autorovym pseudoestetickym ges-
tem. Dokonce se zd4, Ze v jejich tfech oddilech [...] se seSly projevy Ciré basnické kontemplace,
néceho, co vSedesatych letech podléhalo neustalému tlaku (i)racionalniho nasili a materialni
iritace. Plocha basné se uskromriuje az k sérii minimalnich atvara zredukovanych téméf na
jakousi trest vi poezie, coz je u Dvorského néco necekaného. OvSem na rozdil od oprosténos-
ti, pro niz i v Ceské lyrice zdomacnél pojem haiku, je za témito momentkami skiipani, vrzani,
jekotu cirkularky ¢i loupani v kloubech pravé masa jeho dosavadniho psani, navic opét pre-
hliZena s nékolikanasobnou distanci sobé vlastni.

Ondfej Sykora: ,DovnitF, ven, nikam*, A2 2007, €. 17, s. 6.

Uvodni basnicka skladba Oblast ticha ma velkolepou architekturu barokni fugy, avantgardni

metoda stfihu a montéaZze celou kompozici jesté umociiuje. [...] Baroko se nevztahuje pouze na
nékteré formalni prvky Dvorského poezie, skryté memento pomijivosti neustale ochlazuje spod-
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ni vody, relativizuje rozlety, dava basnim existencialni rozmér. Tu a tam vyplavou na povrch
dokonce barokni emblémy [...], ovSem autorova dikce nikdy pateticky neztézkne [...].

Wanda Heinrichova: , Tfisti nepolapitelnych ozvén az na samu mez"*,

Tvar 2007, €. 11, s. 2.

Dvorského monology se rodi v pfiSefi a z Sepotu, vznikaji ve ,,spodnich vrstvach“: vzpominky
na drobné udalosti z osobnich déjin [...] jsou zvyznamiiovany v proudu obraz [...] a podstatné
podbarvovany skepticko-ironickymi tony: skoro za kazdym pfiznakem marnosti [...] se ze stinu
vynofi aspon trochu roz§klebena huba. A tak je kazda naléhavost vzapéti shozena, kazdy na-
béh k lyrickému patosu nebo moralismu po nékolika verSich nemilosrdné zaslapnuty, kazdy
popis zanechavajici v textu ¢tenafi ,,chyty“, po nichz by mohl vySplhat do bezpeci znamého
Casu a prostoru, hned rozviklany v zakladech.
Radim Kopac: ,,Dvakrat poezie D: Jifi Dynka, Stanislav Dvorsky®*,
Psivino 2007, €. 41, s. 41.

Slovo autora
Poezii uz téméf viibec nepisu. A i dfiv jsem k ni vétSinou ,,sklouzl® jako k neurovnanym
ale zaroven ty skluzy zachytit. Dokonce i technicky tomu tak nékdy bylo. Napfiklad ¢ast textu
Zborcené plochy, ktery vySel pfed lety ve stejnojmenné kniZce v Torstu, byla psana na rubu
jakéhosi pojednani o grafickém designu. Rukopis toho ¢lanku se mi pak uz nepodafilo ziskat
z tiskarny zpatky, a tak se mi ztratil i kus té basné. Ta pasaz mi tam chybi. Pro mé je tam misto
spojené s jakymsi soukromym tajemstvim a litosti — s potfebou dozvédét se, jak to tam vlastné
bylo. To ostatné je pro mé poezie a diivod k psani viibec: piSu malo a jen ze zvédavosti. Abych
se néco o sobé a o svété dozveédél. I o feci jako takové.
,Neurovnané poznamky na okrajich soustfedénych myslenek*
(rozhovor vedl Radim Kopac), Nové knihy 2001, €. 21, s. 29.
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JIRI DYNKA:
TAMPONADA

(2006)

Jifi Dynka (* 1959) debutoval roku 1986 pod pseudonymem
Otik Bzenecky v samizdatovém ¢asopisu Host. V bibliofi-
lii Povrchy form. A4 (1990) a pfredevsim v kniZni prvotiné
Minimalni okoli mraziciho boxu (1997) se predstavil jako
basnicky i vytvarny experimentator. Navazal na experi-
mentalni poezii Sedesatych let, pozornost ovsem namifil
k realité soucasného svéta, na jehoz obraze se vyrazné
podili agresivni pseudokultura reklamy a popularni zaba-
vy. V druhé shirce Wrong! (1998) pokracoval v basnickych
prizkumech popkultury, kdyz ji konforntoval s pfirodou
jako ptirozenym prostorem lidského Zivota. Dynkav vyraz
se vice pfibliZuje tradi¢ni pfedstavé basné jako verSového a strofického atvaru az
ve shirce Liviovy lenkovy (2000), nicméné Casté stfidani typt a velikosti pisma trva.
Dynkovo tematické zaméfeni se stale vyraznéji orientuje k zobrazovani postav, jez
jsou zaméstnany svymi bizarnimi rozkoSemi — o existencialnich tématech vypovida
jiZ jen jejich absence. Ve shirce Sussex Superstar (2002) je grafické uspofadani textu
zcela v intencich basnické tradice. Nikoli vSak uz milostné téma, které v této sbirce
dominuje. Laska je zde pfedstavena jako zaleZitost ZivocCiSné télesna, ale zaroven
spojené s touhou ,,milovat abnormalné / nejenom soulozit“.** Téma télesnosti Dynka
rozviji novym smérem ve shirce Tampondda. V pfedchozich shirkach Dynku zajimala
télesnost pfedevsim v souvislosti s pudovosti a sexualitou, v Tamponddé se otevira
vyznamové pole ohroZeného téla, téla nemocného, které nepfedstavuje jen moznost
slasti, ale také nebezpeci bolesti a zaniku.

Strach z nemoci a ze smrti se ale nakonec ukaze jako plany — dtvod je totiz
banalni: ,,vyFiznuti materského znaménka / a tampondda — ucpani krvacejict rany“

wex s

V tomto kontextu je tedy tfeba hledat motivaci nazvu sbirky. Tamponada je zpravou
o hledani zptisobt, jak ucpat krvacejici rany, strachy a bolesti i v pfeneseném slova
smyslu, jak se vypofadat s pocity marnosti, zoufalstvi a samoty ve svété, ktery uz
neposkytuje transcendentalni ani obycejnou mezilidskou oporu. Tamponadou je tedy

“Dynka, Jifi: Sussex Superstar, Brno 2002, s. 13.
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i pozorovani Zen a divek, radost z krasy jejich tél, tamponadou je radost z pfirody
a také z psani. To je strategie, s niZ Dynka buduje provokativni obraz svéta — svéta,
z néhoz zmizely velké udalosti i patos lidstvi jako néco vzneSeného a ¢lovék je degra-
dovan na pudovou bytost baZici po slasti, hromadici véci, lhostejnou, uzavienou ve
svém teritoriu, ve svém nitru, nekomunikujici a odcizenou.

Nemoc ma v Dynkové shirce ovSem je$té rozmér socialni a mravni. Je pfilezitosti
k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, jak dosud pfistupoval k bolesti druhych a jakého
stupné empatie i soucitu byl schopen, respektive aby si byl nucen pfiznat svou
apatii, egoismus, cynismus ¢i §kodolibost. Dynktv lyricky subjekt oteviené pfi-
znava svou lhostejnost viici trpicim; je zaméfen k sobé samému, ke svym slastem:
,»Nepf¥ispeji / o nékolik dni pozdéji na Kvétinovy den / zaméreny na prevenci rakovi-
ny prostaty. / NepFispé&ji ani na déti narozené bez koncetin. / Jaké by bylo milovani
v japonstiné? / Zlatoruzové?“ (18) Zapis takové vsednodenni situace zprvu pusobi
cize, vySinuté, cynicky. Ctenafe oviem vede k nepfedpojaté konfrontaci s jeho vlastni
Zitou zku$enosti — to, co ptuisobilo zprvu groteskné, jevi se posléze jako realisticky
obrazek existence v soucasném méstském prostoru. Mijime na ulici fadu lidi, ktefi
nas prosi o pomoc, nepfispé€jeme na kazdou dobrocinnou akci, s niZ se setkame,
vytéstiujeme tyto momenty z paméti, nechceme vnimat jejich vyznam a realné
souvislosti. Dynkovy lyrické zaznamy téchto situaci maji funkci apelu - vyzyvaji
ke kritickému pfehodnoceni ctenafovy vlastni sebereflexe a k odvaze pfiznat si,
Ze onou groteskni a cynickou postavou, ktera miji na ulici potfebné a spécha za
svymi radostmi, je i on sam. Dynka jde ovSem jesté dal: ,,ulehci se mi, kdyz vidim, /
Ze na tom nejsem tak zle jako vozickari.“ (33) Pfedstavuje clovéka egoisticky zamé-
feného ke svému télu, neschopného vykrocit z kruhu télesnych slasti a obav o télo.
Clovéka, ktery by mohl byt typickym produktem medialniho diktatu t&lesné krasy,
zdravi a dokonalého sexu.

Podohné jako v pfedchozich shirkach je i v Tamponddé sexualita jednim ze zaklad-
nich témat. Dynkav lyricky subjekt je zcela ovladan vlastni sexualitou, ktera ovliviiu-
je jeho zplisob vnimani, hierarchii hodnot i schopnost pfekonavat zatéZoveé situace.
Opét nastupuje nutnost dvojiho ¢teni, tak typicka pro Dynkovu poezii. Po prvnim
kontaktu s textem se zda, Ze je Ctenafi predloZen obraz osoby sexualné vysinuté,
postradajici schopnost ovladat se. Pfi navratech k basnim a pfi jejich pozvolném
doznivani v paméti ctenaf ovSem dospiva k poznani, Ze se Dynka velmi pfesné doty-
ka jistych obecné platnych principt muzského vnimani, respektive muzské vizualné
zalozené sexuality: ,,Jak plivanec se lepim / na hyZdova tista, na stydké zadky / ces-
tovatelek tramvaji: v dopravni zdacpé / p¥ijimam prusvitné teplo jejich zadkii / svym
zadkem — prekypuji tepelnymi polibky.“ (11) Dynka zde samozfejmé pracuje i se znac-
nou stylizacni nadsazkou a promys$lenym komicnem, ale vedle toho opét apeluje
k upfimnosti a pfirozenosti. Dynktv lyricky mluvci dokonce i vlastni dceru vnima
muzskou erotickou optikou, jsou tu naznaky incestniho uvazovani: ,, Poc¢atecni prsy /
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sy

jedenactileté dcery se chvéji, kdykoli se k ni pFiblizim* (13); ,,zdkaz sexu s dcerami*
(52). Jindy zase deskripce pozorované divky vyusti v my$lenku na znasilnéni, je tu

demonstrovan ,,muzsky strach ze zndsilnéni“ (14). Znasilnéni a incest je vnimano jako

cosi zakazaného, cosi, co patii do moralné a socialné neakceptovatelného zptisobu

chovani, jako néco ciziho. Dynka ukazuje, Ze i toto zakazané je pfirozenou soucasti

védomi ¢ podvédomi ,,spofadaného” muze — manzela a otce. Ctenaf je postaven pred

akol, aby posoudil, zde jde o pouhou provokativni nadsazku, nebo o pfiznavani se

k ¢emusi pfisné tabuizovanému.

Veskera sexualita v Dynkové Tamponddé ma ovsem podobu piedstav a pozorova-
Zenskym télem, ale s podobnou peclivosti a detailnosti pozoruje rovnéz véci a pro-
story, v nichZ se nachazi, pfirodu a konec konct i sam jazyk, v némz Zije a jimZ se
vyjadfuje. Postupny pfesun ke zminénému pozorovatelstvi je mozné vnimat jako
vyvojovy motiv ,,pfibéhu“ Dynkovy lyriky. Od ryzich experimentt vy$e zminéné
prvotiny se pozvolné propracoval ke stylu, ktery je svéraznou varietou basnické véc-
nosti. Zaklady umélecké strategie Dynkovy Tamponddy stoji na sméfovani Ctenafe
k poznatku, Ze kfiklavé kontrasty a prudké paradoxy a absurdity nejsou pouhym
vysledkem nadsazky a literarni stylizace, ale vychazeji z pfesného pozorovani sou-
Casné reality a z jejiho vécného zaznamu.

Dal8i vyznamny stavebni prvek fikéniho svéta Tamponddy tvofi pfirodni motivic-
ky okruh. Dynkav lyricky subjekt je také citlivim pozorovatelem pfirody: ,, Vizudlné
vonné — magnolie / vzbuzuji bezkonkurencni pozornost.“ (15) Chronologicka kompo-
zice prvniho oddilu shirky a sledovani pfirody v proménach ro¢nich obdobi jsou
odkazem k tradici kalendafovych cykla pfirodni lyriky, ale to je jediné, co Dynkova
lyrika z této tradice pfejima. Emblematickym pro tuto vrstvu Dynkovy motiviky je
obraz z basné Materské znaménko: , Igelitovy sacek uvizly ve vétvich / hadiho smrku.“
(48) Krajina je zde vidéna oc¢ima ¢lovéka zformovaného technickou civilizaci: ,,park
funguje jako chladi¢.“ (21) Cetné rostlinné motivy se stavaji v kontextu civilistniho
méstského prostoru nositeli nostalgie po Zivoté v souladu s pfirodou. Clovék neni
v pfirodé doma, dokaZze v ni stravit prodlouZeny vikend, v jadru je ji vSak odcizeny
a zavisly na prostoru mésta: ,,tyden na venkové zhorsuje moji psychiku.“ (22) Uze-
mi Prahy je pro mluv¢iho klicové. Odvazi se na jeho okraje, ale ne dal, nebot dal
se nachazi prostor nejistoty, cizi prostor. Jednim z apeld, se kterym se na Ctenate
Dynkova shirka obraci, je tedy i apel ekologicky, zaméfeny k ¢lovéku, ktery se stal
cizincem v prostiedi, ze kterého vzesel.

OvSem ani prostfedi mésta neni prostorem domovskym, s nimz by se mluvci jed-
noduse identifikoval. Dynka vykresluje mésto jako labyrint pfeplnény lidmi, v némz
se jeho hypersenzitivni mluvci ztraci a ma tendenci uzavirat se do samoty: ,,Zaba-
rikddovan: nechodit lidem na oci!“ (42) Pro mluvciho je charakteristicka touha po
absolutni izolaci, snad i trocha misantropie. Je odcizen svétu za oknem, nestoji o néj,
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je Stastny ve svém privatnim prostoru. Znaci se tu krize socialnich vazeh. Nékdy ma
tato stylizace mluvciho az rysy socialni fobie: ,,Kdekoli jsem, kontroluji si tinikovou
cestu, / omotdavam se ostnatym dratem — odpuzovat.“ (55) Boji se lidi, miiZe u nich
totiz predpokladat stejny cynismus, jaky ma sam v sobé. Vnima je jako nebezpeci,
jako ,,bacilonosice“ (50). V neposledni fadé vyhledava samotu, aby mohl ,,pisemné
pracovat pohlavné“ (41), tedy se soustiedéné vénovat poezii.

Pro jazyk Dynkovy Tamponddy uz neni typicky experiment — ten sbirku od sbirky
slabne ve prospéch jemnéjsi a detailnéjsi psychologické kresby zobrazujici mluvciho
a ve prospéch vécnosti. Frekvence neologismd je sice nizZsi, ale pfesto na zvolenych
mistech plni svou funkci: ,,ufotografovany gigantdiamant Hradc¢an.“ (52) Trva tu
Dynkova typicka zaujatost adjektivy, pfedevsim oznacenimi barev a pfechodd mezi
nimi (zlatortizova, temné hnéda, sarlatova, Svestkova modf atd.). To je dano strategii
ostentativni povrchnosti — adjektivni pfivlastky neoznacuji nic podstatného, pouze
dokresluji vlastnosti véci, Dynktv mluvci jim ale vénuje nebyvalou pozornost, jeho
vnimani je k této povrchnosti zaméfené. Demonstruje tak skepsi nad dosazitelnosti
transcendence v soucasném sveété.

VySe popsana technika vécnych popisti se projevuje v jazyce jako tendence k nomi-
nalnimu vyjadfeni, urCité slovesné tvary casto absentuji nebo jsou odsouvany (pro
Cestinu netypicky) do koncovych pozic ve vété. Zde ptsobi spiSe samy o sobé nez
jako Kklicovy prvek vétné skladby, nominalni vyrazy ziskavaji obdobnou samostat-
nost: ,,na dobrou noc / jsem jeji vicka pod mym oboc¢im polibil.“ (13) Véta neni ply-
nula, je segmentovana podle specifickych potfeb vyznamového ¢lenéni. Dynka uz
neupozoriuje na klicova slova textu napfiklad velikosti pisma jako ve shirce liviovy
lenkovy, ale praveé parcelaci véty. Jeji zadrhavajici intonace evokuje neklid, nervozi-
tu, rozdraZzdénost smyslt. Pferyvana vypovéd pfipomene techniku filmového klipu:
rychly, tékavy pohyb kamery, dynamicky, rytmicky stfih.

Zamérné uzivani a podvraceni prostfedku z jazyka médii je pro Dynkovu lyriku
typické. Prijetim a jakoby nereflektovanym uzivanim téchto prvka dociluje vyrazné-
ho komického efektu: ,,diichodci uzivaji vitaminové bomby.“ (13) Pfejima ,,deviantni“
pravopis reklamy, respektive zkracovani podminéné jazykem zprav SMS: 4fdzovym,
2krat, 3krat, po ixté. Provokativné parafrazuje znamé formulky: ,,Tajné testovano
na Zendch.“ (17) Tyto odkazy k jazyku médii a reklamy ve shirce ¢tenafi naznacuji,
kde ma hledat pfic¢iny onoho vSudypfitomného zplostovani vyznami, banalizace
a okoravani citd.

Dynka velmi pfesné pozoruje posuny vyznamu slov, ktera by méla oznacovat
zakladni existencialni danosti: ,, Neufinancovatelné — neredlné / je nevychdzet z bytu!“
(42) Realita a finance jsou postaveny na stejnou troven, de facto zde figuruji jako
synonyma. Je$té markantnéjSim pfikladem degenerace jazyka a zplostovani vyzna-
mu je Dynkova reflexe slovesa byt, které se v lyrice tradi¢né poji s existencialnim
vyznamem: ,, Nemohu byt (kempovat) déle mimo Prahu!* (22)
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Upadek jazyka a komunikace je kli¢ovym motivem také v zavére¢né basni, véno-
vané amrti basnika Jifiho Veselského: ,,18. 4. 04 mi doSla kratka textova zprava
o smrti. / Aspori mdm o Cem psdt [...] / A neni to dezinformace drazdici slzné zZlazy /
[...] 22. 4. 04 — esemeska smrti vymazdna (je mi lito)“ (58—59) Komunikace prostied-
nictvim zprav SMS se ukazuje jako naprosto povrchni: pfijimame zpravy a brzy je
mazeme, ovladame mechanicky pamét pfistroje a redukujeme svou vlastni pamét na
jeho aroven. Jsme v neustalé nejistoté o pravdivosti slov. Dynkdv mluv¢i z posledni
basné neni schopen vnimat smrt jako zavaznou udalost. Umrti ¢lovéka je pouze cen-
nou inspiraci k napsani basné. Zaroven piSe o divcich prsech a jidle. Absentuje zde
soucit, dojeti. Na jejich misto nastoupila tvrdost, strohost, citova vyprahlost, do které
jsme byli zahnani. Celou sbirku je pak moZno vnimat jako volani po vytracejicim se
smyslu bolesti a mizejici schopnosti soucitu, jako kritiku stavu ¢lovéka, jehoz kazda
rana — feceno v duchu titulni metafory — je okamzité ucpana tampoénem.

Svou kriti¢nosti, subverzivnim pfistupem k modeldm soucasné kultury a pomérné
komplikovanou komunikacni strategii poezie Jitiho Dynky spada do (celkem tizkého)
kontextu ¢eského basnického postmodernismu. Na rozdil od jeho viid¢iho pfedsta-
vitele Lubora Kasala nepracuje Dynka s technikou pfepisovani kanonickych texti
ani nepouziva aktualni politické invektivy. Jeho pozornost je zaméfena vice do nit-
ra subjektu zmitaného nejistotami souc¢asného svéta. Stylové souvislosti se obtizné
stanovuji i v(i¢i ostatnim postmodernistickym basnikim, k nimz lze fadit BoZzenu
Spravcovou, Petra Odilla Stradického ze Strdic, Michala Sandu ¢i Norberta Holuba.
Jifi Dynka do tohoto kontextu spada pfedev§im svym asilim o analyzu degenerativ-
nich projevi soucasné kultury. Provokativni stylizaci cynika a devianta se Dynkova
shirka dostava do blizkosti poezie J. H. Krchovského, ktery rovnéz pracuje s timto
rejstfikem stylizaci. Originalni stylova specifika jeho poezie nemaji v soucasné ceské
poezii obdoby a €ini z Jifiho Dynky vyrazného tviirciho solitéra.

Ukazka

Nemoc

Jsem plny krve.

Buraky v lednovych slevach,

na rtu nemoc! Tabletku

zapijim Dobrou vodou, nechci trpét!
Starne se v zimé,

kdy jsou mi stromy bliz8i — bezlisté.
Nikdy jsem nedaroval krev.

(9)

Vydani
Tampondda, Druhé mésto, Brno 2006.
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Reflexe
Dynka misty dosahuje vSednodennosti az hruskovské, piestoze celkovym ladénim je obracen
radikalné jinam. Ackoli — Tampondda poskytuje vic neZ kterakoli pfedchozi shirka prostor
pro ne konflikt, ale priinik neosobniho s osobnim; pro setkavani, soucit a dotek. A to tak, Ze
tomu ¢lovék — na rozdil od pfedchozi shirky — véfi. Dynka tak ztirocuje vSechno, co si na poe-
zii dosud vydobyl, a zaroveii své syntéze dava dalsi rozmér, posunuje své basnické sdéleni
na dalsi Groven.
Simona Martinkova-Rackova: , Troufnout si na kiehkost. Jifi Dynka sestupuje na zem*,
A2 2007, ¢.15,s. 7

Jeho tvorba se dlouhodobé opira o hledani nového vyrazu, ale v Tamponddeé je vysledny nalez
mimofadné podafeny. Dynkiv subjekt se zdanlivé zpovida z povrchnosti, aviak hloubka vyzné-
ni této zpovédi pfekvapi. Basnik sklada pusobivé puzzle s obrazem muZe ve stfednim véku:
polykani tabletek, pohlavnost, védomi, Ze pro -nactileté jsem uz mrtvy a Ze se Zivot opravdu
krati. To vSe ve svété holych divcich bfiSek, mistrovstvi svéta ve fitness a sms zprav. Dynka to
vSechno svede napsat se smyslem pro hotkou komiku.

Jiti Koten: ,Cepec doli, prosil bych nizko*, Host 2007, &. 2, s. 65.

Dynka neni jen basnikem tradi¢nim, je zaroveni modernim pévcem Erotu a dumavym ohle-

davacem moznosti, jak se potykat s aZ perverzné nedychatelnym ovzdu$im pfitomnosti. Na

pozadi misty schizofrenné se zmitajiciho mluv¢iho (autor razné stvrzuje, Ze jim je on sam)

a subjektt usiluje vymezit, co tu pro ¢lovéka zbyva, kdyZ to, co nechceme, aby bylo, je vSu-
de kolem nas.

Lukas Neumann: ,Sarlatova neudrZitelnost s prilkazem pojisténce”,

Tvar 2007, €. 1, s. 23.

Domnivam se, Ze jednou z hlavnich pfi¢in toho, Ze Tampondda vzbudila v lofiském roce zajem,

vyznamuplné sugestivni obrazy se pfes svou neotfelost jevi né¢im znamé, ve svém vybéru
nutné a dovadéji do dasledku viznam kaZdodenni zkuSenosti.

Petr Andreas: ,Mezi pozorovatelem a voyerem*, Dobrd adresa,

online: http://www.dobraadresa.cz/2007/DA08_07.pdf [pFistup 28. 8. 2013].

Slovo autora
Vrchovaté mi [Praha] vyhovuje moZnosti anonymity, psani je byt osamély — moZna Ze psat
jsem zacal proto, abych byl osamély, Ze to byla pro mé jedind moZnost, jak existovat. A taky
mi Praha vyhovuje vizualné, zaf centralni Prahy koresponduje s mymi nervovymi centry, jsou
pro mne duleZita ale i néktera jeji okrajova mista jako Kunraticky les nebo Modfanska rokle,
ovSem velka ¢ast Prahy je odpudiva, panelova...

,»S plechovym korytkem osamély"” (rozhovor vedl Ondfej Horak), Tvar 2003, €. 9, s. 4.

223



V SOURADNICICH MNOHOSTI

Bibliografie ohlast

RECENZE: D. Kapralova, Mlada fronta Dnes 29. 11. 2006; L. Neumann, Tvar 2007, €. 1; S. Mar-
tinkova-Rackova, A2 2007, €. 15; J. Koten, Host 2007, €. 2; P. Andreas, Dobra adresa, online:
http://www.dobraadresa.cz/2007/DAo8_o7.pdf [pfistup 28. 8. 2013]; R. Kopac, Psi vino 2007,
¢. 41; K. Piorecky, Host 2008, €. 3.

Karel Piorecky

224



MIROSLAV FISMEISTER:
TO OKNO JE MALE!

(2006)

Miroslav FiSmeister (* 1976) je basnik-excentrik. Je vyzna-
vacem vyrazné potlacené ¢i zcela eliminované tvarci
kontroly. Jeho tvorba je vylu¢né imaginativni, v podsta-
té vychazi ze surrealistické metody automatického zapi-
su a volného asociovani. Ve vysledku vSak tato poezie
pusobi spi$ poetisticky, pokusnicky, odleh¢ené a hravé.
Basnik nema ambici vyvozovat z nekontrolovaného ima-
ginativniho automatismu pfili$ hlubinné zavéry. Dokonce
brzy ziskame dojem, Ze je az programoveé proti vytvafeni

~exs

vevs

spojitosti, naznacovani zfetelnéjsich vztaht. Jeho svét je
originalni, pestfe nepfehledna imaginativni dZungle.

FiSmeisterova tvorba je téZ pfiznaCné extenzivni. V rozmezi let 2005-2013 vydal
basnik deset shirek (mj. Ten stolek je nizky, 2005; Piskovisté, 2007; Z, 2009; Barva
Casu je zZluta, 2011; Nohy z Kalymnosu, 2012). Nestrukturovana $ife ve svém thr-
nu vyvolava pocit inflace a zaménitelnosti, celek se nivelizuje v nesouvislou tfist.
Basnik sice piSe mnoho, jednotlivé texty jsou vSak v drtivé vétSiné kratické, jakoby
na misté ,vyimprovizované“, formalné nevypracované, nékdy jde o okamzity let-
my napad, jediny vers. Nad FiSmeisterovymi knihami mame pocit, Ze ¢teme dil¢i
poznamky z poetického zapisniku. Basné misty prokazi jiskiivy talent; vedle nece-
kané ostrjch vhledd zde najdeme i mista s rozvolnénosti fantazie. FiSmeisterova
tvorba v sobé vsak i pfes jistou nestravitelnost skryva cosi piitazlivého, détinskou
svéZest, nezaludnost, odhodlani.

Shirka To okno je malé! se sklada z kratkych, formalné nestrukturovanych tex-
td, rozdélenych do nékolika pomérné nepfehledné vyznacenych oddild. Poznamka
na zaloZce naznacuje, Ze knihu ve skute¢nosti tvofi dvé rukopisné ,,sbirky*. Vnéjsi
matoucnost souvisi s neuspofadanosti a rozvolnénosti vnitini. Chvili trva, nez se
zacneme v basnikové poetice orientovat, nez pfijmeme jeji hoflavy neklid, baji-
vou nezacilenost, ale také nez odhalime jeji paradoxni jednotvarnost, plynouci
z opakovani stale stejného tviirciho postupu. Texty sbirky jsou postaveny na frag-
mentarnich zapisech volného toku nec¢ekanych spojeni, vécnych, smyslovych, ale
tfeba i ,,jen“ verbalnich. Vyznamy zde nehraji roli, alesponl texty vyznamuplnost
zjevné neimplikuji. Basniktv svét se nAm nabizi jako bezbfehy, netvarovany prostor
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néapad, asociaci nebo docela nahodnych vzajemnych stietd a zajiskfeni nabize-
jicich fadu moZnych vykladi. Tento svét miZeme chéapat jako nestalé, nespojité
bludisté. TéEméf nic zde neni vyraznéji rozvijeno, variovano, stavéno, promysleno,
dotahovano. FiSmeisterova poetika ma prchavy, pfelétavy charakter. Narazime zde
sice na osobni, intimni zablesky, které jsou vsak kratické a neodkazuji k Zadnému
soustavnéji ustrojenému ,,vnitfnimu slunci®, jednoticimu osudovému zdroji. Tato
poezie je ,pasivné agresivni“ v tom, Ze nam neskyta moZnost jiného nez tékavé
imaginativniho Cteni. Jsme nuceni hrat basnikovu hru, hledani souvztaznosti ¢i
hlubsi ¢teni viznamt je moZné jen ,,na vlastni nebezpeci“. Takto rozvolnéna a vyso-
ce individualizovana poezie v jistém smyslu vyfazuje ze hry zavedené charakteri-
zujici a hodnotici pojmy; kdyby sam basnik oznacil své verSe za néjakym novym,
idiosynkratickym zptisobem osobni, hlubinné ¢i vjznamuplné, téZko bychom to
vyvraceli. Podobné bychom vsSak i pochopili, kdyby 3lo jen o velkolepou mystifi-
kaci. FiSmeister je lyricky patafyzik.

Shirka se tak do zna¢né miry vzpira bézné interpretaci. Basnik nepracuje s reflexi
vnéjsiho ¢i vnitiniho svéta, ale vytvafi si svij vlastni, do sebe zacykleny svét. Ani
metafory zde v pivodnim smyslu neslouzi pfenosu pfedstavy za GiCelem odhale-
ni hlubsiho vztahu ¢i obsahu, ale spojuji nesourodé, nesouvztazné prvky v jakési
nekoncici ,,honbé za meteorem®. Do jaké miry tento svét odpovida néjaké vnéjsi
skutecnosti, je otazkou spekulace, méné uz interpretace.

Pfi zna¢né uvolnéné kompozici ztraci smysl interpretovat sbirku linearné. Fis-
meister pracuje na principu mnoZeni a vrSeni dalSich a dalSich ozvlastiujicich stie-
tl a spojeni. PfestoZe ve shirce najdeme i velmi subtilni postfehy, pfevlada pojeti
imaginace jako néceho pestrého, drazdivého, oslnivého, bizarniho; tomu odpovida
i ,exotiCnost* materialu, jimz je basnik pfitahovan, a zptsob, jakymi jej propojuje.
Shirka bezpoctukrat odkazuje k ZivoCisné a rostlinné fisi. Basnik s oblibou vyuZi-
va cizich, neznamych, nezvykle znéjicich slov (,asagaj“, ,,araraun, ,hesperornis“,
»scink“, ,,propontida“, ad.). UZiva kosmické odkazy ¢i zapojuje do svych obraznjch
siti Zivly nebo pocasi. Prapodstatné motivy Zivld jsou ovsem bez rozpakd uzemmo-
vany tfeba motivy sportovnimi ¢i technicistnimi. Typické je pro basnika piekvapivé,
»headekvatni“ pouziti barev: ,,oranzova genialita“ (105), ,,ve zlatém zvuku uz ztrace-
ném*“ (114), ,,Hnéd slova daleko“ (150). Téméf jedinym setrvalym motivem je motiv
mofte a plavby, jenz do sbirky automaticky vnasi mytickou, préteovskou rovinu. Nao-
pak potlacena se zda byt méstska scenerie, ale také lidské télo, jez se zde miha spis
v cudnych, imaginaci rozmytych odkazech. Na jedno podmanivé mnohoznacné tvr-
zeni (,, Kamen tanci a zpivd, / jen neni vesely“, 44) pfipada pfehrsle spojeni ponékud
vykloubenych, nasilnych az ztfesténych: ,,[...] proroctvi krkavce, / jenz zakrdkora dést
sk¥itkum*“ (49), ,,[...] bily plnovous, ktery / si nechaly narust lyZe, / zacind na ,p‘“ (50)
Nékteré své sentence FiSmeister vybalancuje na hrané drazdivé elegance, jeZ vSak
nepfipousti mnoho otazek: ,,0bkro¢mé modrozelené Sero.“ (43) Zcela ojedinéle se

226



MIROSLAV FISMEISTER

objevi text pfipominajici pokus o tradi¢ni pojmenovani véci, kdy basnik pouzije
abstraktni pojem v jiné neZ bizarni, ,,vzpficené“ poloze: ,,VSichni jsme pravou nohou
bliz / k pateri ohné / k blazniim a détem / détem a blaznum / k naprostému osamend.
(48) Je pozoruhodné, Ze jakmile basnik opusti sviij exoticky vesmir a uchyli se k poj-
mum a vécem, jeZ maji zietelnéjsi viznamovy potencial, hned se do textu (v inverzné
zopakovaném versi o ,,détech a blaznech®) vloudi i fragment niterného rytmu, rudi-
mentarni hudby; jako by vyznam a hudba byly spolu uvnitf svazany...

Nékteré verse pusobi jako smyslové & pozorovaci zkratky, sifry: ,,(Cisi oblicej:
péstni klin).“ (63) Do nich si basnik pfeklada sled Zivotnich chvil. Pfitom tyto obrazné
Sifry se netvafi jako hlubsi metaforicka nazieni podstaty, ale tvofi paralelni vesmir
jinak poskladanych spojitosti, valéra a vazeb, jeZ si miiZeme, ale i nemusime do
reality dosadit. Toto je zvlastni poznani, jeZ vytane z FiSmeisterovy shirky, nezavis-
le na autorové intenci: tento imaginativni paralelni vesmir, tak razantné basnikem
rozehrany, s ,,nasi“ skutec¢nosti nijak vyznamné nesouvisi, nepfinasi novy smysl,
ozfejmeni Ci transcendenci; jde jen o jednu z verzi kaleidoskopického poskladani
véci, jiZ se mlZeme tésit a opajet, chceme-li.

FiSmeister tento ,,lhostejné“ pestry kaleidoskopicky princip pfijima a rozviji,
presto z néj dokaze v plisobivéjsich momentech i vystoupit, kdyz zformuluje sen-
tenci vice osobni, niternou, obecnéji sdélnou: ,,Divoce Ziji uz jen tam* (63); ,Cim
hloubéji se notim / do jahodnikii v lese, / tim méné jim rozumim.“ (66) Podobna oje-
dinéla reflexivni mista mohou nabrat podobu sugestivni ml¢enlivé epifanie, jako
v basni uzavirajici se tlumenym konstatovanim: ,,Déti uz jsou z domu / Obloha
rudne.“ (20) Pfipadné se rozpusti do smyslového vjemu, pfipominajiciho drobné
prozfeni: ,,rozsvitis okraj polévky“ (13); ,,padad snih v zubni pasté.“ (69) Vnimani
smyslovych ¢i vizualnich juxtapozici mtuZze pfertst v enigmaticky naznak pfibé-
hu: ,,Chléb s maslem / na snéhu.“ (79) Vzacné zde probleskne hravé sebeironicky
moment, basnikova vlastni diagnoza: ,,Jsem sam sobé vabnickou.“ (94) Konecné
dojde i na podstatny, pro basnika urcujici motiv détstvi: ,,Z détskych kostek zfor-
movand / dospéla zed.“ (105) Détstvi a mofeplavba: kromé zkoumavého patafyzika
je FisSmeister i skryty donkichotsky romantik, vécné si se svétem hrajici na dobro-
druZnou ,,pFebiranou” (140).

FiSmeisterové poetice vyhovuji vécné mesaliance, tajemné, podivné, bizarni i lhos-
tejné pfesuny hmot: ,,vyména zkamenélin za cokolady.“ (112) KieCovitost se zde rychle
stava normou, pfekvapivé stiety novou vSednosti: ,, Krumpdc a Skorpion / presivaji
kastanovou flétnu.“ (113) Svét, jakkoli pestrobarevny, kfivolace pospojovany, plny
jiskfeni a kfisani, je vlastné téZ svého druhu poust. ,,Jazykem magmatu / prosime
o pridavek“ (130), zazni v jedné basni. FiSmeisterova poezie ovSem neni magmaticka,
z hloubi vyvérajici, ale kaleidoskopicka. Kazdy obraz je jiny, v jednom kazdém se ale
zraci tyZ ,sklickovity“ tvr¢i princip. FiSmeisterova poezie svou proménlivosti upomi-
na na préteovsky mytus, ktery tkvi v tom, Ze proménlivé ,,zvifeci“ podoby svéta jsou

3
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zadrzeny az k podobé jedinecné, pravé. U FiSmeistera je vSak samo ménavé vrSeni
jiz podstatnou vypovédi o svété; basnik zstava Proteem paradoxnim, neutiSenym,
vécné unikajicim.

Z celku knihy nakonec vyvstanou dva vyraznéjsi pocity, zvedajici se nad pitoreskni
efekt, jejz jednotlivé basné v prvnim planu vyvolavaji. Jednak je to pocit az détinské,
zvidavé a kfehké, ale i hltavé a nestfidmé radosti ze svéta promén, touha a ochota
vnimat svézest véci, pocitkd i slov, pohravat si s jejich potencialem, sat jejich ener-
gii. PfiCemz détinska hravost do sebe zahrnuje i destruktivni instinkt, potfebu vidét
véci zdeformované, zhroucené a vyruSené, zalknuté sebou samymi. Druhy pocit
je subtilnéjsi a ponékud protichidny stavu hravé radosti, ale paradoxné se s nim
snoubici. Jde o pocit usmévavého smutku, adolescentni melancholie, ktera ,,pfed-
biha svét“, nevyvéra z niceho konkrétniho, ale tusi, Ze pestrost a plnost svéta je téz
ponékud prazdna a marna, neutésitelna, nepiehlusitelna Zadnou mirou barevnosti,
smyslovosti, extravagance. Tato jemna chandra, stesk za pravékym détstvim svéta,
je vyjadfovana v jemnych, snad az bezdécnych enigmatickych naznacich, omeze-
nych tfeba jen na solitérni vers: ,, Placu nad peclivosti pény.“ (166)

FiSmeisterova tvorba zlistava v dnesni ceské poezii osamocenym ostrivkem, rezo-
nujicim asi jen v omezeném kruhu spfiznénych dusi. Tézko si 1ze pfedstavit, Ze by
doznala $irs$i recepce, stala se zdrojem obecnéji sdélné vypovédi. Lze se dokonce
domnivat, Ze autor na podobny druh vypovédi, at uz védomé, ¢i intuitivné, rezig-
nuje. Naopak stavi na konceptu tvorby, v némz je autor neomezenym demiurgem
svého svéta, drzi si pod kontrolou zahyby své imaginace — anebo se ji absolutné
podrobuje. Rezignuje na rozliSovani mezi zamérem, automatismem a svévoli a misi
tyto slozky v jeden amalgam. Dilo se stava rezervoarem Gzasnych jednotlivosti,
hodnotici, interpretacni, ale i komunikacni hlediska ustupuji stranou, basnik je na
své osamélé stezce. Nékteré jeho objevy jsou vSak s to v pozadi za tvorbou nazna-
Cit originalni pojeti svéta jako absolutniho, svébytného kontinua, koncept vzacné
vzdaleny navykle konven¢nimu vidéni skutec¢nosti.

Autor vstoupil do basnického ,,kolbisté“ zhruba feceno v dobé tstupu wernischov-
ské Ceské grotesky, a zaroven nasyceni az stagnace novolyrickych ambici v ceské
mladsi poezii. Z obou poetickych modi si FiSmeister bere zarode¢ny impuls, ktery
vSak pretavuje do zcela osobité polohy. Jeho grotesknost je spi$ latentni a hravé poe-
ticka, nikoli wernischovsky tfeskuta, mraziva a vyuzivajici absurdni logiku. Podobné
basnikova lyricka imaginace netihne ani k funkci obrazné ozfejmujiciho ornamentu,
ani k metaforické vyznamuplnosti, ale zlistava ,,bezohledné“ sebestfedna, nijak se
neomezuje a bez skrupuli samu sebe nabizi za svilj pocatek i cil. FiSmeisterova poe-
zie byva spojovana (spi§ namatkou nebo z nedostatku lepsich pfikladil) s poetikou
Pavla Rezni¢ka, jindy Vaclava Ry¢la (Dora Kapralova), logicky také s pozdni poeti-
kou Ivana Blatného (Ivo Harak), jejiz hlubinnou tragiku a rozpolcenost vSak zjevné
postrada. Nabizi se také vzdalené pfibuzenstvi s meandrovité ,,svévolnou“ poetikou
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Jana Novaka, byt bez Novakova zralého ukotveni v pevném kontextu obrazné subli-
mované skutecnosti. Je mozné si téz pfedstavit FiSmeistera jako svého druhu antipo-
daraného Jaromira Typlta. AC oba v jadru vychazeji ze surrealismu, jejich tvorba se
diametralné 1i$i: zatimco u raného Typlta v pozadi za tvir¢im automatismem citime
patos a vzmach tvarciho gesta, u FiSmeistera je velkolepost vystfidana pfelétavos-
ti zapisovatele, jenz ,,pouze” intuitivné nabira pel z nahodné navstivenych alozist.
Na kazdy pad jde o tézko zafaditelného autora, ktery sice vychazi ze surrealismu
i novolyrické platformy, avSak jeho tvorba jako by sou¢asné byla vyrazem radikal-
ni ,,anavy*“ z obou zptsobt basnické komunikace, na niz basnik reaguje osobitym,
radostné svéhlavym navratem ke kofentim tvirci svobody.

Ukazka

plout po mofi v fetézu
(162)

Rejnok — panic ohmatava osamélost
Dotkl se
i hibetu mé ruky

(103)

Antilopi kuze.
Ozvéna odpovida mnoukanim.
(133)

Vydani
To okno je malé!, Carpe diem, Brumovice 2006.

Reflexe
FiSmeisterova sbirka je vyvéva, ktera zfejmeé vysala védomi i nevédomi basnika a nahodnym
virem vznikly basné. Pokud by 3lo o hledani smyslu a podstaty, zfejmé by bylo tfeba dodat
jakousi interpretaci nebo inspira¢ni navod k pfedporozuméni. Anebo drobnou analyzu stavu
basnikovy duse. [...] Dilo Miroslava FiSmeistera se pfili§ nevyviji. Prozrava, prokvéta vaznéjsimi
tony. Snad je tfeba vyckat. MoZna, Ze basnik nabidne dalsi, jesté vyraznéjsi polohu [...].
Milena M. MareSova: ,Malé okno a labuti tajemstvi®,
online: http://www.rozhlas.cz/kultura/literatura/_zprava/306991 [pfistup 8. 11. 2013].

Dnesni slovnik a Zivotni rychlost se ve FiSmeisterovych versich podobaji dvojité ozvéné, nékdy

jako by se ta echa prolinala v protismérech [...].
Zdenko Pavelka: ,Miroslav Fismeister", Pravo 22. 3. 2007 (pf¥il. Salon, s. 2).
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U FiSmeistrovy poetiky nelze hovofit o literarni odvozenosti; na to se jeho basné pfilis Cas-
to hemzi novotvary, hermetickymi kejklemi, hfickami ¢i duchaplnymi banalitami, coZ by si
kazdy rozumnéji uvazujici poetus doctus ¢i postmoderni formalista odpustil. Bude to jinak:
FiSmeister se proboural za pomyslnou hradbu v nasich stavajicich basnickych luzich tolik
oblibeného zemitého basnického civilismu typu Petra Hrusky, aniz ztratil pfesnost a sdélnost
vidéni a smysl pro realitu. [...] FiSmeistrova poezie se i pfi expresivnim minimalismu ver$u vali
na ¢tenafe jako jednolitd hmota z polamaného masomlejnku, jako rozkmitand mechanicka
hracka, kterou je lito odloZit.
Dora Kapralova: ,,Potmésily sprinter”, Mladd fronta Dnes 18. 10. 2006,
(pFil. Jizni Morava, s. B6).

A pravé zde, mezi blaznovstvim a détstvim se objevuje FiSmeisterovo dilema. Neni to naho-
da, Ze jsou blazni a déti na dvou fadcich prohozeni, jako by basnik vahal, ke které ze sku-
pin se pfida. V kterém ze svétli ¢iha na néj naprosté osaméni? V détstvi nebo v Silenstvi? Na
obhajobu zdravého rozumu je dobré fici, Ze basnik si do jisté miry sviij svét voli a sam ho
také utvafi. To je i FiSmesterQiv pfipad. Sam si vytycuje hranici, v niZ bude ohledavat pro-
stor [...]. FiSmeisterovou samotou i domovem je svét hry a détsky zptisob vnimani, coz sam
basnik reflektuje.

Martin Svanda: ,Vedlejsi trati do lesa", Rozrazil 2006, ¢. 9, s. 79.

[...] béhem Cteni tak vlastné probiha souboj o ¢tenafovu zarputilost a ochotu nevzdat se.
V Okné totiZ uZ je tfeba pfijmout jako pfirozenost znasobeny vyskyt nezvyklych obrazd,
sttemhlavé zakruty v déji i lomenou a tonovanou perspektivu autorova svéta. Ber nebo nech
byt. [...] A naprosté osaméni Fismeisterovi opravdu hrozi. [...] Voyeury v basnikové Zivoté
se nestaneme, dokud nepfivykneme jeho svétu, jeho obratnému pievtélovani do zvifat, zi-
vlQ, do pfedmétl. Musime se stat aspoi polovi¢nimi fiSmeistry, abychom se tady neztrati-
li - a odménou za takové Gsili nam bude odhalena krajina za zrcadlem, kam bychom sami
dozajista netrefili.
Jitka N. Srbova: , To okno je docela zastfené smutkem®, Almanach Wagon,
online: www.almanachwagon.cz/magazin/inspekce/literatura/fismeister.htm,
[pFistup 8. 11. 2013].

Slovo autora
Mate néjaké oblibené basniky?
Spis vam feknu, co nectu: nectu knihy o matematice a pornografii, protoZe tomu nerozumim —
janemam exaktni mysleni. Jinak ¢tu vSechno. VSechno je zajimavé. Samoziejmé miluju poesii,
historické knizky, dobrou beletrii, knizky o pfirodé, ¢im vic je v nich latinskych jmen fosilnich
ryb, tim jsem S$tastnéjsi. Détskou literaturu miluju Gplné stejné jako poesii. Ja jsem vyrost na
Lindgrenové, to je genialni, to je fantazie. [...] D&ti jsou bytosti z jiné planety.

,15 €ervenych kouli“ (rozhovor ved| Petr Placak), Babylon 2007, €. 5, s. 1.
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PAVEL PETR:
RECKORIM

(2006)

Jedenacta basnicka kniha Pavla Petra (* 1969), navazuje
na linii zahajenou sbirkou Srdécko skonci (2000). Nazev
skladby Recko¥im v sobé koncentruje zasobu autorem obli-
benych motivli asociovanych antikou: slova z klasickych
jazyka, sochafstvi, vino, ale také homoerotismus a ideal
kalokagathie. Ty pak ve svych textech propojuje s motivy
moravskymi a kiestanskymi. Prvky svého basnického svéta
pak sdm sebe nechava pfipominat i na fotografiich, dopro-
vazejicich vydani shirek (S tebou tmavé louky roztrouSenych
ostrovil, 2004; Apollonové s Cernymi olivami, 2010) ¢i basnic-
kého deniku Z Javoriny pro Filipa (otiskovaného v Revolver
Revue v roce 2005). Basnik je fotografovan se sklenkou vina, nebo v moravském kroji
a nebo také svleceny, jako by nazorné dokladal fascinaci (sportem zuslechténym)
muzskym télem, a to i vlastnim. Byt do tvorby Pavla Petra vstupuje i realita soucas-
nosti, autor jako by odmital Zit jen v ni a dodava ji na vzneSenosti pravé antickymi
motivy. UZ v roce 1998 v rozhovoru pro ¢asopis Host napfiklad fekl: ,,Vyucil jsem se
pod patronaci Hefaista — obrabé¢em kovii —“142 Nazev Reckofim muiZe tedy asociovat
muzskou silu a krasu, ale i vytouzeny prostor, jakysi pravy domov.

Osu skladby, podobné jako v dal$ich jmenovanych textech, vytvaii na prvni pohled
opozice mezi lyrickym subjektem a jeho homosexualnim milencem. Basnické ,,ja“ a jim
vzyvané a oslovované ,,ty“ poskytuji moznost autorovi postavy i vztahy metaforicky
variovat v riznych situacich. Je obtizné hledat ve skladbé jakysi vyvoj vzajemného
vztahu. UZ v ivodu basné se naznacuje (pro Petrovy texty typicka) vratkost onoho
vztahu: ,,Dyas je fecky dvojice. / Staci tak dlouho abys vydrzel. / Jako neoklepavany
popel. / Rad véci v odcinitelné budoucnosti.“ (7) V dalsich versich je viak pomijivost
zpochybnéna: ,,0dejit nebylo mozné // Neméli ke komu odchdzet.“ (8) Tak i pfi poca-
te¢nim pocitu odcizeni se naznacuje nemoznost vzajemného rozlouceni. Oba stavy,
rozdéleni a vzajemna spjatost, se propojuji v symbolu rozdéleného portrétu. Védomi
odlisnosti a soucasné definitivni vzajemnosti obou prochazi celou skladbou. Kratce
po zacatku skladby nabyva na sile pocit nardstajici intenzity vztahu a jeho vzajem-

2 Spoubeni andélu” (rozhovor vedla Sarka Nevidalova), Host 1998, &. 3, s. 6.
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ného vzepéti azZ k nemoznosti a nevyslovitelnosti: ,, Nemusis se bat nakonec zbyva do
zavorky / umistit necitelné. / Milujici pFece maji povinnost k necitelnému: co zustane.
(10); ,,Okouzleni privabem na ktery nemusime nikdy dosdhnout.“(17) Tyto momenty vSak
byvaji vykoupeny okamziky ztroskotani a padu. S blizicim se zavérem znovu piichazi
nepochopeni a vzdalenost: ,,Cekdni na tebe a ty jsi nebyl u bievnovského kldstera. |...]
Nebyl jsi ani na Vapenkach. / Co na tom, Ze té potiebuji. / Nechejme to tak. / Pamatuju
si utrzky.“ (47) Pfipomenutim motivu popela se objevuje cosi jako naznak rezignace
¢i hotkého pfiznani: ,,Nezaménitelny popel. / Vezmi si ho k sobé. / [...] Zacinal jsi mé
mit rad / [...] Vétsinou jsme spolu nebyli.“ (48) Nejde vSak o milostny debakl a zanik
citu. Zavér basné miiZze znamenat definitivni poznamenanost vzajemnym vztahem:
Jeden chlapec z dvojice vzdy je nesmrtelny. / Jeden z nich je Janecek. / Jeden z nich je
Naxos. / Najdu té stejné tak lehce pozorujiciho v polospdnku. [...]“ (56) Naxos je jméno
feckého ostrova, na némz podle baje pfistal hrdina Theseus s krétskou princeznou
Ariadnou poté, co mu pomohla najit cestu z labyrintu. Byl ji na ostrové nucen opus-
tit z pfikazu bohyné Athény, ktera se Ariadné zjevila ve spanku; Theseus ji slibuje,
Ze na ni nikdy nezapomene. A mozny motiv odlouceni je korigovan i s poslednimi
ver$i basné: ,, Milovani. / Jakd nad nami jsou rozepjata k¥idla.“ (56) Lze pochybovat,
zda ve skladbé zobrazovany vztah ma viibec néjaky vyvoj. Mohou to byt jen promé-
ny nalad samotného lyrického subjektu, jen jakysi vnitfni déj, ktery se proménuje
kolem trvalého, snad dokonce téméf metafyzického stavu.

Baseni 1ze navic sotva Cist jen jako milostnou lyriku, protoze silné pfipomina sym-
bolistni poezii. Konkrétni motivy milostného vztahu odkazuji k néjakému duchov-
nimu déji. Svét Petrovy poezie vznika prolnutim riznych prostord a casi. Kdyz pise
»VSechno musi byt fyzické“ (13), rusi tim protiklad mezi hmotnym a duchovnim své-
tem. Jeho zpusob vyjadfeni tihne k alegori¢nosti; pfes konkrétni symbol odkazuje
k abstraktnimu obsahu sdéleni. Jako zcela konkrétni v basni vystupuje muzské télo.
V mnoha narazkach na svlékani se basen piibliZuje obvyklému chapani erotické
poezie a opévovani téla mize byt ¢teno jako projev néZnosti k partnerovi. I télo tu
ale ma dtleZitou schopnost stat se symbolem. Patfi v basni k podobnym motiviim,
jako je vino, tedy k objektiim nevSedni hodnoty, které symbolizuji krasu. Uz zminé-
na vzneSenost pak prostfednictvim téla dava zcela zfetelné najevo svou existenci
v béZném svété. Je to predevsim sport, ktery tuto piileZitost poskytne. Pohled na fot-
balisty ve Vizovicich vytvorfi pfedstavu gladiatord. Télo je v basnikoveé pojeti krasné,
kdyz je nahé a v pohybu. Ztélesnénim dokonalé krasy byva socha, jejiz nahota je
trvala a ona se tak stava symbolem naprostého odhodlani vydat sebe sama: ,, Ale ja
duveruji pouze socham. / Odevzdanym Sikmému desti.“ (44)

Pravé proména v zobrazeni motivu téla naznacuje i znejasnéni motivu lasky. Ono
oslovované ,,ty“ nemusi byt ve vSech mistech textu pouze milenec, ale mozna také
bytost idealni, nebo rovnou mysticka. V kazdém pfipadé vsak lyrické ,,ja“ je bez ono-
ho ,,ty*“ neliplné a jeho hledani je projevem touhy po doplnéni. Konvenc¢ni milostné

3
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lyrice by nejspiSe odpovidal vycitavy ton, ktery se v textu také objevuje. Nafika se
nad nepochopenim nebo nepfitomnosti toho druhého. Mlhavost lyrického subjek-
tu a jesté vice objektu jeho uctivani vsak znemozZiiuje u podobného vnimani textu
zlistat. Misty se dokonce naruSuje hranice jejich identit: ,,Cyklus na sobé odlisnych
hlav / a pritom do sebe zapletenych vlasu. / Cyklus svatého Lukase. / Usnul tvari na
skle autobusu do Veseli nad Moravou / a ve vlaku kolem Blatnice nad Antonickem /
usnul mné na rameni.“ (15) Ver$ ,,Rozdéleny portrét“ (8) objevujici se hned v tvodu
ostatné také naznacuje dvojnicky motiv. Basnické obrazy tu tedy neznamenaji pou-
daleko vice sérii ,,skute¢nych® promén obou lyrickych hrdind. I jakousi zamérnou
hrou s riznymi rolemi: ,,A vSemu ja uvérim. / I tomu, Ze jsi PerSan.“ ( 24)

Lyricky subjekt poukazuje na vytvarné uméni. Misty si chce okoli nastylizovat
do podoby klasického vytvarného ztvarnéni a antickych soch: ,,Rotace, kdyz se za
mnou otocis, ten letmy pohyb. / Nejmladsi Fecky atlet ti Fekne jak se mas chovat.“(32)
Jakoby vychazel z pfedstavy svéta co svého vlastniho uméleckého dila. A jeho vztah
k protéjsku byva i mentorsky — osloveni Carrisime, které Pavel Petr také v basni
pouZije, ostatné znamena sice nejdrazsi, ale nepouziva se v tizce milostném smyslu,
nybrz ve vyznamu pfiteli a to jesté Casto s jistou blahosklonnosti nadfizeného viici
podfizenému. Neni pak tedy divu, Ze nékteré verSe maji téméf gnémicky charakter:
»Znas hodnotu ornamentalni? / A rovnovaha gradaci? / Vav¥iinové snitky zakryté jsou
Sedym pozadim.“ (22)

Ani mistopisné a zemépisné nazvy nejsou zaznamem zkuSenosti, ale opét spise
stfipky stylizovaného svéta. Jejich prostfednictvim se rozliSuji mista vSedni a mista
vznes$enéjsi, a tim jaksi skute¢néjsi. Autor tak vytvafi basnicky schematizované pro-
story, které propojuje s duchovnim stavem subjektu: ,, Paradox fialového alkoholu. /
[...] Zlomena kli¢ni kost. Nos pFeraZeny t¥ikrat. / PodéIné nastipnuté Zebro. RoztrZzené
obo i a zlomené prsty. / Jako bych byl z Ostravska. Stacilo.“ (12) Ostravsko spojené
s alkoholem, brutalitou a fyzickou poznamenanosti je stavem deziluze z pfedchoziho
dojmu: ,, Prisahal bych, Ze lezim ve snehu na vySindach smrti / a volam na odchazejici
lasku.“ (12) Snih upominajici v kontextu Petrovy basné na horské scenerie je spojen
s motivem lasky a smrti a jeho dojem je umens$en dal$im upfesnénim deziluze: ,,To
je pouze Pod stranémi, pod Jiznimi svahy. / Prvni druhy segment. / Sedy snih funkcio-
nalistického mésta. Snazim se, ano, ale moc mné to opravdu nejde.“ (13) Poslednim
naznacenym prostorem je tu Zlin (kde se basnik narodil a kde Zije), Jizni svahy je
nazev mistniho sidlisté. ,,Funkcionalistické mésto“ jako by nebylo tim pravym domo-
vem, jen jaksi trpénym mistem pobytu, ztotozZnitelnym s profannim svétem. Narazky
na hory vyjadfuji naopak hledany smér ke vzneSenosti: ,,To pfece je — sdilet bolest
horskych ohnti / které tolik let neexistuji.“ (21) Hory podobné jako u Ladislava Klimy
Ci Friedricha Nietzscheho jsou svou majestatnosti prostorem, kam se uchyluji vzne-
Seni duchové a odtrhavaji se od vSedniho. V horach jako by se milostny vztah naplno
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uskutecnoval: ,,Jak vzdcné tvoje jméno v hornatém kralovstvi vyslovené.“ (32) A hory
jsou jednim z mist, ktera nejlépe odpovidaji touze po heroickém gestu: ,, Pouze silny
vitr. / Vanek mé nemiiZe zajimat.“ (11) Podobné do obyvaného svéta pfinasi vizi jinjch
svéth antika (, Recti bohové vzddvaji hold moravské zemi*, 45) nebo vychod (,, Naznak
slunce od Turc¢ianského Martina“, 21). Topografické narazky se nékdy do skladby
dostavaji pfes konkrétni mistopisny detail a tedy bezprostfedni zaZitek (napf. pravé
Zlin), nékdy pies kulturni povést a obecnou pfedstavu o geniu loci a nékdy jako by
misto vstupovalo do basné pouze svim jménem a subjektivné vnimanou fascinaci
¢i asociaci, kterou jméno vyvolava v lyrickém subjektu: ,, Budeme se pro sebe sviékat
jako v markrabstvi. / Anebo jako bychom spolu byli ve Velké Britanii“, (10); ,, Princ
vinobrani. / Kralovské Vinohrady.“ (42) Svét je vniméan nepfimo pfes uméni a myto-
logii. Bezprostfedni kontakt s okolni realitou je potlacen. OdtaZitost vzneSenosti
(,,Obsah se nesmi dotykat stén sklenice. / Podminky modrého portugalu®, 42) naopak
zdaraziiuje svatecnost doteku (,, Porusime uctivou vzdalenost / jako se drzi od divo-
kych zvitat. / AZ budeme chtit, tak se dotkneme®, 18). Dotek je vysadou.

Ctenafovo porozuméni je ztiZzeno ttrzkovitosti sdéleni. Vers se tu ¢asto ztotoz-
nuje s vétou, byva ukoncen teckou. Tecka je zvyraznénim uzavienosti verse, pfesto
zlistava mezi ver$i naznak vyznamového piesahu. Podobné fragmentarné pisobi
i kompozice skladby, clenéna spiSe do odstavcti nez do strof. Basnik ver$ v nékolika
pripadech opousti a pfechazi k lyrické proze. I véty jsou neiplné — chybi jim subjekt
nebo jde Casto o vétné ekvivalenty bez sloves. To vSe jako by reprezentovalo dosud
nezformulovany postfeh ¢i viem. Jakoby ziistalo u chvatného naértu. Ci naopak
se pokouselo zachytit viemt co nejvice a spoléhalo se na vyznamovou zatiZenost
jednotlivych slov fetézenych vedle sebe, kdy je logicka fada pferuSovana cizorodé
pusobicimi motivy. MoZna se dokonce navzajem prostupuji odliSné situace: ,, Trochu
si pomahas, zabodavas kruzitko do papiru, linkujes Cisty seSit. Piivodni staroriiZova
barva omitky s prosvitajici bilou a Sedivou. To vyZaduje smrtelnou udalost, aby ses
objevil. Spole¢nou krev jednotlivé nezvladnes usmérnit. To je o ldsce? Rekni ano. Jd to
po tobé nebudu lustit. Jenom dychat budu do rytmu. Dej si pozor, abys nebyl se sebou
spokojeny. Bazilika minor. Vonis terpentynem. Cyklus obrazii. Dobrou noc, chlapce.
[...]“ (50) Zatimco basnikovo lexikum napoméhéa atmosféfe nadcasovosti a vzne-
Senosti (objevuji se latinské a fecké nazvy, ale také oznaceni chramd, klasickych
hudebnich nastroji ¢i drahjch kamenti), vétna stavba a fazeni k ni podporuji jesté
dojem nevyslovitelnosti, ktery je ostatné vyznamnou soucasti tématu. Nevyslove-
nost a mozna i nevyslovitelnost je podstatnym rysem vztahu mezi lyrickym sub-
jektem a jeho protéjSkem. A zaroven projevem jejich vzajemné iniciovanosti, ktera
vytvati odstup od nezasvécenych, tedy i od Ctenatfe. Basen si tak udrzuje raz téméf
soukromého prostoru.

Poezie Pavla Petra vybizi ke srovnani mimo jiné s moderni poezii, lyrickou prézou
a filozofii konce devatenactého stoleti. Je to dano nejen okruhem motivii smifujicich

235



V SOURADNICICH MNOHOSTI

antiku, homosexualitu a kiestanstvi, ale také jakousi aristokratickou vylu¢nosti a ne
sice iplnym, ale pfece jen zfetelnym opomijenim kaZdodennosti. Abstraktnosti déji
muze kromé tvorby kupfikladu Otokara Bfeziny ¢i Antonina Sovy pfipomenout z poz-
dé&jSich basniku také Richarda Weinera. Tendenci k filozofujici prapovidce pak tfeba
i Vladimira Holana, s nimz ho navic, stejné jako s Ivanem DiviSem, spojuje pfedstava
o nepochybném a mimofadném vyznamu basnického slova. Motiv metamorfujicich
se milenctl, jejichZ vztah je povySen téméf do nabozenské roviny, podoba se motivu
z pozdnich préz Dominika Tatarky, zvlasté z jeho dila Pisacky (1984).

Ukazka

Jsi tak jemny a chvéjivy.

Odtud daleko v Syrakusach.

Jemna prace dava smysl zivotu.

A kazdy pohyb hfibat.

Ze kolem tebe ibo¢i jsou nezdolatelna.
Ze vrcholy se té snadno dotykaji.
Davaji moznost odrazit se.

Odraz ve tvafi — chtél bych to byt ja.
Divat se do plujicich mrakd.

Ze jsi Filip a Jakub.

Ze tva nejchudsi pfiprava na noc je iismév.

Ze tva nejchudsi p¥iprava na noc
je pouze dychat mrazivy vzduch.
(41)

Vydani
Recko¥im, Vétrné mlyny, Brno 2006.

Reflexe

StéZejni téma skladby tvofi milostny vztah. , Dyas je fecky dvojice. (s. 7) Ve skutecnosti je
ale vztahovani se k druhému pseudodialogické. Adresat (jiZ) neni pfitomny anebo nerozumi,
lyrické ja se obraci ke své nenaplnéné piedstavé. Existovat ve dvojici znamena existovat na
Sedém pozadi docCasnosti. Vzajemnost je iluzorni a blizkost jen pozici v prostoru. Eroti¢no je
hmatatelné, avSak nedominuje. Télo druhého pfedstavuje krasny vnéjsek; lyricky subjekt se
k nému vztahuje, zaroven chce v$ak prekrocit jeho ,,hranici“. Hofkost, ale i absurditu tdélu
dobfte vystihuje vers ,,Jsem nejkrasnéjsi nahy pro nikoho. / Jednim z nich je Sumeni vétvi stromut.
(s. 32) Homosexualita je u Petra drasavym Zitim na periferii (,, Nestejné pulsujici zvitata / Kterd
dejme tomu, Ze nemaji na vybranou.“ - s. 28; ,,Chodime kolem sebe, oba citime, jak mame / stejné
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uzké boky, jak jsou v nds jemné pésiny, jak se / ztraceji v samoté.“ - s. 51). NaStésti nepracuje

s prvoplanovou emocionalitou, ale tlumenéj$im existencialnim tonem.
Michala Lysorikova: ,,Vavfinové snitky na Sedém pozadi®, A2 2007, ¢. 1, s. 6.

»Ztraceny jsem v prvni kapitole o renesanci, “ vyktikne basnik, aby vzapéti do labyrintu vstfe-
bavané kultury vyslovil metafyzicky, vysostné transcendentni obraz, v némz se utvrzuje, Ze
i my ,,jsme soucasti odlozeného roucha“. Oblek, drapérie, to, co jemné zahaluje, je v Petrové
interpretaci ostatkem umlcované antiky, které jako by hrozilo nebezpeci, Ze zkameni nebo
se proméni v déjinnou rekvizitu. OZiveni ztraceného fecko-fimského, ale i kfestanského pro-
storu muze i dne$niho Clovéka inspirovat k pokusu je$té jednou z hlubin ,,zvednout more*,
tfebaZe mramoroveé necitelny, dokonaly Apollon uZ o nas ,,nemd zdjem*“. Basnicka kompozice
Recko#im je proto i témé&f milostnou apotedzou svéta modravych feckych odleski a éervenych
akordti pompejskych ¢i fimskych fresek, vyzafujicich do pfitomnosti.
Jan Suk: ,Pavel Petr Reckofim (Vétrné mlyny)*, Lidové noviny 13. 1. 2007
(pfil. Orientace, s. 6).

S antickym jinoSskym idealem souvisi napfeni Petrovy feci k nékomu druhému, sice nepo-
jmenovanému, mozna rozptylenému mezi nékolik tél a dusi, ale kazdopadné soustavné pfi-
zyvanému k dialogu, k vzajemnému mnohasmérnému prolinani. [...] Petrovim krédem nyni
je ,nikdy nemaluj abstraktni obrazy* ¢ili ztstai propojeny s okolnim hmotnym svétem, byt
tato skutecnost je Casoprostorové kotvena pouze v naznacich, avsak mozna dostatecné, nebot
ji ,nemusis rozumét, kdyz pro mé ses narodil“.

Radim Kopac: ,, Zvlast prudké potoky*, Psivino 2006, ¢. 37/38 , s. 78.

Pak vsak jako by se Pavel Petr zaSmodrchal v poetice, v niZ se sam sobé ztraci v kryptografic-
ké mnohomluvnosti a homosexualné milostné expresivité. Je tomu tak bohuzel i v nejnovéj-
5i sbirce Reckofim, ktera navazuje na pfedlofiskou elegii S tebou tmavé louky roztrousenych
ostrovil. S poezii milostnou, navic vysostné intimni, je to vZdy ,,0 hubu®. Toho je si Pavel Petr
védom a i to je mozny divod, proc se uchyluje k pieestetizované zmrtvélé, nékdy aZ lehce
kycovité formé fragmentarni skladby.
Dora Kapralova: ,,Mizejici sila zkratky", Mladd fronta Dnes 7. 7. 2006,
(pfil. Jizni Morava, s. B7).

Slovo autora

Je pro vasi tvorbu podstatné misto, krajina a mésto, kde Zijete? Jak a proc?

VétSinu basni jsem napsal pfi prochazkach mezi Zlinem a Kostelcem, ve Stipském polesi. Samo-
zfejmé, Ze bych se rad narodil podle legendy, ve Zlatém Jablku, ale narodil jsem se ve Zliné,
kde, jak jméno napovida, zistavaji zli lidé. Ziju ve mésté&, které je uz od doby usiti prvnich
séglovek, botl z rezného platna, vyhlaSenym pracovnim taborem. Ve mésté s fenoménem
funkcionalismu, kde na prvnim misté je icelovost.
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A jaké je vefejné misto pro bdsnika, ktery toho ma jen velmi mdlo, nebo nejlépe vitbec nic na
prdci? Jaké je vefejné misto pro bdsnika, ktery ma za sviij pozemsky Zivot jen nékolik chvil nad
sebou oteviené nebe, jen nékolik chvil slavy? Zlin v téchto otdzkdch miiZze byt transparentni.
Z prilisné pracovitosti se nutné musi obcas vyloupnout chvile silenstvi. Jako z celé té geome-
trie musi se obcas vynofit néjaka chiméra. Snad i pro to $ilenstvi, pro ty vynofivsi se chiméry
mam ve Zliné své misto — tak dlouho a umanuté pracuji, aZ nastane zkrat, aZ udélam néco
pfiznacné pavlopetrovského, co pokud nevydési své okoli, tak alesponl pfekvapi...
,Snoubeni andélu“ (rozhovor vedla Sarka Nevidalova), Host 1998, €. 3, s. 5.

Bibliografie ohlast

STUDIE: 1. Malkova: Prostor v soucasné Ceské poezii, in: Prostor v jazyce a literature. Shornik
z mezinarodni konference, Univerzita J. E. Purkyné, Pedagogicka fakulta, Katedra bohemis-
tiky, Usti nad Labem 2007, s. 359-361.

RECENZE: M. Lysorikova, A2 2007, €. 1; R. Kopac, Psi vino 2006, ¢ 37/38; D. Kapralova, Mlada
fronta Dnes 7. 7. 2006 (pfil. Orientace); J. Suk, Lidové noviny 13. 1. 2007.
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MARIE STASTNA:
AKTY

(2006)

Tieti sbirka Marie Stastné (* 1981) je typickym piikladem
nové viny Zenské poezie, ktera se v ceském literarnim kon-
textu objevila poté, co se zklidnily vzruSené diskuse riznych
kritickych taborti o postmoderné a autenticité. Postmoder-
nim p¥istup@im k literatufe se Stastna vzdaluje pfinejmen-
$§im v tom ohledu, Ze zlehcovani smyslu poezie je ji cizi
a Ze tvorba pro ni neni nezavaznou hrou se slovy a jejich
vyznamy, ale bytostné vaznou a smysluplnou ¢innosti, jez
muzZe umélce i Ctenafe navést na davno proslapanou cestu
k pochopeni sebe sama i zakladnich mezilidskych vztahda.
V pfedchozich shirkach (Jarnim pokrytcum, 1999; Krajina
s Ofélii, 2004) se autorka postupné dobirala k opro$ténému virazu a promyslenému
strukturovani textu — jiz v nich se soustfedovala na citovy svét Zeny. Spolu s néko-
lika genera¢nimi vrstevnicemi Stastna ve své poezii naruduje ustalena klisé o vzta-
zich mezi pohlavimi a o partnerském souziti. Poucena Zivotni zkuSenosti soudobé
mladé Zeny a literarnim feminismem v tematice svych basni obnazuje myslenky
a pocity bezprostfedné souvisejici s prozivanim své vlastni Zzenské role a s jejimi
osobné motivovanymi proménami.

Na ptebalu knihy je pietistén fotograficky, castecné aranzovany dvojportrét, na
némz si dospéla Zena sebevédomym gestem upravuje vlasy a bezradné dévcatko
v peclivé zapnuté bilé Cepicce nevi, kam se ma divat. Nazev shirky je dvojznacny —
ve shirce jsou tematizovany obrazy vlastni nahoty, ¢i spiSe obnaZenosti, a to nejen
v basnich erotickych. Slovu akty lze vSak také rozumét jako oznaceni urcitych déj-
stvi. Tomu odpovida fotografie na pfebalu, jeZ je znovu pfetiSténa pfed ivodni basni
a v niZ je ukryty naznak toho, Ze v nasledujicich textech neptjde pouze o milostné
akty, ale také o zobrazovani riznych etap v zivoté Zeny. Titulni basen (60-61) je
nejrozsahlejsim textem sbirky a fadou popisnych detailli se pfimo vaze ke zminéné
fotografii (,,matcina matka na fotografii / okamzik / zastéra / jisté modra“). Navratnym
motivem je zde barveni vlasi, tedy jeden z pokusd, jimiZ ¢lovék chce budit dojem,
Ze starne pomaleji, neZ tomu ve skute¢nosti je. Lyricky subjekt mladé Zeny odhaluje
marnost vzpoury proti casu (,,Sedy centimetrovy pruh pésinky / ji usvédcuje“), avsak
sama vstupuje do této hry (,barvim matce vlasy / a ona mivypravi / co dnes délala*).
Vyrovnavani se mladé Zeny s procesem starnuti je zachyceno pomoci tii momentek,
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v nichz drobné kazdodenni déje nahle ustrnou a mikrosvét gest a detailti oZiva tajem-
nym vnitinim napétim. Zavérecna strofa pfinasi zobecnéni Zenského tdélu a smifeni
se s béhem Casu, ktery se cyklicky uzavira. Staré Zeny zde s jistou tilevou prestavaji
vnimat svou sexualitu, vraceji se k prvotni Cistoté a nemaji se uz ani ,,z ceho zpovi-
dat“. Podobné jako v fadé jinych basni i zde se objevuji motivy casté v poezii psané
Zenami: Cesani vlasii a péce o zevnéjsek, téméf ritudlné vnimaného svlékani (i oblé-
kéni). Motiv Cesani je pfitomen i ve vstupni basni sbirky (,,Ona neni dost pokornd /
posledni mésice / se Cesala dvakrat denné“, 9) a i tim, Ze je gesto s hfebenem zobra-
zeno na titulni fotografii, se stava jakysi ramcujicim motivem celé sbirky.

Lyricky svét shirky Akty je mozaikovité poskladan z drobnych smyslovych vje-
m, které spiSe vyjimecné sméfuji k pointé vyznacujici se racionalnim odstupem ¢i
naznakem (sebe)ironie. Senzualita jednotlivich obraza je zaloZena hlavné na vizual-
nosti — na zjitfené citlivém vnimani tvard, barev a pohybi — av§ak zvuky, doteky
a chutové viemy rovnéz podstatnym zptisobem dotvafeji prostor, v némz lyricky sub-
jekt zaziva a zapisuje své pocity a Gtrzky déji: ,,misto zvukii jen barva / jen nehlucny
ton / trvani paméti / jahelnik nesly$nych sesuvii piidy.“ (43) V basnich li¢icich vztah
mezi Zenou a muZem je rozehrana cela skala télesnych, pfedevsim hmatovych vijemd,
od téch spiSe ptijemnych (,,v mé kiiZi dozniva / nocni kvartet doteki“, 43) ptes riazné
popaleniny a Skrabance signalizujici vyhasnuti milostného vzplanuti (,,lé¢im zimni
Sramy*, 58) aZ po rozporuplné pocity, v nichZ se prolina libost s bolesti (,,na jare mi
lames nohy“, 40). Metaforika je sice Casto zaloZena na zdiraznéné senzualité, jde
vSak spiSe o osamocené, tlumené, tiSe a dovnitf pronaSené imprese nez o ozivo-
vani principl synestezie. Ackoli se shirka sklada pfedevsim z kratkych, hutnych
lyrickych basni, v kompozi¢nim schématu Ize rozpoznat dvé paralelni linie, jeZ se
chvilemi pfiblizuji a téméf splyvaji, ale jindy se vzdaluji, vytvafeji kontrasty a jsou
zdrojem napéti mezi jednotlivymi lyrickymi obrazy. V prvni linii, ktera ma téméf
mytologicky charakter a v niZ se ¢as odviji v neustalych cyklickych navratech, se
lyricky subjekt vyrovnava s vlastni Zenskosti a hleda oporu u Zen, které mu zasah-
ly ¢i stale zasahuji do Zivota. V druhé linii, jeZ plyne linearné a chronologicky,
je z drobnych az miniaturnich ttrzk poskladan milostny pfibéh mladé Zeny, kte-
ra s partnerem proziva rozporuplny vztah, v némz se chvile erotického uspokojeni
stfidaji s pocity odcizeni.

Prvni linie je vyraznéjsi a stabilnéjsi, jeji Gstfedni postaveni je podpofeno vol-
bou fotografie na pfebalu a vrcholi basni Akty v samotném zavéru sbirky. Lyricky
subjekt se v basnich pokousi vystihnout archetypalni, neustale se vracejici scény
a situace v zivoté Zeny. Basnické obrazy jsou nejcastéji stylizovany jako vnitini
promluvy svédka, ktery stoji na okraji scény a odehravajici se déje zaroven sleduje
i proziva. K vystiZeni Zenské identity je uZito jak silné subjektivizovanych sebere-
flexivnich obrazt (napf. baseni Zrcadlo), tak gnémicky vyznivajicich verst, v nichz
se do popredi dostava hluboce proZivany vztah Zen k vlastnimu télu, jehoZ vnitfni
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prostory se oteviraji erotice a matefstvi: ,,Zeny chtéji / zarazit ruce hluboko dovnit? /
a roztrhnout si b¥icho bez krve // [...] Vyronit se z ran / a neubyt.“ (13) Teprve v sedmé
basni shirky se objevuje muzsky subjekt, bavi se s partnerkou o neskryvané naho-
té a Ctenafi je zprostfedkované naznaceno, co si o ni mysli: ,,sviékds se neochotné /
a neumi$ ani / po¥ddné roztahnout nohy.“ (15) Touha Zeny po muZi zde nema rysy
romantické 1asky, jde spiSe o bolestné odevzdani svého téla i své hrdosti muzi, jehoz
sila je sice obdivovana, avSak pfetrvava zde védomi toho, Ze pfi milostném aktu
muze byt maskulinni sila také zdrojem nasili a poniZeni. Genderové role muzii a zen
jsou v nékterych basnich groteskné zjednoduseny a zkarikovany (,, Muzi s kuf¥iky /
usedaji do cervenych kresel / a divky pf¥es ulici / prolévaji hrdlem horkou kavu*, 24).
Vlastnosti partnera jsou zredukovany na jeho posedlost sexem a neutuchajici zajem
0 jiné Zeny. Ackoli se z potifeby milovani postupné stava vyprazdnény a neuspokojivy
ritudl, v Zené stale pfetrvava bytostna touha po matefstvi (,Vedle tebe slysim tiché
praskani / citim jemny pach mladat“, 20).

Matka a babicka nejsou jedinymi Zenami, jimz jsou basné vénovany, byt je tato
rodinna linie zdtrraznujici cykli¢nost Zivota zakladni. V kontrastu s muzskym, naje-
vo davanym silactvim je do prvni ¢asti shirky zafazeno nékolik basni, v nichz jsou
s velkou mirou empatie a obdivu zobrazeny divky a mladé Zeny. Nékolik basni
tematizuje také milostny vztah Zeny k Zené, napfiklad ,,myslim na Evu / jaka byla /
nez poprvé svedla / svou nejlepsi pritelkyni® (34). Tfebaze i v téchto téméf lesbic-
kych basnich obcas zazni disharmonie, je jejich vyznéni celkové bezstarostnéjsi, ba
dokonce veselej$i, nez je tomu v basnich o heterosexualnim vztahu. Divky a mladé
Zeny nejsou v téchto textech vnimany pouze na Grovni erotické télesnosti, ale tvofi
soucast davné tradice Zenské duchovnosti, souvisejici s pfiklonem k ezoterickym
naukam: ,, Divky sfingy chodi pomalu / a nikdy se neohliZeji“, (26); ,,pod prsy je caro-
déjka / a na brise krasojezdkyné“, (29); ,,Carujes / se sprostotou bab koFendrek / a ele-
ganci Sybil.“ (31) Tyto tradi¢ni Zenské archetypy jsou tedy pfitomny nejen v rodinné
linii tfi generaci, ale i v okruhu byvalych pfitelkyii a nahodnych znamych. Tajem-
nost Zenského svéta souvisejici se zazrakem poceti a matefstvi je konfrontovana
se situacemi, kdy Zena sdili svou intimitu s muZem, kdy se Zenska niternost otevi-
ra nebezpecim a risklim vnéjsiho svéta, ktery funguje podle schémat vytvofenych
dlouhodobou vladou muzd.

Zatimco u Zen ,,vSechno jde ven pres prsty / ve stisku i v laskani“ (13), od muzZské-
ho subjektu basni je zpocatku ocekavana vasniva sila dobyvatele (,, potfebuji muze /
kte¥i mé potahnou za ruce®, 16), ktery Zenské vlasy nelaska ani necese (,, Dlouho jsi
neohrnul ret / a nechytil mé za vlasy“, 17). Muzské svlékani neni vniméno jako sou-
¢ast milostného ritualu, ale je popsano bez citového zaujeti a s mrazivou vécnosti:
»zvuky / odepinani koZeného pdsku / s kovovym koncem / lehké tukani o knoflik.“
(21) V néasledujici basni Vilky je pak vztah mezi muZem a Zenou, ktefi spolu sdile-
ji loze, vniman jako ,,odvéké nepratelstvi“ a jde v ném pouze o ,,vyboureni, nikoli
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o laskyplny vztah. Zensky subjekt basné, ktery se stylizuje do role Davida bojuji-
ciho proti GolidSovi, rano zaziva pocit vitéze, kdmen z praku klade vedle dal$ich

kament jako symbol své Istivosti a vafi si silnou ¢ernou kavu ,,spokojenou az po

rovnocenného soupefe a vitézi pomoci jiné strategie, nez jaka je typicka pro muzské

vedeni valek. I tato mala vitézstvi se postupné vyCerpavaji a do vztahu muze a Zeny
vstupuje nuda a inavny stereotyp (,,setrvacnik vrci // Modely skutecnosti / ztraceji
smer“, 48). Vztah se rozmélnuje a rozpadava, muz je odmitnut a Zena se vraci jednak
sama k sobé (,, P¥i hleddni dokonalého milence / jsem vlastné zapomnéla / na sebe,
47), jednak k jistotam své rodové sounaleZitosti. Ve shodé s vyvojem ,,Zenské linie“
sbirky a hlavné s gradaci ,,muzské linie“ vrcholici krachem milostného pfibéhu se

proménuje zpusob vystavby jednotlivych basni. Jejich pointy jsou v prvni poloviné

shirky obvykle zhustény do konkrétniho detailu (,,uz dlouho / jsi mne nekousl do

ramene*, 17) ¢i do groteskni gnémy (,,jaro je bohyné / ktera si zapomnéla / nasadit
nadra“, 35). V zavérecnych intimnich basnich vak tato ismévnost ustupuje bolest-
nym absurditim vSedniho souZiti muZe a Zeny (,,v¢era to bylo nejhloub / a nejvic po

povrchu“, 62). Posledni basen je uvozena zprofanovanou mileneckou otazkou ,,Jaké

to bylo?“, ktera je vSak pronesena se zjevnou ironii. Za ni nasleduje beznadéjné

smutné konstatovani: ,,stejné jako vzdycky / jen akté¥i se vymeni / stejné / zpocené /
upachténé // A bude se to / do nekonecna opakovat.“ (63) Nad pfibéhy muzd a Zen

se tedy vznasi pfizrak fatalnosti a nevyhnutelnych, stale se opakujicich stereoty-
pl, z nichZ neni Gniku a jez partnefi musi vZdy znovu a znovu fesit. Toto bloudéni

v kruhu sice nabizi chvilkové radosti, ale ve sbhirce Marie Stastné jsou jednoznaé-
né upfednostiiovany zZivotadarné zenské archetypy, které maji skryty, tajemny az

magicky charakter.

Napadnym fenoménem mladsi vrstvy Ceské poezie na pfelomu milénia byl nastup
basnifek, jejichZ pfistup k tvorbé a basnicky jazyk sice nesjednocovalo védomi sku-
pinové sounalezitosti, ale zptisob tematizace Zenstvi nesl urcité srovnatelné rysy,
a to pfinejmensim v pfehodnocovani tradi¢niho basnického zobrazovani vztahu
mezi Zenou a muzem, v intenzivnim vnimani vlastniho téla, v bohaté vyuZivané
smyslovosti a v bud oteviené, nebo i cudné pfiznavané smyslnosti. Tato nova vina
Zenské poezie (Katefina Rudcenkova, Tereza Riedlbauchova, Pavla Suranska, Marie
Stastna, Irena Vaclavikova ad.) se zna¢né lii od tvorby basnifek z ,,generace® osa-
mélych bézci (ze sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti), které se casto
soustfedovaly na tradi¢né pojimana rodinna a spolecenska témata a na modelové
stylizovani vZitych zptisoba basnického vyjadfeni (vetné dozvukd modernistické-
ho experimentovani). [ u nich se projevovala tendence oteviené reflektovat Zensky
1dél a vyjadfovat Zenskou senzibilitu (Jitka Stehlikova, Svatava Anto$ova, Dagmar
Sedlicka, Sylva Fischerova, Sonia Zachova ad.), avSak v porovnani s mladsi gene-
raci, ktera je jiZz alespon Castecné poucena o genderové problematice, $lo o pfistup

242



MARIE STASTNA

opatrny, az krotky. Dila nové viny Zenské poezie se naopak vyznacuji emotivnosti
vyrustajici z intenzivniho proZivani vlastni Zenské role, pokusem o jeji co nejhlub-
§i basnickou reflexi (Casto aspon ¢aste¢né vyrustajici z tradice holanovsky vyos-
tfenych paradoxu ¢i skacelovského lyrického minimalismu) a nezjednodu$enym
vyrazovym gestem.

Ukazka

Valky

AZ mr§tim kamenem
Golias ustoupi

a pak spolu budeme spat
odvéké nepratelstvi

se vyboufi v pohybu beder
bez ozvény

Réano kamen poloZim
do fady na parapet

a uvafim kavu

cernou

silnou

spokojenou aZ po okraj

(22)

Vydani
Akty, Protis, Praha 2006.

Reflexe
Marie Stastna ma dar imprese a chvilkového zastaveni, prohlédnuti ur¢ité situace proti svét-
lu, dar tdhlého vydéleni této situace z hmoty casu. Ony situace se pfitom téméf vihradné
tykaji milostného vztahu, nehledé na to, zda jde o dvé Zeny, Zenu a muze, nehledé na to, zda
subjekt basné pravé touzi, stava se objektem touhy, pouze sni nebo z odstupu reflektuje zku-
ovsem rozvijeji to, co Stastna pfednesla uZ v pfedeslé sbirce. Vyraznéji je zde tematizovana
zkuSenost Zenského téla jako téla podléhajiciho nejen jinym télam, ale také starnuti: ,,Co se
meénti / kdyz ne prsy b¥icho a klin?“ Starnuti téla je pfitom pouze zkratkou k proméné celkové
Zivotni zkuSenosti.

Jan Némec: ,Byti, med a prazdnota“, Host, 2007, €. 5, s. 78.

Akty chtéji byt pfedevsim Zenskou poezii, coZ se jim dafi. Pfevazné prostfednictvim introspekce
poodhaluji taje a skrySe Zenského uvazovani, které vzapéti elegantné pfiodivaji nadlehcenou
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vSednodenni smyslovosti, citem pro decentni erotiku a Zivotnim pfitakanim. V nékterych tex-
tech vytvareji fragmenty jakési basnické typologie Zen a divek, jinde prosté konstatuji, Ze ,,Zeny
ztvrdnou ve vybéru slov. Nehledejme v nich nic exotického: basné postavaji a spocivaji v béz-
ném prostiedi bytu a ulice, vyjadfuji se pokorné a bez schvalnosti, Casto v nevlastni pfimé feci.
(Mluvenost je vitbec silnou strankou autorciny poetiky.) Jediny del$i a zaroven titulni text, kte-
1y je vlastné souctem Ctyft krat$ich, nehovoii o Zadnych sviidnych modelkach, njbrz o Zenach
starych, které maji ,,papirovou kiizi“.

Jonas Hajek: ,,Po okraj spokojenosti®, Tvar 2007, €. 6, s. 20.

Akty Marie Stastné naleZeji [...] k harmonizujici, salajici, ale také vtahujici tvréi poloze: pted-
stavuji soubor rymové i rytmicky uvolnénych basni, které rady prodlévaji, spocivaji v zahléd-
nutich, zdrZuji se v okamzicich. Smysly se tu nederou brutalné na povrch a nezanechavaji za
sebou pustinu jako v Sestakové pornografii, jsou v nejlepsim slova smyslu erotické — skrzna-
skrz plné zivoCiSnosti, ale zaroven prosté exhibice; projevuji se v mimice, trvaji v nenapadnych
gestech, jejichZ pfirozenou soucasti jsou pokora a starosvétska cudnost.

Radim Kopa¢: , Takova vasniva potfeba“ (doslov), in: Akty, Praha 2006, s. 66.

Najdeme tu poezii vnéjskové gracilni, uvnitt vSak s pevnou, byt Gtlou kostrou. Poezii moz-
na trochu moc korektni, psanou jistou rukou — coz da textdm pevné&jsi tvar, ale také muze
zabranit, aby do basné vpadla ta prava basnicka ,,chyba“. Vidime vsak, jak jsou basné hned
zkraje pojednavany pravé jako vypoveéd; co text, to jedno malé soustfedéni, par zakmiti mezi
konkrétnimi vjemy a obecn&jsim tvarem chvile, sevienych do sporého bodu basné. Stastna
nepohrdne obrazem a pfimérem, nenecha se jimi ale svést z cesty a vyrusit ze svych drob-
nych prizkumd.

Jan Stolba: , Krok za krokem lofiskymi basnickymi debuty®, Host 2008, &. 3, s. 15-16.

Detailni pozorovani Zenského svéta a jeho vzdalenosti od svéta muzd, smyslnost, ba Zivel-
nost jsou kvality, které z Aktil ¢ini sbirku hodnou pozornosti. Intimnimi sondami zde autorka
nezkouma pouze sebe, ale Zenu obecné, intimita pfesahuje privatnost, coZ je dnes pomérné
vzacna kombinace. Cenna jsou myslim jeji jemna pozorovani Zenského proZivani télesnosti
a nesmlouvavé demaskovéani odvracené strany intimnich vztahd. Cista dikce kratkych verst
a az aforisticka pevnost véty prozrazuji, Ze Marie Stastna je jednim z nepochybnych talent
nejmladsi basnické generace.

Karel Piorecky: ,,0 poezii roku 2006" Tvar 2007, €. 20, s. 8.

Je to poezie umirnéné smyslovosti a racionalné davkované smyslnosti, tj. dvou fenoménd, které
jsou pfiznacné pro nejmladsi Ceskou zenskou lyriku — a Radim Kopac, kritik a editor tohoto
titulu, zddraznil, Ze autorCiny Akty jsou v prvé fadé holdem ,Zenskému téelu — impresi, roze-
chvéné soustavé linii a barev, ktera lacni po dotyku, touzi se vydat a byt uchopena, stejné jako
v ni spociva symbolické odhodlani popadlit si dlané“. Da se konstatovat, Ze nova shirka Marie
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Stastné signalizuje zjevny tGstup & odklon mladych autort od postmoderniho zpisobu psani
a ze mezi nimi vznika jakoby basnicky kult Katefiny Rudcenkové a jeji krystalické poetiky.

Vladimir Novotny: ,Basnické a prozaické novinky I11*

Cesky jazyk a literatura 2006/2007, €. 3, s. 139.

Slovo autora
Vystudovala jste déjiny uméni, vnimate télo také coby umélecky objekt? Rodi se tfeba nékteré
vase texty z intenzivnich vizudlnich viemu?
Nejen z vizualnich, nejucelenéjsi obraz skladaji vSechny smysly dohromady. Vznikaji tak pfe-
kvapivé a vlastné pfirozené asociace. Kdyz tfeba poslouchate v radiu rozhlasovou hru, néco
pfi ni délate — v mém pfipadé Sperky — a pijete kavu nebo ukusujete chleba se syrem, dlouho
potom budete mit Bratry Karamazovy spojené s koralky vinové barvy a chuti syra. Chut syra
leckého objektu. Kdyz se to fekne jen takhle, zni to dost tvrdé a nepfirozené. Samotné lidské
télo na mé pusobi spis$ neutralné. Je potieba urcité situace, urcitych vzpominek, pocitti, chuti,
slov a dalsich mnoha a mnoha véci, aby se stalo uménim.

»Slovo osud nemam rada“ (rozhovor vedl Radim Kopat), Prdvo 8. 8. 2006, s. 14.

Bibliografie ohlast

STUDIE: R. Kopag¢, in: Marie Stastna: Akty, Praha 2006, s. 65-67.

RECENZE: O. Horak, Lidové noviny 19. 10. 2006; J. Hajek, Tvar 2007, ¢. 6; M. Jare$, P. Motyl,
K. Piorecky, J. Zizler, Tvar 2007, ¢. 20; J. Némec, Host 2007, &. 5; V. Novotny, Cesky jazyk a lite-
ratura 2006/2007, ¢. 3; M. Hrabal, Psi vino 2007, ¢. 40; J. Stolba, Host 2008, €. 3.

Martin Pilaf
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Nézev knizniho debutu Jonase Hajka (* 1984) je drazdivé
lakonicky a sugeruje dojem ¢ehosi, co dfive mélo tvar, ale
pak se rozsypalo na malé kousky. Podle slovnikovych vykla-
da oznacuje ,,sut“ horninovou drt pokryvajici horské svahy,
stavebni sut pak tvofi zaklad rumisté po zbofeném domu.
Utla shirka je poskladana ze 43 kratkych basni v rozsahu od
dvou do Sestnacti versu, neni ¢lenéna do oddild, nelze v ni

rozpoznat védomé rozvijeni opakujicich se témat a motivi.
Jde vskutku o basné jakoby nahodné sesypané na jedno

misto, vysledkem cehoz je, Ze vSechny texty maji stejnou

dulezitost, jsou paralelni a vSechny ustrnuly v onom tichém

okamziku, ktery nastava po padu. Jde tedy o lyriku v davném slova smyslu, kdy se od

lyrika ocekavalo, Ze bude hlavné zpivat, nikoli sestavovat zpévniky. Slovo ,,sut* vsak
neni Hajkem vnimano pouze jako vysledek padu ¢i droleni se néceho velkého, tedy
jako vysledek déju, jez byvaji chapany jako tragické. V tivodni strofé basné Veliko-
noce jsou popsany jarni svatky na moravském venkové: v sobotu vino, v nedéli mSe,
vajicka, nafezané pruty. V nasledujici strofé jsou tyto ritualy pfehodnoceny z pozice

méstského clovéka, ktery po chvilkovém pokusu o idylu opét pospicha doma: ,,Chci

néco Fici, jak bych to jen vystih... / K ranu p¥ipluly ledy. Spousta némé suti.“ (19) Obé

CtyiverSové strofy jsou Gizce propojeny dnes pomérné ziidka uzZivanym postupnym

rymem, vyznamoveé vsak tvoii kontrast — poklid je pfemoZen a zastfen tajemnem.
Lyricky subjekt pfiznava, Ze se mu nedafi vystihnout, co citi, a proto nechava mlcet

ledovou sut, ktera tiSe plyne vedle zmechanizovanych lidskych rituald. Tato sut tedy

neni poziistatkem padu, ale znakem paralelniho, silnéjsiho a pfirozenéjsiho zivota,
nez do jakého Clovék Casto zabfedava.

Podobné, avSak jinak uchopené téma nabizi basen Predjaii, v nizZ se lyricky subjekt
osamocené prochazi u soutoku fek. Misto tradi¢nich, spiSe radostnych vizi bliZiciho
se jara vSak proZziva pocit prazdnoty a tzkosti (,, PobliZ se semkla jako v nékom pla-
chém / neznama uzkost labuti a kachen“, 43) a v zavéru basné lovi z vody pohozené

vevs

mezi pfirodou a technickou civilizaci) JonaSe Hajka pfitahuje, a podobné vyznamo-
vé kontrasty proto vyuZil v zavéru celé fady basni své prvotiny. Filozofujici basen
o uplyvani vody vSak muzZe byt zasazena i do dokonale zcivilizovaného prostfedi
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benzinky — i v tomto pfipadé ma jednoslovna pointa obecnéjsi presah: ,,Vyndat Spunt,
pustit vodu. Liné / zkoumat sviij obraz na hladiné. / Vir poznani té pije ze vSech stran. /
Jak stojis na dalnici. VyCerpan.“ (24) Basnik si pfipousti, Ze je do groteskné fungu-
jicich mechanism@ méstského Zivota dokonale zapleten a Ze se pfi vychazkach do
pfirody ani pfi vyjezdech na chalupu nedokaze chovat se samozfejmou, nezkaZenou
prirozenosti. Tento rozpor intenzivné procituje a proziva — pySnou lidskou pfehlizi-
vost ve vztahu ke skutec¢né hlubokému poznani rozkryva i v nejkratsi basni sbir-
ky: ,,Tfi kachny jesté tvofi pravdu — nebo ne? / Vesla jsou p¥ibor, kterym rozumime
hladiné.“ (28) Reka symbolizujici plynuti a tajemné hlubiny je pro Hajka dtileZitym
navratnym motivem, ktery je rozvijen hlavné v basnich, jeZ nesou hlubsi mySlen-
kové poselstvi a v nichZ autor peclivé zvazoval volbu slov, rytmi a souzvukd. Tato
vrstva basni z nahodile, mozaikovité komponované prvotiny vy¢niva a upozoriuje
na sebe tradi¢nimi pfirodnimi a venkovskymi tématy, jeZ jsou pojata bez sentimentu,
spiSe antiromanticky a s vSudypfitomnym jemnym smyslem pro sebeironii. Touha
po soubyti s pfirozenym stavem véci ztroskotava na konvencnosti, jiz se lyricky sub-
jekt nedokaZe zbavit, byt se o to pokous$i drobnymi spontannimi gesty (napf. loveni
PET lahvi z feky) a byt je schopen vnimat sebe sama z kritického odstupu. Hledani
prostoru pro autentické byti je pro ného mucivym procesem, nebot s archetypalni-
mi danostmi opravdového venkovského Zivota jiz nedokaze splynout a ve mésté se
rovnéz neciti iplné doma. Kontrapunkt pfirody a technické civilizace se pokousi
zharmonizovat v nepojmenované ¢tyfverSové basni, v ramci shirky jde vSak spiSe
o vyjimku: ,,Na bfehu vézi plno skrytych drati. / Plody i trny p¥ekazeji blatu. / Vypovéd'
vSemu, aspori na hodinu! / Podivna zmét se zatim zméni v hlinu.“ (18) Basné zasazené
do méstského prostfedi jsou oproti tomu vétSinou souhrnem chvilkovych impresi
a jejich myslenkova i formalni vystavba byva mnohem vice nahodila.

Svét civilizaCnich vymoZenosti je ve shirce také pfitomen v nékolika basnich,
v nichZ je tematizovana jizda autem. I tyto basné jsou plné kontrastl, nebot auto
muzZe Clovéka odvézt ven z mésta, ale miZe se mu také stat pohyblivym vézenim.
V jedné basni lyricky subjekt vyvazi svou milou do lesa, kde se s ni miluje, a dokonce
zde nachazi zapomenuté bryle. SestiverSova basei je zavrdena vyjime¢né radostné
vyznivajici pointou: ,, Byli jsme, tak p¥irozené!“ (20) Naopak v basni Autoskola je lyricky
subjekt naprosto pohlcen méstskou divoc¢inou, ocita se ve svété imperativi. Zoufa-
lou bezvychodnost této situace si vSak stale uvédomuje: ,,Nacteno v postfikovacich,
jedes aspori stem / po dalnici s jednim exitem.“ (17) Baseil nazvana V tvofi z hledis-
ka tematické vystavby a formalni kdzné ten nejkrajnéjsi mozny protiklad ostatnich
text, pfedevsim téch o marné touze po naplnéni ideala pfirozeného Zivota. Nejde
totiz o uceleny text, ale mnohem spiSe o pét minimalistickych basni, které se jakousi
souhrou okolnosti sesunuly na jednu stranku. Toto jakoby nahodné setkani texti je
Castecné zdtivodnéno dataci v zavéru: 23. 12. — 1. 1. Jde tedy o rekapitulaci drobnych
impresi, kraticky basnicky denik z doby vanoc¢ni, jehoZz hlavnim tématem je vyCpélost
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puvodniho vyznamu Vanoc, marnost pokust o obycCejné lidské shliZeni a reflexe poci-
tu bezmoci a jakési rezignujici inavy, kvtli niZ ¢lovék nedokaze vystoupit z vyjetych

koleji, byt po tom vnitfné touZi: ,, [...] Napadl. / Véci trnou ve vykladech. // Vlak razi
les. // Chiize / stopami auta, / kazdy jednou, / stejnym smérem, spolu, zcela oddélené.“
(37) Radikalnost, jakou je v této basni rozloZen basnicky tvar, zfejmé neni nahodna.
Je-li cela shirka zaloZena na tematickych kontrastech, pak je i pouziti takovéhoto

extrému formalni uvolnénosti pochopitelné.

Navratnym motivem v nékolika méstskych basnich je bezdomovectvi, a to ve svém
konkrétnim i obecnéjSim vyznamu. Bezdomovec ze stejnojmenné basné si na lavic-
ce zapisuje: ,,, Prolnuti se sebou samym¢, mlel si, / ja — totoznost... aspor na chvili...“
A lyricky subjekt dodava: ,,J6, pravdy pullitri a jejich dna, / ¢isi smrad, ulice — domo-
vy naruby.“ (13) Také v nasledujici basni nazvané Nokturno je alkohol — v rozporu
s modernistickou tradici opojeni, odpoutani a plného nekonvenc¢niho Ziti — vniman
jako droga, ktera clovéka srazi a odebira mu pfirozenou radost: ,,U stolu sedi pijdk,
jenZ si pravé / péstuje tragédii jako fazoli. / D¥iv brankd¥em na vnitfnim hFisti - / zna-
veny genitiv schne opoddl / a neboli.“ (14) Bezdomovectvi oviem neni v Hajkovych
verSich spojovano pouze s podobnymi Gtéky pied tlakem reality pomoci alkoholu.
Mnohem vice je navratnym motivem nenaplnéné touhy po klidném spocinuti v mis-
té, kde se clovék miiZe citit doma, které miiZe citit jako Gstfedni prostor svého byti
a v némz se lze branit pfed dotirajicimi mucivymi nejistotami.

V Hajkové prvotiné ponékud paradoxné plati zasada, Ze nejméné traumatizujicim
prostorem jsou mésta v ciziné, coZ je moZna dano i tim, Ze tato mésta (Budapest,
Lipsko) reflektuje jako hudebnik (autor vystudoval teorii hudby a hraje na violon-
cello), ktery odjizdi koncertovat do blize neznamych koncin, v nichz Zije pfedevsim
hudbou, nikoli kazdodennimi starostmi. Budapestska basenl nazvana Preklady je
uvozena mottem A. Jozsefa: ,,Nadarmo se vZdy v sobé samém koupds, / jen v jinych
muizeS omyti si tvar.“ (39) Na rozdil od tohoto mySlenkové ambiciézniho motta je
nejdelsi basen shirky spise hrstkou cestopisnych impresi z vyletu do ciziny. Jinak
tomu je v basni Koncert v Thomaskirche, v jejiz pointé je opét uc¢inén pokus o pfe-
klenuti dvou neslucitelnych svéti: ,, Ziistavam v predsini: / zevnit¥ jde renesancni
zpev, / zpoza vrat kaslani Zebrakil. // Byt mezi tim a hlidat kasicku.“ (42) Pfi hledani
moznosti smifeni rozporu mezi touhou a realitou Hajek misty naznacuje potfebu
duchovniho pfesahu a odkazuje se pfitom k antickym a kfestanskym tradicim zdej-
$tho kulturniho prostoru. Basen Plavba popisuje situaci, kdy ,,nase lodstvo, stlucené
feckymi nyty“ uvizlo v bezvétii, Blth neni schopen pomoci ,,a z nebes planda roz-
stfihnuty vzduch® (12). V basni Pfibéh jezirka si lyricky subjekt nahle ,,vzpomnél na
nebesa. / Vyk¥ikl: ,Boze! Utonu!‘“ (10), ale i zde je ponechan osudu. Vétsi nadéje je
pfitomna v textech, v nichz lyricky subjekt opousti mésto, jako je tomu napfiklad
v basni Vecer, jez zakoncuje dvojversi ,,vZdyt obcas, po kapkdach, uz prosakuje zdali /
akvadukt milosti“ (35) nebo v basni Pohled, kde ton feky ,,ztistal stejny, / jak bzukot
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z kazatelny. / To lu¢ni Pismo znat!“ (32) Cosi posvatného je pfitomno, je to viak tfeba
hledat mimo zapouzdieny a castecné odcizeny svét lidskych konvenci.

Za posledni basni sbirky nasleduje autorovo podékovani Janu Splichalovi, jehoz
fotomontaZe byly inspiraci k napsani tfi basni (Pfibéh jezirka, Krajina s obracenym
stromem a Imagindrni krajina). I bez tohoto upozornéni je ziejmé, Ze se uvedené texty
z celku sbirky vymykaji. Na rozdil od ostatnich basni je jejich obraznost téméf surrealné
snova a bez znalosti fotografii jen téZko deSifrovatelna. Mnohem diileZitéjsi nez tato
vytvarna inspirace je Hajkav blizky vztah k hudbé, v textech se objevi téma koncertu,
Mozart ¢i konzervatof, vyjimecné téZ oznaceni z hudebni terminologie (napf. dvoji
pouziti terminu ,,klamny spoj“ z teorie kompozice). Hudba je vSak v Hajkovych ver-
§ich mnohem vice pfitomna jako vnitini skladebny princip a jako zptisob prace se
zvukovymi prostfedky ¢estiny. Podstatna cast shirky se sklada z basni roz¢lenénych
do dvou-, tfi- a hlavné ¢tyfverSovych strof. Formalni sevienost vSak basnikovi nik-
terak nebrani v porusovani této pravidelnosti pfedevsim prostfednictvim hojného
uzivani basnického presahu, popfipadé pfekvapivymi zménami v délce verse. Pra-
videlné ¢lenéni do strof mtZe u ¢tenafe navozovat dojem, Ze v nich bude pfevaZovat
uziti pravidelného metra, popfipadé i rymu, ale i toto oCekavani je pomérné casto
zklaméno. Hajek dokazZe napsat tradi¢ni italsky sonet (4-4-3-3), ale hned v nasle-
dujici basni toto schéma narusi (4-3-3-4) (12 a 13). Rfmovani neni pouze napliiova-
nim basnické tradice, ale mnohem spiSe vyjadienim radosti z faktu, Ze se v rymu
muze dotykat zvukova shoda s viznamovym kontrastem, Ze pfi komplikované&jsich
rymovych schématech (napfiklad u postupného rymu) vlastné basnik pfedem nevi,
k jakym vyznamtm ho zvukové shody dovedou. Vedle béZného (a obcas i vnitini-
ho) rymu je pro Hajka typické uzivani aliterace (Cili naslovného rymu). Aliterace
je v basnich pfitomna bud méné napadné, spiSe rozptylené (napf. ve vise citované
basni Koncert v Thomaskirche), nebo velmi pravidelné a promys$lené. V nékterych
basnich se dokonce vers sklada ze dvou poloverst, v nichZ je aliterace symetricky
rozmisténa — jde tedy o aliterac¢ni vers ve staré skandinavské a staroanglické podobé,
ktera se v soucasné ceské poezii vyskytuje zfidka. V zavérecné, znacné sebeironic-
ké basni sbirky se oba typy aliterace prolinaji: ,,Vestojes to mél néjak radsi. // Vleze
se vlecCes s prazdnym pytlem, / odnékud slysis — ten ma vytlem... / Vtiravy pocit, Ze to
staci.“ (49) V druhé basni shirky je clenéni na poloverse jesté dislednéjsi: ,, Hrbi se
v hruskach. Chtél by ke kamnuim. [...] Po cesté zem¥e. Padne podchlazenim. / Ve skle-
pé novy se sklem v ruce zraje.“ (8) Fik¢ni svét Hajkovych versa je plny citlivé vnima-
nych zvuka: ,,Slysis to pnuti? Obzor puka“ (46), ,Jeji ton zustal stejny, / jak bzukot
z kazatelny“(32), ,,V mokré travé / plave pod nohama / ch¥estys ofechii-“(33) V basni
Sam?, ale i jinde je pak stejné dulezitym zvukem ticho: ,, Plyn 2x zkontrolovan. / USi
mi zaléhaji. / AZ vstanem, zitek da jim / nékoho slyset znova.“ (29) Ticho je ostatné
pfitomno i v ¢etnych zamlkach a porusovani rytmu - i v pfipadech, kdy neni tema-
tizovano, tvofi Casto podstatny prvek zvukové vystavby verse.
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Hajkova shirka je uvozena timto ¢tyfver$im: ,,Se mnou se do brnéni schovas /
v ndruci starych, zplstnatélych dek — / do basné, jeZ jak pevny podpalovac / zaho¥i
bile. Na plny iivazek.“ (7) Po piecteni celé shirky lze potvrdit, Ze basnik svému sli-
bu dostal: vratil se ke starym zptisobtim basnické tvorby, zkusil je oZivit novymi
impulsy a snazil se pfitom vyhybat libivé povrchnosti. JakoZto debutant zaujal nejen
aktualizovanim polozapomenutych basnickych tradic, ale také ne zcela obvyklou
schopnosti vyuZivat zvukovych (melodickych i rytmickych) vlastnosti CeStiny. Svou
prvotinou vstoupil Hajek do literarniho prostoru, ktery ma pradavné a v minulos-
ti bohaté rozvijené tradice, avSak pokud jde o tvorbu jeho generacnich vrstevniki
a basnikl jen o malo starsich, je pomérné fidce obydlen. K tradi¢nimu vazanému
versi vyuzivajicimu rymova schémata Inou v posledni dobé spiSe osamocené basnické
osobnosti, a proto lze také v pfipadé Jonase Hajka tézko hovofit o jeho sounalezitos-
ti s nékterou volnou skupinou, jeZ se formuji okolo literarnich ¢asopisti, o pfimém
mu uméleckému sméru. Pokud jde o Cesky poeticky kontext posledniho ctvrtstole-
ti, pak byl navrat k hudebnim kvalitam verSe programové pfitomen v poezii under-
groundovych neodekadentt (J. H. Krchovsky, Ludék Marks). Formalné vytfibenymi,
kratkymi rymovanymi basnémi na sebe pozdé&ji upozornil také Radek Maly. Syrovost
a vypjata sebeironi¢nost zminénych neodekadent je vsak Hajkovi cizi, stejné jako
seviena expresivnost versit Radka Malého. Zdroje zvukovych kvalit Hajkovy poe-
zie 1ze hledat spiSe v jeho pfirozené hudebnosti a hudebni erudici nez v tradicich
Ceské lyriky. Nabizi se proto srovnani s tvorbou generacné star$iho Jana Riedlbau-
cha, vyznamného flétnisty, ktery piSe imaginativni a formalné propracované verse,
v nichz je hudba pfitomna jako zdroj basnické tvorby i jako jeji téma.

Ukazka

Pod Ledovymi slujemi

Pfisli jsme na louku, den susil dobromysl,
rod taznych ptaku lekal ve stinu.

Na vlhkém misté, kdes to sotva cekal,

byl v Dyji brod, jenZ rozdéloval tmu.

0Oddani proudu jako vodni trava,
stojime uprostied a nohy mrznou nam.
To nevadi, vZdyt neni pfesné ono,
vzdyt neni 1iplné a mozna ani kam.

27)

Vydani
Sut, Agite/Fra, Praha 2007.
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Ceny
Cena Jifiho Ortena, 2007.

Reflexe
Hajkovy basné nespoléhaji na ndahodu, nepouzivaji metodu pokus-omyl a netéZi z pouhé aso-
ciativnosti. Jeho texty jsou jakoby z jednoho kusu, minuciézné vybrousené a vyttibené, vidy
klenou oblouk zavrSeného gesta, jeZ je pfitom ale vjznamové oteviené, vybizejici k dalsimu
Cteni. Pracuji s rtymem s umnosti u debutantt malokdy vidanou, at uz s tim naslovnym (ali-
teraci), ¢i vSemi druhy ryma klasickych, dokonce i s dnes vymirajicim rymem postupnym.
Rym je magicky souzvuk, vytvatejici opozice i unie vzdalenych vjznami, a autorova zaliba
v nevSednim rymovani souvisi i s jeho hravosti, s potfebou skladat vedle sebe obrazy same-
tové vylehcené a ostie hranaté.

Jiti Zizler: ,Letma zprava o mladé literatufe®, Souvislosti 2007, €. 4, s. 20.

Jaky je tedy basnicky svét Jonase Hajka? Kdybych jej mél charakterizovat, tak mé napada jedi-
né — obycejny. A to v tom nejlep$im slova smyslu. Nenajdeme tu Zadna velka gesta, pozy Ci vyhro-
cené situace. Autor téZi z nejbéznéjsich Zivotnich okamzikd a vSednich zkusenosti (autoskola,
nalez mrtvolky holuba, pobyt na chalupé, vylet autem...). Mnohdy miiZe jit o pouhy detail, nijak
vyrazny, ale v Hajkové vnimani nesamoziejmy, a proto i jedinecny. A pravé to je na jeho poezii to
nejpoutavéjsi. Autorovi nechybi schopnost zachytit casto az banalni zaZitek ¢i zkuSenost a dodat
mu nadech pomijivé neopakovatelnosti a tajuplnosti, ktera odhaluje zneklidiiujici povahu rea-
lity. Sympatickeé je, Ze Hajek dokaze do svych basni v€lenit i trochu humoru, hravosti ¢i ironie,
vzdy ale nenucené a jen tak na okraj jako pfipominku toho, Ze se nebere pfili§ vazné [...].

Jan Hejk: ,Déravou kapsou vSednosti*, Tvar 2007, €. 15, s. 21.

Citim tu rozpor mezi vyjadfovaci preciozitou a vnitfni, obsahovou nevyhranénosti. A zasteskne
se mi po dédictvi undergroundu, ktery Sel na hrboly a nerovnosti, nepsal stylistické etudy na
téma sychravost Ci blativost, ale sychravy a blativy beze vseho byl. JehoZ étos znél: neshlazo-
vat, neuhlazovat. Dal bych pfednost nedotaZenosti na tkor perfekce, misto vnéjsi symetrie
bych uvital niternou vichylku. Co vlastné tato formalni zac¢iSténost fika o dnesku? Jde o vniti-
ni azyl, sofistikovany stesk, podvraceni dneska, nostalgicky odstup — nevim. Snad reakce na
vselijaké postmoderni , kecanice [...]? Ale ty, a¢ divoce rozbfedlé, mohou byt vyrazem pfi-
1éhavé senzibility. Jakou citlivost skrjva Hajkovo formalni cizelérstvi? Snad jde o rokokovou
distanci vidi realité, prozrazujici vili k formé — a zaroven kradmou zvuli vacéi obsahu, jenz
nema pfedem dany tvar, zpécuje se, aby o ném bylo feCeno cokoliv nového.
Jan Stolba: ,Klamné spoje a struna k rozeznéni*, Lidové noviny 26. 5. 2007
(pfil. Orientace, s. VI).

Hajek je ve sbirce v mnoha ohledech podobny hledactim ztracenych Casii: ozkuSuje zdanlivé
nahodilé vjemy ne proto, aby z nich udélal basen, ale aby se alespori pro tuto chvili pokusil
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zastavit Cas, 1épe: na moment uvaznout uprostied Casu, v jakési delicidézni chvilce, kdy vSecko
je tu s nami. Jisté: vysledkem je pak mlhavé dobiréni se tvarti, ale v tom prazkumu odchazeji-
ciho je cosi hrdinského. [...] Jinou ¢asti tuSené stavby jsou basné, které se vidi uprostied lidi,
hledaji si tu jakési misto k Zivotu. Nékdy tu ale hra s jazykem jde pfili$ daleko. Jsou basné,
které mi pfipominaji dren v poranéné noze: ureny k tomu, aby jim vytékala bolest, je sice
Casto skutecnosti uSpinény, ale malokdy znamenany, protoZe — umélohmotny. To jsou basné,
se kterymi se neumim potkat, pfipomina mné to fe¢ spiSe chténou neZ nutnou.

Jakub Chrobak: ,,Byt mezi tim a hlidat kasicku®, Weles 2008, ¢. 34, s. 156.

V téch kratkych (nékdy i kratSich neZ ctyfversi) ma kazdy vyraz své opodstatnéni, Zadny neni
navic, zadny nechybi. Témito basnémi pak v dalce pfijemné zni hlas Jana Skacela. Skacelo-
va poetika je pfitomna i v jinych vrstvach Hajkovy poezie. Mam na mysli pfedevsim rovinu
motivl — pfiroda, venkov, ritudly, ticho, samota, které autor opakované pouziva. Avsak kaz-
dy z téchto basnikd pochopitelné vychazi z jiné zkuSenosti. Skacelovo nitro bylo pfeplnéné
intenzivnimi proZitky. Hajkovo nitro po prozitcich touZi a hleda je ,,vSude moZzné“ a bohuzel
nékdy i za kazdou cenu - v tichu podzimniho venkova i ve zmatku u benzinové pumpy.
Klara Listopadova: ,,Chtéla bych, aby mi Jonas Hajek napsal basen®,
Novy Prostor 2007, €. 290, s. 24.

Dobfe se tahle poezie ¢te. JenZe to, co Jonas Hajek ziskava s mazi¢nosti svého vyrazu a bravu-
rou textového tvaru, ztraci v roviné vypovédi. Jeho viednodenni imprese, vtefiny zvyraznéné
béhem prochazky sadem, fizeni auta, koupani v bazénu ¢i poslechu muziky ztstavaji jen samy
sebou — ni¢im vic. Nedafi se jim primérnost, ba mnohdy banalitu metafyzicky zvyznamnit
a obnazit jeji temné kofeny. Nedafi se jim stroze vykreslené prchavé situace rozzafit jedinecnymi
obrazy. Nedafi se jim z jemného poetického pfediva vyloupnout krystal autentické poezie.
Radim Kopac: ,,Hajek je slibny, ale nehotovy autor®,
Mladd fronta Dnes 14.11. 2007 (pfil. Kultura, s. B4).

Slovo autora

Casto je s tvoji tvorbou spojovdno to, Ze mas hudebni vzdélani, hrajes na violoncello, studoval
jsi hudebni védu na FF UK. Myslim, Ze pfi ¢teni tvych bdsni se této myslence nejde ubranit. Mini-
malné to navozuje tviyj cit pro rytmus, melodii. Daji se néjak ze studia hudebni védy odvozovat
postupy/prvky/navody pro psani tvé poezie? Pracujes s tim néjak védomé?

Ja jsem o tohle propojeni nikdy neusiloval. Ale uz néjakou dobu si myslim, Ze to hlavni, co
muZe hudebni vzdélani basniku pfinést, je sluch pro jazyk, slySeni, které ale nesouvisi s rymy
nebo s eufonii. Nefikam, Ze ho mam vic nez ostatni, ale v tomhle mi to mohlo troSku pfihrat.
[...] Osobné jsem si nedélal Zadné velké plany, Ze budu studovat hudbu a pak toho vyuZiju
v basnich. Ona ta hudebni véda vyplynula z urcité setrvacnosti a zase v néCem mé spis inhi-
buje. Mné se libi hudba, ktera je jenom hudba. Mam rad skladatele, ktefi nemaji potfebu sdé-
lovani filozofickych obsahd, poselstvi. Bavi mé hudba, ktera chce byt hudbou: Ligeti, Dvofak
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nebo Martind. A i z toho diivodu se mi libi poezie, ktera je hlavné hudbou. Nevadi mi nesro-

zumitelnost. Dobry stupen dobré nesrozumitelnosti je nejlepsim predpokladem hlubokého
zajmu. Libi se mi zvuk slov.

»Poezie neni panenka Maria“ (rozhovor ved| Lubo3 Svoboda), Literdrni.cz,

online: http://www.literarni.cz/rubriky/zive/rozhovory/jonas-hajek-poezie-neni-panenka-

maria_8442.html [pFistup 1. 5. 2013].

Bibliografie ohlast

RECENZE: J. Stolba, Lidové noviny 26. 5. 2007; J. Hejk, Tvar 2007, ¢. 15; M. Krajéovicova, A2
2007, €. 38; R. Kopac, Mlada fronta Dnes 14. 11. 2007; J. Zizler, Souvislosti 2007, €. 4; M. Fuci-
manova, Host 2008, €. 6; J. Chrobak, Weles 2008, €. 34; S. Arnsteinova, LitENky 2008, ¢. 2/3;
K. Listopadova, Novy Prostor 2007, €. 290.

Martin Pilaf
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PETR HRUSKA: ,
AUTA V|iZDEJI DO LODI

(2007)

KdyzZ Petr Hruska (* 1964) vydal svou ¢tvrtou basnickou shirku,
mél uz za sebou prvni shrnujici vydani svého dila s nazvem
Zeleny svetr (2004), které kromé pfedchozich shirek (Obyvact
nepokoje, 1995; Mésice, 1998; Vzdycky se ty dvere zaviraly,
2002) obsahovalo také soubor dosud knizné nepublikova-
nych prozaickych texti Odstavce, pohybujicich se Zanrové
mezi poezii a publicistikou. Basnikovi se ve svych textech
dafilo ptisobivé znovu tematizovat soukromé lidské vztahy,
vCetné vztahu milostného, a pfitom udrZovat autorsky odstup
a vytvaret pfesah z ryze soukromych témat do obecné exis-
tencialni tematiky. Ctvrtou shirku Auta vjizdéji do lodi viak
néktefi interpreti chapou jako pfechod k nové fazi autorovy tvorby. Zistava fada moti-
vl (tfeba postava Adama), zaroven se vsak rozSifuje autoriiv tematicky zabér. Autor
také ustupuje ¢astecné od svého minimalismu. Basnim totiZ pfedchazi jakasi ,,pfed-
mluva®“, prozaicky text, podobajici se nékterym pr6zam v Odstavcich. Tato basnicka
konfese vyjadfuje fascinaci motivy oznacovanymi jako ,,neznameé usilovani lidi“. Autor
tak za¢ina komentovat svou tvorbu, hlasit se k inspira¢nim zdrojam.

Shirka obsahuje 60 basni psanych volnym verSem a je rozdélena do Ctyf oddila
uvozenych vzdy autorskym prozaickym mottem, jakousi basni v proze. V prvni ¢asti
s nazvem V prudké blizkosti ma lyricky subjekt vZdy partnera. Anonymni dvojice, muz
a zena, dale nijak bliZe nespecifikovana, proZiva situace, které vyvolavaji (nékdy si
moZna pfimo vynucuji) proZitek intimity. Kromé prostfedi bytu, které hralo takovou
roli v pfedchozich Hruskovych shirkach, vznika vzajemny, nahle nalezeny vztah na
cestach: v auté, na benzinovych pumpach, ve vefejnych ¢ekarnach, bistrech. Cizi
misto nékdy jako by vytvarelo Sanci na nové sbliZeni. V basni Alky si dvojice opa-
kované dava schiizky na neutralnim Gzemi bister a bard, pfestoZe ma nékde pobliz
spole¢ny byt: ,,v ty dny kdy / vlhky beton byl porad zasvinén / kousky z odkvétajicich
stromit / jsme se nékolikrat sesli / v nezvyklé denni dobé / v néjakém bistru nebo baru /
nedaleko od naseho spolecného bytu / prichdzeli jsme kazdy / odjinud / sedavali
naproti sobé / pozorovali své vystupujici tvare / dnem nasvicené“ (14)

Jesté ve druhém oddile s ndzvem Nocovina se objevuji ve dvou basnich nazna-
ky dialogu. Ale v jednom pfipadé uz jde o dialog basnického subjektu se sebou
samym. V jinych basnich k sobé lyricky subjekt viibec neodkazuje. Svét noci je uz
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svétem méné davérnym. Slova pfestavaji byt bezpe¢nym komunika¢nim prostted-
kem. Vecerni prodejny, noCni tramvaje a Gtroby no¢nich trajektt jsou spiSe mistem
pro tiché pozorovani ostatnich. I no¢ni dotek na soukromém tizemi loZnice nemusi
byt spolehlivim nastrojem dorozumeéni.

Basné tietiho oddilu Ruce v krmitku propojuje téma bezmocnosti. Snahy postav
se komicky ¢i tragikomicky vymykaji z rukou konajicich. Jsou to postavy outsidert,
které chtéji udélat néco zasluzného, vyhovét obecnému minéni ¢i spolecenské objed-
navce, outsidert snaZicich se o silacké gesto, jejich aktivita ale konci bezradnosti.
Postava Adama znama z pfedchozich sbirek se tu znovu pousti do novych a marnych
pokusti o kariéru: ,,Po letech postavani v prolukdch / a Fvani v priijezdech / sehnal
misto / jenomze komu to ¥ict [...] a tém co ho kopali to Fikat nebude / takZe nikdo /
ani netusi / Ze Adam je hlidac.“ (45) Touhu po né&jakém ¢inu pfi souc¢asném védomi
marnosti a vlastni omezenosti citi i lyricky subjekt, ktery se vyraznéji pfipomina
az ve dvou basnich na konci oddilu. Nejde tu jen o soukromy pocit nenaplnénosti,
ale bezmocnosti je zasaZen i svét: ,,BoZe chran, / at nezbloudim v mistech, / kde se
potuluji jen / ti beznozi vi.“ (50)

Néazev ctvrtého oddilu Nezndmé iisili naznacuje dliraz na jeden z Gstfednich moti-
v, akcentovany v prologu. Lidské ¢iny maji znejasnénou motivaci. Pfed Ctenate
jsou stavény téméf etnografické ¢i archeologické stfipky ze spolecnosti, kterou by
mél divérné znat, ale ktera najednou nabyva nepochopitelnosti neznamé civiliza-
ce. Napfiklad v ivodnich verSich tohoto oddilu leZi na chramové dlazbé prevrzend
piksla s bilou barvou. Pro lyricky subjekt je skute¢né jakousi nalezenou ,,vykopav-
kou“, ktera vybizi k interpretacnimu znovuoziveni: ,, Hledam toho natérace s bilymi
prsty, ten neSikovny lidsky pohyb.“ (55) Sbirku zavr$uje basen Po nestésti. Naznacuje
témé¥ déjové vyvrcholeni. Po bliZe neur¢eném zvratu dva anonymni ztroskotanci
nachazeji nové Gtocisté, byt opét docasné. Snad se tak shledavaji znovu dva partnefi,
povédomi si uz z pocatku shirky. VSechna nejistota noci a odcizeni z pfedchozich
basni je tu pfekonavana naznakem nové zaZzité blizkosti.

Basné zahrnuté do sbirky se bliZi epice. Casto vychazeji z jedné konkrétni situace,
ktera naznacuje zlom v nevypravéném piibéhu. Jde o jakési epické minimum, pro
néZ se pouziva termin epifanie, okamzik prozfeni. Ten je typicky tfeba pro Gvodni
oddil zachycujici mezni situace v lidském vztahu, okamziky nahle pociténé soli-
darity. Kontrast vii¢i tomuto mezniku nevytvaii pfedchozi déjovy vyvoj vztahu, ale
spiSe syrovost a pustota okolniho svéta. Texty Hlidac, Stéhovdk, Volat Jarka jsou zase
téméf jakoby zhusténymi romany shrnujicimi individualni lidsky Zivot.

Rada texti ma svou inspiraci ve skute¢nych udalostech, redlny pfedobraz maji
napiiklad postavy Adama i Jarka. D&ovy kontext byva ale v basni maximalné oslabeny.
Ctenafi je nabizena perspektiva, z niZ ma moznost zachytit jen maly ttrzek déje bez
znalosti kontextu, a tim se situace hrdinti méni na basnicky obraz s obecnéjsi plat-
nosti, poskytujici pak ¢tenafi i vétsi svobodu vlastni konkretizace. Basnik se snazi
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tajemstvi neporusit, ostatné, jak fika ve své autorské pfedmluveé, jemu samotnému
je tajemstvi lidského jednani a jeho motivace pramenem estetického zazitku. Lyric-
ky subjekt je proto ve stejné vychozi situaci jako ctenaf. Typickymi situacemi jsou
tu okamziky, kdy se véci vymykaji chapani, kdy lidska vile zacina byt bezmocna,
ale taky mozna neddlezita. Subjekt basné casto nechape a nerozumi, i kdyz je sam
hlavnim aktérem evokované situace (napft. v citované basni Alky). Tajemstvi vSak
nemusi pfedstavovat jen zdroj fascinace, ale také zdroj osobni bolesti. A tak pfestoze
se autor vzdava interpretace, nékteré situace si vynucuji soucit a pokus o navaza-
ni rozhovoru ¢i pomoc. Tak se v no¢ni tramvaji pokousi Zena domluvit s chlapcem,
ktery ptisobi ztracené, i kdyzZ vedle néj klimbaji jeho rodice. A zprava o sebevrazdé,
kterou obésenim vykona polska skolacka, vyvola dokonce i (jinak u Hrusky pomérné
vzacné) patetické deklarativni gesto: ,, Nemohu se tam dostat / pFes dalsi pFichazejici
zpravy, / abych ji objal v kolenou. / A / malinko pozdvihnul.“ (51) Tady o sobé lyricky
subjekt dava vyrazné védét. SpiSe se vSak stahuje do pozadi a misty se hranice jeho
identity rozostfuji. V zavéru basné Den zazni vykiik ,,a kdyby nékdo sdhnul na moje
décka / zabiju“ (46). Kdo to vykfikl? Z povzdali pozorovany cizi opilec nebo subjekt,
ktery se pii piti vodky ztraci sam sobé?

Nékdy autorska stylizace pfipomina pozici cestovatele v cizi zemi. A je lhostejné,
kde se zrovna pohybuje. Zcela konkrétné sice byvaji v basnich uvadény nékteré ost-
ravské lokality (sidlisté Kamenec, ¢tvrté Zabieh, Marianské Hory), toto prostiedi je
vSak ve shirce ¢asto opousténo astymi narazZkami na motiv putovani. Je ale jedno,
zda jde o prostor vlastniho bytu, nebo kterykoli jiny. HruSkova kuchyi, zddrazio-
vana tolik u pfedchozich shirek, nepfedstavuje v pravém slova smyslu protiklad
vlakovych kupé, hoteloviych pokoji, no¢nich trajektti ¢i benzinovych pump. Kuchy
a prostfedi domova tu nebyva mistem pohody, jistoty, bezpeci, ale naopak mistem
tajemnym, znepokojujicim. VZdyt i rodinné spolecenstvi je kvili proménam svych
¢lent neudrzitelné: ,,Chlapciim plapolaji kosile / jak ujiZdéji touze dospélych / nade-
lat z nich / smysl Zivota.“ (43) Pravé snaha nékterych postav ujmout se pfed détmi
role dospélého nejvice demaskuje jakousi obecnou nejistotu. Naopak zase kabiny
dopravnich prostfedk ¢i hotelova ubytovani coby prostory nahlé vynucené intimi-
ty vytvareji jakysi podobné vratky domov: ,volala jsi na mne cenu / pokoje pro dva /
[...] Berlin Krakov Terst vSechno / bylo za nama / nikdy jsem nevidél / tak uizky pokoj /
kdyz jsme se chtéli otocit / museli jsme se obejmout.“ (18)

Pro plisobivost pfibéhu hraje dileZitou roli formalni stranka basné. Vers je Casto
spise krat$i, nékdy opomijejici interpunkci. Tim se evokovana situace zaostfuje na
drobné Glomky, které by v delSim versi mohly byt pfehlédnuty. Napfiklad v basni Na
okraji kratké verse tfidi vjemy zprostfedkovatele, ktery téméf v roli archeologa z nale-
zU rekonstruuje momentalné zanikly Zivot periferie: ,,Zahradni chatky, / baZantnice
a rybarské boudy, [ autobusové Cekarny, / vSechny ty banalné podepv¥ené strechy / fliko-

Yo

vané plechem. [...] Nékdo tu u Stérkovny délal jakysi vor.“ (58) Ttist z detailti zahradnické
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kolonie prertista v obraz kulturniho svéta pfed tusenym zanikem, nebo moZna uz po
ném. Jesté nez v souvislosti s hospodaiskou krizi a nékterymi magickymi daty vypukla
v médiich vina médni apokalypti¢nosti, pfinesla Hruskova shirka opét pfipomenuti
pomijivosti civilizace. I uprostied zalidnéného prostoru se objevuji predméty, které uz
ztratily sviij pivodni smysl a jaksi pfedCasné se staly vykopavkami, nad jejichZ smys-
lem se musi dumat: ,,Tolik zimnich bot ve vietnamské trznici / az to vysiluje / presprilis
bot i na velké severni mésto.“ (31) Nékdy subjekt pfimo veden touhou po tajemstvi hle-
da alternativu k momentalné obyvanému svétu. Svét nedalekych hor, kam se odska-
kuje ,,na otocku*, pfedstavuje osvobozeni od civilizace, od mésta, ,,kde je vSechno tak
domluvené“ (20). Civilizace, ktera si hraje na spofadanou klec (K hordm, Planika), se
ukazuje vratka a jejim obrazem prosvita navrat divociny (Ohen). K relativizaci civilizac-
niho obalu pfispivaji i motivy Marsu a Saturnova mésice Titanu: ,,Mars je velmi blizko /
nelze vyloucit / kryptoendolitotrofni mikroorganismy / tam pod kameny / nékdo u pumpy
md narozeniny / igelitova taska / st¥idavé se zvedaji hlavy / nelze vyloucit / Ze skvrny na
nékterych kamenech / znamenaji Zivot.“ (34) Dva prostory — zdanlivé znamy a nezna-
my — se prolinaji. Pfedevsim se vSak v clovékem nedotcené piirodé objevuje zacatek
nového zivota. Ve chvili, kdy je lyricky subjekt jako clovék ignorovan svétem pfirody,
zaziva zaroven dalsi ze svych zfeni, vizi nového zacatku svéta: ,,a hrozivé bilé svétlo
odpoledne / jak po dokonceni svéta / Potom nasla / prvniho ryzce / |...] Stali / v dokon-
Ceném svete / sezehnuti oranzovym nadbytkem / podzimnich ryzcui.“ (21) Byt ignorovan
svétem pfinasi zrovna tak nepfijemné pocity znejisténi, jako pocity tlevy.

Petr Hru$ka podobné jako Jan Balaban vychazi z ostravskych realii, obéma auto-
rim se ovsem uz v debutech podafilo pfekrocit Gizce regionalni omezeni. Hruskova
tematizace Ostravy z obvyklych motivii zahrnuje pfedevsim hrubé pijactvi, jinak tu
mésto ztraci své regionalni vyznamy. SpiSe se stava obrazem celé civilizace, ktera
naraZzi na své meze. Surovost prostiedi propojuje s jinym typem patosu, nez byva-
lo v regionalni literatufe obvyklé — nevychézi z mésta samotného (kupf. z mésta
hrdinské prace), ale spiSe se objevuje v motivech, které atmosféfe mésta vzdoruji.
Petr Hruska, svym obcanskym povolanim literarni historik, se v basnické tvorbé
neprojevuje jako ,poeta doctus“ a svou literarni erudici nedava okazale najevo. Jeho
texty ale pochopitelné aktualizuji fadu basnickych postupi z Siroké tradice svéto-
vé poezie. Uzké propojeni osobniho pocitu lyrického hrdiny s pfirodnim motivem
(basen Alky) upomene napfiklad na klasickou ¢inskou a japonskou lyriku. Touha
najit ,mezi papundekly a vodami mésta“ (64) ket zahlédnuty v knize pfirodopisu
muze byt analogicka dalezitosti pfirodnich motivi tfeba u Ivana Martina Jirouse
nebo vitbec v takzvané vézeniské poezii (Hruskovo mésto je pfece také svého druhu
vézenim). PfedevSim vSak basnikovy texty maji blizko k americké moderné ¢i vdoma-
ci literatufe ke Skupiné 42. Adamovy pfibéhy jakoby svym pivodem odkazovaly aZ
k Spoonriverské antologii (1924) Edgara Lee Masterse. Nékteré pasaze z Chalupec-
kého manifestu Svét, v némz Zijeme (1940) by mohly vystihovat i Hrugkav poeticky

257



V SOURADNICICH MNOHOSTI

zameér: ,,Nejste-li pomocniky, alespor svédky jste. Tam od vas nékde se ozyva odvaha,
na niz se bude musit lidské dilo asi dohodnout: odvaha byt a nerozumeét, nebot toto
jest pravé Zivot.“'43 Mezi HrusSkovi generacné blizkymi basniky najdeme castecny
prinik s jeho poetikou — napfiklad vyuziti rodinnych motivli k obecné existencialni
vypovédi u Pavla Kolmacky a Petra Halmaye nebo strohé zachyceni jakoby samo-
vypovidajiciho pfirodniho ¢&i lidského vyjevu u Jaroslava Zily.

Ukazka

OHEN

Straslivy ndz,

Ze by medvéda zabil.

Polévka rezava jak Styrycet let.
V1hké sirky v pracovni rukavici.
Zebrota Kklesti z listnaca.

VsSechno to vypada dramaticky

a je to pritom par stovek metr

od garazi.

Clovék,

zdalky jednoduchy jak na jeskynni malbé,
stoji tu, kurvuje,

shyba se a narovnava.

Remiz se chvili zapomnél
v okounéni,
ale uZ taky tahne odpolednem pryc.
Nic se nerozhodlo.
Jako néZny plevel
roste tu bledy ohen,
nakonec rozdélany
uprostted pracovniho tydne
par stovek metr(i za garaZemi.
(62)

Vydani
Auta vjizdéji do lodi, Host, Brno 2007.

3 Chalupecky, Jindfich: ,,Svét, v némz zijeme", in: Pe3at, Zdenék - Petrova, Eva (eds.): Skupina 42, Brno
2000, s. 84.
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Ceny
Cena Jana Skacela, 2008.

Preklady
Némecky (2008): Jarek anrufen, (vybér ze sbirky), pfel. Reiner Kunze, Edition Toni Pongratz,
Hauzenberg.

Reflexe
Pfi Cetbé nové basnické sbirky Petra Hrusky ihned zaujme, kolik v ni pfibylo pohybu: ,vitr
bere slova / trava u plotu bézi pryc chlapek [...] gestikuluje néco o Zivotnosti / vlasy ukazuji kaz-
dou chvili jinam“ — ¢teme v basni Opel. VSechno nékam leti, ubiha, svédivé se rozbiha, sype
se pisek svétla, hlast, pisek Zeniny ruky. VSecko oZiva: tlupy stromu se poflakuji, tirdky hlu-
kem pfipominaji hladovou zvéf.
Jonas Hajek: ,Nova dilezitost rozliSovaného svéta®,
Souvislosti 2008, €. 1, s. 221.

A jednim z daleZitych témat, ktera prochazeji celou Hruskovou tvorbou a znova se ozyvaji
i v posledni shirce, je pravé télo. Ale je to najednou télo jako torzo, jako synekdocha. Tak v bas-
ni KSiltovky ¢teme plisobivy odlesk zbida¢eného svéta, ktery se vykloubil, svéta, ve kterém
ubyva prostoru pro lidské rozumeéni. Ale toto vSe se dozvidame skrze dva zdanlivé nepatrné
obrazy - nejprve jsou to hlavy rodica v ksiltovkach, které tlucou o no¢ni okna tramvaje — ne
o tramvajova okna v noci, ani no¢ni tramvajova okna, ale no¢ni okna tramvaje — ta okna uz
jako by nepatfila do tohoto obrazu, stavaji se jakymsi priahledem, dovnitf, do téla toho dru-
hého. A potom se znova vraci télo ve své fyzi¢nosti — znova se tu vraci rodicovské hlavy, ale
tentokrat — uz ne jako motivy, jako polozky uvniti svéta basné, ale jako straslivé metafory
naseho odcizovani. Hlavy jako fantémy zbidaceného, protoze neprozivaného Zivota, fanto-
my zbidaceného, protoZe nevzrusujiciho téla — ze vSech téch tepljch lidskych vini, kontakt
a pohledu ztstavaji jakési odtrZzené, tupé dopadajici hlavy.
Jakub Chrobak: ,,Komplikace s hledanim téla. Nad poezii Petra Hrusky
a jejim kritickym pfijetim*, in: Matusiakova, A. - Gwézdz-Szewczenkova, |. -
Kochova, M. - Komisarukova, J. - Rysiczova, ). - Ursulenkova, A. (red.):
Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich 9, Wroclaw 2011, s. 810-811.

V basnich Petra Hrusky ¢asto dochazi k repetici lehce pozménéného pocatec¢niho verse zno-
vu na konci basné. BEhem nékolika versu dojde k vystfidani nékolika perspektiv, k nasviceni
tématu z raznych stran a ve chvili, kdy basnik variuje poCate¢ni ver$ na konci, dava podnét
k tomu, aby ¢tenaf nastolenou situaci z basné uz vnimal jako zménénou, pootocenou. Jiny-
mi slovy: Podstata HruSkovych basni, krom asketi¢nosti vyrazu, je pro mé pravé v nepatrné
a mnohdy obtizné postiehnutelné ,,zméné osvétleni“, ktera béhem basné nastane.

Jakub Rehak: ,Zména osvétleni®, Tvar 2008, &. 2, s. 2.
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I Hruskova nova shirka se sklada z drobnych zazra¢nych epifanii, avsak nestoji na nich a nepa-
da s nimi. Mnohem duleZit&ji tu basnik pribéZné odhaluje dva svéty, pfipousti je k sobé, at se
perou. Jeden je svét jiz ,,dokonceny“, a uz tim dokonaly, zazracny a bajny svét nasich tichych
vSednich prozfeni, svét, k némuz neni co pfidat, ani nasi lasku a néhu ne: uz v ném jsou. Dru-
hy je svét cizi, fvouci, nafvany, hamizny, beztvafe pfetékajici, avSak dal se plnici bifemenem
sebe sama. Z néj 1ze ubirat — praveé jen nasi néhu a lasku, jeZ mu nepatfi. Tyto dva svéty se
podivné zadiraji jeden do druhého, pfezivaji v sobé jeden druhému navzdory, pfestoZe by se
logicky mély vylucovat. Ale podobna aritmetika basnika nezajima. Jako by tentokrat nechtél
znovu kfehce vyvazovat svét skryty za svétem, odhalovat to ,,zazracnéjsi“ kdesi za déravosti
pustého nezazracna. Ted jsou tu dva svéty ponechany ve své nesoumérnosti, ve svém vzajem-
ném ,neutuchajicim provizoriu“.

Jan Stolba: , Trajekt* Host 2008, ¢. 2, s. 23.

Kdyby pro basnika byl aspon néjaky svaty nebo jakysi panbti, hned by mél kam to své b¥i-
mé na chvili poloZit. Neni. Nebyl a nebude. Tézka hodina pfiSla na basnika a trvat bude asi
dost dlouho. Z bezmoci a védomi nemoznosti délat véci jinak a dal, neZ jak jsou, by se mohl
Casem otevfit asi nejhlubinnéjsi existencialni prostor, ktery jsme v ceské poezii za poslednich
15 let vitbec méli. Hru$ka k nému ma vykroceno jako nikdy pfedtim, a i kdyZ je jeho sbirka
poskladana vSelijak neskladné a tréi z ni tu a tam jeSté odkazy dozadu k teplicku zabydlenych
mistnustek, zda se, Ze skrze bezmoc zacina propadat do prostoru tak izkostného, aZ v ném
pfestanou platit vSechny véci.

Michal Jares: ,,Bezmocnost”, Tvar 2008, €. 2, s. 2.

Slovo autora
Hloubky oceand i vesmirné prostory jsou pro mne dostupné jen nepfimo... Néco z jejich
podstaty se vSak muzZe zpFitomnit pravé intenzivnim proZitim a konfrontaci s tim, co nas
obklopuje.
Ve chvili, kdy se ke mné dostane vzrusujici informace, Ze na mésici Titanu je divoké metano-
vé mofe, jako by mé to najednou o to vic uvrhlo do pfitomnosti tady a ted. Jsem jenom s tou
podivnou informaci, kterou nemtiZu k ni¢emu praktickému pouZit, protozZe co ja s Titano-
vym mofem — tam se asi nikdy nebudu ani plavit, ani stat na bfehu. Jsem ale vystaven jeho
existenci, a ted dostat ji do sebe, zapracovat do svého Zivota, vyrovnat se s ni, v tom je néco
Gchvatného. Najednou vas to vrati zpatky pfimo doprostied vaSeho obyvaku, ktery jako by
byl jinak ostry od chvile, kdy jste se dozvédéli o tak Silené vzdalené a nepotfebné véci, jako
je metanové mote Saturnova mésice. Pocitite, Ze vSechno je pofad tady, i Titanova mofte jsou
tu s nami. A kdyz si je uvédomime, je to pro nas GiZzasny naraz skutecnosti. V tu chvili tfeba
i dtvod k bésni.
,Fascinuje mé podivna vystréenost zatylku do svéta“
(rozhovor ved| Petr Sramek), Souvislosti 2007, €. 2, s. 94,
té7 in: Sramek, P. a kol.: Pod cizim nebem bloudili jsme spolu, Praha 2009.
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IVAN MARTIN JIROUS:
OKUJE

(2007)

UZ prvni samizdatové vydana shirka basni Ivana Martina
Jirouse (1944-2011) zndmého pod pfezdivkou Magor, kte-
ra se jmenuje Magortiv ranni zpév (1975), ukazuje zakladni
rozkmit, ve kterém se Jirousova poezie bude pohybovat - je
jim barokni provazanost mezi télesnymi a télesné proziva-
nymi danostmi ¢lovéka na jedné strané a tajemnym, nepro-
hlédnutelnym zazrakem boziho stvofeni na strané druhé.
I kdyZ prvni shirky se vyznamové koncentruji spiSe kolem
prvniho pdlu a strhavaji na sebe pozornost pfedevsim pro

sviij britky vtip a odvazné vydédénecké i bouflivacké ges-
to, postupné sili také motivy souvisejici s druhym po6lem.
Akcent naboZensky, nijak ale neobrusujici existencialni brutalitu lidského tdélu,
se v koncentrované podobé projevuje v asi nejslavnéjsi Jirousové shirce, vydané

nejprve v exilovych nakladatelstvich, v Magorovych labutich pisnich (1986), a to

zejména tam, kde je Blih se svym stvofitelskjm zamérem konfrontovan s kvintesenci

zla, jak ji pfedstavuji komunistické lagry: ,,Vis ty, BoZe, viitbec 0 mné, / Zes mé zavrel

v tomhle domé? / Vzpomenes si nékdy na mé, / jak tu sedim v hnojné jamé? / Stvoils

vavriny i oméj, / co z toho jsi schystal pro mé? / Odsoudils mé k marné slavé / nebo

pojdu nékde v slamé? // S kizi v ruce Bartoloméj / pokorné té prosim, Pane: / UZ mé

nenech vézet marné / v Leviatanové tlamé.“#* Zaroven s tim roste diiraz na lidskou

odpovédnost a roli ¢lovéka v tomto svété, s jeho pbélem tragickym i komickym, sak-
ralnim i profannim, milostnym duchovné i bouflivé télesné. Vrcholem tvorby po

roce 1989 se nadlouho zdala byt Magorova vanitas (1999).

Okuje (vydané pod jménem Ivan Magor Jirous) znamenaji v jistém smyslu dovr-
Seni Jirousovy dosavadni basnické tvorby a zaroven vykroceni novym smérem, kte-
ré se stvrdilo v nasledujici shirce Rok krysy (2008). Diisledné basnické ,,ja“, znamé
uz z predchozich textd, ,ja“ autenticky svédcici o sobé a rucici za své slovo, je tu
konfrontovano se zakladnimi lidskymi danostmi. Ustfednim tématem Okuji je smrt
a pfedevsim védomi smrtelnosti, procitované v souvislosti s vlastni existenci a odlou-
¢enim od téch druhych, odeslych z tohoto svéta. Baseni s incipitem Nechci uz psat

"4lirous, Ivan Martin: Magorova summa, Praha 1997, s. 321.
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nekrology (14-15) dedikovana Zdenku Urbankovi je sloZena ze dvou rovin: v jedné je
citit uhranciva vile vzdorovat smrti, druhou pak pfedstavuje straslivy smrtny seznam.
Obé polohy se v textu stfidaji, zacina se ponékud hurénskym gestem, odmitajicim
existenci pouze podfizovat faktu vSudypfitomné smrti: ,, Nechci uz psat nekrology /
nebudu psat uz nekrology vzdyt / Zivot neni tak dlouhy / abych vsechny stihnul jsem /
napsat“. Tady si jeSté subjekt ulevuje, také vyuzitim okfidleného spojeni ,,Zivot neni
tak dlouhy*“, pak ale pfichazi prvni zdrcujici vycet: ,, Napsal jsem nekrolog / Dobrovi
Zbornikovi / Mejlovi / Marcele Masiné / NepraSovi a na pohtbu mluvil / jsem Kubovi
Némcovi / rakev s Kukalem uvnitf pomdhal / jsem nést nesl jsem / a tolik dalSich umre-
lo / Alice Cihalova / Irena Gerovd.“ Tady se za¢ina zadrhavat syntax, v Okujich rozvol-
néna i diky absenci interpunkénich znamének, a dostava se do vratkého nesouladu
s €lenénim verSovym. Jako bychom slySeli pferyvavy dech, ve kterém se vycet sléva
do velikého, nenaplnitelného prazdna. Nasleduje dalsi zdanlivy ,oddech®, fakt smrti
a pfedevsim pohibu (pro kfestana velice podstatny) je prosvétlen malem anekdotou,
vyvérajici z privatniho zazitku: ,, Na pohtbu / Josky HirSala / Fekl jsem kdyby ted sem
nékdo / bombu hodil / kulturni elita naseho naroda / by zahynula.“ Pak pfichazi opét
pfipomenuti seznamu mrtvych a poprvé také zminka o Bohu: ,,Nechci vds strasit /
umiraji dalsi / i moje sestra Zorka je uz na / pravdé Bozi.“ Az nyni pfichazi zavér, ve
kterém do svéta smrtelného proriista svét jiny. Nikoli ovSem zietelné jako rozhfeseni,
zlistavame spoutani danosti smrti bez zjevné nadéje: ,, Nechci se ani podivat z okna /
tfeba za nim neni nic nebo tam / jemné mzi.“ (15) ,,Nechci uz psat nekrology, nechci
vas strasit, nechci se ani podivat z okna“ — nejprve jde o odmitnuti téméf rouhavé
(napsat nekrolog neni méné neZ poskytnuti posledni sluzby), v zavéru pak uz jen
tiSe tizkostné (smrt pfisla az k okntim mych nejblizsich, tedy i k okntim mym).
Podobné jsou smrt a odchazeni pfitomny v basni Za Natalii Schettnerovou, ktera
jakoby pfedchozi basefi dopliiovala o dal$i nekrolog (téch je ostatné ve shirce vic).
Prosty obraz, klasicky hospodsky vyjev ¢i momentka, v niz sedici a upijejici Zena uz
vi o bliZici se smrti, je obracena ,,jinam*. Text je vypjaty zvukové, dominujici je samo-
hlaska ,,i“ (evokujici Gisecné, ostré zakvileni) a souhléaska ,,j“ zaznivajici jako Gizkost-
né zajiknuti: ,,A u Bulinit / uvidel jsem / Natasku nézné a pomalu / slivovici upijejici /
opatrneé pije ji / nebot vi Ze z pandka jejiho / vuné tuji hbitovnich // line se.“ (18) Okuje
jsou vlastné shirkou bilanc¢ni. Neni to jen smrt, co tu vrha svlij dominantni stin, je
zde pfitomna téZ chvile ohlédnuti a ohledavani. Tragické polohy jsou zintimfiovany
i zduchoviiovany. Motiv panve, na niZ nic neztistane, vyjev z hospodského prostfedi,
konotujici ale také erotické obrazy, nahle baseii kotvi v divérném, protoZe proZitém
okamziku: ,, Hospoda Pod kominem / buicek posypany kminem / ma ldsko / coz z panve
vylizané / neziistane uz nic // nevim / z jasanit opadava listi / z javoru taky / hodinky
délaji / tiky tiky // UZ nikdy nechci mit / s tebou noc spolecnou / leZet nebudeme v /
podzimnim listi / v listi podzimnim // Veverky / houby / houby a / veverky // Tolik las-
ky / a tolik nenavisti / ze stromui listi svisti / veverky okusuji / ofiSky // A pFesto.“ (12)

263



V SOURADNICICH MNOHOSTI

Na této basni je zfetelné vidét Jirousova typicka prace s verSem i rymem. Rym a aso-
nance patfily dfive k zakladnim stavebnim postuptim jeho poezie, ale s postupem
Casu (v Okujich nabyva tato tendence vrcholu) je jejich rozmisténi v textu omezeno
tak, ze dominuje rym epizodicky, stfidavy rym byva ¢asto umistény v pointach nebo
obecné v zavérech basni, asonance se casto zakladaji na shodach predevsim sloves-
nych tvar(i; tlohu rymu a asonance piebira epifora. Stale diislednéji také dochazi
k motivickému propojovani ¢i spojovani — na jedné strané je tu kraj se svym podzim-
nim pohasinanim, na strané druhé nachyleny ¢as lidsky i s hrozbou odcizovani.

Jednu ze zakladnich linii Okuji tvofi basné, které se vénuji zasadnimu tématu: lasce
ve vSech jejich podobach. Je to laska v krajnich chvilich, ve chvilich zvlastniho dusSev-
niho vypéti, kdy se lidské osudy lamou. Jirous touZi navzdy zpfitomnit a tim jako defi-
nitivni k¥iz také pfijmout tyto chvile. Nékdy je to az zbésilé tfeseni tim druhym, které
paradoxné kon¢i v jakémsi procesu tuhnuti citové lavy — ta tu sice jako struska ¢i pefi
zUstava, ovSem zaroven zakryva zivost prvotniho vybuchu: ,, Mildcku / vzpamatuj se //
Vzpamatuj se / chci té // Vysypané vychladlé pe¥i / poranu z petin vysypané vychlad-
1é peri.“ (13) Z ukazky je patrny typicky rys, ktery jde s Jirousovou poezii de facto od
jejich pocatkl — opakovani slov i celych versii stupiiujici naléhavost a dodavajici textu
az modlitebni apénlivost. V jiném pfipadé laska nabyva své disazné sily azZ ex post,
teprve tam, kde je vSe ochromeno mrazivym odcizenim a konecnosti: ,,Teprve tehdy /
kdyz zustali jsme sami / pocitili jsme / jak jsme osaméli // A v hdji / zpival nam pus-
tik / zpival ndm pisen téchto slov: // Ja vim Ze mne opustis / Ja vim Ze opustis ty mne //
Milacku miij, ach, vidis snad / aspon / jak brectan po kmeni se vine?“ (14)

Svét Okuji je zabydlen deminutivy, spojenymi zejména s pfirodnimi motivy —
témi nejdrobnéjsimi, jako jsou pavouci, mouchy, mimézy ¢i prosté podzimni listi.
Lyricky subjekt neustale vi o téch druhych, laskavé se k nim sklani. Pofad zijeme
v néjakych komunitach, v izkém sepéti s ptaky, zvifaty, rostlinami i lidmi. Autor
se obraci ve svych promluvach k blizkym osobam, velmi ¢asto oznacovanym svymi
celymi jmény, ale také tak k lidskému spolecenstvi jako takovému — jen ona dfivéjsi
hlasitost se znacné ztisila. Ocitame se v lidském privatissimu, kde je prokleti i Stésti
néjak bliz. Osobni vzpominka je tu najednou, jako v basni Veltrusy, postavena do
samého stfedu, ze kterého lze obmyslet sviij Zivot. Zadna chlacholiva sentimentalita
milostnych ztrat, prosta, pfima sebeobZaloba, ukryta v epickém jadru basné - v obrazu
muZe opoustéjiciho Zenu s kytici v ruce a spéchajiciho k jiné, podruhé pak v detai-
lu vzdouvajicich se pefin. A pfece se k této bolestné situaci obracime jako k tomu,
co — ve srovnani s dneSkem — s nahlou rozhodnosti plati: ,,V tom pavilonu / kde pres
noc jsme byli / rano / yucca filamentosa / a bélotrn kulatohlavy // S kytici vzdaloval
jsem se od tebe / k jiné / s niz nikdy nemiloval jsem se / s niZ nikdy pe¥iny spolecné /
se nevzdouvaly // V mok¥indch parku / tlely kmeny / stromit // Budu uz psat / jen
o0 vzpominkdch / co nyni Ziju / nestoji za to / abych o tom psal / natoz vzpominal.“ (38)
Jinym pfikladem toho, jak se z konkrétni situace rodi obecny postoj k Zivotu a tvorbé,
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je basen Pokus se milovat znovu, ktera cela jakoby stoji na jediném slové, na sou-
slovi. Gesto lasky je tu ozkuSovano nékolikerym opakovanim, jednak epiforickym,
kdy se obraz kvétiny jakoby promita do nasi pfedstavivosti a v tomto tékavém stinu
se rozplyvaji iluze zceleného, ,,zahojeného“ a vyrovnaného Zivota. Ale jsou tu také
opakovani anaforicka, ktera v sobé nesou apel, naléhavou vyzvu. Ve vysledku vni-
mame Clovéka obnaZeného v jeho rozjitfené potfebé zabydlet, zaplnit prostor kolem
sebe, ¢lovéka zmitajiciho se napospas mezi moznou blizkosti a prokletim osamélosti.
Takto se rodi zakladni imperativy celé Jirousovy tvorby: citové napfeni (v zavérec-
né vyzveé) a citova tapavost (zde v motivu tapavé trc¢icich rukou): ,, Pokus se milovat
znovu / tu kterd v chvéjicim se stinu / mimoz / tfese se Ze nic nedéje se uz / Ze nic se
neudd / Ze chuda ziistane a sama / s rukama tr¢icima do / chvéjivého stinu miméz //
Pfesto pokus se milovat ji znova / v chvéjivém stinu miméz // Chci od tebe tolik? / chci
od tebe tolik? // Chci od tebe vSechno / v chvéjicim se stinu miméz.“ (39)

Stejné jako tyto tizkostné apely lasky jsou typické obrazy, v nichz je barokné vsu-
dypiitomny motiv Boha, ruku v ruce s vSudypiitomnosti ztrat a odchazeni. Dokladem
muzZe byt basenl Immaculata, ktera prozrazuje mimo jiné Jirousovo kunsthistorické
vzdélani. Tradicni ikonograficky obraz Panny Marie je tu vylicen vytvarné, se svy-
mi detaily (had, svatozaf, salamandfi), a zaroven je diisledné pfichylen k profanni
skuteénosti — vsazen do hospody, do tohoto ¢asu; ovSem oproti barokni jistoté roz-
dilu mezi nicotnym lidskym ,,ja“ a velikym bozskym ,,On“ tady z{istava spis nejistota
a zlomek nadéje vykupovany trvalym utrpenim. Obraz Bohorodicky je vzdalen kamsi
do tajemného svéta za slzou, o kterém miiZeme uZ pouze véfit, Ze se nas tyka. Neni
to tedy jen prosty protiklad sakralniho a profanniho, hostinska se tu skutecné sta-
va Immaculatou, je to pfizracné horouci vyznani viry: ,,Z kamen $lehal oheri / pani
v Cervené zdstére / motala okolo se // Au! / zavyl jsem jako vikodlak / coZpak néco
normdlniho / miiZu uvidét / uz jenom v hospodeé? // [...] Olizaly ji plameny svatozdre /
ovanul ji kou¥ z huby hada // Nepopsatelnd / neporovnatelna zaslapdvala jedovaté
zuby / do prachu zemé // Salamandri se milovali / v naruci ohné // To co se stalo /
v jiném Case / zmizelo zas / tam / kam slza skane.“ (24—25) Podobné pfipominka kra-
le Davida, jeho zalm a divka ocucavajici Zalud v basni s incipitem VZdyt pfece nebo
rytmicky stfidany motiv andél a kralikd v basni Ty, to vSecko jakoby pfipominalo
zjitfenou, divokou a télesnou barokni zboZnost. Té se obcas podfizuje i jinak mluvni,
intonacné organizovany Jirousav vers. Tak je tomu ve vyznani, které se aluzivné vaze
na Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Pfisny daktylsky rytmus vydrzi jen prvni
dvojversi, pak se ver$ zadrhne, jednoslabic¢na slova jej rytmicky rozpohybuji, ziistava
jen ustaleny pocet slabik a sestupny raz ver$a. Zavérecné dvojversi ma blizko k ironii
i patosu, atakujic na jedné strané katolickou tradici s jeji liturgii, na druhé strané
moralni vlaznost ,,bez vyznani“: ,,Srdce své ukryl jsem / do cysty // Srdce své p¥e nimi /
jsem schoval // City své p¥ed nimi / jsem schoval // VSak ted'jsem si jisty / i pfed vami
jsem / srdce své schoval // Nékde v ddli za mnou / samozfejmé zni choral.“ (47)
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V Okujich se velice virazné ozjva jesté jedna zavazna poloha, opét piitomna v celé
Jirousové tvorbé, tady vsak silné zostfena — reflexe samotného psani. V zadné jiné
shirce nenajdeme tolik doslovného tazani po smyslu psani, po tom, co je ¢i ma byt
tématem basni, co je, ¢i neni Gkolem basnika. Ostatné je cela shirka ramovana dnes
jiz proslulym obrazem: ,,Tam jsem to uvideél kdyz zved jsem vika: / iictenky s mymi bas-
némi / zasypané logrem vajglama a vsim / svinstvem hospody / vsim svinstvem sveéta /
[...] Zved se mi Zaludek // Ne Fekl jsem / v tom hrabat se nebudu / napisu si jiny.“ (10-11)
a kon¢i vyznanim: ,,Rekl M. M. v Pokladu pokornych: / cokoli kdy bylo napsdno / trva
kdesiv case / a vécnosti / nezavisle na fyzickém zachovani // Snad tedy na tom / co jsem
nenapsal nezalezi / ani.“ (48) To neni jen fanfarénské gesto undergroundového barda
nebo vyraz kfestanského prozieni, to je tryznivy prizkum zakladd, na kterych zalozil
Ivan Martin Magor Jirous svou existenci. Detailné a ve zfetelnjch konturach zopakovana
hriiza zjisténi: i kdyZ vlastné nevim, jestli to celé k nécemu je ¢i bylo, nemohu jinak.

V horecnatych chvilich samoty a aZ mystickych okamzicich prozfeni, kdy se svét
zjevuje zfejméji, pfesnéji a konkrétnéji, tehdy se zklidnuje i vers, nabyva pevnéjsich
rytmickych tvart. Tady ma Jirousova poezie nejbliZze (minimalné od Labutich pisni)
ke svému trvale pfitomnému duchovnimu podloZi, katolicismu barokniho raZeni, ve
kterém je Blth vSudypfitomny v obraze svého stvorfitelského dila. VSechna ta zvitatka,
rostliny, krajina, svétlo, stin i tma, smrt stejné jako osaméni, to vSe je Bozim dilem,
které se Magor Jirous snazi pfijmout. Ubylo onoho dfive typického rouhavého pfeni,
s Bohem se sice stale vede hovor, ale najednou spiSe pokorné zklidnény.

Okuje jsou shirkou bilanc¢ni, ve které 1ze poprvé zietelné citit, Ze Zivot se naklonil
ke svému zavéru. A piestoZe Bih je tu neotfesitelnou jistotou, zlistava stale stejné
neproniknutelny, jako stala otazka, nebot jeho zaméry se nijak uspokojivé ¢lovéku
nevyijevily. Pofad se tu ozyva vyrazny lidsky apel, velika vyzva k zivotu bouflivacky
Zitému, ne pouze basnicky reflektovanému, ¢imZ Jirous nadale trva na jednom z rysi
Ceského literarniho undergroundu, jak jej v generacné starsi podobé reprezentoval
Egon Bondy. V textech je pfitomen smysl pro syrovou realitu a jeji vulgarni hovorovost,
ktera upomina na poezii Jifiho Kolafe a stejné Okuje nabizeji az barokni vyznani zboz-
nosti v propojeni duchovniho vzepéti a télesné radosti (spiSe nez rozkosSe) i hore¢na-
tych stavil zachycujicich védomi marnosti a malosti lidského pocinani. Ve zklidnénych
polohach, kdy jaksi intenzivnéji, nebo spis slysitelnéji zaznivaji existencialni traumata
(védomi lidské smrtelnosti), vedou Okuje dialog s ¢asti Ceské spiritualni poezie (Jakub
Deml, Bohuslav Reynek). Ve versich se zpfitomiiuje bezmoc i milost, které jsou rov-
nomocné obsazené v aktu lasky, a také naléhava potfeba védomi BozZské existence,
znama v Ceské literatufe pfedevsim z povalecné tvorby Jana Zahradnicka.

Cesky literarni underground poslednich desetileti jakoby tu zaroveri dostal sviij
erb i epitaf. Okujemi Jirous jesté jednou prokazal, jakou padnost obsahuje ostra
osobni poloha poezie, ktera bezprostfedné vyrtstala z autentického zachyceni
autorova Zivota.
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Ukazka
Ty
Zorce Saglové

Skla v oknech
slaba zprohybana
tva tvat v okné
zprohybana

Na Gsvitu tmy
tvé tvafe v okné ptam se
jses to jesté ty

Tvar stara

zprohybana

co jsem neuvidél

okolo preletél andél

kralicci chroustaji zrni

chrostici kaminky peclivé do obalt
larev svych

ukladaji

A Cejky zoufalé k¥ici

Ui! Uil Ui!
(22)

Vydani

IVAN MARTIN JIROUS

Okuje, Gallery, Praha 2007, dotisk 2008; 2. vydani, Torst, Praha 2008.

Adaptace

Magorovi ptaci a jiné pFibéhy, zaznam autorskych ¢teni doplnény o nahravky ptaka a jinych,

Guerilla records, Louny 2012.

Reflexe

Ale jak uz feCeno, mozna, Ze zadny kli¢ k Jirousové sbirce neni tfeba. Mozna se v Okujich dvefe
nezamykaji. VerSe jsou totiZ psany tak lidsky pfimocafe, Ze k nim vskutku nelze nic moc pfi-
davat. Basné feknou vse, co potiebovaly, a dal$i poznamKky se zdaji byt zbytecné. Nadto sam
autor zUstava rezervovany k tomu, co fekl; nemél radéji mlcet? I tady ale rozpozname néz-
nou dialektiku. ProtoZe zaroven se skepsi k feCenému je nam jasné, Ze pravé Magorovy texty,
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o nichZ dobte vime, Ze by je basnik dokazal zarecitovat v intelektualské kavarné i v zapadlé
vesnické hospodé, jsou jako malokteré neseny touhou komunikovat, sdilet, otevirat se. Byt
zase: oteviit se tu znamena ucinit tak cudné, ztiSené, s odvracenym zrakem.

Jan Stolba: ,Okuje Ivana Jirouse®, A2 2008, ¢. 12, s. 31.

Je zbytec¢né rozebirat vjznam a smysl hfichu v souvislosti s ostatnim autorovym dilem. Je
nabiledni, Ze je to poezie plna modlitby i rouhani, obétavé zbozZnosti i hfichu. Dilo rozeklané
mezi témito dvéma poly s takovou intenzitou jejich zobrazeni a znazornéni je uz jen z tohoto
davodu nepfehlédnutelné.

Igor Fic: ,Smifeni, ne smiflivost®, Tvar 2009, €. 7, s. 20.

»VSak ted'jsem si jisty / i pfed vami jsem / srdce své schoval, piSe Jirous. Basné v jeho posledni
shirce Okuje vsak manifestuji pravy opak: v nich pfed nami lezi Magorovo srdce zcela nepokry-
té. A je to srdce pfekvapivé Cisté, neopotiebované. Takova srdce mivaji dospivajici, proto jim
(stejné jako Jirousovi) projde i patos a ky¢. Jak si ho ale dokazal zachovat clovék po Sedesatce,
ktery prosel v Zivoté snad skoro v§im? ,,Chci od tebe tolik? Chci od tebe tolik? Chci od tebe vSech-
no...,“ odpovida nam Magor v jedné z nejkrasnéjSich basni sbirky. Je o Zené, ktera ,,tfese se Ze
nic nedéje se uz / Ze se nic neudd / Ze chuda ziistane a sama / s rukama tréicima do / chvéjivé-
ho stinu miméz*“. Tématem Okuji je hlavné louceni. Jsou to zpévy za mrtvé milacky, minulost,
ktera se vraci ,,s viini tuji h¥bitovnich®. I 1aska je tu vZdy néjak vztaZena ke vzpominkam.
Magdaléna Platzova: ,Magorovo srdce”, Respekt 2008, ¢. 22, s. 48.

Jeho poezie se vyznacuje nebyvalou prostotou, s niz reflektuje kazdodennost. Pocit starnuti
i s nim spojeny motiv smrti dava sbirce zvlastni ladéni. V basnich se opét setkavame s Gstied-
nim prostorem hospody, v niz se misi pfibéh se vzpominkami. Basnik vzpomina na zemfelé
pratele, oZivaji mu zde pfibéhy a proZitky. [...] Jako by jazyk paralelné s Zivotem meandroval,
zpomaloval svijj tok a zdvojoval vyicené do jakychsi slepych ramen feci.

Miroslav Chocholaty: ,V zajeti slov a stylizace®, Host 2008, €. 10, s. 68.

Slovo autora
Hledejte si tam, co chcete, pro mé to nema zadny symbolicky viznam. Je to slovo [okuje], které
se mi libi, mozZna Ze tam podvédomé néco je, ale nevim co. Jmenuje se to podle jedné basné,
kterou jsem napsal uZ diiv a pak ji vyhrabal v lejstrech. Rikdm tomu ,,archliv¥, chaos papiri,
ktery se pokou$im jednou za Cas trochu uspofadat, coZ se mi obvykle nepodafi. [...] Co musi
mit dobré basné? Hlavné rytmus. MySlenka muzZe byt basni dokonce i na $kodu. Basen, pokud
mam vibec pravo o tom mluvit, ma vlastni zakonitosti. Nejpfesnéji to fekl francouzsky bas-
nik Stéphane Mallarmé: basné se nepisi z pocitti, ale ze slov. Kazda basen by méla byt jako
stavba, kde vSechno drZi pohromadé.
JJestli ja jsem jesté néjakej rocker (rozhovor vedla Alice Horackova),
Mladad fronta Dnes 7. 4. 2008, s. B6.

268



IVAN MARTIN JIROUS

Bibliografie ohlast

RECENZE: J. Havlicek, iLiteratura.cz, online: http://iliteratura.cz/Clanek/22637/jirous-ivan-
martin-okuje [pfistup 5. 4. 2013]; M. Platzova, Respekt 2008, ¢. 22; J. Stolba, A2 2008, €. 12;
J. Zbofil, A tempo revue, online: http://www.atemporevue.cz/?go=recenze&det=080422-jirous_
okuje&show=1 [pfistup 13. 6. 2012]; M. Chocholaty, Host 2008, €. 10; J. Chrobak, Aluze 2008,
¢. 2; L. Fic, Tvar 2009, €. 7.

Jakub Chrobak

269



JAN STOLBA:
HREBENY

(2007)

Poetika basnika, prozaika a literarniho kritika Jana Stolby
(* 1957) se postupné obohacuje o nové postupy a perspektivy,
jak je zjevné napfiklad v jeho druhé sbirce Bez hnuti k¥idel
(1996). Starsi basné v ni umisténé jsou predevsim do versi
zachycenymi situacemi, zaznamy postiehd a pocitt chod-
ce a pozorovatele; v dalsi ¢asti sbirky, jez zahrnuje pozdéji
vzniklé texty, se svét basné méni, objekty, které by diive byly
pouze registrovany, ted pomoci personifikace oZivaji, motiv
zrcadleni problematizuje pozorovatelovu perspektivu, prosto-
rovou i ¢asovou. K popisu Stolbovy basnické poetiky mohou
byt vychodiskem i jeho prozy. Autobiograficky ladény roman
Mesto za (1997) a zvlasté pak atla novela Provazochodciiv sen (1995) jsou navzdory
vyhrocenym a efektnim déjovym zakoncenim v podstaté neepické prozy, postavené
na vyrazném sili poeticky vnimat vSedni svét. Jeho hrdina nebo lyricky subjekt se
pohybuje ve svété, ktery ma sviij ptivod v nejvsednéjsi realité (i kdyZ se objevuji i moti-
vy exotické a cestovatelské), tato realita ale necekané oziva (Nic nemit, 2001). Leccos
abstraktniho, optického nebo zvukového ma ve Stolbové rozvinutém basnickém svété
fyzickou tihu. Nic nemit pfidava i dalsi nové téma — vztah otce a déti pokracujici az do
znovuobjeveni détského vnimani a détské fascinaci zvuky a jazykovou hrou.

Pata Stolbova basnicka kniha Hiebeny (nasledujici po sbirce Den disk, 2002) je
napadna uZ svou relativni rozsahlosti: na bezmala 120 stranach zahrnuje 64 basni
a umoznuje autorovi vystfidat Siroké spektrum motivd, tviircich postupt i nalad uz

vvvvv

a vyuziti détské slovesnosti, pfedevsim se vSak nové objevuji basné, které dekla-
ruji inspiraci jinymi dily, vytvarnymi, literarnimi, hudebnimi a kinematograficky-
mi. Naivni stylizace a odkazy na cizi tvorbu napomahaji dojmu, Ze dilo nema jedi-
ného lyrického mluvéiho. K zamérné oslabené subjektivnosti napomaha i projev
u Stolby pfedtim nevidany — pfileZitostné basné, jak dokladaji n&které podtituly
(Po 11. zari 2001, 86; Povoden 2002, 121). Téma katastrofy vSak prostupuje celou
knihou a vyrazné napomaha kompozici, ktera zde proti jinym autorovym shirkam
pusobi zfetelnéji a promyslenéji.

Hrebeny otevira motiv desté v odkazu na détskou pisnicku Prsi prsi. Pocatek jakoby
signalizuje hravost, Zivot motivil vytrZenych z obvyklé své existence. I samotny nazev
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prvni basné o deseti ¢astech V kredenci andél naznacuje odlehceny ton, a tak jestlize
se v textu mluvi o ,,uddlosti dobroduzné“ (9), 1ze oCekavat spise nonsensové dobro-
druzstvi (napf. rohoZky zamilované do lijaku). Nasledné se ale emocionalni ladéni
shirky méni do vaznéjsiho a melancholic¢téjsiho tonu. Oznaceni prvniho oddilu Mizim
vnitrozemim (bdsné od more) ma sviij vyjznam spiSe jako couvani pfed mofem, které
»unavuje jako piskot /v usich“ (27). Poprvé se tu prihlasi lyricky subjekt unaveny cizotou
a exotiCnosti, s pocitem ztracenosti a hledanim ,,svych nedockavych ostrovii“ (31).

Nazev druhé ¢asti Pricesky koresponduje s basnémi v ni zahrnutymi: vyvolava
podobny dojem torzovitosti. Jsou tu texty atrzkovité, rezignujici na jednoznacné for-
mulované sdéleni. Basnik uz na zacatku relativizuje obvyklou pfedstavu prostoru.
Vnimana krajina se stylizaci méni v pouhou dekoraci, jez nema svou ptvodni iluzivni
silu. Za tuto dekoraci uz je jaksi vidét: ,,krajina zadnim vchodem povrzava.“(35) Svét
0 sobé dava védét zpusoby, které se vzpiraji vizualnimu popisu. Jednim z nich mize
byt zvukovost a zvukomalebnost (,, PFitomnost pasty¥e ptisobkem slunce / do pisku
vtiskne / stin“, 39) nebo tfeba synestezie (,,Vriitky — / to tizké jméno®, 47). Pfedevsim
se vSak basnicka zprava o svété méni v jakési mnohohlasi, stava se kolazi. Mozny
lyricky subjekt se postupné vytraci, pfipadné slouZi jen jako reproduktor. Oddil zahr-
nuje dva texty s nastupnim ostrivkem v nazvu. Refyz — misto do¢asného setkavani
a tedy jen nedofecenych promluv. Ndstupni ostriivek I. jesté svadi k hledani néjaké
Gstfedni tematické linie, snad hlasu lyrického hrdiny, ktery znovu a znovu pfipo-
mina sam sebe poukazem na tékani své mysli, na prostorovou a orientacni nejisto-
tu: ,,Byl jsem tam a sem tam / zase nebyl.“ (36) Tuto linii ale uz zde pferusuji jakoby
nikomu nepatfici slovni fragmenty: obecné pouzivana spojeni (plovouci podlahy,
sklenény pilnicek) nebo citace odposlechnutych promluv (,,....sem méla strach, aby
na mé / neuhodila tma -“, 37), které svou izolovanosti mohou vyznivat absurdné,
mohou ale také nabyvat poetického ptvabu, stavat se jakymisi minimalnimi bas-
némi. V textu Ndstupni ostrivek II uz jazykova a vyznamova fragmentarnost zcela
prevlada, naznak jednoticiho hlasu tu nenajdeme.

Ve druhém oddile najdeme nejvice basni, které svymi podtituly odkazuji k vytvar-
nému uméni, k hudbé a filmu - i tak lyricky subjekt omezuje své postaveni, ubira
na své vyjimecnosti. Nékdy je odkaz netiplny (napf. poukazuje jen k blize nespeci-
fikované rytiné némeckého barokniho malife Joachima von Sandrarta nebo nejme-
nované fotografii Vaclava Chocholy), jindy se inspirujici dilo uvadi i s nazvem. Mira
inspirace je pravdépodobné rizna. Text vychazejici z avantgardniho filmu Alexandra
Hackenschmieda Beziicelnd prochdzka (1930) miiZe zcela konkrétné vyuZzivat nékteré
scény, napfiklad vyskok z tramvaje, nebo narazet na dvojnicky motiv a motiv zrca-
dleni (,,I za okrajem obrazu / ta tvar bude zas tva“, 50). Kamera v Hackenschmiedo-
vé filmu ostatné odrazu v okné ¢i na vodni hladiné vyuZiva velmi vyrazné a musi
tak konvenovat Stolbové oblibené hie s perspektivou. Naopak narazka na Jarni vitr
od Jaroslava Jezka mtiZe vychazet z jen velmi subjektivniho proZitku skladby, ktera
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se pak stava v basni samostatnym symbolem: ,,byt ¢lovékem jak naplocho / k vodé
plachtici kamen // $tastny a ztraceny / jak Jezkuv Jarni vitr.“ (43)

Titul teti casti, ktery je zaroven i titulem celé shirky, téZi z polysémie slova hiebeny.
Hfebeny jsou tu zrovna tak jednoduchym nastrojem k cesani jakoz i horskymi vrcholy.
0dlisné vyznamy vytvareji sice kontrast néceho divérné blizkého, vSedniho, ,,nizkého*
(hfeben na ¢esani) s nécim vzdalenym, ,,svatecnim*, velebné vysokym (vrchy hor). Oboji
vSak miize napomoci zazitku lidské blizkosti a ddvérnosti: spolecny vystup pfatel na
horsky hieben (,,A pfespali jsme na hiebeni“, 65) i Cesani dcery (,rozcesat ti viasky tu
pohadkovou / hriizu“, 78). Ted o sobé lyricky subjekt dava védét mnohem vyraznéji, ma
obrysy konkrétniho ¢lovéka s rodinnymi a pfatelskymi vztahy. V porovnani s pfedcho-
srozumitelnou lyriku, o otcovska, milostna ¢i pfatelska vyznani (,,jdes mu dat rychlou
rozespalou / pusu / a pak ho tam nechds v dusném pokoji / schouleného / a neprikrytého
stejné by se / odkopal, 56; ,,Milenka ve snu Stihld a vlahad vonavé znama“, 8o).

Charakter posledni, ¢tvrté ¢asti Samd Praha je urCen pojmem impromtu (impro-
vizace, spatra), opakujicim se v nazvech textii. Ono impromtu jakoby vysvétlovalo
uvolnénéjsi, asociativnéjsi a ,,nehotovéjsi“ podobu basni, které se tak opét castecné
vraceji ke dfivéjsimu Stolbovu tviiréimu postupu, autorem oznacovaném za spontanni
méstsky kubismus: vers se prodluzuje, vstiebava a hromadi postiehy, majici evokovat
atmosféru daného mista. Cely zavérecny oddil 1ze chapat jako novou verzi prazského
mytu. Uvodni baseii naznacuje postapokalyptickou situaci (,,do p¥isti vojny / vSechno
zaroste kfovim // a nevim uz / k cemu bylo kolo [....] tato co byl ohen?“, 83), teprve potom
ziskava prazské ,vnitrozemi“ tradi¢néjsi tvaf. Je to Praha konkrétnich ¢tvrti, hospod
s vikslajvantovymi ubrusy a hracimi automaty, kde vzneSené je poniZeno a uzemnéno
(,Andeél / zde pouze hokyndrské jméno“, 114). Je to ale i Praha magicka: vnitrozemi je
zaroven misto s otevienymi a do sebe zasunutymi prostory: ,vracis se jesté jednou /
do podpalubi Lucerny snad se tu chouli dalsi skryta / krajina (kajuta) / mas rad ten
svet uvnit¥ svéta.“ (84) Narodni muzeum se svymi depozitafi je synekdochou celého
mésta, jehoz ,,kabinety, podzemni dvorany, vyhorela kina“ (109) predstavuji zasobar-
nu exoti¢nosti a tajemnosti i davérné prostiedi. Tady lyricky subjekt z basné Shohem
a kel mize zaZivat své soukromé objevy daleko od lidi: ,,Vycpana zvitata v sobé maji
smutek jenz si nezaslouzi byt okukovan davy.“ (108) Zdanlivé nelogicky se objevuje
i postava Otziho (pfirodni lidska mumie z obdobi neolitu nalezena v alpském ledov-
ci). Ta by spolu s vycpanym slonem z Narodniho muzea mohla evokovat kuri6znost
davnych rudolfinskych shirek, pfedevsim vSak obé zakonzervované bytosti ztélesiiuji
cosi vzdorujiciho zménam, vzpouru proti soucasnosti: ,,[...] kfehkym Skrtem paze se /
Otziho mumie brani celému svétu / [...] oteviend okna jsou plavby nikam / novy kon-
tinent je na dosah ale ty / radsi zas umves / malem jako by ses nenarodil.“ (119, 120)

Yevs

aniZ se v8ak zbavi Cehosi vystrazného. Tak tfeba hifi¢ce v Impromptu diim hriizy (118)
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se opét objevi bezucelna prochazka, ktera ale pfichazi o svou bezicelnost, hned
nasledujici vers zacina a zaroven konci spojkou ,,a“, ktera naznacuje pokracovani,
vyzniva vSak do prazdna a navazuje na ni jen neurcita fraze: ,,(Snad by ted dokonce
Slo / dofict i / b)“. Pak se rozbiha jakoby asociativni hra s pismeny, ktera ale pokaz-
dé kon¢i naznacenym mementem: ,,Ditm hrizy / ¢ekajici na den /D // [...] (Trasou C
navzdy / cepenét —).“ I ve ¢tvrtém oddilu se odbihé od apokalyptického tématu, ale
zmar je stale néjak pfitomen. UZ v nazvu dal$iho textu se objevuje téméf oxymoron:
Podzimni scherzo. Scherzo — pojem pro spise Zertovnou, rozmarnou hudebni skladbu
je doplnén pfivlastkem podzimni, ktery sugeruje naladu nostalgie a pomijivosti.

Titulni basni posledniho oddilu vrcholi cela shirka a je ji mozno vnimat jako
efektni pointu (opét vybizejici ke srovnani se stavhou Stolbovych préz). Basen Samd
Praha ma podtitul Povoderi 2002 a znovu se s ni vraci apokalypticky motiv z ivodu.
,Voda Spinavia jako ruka co pravé rozhrabala hrob |[...]“ (121) pfi devastaci obnazila
a na svétlo vytahla spoustu ukrytych véci; snad tak vyzradila ptivodni tajemstvi, ale
zaroven obnovila cosi pocatecniho. Otevieni hrobi (tak trochu v Hfebenech pfedjima-
ného uZ postavou Otziho) odpovida tradi¢ni pfedstavé soudného dne. Svét ptivodni
magicnosti byl mozna détsky pfitazlivy, ale je také odmitnut jako ,,dZungle détinsky
perverzni“(122) a nyni je smeten. A feka ,,starsi nez muj strach” pfinasi katarzni pro-
zfeni, Ze ,,p¥isté / uz budem védét co a jak [...] | pFipraveni na vSe vSim svaté zaskoceni
[...]* (128). Nastupni ostravek se v epilogu kniZky znovu objevuje jako Gtocisté pro
skupinu postav, které ze zahadného diivodu nejdou dom1i. Po vyjevech povodiiové
zkazy pusobi opravdu jako ostrov, jako ttocisté troseCnikd.

Na zacatku celé shirky se ¢tenaf v hravé podobé setkava s ,,ocednem vcerejsim
slusnidkem*, ktery, kdyz vystoupi z biehq, pfedstira ,,skromné Ze ho zas Supem poslou
domii“ (10). Je to mirna, polidsténa podoba Zzivlu. Jeho sila je autorskou ironii sotva
naznacena. Zaroven se vSak pfed mofem v ivodu utika. Vltava na konci ztraci svaj
dosud pochopitelny rozmér a vedle znejisténi vyvolava v mluvcéim i pocity osobni
uraZenosti a je Castovana prvoplanovymi metaforami (,,krabatd shrbend hajzlbdaba
sedrend jako mdry / ospald v linych zdtocindch ale uprostfed / drava jako kurva“, 126).
Slozita metaforika, roztfisténost a mlhavost lyrického hlasu ¢i stfidani témat (Casto
ovsem propojenych), vSechno je odsunuto pravé intenzitou tématu povodni. Nékteré
verse jsou v podstaté reportazniho charakteru: ,,Gumovy ¢lun sykl o asfalt / uprostied
prechodu pro pési pFirazil ke b¥ehu / trosecnici vystupovat vsichni se unavené / smeé-
jou* (121); ,Vyletni nafukovaci kajak liné miji zhasly / ulic¢ni semafor Upiné neznamy
suchozemec se mi / dlouze svétuje zda zustat dalsi noc jestli ma dost zasob (125);
»tramvaje zdarma posledni Sance / jak proklouznout na druhy breh.“ (126) A lyricky
subjekt dfive mnohdy nerozpoznatelny se nahle stava i kolektivnim mluvcim: ,,StrZeny
mokry sval moje feka / co s ni / co s nami bude / Nebudem.“ (126-127)

Shirka HFfebeny pti bohatstvi témat a motivl pfedstavuje souhrn pestrjch poku-

st s moZnostmi poezie. TEka mezi riznymi inspiracemi a poetikami, mnohdy
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zietelné pfiznavanymi. V zavérecné Casti se objevi téméf metatextovy poukaz na
metodu: citace znamého textu Reného Magritta ,, Toto neni dymka“ (87) napsané-
ho pod obrazkem dymky naznacuje nejen vnéjskové pfihlaseni se k urcitym prin-
ciptim surrealismu, ale je moZno ji ¢ist i jako zpochybnéni obvykljch pojmovych
vyznamd, coZ je vlastni celé moderni poezii. ,,Pfibéhy“ se zamilovanou rohoZkou
¢i cukfenkou pfipomenou dilo Ivana Wernische (ve svétové literatufe popfipadé
Jacquesa Préverta). Podobné jako ¢lenové Skupiny 42 a jejich vzory z angloame-
rické literatury vyuZiva i Jan Stolba ttrzké hovorii k vytvofeni textovych kolazi.
Minipfibéhy o vztahu k synovi, dcefi ¢i otci zase upominaji na soukroméa dramata
v poezii Petra Hru$ky, Petra Halmaye a dal$ich. Tematizaci konkrétnich mist a zaro-
vei sméfovanim k zobecfiujici abstraktnosti ¢i jakési snové myti¢nosti ma Stolbo-
va poezie blizko k tvorbé Petra Krale, jeho poetice ,,bdsné-uddlosti, sycené zaZitky
z prochdzek a spocivajici v dramatizaci vSednich fakt [...] bdasné z konkrétnich zazZitkii,
prevadénych tu do jakychsi magickych Sifer a formuli pro tajemstvi svéta vitbec*.'ss
Tematizaci Prahy a objevovanim jeji magic¢nosti pak Hfebeny zapadaji do Sirokého
proudu zahrnujiciho tvorbu Vitézslava Nezvala, Bohumila Hrabala, Michala Ajva-
ze a nejnovéji tieba také Vita Janotu s jeho skladbou Praha zni¢end de$tém (2006),
v niZ se rovnéZ objevuje motiv pustosivych povodni. A svét Stolbovy obraznosti,
svét plny zivelnych hybateldl vybizi ke srovnani s proménliviym svétem slovenské
basnické skupiny Osameli bé%ci, zvlasté s poezii Ivana Strpky a jeho oblibenymi
motivy dun, vln a kaluzi.

Ukazka
XXX
Na foto Vaclava Chocholy

Pro¢ nejdou domt drzi se jeden druhého
na nastupnim ostrivku v Seru pfed sménou
podupavaji a dychaji si do pésti na hlavé zimni
Cepice a pomalu jdou ke dnu Pro¢ nejdou domit
pod jemnym kolisdnim nebe Jesté tak plodovou
vodu zastfeni teplou srsti dfeva sametem
ohrad obstaveni ale zaroveni uz nelitostné od vseho
odpizlavani skalpelem zatacejicich koleji Proc¢
si to nerozmysli Pro¢ neplacou Pro¢ nejdou
domd

(129)

“sKral, Petr: Med zatdcek, Praha 1992, s. 5.
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Vydani
Hrebeny, H&H, Praha 2007.

Reflexe
Tematické a koncep¢ni bohatstvi knihy by jisté samo o sobé nic neznamenalo, kdyby se nevté-
lilo do jedine¢nych nélez, nestalo se objevnym vidénim a nezaménitelnou hudbou. Pokud jde
o tu, ,zni“ Stolbova posledni kniha jako snad Zadna predtim, jeji bohata a dfisledna orchestrace
[...] je stejné motivicka jako jazykova, zvukova realizace vyznamt je také jejich soucasti a pod-
statnou vrstvou — jak to pfikladné ukazuji basen Hra a vibrace, jimiz v ni kli¢cové slovo ,,brana“
postupné rozdrnci ozvény piibuznych vyraza ,,podebrané, ,,zabrané*, ,zabranit®, ,,zedrand*,
»zbabrana“, az k zavéreCnému ,,Kde neni pomoci jsou brany nebes / rozebrany“. Vyznéni jiné-
ho ptisobivého textu, K plavbé, se opira o vyznamové obmény jediného slovesa — ,,ziistdvat“
—, které tak v zavéru basné vyvstane s novou silou, doslova nabité mocnym mnohovrstevnym
smyslem; nékteré verSe jsou objevné Cisté tvaroslovné nebo zvukové, jako ,,rubdse / Ficnich den
rubdse Inénych zim medvédich / tem* (str. 22), kde prvni substantivum oznacuje ,,dna“ a tfeti
H»tmy“... Basnik, jenz je jak znamo, i hracem na tenor (zejména), v Hrebenech také jako nikdy
jazzuje, mimo jiné proto, Ze tu do svého vyrazu vnesl novou raznost a ,,hubatost, nadlehcenou
misty az do perfidniho popévku (,,Cas vyprsel / ¢as nese pytel mouky*, str. 13).

Petr Kral: ,Vyznam Hfebent. Nad sbirkou Jana Stolby*, Host 2008, &. 6, s. 39.

Stolbovo psani je pfitahovano mnohymi bludi¢kami; basnik mezi nimi téka, pfechazi, povlava:
svadi do jednoho textového koryta odkazy k literatufe beat generation (podobné jako pravé
ptilstoleti stary Kerouakiv roman i Stolba, resp. jeho lyricky subjekt ma sviij p¥ibytek ,na ces-
té“ - a v pohybu hleda existencialni vytrZeni, z nichZ snova své basné), dale surrealismu (texty
Hfebenti mnohdy rovnaji se chrleni, psani takika automatickému, jeZ pomiji zdkony grama-
tiky i syntaxe; proti nim vSak stoji basné peclivé rytmizované, dokonale pracujici s prazdnou
dobou, pauzou, jez trha fe¢) a také méstského civilismu (nékteré Stolbovy basné se stavaji
,usty“, ktera jen deklamuji fec¢ druhych; rodinnych blizkych i cizich lidi). Nakonec to do sebe
vSe podivuhodné piesné zapada a propojuje se v dokonaly obraz: rychly tok basnického textu,
kolisajiciho mezi Gise¢nosti a rozvitim, oscilace tviirce mezi rozdilnymi inspiracemi, motivicky
pohyb textového hrdiny napfi¢ kontinenty, ze bfehu mofe na vrchol hory.

Radim Kopac: ,,0n najednou nemél, co by dodal®, UN/ (kulturni magazin) 2008, €. 1, s. 27.

Kriticko-basnické (anebo basnicko-kritické) mysleni Jana Stolby je orientované na logos. Hovoii
o vidéni, které vsak nabizi v jednoduchém prvocteni. Vidéni, spojené s tradi¢nim konceptem
autenticity, je nahlédnutim skutecnosti a jejim pfevedenim do — sémanticky nabité — basné.
Stolba postuluje dualitu pfedtextového a textu, pficemsz text je pouhym médiem. Vidéni vylu-
Cuje urcity typ obrazu a v posledku gesto, nebot gesto vice ¢i méné sméfuje k fik¢nimu, do
sebe se propadajicimu svétu i jazyku odkazujicimu k sobé, piekryvajicimu poznani a rozost-
fujicimu vidéni. Text tedy neni autonomni, neexistuje sam o sobé, ale vZdy jakoZto odkazujici
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mimo sebe, resp. pfed sebe. Jeho svébytnost autor oznacuje pfiléhavym vyrazem demiurgic-
nost: slovo nesmi byt demiurgem svéta — text nesmi byt (s)tvofeny. Jazyk nabyva estetickou
funkci jen tehdy, ma-li zaroven funkci pojmenovaci a poznavaci.

Michala Lysorikova: ,,Baseri jako ornament skutecnosti®, A2 2008, ¢. 4, s. 8.

Ve své poezii jako by ale Jan Stolba ¢erpal tiplné z jinych zdrojt své osobnosti, nezli z téch, které
se projevuji v ¢innosti kritické. Zatimco kritik va$nivé klade na papir své hutné a inspirované
sentence, jako basnik je Stolba zdrzenlivéjsi, ne tak napadny ¢i virazny. Basnik Stolba se jevi
byt zaujatym chodcem, ktery ve svijch basnich nechava protékat nejriiznéjsi impulsy: fetézce
zvukd, zahlédnuta torza méstské krajiny, letmo registrovany Sepot lidi, mySlenky vynofujici
se odkudsi z paméti a zase tam pozvolna mizici.
Basné z Hfebenii na mé pusobi velmi mluvné, pfimo oralné — jako by byly ur€eny pro hla-
sity pfednes, byt vjemy zachycuji jemné a strukturované.
Jakub Rehak: ,Jsi jen napovédou okolnimu trvani, Tvar 2008, €. 15, s. 21.

Slovo autora
Cim se vase texty inspiruji, odkud se rodi? Ve vasich bdasnich zni nejen hudba, ale citujete také
fotografie, filmy. Musi byt na pocatku néjaky objev, udiv?
Ja bych rovnou fekl, Ze na zacatku musi byt srazka, zazeh, jimz je spustén fetézec vizi a obra-
zu. To vSe prohnano skrz slova a jejich tvarnou, asociativni energii. Vysledek vnimam jako
slitinu, véc kujnou a taznou, ustaviény pohyb v ur¢itém momentu nahle zakaleny do tfeba ne
idealniho, avSak definitivniho tvaru. Mnohé z mych textt vznikaji na ulici, jako pouli¢ni film
zachycujici stfipkovity ,,déj* kolem. V cizich méstech jsem Casto psal na mapy, jediny smys-
luplny papir, ktery jsem mél po kapsach. Klicem k odvijeni textu je prvni vers, pak vznika vir,
do néhoZ miZe byt strzeno vSe, napis na zdi, nahodila asociace, vzpominka, pohled stranou,
sumarizujici sentence anebo néjaky vykiik z hloubi. Jde o spontanni méstsky kubismus: véci
se vynofuji ,,zpoza rohu“ ¢i zas za roh zahybaji, vrsi se tu na sebe riizné rozsekané thly pohle-
du, véci vytrzené z kontextu vplouvaji do kontextt jinych, vécné se dialekticky propléta s ver-
balnim, jedno rodi druhé, jedno si s druhym pohréava. Do této skrumaZe se pak zakonité velne
néjaké dileZité osobni téma, podstatné rozpoloZeni psychy. V posledni sbirce Hrebeny jsem
ale, trochu tim méstskym kubismem unaven, zkusil i néco jiného a z nékterych textti mi vysly
jakési experimenty na pil cesty: sice zlistavam vérny redlné Zivotni materii, naordinoval jsem
si ale umélé formy, skrz néZ chci véci uchopit. Tfeba v basni Vriitky jsem disledné vers za ver-
Sem ,parafrazoval‘ baseni Edwarda Thomase — s tim, Ze jsem na ,,kopyto“ jeho zazZitku narazil
svij vlastni davny zazitek. A co tu bylo ,,na poc¢atku, to je ve hvézdéach: skrz napad-hficku se
dostala ke slovu davno zasuta, pfitom na kost realna vidina nadrazi... [...] Pfipadné jsem, také
pod vlivem rznjch okolnosti, jako byly tfeba povodné, zkusil v textech promluvit itelnéji a vic
zpfima, dokonce nejen za sebe, ale za celé spolecenstvi, coz mi neni zrovna vlastni.

,Pro mé je osobni ru¢eni podstatné” Il.¢ast (rozhovor vedl Radim Kopac),

UNI 2007, ¢. 4, s. 28-31.
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JAROMIR TYPLT:
STISK

(2007)

Enfant terrible Ceské poezie prvni poloviny devadesatych
let Jaromir Typlt (* 1973) debutoval uZ jako sedmnéctilety
shirkou Koncerto grosso (1990) a zapojil se intenzivné do
soudobych literarnich diskusi a polemik, v nichz se uplat-
nil provokativnim gestem, (de)mystifika¢ni snahou a vili
k ,,pfehodnocovani hodnot“. Svij pfistup k uméni a Zivo-
tu programné formuloval ve ,vratifestu” RozZhavena kra
(1993, kniZné 1996). Autorsky vybor z rané tvorby Ztracené
peklo (1994) ukazoval piedevsim na pfiklon k surrealismu.
V nasledujicim desetileti ustoupil Typlt nacas do pozadi
a zacal se vénovat artistnim experimentéim v oblasti hud-
by, vitvarného umeéni, filmu (a jejich syntetickému propojeni).; inklinoval k per-
formancim a tvorbé exkluzivné pojatych ,,autorskych knih“ (zvlasté ve spolupraci
s grafikem Janem MéfiCkou — Ze ne zas az, 2003), jeZ charakterizuje slovni alchymie
poetickych fragmentt a enigmati¢nost.

Jednotlivé texty shirky Stisk vznikaly v letech 1993-2007 a vychézely v rznych
Casopisech (Revolver Revue, Host, Psi vino) a bibliofilskych edicich. Kniha se sklada
ze tfi prozaizovanych Gtvart (V tu ranu, Omamneto, Michal p¥es noc) a tfi cykla basni
(Sotva, Kabinou vzhuiru, Zajeti). Ovlivnéni modernimi vyrazovymi koncepty (kromé
jmenovaného se zde promita téZ vliv art brut, videoartu, performance atd.) se proje-
vuje i pfimymi vstupy realnych zazitkt a zkuSenosti — text Omamneto (Mitternacht)
je vénovany avantgardnimu hudebniku Petru Kofroniovi, s nimz Typlt spolupracoval;
objevuji se v ném tvahy obou protagonistt o hudbé, hudebnosti a popisy hudebnich
pokusti a happeningt. Fragment Michal v noci zase specificky odrazi a transformuje
autorovy dotyky se svétem filmového uméni (prézu miZeme Cist i jako jistou kari-
katuru filmovych postuptl a prostfedi). Nejde zde vSak tolik o pfedmétnou temati-
zaci, ale o hledani inspirace, vychoziho bodu, odrazisté a materialu pro kreativni
a originalni ,,crossover®, k némuz pfispiva i graficky rozmér, akcentujici moznosti
zvyznamneéni segmentt basné ¢i jejiho celkového tvaru.

Stisk otevira klicovy text knihy, rozsahlejsi préza V tu ranu. Spletité, obtizné
srozumitelné a ¢tenafsky narocné dilo buduje fantaskni, magicky svét, ktery je
navozovan ve vlnach a atacich, rezignujicich na relevantni utvafeni vyznamu, ale
akcentujici pfedevsim rytmus a pohyb, mnohdy pferyvany, trhany ¢i rychloposuvny.
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Autor se zde pokousi snad az o jakousi jazykovou analogii ke kosmické energii, ke
genezi a rozplozovani casu, hmoty, clovéka, lidstva. Textem prochazi jeho hybatel:
zrozeny, inhibovany, revokovany a opét do ¢asu (bezcasi) mizici Ster$: temné ne-
uchopitelna bytost, protoclovék a postclovék zaroven, dilem pfipominajici désivé
monstrum z horord H. P. Lovecrafta, dilem jakousi znepokojivou metaforu, model
osudu c¢lovéka v casu, nebezpecny a destruktivni infekt, ptisobici od nepaméti.
Pokus o bagatelizaci této bytosti odsunem na pole pouhé archeologie kon¢i pro
aktéry tragicky. SterSova ,emanace®, jeho nalezeni jako artefaktu je dilem archeo-
logli, moZna jen jejich hypertrofované fantazie, jez se ale néjak napojuje na Ster-
Sovu bytnost ve vesmiru; nasledné déni autor zobrazuje surrealisticky, jako stiet
s neuchopitelnym tajemstvim. Pro samotné jeho zrcadleni chybé&ji pojmy i zptisoby
nazirani. Do Zivota postav, jednoho z archeologti a jeho sestry, se rozlévaji pouze
devastujici nasledky v podobé zahuby a zmrzaceni, zpisobené konfrontaci s nezna-
mem. Paralelné s tim Typlt konstruuje obraz jakési praenergie, z niz vyvstava smrst,
zakladni pohyb, veliky tfesk. Pochazi z néj podoba Zivota a tvorby, na kterou nelze
prilozit standardni rastr. S tim koresponduje i stvofitelska funkce slova — ze slova se
rodi vesmir vztaht, skutecnych i fiktivnich (moZna tu autor navazuje i na fascinuji-
ci pocatek semignostického Janova evangelia). Smrst je primarné zaleZitost zvuko-
va, zvuky vytvareji svij fad, prolamuji se do jinych svétli, nesou energii a i jakou-
si informaci, strhavaji k sobé vyznamy, iniciuji dalsi akce a déni. Jejich obsahem
a nasledkem je i rozpoutani entropie, v niZ je smysl jakoby uzavorkovan, uvéznén,
nepocita se s nim — pronika do svéta zahadné a bezdécné: ,,Celé lidstvo je kratké na
jediny sebekratsi souzvuk s tim, ¢im je proniknut skrznaskrz.“ (12) U Typlta se zvuko-
vé sugesce prolinaji s jejich deskripci (,,smrsténa smrst, vymrsténa, premrsténa“, 13),
maji podobu exploze, najezdu, ofenzivy néjaké zahadné mocnosti spoc€ivajici v pra-
zakladu byti na lidské vnimani, které je zde spiSe intuitivni. Cas, vé¢nost, hmota
a vyvoj jsou ohledavany v bizarni atmosféfe vseobecného rozvolnéni pfic¢innych
vztaht a jejich ,,smr$téni“ do jazyka. Z néj vyrusta neurCity, rozplizly, roztfistény,
naznakovity a jen tuSeny pifibéh lidské pouti casem a ztracenosti v jeho neexistuji-
cich soufadnicich. Hrdinové se vynofuji z (ne)Casu a opét se do néj vraceji, aniZ by
mohli pochopit svoje misto v ném a aniz by tato otazka viibec mohla byt poloZena;
véci se ustanovuji ve smrsti cizorodé a neurcité energie, ktera je posléze zase anihi-
luje. Zbyva nesouroda tfist nahodnych vjema a asociaci, v kterjch lze zahlédnout
fascinujici obraz ¢i souvislost, prozit dotek hriizy ¢i mameni, jeZ jsou vSak paralelni
k ,,normalni“ lidské existenci.

Typltav text buduje atmosféru rozjitiené a psychoticky rozechvélé nejistoty a disocia-
ce, k niz pfispiva rozhiti veskeré kauzality a suspendovani bézné logiky v zajmu logi-
ky a reality jiné a vySsi (,,Vir zatocil s asem, co mélo byt nejprv, p¥islo teprve ndasledné,
takze se dalo predem spatfit i to, co mélo byt az po vSem — pred pristim se Fitilo pFisti

pFes pFisti“, 13), jejichZ pfirozenou soucasti jsou i naturalistické ¢i groteskni symbolické
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obrazy (lidstvo pronasledované jezevcem). Cesta zpét i dopfedu v déjinach lidstva

a vesmiru ukazuje k rozkladu: ,,Svét se ndhle vyjevil jako cosi, co se droli, rozpada.“
(48) Dulezitym motivem je prach, ktery poukazuje k vé¢nosti, pohlcujici prazdnoté,
charakteru byti (,nddoba, pravé tak jako tahle krajina a lidé v ni, jakoZ i povét¥i a zemé,
cely svet, kdyz tohle vSe vlastné nebylo nic nez poprasek, co unikl priirvou a rozprostrel

se, rozptylil. A jesteé neusadil”, 34), a pisek, konotujici jinobyti nekonec¢né odlidsténé,
kosmické pousté. Zminény Sters zaroven zosobiiuje temnou, spodni, odvracenou tvaf

lidstvi ¢i jeho alternativu ukrytou v byti a vtrhavajici obcas do déjin: ,, To stersské: minu-
lost pFeplnénd znicenymi tély a zvérstvy tak otfesnymi, Ze pfipomenout z nich jen zlomek
a uz by nikdo neunesl ani pouhou predstavu, Ze by po tom vSem meélo jesté cokoliv prijit.
(49) V zavéru textu, kdyz autor 1i¢i nevysvétlitelné zmrzaceni jedné z postav, konstatu-
je: ,Stara SterSovka by se pak po cely zbytek Zivota ptala, jak se ji to stalo. Zndsobeno

nespocetnymi pokolenimi téch po ni a pred ni, minulych, pfitomnych i budoucich, kteri
by proZili svoje Zivoty bez sebemensiho ponéti, jak se to stalo jim.“ (50) Tuto udalost

muzeme chapat jako vrZenost do byti a Casu, v nichZ zacina ptsobit a projevovat se

individualni mysl; ¢lovék se stava piibéhem a sam se zrcadli v myslich druhych, aniz

by tomu rozumeél a byl schopen to viadit do souvislosti svého Zivota.

Nékteré dalsi prozaické texty sbirky vychazeji z inspirace vyznamnymi umélci
a kontaktd s nimi; v pfipadé textu Omamneto jde o progresivniho hudebniho skla-
datele Petra Kofroné, v proze Michal pFes noc o vyznamného ceského filmového
reziséra, v jehoz filmu subjekt vypravéni aspiroval na roli. Prvni povidku lze ¢&ist
jako zabér tvlrciho zaniceni a atmosféry, z niz se rodi uméni. Vychozim, ,,nulovym*
stavem hudby je ticho (,,kam aZ pamét saha, bylo jen ticho“, 57), z néhoz teprve vzni-
kaji zvuky (,,droleni skal, prorazeni kotenti, syCeni vodnich par, dozvuky ozvén, smés
vSeho Zivého i neZivého, co hybe p¥irodou“, 60). Michal p¥es noc pusobi jako zaznam
o setkani-nesetkani dvou osobnosti, jeZ se minuly, vypovéd o uméleckém karambo-
lu a zhrzenych ambicich mluv¢iho (skute¢né pozadi déje ovSem zlistava majetkem
autora). V zobrazeni okolnosti vzniku filmu a doprovodnych jevi, téz ,,tviir¢i atmo-
sféry“ generované osobitym reZisérem, miiZeme rozpoznat jak karikaturu postupt
moderniho uméni, tak i naléhavou otazku po odhaleni jeho alchymie.

Je evidentni, Ze klicovy text V tu ranu svou strukturou a halucinatornim razem evo-
kuje tizkostné stavy schizofrenik, s nimiz autor pracoval béhem nahradni vojenské
sluzby. Préza sama vytvafi pulzujici organismus s odstfedivym a dostfedivym pohy-
bem a ostrymi stfihy s totalni obménou témat a motivi, jakoZ i celkového nastaveni.
Typlt zde stejné jako v dalSich ¢astech své shirky spiSe konstituuje jazykové prostfedi,
v némz muzZe dojit k ,,vybojam“, jez formuji nové kontexty a konstelace, vynofujici
se a opét mizejici v Casoprostoru. Jazyk pfedstavuje svého druhu neomezeny a svo-
bodny prostor, ve svém plném rozsahu nedostupny; o jeho neuchopitelném zdroji
a jeho matérii se zde fika: ,,jako by se v tu chvili nachazela v nejhlubsim podzemi, bez
pristupu svétla, takZe ten, kdo se na ni diva, zira vlastné nékam, kam se neda zrakem
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proniknout.“ (112) Do zakladu tvarc¢ich moZnosti a tvirciho pfistupu je tedy vloZeno
ztroskotani kognitivni, kreativni i interpretacni. Typltovym cilem vSak viibec neni
apartni nesrozumitelnost, jen disledné rezignuje na simplifikace, ale i efekty. Text
neni Sifrou, ale aktem, energii, kosmem; proti ,,domysleni“ a snadnému vykladu jej
autor imunizuje. Pfed kosmickou (fyzikalni) skute¢nosti neobstoji bézny jazyk, nybrz
fec souladna se ,,smrsti“, ktera dava vyvstat pfibéhu: ,,Vir zatocil s casem, co mélo
byt nejprv, prislo teprv nasledné, takze se dalo pfedem spatfit i to, co mélo byt aZ po
vSem — pred priStim se Fitilo pFiSti pres pristi. Ale ted uz je zfejmé prilis pozdé o ném
vitbec cokoli Fikat. PFilis, prFilis pozdé, protozZe on je ted uz daleko za tou nedohlednou
chvili, v niz se ukonci tok téchto vét.“ (13); ,,Slova se k nému vztahuji jako ruce pro-
sebnikil, zaslibuji se mu, nabizeji, rozeviraji se.“ (14) Jazyk se ukazuje jako absolutni
nastroj, Cisté mystérium, jez maze svét stvofit i zniCit, splynout s nim ¢i se od néj
odtrhnout. V jazyce lze zabloudit nebo v ném uviznout, byt do néj zacarovan ¢i jeho
prostfednictvim Carovat. Jazyk umozZnuje splétat déje, konat smycky v Case, zapasit
o nemozné. Redlné stvofitelska moc slova, o niZ nelze pochybovat (jeho zaklina¢stvi
neni pfimérem, ale opravdovou schopnosti), se zde nadfazuje hmoté i Casu. Autor
Casto uziva paradoxy Ci jakési aporie (,,to se ti stalo jesté / zaziva?*, 73; ,,V budoucnosti
to jesté nebude“, 14), kolem kterych se text oviji. Jindy spiSe inklinuje k taoistickému
»znehybnéni“ slov a situaci, usiluje basen ustanovit jako artefakt. Uméni se tak uka-
zuje jako vé¢né neukonceny a zneklidnujici dialog s pfirodou a vnitfnim puzenim,
vlastnim daimonem. Svét se skryva v jednotlivych asociacich a performancich, které
nevyzaduji deSifrovani a ptisobi svou magickou a sugestivni nesrozumitelnosti.

Autor zaroven znejisStuje perspektivu, z nizZ vlastné slova do textu pfichazeji,
otazka po smyslu uméleckého dila se zde navozuje novym zptusobem. Klade se
tu v duchu mysleni filozofa Ladislava Klimy otazka po ,,smyslu smyslu“. Z toho je
zfejmé, Ze Typltovy texty jsou ke ¢tenafi nékdy ponékud (bezpfiznakové feceno
bezohledné, nelze v nich objevit pfiliS opérnych bodt, které by zprostiedkovaly
konven¢ni porozuméni — mnohé pasaZe pusobi spiSe jako atrzky blouznéni, snda,
vizi ¢i zGstavaji hadankou.

Sam Typlt se hlasi k pojeti slova jako uzlu (,,Uzel / zase jedno z téch slov / sotva se
za néjakym takovym pustim / uz na jeho misté zacne cthat néco / s ¢im jsem si nikdy
nemel zacinat®, 74), slova jsou jakymisi tunely do jinych svétl, vodici, transforma-
tory. Tvorba textu, vypovédi je vyladovani na idealni frekvenci, vyckavani, aZ autor
upadne do pasti nastrazenych vjemd. Jde o setkani s nezbytnym a nevyhnutelnym:
»Z travy mé sledovala cernobila / kocka / Byl to miij konec / najednou jsem vidél Ze
k ni vSecko vede / a Ze se ji / jak tam sedi / nedokdzu vyhnout.“ (73) Lyricky subjekt
si téZz pohrava s vlastni sebestylizaci do rozleptavace zachazejiciho s jedy, ba v jed
se proménujiciho (,,podivat zpFima / uvidét / do jedii / a jedech / JEN TO NEJJEDO-
VATEJSI“, 129-130), souvisejici s voluntaristickym a radikalnim vztahem k uméni
a postavenim v ném.
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Samotny ,,stisk“ pfedstavuje autorovi moment iniciace, kdy se cosi nezadrzitelné
uvadi do chodu a rozbiha, nacez tato nepatrna chvile v sobé jiz zahrnuje nedozir-
nost budoucich nevratnych procest, nepfedstavitelnych, nejistych a vSeobsahlych.
Pro Typlta je typické jakési zcizovani obraz, sugestivita nesrozumitelnosti; svét se
zde skryva v jazykovych performancich, které nevyzaduji rozlusténi. Vysledny pocit
z textu miiZe byt i znejisténi a dezorientace. Tvirce a svédek si (tak jako v povidce
Michal pres noc) vsak mohou vyménit role, zdanliva bezmoc se nahle méni v moc.
Pfebyvani v prostoru uméni a basné vzdy vydava subjekt samoté a nejistoté. Snaha
jemné odkryt podstatu a principy tvofivosti se lehce dotyka i jejich zpochybnéni: ,,Co
kdyby se z téchto Zvastu nahodou doopravdy vyloupla néjaka narazka na tisiciletou
hermetickou pravdu? Vzdyt nékolikrat to tak dokonce i bylo.“ (93)

Typltovy texty souviseji svou suverénni odpoutanosti a budovanim svéta vyma-
néného z kauzalnich vztaha se surrealistickym pfistupem k obraznosti, inklinuji
také k vytvateni slovnich labyrintti, podobné jako u Véry Linhartové. Uchvaceni
fantasmagorickou pfeludnosti odkazuje ke klasickym archetypim Zanru — napfiklad
v tvorbé Salvadora Daliho. Vizionafstvi a snovost pfipodobiiuje Typltovo dilo k né-
kterym textiim Egona Bondyho ¢i Michala Ajvaze, alogic¢nost a nespojitosti motivi
avazeb jej zase spojuje s podobnymi postupy v lyrickych textech u Ivana Wernische.
V dile je zfetelna téZ touha a intence pfesahnout meze textu k ostatnim uméleckym
druhdm a rozehrat fadu neobvyklych a subtilnich korespondenci, jejichZ vysledkem
bude novy, necekany a mnohovyznamovy tvar. Autor se tak blizi metodé, kterou ve
svych filmovych dilech vyuZiva naptiklad Jan Svankmajer.

Ukazka

Kam pamét sah4, neni jesté dost hluboko, aby bylo o smrsti potuchy. Ani z nepaméti se nepro-
dral zadny vykfik, ktery by souznél s hukotem muk. Neni divu, vZdyt kdo z lidi by si v té viavé
Zivll udrzel Zivot v délce vykiiku? Jednoho celého vykfiku? Ani hlesnout by nestihl... Poko-
leni za pokolenim zafvala ve smrsti a na vykiik to stejné nestacilo, celé lidstvo je kratké na
jediny sebekratsi souzvuk s tim, ¢im je proniknuto skrznaskrz. Védmy jsou nevédomé, state-
$inové pfilis§ nezkusSeni a jasnozfivci pfespfilis zaslepeni, kdyZ dojde na smrst. Pak ale neni
mezi Zivymi nikdo, kdo by mohl vypustit tato slova! Neni mezi zZivimi, kdyZ dojde na smrst,
na kazdého dojde, na mou smrst, doslo na ma slova.

(11-12)

Vydani
Stisk, Torst, Praha 2007. Casti knihy byly specificky realizovany: Zajeti jako fotograficka bib-

liofilie s Viktorem Kopaszem, pod nazvem Zajeti/Fogsdg (Stfelec, Praha 2001).

Adaptace
Michal pres noc, audiokniha, Tympanum, Praha 2012.
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Reflexe
nou techniku stisku, pfi kterém se sice nenapadné, ale jistojisté rozruSuje skutec¢no. Tviirce
se stava pokusitelem, hraCem i zapisovatelem. [...] Neznam v dne$ni dobé jiného spisovatele,
ktery by s takovou umanutosti a na tolika rovinach pokousel prazdnotu, aniZ by se dostal do
existencialnich klisé.

Petr Bohat: ,Jen prazdna dlan*, Souvislosti 2008, €. 2, s. 228.

Typlta se surrealismem spojuje princip hry. Myslim, Ze opravdu véfi, Ze existuje néjaké kratké
spojeni, pochopeni bleskem, nahlé osviceni, ¢emu se v zenu fika satori. Ze 1ze objevit, jak to
tvrdili stafi alchymisté, kdimen mudrcd atd., zachytit ten pravy okamzik, i kdyz si v jednom
textu z té mozZnosti trochu utahuje.

Otto Hejnic: ,Stisk®, Tvar 2008, €. 6, s. 2.

Nova kniha sice uz nenabizi obrazné verbalni tryskani, naopak, jako by se autor misty uchylo-
val k opacnému, az ,.beckettovsky“ analytickému, abstrahujicimu p6lu. [...] Stfed tvofi ,,sotva
tuSené“ neznamo, okolo néhoz se tu krouZi, jehoZ pfitomnost je expresivné sugerovana, k jehoz
podstaté sice nepronikdme, zato nas hojné zaplavuji jeho Gc¢inky.
Zkousim tedy Typltovy texty vidét jinak, tfeba v poloze literarni performance, kde by do slov
byl zahrnut i performertiv pohyb, gestikulace, mimika, ton hlasu.

Jan Stolba: ,Platno opatrné protrzené*, A2 2008, €. 18, s. 8.

Typltovy experimentalni hratky maji i rozporuplné hrany: v anatomickych popisech rozpadu
jsou nékdy aZ nesnesitelné upovidané (pfedevsim hned Gvodni archeologicka sci-fi nazva-
na V tu rdnu) a na pomezi kyce. Co je ale u Typlta velké novum a ,,dobra prace“, jsou poku-
sy o vyraz, ktery miiZzeme nazvat jakousi ,,prazdnou expresi“; jsou to mista vyjadfujici pocit
ztroskotani basné, kde jako by ze slov unikl Zivot a zlistaly prazdné formy. Takovy je napfiklad
oddil Sotva, kde jsou véci bez zbytecnyjch rekvizit vskutku ,,chycené pod krkem*.

Typltovo nasazeni je basnické, jeho fe¢ velmi obrazna. Ale tato valici se obraznost je zahl-
covana zpusobem, ktery je analogicky filmovym postupiim [...]. Do smési modernich tech-
nologii basnického obrazu je pfimichana historie, vzpominka i vykopavka. Pracuje se tu se
stfety Cast, silné pfipominajicimi kiecovitou expresi avantgardy — stiskem se koneckoncti
miiZe rozumét i kiec.

Marie Langerova: , Typltova slovni smrst*, Respekt 2008, €. 7, s. 5.

Slovo autora

Ale moment sevieni, znehybnéni, uvéznéni — anebo naopak vysmeknuti, Giniku, neudrZitel-
nosti — se objevuje v kazdém z téch textd. [...] ProtoZe komu z nas dnes dochézi, co viechno se
da rozhodnout jedinym stiskem? Dne$ni technologie to pievedly do katastrofickych rozmérd,
ale jak tak vjednom kuse ptikladate prst na néjaké to tlacitko, uz ani nevnimate, ze kazdy ten
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,»stisk® je zarovei ,,spoust. [...] Pfemyslel jsem o tom, zda stiskem neni poceti, kdy vas néco
najednou nevratné vtlaci do vaseho téla. Stavate se zajatcem, ktery neunikne. A proti tomu
zase ten posledni stisk na konci, kterym se to vSechno vypne. A vSechny ty vétsi a mensi stis-
ky mezi tim... No, ja vim. Takovéhle fetézeni viznamt konci v nedohlednu, a kdyZ vSechno
souvisi se v§im, zacinaji se pfedepisovat uklidnujici prasky.

JJak to sykne a utne" (rozhovor vedl| Lukas Jificka), A2 2008, ¢. 18, s. 15.
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ZDENEK VOLF:
A MRVE PRSTENY

(2007)

Zdenék Volf (* 1957) ,nestihl“ generacni vinu, k niz véko-
vé pfislusel. Slo o takzvané osamélé bézce vstupujici do
literatury v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Basnik
v té dobé sice jiz psal a mél i pfipraveny debut, ale poda-
filo se mu publikovat pouze nékolika versi v brnénském
almanachu Co hledat (1987). Okolnosti dokonce zpusobi-
ly, Ze na svou prvni knizku si musel pockat az do konce
devadesatych let (Retézy a ptdci, 1999), kdy uz tady byla
plné pfitomna generace o deset let mladsi a kdy basnici
generace pfedchozi s poezii bud jiZ skoncili (napf. Jifina
Salaquardova), nebo se z nich stali solitéfi publikujici vZdy
po néjakém Case dalsi sbirku (Lubor Kasal, Jifi Stanék, Vladimir Kf¥ivanek ad.). Svou
povahou je vSak Volfova poezie situovana mimo generacné-casové soufadnice. Ne
Ze by do ni nepronikal vnéjsi svét a ozvy doby a ne Ze by se nedaly najit shodné
vypovédni momenty s jeho stejné starymi souputniky, ale uz od prvotiny se ve Vol-
fovych verSich vSe odehrava jako soustfedéné osobni hledani toho nejvlastnéjsiho
{izemi. Pohybem této poezie nejsou Gikroky do stran ¢i dopfedu, nybrz spiSe pomalé
hloubeni, setrvavani ve vyslapané stopé. Je to cesta vazné prace v prostoru, ktery se
ve svém jadru neméni. Slovo je tu potieba nékolikrat obratit, nez se najde jeho nej-
vlastnéjsi misto v textu; je ho potfeba ocistit na dfen (K svému, 1999; Stahy, 2003),
najit mu jeho nejvlastnéjsi dtivod a pfileZitost (AZ na posledni pohled, 2013). Z jisté
perspektivy by se tato poezie mohla jevit coby ponékud starosvétské pfitakani tra-
di¢nim hodnotam, jako je rodina a domov, ba i setrvavani v jisté ruralistické idyle.
Dalsi pohled by autora mohl situovat mezi elegické zvéstovatele vSeho toho, co se
z naseho zivota vytraci, tedy pfedevsim vnimavosti k pfirodé a zvifatim. Jesté jiny
scelujici pohled odhaluje Volfa jako basnika neuhybavé kiestanské spirituality.
VSechna tato urcujici pfedznamenani nemijeji ani jeho ¢tvrtou sbirku.

Volfovy sbirky se vyznacuji kromé jiného dirazem na vnitini organizaci, tedy
prokomponovanosti. Kazda z basnikovych knih ma nadto i velmi promy$lenou
grafickou podobu a jinak tomu neni ani v pfipadé sbirky A mrvé prsteny (s ilu-
stracemi Milivoje Husaka). Shirka obsahuje ¢tyti oddily. Tézistém prvniho (Spdnky
v kapli) je poloha vypjaté meditativni, tedy stalé oscilovani po vertikile mezi své-
tem ,,timto“ a ,tamtim*“. V druhém oddile (Muzi se doprovdzeji) dominuji dedika¢ni
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basné - napiiklad knézi tajné cirkve Felixi Davidkovi a jeho dcefi Gabriele, vytvar-
niku Emanuelu Rannému, basnickému bliZzenci FrantiSku PospiSilovi, ale také
napfiklad britské rockové skupiné Jethro Tull. Jsou to jakoby ztiSené rozhovory se
vSemi témito lidmi, basné nesouci ¢asto punc zjevné inspirace, podnétu zvenci.
Tfeti oddil (Na modlitebnim molu) je basnickou reflexi nové Zivotni situace dcery
Dominiky, v té dobé modelky cestujici po celém svété a vstupujici v kontakt s novy-
mi zkuSenostmi i nastrahami. Mame tu co €init s versi vyrazné otcovskymi, v nichz
se zrcadli i idiv nad tim, jaka Ze to zkuSenost byla autorovi uchystana a co si s ni
pocit. V posledni oddile (A mrvé prsteny) zaznivaji témata spojena s basnikovou
profesi inseminatora krav; kli¢ovymi slovy jsou tu kravy, chlév a mrva; nechybéji
vSak ani motivy partnerské.

Volfova shirka i pfes svou promyslenou prokomponovanost vSak neskyta nejvétsi
Ctenafsky Gcinek ve svém linearnim ¢teni, tedy v postupném stfidani témat i poloh.
Jeji intenzita se daleko vice odkryva, pokud ji cteme diagonalné, tj. pficné po jed-
notlivych vyznamovych dominantach. Jimi jsou mluvni polohy (stylizace), prosto-
rova gestace a jazyk. VSechny oddily toho totiZ maji vice spole¢ného nez rozdilného.
VSemi navic prochazi silné védomi néceho ze své podstaty nehybného, neodvola-
telného, nezpochybnitelného.

Pokud jde o stylizace, pfevlada poloha vazného promlouvani; v némz si lyrické
»ja“, oscilujici mezi civilnosti a mirnou exaltaci, uvédomuje, Ze realita, jiZ je obklo-
peno, je vZdy i Sifrou néceho jiného, vzmachem vzhtiru. Nicméné ,,ja“ nas situuje do
kaZdodennosti svého pobyvani na této zemi, do svych nejbezprostfednéjsich kru-
hi, jako je rodina, prace, vira. Jde o polohy, v nichZ se prostupuje zaznam béznych
tkond dne, jako je prace na zahradé ¢i spafovani Caje z kopfiv, s reflexi svéta za
horizontem nasich vSednich starosti, tj. svéta, jenZ nas presahuje. Nejednou dochazi
ina zivotni bilance, ale téZ na jakési adorace, chvaly stvofeného. Nechybé&ji vSak ani
»y“-stylizace, které jsou rozmluvami, napfiklad s FrantiSkem PospiSilem, basnickym
bliZzencem, kterému je cela shirka vénovana, nebo s vytvarnikem Emanuelem Ran-
nym (,,V pastvé / z vaSich ar / otviram si / 0¢i, 42). Soucasné jde o stylizaci navrata
a sebereflexi, ale také — ve své nejvysostnéjsi poloze — o stylizaci modlitby: ,, Smiluj
se vecCer nad mouchami / jimiz ti od rana / kladu do ran / myslenky.“ (22) Modlitebni
ovzdusi, tedy stala pfitomnost nékoho, komu je potfeba se zodpovidat a kdo nas
sleduje, prostupuje celou shirkou. Vyskytuje se tu i poloha gnémicky neosobniho
infinitivu, pfikazy upominajici svou dikci na starozakonni Desatero: ,,Slizat / mo¢ /
z jednotlivych / schodii.“ (17) Ve shirce najdeme i stylizace ,,my“, coZ pfedstavuje
nejcastéji bud dual manzelsky, ¢i plural rodinny: ,,I smrcek uz jsme odstrojili.“ (88)
Toto mnozstvi stylizaci (komunikacnich situaci) maze na prvni pohled ptisobit jako
§ife bezmala az predvadiva, ale neni tomu tak. VSechny postupy rostou z jednoho
kmene, z jasné ureného hodnotového svéta, ktery je sice nezpochybnitelny, ale
nikoli jiZ hotovy, jednou provzdy dotvofeny.
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Ve ztvarnéni prostoru je Volfova poezie jednak vyznamové velmi urcita, jed-
nak ctenafsky v podstaté nezaludna. Vyrazny okruh zde tvofi domov, pobyvani se
Zenou a détmi; znacné zastoupeni ma i zahrada, dale pak staj s kravkami, misto
basnikovy profese. Velmi urcité je i zemépisné situovani: Brno, Tufany, Hostyn,
Solan, Becva, Morava. Dominantni roli hraje Hostyn, hlavni marianské poutni mis-
to Moravy, navic lezici nedaleko basnikova rodisté. Osnovnym rysem prostorové
sémantiky je propojovani svétského se sakralnim: vecerni odvraceni se od Brna je
privracenim mysli k tufanskému chramu; pfedstava mastale vede k vinohradtim ve
strani jako obrazu schodt do kostela. Diim, domov, chlév jsou vSak autorovi nejen
primétnami bozského ¢i spiritualniho, ale i hodnotovymi konstantami, jimiz se
méfi svét: ,,Milejsi / je mi viiné chléva / nezli ¢ajovny —“ (80) Jako by tady oZival
stary topos dobrého venkova a zlé civilizace (mésta), topos pfiznacny zejména
pro literaturu devatenactého stoleti a dozivajici jeSté ve dvacatém stoleti v tvorbé
ruralistd. V téch nejintenzivnéjsich chvilich se dokazou vSechny urcujici Volfovy
prostory (domov, staj, Biith, vlastni psani) propojit ¢i aspori se vzajemné do sebe
vyzrcadlit. DalSim urcujicim rysem basnikovy prostorové gestace je prolinani s mis-
tem, vrustani do kraje — co nejintenzivnéjsi védomi toho, kde jsem, a toho, Ze byt
zde je mym urcenim.

Po jazykové-stylové strance se ve shirce stfetavaji dva pohyby. Prvni z nich vede
k potiebé stalého propracovavani se k podstatam, aby v basni zlistalo jen to nej-
nutnéjsi; druhy pohyb pak ukazuje basnika jako toho, kdo dokaze v tvaru setrvat,
nékdy az zalibné. Jinymi slovy: Volfova lyrika je tvarné velmi vynalézava; basnik
vyjevuje velky cit pro slovni bliZenectvi, pro setkani slov po linii vnéj$i podobnosti
(zvukovou stranku feci): ,,mrmla / sama mrva“ (80); ,, Pfes tolik Znii msi“ (88); ,,Tou-
laje se proti BeCvé / aniZ bych ji slySel... breCet.“ (34) Jinde se ukaZe osobita a neo-
kazale funkéni slovotvorba (pfemilovat, nepromodlit se) nebo alespon aktualizace
morfologické stranky jazyka, napfiklad vazeb sloves: ,,ustupovat do lasky“ (37);
,UZ 0 nds mivam / jen ldsku.“ (49) Nékdy je basnik s to rozestfit tyto postupy i na
plose celé strofy: ,, I ozafuje h¥ichy / proti pravé chvili — / jak p¥i ryti / byli. Do zimy.“
(67) Piedstava se tak i pfes svou velmi konkrétni podobu prométiuje v jakési zafi-
kavadlo, v tajemné enigma. Pravé toto napéti zptisobuje, Ze jsme vychyleni z obra-
zu rustikalniho prostacka, ktery by se chtél vratit do ztracenych casti pastoralné
mytické Arkadie. Volfova elegicnost (bilance zanikajicich véci a hodnot) je nesen-
timentalni a napojena na c¢as basnikova zZivota; je to elegi¢nost, ktera sama sobé
odmita poskytnout Gtéslivé pfistiesi (zcela pfipadné proto pise Vladimir Novotny
o sardonicnosti této poezie). Ta povstava pravé mezi nekomplikovanou vypovédni
rovinou a tvarnou dovednosti. Lze ji vSak nalézt i jinde: napfiklad ve velmi pfekva-
pivé expresivité, ve znacné odvazném liceni erotiky i v nabézich do ironie, kterou je
zatiZzena i sebereflexe vlastniho psani. Pokud jde o ver$, mame co ¢init s mluvnim
verSem volnym, u néhoz nezfidka dochazi k vijznamnym nesouladim mezi vétnym
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“«

a verSovym Clenénim (pfesahdm): ,, Posledni dobou mne / pfepadd pozdni / humor.
(72) Castym prostfedkem intona¢niho ¢lenéni je pomlcka, také vesmés ve smyslu
preryvani, tedy rozbijeni hladké linie verse.

Zvlastni pozornost bychom méli vénovat Volfové basnické spiritualité. Autorova
poezie totiZ rozehrava fadu souvislosti. Casty vyskyt Hostyna nemfiZe nepfipome-
nout linii marianského slavitelstvi. Stejnou symbolikou jsou ovsem poznamenany
ijeho domovské Tufany s architektonicky vyznamnym chramem, kdysi vyznacnym
poutnim mistem, které proslavil svim spisem Diva Turzanensis... (1658) jezuita Bohu-
slav Balbin. Ostatné kontrapunkt téchto dvou mist je tematizovan i v samotné poezii:
»Turany? Dneska uz bez krav / VSak kdysi, i z rovin, vétsi / misto poutni neZ Hostyn.“
(68) Pfes tato dvé poutni mista se do Volfovy poezie dostava dalsi souvislost — baro-
ko. To je pfitomno i vypjatym protikladem pozemského (hntj) a nebeského (Buih).
Staj a kravy a viyznamové okruhy s tim spojené nemohou nevyvolat pfedstavu Bet-
léma, Kristova narozeni a zprostiedkované i tradici jeslickové-pastyiskou cili opét
baroko, tentokrat vsak ve své mék¢i, idylické poloze. Zminéna by méla byt i tradice
frantiSkanska, zejména v obrazech pfirody a zvifat. Intenzivné ji 1ze zaznamenat
predevsim v basnikové vztahu ke kravam. — I kdyz toto vSe z textd vystupuje, nelze
fict, Ze by se basnik o néco z danych tradic opiral védomé, ¢i dokonce programo-
vé. Jde spiSe o jakési aktivni vyznamové pozadi, které ceka na své zvyznamnéni.
Ve shirce se sice vyskytuji i odkazy na dva barokni mystiky, Terezii od JeZiSe a Jana
od Kfize, ale jejich duchovni exaltace tu nenajdeme. Pokud vs$ak jde o spiritualitu,
kterou basnik ,,chlévskou lyriku“ (jak svou poezii saim pojmenovava) naplnuje, tak
mame co do ¢inéni se spiritualitou Zitou, tedy s nabozenstvim vykonavanym v téch
nejbéznéjsich tkonech dne a nejblizsich Zivotnich okruzich. Je to vira zatizena co
nejvétsi porci kazdodennosti, duchovno propasované pfes empirii, coZ ovsem plati
i z druhé strany - jakozto empirie, ktera je probouzena k zivotu az dotykem ,,0dji-
nud“, védomim toho, Ze sama o sobé je amorfni a vyznamové néma. Z barokniho
pojeti ve Volfové poezii neni mysticka prudkost, ale spiSe samoziejmé védomi dvou
svétd, v nichZ Zijeme a potieba ,tamten® svét si vydobyt co nejtésnéjsim pfilnutim
k svétu ,tomuto“. Zaslechnout Bozi hlas v buceni krav; lesk hvézd odezfit z jejich
zrcadleni v chlévské moctvce.

A mrvé prsteny vyznamné souzni pfedevsim se spiritualni tradici (viz vyse) Ces-
ké poezie. V ohlasech na shirku byva pfipominan Bohuslav Reynek, rovnéz basnik
neodvolatelné duchovni a virazné spjaty se svétem venkova a zvitat. (Volf je ostat-
né i editorem antologie basni vénovanych svétu domacich zvitat Chlévska lyrika,
2010.) Schopnost vyznamové zkratky i jistd enigmaticnost, tedy postupy, v nichz se
autor snaZi kondenzovat co nejvice vyznama pii co nejméné slovech, pfivadéji na
mysl Karla Tomana, FrantiSka Halase a Jana Skacela. Se vSemi tfemi Volfa navic poji
ivyrazné zaujeti krajinafské, jakkoli u Zadného — a v tom je rozdil — nelze mluvit o tak
jasném propojeni transcendence kiestanské s transcendenci basnickou. V tomto je
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wevs wevs

Volf daleko explicitnéjsi, konfesné urcitéjsi. Spojitosti skacelovské se obcas zrcadli
i ve velice pfibuzném reliéfu verse a obraznosti: ,,Po zimé / misto kameni / vysbirat
mrtvé / z krajiny.“ (16) Obéma je spolecna odosobnéna gnémicnost, tedy stylizace,
kdy za basen uz v jistém okamziku jakoby pfestava byt odpovédny jeji autor; obra-
zy ziskavaji svou vlastni autonomii. Z mlads$ich basnikd, Volfovych vrstevniki, se
nabizi souvislost s Pavlem Kolmackou, zejména s jeho poslednimi sbirkami (Vidél
jsi, Ze jsi, 1998; Mor¥e, 2010), a to jak v tematice neustale se opakujici kaZdodennosti
(dvorek, zahrada, Zena, déti), tak ve védomi permanentniho pfesahovani za horizont
empiricky dosaZitelného svéta. Z cizich autord se pfipomina irsky basnik Seamus
Heaney: tataz hranata a vjznamové urcita obraznost, identicky diiraz na zemépisné
redlie a az fyzicky proZitek zemé.

Ukazka

Kvétna

Vzdy po ranu

stahnu i z basné
hndgj. Pak pokleknout
jdu do posledniho
snéhu...

Studanku Cistim
pitim
(89)

Vydani
A mrvé prsteny, Protis, Praha 2007.

Reflexe

Prostor, ve kterém se basnik pohybuje, je ureny pro chizi po zemi. Volf v ném nerozpina
kiidla. Ale veSkery i sebenepatrnéjsi pohyb, at uzZ jde o pokleknuti v kapli¢ce, kydani hnoje,
inseminovani, venceni psa, milovani s Zenou, chtize ve snéhu, vytrhavani plevele apod., se

méni v ritual. Zda se, Ze to je nejtypictéjsi rys Volfovy poezie.
Milena Fucimanova: ,,Basnik, ktery k¥idlem vbéhl do paky*, Host 2008, ¢. 1, s. 60.

Osobitym rysem Volfovy poezie je jeji spiritualita. Jeho transcendentala prochazi chlévem,

protina kupky hnoje a neustale chce dokazat, jak se i to nejpfizemnéjsi a nejbanalnéjsi poci-

néni ve chlévé muze stat znamenim BoZi pfitomnosti ve svété, v némz vSechna $pina zla
touZi po ocisté.

Jaroslav Med: , Kniha, kterou byste neméli pfehlédnout®,

Katolicky tydenik 2007, €. 46 (pfil. Perspektivy, s. l1).
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Ve Volfové rudimentarné duchovni poezii se ponejvice pohybujeme v kontrastu redlna a ireal-

na, symbolickych vys$in a profannich nizin. Kontrasty si vSak zadaji své, proto nikoli nadho-

dou vnaseji do atmosféry ,,chlévské lyriky“ (takto ji charakterizuje on sam) také nékteré dalsi

nemalo pfekvapivé rozméry: tihnuti k sardonickym, nékdy az komickym pointam, ale i obcas-
nou zalibu v pohravani si se slovy a se zvuky.

Vladimir Novotny: ,,K nové ceské literatufe. Basnické a prozaické novinky 111

Cesky jazyk a literatura 2007/2008, €. 3, s. 144.

V milostnych vyznanich, v¢etné versi z rodinného Zivota v Tufanech, obdobné i v basnich

k pocté pratel, ¢pi Volfova poezie chlévem a mrvou zcela nezastfené. Nevadi ani uziti slova

»sperma“. Nastésti viak jsou i tyto basné — byt ne vzdy na hony — vzdaleny tomu, ¢emu se fika
naturalismus, ale spiSe tu jde o nepoetickou obscénnost.*

Ladislav Soldan: ,,Neni to pouze chlévska lyrika*, Kam 2007, €. 10

(Literdrni pFiloha, s. 9).

Slovo autora
Kvili dilu je 1épe byt znamy. BohuZel. Ale kvili plnosti urcité basné ¢i trnu konkrétniho verse
potiebuji byt osobné v Gstrani. Nejhors$i obdobi bylo, kdy jsem pfed lety vyhral Halastv Kun-
Stat. Jako bych ziskal pocit, Ze jak piSu, je to dobré. JenzZe pak jsem za cely rok nenapsal basen,
kterd znamena riziko nového pocatku. Kvili které se neji, nespi, aby méla Zivot.

Zdenék Volf: SrdcdF, Praha 2008, s. 63.

Bibliografie ohlasu

STUDIE: V. Novotny, Cesky jazyk a literatura 2007/2008, ¢. 3, s. 143-145; tyZ, Weles 2008, ¢. 34,
S. 106—114.

RECENZE: M. Fucimanova, Host 2007, €. 1; ]. Med, Katolicky tydenik 2007, ¢. 46; L. Soldan, Kam
2007, C. 10 (Literdrni p¥iloha).

Jifi Travnicek
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BOHUMILA GROGERQVA:
RUKQPIS

(2008)

2 2

Podstatna ¢ast textd Bohumily Grogerové (1921-2014) vznikla
ve spolupraci s Josefem HirSalem. Mimofadného vyznamu
pro ceské kulturni prostiedi dosahlo jejich spolecné pie-
kladatelské dilo (Christian Morgenstern, Johann Christian
Giinther, Ernst Jandl, H. C. Artmann ad.). Spolu se také
vénovali pvodni tvorbé: knizkam pro déti, konkrétni poe-
zii (JOB BOJ, 1968) a lyrické proze (Trojcesti, 1991). V druhé
poloviné osmdesatych let publikovali nejdfive samizdatoveé
avdevadesatych letech i tiskem velkou textovou kolaz Let let,
Pokus o rekapitulaci (1993-1994). V oddélenych odstavcich
se v ni stfidaji vzpominky a promluvy obou autord s citaty
z dobového tisku rekonstruujici obdobi v letech 1952—-1968. Texty na sebe bezprostied-
né nereaguji, ale jejich konfrontovani vytvarelo jakysi trialog mezi oficialnimi doku-
menty doby a dvéma do jisté miry odlisnymi soukromymi pohledy dvou Gcastnikd.
Grogerové basnicka kniha Rukopis zapada do linie dal$ich autobiograficky psanych
textu, které vydavala samostatné. Tuto linii tvofi lyrické prozy Branka z pantit (1998)
a Cas mezi tehdy a ted'(2004). Pfestoze jde o knihy psané vétsinou samostatné, princip
kolaze autorka Gplné neopustila, ¢imz zachovala i castecné dialogicky raz. V Brance
z panti cituje dopisy svého otce, Cas mezi tehdy a ted'je posledni pokusem o zapojeni
HirSalova hlasu, jeho textové vstupy umlkaji asi v jedné tfetiné knizky. Obé prozy sdi-
leji tataz témata: v prvni fadé vztah k svému spolupracovniku i Zivotnimu partnerovi,
moravské détstvi s postavou otce byvalého legionafe, vichova dvou dcer, laska k lite-
ratufe, ztraceni i znovuobnovovani soukromého prostoru a zazemi a také zdravotni
problémy. Pfevazné civilné a vécné pojaty ton proz relativizuji snové pasaze.
Rukopis vSechny tyto tematické dominanty znovu vyuZziva. NejbliZe ma vSak prav-
dépodobné ke knize Branka z pantii. Svou soustfedénosti na nejosobné&jsi problémy je
vnimatelny jako jeji pokra¢ovani po deseti letech. V prozaickém textu se vypravécka
potykala s omezenim hybnosti a francouzskymi holemi, zaznamenavala své zazitky
z kladrubské 1écebny. Text ve versich psaného Rukopisu je zahajen Gfedné ptisobicim
zaznamem: ,, Bfezen 2006 / Kontrola na o¢nim oddéleni Vojenské nemocnice / Dg: prak-
ticky slepota oboustranné.“ (7) Je to motto, které charakterizuje situaci lyrického sub-
jektu a vymezuje tak okruh podstatné ¢asti motivi, které dilo zahrnuje. Pravé osobni
situace autorky vyhrocena zdravotnim stavem vzbuzovala u nékterych kritikii obavu,
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zda nebude hlavnim hlediskem hodnoceni dila. Zaroven vsak tuto situaci vzdy brali
v Gtvahu a knizku proto vnimali jako jednoznacné a malo stylizované osobni svédectvi.
Zanrové je mozné Rukopis vnimat jako text blizky deniku ve versich, jako sled pfi-
leZitostnych kratkych poznamek, jimiZ Zena po ztraté zraku misty téméf reportazné
zachycuje svou novou existenci. Lze jej vSak také Cist jako komponovanou basnickou
skladbu, ktera v Gitrzkovitych déjovych naznacich zachycuje pfibéh, v némz je osobni
krize vyvolana vaznym smyslovym postizenim postupné pfekonavana. Hrdinka hned
v zacatku Celi itokiim mlhy, ktera symbolizuje slepotu. Proces slepnuti ma nazornou
podobu fyzického kontaktu s démonicky stylizovanym nebezpecim: ,,mlha se chou-
li / den za dnem tyden za tydnem houstne / deru se z mlhy ven / nadarmo / obruistam
mlhou ze vSech stran.“ (7) Okolni svét pfestava byt srozumitelnym a dtvérné znamym.
Hrdinka se tak dostava do role trosecnika v neznamém prostoru. Boj o jeho ovladnuti
a snaha vytvofit si v ném soukromé Gitocisté opét Rukopis spojuje s Brankou z pantii.
Zrakové vjemy, které pfestavaji byt spolehlivym voditkem, jsou nezkuSené a s riziky
nahrazovany jinymi smysly. Osamélost, dfive vyvolana odchodem nejblizsiho ¢lovéka,
je slepotou jesté prohloubena. Izoluje i od spolecnosti podstatné a dalezité, stejné
jako je spolecnost Zivych lidi, tedy od knih a jejich autorti. D&jovou linku miZeme najit
iv pokusech, nékdy marnych, o obnoveni komunikace se svétem literatury, v hrdinci-
né Gsili o nalezeni pfistupu k psanému slovu. Zakofenény zvyk brat knihy do rukou
ji neopousti ani pfi védomi, Ze pismena jsou pro ni nerozlustitelna: ,,znovu sedim
pred knihovnou / kterou z kniZek si vybrat? / vaham / vytdhnu jednu z fady / pohladim
ji hbet / kdo ji napsal a kdy? / jaky ma titul? / na Zadnou otazku uz mi neodpovi / uza-
viela se mi / sedim p¥ed knihovnou némych knih.“ (40-41) Opakované se také pokousi
za pomoci lupy sama psat nebo nahravat sva slova na magnetofon. Psani pfedstavuje
v jejim vidéni jeden z nejzakladné&jSich projevil existence, podobné jako chtize. Boj
o jeho zachovani ma tedy dileZitost boje o Zivot.

Grogerové vers se tu ve shodé s avantgardou obejde bez interpunkce i velkych
pismen. Tim, jak se vétsinou Kkryji jeho hranice s hranicemi vét, ma blizko k proze.
Vers je vlastné v ptivodni tvorbé autorky pomérné vzacny a mozna si ho jako Gspor-
néjsi prostfedek vyjadfeni vynutila jeji smyslova indispozice. Refrénovité se vracejici
prosebna modlitha ,,pane prosim / zastav ten proces“ vytvati dojem komponovanosti
skladby. V obraznosti vyjadieni je Rukopis Gsporny. Typickym autorc¢inym postupem
je vycet. Shrnuji se v nich tfeba ztraty, ke kterym novou situaci doslo. Jiné verSe kon-
statuji drobné aktivity, rozkladaji déj na jednotlivé faze, jako by projevovaly autorci-
v sobé obsahuje jakousi metaforickou potenci, moznost byt vniman jako obecnéjsi
symbol. Dokonce se tu zaznamenava proces, kdy narusené vidéni pfetrhlo souvislost
mezi vnimanym a okolni realitou, a tak se vjemy osamostatiiuji do nové symbolické

vvvvv

zavienych oci se stava nezavislym: ,,ochlupeni hlavy se méni v cernou svatozar / krk
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kdosi zaskrtil v tenky provazek / hlava se dusi / z tvaru se stal pitvorny tvar / metafo-
ra.“(10—11) Autorka tu vyuZiva sviij oblibeny dvojnicky motiv. Rozstépenim lyrického
subjektu, kdy Zena v jakychsi jasnozfivych chvilkach spatiuje sama sebe z odstupu
a proziva pocit odcizeni od téla poznamenaného nemoci a stafim, vrcholi pocit nejis-
toty, ale také se v textu vypliiuje prazdny prostor po jinych lidech. V autorcinych kni-
hach se dfive objevovaly vyrazné portréty letmo potkanych, ¢asto anonymnich postav
s naznakem pfibéhu. Ty nyni pochopitelné chybéji. Pozorovanym objektem je lyrické
ono ,,ja“ v sobé nadale uchovava. Personou nadale pfitomnou zlistava tedy Josef Hirsal,
jehoZ odchod ze svéta a vyrovnavani se s nim je dalSim podstatnym motivem. Znovu
a znovu je pojmenovavano jeho nebyti. K okruhu v mysli pfivolavanych dobrych pii-
zrakl nalezi i BoZena Némcova (i v Brance z pantit Grégerova popisuje jeji pomyslnou
navstévu). Zde Némcova vystupuje jako pravidelna navstévnice, jako dtvérna znama
a autorka zachovava zakladni rysy literarniho zpodobeni Ceské klasicky. Némcova je
ve shodé s tradovanym skromna a chuda (,,puijcim ji sacko“, 20). Jeji vzneSené mlceni
umoziuje obdivovatelce dovolavat se ji jako vlastniho spojence proti chaosu a ipadku
nové doby: ,,z obchodui a restauraci zni reprohudba / chodci pok¥ikuji do mobilu / jeji
oCi jsou plné nepokoje / drzim ji za ruku / citim jak se chvéje / tichy veleslavin snasela
lip / [...] uz vds nebudu lakat / pFivoldvat / sama dne$nimu svétu nerozumim.“ (20)

Psani a Cteni ma na jedné strané dtleZitost kazdodenniho zvyku, ale je také obra-
nou proti ztraté paméti a i zde je lyricky subjekt nucen hledat alternativni zptsoby,
zvlasté kdyzZ slova napsana poslepu nedokaze znovu piecist a vlastni hlas z magne-
tofonu mu zni cize. JestliZe je kontakt se svétem nahle drasticky omezen, o to vét-
§tho vyznamu nabyva zapamatované. Je to pfilezitost si znovu intenzivné&ji evoko-
vat minulé zazitky. Grégerova tu, byt na mensi ploSe, znovu vyuzila cely rezervoar
zazitka, z néhoz Cerpala v pfedchozich autobiograficky zabarvenych textech. Opét
zminuje davné vylety s dcerami, na necelych ctyfech strankach pfevypravi znovu
vlastni Zivotopis, ktery je dalsi pfileZitosti k pfipomenuti vyrazné postavy jejiho
otce. Lyricky subjekt se soustfeduje k inventafi detailti zachycenych v paméti. Cituje
se aryvek Halasovy basné, zapamatované nafecni vyrazy babicek ¢i détské fikan-
ky, vyjmenovava se zbozi koupené kdysi davno v prvorepublikovém kramé. Slova,
oznaceni drobnych pfedméti i konkrétni realie mistopisné a Zivotopisné, vklada-
né do textu bez vysvétleni a jakoby bez ohledu na ¢tenate, maji silu evokovat celé
situace a celé prostory lyrickému subjektu divérné znamé. Kromé déni, které nevi-
domou Zenu cele pfipoutava k pravé zZitému okamziku, se tedy objevuji i chvile, kdy
se naopak prolinaji casové odlehlé scény. Prostupovani prostord a casovych rovin
pak osvobozuje od kaZdodenniho boje s ,,mlhou®.

Pocity ztraty a zmaru, vedouci nékdy az k pochybnostem o smyslu dal$i existence
(,,ziskala jsem darem den Zivota navic [...] byl to danajsky dar*, 17), jsou v§ak pfece jen
stale vice vyvaZovany. ,,Mlha“ pfestava byt zminovana, mizi démonicka zjeveni i prosha

293



V SOURADNICICH MNOHOSTI

vaci Bohu. Propusténi jsou i dfive pfivolavani mrtvi. Zato pfibyva navstév dosud Zijicich
pratel a pokracuji také vylety s dospélymi dcerami. Dalsi impulsy dostava i autorcina
intelektualni aktivita, ktera slepotou jako by byla utlumena: zatimco oblibeni basnici
patii spiSe jen ke ctenafskym vzpominkam, pro pfed¢itani si nevidoma Zena vybira knihy
o astrofyzice. Ty jsou zdrojem novych intenzivné prozivanych tajemstvi a vlastné také
novym zdrojem poezie. Stejné tak ale znovu znejistuji. Astrofyzikalni perspektiva rela-
tivizuje pocit bezpeci svéta vnimaného z lidské perspektivy. V jedné pasazi stoji v kon-
trastu proti sobé fyzikalni teorie a pfiprava obéda: ,,varim obéd / micham v kastriilku
pokrajenou cibulku / marné se pokousim predstavit si / dvojstérbinovy experiment / p¥i
némz se védci snazi zachytit nezachytitelné / vyfotografovat elektron / zatrachtila kvanto-
va pravdépodobnost / neurcitost / cibulka reaguje zhnédnutim a zavani [...].“ (59) Zavrat
vyvolana obtiZznou pfedstavitelnosti mikrosvéta a makrosvéta je ale nakonec zlehéena
kazdodennimi starostmi: ,,[...] / kdy nds vesmir zkolabuje? / je to na mne téZce stravitel-
na porce / po obédé zvoni postacka pt¥inesla mi diichod / pocitam bankovky / kdyby mi
pFidali / koupim si hubbletiv kosmicky teleskop [...] rozesméju se / postacka krouti hlavou
bouchne dvermi.“ (60) Kromé intelektualnich impulst se hrdin¢iné osvéZené psychice
vracejiisny, jejichZ ztraty se také désila. A pfed zavérem dochazi ke smifeni s odchodem
partnera. ,,Pfibéh* Rukopisu konc¢i dalsim vzdorovitym pokusem o vlastni psani.
JestliZe Ctenaf neni zastavovan slozitymi metaforami, klade mu autorka jen obcas
jakousi pfekazku, kdyZ vynechava ¢i prihledné Sifruje jméno nékteré postav, jako
béen (BoZena Némcova) nebo fesoj lasrih (Josef HirSal). Timto naznakem odstupu
zachovava svétu své basné intimitu. Bohumila Grogerova vyrazné tematizuje nejen
proces, ale nékdy i motivaci svého psani. Uz v jedné z dfivéjSich préz tvofenych s Jose-
fem HirSalem nazvali oba autofi dilo jako sv{ij soukromy luxus. I zde je pfipominana
omezena autorska ambice, ktera nezada velky ohlas a nepocita s nim. Potfeba psa-
ni ma pfedevsim velmi osobni charakter (,,podivny zvyk zachycovat nezachytitelné /
pro koho? / nikdo se mne na nic nepta / skladam icty jen sama sobé*, 36) a vytvari
dtlezZity pocit samoty, ktera je v zavéru pocitovana jako zklidiujici GitocCisté.
Grogerové Rukopis (stejné jako tfeba Seiferttv Morovy sloup, K6ln am Rhein 1977;
Praha 1981) stavi na jednom z nejcastéjSich témat poezie i literatury viibec, na tématu
pomijivosti, zvlasté intenzivné prozivané v procesu uvédomovaného starnuti. Vék
autorky jej ale fadi uz k o mnoho vzacnéjsim diltum, jako jsou ve svétové literatu-
fe tfeba pozdni verSe Czestawa Milosze nebo pr6za Knuta Hamsuna Po zarostlych
stezkdch (1949), kdy o starnuti svédci autofi po osmdesatce. Redukce $anci na nové
zazitky a na navazovani novych mezilidskych kontakti byva v podobnych textech
vyvazena bilanci, rekapitulaci, ale také zdiiraznénim téch dfive nevnimanych akti-
vit, jejichZ mozZnost ted uz vliibec neni samozfejma a které proto nahle nabyvaji na
vyznamu. Tak jako je ve vézenské poezii Castym namétem tfeba kvétina zahlédnuta
na vézenském dvofe, tak pro basnika omezeného stafim a nemocemi je duleZitym
tématem nakup ovoce v obchodé ¢i prochazka. Drobny, davno zapomenuty, ale zno-
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vu oziveny detail je i zdkladem vzpominky. Ne pfibéh, ale kousek jidla, dekora¢ni
predmeét ¢i znovu vybavené, uz nepouzivané slovo navaze kontakt s minulym. Tim
muZe tvorba Grégerové pfipomenout basné Ivana Blatného (Stard bydlisté, Toronto
1979, Brno 1992) nebo Milady Souckové (Sesity Josefiny Rykrové, Toronto 1981, rozsi-
fené vydéani Praha 1993). Jistou halasovskou inspiraci mize napovidat motiv BoZeny
Némcové, autorkou navic pomérné konvenc¢né zachyceny. Také Halasovo navazo-
vani na star$i literarni zZanry, zvlasteé liturgické, ma zde svou obdobu a nejen uz ve
zminényjch prosebnych ver$ich vii¢i Bohu. ,[...] uZ tu spolu nestojime / rameny se
nedotykame / nikdo uz mi nezasSepta / nezazpiva nezahraje / nikdo uz mé neomami
neokouzli / nesvede / obéd nepochvali omacky si nep¥ida / [...]“ (16), piSe Grogerova,
jako by napodobovala dalsi stary zanr — plankty ¢ili place, nafky, byt svym obsahem
tyto verSe mohou proti stfedovékym planktiim pisobit profanné. Misty Zanrovym
zabarvenim, ale obecné také pfimocarosti vlastniho sdéleni se Bohumila Grogerova
vraci daleko pfed moderni poezii az k po¢atkiim pisemnictvi.

Ukazka
jak si osvéZzit slabnouci pamét?
zapisovanim jmen?
autosugesci?
opakovanim?
asociaci?
nezabira
nac jsou mi encyklopedie nau¢né publikace?
k ¢emu je mi larousse?
jazykové slovniky s ohmatanymi rohy
a mymi vpisky?
Cist!
moci si je$té jednou a naposled cely den ¢ist
polykat obfi sousta musila prousta brocha
opijet se halasem achmatovovou verlainem
rimbaudem ortenem browningovou
a snit a snit
a spat a spat
misto spanku se pod vi¢ky jak baletka na $picce
vrti osliiujici kapka
jednou dvakréat tfikrat a zmizi
i mozaika doznala zménu
vznasi se ve tmé jak modra hvézda
zato hlava — mé slepé misto — plesnivi

(38-39)
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Vydani
Rukopis, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2008.

Ceny
Magnesia Litera za poezii, 2009.
Magnesia Litera za knihu roku, 2009.

Reflexe
Vytecné prizracny, lakonicky a zarovent mnohoznacnosti naklonény je uz titul sbirky, Rukopis.
Nejen strucné ,,technické” oznaceni, ale téZ nazev souznici s celoZivotnim literarnim poslanim
autorky a pfekladatelky, nesmazatelné zapsané do ceské literarni historie spolupraci s Josefem
Hir$alem. Titul nabira dalsi vyznamy i vzhledem k tématu shirky, jimz je odhodlany kazdoden-
ni zapas o zachovani zakladniho lidského ,,rukopisu®, tedy tkont a Zivotnich aspektt zdan-
livé samozfejmych, jako je psani, Cteni, pamét, vzpominka, dotek, den, naplnéni casu, toho
danajského daru. Vers ,,zastesklo se mi po tuzce a papiru“ miZe v nékterych situacich nabyt
nedozirné hloubky, nezmérného smutku. [...] Nad versi Bohumily Grégerové jsem si v jednu
chvili vzpomnél na davnou Sapfé. Ne Ze by ¢eska basnifka psala podobné, takovou paralelu
staletimi snad ani nelze vést. MoZna jsem ale nad zlomky Sapfd zaZil podobny pocit prtizrac-
nosti a Cirosti: ,,Jestli prijdes, nachystam ti novy polStar k spocinuti...“ ,, Bolest pronikda mé kap-
ku po kapce...“ Cijen: ,Touzim i ilim“ - a dost, zlomek kon¢i a to sta¢i. Ani zde se nesméfuje
k pointam, osliiujicim obrazim ¢i daleZité se tvaficim vyvodam. I tady jsou podstatné pravdy
hned zpfima a naléhavé pfitomny ve svych ptivodnich konturach, davnych valérech od trjzné
pfes litost aZ po ,,konecnou néhu“.

Jan Stolba: ,Kniha plna mlhy*, A2 2009, ¢. 9, s. 6.

Muzeme samoziejmé operovat s vlastnimi pocity pfi Cetbé této skladby. Ten prvni je soucit,
tizivy soucit s neodvratnosti. Dal$imi jsou litost a bezmocnost. Ale o né nejde a sama Bohu-
mila Grégerova se od nich snaZi distancovat lehounkou ironii. Vytvaii svou knihu rvani se
s nezastavitelnym, do kterého vstupuji uz sotva postiZitelné signaly minulosti, sny a pfed-
stavy. Nejde vSak o néjaké pseudoduchovni cviceni o Zivoté, ale spiSe o seskupeni a analyzu
sebe ve vlastni hlavé.

Michal Jares: ,,Rukopis jednoho zapasu®, Tvar 2009, ¢. 4, s. 2.

Rukopis je dozajista také pfipomenutim doby a tradic, v nichZ slovo mélo jesté svoji vahu.
Slovo psané (vizme jen nékolikery autor¢in marny souboj s magnetofonem). Slovo jako jedna
ze zakladnich jistot.

Ivo Harak: ,Vydat sebe v tvaru aneb Rukopis®, Tvar 20089, €. 4, s. 2.

Necekané nas pfi ¢teni miiZze zaskocit otazka: Ctu jesté basné? Je nutné, aby tak vécna, nesen-
timentalni, v jistém smyslu skoro exaktni vypovéd musela byt napsana v fadcich pod sebou?
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Nevim, zda je to nutné. Ano, pfipustme, Ze verSe mohou omezit poCet téch ¢tenaft, ktefi
knihu basni odloZi s povzdechem, Ze ,,basnicky nejsou pro mne“. Ale nelze ocekavat, Ze tak
bytostna basnifka se ve své nejniternéjsi vipovédi vzda pravé poezie, tfebaze téma slepoty
je tak syrové, Ze se neciti dobfe v ramci samozahfivajiciho poeti¢na Ci esteticna. Ne, nelze se
vzdat poezie, navzdory tomu, Ze verSe postradaji dfivéjsi hru se slovy, Ze nenachazime ani
gejzir basnickych obrazi, verSe jsou nejen holé, ale pfimo nahé [...].

Milena Fucimanova: , Kdysi jsem tancila po lané*, Host 2009, €. 6, s. 62.

Ani bolest, ktera z textd vysvita, ani neodvratnost stafi, nemoci a smrti neméni nic na tom,
Ze v textech Bohumily Grogerové mame pied sebou aZ neuvéfitelné radostné svédectvi. [...]
Ve svété Grogerové totiz uz davno odpadlo viechno malicherné, nedileZité.

Magdaléna Platzova: ,Z mlhy“ Respekt 2008, €. 47, s. 49.

Slovo autorky
Vase posledni kniha Rukopis je velice silnd a seviend basnicka skladba, ktera prehlizi cely uply-
nuly Zivot. Jak dlouho jste ji psala a jak?
Celé dva roky. Ja musim vyloucit ves§kerou techniku. Psani, to jsem jen ja, tuzka a papir. Poci-
tace uz k nam nedolehly, je to jiny svét. Na psacim stroji bych psat mohla, ale nepfecetla bych
to. A nedokazu pracovat ani tak, aby mi ¢etl nékdo ma slova nahlas. Literatura, to jsou pro
mne slova na papife. PiSu velkymi tiskacimi pismeny a ¢tu je lupou. Nakladatel Pavel Mervart,
editor skvélé edice soucasné Ceské poezie, si pivodné dokonce pfal, abychom Rukopis vyda-
li jako faksimile, tak jsem ho psala barevnymi tuzkami. K tomu nakonec nedoslo. Mij novy
zpusob psani urCuje, jak rychle pfemyslim a naopak, vznika jiny druh soustfedéni. V posled-
nich dvou letech jsem méla silnou potfebu v textu Skrtat. Kazdé zbytecné slovo muselo pryc.
Mnohem vic nez dfiv.
Pro vasi tvorbu jsou podstatné navraty do raného détstvi.
Jak ¢lovék starne, vzpominky za nim samy ptichazeji a jsou ¢im dal intenzivnéjsi. A mné se asi
pred rokem zacaly vracet hlasy maminky a tatinka, jak mé s laskou volali je$té jako nemluvné.
Dostala jsem se hluboko do neodkrytych vrstev vlastni paméti.

,Jiny druh soustfedéni“ (rozhovor vedla Tereza Brdetkova), Respekt 2009, €. 14, s. 50.

Bibliografie ohlast
RECENZE: J. Stolba, A2 2009, &. 9; I. Harak, M. Jare§, Tvar 2009, ¢. 4, M. Fucimanova, Host
20009, €. 6; taz, Literdrni noviny 2009, €. 17; D. Iwashita, Lidové noviny 11. 4. 2009; M. Platzova,

Respekt 2008, ¢. 48.

Libor Magdon
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LUBOR KASAL:
ORANGUTAN V TOVARNE

(2008)

Do literatury vstoupil Lubor Kasal (* 1958) na konci osmde-
satych let prostfednictvim pofadd Mirka Kovaftika Zelené
peri, prvotina Dosudby mu vySla v roce 1989. Uz zde se pfi
Castecné inspiraci surrealismem a beatnickou poezii ustavil
Kasal@v osobity styl, pro néjz je rozhodujici zvukovy plan
jazyka — slova se v sobé zrcadli, jedno vyvolava dalsi, autor
neziidka nechava myslet sam jazyk a stavi se do role svédka.
Jeho texty zaroven vychazeji z dobové reality, uz v debutu
je fada parodickych narazek na soudobou politiku. Ve své
druhé shirce VezdejSina (1993) autor nepolevil v pfimoca-
rych soudech a vysmal se i revolu¢nim frazim. Nehodla se
smifit se svétem, v némz se touzi pfedevsim po hmotnych statcich a po moci, a pfi-
nasi temny obraz lidské existence pomalu se proménujici v animalni vegetovani.
Ve shirce Hlodavci hladovci (1995), v niz se také stupiiuje misantropicka stylizace,
tento postoj uplatiiuje pfi travestiich na texty Vaclava Hrabéte, BoZeny Némcové ¢i
Guillauma Apollinaira. V knize Jam (1997) — postmoderni travestii Madchova Mdje —
Kasal pfichazi s poezii, ktera je na povrchu pouhou slovni klauniadou, v jadru ale
demonstruje ohroZenou moznost pojmenovavani, které by umoznilo orientovat se

;;;;;

setrval autor i v knihach Hladolet (2000) a Bldznuv diim (2004), v nichZ se stupiiuje
temné, nihilistické ladéni, které Gisti v apokalyptické vize a piikré odsudky konzum-
ni spolec¢nosti. Lyrickoepickou poemou je rovnéz basen Orangutan v tovarné, ktera
je budovana podobné jako pfedchozi Kasalovy skladby: na postmodernim principu
prepisu kanonického textu a na bohaté aluzivnosti.

Zakladnim pretextem je text povahy naboZenské, evangelium. Podoba vysled-
ného palimpsestu je ovSem také vyrazné ovlivnéna pfibuznosti Kasalovy skladby
s zanrem zvifeciho eposu, nebot jednajicimi postavami jsou jak lidé, tak zvifata
s lidskymi vlastnosti. Hlavni figurou zna¢né lyrizovaného a atrzkovité er-formou
vypravéného pfibéhu je orangutani samecek, jehoz Zivot vSevédouci vypravec sle-
duje od narozeni aZ po umuceni.

Jezis Kristus je tedy pfeznacen jako opice, v Case je evangelijni pfibéh pfesunut do
soucasnosti a zasazen do prostorového ramce, ktery je tvofen nehostinnym, dehu-
manizovanym arealem tovarny a jehoz zakladnim atributem je chlad - jak fyzicky,
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tak citovy. Vichodisko v biblickém textu ovSem ziistava zfetelné a tvoii vyznamo-
tvorny kontrast ke Kasalové ,,apokryfni“ verzi, ktera viznamoveé sméfuje spiSe nez
k evokaci spiritualnich vyznamu ke kritické sondé do duchovni tirovné soucasného
svéta a emocionalité dne$niho Clovéka. K zakladnim dé&jovym motiviim tedy patfi
narozeni orangutana mezi prkny v dievozpracujicim podniku, signalizované kome-
tou na obloze, které si ovSem nikdo v tovarné nevsimne. Narozenému orangutanovi
se prichazeji poklonit pastyti, kralové a také létajici opice, které v imaginativnim
koédu skladby plni roli andéld. Nasledné (a opét po vzoru biblického, resp. evan-
gelijniho pfibéhu) nastupuje na scénu Cisté zaporna postava nazvana Sigismund
manazer Bombadir, ktera v Kasalové apokryfnim pfepisu obsazuje roli krutovladce
Heroda. Z epizody o dvanactiletém JeZisi naslouchajicim mudrctim se pfesazenim do
soucasného svéta stava okamzik politicko-ekonomické indoktrinace: ,, Dvandctilety
orangutan poslouchd / kdo pravy je a kterd leva / co je drahé a co sleva.“ (22) Misto
Ctyficeti dnll plistu na pousti stravi orangutan Ctyficet dni na jefabu. Dal$i epizo-
dou je jeho prohlaseni za prihledného. Stava se obéti politické ¢i ifedni moci. Pak
uZ nasleduje jen orangutanav tragicky konec — kdyZ skon¢i zima a nastane jaro, je
svazan a staZen z kiiZe za Ziva (Casovy ramec evokuje obdobi Velikonoc). StaZzena
ktiZe se stane trofeji, je pfipevnéna na zerd a vystavena jako vlajka. Ale orangutan
neumira. Je odvezen z tovarny v Prdci do Stras$nic. Zamérem manazerQ tovarny totiz
nebylo ho zabit, ale zbavit oranZové srsti, ucinit z néj ¢lovéka, zbavit ho vyjimec-
nosti — sekularizovat.

Kasalova intence, s nizZ pfistoupil k pfepisu evangelijniho pfibéhu, je celkem jas-
na - podniknout sondu do souc¢asného moralniho stavu mezilidskych vztahi a kon-
frontovat ho s kiestanskym ideadlem, k némuz se naSe kultura stale explicitné hlasi,
byt ho nedokaZe napliiovat. Kasal obsazuje role v evangelijnim pfibéhu vlastnimi
grotesknimi postavami, které jsou konstruovany na zakladné aktualni zkusenosti,
respektive autopsie. A de facto ukazuje, Ze dnes by Kristus skoncil stejné Spatné jako
pfed dvéma tisici lety. Nebo je$té haf, nebot krutost a cynismus nejen Ze trvaji, ale
stavaji se dokonce pfedmétem zvrhlé fascinace. Tuto zvracenost Kasal demonstruje
mimo jiné uzivanim archaickych symbold, coZ je ostatné postup, ktery uplatiioval
uz v pfedchozich knihach (ve skladbé Blaznuiv diim napf. Cerpal ze symboliky taro-
tu). Jde zejména o symbolické vyznamy motivi zvifat: JeZi$ Kristus a andélé jsou
zobrazeni jako opice, coz byl stfedovéky symbol dabla, pohanstvi, hfichu, nefesti
a chtice; postava Velké matky Krysy odkazuje ke zvifeti symbolizujicimu rozklad
a pomijivost; postava Zaby Rampouchy je zase Gizce spojena s tradi¢nim zvifecim
atributem smrti. Jde tedy o symboly se silné negativnim vyznamem, které jsou v piik-
rém protikladu k pozitivnim vyznama radostné zvésti, evangelia, na jehoz zakladé
je orangutanuv pfibéh vystavén.

Popsana vyznamova rovina skladby je rovinou hlavni, ovSem rozhodné ne jedi-
nou. Dal$i pomérné koherentni vrstvu vyznamu tvofi odkazy k autorové biografii.
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Skladba Orangutan v tovarné neni oteviené autobiograficka, nicméné ctenaf dostava
k dispozici dostatek indicii, aby skryté odkazy k autorové Zivotni zkuSenosti mohl
pomérné snadno identifikovat. Mezi zminéné indicie patfi paratexty umisténé na
zalozkach knihy: na pfedni zaloZce ¢teme dopis adresovany Orangutanovi a pode-
psany ,,mama*“, v némz se mluvi o orangutanové piibéhu, do néhoz je zapojen i jisty
L. K.; na zadni zaloZce je Kasaltiv medailonek, z néhoz se ¢tenaf kromé jiného dozvi,
Ze ,,v letech 20012005 byl [...] zaméstnancem dfevozpracujiciho podniku Kasalova pila,
s. . 0. v Jindfichové Hradci“. Tyto informace umoZiuji ¢tenafi desifrovat skryvacky
jako naptiklad napis MASALOVA ZILA, ktery je opakované pfitomen pfi popisech
tovarny: jde o souslovi paronymni k nazvu firmy Kasalova pila. Podobné mistni
nézev Prdec, kde tovarna sidli, je nabidnut k deSifraci jako (Jidfichiiv) Hradec, kde
ma zminéna firma vlastnéna Kasalovym otcem své sidlo. Tato vyznamova rovina
skladby Orangutan v tovarné plni primarné funkci autoterapeutickou, zpisobem
svého podani a v kontextu s nad¢asovou spiritualni motivikou vsak pfesahuje cisté
privatni rozmér. Je vyrazem strachu o osud rodiny jako zakladniho citového zaze-
mi, jez Clovék bytostné potiebuje a které tuto svoji roli v soucasné kultufe pfestava
plnit, coZ Kasalova skladba podava jako disledek pretrZzeni vazby s duchovni tradici
kladouci vyznam rodiny na pfedni misto.

Kritika soucasného stavu kultury a politiky je jednim z klicovych témat sklad-
by. K charakteristice soucasnosti pouziva Kasal kromé jinych emblematicky motiv
mobilniho telefonu, k jehoZ zesmésnéni saha i do oblasti fekalni a zvifeci metafo-
riky: ,,Na spravni budovu lidoop Splha / a z oken hraji mobily: / Kokoddk skyt prdy-
prd / kokodak skyt vypad: / Halé tady trpaslik Cykrt / kykyryky i @ mé a mé / chrochty
chrochty / tak uz vam to dodame / Zily tepny vlasy nehty / a k tomu téch sto jater /
jak jste Zadali...“ (35) Parodicky zobrazuje také postavy otupélé hloupou televizni
zabavou a sarkasticky se vysmiva tendenci médii pfeceniovat sport a sportovce mylné
prezentovat jako osobnosti majici schopnost cosi podstatného vefejnosti fict. Nevy-
hyba se ani satirickému zachyceni realnych postav a jevi ze soudobé politiky — zpo-
doben je napfiklad Tomas Cikrt (jako trpaslik Cykrt), v dobé vzniku a vydani knihy
mluvéi ministerstva zdravotnictvi a medialni tvaf politickych snah o komerciona-
lizaci zdravotnictvi, a také prezident Klaus jako ,,nekonecné milimetrovy prezident
Maslav Prtaus* (45). Soucasnost charakterizuje jako ,,Cas kolenovrtny hranaty“ (23)
a zdésené konstatuje, Ze ,,pozdni doba plastova Sili“ (29). Kasalova socialni a kul-
turni kriticnost je ve skladbé Orangutan v tovarné zaméfena piedevsim proti zaniku
pfirozenych autorit, at uz duchovnich, svétskych, politickych ¢i rodinnych, které
z rliznych p¥icin pfestaly plnit roli pozitivnich vzort.

Osou kompozicni vystavby je v této skladbé déjova linie tvofena relativné samo-
statnymi epizodami pfibéhu titulni zvifeci postavy. Tato osa je ovsem mnohokrat
preru$ena: a to bud déjovymi odbockami, vstupy dalSich vypravéca nebo Cisté lyric-
kymi pasazemi. Do verSovaného celku skladby jsou vkladana vypravéni Velké matky
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Krysy, psana prézou a archaickym jazykem, odkazujicim k dikci mytii a pohadek.
Prézou jsou rovnéz psany promluvy vratného, které celou skladbu ramcuji. Skladba
je komponovana z dil¢ich epizod, jeZ jsou oddéleny grafickou znackou a také refré-
nem ,ja a ty“ situovanym pravidelné na konci jednotlivych pasazi, které k refrénu
vyznamové sméfuji jako k pointé.

Zminéné slovni spojeni ,,jd a ty“ ma ve vystavbé skladby zasadni Glohu, na kte-
rou ukazuje uz jeho umisténi do vyznamové zatiZené pozice na konci epizod. Slouzi
totiZ k propojeni a sceleni jednotlivich viznamovych a tematickych rovin, které jsme
popsali vySe. Osobni zajmena obsazena v tomto spojeni neodkazuji k postavam zob-
razenym ve fikénim svété skladby, z tohoto svéta zfetelné vystupuji, pfesahuji ho
ajejich vyznam je obecnéjsi, filozoficky. Mnohonasobné opakované spojeni ,,jd a ty“
velmi zietelné odkazuje ke stejnojmenné filozofické praci Martina Bubera (Ich und
Du, 1923; Cesky Ja a ty, 1969). Kasalova skladba souzni s Buberovou koncepci dia-
logu zaloZenou na myslence, Ze ¢lovék objevuje své vlastni Ja teprve, kdyZ nalezne
vyznam slova Ty, tedy kdyz se otevie druhému ¢lovéku — coZ je zakladni pfedpo-
klad fungovani mezilidskych vztahi. Kasalova litanicka a moralné kriticka skladba
usvédcuje ve vSech svych viznamovych planech soucasny stav lidského spolecenstvi
znefunkénosti a to praveé proto, Ze se rozpadla jednota tohoto buberovského zaklad-
niho slovniho spojeni — mezi ja a ty je propast, ktera nedovoluje Zit ve fungujicich
rodinach, zaslepenost svym vlastnim prospéchem nedovoluje politikim dohlédnout
k ,,ty“, v jehoZ prospéch by méli jednat, a narcistni a détinska zahledénost do vlast-
niho ega nedovoluje soucasnému ¢lovéku navazat kontakt s absolutnim (i jak fika
Buber vé¢nym) Ty a zanika tak spiritualni rozmér lidského Zzivota. Proto musi byt
orangutan zbaven oranzové srsti a pfipodobnén ¢lovéku — nema pifileZitost zistat
jinym, druhym, bozZskym, Ty; musi se stat obrazem Ja, clovéka.

Jinou, implicitnéjsi, ovSiem neméné podstatnou verzi vztahu ,,ja a ty* pfedsta-
vuje ve skladbé Orangutan v tovarné sam jazykovy styl textu, ktery je budovan na
hernim principu. Zakladnim pravidlem této hry je skryvani, respektive odkryvani
skrytych, jinotajnych vyznami. Ctenaf skladby brzy poznava, Ze jazykovy vjraz ma
kromé svého doslovného vyznamu jesté paralelni viznam a teprve po identifikovani
onoho paralelniho vyznamu muiZe ¢teni Kasalova textu spét k vyznamovému sce-
leni. Markantni je to zejména u téch jazykovych vyrazi, jejichz doslovny vyznam
je nezfetelny, napfiklad nazev tovarny Masalova Zila ziskava smysl az pfi spojeni
s paronymnim Kasalova pila. Ale vyzvou ke hfe je i uzivani archaickych zvifecich
symbold, skryvani vlastnich jmen politikd nebo tfeba letmo naznaceny vyznam
v skladbé naduzivaného pozdravu ,,ahoj“, ktery je tradi¢ni zkratkou slovniho spo-
jeni Ad honorem Jesu a bez deSifrace zkratky postrada jeho uzivani smysl. Subjekt
Kasalovy skladby naplfiuje imperativ otevieni Ja vici ¢tenafové Ty svym hernim
naladénim plnou mérou, coZ je vzacné pozitivni vyznam skladby, ktera je jinak
ladéna velmi temné, apokalypticky a tragicky.
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Hra s jazykem je ostatné urcujicim principem celkové jazykové a stylové utva-
fenosti skladby Orangutan v tovarné. Otevienost k riznému je ve stylové roviné
skladby demonstrovana tésnym sousedstvim pasaZzi psanych virtuézni lyrickou
feci (nékteré pasaze maji strofickou formu sonetu), obecnou ¢esStinou, jazykem na-
bozenskych textd, literarnich dél, obchodnich listin, politické rétoriky ¢i archaickou
dikci pohadek a mytickych pfibéhti. Naslouchani hlastim druhych je realizovano
také v podobé bohaté polyfonie — vypravéc je pouze jednim z fady promlouvajicich
hlasti, pfileZitost se jazykové projevit dostavaji zobrazené postavy, zvifata i véci,
napfiklad kapka u nosu. Hravy je také zptsob rozvijeni textu, v némz nejednou
nad racionalnim budovanim pfibéhu pfevazi asociativnost, pfedevsim zvukova,
kdy jedno slovo pouze svym znénim vyvolava dalsi. V extrémnich pfipadech se pak
text zvrhava v lyrickou novofec, s jejiz pomoci se demonstruje ohrozena moznost
lidského dorozuméni: ,,Kvady babry kvé / ramy momry hlokenon / kraky hrkvar hrdy /
vrtho kvarky ramkrarnatek.“ (19) Asociativnost je také zakladnim principem Kasalovy
velmi volné imaginace, ktera je schopna podmanit si logiku fik¢ni reality; naptiklad
asociativni fadou, ktera zacina ve skryjvacce Masalova Zila, se obraz tovarny zprvu
dtsledné budovany jako dfevozpracujici podnik méni ve vyrobnu Zil a pfivadi do
textu téma kritiky komercializovaného zdravotnictvi.

Asociativni imaginace, jazykova i situac¢ni komika a zejména potom cetné metali-
terarni reflexe, které tematizuji samotny text Orangutana v tovarné, odlisuji Kasalovu
skladbu od jinak zZanroveé blizkych dél z d&jin ¢eské moderni poezie — jimi jsou zejména
epické skladby Vladimira Holana a rozsahlé litanické basné Ivana DiviSe. Zvukovou
kakofonii a drsnym, apokalyptickym ladénim Kasal rozviji styl pozdni lyriky Frantis-
ka Halase. AvSak motivické jadro skladby tvofené zvifecimi postavami ma své kofeny
jesté hluboko v pfedmoderni satirické poezii devatenactého stoleti — nejbliz§i Kasalové
skladbé je v tomto ohledu komicky zvifeci epos Svatopluka Cecha Hanuman (1884),
jehoz hlavni postavou je rovnéz opice disponujici bozskymi atributy a vystavovana
krutosti lidi. Silna intertextovost, aluzivnost a sebereflexivnost Kasalova psani oviem
spojuje Orangutana v tovarné nejtésnéji s neCetnymi projevy postmodernismu v ceské
poezii. Stylové nejblizsi je skladbam BoZeny Spravcové, ktera v eposu Vychod (2011)
analogickym hernim zpdsobem ztvarnila osobni traumata z rodinné historie a v PoZdr-
ni knize (2004) ovéfovala moZnosti mytizujici a duchovni poezie.

Ukazka
*

Do tovarnich hal hlas duté zazni:
Tlacte tlacte pani!

Mezi prkny porod nevidany
To nebude jak vzdycky:
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nikoho Ze nema rad

protoZe miluje nez Snekem unésené piliny tekouciho nebe
nikoho Ze nema rad protoze miluje nez sebe

To nebude jak vzdycky

to bude kosmo logo gono komo gonicky

Ale ne -

pirkem to zalechta pfes vicka:
narodila se opicka

maly orangutanek

do prken stek

A my dva za nim jak mtra zaplivnuta

¢im bliZe jsme jihu ¢im bliZe ostroviim tim vice se ochlazuje
Mréz a vlhko vSude: Ja ty a — prd — prd — — — Prdec — prdec svéta
hradec pobotfeny chatr¢ z rakosu vymrzla

do studenych pefin do dvou ranci

spat s chladnymi rty

chrty vyzablymi...

Mezitim pastyfi se kladni orangutankovi
pastyfi klani se a krali krakli —

sedmero havrant - tfi moud¥i

a Ctyfti ktefi jsou vSeho dil odevsad dufi
nevidéni nevymakli:

voda zemé ohen vzduch

Do zasnéZenych poli za Prdcem
nesly$né snasi se flotila létajicich opic
Taky se jdou poklonit

opice opicce

sama téla samé mékkoty

jaaty
(16-17)

Vydani
Orangutan v tovarné, dybbuk, Praha 2008.
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Adaptace
Orangutan v tovarné, inscenace, klub Modry trpaslik (divadelni spolek Triarius), Ceska Tie-
bova, scénaf a reZie Laco Spais, Josef Jan Kopecky, prem. 7. 4. 2011.

Reflexe
Kasalova kniZka neni ¢tenim pro kaZzdého. Koroze smyslu dostupuje zde pomalu krajniho bodu,
za kterym uZ neni nic, o ¢em bychom spole¢né mohli mluvit. Ale pravé tim dava zaroven téz
odpovédi viem, kdo se snad domnivaji, Ze jde o uméni mrtvé. Naopak, mozna Ze pravé tyto
rozpadajici a zaroven téZ chechtajici se nesouzvuky budou nakonec témi jedinymi znamenimi,
ktera tu po sobé zanechame. Cetba Orangutana v tovdrné ¢lovékem otfese (a je celkem jedno,
jestli je to tfas smichu ¢i zdéSeni) — vic, myslim, poezie davat nema.

Jakub Chrobak: ,,,Vlastné ja a ty..."", Tvar 2008, €. 18, s. 23.

Basnici se obvykle nevyzivaji v pozitivnich strankach lidské existence, zde jsou vsak vSechna

negativa maximalné vyhrocena. Nestoji tu nizké proti vysokému, ale rovnou nejnizsi proti nej-
vy$§imu, pfitom pozornost se soustiedi k temnému, nizkému, blativému, télesnému (,,sama
téla samé mekkoty / ja a ty“). Zkoumaji se tu, a to co nejpodrobnéji, zranitelna a zranujici
mista, kde se lidské stava ne-lidskym, a tedy zase... az pfili$ lidskym. Odtud asi orangutan
a dalsi ,,antilyricka havét* obydlujici sbirku. K tomuto osazenstvu se vaze cela ,, mytologie®,
ktera na nékolika mistech vhodné rozvoliiuje pfimocary rytmus skladby.

Simona Martinkova-Rackova: ,,0 pfitazlivosti shnilych jablek®,

A2 2008, ¢. 40,s.7.

Ona disharmonicka tagkafice slov, obrazu a vjznami, ktera na nas $tédfe prysti z autorovych
ver$u a kterd v nich pfimo tfesti, jako by se totiZ mozna nechavala vic sviidné unaset vlastni
imaginaci, svou hrou s vlastni obraznosti, nez aby se vic a stale vic a jeSté vic dostavala na
kloub nynéjsimu ,,¢asu kolenovrtnému hranatému. Mozna Kasalova sbirka dokazala trefné
charakterizovat jeho matnou a neutéSenou podstatu, mozna vsak o to napadnéji setrvala v reji
néapadd a reji slovnich spojeni. Tak malo hranatych a tak hravé nekolenovrtnjch, aZ mohou
byt snadno jakoby pfehluseny cizorodymi tiradami o jakémsi ,,panu Rajceti“.
Vladimir Novotny: ,Lubor Kasal: Orangutan v tovarné*,
Portal ceske literatury, online: http://www.czechlit.cz/nove-knihy/2107-orangutan-v-

tovarne / [pFistup 17. 1. 2012].

Kasal nam svou skladbou dava velmi naléhavé a nesmlouvavé pocitit, Ze nase touhy po trans-
cendentnu jsou marné, nebo dokonce smésné. Jsme Prdec. Nezbyva nez se s tim smifit. A toto
spiSe determinujici nez tésné smifeni, vyjadfené zavéreCnym verSem ,VSechno se déje, jak
dit se ma“, je novou podobu pfesahu, ktery Kasalova skladba nabizi. Touha po nekonecnu
se zménila v nekonecno touhy.

Karel Piorecky: ,Industrialni evangelium®, Host 2008, €. 8, s. 58.
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Pikareskni lyrismus, tak bych pojmenoval Kasalovy motivické skrumaZze, v nichZ se modelo-
vé vyjevuji tyto jakoby reportazné komentované reflexe. Basnik nedisponuje Zadnou uméle
naordinovanou estetickou imunitou vii¢i tomu, cemu je vystaven v podivném tovarnim fadu
Zivotnich smén. Bytostna zabydlenost v doménach jazyka, prokutavani jeho spodnich vrstev
a hutna Stavnatost verbalnich spojeni znovu i v této posledni shirce dotvrzuji, Ze u Lubora
Kasala jde o strhujici nekonecny pfibéh kreativity, kultivujici se — jak 1ze demonstrovat sbirku
po shirce — po celé dvacetileti basnikovy pfitomnosti v ceské poezii.
Mirek Kovafik: ,Makakus Jendus, Jelenogolem a dalsi mili*,
Tydenik Rozhlas 2008, €. 33, s. 18.

Slovo autora
Jakoby nemluvit za sebe — to mé zajimalo obzvlasté po Orangutanovi. Ten totiZ byl zas poku-
sem o vyznani lasky. Pfitom Zadny recenzent — nepletu-li se — si tohoto rozméru knizky vitbec
nevsiml. Samoziejmé je otazka, jestli jsem to blbé napsal, anebo jestli to recenzenti blbé pre-
Cetli, ale navod jsem snad pfiloZil, kdyZ uz nijak jinak, tak alespoii dedikaci. A pfi vyznani
tézko tu prvni osobu jak ¢isla jednotného, tak ¢isla mnozného zrusit.
»Takova je snad tradice moderni poezie“ (rozhovor ved| Vladislav Reisinger), iLiteratura.cz,
online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/28333/kasal-lubor [pFistup 18. 1. 2012].

Bibliografie ohlast

RECENZE: O. Horak, Lidové noviny 19. 6. 2008; M. Kovaftik, Tydenik Rozhlas 2008, €. 33; S. Mar-
tinkova-Rackova, A2 2008, €. 40; J. Chrobak, Tvar 2008, €. 18; K. Piorecky, Host 2008, €. 8;
P. Stengl, Psi vino 2008, ¢. 45; M. Radova, Protimluv 2008, ¢. 4; M. Habaj, OS — Ob¢ianska
spolocnost 2008, €. 2; 0. Hanus, LitENky 2009, €. 4; V. Novotny, Portdl Ceské literatury, online:
http://www.czechlit.cz/nove-knihy/2107-orangutan-v-tovarne / [pfistup 18. 1. 2012]; O. Rich-
terova, A tempo Revue, online: http://www.atemporevue.cz/?go=recenze&det=081108-kasal_
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305



RADEK MALY:
MALA TMA

(2008)

Radek Maly (* 1977) debutoval shirkou Lunovis v roce 2001
a zahy se stal jednim z nepfehlédnutelnych talenti mladé
Ceské poezie — coz potvrzovalo i udileni vyznamnych lite-
rarnich ocenéni a také pomérné bohata literarnékriticka
recepce jeho knih. Do povédomi $irsi ¢tenaiské verejnosti
vstoupil Maly také jako autor poezie pro déti (napf. Kam az
smi smich, 2009), spoluautor slabikafe nebo dramatik (Pocit
nocniho vlaku, 2008) a pfekladatel expresionistické poezie,
které se vénuje i odborné (monografie Spdsnd trhlina. Reflexe
poezie Georga Trakla v Ceské literatufe, 2009).

Zakladnim vyznamotvornym problémem od pocatku
své basnické tvorby ucinil otazku po adekvatnosti tradi¢niho jazyka lyriky a také
obvyklych basnickych témat v aktualnich kontextech jazykovych, uméleckych
a spolecenskych. Pocinaje shirkou Vrani zpévy (2002) zacina v Malého tvorbé silit
objektivizujici tendence k zaznamenavani vjemd a reflexi z cest, ktera ve Vétrni pod-
statné ovliviiuje i celou kompozici sbirky, jiZ 1ze oznacit za lyricky cestovni denik.
Nasledujici Malého basnicka kniha nazvana Malda tma tuto tendenci dale rozviji
a tematizaci evropskych lokalit prohlubuje o reflexi déjinnych traumat, ktera jsou
v paméti danych mist nesmazatelné zapsana.

Shirku Mald tma charakterizuje pfedevsim formalni zru¢nost, s niz jeji autor ovla-
da klasické nastroje lyrického jazyka. Patrné je to uz z uplatiiovanych Zanrovych
forem, mezi nimiZ ma své stabilni misto sonet a v ostatnich pfipadech je to pravidel-
né rymovana CtyfverSova strofa jako zakladni stavebni prvek textové architektoniky
basni. Maly je bravurni ale pfedevsim pfi praci se zvukovymi kvalitami verSe — Cas-
to voli rozmeér Ctyistopého daktylu, respektive daktylotrocheje uprostied rozlome-
ného césurou na dva pilverse. Houpavost daktylského ,valCiku“ je tak umocnéna
jesté jednim generalnim zhoupnutim uprostfed verSe — silné to evokuje atmosféru
a melodic¢nost hospodské odrhovacky, ptivodné snad estétsky vykrouzeného ver-
Se, ktery se v onu odrhovacku z jakychsi pfi¢in zvrhnul (ostatné pijactvi je jednim
z Castych témat Malé tmy).

V oblasti hlaskové instrumentace jsou akcentovany zejména aliteracni fady
a jazykové h¥icky: ,,Vdha se pfevazi. V hodindch hrka. / Malatna mala tma mihavé
mrka.“ (46) Vyznam téchto ponékud ornamentalnich forem pfesahuje virtuozitu,
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s niz jsou realizovany — spociva v zapojovani slov do neobvyklych, nestereotypnich
kontextt, ¢imzZ se v danych slovech otevira nova vypovédni sila. V neposledni fadé
se Malého ostentativni, mozno dokonce fici strategicka virtuozita ukazuje na vyna-
1ézavych, neobvyklych, provokativnich a viznamové neobycejné aktivnich rymech
(napi. Padmbu — Rambti, knéz — rez, Superstar — Baltazar, da mi pac — Alexander-
platz, Jiraska — laska, kdysi — PC apod.). Maly zde zcela zamérné pracuje s napétim,
které vznika mezi zvukovym souladem slov spojenych do rymového paru a jejich
vyznamovou kontrastnosti.

Kontrast je ostatné neji¢innéjSim nastrojem Malého a to ve vSech rovinach tex-
tu — v€etné té intertextualni, kde s oblibou zaklada vazby mezi dekadentné ladénymi
pasazemi a dikci poezie pro déti ¢i bezstarostnymi versi, které ctenaf zna ze Skolnich
slabikafti: ,,AZ kou¥ se s mlhou v Sero smisi, / az ztichne echo kaStanovych slov, / az
vyjme Ema maso z misy, / vezmem se. Ja té, ty mé. Na hrbitov.“ (19) MeziZanrové aluze
vytvarejici vyznamotvorné napéti mezi existencialni tematikou a dil¢imi formalnimi
znaky obvyklymi spiSe v poezii pro déti podporuje také vytvarna stranka knihy —
obalka pfipominajici Skolni notysek a ilustrace Tomase Kopfivy zobrazujici figuru
chlapce ztraceného a nejistého ve velkych prazdnych ztemnéljych prostorach.

VysSe zminény strategicky charakter Malého virtuozity se vyjevuje zejména tam,
kde se autor dopousti zamérné neobratnosti. Jinde formalni model, ktery se mu pod-
dava skute¢né velmi snadno, vygraduje ad absurdum a posune ho tak do ironické
polohy. Doménou strategického zachazeni s bravurné zvladnutym tradi¢nim jazy-
kem lyriky je ovSem jeho situovani do ostrych kontrastii s vSedni, banalni ¢i spiSe
pfizemni motivikou a také s zhusta nespisovnou a misty i vulgarni lidovou ¢estinou.
Vyznam formalni naro¢nosti a jazykové vynalézavosti, kterymi Maly ve své shirce
hyti, spociva pfedevsim v napéti, které vychazi z konfliktu mezi klasickou lyrickou
dikci a obrazem soucasného svéta, k némuz se tato lyrika uz zdanlivé nehodi.

U¢inné kontrasty jsou pfitomné v samotném tematickém planu. Na jedné strané
stoji tradi¢ni motivicky rejstfik lyriky: podzim, mlha, vitr, Bith, mésic, hvézdy... A na
strané druhé motivika odkazujici k soucasné konzumni kultufe a jejim pfizemnim
emblémiim: adventni vénec z IKEA, Cesko, které hled4 Superstar, plastovy nabytek...
Maly témito ryze basnickymi prostfedky provadi de facto metaliterani reflexi — vyzyva
k zachovani kontaktu s tradici, s prvky, které dlouho €inily lyriku lyrikou, ale zaro-
ven ukazuje, Ze uZ neni mozné brat tento jazyk samoziejmé a bezvyhradné vazné.
Je tieba jit také trochu proti nému a nechavat otazku po tom, jak psat lyriku v dobé
»postlyrické“, neustale otevienou.

Nejde ovSem o jedinou otazku, kterou sbirka Mala tma nastoluje. V tematickém
planu shirky hraje velmi duleZitou roli motiv evropanstvi, ktery autor opét neklade
jako samozfejmost, ale jako otazku a problém. A tento problém je analyzovan nejen
explicitni reflexi, ale pfednostné prostiedky vysostné basnickymi, konkrétné viceja-
zy¢nosti makarénskych cesko-némeckych versi, ve kterych je zhmotnéna historicky
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podminéna jazykova realita sttedni Evropy. Kontinent odmita Radek Maly vnimat
pouze jako znovuotevieny prostor, kde se mtiZzeme pohybovat ,,uZ jen na ob¢anku*
(27), byt téma cesty je v Malé tmé pomérné Casté a do nazvt fady basni se dostavaji
jména evropskych mést. To autor ¢inil ostatné i ve svych piedeslych shirkach, ale
nyni jsou tyto basnické zapisky z cest po starém kontinentu spojeny s pfesnéjsim
vyznamovym zacilenim. Maly ironizuje naivni nadSeni z toho, Ze uz jsme zase vSichni
spolu v jedné Evropé. Upozornuje velmi pfikte, Ze si v sobé neseme tihu déjinnych
kiivd, nejistotu a pfedsudky, kterych se nelze naraz zbavit, ale pfesto ,,v kavarndach
pijem u jednoho stolu“ (29) — snad jediné ona kultura pijactvi a kavarenského pova-
le¢stvi by nas mohla spojovat.

Vyznamové zatiZzeny neni pouze motiv cesty, ale i jejtho prostfedku, totiz vlaku.
Subjekt basni cestuje vlakem, tedy po kolejich, které hraly svoji roli u vSech tragé-
dii modernich evropskych dé&jin (vCetné transport, na které nepfimo svou zmin-
kou o koncentra¢nim tabofe a terezinském ghettu narazi). D&jiny Evropy vnima
Maly - opét prostfednictvim efektniho kontrastu — jako napéti mezi Lurdy a Dachau
a sebetryznivé se pta: ceho je v nas vic, svatych mist, nebo koncentraka? Ovsem
i tiha soucasnosti (napfiklad v podobé tipadkové televizni kultury) naléha na védo-
mi hypersenzitivniho subjektu stejné silné jako tiha evropské minulosti, kterou si
(z vétsi ¢asti neuvédomované) neseme s sebou. Dotyka se i narodni identity Cechit
jako téch, ktefi zdanlivé nemaji nic spole¢ného s tradici evropského fasSizujiciho
mysSleni, protoZe vyhnali ,,nacky“ ze Sudet a jsou tedy Cisti. Autor se nevybiravé
strefuje do narodnich stereotypiti obyvatel Evropy — opét véetné Cechi. To se dé&je
napfiklad v basni Prsi a Cesi opoustéji kempy, jakési (pseudo)melancholické vypovédi
o naSincich na levné dovolené u Jadranu, ktefi se propadaji do smutku z neptizné
pocasi, jez jim kazi jejich prazdninové radosti — tento vyjev je zde postaven do ost-
rého kontrastu ke smutku balkanskych narodd, jejichZ nedavna valecna zkuSenost
je opraviiuje k smutku mnohem vice.

K rejsttiku stylizaci lyrického subjektu, které v Malého poezii osciluji mezi out-
siderem, skeptikem, alkoholikem tendujicim k sebevrazdé, pochybovacem ¢i ironi-
kem, se ve sbirce Mala tma p¥idava stylizace podminéna ceskou narodni identitou.
Subjekt chce byt také vniman jako reprezentant CeSstvi, které je konfrontovano se
stfedoevropskymi déjinami a mentalitou ,,zapadniho“ svéta. Cech je tady mnohdy
karikaturou sebe sama, rad by se vracel do evropského prostoru jako sebevédomy
a vyrovnany, nezatizeny frustracemi a potlacovanym pocitem viny, ale vaha histo-
rickych kfivd mu tuto touhu mafi. UZ v prvni basni shirky, nazvané Odrhovacka, se
mluv¢i marné snazi vymluvit z viny za vyhnani sudetskych Némct.

Radek Maly timto zptisobem podnikl zcela ojedinélou basnickou sondu do ¢eského
kolektivniho svédomi, narodni identity a historickych peripetii, které ji formovaly.
Shirka Mald tma se diky tomu stala jednim z dokladG zmény, kterou lze v soudobé
poezii pozorovat pfiblizné od roku 2008, tedy od roku jejiho vydani. Po dlouhém
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obdobi obchazeni spolecenskych témat a socialni kriticnosti, ktera v ¢eské poezii
dominovala po cela devadesata léta a jesté dlouho po roce 2000, se kolem roku 2008
zacinaji objevovat zfetelné snahy o rehabilitaci tzv. angaZované poezie. Je to patrné
zejména v tvorbé tehdej$ich debutantt (skupina Fantasia, autofi z okruhu ¢asopi-
su Psi vino), ale i v posunech tvorby etablovanych basnika (Vit Janota, Jifi Dynka).
Malého ironické podryvani narodnich sebeklam®i ma ovSem nejbliZe k obdobnym
snahdm u Lubora Kasala, ktery spolecenskokriticky aspekt uplatiiuje kontinual-
né od svych basnickych zacatkl na konci osmdesatych let. S Kasalem Malého poji
rovnéz virtuézni ovladani vazané basnické formy. Zde ma Maly ovSem jesté o né-
co bliZe k poezii J. H. Krchovského, jelikoz stavi rovnéz na pidorysech dekadentni
vzneSenosti, kterou védomé a zamérné srazi tematizovanou vulgaritou a nizkosti.
Implicitni kritikou tradi¢niho lyrického diskursu souzni Malého sbirka také s usi-
lovanim téch autori, ktefi svymi (v jinych ohledech znac¢né odlisnymi) poetikami
vyjadfuji nesamoziejmou pozici poezie v soudobém kontextu jazykové a medialni
kultury (napf. Milan Ohnisko, Tomas Kafka). Expresivni obraznost Malé tmy je podob-
né jako u pfedchozich shirek ovlivnéna autorovou zkuSenosti ziskanou pfedevsim
prekladanim expresionistické poezie. Pisiiovosti a vyostfenou ironii shirka tviirc¢im
zptsobem rozviji domaci tradici lyriky gellnerovského typu.

Ukazka
Prsi a CeSi opoustéji kempy

Cas plyne dvéma odlidnymi tempy
Pr3i a Cesi opoustéji kempy
Dvojhlavé karty, plastovy nabytek
Na plazi lezi odzity zazitek

Smutni jak Srbové uprostied Evropy
Bez moci, mofe a Kosova Bez ropy
Zavala briza VSecko uletélo

A ma-li Balkan dusi, ma i télo?

Kotorské kocky, hubené a plaché
znackuji mista na mapach svym pachem
a kdyby Srbsko stokrat chtélo mote
dostane jenom jizvy Cerné Hote

(35)

Vydani
Mala tma, Host, Brno 2008.
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Ceny
Vyro¢ni cena Nadace Cesky literarni fond: Vjro¢ni cena za literarni tvorbu, 2009.

Reflexe
Autor se zde zjevné hlasi k rebelantstvi gellnerovského typu, demonstruje svou ironickou
distanci (k dnesku) i osobity humor, coZ se oviem nemusi setkat u ¢tenafe s pochopenim. Nic-
méné Maly se jiZ davno naucil drzet pevné otéZe jazyka. Dokaze se zcela pfirozené pohybovat
v prostoru jak spisovné (vysoce artistni), tak i hovorové ¢estiny. Umi piekvapit necekanosti
slovnich spojeni, originalni metaforou i poetickym neologismem. Cetné makarénské verse
maji uz tradi¢né raz kontaminace basnické vypovédi némcinou. Maly jiz v pfedchozi tvorbé
prokazal literarni rozhled a poucenost. Také nejnovéjsi shirka obsahuje mnoZstvi mezitexto-
vych kontaktl, zejména v podobé rtiznych aluzi ¢i reminiscenci.

Miroslav Chocholaty: ,Uchopit svét jak ¢erva mezi prsty®, Host 2009, €. 2, s. 82.

,,Hmm Cesko hledd Superstar / Herr Gott se chytd za nos / Budu se modlit... Lovu zdar / a velkou
sledovanost!“ Zde jako by se autor snazil ztistat nad véci, ale ve skutecnosti se ocita pod rea-
litou, ktera jeho pokus o basen zavalila. Jinak ale basnik i v Malé tmé ukazuje, Ze je talentem
bohaté obdafeny. Nova shirka pak potvrzuje rovnéz autorovu ,,rozlitanost“. NejenZe se opét
objevuji ver$e odkazujici k cestdm do rtiznych mist, ale nechybi ani némcina ¢i odkaz na véty
znamé ze slabikafe: ,,aZ Ema vyjme maso z misy, / vezmem se. Ja té, ty mé. Na hibitov.“
oh [=0ndfej Horak]: ,,Radek Maly, Mala tma*“, Lidové noviny 11.12. 2008
(pFil. Kulturni premiéry, s. 3).

Maly totiz svede napsat rytmicky sevieny, umné rymovany sonet; ale ani metrum pro né&j neni
dogmatem: kde je to smysluplné, naruSuje metricky spad, aby zdiiraznil pasaZe vyrazné séman-
ticky zatizené; a co se rymu tyCe: na pomyslny souboj by se svimi skute¢nymi vertikalnimi zvu-
kovymi metaforami mohl vyzvat i takového Karla Kryla. A jisté by bylo 1ze pochvalit také Malého
rozhled po (védomeé pfiznanych) tradicich, do nichZ se naSemu basnikovi vejdou némecti expre-
sionisté, jejich esti pokracovatelé i neodekadentni ozvy jako z pera Jitfiho H. Krchovského. Cosi
mi v8ak v iplném nadsSeni nad Malého Malou tmou branilo: jako bych pofad jen (byt zalibné
arad) klouzal po povrchu, ktery sice budi zdani hlubinnych dramat, jenomzZe k témto neotevira
cestu. Je tak dokonale vykrouZen, Ze v ném neni trhlin, jimiz by bylo moZno vstoupit.
Ivo Harak: ,Radek Maly: Mala tma*, Portdl ceské literatury,
online: http://www.czechlit.cz/nove-knihy/2160-mala-tma / [pfistup 15. 12. 2011].
Poezie dotykajici se svédomi, poezie moralizujici i moralistni je posledni dobou rozeseta napfi¢
poetikami i generacemi v pfekvapivé hojnosti, a mozna by stala za samostatnou esej. Tyto verse
bohuzel pravidelné patfi k nejslabsim; u Malého to tak vSak neni. Pro¢? Jednak tato tendence
vyzniva jako jedno z celé $kaly gest, jednak se basnikovi, a to je pravé vyjimecné, casto dafi
zapojit ,,eticky akcent“ do poezie organicky. To kdyZ moralistni tony zasadi do melodie vSed-
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nodenni a osobné proZité; nejde pfitom o zpovéd, spi$ o minireportaz ¢i momentku, v niz se
obycejné, bandlni, syrové nahle dostava do konfliktu s nekonec¢né ,,vy$sim*.

Simona Martinkova-Rackova: ,Velké ambice Malé tmy. Sbirka Radka Malého*,

A2 2008, ¢. 20, s. 7.

Pokud se v posledni dobé zufivé diskutovalo o neangaZovanosti ¢i angaZovanosti ceské poezie,

je Mald tma kromé jiného také padnou odpovédi v tom sméru: nikde jsem prozatim (s vyjimkou

Kasalovy poezie poslednich dvou shirek, ale to je iplné jiny basnicky rod) necetl tak plastické,
protoZe piirozené, do hudby zvukového ustrojeni vloZené skleby do oblic¢eje dnesni doby.

Jakub Chrobak: ,,,Vitr se skfipnul ve dvefich a sténa.’ Aneb: kdyz je basen hudba®,

Weles 2008, €. 35/36, s. 201-202.

Béasnicka kniha Radka Malého rozhodné neni jen dilem bezstarostné a hravé harmonie. Ale
také to neni poezie apokalypsy. Autor vnima Sedivou marnost a konzumerismus, svét, z které-
ho se vytraci vzneSenost a svatost, ale ¢ini tak s tvir¢im gestem ironie, sebeironie a svébytné
imaginace. Jeho dilo patfi k tomu nejlepSimu, co v poslednich letech v ¢eské poezii vzniklo.

Jiti Holy: ,,Cena pro Malou tmu Radka Malého*, Host 2009, €. 7, s. 6.

Slovo autora
Pouzivam vazanou formu tehdy, kdyZ mam pocit, Ze se tak dokazu vyjadfit pfirozenéji. I proto
tu a tam vitézi volny vers. Ale je pravda, Ze jakmile basnik najde sviij styl, svadi ho to k tomu
setrvat u néj — viz Krchovsky. Zatim se snazim byt na sebe naro¢ny a obcas jdu zamérné ces-
tou nepohodlného experimentu za cenu mozného vejiti do slepé ulicky. Ale pak mé to unavi
a dostanu nezvalovskou chut ,,obZerné si zarymovat“. Podstatné je, Ze se to pofad hybe.
,Podstatné je, Ze se to pofad jesté hybe" (rozhovor vedl Radek Fridrich),
Tvar 2003, €. 20, s. 4.
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JAKUB REHAK:
SVETLA MEZI PRKNY

(2008)

Jakub Rehak (* 1978) patii k vIné basnikd, jeZ se vstupem
do literatury nespéchala, ackoli méla vSechny publikac¢ni
moznosti oteviené. Vydava svou prvotinu Svétla mezi prkny
az ve tficeti a jeho debut patfi na prvni pohled k zavaznéj$im,
usazenéj$im a vyzralejSim basnickym kniham prvniho dese-
tileti jednadvacatého stoleti. Pro Rehéka je poezie zasadni
vyjadfovaci médium; jeho prostfednictvim formuluje svij
vnitini svét, poezie ho ale zajima i obecné jako nezaméni-
telny zptisob lidského uchopovani svéta. Nepfekvapi tedy,
7e Rehak je téZ viraznym autorem esejii a teoreticky zamé-
fenych stati o poezii.

Shirka je uvozena kratkou basni-inkantaci, malym pfedbéznym ,,shrnutim“, poku-
sem o vytCeni pevného basnického vychodisté: ,,Ve tmé jsme hriiza sama / kameny
bouchaji o no¢ni zed. // Noc tuhne v ustech / po vyk¥iku.“ (10) Noc, tma, Gsta, vykfik.
V basni je naznacCen stav némého napfaZzeni se do tmy, do neznama. Hriza, buSeni
o zed, tuhnuti noci v Gstech — emoce zde jsou abstrahovany, zkoncentrovany do
podoby zakladnich existencialnich soufadnic. Posledni vers je mozno Cist i jako
vymezeni prostoru, v némz se bude dit nasledujici sbirka. Bude jim prostor ,,po
vyktiku“, tedy snad Gizemi rozevirajici se kdesi za iniciacnim existencialnim prozie-
nim (vykfikem), prostor za logickymi vztahy, usazenymi emocemi; prostor, kde se
za ,dnem“ véci otevira ,,noc“ sni, podvédomi, skrytych vyznama, podprahovych
asociaci, vjem1 a spojitosti. Zatimco Gvodni Ctyfversi je ostfe a stroze raZené, hned
od druhého ¢&isla nasadi Rehak odlisny tén, pfiznaény pro velkou &ast shirky. TotiZ
dikci intimni, pfeludné no¢ni zpovédi Septané ,,tomu druhému®, ¢i spis ,,té druhé“ -
Zené pfitomné snad ve skutecnosti, mozZna ale jen ve snech ¢i vzpomince. Eroticky
impuls je ve shirce od pocatku pfitomen. Okamzité je vSak modulovan jesté v cosi
dalsiho, pfesahujiciho, stava se médiem eroticko-snového nazirani celého svéta,
jakoZ i prostfedkem k sestupu do podvédomi. To je v Rehakové poezii podstatné:
vnimani svéta a sestup do hlubsich sklepeni sebe sama splyvaji.

Realita se napaji snem, jeho erotikou. Pfitomnost organicky oZiva ,,snem* vzpo-
minek a vSeho v minulosti zakuseného. V druhém textu se naha zada pfitelkyné
méni v jakysi dalekohled, jimZ ze pozorovat no¢ni ulice. Zena se basnikovi pod ruka-
ma méni v mésto, Gsta jsou plna tmy a ,,kazdy okamZik je cestou do nezndma“ (15).
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Basen za basni jsou viznamuplné erotické metamorfézy prokladany syté obraznymi
evokacemi ,,odvracené®, snové strany mésta. Basnikovo védomi registruje a pozmé-
nuje, podsouva svétu svou zjitfenou, proménénou, hloubéji odhalenou vizi skutec-
na. Rovina registrujici i rovina eroticka se prolnou v zavérec¢né delsi basni prvniho
oddilu, nazvané Papir. Spiklenectvi milenct se zde uskutec¢iiuje prostiednictvim
dychtivé vybuzenych a zaostfenych smysli. Milenci jsou pouhé dvé vnimajici déti,
snad se propadli nékam zpatky k détstvi, do jeho elementarnosti, prvotnosti, spon-
tanni magicnosti. V§stupem na ,,Pavi vrch® a shlédnutim dold na mésto pak mlc-
ky uzaviraji pakt: s vé¢né pfitomnym détstvim, vécné dorazejicim méstem, vécné
vzrudujici t&lesnosti i magickym, naléhajicim i unikavym snem. Usta, na za¢atku
shirky ,,plnd tmy*“, se v basni Papir mihnou co plna ,zavésenych® slov. A otevie-
la-li se cela shirka vykiikem, uzavira se prvni ¢ast neméné podstatnym pojmem:
setkanim. Milenci stoji obklopeni chaosem stop ve snéhu, je jim ,,vlhko v kFovi“,
v nejasném ritualu se dotykaji hliny a klacikd, ,,roztloukaji led“ a dalsi ,,véci Casu*.
Lyrickému subjektu jistéZe utkvi pfed vnitfnim zrakem ,,nestviirné velka bila stehna“
jeho spolecnice. Na sam zavér vsak oba jako by se vynofili z magického snu - ¢i je
sen vtahl k nécemu SirSimu, ,,vy$$imu“, rozprostirajicimu se za v$im: ,,presto jsme
hovotili o setkani.“ (19)

Druhy oddil sbirky se od prvniho svym ténem a obsahem vyrazné neodliSuje.
Verse opét plynou na viné zjitfeného snového pozorovani, jsou plné sytych obrazi,
neustalych pokust dobrat se surrealné vyladénou senzitivitou nékam hloub, pod
povrch. Objevovana hlubina vSak nema dno, timto zptisobem by bylo 1ze bloudit
bez konce, aniz bychom dospéli k pevnéjsimu basnickému zavéru ¢i myslenkovému
ukotveni. Rehakova poetika je bohaté rozehranym priitocnym stavem lidské senziti-
vity, pfesto hledame-li opérny bod, od néhoZ bychom se mohli odrazit do druhého
oddilu shirky, miiZeme jej spatfit pravé v myslence ,,setkani“. JiZ v ivodni basni se
tento motiv mihne, prozatim v negativnim gardu: ,,Cim to, Ze té nikde nepotkavam. /
Cim to, Ze sklovina na nejstarsi kosti téla déravi.“ (22) V pf¥isti basni vypadne z regalu
jakasi 1ékafska kniha, na jejichz strankach nakresy tél ,,probouzeji stesk“; absence
setkani trva, iluzorni téla v knize jen zjitfuji touhu a pocit samoty, vice nas napfahuji
k pomyslnému setkani kdesi vpfedu v case, stvrzuji jeho nevyhnutelnost. Zda se, Ze
pocinaje druhym oddilem sbirky je basnik na rozdil od volné asociace vic nachylny
reflexi, ponoru do sebe sama, meditaci nad vztahy, spojitostmi, (citovymi) obsahy.
Vyrazné reflektuje i samo své vnimani, svou smyslové plnou, nabuzenou senzitivi-
tu, jeZ je podstatnym hybatelem jeho svéta. V del$i basni s titulem Den, vétve (30) se
dostane ke slovu autorova poetika a (dosavadni) motivika opét v plné 5ifi. Uvodni
ver$ basné subtilné variuje motiv setkani, tentokrat symetricky v jeho koncové fazi:
»Jenom se nerozloucit v nepravy ¢as.“ Opét se zde prolinaji motivy téla a mésta (,,jiné
chodby, jina téla“). Vécnost v télesnosti fantaskné, ale i groteskné, hrozivé oZiva
(,,téla prilepend k neckam*), télesnost ve vécnosti zas tilevné nachazi prostor k dalsi
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expanzi (,ve sklepé prystila z tvari radost“). Abstraktni a duSevni je ,,pasirovano® skrz
vécnost nékdy az pitoreskné (,,diim sam preZvykuje slova“), jindy je vyjadfovano pro-
stfednictvim subtilni spleti dojmt a smyslové-my$lenkovych pfesmyknuti: ,,Je den,
vétve se svazuji z tézkych okrajit / az tam, kde konci pohled a zacina popis.

V zéavére¢né basni druhého oddilu (Zakficet), tedy zhruba uprostied shirky, se
vyrazné opét prihlasi motiv vykfiku: ,,Na chvili té slysSim zak¥icet béhem teplé noci.“
(32) Kiik je zase tésné spojen s momentem tmy a noci, na rozdil od anonymniho,
abstraktné symbolického vykfiku z pocatku sbirky je ted ale personalizovan, pfif¢en
,»tohé“, spolecnici, ibéZniku snové touhy (mozna sublimované touze jako takové).
Z pavodniho vykfiku-znaku je ted Zivo¢iSny vjem, eroticky, dozajista ale i pfesahujici
pouhou eroti¢nost smérem do fiSe archetypalnich psychofyzickych ,kfika“ a viibec
,»hlasti“ Zivota. Co bylo v Gvodni inkantaci shirky naneseno jako obecné znameni, to
uprostied vyvstane jako palCiveé Zity zasleh, plny intimity a zneklidnujici pfizra¢nosti.
Postupné jsme se obraznym labyrintem jednotliviych basni dobrali az k pomysIné-
mu stfedu, dokonce jsme odhalili, Ze tento ,,kficici“ stfed pulsuje jaksi pfimo v nas,
nasich zazitcich, vzpominkach, snech ¢i halucinacich. Ziieme ,»P0 vykFiku“, zaroven
ale samotnym kiikem jsme, jsme s nim zajedno.

Treti oddil se opét otvira kratsi, tlumené strohou basni. Milenecka dialogi¢nost
zde plynule navazuje na pfedchozi dikci sbirky, basnik ted dokonce mluvi o ,,nas“,
postuluje lyrické ,,my“: ,,Stin vitézil nad nasi denni podobou.“ (34) Misto pfedchozi
dychtivosti vyzkumd a radosti z neznama se v zavéreCném versi, opét rozvijejicim
motivy Gst a tmy, ozve nota tmavé sebereflexivni, existencialné prochvéla: ,,V mych
slovech zila jenom tma.“ (34) Nedéje se tak sice explicitné, pfesto z kontextu citime,
Ze basnik sva niterna hnuti vyjevuje své némé, mozna ani ne pfitomné souputnici;
otevira se, chce sdilet stav nejasné tizkosti a zavrati. Proti plnosti svéta, zosobnéné
milenkou, rozevira sam své neutésitelné prazdno, tmu za slovy, matecnou prvotni
noc uvnitt clovéka. V nasledujicich basnich pokracuje surrealné vyladéné bloudé-
ni zasvécené noci, ale také 1étu, mladické nostalgii, periferii, vSelijakym pachtm
a odstintim pfedmeéstskych koutti. Texty se skladaji ve volné, prolinavé pasmo
obrazné transformovanych vjema a postfehd. Toulky, Cetba, snéni; vSe, kazdou véc,
zakouti, naladu, niterné hnuti je mozno uvidét jesté jinak. Za vSim je skryt néjaky
»fantom* — tebe (,,pfectu té ze zaprasenych / nivelacnich ceduli“, 35), mésta (do
néhoz je vSe vtahovano jako do maelstrému), svéta o sobé, jeho nedostizné, pfitom
tak davérné zité esence. Basnicka ,toulka“ ke konci tietiho oddilu vyrazné nabyva
na snovosti. Texty ted pfipominaji celistvé sny, jakoby vystoupivsi z obrazi Paula
Delvauxe ¢i Balthuse. Objevuji se drazdivé, nedostizné, do vécného pubertalniho
nimbu zakleté ,,holky“, symbol ¢ehosi navéky temného, tryznivého, nedotknutel-
ného i nebezpecného, ale téZ jaksi nezrale-pfezralého a konec konci trapného.
Holky — metafora toho barbarského, co bude az do konce pfezivat v nasich ,,zcivi-
lizovanych®, zkrocenych dospélych vasnich.
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Skrytého barbara v sobé basnik necha naplno ozit ve ¢tvrtém oddilu. K¥ik se ozve
tentokrat co hruby, maskulinni ,,prvni fev®, asi odnékud ze sidlistni hospody. Rvou
»,oni“, chlapi, svét nadity cizotou a jejimi naroky, chtici, nasilnostmi: ,,V oknech /
slabé za¥i / Fasend / podvazkova / krev.“ (49) Kfehky monolog k milence se rychle
rozpousti v sytych, podeziele pitoresknich, zaroven obludné realnych vizich, které
se rozZivaji svym samostatnym Zivotem a podmanuji si prostor. V tomto pfedposled-
nim, mozna nejhutnéj$im oddilu shirky se zda byt intenzivnéji nez dfiv zachycovano
vSeobecné temné nasili svéta, pficemz je formulovan i jakysi postoj k nému. Basnik
jiz netrpi iluzemi ¢i snivou shovivavosti, ba co vic, mozna ho zradnost a nevyzpy-
tatelnost svéta po svém fascinuje, splyva s pachnoucim a necistym poselstvim ulic
a dvorkd, s tmami noci. Basnik dohmatl k temné strané véci — ale paradoxné se mu
tak podafilo obejit svou vlastni chvéjivou existencialni Gizkost. Jeho ,,sny“ maji ted
robustni, stfemhlavy raz. Zda se, zZe jsou niterné, zarovei ale maji sklon i schopnost
samu niternost parodovat, zobludiiovat. Ze ,,Skolacek, které jiz nejsou Skolackami“(52),
jsou netiprosné ,nahé gymnazistky*, které si ,,protahuji / u chatrnych zdi / zemdlela
poledni téla“ (54). Pach kyselého zeli se misi s pachem souloZi. Erotika se posunu-
la v sexus: ,,Spoluzacky, které se v housti / nedaleko nadraZzi obraceji na b¥icho, aby
a uhrancivé ,,perverzité“ svéta; zlistaneme vzdy pobliz, k ni samé vSak nikdy nese-
stoupime. Zkazenost svéta v sobé zraci jeho ambivalenci: cizotu — a zaroven zavratné,
vabivé jadro. AZ tam, kam nedosahneme, jsme teprve skutec¢ni my.

Spolu s tim se vSak naplno vynofuje i motiv jakoby z opacné strany, zvlastné
zklidnély, milostiplny i lhostejny — motiv snéhu. Snih se stava ddlezitym leitmotivem
zavéru shirky a celého jejiho vyznéni. V basni ...do zimni Skoly je tento motiv hned
instinktivné spojen se zrakem, tedy vidénim, registrovanim: ,,s prvnim snéhem pfi-
chazeji / o¢i.“ (53) Snih — Cista, nete¢na pramétna véci, bilé mlceni prolinajici své-
tem. V basni Noci na gymndziu nasleduje dulezita pasaZ vyznani snéhu, jenz je zde
natolik vniman jako prazdno, paradoxni zhmotnéni nehmatného, Ze je explicitné
zdlraznéna jeho nesymbolicnost: snih existuje sam o sobé, jako na nic dalSiho nepfte-
voditelna entita: ,,Nebylo tfeba jej odivat vyznamy. / Nebyl jakkoli symbolicky. / Snih.“
(55) ZruSenim symboli¢nosti snéhu se paradoxné otevira cesta pravé k jeho nejryzejsi
transgresi ve ,filozofickou“ substanci, avSak pfi zachovani kouzla jeho jedinecné
fyzické ,,osobnosti“. O kus dal je pak v basni Rozpustény snih princip snéhu zasadné
zvnitinén: ,,jdes zpatky, ale kam / to nevis, netusis, jen v sobé / probouzis rozpusteny
obchazi a obestira, je navratem k sobé — coZ zaroveii znamena slastné (znovu)zapoceti
dalsi cesty. V basni Svdtky bez kapes 2 je pak motiv snéhu disledné zavr$en. Snih
zde nepada za oknem $koly, ani se neprobouzi zvnitinén v mysli, ale tentokrat ho
rovnou kolektivné vpravujeme do sebe: ,, Naklonéni ke zmrzlé hrané stolu / polykame
snih.“(61) I snéZna primétna prazdna (stejné jako kfik ¢i erotika) se posunula v cosi
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ponékud ZivocisSného; tentokrat se vSichni, zahadné naklonéni, prazdnem rovnou
plnime, krmime se tim plnym prazdnem svéta. Jsme s nim zajedno.

Epilog tvofi vicedilna del$i basen, jeZ dala sbirce titul. ACkoli vnimame dtleZitost
textu co autorova souhrnného kréda, basen-toulka je tak trochu ,,remixem® pied-
chozich témat a motivil a véeho podstatného, co bylo feceno dfive. Holky, pfedmés-
ti, noc, touha i vSudypfitomné ,,nasili“ svéta. Basnik znovu a naposledy rozehrava
své soukromé delirium. Slastné se pfiznava k ,,dychténi po smrdutych mistech® (68),
oddava se tichému odhodlani vidét, vnimat, pfepodstatiovat — a hyckat v sobé svého
pavodniho barbara. Pfitom je schopen i kfehkého nadhledu, kdyZ na zavér sam sobé
dava teskné i Stastné postnezvalovské napomenuti-rozZzehnani: ,, Ruce odlupuji kiiru
zpoza sukni / dal za naklonéné rty. / Jsou ale jiné zptisoby, jiné véci. / Usni. Usni. Usni. /
scény plné lesti pred tebou.“ (68) HoreCka vnimani a obraznosti s ismévem nahlédla
samu sebe — a svét tu stoji nezménén, otevieny, temny, nadéjné vyzyvavy.

Autofi, mezi néZ Ize Jakuba Rehéaka zhruba viadit, netvoii Zadnou ucelenou gene-
raci, zato ztélesiiuji v mladsi Ceské poezii néco jako nové basnické sebevédomi (Kamil
Bouska a Adam Borzic ze skupiny Fantasia, Josef Straka, Pavel Ctibor, Viktor gpaéek).
Tito autofi zlistavaji nezavislymi individualitami, kazdy se zaméfuje na svou velmi
osobni tematiku, pro niz si naléza vlastni vyrazové prostiedky. Jsou to vesmés bas-
nici intelektualné zaméfeni, emancipovani od potfeby pfilisné lyrizace svych témat,
zbaveni sklonu jednostranné se soustfedit na techniku a vnéjsi instrumentaci toho,
co cht&ji fici. Pro Rehaka je pak charakteristické, Ze neepigonsky, s osobnim nasa-
zenim a oddanosti navazuje na ducha klasické avantgardy, apollinairovské pasmo,
ale zejména na niterné vyboje a ,,toulky“ povalecného ¢eského surrealismu.

Ukazka
VeteSnictvi
prochazite mezi kfivimi regaly
veteSnictvi a vase
dlouhé jemné prsty
se dotknou co chvili
dozy pozinkované karafy
prach seda na véci
kdyz prochéazite
veteSnictvim
mezi vami a vystavenymi pfedméty
podivné rozhrani
véci vydavaji zafi
je tolik pfijemné dotykat se véci
které se staly zbyteCnymi
(60)
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Vydani
Svétla mezi prkny, Fra, Praha 2008.

Reflexe
Knihu basni bereme vZdycky trochu do ruky jako svazek tajemnych recepti a magickych for-
muli, ne¢ekame od ni jen texty, ale také kli¢ k neznamym poklad@im. Rehakova prvotina Svétla
mezi prkny toto ocekavani nezklame, bobtna pod rukama jako breviaf z mechu, v jehoZ hebké
hmoté hmatame za slovy — mySlenim i prsty — celé podivuhodné specence viemd a realii, ztuhlé
tmy, Seplavych tkanin, blyskavého prachu. Nejde jen o to, Ze autor ma jedine¢ny a naléhavy
smysl pro konkrétnost [...]; skrz tento smysl se u néj také dere do svéta jeho jedine¢né vidéni,
osobni vize skutecnosti, jeZ teprv basnim dava nadosobni vyznam a bez niZ jsou — v lepSim
pfipadé — pouhym stylistickym cvicenim.

Petr Kral: ,,Tma pod prkny*, Tvar 2008, €. 20, s. 22.

Rehak dovede myslet a citit jak milostné k¥ehce [...], tak eroticky pfik¥e a dramaticky. Sbir-
ka je smyslova a télesna, erds se v3ak rozléva do proZivani svéta viibec. [...] Hranice mezi
télem a vécnosti basnika fascinuje, je jim ustavi¢né atakovana, rozruSovana. Jde o dvé enti-
ty, které se vzajemné roznécuji. Organicka jednota téla je magicky zrcadlové pfitahovana
disparatni ,,drti“ anorganické vécnosti. Ci jinak: V dfivérné télesném (milostném) splynuti
se zaroven jiz dychtivé hlasi o slovo i samota ¢lovéka vrzeného dal, jinam, do ,,no¢niho
mésta“ vécnosti.

Jan Stolba: ,Vyzkumy jednoho basnika* A2 2009, ¢. 2, s. 39.

Zeny i knihy v sobé ukryvaji svéty, jejichZ odhalovani nam skyta nebyvalou slast. Uzavie-
nost téchto svétu vyvolava neutésitelnou touhu je poznat a probouzi v nas mysleni. Nuti
nas opustit sebe sama a setkat se s jinym. V obou pfipadech se jedna o stejnou cestu:
odpoutani mysli od téla. Jeji sméfovani je vsak dvoji. Na jedné strané nase mysl pfi cteni
opousti télo a vydava se na cestu k neznamému. Na strané druhé se télo stfetava s dru-
hym v okamZiku dosud nepoznané blizkosti. AvSak zatimco v pfipadé télesného setkani
vzapéti ztracime svét, do néjz jsme mohli nahlédnout, mySleni ndm dava moznost tento
svét podrZet a uchovat jej v sobé. [...] A¢koli se Rehakovy basné odehravaji pfedevsim ve
mésté, pfitomnost pfirody v nich intenzivné pocitujeme skrze promény pocasi a stfidani
dennich i roénich dob. Ustfednim motivem je zde snih, s nimZ se opakované setkavame
v nejriznéjsich podobach; snih jako obraz pomijivosti a uplyvajiciho asu [...]. Padajici
snih nejen Ze zviditelfiuje prazdnotu, ale rovnéZ nam pfipomina vifeni prachu, v néjz se
rozpadaji véci naseho svéta.
Jan Havlicek: ,,Svétla mezi prkny*, iLiteratura.cz,
online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/23443/rehak-jakub-svetla-mezi-prkny,
[pFistup 23. 4. 2013].
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Barvy ve Svétlech mezi prkny jsou, nejoblibenéjsi zluta letniho Zaru, nebo Cernobila blata
a snéhu ,jeste spictho u zdi“. Magie zaniku je s lehkou nostalgii stopovana v prostoru méstské
aglomerace, v detailu mista, v knihovné, na verandé&, v mokrych pefinach. Jemné pubescentni
hravost ma pfitom stejnou vahu jako pfedstavivost. Ostatné fantazie Jakuba Rehaka v sobé ma
néco z alenkovského a gulliverovského rodu, imaginaci usazenou mezi objevitelskou infanti-
litu a dospéle priazracné uvédoméni.
Milena M. Maregova: ,Svétla mezi prkny*, Cesky rozhlas CRo-3,
Mozaika 29. 12. 2008, online: www.rozhlas.cz/mozaika/literatura.

Slovo autora
Ty basné jsem psal aZ pozdéji, jsou to takové zidealizované vzpominky. Ja si s tim tak hra-
ju. Je to troSku mladicky rozjitfené, ale zaroven je v tom i ironie. M#ij oblibeny autor Bruno
Schulz se ke své puberté taky vraci a je to trochu mytologizované. Takovy pohled je mi blizky,
a moje vzpominKky jsou spojeny pravé s dobou, kdy jsem studoval na gymnaziu. K surrealis-
mu mam blizko — ale tohle je spiSe spontanni, neni to hledané nebo vykalkulované. [...] Taky
je dalezité fict, Ze basem neni jen to, co se Cte, ale baseri muze byt také udalost. Mtze to byt
pfijemné posezeni v kavarné, prochazka ulici nebo krajinou. A nékdy staci, kdyz si v§imnete,
jak se pékné lomi slune¢ni svétlo na narozi. Jsou to zazitky, které clovéka potkaji, a pak z nich
tfeba miiZe vzniknout baserl.
»Webredaktor by mél byt spojnici... (rozhovor vedla Jana Soprova), Scéna.cz,
online: http://scena.cz/index.php?d=160=4&c=10348&r=3 [pfistup 28. 9. 2013].
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ROBERT FAJKUS:
PRASIVINA

(2010)

Robert Fajkus (* 1967) vydal sviij kniZni debut Sivy k¥ik
(viibor ze &ty strojopisnych shirek) v roce 1997. Slo o vstup
vyrazny, ktery dotvatel hlas basnické skupiny, ustavujici se
kolem pravé vzniklého ¢asopisu Weles (zejm. Bogdan Trojak,
Vojtéch Kucera ad.). V Sivém k¥iku je svét vidén sice hodné
obrazné, metafory vSak nechtéji strhavat ctenafovu pozor-
nost svoji imaginacni erupci, ale snaZzi se postihnout jevy
a déje co mozna nejostteji. Basné maji silné epické jadro,
jsou zpocatku strohym zaznamem piibéht ,,obycejnych*
véci a lidi a teprve zavéreCnymi obrazy v pointach textl
se z téchto epizod stavaji jakési obecné zivotni znaky. Po
prvotiné nasledovala odmlka tfinacti let, neZ vysla druha sbirka Prasivina, ve které
najdeme basné napftiklad z roku 1995 — je zfejmé, Ze Fajkus patfi mezi autory, jejichZ
texty pfibyvaji pomalu a mohlo by se zdat, Ze jednotlivé knihy jsou spiSe autorsky-
mi vybory z del$ich tviir¢ich obdobi. Prasivinu tvofi 69 basni, pficemz fada z nich
je Gizce propojena, najdeme zde tetraptychy (Jandckovské variace, Letni tetraptych,
Periferie) i heptaptych (Konec milénia), dale Ctyfi basné s nazvem Podzim (I-1V),
a dokonce jedenact basni dedikovanych Veronice. To vSe utvafi v Prasiviné uzlo-
vé body, pevna mista, kolem nichZ se dalsi basné jeSté rtizné propojuji na zakladé
podobnych témat ¢i Zivotnich pocita. PraSivina tedy neni vyborem, ale skute¢nou,
peclivé koncipovanou basnickou shirkou s promyslenou, i kdyz na prvni pohled
nepfili$ viditelnou, strukturou.

Jednim ze zakladnich témat Prasiviny je Cas, nebo spiSe casnost a docasnost, kte-
rou byva lyricky subjekt zaskoCen. Basné s timto zaméfenim jsou psany v prvni osobé
a evokuji jistou osamocenost, ba osamélost. Text miva charakter zastaveni, ustrnuti,
ve kterém zazni drtiva netecnost a lhostejnost vieho: ,,Nebe vali nehybnost, / Velky
vz veze boZi trus. / Sam / s upusténym ptacim vyk¥ikem.“ (20) Jindy takové ustrnuti
dava zahlédnout neustaly rozpad a rozklad, ktery ohroZuje vSe, neobstoji ani Bozi
muka jako symbol transcendence: ,,V praporu nad polem / sk¥ivan s vétrem. / Kufe-
ci zarodek / v zapadajicim slunci. / Dojdu k staré Bozi muce: / uz skoro nic, / i to se
rozpada... / Znachovélé chrpy.“ (21) Ani zavérecny obraz chrp neni dostatecné vysvo-
bozujici metaforou, krasu kvétin, tradicné spojovanych s modrou barvou, provazi
nach, avizujici jejich zanik.
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Jina podoba casu je ukryta v nesmazatelnych stopach téch, ktefi tu kraceli pied
nami. Nejde vSak o oslavu tradice v obvyklém slova smyslu, je to zase spis pfipome-
nuti davno zmizelého, co je sice tctyhodné, ale cizi a nete¢né k soucasnosti. Jako
by nakonec pravé hrobnik byl tim, kdo Zivotu v jeho kontinuité rozumi nejpfesnéji:
ra: /,V zimé bejvaj mezi kostma zmije. / Na jaFe lezou nahoru.““ (29)

Ale jsou také basné, které se obraci ke konkrétni tradici vlastniho rodu — texty psa-
né z pozice syna ¢i vnuka, stejné jako ty, které se vraceji do jistot détstvi. V nich se
pfipomina svét dobrodruzny, vybizejici k poznavani a prozivani. A jesté jedna silna
»genealogie® se dostava do centra basnikovy pozornosti — je to kontinuita umélecka
a literarni, slozena z poctivého vyslovovani svych basnickych kofenti, obraceni se ke
svym literarnim ,,otcim“ i pfateltim. Jednak je cela shirka dedikovana Vére Rosi a Pet-
ru Hrbacovi, jednak je tu basnicky zaznamenan vztah k basnikiim Karlu Kfepelkovi,
Vojtéchu Kucerovi, Bogdanu Trojakovi, Norbertu Holubovi, Petru Madérovi a dal$im.
Proti nemoci svéta (prasivina je pfece také choroba — svrab, rozklad kiiZe) stavi Fajkus
obraz subjektu opfeného o moment pfatelského spoluproziti, vzajemného chvilkového
srozuméni. A podobné pevné plisobi obraz venkova, vSechna ta nejriiznéjsi konkrétni
mista, cestopis krajinou vesnic, prostorem plnym ptaki, stromi a bylin, ve které se jes-
té da pocitit tajemstvi a smysluplnost Zivota, i v uvédomovaném si smutku z osaméni.
Tady a ve vztahu k basnickym druhtim vyslovuje se cosi praptivodniho a zakladniho,
jako v basni Let vénované Bogdanu Trojakovi: ,, Divas se shora, poutnik s kridly, / vidis to
davné: /v kukufici kuji pikle déti.“ (48) Vyznamné misto patfi basniku Vitu Slivovi a jeho
bratram. Zde je spole¢nym znakem mytizace vSednosti — konani samo sviij pravy smysl
nabyva teprve ve chvili, kdy je mytologicky nasviceno a konfrontovano s kazdodenni
realitou. Tak zazniva v plné sile oslava okamziku pfatelského sourucenstvi: ,, Tipytivy
slepys Moravice / pustil ocas do rozzlacenych piv. / Prvni bratr osvobodil Krista / z vézeni
Bozi muky, / druhy na m¥iZi z ni / upekl vepfovou obétinu, / treti verSem preZehnal / ve
jménu Holana, Hailwooda i Stinga! // Ostatni se sesli k treStiovému ohni / odSkvarit tuk,
co zbyl v srdci. / RozmnoZeni prasete, nasyceni pratel: / povodriové amen.“ (52)

K podstatnym personam autorovy osobni mytologie patfi Leos Janacek — Fajkus
byl mimo jiné editorem janackovského shorniku Du podel blesku (1998). Tetraptych
Janackovské variace, jehoZ hudebnost se projevuje i v pouZzitém rymu a pravidelnéj-
$im versi, je vaSnivym pfitakanim Zivotnimu zptisobu Janacka-tvirce i clovéka. Vedle
pokorné néhy Hukvaldskych scenérii je akcentovana razance Janackova naturelu
v pfimém portrétu (,,Inkoust zhoustl na noty. / V p¥ivalu vétru vtanci z lesni cesty /
rozvichieny Jandcek, / dupe zbésile sviij Cartdk: / ,Du podel blesku na Kotlovou!*“, 35),
ktery je stavén jako kontrapunkt k vlazné frigidnimu prozivani svéta: ,,Co my tady
se sapondtovym pivem. / Buth pravé tanci dupdk v gumdkach!“ (36)

Shirka je ale také basnickou historii jedné konkrétni lasky se vSemi atributy. Fajkus
ji vyslovuje v silnych, Zivoc¢isnych obrazech, propojujicich néhu s brutalitou, snové
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okouzleni i ostrou pfesnost zaznamu v nahlém spatfeni: ,, Do tebe prsty hloub, aZ pokle-
kas. / V taktech kostelnich zvonit / tvé tiché vzdechy. / Vzadu na hnojisti zapomenuta
hracka.“ (53) Milostné téma je hlavni linii druhé poloviny shirky. Skrz fadu nasleduji-
cich basni se postupné propadame k bolestnému zjisténi, Ze také zazrak uhranuti neni
jiny nez doc¢asny. Byl-li vlibec: ,,Nikdy nam spolu viastné nebylo dobre, / pFiznej si to,
napsalas. [...] Nepohnu jedinym zrnkem vesmirného prachu / v obludnych pfesypacich
hodindch —“ (72) Emblematické jsou rovnéz basné-zaznamy, ve kterych se pohybujeme
po nejriznéjsich rannich nonstopech, nalejvarnach, bufetech. Vsude tam se vyjevuje
basnikova Gcast se svétem jejich navstévnika, deklasovanych vycerpanych lidi, novo-
dobych ahasvertl. Nikdy vSak nejde jen o obraz pouze svédecky, lyricky subjekt si je
védom, Ze je tu sam také pokazdé pfitomen, svét téchto odstrcenych a osamélych je
ijeho svétem: ,, Byt trosechikem v nacervenalém p¥itmi baru. / Alkohol méni cas a dro-
li. / Slzné vacky o suché k¥eci. / Osud potraceny na jekoru, / automat zpiva morové. //
Sibnuti o¢i. / Diilni pohled té s pésinkou. / Deska stolu, ndhrobni.“ (46)

Fajkus zGstava vérny typu verse, ktery uplatnil uZ v debutu. Jedna se o volny vers
s vyraznou trochejskou a daktylotrochejskou rytmickou organizaci, ¢imz se akcentuje
mluvni, vypravéci charakter textu. Zaroveii jsou tyto trochejské a daktylotrochejské
fady dvojim zptisobem nabouravany. Kolovratkova pravidelnost je rytmicky kompli-
kovana mezerami mezi dvéma pfizvuky a zaroven basnik vklada mezi tyto sestupné
rytmy jambické nazvuky ¢i pfimo jambické metrum: ,, Blankytné sukno mé¥i v zavra-
ti. / Ustrne. / Na cinu hladiny / ztresta marnivy tipyt ryb. / Za noci mdvne, / zavola. //
Nesly3né bytosti se derou kiovinami: / hnizdo tajemstvi, vejce pravdy.“ (12) Use¢nym
druhym verSem se citovana baseil neocekavané (daktyl je spise Sirokodechou stopou)
dramaticky zasekne a ve Ctvrtém versi se rytmicky vychyli pouZitym jambem, aby se
nasledné znovu vratila do svého houpavého klidu. Podobné v druhé strofé je poklidny
rytmus obrazl naruSen pouzitim ,,pfirozeného* slovosledu: ,,nesly$né bytosti se derou
kfovinami*, piestoZe se nabizi setrvat v daktylotrochejské pravidelnosti: ,,neslySné
bytosti derou se kfovinami“. Po tomto rytmickém klopytnuti zavérecny vers basen
rozevira a posouva ji definitivné mimo pouhou krajinnou popisnost.

Rym i asonance, stejné jako nejriiznéjsi varianty anafor i opakovani slov uvnitf
jednoho verse nejsou ve Fajkusové shirce Casté, ale nachazeji se na mistech expo-
novanych, podobné jako podstatné epizeuxis hned ve vstupni basni. Nejde tady jen
o onomatopoicky pokus zaznamenat vrani skiehot, ale slovo kfik, vehementné ¢ty-
fikrat zopakované, stava se razem erbovnim slovem sbirky: ,,rozeviu dlan: / z brazd
zvednou se vrany / k¥ik k¥ik k¥ik k¥ik / propada rostem Zeber.“ (7) Celou sbirku lze
vnimat jako k¥ik (¢i vyk¥ik) nad svétem plnym absurdity a ztrat — at uz jsou to ,,bas-
nikovi zemfeli“ (nap¥. Karel Kfepelka), nebo byvsi laska (Veronika). Zaroven je to ale
i klidné bolestna rozprava nad télem svéta, piesnéji: nad mnozZstvim jeho vSemoz-
nych chorob. Zatimco Sivy k¥ik, Fajkusova prvotina, byl spiSe aktivnim vrZzenim se
do svéta, je Prasivina povzdechem nad nim. To, co je lidské, je tu nasvétleno pfimo,
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v konkrétnich a ponékud zvelicenych detailech. Jakoby se v basni cosi télesného
mélo nutkani ukazovat, opanovat lyricky prostor. Velmi pfedmétné a télesné popi-
sy (,,Certice shrnou ¢erné puncochy ze stehen, / mour na tvdrich jim rozpusti / sliny
pozemského andéla.“, 9) jsou stfidany jemnymi, jakoby mlhou obestfenymi milost-
nymi vzpominkami (,, Do prazdnych vyklenkii vkladam / tvé nahé polohy.“, 26).

Zakladnim pohybem Prasiviny je rozkmit mezi nékolika tvafemi Zivota. Na jedné
strané krajina se svou velebnosti a zaroven Casto personifikovana, vtahujici ctenafe
doprostied kopcd, polorozbofenych kosteld, cipti rybniki, zahybi fek ¢i horskych
cest (tyto obrazy maji svou vyraznou zvukovost a ,,barevnost“). Na strané druhé je to
pak svét méstsky, vidény v tvrdSim svétle, méné obrazné, na konkrétnich detailech,
nejcastéji v prostych enumeracich. Jako by to byla urcita diagnéza (autor je ostatné
obc¢anskym povolanim lékaf) a diirazné pfipomenuti toho, Ze pod ktzi Zivota vytrva-
le pracuje jakasi nemoc, ¢i alesponi nemohoucnost — neschopnost vyslySet, nechut
poslouchat a sdilet (nejvyraznéji ve verSich vyporadavajicich se s milostnou krizi).
Télesnost je vSudypfitomna, v ,,détskych* obrazech horecek uprostted her, v ,,dospélych“
motivech menstruace i prezervativa.

Fajkus se fadi k basnikim reflexivniho typu, ktefi se snazi potézkavat vyznamy
abstraktnich, obecné pojmenovavanych hodnot (jeho vztah k Vladimiru Holanovi
je i explicitné zdiraznén dedikaci jednoho textu v Prasiviné). Akcentovanim hod-
noty rodovych vazeb, obrazi pfirodniho svéta v jeho GtéSnosti i dramatu a také
schopnosti uprostied krajiny vytusit nadosobni, pfesahujici rozmér nezapte autor
basnické sourucenstvi s Vitem Slivou. Sevienosti textd, odehravajicich se ,,na malé
plose“, pozornosti k méstskému i venkovskému civilnimu detailu obdafenému
lyrickou pusobivosti je blizky také fadé autort, ktefi podobné jako on vstupovali
do poezie v devadesatych letech a jsou vice ¢i méné spojeni s vydavanim ¢asopisu
Weles (Vojtéch Kucera, Bogdan Trojak, Véra Rosi, Petr Hrbac).

Ukazka
Stédry den
Na ¢moudu betlémského svétla
andél-kané balancuje.
Ohfivam vybulené rybi hlavy.
Pomalé viné frantiska na plotné.
Do ruda zhavit v jejim kliné!
Osud?
Nechéava vse vyhnit.

(43)

Vydani
Prasivina, Weles, Brno 2010.
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Reflexe
Vrstveni vjemti ma u Fajkuse vZdycky dramaticky pfizvuk, spi$ neZ prosté trsy nebo ,,konste-
lace“ tvofi nakupené vjemy shluky, karamboly a skruméze, v nichzZ to skfipe, vrZe a sténa;
jednotlivé skuteCnosti a elany se dopliiuji i stfetavaji, pfekazeji si, drhnou o sebe, navzajem
se rozdiraji a nahlodévaji.

Petr Kral: ,Vrstvy a sesuny*, Tvar 2010, €. 12, s. 2.

Pomala, povlovna a zevrubna je chiize krajem: basnik neni tim, ktery pfepodstatiiuje, ale tim,
jenz ozfejmuje a svéd{i. Pfi takovéto chiizi se souladné déji krajina a ¢lovék (az tak, Ze mezi
nimi neumis vést ostrou délici ¢aru). Vidéni naSeho chodce podobno jest obnaZovani, svlé-
kani, odlupovani zpuchtelého, ,.kde kamen neznd Sminku IZivé omitky*.

Ivo Harak: ,, Uz skoro nic, i to se rozpada®, Tvar 2010, €. 12, s. 2.

Podobné jako mizi stary svét, vytraci se i — ale to je otazka téZsi — Buih, pfitomny uZ spiSe
latentné prostfednictvim (opét!) mist [...]. Na nich a o nich — nutno fici — spatfujeme ovSem
vice ono prazdno po Bohu, ba obecnéji vzato 1ze povédét, Ze ve Fajkusoveé poezii svatecnost,
respektive posvatnost, ziskava na vSednosti a vSednost na svatecnosti. UrCitéji se to projevu-
je napiiklad deziluzivnim li¢enim mikula$ské tradice hned ve dvou basnich, ale téZ velkjm
sepétim onéch tradi¢né posvatnych mist a ¢ast s télesnou laskou, ktera — licena Casto syrové
az surové — je tim, co vedle védomi mista nejpatrnéji prostupuje celou shirkou.
Martin Veselka: ,Prasivina Roberta Fajkuse”, A tempo revue,
online: http://atemporevue.janfila.com/?go=recenze&det=101119-fajkus-prasivinagshow=1
[pfistup 20. 4. 2012].

Oproti jeho prvotiné vSak dochazi k zvySovani obrazné sily jeho verse. Setkavame se s neob-
vyklosti slovnich spojeni, osobitou metaforou ¢i pfimérem. Virtuézni metafory jsou necekané,
Casto budované na principu spojovani nespojitelného (,,mrak Zere hory, davi balvany*, ,nebe
vali nehybnost“, ,,véZ vystrelila postolku*).

Miroslav Chocholaty: ,Malebné ozvény davna®“, Host 2010, €. 7, s. 90.
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PAVEL KOLMACKA:
MORE

(2010)

Pavel Kolmacka (* 1962) patii ke generaci autord, ktera
naplno zaZila normalizaci, publikovat vSak zacala aZ po
roce 1989. Uhelnym kamenem Kolmackovy tvorby je vel-
mi konkrétné vnimana osobni zkuSenost, v jeho basnich
je pfitomna rodina, déti, prostiedi domova, zivot s blizky-
mi i chvile osamélého usebrani. Vzdy ale citime, Ze poezie
Kolmackovi zaroven slouZi k vyjadfeni pfesahu, postizeni
spontanniho a velmi hlubokého spiritualniho prozitku
svéta, jejz basnik ze soukromych chvil Cerpa. V basnické
sbirce Vidél jsi, Ze jsi (1998), nasledujici po prvotiné Vidl
za mnou smésny Sos (1994), Kolmacka metafyzické vni-
mani reality formuluje religi6zné. Neutapi se vsak v kiestanskych atributech, Bih
je pro néj soucasti kazdodenné zité filozofie. Po del$i odmlce, vyplnéné mimo jiné
intenzivni praci na obsahlém introspektivnim autobiografickém romanu Stopy za
obzor (2006), vydava basnik sbirku More. Vic neZ o metafyzickém hledani bychom
tentokrat mohli mluvit rovnou o zakouseni; vychodiska jsou znama, palcivé prozi-
vani ovSem trva. Vyslovna religiozita ustupuje, shirka se pohybuje v evokativnéjsich
polohach. Basnik tu mnohostranné, pfitom nevtiravé stavi na symbolickém motivu
mofte, jenZz knihu propojuje, myslenkové ji rozehrava i ukotvuje.

Hned v prvni basni Gvodniho oddilu Nezvéstny je prostor (a soucasné naboj)
Kolmackovy poezie vymezen nékolika vyraznymi pojmy, dynamickymi substantivy:
zvony, viny, ticho a zvuk, sila. Hned tady se vynofi leitmotiv mofe; mofsky Zivel je
ale pfitomny zejména tim, co z néj ,,zbyva“, co jej obklopuje, je z néj vyplavovano:
drt ulit, osten lastury a vposled zasadni ,,zbyvani“ mofe, totiZ jeho hranice: ,,holy
breh“, antipod, souputnik, ale i svého druhu cil vé¢ného dorazZeni a vyvrhovani.

vvvvvv

scenérii z mnoha, jez v pribéhu shirky navstivime. Osobni prostor je vymezen aZ
tryznivé konkrétné: ,t¥i kroky ke sprse, t¥i ke dvefim.“ (10) Je to izemi, kde se rodi
za hranicemi doméacnosti. Je tfeba vyjit ven, sebéhnout k mostu, spojit se s cizi, ale
i temné davérnou silou, ¢i asponl zatusit jeji pfitomnost pfi pohledu na studeny
proud feky. Je nutno paradoxni synergii neklidu a sily stvrdit téZ vybuzenymi smys-
ly: postiehnout paru pred tsty, prazdnou scénu, tvofenou osvétlenym asfaltovym
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pruhem, ohmatat ocel zabradli, zaslechnout pleskani vin o pilif, pocitit chlad pro-
nikajici do morku kosti.

V dal$im prabéhu zacne vysvitat, co je skute¢nym ,,mofem®, jeZ se kolem rozlé-
va. Tvofi je rizna periferni zakouti a letmé chvile, do nichz je ¢lovék kdesi na okraji
mésta vrZzen se svym neklidem. Zneklidiiujici, svou tusenou silou vsak i pfitazlivy
»mofsky“ zZivel je opét vniman velmi smyslové. Jednou ve vzpomince na détskou hru
(,, Pritiskli k cerné skale / se zatajenym dechem / snimali jsme celym télem / chladnou
nehybnost“, 12), jindy cela basen zlistane pouhym sytym popisem zakouti u konecné
tramvaje (,,Vzduch prosycen ofechy, kourem a vlhkym listim...“, 13). Staci ale i naléha-
vy vijem prazdné ubihajici ulice, jez se vpfedu ,,svird“ a ,,uzi“, zatimco nahote — co
pfipominka vSudypfitomné sily — probleskuje nebe nad ,,soutéskami® ulic. Jindy
jsou zas neklid a sila staZeny do jediného soustfedéného bodu kdesi uvnitf clovéka,
do bodu podobného vé¢nému plaminku smaltované karmy. Plaminek vyckava na
zazeh, aby mohl uvolnit svou energii. ZaZeh pfijde zevnitf, je ale vysledkem pro-
pojeni s vnéjsimi, tuSenymi, v prostoru ohledavanymi silami: ,,Vnimam proud, vinu,
jez mé nese.“ (14)

Uprostied prvniho oddilu vytvofi podstatny pfedél (jakousi pfirozenou ,,t&s-
nu“) text, vnémz je dosud jen obrysové zminiovany neklid formulovan pfimocafteji
a doslovnéji, jako niterna potfeba zorientovat se v okolnim chaosu: ,, Alespor urcit
v tom souradnice / sebe, nds déju, véci.“ (15) Tady se také mihne Biih, zlistane vSak
u pouhé zminky. Kolmacka tu vzacné vyuzije tradicnéji vystavéné obraznosti: Bih
je pfirovnan k hraci — jenzZ usnul nad Sachovnici. I v nasledujici kratické basni je
bozska bytost pojata jako vytraceni, vplyvani do neantropomorfni entity: zpocatku
oko, slunec¢ni kotou¢ zastfeny oparem; v zavéru vsak ani ne jas, ale pouhé ,,prosvi-
tani“ (16). TuSeni sily kdesi pod povrchem, prosvitani smyslu zpoza vieho — tyto
principy ztstanou urcujici pro celou sbhirku. Nasledujici baseri se vSak vraci k zemi
pod nebesy a uvede na scénu dilleZité postavy, podstatné nejen pro shirku, ale i Kol-
mackovu poetiku vitbec — déti. Po Zelezni¢nim naspu (opét nékde na periferii) bézi
déti, vitr pfinasi vecer, déti vSak zatim nikdo nehleda. Syrovy détsky neklid splyva
s neklidnym bozskym vanutim vikol. Zavan vecera vzapéti (v pfistim textu) vraci
basnika z détského paralelniho svéta k sob& samému. Zivel osobni reflexe je v basni
hned identifikovan s vodnim Zivlem (,,voda jen po pds*); reflexe opét probudi k Zivo-
tu dospély neklid v podobé vahani, zkouseni, ohledavani (,,vahavé / vydam hlas®).
Clovék se vraci na holy bieh, jenZz mu p¥islusi, je jeho ,jistotou” — ¢i spis nulovim
stavem, tizemim domovské, vychozi vielidské ,bidy“: ,, Skuhrdm z mélcin.“ (18)

Zavéretné basné oddilu jsou viemoveé velmi syté meditace, soustfedéné jak do
nitra, tak i k vnéjsim déjam - jako by mezi vnéj$im a vnitfnim v jejich vzajemné
slozité, napjaté prostupnosti ani nebyl rozdil. Bruslafi v dalce - jejich hlasy slySet
neni, zato ostré b¥ity brusli ano. Mraz tipe, vSe je ale téZ prizracné a Cisté. ,, Krajina
vyhasind, v dusi stdle hoti.“ (19) Posledni bruslafi jsou ,.ti, co neodesli“, je vidét jejich
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siluety. Basen kfehce Crta pevné, skryté pouto se spolecenstvim, ale i vyjrazny odtah
od néj; basnikova meditace je vsazena doprostied rusného lidstvi, uvnitf ného se
vSak basnik udrzuje mrazivé ztiSeny, Ciry, nezaplnény. Snad aZ v takovém stavu lze
postfehnout, jak ,,pod ledem Feka se pomalu vali k mo¥i“ (19). AZ dosud vodni Zivel
do basni pronikal v dynamicky nervnich ¢i zas okrajovych zadkmitech (vlny, vypla-
vena drt, pleskani, mélc¢ina), tentokrat se ale proud ,,vali“; tuSena sila se sice stale
skryté, pod pancifem ledu, avSak se v$i svatou, mohutnou nutnosti Sine k vyisténi,
k nepojmenovanému smyslu, ,,k mofi“. Zakladni principy jsou tedy definitivnim zpa-
sobem nastoleny a vyjadfeny. V zavére¢né basni vstupniho oddilu vsak jesté pfijde
»prorocka“ upominka: Postav Gitocisté! Bozsky princip — hlas — promluvi k ¢lovéku
ve snu: vysprav stfechu, naloZ soudek zeli, utésni pukliny... Pfichystej se. Clovék se
probouzi — a prvni, co za oknem spatfi, je zachvév temné, bezhlasé pfirody. ,, Tahlymi
vlnami o zdi pleska tma.“ (20) Sen na chvili pusobi skute¢néji, ,,prakti¢téji“ nez bdéla
skutecnost. Svét davérné niterny i zvnéjsku dorazejici splyvaji, neklidné se prolinaji.
Snad ve snu i v bdéni mluvi k ¢lovéku t§Z hlas? Clovék je vydan svému vnitinimu
neklidu jako mofi, stejné jako je vydan zvenci dorazZejicimu mofi tmy, jez dési, ale
zaroven podivuhodné smifuje, otevira clovéka danému casu, dané ,,ceste“.

Nasleduje intermezzo prvé, oddil Kodrca Velky viiz. Tvofi je krat$i basné, volné se
pojici v souvislou skladbu a vypravéjici pfibéh noci a spanku. Litanické intermezzo
je tichym procesim vSeho spiciho: spi nadraZi, kasarna, Gstav, milenci. Basné pfi-
pominaji drobné prozy, kazda soustfedéné popisuje magicky tilomek noci. Motiv
mofie se mihne v ivodu v podobé hvézdy-majaku, motiv ditéte se objevi tentokrat
v podivuhodné metamorféze: détmi jsou spici vojaci v kasarnach, ,,détsti“ jsou starci
v Gstavu. I milenci maji vedle sebe v posteli tfetiho — kojence. Lidé, zbaveni sebe, se
podobaji détem vytrZenym z Casu, z ,,dospélych® Gmysla a Gradka svéta. Také mista,
zbavena svého smyslu a vyznamu, se podobaji nehybnym spicim hvézdam mimo
Cas. ,,Ndadrazi spi. Nejblizsi vlak vyrazi za / pét hodin. Kamery sleduji zahozené / list-
ky.“ Vse se zastavilo, nehyba se a pfirozené nabira vécny, myticky rozmér. Na myty
upominaji, po¢inaje prvni basni, nazvy souhvézdi, jejichz strnulé konstelace nacha-
zeji své podivuhodné dvojniky v pozemskych spicich vécech. Klidny evokativni ton
vyusti v zavéru intermezza do ,,pohadkového* obrazu drozky Velkého vozu, fizené
klimbajicim vozkou. Do uspavavé dikce se dokonce vloudi ndhodny prosty rym (dal /
pospichal); vz jede, zaroven vSak i stoji, vzdalenosti se nezmensuji, svét trva. Scéna
je odvéce prazdna - tudiz i nachystana pro dalsi (odvéké) déni.

Tieti oddil, More, pfinasi dramatické, obsahové jadro shirky. Motiv mofe je uve-
den opét hned zkraje, dokonce je tentokrat pfimo zminén co ,,motiv¥. Uvodni basefi
nacrtava vizi vnitrozemské plané zahlédnuté z vlaku, z niz se vynofi mavnuti ruky
a hned zas zanika. Clovék je v basni umistén do prostoru hned dvakrat: jednou jako
pozorovatel, pronikajici plani-mofem, podruhé jako ztracenec, obyvatel této plané.
Poutnik spéje odnékud nékam, zatimco ¢lovék uprostfed plané tkvi ,,nikde*, promé-
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wevs

nény v jediné ztracené gesto, pozdrav. V nasledujicim, opét epictéjsim textu zacne
vychazet najevo, Ze oddil More je vlastné basnickym denikem porodu. Nejprve jsou
zaznamenana riizné vySetfeni, pak za noci pfijdou porodni stahy, odjezd, porodnice,
prestfizeni pupecni $niary. To vSe je shrnuto nékolika krat$imi basnickymi popisy,
spis jen zminkami, v nichZ basnik zlistava stfidmy a konkrétni, a pfece téZ nenasil-
né barvity, obrazny a také naléhavy, magicky pronikavy. Nékteré texty se podobaji
nékolikaverSova coda. Motiv mofe vstupuje na scénu v plné sile a dramaticky se
proménuje, skutec¢né ,,dorazi“ v rozlicnych podobach. Otevieny existencialni pro-
stor mofe-plané prudce vystiida pfiboj zavieny uvnitf 1tna: ,,Sestra odbéhla, Zené
za sténou zesilily stahy. / Nikym neruSeni nofime se do vrnéni repro- / duktoru, do
zndsobenych Sumii prenatalnich krajin, strZeni déji.“ (38) Je tu vSak i mofe cizich
jazykd, jeZ basnik-otec v ofekavani po nocich studuje; tyto jazyky jsou také néjak
»prenatalni“, jsou to archaické jazyky pocatka lidské kultury: feCtina a hebrejstina.
Abstraktni Zivel jazyka se ovSsem v hlavé basnika ,,pfevaluje® velmi zZivé, zvukomal-
ba slov vyvolava fyzické pocity: ,,Kymata, viny. [...] Jam. Kymata. Ky- / mdci se. Sem
tam, tam a sem.“ (40) Basnikova no¢ni samomluva zni aZ détsky chlacholivé, kolé-
bavy rytmus nabyva mnoha vyznamd; stejné jako se sem a tam pfevaluje bezedné
mote, tak se v naruci houpe i uspavané dité; podobné je ¢lovék odpradavna kolé-
ban i v naruci kultury, a kone¢né v podobném rytmu se opakuji vécné lidské role:
otcové se stavaji otci, matky matkami, déti détmi. Hlava hvézdného vozky se sem
tam klimba na kozliku.

V basnikovych zaznamech jsou udalosti svazané s blizicim se porodem proklada-
ny dal$imi civilnimi okamziky. Na navstévu pfijde téZce nemocny pfitel (a hurénsky
Zertuje); vola nemocny tata; mihne se hibitov, zazitek z vyletu se syny, vecerni tera-
sa kdesi u piistavisté. Mofe obklopuje i vypliiuje; miji za oknem vlaku, vstupuje do
nas starobylymi slovy, naslouchame mu, kdyz je od nas déli tenka blana téhotného
bficha. Mofe: cekame na jeho vpad. Mofi mist, déji a chvil jsme vydani, ale jsme
také jeho striijci; to mofe, jeZ jsme zosnovali, jeZ je otiskem nasi vasné a jemuz zatim
jen zvnéjsSku naslouchame, se chysta vyrazit z placenty ven, zavalit nas, propojit se
s nami, uplatnit sviij svaty narok, zacit spradat svlij rytmus a Cas.

V pribéhu oddilu jako by se doraZeni a ocekavani stupnovalo, neopoustime vsak
klidnou, pozorovatelskou rovinu. AZ kdesi za polovinou nahle do basnikova noc-
niho snu vpadne ,,rozbésnénd voda“ (51), vnitrozemské pole z Gvodu se zméni ve
,»Srdz nad ocednem® (51). Zivy sen jako by pokracoval i po procitnuti, kdy si basnik
uvnitf stanu, jehoZ platno se prohyba dovnitf, nahle pfipada sam jako nenarozeny:
,»Nékdo venku zkousel / dotknout se mne, / plodu.“ (51) V prvnim oddilu byl subjekt
ve snu ,,bozskym“ hlasem nabadan ke stavbé GitoCisté; v tom tfetim je ve snu pro
zménu vystaven rozbésnénému Zivlu. ,,Bozsky“ otec v nadéji (ve skuteCnosti vichr,
cloumajici stanem) se zvenci snaZi dotknout dosud nenarozeného potomka. Tento
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zlomovy text je strhujici a sugestivni, i zde se vSak basnik drzi stfidmého vyrazu.
PfestoZe baseni ma, zejména v kontextu celé sbhirky, silné obrazné a vjznamové pie-
sahy, vyrazové Kolmacka vyuZiva neokazalého popisu. Silu v sobé nese sama situa-
ce, zpfitomnény okamzik ve svych souvislostech, nikoli prostiedky, jimiz je chvile
zachycena. Jiz v tomto oddile se mihnou naznaky dialogi¢nosti. Nékteré nemocnic-
ni popisy basnik ,,vypravi“ své zené, s niz tyto chvile Zije. Dialogi¢nost pak doslova
vytryskne v okamziku, kdy se schyluje k porodu: ,,Jsi se mnou? / Ptas se tak naléha-
V&, nutné to musis védét. / [...] / Jsem s tebou, jako je Bith se mnou: stirdm pot / s Cela,
krev ze stehen.“ (53) Podruhé se ve shirce explicitné vynofi Bih, ted jako soucast
ustaleného rceni. Jeho jméno zazni potfeti a naposled v samém zavéru oddilu, kde
se zjevi jako zahadny demiurg, byt paradoxné jen jako pfimér pro néco jiného: ,,Na
nebi vitr v odplouvajicich mracich / tvo¥i jak Biith vyjevy bez point.“ (59)

Nasledujici ¢tvrty oddil opét miizeme vnimat jako intermezzo. Tvoii jej litanicka
skladba uvozena a prubézné rytmizovana prostym, zas a zas opakovanym oslovenim:
,»Slysis?“ 0ddil je monologem jedné noci, vy¢tem vSeho, co nas obklopuje a nabizi
nasSemu sluchu - snéni - své , hlasy“. Znovu se kolem zhus$téné fine mofe. Na rozdil
od predchoziho oddilu, kde se mofte rozptylilo do lidskych déjd, napjatych na stru-
né mezi kolébkou a smrti, jde tentokrat o zivel dost vécny; véci viikol jsou propojeny
Sumem desté, dést rozezniva jejich hlasy. Basnik je pozorny k psimu Stéknuti, vlaze
ve stéblech, skiipéni krokd na $térku. Do Sumu ,,mofe“ vSak posléze zahrne i spici
déti, ale také samu adresatku zpévu, Zenu odevzdané spocivajici na lazku: ,,Slysis
[...] jak tepnou na tvém krku, / soutéskou, / vali se horky proud / dolit do studenych
vod...?“(65) Skladba litanicky plyne, jakoby vyslovovana jednim dechem. I zde basnik
zUstava dusledny. NejenZe se v litanii vraci ke svym podstatnym, drahjm motivim
(déti, Zzena), ale spontanné vystavi i dramaticky oblouk; pohled na pokojné spici Zenu
stfida predstava ,,nepohnutého®, ,,neprostupného®, v desti a mlze ,,Cekajiciho lesa;
klidny majestat lesa je vzapéti protat tusenym zivocisSnym dramatem, zvifecim zapa-
sem a umiranim, odehravajicim se kdesi v lesnim housti. Na zavér se basnik vraci do
lidského ttocisté, kde vladne napjaty klid; dést smirné i tajemné Sumi — plnost mofe
je ustavi¢né pfitomna: ,,Sud na dvorku pretéka. / Slysis? / Slysis, jak se to rozléha?“
(68) Basnik je stiZzen ml¢enim svéta, a pfece naléha, jak je hrozivé cizi, a pfesto jsme
do né&j zahrnuti, jak jsme mu vydani, a zaroveii mu odhodlané ,,vzdorujeme* zde ve
svych zdech, tiSe ,,pfetékame* spolu s nim. Spodnim proudem basnikova ptani je
jisté i potfeba souznéni, touha ujistit se o spolecném prostoru: Slysis to, co ja?

V zavére¢ném oddilu Rvou lvi je Sepot litanie stfidan pfekvapivé rozkotanym obra-
zem svéta. Oddil ptisobi jako zbytnély epilog; vSe jiZ bylo feceno, ke biehu se vSak
bychom méli bjt upozornéni, Ze obrysy svéta nakonec ztistanou nehotové. Uryvky
velmi konkrétni se stfidaji s enigmatickymi, podivuhodné koncentrovanymi vjemy,
vizemi, zavéry. Civilni zapisky se pfikie lomi do kfehkych, pfitom raznych a jistych
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taht pfipominajicich vichodni kaligrafii. Napad, Glomek feci, pfeskok jinam... A nahle
vSe protne zasadni, neekané lapidarni a oteviena otazka: ,,Jak dlouho jesté?“ (89)
Otaznik zlustane osamocené tkvét v rozbitém prostoru. Kolmacka ponechava kni-
hu otevfenou, jako by chtél adoptovat nekoncici gesto moie, byt jen ve stfidmych
lidskych dimenzich. Vse zlistava bez point — s jedinou drobnou vyjimkou: v samém
konci se zopakuje motiv lidského mavnuti, tentokrat uvnitf vlaku. V odpovéd naiv-
nim détskym pozdraviim z hloubi plané se v ujizdéjicim vagonu letmo mihne ruka:
»na posledni chvili v pfedposlednim okné.“ (93) Nic nekonci. V bezbfehém mofi si
vSak odpovédéla dvé lidska gesta.

Kolmackova poezie pozoruhodné pfesahuje a posunuje ceskou mélicko-metaforic-
kou tradici. AniZ by rezignovala na hudbu ver$u ¢i obraznost, tyto prvky uskutecnuje
jinak nez zavedenym zptisobem. Hudba zde neznamena zvukomalebnou nadhodnotu,
ale je pfitomna uz v klidné, usebrané dikci, jez obcas pferiista v naléhavy ,,Sepot*,
jindy v letmé, prostince ptisobici rymy. Hudba a rytmus jsou u Kolmacky skryty
v samotnych vlnach a doraZeni vjemd, vizi ¢i mySlenek. Obraznost se nesoustfedi
do zfejmych metafor, ale vyplyva ze situaci, vysvita z proudu konkrétnich postfehd,
vaze se na basnicky popis, prostupuje siti hlubinné spfadanych vztaht a rezonanci.
Vnéjskové neokazald, pii podrobnéjsim pohledu vsak pfekvapivé soudrzna a prova-
zana shirka More spojuje ,vSedni“ Zivotni fasety v silny, osudovy celek. Pfirozené
a bez vnéjsich efektil nabizi strhujici vhled do podstatnych lidskych momentd.

Na rozdil od mladsich autorti, pro néz pocatek devadesatych let znamenal rych-
Iy start a bohaté ,,novolyrické“ ¢i ,,neoavantgardni® okouseni a znovuosvojovani si
vyrazové a vyjadfovaci svobody (Bogdan Trojak, Milan DézZinsky, Pavel Petr, Petr
Borkovec, Jaromir Typlt), je Kolmackova generace zdrzenlivéjsi. Pfiklani se k civi-
lismu, oteviené osobnim reflexim, naze a pfimocafe konkrétnimu postihovani exis-
tencidlnich momentt. Autofi jako Pavel Kolmacka, Petr Hru$ka nebo Petr Halmay
nevahaji v basnich zminit partnerské vztahy, déti, prostiedi domova, kazdodenni
epifanie. Tuto empirii vSak basnici hned také spontanné metafyzicky reflektuji. Sou-
Casna Ceska poezie ma v Kolmackovi ve vzacné jednoté a vyvazenosti basnika zemi-
té konkrétniho, pfitom plného ryzi osobni spirituality a schopnosti vnimat ,,vSedni“
Ziti v pfirozeném mytickém rozmeéru.

Ukazka

ZA HOUSTINOU hlozi se schovavaji dodavka
a kombik: muz s jizvou, jen tak tak Ze pfed
vesnici nesrazil néjaké baby, Zena v Cerveném
v zatacce malem vyletéla z cesty. Spésné a ho-
reCné jsou svoji. Za trati hlava nehlava matka
mlati syna. Pro¢, za¢? Odmlouval, ukrad sirky
nebo ztratil cvicky, rozbil kvétinac.
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V odkrytém slunci
neni k rozeznani
prazadny vyraz, tvar,
veseli, soucit, strach,
jen zar.

(80)

Vydani
Move, Triada, Praha 2010.

Reflexe
Pavel Kolmacka plné vyuziva sémantického potencialu motivu mofe a vody, které mohou
vystupovat i jako vlhkost vzduchu, chlad a temnota, ale stejné tak jako silny a energicky proud,
a tedy nabyvat hodnot velmi rozdilnych. Pohyb mofské hladiny je usouvztaznén s pohupova-
nim stromu, vlny a nipory s pravidelnymi porodnimi stahy. [...] Mofska hlubina pfedstavuje
misto, kde na Zemi vznikl Zivot, je symbolem prvopocatku kazdého zrozeni a skrze plodovou
vodu je s mofem propojen kazdy ¢loveék.

Klara Soukupova: ,, Kymata vyrovnanosti®, Host 2010, €. 9, s. 85, 87.

Kolmacka je mistr Serosvitu, pfiCemz mu zdaleka nejde jen o smyslovou momentku ¢i zachyceni
atmosféry. Noc se pro néj stava zakladnim tvarcim adobim. UmoZiiuje ztiSeni, kontemplaci,
jitfi fantazii, otevira prostor snu. Pozméiiuje platnost smyslovych vjemt, umoziuje plné vni-
mani ve dne skrytych zvuki, rytmu, dava vyniknout detailtim, jejich jiné optice.

Miroslav Chocholaty: ,,Mezi pevninou a mraky*, Tvar 2010, €. 20, s. 2.

Shirka je skutecné poskladana z vyjevil bez point, tim vak neni feCeno, Ze by jednotlivé texty
nemély vétSinoveé svij vnitini déj, byt jsou mezi nimi roztrouseny i kratické ,,momentky“ bez
déje. [...] Psat pfibéhy bez point je jisty druh vypravécské askeze, a pokud je vypravéc aske-
ticky i v pouzitych béasnickych prostfedcich, dava smysl jediné prokomponovany celek. [...]
Kolmacka si sviij styl ovSem peclivé uvazil. Vi, Ze v popisech je silny, dokaZe zachytit ptso-
bivé detaily.
Vojtéch Probst: ,Mofe, kam az dohlédnes”,
Literarni noviny 2010, €. 37, s. 18.

Mofe je odedavna synonymem neomezena, ve skute¢nosti je ale mistem obrovského a pro nas
nevnimatelného mnoZstvi jednoznac¢nych stavli — cemuz skvéle odpovida to, Ze sbirka More
je formalné velmi pestra a jemné propracovana, a to véetné obcasného uziti vnitfniho rymu,
ktery je vlastné obdobou vln, naraZejicich na vyznamy slov a vykupujicich smésnou nedoko-
nalost lidského smyslového vnimani.

Karel Thein: , K Mofi Pavla Kolmacky*, Souvislosti 2011, €. 1, s. 239.
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Procezeny destém, hukot mofe doslova a do pismene pfichazi ke slovu a spolu s nim prostu-

puje vécmi. V tomto prostupovani je bezpochyby pravé kouzlo basné jako Zivlu neundhlené
promény.

Karel Thein: ,,Kolmackovo Mofte: Slysis ten Sum?*,

Lidové noviny 18.12. 2010, (pfFil. Orientace - Kniha roku 2010, s. 27).

Slovo autora
Obraz svéta lze pfeskupit do tolika smysluplnych vzorct, Ze nefunkénost jednoho z nich neboli
tak moc, jak se obecné soudi. Ano, nékdy ¢lovék Zije jako na vin€, kterad ho nese, bere jakoby
zjiné sily a jeSté€ ma na rozdavani. A nékdy je na suchu, sobecky, malicherny a blby. Nevim, jak
to odli$it od problémi obecné Zivotnich, moZna je to jen zaleZitost jazyka. [...] Literatura ma do
[archetypalnich] obraza zapu$tény kofen. Pod nohy se pfipletou i autorovi, ktery si mysli, Ze je
od archaickych tradic svobodny. A prosaknou i do sfér totalné profannich. Napiiklad fi¢ni tok
a zemé za nim. Ten odedavna buddhistim sviti v dalce jako kone¢ny cil, i kdyZ vyborné je uz
béhem Zivota asponi ,,vstoupit do proudu®. [...] Ja sam si své motivy, tedy i motivy otevienosti
a vyhliZeni za mez nevybiram, vybiraji si mne samy, pfitahuji mne jako magnety.
»Religiozita neni hrb* (rozhovor ved| Petr Andreas), A2 2010, ¢. 24, s. 24.

V Mofi je asi méné basni o tom, Ze ,,néco je ve mné“, a vice o tom, Ze ,,jsem v nécem®, to je

pravda. Jsem jisté v krajiné jako jiZ narozeny, ale taky (obrazné fe¢eno) v matce, v docasném
piibytku, ze kterého se budu muset rodit do neznamého.

»Jdes, jsi tetkou, a viechno, co vidis, je ti obdarovanim“ (rozhovor ved| Petr Motyl),

Kontexty 2010, €. 5, s. 87.
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JAROSLAV ZILA:
V HRUDI PTAK

(2010)

Jaroslav Zila (* 1961) je autorem stiidmych basnickych
textll, nékdy oznacovanych jako ,beskydska haiku* (Petr
Hruska). Tvofit zacal v pribéhu osmdesatych let, oficial-
né vSak vstoupil do literatury az sbirkou Drdpy kamentii
(1994). Ostravsky rodak je se severomoravskou metropo-
li a prostfedim Ostravska vyrazné spjat a pfirozené odtud
Cerpa i ve své tvorbé. Zila své texty dale prezentoval v bas-
nickych knihach Nejstarsi Zena vsi (2000), Tereza a jiné
texty (2003) a V hrudi ptdk. Rozruch vzbudila publikace
Ostrava, obleZené mésto (1995), v niZ basnik pfipojil své
verSe k fotografiim Viktora Kolafe; namisto oCekavané
reprezentativni publikace autofi nabidli autentickou kroniku Zivota v primyslovém
mésté. Doménou Jaroslava Zily jsou kratké, tisporné texty, pohybujici se v rozpéti od
razovité momentky po kiehky lyricky zachvév, od lakonické anekdoty po drobnou,
sevienou meditaci. Autor dokaze tézit z drsné méstskeé reality, blizké jsou mu ale
i harmonizujici, povznasivé a scelujici motivy pfirodni, jindy zas posmutnélé ozvy
milostné. V drobnych portrétnich ¢rtach spontanné vyuziva robustnich prvki nafeci,
pfipadné hovorové az vulgarni mluvy, dovede vSak zabrousit i do zcela kontrastnich
poloh, v nichz se vyladuje k velmi jemnym niternym postiehtim a usebranim. V Sir-
$im planu pak Zilova neokazala, skicovita poezie sméfuje k podchyceni mistniho
mytu, jenZz néjakym zplisobem trva i dnes, v pfetrZité, poSramocené, pfirozeného
patosu zbavené moderni dobé.

Shirka V hrudi ptadk je Gtla, seviené a jednolité piisobici. Formalné neni nijak roz-
Clenéna, tvofi ji sled drobnych basnickych text, z nichz nejdel$i ma dvanact versd,
nékolik nejkrat$ich pak pouhé dva. Pohybujeme se tedy od vcelku subtilnich basni
k pouhym lyrickym ,hesliim®, aforistickjym zlomkdm, letmym basnickym zname-
nim. Ve shirce je zfetelny postup od expresivné vnimanych objektivnich obrazi ke
kfehkému subjektivnimu ponoru, obtizné zachytitelnym niternym dojmdm a sdéle-
nim. Celd kniha postupné tihne az k jakési lyrické ,.tecce“, do niZ by basnik na zavér
mohl shrnout své celkové vnitini napfazeni a poznani. Vzdor robustnim pozorova-
nim, jimiz se Zilova shirka otvira, basnik ke konci knihy dospiva az ke svého druhu
»zenovému“ vyvanuti, zklidnélému, vyrovnanému, posmutnéle smifenému pohledu
na svét, jenz kostrbaté spécha kolem.
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Shirku otevira text velmi osobni, vlastné bilanéni. ,, Rekl mi soused / se smutkem
v ocich: / véera jsem se dival, / jak ides s ruksakem do hory / a poprvé si uvédomil, /
Ze ti bude padesat.“ (9) Basnik zde paradoxné hledi sim na sebe cizima o¢ima, niter-
ného a intimniho Gc¢inku je pfekvapivé dosazeno pravé zvnéjSnénim obrazu. Takto
se jevime tém druhym; v téchto proménach plyneme jejich ¢asem, nezavislym na
Casu nasem. Momentka skyta vhled do ubihajiciho lidského ¢asu v podobé jediného
odosobnéného zachvévu. Snad pravé toto je jednou z typickych charakteristik lid-
ského vniméani a proZivani casu: dlouho vSe bézi beze zmény - az nahle, v jediném
zdanlivé banalnim zlomu, se vSe pfed naSimi zraky nezvratné proméni. Mladicek
odvedle je z niceho nic zraly, starnouci padesatnik; a kdo potom jsme my, zdanlivé
neménni, sami sobé zfejmi a jakoby ,v&cni“? Citovany miniautoportrét skryva jes-
té dalsi obsahové fasety. Basnik je tu zachycen ,,na cesté“, s ruksackem na zadech,
pfipraven vyrazit do hor, tedy do otevieného, jiného, ba ne-lidského svéta. Tento
svét vak muZeme chapat i jako vnitfni lidskou krajinu, kam se ¢lovék neustale utika
z mésta, jeZ ho obklopuje a svira svym chaosem, pfitomnosti dalsich lidi, vé¢nych
»sousedu“, netiplatnych svédku jeho osobniho ¢asu. Basnicka anekdota na ploSce
par versi poskytuje jimavy vhled do souputnictvi a zarovenn mimohéznosti lidskych
Zivotli. Mijime se na svych vypravach, mizime ke svym pohofim, jeden druhému jsme
svédky nasich osamélych odchazeni. Jsme bézni jeden pro druhého — az do necekané
chvile, kdy zazracné (a ovsem se ,,smutkem v o¢ich®) shledame, jak nenavratné nas
¢as proménil. A také jak déileZité jsme si byli, mohli & mé&li byt blizci. Uvodni text
nenasilné, bez zbytecného rozvadéni, skoro podprahové udava naléhavy, jimavy,
lidsky protepleny ton celé shirce.

V nékolika nasledujicich momentkach ukazuje Zila robustni, drsnou, naturalis-
tickou tvar své tvorby. Zkratkovité, avSak vyrazné a syté crta drobné portréty lidicek,
jeZ mu dfinou a tvrdym Zivotem znavené mésto a kraj stavi do cesty. ,,Bficho jako
buben / a natekly mu nohy“, (11); ,,Padla na pysk / a uz se nepohne*, (12); ,,Nafvany
chlap / podbradek se mu tFese pychou®, (15); ,,Sviznd vdova ze sousedstvi / nosi své
nemoci jako vyznamendani®, (18) — témito a podobnymi slovy uvadi basnik na scénu
své bezejmenné hrdiny, urazené a ponizené, jejichZ ponizeni a urazeni ovsem zaro-
ven nijak vyrazné neakcentuje. Nechava tyto figury, nékdy spis jen figurky, mihnout
se pfed nasimi zraky ve v§i syrovosti a nepfikraslenosti a zase zmizet v hloubi mésta.
Opét plati, Ze lapidarni miniportréty mluvi samy za sebe a zjevné nesméfuji k zad-
nému SirSimu pfesahu. Ten pfesto pod povrchem nenapadné pracuje. Nelze tfeba
prehlédnout motivy nemoci, fyzické nedostate¢nosti, poznamenanosti ¢i aZ znetvo-
fenosti. Skrze tyto své obyvatele se celé mésto, cely ubohy, drceny lidsky prostor
jevi jako bolavy, zhrouceny organismus. Pijan v ordinaci se dozvi, Ze ,,vlastné nema
jatra“ (11), nepohybliva Zena se na rehabilitaci zoufale vzpira: ,, NemiiZu, nejde to!*
(12) Chlap, ktery je v hospodé za dobrého kamarada, se vraci domd jako nevyzpyta-
telny vrahoun. Matef, jejiZ tfi dcery jsou ,,vSechny kurvy“(17), sinad ranem u zrcadla
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styska nad svymi povadlymi prsy. A dalsi méstska Crta se uzavira svefepym: ,,Jen si
to predstavte, pani, / u nds marodi uz i ten pes!* (18)

Zilova série zemitych obrazki (je jich zde vieho vudy devét) ve vysledku pisobi
dvojakym dojmem. Na jednu stranu naturalisticky vyvolava pocity choroby, defor-
mace, monstréznosti; jednim dechem je tu véak z druhé strany pfitomna i chlapska
Gcast, ¢i dokonce laska k hrouticim se hrdindm; jejich pad je nejzazsim vyrazem
tvrdého osudu, jenZ je nakonec semlel. Zhrouceni a porazka paradoxné vyjadfuji
téZ hrdost, jiz tyto figury tak ¢i onak bezdéky projevily vstfic nepfizni ¢asu, hrubosti
prostfedi, kru$nosti okolnosti. Autor tak vzdava pfedobraziim svych texti pal¢ivy
hold. Tento hold soucasné nemiiZe nebyt nez proklamaci syrovosti a nepfikrasle-
nosti, s niZ je basnik odhodlan pfijimat svét. Zistat zajedno se svym osudovym mis-
tem znamena Zit a vnimat syrové a na drsno, nic si nenalhavat, z tvrdosti rodného
prostoru Cerpat nepoddajnost a silu.

Sérii miniportréta vice méné uzavira drobné pétiversi, opét zachycujici, jako
v Gvodni basni, ,,sousedskou® situaci na chodbé domu. ,,MuZ / s pohledem décka /
rdno zvoniva u mych dvefi / a radostné se pta: / Nemds vcerejsi noviny?“(23) Zdanlivé
»hevinna“ basen-anekdota zachycuje drobné, nuzné lidské gesto: ptjcit si u souseda
vCerejsi noviny. V porovnani s ostatnimi portréty basen vyzniva osobnéji a filozofic-
téji, i kdyZ se jeji vnitini slozitost zraci opét jen v kfehké sitce naznakd a implikaci,
jeZ si lze do anekdotického textu dosadit. V basni se opét vraceji motivy relativity
riznych lidskych Cas, lidské souvztaznosti i osamélosti uvnitf oddélené plynoucich
osudu. Baser je kraticka, avsak vzacné ucelena a plna, jako v pfislovecné kripéji
v sobé zraci vSe. Hned prvni dva verSe nabizeji ,,absolutni® lidskou charakteristiku,
rozpjatou od ditéte k muzi, od vécné lidské nevinnosti k lidstvi, jeZ nevyhnutelné
prichazi o své iluze. Nasleduje kouzelné bezelstné gesto Clovéka, hledajiciho sviij
ztraceny Cas: za jarého zvuku zvonku se soused radostné pta po vcerejsich novi-
nach. Je v tom ustrnuti nad lidskou nuzotou, ale i davka letmého obdivu k ¢lovéci
nezdolnosti. To vSe jako v ochranné kapsli soucitné zapouzdieno do komic¢nosti
situace. A nadavkem opétovny navrat k basnikovu ja: zatimco on (soused, mozna
v8ak i mdj skryty vSete¢ny dvojnik) si bude bezstarostné ¢ist véereji noviny — co
bude se mnou? Budu vydany soucasnému ¢asu, zase svym niternym ,,pohofim“,
kam se lze vydat pouze sam.

Bésen o muzi, pdjcujicim si v€erejsi noviny, tvofi nenapadny zlom sbirky. Odted
ni méné vyraznymi liniemi. JeSté basen Zpdtky v détstvi je momentkou a zaroven
portrétem, tentokrat ponékud chagallovskym: ,,Miij velky otec / balancuje jednou
nohou / na posledni p¥icli / trha jablka do koSiku / a v poryvech k¥ici: / Do Fiti, to je
nadhera!“ (28) Po sérii ,,pouli¢nich® zabéra je tato mala reminiscence, spolu se sou-
sedni basni o zasnézené zlomené jabloni, jedinou navstévou rodové tematiky, az
mame pocit, Ze jedna dtlezZita hypoteticka linie knihy zfistala jen zbézné nakous-
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nuta a nedotazena. Reminiscence détstvi vyzniva v kontrastu k pfedchozimu defilé
ponicenych postav a existenci jako osamoceny radostny vykfik z hloubi ¢asu. Moz-
ny sentiment je hned uzemnén (ale i paradoxné umocnén) vulgarismem (,,do Fiti“),
cely obrazek je vratce rozpohybovan, jakoby vhozen do prudkého vétru vzpominani.
Je tfeba na par poslednich vtefin napnout pozornost, neZ bude letmy vyjev smeten
poryvem casu za obzor. Nevime pfesné, nad ¢im se tatinek rozplyva, zda nad nad-
herou jablek, povétfi ¢i samotné slastné strhujici chvile. Kazdopadné vycitime, ze
basen se nenasilné posouva do polohy obecné proklamace nadseni nad akrobatic-
kou sklizni, jiz se Zivot za vhodné konstelace okolnosti a sil mze podobat. Asi ne
nadlouho; v zavéru nasledujiciho textu (v némz podzimem rozevlatou scénu nena-
vratné zasype hluboky snih) se tentokrat ozve rezolutni: ,,Ta jablka zlata / s rudymi
licky / jiz nebudou.“ (29)

Pfiklon k melancholii poznamenava cely zbytek knihy, ktery nabizi jiz jen hrst
fidnoucich, letmo nahozenych textii. Nékteré basné maji epigramaticky nadech:
LAZ se Zivot / zméni v pFeZivani, / kam vyjde$ po kluzisti slov?“ (65) Jindy se Zilovi
podafi excelentni miniatura ryze ,,vychodniho* stfihu: ,, Na temnych vodach zimy /
Cti mou tvar.“ (64) Vcelku je v8ak druha polovina sbirky mySlenkové nevyjasnéna
a nezaostfena, motivicky rozbita. Drobnou pfirodni reflexi stfida sotva nahozeny
milostny motiv, ten je hned zahlazen skromnou reflexi nejasného pocitu vyvanuti
a odevzdani. Za hotovou baseil zde autorovi postaci drobny vtipek, smitko napa-
du, zablesk pfirodniho obrazu zbaveny jakéhokoli $irstho kontextu. Dllezitym
hybatelem se kdesi vespod zda byt Zena, milostny cit: ,, Byt nekym jinym / miuzeme
jen /v srdci Zeny.“ (60) Zena je spontanné spojovana s osobni identitou, jeji promé-
nou, snad viibec se (znovu)nalezenim této identity. AvSak motivy se stfidaji natolik
nahodile a vagné, ze milostné pocity zaroven jen pfiblizné sublimuji do pouhych
existencialnich ustrnuti, basnivého ,klopytani“ na prahu stafi. Jako by nam zivot
jiZ nemél co nabidnout. A co nabizime Zivotu my? Z nejasnych davodd nahle také
jen svou matnou strnulost, ochablost, mozna tuseni prazdna, jez se za v§im zacina
prostirat. ,, Ta chvile / pronika télem / aZ tam, kde pry / neni nic.“ (58); ,,KdyZ svétlo
dopada / Sikmo na tvar, / za nosem je tma.“ (54) BliZ k zavéru ojedinéle vystoupi
na povrch jadrnéji obrazné kontury, tieba ve dvojversi, jez odhali smysl titulu celé
sbirky: ,,V hrudi ptdk, / nebyt klece Zeber.“ (53) Tady se, byt v minimalisticky stazené
podobé, jesté ozve vzdor vici zivotnimu umdlévani a uhasinani. Ukazuje se, Ze dfive
naznaceny koncept ,,vychodniho“ vyvanuti a smifeni nakonec spis neplati; ve hie
je antagonismus nenaplnéné touhy, srdce uvéznéné v hrudni kleci, niterny rozlet
srazeny k zemi vnéjSimi limity. Anebo snad vrozenym omezenim ¢lovéka samého?
Tady zfistava Zila vimluvné, pfitom docela hravé, ironicky potmésile ambivalent-
ni. V samém zavéru shirky, v posledni basni, jiZ cteme jako epilog, ovSem piece jen
prevazi dikce starého vychodniho mudrce. ,, Holi jsem vepsal / do snéhu baseri, / do
prachového snéhu / a dival se, jak ji Cte vitr.“ (66) V ivodu shirky jsme zahlédli subjekt
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v civilni podobé, s ruksakem na zadech vyrazejici ,,do hory*; vidéli jsme ho o¢ima
souseda béhem nahodného setkani; nyni mluvi naopak sam za sebe a ze sebe, na
konci pouti. JiZ ne srdce uvéznéné v hrudi, ale basen smifené psana do snéhu, vol-
néa, svobodné odevzdavana nicoté a chaosu, z nichZ vzesla.

Mezi soudobymi autory je Jaroslav Zila basnikem-miniaturistou, basnikem, jenz
stfidmé, uméfené, s pokorou shromazduje sva témata a motivy, sklada dohromady
to, co chce a umi fici. Soucasné je i vjraznym autorem Ostravska, obdafenym citem
a smyslem pro zdejsi charaktery a tvrdé, pfitom osobité, barvité prostiedi. Ostrav-
ska drsnost a krusSnost se nevyhnutelné odrazi v naturalistické, hrubozrnné stran-
ce autorova tviir¢iho naturelu, jeZ pfirozené dopliiuje rysy kfehkého lyrika. Zila je
mistné a generacné spojen s autory, jako jsou Jan Balaban ¢i Petr Hru$ka. Svym
lapidarnim civilnim ustrnutim mohou nékteré basné vzdalené pfipomenout Hrus-
kovu tvorbu, ,,neurvalé“ lidské portréty jsou zase v lecCem piibuzné s momentkami,
jez nabizi napfiklad Petr Motyl ve shirkach Kam chodi uhli spadt (2008) nebo Lahve
zubytovny (2000). Ziléiv hlas promlouva spis z okraje, je viak nezaménitelnym st¥ip-
kem v mozaice svébytné severomoravské basnické tvorby.

Ukazka

Ten ohromny chlap

se $patné srostlou kli¢ni kosti
kvuli svému zdravi

kazdy den spolyka

pét strouzk Cesneku,

a kdyz vstoupi do mistnosti,
nikdo netusi, co se vlastné déje.

(22)

Jaky to pocit —
jit bezdechou noci
k domu své milé,
srdcem busit na dvefe,
dokud neotevie
a bez hnuti v tvari
se odvrati zpét do pokoje,
odkud fekne:
Nepojd dal!
(33)

Vydani
V hrudi ptak, Host a Protimluv, Brno — Ostrava 2010.
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Reflexe
Mékké tony pabeni a nostalgie. [...] A nad tim v§im, v tom vSem védomi podzimu, nékdy az
Gzkostné a bolestné. ,,AZ se Zivot / zméni v prezivani, / kam vyjdes / po kluzisti slov?“ V zavéreCné
tfetiné shirky se basné — s dechem? — Gizkostné zkracuji. A znitertiuji... Ticha zatatost. Pokorny
poutnik v zamysleni nabirajici vodu do dlani. Nazirano takto, ,,vychodni“ vjchodisko beskyd-
ského valéru zfistava Zilovou pfednosti. [...] Stavét baseii na nékolika malo slovech neni snad-
ny tkol. V Nejstarsi Zené vsi se to Jaroslavu Zilovi, budiZ fe¢eno, dafilo lépe. Silu, jiZ tehdejsi
ver$e uhranuly, nachizime jen misty. Nyni pfibylo textii vice osobnich, basnik se vSak snaZi
vyhnout gnémicnosti i sebestfedné banalité a nabidnout prostor ¢tenafové zkuSenosti.

Petr Odehnal: ,Védomi podzimu®, Aluze 2010, €. 3, s. 76.

V lyrickych miniaturach se basnik znovu vydava do krajiny moravskoslezskych Beskyd, zazna-
menava proZitky, setkani ¢i vzpomina na své pfedky. Fragmenty Zivotnich osudd obycejnych lidi
(mnohdy spolecenskych outsidert) fascinuji pfimosti a otevienosti sdélent: ,,...a kdyz zemv¥el /
synek zdédil / akurat umély chrup...“ Basnik se Casto vydava proti proudu ¢asu, k udalostem
nedavnym i vzdalenym, které ztistaly uchovany v paméti rodu. Fascinujici je schopnost zachytit
okamZik, jeho jedine¢nou i nadosobni platnost. Zvlasté v promluvach lyrickych subjekt (se
skryvanou citlivosti) se ¢asto zrcadli néco vyjimecného, co pferasta v mytus |[...].

Miroslav Chocholaty: ,,Na vahach slov*, Host 2011, €. 2, s. 91.

Tahle nahodilost by se dala proZit jako svého druhu dobrodruzZstvi, ne vSak u tohoto typu poezie.
Zilovy basné v sobé maji leccos, rozhodné vak ne hravost ¢i zvidavost, pravé naopak — tthnou
a jesté vypovéd pokud mozno oSperkovat naleZitym pfesahem. [...] Ob¢as se to dafi, obCas ani
ne, Casto se vSak uvizne nékde na pul cesty. [...] Pachut pfibuznosti s ,,drby“ a glosami jako
z mistniho konzumu ¢i hospody se vraci i na dalSich mistech, zfejmé jako jedna ze strategii,
které maji — s vyuzitim nafeci a obcas i vulgarismu - zesilit dojem autenti¢nosti, pfimocarosti
a jakési drsnosti. V kazdém pfipadé se ,,sestupna tendence“ — velké nasazeni na zacatku bas-
né, chaby zavér — objevuje snad az pfili$ Casto, a clovék nemusi byt zrovna chorobné posedly
pointami ¢i ocekavanim gradace, aby to pfinejmens$im nezaznamenal.

Simona Martinkova-Rackova: , Kopfivy, nebo hluchavky?*, Tvar 2011, €. 17, s. 21.

Pfitom nejde, kupodivu, ani tak o vyjadfovani gnémické, spis peclivé ptesné: , Tvé dlouhé
nohy / st¥ihaly svétlo.“ Zila rad personifikuje a jesté rad&ji svou metaforu jakoby rozklada:
,»Bylo snéhu, / Ze jsem prochdzel / korunami stromil.“ Zaroveti ji zevnitf velmi G¢inné rytmizuje
i ironizuje: ,,Md t¥i dcery, / vSechny jsou kurvy. / Vnucky, sotva jen miiZou, / jdou do toho taky.“
Z nafecnich vyrazi ponechava pouze ty, jeZ nejde zapfit: ides, do hory, akurat, ja. Vytvaii se
tim v§im jakési puzzle, z néhoz si Ctenaf teprve sklada, jak uvadi Ivan Motyl na obalce, ,,co
se v kraji jinak schovava za svefepé micent, maximalné za ranu pésti“.

Zdenék Volf: ,,Pysky proménéné v rty", Host 2011, €. 3, s. 69.

337



V SOURADNICICH MNOHOSTI

Slovo autora
Nevim, jestli mam né&jakou metodu. Nékteré véci piluji dlouhé tydny, nosim je v hlavé. Jiné se
prosté zjevi, spadnou na papir v jediné chvili, z mého pohledu jiz dokonalé. Rada texti ma
cosi spolecného s ,nehnutym vidénim*, s ,ustrnutim chvile“. A Ze piSu vlastné jednu knihu?
Jasné, vZdyt Ziju jeden a pofad ten samy Zivot. A taky, snaZim se chytit esencialni véci. Kolik
takovych véci asi je? To podstatné je k uzoufani stejné!

»Mé psani jsou ustrnulé chvile" (rozhovor ved| Martin Stéhr), Host 2010, €. 10, s. 40.

Bibliografie ohlast

RECENZE: S. Frankova, Knizni novinky 9. 5. 2011; M. Chocholaty, Host 2011, ¢ 2; S. Martinko-
va-Rackova, Tvar 2011, €. 17; P. Odehnal, Aluze 2010, €. 3, online: http://www.aluze.cz/2010_
03/09a_recenze.php; Z. Volf, Host 2011, C. 3.

Jan Stolba
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V NOVEM MILENIU

Zatimco v porevoluc¢nich devadesatych letech prosla ceska literatura vyraznymi
zménami a pfestrukturovanim své spoleCenské funkce i spektra ¢tenai, v prvnich
letech nového milénia se vyvijela viceméné bez zasadnich otfest. Ustavalo pfekot-
né splaceni dluhii v podobé vydavani knih, jeZ nesmély vyjit v obdobi socialismu:
starsi prace, které dosud zidstavaly v rukopise ¢i v samizdatovém nebo exilovém
vydani, na rozdil od pfedchozi dekady vychazely jiZ jen ojedinéle a netvofily zasad-
néjsi proud. Dfive tolik vjraznou roli pfestavala hrat autenticitni literatura, ve svych
vrcholech prezentovana zejména deniky spisovatelti. Ustaly diskuse a polemiky
o0 potfebé autenticity v nové vznikajici literarni tvorbé. Pomalu se vyCerpaval také
boom postmodernich experimentalnich préz: postmoderna ztratila punc pfekvapu-
jiciho a provokujiciho gesta a stala se — vedle jinjch poetik a vyrazovych prostted-
ki — organickou souc¢asti individualnich literarnich stylt. Ustup od postmodernich
»her®jako by otevfel vétsi prostor pro dila, jeZ se zaméfila na konkrétni misto a cas,
na reflexi aktualnich spolecenskych problémil, déjinnych traumat a atmosféry Zivota
v (post)komunistické spolec¢nosti.

KniZni trh se vykrystalizoval a postaveni umélecké prézy na ném se rozvrstvi-
lo. Po pocate¢nim chaosu a vikyvech let devadesatych (naddimenzované naklady
dfive proskribovanych knih, hlad po tradicnim popularnim c¢tivu, hekticky vznik
i pad fady nakladatelstvi apod.) se jiz pIné projevila proména vyznamu a nova role
,Vysoké“ literatury, respektive odliv jejich Ctenafa i ztrata jeji dfivéjsi spolecenské
prestize. Beletrie se stala v mnohych pfipadech komerénim zboZim: jeji podobu
Casto ovliviiovala také vidina budouci prodejnosti knihy.

Umeélecka proza se tak pohybovala v relativné ustaleném, tradi¢nim Sirokém rozpéti
ohraniceném dvéma poly: vedle sebe tu stala dila elitni, ¢tenafsky narocna, vyuziva-
jici experimentalni, reflexivni a esejistické prvky, a literatura na hranici popularni
zabavy, vychazejici v relativné vysokych nakladech a fidici se pravidly komer¢ni pod-
bizivosti. Mezi nimi se ustavil nejasné ohraniceny okruh préz, jenz byva oznacovan
jako literarni mainstream. Jedna se o dila, jeZ nerezignovala na uméleckou hodnotu,
ale zaroven se snazila oslovit $irsi okruh ¢tenait, napiiklad prostfednictvim pouta-
vého pfibéhu, vyuzitim postupli popularni literatury, atraktivnich realii a zapletek,
aleitématu, jeZ vystihovalo aktualni trendy a promény Zivotniho stylu ¢i bylo odra-
zem celospolecenskych diskusi. Pfi literarnékritické reflexi novych préz tak casto
hrala roli otazka jejich mista v tomto spektru: problematika vylu¢nosti ¢i naopak
komercni podbizivosti dila, ¢tenafsky Gspéch a prodejnost knihy a jeho (ne)piima
uméra s uméleckou hodnotou ¢i udélenymi literarnimi cenami. (Symbolem autora
bestsellerti, pohybujicich se na hrané komer¢niho Ctiva, ale zaroven stale usilujicim
o umeélecké ocenéni, jiz od devadesatych let zistaval Michal Viewegh.)

Spektrum nové vydavanych préz a publikujicich spisovatelt bylo rozmanité nejen
hodnotové, ale i generacné a tematicky. Vedle autorti, ktefi byli vhimani jako novi
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ajini, k dobové produkci patfila i tvorba spisovatelq, ktefi rozvijeli svoje jiz vicemé-
né ustalené poetiky. Jako relativné homogenni se jevila napiiklad skupina autort
star$i generace, ktefi vstupovali do Ceské literatury od Sedesatych let, v soucasnosti
viak vydavali spiSe doplnéna a pfepracovana vydani starsich praci (Josef Skvorecky,
Arnost Lustig, Viktor Fischl ad.). Tematicky Cerpali pfevazné z politickych zvratt
dvacatého stoleti a z osobni zkuSenosti jedince zmitaného déjinami, opakujicim se
namétem byl Zivot za protektoratu. Jen néktefi z nich vSak publikovali prozy, jez se
staly literarni udalosti (Ota Filip).

Autofi generace ,stfedni“ tvofili mnohem riznorodéjsi skupinu, coz bylo dano
také tim, Ze sem byvali zahrnovani spisovatelé narozeni od ¢tyficatych do Sedesatych
let. Velka cast z nich navazovala na svoji tvorbu z pfedchoziho desetileti, inspiro-
vanou postmoderni hrou, ironii a experimentem, mystifikaci a miSenim zanra (Jifi
Kratochvil, Michal Ajvaz, Daniela Hodrova ad.). Dalsi se pokous$eli o roman pohy-
bujici se v mantinelech konkrétniho tady a ted, at uz s pochmurnym ladénim svéta
ztracenych Zivotnich jistot, nadéji i vlastniho mladi (napf. Jan Balaban, Jifi Haji-
¢ek), anebo satiricky kritizujici stav soucasné politické garnitury (Michal Viewegh,
Milo$ Urban).

Pozornost spisovateld pfevazné mladsi a nejmladsi generace — a stale Castéji mla-
dych autorek — si udrzovala prbza s tématem intimnich mezilidskych vztah, cito-
vych problémi a hledani sama sebe ve svété neukotveném v konkrétnich ¢asovych
soufadnicich (Petra Soukupova, Natalie Kocabova, Jana Sramkova ad.).

Velka cast autord mladsi a stfedni generace se v$ak také vydala cestami nové
tematické inspirace. Jednim z novych trendd, odliSujicich literaturu nového tisi-
cileti nejen od bezprostfedné pfedchazejiciho obdobi, se stala préza odehravajici
se v exotickych prostfedich, k nimZ se povalecna ceska beletrie pfili§ neobracela,
napfiklad v JiZzni Americe ¢i na Sibifi (Petra Hilova, Martin Ry$avy, Markéta Pila-
tova ad.). Globalizace a otevienost evropského prostoru vedly v mensi mife také
k vydavani préz tematizujicich problémy propojeného, ale v jednotlivych osudech
zaroven individualizovaného evropského kontinentu.

Ztrata dfive vysadniho postaveni umélecké literatury jakozto kulturniho, ale
i politického fenoménu, stejné jako proména velké ¢asti beletrie v komeré¢ni ,,zbozi“,
v produkt urceny hlavné k zabaveé a relaxaci, vedly k diskusim o jeji nové spolecen-
ské funkci, postaveni, ale také k hledani aktualniho a atraktivniho namétu soudo-
bé prozy. S tim pak souvisel dalsi fenomén prozaické tvorby: zatimco téma praveé
Zité soucasnosti s jejimi spolecenskymi a politickymi konotacemi nebylo snadné
zachytit a dosavadni pokusy se ¢asto jevily povrchni nebo nevyrazné, jako mnohem
nosnéjsi a aktualné&jsi se ukazalo byt téma dosud nevyfeSenych vin a moralnich dile-
mat ,velkych dé&jin“, které stale spoluutvaii narodni mentalitu. Dvacetilety odstup
od komunistického rezimu i $ir$i historicko-politické diskuse pfesahujici narodni
hranice odstartovaly hlubsi celospolecenské i odborné Gtvahy o povaze totalitnich
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rezimil a vyrovnavani spole¢nosti s nimi. Nejen v Ceské republice se nostalgicka
retrovlna prolinala a stfetavala s potfebou kriticky pojmenovat a reflektovat his-
torické kofeny soucasné spolecnosti. (Vné&j$im projevem téchto tendenci byl také
vznik Ustavu pro studium totalitnich reZimf, jenZ svou ¢innost zahajil v roce 2007
a jemuZ pfedchazely rozsahlé diskuse a polemiky.)

Nejvyraznéjsim trendem v nové vznikajici proze tfetiho milénia se stal tematicky
obrat k obdobi Ctyficatych az osmdesatych let dvacatého stoleti. Spisovatele pfi-
tahovala zejména traumaticka povalecna doba, jiz ve svych dilech mohli naplnit
napinavym déjem a vyraznymi postavami — tragickymi hrdiny i moralné odpudivy-
mi karikaturami lidstvi. Charakteristickymi naméty se staly zvlasté kiivdy béhem
osvobozeni a odsunu Némct a komunisticka perzekuce v padesatych letech. Léta
détstvi a mladi. S rozmachem tématu nedavné minulosti (ale v mnohych pfipadech
i se snahou o komer¢ni Gspéch dila) se pojil i navrat velkého pfib&hu: realistického,
poutavého, Siroce pojatého vypravéni typického pro Zzanr moderniho spolecenské-
ho ¢i vivojového romanu. Spojeni ,,Zivého“ tématu spolu se Ctenafsky atraktivnim
pfibéhem vytvatelo prozy, jez si nasly $irsi ¢tenafsky ohlas a spoleCenskou odezvu
(napf. proza Jana Novaka, kombinujici prvky faktografické a beletristické, nazvana
Zatim dobry, ktera se vénovala dramatickému pfibéhu rodiny Masind a viadila se do
§irsi debaty, zda ma byt bratrim MaSinovym udéleno statni vyznamenani, diskuse
o BeneSovych dekretech a vina proz tematizujicich odsun Némct).

Fakt, Ze téma nedavné historie pfedstavovalo mnohem $irsi spolecensky fenomén
nez jeden tematicky proud dobové prozy, potvrzuje také tvorba dramaticka (napfiklad
dramata Karla Steigerwalda ¢i Miroslava Bambuska zobrazujici tragické udalosti ¢ty-
ficatych a padesatych let), ale i produkce jinjch uméleckych druht: v Gizkém sepéti se
soudobou literarni tvorbou vznikala filmova dila, ktera prevadéla praci souc¢asnych
spisovatelt na filmové platno. Ackoli filmafi pouZivali pro své naméty i prozy ode-
hravajici se v soucasnosti (napf. O rodicich a détech, 2007, podle Emila Hakla, reZie
Vladimir Michalek), bezpochyby nejvyraznéjsi proud tvofily pravé prozy s tematikou
nedavné ceské minulosti. Prace Kvéty Legatové Zelary a zejména Jozova Hanule se
staly pfedlohou pro vypravny film Zelary (2003) Ondfeje Trojana z okupa¢niho obdobi,
predloha pro Habermanniiv mlyn reZiséra Juraje Herze (2010) s tématem nasili a bez-
pravi z konce valky vys$la knizné jiz v roce 2001 (autorem byl Josef Urban). Scénaf
k filmu Krev zmizelého (rezie Milan Cieslar, 2005), jenz tematizoval traumata valeCna
i povaleCna a opét reflektoval kruté podoby cesko-némeckych vztahd, vydal nasle-
dujiciho roku jako roman Vladimir Kérner. Téma némectvi a davnych kfivd z konce
valky se objevilo i v prézach Jaroslava RudisSe, jeZ poslouZily jako pfedloha pro film
Davida Ondfi¢ka (Grandhotel, 2006) a ToméasSe Lunaka (Alois Nebel, 2011).

Motivy z knih Petra Sabacha zpracoval scenarista Petr Jarchovsky. Divacky tispés-
né filmy reZiséra Jana Hfebejka Pupendo (2003) a zvlasté Pelisky (1999) jako by
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pfedznamenaly tendence nasledujicich let v uméleckém zobrazovani pozdéjsiho
obdobi socialistického statu, obdobi Sedesatych let a normalizace: jde o hotko-
sladka, nostalgicky ladéné vypravéni o osudech rodin, které se musely pfizptisobit
dobé a podminkam, ale i v neveselych ¢asech fesily hlavné svoje soukromé radosti
a strasti. ,,PeliSkovaténi“, tedy humorné vzpominani na éru komunistického statu
s nadechem hoftkosti, ale zaroven i s hiejivym pocitem néceho divérné blizkého
a znamého, ,,naseho”, se stalo jednim z ¢asto pouZzivanych hodnoticich pfirovna-
ni pro literarni dila odehravajici se v sedmdesatych a osmdesatych letech. Scénar
Petra Jarchovského na motivy knih Petra Sabacha vyuzil také Ondfej Trojan ve fil-
mu Obcansky pritkaz (2010). Oproti pfedchozim snimkiim jde o nesmlouvavé zob-
razeni normalizacni reality, vyhrocujici odpor ¢asti mladé generace viici ubijejicim
podminkam normalizacniho reZimu, v némz vSak zistava podobné mira nostalgie
a libivého ,,retra“.

STALE ZIVA POSTMODERNA

Pokracujicim trendem devadesatych let, na néjZ navazovali pfevazné autofi stfedni
generace, byla tvorba ovlivnéna postmodernou. Charakterizoval ji diiraz na vypra-
vécCe a samotny akt vypravéni, zanrova a stylova riznorodost v ramci jednoho textu,
bizarni a fantaskni motivy i postavy a rozbujela imaginace a kompozice leckdy az
destruujici tradi¢ni pfibéh, intertextualita a znejisténi vSech zakladnich kategorii
jako identita, smysl ¢i pravda. Typicka byla téZ vyznamova vicevrstevnatost: jedna
rovina prezentovala hravost a vypravécskou lehkost pfi tvorbé pfibéhtt mnohdy
inspirovanych ,,pokleslymi“ Zanry (detektivka, horor, thriller, eroticky roméan), dalsi
roviny pak nejriznéj$imi aluzemi a znejisténim identity vypravéce, postav i vjzna-
mového sméfovani dosavadniho prabéhu déje rozrusovaly obvykla ¢tenafska oce-
kavani a nabizely rtizné interpretace textu.

Programové se k tomuto konceptu hlasil JIRT KRATOCHVIL (* 1940) publikujici od
devadesatych let prozy, které postmoderni prvky kombinovaly se snahou zachytit
brnénsky genius loci (magickému prostoru mésta byly pfimo vénovany povidkové
soubory Brno nostalgické i ironické, 2001, ¢i Brnénské povidky, 2007). V Kratochvi-
lovych prozach je ¢tenaf opakované znejistovan, nemutize se spolehnout na vychozi
pozici vypravéce, postupné se borti zpocatku tradi¢ni vystavba pfibéhu i identita
postav. Jeho tvorba vydavana po roce 2000 vyuziva rovnéz prvky tajemna a nadpfiro-
zena v kontrastu ke zcela realistickym popistim, bizarni motivy a netradi¢ni vypravéci
postupy spolecné s dobovym literarnim trendem inspirovat se Zivotem v komunistic-
realné problémy neveselé doby, ale spiSe témata spjata s obecné lidskou a mravni
situaci v totalitnim reZimu (manipulace, nasili, ztrata identity, nahlé zmény Zivotnich
osudu zaloZené na neosobnim rozhodnuti vysSich instanci). Fanaticky zmanipulo-
vané déti, jez se maji obétovat ve vykonstruovaném procesu v obdobi padesatych
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let, jsou hlavnimi hrdiny prézy Lehni, bestie! (2002), velkym manipulatorem je téz
protagonista ,,rekviem za padesata 1éta“, jak zni podtitul prozy Slib (2009): architekt,
ktery ve sklepé vybuduje vézeni pro ty, jez aktivné udrzZovali pfi zivoté komunistic-
ky rezim. Hrdinky pr6z Lady Carneval (2004) a Femme fatale (2010) se jiZ dostavaji
z obdobi normalizace k polistopadovym zvrattim. Osudové milniky dvacatého stoleti
se podepisi také na problematické identité protagonisty romanu Herec (2006).

Fantastickymi motivy a rozbujelymi pfibéhy pfekypuji prézy MICHALA AJVAZE
(* 1940). I v nich se objevuji prvky tradicné charakterizované jako postmoderni, jeZ
Casto upominaji na prézy magického realismu a ve vysledku vytvareji autorav neza-
meénitelny rukopis dany vice ¢i méné explicitnim filozofickym vjchodiskem. Motivy
labyrintu, tajemného pisma a jazyka, nezvyklych symbolickych pfedméta ¢i knih, jez
hrdiny zavedou do jinjch svéti a piibéhti, jsou zasazené do prostoru, jenZ v Ajvazové
tvorbé vzdy ziska nadech tajemstvi: at uz jde o zahadna i zdanlivé vSedni mista Pra-
hy v Prdzdnych ulicich (2004), fiktivni ostrov se svéraznou civilizaci ve Zlatém véku
(2001) nebo evropska velkomésta a ospalé sttedomofské pobfeZi v Cesté na jih (2008).
Bohata imaginace se projevuje nejen v koSatém popisu realnych i fantastickych mist,
ale také v rozvijeni pfibéhu (na principu jejich vzajemného zanofovani, zrcadleni,
vrstveni apod.), jeZ jsou zaroven postavené na detektivni fabuli (hledani klice potfeb-
ného k rozlusténi tajemstvi pomoci v textu rozesetych Sifer a voditek).

Autorem artistnich a ¢tenafsky exkluzivnich dél je IvAN MATOUSEK (* 1948). Jeho
roman Spas (2001) je vypravénim o ,,misi“, jejimz cilem je proZit Zivot v prapodivné
chiliastické spolecnosti, ve svété povazZovaném hrdiny za ,,modry chuchvalec spi-
ny“ (v mnohém vsak inspirovaném soucasnou realitou). Hlavni postava nedokaze
porozumét zmatenym mezilidskym vztahim a vasnim a ve svém hledani ztroskotava.
Experimentalni raz, miSeni nejriznéjsich rovin a motivi i cit pro realisticky popis
situace rodinného mikroprostoru obsahuje autorova nasledujici proza Oslava (2009).
Jesté vyraznéjsi opousténi tradiCnich literarnich postupi a principt vykazuji Adepti
(2009), inspirovani ezoterikou a alchymii.

DANIELA HODROVA (* 1946) se ve svych novych romanech (Komedie, 2003; Vyvo-
lavant, 2010) nevzdalila od tematiky a poetiky pfedchozich dél. Pro jeji tvorbu je
typické zasazeni déje do magického prostoru Prahy a zejména Vinohrad, esejistické,
reflexivni a filozofické prvky prostupujici spiSe fragmentarizovany pfibéh, charak-
teristické motivy a témata, jako je mysticka iniciace individua, rozmlouvani s bliz-
kymi i nezndmymi zemfelymi, stirdni hranic mezi svétem snd, vzpominek a reality.
V poslednich dilech pak vypravécka jesté vyraznéji rozrusuje tradi¢ni romanovou
strukturu a odkryva své soukromi a zasadni zivotni vztahy.

Postmoderni postupy vyuzivali ve své tvorbé také dva nepfehlédnutelni autofi
narozeni v Sedesatych letech. V jejich dilech se objevuji a motivy i celé fabule fan-
tastické i mytické, tajemné a temné, védomé navazujici na bohatou literarni tradici;
zaroven se vsak tato dila nevzdavaji humoru, herniho principu a mystifikace.
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JAcHYM ToPOL (* 1962) v novém miléniu nejprve vydal roméan Nocni price (2001)
z prostfedi venkova v roce 1968. Do realisticky zpodobeného svéta dvou malych
bratrd, jejich vrstevniki i spoleCenstvi vesnice, poznamenané star$imi i nedavny-
mi déjinnymi zvraty a politickymi zasahy, se vSak postupné pfiplétaji polomytic-
ké postavy i tajemné ritualy. Proza tak neni pouze realistickou vypovédi o zivoté
v Sedesatych letech, ale autorovym svébytnym pohledem na détstvi, svét banalnich,
vzrusujicich i beznadéjnych vztaht, déjinnych traumat a zneklidnujicich a temnych
udalosti a mist. Rok 1968 a zejména sovétska okupace pak Topola inspirovaly k dal-
$imu romanu nazvanému Kloktat dehet (2005). Optikou malého chlapce, tentokrat
vSak postavy spiSe modelové a téméf nadpfirozené, autor rozviji alternativni déjiny
potinorového Ceskoslovenska, pfibéh udalosti a kraje, jenz se nesmifi s vpadem
vojsk v srpnu 1968 a do posledniho dechu se brani spojeneckym tanktm. Vyprahlé,
nehostinné okoli vesnice Sifem je nejprve domovem chovancii zvlaStniho détské-
ho ttulku a evokuje spoleCensky pievrat v roce 1948, v dalsi casové roviné se pak
v rukou chlapct a vesnicanti stava centrem ozbrojeného odporu proti okupantam.
Hlavni hrdina Ilja, postava bez identity, domova, svédomi i moralnich hodnot, se
pridava na tu kterou stranu tak, jak mu veli pud sebezachovy a okamzity prospéch,
ale i touha po ztraceném domové a rodiné.

Téma déjinného nasili, viny a paméti mist pak pfinasi roman Chladnou zemi
(2009) tematizujici zlo¢iny a hrtizy totalitnich rezim@. Hrdinova snaha o zachranu
Terezina jakoZto pietniho mista a v druhé ¢asti romanu pak zachovani béloruského
pamatniku obétem komunistické zviile vSak narazi na prekazky v podobé komercio-
nalizace, sobectvi, zapomnéni i zbytnélé byrokracie.

Zcela odlisnym zpusobem neZ Jachym Topol hrizy i paradoxy dvacatého stoleti
tematizoval v esejisticky pojaté proze Europeana (2001) PATRIK OUREDNIK (* 1957).
MiSenim ,\vysokého“ a ,,nizkého“, zprvu zdanlivé nesouvisejicich poznamek, detaila
a zaroven zasadnich udalosti dvacatého stoleti vytvofil mnohovrstevnaty text, plas-
ticky vykreslujici podobu svéta v krutém i inspirativnim dvacatém stoleti. Mozaika
udalosti rizného charakteru, dotykajicich se jak velké politiky, tak promén béznjch
Zivotnich zvyklosti a rytmu, vykresluje déjiny v celé jejich chaoti¢nosti, s kuriéznimi
zvraty a nahodami, jeZ dokazaly zménit zivoty celych generaci.

Piibéh dvacatého stoleti pfedstavil také roméan Cerny domecek (2004) STANISLAVA
KOMARKA (* 1958). Oproti ,,.kolektivnim* d&jinam Oufednikovym se zde v prabéhu
jednoho stoleti prolinaji intimni lidské osudy rodiny Vodrazkovych s velkymi déji-
nami, ¢asto v ironickych a paradoxnich stfetech. Fantastické tajné sdruzeni novo-
dobé Osmanské fise, ale i autobiografické zazitky utecence Komarek ztvarnil v proze
Opsilstisova nadace (2002).

MiLo$ URBAN (* 1967) nachazi svoji inspiraci v historii mnohem starsi. Jeho
pfibéhy jsou pokazdé spjaty se specifickym prostorem c¢i architekturou a jejich
tajemnou atmosférou. At uz jde o venkovskou krajinu, katedralu ¢i celou mést-
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skou Ctvrt, vzdy je prostupuji zahady, nevysvétlitelné a kuriézni vrazdy a ritualy,
ale také téma bezohledného niceni a hrozby nenahraditelné ztraty téchto mist.
Hastrman (2001) vypravi pfibéh kraje pod horou Vlhost zakotveny zprvu v prvni
poloviné devatenactého stoleti, v ase, kdy do mistniho svéta folklornich zvyka,
tradic a magickych ritual opatrné zacina pronikat primyslova revoluce. Druha
Cast pak popisuje tento kraj v soucasnosti, kdy po jeho soustavném niceni pfi-
chazi ekologicka katastrofa. Hastrman, nadpfirozena bytost prochazejici napfic¢
véky, se stava mstitelem zdevastované pfirody: snaZi se znicit ty, jiZ neberou ohled
na odvéky fad krajiny. Vychodiskem z této situace je pak nastoleni nové utopie
(podobny model utopické spolecnosti, ktera se vrati ke starym pofadktim, a zame-
zi tak soudobé devastaci pamatek a hodnot, Urban pouZil jiZ ve svém pfedchozim
romanu Sedmikosteli).

Inspiraci popularnimi zanry (prvky detektivniho patrani, hororové a erotické
motivy apod.), bizarni postavy, rozkryvani tajemnych symboli a vrazd, ale i smy-
sl pro ironii a grotesku lze nalézt i v dalSich autorovych dilech. V romanech Stin
katedraly (2003) a Santiniho jazyk (2005) jsou pouZity v kulisach katedraly svatého
Vita a baroknich sakralnich staveb Santiniho-Aichela. Lord Mord (2008) se ode-
hrava v Zidovském Mésté tésné pied asanaci: hlavni hrdina, ponékud dekadentni
hrabé Arco, se snazi demolici zabranit a uchovat prazvlastni atmosféru upadlého
ghetta plného temnych ulicek, $piny a nevéstincti. Kromé tajemnych krasnych Zen
a désivého prizraku strasidla zvaného Masicko se do pfibéhu dostavaji — podob-
né jako v Hastrmanovi — aluze na soucasnou politickou situaci. Tento prvek je
Urbanovi blizky v celé jeho tvorbé, jak explicitné dokazal ve svém spolecensko-
kritickém romanu Paméti poslance parlamentu (2002), jehoz hlavnim tématem je
revolta proti zkorumpované politické reprezentaci, i zde vsak odéna do ,,nizkého*
erotického zanru.

Prolinéni rtiznych Zanrovych poloh, prvky parodie, grotesky a detektivky v kon-
trastu k lyrické osobni zpovédi jsou pfiznacné pro tvorbu SVATAVY ANTOSOVE (* 1957),
bésnifky debutujici jiZ v osmdesatych letech. Jeji prozy Dama a Svihadlo (2004)
a Nordickou blondynu jsem nikdy nelizala (2005) zaroven piedstavuji fantazie, popisy
a pfibéhy Zen s lesbickou orientaci.

PROZY SOUKROMYCH DRAMAT

Postmoderni postupy ovlivnily vétSinu nové vznikajici produkce, tedy i prozy, jimz
postmoderni prvky nedominovaly, ale poslouZily k prezentaci Siroké skaly rdznorodych
latek. To umoznuje pfehled této produkce ¢lenit také podle tematického klice.
Ustfednim tématem velké &asti prozaické produkce jsou mezilidské, zvlasté milost-
né vztahy, Cisté intimni sféra lidského Zivota, hledani svého mista na svété a mezi
druhymi lidmi. Takto ladéné prozy Castéji pisi Zeny, a to zejména autorky mladsi
a nejmladsi generace (Hana Pachtova: Biih je pes, 2005; Jakuba Katalpa: Horké
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more, 2008; Jana Sramkova: Hruskadéttir, 2008, ad.). Mezilidské vztahy a Cisté sou-
kromé tematika jsou také namétem mnoha povidkovych soubort, které vsak stoji
spise ve stinu ,wvelkych“ romant a literarnich udalosti (napf. Hana Andronikova:
Srdce na udici, 2002; Sylva Fischerova: Zdzrak, 2005).

Literarnim objevem a posléze pravidelné publikujici prozaickou se stala PETRA
HOULOVA (* 1979). Pozornost si ziskala svym debutem Pamét moji babicce (2002),
rodinnou sagou z exotického Mongolska. Roman Cirkus Les Mémoires (2005) je zasa-
zen do prostifedi New Yorku, Stanice Tajga (2008) se odehrava na Sibifi. Ackoli dalsi
romany nepracuji s exotickym prostfedim (Pfes matny sklo, 2004; Umélohmotny t¥i-
pokoj, 2006), podobaji se svym pfedchtidcim v mnoha rysech: pro autor¢in rukopis
je charakteristické zivelné a naléhavé vypravécstvi, hovorovy jazyk, témata gene-
raCnich stfetll a postaveni Zeny ve spoleCnosti, hledani identity a zakotveni postav,
které trapi samota a zklamani.

K nejvyraznéjsim debutantim nového milénia patfila PETRA SOUKUPOVA (* 1982).
Jeji prozy K mo¥i (2007) a Zmizet (2009) vypravéji o propletenych rodinnych vztazich,
davnych vinach a traumatech, jez stale ovliviiuji Zivoty novych generaci. Vécnym,
odosobnénym a strohym jazykem, pfipominajicim filmovy scénaf (scenaristika je
ostatné profese, kterou Soukupova vystudovala a kterou se Zivi), popisuje kompli-
kované sourozenecké vztahy a rodinna tajemstvi ¢asto nefunk¢nich svazkd a odci-
zenych vztahd, jeZ v romanu K mofi eskaluji na spolecné dovolené otce a jeho déti
ze dvou manzelstvi. V povidkach ze souboru Zmizet se déti musi vyrovnat s oceka-
vanim, kfivdami a nejistotami vlastnimi i svych rodica a sourozenct.

NATALIE KOCABOVA (1984) pfedstavila sviij charakteristicky styl v debutu Monar-
cha absint (2003): ten tvofi oteviené, aZ exhibicionisticky ladéné emotivni zpovédi
plné revolty proti konformnimu Zivotu, vystfedni popisy erotickych i sebevrazed-
nych scén plné hnusu, beznadéje a absurdity. Osobni feSeni autorc¢inych vnitiné
proZivanych emoci a konflikt pfinesl aZ roman RiiZe (2007).

Z autorek stfedni generace zaujala TEREZA BOUCKOVA (* 1957) svou denikovou
prozou Rok kohouta (2008). P¥inasi bolestnou zpovéd Zeny, ktera napfela viechny
sily a energii do vybudovani ,,normalni“ rodiny s adoptovanymi romskymi détmi
a nyni zjistuje, Ze vSe pfislo vnivec: chlapci nejsou schopni zaclenit se do bézného
Zivota a dodrzovat zakladni pravidla souziti, okradaji své rodice a kon¢i na ulici.
Vypravécka se tak propada do depresi, znasobenych jesté tvarci krizi a hrozicimi
problémy vztahovymi — psani deniku tak ma kromé ambic uméleckych i funkci
terapeutickou. Roman vsak vyvolal diskuse i v neliterarnim svété, a to pravé tema-
tizaci rizik, pfedsudk i oCekavani pfi adopcich déti jiného etnika. Naopak spise
nenapadnou vzpominkovou prézu o détskych a rodinnych zazitcich vydala Eliska
Vlasakova (* 1944) pod nazvem Jednim okem (2007).

Velka Cast proz s tematikou intimnich mezilidskych vztaht a citovych trapeni
hrdinek se v3ak jiz pohybuje na tenké hranici umélecké tvorby a ky¢ce. Ctenaisky
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Gispésné piibéhy soukromych dramat a vztahovych patalii z pera Ireny Obermanno-
vé, Simony Monyové, Barbary Nesvadbové a mnoha dal$ich, casto opakujici stereo-
typni pfibéhové a charakterové vzorce, jiz 1ze zatadit spiSe mezi Zanry popularni
literatury, do sféry tzv. Cervené knihovny.

Spisovatelé, ktefi se zabyvaji mezilidskymi vztahy, zivotnimi krizemi, Gspéchy i pady,
oproti svym Zenskym protéjskiim cCastéji pisi bilan¢ni romany s hrdinou stfedniho
véku, obvykle autobiograficky inspirovanym, jenz ironicky komentuje své Zivotni
prusvihy a — ¢asto marné — hledani smysluplného zivota.

Tvorba JANA BALABANA (1961—2010) pfedstavuje svét lidi Zivotem poznamena-
nych, osamélych, neStastnych, ale stale hledajicich jiskru nadéje ve svych ubije-
jicich Zivotnich stereotypech. Autorovym oblibenym zanrem je povidka: nacrtnuti
prosté situace, chvile, v nizZ se hrdinovi promitne tiha jeho Zivota i vSechny marné
pokusy o vykroceni k druhym lidem i o pfekonani omezujicich mantinelt a vztaZeni
vlastniho Zivota k jakési transcendentni hodnoté. Dusivou atmosféru a pocit Zivot-
ni vyprazdnénosti dokresluje také specificky prostor primyslové Ostravy. Bolestné
momenty, v nichZ se rozkryvaji jednotlivé lidské osudy, jsou rozehrany v povidkovych
souborech Mozna Ze odchdzime (2004) a Jsme tady (2006). Roman Kudy Sel andél
(2003, pfeprac. 2005) konfrontuje tiZivou atmosféru normaliza¢nich sedmdesatjch
let a stejné bezvychodnou soucasnost v bez(itésném prostredi ostravského sidlisté.
Posmrtné vydany roman Zeptej se taty (2010) pak tematizuje vztah otce a jeho déti,
jenZ se zasadné zméni okamzikem otcovy smrti, ktera odkryje nové skute¢nosti.

Jiny typ psani a nakladani s realitou pak pfedstavuje proza VLADIMIRA BINARA
(* 1941) Playback (2001), monolog hospodského vypravéce, v némz se misi vzpo-
minKky s pfitomnosti, basnicky jazyk a lyrické momenty s vaSnivou touhou evokovat
a prohlédnout minulé déje, vztahy a situace.

Charakteristicky autorsky rukopis utvaii romany, novely a povidky EMILA HAKLA
(* 1958). Intimni schranka Sabriny Black (2002), O létajicich objektech (2004), Let
Carodéjnice (2008) i Pravidla smésného chovini (2010) jsou vypravénim muZe kolem
Ctyficitky, ktery se pohybuje v kruhu stale novych a vzapéti se rozpadajicich vzta-
ha a krachujicich pokust o ,normalni“ Zivot, ¢asto v grotesknim propojeni snt
a skuteCnosti, lyricnosti a cynismu. Novelu O rodicich a détech (2002) pak kom-
pozi¢né urcuje dialog mezi dospélym synem a jeho otcem, rozhovor rytmizovany
prochazkou periferii Prahy, jejich hospod a parki, pfi némz jsou davna traumata
a nedotfecené zpovédi prokladany pabitelskymi historkami a vnitinimi ironickymi
komentafi vypravéce.

Bilan¢ni charakter maji také dva romany MICHALA VIEWEGHA (* 1962). Vybije-
nd (2004) je hotkym i ironickym vzpominanim byvalych spoluzakl a spoluZacek
propojenym se souasnym pohledem na vlastni Zivot, pfibéhem hrdina stfedniho
véku, ktefi se zpovidaji ze ztraty pavodnich ideald, sni, ocekavani a Zivotnich Sanci.
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Postavy jsou mezi sebou provazany siti pfatelskych i milostnych (vesmés neopéto-
vanych) vztaht a jsou nuceny se vypofadat se starnutim a proménami, jeZ iniciuje
krize stfedniho véku. Romdn pro muze (2008) pak pfinasi pfibéh tfi sourozenca, ktefi
spolu travi netradi¢ni dovolenou. Kazdy z nich pfedstavuje odlisny lidsky typ, ma
jiné zivotni nazory, postoje a hodnoty, jez na spolecném misté prochazeji zatézka-
vaci zkouSkou ve vzajemné konfrontaci.

Hledani Zivotni a vztahové identity, téma skryvané homosexuality i otcovského
vztahu k nevlastnimu ditéti propojené s patranim po basniku Ivanu Blatném pfinesl
ve svém romanu Lucka, Maceska a ja (2009) MARTIN REINER (* 1964).

Zcela stranou dobového déni pak stala prozaicka tvorba VACLAVA RYCLA (1966 aZ
1994), posmrtné vydana v roce 2003 pod nazvem Pavilon ¢islo 13. Autor, jenz cely
Zivot bojoval s psychickou nemoci a sviij Zivot skoncil sebevrazdou, ve svych textech
a denikovych zapiscich ukazuje Zivot v psychiatrické 1é¢ebné i vlastni boj s postu-
pujici chorobou.

VE ViRU SPOLECENSKYCH ZMEN

V dalsi skupiné proéz se spolu s liCenim soukromych problémi a hledani vlastni
identity v rizné mife a intenzité objevovaly také dobové spolecenské a politické
soufadnice. Jejich autofi casto reflektovali porevolucni vyvoj a promény spolecnosti
v devadesatych letech, zmény charakter, chovani a jednani lidi vrZzenych do nové
doby, problémy pfi adaptaci na jiny Zivotni styl a rytmus, vznik novych politickych
elit, podnikani, korupci a mnohé dalsi.

Politickou situaci v zemi casto reflektovali autofi nejstarsi generace, zvykli vyjad-
fovat se i za komunistické vlady k aktualnim spoleCenskym problémtm: IvAN KLiMA
(* 1931) takto vydal roman Premiér a andél (2003), v némz — inspirovan neuspokojivou
tvari polistopadové ceské vysoké politiky — nacrtl postavu politika proménéného fas-
cinujici silou moci. EvA KANTORKOVA (* 1930) ve volné trilogii Necas (2000), Necastiv
roman (2002) a Démoni NeCasu (2007) pracuje s postavou spisovatele Necase, svého
alter ega, pomoci jehoz poznamek a tivah reflektuje soucasny stav spolecnosti.

Lupvik VACULIK (* 1926) patfi mezi autory, ktefi se nevyhybali otevienému popi-
su svych nejintimnéjsich zazitkh ani reflexi aktualni spolecensko-politické situa-
ce. Ve své romanové tvorbé pak pokracoval v oteviené autobiografické, denikové
linii psani. Préza nazvana Louceni k panné (2002) reflektuje pfedevsim bolestné
prozivani rozpadu milostného vztahu s mladou divkou, kterou postupné vyzravani
a duchovni rtist odvedou od erotického souznéni s vypravécem do naruci katolické
cirkve, a zaroven nastifiuje promény spoleCenského klimatu v pribéhu devade-
satych let. V Hodindch klaviru (2007) jiz autor mozZnost dal$iho vztahu s ucitelkou
hudby reflektuje jen v platonické, tvahové podobé a vice bilancuje sviij uplynuly
Zivot. Romanticka cesta s povozem a konimi napfi¢ krajinou spolu se vzpominkami,
sny i starymi pfibéhy je vyli¢ena v knize Cesta na Pradéd (2001).
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Politické téma nebylo cizi ani autorim generace stfedni. Na pozadi spolecenskyjch
promén zejména prvni poloviny devadesatych let se odehravaji napfiklad jiz zmi-
nované, spiSe reflexivnéji a intimnéji ladéné prézy Kudy Sel andél Jana Balabana,
Intimni schranka Sabriny Black Emila Hakla ¢i Femme fatale Jifiho Kratochvila.

Dalsi, ctenafsky i komercné pomérné atraktivni skupina proz se spolecenskou
tematikou se klonila k satirickému ztvarnéni politického tématu, pficemz soukroma
a milostna problematika tu tvofila spise doplnék. Urbanovy Paméti poslance par-
lamentu, ale i druha ¢ast jeho Hastrmana kritizuji soudoby spolecensky marasmus
a nachazeji vychodisko z néj na jedné strané v pamfletu, na druhé v (nerealné) uto-
pii. Michal Viewegh ve svém romanu Bdjecnd léta s Klausem (2002), jenZ navazuje
na jeho nejznamé;jsi roman Bdjecna léta pod psa, proklada autobiograficky ladéné
vypravéni o obycejné eské rodiné a jejim proplouvani nastrahami devadesatych let
vyroky Vaclava Klause, svého ideového odptrce.

Romany publicistického typu, odhalujici pfedevsim bulvarni senzace a znechuceni
nad zkaZenosti a ipadkem Ceské politické scény, vydavali ¢asto novinafi, obvykle
vSak jejich literarni kvalita nedosahla ani prumérné irovné (napf. Jan Vavra: V kra-
jiné prorostlého buicku, 2007).

Intimnéjsi linii spolecenskych proz pfedstavuje také tvorba JikRiHO HAJICKA (* 1967).
Dobrodruzi hlavniho proudu (2002) a Zlodéji zelenych koni (2001) ukazuji nepfilis
ispésného muze stfedniho véku, ktery se snazi zménit sviij zivot, namisto Gspéchu
vSak pfichazi pad a teprve po ném nutna sebereflexe a nadéje na zménu. V dobro-
druzich hlavniho proudu se stfidaji pasma vypravéce a vypravecky, jejichz cesty se
po sametové revoluci rozdélily, oba se osudové mijeji a nedokazi navazat pretrzenou
nit dfivéjSich vztahd. V Selskym baroku (2005) se pak soucasné spolecenské téma
projevilo v hledani stale Zivych vin a kfivd zptasobenych nasilnou kolektivizaci.

Rozsahly roman MILANA EXNERA (* 1950) SvatousSek (2002) je sice tizce zaméfen
na problémy a traumata svého protagonisty, doba vsak jeho osudy notné dotvafi:
nejdiiv deptany komunismem, v soucasnosti ohroZovany naboZenskym fanatismem
se snaZzi najit smysl své Zivotni pouti.

VYPRAVY ZA EXOTIKOU
Atraktivni vyzvou se pro autory nového milénia staly pfibéhy odehravajici se v cizim,

exotickém prostoru. Charakteristicka byla autorska acast spiSe mladsi generace, té,
ktera po revoluci v roce 1989 vyrazila za poznanim do svéta, pfipadné jesté mlad-
§ich autorti, pro néz se stalo jiZ normalnim jevem travit prvni léta dospélosti na
»zkuSené“ ve svété, at jiz ze studijnich, ¢i pracovnich davodu. Tato produkce vSak
kromé uzité tematiky rozhodné netvofi uceleny proud: exoticky prostor v téchto
prézach Casto plni zcela odliSnou funkci, slouzi napfiklad jako atraktivni vnéjs-
kova kulisa, pfedmét poznani jiné kultury, charakteristicky prvek postmoderni

fabulace a dalsi.
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Jednou z prvnich praci tohoto typu a literarni senzaci se stala préza Nebe pod
Berlinem (2002) JAROSLAVA RUDISE (* 1972). Vypravéni vznikajici na stazi, stylizo-
vané jako nahly Gték do ciziho mésta se snahou spalit za sebou mosty a zacit jinde
a jinak, je sledem historek, v jejichZ centru stoji rozmanité postavy z némeckého
velkomésta, zejména ti, ktefi jsou svazani s ,,ibanem¢®, tedy s metrem. Podzemni
draha je centrem vSeho déni, rytmizuje a urcuje jednotliva vypravéni, a stava se tak
metaforickym hlavnim hrdinou berlinského pfibéhu. Také dalsi romany Jaroslava
RudiSe jsou situovany do Némecka, pfipadné jiného, pfedevsim stfedo- a zapado-
evropského prostoru, jejich hrdiny jsou mladi lidé, ktefi v globalizovaném svété
hledaji sami sebe. SpiSe neZ konkrétni prostor jednotlivych zemi se ukazuje byt roz-
hodujici jeden spole¢ny euroregion, jehoZ ¢asti sice maji rozdilnou historii, osobni
problémy hrdind a hledani smyslu Zivota jsou vSak vSude podobné (Potichu, 2007;
Konec punku v Helsinkdch, 2010).

BliZe nespecifikovany prostor Evropy, v némz muzsti protagonisté fesi své citové
(* 1972) Recyklovany muz (2008). Popis nenapadnych, vSednich a zdanlivé banalnich
situaci dava nahlédnout do jedine¢nych osudd, které se sice odehravaji na rtiznjch
mistech Evropy, nejsou vSak hranicemi ani konkrétnim regionem nijak limitova-
ny - to, co je ur€uje, je obecné lidska zkuSenost a proZitek.

Dalsi autofi se od evropského prostoru, v ceské literatufe jiZ mnohokrat evoko-
vaného, odvraceli a soustfedili se na vzdalené&jsi mista, v soucasné literatufe pfilis
neevokovana. Ctenaisky i kriticky tispéch sklidila prvotina mladé autorky PETRY
HULOVE s nazvem Pamét moji babicce, rodinna saga z prostiedi Mongolska. P¥ibéhy
nékolika Zen, které vyristaly v tradi¢ni pastevecké roding, pfesto vsak nedokazaly
¢i nechtély naplnit obvyklé rodinné vzorce a o¢ekavani kladené na béZnou mongol-
skou divku, psobi neotfele a svéZe nejen diky naléhavému vypravécstvi a osobitému
jazyku, ale také pro schopnost autorky odpozorovat a funkéné do vypravéni vclenit
specificky kolorit a realie. Dalsi roman Hulové Cirkus Les Memoires odehravajici se
z velké Casti v New Yorku se jiz vraci do tradi¢néjsiho prostoru, ovsem proza z roku
2008 Stanice Tajga naznacuje dalsi trend dobové tvorby: obrat na vychod, zvlas-
té pak ke specifickému a malo znamému prostiedi Sibife. S exotickym prostfedim
pak Hulova pracuje podobné jako ve své prvotiné: vypravi pfibéhy nékolika osob,
riznym zptsobem spjatych s timto prostorem (ackoli tentokrat nejde pouze o pii-
slu$niky jedné rodiny), stejné udalosti popisuje z riiznych Ghld pohledu i casovych
rovin a celek se tak stava mozaikou, v nizZ se postupné doplnuji dilky vzajemné pro-
pojenych lidskjch osudt. PfestoZe exotické prostiedi je jejich prozach evokovano
vérohodné a poutavé, v celku autorciny tvorby se stava spiSe zaménitelnou kulisou,
Vv nizZ se predevsim rozvijeji Zivotni vztahy a osudy.

Sibif jako svébytny prostor a jeji poznavani se staly Zivotnim tématem pro spiso-
vatele, cestovatele a dokumentaristu MARTINA RYSAVEHO (* 1967). Dvoudilny roman
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Cesty na Sibir (2008) 1i¢i dozravani mladého muze, jenZ v devadesatych letech hleda
svlj Zivotni smér a nachazi ho v poznavani obyvatel sibifské tajgy i velkomést, se
vSemi postsovétskymi paradoxy, Samanskym ucenim, koCovnickou tradici, Sirokou
dusii silou alkoholu. Jeho pouta k sibifskému prostoru upevni i vztah s domorodou
AnZelou, jakoZ i silna pfatelstvi k dalsim mistnim lidem a drsné zemi. V dal§im roma-
nu Vrac (2010) je jiZ vypravécem moskevsky metaf, bjvaly reZisér a ,,pabitel*, lidsky
nezmar, ktery se neda pfipravit o viili a touhu prozivat vSe naplno.

Dal$im exotickym prostfedim, opakované se objevujicim v nové ceské tvorbé, je
Jizni Amerika. Hispanistka MARKETA PILATOVA (* 1973) ve svych knihach (Zluté oci
vedou domit, 2007; Ma nejmilejsi kniha, 2009) zarocila znalost mistnich realii i lite-
rarnich styld, kdyz ve své tvorbé vyuzila jak prostor Latinské Ameriky, tak prvky
magického realismu. Osudy mistnich jsou tu propojeny s jejich evropskymi kofeny
a predky, ale i se zdanlivé dalekymi dé&jinnymi udalostmi, zejména druhou svétovou
valkou, a protinaji se v nékolikavrstevnych vypravénich propojenych s geniem loci
exotického prostoru i tématem hledani domova.

Tajemné a exotické prostiedi pralest JiZzni Ameriky je také jednim z déjist roméanu

HANY ANDRONIKOVE (1967—2011) Nebe nemd dno (2010). Pfedstavuje denikové zapisky,
dopisy a avahy vypravécky, ktera onemocni rakovinou, ale pfed zahajenim klasic-
ké 1écby se rozhodne prozit nékolik mésici mezi Indiany a Samany v peruanskych
pralesich a v nevadské pousti. Jeji nové ziskané sebepoznani (mimo jiné i prostfed-
nictvim mystickych ritualt a pfirodnich drog) ji v zavéru knihy dava presvédceni,
Ze nemoc pfekonala. DZungle a ritualy pfirodnich narodd, tentokrat indonéskych,
magicky ovliviiuji Zivoty hrdind i po navratu do Cech v romanu JoSEFA FORMANKA
(* 1969) Prsaty muz a zlodéj pribéhii (2003).
(2008), svét byvalych sovétskych republik a Afghanistanu a zejména kruty Zivot
v drsnych podminkach valecnych konflikti pfibliZuji prézy na pomezi literatury
faktu novinaiky PETRY PROCHAZKOVE (* 1964; napf. FriSta, 2004). Izraelsko-arabsky
Stiet kultur riiznych kontinentd je pfizna¢ny pro prozy Ivy Pekarkové.

Do tematického proudu atékd ¢i odchazeni do cizich zemi, které charakterizuje
szivani s tamni kulturou a vytvareni pfibéhii odehravajicich se v exotickych kulisach,
1ze ovSem zafadit také tvorbu autord stfedni generace, pro néz se zasadnim Zivotnim
zazitkem stal pobyt v cizim prostfedi vynuceny vnéjSimi okolnostmi, zejména emi-
graci za komunistického rezimu. Prostfednictvim této zkuSenosti spisovatelé ve své
tvorbé reflektovali Zivotni pocity vykofenénosti, ztraty domova, nejistoty a nesamo-
ziejmosti zazemi a pratelského spolecenstvi, jeZ se jejich hrdinové snazi — s vétSim
¢i mensim Gspéchem - vybudovat.

Filozofické a esejistické prvky se prolinaji dilem LUBOMIRA MARTINKA (* 1954). Spi-
sovatel nerezignuje na tradicni pfibéh, jeho texty jsou stfidmé a pevné strukturované.
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Jak roman Mezi polednem a piilnoci (2001), tak povidky Olej do ohné (2007) vypra-
véji piibéhy lidi, ktefi ohledavaji moZnosti vztaht, v nichZ se stfida laska a nenavist,
osudova mijeni i setkani. Zaroven vsak touzi po zakotveni v naplnénych vztazich
i novém domové, at uz prostfednictvim souZiti s blizkymi, nebo jako fyzickém pro-
storu, s nimZ vnitfné souzni.

Emigrac¢ni zkuSenost je vlastni IVANU LANDSMANNOVI (* 1949), ktery v roce 2002
vydal syrové vypravéni o své pouti holandskym exilem pfizna¢né nazvané Vezeni na
svobode. Ze zazitkd chybéjiciho domova (byt nevychazejicich z nucené emigrace)
vySel také Vladimir Binar ve svém Emigrantském snari (2003), romanu v dopisech
z exotického Tahiti.

Rocni pobyt v Australii se stal inspiraci pro roman EDGARA DUTKY (* 1941) Slec-
no, ras prichadzi (2004), ktery je zpovédi netradi¢niho vypravéce — umirajici feny. Ta
rekapituluje svij Zivot v divoCiné i mezi emigrantskou komunitou v Australii, jez
postupem casu ztraci sily a dfivéjsi energii stejné jako vypravécka.

Postavy divokych, nespoutanych zvifat, tentokrat vlka, ktefi Ziji v karpatské
divocCing, jsou pfitomné i v baladickém roménu ANTONINA BAJAJI (* 1942) Zvic¢eni
(2003). Protinani dvou rodin, lidské a vI¢i, tu demonstruje promény odvékého fadu
pfirody i rodinnych svazk.

Jako exoticky namét v Ceské literatufe jiZ tradi¢ni byl vniman také Zivot romské
minority. Zatimco prozaicka tvorba romskych autorti popisujicich Zivot v osadach
(napf. Andrej Gina, Ilona Ferkova, Irena ElidSova), publikovana spiSe ve shornicich
(Calo vodi /Skryta duse/, 2007) &i na internetu (projekt Sukar laviben le Romendar
/Romové pisi/, zahajeny v roce 2010) nedosahla v majoritni spolecnosti vétsi popu-
larity, iispéch sklidil roman MARTINA SMAUSE (* 1965) Dévédtko, rozdélej ohnicek
(2005). Pfibéh zivotni pouti romského chlapce je spiSe nez li¢enim jedine¢ného lid-
ského osudu symbolickym pfibéhem povalecného tidélu celého etnika pronasledo-
vaného nepochopenim a odmitanim ,,bilé“ vétSiny.

Novou vyraznou mensinou, vnimanou jako exoticka a malo znama, do sebe uza-
viena komunita, se na ceském Gizemi po revoluci 1989 stalo vietnamské spolecenstvi.
Novela Bilej kun, zlutej drak (2009), popisujici zivot vietnamské rodiny Sikanované
Ceskou spolecnosti o¢ima mladé autorky Lan Pham Thi, vyvolala zajem spiSe nez
uméleckou originalitou mimoliterarnimi souvislostmi: nejprve rozvinula diskusi
o umélecké tvorbé a emancipaci nového etnika a poté o etickém dopadu mystifika-
ce, jejimz skute¢nym autorem byl JAN CEMPIREK (* 1970).

NAVRATY

~ax2

NejvyraznéjSim trendem literatury nového milénia se bezpochyby stal tematicky navrat
k soudobé historii, at jiZ v podobé jedné z déjovych linek, nebo jako celkovy namét
dila. Nedavna minulost jako by umoznovala 1épe promlouvat k dnesku: kontrast

354



PROZA

vvvvvv

spoleCenskych traumat i sloZitosti individualnich lidskych osudu. Teprve zpracovani
udalosti starych nékolik desetileti tak jako by nabizelo kli¢ k soucasnosti.

Oproti devadesatym lettim, kdy se hojné objevovaly ,,dluhy“ v podobé texta, jez
z politickych diivodi nemohly pied rokem 1989 vyjit, Casto denikového typu a vycha-
zejici z autobiografické zkuSenosti, nyni Zanrové pfevazovaly novely a romany pfi-
znané fikéniho razu. Jednou z mala vyjimek v tomto trendu — a zaroven literarni
udalosti — bylo vydani denikovych zapiski reZiséra nové viny Sedesatych let PAVLA
JURACKA (1935-1989), prosté nazvanych Denik 1959-1974 (2003), v némz je kruté
obnazen soukromy, sebeznicujici svét vyjimecné osobnosti, jakoZz i spolecenska
a umélecka situace Sedesatych let a pocinajici normalizace. Nejen dokumentarni
hodnotu mély také Magorovy dopisy (2005), obsahly svazek korespondence Ivana
Martina Jirouse (1944-2011) z opakovanych vézefiskych pobyt adresovany pfevaz-
né manzelce Juliané.

Kromé navratu ,,velkého“ realistického pfibéhu se v proze s tématem soudobych
déjin projevily i dalsi zanrové promény a trendy, a to zejména propojeni umélecké
mi soukromymi pfibéhy, beletrizované rozhovory, ale také zZanr tzv. memoaromanu,
paméti obohacenych tvahovymi prvky a vice ¢i méné pfipominajicich fabulovanou
prézu.

Prozaicka dila s touto tematikou se objevila v Sirokém spektru dobové prozaické
produkce: jak v umélecky naro¢néjsich a originalnéjsich pracich, zdaraznujicich
kromé déje také (sebe)reflexivni slozku a problematizujicich jednoznac¢né rozdéleni
dobra a zla i viny a trestu, tak v primérnych a podprimérnych, casto tezovité poja-
tych dilech vzpominkového razu, v nichz vypravéc pfipomina humorné a absurdni
momenty tehdejsi reality a zaroven proti vSemocnému ,,rezimu“ vyzdvihuje svoje
hrdinstvi a na odiv stavi pfikofi zptisobena komunisty.

V ZAJETi NORMALIZACE

Oblibenym postupem soudobych prozaikd se stala konfrontace dvou ¢asovych rovin,
ospalych let pozdni normalizace a pfekotného polistopadového vyvoje. Z minimalné
desetiletého odstupu od listopadového pfevratu byla jiz patrna deziluze a bilancovani
Zivotl proZzitych za odlisnych spolecensko-politickych etap, jeZ prostupovala hotka
nostalgie, ale i syrovy popis realii a atmosféry nesvobodné doby. Hrdinové téchto préz
tu jsou normalizaci nenavratné poznamenani, Zivotni podminky, osobnostni nasta-
veni i prozita traumata totiz ovliviiuji jejich osudy i v dalSich zivotnich etapach.
Takto ocejchovani byvaji hrdinové jiz zminénych proz Jana Balabana (viz roman
Kudy Sel andél), podobné tiZivou atmosféru, ale také lyrizované a misty snové vidéni
skute¢nosti ma rozsahly roman basnika PAvLA KOLMACKY (* 1962) Stopy za obzor
(2006). Hlavni hrdina Vitek Koblasa, v prvnim dile chlapec z nevlidného praZského
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sidlisté, v druhém mlady muz hledajici své misto na svété, viru i smysl Zivota ve sta-
rém venkovském domé a v praci v Gistavu pro postiZzené, je neradostnymi rodinnymi
vztahy i Sedi normalizace neustale spoutavan a ochromovan.

Zklamani a nenaplnéni jakoZto vychozi bod generace narozené v padesatych
letech a dozravajici za normalizace je hlavnim tématem povidek spisovatele PAVLA
RUZKA (1951-2011) Bez kiiZe (2010). Ucitelské Stace po zapadlych vesnicich v bezna-
déji umrtvené doby se vSak od pfedchozich dél 1isi syrovosti, az zbésilou potiebou
psychického sebeobnazovani i v nejintimnéjsich chvilich, které vSak nepfinaseji
alevu, ale jen dalsi ttéky a marné nadéje.

Zpovéd zivotem zklamaného muze pohybujiciho se v pfedlistopadovém prostie-
di disentu i polistopadové spolecnosti, v niz marné hleda své misto, ztracené idea-
ly i zborcené rodinné vztahy, pfedstavuje pr6za TEREZY BRDECKOVE (* 1957) UCitel
déjepisu (2004).

Naopak spise hiejivy ton vypravéni o rodinnych trampotach v tézZké dobé, v niz se
vSak vzdy najde svétly moment a zablesk prostého lidského S$tésti, je vlastni tvorbé
MARTINA FAHRNERA (* 1964). Steiner aneb Co jsme délali (2002) je pfibéhem oby-
¢ejné rodiny v pied- i polistopadovych letech, v nichz i zdanlivé ztracené existence
netinavneé bojuji o plné prozity Zivot, rodinu a $tésti (ne nadarmo celek prostupuje
motiv fotbalu jakoZto symbolu bojovnosti a nezdolnosti). PoSetilost doktora vinne-
tuologie (2004) sleduje osudy nékolika studenti tak, jak se ménily od bezstarost-
nych mladickych let az k vystfizlivéni a ranam osudd v pozdni dospélosti. Hrdinové
vSak pfesto neztraceji nadéji v zivotni happy end a v kazdé krizi dokazi zahlédnout
zablesk nadéje.

Vyboceni z ustalenych Gthla pohledu na normalizaci a polistopadovou dobu pfi-
nesla proza PETRY HOLOVE StrdZci obéanského dobra (2010), balancujici na pomezi
spolecCenského romanu, satiry a mystifikacni hry. Vypravéckou je ponékud zaosta-
14 a svérazna divka vyrustajici ve fiktivnim experimentalnim mésté Krakov, v némz
se misi skute¢né realie Zivotniho stylu za normalizace v Ceskoslovensku s obrazem
zcela vyCerpaného a zbidacelého totalitniho systému rozvojového statu. Pievrat
a podminky nové doby jsou tu pak vnimany jako mnohem krutéjsi a bezohlednéjsi
ajedinym vychodiskem, i kdyz nakonec marnym, se ukaze byt organizovani polovo-
jenského oddilu poslusnych vietnamskych déti, potazmo celé, dosud jesté soudrzné
a nezkazené vietnamské komunity.

Prozy kompletné zasazené do obdobi sedmdesatych a osmdesatych let tvofily
jeden z nejvyraznéj$ich proudd nové produkce. Na jedné strané tu normalizace
predstavovala dobu, jeZ deformovala lidské osudy a znemoziiovala svobodny Zivot,
na druhé strané je zdrojem nostalgickych vzpominek - at uz na vlidna 1éta détstvi,
¢i narevoltujici a autoritam se vysmivajici mladi: vzhledem k autobiografické inspi-
raci vétSiny z téchto dél a generacnimu rozvrstveni publikujicich autord tak neni
nahodné, Ze pro velkou ¢ast z nich autofi zvolili détského ¢i dospivajiciho vypravéce.
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Détsky pohled na normalizaci spojeny s faktografickymi vysvétlivkami i ponékud
svébytnym humorem pifedstavil bizarni, totiZ dvouhlavy vypravéc Piolin z prézy
Brambora byla pomeran¢ mého détstvi z roku 2001 BOHUSLAVA VANKA-UVALSKEHO
(* 1970), détstvi za pozdni normalizace tematizovala realisti¢téj$im a syrovéj$im
pohledem téZz pr6za VACLAVA CHOCHOLY (* 1978) Déti z krechtii (2005).

Nejznaméjsi praci, nékolikrat vydanou i v novém miléniu a v roce 2002 Gspés-
né zdramatizovanou, se stala star$i pr6za IRENY DOUSKOVE (* 1964) z roku 1998
s nazvem Hrdy BudZes. Mala Helenka z upfimné naivniho détského pohledu komen-
tuje realitu pocinajici normalizace tak, jak se podepsala na jejim détstvi, osudech
jejich blizkych i na chovani dospélych autorit. V roce 2006 pak Irena Douskova
vydala pokracovani Hrdého BudZese zasazené do osmdesatych let. V druhém dile
nazvaném Onégin byl Rusdk je Helena Souckova jiz gymnazistka a humorny, naivné
détsky pohled nahradil osten kriticky. Obklopena lidmi poznamenanymi Zivotem
v nesvobodé, naucenym lhostejnosti a pfetvaice, nachazi vypravécka jedinou alevu
ve skupiné podobné smyslejicich pfatel, na takzvanych ostrtivcich pozitivni deviace,
a v revolté vici $kole a nastavenému systému. Povidkova shirka O bilych slonech
(2008) pak sestava z nékolika spiSe prostych, teskné ladénych pfibéht evokujicich
mrtvolnou atmosféru osmdesatych let. Tato optika pfedstavovala dalsi zptisob, jimz
spisovatelé reflektovali normalizaci: lehky opar nostalgického vzpominani na mladi
je tu zahalen kritikou pomérq, které vyzdvihovaly pfizptisobivé hlupaky a kariéristy
a potlacovaly individuality a estné lidi.

Takto vidéla Zivot i dal$i, autobiograficky inspirovana hrdinka préz VERY NOSKOVE
(* 1947) Pavla z trilogie Bereme, co je (2005), Obsazeno (2007) a Vime svy (2008).
Zivot v dobé ohybajici hibety je tu navic komplikovan jejim problematickym vztahem
k diktatorské a citové chladné matce, pfiznacné nazyvané Zploditelka. Podstatnou
roli v téchto romanech pak hraje prostor: malomésto padesatych a Sedesatych let
prvniho dilu je konfrontovano nejprve se zapadlou slovenskou vesnickou spjatou
s takika nepoznanym otcem a posléze s vysnénou velkoméstskou Prahou. Pocina-
jici normalizace, nemozZnost sehnat bydleni, slusnou praci a citovy vztah hrdinku
doZenou do jiného malého mésta, jeZ opét nedokaze nonkonformni mladou Zenu
pochopit a pfijmout.

Specificky prostor urCuje také drobny prozaicky soubor MILENY SLAVICKE (* 1949)
Povidky jamrtalské (2010). Bezbarva a nevesela doba normalizace tu koresponduje
s podobné zaSedlym, opryskanym svétem starych Nusli, v nichZ se ¢tyfi postavy,
poznamenané dobou i neradostnymi rodinnymi poméry a prozitky, snazi pfezit
a porozumét okolnimu svétu i svym vlastnim komplikovanym vztah@m.

Memoarovy charakter a nejen funkci svédeckou, ale také zabavnou ma ironicky
a sarkasticky ladéna proza JiIRiHO PILOUSE (* 1958) Se srpem v zddech (2004), ktera
nese piiznacny podtitul Malé déjiny posranosti. Spise pfivétivé nostalgické a humor-
né naladéni pak pievlada v tvorb& PETRA SABACHA (* 1951): Ob&ansky pritkaz (2006)
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¢i Opilé bandny (2001) jsou sledem veselych a kuriéznich hospodskych historek
o bizarnich figurkach i o tom, jak se bojovalo s ,,totacem®.

0dlisny pohled na sedmdesata a osmdesata 1éta nabizeji prozy autord, ktefi se
pohybovali v prostiedi undergroundovém. V psani pokracoval ve své dobé nejpro-
vokativné&jsi undergroundovy prozaik JAN PELC (* 1957), prosluly otevienymi popi-
sy sexualnich a alkoholickych orgii lidi dobrovolné stojicich na okraji spolecnosti
v kultovni knize ... a bude hii¥ z roku 1985 (z novéjsi tvorby napi. Smirdk, 2002). Ze
stereotypu opakujicich se poetik a pfimocarych kritickych postoji a odsudka se
podafilo vystoupit MILANU KOZELKOVI (* 1948). Soubor povidek s nazvem Zivot na
Kdysissippi (2008) ukazuje vtipné, ironické, ale i lyrizované portréty originalnich
postav undergroundu, od znamych disidentti po neznamé podiviny, v autorové pojeti
netradi¢ni ,,svétce“. Pfibéhy, jeZ nezastiraji inspiraci readlnymi postavami, se vSak
Casto pohybuji za hranici pfirozenych jevii, v humorné, mystifikacni a nékdy aZ pro-
vokativné vysmésné zkratce pfedstavuji spiSe nez redlné zazitky naladu, zvyklosti
a atmosféru spolecenstvi, které se nepoddalo vnucenym podminkam.

TRAUMATA LET PADESATYCH

Obdobi pfedchazejici normalizaci, Sedesata 1éta, obvykle vnimana jako léta uvolnéni,
euforie, kulturniho a uméleckého vzepéti, se jako nosné téma do literatury dosta-
la jen zfidka a pokazdé ve zcela specifickém autorském pojeti. Ve vSech smérech
odlisny pohled na né pfedstavuji jiZ zminniované romany Jachyma Topola, prvni dil
trilogie Véry Noskové Bereme, co je nebo didakticky pojaty Zivotopisny roman o Janu
Palachovi LENKY PROCHAZKOVE (* 1951) Slunce v tipliiku z roku 2008.

Oblibenym namétem se pro prozaiky stala traumaticka padesata 1éta. Obdobi
nejhrubsiho komunistického atlaku se v téchto dilech pojilo s véznénim, mucenim
a popravami, s nasilnou kolektivizaci a rozbitim tradi¢nich vesnickych vazeb, ale
také se vSednim pfezivanim v kruté dobé plné strachu, kdy kazdé zavahani a omyl
muze mit fatalni nasledky. Obdobi plné tragickych lidskych osudt, jasné rozdéle-
ného dobra a zla, hrdinti a zbabélci, ale i ideal(1, za nézZ stalo za to bojovat a umirat,
bylo vdéénym tématem pro prozaiky, ktefi tak mohli vnést do svych dél silny, str-
hujici pfibéh a vyrazné postavy. Dila se pak kromé specifickych autorskych poetik
liSila také mirou expresivity, popsanych krutosti a kfivd, ¢asto odvozenych od auto-
biografické zkuSenosti a generac¢niho zafazeni autort. Padesata léta pak vétSinou
predstavovala Gisttedni zazitek postav a centrum vypravéni, leckdy zasahujiciho az
do soucasnosti, pfipadné pocinajiciho jiz ve tficatych a ctyficatych letech.

Autofi vSech generaci leckdy sklouzavali k jednoduse cernobilému vidéni sku-
teCnosti a popisu nepravosti komunistického rezimu. Hlavnim cilem pak bylo
varovat pred totalitou a poucit mladsi generace. Pfikladem miiZe byt tvorba JIRTHO
STRANSKEHO (* 1931), spisovatele, ktery zazafil jiz v Sedesatjch letech literarné zpra-
covanymi zaZitky politického vézné. Po roce 2000 vydaval prozy spiSe reflexivnéjsiho
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charakteru, zd@raznujici roli rodiny, pfatelstvi a lidské soudrznosti, pficemz formu-
jici zazitky z komunistické etapy a jasné rozdéleni dobra a zla v charakteristikach
postav se v jeho dilech objevovaly stale (napf. StaFec a smrt, 2007).

0dlisny priklad Zivotniho osudu i zptisobu literarniho ztvarnéni vlastnich prozit-
ki pfedstavuje OTA FILIP (* 1930), dal$i autor nejstar$i generace, jehoZ Zivot vjrazné
poznamenaly praktiky komunistického reZimu (sluzba u pomocnjch technickjch
praport v padesatych letech, véznéni v sedmdesatych letech). Ve svém memoaroma-
nu Osmy ¢ili nedokonceny Zivotopis (2007) vyuziva hlubsi a mnohem bolestnéjsi
sebereflexe k objasnéni motivaci svych tehdejsich ¢ind. Zlomovou udalosti, ke které
se autobiograficky vypravéc stale vraci a ktera obé casti Zivotopisu oddéluje, je pro-
tagonistovo selhani v padesatych letech, kdy béhem vojenské sluzby u PTP naivné
vyzradil svému stryci plan pratel utéci pfes hranice; pfatele tim odsoudil k zatceni
a véznéni (Ctyficata a padesata 1éta jsou podrobné popsana v autorové piedchozim
dile nazvaném Sedmy Zivotopis z roku 2000). Optikou tohoto ¢inu a jeho nasledkt
(vzpominka na to, jak Filiptiv syn po medializaci téchto udalosti spachal sebevrazdu,
roman otevira a priibézné jim prostupuje) autor bilancuje svijj Zivot v Ceskosloven-
sku i Némecku osudové urcovany stiedoevropskymi déjinnymi zvraty.

Dalsi pfedstavitelé nejstarsi generace se vyrovnavali se svymi zazitky z obdobi
totality (pficemz zakladni trauma a selhani vzdy leZelo v padesatych letech) me-
moaromany, které mély ovsem mnohem bliZe k literatufe faktu ¢i k esejistice. Zatim-
co vypravéni byvalého politického vézné zaznamenané JANEM VRAKEM (* 1967) jako
takika nepferusovany proud fec¢i a nazvané podle pfijmeni vypravéce prosté Pan
Kamarad (2001) mizZe znamenat (ojedinély) autenticky pol svédeckych vypravéni,
zkuSeni spisovatelé z generace, ktera si prosla mladickym okouzlenim komunismem
i naslednym vystfizlivénim, upfednostiiovala ve svych vzpominkach spiSe sebere-
flexivni, ivahové prvky ve snaze pochopit a vysvétlit mladSim generacim vlastni
davné ¢iny a nazory.

IvaN KLima (* 1931) takto reflektoval své pohnuté osudy, vzestupy i pady ve vzpomin-
kach nazvanyjch Moje Silené stoleti (2009, 2010). PAVEL KOHOUT (* 1928) vydal dva dily
své autobiografie nazvané To byl muj Zivot?? (2005, 2006), jeZ vznikla jako dopliiujici
a polemicka reakce na monografii Pavla Kosatika Fenomén Kohout z roku 2001.

Kromé vlastnich vzpominek pak Kohout publikoval také novelu Smycka (2008),
pojednavajici o fiktivnim procesu a pomérech roku 1948: typizované postavy tu
ukazuji pfedstavitele tehdej$ich nazorovych smérd a maji vysvétlit a demonstrovat
jejich motivace, postoje a jednani v kritickych situacich (naivni mlady komunista
proletaiského pavodu, zmoudfely socialni demokrat jakoZto obét nového systému
apod.). Spolecensky roman zobrazujici podminky a dusnou atmosféru konce Ctyfi-
catych let i vSudypfitomnou smrt, tentokrat v podobé vraha, jehoZz obétmi byli lidé
pokousejici se tajné emigrovat, publikoval také ALEX KOENIGSMARK (1944—2013)
pod nazvem Siromacha (2007).
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Autobiografické zazitky z détstvi stoji v pozadi romand autorti narozenych ve ¢ty-
ficatych letech. LADISLAV PECHACEK (* 1940) i ANTONIN BAJAJA se inspirovali Zivotem
svych rodin, které se musely vypofadat s inorovym pfevratem a zménou spolecen-
skych poméra. Pechackovo Osvobozené kino Mir (2002) je podano jako sled obrazt
a pfibéh z rodiny krejciho, jenZ v sobé objevi 1éCitelské schopnosti a paradoxy doby
ho dostanou az k 1é¢eni komunistickych papalasia véetné Stalina. Roman Antonina
Bajaji Na krasné modré Drevnici (2009), stylizovany jako série dopisti vypravécoveé
sestte, je kolazi vzpominek, zpovédi a postfehil o Zivoté protagonistovy rodiny, Gzce
spojené s prostorem pied i povalecného Zlina, respektive Gottwaldova.

EDGAR DUTKA zpracoval své zazitky z détstvi v prozaickém souboru U ttulku 5
(2003), jehoz hlavni ¢ast vznikla jiZ v Sedesatych letech. Zachycuje vypravéni malé-
ho chlapce, ktery byl v padesatych letech po uvéznéni matky umistén do détského
domova. Nepatetické, bezprostiedni liceni détskych dobrodruzstvi, bojt i smutk,
Zivota s vlastnimi pravidly a fadem, odliSnym od svéta ,,venku, tvofi zaklad ptsobi-
vych pfibéht z doby vidéné z jiného tthlu pohledu nez vétsinova produkce. Ve svém
dalsim povidkovém souboru StaZeni z kiiZe ze tmy vychdzime (2007) Dutka pfedstavuje
vyhrocené, az modelové situace, do nichz se lidé v padesatych letech mohli dostat
(muceni, véznéni) doprovazené pocity strachu, bezmoci a beznadéje.

Velké zivotni pfibéhy celych rodin, osudy tahnouci se pfes polovinu stoleti, které
vrcholi v padesatych letech, pfitahovaly také prozaiky stfedni a mladsi generace. JAN
NoOVAK (* 1953) takto zpracoval pfibéh rodiny Masini od prvni republiky po soucas-
nost v romanu nazvaném Zatim dobry (2004), pficemz hlavni ¢ast knihy popisuje
protikomunistickou odbojovou ¢innost a dobrodruzny Gték bratra Ctirada a Josefa
Masinovych do Némecka — v€etné podrobného popisu jejich kontroverznich ¢ina
(usmrceni nékolika osob). Doba vydani se protnula s dobovou diskusi, zda ocenit
bratry statnim vyznamenanim, a roman tak opét rozvifil ivahy o soudobé ceské
historii a legitimité nasili jako prostfedku odboje proti komunismu. K jeho Gspéchu
prispélo i atraktivni zpracovani tématu (vyrazny déjovy spad, napéti, akéni scény
i psychologizujici vhled do my$lenkovych pochodi hlavnich hrdint). Nasledujici
Novakav roman Déda (2007) je inspirovan autobiografickymi zazitky autorovy rodiny.
Détsky vypravéc zde li¢i svého nezdolného dédu, aspésného sedlaka posléze donu-
ceného vstoupit do JZD, ale i osudy dal$ich rodinnych pfislusnik, ktefi se snazili
s vétSimi ¢i menSimi Sramy na téle i na dusi pfezit ,zpackanou* dobu a nezlomit si
patef. Postavy romanu mohou byt mimo jiné chapany také jako pandan k socialis-
tickorealistickym vesnickym prézam z padesatych a sedmdesatych let: hloupi a zli
jsou nyni novi, komunisti¢ti pani vesnice a naopak hrdi, nezlomeni a state¢ni jsou
nejcastéji sedlaci a majetnéjsi stiedni tiida.

Svét zaniklych vesnickych vztahd, pravidel a davnych osudil oZivil v jiZ zmifio-
vané proze Selsky baroko také JIRt HAjiCEK. Kolektivizace, ktera zpfetrhala viechna
dosavadni pouta a tradi¢ni vazby, je tu prostorem pro detektivni patrani po davnych
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vinach a smyslu dne$nich trestti za né. Vypravéc, ktery travi Zivot v archivech vyhle-
davanim rodokmend, je nahle postaven pfed osudy lidi a vesnic poznamenanych
tragickymi udalostmi padesatych let. Cim bliZe se dostava ke starym pramentim
a svédectvim, tim silnéji tusi, Ze jen téZko lze rozsoudit a potrestat dobové aktéry
a porovnat jejich miru viny za jednani, v némz se ,,velké“ déjiny a rozhodnuti pro-
linaly s osobnimi kfivdami a pomstami.

wVelké déjiny*“ a jejich vliv na konkrétni zivotni osudy jedné rodiny jsou tématem
také rozsahlé rodinné sagy PAVLA BRYCZE (* 1968) Patriarchatu davno zasla sla-
va (2003). Ukrajinsky rodak Teodor Berezinko, ktery se oZeni s vdovou po padlém
rakousko-uherském vojaku z prvni svétové valky, zaloZi v Ceskoslovensku v byvalych
Sudetech rod, jehoZ pfibéh ¢ctenaf sleduje aZ do soucasnosti. Jeho prokleti, respektive
tragické osudy jeho muZzskych ¢lend, jeZ poznamenaji obé valky, nezdafeny pokus
o emigraci, véznéni, alkohol i nasilna smrt, se symbolicky uzavfe v ukrajinské ves-
nici zamofené po Cernobylském vybuchu, v niz dosud Zije takika nesmrtelny zakla-
datel rodu Berezinka: jediny ¢len, ktery neztratil svou lidskou a muZskou identitu.
Hledani, setkavani i mijeni jednotlivych, vzajemné propojenych lidskych osuda je
protkano mnoha intertextovymi vazbami a kontrasty: pfibéhy jsou svazany epicky
rozmachlym, ale i ironickym ¢i lyrizovanym vypravénim, grotesknim i mytizujicim
vidénim svéta a mnoha dalSimi.

Intimni lidské osudy kruté poznamenané dé&jinami az do dal$ich pokoleni jsou
tématem romanu Milostny dopis klinovym pismem (2008) TOMASE ZMESKALA (* 1966).
Odpusténi davnych vin (manZelka politického vézné ve vypjaté chvili podlehne
sadomasochistickym svodiim jeho davného pfitele, nyni vySetfovatele) pfetrhne
smrt a vyrovnani se s tehdejSimi krutostmi ceka aZ na dalsi generaci. Vedlejsi pfi-
béhy vlozené do pfibéhu hlavniho pak upominaji na postmoderni kontext, v némz
roman vznikal.

Roméan Za trest a za odménu (2004) ANNY ZONOVE (* 1962) taktéZ pfedstavuje
osudy rozdilnych postav, které se musely vyrovnavat jak se svym soukromym trape-
nim, tak s vnucenymi podminkami, jez jim pfipravil komunisticky reZim. Prozitek
padesatych let i normalizace nahliZeny z pozice domaci ,,Sedé zony*“ je centralnim
tématem romanu JIRiHO DEDECKA (* 1953) Snidané se psem (2008). Osudy obycejné
rodiny, zvlasté pak otce, byvalého distojnika a komunisty a jeho moralni dilemata
prohlubuje osobni a rodinna rozpolcenost, konflikt naivni viry, kariérismu i prosté
lidské slusnosti, jezZ problematizuje jednoduché odsudky druhych.

CESI A NEMCI
Vyrazny proud tvofilo v Ceské pr6ze nového milénia tradi¢ni, nyni opét ozivené téma
druhé svétové valky, holocaustu a Zivota v protektoratu. Prozy, které se soustiedily

na velky, osudovy pfibéh, se obvykle dotykaly tématu zidovstvi a holocaustu. Oproti
star$im vinam prozy s touto tematikou byl pro novou produkci pfizna¢ny daraz na
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faktografickou praci s prameny a literaturou, které slouZily autorim jako inspirace
pro fik¢ni vypravéni: v pozadi téchto pfibéhu a postav obvykle staly realné osoby
a jejich osudy. Siroce rozklenuté piibéhy se pak ¢asto nesly pfes vicero generaci az
do soucasnosti a neopomijely ani dalsi traumatické udalosti Ceskych, respektive
Ceskoslovenskych déjin.

Vypravéni o osudech ceské rodiny tragicky ovlivnénych déjinnymi zvraty, s déjis-
tém v Batové Zliné, Indii tficatych let, Tereziné a Osvétimi let valecnych i v soucas-
nych Spojenych statech, pfinesl roman HANY ANDRONIKOVE Zvuk slunecnich hodin
(2001). MAGDALENA PLATZOVA piedstavila v romanu Aaroniv skok (2006) osudy tfi
hrdinek, které taktéZz poznamenaly udalosti velkych déjin: némecké malitky Friedl
Dicker Brandeisové, jeZ zemiela v Tereziné, jeji pfitelkyné, ktera ji ve vyhrocené chvili
zradila, a vnucky této pfitelkyné, ktera v soucasnosti pfi natac¢eni dokumentu o Tere-
ziné navazuje novy vztah a dozvida se o starych rodinnych traumatech.

Roman Viditelny svét (2008) Cesko-amerického spisovatele MARKA SLOUKY (* 1958)
prinesl dobrodruzny piibéh, ktery se inspiroval nejvyraznéjsi udalosti ceského odho-
je, atentatem na Heydricha, a vypravél o osudech téch, ktefi za vlast polozili Zivoty.
Stejné téma zpracoval na zakladé dobovych prament, odborné literatury i vzpomi-
nek JIRI SuLC (1969) ve étenaisky tispésném romanu Dva proti #i5i (2007).

K tématu vale¢nych let a souZiti Cechl s Némci se vraceli také autofi nejstar-
§i generace, ktefi své prozy pojimali v duchu tradi¢nich vypravécskych postupi
i v ramci vlastnich ustalenych poetik. Navrat do protektoratnich gymnazialnich let
piedstavil JOSEF SKVORECKY (1924-2012) v préze Obycejné Zivoty (2004) s podtitulem
Novela pro stalé Ctendre, ktera navazuje na cyklus starSich romant spojenych auto-
biografickym protagonistou Dannym Smifickym. Na nékolika tfidnich srazech se
vyjevuji a dovypravéji osudy jiz znamych postav, pratel z rodného Kostelce, zavérecny
poznamkovy aparat vysvétluje a dava do souvislosti motivy a postavy pfedchozich
autorovych dél a ukazuje i zptisob jeho prace s fikci a realitou.

Své celozivotni zidovské téma zpracoval v novych prézach ARNOST LUSTIG
(1926—2011). Kromeé starsich textti vydaval pfedevsim knihy esejii, vzpominek a roz-
hovorti; nékolik malo novych tituld (Divka s jizvou, 2010; Pfipad Marie Navarové,
2010) vyraznéji nevybocovalo z autorovych osvédcenych navrati do doby druhé
svétové valky. Dosud spiSe neznamy autor z této generace JIRTf BERKA pak vydal
nevs$edni prézu Ve znameni ryb (2004), ktera je souborem tradi¢né vypravénych,
av$ak neschematicky uchopenych pfibéhti o vztazich a lasce na pozadi protekto-
ratu, totalniho nasazenii povale¢né ,,obnovy* republiky. Vzpominky na valku, ale
také na pfed- a povalecné obdobi a proménujici se atmosféru Prahy ztvariiovala
ve svych prozach (napf. Viiné mandli, 2004) ¢eska némecky piSici autorka LENKA
REINEROVA (1916—2008).

Jako mimofadny objev byla vnimana tvorba KVETY LEGATOVE (1919—2012), ktera
sice debutovala jiz v Sedesatych letech pod pseudonymem Véra Podhorna, avsak
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doposud se vyraznéji neprosadila. Literarni udalosti se stala az jeji dila vydana po
roce 2000, povidkovy soubor Zelary (2001) a novela Jozova Hanule (2002). Jozova
Hanule (jez si ziskala popularitu také filmovym zpracovanim s nazvem Zelary z roku
2003), pfibéh mladé 1ékafky ukryvajici se pfed gestapem ve svérazném prostoru hor-
ské vesnice, tematizuje stfet obycejnych lidskych osudd s velkymi déjinami a zaro-
ven predstavuje jednu z prvnich praci obracejicich se v novém miléniu k tematice
protektoratu a narodniho odboje. Povidky ze souboru Zelary se odehravaji zfejmé
v obdobi Ctyficatych a padesatych let, ktera jsou zde vSak pojata jako urcité bez-
Casi, v némz dosud plati tradi¢ni zpisob Zivota urCovany téZkou praci, chudobou,
nasilim a alkoholem. Legatové se podafilo svym stfidmym, uméfenym vypravéc-
stvim, navazujicim na prvorepublikové tradice capkovské a olbrachtovské, vytvo-
fit zvlastni svét zaniklého fadu protkany svéraznymi postavami (Casto détskymi),
které se pokouseji vystoupit z pfedurCenych Zivotnich vzorct a naplnit touhu po
plné proZitém Zivoté.

Tvorbu autort pfevazné stfedni a mladsi generace vSak zacala postupné ovladat
reflexe dé&jin zaméfena na vyostfené konflikty mezi Cechy a Némci, dé&jinné kfivdy,
nespravedlnosti a krutosti. Dfive obvyklé interpretace Némci jako nepiatel, ktefi
se pfidali k Hitlerovi, rozhili ¢eskoslovenskou republiku, tyrali Cechy a naslednou
odplatu ve formé odsunu si plné zaslouZili, tu nahradilo vnimani Némct jako pro-
stych 1idi, ktefi se o politiku nezajimali, nacismus se tjkal pouze nékolika vybranych
jedinct a nucené vysidleni celé doposud klidné Zijici komunity znamenalo pro zemi
trvalou ztratu, zpfetrhani tradi¢nich vazeb a nenapravitelny zasah do krajiny Sudet.
V konkrétnich lidskych osudech pak bylo akcentovano zejména utrpeni nevinnych
obéti, nespravedlnost principu kolektivni viny i vyfizovani osobnich G¢ta. Trauma-
tickym bodem byval konec valky, reflektovany nikoli jako osvobozeni a radostna
udalost, ale spiSe jako souhrn krutosti na nevinnych lidech.

Takto vyostiené ,,antischéma“ 1ze najit zejména u autordt mladsi generace, vyme-
zujicich se proti tradi¢nim interpretacim. Typickym pfikladem takovéto optiky miize
byt roman Vyhndni Gerty Schnirch (2009) KATERINY TUCKOVE (* 1980): Cesko-némecka
divka, jiz jeji némecky otec-nacista tyral a zneuZzival, je vyhnéana z Brna, poniZovana,
znasiliiovana a Cesi s ni zachazeji jako s bezpravnou otrokyni. Ani v nasledujicich
letech nema na rizich ustlano, jeji némecky pavod ji vzdy zradi a ona jiz nedokaze
po vSech tGstrcich nikomu véfit. Kvili povalecnému principu kolektivni viny je neu-
stale trestana za udalosti, jeZ sama nezavinila a které ji znici cely Zivot.

Némka, tentokrat zidovského pavodu, ktera chce po letech ocistit povést svého
otce, je hlavni hrdinkou tematicky podobného, avsak uméleckym zpracovanim zcela
odlisného - energicky vypravéného, groteskné vyhroceného a jazykové expresivniho
roméanu RADKY DENEMARKOVE (* 1968) Penize od Hitlera (2006). Jadrem piibé&hu je
liceni hrdinc¢ina navratu z koncentracniho tabora do rodné vesnice tésné po konci
valky, kdy je tyrana a na rozdil od svého bratra jen tésné unikne smrti. Vinici téchto
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krutosti stale Ziji a podobné jako v romanu Katefiny Tuc¢kové se snaha o vyrovnani
a odpusténi presouva na novou, dfivéjSimi spory a velkymi déjinami nezatiZenou
generaci. Téma némectvi a nepotrestanych vin se tu stava také pfibéhem nepfizpi-
sobivého jedince, ktery si jde za svym proti vSem — ackoli se v zavéru ukaze, zZe kazda
vina je relativni a pamét nedokonala. (Soudoba historie a téma némectvi jako kuli-
sa pro piibéh osobnich traumat a vin byly pfedznamenéany jiz v prozaickém debutu
Denemarkové A ja porad kdo to tluce z roku 2005.)

Dalsi proud proz s tématem Némct a valky se tykal spiSe tematiky vysidleného
prostoru Sudet, v némz je stale citit prazdnota a odcizeni. Némci se tu stavaji jiz
jen legendou, tajemnym ,,duchem® mista, které bude navzdy mit své tajemstvi. Pro-
blematiky opusténé sudetské krajiny, do niz se stéhuji lidé, jiz k novému domovu
jen tézko pfirtstaji, se dotykaji prozy Grandhotel (2006) a trojdilny komiks posléze
nazvany Alois Nebel (souborné 2006) JAROSLAVA RUDISE. Také roman Aussiger (2004)
anovela Andél odesel (2008) severoCeského spisovatele MARTINA FIBIGERA (* 1964),
které tvoii lyrizované popisy krajiny protkané naznaky a tuSenim davno odvatych
udalosti, ale i razovitym jazykem podané vzpominky na staré Casy, pfipominaji
zmizely kraj a temnou atmosféru navéky narusenych mist. Vzpominky na vypravéni
své sudetské babicky v nékolika pfibézich z pfedvalecného i valecného z pohrani-
i zpracoval DALIBOR FUNDA (* 1955) v povidkovém souboru Posledni promitac ze
Sudet (2010). Najit cestu ke svym nejbliZz§im v nevlidném prostfedi severoceského
pohrani¢i se snaZzi také hlavni hrdinka komorni novely Jizvy (2007) EviTy NAUSOVE
(* 1971). Hledani sama sebe v soucasnosti, ale i pfibéhu svych pfedkd v Sumavském
pohranici pfinasi Cukrovy klaun (2007) MARTINA SICHINGERA (* 1967). Humorné&jsi
ton 1ze naopak nalézt v souboru pfibéhi obyvatel z kdysi némecké vesnice nazva-
ném Lesk a bida Cekani (2008) ZDENKA SMIDA (1937-2011), autora, ktery se jako jeden
z mala Sudetiim vénoval jiZ ve své star$i tvorbé (Cejch, 1992).

Prvni desetileti nového milénia pfineslo pestrou prozaickou produkci Sirokého gene-
racniho, mysSlenkového i zanrového spektra a velké skaly poetik: od tvorby auto-
rl, ktefi jiz v devadesatych letech navazali na své starsi, osvédcené poetiky, aZ po
spisovatele rozvijejici nova témata a postupy. Nejvétsi ctenarskou pozornost si pak
ziskala dila tzv. literarniho mainstreamu, kterym vyneslo $ir§i popularitu spojeni
atraktivniho a ve spole¢nosti rezonujiciho tématu s poutavou zapletkou a syrovymi
popisy krutosti pachanych lidmi z dosud Zijici generace.

Takto vytvofena Skala mnohosti pak pfesla i do pocatku desetileti nasledujiciho.
V ném zatim maZeme identifikovat vSechny popsané trendy a individualni poeti-
ky, v€etné snahy zobrazovat nedavna déjinna traumata nebo snahy vyjit vstfic $irsi
obci ¢tenafa.

Alena Fialova
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VLADIMIR BINAR:
PLAYBACK

(2001)

Vladimir Binar (* 1941) uplatnil svoje (zCasti samizdatové
publikované) texty aZ dlouho po listopadu 1989. Vedle Play-
backu uvetejnil Emigrantsky snar (2003), epistularni své-
dectvi o autorové dlouhodobém pobytu v Tichomofi, Hlavu
Zdru (2010), jeZ pfinesla jeho rané basnické texty i denikové
reflexe osmdesatych let, a kone¢né Citianova péna (2011)
shrnula Binarovy dalsi prozaické vypovédi.

Playback vznikl v letech 1975-1976 a objevil se poprvé
v samizdatovém vydani po¢atkem osmdesétych let (Rukopisy
VBF 1981). Celou prozu tvoii jedina véta, chrlena vypravécem
v ich-formé bez jakéhokoli ¢lenéni — narace je pferusena
jen nékolikrat vypravéCovym osaménim (tehdy mizi i interpunkce). Text je styli-
zovan jako promluva k druhému, ale identita posluchace je nejista a nepodstatna.
Z odkazovanych souvislosti je celkem zjevna autobiografi¢nost prozy, ale dilezita
je zejména obecné lidska angazovanost mluvéiho. Text ramuje pobyvani v hospodé
(hospodach) a alkoholové obluzeni, které jako by spoustélo a stimulovalo vodopad
vypravéni; projevuje se zde i socialni a psychologicky rozmér hospodského prostte-
di a specifické pospolitosti, jez vede k uvolnéni a odbrzdéni — ale i tento ramec l1ze
pochopitelné vnimat jako simulaci a stylizaci. D&j se odehrava v Praze, piedevsim
v Nuslich, Praze skryté, no¢ni, méstu outsiderd, starych ¢i odbytych lidi, doZivaji-
cich osaméle v bytech naplnénych kuriozitami ¢i zbyte¢nostmi.

V Binarové proze jde o tzv. psani proudem, které I1ze pfirovnat k obdobné budo-
vanym dilim Jakuba Demla ¢i Bohumila Hrabala. Autorova imaginace, jakkoli casto
»surrealna“, vsak neni pouze asociativni, ale spiSe zaklinajici, proménujici a vizio-
narska; Casto se odrazi od realistického popisu ¢i béZné situace, ale rozbiha se k roz-
machlym, odpoutanym, uchvacujicim vizim. Vypravéc¢ svoje svédectvi a poselstvi
musi vyslovit na jediny zatah bez zastaveni a pferuseni, vSe je zdanlivé spontanni,
neuspofadané, akauzalni, v jeho faktufe splyvaji realné udalosti, reminiscence,
predstavy, projevy alkoholického opojeni, zvlastni rozpolozeni polovédomi a polo-
spanku, se skute¢nym, mnohdy krystalicky kfehkym a jemnym snénim. Binar na toto
téma taoisticky medituje, kdyz se taze, ,jestli to, co se mi zdalo, jsem opravdu nezazil,
nebo to, co jsem zaZzil, nebyl opravdu sen“ (37). VSechny pfihody, obrazy a setkani, jeZ
vstupuji do textu, slouzi jako prileZitost k vypravécové sebepoznani, vystupuji jako
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poslové byti, jiz maji subjekt pfivést k sobé a ukazovat mu cestu. Udalosti se jako
by oddéluji od subjektu a pfenaseji se do svéta, kde maji viznam téz samy o sobé
a proménuji se v artefakt. Vypravécav slovni proud pfitom klade naléhavé otazky
po byti, snaZi se rozpoznat jeho pravou tvaf, porozumét jeho jazyku, uvédomit si, jak
se mu vyjevuje v Zivoté, jak se clovéku ukazuje v okamzicich ohromeni a uhranuti
a zase se ztraci, protéka mezi prsty.

V toku vypravéni se stale vraceji nékteré centralni motivy — jde zvlasté o motivy
ptakad, snéhu, prachu, svétla a slunce. Bohaté popisované, rozvadéné a ozvlastio-
vané motivy ptakd ptsobi jako paralela ke svétu kultury, ,,vé¢ni ptaci symbolizuji
vécnost, patfi do stejného vesmiru a casu jako lidé; jejich ,,objevent, vynoreni, stou-
pani a mizeni v tichu“ (61) s sebou nese fascinujici rysy (,,Cely ten zdlouhavy let totiz
zdroven v sobé taji uZasnou prudkost a dravost nezastavitelného a nezadrZitelného
pohybu“, 60). V ptacim zpévu se zde téZ manifestuje néco nepfemozitelného, bytost-
ného a svobodného (,,Stoupal z dlazby, jako by tam vytryskl praminek, ale ted zni-
Cehonic prorazil z hlubin zemé pres asfalt nebo kamenné kostky skryté pod snéhem®,
106), tvofi protiklad ¢i doplnék ticha samoty, v niZ je jedinec uvéznén. Ptaci ,,fec“
je znamenim tajemné transcendentaly, neni sama o sobé srozumitelna, ale pfece
jen néco ohlasuje; jde v ni o zvlastni pfibuznost pfirody a poezie. Poezie z tohoto
pohledu zaujima roli jevu vyrtstajiciho z nezbadatelnych hlubin, nebot fe¢ mluvi,
podobné jako ptaci zpév zpiva. (,,Ptaci zpev tryskal z dlazby, protékal mym télem,
stoupal a klesal v ném jako ptiliv a odliv ¢asu®, 106)

Podobné exponované jsou i zabéry prachu, ,ktery je nejen jakymsi désivym zhmot-
nénim mrtvého ¢asu, ale uz i nécim vic, krutym svédectvim o jeho hnilobném rozkladu“
(114). Prach se usazuje a ulpiva na vécech, obsazuje a okupuje vSechny prostory, jeZ
mu ¢as nabizi, zasypava bez vybéru vSechno nezivé i Zivé; stava se vyrazem jsoucna,
proménovaného v prach. Prach také znamena starnuti, beznadéjné propadnuti moci
Casu a nevyhnutelnost odziti vieho — véci, vztaht, lidi a v posledni instanci snad
i byti samotného. Cely nas svét se vypravécovou optikou obraci v prach, z prachu
vzesel a v souladu s legendarnim biblickym citatem se do néj zase navraci.

Dal$im podobnym emblémem je snih, ktery vSe pfikryje a zastfe, sam je zaro-
ven Cisty, pozvolna splyva s teskné plynoucim casem, nebo slunecni svétlo, které
obnazuje podstatu lidské existence. ,,Prdvé v tom svétle jsem pocitil, Ze jsem ztrace-
ny, zapomenuty v tom obrovském, nesmirném prostoru, v zemi, kde o mné nikdo nevi,
[...] Ze vSechno je daleko a vlastné nedosaZitelné, tedy vlastné zmizelé, existujici do
jisté miry jen v mé mysli.“ (78)

Svornikem i ibéZnikem vétSiny obrazd a tematizaci je vSak Cas: jako jisty leit-
motiv se v textu stale vraci pfipominka hodin na nabfeZi u prazského Zelezni¢niho
mostu, zde ,,ukazuji nab¥ezni hodiny pofad za deset minut t¥i“ (61). Vypravéc hleda
ve svém Zivoté umanuté momenty, kdy se Cas zastavil, strnul, sjednotil se s bytim,

v

véci expandovaly do vécnosti. Stejné tak opakované li¢i navraty po letech, kdy se
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lidé ani prostfedi nezménili, ¢as se jich zdanlivé nedotknul. Binartv ¢as nema nic
spolecného s casem kalendainim, fyzikalnim; vykazuje jej se vsi ostrosti a radikal-
nosti jako existencialni fenomén a hodnotu. Plati, Ze ,,ty hodiny jsou jako samota,
ktera roste v ¢loveku po nezme¥itelnych okamZzicich, po jakychsi nepostiZitelnych
vtefindch i minutach, hodindch, potom po tydnech, a teprve po letech nahle zjistime,
Ze jsme byli porad sami, opousténi témi nejblizsimi, ale my jsme zaroveri taky porad
nékoho opousteli“ (61). Jedna se zde o autenticky Cas, ktery urcuje a vymezuje Clo-
véka, je pro néj piilezitosti, vyzvou, ortelem, otazkou, neviditelnym svétlem mize-
jiciho Zivota, v némz se ¢lovéku byti dava a zaroven jej nemilosrdné omezuje a nuti
jej k volbé a rozhodnuti. ,, Pocitil jsem jakousi dosud netuSenou zavrat, jako kdybych
najednou vjel do zhmotnénti, do scenerie uplynulého Casu, projizdél ji zpatky, a tak ji
teprve objevoval, protoZe nase vlastni minulost je nadm nepochybné neznama.“ (99)
Pravé proto, Ze skryté zivotni vjznamy nedokaze ¢lovék adekvatné posoudit, exis-
tuje jesté ,jiny“ Cas, Cas za Casem, Cas bezmezné relativni, v némz plati jiné zako-
ny a utvafti se jiny smysl vSeho. ,,Kazda udalost naseho Zivota uz v tom okamziku,
kdy se déje, odehrava, couva jako rak do budoucnosti, odkud se jednou na nas vyriti
zpdtky, a teprv pak ztuhne v definitivni tvar.“ (84) Rozlehla pamét vypravéce obsa-
huje i skutecnosti, které ptivodné nevidél, jez se mu ozfejmily teprve aZ s pozdéjsi
perspektivou, aZ budoucnost mu umozZnila se s nimi skutecné setkat. Tim téZ autor
klade otazku, co je vlastné nase pamét. Je to pouha stopa ¢i zdznam v mozkovych
strukturach, nebo spiSe zpusob lidského vztahovani, ktery je neodmyslitelné spo-
jen s tim, kym ¢i ¢im ¢lovék je? Pro vypravéce je Cas nejzakladnéjsi dimenzi lid-
ského Zivota, jez vSe prostupuje a o vSem rozhoduje — ,,clovék mozna daleko spis
nez na néjakou tu fyzickou nebo i dusevni ranu umira na jakési zakeiné odumrveni Ci
rozklad ¢asu“ (114).

Binarav text inklinuje spiSe k existencialni metafyzice, pfesto v ném ale nalez-
neme odkaz na klasickou konzervativni tezi o spoleCenstvi zivych, mrtvych a jesté
nenarozenych (, Musi byt Zivot kaZdého z nds p¥itomny v ostatnich lidech, a nejen
v téch, které milujeme nebo nendvidime, ale i v téch, které nezname, dokonce i v téch,
kte¥i jsou mrtvi nebo kte¥i se teprve narodi“, 9o). Clovék je do Zivota vrZen stejné jako
divak do filmu, ktery mu vybrala ndhoda a jenz ani nesledoval od pocatku, teprve
s odstupem casu zacina rozpoznavat jeho kontury, smysl i svou vlastni roli — ,,jako
by tvorba nebo vlastné Zivot byl volny pad“ (19).

Proud epizod ¢asto neposkytuje prostor pro jejich hierarchizaci ¢i umisténi do
kontextu, neni zfejmé, , ktery Zivotni pribéh je velky a ktery maly, nebo ktery je jedi-
necny a ktery naopak bandalni, ktery ma pro nds néjaky smysl, a vitbec, co se vlastné ze
Zivota druhych dozviddame, nebo co dokonce vime o svém vlastnim Zivoté“ (41). Zivot se
tedy déje a zaroverii se zobrazuje — do vzpominky, do Zivott jinych, do byti samého.
Subjekt je prazdno, do néhoz vstupuji déje, rozkladajici se ze své podstaty na prach,
ktery ¢ini z paméti (i pravdy jakoZto ,,neskrytosti*) pouhou iluzi. Subjekt vypravéni
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se rozplyva v Case, v tom, co vypravi, vimaginaci. Jeho neurcita a neohranicena
identita naléza vyraz a vychodisko v fec¢i. Uvédomuje si svoje omezeni dana téles-
nosti a pfipoutanosti, ale v fe¢i naléza svij pfesah a svobodu. Pozadi, z néhoz text
vystupuje, je véCnost; vécnost snéhu, slunce, vétru, noci a moie, do nizZ vstupuje sub-
jekt ve své situovanosti. Zivot nepatii jedinci, ale byti samotnému. Ze Zivota se stava
§ifra, nerozlustitelné tajemstvi, v némz subjektivni nazor, co bylo a nebylo dilezité,
ztraci jakoukoli platnost. Zistava jen vira v tajemnou, skrytou a nepostizitelnou silu
lidského soubyti a spolecenstvi: ,,Mozna Ze nékteri lidé Ziji, trpi a umiraji jen proto,
aby nam néco fekli, aby se nam zjevili jen v nevypocitatelné chvili, kdy se z jejich tist
dozvime néco, co musi byt feceno a co nesmi byt zapomenuto.“ (54)

Binarova tvorba navazuje na postupy moderni literatury, tak jak se konstituovaly
v dilech Marcela Prousta, Jamese Joyce a Williama Faulknera; v ¢eském prosttedi jej
nelze odmyslet od kadence a slovni magie Jakuba Demla a Bohumila Hrabala. V sou-
Casnosti se jeho poetice blizi nékteré texty Jachyma Topola, za sui generis Binarova
nasledovnika méiZeme oznacit i o generaci stariho Karla Svestku, na jehoz objevu
se sam Binar jako redaktor podilel.

Ukazka

[...] ano, vidim tam Michigan s krystalem bilé plachetky pod Sedivymi oblaky, mezi ubozaky
v niténych plastich, Zebraky, Don Quijoty, vrahy, opilci, demonstracemi, misicimi se rasami,
pravody kajicnikd, vlajicimi korouhvemi, cirkusy, vé¢nymi poutniky k domovu, Pompejemi,
okiidlenymi korimi, vybuchy sopek, rozeznavam tam zlatou masku Tutanchamoéna ozafenou
fijnovym pafizskym sluncem, a také mezi oceany, kontinenty, labyrinty, poustémi, obilnymi
lany, katedralami, plamenaky, atomovymi hfiby ostrovu Morurua, vzpinajicimi se tygry a cva-
lajicimi slony, Madonami, Jany Kititeli, VenuSemi, Davidy, sesouvajicimi se Kartagy, Rimy,
reklamami, 6 Kleopatro, pyramidami, Thesey a Ikary, svétci, pantheony, sfingami, §lapotami
v mési¢nim prachu, Joby, betlémskymi hvézdami, mrakodrapy a pozary velkomést, kiizackymi
vypravami, nadry pin up girls, kyklopskymi oky, troskami zemétfeseni, Svantovity i Odyssey,
zmrzacenymi lidskymi Gdy, vybuchujicimi flotilami, odaliskami, kazateli, pochody smrti,
revolucionafi, gilotinami, gulagy, proboha, co tam jen vidim, ani na vtefinku nemtiZu na nic
z toho zapomenout, na nic, ani na lekninové platky, na rozkvétajici Victoriu Regiu, a také jesté
mezi a kruhy a elipsami planet a samotnymi planetami, zaficimi jako trnova koruna a hieby
Ukfizovaného, a to vSechno, aspor na okamzik, nehybné, ztuhlé, vysSplichlé ze dna vesmiru
jako perlet a Sed, drt Mlécné drahy, dokonce mrtvé, a ja stojim pied tou tajemnou freskou
Casu a divam se, jak mezi rozepjatymi paZemi stint prolétavaji tfpytivé stiny ptaka, ktefi se
radostné, volné a svobodné vznaseji a plachti ve dvore [...]

(173-174)

Vydani
Playback, Triada, Praha 2001.
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Reflexe
Binarova véta ma zvlastni rytmus a intonaci a jejim bezbfehym vlnicim se rytmem s Cetnymi
preryvy a reminiscencemi je sugerovan nekonec¢ny proud v prostoru a ¢ase, v némz je osud
jedince jen nepatrnou, pro ného vsak podstatnou ¢asteckou. [...] Nekone¢nou vétou se snazi
ze vSech stran uchopit, reflektovat fragmentarnost a pluralismus svéta a clovéka v jejich
zavratném pohybu v prostoru i Case a skrze sebe i dalsi postavy, do nichZ se promita, vydat
jakési oteviené svédectvi o sloZitosti lidské duse...

Emil Lukes: ,V zavrati, z ¢asu sam ve svém prvnim mésté svéta“, Tvar 2002, ¢. 8, s. 16-17.

Disproporce a kontrasty jsou viibec viid¢im konstrukénim principem textu, tyto konstrukéni
principy vSak vyplyvaji ze spontaneity projevu, nikoli z pracné intelektualni ¢i artistni kon-
struovanosti textu. Jedna z pasobivych asymetrii tkvi v tom, Ze slova jsou sice bez pfestavky
chrlena (coZ je podtrZeno i formalné), avSak rozvrhuji velmi statické obrazy — jakasi nahla
zastaveni v proudu obvykle se profilujici skutecnosti.

Oldfich Vagner: ,,Skladba pro jeden hlas (Playback)", Aluze 2002, €. 2, s. 148.

Jeho tok feci ziska pro vnimatele postupné zfetelny padorys komunikacni strategie, jeZ pfeko-
vava nejen samotu mlceni, ale i plachost z velkych slov a vlastni basnivosti: vstupy, rytmicky
frazované pravidelnymi odchody na zachod se postupné posouvaji od banalniho komentovani
piva a pivni scenerie smérem k pfibéhtim jinjch a ruku v ruce s tim i ke stéle nardstajici basnivé
sile a formulaci stéZejnich témat byti, aby se pak zase, jakoby v Gleku nad vlastni imaginaci,
vratily od fatalniho k banalnimu, z néhoz miZe vysvobodit zas jen cesta na zachod.

Petr A. Bilek: ,Velka baseri v proze*, Host 2002, ¢. 2 (recenzni pfil., s. I1).

Celé vypravéni ma charakter jakychsi zableski, vidéni, silnych proZitkd, kterjch se clovék
nemuze zbavit a kterym pfes veskerou vnéjsi banalitu pfisuzuje naprosto zasadni vyznam.
[...] V§raznym momentem naznacené reflexe je pak ulpivani v ase, vztah skutecnosti a snu,
opojeni a stfizlivéni. Zablesky se nahle skladaji v mozaiku znazortiujici vnitini boj ¢lovéka
nékde mezi dobrem a zlem, upfimnosti a neupfimnosti.

Stanislav Skoda: ,Kompletni hodina® Babylon 2001/2002, €. 3, s. 7.

Slovo autora
Ale pfesto uZ tehdy i dnes pro mé znamena [psani] ne vydavani knih, ale to, jak si ohmata-
vam zivot, dotykam se ho. Po literarni slavé netouzim. TouZim po tom, a to se mi nepovede,
sepsat to, co néjak musim. O to mi jde vic, nez o to, jestli tfeba Playback dnes vyjde, nebo ne.
V podstaté mé mrzi, Ze jsem Playback vydal i v tom samizdatu. [...] VSechny mé prace jsou
vice méné autobiografické, ale jsou v nich zaroven sny, fikce, to, co mi kdo vypravél. Zkratka
Rimbaud nékde fika — udélat ze svého Zivota operu!
,Udélat ze svého Zivota operu... Pét odpovédi Vladimira Binara*
(rozhovor vedl| Jan Wiendl), Tvar 1995, €. 20, s. 3.
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KVETA LEGATOVA:
ZELARY

(2001)

Vydani povidkového souboru Zelary zptisobilo nezvyk-
Iy rozruch: préza zatim neznamé autorky sklidila znaény
recenzni ohlas, obratem se umistila v prvni desitce ankety
Lidovych novin Kniha roku a Kvéta Legatova za ni ziskala
Statni cenu za literaturu. Pozornost upoutal uz pfekvapivy
Zivotni pfibéh dvaaosmdesatileté autorky, ucitelky minulym
reZimem za trest postrkované po zapadlych Stacich morav-
sko-slovenského piihranici, jez své zkuSenosti po letech
zurocila v mimofadné vyzralém textu — dokonce i zkuSeni
recenzenti totiz Legatovou zprvu povazovali za debutantku.
Relativné zahy nicméné vyslo najevo, Ze Kvéta Legatova
(vl. jménem Véra Hofmanova, 1919—2012) je ve skute¢nosti zkuSenou autorkou. JiZ ve
Ctyficatych letech, kdy zacala psat rozhlasové hry a skece, pfijala pseudonym Véra
Podhorna a v Sedesatych letech patfila k tzv. brnénské §kole rozhlasové hry (vedle
Ludvika Kundery, Milana Uhdeho nebo Antonina Pfidala). Pod tymz pseudonymem
publikovala také dva prozaické knizni tituly: soubor povidek a situa¢nich détskych
portréta Postavicky (1957) a divci roman Korda Dabrova (1961), jehoZz pfima, tvrdo-
hlava a nazorové nekonvencni hrdinka jako by pfedznamenavala vyrazné postavy
Zelarskych mladych Zen.

Ac stfidmé, publikovala autorka v té dobé i casopisecky: v letech 1954-1956
uvefejnila v brnénském Hostu do domu nékolik drobnych proéz, vétSinou pozdéji
zafazenych do souboru Postavicky. V roce 1957 se v almanachu Dokofan, vydaném
v Krajském nakladatelstvi Brno, objevila kratka proza O tézké krvi Zderika Tkace,
dokonce s podtitulem ,,prvni kapitola romdnu Zelary*, a v roce 1959 opét v Hostu do
domu uryvek Vratislav Lipka a mald Bojarova, svym nazvem odkazujici ke dvéma
tistfednim postavam Zelar — je tedy zfejmé, Ze Zelary do definitivni podoby zraly
nékolik desetileti.

Ze stejného prostfedi a okruhu postav autorka pozdéji znovu Cerpala v déjoveé
pfimocafejsi a romanticky vyznivajici novele Jozova Hanule (2002), podle niZ Petr
Jarchovsky napsal scénaf k filmu Zelary.

Ackoli debata o objevu ¢i znovu-objeveni pozoruhodné autorské osobnosti prav-
dépodobné povzbudila zvédavost $irsi ctenaiské obce, nebyla tim hlavnim, ¢im Zela-
ry upoutaly pozornost. Napadny byl zejména charakter textu: temna baladi¢nost
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pfibéht zasazenych do syrového prostfedi mezivalecné horské vesnice, typologie
postav, pfijimajicich s neokazale vécnym odhodlanim svdj Zivotni iidél, a v prvni
fadé enigmaticky, ke Ctenafi zdanlivé nevSimavy, ale zivelny a barvity styl vypraveé-
ni. To vie Zelary vydélovalo z literarnich trendéi pravé skoncenych devadesatych let,
ktera preferovala na jedné strané autentické texty typu deniku, vzpominek ¢i pfi-
znané autobiograficky zalozenych literarnich textd, a na strané druhé postmoderné
smérovanou imaginativni prozu s piiklonem k sebereflexivnimu vypravéni - tedy
postupy, akcentujici v prvni fadé roli autora-tviirce, ptivodce textu, a potazmo tak
upozoriujici na stvofenost, zamérnost literarni vypovédi.

Zelary se hlasi ke zcela jiné literarni tradici a zptisobu vypravéni. Pfedkladaji
Ctenafi sevieny a kompaktni obraz vypravéného svéta, jehoz pravidla a hodnoty je
nutno vyvodit z déje a z uvazovani jednajicich postav; nestavaji se totiz pfedmé-
tem reflexe a vnéjSich komentafa kohokoli, kdo by stal mimo vyliceny svét. Kazda
z osmi povidek cyklu pfedstavuje vyiez z Zivotniho osudu jednoho hrdiny; v sevie-
ném a vuci vnéjsimu svétu izolovaném svété horské vesnice se vSichni stavaji epi-
zodnimi postavami ostatnich pfibéhi, a povidky tak dohromady vytvafeji pevné
propojeny, v podstaté romanovy celek.

Stfidani dilc¢ich hledisek postav, jeZ jsou ve vypravéni zprostfedkovana uzitim
nepfimé a polopfimé feci, ctenafi umoznuje nahliZet tytéz udalosti z riiznych ahla
pohledu a postupné tak pronikat do souvislosti. Voditkem je mu pfitom pouze neslys-
ny, spiSe podvédomé tuseny autorsky hlas. DtileZitou roli pfi recepci hraje i fazeni
povidek, které neodpovida vécné chronologii. Nejen Ze posledni dvé povidky sahaji
vzhledem k pfedchazejicim hluboko do minulosti, ale ani pfibéhy, které déjoveé bez-
prostfedné navazuji, nejsou zafazeny v logickém casovém sledu (teprve v posledni
povidce se objasniuje poceti jednoho z hlavnich aktéra vSech pfibéht, Vratislava
Lipky; povidka o jeho pobytu v sirotCinci pfedchazi té, v niZ se rozhodne do sirot-
¢ince odejit, apod.). D&jové udalosti se tak z textu vynofuji nejdfive v nenapadnyjch
zminkach jako konstatovana skutecnost a teprve v ur¢itém momentu se zpétné
osvétli jejich pficiny a vynofi se mnohdy osudové kauzalni souvislosti (mimodécna
poznamka lehkovazné pronesena v bezvyznamném rozhovoru nabude tragického
vyznamu, kdyz se ukaze, Ze se stala pficinou smrti jedné z postav).

Ctenaf si tak pozvolna sam sestavuje a s kazdou dalsi povidkou zpétné koriguje
spletitou historii davnych skutkd, vztah, kfivd, lasek, sympatii a antipatii, z niz
aktéfi jednotlivych pfibéhi znaji jen urcity omezeny tisek. Mentalita postav, jejich
Zivotni postoje a motivace jednani jsou mu proto postupné stale srozumitelnéjsi
a udalosti — casto dramatické aZ kruté, ale i takové, které vypovidaji o sebeobéto-
vani, smifeni, velkorysosti a odvaze — se tak z ¢tenafova pohledu déji v fadu véci
a v logice tohoto zvlastniho, uzavieného svéta.

Dé&jistém p¥ibéhti je chudobna horska vesnice Zelary, zemépisné jednoznacéné
nezasazena, jejiz podoba jako by vznikla abstrakci mnoha podobnych typickych
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vesnic at uz kopanickych, valasskych nebo beskydskych. Umisténi Zelar neupfesiiuje
ani jazyk dila, ktery se az na ojedinélé vyrazy — ,palené“ — udrzuje v roviné velmi
spisovnych vyrazovych prostiedkt a ani v pAsmu postav nevyuZiva zadného kon-
krétniho dialektu; pravé tato neuréitost pfitom mozna paradoxné dodava Zelartim
jak obecnost, tak jedinecnost. K vesnici patfi vnimavy faraf, denné konfrontovany
se svou bezmoci poskytnout skutecné G¢innou pomoc a Gtéchu, zahotkly osamé-
1y ucitel, ktery na této zapadlé Staci uvizl, doktor, jehoz mistni volaji, teprve kdyz
neni zbyti, tedy zpravidla pozdé, anebo kdyzZ to pfikaZe mistni kofenarika, ¢i spise
Carodéjnice Lucka Vojnicova, ktera si svym lécebnym uménim a raznou povahou
vydobyla bezvyhradny respekt a jiz se neodvazi odporovat ani opili rvaci. Skrom-
nou obZivu tu Ize vydobyt jen nekonéici Gtmornou dfinou, kazdou druhou chalupu
jeji majitel propil, po kazdé sohoté je tfeba opravit v hospodé rozbité Zidle a umyt
krev, ucitel musi rodice chodit upominat, Ze $kolni dochazka je povinna, aby déti
namisto do $koly neposilali uz od deseti let do sluzby, fyzické nasili na Zenach je
obecné povazovano za bézné a na détech za vychovné. Tvrdy Zivot ve vsi, horami
izolované od okolniho svéta a civiliza¢nich vymoZenosti, zredukoval Zivotni potfe-
by i naroky na minimum - soucasné jako by se vSak jasnéji ukazovalo, co je sku-
tecné podstatné. To, co Legatova svym vypravénim piedestira a k cemu sméfuje
predevsim, je systém hodnot v lidské spolec¢nosti, osobni zodpovédnost kazdého
jedince za chod svéta.

Véci maji v Zelarech sviij pevny fad, modernim svétem neopracovany, ale ani
nekontaminovany. Obecné stanovena pravidla vétSinové spolecnosti tu ztraceji na
vyznamu. KdyZ se 1éta tlu¢ena Zena vzboufi a spolu s dcerou vidlemi zabije otce za
to, zZe propil i posledni cennou véc, Sici stroj koupeny z vydélku, ktery se pied nim
podafilo utajit, vezme vinu na sebe a dcefi z vézenské nemocnice napise, Ze ,,proZiva
nejstastnéjsi obdobi svého Zivota“: co je jinde ukladano za trest, mazZe se pro Zelar-
ské stat i ilevou. Lidska spravedlnost, natoZ institucionalizovana, neni v Zelarech
méfitkem. Téhotnou vraZednici, ktera se pokusila pfipravit o Zivot dvé muzovy déti
z pfedchoziho manzelstvi, necha Lucka Vojnicova utéci dfiv, neZ se hospodaf vrati
s Cetniky — vi totiZ, Ze se ji dostane tvrd$iho trestu, nez by byl ten soudem vyméieny.
Totéz vSak plati i o dobrych Gmyslech: kdyz chce knéz zachranit Vratislava Lipku
pfed stradanim se surovym, vécné opilym strjcem, odvede ho do sirot¢ince. Ani
poprvé v Zivoté poznané relativni pohodli a pravidelné jidlo vSak Lipkovi nedokaze
vynahradit ztratu svobody a také kontaktu s jedinou bytosti, k niZ tento détsky psa-
nec kdy pfilnul, jeho ,,sestrou po mléce*“ Helenkou. Je proto pfipraven udélat cokoli,
aby se do svého zoufalého postaveni v Zelarech zase vratil (byt na nabidku odejit
do sirotcince pivodné pfistoupil pravé proto, aby se dostal z nepoznaného citového
podruci, kterym si ho Helenka pfipoutala).

Syrovy kraj jako by v lidech konzervoval instinkty jinde uZ modernim pohodlim
prekryté. VSechno tu ma ostré hrany a jednoznacnou platnost. Co je tfeba, vyslovi
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se jednou vétou, a ¢asto neni ani nutné promluvit nahlas — cit pro situaci a schop-
nost vycitit nebezpeci, odhadnout protivnikovu silu a rychle zareagovat se zdaji byt
soucasti vybavy nutné k pieziti. Use¢nost fe¢i postav pfitom koresponduje i s lapi-
darnim jazykem celého textu, sméfujicim vyrazové k bonmotu, strohé poznamce,
stfidmému pojmenovani, ale také k mirné archaizaci (,, Nad tim, co spatfila, zménil
se jeji dés v mdlobu®).

dobeni détského svéta. Détské spolecenstvi se fidi zakony smecky a outsidefi, které
tlupa pro jejich odlisnost nepfijme (Zefia, Liza Seldova) nebo ktefi se vii¢i ni zamérné
vymezi (Helenka, Vrata), musi projevit znacnou davku odvahy a asertivity.

Détsky svét ma v dile vysadni postaveni nejen proto, Ze jadro textu je vystavéno
kolem Zivotnich osuda dospivajiciho sirotka Vratislava Lipky; také pfibéhy dospélych
postav zpravidla v retrospektivé odkazuji k détskym zazitkim jako stéZejnim Zivotnim
udalostem. Prostfednictvim vnitini perspektivy détskych hrdint Legatova odhaluje
détstvi jako naprosto urcujici obdobi, v némz jsou zarodky budouci dospélé povahy
denné netiprosné opracovavany konkrétnimi viemy, dojmy a zaZitky. Zadna drobna
pfihoda neni nepodstatna, jakkoli se tak mize z perspektivy dospélych jevit — z kaz-
dé dité ziskava zkusSenost, jez formuje jeho dalsi chovani.

Svét déti je nezavisly, ponechan sam sobé — dospéli do spord a nesvarli mezi
détmi nezasahuji, pokud se nestanou pfimymi svédky néjaké vyhrocené situace
nebo pokud k tomu nejsou donuceni z titulu své funkce (knéz, ucitel). Rodicov-
ska vychova, ve vétsiné pfipadi dosti tvrda, ma dopad jen omezeny, a navic spise
mimodécny — odrazi se tu znama teze, Ze nejvice se déti pouci z toho, co doma vidi
a jak se k nim dospéli chovaji, nikoli z toho, co se jim fika. Jejich reakce a zavéry
jsou zpravidla velmi pragmatické, nicméné to, jak své dosavadni zkuSenosti vyhod-
noti, zaleZi rozhodujicim dilem na jejich pfirozenych povahovych rysech. Prosttedi
lidi samoziejmé formuje, ale zejména je provéfuje, prohlubuje jejich individualitu,
apeluje na to dobré i Spatné v nich. Na kazdém potom zalezZi, které vlohy v sobé
vypracuje a které potlac¢i. Ani sourozenci si proto nebyvaji svou povahou blizci
(bratr pfimého a nadaného Honzy ,,Saska“ je naduty pokrytec, skromnou a praco-
vitou Julisku jeji sestra zneuziva jako sluzebnou a nakonec ji s kfivym naf¢enim
vyZene z domu).

Mezi pokrevnymi pfibuznymi casto z nejriznéjsich pficin zufi svefepy boj na zZivot
ana smrt (surovec Michal Lipka propiji majetek svého svéfence Vratislava a pfi kaz-
dé pfilezitosti si na ném vyléva opileckou zlost, Zuzanku Gor¢ikovou jeji otec téméf
zabije za to, Ze se vdala proti jeho viili, a starj mlynaf a jeho vnucka Zetia spolu léta
bojuji o nic mensiho neZ o sebetctu). Pravé pfibuzenstvi tu vznika volbou — Helen-
ka Bojarova, ktera zbyla sama z mnoha sourozencd, si vyhleda bratra v Lipkovi,
Zefa se cilevédomé vymani z vlastni rodiny a vystavi si novou, do niz kromé Lucky
Vojnicové patfi nevlastni dcera Jifinka, vyvdana pobufujicim snatkem s mrzakem
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Rostou, Pavel Juriga vyZene nehodnou matku svych déti a v€etné nevlastniho syna
Vojty je na Luccinu radu vychovava s oddanou a vdécnou JuliSkou. P¥ibéh za pii-
béhem ukazuje, Ze spoléhani na ustalena pravidla a na vnéjs$i normy, at jiz svétské,
zakotvené napftiklad obecnym minénim, ¢i cirkevni, neni vhodnym Zivotnim vodit-
kem. Nehraje pfitom roli, zda jim clovék véfi, nebo zda se o né opira z alibismu a ze
strachu pred zodpovédnosti za diisledky svych ¢int.

Kritériem v konkrétni situaci ¢lovéku musi byt pfedevsim jeho cit a svédomi.
Zosobnénim této teze je postava Zelarského knéze, ktery sim sobé nikdy neodpus-
til, Ze v détstvi pfi spole¢né hie neStastné zabil svého kamarada. Diky tomu dokaze
pochopit stradani malé Zeni, ktera si po smrti sestry trpce vy¢ita, Ze ,neni schopna
nezistné lasky*, ackoli takovy hich zpovédni zrcadlo nezna, a rozumi i jeji rezignaci
na ,,a¢innou litost*, kdyZ nedokaze odpustit dédeckovi jeho panovacnost a hrubé
chovani k okoli. Farafovym protip6lem je pak ucitel, striktné pfesvédceny o tom, co
je aneni spravné, jenz se snazi svou predstavu prosadit za kazdou cenu, bez ohledu
na prostfedky. Abstraktni pravidla vSak nejsou zarukou dobrého feseni — rozhovo-
rem s Michalem Lipkou dosahne ucitel maximalné toho, Ze chlapec bude znovu bez-
davodné zbit, a abatySe Isabela ve snaze pfivést bratra na spravnou cestu zptisobi
svymi autoritativnimi zasahy jeho Zivotni ztroskotani.

Popirani obecnych spolecenskych zasad vSak neni projevem mravniho relati-
vismu. Pravé naopak: naznacuje, Ze ani dodrzZovani uznavanych pravidel ¢lovéka
nevyvazuje z osobni zodpovédnosti za dtisledky jeho ¢inti, byt dobfe minénych, a Ze
GCel nesvéti prostfedek. Pr6za v jednotlivych pfibézich vymezuje pevny hodnotovy
Zebficek, v némz je vedle pracovitosti a neziStnosti nejvySe cenéna odolnost a nef-
stupnost — at jiz zbésila (Helenka, Lipka), cilevédoma, aZ vychytrala (Zeiia) nebo
pokorna, pasivni (Joza, JuliSka). Z niterného pfesvédceni o tom, co je spravné, pra-
meni odvaha fyzicky slabSich (svym odhodlanim radé&ji padnout vyCerpanim, nez
by nechala umfit clovéka, pfinuti Juliska Vojtu Zalesaka, aby pfivedl pomoc pro
svého soka), ale i sebekazeii silnjch (kovaisky tovarys Joza se radéji necha obecnym
minénim povaZovat za hlupaka, nez by vyuzil svou fyzickou pfevahu, pamétliv slov
své mrtvé matky, Ze je pfili$ silnj a mohl by ubliZit).

Praveé schopnost porozuméni a soucit pomahaji udrzet svét ve snesitelnych mezich.
Pro Legatovou jsou spojeny s Zenskym zplisobem uvaZovani, s matefskym instink-
tem, ktery veli starat se, pomahat a soucasné respektovat druhého, ale neovladat
ho, nevnucovat mu svou vuli. ,, NezméFitelnd ldaska k tomu, co se z nds zrodilo, ocho-
ta odpoustét, obét a slitovani, to je podstata Matky,“ shrnuje Lucka Vojnicova svou
predstavu vy$$i moci v rouhacském proslovu k cirkevnim hodnostafam, ktefi pfijeli
hodovat na Zelarskou pout (192). Nejde tu pfitom o Zadné feministické dogma Zenské
dokonalosti; cenéné ,,matefské“ vlastnosti, tedy rozvaha, klid a obétavost, nejsou
totiz v textu vazany vyhradné na Zenské postavy. Intuitivni dobrou matkou vlastnim
i nevlastnim détem jsou sice napfiklad Halakova nebo Jozova matka, JuliSka nebo
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Zefia, ale podobné schopnosti ma i Joza, ktery se na rozdil od rodi¢t laskavé stara
o chromou Madlenku a ktery se sblizi se zarputilou Helenkou, nebo Vilém Svojsik,
k némuZ se upne osaméla mala Liza Seldova a jenZ z 1asky k Lence Lipkové bez
vahani prohlasi jeji nemanzelské dité za své.

Autorka vychazi z jiného konceptu nez z prostého kontrastu muzského a Zzenského
principu. Rad svéta u ni spo¢iva na pfirozenych instinktech, k nimZ patfi na prvnim
misté odpovédnost za mladata a obecné za tvory, ktefi na nas zaviseji, tedy i zvifa-
ta. Pohodli, které pfinasi civilizace, ¢lovéka nezuslechtuje, spiSe v ném piehlusuje
vlohy, jeZ jej od pradavna spojovaly s ostatnimi Zivymi tvory. Tim jej vSak soucasné
zbavuje odmény, kterou mu nabizeji i obtizné Zivotni podminky (nebo pravé ony),
tedy schopnosti vnimat drobné kaZdodenni radosti a krasu, jez je k vidéni v béznych
vécech. Legatova v Zelarech nesméfuje k nicemu mensimu neZ k velmi apelativnimu
moralnimu poselstvi. Diky barvitému vykresleni vesnického svéta, ale i ironické-
mu humoru, skrytému v jazyce dila i v pohledu vypravéce, a také diky promyslené
struktufe prozy tak ovsem cini velmi elegantné a didakticky: nechava Ctenate, aby
si jeji pouceni z textu vydobyl sam.

Strategie vypravéni Zelar, ponechavajici ¢tenafi autonomni prostor k interpre-
taci vypravénych pfibéht a k vyvozeni vlastnich zavérl, v dobé vydani napadné
kontrastovala se ¢tenafsky manipulativnimi vypravécimi postupy, charakteris-
tickymi pro pravé skoncena devadesata 1éta. Podobné se Zelary ze soudobé prozy
vymykaly také jazykovym projevem a v neposledni fadé i tematicky. V kontextu
Ceské literarni tradice ma autorcina prbza stylové i vyrazoveé nejbliZe k poetice
dvacatych a tficatych let, a to jednak k Ivanu Olbrachtovi (Nikola Suhaj loupeznik,
1933, ale také O zlych samotarich, 1913), a jednak — pfedevsim — ke Karlu Capkovi,
jehoz dilo je Legatové blizké jak v roviné myslenkové, tak z hlediska literarné-tech-
nickych prostfedki; oba autory ostatné i Legatova v rozhovorech sama nejednou
zminuje jako své oblibené spisovatele. Spolecnym rysem tu pfitom nejsou pouze
postavy svéraznych, povahové ostfe fezanych outsideri nebo topos uzavieného
lidského spoleCenstvi, v némz obvyklé Zivotni situace nabyvaji dramatické jedi-
necnosti, ale pfedevsim humanni poselstvi, k némuz text sméfuje, piesvédceni, Ze
literatura by méla ve ¢tenafi kodifikovat mravni idealy, nikoli jen podat svédectvi
o dobé nebo bavit.

Ukazka
V houstiné se mihla Zenska sukné. Porostem se prodira porodni baba Lucka Vojnicova, utla
Sediva Zena s pohledem plnym zadumcivé néhy. Jurtiv zrak ulpél na ntSce bylin a bez roz-
myslu zvolil ter¢ pro své podrazdéni.

»Kam s tim rancem, kmotra?“

Lucka se zastavila a narovnala zada. Jeji velké melancholické oci oZily a zménily se k nepo-
znani.
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»Moc se neptej, abych ti skute¢né nefekla kam!*

Jura poznava, Ze ho cizi hnév uklidiiuje. Chladi jako olej na spalené kazi.

,Je na vas stiznost, Ze jste v Zelarech vyskubala viechny meze. Lidem scipaji kozy. Musim
vam napafit pokutu.

»A ja ti napafim par liskanc na tu tvou drzou hubu! Nevybfeskuj na mé a starej se, abys
nedostal kfivakem mezi Zebra, Vojta ZaleSak nezapomnél, kdo ho pfivedl do kriminalu!“

Jako by se prolomila hraz. Lamaci na sebe mrkli.

Ta vétfi jako kuna!

»Sméjte se, oZralové,“ obraci se k nim Lucka, ,,vam se to taky spoc¢ita! Kazdy vi, kdo Vojtovi
hospodafil v prazdné chalupé, tuhle Judas ma na zdi jeho kukacky, zapfi to, mizero, Marinka
to vidéla! A kdo mu rozebral kiilnu, kdo potfeboval tycky k §t€pim? Kdo mu znicil sané, ¢i
kluk se na nich celou zimu vozil?!“

Jura nasloucha s tlevou. Je najednou klidny, prapodivné Stasten a pln lehkomyslného
rozmaru.

166

»Mluvte o svych zlodéjinach!“ hartusi.
»Tebe,“ vykiikuje Lucka, ,tebe dostane nejdfiv! A s tebou tfeba provaz, tomu je vSecko jed-
no! Pi$ testament, dokud se ti netfepe ruka!*

(10)

Vydani dila
Zelary, Paseka, Praha — Litomy3l 2001; 2. vydani Paseka, Praha — Litomys] 2011.

Adaptace

Film Zelary reziséra Ondfeje Trojana (2003) byl natocen podle novely Jozova Hanule. Ta se stala
také zakladem divadelni adaptace, ktera byla pod nazvem Zelary uvedena v divadle Rokoko
(dramatizace Véra Maskova, reZie Pavel Khek, prem. 10. 3. 2012), divadelni zpracovani nic-
méné integrovalo také nékteré motivy z povidkového cyklu Zelary.

Preklady

Némecky (2005): Die Leute von Zelary, pfel. Sophia Marzolffova, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen.

Polsky (2006): Zelary, piel. Dorota Dobrewova, Kowalska/Stiastny, Warszawa.

Nizozemsky (2007): De mensen van Zelary, ptel. Edgar de Bruin, Wereldbibliothek, Amsterdam.
Francouzsky (2010): Ceux de Zelary, piel. Christiane Laferréreova, Les Editions Noir sur Blanc,
Lausanne.

Ceny
Statni cena za literaturu, 2002.
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Reflexe
V pfibézich Kvéty Legatové je s nesentimentalni stfizlivosti zachycen antipatos bezmocnych,
ktefi pfes jednoduché pravdy dospivaji nakonec ke katarznimu vychodisku.

Dora Kapralova: ,,Dobfe zabydlené bludisté®, Host 2002, €. 1, s. 14.

0 nasili, utrpeni, o nenavisti i dojemnych projevech bezmezné odhodlané lasky hovoii autor-
ka s vytfibenym uménim jazyka, kterj neomylné vyvrhuje frazi a vyprazdnéné stereotypy,
okamzité indikujici fale$ a nevérohodnost, zejména v tstech ucitell, kazateld, velikassky
velkohubych zbohatlikii. Na dné sentimentality je krutost: na dné zdanlivé nemilosrdnosti
Kvéty Legatové je laska — to ji ¢ini blizkou napf. , krutym povidkam“ jizanské katolické spi-
sovatelky Flannery O’Connorové.

Mojmir Travnicek: ,Pozoruhodna prvotina®, Tvar 2001, €. 20, s. 20.

Je to svét, v némz plati pravo silnéjsiho. Svét zobrazeny ve svém primitivné pfirodnim zakla-
du, bez bryli mameni, a pfece prosviceny jakymsi zadnim osvétlenim, duchem, ktery vnasi
do Gst némych slovo. Svét, v ném?z sice lidskost nevitézi, ale je pfitomna a je nevyhladitelna,
stejné jako jsou nevyhladitelné vzpominky ditéte z téméf negramotné rodiny na prvni knihu,
jez se mu dostane do ruky.

Jiti Rulf: ,Zelary, Zelary, popelavé skaly*, Reflex 2002, . 25, s. 68.

Kvéta Legatova hraje hru, na kterou nejsme dnes pfili§ zvykli: vzdava se lakadla modelovat,
vytvafet komponované celky, z nichZ vylézaji na povrch ,,pravidla®“ — pravidla komponovani,
ale zaroven i pravidla Ziti v takovém svété. Zde se nalézé zasadni rozdil oproti svétim Kun-
derovym, Klimovym, Kohoutovym, Vaculikovym, Vieweghovym ¢i Urbanovym: rezignace na
pozici vidouciho ,,proroka“, ktery vi, a nam ¢tenafum tedy rad sdéli, jak se véci maji, a dokon-
ce i pro¢ jsme pravé takovi.

Petr A. Bilek: ,Udalost, ¢i text?*, Souvislosti 2002, €. 1, s. 227.

Slovo autorky
a dopliiovala druhou. ProtoZe Zivot v kontrastech spociva. To, co pfijimame jako skute¢nost,
muZeme totiZ zitra i pozitfi vidét iplné jinak. To je naprosto normalni pohled.
,Kariéra je jen bezcenna véc" (rozhovor vedla Dora Kapralova),
Mladd fronta Dnes 28. 1. 2002, s. D3.

Zelary pisi vlastné pofad. Jsem pfesvédéend, ze kazdy autor ma nékolik myslenek, které chce

sdélit, vétsinou dost bouflivych. Nékdo napise tisicistrankovy romén a v ném je jedina véta,
kvili které to psal. Taky nékolik takovych myslenek mam, které v psani prosazuji.

»Pozdni slava Kvéty Legatové" (rozhovor vedl Pavel Mandys),

Tyden 2002, €. 44, s. 39.
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IVAN MATOUSEK:
SPAS

(2001)

Roman Spas Ivana Matouska (* 1948) je autorovym nej-
rozsahlejSim dilem ¢itajicim bezmala sedm set stran. Pfes-
toZe prvni prozy zacal MatouSek publikovat v osmdesa-
tych letech samizdatové a od roku 1989 do roku 2011 vydal
dosud deset prozaickych i basnickych tituld, zmény poli-
tické situace, ¢tenafského vkusu nebo pozadavkt knizniho
trhu autorovu vylu¢nou poetiku nijak zasadné neovlivnily:
spojuje se v nich az do alegorie stylizovany obraz svéta se
zcela vérohodnymi evokacemi vyjevi ze soukromého Zivo-
ta. Jeho Ctyfi romany se navzajem podobaji typem astfed-
ni postavy: Novi (Nové ldzné, 1992; ptivodné samizdatové
pod nazvem Novi, 1980), doktor Jindfich Cernik (Ego, 1997), inZenyr Sirius Demek
(Spas) ¢i postavy adeptt (Adepti, 2009) se v zasadnim nedorozuméni stietavaji
s ostatnim svétem. Okoli jimi pohrda, zatimco oni sami svou osobnost vztahuji
k vzneSenému cili. Tfebaze ne prvoplanové, i Matouskovy romany odrazeji spole-
Censkou realitu, v niZ vznikaly.

Roman Spas neni ¢lenén do kapitol, nezachovava chronologii ve vypravéni, méni
vypravécskou perspektivu, a dokonce i jména postav. Oteviraji a uzaviraji ho davo-
vé scény, v nichZ se shromazdi vétSina postav. V tvodu spolec¢nost sleduje pfilet
dravého ptaka, jimz, jak se ukaZze, je inZenyr Sirius Demek, protagonista romanu.
V zavéreCné scéné se pak tato spolecnost sejde znovu pfi spolecném fotografovani,
po némz nasleduje Siriusav odlet do bliZe nespecifikovaného mista Myriady. Timto
ramcem je vymezen hrdiniv pobyt ve svété charakterizovaném jako ,,modry chuch-
valec Spiny“, ktery zahrnuje v prvni fadé mésto zvané Skladacka a prostor kamenité
pousté Slzavé Gidoli (dale se v roméanu zminuji napfiklad pravdépodobné mimozem-
ské Myriady a jakasi luxusni turisticka destinace s nazvem Rovnikova Guma). Sirius
je v tomto svété cizincem a ma tu plnit blize neuréeny misijni tikol.

I pfes stylizaci s prvky fantastického zZanru neni tézké rozpoznavat v textu odka-
zy na realny svét: mésto Skladacka ma prazské rysy a scéna, v niz Sirius navstivi
chram Svaté Rodiny ¢i hrobku svaté Eulalie, jasné vychazi z realii Barcelony. Také
reZim panujici ve Skladacce a oznacovany jako chiliasmus velmi pfipomina sou-
dobou konzumni spole¢nost. I pfes autortiv proklamovany nesouhlas s takovouto
interpretaci vyzniva fada pasazi pomérné jednoznacné jako pfimocafe jizlivé dobové
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narazky: ,,Samozrejmé mam zajem slusné uzivit rodinu, ale laka mé délat taky néco
netradi¢niho. Napfiklad Cernouskova netradicni advokatni kancela¥ v tramvaji. Mdm
v planu vSude dat inzeraty. Preferujete netradicni prostredi k poobédvani se svymi
obchodnimi partnery?“ (32)

Také Siriusova mise probiha pfes veSkerou nadsazku jako pozemsky lidsky Zivot.
V dile se tak prolina realisticka i stylizovana, nadsazena stranka. Text je do znacné
miry sledem realisticky popsanych situaci, v nichZ se evokuji riizné spolecenské
ritualy (napf. abiturientsky vecirek absolventi zvlastni Skoly nebo zahradni party)
a Cetné Siriusovy soukromé rozhovory. Takto realistické liceni scén pferusuji textové
pasaze s chaoticky se prekryvajicimi motivy, v nichz se ztraceji déjové souvislosti,
nebo scény s motivy vyloZené fantastickymi, jako napfiklad zjevovani literarné ¢in-
ného ducha. Ctenaf tak miize byt pohlcovan iluzi tradi¢né evokované milostné ¢i
manzelské scény, dojimat se a pak nahle groteskni hyperbolou ,vystfizlivét“, pfipadné
Gplné ztratit pocit déjové kontinuity. Antiiluzivnost tu pfechazi v iluzi a naopak.

I kdyz jednotlivé situace nejsou fazeny Gplné chronologicky, daji se vyjevy poskla-
dat alespon do pfiblizné piibéhové stavby. Zaklad déje, ale také podstatu Siriusovy
mise mezi lidmi vytvafi jeho vztah k nékolika Zenam a také k jeho détem. Sirius trpi
ve svém manzelstvi se smyslnou Lalalou, vystupujici soucasné pod jmény Buldozer
za $téstim a N.O.V.D. (Nejvétsi Otrokar Vsech Dob). S ni ma dvanact dcer (zvanych
Debilky) a také syna Mima (oznacovaného jindy jako Pavucinka), ktery ma v roma-
nu zvlasté dalezité postaveni. Proti povrchnosti ostatnich Sirius pravé v Mimovi
vidi zvlasté citlivou bytost, svého bliZence. Kiehce plisobici chlapec stale urputné
vyrabéjici darky pro druhé je nadéji na zdarny vysledek mise. Pfibéh inZenyrova
manzelstvi s Lalalou pokracuje jejim odchodem za milenci a nakonec jeji smrti.
Pohfeb vsak spiSe nez okamzik rozlouceni pfedstavuje obfad jakéhosi piechodu
mezi bozské bytosti. Podobné netispésné konci i Siriusovy paralelné probihajici
vztahy: s Pohunkou da Vinci a Li Ju (Jupiterovou), nazjvanou téz Cernovlaska. Dru-
hy z nich, byt vidén Siriem jako kultivovanéjsi a citové vznesenéjsi, nakonec naplni
pouze Cernovlas¢inu tipornou touhu po ditéti.

Siriusova porazka v o€ich vSech tfi Zen znamena téz krach jeho pfedstavy o misi:
Lalala jako kdyby svou posmrtnou uctivanosti odsunula Siriuse Demka i s jeho misio-
narskym poslanim na vedlejsi kolej. Li mu pfedvadi okazalé sebevédomi ziskané
narozenim dcery a Pohunka pohrdne Siriusem po navratu z Rovnikové Gumy. Sirius,
jednoznacné spolecensky outsider, chudy idealista, proto konzultuje svoje vztahy
s carodéjnici Damalou a socialni pracovnici Galaxii. Oproti dominantnim zenskym
postavam hraji muzské postavy v romanu pomérné marginalni ilohu a podobné
jako v pfipadé Siriuse jde vétSinou o neprakticky pasobici blouznivce.

Vypravécska perspektiva romanu je tékava: konfrontuje pohled autorského
vypravéce se Siriusovym, pfechazi ale také na dal$i postavy, tlumoci pak obecné
minéni, a dokonce hodnoti Siriusovu dobu i optikou budoucnosti. Stfidani ahlu
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vypravécského pohledu je jen zaznamem Siriusovy snahy o vciténi se do druhych,
coZ tvoii podstatu jeho mise (jestliZe napfiklad postavy méni sva jména, vyplyva
to pouze ze Siriusova hodnoceni). Jeho pfistup ke svétu kolem néj se vSak v pri-
béhu textu proménuje. Misty je vtahovan do kritickych situaci, jako v pfipadé, kdy
nahle zacne zarlit na Lalalu, kterou se pfedtim naopak citil byt znasiliiovan, jindy
zase ziskava nad dénim kolem sebe nadhled. Uz stylizaci jeho pfichodu, ¢i vlastné
pfiletu, je mu dan nadpozemsky thel pohledu.

Model Skladacky, literarni dilo ducha a pfedevsim osobni vztahy jsou jedny z cest,
kterymi pfes svou ob¢asné pfipominanou mimozemskost pronika Sirius do lidského
svéta. Jeho schopnost prozivat u lidi vSe, véetné obsahu stfev, jej k ostatnim vice
pfipoutava. ,,Krdsa a osklivost mu pouze pripadaly zahadné ve své neoddélitelnosti
[...] lidé byli krasni a hluboci ve své pestrosti a rozmanitosti. Pfitahovali ho a marné
se divil, proC i ti nejuctivanéjsi, nejvzdélanéjsi a nejkrasnéjsi jsou kviili své existenci
nuceni zapdchat.“ (12) Pro Siriusovo vniméani ¢lovéka je pfirozené Casté tematizova-
ni t&lesnosti. Rada vedlej$ich postav je charakterizovana fyzickym ¢i kosmetickym
handicapem (napf. amputovana noha nebo chybéjici zuby). I peripetie tak ¢asto
opévovaného vztahu k Cernovlasce jsou doplnény o motiv klystyru.

Spas je mozné Cist také jako velky spolecensky roman. Chiliasmus, ktery ve Skla-
dacce vladne, vystihuje jakysi definitivni stav spolecnosti, kde uz se nepfedpoklada
vyrazna zmeéna. Vefejnost Zije nepoliticky, misto politiky se naopak vefejnym stalo
soukromi jednotlivci. I proto se roman znovu a znovu zastavuje u dlouhych rozho-
vortl inZenyra s Lalalou nebo s Li Ju. Podobné jako v zanru tzv. vztahovych serialt
izde se nekone¢né a s mnohymi vycitkami fesi vzajemny vztah, aniz se zi¢astnéni
doberou néceho jiného neZ prohlubujiciho se vzajemného odcizeni.

JestliZe v chiliasmu neexistuje zajem o politické, zda se, Ze nezmizel zajem o vSe
duchovni a nadpozemské. Jako jména postav tu slouzi astronomické, mytologické
¢i duchovni pojmy, nékdy zkomolené: Jasonova, Dalajmala, Katolina, Nova, Vedova,
Sirius. AvSak zkomolenost jmen jako by naznacovala i pfekrouceni duchovni tradice.
V konzumni spolec¢nosti se spiritualni vyrazy pouZzivaji bez posvatné Gicty a upadly
do profanniho. Produkty zabavniho primyslu vytvareji chiliasmu jeho vlastni myto-
logii: ,,Ale teprve v chiliasmu se svalovec ducha Astrid Lic rozhodl spustit do pekla,
aby znicil desetimetrovy Cip Zla, a svalnatd superzlatovldska Madona ¥ekla: Brouku,
dlouho jsem byla jenom koté, dnes Cip znicim sama.“ (377)

Sirius naopak ¢asto uzasne nad béznymi slovy, v nichz vidi ne¢ekanou hloub-
ku. Duchovni inspiraci je mu i citat z pisni¢ky Jaromira Nohavici ¢i fotbal a mnohé
vSedni Gkony se stavaji v jeho oc¢ich pfelomovymi ¢iny. Hranice mezi posvatnym
a profannim je tak neustale naruSovana a zpochybnovana: béZna prochazka ulici
muze byt povySena v duchovni pout, ndzorné popsana scéna Mimova zvraceni se
v Siriusovych o¢ich méni malem v akt osobni iniciace: ,, Nebyt otcovy dlané, snad by
se rozlétl na vSechny strany. TakZe v Mramorové vile vlastné probihal svatecni para-
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doxnim zptisobem svdtecni zazitek. Vzdyt ac byl zvracejici Mim velice daleko, zaroveri
se octl pravé proto Siriusovi nejbliz [...]. K¥istalova voda jiz splachla vSe barevné kamsi
mimo bile vykachlickovany svét, ale misiondre nadale tlaciv Zaludku syr a kvili jakési
setrvacnosti mu na sitnici stale zustdvaji Cervené cakance. Ma pocit, Ze je to odpovéd'
na otdzku po pravé podstaté lidského nitra.“ (506)

Zaroven vSak mohou byt okamziky obdivu a fascinace ironizovany a ztraptiova-
ny. Vypravécsky vysméch zasahuje celé spektrum spolecenskych ritualti véetné téch
vSeobecné nejuznavanéjsich, v nichz vSichni pfijimaji své role — s vyjimkou Siriuse
Demka, jenZ ma svou roli misionafe, ktera je ostatnimi spiSe trpéna. I ta vSak mize
byt pouhou image, kterou si Sirius hlida a vylepSuje. Postavy v romanu nékdy ustrnou
do podoby nehybného vyjevu na obraze. Kdosi, mozna pfimo sdm Demek, vlastné
podobu svéta aranZuje, aby ji pfizpusobil své pfedstavé. Mimozemska vypravécska
perspektiva déla z pfedvadénych rodinnych a spolecenskych vyjevil téméf barokné
pojaté divadlo svéta, v némz jsou véci clovéka v zavéru relativizovany. Jméno své
posledni milenky Sylvie komoli Demek na Sirii, jako kdyby tim naznacoval novou
nadéji na shliZeni. Roman nicméné konci konstatovanim, ,,Ze se dosud nikomu nepo-
dafilo splynout s druhym* (684).

V kontextu soucasné Ceské tvorby je Matouskdv roman s nécim tézko srovna-
telny. Spojuje starsi literarni Zanry (alegorii) se sci-fi, fantasy a soudobou main-
streamovou kulturou. Prvky tajemna a fantastiky mohou vybizet ke srovnavani
Matouskovy tvorby s pr6zami generac¢niho vrstevnika Michala Ajvaze, ktery ovSem
vice tihne k tradi¢né vypravénému piibéhu s tajemstvim. Absurdni nadsazka nék-
terych situaci mizZe pfipomenout surrealistickou groteskni prozu napfiklad Pavla
Rezni¢ka, hra s nazvy a jmény postav zase néktera dila Ladislava Fukse. Pfedevsim
vSak Spas vychazi z linie modernistického romanu. Pravdépodobné dolozitelné
jsou ve Spasovi proustovské inspirace. Podobné jako v Joyceové Odysseovi (1922)
se i tady stfida vypravécské hledisko, odkazuje se, byt ve zkomolené podohé, do
nejriznéjsich casti kulturniho kontextu a propojuje se kazdodenni lidska existen-
ce se vzneSenosti mytologie. Svym Sirokym zabérem zcela konkrétnich dobovych
a spolecenskych motivi je Spas ale také vyjimecnym, tfeba i nezamyslenym, téméf
encyklopedickym zaznamem spolecenského stavu, podobné jako naptiklad Musilav
Muz bez vlastnosti (1930, 1943).

Ukazka

Mozna to v zrcadle sluselo Cernovlasce jesté vic ne ve skute¢nosti. Zejména k tomu pfispél kon-
trast se Siriusovou bledou prihlednou tvafi. KdyZ se chtél do zrcadla usmat, jeho zuby, vrasky
a zily jej doslova vydésily. Naopak tismév Li patii k tomu nejkrasnéjsimu a nejlaskavéjsimu s ¢im
se Ize ve skladacce setkat. Rty se ji pfi ném pokazdé zachyti o fezaky a ona se pfesto Siriusa

opravdové city a skryté myslenky. Na né predevsim by se mél kazdy spravny misionaf zaméfit,
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zejména kdyZ Zena, ktera s nim ceka dité, vola skoro kazdou hodinu z porodnice a place, Ze se
uZ nemuze dockat, aZ se mu s Liankou pochlubi [...]. Byli jedno télo. Ve smluvenou dobu pfi-
jel autobusem do porodnice. Zatimco ¢ekal na chodbicce, chér téhotnych Zen se mu postaral
o nevsedni zazitek. Spocival v jediné, avSak v neustale se opakujici scéné, kdy na kazdé nové
miminko, které sestficka nesla do vydejny, budouci maminky udélaly s roztomilosti nihodné
vily mohutna téla sboristek nejen pivabu, ale pfedevsim individuality, coZ mélo velky podil
na proméné oné zabavy pro ukraceni dlouhé chvile v jakysi prolog k alegorickému dramatu
0 pozemském (idélu véného opakovani. A Li stale nesla. Az teprve kdyZ se Siriusa kdosi zeptal,

co si pieje, konecné se vzapéti téz Jupiterova vnucka dockala svého jééé.
(538)

Vydani
Spas, Triada, Praha 2001.

Ceny
Cena Revolver Revue, 2002.

Reflexe
Matousek jakoby po svém romanu Ego chtél sestoupit jesté hloubé&ji do lidského nitra, do pro-
pasti jedinecné lidské existence, nikoli ov§em psychologickym popisem ¢lovéka zevnitt, ale
zcela naopak, zachycenim jevil co mozna nejbanalnéjsich, nejvnéj$néjsich a nejnicotnéjsich,
lidskému ,,ja“ cizich nékdy az k nesneseni, mezi nimiZ ovSem toto ,,ja“ musi zit, jimi obklo-
peno, utvareno, tryznéno.
Jan Sulc: ,,lvan Matousek mi o svém novém romdnu...",
Revolver Revue 1999, €. 40, s. 99.

Naskyta se otazka, proC se snazit zachycovat vse. Vzdyt jak autor v této mnohosti osvétluje
svlj postoj ke svétu? Neztraci cosi zékladniho, co by se mél pokusit vyjmout z toku udalosti?
Takovy zptsob tvorby se ale zda byt pro Matou$ka nepfijatelny. Kdo je totiZ opravnén a viitbec
schopen vybrat z nekone¢ného toku myslenek ty podstatnéjsi? Zde jsme u jadra postmoder-
nich konceptii, které v nasich vychovou a spole¢nosti peclivé uspofddanych mozkovych pfi-
hradkach zpusobuji chaos. Podryvaji konvencni zplisoby uvazovani s bezpecné piedvidatel-
nymi a aplikovatelnymi vysledky. Proto jsou zneklidfiujici. A proto tak piisobi i Spas. Clovék
si nemiiZe byt jist, k emu v sobé se jim procte.

Michal Schindler: ,Na spaseni neni nikdy (dost) pozdé*, Tvar 2002, €. 6, s. 2.

Na jednom misté svého romanu spisovatel poznamenava, Ze v chiliastické literatufe je neustale

pritomna néjaka potopa. Proto neni divu, Ze také svét Spasu je svétem po potopé i pii potopé,
svétem reflektovanym v okamziku, kdy jiz kdeco navenek pozbylo sebemensiho smyslu, kdy se
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vSechny Clovéci pfibéhy rozplyvaji a zaroven slévaji do vSezaplavujiciho a jen stézi proniknu-
telného amalgamu, rozlévajiciho se po celém myslitelném horizontu lidstva — a samoziejmé
se prelévaji také aZ za néj, az nékam do magie zazrcadli naseho mysleni a vnimani. Takové
splyvani nebo splynuti ale vyastiva v totalni rozpad identity subjektu; té uzZ nemohou pfijit
na pomoc Zadné astralni mocnosti, Zadné tantrickeé sily, v tomto romanovém egregoru jedina
jistota, ktera je jeho postavam a jeho ¢tenaitim zachovana, spociva ,,nanejvys snad néekde ve
tme*“. LeC takové déni v temnotéach bez horizontu osviceni mozZna piedstavuje téZ Matouskav
titansky pokus o tvar romanového nekonecna, smifeného i se svou konecnosti. Tfeba proto
v ném mytického vyznamu nabyva dokonce i velice prostinké konstatovani, Ze ,vlastné je
nesnadné Fici, co se kdy doopravdy stalo.“
Vladimir Novotny: ,Romanové nekone¢no nebo roman potopa (o potopé)?“
Tvar 2002, €. 6, s. 3.

V tom je MatouSek mistrem: v odhalovani trapnosti nadnesenych spoleCenskych gest, pfe-
pjatych vyrokli, uméle péstovanych, komicky a zoufale na Zivot roubovanych afektd. Pfi vsi
bfitkosti své ironie, udavajici romanu zakladni tén, je vSak schopen soucitného vhledu; pfi-
pousti totiZ, Ze za nejapnostmi lidského hemZeni a halasu tkvi i zranitelna snaha ,,udrZet krok*
s vlastnim vnitfnim zmatkem, tapavé Gsili pfimknout se k néjaké ,,pravdé“, Zivotnimu vzorci,
modelu hmatatelnému v prazdnu.

Jan Stolba: ,Alespofi nam z(stalo je&té néjaké bilé misto", Host 2002, €. 4, s. 9.

V knihach Ivana Matouska se lze potkat i s jinymi autory. Jejich stin vystoupi zpoza rohu
vétdinou naprosto v neoCekavané chvili, bez pfedeslého upozornéni, Ze se tak stane. Duvod
uziti motivu evokujiciho jiného autora ¢i jiné dilo je naprosto zfetelny, ¢itelny snad jen pro
Matouska samotného. O to vic jsou tato mista nepostradatelna pro ¢tenafe. Mohou totiz slouzit
jako oddychova ploSinka [...]. UZ uz se zda, Ze je Ctenaf ztracen, Ze se mu autor vzdaluje, Ze
nezbyva nic jiného nez to vzdat. A vtom se objevi néco, co v ném probudi radost. Tohle pfede
znam, to uz jsem nékde Cetl... Kouskem svého charakteru je Sirius Demek (hrdina romanu
Spas) Swannovym pfibuznym. Jako by se i on nevédomé rozhodl pro milostné utrpeni, jako
by mu pfinaselo uspokojeni praveé jen, je-li v 1asce nestastny.
Zuzana Fialova: ,,Pfimo dykou do srdce (Nad romany Ivana Matouska)*,
Souvislosti 2002, €. 2, s. 132.

Slovo autora

Néco nejde vymyslet, a néco kvili tomu mohlo ¢ muselo byt vymysleno. Néco bylo strainé
inspirativni, naléhavé, aspon pro mé, nékdo jiny by si vS§iml tfeba néceho jiného. Inspirovalo
mé to k nadsazkam utopiim. Spas neni néjaka spolecenska kritika, je to vytvafreni urcitého
imaginativniho, mytického svéta. Avsak i ty velmi konkrétni scénky ze Zivota mi dalo dost
prace popsat, asi jako malifi, ktery hleda konkrétni tahy, aby znazornil podobu jednoznacné-
ho detailu. Ten existuje v tvarech, zvucich, vlinich, a ja chci, aby se totéZ rekonstruovalo jen
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pomoci slov. To je samoziejmé takovy idedlni cil, kterého 1ze dosahnout jen ¢astecné, nicméné
se velmi snazim tomuto idealnimu stavu pfibliZit, ma to pro mé jisty, aZ obsedantni ptavab.
KdyZ uz se néjaka scéna stala, zaujala mé, tak at Zije dal, jinym Zivotem navéky. No vazné.
Ale mnohem pracnéjsi je pro mé celek, udrZet stovky stranek pohromadé. To se s pilovanim
jednotlivych vét neda srovnat. [...] Pro mé, ¢i lépe pro celkovou stavbu romanu bylo podstat-
né prohlubovani jednotlivich motivii. Z komornich scén vznikaji masové. Doufam, Ze je ve
Spasu urcita gradace, néco analogického hudebnimu nasazeni, které upozorni vnimavého
posluchace Wagnerovych oper, Ze se po péti hodinach bliZi konec. Motivy se sice v déji opa-
kuji, ale nabizeji se do nich stale absurdné&jsi pruhledy. JestliZze na zacatku nékdo zabloudil
ve mésté, na konci se uz ono bloudéni odehrava ve vesmiru. Nebo alespon komorni rodinny
problém se stava vSelidskym.
,Udélat vdemu pomnicky"“ (rozhovor vedla BoZena Spravcova),
Tvar 2002, €. 17 s. 1, 4-5.
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PATRIK OUREDNIK:
FUROPEANA

(2001)

Pfekladatel, esejista, basnik a prozaik Patrik Oufednik
(* 1957) patii mezi Ceské autory tvofici a publikujici v zahra-
nici. Od roku 1984 Zije ve Francii a podstatnou c¢ast jeho
literarni ¢innosti tvofi esejistika a pfeklady jazykoveé a stylis-
ticky naro¢nych dél z francouzstiny do Cestiny (Alfred Jarry,
Boris Vian, Samuel Beckett) a naopak (Vladimir Holan, Ivan
Wernisch, Jan Skacel, Miroslav Holub, Vladislav Vancura).
Zajem o jazyk, pfedevsim pak jazyk hovorovy a argoticky,
se projevuje i v Oufednikové svérazné tvorbé lexikogra-
fické. Je autorem dvou publikaci slovnikového typu, které
mapuji ,nekonvencni“ podoby ¢eského jazyka, pfedevsim
jeho nespisovnych okrajovych variet a frazeologie: Smirbuch jazyka ceského. Slovnik
nekonvencni Cestiny (ve Francii 1988, Ceské vydani 1992, rozSifené 2005) a Aniz jest
co nového pod sluncem. Slovnik biblismit a parabiblismii (1994).

Jeho autorska tvorba se vedle poezie a literatury pro déti zaméfuje na velmi speci-
ficky typ textd na pomezi eseje a fiktivnich memoart, v jejichZ centru stoji konkrét-
ni etapy déjin, promény spole¢nosti, kultury, duchovniho poznani i reflexi lidské
identity. Postupy kolaZe a asamblaZze faktd, vzpominek a ideologickych frazi nalez-
neme piedev§im ve dvou knihach: Rok ¢tyFiadvacet. Progymnasma 1965-1989 (1995)
a Europeana. Struc¢né déjiny dvacatého véku (2001, doplnéné vydani 2006), které na
pfedchozi text v mnohém navazuji (problematika paméti, skladani déjin z odliSnych
perspektiv, uchopeni urcitého historického obdobi na zakladé nesourodych fragmentt
faktt a svédectvi). Zajem o jazyk, pamét a konkrétni déjinnou etapu charakterizuje
idalsijeho dila: kniha o emancipovani evropské komunity na amerického kontinentu
Prihodna chvile, 1855 (2006) a ,,komunikac¢ni“ anti-detektivce Ad Acta (2006).

Podtitul Stru¢né déjiny dvacatého véku vymezuje Eur