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v I{egendé.crh @ anél.ech zaCaly postupné nabyvat hmotnou podobu. Mezi
blém sakrilni architektury. Kostely také jako jediné, a€ &asto zcela trans

1. UVOD

1.1. DEJINY PROBLEMU

Systematlfvzkj/ archeolo gicky vyzkum PraZského hradu trvd dnes J1Z 75 let a b&hem této doby pod-
statncr)u,m’erou prispél k poznani pamatky, ktera patii k symbollim Ceské statnosti. Historie '5' iho
poznavani g}e saha aZ do roku 1837, kdy byl do Nérodniho muzea uloZen prvni nélez z tétojléka-
lity gSklenar ~ Sldme 1976). Dal$im meznikem je rok 1874. Tehdy se stavitelé pii pfipravnych
prac_lch pro rekonstrukei a dostavbu katedraly prvng setkali s predchidcem gotické stavby a {o-
vedli prval dokumentaci zdiva. Tyto predkové vykopovych denikd jsou d;dnes uchovévénp ve
fondu . Jednoty pro dostavént hlavniho chrému sv. Vita na hrads prazském® (obr. 1/1 a3 1/5)y Pri

studiu hradnich pamatek je ted Zné Z alené {
: y mozne vracet se aZ do tak vzdaleného obdobi a zn iy -
covat vysledky prace v terénu. v prehodne
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Obr. 1/1: Praha — Hrad, chram sv. Vita, Rez sténou {statické?) sondy v zipadni &asti dnegnio chramu, dokumentovan

Wach®. Skicdf ¢, 5, strana 10. Fand _ Jednota pro dostavéni chrd “ f i 1
ce koot oo s na 10 , p chramu sy. Vita®, Archiv Prazsksho hradu. Nejstarsi doch

ﬂvl;ll.hlf‘[‘:g;zr;ge,rr Bf?ﬁ' V;itsdom. Schnilt durch die Wand eingr {statischen?} Sonde im Westteil dar heutigen Kirche. 30. 9. 1874, Unterschrift Edm
ach*, Mi2elt NV 10. Fond des Prager Dombauvereins, Archiv der Prager Burg. Die dlteste erhaften hiologische” L ion zum
Vo oK e .archaologische” Dokumentation zum

0 30. 9. 1874, signavdny LEdm.
ovana archeologickd dokumenta-

Diky pili naich pfedchidct byly vyneseny na povrch svédkové davno uplynulych staleti a zminky

M

nejdalezit&jsi pati pro-
formovany, existuji do-



sud. Je proto pfirozené, Ze se na né zahy soustfedila pozomost riznych védeckych disciplin. Nej-
prve to byla historie, s objevenim fragmentl zdiv se pfipojuji d€jiny architektury a dé&jiny uméni.
To plati zejména o chramu sv. Vita. Pozlistatky romanské svatovitské baziliky byly nejprve obje-
vovany zahy viak planovité zkoumany po celou dobu dostavby katedraly (napt. Kalousek 1878,
Hilbert 1914, 1919, Podlaha 1903, 1906, Podlaha — Hilbert 1906). Vyzkum pfedchidcl gotické
katedraly se odehrava v obdobi od roku 1876 aZ do roku 1928. Bé&hem této doby byla ziskana
predstava o celkové podob& romanské baziliky, ale detailni monografie, ktera by podala popis
objevenych asti, vénovala se jejich chronologii a sestavila obraz architektonické podoby, chybi
dodnes.
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Obr. 1/2; Praha ~ Hrad, Vikafska ulice. Severozapadni naroZi zanikiého ambity , kfd3tera kostela praZskéno”, dokumentované 5. 4. 1876, signovano
.. Mocker*. Pohled od jinovychodu, Skicd? £ 6, sirana 33 Fona ,Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita®, Archiv Prazského hradu.

Ahb, 1/2: Prager Burg, Vikariusgasse. Blick von Sidosten auf die Nordwestecke des abgerissenen Kreuzgangs des .monastetium ecclesiae pragen-
sis", 5. 4. 1876, Unlerschrift ,J. Mocker®, Skizzenheft Nr, Vi, 33. Fond des Prager Dombauvereins, Archiv der Prages Burg.

V roce 1911 se vyzkum poprvé dotknul pozistatkll prvniho svatovitského chramu, rotundy
zalozené kniZzetem Vaclavem. Byl veden metodanu Cisté archeologickymi a probihal v letech
1911 az 1928 (Hilbert 1915, 1934, Podlaha 1911a; 1911b). Zakladni publikace o terénnich pozi-
statcich rotundy byly povaZovany za natolik dostateéné, Ze se staly vychodiskem pokusu o rekon-
strukci pamatky celé (Cibulka 1934). Nad vysledky vykopovych praci v rotund€ a zejména nad
rekonstrukci J. Cibulky se odehrala zajimava diskuse, v jejimz ramei zaznély vechny argumenty
pro 1 proti (Birnbaum 1926/1927, Guth 1924/1925, 1934a, 1934b, Richter 1936) a nafe vysledky
v ni byly nékolikrat anticipovany. Nejasné momenty v podobé a vyvoji rotundy viak diskuse ne-
prekonala a je zajimavé sledovat, Ze vlastni terénni situace se v argumentact témerl nevyskytuje.

Obr. 1/3: Praha - Hrad, chrim sv. Vita Pehled do zaniklé zapadni k

vid“. Skicd?’ & &, strana 77 Fond ,Jedno

Abb. 1/3; Prager Burg, Veitsdom. 8lick von Osten auf die

Zenheft Nr. Vi, 73. Fond des Prager Jnmbauvereins, Archiv der Prager Burg.

nply romdnské baziliky sv. Vita, P y i i
ta pro dostavéni chramu sy. Vita®, Archiv PraZskgto hradu. o o vychots. 3. 6. 1577 Snovano. . ba

abgerissene Westirypta der romanischen

Basilika. 3. 8. 1877, Unterschrift JF. David*, Skiz-



Od roku 1889 se v literatufe objevuje problematika vazanad na zahajenou a pomérné diouho
probihajici rekonstrukci baziliky sv. Jifi, 1 kdyz zajem o d&jiny tohoto druhého nejstariho hradni-
ho kostela je samoziejmé& starsiho data (napf. Zap I8617). Rekonstrukee v sobé zahrnovala také
prvky stavebné historického prizkumu, ale 1 vykopové prace, pfi nichZ byly nachizeny pfedméty
a archeologické situace. Pocate¢ni stadium praci sledoval Mofic Lissner, jeden z prvnich skuted-
nych archeologl, takZe jim zachycené objevy maji dodnes vysokou dokumentarni hodnotu
(1889a;, 1889b; 1889¢). Architektonické €lanky, odhalené pfi rekonstrukénich pracich v letech
1888 az 1919, se dochovaly jen z malé €asti, dalsi nalezy nikoliv. Jednotliva, pfevazné& architekto-
nicka a stavebné historickd pozorovani byla shrnuta v diléi publikaci v Pamatkich archeologic-
kych (Mach — Sittler 1906; 1910-12; 1913), ale celkové publikace z pera Frantiska Macha zistala
v obtiZzn€ pristupném rukopise (Mach rkp.). Vysledky vyzkumu poslouZily pro dvoji formulaci
predstavy o vyvoji baziliky (Cibulka 1936, Mencl 1939—1946). Jen okrajova pozornost byla v li-
teratufe vé€novana kapli P. Marie/sv. Anny v Jifském kidstefe, i kdyZ pozd&jsi kompletni archeo-
logicky odkryv interiéru této pamatky prokazal, Ze se zde také odehraly vykopové prace, které jiz
tehdy odhalily jeji romanskou podstatu.
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Obr. 1/4: Praha — Hrad, chrdm sv. Vita. Padorys £ast zanikié 2dpadni krypty romanské baziliky sv. Vita a ndkres detaild objevenych sioupdl. Pravipo-
dobné r. 1877, Skicd/ ¢. 6, strana 66. Fond ,Jednata pro dostav&nf chramu sv. Vita*, Archiv PraZského hradu,

Abb. 1/4: Prager Burg, Veflsdom. GrundriG eines Teils der Westkrypta der romanischen Basilika und Details der entdeckien Saulen, Wohi 1877, Skiz-
Zepfieft Nr. V|, 66. Fond des Dombauvereins, Archiv der Prager Burg.

Zatimco archeologické prace na chramu sv. Vita po roce 1928 viceméné ustaly, bazilice sv. Jiff
13 piilehlym klasterem se dostalo nové pozornosti v letech 1959 az 1963, kdy probéhla dalii re-
konstrukce. Diky tomuto stavebnimu zésahu se také pro dali badani uzaviely moZnosti dalsiho

10

archeologického poznavani. Vysledky novych prizkumnych praci se dockaly dvou samostatnych
monografii, uméleckohistorické (Merhautova 1966) a archeologické (Borkovsky 1975), ale podil
archeologie v argumentaci nebyl prili§ velky a vysledky se nestaly nedilnou soulasti pfedstav
0 vyvoji a podobe této pamatky.

Stranou badani dlouho zistaval nejstarii hradni kostel P. Marie, bezesporu proto, Ze jiZ ve stie-
dov&ku beze stopy zanikl. V&t3i &ast starstho badani se snazila o jeho lokalizaci (napf. Birnbaum
1919, Cibulka 1933, Guth 1934a; Richier 1936). Zakruty této kapitoly déjin poznavani Prazského
hradu nebudeme v této praci detailnéji sledovat, ale bylo velkym vkladem archeologie, Ze se pravé
jejimi metodami podafil spravné urcit polohu (Borkovsky 1949), nasledovana ovéfenim v terénu
(Borkovsky 1953). Pro recepci archeologickych vysledki je zajimavé, Ze ani potom neustaly po-
kusy umistit kostel P. Marie jinam (Cibulka 1958; Libal 1966).

Obr. 1/5: Praha — Hrad, chrim sy. Vila. Detaily sloupil ze zanikié zipadni kryply romdnské baziliky sv. Vita. Pravd&podobné 1. 1877. SkicdP ¢. 6, strana
70. Fong ,Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita®, Archiv Prazského hradu.

Abb. 1/5: Prager Burg, Veitsdom. Details der Saulen der abgerissenen Westkrypta der romanischen Basilika. Wobl 1877, Skizzenheft Nr. Vi 70. Fond
des Prager Dombauvereins, Aschiv der Prager Burg.

Struény pfehled vyvoje poznivani jednotlivych cirkevnich objektl vede ke konstatovani, Ze ani
u jednoho z nich nebylo dosaZeno nezpochybnitelného zavéru. Pretrvavaly zékladni pochybnosti
o vzhledu, vyvoji a chronologii jednotlivych stavebnich etap u vsech téchto budov. T kdyz je
ziejmé, ze fragmentdmé dochované situace jen zfidka pripouste)i nesporna a jednoznaéna feSent,
v nékterych ptipadech byly vysledky zkoumani metodami raznych védeckych disciplin zcela pro-
tikladné (napt. bazilika sv. Jifi — Merhautovd 1966, Borkovsky {975). Problematicka mista se vy-

11



hranita v3ude, kde bylo moZno ovéfovat tvrzeni dosavadni literatury pfimym srovnani s dochova-
nou terénni situaci.

1.2. CiL PRACE

NaSim cilem bylo ovéfeni vSech terénnich, stavebné historickych a chronologickych pozorovéni
tfech nejstarsich cirkevnich pamétek PraZského hradu, které dle svédectvi pisemnych prament
existovaly v 9. nebo 10. stoleti (kostel P. Marie, bazilika sv. Jifi, rotunda sv. Vita — 0br. 1/6). V li-
terature je architektufe 10. stoleti atributovana také kaple P. Marie/sv. Anny v klastefe sv. Jifi
(obr. 1/6). Vzhledem k tomu byl program revize nalezové situace roziifen i na tuto pamatku,
i kdyZz se zdalo, %e pravé zde jsou zavéry dosavadniho vyzkumu nejpevnéjsi. Naopak jsme vypus-
tili posledniho mozZného kandidata, biskupskou kapli sv. MoTice. Chronologicky by do naseho
vymezeni sice mohla naleZet, ale archeologickych prament pro priléhajici biskupsky palac poca-
te¢niho obdobi (tj. posledni Etvrtinu 10. stoleti) je tak malo, Ze zafazeni je problematické, zejména
mbze-li kaple byt i mladii (z obdobi do roku 1060, srovnej Bohdcovd — Frolik — Chotébor — Ze-
gklitz 1986). Presto pocitujeme absenci kaple sv. Mofice v naSem zpracovani jako uréitou meze-
ru, ktera bude zaplnéna samostatnym pojednanim. Naopak mdZe vzhledem k ndzvu prace plsobit
cizorodé zarazeni kapitoly o svatovitské romanské bazilice. Jeji vyvo] je natolik Uzce provazan
s jejim pfedchtidcem — rotundou, Ze se nékterymi aspekty jejiho vyvoje musime zabyvat. Kapito-
lou v tomto pojednani se vSak problematika svatovitské baziliky nevyCerpava a 1 ona by meéla
jesté byt podrobena dal§imu zpracovani.

Od naznaCené revize jsme ocekavali doplnéni poznatkll o vyjmenovanych kostelech a odstra-
néni nékterych kiiklavych rozport, V pripade priznivych podminek se dalo ¢ekat také zpfesnéni
poznatkl o jejich jednotlivych stavebnich etapach a casovém zarazeni. Nejstar§i cirkevni stavby
Prazského hradu mély byt zatazeny do celkového obrazu nejstarsi Ceské architektury aby umoz-
nily pfesnéj§i vyjadreni k jejich plvodu, zejména ve vztahu ke stardi velkomoravské architekture,
a §ir§imu kontextu vibec.

1.3. METODA STUDIA A POSTUP ZPRACOVANT

Zjiténi rozdild mezi tvrzenimi v literatufe a dochovanou terénni situaci, pokud ji bylo mozno
ovérit, vedlo k zaméru nejprve shromazdit veskerou archivni terénni dokumentaci {pisemnou, ob-
razovou a planovou).

Jednodussi to bylo v té&ch piipadech, kde vyzkum zminénych pamatek byl dilem Archeologic-
kého tstavu AV CR Praha — pracovi§té Pra¥ského hradu, tedy v ptipads baziliky sv. Jifi, kaple
P. Marie/sv. Anny v jifském klaStere a v kostele P. Marie. V archivu naSeho pracoviité a v pozi-
stalosti I. Borkovského se uchovala témer kompletni dokumentace jednotlivych terénnich akei,
a to pisemna, planova i fotograficka. Ta umoZnila doplnit nase poznatky tam, kde jsou v literature
mezery a odstranit vét§inu rozporl. Zakladnim zdrojem nesrovnalosti se ukazal prfedeviim vybé-
rovy charakter publikovanych prament (do jisté miry nutny vzhledem k jejich rozsahu), ale i vy-
bérovy charakter jejich zpracovani (pravdépodobné opét nutny, ale bez revize veskerého materialu
nezjistitelny).

Slozité}si situace nastala u dfive zkoumanych situaci, tj. u rotundy sv. Vita a svatovitské bazili~
ky. Diky spolupraci s fadou instituci se podafilo ziskat nové prameny (€1 spife , staronové™) k vy-
kopovym pracim v chramu sv. Vita, a to pfevazné z fondu ,,Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vi-
ta* a z , Archivu Stenc®, kter¢mi se dosud nikdo vazné nezabyval, pfestoZe pravé tyto prameny
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abr. 1{6: Praha - H(ad. Polnl}? Jednotiivych kosteld. (1) zanikly kostel P. Marie, {2) rotunda a posléze basitika sv. Vita, (3) basilika sv. Jifi, (4) kaple
P. Marie/sv. Anny v Jifském astefe. (A) poloha kosteld vztaZend & pavodnimu reliéfu hradnho ostrohu, (B) poloha kosteld vzia¥end k soufasné situaci,

Ahb. 1/6: Prager Burg. Lage der einzeinen Kirchen, {1) abgerissene Marienkirche; (2) Rundirche und so i il il
: ) . N i ; pdtere St-Veits-Basilika; (3) St-Georgs-Basilika;
(4) Marien-/St-Anna-Kapelle im St-Georgs-Kloster. {A) Lage der Kirchen im urspriinglichen Gelinderzlief des Burgbergs; (B) Harfige Lage der Kirchen.

{a _jen vony) dovoluji ovéfit pfesnost publikovanych v{stupt. Jejich zpracovavani ukazalo, Ze 1 zde
existuje velka diference mezi b&zné v literatufe publikovanymi zivéry a skutednou situaci. Jinym
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zdrojem poznani byla poziastalost a korespondvence argheologa Mofice Liissnera, z¢astl znama
a z284sti §astné objevena pravé béhem fefent naseho projektu. o

Nedilnou soutasti prace byla i nové dokumentace dochov.an}’/ch terénnich rehktu,. Prlgnlxia
a neopakovatelné situace se naskytla v pripadé %co§tela P; Mane. Rekonstmkce Obrzj.Zfimy’ ra;:c—)
ského hradu, jejiz jsou pozistatky kostela soucasti, L%mlozmla rozvinout do.kL.J’mentacm pram:1 1o
potiebné hloubky a zarovel upravit pamatku do dflStOj’rle vpoc}oby a gghovat jeit pods’Eeitu pro ’abs
védecké badani. S jedinou drobnou vyjimkou jsme zameérné .upus’tlll. od nove sondaz_e: ktecria y
podle naeho nézoru poznatky nedoplnila a vzhledem ke specifické situact spise omezila budouci
poZnani. o . o ’

Nova dokumentace probéhla také v podzemi chramu sv. Vlté?,, predeviim {ira,/gn'lentu svatovas-
lavské rotundy. Pies po&ateni skepsi byly 1 zde ziskany zdsadni poznatky, ménici pohled na tuto
pamatku. . ’ ] , ) ’

Vlastni postup zpracovani vysledkd byl u viech staveb’stejny.‘Na zakl’adef v terénu ’docqova?i
& v dokumentaci zachycené terénni situace byl zpracovan stratlgrafi?ky vvoj, kFer}z me tur_(?ll
zékladni (relativni) chronologicke etapy. Teprye po'Egrp byl Zpracovan arche’olog}c v ga gnz :
ktery mél prispét k urleni absolutni chronologie. Urc1’ty posun by Zpusqbeq tim, ze rkllet er I;Ch
matky bylo moZno studovat jiZ jen na zaklade druhotfle d9kumentace a mkcihv piimych erer}tn -
pozorovani. Limitujicim faktorem je zde (kromé neuplne d’ollcumentace) pre'devsmvnv p‘resr‘l‘ovi’ zat
chyceni jiz neexistujicich situaci a urdita bohatost zachycené informace, ktera umoznuje zjistov
nové poznatky. -

Na tomto zékladg byl vivoj jednotlivych pamatek konfrontovéan s jiz df{ve fo,rrm.l.lc-wanyrlr.n hyk—l
potézami. Cilem bylo pfine] mendim ziskat i nadale platny soubor Po%natku'k v§voji jednot 1vyﬁ
staveb, v optimalnim pfipad€ vypracovat komplexni model hradni cirkevni architektury a jejiho
vivoje v predroméanském obdobi. o

Snazili jsme se také rozsirit moznosti poznani aplikaci nékterth meéne pouzwapyfch’ n}lle? dacZe
viech staveb se podafilo ziskat vzorky malt (at 12 Dcrlbérernr v terénu nebo z depvozmoarm’c fons u)z
které byly podrobeny rozboru. Tento smeér zkoum’ém vycz?azell z predpokla{du, ze 1ru:::\r;e VVE’FVQJO}’G
etapy jednotlivych staveb mohly vyka;ovat rozdily v uzwaonych receREuracll malt. V pfiznivém
pfipad& méla byt synchronizace jednotlivych staveb timto zpusobem ovérena.

Dale jsme uplatnili metrickou analyzu zdiv, opét’ se snahou st.anovit signiﬁ}qantnilplilronolciglc—
ké rozdily a srovnat je s jinymi popl. lépe (}ftovgnymlv stavl’)aml.- Neb'yllo mozno aplikovat pnrq:
dovédecké datovaci metody (napf. metodu —C), jelikoZ neni k diprZlCl dogtatgk nclveho materi
alu z pfesné definovanych situaci a u starych vzorkl nelze vyloudit kontaminacl zplsobenou ne-
vhodnou manipulaci & uloZenim.

Béhem prace na projektu se podafilo shromazdit takov_é mnois’tvi dOlflirf]entaCE 2 ar_cheologlc-.
kého materialu, 2e na tomto misté milze byt zplistupnéna jenom zakl‘atdfu Cast, ktera jei te_Lk velr{n
Sirok4. Kromé nékterych dosud nepublikovanych pTan?enﬁ jsou pfetlsten’a 1 zrobrazi:m Y hteraltur_eT
hitfe dostupna. Z archeologického materialu zvefejiujeme vzore}(, ktvery ma dolozZit chronc? ogil
nékterych vivojovych etap. Vzhledem k rozsahu prace nebylo ani rnoo%cno \'/secher} r’elevantnll Ea—
teridl zvefejnit, Predpokladame, Ze budou nésledovajc ,,edlge pfamevnu _k Jedpotllvym pam?f[ am
v plné §ifi. Jednak proto, Ze si to vyznam stud.ovanym obl]ekt}l vyzaduvje, a ]eFinak proto, ze(:j jen
timto zptisobem lze piedejit pochybnostem o jeho Vyp()VI’da’.CI hodnotg (a to i tam, kde Je '?1?8
velmi mal4). Nezanedbatelnym aspektem je rovnéz ucho'\‘far_n .F?hm? mateflavqu pro bEldC?UC} bla; ba—
ni. V&t¥ina existuje pouze v jeding, Casto Jiz chatrné kOp,ll,’]eJIZ poskozeni i eventudlni zanik by
v nékterych ptipadech nenapravitelné ochudil-na§e poznani. Qb{razvovou a pisemnou dol{cumenzam
pretiskujeme bez jakychkoliv Gprav. Pfi citact pramend se dava: Qrednost denikovym z‘aznla.rn_ur;:3
které vznikly nejdfive po nilezu. Otidtény jsou v pitvodnim znéni, bez ohledu na terminologicke
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a gramatické zvlaStnosti. Nekteré formulace pfipoust&ji vicery vyklad a jejich interpretace by
opakovala stejnou chybu jako dfivejsi publikace. Pfipoustime take, Ze ani nas§ vyklad nemusi byt
piesny ¢i spravny a je nezbytné umozZnit jeho ovéfeni. Pii publikaci pland jsme dali pfednost pre-
ti§t&ni nékterych starSich elaboratd pfed vyhotovovanim plant novych. V pripadé, Ze je &ast do-
chovanych teréni dnes nepfistupna, znamenalo by to interpretovat situaci, jejiz detaily nezname.
Za schiidnéjsi cestu povaZujeme doplnéni starSich pland o zfetelné vymezené dodatky. 7 fotogra-
fického materialu bylo mozno zvefejnit jen uzky vybér. Ma predeviim jednoznacné potvrdit &
vyvratit nékterd dosud nejasna ¢i sporna tvrzeni v literatufe. Fotograficky fond, ulozeny v archivu
Archeologického tstavu AV CR Praha — vyzkumu Prazského hradu, bude v brzké dobé zpfistup-
nén verejnosti na CD-ROMu ¢i jiném elektronickeém nosici.

Prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni pojednava o pocatcich hradnich kostelt, ve druhé je
formou exkurzd zpfistupnéna prvni ¢ast ziskanych a v tomto pfipadé i1 zpracovanych materiala.

PODEKOVANT

Tato prace by nemohla vzniknout bez podpory a pratelské pomoci fady osob a instituci. Na zacat-

ku bychom radi podékovali v§em stejné a bez rozdilu a predesilame, Ze pokud jsme nékoho omy-
lem vynechali, nebylo to umyslné.

Nage podékovani patfi viem tém, ktefi nam byl napomocni pfi shromazd’ovani a revizi materi-
alu, jmenovité¢ PhDr. M. Kostilkove, ing. R. Drbalové, dr. V. Vavrové 1 vem dalsim pracovnicim
a pracovnikiim Archivu Prazského hradu; dale ing. arch. V. Skabradové, spravujici Archiv Stenc;
mgr. M. Sadinkové a mgr. P. Kobeti¢ovi z Okresniho musea v Chrudimi a dr. J. Siglovi z Musea
vychodnich Cech v Hradci Kralové. Technické a laboratorni ofetfeni archeologického materialu
by se neobeslo bez prace fady brigadniki-studentd, dokumentator( a kreslié, jmenovité S. Dan-
Ca, V. Frariove, J. Kucirka, G. F. Michl, V. Prihonské, V. Richterové a E. Witzové.

Stejné diky nélezi také vSem, ktefi ochotné poskytli vzorky pro srovnavaci analyzu malt, ze-
jména dr. L. Polakovi z Archeologického ustavu AV CR Brno, dr. Peteru Baxovi z Pamiatkové-
ho tstavu v Bratislave, dr. 7. Pianowskému a dr. I. Firletovi ze Zamku Krolewskiego na Wawelu

a dr. M. Malachowiczowi z Politechniki wroclawskiej. Viem jmenovanym patfi podéekovani za
ochotu, s niZ nas seznamovali s vysledky vlastnich badani o rané stfedovéké architekture.

Za ptatelskou podporu a Eetné diskusni podnéty jsme zavazani koleglim z vyzkumu Prazského
hradu, déle ing. arch. P. Chotéborovi z Odboru pamétkové péée KPR a zejména dr. P. Sommero-
vi. Vdé&&ni jsme také viem, ktefi byli ochotni precist rukopis v nehotovém stavu a prispéli svymi

pfipominkami. Za viechny chyby a nedostatky této prace ale samoziejmeé nesou plnou zodpovéd-
nost sami autofi.
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2. KOSTEL PANNY MARIE

2.1. UVOD

Kostel Panny Marie je prvni cirkevni paméatkou na Prazském hradé a dle historickych pramentd
druhym nejstar§im kostelem v Cechach. Jedna se o stavbu pfimo spjatou s poatkem PraZského
hradu, mocenského centra rodiny Premyslovell, o pamatku spojenou s christianizaci Cech a uzce
provazanou s podatkem Eeského statu. Z tohoto divodu na né€j vZdy byla soustiedéna pozornost
badateld. Jeho poloha nebyla dlouho znama a jednim ze zékladnich cili systematického archeolo-
gického vyzkumu PraZského hradu zahajeného v roce 1925 bylo jeji uréeni. Az roce v 1950 byly
fragmenty sakralni stavby nalezené v Severozapadnim kfidle ztotoZnény s prvnim hradnim kos-
telem. Zahy byly vysledky vyzkumu zpfistupnény verejnosti (Borkovsky 1950q; 1951a; 19515,
1953), nebyly ale prijaty bez vyhrad a nad interpretaci objevené pamatky se rozproudila diskuse
(Cibulka 1958), kterd obsahovala odlisné (Merhautova 1983) i zamitavé nazory (Libal 1960).
Pretrvavajici pochybnosti bylo mozné odstranit jediné na zékladé nového posouzeni celé situace,
které vSak bylo po dlouhou dobu znemoznéno znepristupnénim prostoru, v némz se pamatka nalé-
zala. Nova pfileZitost se objevila az po roce 1990 v souvislosti s rekonstrukei Obrazarny Prazske-
ho hradu, v jejimz podzemi se pozustatky kostelika nachazeji. V souvislosti s touto rekonstrukei
a naslednou pamatkovou tpravou, ktera zdirazmla vyznam objektu, probéhl revizni vyzkum, je-
hoz vysledky €asteéné zménily zavéry L. Borkovského. Vysledek nového vyzkumu a konfrontace
se zavéry praci pfedchozich jsou popsany v nasledujicich radceich.

2.2 ARCHEOLOGICKA SITUACE

Na rozdil od nasledujicich kapitol nezahajime seznameni s nalezovou situaci nejstar§imi archeo-
logickymi pracemi (tj. od r. 1930), ale budeme se v&novat pfednostné vysledkim vyzkumu v roce
1995, Pravé jeho zjisténi umoznila korekei nékterych tradovanych zavér a dovolila novy pohled
na vyvoj stavby. Zavéry predchozich vyzkumnych sezon se budeme zabyvat jen tam, kde jiz dnes
neni mozné studovat situaci pfimo v terénu, a tam, kde jsou nae zavéry odlisné.

2.2.1. YYZKUM ¥V ROCE 1995

Planovana rekonstrukce Obrazarny Prazského hradu s sebou nesla potfebu noveé upravit suterénni
prostory v nichZ se nachazely i relikty kostela Panny Marie, zanechané zde vyzkumem z let 1950
az 1952. Poprvé od 70. let, kdy byl tento prostor uzavien, aby se stal zazemim trafostanice, méla
odborna verejnost pfileZitost konfrontovat publikované vysledky se skutednosti.

Areal kostela musel byt nejprve dikladné vy&itén od stavebni suti, prachu a odpadkt zane-
chanymi technickymi pracovniky. Vné kostela byly znovu vybrany viechny sondy 1. Borkovskeé-
ho zavezené nevhodnym materidlem. Nasledné byly kresebné zdokumentovany vsechny fezy
v interiéru a exteriéru kostela a vybrané Useky zdiv. S jedinou vyjimkou jsme zamérné nepristou-
pili k rozebirani dochovanych archeologickych situaci.'

' Disledkem nevhodného vyuZivam prostoru & kostelem Panny Marie a tésného sousedstvi s intenzivné fungujici
kotelnou bylo znagné proschauti viech terén znemoZiiujici jejich odpovédny vizkum po piirozenych ierénmich
vrstvich, Pro néely dokumentace byl tento nedostatek piekondn navihcovinim dokumentovanych fezd a jejich peé-
livym zadi§ovanim,

Zmiflovanou vyjimkou byl drobny fez, vedeny na zakladovou sparu tzv. stari apsidy, realizovany v bfeznu 1997 na
zdkladé doporuéeni odborné komise z ledna 1996.
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Qbr. %/1: Praha — Hrad, kostal P. Marie. PQdorys odhaleng &4sti kostela. Pod)e . Borkovskeho 1853, 172, obr. 22; ponechan i popi f
Elopineny inferpretagni zmény‘ podle vyzkumu v roce 19853, (1) zdivo mladéfho koslela (kantexr(gﬂ.?, nadzémnr’zdf&apzfad?;m g(g\s,?:lg)l'p(c.,?l;l?cll!(\ruomégrl.]
Siho kost_ela {kantext 300, ;akfadové Zdivo miaddiho kostela); (3) kusy opuky vytriené ve zlomu starsi apsidy pfi hioubeni hrobové jéliny {(mista dnes
nelze rewdavaq;' (4} mlad3( oftdf (koniext 809); (5) ziklady star&iho oltafe {kantext 908); (6) piskovcovy stuped pied oltifem: {7) zdivo tumby (kontext
904); (8) miadsi hrobka (kontext 905): (9) dfevind podiotka pod dievéné vika a ndhrobni desku; (10) zbytky dievénsho vﬂ(a" (11} dva opukové plaché
kameny, podloZl@ puq lebky mrivych; (12) nejmlad$i diazba kostela 7 opukovych desek (kontext 100); {13) vistupek v zakf;idech severni zdi starsiho
kostela pro zamyslany Klenebni pas (komtext 300, nejedna se o zikiad néfaké zvidStnf konsitrukee, jde o nepravidelnos! zékiadoveho Zdiva).

Abp. 2/1; ‘Prager Burg, Marlenkirche. Grundnif der entdeckten Baureste. Bildbeschreibung nach / Borkavsky (1953, 17,

{nterpreiatloq aufgrund der Untersuchuag 1995 kursiv: (1) Mauer der jangeren Kirche (Kagrexr 903, ﬂb&ﬁmfgfgﬂ Mat};r dir?t?ﬁgeigf}ligfgrz)rk ?;?ﬁﬂr;jgrr
der anergn Kirche (Kontext 900, Grundinauer der fingeren Kirche); (3) Pldnerfragmente aus der Ecke der alteren Apsis aus dem Aushub der' Grabgrube
(heute nicht mehr erhalteny; (4) jiingerer Altar (Kontext 509, (5) Grundmauern des ifteren Aftars (Kontext 908); (6} Sandsteinstufe vor dem Altar
(7} Mauer der sog. _Tumba (Kontext 904); (8) jungeres Grab (Kontext 305); (8) Holzunterlage das Holzdeckels und Grabplatte: (10) Raste vorﬁ
Holzdeckel; (11) zwei flache Plinersteine als Unteriage fir die Schidel der Bestatieten; (12) die jingste Pflasterung der Kirche aus ﬁ(ﬁnerplaﬁen (Kon-

fext T00); (13) Vorsprung in der Grundmauer der Nordwand der iteran Kirche flir ein g Achi
g sprung en gealanten Gewdlbebogen
sich um Unregelmdfiigkeiten in den Grundmauen). o pet ({ontext 300, atsdchich handel es

2.2.1.1. POPIS DOKUMENTOVANYCH TERENU A ZDIV, REKONSTRUKCE STRATIGRAFIE UVNITR A VNE
KOSTELA

\Y 1’nt?néru dochované &asti kostela bylo dokumentovéno celkem sedm ezl terénem (jejich
umisténi — obr. 2/12; fezy A [obr. 2/13], B [obr- 2/14], Clobr. 2/15], D [obr. 2/16), E [obr. 2/1 7]
F [obr. ,2/] 8] a G [obr. 2/19]) a dva pohledy (obr. 2/27 a 2/28) na zdiva. Vné kost,ela bylo doku:
mentovano Sest fezli (fezy u zdpadni st&ny [obr. 2/25], B1/1 {obr. 2/20], B1/2 [obr. 2/21], B2/1
[0br. 2/22], B2/2 [obr. 2/23| a B3 [o0br. 2/24]) a tfi pohledy (0br. 2/26 a 2/29) na zdivo. Na)zéakla-

dé‘ stpvdvi’a téchto fezit a jejich vzéjemného srovnani je mo¥né rekonstruovat vyvoj kostela a jeho
nejblizstho okoli (0br. 2/30 az 2/32).
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a) zdiva konstrukce kostela

Severni zdivo zapadni ¢asti mlad3i faze se zachovalo zejména v interiéru kostela. Z nadzemniho
zdiva lze pozorovat vnitfni (0obr. 2/28) a v mensi mife 1 vnéjsi lic severni poloviny apsidy (obr.
2/29 vlevo), jeji jizni narozi, témeéf celou délku severniho obvodoveho zdiva do vysky 1,5 m a vi-
ce nez polovinu délky zapadni obvodové zdi. Ze zdiva zékladového se krom vys$e jmenovanych
dochoval jesté pas vitézného oblouku.

Zaklad zapadni stény (0br. 2/26, 2/44), hluboky max. 0,9 m je vyzdén z otloukanych opuko-
vych blokl o velikosti 0,1 x 0,15-0,3 m, které jsou na sebe kladeny do vysokych maltovych li-
zek, technikou pripominajict opus spicatum. Zaklad je pak piekryt vodorovné poioZzenymi, lépe
opracovanymi, bloky (o prumérné velikosti 0,1 x 0,3 m) které tvori zakladnu pro nadzemni zdivo.
To se zachovalo do vysky 1,6 m a je tvofeno pravidelnymi opukovymi bloky o velikosti 0,05 az
0,08x0,2ma0,1-0,15 x 0,2-0,4 m kladenymi do nizkych maltovych lizek. Na fasadé je zietelna
tendence ke stfidani niz§ich a vy3sich radkd. V interiéru je vetsi Cast stény zakryta terénem.

Severni obvodova zed’ (0br. 2/27) se dochovala v celé své délce do vySky 1,2 m, vngjsi lic je
poskozen zdi z 18. stoleti. V zakladu severovychodniho narozi je zazdén piskovcovy blok (obr.
2/29 vpravo, 2/38, 2/42). V interiéru mizeme studovat, jak zdivo zdkladové, tak nadzemni, Za-
klad, vyzdény z otloukanych opukovych blokd, je hluboky max. 0,5 m. Podobné jako u zapadni
stény, kladeni jednotlivych kamend prfipomina techniku klasového zdiva a cely zaklad je prekryt
vodorovné polozenymi bloky vyrovnavajicimi zéklad. V této partii je zvlast zfetelnd odchylka
v orientaci zakladového a nadzemniho zdiva, které je tvoreno pravidelné opracovanymi kvadriky
o prumérné velikosti 0,1 x 0,2-0,5 m, kladenymi do nizkych maltovych liZzek. Dokladem pozaru
je zafervenani a lasturovité ofamani opuky, které je zfetelné po celé ploSe horni poloviny stény
a neklesa pod Groveri 0,4 m nad zakladem.

Severni partie exteriéru apsidy (obr. 2/29 vlevo, 2/36, 2/37) je dochovana v §ifce max. 1,2 m
a do vysky 2 m od zakladové spary. Zakladové zdivo je tvofeno jednou radou Sikmo kladenych
drobnéjsich opukovych kvadiika ve vysokych l0zkach malty (obr. 2/41). Pak nasleduje jeden niz-
§1 (0,1 m) a jeden vy3si (0,15 m) rovny fadek otloukanych opukovych kvadiikia dlouhych 0,2 m
a 0,4 m. Na né naseda okrouhlé zdivo vyzdéné take z otloukanych opukovych kvadiikd o prumér-
né velikosti 0,1--0,15 x 0,2-0,4 m. Tendence ke stiidani niZsich a vy3sich radki je zde umendena.
Obé poslednt ¢asti spocivaji v nizkych maltovych lizkach. V interiéru je zdivo apsidy dochovano
v délce 3 m a vydce 1,5 m a vyzdéno z otloukanych opukovych kvadrika kladenych do nizkych
maltovych azek. Sitka jednotlivich kvadiikd se pohybuje nepravideln& od 0,1 m do 0,5 m, vyika
radkl nepravidelné variuje mezi 0,05-0,15 m. JiZni naroZi apsidy, shodné se severni polovinou, se
dochovalo v §ifce 0,5 m a vys§ce 0,6 m.

Vnteriéri kostela byl odkryt zdkladovy pas vitézného oblouku do hloubky 0,5 m a v délce
1 m, plynule provazany se zakladovym zdivem severni obvodové zdi. Je vyzdén, stejné jako
ostatni zaklady, technikou pfipominajici opus spicatum, z opukovych blokl o primémé velikosti
0,1x0,2m.

b) oltar

Ke sténé ve stfedu apsidy tésné priléhaji dvé faze oltafe (obr. 2/45). Star§i, vyzdénou z mensich
nepravidelné kladenych opukovych kament, lze na jejim severozédpadnim néarozi pozorovat do
hloubky 0,35 m. Naro je vyzd&no z masivngjsich blokd 0,25 x 0,1 x ? m. Z mladéi faze zistala
zachovéna jeji severni polovina o rozmérech 0,6 x 0,8 x 1 m. Severni a netplny zépadni lic je
vyzdén z dobfe opracovanych hlazenych kvadiik(, naroZi je zpevnéno masivnéjsimi bloky, obé
velikosti jsou kladeny do nizkych maltovych lizek a spary jsou sefiznuty. [ Borkovsky (1953,
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145) sledoval pti vyzkumu navaznost jednotlivych fazi, lic stari faze byl strzen a takto vznikla
homole byla roz$ifena, zvySena a obloZena licem novym.

¢) archeologické zhodnoceni dochovanych terénii — interiér kostela

V interiéru kostela jsou patrné dva bloky terénti se zachovanym zvrstvenim.” Blok v zdpadni ¢asti
kostela, pfiléhajici k zapadni obvodové zdi, byl dokumentovan ze severni (fez A [obr. 2/3], fez
byl v lep§im stavu jiz dokumentovan — Borkovsky 1953, 163, obr. 19, fez III-TIT — obr. 2/3) a jizni
strany (fez E — obr. 2/17). Oba dokumentované profily maji vysokou vypovidaci hodnotu. Vy-
chodni hranou tohoto bloku prochazi fez (fez C — obr. 2/15), ktery byl jiZ publikovan I. Borkov-
skym (1953, 165, obr. 20, fez V-V — obr. 2/2). Podél jizni strany zapadni Casti severni zdi kostela
probihd fez B (obr. 2/14). Ve vychodni &asti se dochoval blok terénll v severovychodnim rohu.
Dokumentovana byla jeho zapadni hrana (fez D — obr. 2/16) a jizni hrana (Tez F [obr. 2/18], ta
byla z&asti v lépe dochované podobé jiz dokumentovana — Borkovsky 1953, 163, obr. 19, Tez
[I-IIT — odr. 2/3). Maly zbytek terén( se dochoval v apsid€, na severni strané oltare (fez G [obr.
2/19], viz také Borkovsky 1953, 140, obr. 5 [obr. 2/4]). V interiéru kostela nebylo bohuzel mozné
revidovat fez apsidou podél jizni hrany dochované ¢asti kostela (srovne] Borkovsky 1953, 146,
obr. 5, pohled IV-IV), protoZe jeho spodni Cast je dnes zalita betonem a v dobé vyzkumu byla
piekryta zméti kabeld.

Na$ popis zaciname u terént dochovanych v zapadni Casty, protoZe nam poskytly vice infornia-
ci. Ve stfedu lodé byla jako podloZi zachycena skala (kontext 143, fez E),’ rozvétraly skalni po-
vrch (kontext 120) je spodni Urovni 1 na obou dalsich fezech (A, C). Na néj misty naseda 2 cni

= 0br. 2/2: Praha - Hrad, kostel P, Marie. PFicny fez kostel ve sméru sever-jih, Podie ! Borkovskeho (1953, 165, obr. 20, uvedeny pouze interpretad-
ni Gdaje a popis tam, kde neni situace dochovdna, kurzivou doplnéna &isla kontextd podle vyzkumu v roce 1995 a interpretadni zmény). (1) kontext
100, (2) kantext 107, (3) kontext 102, (4) konlext 105, (5) kanlext 105, (6} kontext 128 (7 ; (7) kontext 127 (7, (B) kontext 137, (3) kontext 125 (2,
{10) naplavend #lutd hiina (dnes nedochavand), (1) konlext 108, (12) naplavend Eernd hlina 5 kousky malty, promi$end vrstvitkami luté hliny {dnes
nedochovand); (13) kentext 121, (14) kentext 142, {15) dlazba tumby, podkozend stavbou jizni zdi mlad3{ hrobky (dnes zakiyto receninf piizdivkoy,
pairng soucést kontextu 121); (16) koniext 120 /podloZ, na vnéjsl strand kostelz kontext 156, ktery je miad$i /1l ne? zed kostela, (17) kontext 905
(18} zdsyp promiSeny mallou a drobnou opukou, vzniklou po vystavbé umby {(p/f dokumentaci v roce 1995 nerozii$eno, patil ke vkopu severnf zdi
kosteda);, {19) kontext 121, (20) kontext 904, (21) konlexty 713, 123 a 124, (22) Cerny humus na kostrdch v mladsi hrobce (dnes nedochovdna);
(23) kantext 152, (24} kontext 803, (25) Jilovitd navdZka vznikld po zbofeni kostela {dnes nedochovine); (26) opukova bouratka (dres nedachoving);
(27) navezend bridla (dmes nedochovdng), (28) kontext 150, (29) konltext 143, (30) ramenni kost, viditelné v profilu mlad&i hrobky; (31) kenlext 900,
zdkladove zdivo miadého kosiela.

Abb. 2/2: Prager Burg, Marienkirche. Nord-Stid-Querschnitt. Nach | Borkovsky (1953, 165, Abb. 29), Bemerkungen zur Interpretation aufgrund der
Untersuchung 1995 kursiv: (1) Kontext 100, (2) Komtext 107, (3) Kontext 102, (4) Kontext 103, (5) Kontext 105, {6) Kontext 128(7); (T) Kontext
127(7), (8) Kontext 137, (9) Kontext 126(?); (10) angeschwemmier gelber Lehm (nicht erhalteny, (11) Kontext 108, (12) angeschwemmte schwarze
Erde mit Martalstiicken, diinne gelbe Erdschicht (nicht erhalten); {13} Kontext 121, {14} Kontext 142, (15) Pflasterung der sog. Tumba, beschadigt
beim Bau der Siidmauer des jingeren Grabs (hewte durch neuzeifiche Grundmauer verdeckt, wohf Teil von Kontext 121), {16) Kontext 120 {Unter-
giund), an der KirchenauBensefte Konlext 158, der flinger (1) ist, als die Kirchenmauer, {17} Kontext 905, (18) Verfbung vermischt mit Mdrtel und fei-
nem Pldner, entstanden nach dem Bau der sog. Tumba (in der Dokumentation von 1995 nicht unferschieden, gehért zur Grube der nirdlichen Kirchen-
wandy, (19) Kontext 1271, (20) Konfext 904; (21) Kantexte 113, 123 und 124, (22) schwarze Humusschicht Gter den Skeletten im jingeren Grab {nicht
erhaften), (23) Kontext 152, (24) Kontext 905, (25) Lehmschickt aus der Zeit nach dem Abrif der Kirche {nicht erhalien), (26) Plinerversiurz (nich! er-
fiaffeny; (27) umgelagerter Schiefer {nich! erhalfen); (28) Kontext 160, (29) Kontext 143, {30) Schulterknochen, sichtbar im Profil des jingeren Grabs:
{31) Kontext 900, Grundmavern der jingeren Kirche.

*V daldim textu bude u jednotlivych vrstev a objektd ptipojeno ptiristkové &islo, pod nim# jsou uloFeny keramické
nilezy z n€ho. Pomijime v§ak ndlezy z nestratifikovanych situaci a ze situaci recentnich (napi. ze zasypl sond
Z 30, let).

: Podrobny popis jednotlivych kontextil je uveden ve zprave &. J. 5343/93 (Frolik — Kubkova 1995), uloZené v archivu
ARU AV CR Praha. V tomto textu je uveden jen ziktadni charakter jednotlivych kontextd, byl by jinak byl nednos-
né zatizen dlouhymi popisy.
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silny jilovity propléast (kontext 119 v fezu A). V méné poru§enych partiich je pfekryt vrstvou pid-
niho typu (kontext 118) s uhliky, stabymi stopami po pfeméné v kulturni vrstvu. Zda dochovana
mocnost tohoto kontextu (0,1 m) je upind, nebo zde byl terén umeéle sniZzen, nelze rozpoznat.

Do kontextu 118 byl vyhlouben vykop (kontext 500, fezy A, C, E} pro zdivo tzv. tumby (kon-
text 904). Z fezli A a C vyplyva, Ze zdivo tzv. tumby bylo do podloZi zahloubeno 0,22 az 0,25 m.
Smérem k zakladové spafe se zed tzv. tumby jen mirné zuzuje (fez E), pfipadné zistava stejné
Ziroka (fezy A, C). Stanovit pivodni §ifku zdiva tzv. tumby neni jednoduché, na vsech fezech
bylo na vngjsi strané poskozeno pozdéj§imi stavebnimi aktivitami. V dolni nenarusené poloviné
fezu C je Siroké 0,4 m, ve stejné poloze na fezu A dosahuje §itky 0,45 m. Na pohledu E se zdivo
rozdituje z 0,3 m na 0,4 m, v horni Casti ale muZe byt poskozeno Vkop pro zed byl vypInén hli-
nitym zasypem s kameny a maltou (kontext 117), eventualné pfekopanym podlozim (kontext
153). Na vngjsi strané tzv. tumby je na viech fezech situace narusena respektive druhotné snizena
tak, Ze nelze stanovit plvodni uroven terénu, z niZ byl hlouben vykop. Uvnitf tzv. tumby pr1 jeji
severni sténé, byla uloZena stavebni vrstva (kontext 130), posléze vyuZita jako podklad pod pod-
lahu (hlinita vrstva s maltou a plochymi kameny, kontexty 116 a 142) o mocnosti 2-8 cm. Na néj
byla poloZena aZ 8 cm silna vrstva malty (kontext 121}, pfechézejici plynule do omitky vnitfni
stény tzv. tumby (silné 2 az 6 cm).*

V dalsi etapé byla maltova podlaha v tzv, tumbé prolomena vlozenim mensi hrobky. Stratigra-
ficky vyvoj této udalosti je dnes patrny jen na fezu C. Do podlahy tzv. tumby byl vyhlouben asi
0,35 m hluboky vykop (kontext 502), do néj pak byla vloZena viastni zed hrobky (kontext 905),
licovan4 pouze na vnitini strang Zustala zachovana do vysky 0,33 m, u dna je §irok4 0,2 m a smé-
rem nahoru se zuzuje na 0,13 m. Na dno hrobky byla poloZena maltova podlaha (kontext 152).
Vkop podél vnéjsi strany zdi (kontext 905) byl vyplnén hlinitou vrstvou obsahujici maltu (kontext
129). Vlastni vypli hrobky se in sifu nedochovala. Z celkovych vztahii mezi dokumentovanymi
fezy je viak zfejmé, ze interiér tzv. tumby byl po vloZeni hrobky (?) vypinén jednotnou jilovitou
zavazkou (kontext 131) silnou az 0,18 m.

Slozity vyvoj probéhl podél vngjsi strany tzv. tumby. Na viech tfech fezech je patrny az 0,6 m
Siroky vkop (kontext 501), ktery nerespektoval zdivo tzv. tumby. Smérem ke dnu se stupriovité ¢&i
nalevkovité zuzuje a jeho dno se nepodafilo uréit, je v8ak hloubgji nez zakladova spara tzv. tumby
(kontext 905). Do vkopu byla vloZena zapadni a severni zed kostela (oznaceno jako kontext 900

= Obr. 2/3: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Podélny fez ve sméry vychod - zdpad. Podle £ Borkovského (7953, 163, obr. 19, uvedeny pouze nedacha-
vané a interpretadnd ddaje 1. Borkovského, kurzivou dopinéna &isla kontextd podle vyzikumu v Toce 1995 a interpretatni zmény. {1) kontext 909 ; (2) kontext
908, (3) kontext 903 (4) kontexty 118 a 12 (5) kontext 904, (6) kontext 120, {7, 8) kontext 005, (9) kentexiy 118 119 a 120, (10) kontext 904,
{(11) kontext 121, (12) kontext 120, v tomte misté pii pdvedni dokumentaci nerozezndgn vkop, vypindny kontexty 113, 114 a 115 (13) kontext 108,
{14) kontext 105 (15) kontext 108, (16) kontext 101, (17) kontext 100, (1B) kontext 303, (19) konlext 152, (20) kontext 907, patrnd ndleZi cele miad-
Simu kostelr, (21) prkno jako podlozka pod dievéné viko a ndhrobni desku miadaf hrobky (dnes nedochovdna); (22) ploché apukové kameny jako
podloZka pod kebky mrivich v miaddi hrobce (dnes nedochovine); (23) piskaveovy stuped pred starsim oftafem; (24} konfext 137 (25) kontext 900,
rdkfadovd zed miadiiho kostela. Reprodukovany fez byl poffzen aZ po provedeni odkryvnych praci, nezachycuie proto fadu daleftych skuteénost.

Abb. 2/3: Prager Burg, Marienkirche, Ost-West-Langsschnitt Nach ! Borkovsky (1953, 163, Abb. 19), Bemerkungen zur Inferpretation aufgrund der
Untersuchung 1995 kursiv: (1) Konfext 909 . (2) Kontext 808, (3) Konfexd? 803, (4) Kontexte 118 und 120, {5) Kontext 904 {8) Kontext 120,
(7, 8) Kontext 905, (9) Kontexte 116, 119 und 120, (10) Kontext 904, (11} Kontext 121; (12) Kontext 120, an dieser Steile ist bei der urspringlichen
Doktmentation ein Aushub mit den Kontexten 113, 114 und 115 ubersehen wordem, (13) Konlext 108 (14) Konfext 105, (15) Kontext 108
(18) Konlext 101, (17) Kontext 100, (18) Komexd 903, (19) Kontext 152, (20) Kontext 807, gehdrt woh! zur jingeren Kirche, (21) Brett als Unterfage
fir Holzdeckel und Grabplatte des jingeren Grabs (micht erhaiten); (22) Flache Planersieine als Unierlage fiir die Schidel der Toten im jingeren Grah
{nicht erhaften); (23) Sandsteinstufe vor dem dlteren Aftar; (24) Kontext 131, (25) Kontext 300, Grundmauer der fiingeren Kirche. Der hier abgebildete
Schnit! kann erst nach den Grabungsarbeiten gezeichnet worden sein und (a6t damit eine Reihe wichtiger Gegebenheiten aus.

* Tento detail byl nejlépe dochovan podél zdpadni stény tumby, kde byl bohuZel svévolné poskozen pii stavebnich
pracich na zabezpefeni kostela. Pied tim byl nasiést] fotograficky zdokumentovén.
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Obr. 2/4: Praha - Hrad,vkostel P. Marfe.‘Apsida kostela, padorys a fez interiérem apsidy. (1) piskovcovy stupedl pled oftdfem; (2) nejmlacéi dlaba
(kanfext 107); (3} podloZka Pnd‘ nejmladsi dla2ou (kontext 167); (4) mazanicovad podlaha ke stardimu oftdl (kontext 162); (8) zdivo mladsiho kostela
t(;oenreﬁ 5)03); (B)hkompaktm zdive starsi apsidy (konlext 900); (7) mlad3i ofiat (kontext 909); (8) pohied na zdivo mlads; apsidy; (9) sonda na rostly
n; povrch rostiého erénu (konfext 143). Padle | Borkavského {1953, 14D, abr. 5). Zachovan pdvodni nopis | Borkoy f<'h i
konlextd podle vyzkumu v roce 1985. ors Siéh. soplnéna eisa

Abb. ?/4: Prager Burg, Marienkirche. Apsis, Grundsif und Schnitt durch das Interieur. Nach ! Borkovsky (1953, 140, Abb. 5) Bemerkungen zur Inter-
!Jj&Tﬁthn aufgrund der Untersuchung 1995 kursiv: {1) Sandsteinstufe vor dem Altar, {2} jingste Pflasterung (Kontlexf 101)" (3) Unterlage unter der
Jingsten Pllasterung (Kontext 767); (4) Lehmboden zum ilteren Altar (Kontext 162); (5) Mauer der jiingeren Kirche (Konz:exr 903); {6) Kompakles
Mauerwerk der dlteren Apsis (Kontext 800); (7) jingerer Altar (Konfext 909); (8) Mauerwerk der jiingeren Apsis; (3} Sonde bis auf dén gewachsenen
Boden; (10) Oberfliche des gewashsenen Bodens {Koniext 143).
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0br, 2/5; Praha — Hrad, kostel P. Marie. Rozvinuty pohled nz zdivo tzv. stardi apsidy a vychodni lic severavychodniho naroZi lodi. (1) ndreZni piskoveo-
vé desky pod sevemni 2di kostela (xontext 908, P1 a P2); {2) poSkozeni zdi, vzniklé pfi hioubeni hrabavé jamy; (3) dva fadky nadzemniho zdiva tzv.
starsi apsidy (konfext 907); (4) Sikmo uloZené kameny v zakladovém zdivu (kontext 307); (5) rovnd fada kamenil v zdkladech (kontext 907); (6) rostly
terén (kontext 143). Podle L Borkavskéhe (1953, 141, obr. 6). V soutasnost je vES[ €ast zdiva apsidy zabetonovdna, a proto nepiistupnd.

Abb. 2/5: Frager Burg, Marienkirche. Blick auf das Mauerwerk der sog. lteren Apsis und die Cstfassade der Nordostecke des Schiffs. Nach [ Borkov-
sky {1953, 141, Abt. 6), Bemerkungen 2ur Inferpretation aufgrund der Uniersuchung 1995 kursiv: (1} Ecke der Sandsteinplatte unter der Kirchennord-
wand (Kontext 306, P1 und P2); {2) Beschadigung der Mauer, entstanden beim Aushub der Grabgrube; (3) zwei Steinreihen der aberirdischen Mauer
der dlleren Apsis (Kontext 907); (4) schrdg verlegle Steine in der Grundmauer {Konfext 907); (5) gerade Steinreihe im Fundament (Komfext 907);
(B) gewachsener Boden (Kanlext 143), Zur Zeit ist der GroBtell der Apsis zubetoniert

v piipadé zakladové Casti a kontext 903 v pfipadé nadzemniho zdiva). Zakladové zdivo je na
vnitini strané $irsl o 0,08-0,25 m neZ zdivo nadzemni. Do vkopu se ulozilo vice vrstev riizného
charakteru a pdvodu (kontexty [13-1157° 122-125, 137-141), dostal se sem také blok zdiva
z narudené tzv. tumby (na fezu C v rdmci kontextu 123). Vkop byl vyplnén az po Groven stavajici
koruny zdiva tzv. tumby uloZeninami, které na zapadni strané astecné prekryvaly i zakladovy
ustupek zdi kostela (kontextem 113). Vrstva stavebni destrukce, misty proioZzena vrstvou kom-
paktni malty (kontext 108) pfevrstvila na viech dokumentovanych rezech povrch vyplné vkopu
a zékladovy tstupek v mistech, kde jesté prekryt nebyl. Vyrovnala tak terén uvnitf kostela a pre-
kryla korunu zdiva tzv. tumby (na viech fezech). Nafezu A a E ji pfekryva tenka (2 az 4 cm) jilo-
vita vrstva (kontext 112), svym vzhledem blizkd vyplni tzv. tumby (kontext 131). Pfimy vztah
mez1 t&mito dvéma vrstvami je dnes prerusen. Pokud je ztotoznime (tedy 112 = 131), znamenalo
by to, Ze do této doby respektovany interiér tzv. tumby byl po postaveni nové kostelni zdi (kon-
texty 900 a 903) a vyplnéni jejiho vkopu v podstaté jednorazoveé zavezen odlisnou zavazkou. Na
fezu C nahrazuje tuto vrstvu podobna vrstva (kontext 128), jejimuz vzniku pfedchizelo uloZeni
dvou tenkych proplastkll (kontexty 126 a 127). Kontext 127 ma uSlapany povrch, pfedstavuje tedy
alespon kratkodobou komunika&ni urover (béhem stavebnich aprav?).

Dalsi vyvoj je jiz spojen s poloZenim nejstarsi dochované podlahy v interiéru kostela. Sekvenci
jednotlivych podlahovych trovni mizeme sledovat také na fezu B, ktery je veden podél vnitfniho
lice severni zdi kostela u severozapadniho rohu nad zikladovym ustupkem (nezachycuje tedy
star3i vyvoj pfed postavenim této zdi). Stopou prvni podlahové Grovné je vrstva hrubsiho pisku
(kontext 107), dochovana ostrivkovité na fezu E a prabézné na fezu B. Na fezu C ji miZeme sle-
dovat v podobé tenkého proplastku (kontext 132). Nasleduje tenka heterogenni {pisek, malta, ka-
men, uhliky, zlomky dreva) vrstvicka (kontext 106) o sile az 4 cm. Do této vrstvy (na fezu E) ne-
bo na jeil povrch byla poloZzena vrstva plochych, ale nijak pravidelné neupravenych, opukovych
kamena (kontext 105), kterd je dal3i trovni podlahy (nebo alespori jejim podkladem). Vrst-

* V ramei kontextu 113, v jeho spodni &dsti, byl zji§tén okrajovy zlomek s klasicky kalichoviton profilaci. Jeho pozice
v souvrstvi ma velkon vypovidaci hodnotu, proto nebyl vyjimén.
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va/kontext 105 byla jako vyrazna aktivita registrovana na viech dokumentovanych fezech v sile T
5-9 cm. Nasleduje nerovnomérné dochovana maltova vrstva (kontext 104), stopa stavebnich
liprav v interiéru kostela. Na jejim povrchu byla v mélké prohlubmi (fez A) zjist€na lokalné ome-
zena stopa ohné (kontext 110), podloZena tenkou naslapanou vrstvickou (kontext 111). Po celé
plose se nasledné rozlozila jilovita vrstva 103 o mocnosti az 7 cm, patrné podkiad dalsi arovné
podlahy. Tou je jilovita vrstva s kameny (kontext 102), silna aZ 7 cm. Jen na fezu A ji nahrazuje
kontext 109, vrstva pisku a drobnych opukovych kamenua — stavebniho odpadu. Predposledni ulo-
zeninou je jilovitd vrstva (kontext 101), tvorici podklad pro dlazbu z rizné velkych pravoihlych
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{1 Qbr. 2/6: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Podorys zdiva tzv. starsino kostela (podle [ Qorkovsksho 1853, 163, obr. 18). Pddorys ve skute&nosti za-
chycuje zékladové zdivo miad3imo kostela (2), ke starSimu kostelu nale?i bezpetné pouze tzv. wmba (1). Tento plén jako jediny zachycuje tvar tzv.
slarsi apsidy, dnes z&asl pfekryty betonem.

Abb. 2/6: Prager Burg, Marienkirche. GrundriB der sog. afteren Kirche (nach / Borkovsky 1953, 163, Abb. 18), In Wirklichkeit handelt es sich um die

Mauern der jiirgeren Kirche (2), zur 3lieren Bauphase gehdrt nur die sog. Tumba mit Sicherheit {1). Dieser Plan zeigt als einziger die altere Apsis, heute
teitweise zubetoniert

= 0br. 2/7: Praha - Hrad, Severozapadni kfidlo. Podélny fez prdjezdem mezi !l. a IV. hradnim nddvofim, vyzkum v roce 1330. Pldn uloZen v archivu
vyzkumu PraZského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/18 — 0217. Origindini matrice na pauzovacim papie. (1) biidlova navdZka, {2) renasantni pisek,
(3) Cerveny piskovec (ostni?), (4) dlomek Eerveného piskovce, (5) romanskd zed, (6) dlaZba, (7) opukovd deska, (8) uSlapané bldto, {8) hagdy izrén,
(10) Zlutka, (11) Sedocernd hlina, {12} maka, (13) &emé bidto, (14) otver obloZeny kameny, (15) terny romansly terén, (16) popel, {17) hrob obloZe-
ny kameny, (18) cesta, (19) cesta, (20) rosty il (21} vychodni zed piikopu.

Abb. 2/7: Prager Burg, Nordwestfligel. Langsschnitt der Qurchfahrt zwischen dem Il und IV Burghof, Ausgrabung 1930. Plan im Archiv der Arbeifs-
stelle ,Prager Burg® des ARU AV &R Prag, Sign. 418 — 0217, Druckvorlage auf Pauspapier. (1) Schieferaufschiitiung; (2) Sand aus der Renaissance-
zeit; (3) roter Sand (Gewande?); (4) rotes Sandsteinfragment (5) romanische Maver, (6) Pflasterung; (7) P¥nerplatte; {8} eingestampfier Schlamm;
{9) brauner Baden; (10) geibe Lehmklumpen; (11) grauschwarze Erde; (12) Mértel, {13) schwarzer Schlamm; {14) Offnung mit Steinverkleidung; (15)
schwarzer romanischer Boden; {16) Asche; (17) Grab mit Steinverkleidung; {18, 18) Wege; {20} Lehm des Untergrundes; (21) Dstwand des Grabens.
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opukovych dlaZdic (kontext 100), dochovanych dnes v podobé tri ostravkd. Povrch vétsiny dlaz-
dic poskozeny ohném, rozpraskany a nadervenaly, poznamenany je i podkladovy jil (kontext
101).Pokud budeme povaZovat jiz vrstvw/kontext 107 za stopu podlahy, registrujeme v interiéru
mladiiho kostela celkem &tyri. Jejich postupné pokladani zvy§ilo terény v kostele o0 0,22-0,28 m. St

Mnohem jednodu$$i situaci konstatujeme v bloku terénil ve vychodni €asti lodi kostela, doku-
mentovanou fezy D a F. Skalni podlozi (kontext 143) zde bylo zachyceno jen na jiznim konci rezu
D, jinak je Grovni podloZi zjilovatély povrch skaly (kontext 120). Pudni typ (kontext 118, p7. cislo
28/95) na n&j nasedé jen na fezu F, a to v nepatrném zbytku. Rez viak nezachvcuje ptivodni situa-
ci, terén byl sniZen pfi archeologickém vyzkumu v letech 1950-52. Do dochované urovné kon-
textu 120 se zahlubuje vykop (kontext 500) pro zaloZeni zdiva tzv. tumby (kontext 304). Na rozdil
od zapadni ¢asti kostela zde neni dochovéana jednoznalna uroven interiéru v tzv. tumbé. Na fezu
D se zdivo tzv. tumby smérem k zékladové spare nepravideln€ konicky zuzuje. Mezera mezi zdi
(kontext 904) a hranou vkopu je vyplnéna hlinitou vyplni (kontext 117). V interiéru tzv. tumby je
zahloubena hrobka (v¥kop 502, zdivo 905), zdivo hrobky je smérem do interiéru spojovano mal-
tou, maltové je i jeji dno (kontext 152). Nepravidelna mezera mezi zdivem hrobky a hranou vyko-
pu je vyplnéna hlinitym zasypem s primési malty (kontext 129). Zdivo hrobky se ve vychodni
¢asti dochovalo do vysky 0.8 m. Vzdjemny vztah tzv. tumby a hrobky zde nelze posoudit.
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Stav dne 11.7 1950.
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Ndlez romdnskeho kostelika

V fezu D je patmna relace mezi zdivem tzv. tumby a severni zdi kostela. Také zde byl pro ni
vyhlouben pomé&meé Siroky vkop (az 0,45 m), pfiléhajici na jizni stran€ az ke zdivu tzv. tumby. Do
n€j byla vloZena zakladova zed kostela (kontext 900), vysokd nejméné 0,5 m a oddélend od zdiva
nadzemniho (kontext 903) 0,28 m §irokym Ustupkem. Vkop byl vyplnén nékolika vrstvami. Situa-
ce na rezu D umoziuje dvoji vyklad. VEechny zbylé kontexty (tj. 133, 134 a 135) bud patii do
vyplné vykopu nebo je kontext 134 pozustatkem situace, ktera je stardi nez vkop severni zdi kos-
tela. Mohl by pak byt fragmentem zahloubeného objektu. Na rozdil od kontextd 133 a 135 neob-
sahuje vrstva/kontext 134 alomky malty, v jilovité vyplni byl zji$tén jen ojedinély uhlik. Zcela
jinak byla zaloZena apsida. Jeji zakladovy vkop, zachyceny z Grovné padniho typu (kontext 118)
je velmi uzky, zed’ (kontext 900) ho témér vyplije. Zakladova zed severni stény kostela a zakla- s
dova zed vyplriujici cely prostor apsidy jsou provazany.

{
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Posledni Utrzek terénni situace se dochoval v apsid€, v kouté mezi zdi apsidy a ke zdi pfiloze-
nym oltafem. Jiz I Borkovsky redil problém zda apsida nalezi jedné &i dvéma fazim. Z tohoto
dlvodu nechal do zakladového zdiva (pIné€ vyzdéného v celé jeji plode) vyhloubit otvor, kterym se
snazil proniknout aZ na zakladovou sparu a ktery byl znovu otevien reviznim vyzkumem. Zakla-
dova spara leZici az na skalnim podloZi (kontext 143) je 0,8 m pod povrchem zékladového zdiva.
Spodni partie vysoka 0,2 m vykazuje shodné rysy se zakladem zji§ténym na vnéjsi strané severni
obvodové zdi kostela (zdivo/kontext 906), nicmén€ maly prostor sondy neni dostatedny pro jed-
noznacné rozhodnuti. Zbylych 0,6 m vysky zakladu je totoznych se zakladem na vnitini strané
severni a zapadni zdi (kontext 900). Naseda na néj nadzemni zdivo apsidy (kontext 903) a zed
oltafe (jeho starsi faze — kontext 908). Na korun& zékladu lezi az 0,2 m silnd vrstva suti (kameny
a pisek, kontext 164), zfejmé& totozna s vrstvou 108 zjisténou v zapadni €asti kostelniho interiéru.
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= Obr. 2/8: Praha - Hrad, Severozdpadni kfidlo. ,Ndlez remdnskéhe kostelika tsné pi prijezdu. Stav dne 11. 7. 1950, Plan uloen v archive vyzkumu
Pra?ského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/10 — 0208, Plan jako jediny zachycuiz upln&ji situaci v &4sti jizn& od prajezdu mezi Il a (V. hradnim nddvofim,
§. ,cestu” vedouci ke kostelr a fragment sidlidtni situace jiZné od ni (,sloup®). V &dsti severn& prijezdu je zachycen nedpind odkiyty kostel P. Marie
a plvodni situace mlad3ich zdiv

Abb. 2/8: Prager Burg, Nordwestfiligel. ,Fund einer kleinen romanischen Kirche dichl an der Qurchfahrt Stand vom 11. 7. 1950%, Oer im Archiv der Arbeits-
stelle ,Prager Burg” des ARU AV &R, Prag (Sign. 4/10 —0209) verwahrie Plan enthalt als einziger einen groferen Teil der Sitvation sidlich von der Durchfa-
At zwischen dem 1. und J¥. Burghof, d.h. den ,Weg* zur Kirche und ein Fragment der Fundsituation sidlich davon (,Sdule*}. Nordfich von der Durchiahrt ist
die teilweise abgedeckte Marienkirche mit der urspriinglichen Situation der jiingeren Mavemn eingazeichnet
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1 Qbr. 2/9: Praha — Hrad, Severozapadni kifla, Okoli kastela P. Marie s vynesenymi nafery hrobf. Stav k 10. fijnu 1950. Pidn vioZen v archivu vyziu-
mu Pra?skeho hragu ARU AY CR Praha, sign. 4/11 - 0120.

Abb. 2/9: Prager Burg, Nordwestfligel. Umgebung der Marienkirche mit eingezeichneten Grabfunden. Stand zum 10, Oktober 1950. Archiv der Arheiis-
stelle , Prager Burg* des ARU AV CR, Prag, Sign. 4/11 —0120.

Na jejim povrchu byla zji§téna vrstva jemnéjsi suti (kontext 163), snad totoZna s vrstvou 106 a silna
az 0,13 m. Mozné je 1 ztotozZnéni s vrstvowkontextem 107. Na ni byla polozena jflovita vrstva
s kameny (kontext 162), pfiléhajici ke star§i fazi oltare. Vrstva/kontext 162 je nejstar§i urovni
podlahy, nalezenou v apsidé, odpovidajici vrstvé/kontextu 105 v zipadni Casti kostela. Nasleduje
vrstva malty (kontext 161), jejiz povrch je v roving s korunou zdi star§iho oltafe (kontext 908)
a ktera je zf'eymé stopou stavebnich Gprav kostela a odpovidd vrstv&/kontextu 103. Na této trovni

= Obr. 2/10: Praha ~ Hrad, kostel P. Marie. Podéiny fez ve sméru vychod-zdpad. Rez zachycuje v interiéru kostela situaci totoZnou s fezem na obr, 2/3.
Jako jediny dokumentuje situaci vnd apsidy, v interiéru severozdpadniho kiidla (vestvy il a V. a neaznag’,‘ené vistva mezf niarl) a v piilehlé plode Il hradniho
nadvoli (vrstvy [, 1, L, 1V, V). Stav k fijnu 1950. Pidn vloZen v archivu vizkumu PraZského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/26 —(0240.

Abb. 2/10: Prager Burg, Marienkirche. Ost-West-Langsschnitt durch dieselhe Sttuation wie in Abb, 2/3. Zeigt als einziger die Stuation auBerhalb der Apsis,
im Inneren des Nordwestfigels (Schichten il und V. und die nicht bezeichnete Schicht dazwischen) und die anliegende Fiache des Il. Burghofs (Schichien
[, it, i, jV., V). Stand: Oktober 1950, Plan in der Araeitsstelle ,Prager Burg* des ARU AV CR, Prag, Sign. 4/26 - 0240.
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byl na zdivo star§iho oltafe (dochovana vyika &ini 0,32 m) nazdén oltaf mladsi (kontext 909, vys-
ka 0,58 m). K jeho spodni &asti pfiléhala jilovita vrstva (kontext 101), kterd je v zapadni Casti
kostela podkladem nejmladsi zjisténé podlahy z opukovych dlazdic (kontext 100) v apsidé nedo-
chované,

Shrouti poznatkd (obr. 2/30) ziskanych studiem Tezl vede k zavéru, ze stavbé kostela predcha-
zel pldni horizont (kontext 118), jen malo dotéeny lidskou Cinnosti, na jednom misté moZna
s nejistou stopou objektu (kontext 134). Stratigraficky nejstar§im objektem je tzv. tumba (kontext
904) s maltovou podlahou. Vztah tzv. tumby k okolnimu terénu je na viech fezech poskozen
mlad§imi zasahy a nelze jej rozpoznat. Druhotné byla do dna tzv. tumby vloZena zd€na hrobka
(kontext 905).

Z vngjsi strany tzv. tumby byl posléze vyhlouben na zapadni a severni strané §iroky vykop
(kontext 501), ktery narudil jeji zdivo. Do vykopu bylo zalozeno zakladové zdivo kostela (kontext
900), zbyla ¢ast vykopu byla vyplnéna zavazkou k podkladu pro budouci dlazbu kostela (s vyjim-
kou vychodni strany, kde je vykop od tzv. tumby vzdélen a zakladova zed jej zcela vypiruje).
Teprve po té byl zavezen do stejné Urovné take interiér tzv. tumby. Interiér kostela byl pak zvy$o-
van novymi podlahamt (registrovany tfi az tyfi), alespon jednou dolo k vyraznéj§imu stavebni-
mu zasahu, k vybudovani nového oltate v apsidé. V obdobi po poloZeni posledni podlahy z opu-
kovych dlazdic nasledoval poZar, kterym je dochovana stratigrafie v interiéru kostela ukonéena.

d) archeologické zhodnoceni dochovanych terénu — exteriér kostela

Zapadné kostela byl zdokumentovan vysoko dochovany blok terénu s dobre dochovanou stratigra-
fii (obr. 2/25). K dalsim feziim poslouzily stény jednotlivych sond, vyhloubené 1. Borkovskym,
podél severni fasady. V sondé Bl (novodobé oznaleni, puvodni znafeni I. Borkovského neni
znamo), v kouté mezi severovychodnim rohem kostela a apsidou, jsou fezy navzdjem kolmé, je-
den je veden na zéklad apsidy (fez B1/1 — obr. 2/20), druhy na severovychodni narozi kostela (fez
B1/2 - obr. 2/21). V sondé BZ, kolmé na severni sté€nu kostela, u jeho severovychodniho rohu to
byly dva Tezy, jeden vedeny vychodni sténou sondy (fez B2/1 — obr. 2/22) a druhy jeji zapadni
sté€nou (fez B2/2 — obr. 2/23). Déle na zapad byl zdokumentovan fez ve vychodni sténé malé son-
dy B3 (obr. 2/24; v téchto mistech byl fez patrné jiz dokumentovan — je soucasti severniho konce
tezu V-V (Borkovsky 1953, 165, obr. 20 [obr. 2/2]).

Rez vedeny kolmo na zdpadni sténu kostela (obr. 2/25), u jeho severniho zachovaného konce
dokumentoval 1,9 m vysoké souvrstvi (nejvyse dochované v okoli kostela), PodloZim je zvétrala
skala (kontext 143), na kterou naseda az 0,25 m silna vrstva zjilovatélé, zvétralé, podlozni skaly
(kontext 120), prechazejici pozvolna v pldni horizont (kontext 118 o vySce a¥ 0,32 m). Toto
zvrstveni se dochovalo v neporuSené podobé& pouze podél zékladu zdpadni zdi kostela. Ve vzdale-
nosti 0,5 m od ni se do kontextu 118 zahlubuje jama (vykop 503), vyplnéna dvéma uloZeninami
(kontexty 145 a 146), z nichZ horni obsahuje vétsi opukové kameny. Celkova hloubka vykopu &ini
0,62 m, Vzhledem k tvaru a charakteru vyplné by se mohlo jednat o hrobovou jamu, ackoli kos-
terni pozustatky nejsou na profilu patrné. Vyplii tohoto objektu prekryvala tenka jilovita vrstvicka
(kontext 147). Dalsi hlinita vrstva o sile 0,15 m piekryla nejen vykop/hrob 503, ale nad piidnim
horizontem (118) dosahuje az ke zdi kostela. Rozhrani mezi témito dvéma kontexty se viak nepo-
dafilo rozlisit. Na povrchu vrstvy/kontextu 136 byla zji§téna naru§enda, 9 cm silna hlinita vrstva

= Obr. 2/11; Praha - Hrad. Severozapadni kiidlo, II. a IV. hradni nddvofi. Archeoleqickd situace kostela P. Marie, cest a pfikopd. Pldn uloZen v archivu
vyzkumy Prazského hradu ARU AY CR Praha, sign. 4/12 -+ 8/4 - 0211, Jako jediny pkin uchovava ddaje o nivelaci.

Abb. 2/11: Prager Burg. Nordwestfiige!; Il und IV Burghof. Lage der Marienkirche, der Wege und des Grabens. Plan im Archiv der Arbeitsstelle  Prager
Burg" des ARU AV CR, Prag, Sign. 4/12 -+ B/4— 0211. Der einzige Plan mit Angaben zur Nivellierung.
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(kontext 144), jejiZ rozhran{ smérem dolii je nezfeteln, jeho povrch se nedochoval, dnes jej tvofi
dno vykopu (patmé sondy, vedené podél zipadn stény kostela). Od povrchu kontextu 144 je zfe-
telny tzky vkop zdkladové zdi kostela (kontext 900), viditelny jako mepravidelna tizk4 dutina.
Zakladovy ustupek je v roving se stavajicim povrchem kontextu 144, Ve vzdalenosti 0,33 m od
zdi naseda na vrstvu 144 asi 0,02 m siln4 vrstva malty a opukovych kaminkt (kontext 14JQ) nepo-
chybné stavebni vrstva ke kostelu. BohuZel jej{ bezprostfedni ndvaznost na kosteln{ zed e’1 vztah
k ;ékladovému vkopu (kontext 501) neni dochovén. Na stavebni vrstvidku/kontext 149 naseda
hlinitd vrstva o mocnosti 0,15 m (kontext 150), prekrytd a2 0,9 m silnou vrstvou pfekopaného
sll<aln1’ho podloZi v podobé riizng velkych frakei bfidlovych kament a Jilu (kontext 151). Povrch
te?o vrstvy neni dochovén, zaroveti viak tvoii nejvy$s dochovanou troved vrstev vné kostela
v jeho pfimém sousedstvi.

Obr. 2/12: Praha — Hrad, kostet P, Marie, Vzkum v roce 1995, vyznadena poicha jednotivych feza a sondy B1 az B3.
Ahb, 2/12: Prager Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1995, Angabe der einzelnen Schnitte und Sonden B1-3.
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0br. 2/13; Praha - Hrag, kostel P. Marie. Yyzkum v roce 1995, faz A v zapadni ¢asti kostela. Popis jednotlivych kontexti v textu, kilZek v rdmci kontextu
113 oznacuje pozici ckrajového zlomku s kalichovitou profilaci okraje. Teckované podioZi, drafované novovéka zdiva a konstrukce vioené v souvislosti
s pamatkovou Opravou v 50. letech. Obr. 2/13 ai 2/23 kreslili J. Frolik, J., Kuéirek, J. Mafikova a V. Richtergva.

Abb. 2/13: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schnitt A im Westteil der Kirche, Beschreibung der einzeinen Kontexte im Textteil, das Kreuz im
Rahmen von Kontext 113 bezeichnet die Lage eines kelchiérmig profifierten Randfragments. Punktiert: Untergrund, schraffiert: neuzeitliche Mauem und
Konstruktionen aus den 50er Jahren,
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Obr. 2/14: Praha - Hrad. kostet P. Marie. Yyzkum v roce 1995, ez B v zdpadn ¢4sti kostela. Pepis jednotlivych kontextil v textu, Srafované novoveka zdiva
a konstrukce vloZené v souvislosli s pamaikovou dpravow v 50. letech,

Abb. 2/14: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schnitt B im Westtell der Kirche. Beschreibung der einzelnen Kontexte im Textteil. Schraffiert:
neuzeitliche Mauemn und Konstruktionen aus den 50er Jahren.



Obr. 2/15: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1595, fez C v zipadni &sti is i iy Y ;
i oles ' : - . padni ¢asti kostela. Popis jednotlivych kontext . i
téze situace, jakd je zobrazena na fezu na obr. 2/2, Tetkovand podiozi Pl " b viextu. Rz zabrazuie seveni tdst

Abb. 2/15: Prager Burg, Marienkirche Ausgrabung 1995, Schaitt & im Westteil der Kir i i I
. ¢ ger Burg, . . che. Beschreibung d i i
zeigt dieselbe Situation wie Abb. 2/2. Punktiert: Untergrund. 9 cer enzelnen Kontets im Tettet. Der Schnit
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Obr. 2/16: Praha - Hrad, kostel P. Marie, Vyzkum v race 1995, fez D ve vychodni E4st kostela. Popis jednotlivych kontexto v textu. Tedkovani podloFi.

Abb. 2/16: Prager Burg, Marienkirche. tDi i 1 p . . .
o I 0. Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schritt D im Dstieil der Kirche, Beschraitung der einzelnan Kantexte im Textteil, Punktiert: Unter-
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Qbr. 2/17, Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, fez E v zdpadni £4sti kostela. Popis jednotlivych kentextd v textu, Teckovang podlodi, 4rafo-
vané novovaka zdiva a konstrukee vicZzené v souvisiosti s pamdtkovou Opravou v 50. letech.

Abb. 2/17: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schnitt E im Westeil der Kirche. Beschreibung der einzelnen Kontexte im Textteil. Schraffieri:
neuzeitliche Maverr und Konstruktionen aus den 50er Jahren.
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Obr, 2/18: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Viyzkurn v roce 1995, fez F ve vychodni ¢4sti kostela. Popis jednotlivych kontextl v texto. Tetkované podiodi,
Abb. 2/18: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schnitt F im Osttedl der Kirche. Bescheeibung der einzelnen Kentexte im Textteil. Punktiert: Unter-
grund.
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Obr. 2/18: Praha - Hrad, kostel P, Marie. Vyzkum v roce 1995, fez G v apsid# kostela. Popis jednotivych konlextd v textu. Tedkovane podiozi. Rez zobrazu-

Je ¢dsttéZe sitwace, jakd je zachycena na Obr. 2/4
Abb. 2/18: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Schnitt G durch die Apsis. Beschreibung der einzeinen Kontexte im Texteil, Punkdiert: Unlergrund.
|
-41;255'00 Obr. 2/21: Praha — Hrad, koste! P. Marle. Vyziurn v roce 1995. Sonda B1, fez severni sténou. Srafovana novoveka zdiva,
Abhb. 2/21: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1985, Sonde 81, Schnitt durch die Nordwand. Schraffier: neuzeitiiche Mauem.,

i 255,50

Der Schnitt zeigt dieselbe Situation wie Abb. 2/4.
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Obr. 2/22: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v race 1995, Sonda B2, fez wyehodnl stnou. Teckovang podloZi,
Abb. 2/22: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Sonde B2, Schnitt durch die Ostwand. Punktiert: Untergrund.

Ls

Obir. 2/20: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995 a 1997. Sonda B1, fez vychodni sténou. Podlozl teékovans,
Abb. 2/20: Prager Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1995 und 1897. Sonde 81, Schnitt durch die Dstwand. Purktiert: Untergrund.
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Obr. 2/23: Prana - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Sonda B2, fez zdpadni sténou. Tetkované podloZ, 3rafovans novoviks zdiva.
Abh. 2/23: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Sonde 82, Schnitt durch die Westwand. Punktiert: Untergrund, schraffiert; neuzeitliche Mauem,

> i 255 50 Qhr. 2/25: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkurn v roce 1995. Rez vedeny z vnéj3i strany na zdpadni zed kostela. Tetkovans podloZ.
N ’ ‘ : .
Ahh, 2/25: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Schnitt durch das Exterieur an der Westwand. Punktiert: Untergrund.
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Obr. 2/24: Praha — Hrad, ostel P. Marie. Vyzkum v roce 1495, Sonda B3, fez vychodni sténcu. Srafovang novovéks zdiva,
Abb. 2/24: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabting 1995. Sonde B3, Schnitt durch die Ostwand. Schraffiert: neuzeitliche Matern.

VL 255,00

Obr. 2/26: Praha -- Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Pehled na vnéjs! lic zépadni zdi kestela, Sikmo drafované novovekd zdiva, vodorovn érafo-
vang konstrukce vioZeng pii pamdtkové dpravé v 50. letech,

Abh. 2/26: Prager Burg, Martenkirche. Ausgrabung 1995. Blick auf dis Aufenfassade der Westwand. Schrdig schraffiert: neuzeitliche Mauern, waag-recht
schraffiert: Konstruktion aus den 50er Jahren.
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Obr. 2/27; Praha — Hrad, kostel P. Mare. Vyzkum v roce 1995. Pohled na vniffni iic sevemni zdi kostela. Vpravo fez zdl, zachycujici Ustupky v zdkladovém
2divu. Vodorovnd &arkovand linie vyznaduje spodnf hranici ohofelého zdiva,

Abb. 2/27: Prager Burg, Marenkirche. Ausgrabung 1995. Blick auf die AuBenfassade der Nordwaand. Rechis: Schnitt durch die Wand mit Vorspriingen in
der Grundmaver. Die waagrechte Strichlinie bezeichnet die untere Grenze der Mauern mit Brandspuren.
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Obr. 2/28: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Pohled na vnitfni lic apsidy, nadzemni zdivo. (1) fragment terénniho Zvrstven: (2) oltdfe.

Abb. 2/28; Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1985, Blick auf die Innenfassade der Apsis, Uberirdische Mauern. {1) Fragment der Terrainsituation; (2)
Altare.
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Obr. 2/29: Praha - Hrad, kostel P. Marie, Vyzkum v roce 1995, Vievo pohled na Vnéisi (sevemni lic) apsidy, vpravo vngjsi vychodnilic severcvychodnihc

naro3l kostela, Srafované novovékd zdiva.

Abb, 2/29: Prager Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1995. Links: Blick auf dle nardliche Aufienfassade der Apsis. Rechts: dstliche AuBenfassads der Nor-

dostecke der Kirche, schraffiert: neuzeitliche Mauern.



wnitfok kosiefa vnd kostela
recenini zdivo
terezignske zdivo q02 157 regentif zdivo
4. pod: [
podiaha 901 ferezidnksé zdivo
miadsi oltdl
3. podiaha zavilka 1278 151 50 potér
(mezi 1255 a 1278)
158
2 podiaha hiibitov
miadsihe \ 150 156
kostela —
1. podizha poe % .................. ;
{| e ;
— :
148 | 1| 900 907 | !
! [ ; miadi kostel
! ' } + 17V miadsi apsida
(e ! (pfed 1092)
nadzemnl E i
star8i ck4r [ ana o ; 165 :
miadsino ! |
kostela 1092 i !
; 505 !
} Wi viopu a | 1| 158
188 || | miadsio kosteta P 148 —
: ‘ l :
: | ! 154 ‘
: f 136 ;
134 |} ! |
" 2ikiad miadsino Wiloy | |
kastala sardthe { | 147 :
koslela : —
E 16| |
, hrodka ' T '
1} Spytihnava i) ; E
'+ 915) ! 145 :
et et . : L : RSN S— ,
; 5 503 | ; :
! | ! ! 154 !
3 H I : :
:_ 'L mea E 1 stardi koste
i | i (+ 882/4) i 906 i (+ 882/4)
: 5 [ !
- : Ulosoa |
| i |
" piidnd bypipravak
Skdfa
| -
Obr. 2/30: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Stratigraficky vyvoj v interiéns kostela, zpracovany formou Harrisova diagramu podle vy- Obr. 2/31: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Stratigraficky vyvoj vné kostela, zpracavany formou Harrisova diagramu padle vyzkumu
) 2kumu v roce 1995. Doplnéno urdeni duleZitych situaci a datovdni, Obr. 2/30 ai 2/32 wypracovali J. Frolik a J. Kugirek. v roce 1595, Dopinéno uréenf dileZitych sfuaci a datovéni,
Abb. 2/30: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Stratigraphische Entwickiung im Interieur, Harns-Malrix aufgrund der Ausgrabung 1995, Erginzt Abb. 2/31; Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995, Stratigraphische Entwicklung im Exterieur, Harris-Malrix aufgnind der Ausgrabung 1995. Ergénzt

ist die Bestimmung chronologisch relevanler Situationen. ist dig Bestimmung chronologisch relevanter Situationen.
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Obr. 2/32: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Viyzkum v roce 1995. Zjednodugeny vyvoj nalezi3té a kostela podie jednotiivych fazi, Ffipojeno datovani.
Abb. 2/32: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Vereinfachte Darsteliung der Entwickiung des Fundplatzes und der Kirghe nach sinzelnen Phasen

mit Datierung.
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Pokud bychom méli dokumentované zvrstveni interpretovat (obr. 2/31), zd4 se, Ze zadné osid-
leni v tomto misté pohibivani nepfedchdzelo nebo bylo mladsimi aktivitami odstranéno. P¥imo do
padniho horizontu se zahlubuje hrobova (?) jama (kontext 503), prekryta htbitovnim horizontem
(kontext 148). Jeho narfist byl preruSen konstrukci zapadni zdi kostela (kontexty 501, 900, 149).
Po dokoneni kostela pokrafoval pfirozeny narGst hibitovni (€1 kulturni?) vrstvy (kontext 150),
uzaviela jej jednordzova navazka, dosahujici jeSté 1 dnes téméf az do urovn€ dochované koruny
zépadni zd1.

Situaci, dokumentovanou fezy na vnéjsi strané severni zdi kostela miZzeme popsat najednou
(obr. 2/20-2/24). Ve vech tfech sondach (a na péti fezech) bylo dokumentovano prakticky jed-
notné terénni zvrstveni. Podlozim, pokud bylo dosazeno, je také zvétrald skala (kontext 143).
Pouze v sondé€ B2 se na jejim dné objevuje skalni podloZi v rozvétralé podobé (kontext 120), pii-
gemZ rozhrani mezi kontexty 143 a 120 neni patrné. Narudeny fragment pavodni terénni situace se
dochoval pouze u zdi apsidy (tj. ve vychodni sténé sondy B1 (Tfez B1/1). Na skalni podlozi (kon-
text 143) naseda jeho povrchova zvétrala ¢ast, oznacena jako kontext 120. Na néj (pF. ¢ 33/95,
obsahuje pouze uhifky) naseda vrstva pudniho horizontu o mocnosti aZ 8 cm, ktera ale obsahuje
malé fragmenty malty (kontext 154). Na ném leZi vrstva stejného slozeni (kontext 155) o sile 0,05 m,
ktera se od pfedchozi odliSuje zejména tim, Ze je silné proschla. Z povrchu vrstvy/kontextu 155 se
zahlubuje vykop (kontext 505) pro zaklad tzv. starsi apsidy kostela (zed 907), ktery je v doku-
mentovaném misté hluboky 0,3 m a ke dnu se konicky zuzuje. Jeté pied uloZenim prvni vrstvy
stavebniho kamene do néj napadala zemina (kontext 165, pF. & 32/95). Zdivo tzv. star§ apsidy se
dochovalo do vysky 0,58 m, pfiCemZ od povrchu vrstvy 155 vySe byla mladsi zvrstveni odstrané-
na pil vyzkumu v letech 1950-52. Ve vy3i 0,26 m nad zakladovou sparou vy¢niva ze zakladového
zdiva opukovy kamen. Od jeho spodni hrany, vyCnivajici asi 0,1 m, se zahlubuje do wvrs-
tev/kontextl 155, 154 a 120 jednotna hlinita vrstva (kontext 156, pF. & 14/95, 15/95, 25/95, 26/95,
29/95) obsahujici mj. lidské kosti. Zahlubuje se také do skalniho podloZi (kontext 143), v sondé
Bl nejméné 0,15 m. Ve své mocnosti (aZ 0,6 m) obsahuje ¢asti lidskych koster v anatomickém
uloZeni (vSechny tfi sondy u severni strany kostela maji jen omezenou velikost, proto nemohou
zachytit celé lidské kostry).® V sondé B registrujemne Casti ti koster — nejbliZze k apsidé skupinu
dlouhych kosti (hrob A), té€sné s ni sousedi hrob (hrob B) s patrnou horni ¢asti kostry s fragmenty
lebky, hlava je orientovana k zapadu. Jiz v severni st&€né sondy byl zachycen treti skelet, opé&t hor-
ni ¢ast s lebkou (hrob C). V sondé B2 u severovychodniho narozi kostela byly zjistény &asti &tyt
koster. Pfimo u stény kostela je to ojedinéla diouha kost, oznacend jako hrob D (obr. 2/38, 2/43),
ktera lezela na dné meélkého zahloubeni (jen asi 0,06 az 0,07 m), které postupné vyklifiovalo ve
vzdalenosti 0,45 az 0,5 m od zdi kostela, Na jeho dné byly registrovany stopy dlouhych kosti
(hrob I). Mohlo byt dnem hrobové jamy, jehoZ hrany v rdmci vrstvy 156 v8ak nejsou &itelné.
Smeérem k severu rovnob&zné s hrobem T byla zjisténa, tentokrat bezesporu, spodni ¢ast hrobové
jamy (do skalniho podloZi se zahlubovala az 0,2 m, jeji §itka v sondé je 0,5 aZ 0,6 m, hrob F), na
jejimz dné se dochovaly rozloZené kosti nohou, panve a jedné ruky jedince, orientovaného hlavou
k zapadu. Ve vzdalenosti asi 0,4 m severné od okraje hrobové jamy hrobu F byly registrovany
kosti dal§iho jedince (hrob H). U severniho okraje sondy byly zjistény Zebra a kosti ruky (hrob G).
Posledni hrob byl zjistén v sondé B3. Vrstva 156 je natolik homogenizovana a zarover natolik
proschia, Ze ani opakované &isténi po pfedchozim navih&eni nedokézalo rozli§it jednotlivé hrobo-
vé jdmy. Vrstva 156 je mistné piekryta aZ 8 cm silnou vrstvowkontextem 158, kterd se od pred-
chozi vrstvy lii jen pfitomnosti na plocho poloZenych opukovych kamend. Smérem k zapadu

® Kosterni pozfistatky nebyly vybirany. Ziskat by bylo moZno bez roziifeni sond jen fragmenty skelsti. Nékteré kost-
1y, podle fotodokumentace odkryté jiz v 50. letech a ponechané na misté, byly dochovany ve velmi Spatném stava
§ rozpadlymi kostmi.
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byla tato vrstva nahrazena 0,12 m silnou uloZeninou charakteru spélenidt€ (kontext 160). Mistné
byla registrovana posledni, heterogenni vrstva 157, podle pfimési cihel a recentnf malty nejspise
vznikla b&hem pamatkovych Gprav kostela v padesatych letech.

Zbyva popsat vztah hibitovni vrstvy 156 k severni zdi kostela. Severni zed’ kostela (kontext
906) byla v sondach B1 az B3 odhalena az k zakladové spare. Jeji jadro tvofi rozmérné piskovco-
vé a opukové bloky, spojované maltou. Na vnéjsi strané byl takto vznikly zaklad zdi oblozen opu-
kovymi kameny, postavenymi na vy$ku a mezery mezi nimi byly vyplnény hlinttou vrstvou
(kontext 159). Vykop pro tuto zed se nedochoval s vyjimkou malého Useku v sond& B2 (kontext
504). Vrstva 156 priléha ke zdi 904 natolik té&sné, Ze zni€ila pozistatky viech zvrstveni 1 pivodni
vztah t&chto vrstev ke zdi 904, Relaci zdi na severni strané lze stanovit nasledovné. Nejstar§i je
zékladova dast severni zdi a severovychodni naroZi kostela (zed 906), k ni je pfizdéna spodni ast
apsidy, sestavajici ze dvou &ast{ — spodni, z klasového zdiva a horni, tvofena dv€ma pravidelnymi
kvadtikovymi fadky (tzv. star§i apsida — zed 907). Na né nepravideln€ naseda tzv. mladsi apsida
(zdivo 903). Vzhledem k absenci stratigrafie nelze rozhodnout z jakého divodu je zdivo apsidy
takto ¢lenéno, zd4 se ale, Ze jde 0 zménu dispozice v jedné stavebni etap& Nadzemni €ast severni
zdi kostela byla pozdéji poniena vioZenim smiSeného zdiva (zed 901), a to natolik, Ze ze zdi1 906
se dochovalo pouze torzo o proménlivé vysce 0,2-0,5 m.

2.2.2. PREDCHOZI ARCHEOLOGICKXE PRACE (1930, 1946, 1950-52, 1955)

Prostor kolem kostela Panny Marie (dnes Severozapadni kfidlo €1 Obrazarna Prazského hradu) byl
archeologickym vyzkumem dotCen nékolikrat. Poprvé se tak stalo v roce 1930, kdy byl prijezdem
spojujicim II. a IV. hradni nadvori hlouben kolektor. Vykopové prace zde zachytily romanské
zdivo a &ast pohiebisté, Pravé tento nalez ved! I. Borkovskému k vypracovani hypotézy o lokali-
zaci nejstar§iho hradniho kostela do téchto mist. AE byla publikovana poprvé az v roce 1948
(Borkovsky 1948), 1. Borkovsky se ji pokusil ovéfit jiZ v roce 1946 (prozatim netsp&iné) sondazi
jizng€ od zminéného prijezdu. Veétsich rozméni vyzkum dosdhl az v roce 1950 a trval, po nalezu
kostelika, az do roku 1952.* Kromé plochy severné a jizné od prifjezdu mezi II. a IV. hradnim
nadvofim zasahl i na prilehlou &ast II. hradniho nadvori (Borkovsiy 1953; 1969, 90-102). Drob-
néjsi zachranné akce zde probéhly jesté v letech 1954 a 1955,

= Obr. 2/33: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Pokus o vyjadTenf vySkového vzizhu Urovng star$mo a miaddiho kostela na pfigném fezu ve sméru sever-
jin. (A) rekonstruovany fez star$im kostelern s tumbou, rekonsiruovana Urovefi podlahy i okolniho terénu, 3ratované dochovang tdsti zdiv, tetkavané
skalini podledi; (B) rekonstruovany fez stardim kostelem s tumnbou po vioZend hrobky kniZete Spytihn&va I, $rafovang dochované Gasti zdiv, edkovand
skaini podloZf; (C) rekenstruovany fez situaci po vykopani zdkladovych ryh pro mlads$i kostel, tumba s hrobkou je respektovdna, $rafovang dochované
¢ast zdlv, tedkované skalni podlo?i; (D) rekonstruovany fez po dokenteni mladSiho kostela, v miad3im kostele vyznatena droven podiahy, Earkovan2
Groveni podfahy a ferénu siardino kostela, $rafovang dochovand zdiva mlad3iho kostela, kifem Srafovand zdiva starfiho kostela, podioZ( tedkovang;
{E) vyzkumem zji3¥nd situace, narufend novovékymi zasahy, Srafovand dochovand zdiva mlad3mo kostela, kffem érafovand zdiva star$io kostefa,
podlo?i etkované. Kresfii J. Frofik.

Abb. 2/33: Prager Burg, Marienkirche. Modell der Niveau-Unterschiede zwischen dhterer und jingerer Bauphase aufgrund des Nerd-Sid-Querschnitls.
{A) Rekonsiruktion des Schnitts der dfteren Kirche mit sog. Tumba, des Bodenniveaus und der Umgebung der Kirche, schraffiert erhaftene Mauerreste,
punitiert Felsuntergrund; (B) Rekonstrukiion des Schnitts durch aftere Kirche mit sog. Tumba nach der Grablegung Fiirst Spytihndvs |, schraffiert er-
hattene Mauerreste, punktiert Felsuntergnind; (C) Rekonstruktien des Schnitts durch die Situation nach dem Aushul fiir die Fundamentgrube der jin-
geren Kirche, dabei wurde die sog. Tumba und Grab respeidiert, schraffiert erhatene Mauemeste, punkfiert Felsuntergrund; (D) Rekonstruktion des
Schnitts nach der Fertigstellung der jongeren Kirche, eingezeichnet ist das Bodenniveau, sfrichliert Bodenniveau des dfteren Kirche, schraffiert erhalte-
ne Mauern der jingeren Kirche, kreuzschraffiart Mauern der alteren Kirche, punkiiert Untergrund; (E) Ausgrabung der Testgesteliten Situation, gestirt
durch nauzeitiche Eingritfe, schraffiert erhaltene Mauern der jUngeresn Kirche, kreuzschraffiert Mauemn der alteren Kirche, punkiiert Untergnsnd.

7 V detailng argumentované a rozvinuté podobé byla zvefejnéna a% v roce 1949 (Borkovsky 1949).

* Archeologicky vyzkum ptedchdzel rozsahlym stavebnim Gpravim tohoto kiidla Pragského hradu. Je pravdépodob-
né, ze kdyby nebyl v téchto mistech hledan kostel P. Marie, nebyly by archeologické price uskutednény v takovém
rozsahm.
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2.2.2.1. PUVODNI DOKUMENTACE

Vysledky archeologickych praci byly shrnuty v obsahlé studi (Borkovsky 1953), navazujici na
nektera pedb&zna sdéleni (Borkovsky 1950a; 1951a; 19516). Studie z roku 1953 byla vychodis-
kem pro konfrontaci s novymi archeologickymi pracemi. Vyuzit bylo mozno také denikovych
zaznamy, a to pro prace z roku 1930 (Prodilouzent deniku archeologického vyzkumu na Hradé
prazskym 19. VI 1929 — 8. 1. 1934, 1212-1222).° Pro préace v letech 1946, 1950-52, 1954 a 1955
jsme v obtizngjsi situaci. Kompletni fada denik, vedena od roku 1925 kon&i ziznamem z roku
1943 a navazuje na néj az dal3i denikové Fada, zadinajici rokem 1959. V obdobi 1944 a2 1958
tento typ zdznaml postradame. Caste&n je nahrazuji zapisky o jednotlivych vyzkumnych akcich,
vedené Casto na volnych listech, takZe nenf zaruSena jejich Gplnost. Ztratu nékterych z nich nelze
vylouéit. Tak se pro rok 1946 dochovaly pouze zaznamy k 15. 7. 1946, 16. 7. 1946 2 29. 7. 1946,
Pro vyzicum v letech 1950 a2 1952 je k dispozici ziejmé tiplny denikovy zaznam, potinajici 5. 6.
1950 a konéici zaznamem z 19. 12. 1952. Denik viak byl veden nepravidelné a mezi nékterymi
zapisy je velky Casovy odstup, a&koli archeologické prace v tomto obdobi pobihaly. Nejlepdim
svedectvim jsou zaznamy v pfinistkovych knihach, které u fady zapisovanych pfedmétl a sou-
borii uvadgji detaily nezaznamenané v deniku. Zapisy v ptirGstkové knize nas také informuji o na-
lezech z let 1954 a 1955, které se v denikovych zapiscich neobjevuji vitbec. Z porovnani zapisti
do prirdstkového seznamu a denikovych zdznam mizeme vyvodit jesté jednu skutecnost. Cast
archeologickych nalezd byla registrovana v pfiriistkovém seznamu s del$im Casovym odstupem,
nékdy az roénim.

Kromé toho existuji v poztistalosti I. Borkovského rukopisné zpravy vyro&nich shrnuti praci na
Prazském hradg za rok 1950 a 1952 (Borkovsky 1950b: 1952). Bezprostiedni nahlédnuti do probi-
hajici vyzkumu a pracovnich zptisobéi dava zprava za obdobi 7.-11. 8. 19506, kdy nepiitomného
L Borkovského zastupoval dr. Formanek. Vechny tyto pisemné podklady umoZiiuji podrobnou
rekonstruket terénnich situaci pro vyzkum v letech 1950 a¥ 1952, Pro sezénu 1946 jsou zékladnim
informacnim zdrojem publikovana sd&leni (Borkovsky 1949, 1953), ast udajl ale zdstava nesro-
zumitelna. Kromé pisemné dokumentace byl prostudovéan také konvolut planh (véechny uloZeny
na pracovisti archeologického vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha), z nichZ jsou pro
nami sledovanou problematilu diilezité:

Soupis plant:

a) Praha — Hrad. Severozépadni kfidlo. Podélny fez prijjezdem mezi II. a IV. hradnim nadvofim,
vyzkum v roce 1930. Originalni matrice na pauzovacim papife s tuzkovymi dopliiky. Archiv
vyzkumu PraZského hradu ARU AV CR. Praha, sign. 4/18 — 0217; obr. 2/7.

b) Praha — Hrad. Severozapadni k¥idlo. , N4lez roménského kostelika t&sné pii prijezdu. Stav dne
1. 7. 1950% Originalni matrice na pauzovacim papife. Archiv vyzkumu Prazského hradu
ARU AV CR Praha, sign, 4/11 - 0210; obr. 2/3.

¢) Praha — Hrad. Severozépadni k¥idlo. Kostel P. Marie a okoli s vynesenymi hrobovymi nalezy.

Stav k 10, fjnu 1950. Origindlni matrice na pauzovacim papite. Archiy vyzkumu PraZského
hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/11 - 0120; obr. 2/9.

? Archeologické prace probihaly intensivng od 11. 10. 1930 do 16. 10. 1930, Navézalo na né sledovani hloubeni &to-
ly/kolektoru na IT. hradnim nddvoii od 5. 11. 1930 do 10. 11. 1930 (Denik, 1223-1225). Denik je uloZen na praco-
visti archeologického vizkumu Prazského hradu ARG AV CR Praha.

*° Prazsky hrad. Ndlezovy materidl — PFedmétovy katalog ¢ 2, 1-219, pt. &. 12918 a% 13384 a Prazsky hrad. Nélezowy
materidl — PFedmétovy katalog & 3, 1-191, pt. & 13385 aZ 14726. Nélezy z roku 1930 Jjsou zapsany v Seznamu pri
archeologickém vyzkunu pfedmétit nalezenych na Prasském hradé od roku 7925,1-397, pf. & 10001-12917.

d) Praha — Hrad. Severozapadni kfidlo. Podélny fez kostelem P. Marie ve smé1?u vychod-zapad.
Situace v fijnu 1950. Archiv vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/26 - 0240;
obr. 2/10. - S

e) Praha — Hrad. Severozapadni kfidlo, II. a IV. hradni nadvofi. Objevené archeologwkegtuace
s diirazem na kostel P. Marie a soudobé objekty. Poskozena matrice na pauzovacim papife, do-
plnéna nivelace. Archiv vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/12 + 8/4 —
0211; obr. 2/11.

Pozornost byla vénovana take fotografické dokumentaci (€. neg. 1420-1445, 64446555 a 10683
a¥ 10746, uloZena ve fotoarchivu ARU AV CR Praha a na pracoviéti archeologického vyzkumu
Prazského hradu ARU AV CR Praha), z niZ byla v publikacich zpfistupnéna jen mald &ast. Po-
znatky jednotlivych vyzkumnych sezén s dirazem na skutecnosti, které vyzkum v roce 1995 jiz
nemohl zachvtit, mizeme shrnout nasledovné.
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Vyzkumné prace se v roce 1930 odehravaly v prijezdu spojujicim 1L a IV. hradni qéc}vofi. Byly
spojeny s vyhloubenim &toly (kolektoru) v jizni poloviné prichodu. V sgvcvirnilpolc?v1ne’ Qrucvhodu
byla archeologicka situace bohuzel znigena jiz pfedchozim pokladanim inZenyrskych siti. Béhem
této akce bylo mozno také studovat zvrstveni v pruhu terénu, ktery spojoval prichod mezi I1. a 111
nadvofim s prichodem mezi I1. a IV. hradnim nadvofim."

Stratigrafie se v prijezdu rozpadd na dvé samostatné Casti (obr. 2/7). Rozdilné zvrstveni je
rozdéleno romanskou zdi z opukovych kvadiikn, orientovanou ve sméru sever-jih a nalezenou
v prodlouZeni zapadni zdi kostela. Stratigrafie zapadné od ni (). smérem ke I'V. hradnimu nadvo-
i) byla velmi jednoducha.* Na jilovité podloZzi (patrné totozZném s vrstvou 120 z vyzkumu v roce
1995) naseda vrstva interpretovana jako ,cesta”, skladajici se z opukovych kaminki a valounkd.
Na ni se muselo uloZit daldi zvrstveni, bohuzel blize nepopsané, do néhoZ byla zaloZena zminéna
romanska zed. Vyplyva to ze zminky o 0,33 m vysckém zakladovém zdivu (Borkovsky 1 949_, 67).
K romanske zdi priléha dalsi, druha Groven povrchové Gpravy (,cesta™), u zdi je rozdil mezl obg-
ma cestami 0,34 m, coz odpovidd zminéné vySce zakladového zdiva. Mladsi cesta se svazuje smé-
rem k zapadu. Nad ni byl nalezen jiZ jen bfidlovy zasyp silny 0,6-0,8 m, pfekryty vrstvou pisku
(v deniku a na fezu zminén jako renesanéni). Pisita vrstva byla prekryta dalsi bfidlovou vrstyou
o sile 0,6 m, nachazejici se jiz bezprostfedné pod tehdejsi dlazbou.

Odlin4 byla situace na vychodni strané romanské zdi (z dalsich souvislosti vyplyne, Ze se jed-
nalo o interiér této stavby). Pod dvEma vrstvami bridlovych navaZek proloZenych vrstvou pisku
a nachazejicich se pod tehdejsi dlazbou, byla objevena plocha z opukovych, pravouhle osekanych

'" Swratigrafie v prijezdu byla popsana dvakrat. Poprvé podrobnéji v roce 1949 (Borkovsky 1949, 67-73, obr. Il a I},
podruhé ve struéné podobé v roce 1953 (Borkovsiy 1953, 130). Nejvice informaci pfind#f fez ve sméru vychod-
zé&pad (pbr. 2/7), dochovany nejen ve formé Sistopisu, ale i terénnfho zdznamu s popisem.

L 1I-14. X 1930. Prijezd ze JV. na JI. nddvorl. PFi kloubeni Stoly na druné nddvori po odstranéni 20 cm dlazby
z navdzhy sestdvajic z vétsich kusi bFidly pFislo se pFimo w vehodu policefni straznice na zdivo s opukovou dlazhou.
Po vy&isténi shledal jsem, Ze se zde nalézé zed' béZici pfesné z J-V na S-Z ... Zaklady stoji pFimo na cesté rom. opu-
kové a valounkové. Cesta taro byla viak béhem doby podsypdavdna, jde viak jen ke sloupku 105 cm vysokému ...
z cerveného piskovee, ktery stoji na spodni cesté ... jde k nému druhd cesta horni z valounkid michand se :“!utk’ou, na
povrchy silnoy 5 em. Od zdpadu smérem k piskovei nvySuje se ve veddlenosti 120 ¢m tak, Ze u samé zdpadni stény
Ppiskovee je jif nvysena o 34 em nad povrch cesty spodni, kterd je na rostiém jilu. .. ulomeny vriek piskovce lezzcz'
v bFidlovém svahu ndsypu cesty ... Zdsyp bFidlovy je asi ze dvou vrstev a je nad cestou silny 60-80 cm, ogf h’lavnz
navazky bfidlové oddéleny vrstvou renesanéniho pisku 7 cm silnou a na ni teprve navdzka bFidly 60 cm silndg pod
dlazbou. Popsané terény jsou zdpadné od rom. zdi...“ (Denik, 1212-1213)
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dlazdic, polozend do Zluté jilovité vrstvy s kousky vapna.®® Pod nimi se nachizela SSedocernd
hlina se strepy*, lezici na 6-8 cm silné vrstvé malty, o niz se konstatuje, Ze byla stavbou roméan-
ske zdi prokopana, nemize s ni tudiz souviset. Pod maltou bylo zjidténo , derné bidro* s mnoz-
stvim lidskych kosti a také jednotlivé, mzn& dochované hroby. Obdobné zvrstveni pokraovalo
také vychodnim smérem, kde byl zjijtén druhy fragment podlahy z opukovych dlazdic.” O tom,
Ze dlazba byla plivodn& po celé plose, svéddi jeji dochovany jilovity podklad, nalezeny i mezi
ob&ma fragmenty dlazdicové podlahy. Jsou konstatovany stopy ohné, postihnuvsiho jak dlazdico-
vou podlahu, tak Zlutou jilovitou pod ni. Popis vrstev nad dlaZbou neni zcela jednoznacny, fez
zobrazuje slozit&j3i zvrstveni, jilovity podklad pod dlazbou prevrstvuje vrstvu nazvanou  hnédy
terén”, ktera pokraluje aZ k vychodni zdi prijjezdu. Na ni le¥i LuSlapané blito” a | opukovéa des-
ko™ (vetsi dlazdice?). Napadné je, 7e nebyla zjidténa vychodni zed’ romédnské stavby na zapadnim
konei priljezdu, a chybi i stopa jeji destrukce & vybrani. Pod jilovitym podkladem dlazby se i zde
nachazely Cetné lidské kosti a celé hroby (obr. 2/9). V hibitovni vrstvé byly snad rozligeny dvé
vistvy (pr. ¢ 12165, 12166, 12194, 12195, 12213). Rozbor celého popsancho souvrstvi potvrdil,
Ze romanska zed je mladsi neZ hibitov, jeji zakladovy vkop byl zahlouben do hibitovni vrstvy
a lidské kosti se nasly pf{imo pod zdi.'® Bylo také ZJisténo, Ze tzv. spodni cesta pivodné pokrado-
vala vychodnim smérem. Ze situaci star§ich ne? pohiebisté je moZno zminit jen zlabek, zahloube-
ny do podloZi ve sméru vychod-zipad, jeho? Ucel neni jasny.

Shrneme-li na$ struény popis, dospivame k chronologii jednotlivych udalosti: Z1abek v podlozi
— tzv. starsi cesta — pohfebisté — maltova vrstva — romanska zed — _Sedocernd hiina se strepy ~

podlaha z opukovych dlazdic, poloZena do Zlutého jilu — tzv. mladsi cesta na zapadni strané zdi —
bridlové navazky.

21114 X 1930, . Na vychodni strané odiayta dlazba z opukovych desek nesouci stopy po ohni kdadené pFimo
k lici vych. zdi, coZ ukazuje, Ze zde byl vnitiek budovy, asi kostela .. Pod dlazbou desel Jest vrstva Zlutly, na kieré
byly ulozeny desky, byla to asi velice Spatnd malta, protoze jsou v ni zjiStény stopy po vipné. Vrstva Flutky Je silnd
6-8 em. Pod vrstvou je Sedocernd hlina se stPepy, 20 cm siind. Pod vrstvou této hliny, kterd je tésné u vychodni sté-
ny zdi, jez vybiha zde v sokl. Sokl ten md jesté 6 cm dernogedé hliny pod coklem. Pod $edodernou hlinon je vrstva
malty bilé, vzddlené viak od stény zdi 6 cm, cos nasvédéufe, Ze byla prokopdna pfi stavbé zdi. Frstva malty je silné
8 cm, ale ve vzddlenosti 100 cm vychodné piné zanika. UloZena Je na upéchovaném rom. terénu* (Denik, 1213 a3
1214).

' popisu Je toto konstatovani jednoznaéné. Dochovany fez (obr. 2/7) tak presvéd&ivy neni.

¥ A1-14 X 1930, .. Terén romansky, klery vichodné od vrstvy malty spojuje se s hoFej$im a pokraduje smérem

vychodnim do vzddlenosti 4 m do druhého kousku odkryté dlazby. Na ném je vrstva Zlutky, Kerd jde pod dlazby a na
ni leZi také zde a zdd se zvySovati a je silné 8 cm. Zhuthu oddéluje od derného romanského terénu Sedohnédd vrsiva
promichand opukou a kostmi a je nad dlazbou silng 34 cm. . V roménském terénu po celé délce uvnitF mistnosti
Aychodni zed' nenalezena/ pod diaghou jsou pohiby ...~ (Denik, 1215)
W14 X 1930 Odpoledne. ... Pod zdklady romdnské zdi, pFimo pod kameny v Serném romdnsiém terénu, je kousek
lidské kosti (kostry ?), 2 nohy, coz nasvédiuje, e zde JiZ pohFebisté bylo a teprve pak byla vystavéna roménska zed'
§ dlazbou. Romdnska zed' se vsak u stoly kondi rovné a zds se Jakoby zde byl vehod a vrstva malty, ktera byla u V-
chodni stény zdi a pokracuje neprerusend déle pod zdi paldee v prijezdu /paldc zbrojnice/* (Denik, 1218).

'S 15 X 1930, Zed romdnsks byla prokopdna do terénu star§iho romdnského. ... terén ve vzdilenosti 30 em fe in-
takmi a vypli mezi zdi a timto terénem je sypkad hlina promichand kousky opuky a pokryta byla Fluthoveu vrstvou,

Jake pod diazbou mistnosti. Cesta spodni, kterd jde k zdpadni sténé mistnosti pokradovala asi dile na viichod, zjis-
téna jest u jitntho clpu zdi, kde jeji zdklady nebyly sbourany a smérem vichodnim byla striena pohFebistém.
Relativni stdfl a pomér k sobé odirytich véci: spodni cesta, pohfebisté, rom. zed’ s dlazbou, vrehni cesta zvedayici
se od osténi k zdpadni sténé zdi ve vzdalenosti 120 cm, tam Jest na dirovni starsi cesty a u osténi jest jeji viska 35 cm .
Na misté, kde byla hrobka z opukovych desek Je rostiy terén prokopany do hloubky 15 em .. Hroby nebyly ji# nikde
zapustény do rostlého terému. Od severniho konce roménské zdi ve vzdalenosti 50 cm, od jizntho konce 140 om byla
viak v rostlém terénu vykopdna strouha 15 cm hiubokd, 42 cm Sirokd, se spadem od vychodu k zapadu, tak presné
byla i orientovand...* (Denik, 1221).
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Z pozorovani uéinénych v roce 1930 vyplyva, Ze archeolqgické sittv.lace za ’jiil’-li zdi kostela
(ktera nebyla tehdy nalezena) byla do jist¢ miry podobna situaci na stran€ severni (viz kap. 2.2.1.)
Situaci zde zna¢né zjednodusila existence pohiebiité (totoZného s vrstvou/koontextem 156 na se-
verni strané kostela), které znicilo témér viechny stardi situace a jejich pozUstatky homogve'mzo—
valo do hibitovni vrstvy. Dochovaly se jen stopy blize neidentifikovaného ilébkuvv podlozi, po-
hiebidté ponidilo také komunikaéni Grover, jejiZ stopy na severni i zapadni strané kostela nena-
chazime. Budeme-li podlahu z opukovych dlazdic s jilovitym pq@]fdaden"{ sfynchromzovat S nej-
miad3i podlahou v kostele (kontexty 100 a 101), s ohledem na jejich stejny char’aliter, mizeme
pak povazovat maltovou vrstvu, prekryvajici hibitovni horizont, za sto_p’u stavebni ¢innosti, Vsnac%
vazanou na vystavbu kostela (soucasna s vrstvou/kontextem 104 v interiéru k.ostel’a?). ,,Sedocerr?cE
hlina se strepy™ je patmé planyrkou &i terénni Upravou pied poloZenim dlaidlcow? pc?dlflhy uvnitf
stavby vymezené na zapadni stranou romanskou zdi. Ze byla polozena po dokonceni teto zdi vy-
plyva z faktu, Ze prekryva zakladovy ustupek. Zapadné od romanské zdi byly nalezeny jen komu-
nika¢ni Grovné, z nichz mladsi souvisi s romanskou zdi.

Mnohem jednodussi situace byla konstatovana vychodné od prijezdu v p[-oée' II.wné.dvvchi.“
Podlozi zde stoupa pozvolna nahoru a také tzv. romansky terén pozvolna vy1§11ﬁuje p‘r1}bhznev ve
vzdalenosti 11 metrii od pritjezdu (p#. & 12215)." Je prekryt mlad3imi kOmunlkaEpiml urovnémi
a dlazbami (p7. ¢ 12220).” Nadrt z 5. XI. 1930 (Denik, 1222) zachycuje v rén}? ,,romarisvkeho
terénu’* kostru, pohrebi§té tedy pokracovalo také timto smérem. Z pouhého nadrtu nemizeme
viak usoudit, jak daleko na vychod pohfebisté sahalo.

2.2.2.3. SITUACE NA JIZNI STRANE PRUIEZDU (VYKOPY V ROCE 1946 A 1950)

Po roce 1930 byla, ve snaze najit kostel P. Marie, realizovana sondaz na jizZni stvrané prujezdu
v interiéru zapadniho ktidla, Prace nebyly v roce 1946 dokonCeny a pokraé_ovaly aZ v roce 195,0_
Popis ndlezové situace je pomé&rné kusy a lze ho rekonstruovat jen s uréitymi obtizemi. S vlas:cmm
kostelem situace zde zkoumana primo nesouvisi, presto se ji budeme zabyvat s ohledem na nékte-
ré nalezy.

V roce 1946 byl prostor jizné od prijezdu mezi I1. a IV. nadvotim rozdélen dvéma zdmiﬂr}avtﬁ
prostory, v nich byly polozeny celkem 3 sondy (obr. 2/8, 2/11). Pod tehdejsi _c?la:"cbou byla zji§téna
vrstva premisténého bridlového podlozi (totozného s bfidlovou navazkou zjist&€nou v roce 1930
v prifjezdu), ktera dosahovala az 1,65 m (pf ¢ 13072, 13074, 13081, 13082, ]3(388, ]3_(?97,
13101, 13142 13199). Navazka vypliovala misovit€ prolakly terén, kter}’rlstoupal smérem k J1hu,’
takZe u jizni stény zkoumané Casti interiéru méla navazka mocnost jen 0,3 m (Bczr:kovs]gj
1953,134).* Pod ni byla v nejhlubsim misté protakliny zjisténa cesta vylozend oblazky a §térkem,

" 16X 1930 Uvpchodniho konce Stoly pod prijezdem, kde Zlutka je zvySend, nalézd se vrsiva terému romdnského,'
hnédoSedého 30 cm silného, nad rostlym terénem je 20 cm silnd vrsiva Serného starého blata romanského, ve“kfere
nalezeny 4 esovité malé ndusnice a pil sklendného prstenu. V tomto terénu jsou také rozhdzené lidské kosti® (De-
nik, 1222) o .

*® Popis terénd na I1. nddvo¥{ neni dochovan ve slovni podobé, v deniku je viak zachyceno né%colik nvﬁéml stratigrafie,
které tento popis nahrazuji (Denik, 1222-1223). Problematickd je pfesna lokalizace nékterych nadrta do plochy II.
nadvoii. o | _ ’

" Vrstvy, u nich mme jistotw, e byly dokumentovany v blizkosti prijezdu se popisuji jako ,prejzy, cihly, pisek,
opuka, bfidia®, jnavazka, cihly, opuka, prejzy’”, pisek, cihly, malta”. )

%029 ervence 1946. PFi ohleddvdni terénu se zjistilo, Ze 10 cm pod vrsivou prachy a malty, kterd byla pod!o’zkou
c;laz‘by pFizemnich mistnost! vybouraného fraltu, je rosila bFidla, kterd se ukdzala jaﬁfo naivéz“ka. Upéchovanav na-
vdika bFidly pFisla sem asi ve 13.--14. stoleti, nebot obsahuje keramické zlomky a kosti z tféze doby. B}jla pa.z‘rnefa—
vezena pro vyrovndnt terénu v karolinské dobé. Zatim nevime. Navazka bFidly je u zdpadniho konce jizni zdi prijez-
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smeétujici jihovychodnim smérem (na cest8 nalezeno pf. & /3077, pod cestou p#. & 13076). Jeji
rozméry se nikde nezmifiuji, z udajii na planu (obr. 2/8, 2/11) je mizeme odhadnout asi na 5 met-
i

Na severovychodé se terén zdviha od cesty nahoru, a to 0 0,6-0,8 m. Byly v n&m zjist&ny kost-
ry. Jedna se tedy o hibitovni horizont (p7. & 13093, 13094, 13095, 13384), registrovany v prijez-
du a severné od kostela (kontext 156). Na opaéné strané (jihozapadni) se terén za cestou zdvihal
0 0.4-0,55 m a pokracoval rovné smérem k jihu. Na této rovné plofe byly objevena 0,2 m silna
vrstva humozni hliny a pod nf spalenisté (,jakdsi spdlend dievénd budova“, za jejiz stopu byla
pokladana objevena klilovd jamka, Borkovsky 1953,134; viz t6% obr. 2/8, pr. & 13090, 13091).
V této situaci byla nalezena plivodng celd nadoba (Borkovsky 1953, 190, obr. 31, pf. & 13098)
a spolu s ni tzv.  sceatta” (Radomérsky 1951). Podle popisu nalezil v pririistkovém seznamu mii-
zeme fici, Ze souvrstvi jiZné od zafezu cesty bylo sloZit&ji stratifikovano, ale jeho vyzkum nebyl
ziejmé doveden aZ na podloZi a ani rozvinut do naleZité §irlky.

Celou, nedostate¢n& popsanou situaci je obtizné vyloZit. Je zfejmé, Ze zkoumanym prostorem
prochézela ve sméru jihovychod-severozapad cesta, ktera snad mijela kostel a jeho jiZni pistavek
u jihozapadniho rohu. Cesta se do terénu zafezavala formou Gvozu, i kdyZ I. Borkovsky (1953,
134) predpokladal opacny sled, tedy terén se kolem cesty postupné zvy§oval naristem vrstev. Je
oviem obtiZné si pfedstavit, Ze by se severné od cesty terén mohl v diisledku pohibivani zvysit
0 0,6 aZ 0,8 m, aniZ by se to projevilo na urovni komunikace. Situace neni popséna natolik detail-
ng, aby bylo moZno zcela jednoznacéné rozhodnout. V kazdém p¥ipadé tvorila cesta jizni hranici
pohfebidté, jizné od ni nebyly Zadné pohiby zjistény. Naopak, bylo zde sidlidté, jeho? soudasti
byla pravdépodobné drevéna budova. Cesta byla zavezena mohutnou bridlovou navaskou, zJ18té-
nou i v prijezdu a zapadné od kostela. Jedné se o velmi v§raznou terénni Gipravu.

2.2.2.4. ARCHEOLOGICKE PRACE V LETECH 1650-1652

Archeologické prace v uvedenych letech obsahly kromé& plochy jifné prijezdu mezi II. a IV,
hradnim nadvefim zejména prostor severné prijezdu, s vlastnimi pozistatky kostela a dale pak
piilehlou Cast II. nadvori, kde bylo zkoum4no ve dvou oddé&lenych plochach (opét jizng a severné
od prijjezdu) pohtebisté. Vyzium zde probihal od svého komisionalniho zah4jeni 5. Servna 1950

du 165 cm silnd, pod ni je romdnsky terén a dldzdénd cesta. 7 vychodniho konce za priifezdovou zdf byly nalezeny
kost a také diatha. .

! Ne zcela srozumitelny popis miZeme rekonstruovat tak, e na vrstvé popela lezely dvé Cerné vrstvy (horni termnd
VIStva — pF. & 13083, 13102; spodni dernd vistva — pF. & 13087, 13089, 13098), oddélené vrstvou opuky. V jednom
mist€ byla spaleni&té zjist€na dvé (horni spdleni¥té — p# & 13080),
w2 Cervaa 1950. ... Povrch tohoto terénu pochdzi asi z doby Premysia Otakara II.; v tomto terénu bylo nalezeno
Jalswm dendrku Boleslava J]. (mind se tzv. sceatta”) a pak 30 cm pod povrchem ohnisté z kament a v ném rozdreend
nadoba (pt. & 13098) patfici 11.—12. stoleti. Pod touto vrsivou - jiznéji v prodlougeni sondy & 3 —, kterd Je naveze-
na, byla spolu s dendrkem ... wlozend zminénd nadoba. ... Jeité na jejim povrchu proti drithému olnu JiZné priiezdu
jejen kus na hifnu stavéné zdi ™
Pr. & 13098 — StFepy nalezené vespod prvnf &asti derné vrstvy nad druhou éernou sytou vrstvou (vrstva popela), 4.
horni Eerndvrstva se déli na dvé vrstvy oddélené opukou ... 22. V1 1950%.

PF. & 13089 - Strepy, kosti a dendrek (falsum) byly nalezeny pohromads v derné vrstvé JiZné sondy & 3 (u zdpad
stény kFidla) nad spdlenou vrstvou popela a pod druhou vrstvou bFidly. Vrstva dernd, hutnd, bez opuky, silng 20 cm,
pod dernou vrstvou s opukou, ve které byl nalezen dendr (falsum). VI 1950

PF. ¢ 13080~ ,,... severné od cest u zdpadni stény. StFepy a kosti nalezené ve vrstvé nad hornim spdlenistém (spod-
ni spalenisté, popel s jamou pro sloup. Nad timto popelem je v vyice 30 cm dals horni spdlenité. Stfepy a kosti
Jsou pravé nad nim). U zdpad. dlouhé zdi chodby. 26-28. IX. J 9501«

(Borkovsky 1950, 134) s ptestivkami nejmén€ do 19. prosince 1952 podle zépisu v denikovych
poznanikach. Nejintenzivnéji se pracovalo v roce 1950,

Na ploge severné prijezdu s kostelem P. Marie se soustfedime jen na situace, které vyzkumem
v letech 1950-52 zanikly a nemohly byt podrobeny revizi v roce 1995 Tyka se to predeviim
zvrstveni, uloZenych po zaniku kostela a situace, priléhajict k apsidé z vychodni strany, kde zcela
zanikla pfi naslednych stavebnich pracich.*

V interiéru kostela se dochovala az do soucasnosti vétsina dulezZitych zvrstveni, ktera mohla
byt znovu dokumentovana v roce 1995. Pro pochopeni celkové situace predstavuji zjisténi udiné-
na v letech 1950 az 1952 doplnék, pfedeviim k obdobi po jeho zamikar Interiér zaniklého kostela
byl v 18. stoleti zE4sti odstranén stavbou dnesniho tzv. Zapadniho (&1 Severozapadniho) kiidla. To
znamenalo Uplnou likvidaci témér celé jizni poloviny kostela. Jizni zed” prijezdu, spojujiciho IIL
a IV. hradni nadvofi byla zalozena tak hluboko, Ze ze zdpadni zdi kostela a ze zdi apsidy pretrvala
pouze nejspodnési &ast zakladu.” Kostel byl dale rozdélen na dvé pribliZzng stejné Easti piickou ve
sméru sever-jih. Tato pfi¢ka je zaroveri urcitou hranici mezi rozdilnou situaci ve vychodni a za-
padni ¢asti interiéru. Do vychodni 84sti byl totiZ vloZen cihlovy klenuty sklipek (Borkovsky 1953,
135-136) se schodidtém na vychodni strané. Jeho odstranéni ukazalo, Ze podlaha sklipku byla
niZe, nez pivodni podlahy v kostele, proto se v této Casti nedochovaly. Pfimo pod podlahou sklip-
ku bylo zjisténo zdivo tzv. tumby, snizené az témér na uroven hrobky, do ni viloZené. Kolem tzv.
tumby se dochovalo pouze podloZzi (kontexty 143 a 120 podle vyzkumu v roce 1995) a pidni ho-
rizont (kontext 118). Také v apsid€ byla situace naruSena. Schodisté do sklipku bylo poloZeno na
zbytky oltarty, vychodni sténa sklipku byla zaloZena na zakladovém pasu triumfalniho oblouku.
Dochovany blok terénu za touto zdi ziistal prakticky nedotéen a mohl byt revidovan v roce 1995
(tez G, obr. 2/19), pokud pomineme zbytky stavebni suti, nalézajici se nad nejmladsi podlahou
(kontext 100) a podlahu samotnou, jejiz pfitomnost miZeme doloZit jen podle otiskl dlazdic
v kontextu 101, leZicim pod ni. Nelze tak ovérit pozorovani I Borkovského (1953, 145-146), 7e
mladsi oltaf byl postaven az po ziizeni této podlahy. Dlazdice u oltafe byly udajné poskozeny,
vy§tipnuty nebo praskly, Dokumentovany fez G (obr. 2/19) viak této naslednosti nenasvédcuje.
podklad dlazdicové podlahy (kontext 101) se o zdivo mladSiho oltare (kontext 909) opira.

V zédpadni Casti interiéru byla nad podlahou z opukovych dlazdic (kontext 100) pomérné jed-
noduchd stratigrafie. Na dlazdicich byla prozkoumana vrstva bridlice o sile 0,5-0,6 m {(p# ¢
13199). Na ni se nalézala vrstva stavebni suti o mocnosti 0,6 m (Borkovsky 1953, 136). 1. Borkov-
sky si povdiml stop pozaru na sténach a podlaze, konstatuje také, Ze pod vrstvou bfidly nebyla

> Po strané vnéjsi bylo numé prozkoumat terény, a to z téch divodil, fe v téchto mistech kolem apsidy stavebni pod-
hik zesiloval do hloubky zéklady vich. stény traktu, takie podle stavebnich vipodti betonového zesileni zékiadu
PFiléhd tésné ke staré apsidé.” (Borkovskp 1952)
wi2. Cervence—26. Servence 1950 ... Vyzkum byl zapolat tésmé u severni zdi prijjezdu v mistech, kde se pFestalo
v roce 1946. Byla nejdFive sebrana vrehni navdzka — 34 cm silnd bouradka — u severni styany priijezdu u vrat na
Severni strané je 95 cmn silnd. Bouracka je po celé piofe a byla nasypdna v dobé vystavby kFidla za Marie Terezie.
U dna je dlazba mistnosti. Bouradka skiddajict se z malfy, z cihel z kusi dlaidic a prejzi byla nasypdna na diazbu,
kterd parti k budové ze 17. stol DiaZba lesi na bFidle /na vichodni strané trakiw/, na zdpadni strané traktu lesi  na
derné navdice. Diafba z kodicich hlav je 16 cm silna. Bidla je 184 cm silnd vrstva a leZi na terénu, ktery patfi ke
kapli®

2 Cast kostela, kterd zasahovala aZ do prostoru pritjezdu, byla zmicena pii pokldddni kabeld a potrubi nékdy pied
rokem 1930 (, vSe by znideno kanalisaci o hloubenim §tol pro kabely a vodovodni potrubf snad jiZ pred prvni svéto-
vou valkou, pak po roce 19J8 .. “, Borkovsky 1953, 136).
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nalezena vrstva spaleni§té, i kdyZ nékteré nalezy opalené byly (pf. & 13201). Ohném oZehnuté
stény byly idajné po poZzaru omitnuty (Borkovsky 1953, 136).*

Velka pozornost byla opravnéné vénovéna tzv. tumbé a hrobce do ni vloZené (obr. 2/1, 2/2,
2/3, 2{10, 2/34). O jejich vyplni (predeviim hrobky) se dnes mizeme informovat pouze z terén-
nich zaznamil z let [950-1952. Tzv. tumba se dochovala natolik, Ze star§i pozorovani mohou do-
plnit jen malo Gdajl. Jiz tehdy bylo zfejmé, Ze zdiva tzv. tumby plivodné sahala vyse, podle
L. Borkovského nad uroven podlahy tzv. stariiho kostela (7953, 148). Mnohem vét§i pozornost
byla vénovana mladsi hrobce. Do hrobky, né&jakou dobu po jejim ziizeni, byl pohfben muZ. Po
dal8im ¢asovém odstupu byla do hrobky pohfbena Zena, vybavena na posledni cestu dvéma stiibr-
nymi hrozniCkovitymi ndusnicemi a zéu$nici s ofkem (pf. & 13251). Hrobka byla prekryta latkou

Obr. 2/34: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vjzkum v roce 1950-52. Pohled na fez kostelem ve sméru sever-jih {kresebné zachycen na obr. 2/2). Pohled
od vychodu. Foto ¢. neg. DB517.

Abb. 2/34: Prager Burg, Mariznkirche. Ausgrabung 1950-52. Blick von Osten auf den Nord-Siid-Schnitt durch die Kirche (vgl. Abb, 2/2). Negativ Nr.
06517.

* Toto sdéleni nemoh! vyzkum v roce 1995 potvrdit. Ani na vn&j§ a ani na vnitfni strand zd{ se oinitka nikde nedo-
chovala. Navic argnment I. Borkovského (1953, 136) je rozpomy. Fim uvadéna omitka, dokumentovana fotografii
(Borkovsky 7953, 167, obr. 21), se nachézela v apsid€ a pfisingi ke star§i podlaze (,prvni mazanicovd diazba® —
kontext 105) nez je podlaha z opukovych dlazdic (kontext 100). Stejnd tak by se musela omitka, pokud by byla #i-
zena az po pozaru po poloZeni podlahy z opukovych dlazdic, nachazet ve spife mezi mlad$im oltifem a vnitinim
licem apsidy. Na nékolika mistech ale miizeme pozorovat rozetrenou vyhiezlou maltu.
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a posléze prknem (prkny).” Dale byl hrob tdajné prekryt ndhrobni opukovou deskou, jejiZ ¢asti
byly v tzv. tumbg nalezeny. Nad kostrami byla zjisténa .cernd vrsiva hliny™ (obr. 2/2, & 22), patr-
né vznikla rozpadem t&l. Nad ni byla zjisténa vrstva | Zhuré tuhé hlim/ a nad ni vrstva | Sedivé hli-
ay . O nich [ Borkovsky predpoklada, ze byly do hrobky naplaveny (/953, 153). Na rozhrani Cer-
né (pf. ¢ 13235) a zlute naplavené” hliny byla objevena samostatna lebka, o niz /. Borkovsky
soudil, ze se do hrobky dostala druhotné pr1 zpustoSeni kostela a naruseni hrobky (/953, 153,
160).7° | Naplaveninami* vyplnéna hrobka byla prekryta podlahami kostela (obr. 2.33).

Z naseho hlediska je nejzajimavéjsi situace kolem apsidy, z které se dochoval jen maly frag-
ment. Pod vrstvami z 18. stoleti zde byla zji$téna jako neymladsi vrstva biidlové navazky (pr. ¢
13113, 13170, Borkovsky 1933, 137) o mocnosti [,2 az 1,8 m, ktera prekryvala spalenisté.”’ Podle
dochovaného fezu je ziejmé (obr. 2/10), ze spalend vrstva — kilzem $rafovana, oznaena III - pre-
kryvala zdivo tzv. starsi apsidy (kontext 907) a priléhala ke zdi mladsi apsidy (kontext 903}. Spa-
lend vrstva (pf. & 137104 13157, 13166, 13168, 13184, 13183, 13186, 13187} lezela na Cerné
vrstve (pF. & 13783, 13200), silné 0,09 az 0,16 m, jeji sila narstala smérem k jihu (obr. 270,

= 2] srpna 1950, Cistila se éast hrobicy. Na povrehu hrobky bvia éevné hiina michand s maltou. Ve falci je Zlutha,
pak svétlejsi hlina také s maltow: na kosiFe je Zluika, Stény bylv omitnuty, na omitce byl otisk latky. Hrobka bvla
45 cm hluboka a méla i zdéné dno. Podle otisku prkna rakve a podfe nalezenveh nahmédiveh kusit prima bvla kostra
v rakvi. Orisky 1dtky na sténdch hrobky nasvédcuje tomu, Ze vnitfek hrobly bvi pFi pohrbu wwlozen latkou ..~

** Popis nend zeela srozumitelny. Pokud vyjdeme z texta (Borkovsky /953, 153). musela byt lebka nalezena na roz-
hrani ¢erné pavodni voplng hrobu a Zluté tuhé hliny {obr. 272, vistvy & 8 a 22). Zobrazeni té%e simace {(obr.2/2;
Borkovsky j953. 165, obr. 20) a zejména popis k ni hovofi o nasiednosu vrstev /zdiiraznéna jejich barva/: odspodu
22 — &erny humus: 8§ — kompakini zlutd hlina: 12 - €ernd hlina. promidena kousky malty a vrstvickami Zluté lliny;
10 — naplavend Zlutd hlina; Y — naplavend tmavi vrstva; 7 — vrstva malty: 6 —~ naplavena Zlutd hlina. Tento popis je
mnohem detailngjii.
Sdilngjsi jsou denikové zaznamy: ,29. srpra [930 . Hlavné nad hrobkou byl terén vvrovndvan, kde pFimoe wvniii
hrobky je proldklina. Uvniti hrobky oddéluje spodni navdazku Futhky od vrchni vrstva svétle Sedé malty, kierd je
wvaitF robloy 8 om siing, tahne se pres severni cdivo hrobky tenkou vrstvou pod kameny severni zdi ... hrobka .. se
propadia, na kostru se dostala Flutd novazka, kferd sowvisi i se Zfutkou ve falci, pal na ni bvla wloZena cerna hiina
se zrikanti opuky a malty, je proldkld. a na feji povrch se dostala vrstva Zlutky, aviak kompalani; jakobv na jejim
proldldém povrchu naplavena je vrstvidhka cerné naplaveniny pod zminénou vrstvou malty ve hrobee. Cernd (proni)
naplavenda vrsna — jeji prubv jsou po obou strandgch hrobky ~ spoledné s Cernou vrstvout ve hrobee se tryehivroviié
svazije; na této vrstvé je rovnéz prolakla ilutka, na ni hutna Gernd a hladkda naplavend vrstvicka. Z toho Ize usuzo-
var ..., Zg voda dovnitf zatékala a shirala se ve hrobee, ¢imi se utvofila trychtvrovitd jéma s Gernou navdzkou ve
hrobee, s Sernvmi oblouly ode zdi ke zdi hrobky, pak pFisla naplavend Zlutka a na ni dernd vrstvicka, a pak se terén
dale vurovndval virstvou malty it hrobly a vrstvou Zlutky jako podioZkou pro drihou dlazbu
WO zdFE J950 . To vie bvlo ve #luice, a tato u zdpadni stény vypliiovala fivobku do houblky 10 cm; ve ZHutce byly
nalezeny kosticky, malta a laus bronzového piiskn s koralkenr (pt. & 13232). Pod #hulkou bvia dernd hiina. kterd je
ve zdi poskozeném profilu tésné nad Hlutkou, kterd je na kostbe. Cernd navdzka klesa od zdpadni stény hrobky smé-
rem vvchodninl ' této Serné hling leii blize It jiZni sténé hrobky rozmdackla, femenem I severozdpadmimu rohu
hroblgy ve Zluice obrdcend lebka bez dolni delisti™
Ze stovndm udajd plyne. Ze samostatud lebka mmohla byt nalezena na rozhrani vrstev 22 a 8, ale mohlo to byt 1 roz-
brani mezi vrstvami 10 a 12. Situaci jednoznaéné fesi snimek D6552, ukazujici polohu tebky na povrchu vrstvy 12
(obr. 2/35).
O toin, %e ne véecliny vrstvy byly naplavené, svéd?i samotny fez. Vistvy 6, 7, 9 pokraluji mimo prostor tzv. tumby
a podle pozorovant z roku 1995 jsou poziistatky stavebni ¢innosti a stardich Grovni podlah v lods kostela. Jejich
Struktura a nepravidelly prubéh vyluduje naplaveni. Naplavena vend ani vrstva 8 {(kontext 131 podle roku 1993).
kterd se v popisu k fezu sprivné identifilauje jako ,zavdsha™.

¥ vrsta ... Jefela na spalenyeh opukoviich kamenech, uilicich, popelu o do dervena vupdiené hling™ (Borkovsky
1953, 137,
e L€F na vrstvé, zéervenalé ohném, silné 10-25 cm a obsahujici ohném zlervenalow opwiai, popel, whiify, ba 7 spd-
lené tramce, kaeré pit pozdru spadaly se stFechy a krovu kostela.” (Borkovsky 1953, 141).

Dnes je tato vrstva fragmentimé dochovdna jen podél severni stény kosteta (kontext 160).



Cislem neoznaena svisle §rafovana vrstva, leZici na zdivu tzv. star$i apsidy). Pod ni se nachazela
u lice tzv. starsi apsidy vrstva opukové drti o sile 0,12 m.* Pod nim se nachézel , fmavosedy te-
rén”, pechazejici v tmavy rostly jil“® Ob& vrstvy byly vysoké 0,2 m a odpovidaji kontextu 120
vyzkumu v roce 1995 (obr. 2/20). Jedté nize byl zjistén | prirozend zbarveny rostly hnédy jil“, t.
kontext 143 podle oznaCeni z roku 1995. TotoZné se zji§ténimi v roce 1995 je 1 prokopani vrstev,
pocinaje ,.opukovou drti“, hrobovym horizontem (kontext 156; pf. & 13173, 13181, 13197},
v misté popisovaném [ Borkovskym ve vzdalenosti 0,3 m od zakladové zdi tzy. stard apsidy
(1953, 141). Vrstva s hroby je pak zachycena i na fezu (obr. 2/10, oznadena IV; viz téz 2/39
a 2/40). Podle 1. Borkovského , cernd vrstva“ hrobovou jamu prekryvala a nebyla ji porusena.
Zmifiovany hrob byl ponechan na misté, v roce 1995 dostal oznageni ,hrob A** je soudasti hro-
bového horizontu (kontext 156), ktery porusil viechny tehdy dokumentované terény (kontexty
120, 143, 154 a 155). Pozorovani v letech 1950 a7 1952 pfinesla jeits jeden dilezity poznatek.
Tzv. starsi apsida (kontext 907) zcela vyplfiovala jakousi prolaklinu v terénu. Teprve v samém
zavéru praci byl zjistén viceboky tvar vn&jsiho lice apsidy, ovéem dochovani dokumentace je
velmi torzovita.™

26, 2471 1950, Za apsidou, tésné u spélené stény ... Bridla le#i na dervené, 10 cm silné vrstvé spélené biidly, hii-
ny, popele a uhlilal, pochdzejicich z poZdru kaple. Vrstva je uloiena svahovité na éerné, drobnou opukou promiSend
vrstve. Tafo Sernd vrstva je 12 ¢m silnd. Jeji povrch je hodné peviy a na ném se nalézaji zaslapané stfepy. Tato
Cernd vrstva jde pres kameny Fddkového zdiva staré apsidy a je terénem k mlad§imu kostelu, resp. k apsidé. ..
K lici Fadkovych kamenii starsi apsidy pFiléha svahovité nasypand a udusand hiina, promisend plochymi opukovymi
kameny. Tato svahovitd vipli je 18 cm vysokd a od lice 25 cm §iroks. Vypiv je opFena je 18 cm vysoka, a, jak se
zdd, puvodné pochdzi od zpracovaného kamene starst apsidy, tvofici svah, po kterém telda voda, a 0bé dnes vidite!-
né fadky kamenit staré apsidy byly pod povrchem niveau .~
Vrstva opukové drti neni dokumentovdna na 7Adném dochovaném fezu. Zcela srozumitelny neni ani pohled na &as-
teCné prozkoumané terény u apsidy (Borkovsky 1953, 139, obr. 4), zachyceny i fotograficky (€. neg. 6486, 6489,
D6537 — o0br. 2/36 a 2/37). Kontroln{ blok, pfiléhajici k apsidé je sniZen odstranénim bridlové navazky na povrch
spaleniStni vrstvy. Schodovity stupei na ném snad vyznaéuje povrch , derné vrstvy”. Smérem dolil je na sténé hloku
viditelnd kamenita ¢ocka, piiléhajici ke zdi tzv. star$i apsidy, ktera nepokracuje ddle smérem od zdi, V této podobé
by se patrné jednalo o vyplii vkopu pro tzv. star${ apsidu a snad lze tak chapat i popis v denikovém zdznamu. Do
Jjaké miry souvisi ,vrstva opukové drti* s kontexty 154 a 155, zjistSnymi pii v¥zkumu v roce 1995 (vychodni tez
v sondé Bl, obr. 2/19), je nejasné.

* Zdanlivé jasny popis stratigrafie komplikuje zdznam o nalezeném materidlu (,,/3188 - Severozdpadni k¥idio, cast
sever. prijjezdu, apsida kostelika P. Marie. V sondé, jiz pod spodiem zékladu starsi apsidy je 10 cm silnd vrstva
hnédého jilu (navezeny). Na ném stoji zdklady. Pod jilem je Sernd vrstva a v ni stfepy. Nalezen strep okraje a jiné
stiepy. Je to rostly terén, do ného? byla vyhloubena hrobovd jéma, v ni dernd hiina a v hiing stfepy. 27. IX. 19509,
ktery neni pfilig jasny. Nalezené stfepy by podle této informace mohly byt starsi nez tzv. starsi apsida.

30 26, 247 1950. ... U severni strany starsi apsidy byla 60 can od zdi objevena kostra /lebka/, je je starsi nes cerny
uslapany povreh, ten je neporuseny. V zdsypu jsou kusy opuky a bild maita. Zaklady starst apsidy stoji jiz na rost-
lém terénu .

Vo Po strané vngjsi starsl apsidy bylo numé prozkoumar terény, a to z téch divvodi, e v téchto mistech kolem apsi-
dy stavebni podnik zesiloval do hloubky zéklady vich. stény traktu, takse podle stavebnich VPpocti betonového ze-
stlent zdkladu priléhd wsné ke staré apsids. Proto se Prikrocilo k rychlému prozkoumdni zminéného mista. Kontrol-
ni bloky hlinité navazky, kieré byly pivodné ponechané na zbytku starsi apsidy, musely byti odstranény.

Po jejich odstranéni se ukdzalo, Ze starsi apsida nebyla polokulovitd, ale hranatd, presnéji trofbokd. Pod kontrol-

nint blokemn, ktery stal primo na zlomu apsiay, bylo vyéisténo zdivo zakladové staré apsidy a ukdzalo, Ze zlom apsidy

{roh) je poskozen hloubenim jomy pro kostru ke miadsimu kostelu, které lebka byla tésné u zékladu. Proto nelze

§ jistotou Fici, zda byl roh hranaty aneb zaobleny. Na misté lesi viak kusy kamend, které byly /hloubenim/ jéamy hro-
bové ndstrojem od zdkladu vytrieny. Kolem apsidy bylo nalezeno 5 koster, a pak také lidské kosti voiné lefict z hro-
bil poruSenych. Prdce zde viak byla narychlo provedend, a to JiZ spolecné s délniky od stavebniho podniku, teri
pracovali na této malé prostore pneumatickym ldadivem. . PFi odstranovéni zékladu severni zdi prijezdu hleddno,
zda ve zdivu nejsou zachovény jizni cdsti apsidy. Opatrnym odsiraftovdnim tvrdého terezidnského zdiva bylo nale-
zeno jizni rameno apsidy, a to jeji licované ukondeni a dst oblouku, cims byly ziskané pFesné rozméry §iFly mladsi
apsidy. Zaoblené zdivo apsidy od tohoto mista smérem za oltGF bylo také zjisténo z vétsi &dsti, avsak nepozornosti
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Velmi kusy je dal§i popis terémi vné kostela. Mizeme ho rozdélit na nékolik ée%sti (Qbr. 2/9,
2/11). V interiéru severniho kfidla byl vné kostela severné od jeho severni Zdll kongatoyap asi 3 metry
siroky pruh hibitova (Borkovsky 1953, 168).* PodloZi zde pozvolna kllesa a sﬂa;_h{bltovmv vIstvy
narustd (pF. ¢ 13155, 13161, 13163, 13171, 13178, 13192, [3193). U zdi kostela ¢ini 0,35 az 0.4 En
podle méfeni z roku 1995), ve vzdalenosti 3 metry od kostela je to 0,5 ’ai O,6Vrn_ Po celé plose
piekryvalo hibitovni horizont spalenisté (pr & /4604). Dalsi popis terénu smérem k Severu se
neuvadi, zmifiuje se pouze ,cesta” (Borkovsky 1953, 132, obr. la), a to ve vzdalenosti ,,CI.S'IQ]‘.[
metru od kostela” (Borkovsky 1953, 168). Cesta v3ak neni vztazena k zadnému zvrstveni a jeji
chronologicka pozice je nejasna (obr. 2/11).

Situace zapadné od kostela se v publikaci pfipominad pouze jedinou v€tou (Borkovsky [933,
168 ,Jeden hrob, orientovany od Z-V, byl objeven na zdpad od kostela“;_ pr.c ] 3‘{’314: 13145,
13138). O néco sdiingjsi jsou denikové zdznamy.” Vice pozornosti se vénuje situaci jizné ko‘st’ela
(strugné se parafrazuje situace hrobil, zkoumanych v roce 1930 — Borkovsky 1953, 168) a nejvice
situaci na vychod od kostela, na plose dne$niho 1I. hradniho nadvori (obr. 2/8, 2/9, 2{] { ). qug§i
areal byl zkouméan ve dvou oddélenych plochach. Jednodudsi situace byla na plode jizné od pru-
jezdu mezi . a IV. hradnim nédvofim. Pod hibitovnim horizontem (p#. ¢ / 3123) s celkezn 6 na-
lezenymi celymi &1 Upln&j§imi kostrami byla na €asti plochy zjiSténa komunikacni Groven (,,ces—’
o), na Casti bylo zji§téno nejasné popsané zvrstveni,” na Casti plochy viak nasedal .hfb1t9vn1
horizont pfimo na podloZi (pF & 13120, 13122, 13141). Podle stratigrafickych souvislosti by

délnika bylo z vétsi éasti zhofeno pneumatickym kladivem tak, Ze byl v posledni chvili zachydnén jen zhytek souvise-
Jict s vyde popsanvm jiZnim ramenen miladsi apsidy. ..."

2 16. Fijna 1950. Dnes byly zjistény u stars! apsidy na sever, ale tésné vedle kostry, o laerén jsem jiz védél (viz pred-
chozi pozndmka), dalsi kostry, které viak nelezi v jilu na dné vykopané hrobové jamy, ale jsou o néco k severi po-
sunuty. Pak jsou v zdkladi ndroinf piskoveové desky, jak se zdd, prokopané kusy bilého piskovee a pod m’mil Jjama
v jilu pokracuje ddl. Ocekdval jsem, Fe pod kostrami je jesté jedna kostra a Ze hrobovd jdma pokraduje pod zdkiady
rohu star§l apsidy Aodé/. Dal jsem proto kopati do houbky aZ na dno hrobové jamy, pFi femi se ukdzalo, e pod
obéma je dalsi kostra, kerd ma horni éast téla i s lebkou poskozenou prokopdnim zdkladu rohu starsi apsidy. .Ne-
Jsme viak jedté na dné hrobové jamy, tam vidét zdklady prokopané obratle. Zdklady star§i lodé jdou hloubéji dg
zemé, je vidét, jak se prohlubuji, za to zdklady star§i apsidy jsou méldeji a vychodni simérem se zvysuji a budoy asi
Jesié méldeji neZ zde v rohu apsidy a lodé kostela.™
WI8. @ 19 Fifna 1950. .. Byly zjistény nejen zaklady a jejich polracdovdni, ale také i dal§i kostry prokopané severni
lodf soucasné se star§i apsidou. Kromé loho bylo zjisténo, e ndroini piskoveovd deska fe na kraji hradby (hrany?)
uz$l) podeprena dvéma opukovymi placdky, ..

4 w22 dervence—20. fervence 1950 .. 26. 7. se mimo ostatnich pract odstranioval kand! u severni zdi prijezdu. V' sondé
u zdpadni zdi kaple byla tésné u této zdi pod zdikladnim soklem nalezena kostra a détska lebka. ... Zdpadni zed kos-
tela, md zachovany lle, ... Kostel byl stavén jiz do terénu, ktery byl 50 cm nad Jjilem. U zdpadnt zdi je 167 (cm)
dlouhd vrstva. U levé ruky jsou kameny a kosti jiné kostry, poloZené vice k jihu. ... Cernd vrsiva nad jilem u kostry
Je 33 siind. Kostra je orientovdna hlavou k zdpadu, Mezi nohama kostry byly nalezeny 2 kusy malfy. Malta po srov-
ndni s maltou, kterd se nachdzi v zdpadni zdi kaple, neni ji podobnd a pochazi odnékud z jiné stavby. ... Je zde za-
chovdn terén, do kterého je stavéna kaple, terén je steiné vysoky jako sokl kaple. Je ho zachovén jen uzky pruh. .. V tom-
fo terému se vSak vyskytuji také lidské kosti, co¥ nasvédéuje tomu, Ze tento terén byl prokopdn hrobovymi jamami .
Ndlez kostry u zdpadni stény kaple nasvédcuje tomu, Ze zde v zdpadni sténé nebyl vehod ...

* 12, 26 1950. Jizng priviesdu byly nalezeny kostry. Cerny kulturni terén, ve lterém byly kostry, byl 67-112 cim pod
povrchem diazby. Pivodnt byl ve hloubee 112 cm. Vistva byla 30-40 cm silnd, obsahovala stFepy a zviFeci kost,
leZela na rostiém terénu. Tésné u zdi traktu a tésné u jifntho prijezdu na II. nddvoFi byla ve hioubce 20 cm opuko-
vou zdi prokopand diazba, a, jak se zdd, byla to cesta od severozapadu od cesty, kterd je jiZ ve hluboké sondé u vrat
trakiu .. *

»26. zdFi 1950 .. Po levé strané prijezdu na fl. nédvoii byly odstranény kostry; 8 ecm pod nimi se nachdzi hnédd,
popelovitd, I om silnd vrstva ... Stfepy jsou mezi kostrami a nad nimi ... *
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Obr.v2/35: Praha - Hrad, kostel P. Marie, Vyzkum v roce 1950-52. Pohled do zdpadni &dsli miad3( hrobky, s homi &ésti skeletu kniete Spytihnéva 1. a jeho
manzelky a mladaf tfeti lebkou. Pohled od severowychodu. Foto &. neg. D6532.

A_J?h. 2/355 Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1950-52. Blick von Nordosten auf den Westieil des jingeren Grabs mit dem Oberteil des Skeletts van
Fiirst Spylinnév 1., seiner Frau und dem jiingeren dritten Schads:. Negativ Nr. D6532.

60

mohla zjisténa ,cesta” souviset s komunikaéni irovni, nalezenou v prijezdu pod zdpadni zdi ro-
manského pfistavku. K vybavé hrobl nalezely zduSnice, nalézané pfevazné volné v hibitovni
vrstveé (pr. & 13093, 13118, 13121).

Obr. 2/36: Praha — Hrad, kestel P, Marie, Vyzkum v roce 1950-52. Pohled
na apsidu kestela s Edsteéné patrnym pfiléhajicim zvrstvenim. Foto . neg.
54886, foto 1, Borkovsky.

Abb. 2/36: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1950-52. Blick auf die
Apsis mit den teilweise sichtbaren anliegenden Schichlen. Negativ Nr. 6486
|. Borkavsky,

Mnohem bohatsi byl hibitovni horizont na
plose (o velikosti 6 x 5 m) vychodné od apsidy
kostela P. Marie, situované severné od prujezdu
mezi [[. a IV, hradnim nadvofim. O stratigrafic-
ké situaci nas ¢asteéné informuje fez (obr. 2/10),
na némz je rozhigeno celkem 5 vrstev. Podle
popisu situace v interiéru Severozapadniho kii-
dla mizeme odvodit, Ze jako . byla oznacena
soutasna dlazba II. nadvofi, pod niz se nacha-
zela vrstva biidlové navazky (vrstva 11), pokud
nebylo pod toto oznadeni shrmuto vice mlad$ich
urovni (ty jsou doloZeny v pruhu proti prijjezdu,
viz popis situace vyzkumu v roce 1930). O pi-
vodné slozitéjsi stratifikaci svéd¢i 1 vztah této
vrstvy ke zdi Severozdpadniho kiidla, kde neni
zachycen vkop &i stavebni vrstva. Mocnost této
vrstvy/souvrstvi Einila 1,15 m. Pod ni byla zjis-
téna pozdrova vrstva o sile 0,25 m (oznacena II1., pr. & 13125, 13126). Je§té nize byl registrovan
hibitovni horizont na fezu o mocnosti asi 0,5 m (oznacen IV., pi. & 13127, 13129, 13130, 13137,
13140, 13268, 13274, 13381, 13382), ktery lezel pfimo na podlozi (vrstva V.). Hfbitovni horizont,
v textu o uvedené mocnosti az 0,9 m, obsahoval az Ctyri vrstvy koster (Borkovsky 1953, 168),%

3 12 zar 1950 ... zase severné. tésné u prijezdu, byly tésné u vichodni zdi traktu kostry ve tiech vrsivach. Spodni
vrstva koster byla upiné v rostlém jitu pod zdi. Kostry byly rovné v rakvich, nebot byly zjistény stopy po dievé ..
w3 Fiina 1950, I nadvori /fidsné/ severné prijezdu a tésné pod ervenou vrsivou patiict ke spalenému kostelu, V ferné
navdzce, piné stiepil je ve hloubce 10 cm prvni vistva koster. Prvni je voiné leZici lebka. Druhd je détska kostra,
obloZend opukovymi kameny, pod levou stranou hrudniho kole je nddoba polozend dnem nahoru, jeji vrdek je ve-
spod rozdrceny (pf. ¢ 13133). PaiFi asi ke kostie, kterd byla poruSena. ... Vedle ieto kostry severné lezi kostra Zeny,
ma porufenou lebku, u pravé nohy opukové kameny, ruce nataZeny a po obou strandch lebky po jedné esovité zdus-
nici (pf. & 13131, pod kostrou nadoba - pf. & 13277). Po celé ploSe lze vidéti kusy opuky ndleZefici k obloZent hro-
bii. Pode zdi je ndhrobni piskovcova deska (v hrobé zduSnice — pF. & 13139) a zdpadné kostry se zdusnicemi byla
objevena dal§i kostra, o 15 cm nize predeslé. Kostry lez{ za apsidou a jsou zde ve 3—4 vrstvdach nad sebou. ... Cer-
vend vrstva pozistald po spaleni kostela $iFi se ddle vichodné smérem na 1. nadvori, je 20-30 cm silnd, porusend
(promifend?) uhliky, Cervenou hlinou a spdlencu opukou. 10—20 cm pod ni je cernd naviika plnd stfepii a pak za-
&ing vrstva koster, kde byly nalezeny velke zdusnice, opukové kameny z obloZenf hrobi. Kostry jsou uloZeny 80 cm
hiuboko, jesté v rostlém terénu. Na vyichod od apsidy jsou kostry wlofeny nejhustéji, Na éerveném povrchu je 20 om
nazelenalého terénu — Sutru a bfidly.”
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Obr. 2/37: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Wzkum v roce 1950-52. Pohled na apsidu koslela a priléhajici zvrstveni. Tatd? situace jako na obv: 2/36 zvyraz-

néna prekreslenim A. Kuba&tou. Foto €. neg. 6489.

Abb. 2/37: Prager Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1950-52. Blick auf die Apsis und die anliegende Stratigraphie. Dieselbe Situation wie in Abb. 2/36;

Hervorhebungen durch A, Kubasta. Negativ Nr. 6489.
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Ohr. 2/38: Praha — Hrad, koslel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Zikladova zed v severovychodnim nrodi lodi kostela (1. pozistatek zdiva starsiho
kosteta). Pod kameny vyCnivaji lidské kosti starsiho (?) hroby. Pohled od severu. C. neg. 6488, foto |. Borkovsky.

ARb. 2/38: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1950-52. Blick von Norden auf dig Grundmauer in der Nordostecke des Kirchenschiffs (Maverfragmente
der &lteren Kirche). Unter den Steinen sind renschliche Knochen von einem alteren (?) Grab sichtbar. Negativ Nr. 6488, |. Borkovsky.

Qbr. 2/39: Praha - Hrad, kostel P, Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Situa-
ce vnd apsidy kostela. Patrny jednotlivé hroby a pribeh zdiva lzv. starsi
apsidy. Pohled shora. C. neg. 10697, foto I. Borkovsky.

Abb. 2/39: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1950-52. Blick von
oben auf die Lage auBerhalb der Apsis. Finzelne Griber und Verlauf der
Mauem der Alteren Apsis. Negativ Nr. 10697, 1. Borkovsky.

Obr. 2/40: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Situa-
ce vné apsidy kostela. Patrny pribéh zdiva tzv. star$i apsidy a Cast po-
hihi. Pohled od severu. C. neg. 10703, foto |. Borkovsky.

Abh. 2/40: Prager Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1950-52. Blick von
Norden auf die Lage auBerhaib der Apsis. Verlauf der Mauern der alteren
Phase und Teil der Graber, Negativ Nr. 10703, |. Borkovsky.



Obr. 2/43: Praha - Brad, kosle! P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Detail
ligskych kosti, vyEnivajicich zpad severovychodniho naroZl kostela. Tataz
situace Jako na obr. 2/39 po novém odkryti. Pohled od severu. C. neg.
a0141.

Abb. 2/43; Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Blick von Norden
ayl die menschlichen Knochen unter der Nordostecke der Kirche. Dieselbe
Situation wie in Abb. 2/39 nach der Wiederabdeckung. Negativ Nr. 90141,

Obr. 2/41: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Pohled na pfistupnou &4st zdiva tzv. starsi apsidy. Pohled od severu, €. neg. 90140.
Abh. 2/41: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Blick von Norden auf den zugénglichen Teil der Mauern der Aiteren Apsis. Negaliv Nr, 90140,

0br. 2/42: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Severovychodni narodi 1odi kosteia a pfiléhajici &dst zdiva apsidy. Spodni dvé fady kament
v naro¥f kostela jsou poziistatkem zdiva starito kostela. Pohled od severovychodu. C. neg. 90126.

Abb, 2/42: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1995. Blick von Nordosten auf die Nordostecke und die anlieganden Apsidenmauern. Die unteren zwei
Steinreihen in der Ecke gehéren zur dlteren Bauphase, Negativ Nr. 90126.

Obr. 2/44: Praha — Hrad, kostel P. Marie, Wzkurn v roce 1995, Vnéjsi lic zapadn( zdi lodi kostefa. Pohled od zapadu. G. neg. 90149.
Alh. 2/44: Prage; Burg, Marienkirche, Ausgrabung 1995, AuBenfassade der Westwand von Westen. Negaliv Nr. 90149,
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Obr. 2/45: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Pohied na
zdiva obou fazi oltafe @ zbytek terénnich zvrstveni v apsidé. Pohled od
severozdpadu. C, neg. 90133.

Abb. 2/45: Prager Burg, Marienkirche. Ausgrabung 1395. Blick von
Nordwesten auf die Mauern beider Bauphasen des Alfars und die Reste
der Stratigraphie in der Apsis. Negativ Nr. 50133.

oviem Zadny originélni plan tuto kompliko-
vanou nélezovou situaci nezachycuje v Upl-
nosti. Hrbitovni horizont poskytl také nékolik
zaudnic (pi. ¢ 13128, 13138), sklenéné krouz-
ky (pi'. ¢. 13132) a malou bronzovou sosku
Ukiizovaného (pr. ¢. 713136). Pfimo v hrobech
byly zausnice nalezeny vyjimeéné.* Hibitovni
horizont, totozny s kontextem 156 (registro-
vanym severné od kostela v roce 1995), obsa-
hoval také zna¢né mnozstvi stfepii a zvitecich
kosti (pr. ¢ 13133), dokonce kostry celych
selat (Borkovsky 1953, 168). Detailné viak
tato situace nebyla dokumentovéna.

U hrobovych nédlezl upozorfiuje /. Borkov-
sky na skuteénost, Ze nékteré hroby se nacha-
zely velmi mélko pod povrchem, u apsidy jen
0,1-0,2 m pod povrchem hfbitovniho hori-
zontu,” piekrytého poZarovou vrstvou (7953,
169). Uvazuje o moznosti druhotného snizeni
terénu, zejména pii stavbé mladsiho kostela, s tim, ze mélce ulozené hroby by nélezely star§i eta-
pé. Tuto Gvahu je obtizné potvrdit nebo vyvratit, protoze hroby neobsahovaly zadné pfidavky €1
milodary, podle ktergch by bylo moZno je blize chronologicky zafadit.

2.2.2.5. NALEZY V LETECH 1954 AZ 1955

Drobnym dopliikem k pfedchozim archeologickym aktivitdm jsou struéné zminky o ndlezech dal-
Sich hrobt v letech 1954 a 1955. Vime o nich pouze na zdklad€ adaja v pfiristkovém seznamu
nalezt1, denikovy zaznam ¢i jind dokumentace neni dochovana.® V roce 1954 byl objeven hrob
jizné plochy zkoumané na II. nadvoii jizn€ od prijezdu. MuZeme tak soudit ze srovnani planu
z 11. 7. 1950 (obr. 2/8) a idaje o baroknim kanalu v piiristkovém seznamu.*

Podobné tomu bylo v roce 1955, kdy byly objeveny nejméné dva hroby, jeden s kostrou do-
spé€lého a druhy s détskou kostrou. V tomto pfipadé byl ndlez situovan do interiéru kifdla, jizné¢ od

3 Konkrétné se zmifuji u pohibu Feny s opukovym obloZenim (pF. & 13731) av hrob& s piskoveovou nahrobni des-
kou (pr. ¢ 13139).

¥ Tutéz situaci zjistil i revizni vyzkum v roce 1995, na severni strané kostela (sondy B2 a B3, obr. 2/22 a% 2/24) se
nachézeji hroby v hloubce 25 az 50 cm, u apsidy (sonda B1, 0br. 2/20 a 2/21) v hloubce 15 aZ 25 cm1.

** Viz pozndmka 10.

¥ PR ¢ 13363, (1 nadvori. Stiepy a kostra nalezené pii hloubeni sondy pro okap v hloubee 110-120 em proti 1. oknu,
Jizné prijezdu na IV, nadvori. Pokracdovdni hibitova z r. 1950. ¥ rostlém fevénu je barokni kanal, tésné jiiné kandlu.
12 VIIL 1954.%
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prijezdu, oviem popis neni zcela srozumitelny.® Nélezem ze 16. kvétna 1955 konii nas popis
nalezovych situacich bezprostiedné spojenych s kostelem P. Marie.

2.3. ROZBOR ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Béhem jednotlivych etap archeologického vyzkumu bylo ziskano velké mnoZstvi archeologického
materialu. Revize ukézala, Ze se dochoval témeér v Uplnosti.” Vzhledem k jeho mnoZstvi se ome-
zime jen na rozbor z kli€ovych stratigrafickych situaci a na revizni posouzeni situaci, jejichZ ana-
lyza byla publikovana iz /. Borkovskym (1933, 181-191). Rozbor je zaméfen v souladu s hlavnim
cilem na$i prace pfedevsim na chronologické otazky spojené se stavbou. Ostatni (nikoli nedileZi-
té) problémy budou rozebrany v samostatnych studiich.”

Obr. 2/46: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vievo bronzova figurka UkiZovaného ze hibitovni vrstvy vychodné od kostela (pi. &. 13136), vpravo soubor
Sperkd manZelky kniZete Spytihnéva I, (+ asi 318) z hrobky v kostele (pf, £. 13251). Podte I. Borkovského.

Abb. 2/46: Prager Burg, Marienkirche. Links: Bronzekruzifix aus einer Schicht des Graberfelds dstlich der Kirche (Eing.-Nr. 13136); rechts: Schmuck-
garnitur der Frau des Firsten Spythnév I. (+ ca. 918) aus dem Grab im Interieur (Eing.-Nr. 13251). Nach |. Borkovsky.

Pro rozbor keramiky je pouzit postup, vypracovany pro zpracovani rozsahlejsich soubora z vy-
zkumu Prazského hradu. Keramika je podle jednotlivych makroskopicky pozorovatelnych tech-
nologickych rysll élenéna do jednotlivych | technologickych® skupin Navazuje na metodiku vy-
pracovanou M. Parczewskam (1982) a upravenou pro Prazsky hrad (Frolik 1987, 1995; 1997,

% PF. & 13364 Severozdpadn! kfidlo. StFepy nad kostrou a pod dlazbou traktu. Kosfi. 16. V. 1955,
LR E 13462, . plocha sz. kFidla smérem k malému vehodu do MatvdSovy brany .=
S uréitou licenci snad miiZzeme uvaZovat o bloku terénu v severovychodnim kout® plochy jizné od prijezdu mezi
II. a IV. nddvorim. Na pldnu z 11. 7. 1950 {obr. 2/8) je zde zachycena plocha bez nalezli, patrné nezkoumana. Po-
kud by byly pohiby objeveny jiZné&ji (coZ by mohla naznatovat nejasnd zminka o Matyd3ové brang), byly by jako
Jediné situovany jizné od komunika&ni Grovné, nalezené v prostoru jizné od prijezdu.

' Archeologicky materidl z roku 1930 je zapsdn pod piiristkovymi &isly 12165-12172, 12174-12197, 12213-12217,
12219-12221, 12225 a 12229, Materidl z let 1946, 1930 a# 1952 byl zapisovin spoledné a podle dat pfipojenych
k jednotlivim zipisim a? s véfim odstupem. Zahmuje prirbstkova &isla 13071-13277, 13349-13352, 13336,
13357, 13366, 13381, 13382, 13384, 13436, 13457, 14604 a 14606, Pf. &islo 13363 nale# k zdchrannd akei z roku
1954, nélezy z rokn 1933 jsou zapsany pod pf. & 13364, 13365, 13462 a 13463, Archeologické nilezy z vyzkumu
v letech 1995 a% 1997 byl zapsdn pod pt. & PH-SZK 1 aZ PH-SZK 34,

 Plipomeiime otdzky spojené s osidlenim kolem kostela, detailni zpracovani pohfebnich ndlezhi & vyvoj na lokalité
po ziniku kostela aZ do novoveku. Veskery archeologicky materidl bude publikovan formon edice pramene.
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v tisku a). Na ziklad€ studia soubord, &itajicich tisice zlomkil byly vy€lengny nasledujici skupi-
ny® HI*, H2¢ J¢ IR kalichovita®, ,zduteld”, JHK® ,TM", ,OST® ,S/T% ,CMD",
L VS2¢, tuha“, neuréitefny”. Jednotlivé skupiny charakterizuji nasledujici znaky (definuje-li se

vypal, mini se oxida¢ni, neni-1i uvedeno jinak):

2 m H » k] b} 0

LH1 slidnaté ostfivo, kyalitni vypal, opticky a na omak plisobi dojmem, Ze je mék&i neZ ve skupiné  kalichovi-
4%, povrch hladky, barva povrchu je pfevazng hné&dych a okrovych odstind s dastymi odchylkami do ervena.

LEH2% barva pfevdZné cihlové Cervend ¢i cihlove hnéda, ostiivo hrubsi, pfevdZné piscité, obsahujici také slidu, po-
vrch hladky, pokud vystupuji na povrch jednotlivd zma netvoii krupi¢kovity povrch, vypal je opticky a na
omak ,, mékE neZ u skupmy ,kalichovitd®.

LJ¢ osthivo je velmi jemmné, mikroskopické, na omak nezachytitelné, povrch hladky, kvalitni vypal, barva pievaZ-
né Sedd aZ dernd.

LJE S dobry vypal, krupi€kovy povrch, piscité ostfivo, pfevaing 3eda barva, kolisajici v riznych odstinech od bé-
lavych aZ po téméf dernou, ostfivo je jemudjsi, tudiz i krupickovy povrch je jemnéjii. BliZi se technologii ,ka-
lichovita®

Jkalichovitd*: makroskopické piscité ostfivo, krupickovity drsny povrch, silogjsi stény, asté zesileni podhrdli na
vnitini strané, asto pretah na povrchu, barva povrehu (ne viak vZdy) v Sedych odstinech.

Lzdufeld™: jemné ostfivo, hladky &i téméf hladky, jemny povrch, stiep asto tenky, dast&jsi svétle Sedé &i hnédé
odstiny.

WHE jermmé)El pis€ité ostfivo, vystupujici na povrch, ktery je krupiCkovity, kvalitni vypal, ¢asto hnédavé &i Cer-
venavé odstiny, éasty je bily pfetah &i bilé malovani.

SIM: témeér vyluéng cihlove Cervené &i fervenavé barvy povrchu, povrch hlazeny, takZe na néj neprostupuje
hrubsi ostiivo, kvalitni vypal, v pfevaZné vétéiné nalei miskovitym tvarim,

LOST: Wladky povrch, levalitni vypal, opticky kvaliméjsi ne? skupiny ,,H1* a ,H2“, celkové znakové pestra. smé-
$wjicl znaky nékolika skupin (napf. ,,zdufelé® &i , jemné").

ST rozmanité barvy od bézovych pfes hnédé aZ po Cerné, ziidka se vyskytuji cihlové &i Cervenavé odstiny,
slidnaté ostfivo v kombinaci pisek, slida (slidnatd slozka mfZe byt zastoupena velmi jemnou frakei), hladky
povrch, opticky tvrdy vypal (tvrdsi neZ u skupiny ,kalichovitd™).

,CMD hladky povrch pfevainé bilych & b&lavych odstind, kvalitni tvrdy vypal, éasto tenky stfep, Casté Serventé
malovand (tzv. svétla kolomizaéni Cervend malovani keramika).

»VS2%: heterogenni skupina, zahrnwjici zlomky charakteristické pro neglazovanou keramiku 14. az 16. stoleti,
kvalitnf oxidadni vypal, pfevainé tenky stfep. V rdmeci této prace byla vy€lenéna ucelové pro vymezeni kera-
miky naznaceného obdobi.

Ltuha®: keramické zlomky, v jejich? hmoté je uZita tuha, v disledku toho témér v¥lugné Sedvych odstint, mékky
vypal.

Loeurcitelny™: blize nezataditelné zlomky vymykajici se z predchozich tid, Casto stiepy piepalené.

Ptes usili o co nejpresngjsi prifazovani keramickych zlomkd k jednotlivym skupindm je nuiné
poznamenat, ze se nelze vyhnout uréitému stupni subjektivniho posuzovani (jak je tomu pii apli-
kaci kazdé metody, zaloZené na makroskopickém posuzovani), zejména u drobnéj§ich fragmenti.
Chyba, ktera tim vznik4, by méla byt eliminovana pfislugnou poletni velikosti souboru.

Vyde vymezené skupiny jsou dale posuzovany ve vazbé na uréité typy okrajd, ve dvou pripa-
dech je tato skutecnost vyjadrené pfimo nazvem skupiny - skupina  kalichovita“ se vaze prevazné
na okraje kalichovité profilace, skupina ,zdufela“ na rlizné varianty okraje zdufelého, nejcastéji
na tzv. okraj klasicky zdutely. Z vazby technologick4 skupina, profilace okraje a nékdy také vy-
zdobny motiv vyplyva jeji Casové zafazeni, které miZe byt novéjSimi nalezy upfesfiovano (ale
patrné nikoliv radikalng mé&néno). Predesildme na podatku naeho rozboru, Ze skupina JHI je
charakteristickd pro keramiku 9. a 10. stoleti, kterou bychom mohli zjednodugené oznatit jako
typicky stfedohradistni. Skupina ,JH2“ vystupuje pribéZné, zejména v 11. a 12. stoleti. Skupina

* Nézvy & spige symboly oznadujici jednotlivé skapiny jsou voleny pievding zcela mechanicky a neoznaduji Zadnou
vlastnost zminéné skupiny.
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Obr. 2/47: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Ndlezy z pohfebista kolem kostela. (A) pf. & 12195, {B) pf. &. 13139, (C} pt. & 13118, {D) pf. &. 13138, (E) pf.
€. 13093, (Fy pf & 12185, {G) pf. &. 13128, (H) ot &. 13118, (1) pt. &. 13131, Obr. 2/47 a 2/49kreslila E. Witzovd,

Abb. 2/47: Prager Burg, Marienkirche. Funde vom Grdherfeid in der Umgebung der Kirche. (A) Eing.-Nr. 12195, (B) Eing.-Nr. 13139; (C) Eing.-Nr. 13118;
(D) Eing.-Nr. 1328; (E) Eirg.-Nr. 13093; (F) Eing.-Nr. 12185; (G) Eing.-Nr. 13128; (H) Eing.-Nr. 13118; (1) Fing.-Nr. 12121,
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Dbr. 2/48: Praha - Hrad, kostel P. Marie. (A} zlomek kovini ze zasypu hrobky kniZete Spytihnéva I. a jeho manzelky {pf. ¢&. 13252), (B) zlomek sklené-
ného krouzku (pf. & 12195, (C) sklendny koral (pf. ¢. 12166), (D} sklenéné krouZky a jejich zlomiy (pf. £. 13132), (E) bronzové zdusnice (idajné pi’.
¢. 12165). Kreslifa V. Piihonskd.

Abb. 2/48; Prager Burg, Marienkirche, () Fragment eines Beschlags aus der Verfillung des Grabs Spytihndvs |. und seiner Frau (Eing.-Nr. 13252); (B)
Fragment sines Glasrings (Eing.-Nr. 12195); (C) Glasperle (Ting.-Nr. 12166); {D) Glasringe ung Fragmente (Eing.-Nr. 13132); (E) Bronzeschldfenring
{wohl Eing.-Nr. 12165).

LI se vyskytuje nejvice v 9. a 10. stoleti, dale preziva v nehojném zastoupeni, podobné je tomu se
skupinou JK*, kterou nejcastéji fadime do 10. stoleti. Zaroven je nutné poznamenat, Ze zastupce
téchto dvou keramickych skupin je nékdy obtizné roziisit od skupiny ,zdufelé”. Skupina , kali-
chovita” se vaze, jak jiZ bylo zminéno, na keramiku s kalichovitou profilaci okraje, prevladajici
v 2. poloving 10. a v 11. stoleti. UzZiti této technologie oviem takto vymezeny interval ponékud
pfedchazi i prekraduje. Skupina ,zdurela“ a vibec viechna keramika se zdufelou profilaci okraje
na zékladé poslednich interpretaci (Hrdlicka 1997, Dragoun 1999} zaujima ponékud §ir$i chro-
nologicky zabér, nez se drive predpokladalo. Vzhledem k nevyjasnénému postaveni jejich jednot-
livych variant nezbyva prozatim neZ se spokojit s chronologickym vymezenim, které zahrnuje
vetsi Cast 12 stoleti a minimalné prvni tfetinu stoleti 13. Béhem existence této skupiny se vyvijeji
také skupina [HEK {mj. je pro Upravu povrchu alespon Caste&ne charakteristické uZiti bilého pre-
tahu ¢i bilého malovani), spodni hranice nastupu této skupiny je zatim nejasna, ale patrné nastu-
puje jiz v 11, stoleti. Castetn& soubéZné se skupinou ,zdufeld je i skupina , TM* (nejéast&ji, ale
nikoliv bezvyhradné se vaZe na tzv. technické misky, jejichz phvodni funkce z(stavi nejasna)
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Obr. 2/49: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vlevo nddoba ze zdsypu hrodu vychodné od kostela {pf. €. 13277}; vpravo nadoba ze sidlidini situace jizné
od kostela (pf. €. 13098}, spolu s ni byla nalezena tzv. ,scealta”.

Abb. 2/49: Prager Burg, Marienkirche. Links: GefaB aus der Verfiilung eines Grabs dstlich der Kirche {Eing.-Nr. 13277); rechis: Gefdli aus emner Sied-
lungssituation sudlich der Kirche (Eing.-Nr. 13098), aus demselben Kontext stammt auch die sog. ,sceatia”.

a ,,OST, jez je patmné nejmlads§i a urcité zasahuje az do 13. stoleti. Do 13, stoleti zasahuje 1 sku-
pina ,,TM*. Skupinu ,,S/T* nejiépe charakterizuje keramika z lokality Hradistko — Sekanka (Rich-
ter 1982) a s jejim vyskytem maZeme pocitat od 1. tfetiny 13. stoleti patrné az do jeho konce.
Skupina ,CMD* je spojena se svétlou, Sasto &ervené malovanou keramikou, nastupujici v nasem
prostiedi také nékdy b&hem 1. tfetiny 13. stoleti. Skupina ,tuha® je pribéina, i kdyZ jen nehojné
zastoupena. Pod skupinu |, VS2* zahrnujeme bez dalSiho detailniho rozpracovani veskerou kera-
miku, kterou miZzeme datovat do 14. a 15. stoleti. Skupinu | neuréitelné” zahrnuje nejen zlomky
natolik poskozené, drobné i nevyrazné, Ze je nelze presnéjt zafadit, ale také keramiku pfepale-
nou. Tento struény vycet milzeme uzaviit konstatovanim, Ze chronologicky nejvyraznéjsi jsou pro
nas skupiny , H1%, kalichovita“, ,zdufela®, /T a,,CMD*.

1. Borkovsky vénoval zna€nou pozornost keramice, ktera byla podle jeho rozboru z teréni star-
Sich nez obé faze kostell (/953,182). Zahrnovala nalezy pt. ¢ 13145, 13158, 13173, 13204

a 13200" {obr. 2/60). Pfi soucasné revizi nebyla nalezena keramika pt. & 13158 a 13173, takZe ji
miZeme studovat jen na zaklad& publikace (Borkovsky 1953, 182-183, 185, obr. 26/2—4, obr.

2

M13145 - . ast severne priijezdu. terén u zdpadn. zdi kostelika, do krerého byl kostel zaloZen. Terén od solttu az na
il (na kostru). StFepy, lidské a zvivect kosti. (Materidl ditlezity pro datovéani vzmiku kaple). 25.-26. VIL 1950,
13158 — .. Cast severné prijjezdu, sonda tésné zdpad. u zapad, stény kestellka P. Marie. Terén, do kterého byl kos-

telil stavén. SiFepy a lidské kosti ze zminéného terénu. 27.-28. VIL 19350

13173 — .. &dst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Sonda u spojent starsi apsidy se starsi lodi. Strepy, lidské kosti,
malta a opuka z terény od zakladu star§i apsidy, do kierého byl starsi kostel stavén. 26. IX. 1950.

13204 — .., Zdast sever. prijezdu, kostel F. Marie. StFepy nalezené mezi predzikladem kostela P. Marie a severovy-
chod. rohem hrobly v derném terénu, do kterého byly stavény kostel a hrobka. Kousky vépna a uhliky. 18 VIIL, i3,
X 1951

71



27/2-4). Stejné nalezové okolnosti doprovazeji také pt. & 13188 a 13202% (obr. 2/60), ktera
I. Borkovsky ke svému rozboru nepouzil. Z hlediska nalezovych okolnosti, se tato keramika roz-
pada na nékolik skupin. Fragmenty pf. & 13145 a 13173 byly nalezeny u zdpadni stény mladsiho
kostela. Dochovany fez témito terény v roce 1995 ukazal (obr. 2/25), ze zahrnuji, jak vrst-
vy/kontexty, jez mohou skuteéné pfedchazet stavebnim a pohfebnim aktivitam na zkoumaném
misté (kontext 118), tak kontexty spojené jiz s pohibivanim (kontexty 136 a 144, pokud zahrneme
jen ty, co leZi pod trovni zakladového tstupku). Ob& zminéna prirdstkova isla tak zfejmé& zahr-
nuji obsah vice vrstev.”® Pi. & 13145 zahrnuje celkem 14 keramickych zlomka, z nichz 8 miZeme
priradit ke skupiné , kalichovita™ (v tom 1 3 okrajové zlomky) a 6 ke skupiné | JK* (vetné jedno-
ho okrajového zlomku). Takové rozélenéni vede k datovani do 10. stoleti {moZna do jeho starsi
gasti), s &imz je v souladu 1 profilace okrajovych zlomkl, blizka spiSe nepravému okruzi.” Nena-
lezené pf. €. 13158 zastoupené v publikaci jedinym okrajovym zlomkem ptsobi dojmem vyspé-
lej8i profilace, ktera neni typicka ani pro skupinu ,H1“ a ani pro skupinu , kalichovita“. Celkové
musime konstatovat, Ze keramika pi. ¢. 13145 a 13158 nemiiZze byt starsi neZ star3i faze kostela.

Dalsi skupina keramiky, kterd ma byt starsi neZ kostelni stavby, pochazi z mist napojeni starsi
apsidy na lod kostela. Zahrnuje podle /. Borkovského pt. €. 13173. Jehp zahrnuti do této skupiny
je zjeviym omylem, je-li mezi nalezenym materidlem zminéna take malta (!). Vyobrazeni okrajo-
vych zlomki z nenalezeného souboru (7933, 183, obr. 26/3, 4; 185, obr. 27/3, 4) dovoluje identi-
fikovat oba jako zastupce patrné jako pfislusné ke skupiné | kalichovita® Stejna, 1 kdyZ ne uplné
jednoznalna identifikace, provazi také pf. ¢. 13188. I zde je nebezpeli, ze soubor zahrnuje vice
kontexti (podle vyzkumu z r. 1995 kontexty 120, 154, 155 a 156; viz obr. 2/20). Tento soubor
¢ita 9 zlomkt, z toho 6 ze skupiny ,kalichovita® (v tom dva kalichovité okraje), 1 ze skupiny
K 1 ze skupiny [, OST a jeden blizky skupiné | H2“ (jedna se o jednoduse profilovany okraj
a podle celkového posouzeni patrné o mimoprazsky import). Absence skupiny [H1“ a pfitomnost
skupin ,,0ST“ a  H2“ vyluCuje, Ze by mohlo jit o soubor starsi neZ kostelni stavby. Spide je prav-
dépodobné, ze pochézi ze hibitovniho horizontu (kontextu 156).

Posledni skupina nalezd, majicich byt star§i nez kostelni stavba pochazi z jeho interiéru. V roz-
boru I Borkovského ho representuje keramika pf. €. 13204 (/953, 182). [ zde méla jiz pfi phvod-
nim posuzovani zneklidnovat pritomnost vapna. Soubor zahrnuje 70 zlomkl keramiky, z toho
11 okraju (po slepeni 10), z nichz I. Borkovsky pouZil pro svij rozbor jenom tfi. Podle popisu
nalezovych okolnosti v konfrontaci se revizi z roku 1995 pochazi ze zakladového vkopu pro
mladsi kostel (kontexty 133 a 135, moZna také 134; obr. 2/16). Mezi zastoupenymi keramickymi
technologickymi skupinami pfevazuje skupina  kalichovita (39 zlomkd, z toho 6 okraji). Déle

13188 — . ddst sever, prijezdu, apsida kostelika P. Marie. V sondg, jiZ pod spodkem zdkiadu starsi apsidv je 10 cm
Silna vrstva hmédého jilu (navefeny). Na ném stoji zdklady. Pod jilem je dernd vrstva a v ni stfepy. Nalezen stfep
okraje a jiné stfepy. Je to rostly terén, do néhoz byla vyhioubena hrobovd jama, v ni cernd hlina a v hiiné strepy.
27. 1% 1950
13202 — .. &dst severné prijjezdu, kostel P. Marie. Stfepy z pruhu dermého humusy, kiery zistal zachovdn u zdkladu
severni stény kostela u severozdpad, rohu, wvnitf kostela, mezi licl zaklad. zdi rudolfinské (kterd tento roh poskodi-
la} a zdkladavou lic kastela. Terén od pFedzékladu dolit do hloubky. 71. VI 1952,

6 O tom, #e nebudou star¥i neZ kostelni stavby sv&d&i i to, Ze ob& primistkova &isla zahmujf také lidské kosti, pokud
nepfipustime pohibivani pfedchdzejici postaveni kostela. Pitomnost lidskych kosti by spise svéd&ila pro piivod ve
vrstvach/kontextech 136 a 144.

7 Za velmi zivaznou skwtetnost je nutné povaZovat také zji¥téni, Ze I. Borkovsky publikoval pouze vybér z keramiky
v ramei jednotlivych soubort, pfi éem? tuto skntetnost neuvedl. V dochované &dsti keramickych nilezi se podafilo
jim vybrané zlomky bez problémt identifikovat (I Borkovsky je také nechal 2vi45t ozmacit), ale kli¢ k pomémé tiz-
kému a nerepresentatividmu vybéru ziistiva nejasny.
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Obr. 2/50: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Keramika. PF. & 13145, 13188, 13192, 13200, 13202, 13204. Obr. 2/50 a% 2/53 kreslili J. Frolik a S. Danto.
Ah&. 2/50; Prager Burg, Marienkirche. Keramik, Eing.-Nr. 13145, 13188, 13192, 13200, 13202, 13204,
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jsou zastoupeny skupiny , JK“ (23 zlomk, z toho po siepeni 4 okraje), ,J“ (4 z1.) a JHI“ (2 zl).
1 keramicky zlomek je pravéky (tedy nesporné reziduum) a jeden redukéné vypaleny, pravdépo-
dobné intruze, vysvétlitelna skutecnosti, Ze ve vychodni ¢asti kostela narudil rané stfredovéké situ-
ace mladsi sklipek. Celkové vede pfevaha skupiny ,kalichovitd” a pfitomnost kalichovitych
okrajii star§i profilace blizké nepravym okruzim k datovani az do 10. stoleti. Soubor pf. & 13204
tedy neni star$i neZ stardi faze kostela, jak predpokladal I. Borkovsky, ale datuje stavbu kostela
mladgiho, a to nejdfive do prib&hu 10. stoleti nebo pozdéji. Stopou aktivity star$i neZ kostel je
pfitomnost pravékého (blize vSak neurcitelného) zlomku a mozna (ale nikoliv nevyhnutelné) 1 pfi-
tomnost dvou zlomkl skupiny ,H1“ Ze vkopu pro postaveni mladsiho kostela musi pochazet
soubor pr. € 13202 (patrné z nékterého z kontextl 113 az 115, obr. 2/13). Jednd se o malou sku-
pinu zlomki o poétu 8 kusi s pestrym zastoupenim jednotlivych skupin ( kalichovitd” - 3 zl,
vtom | okray; J*-2zl; JK“-1z; H1“ -1z, pravék — | zl.). Soubor je zastoupenim jed-
notlivych skupin blizky souboru pf. €. 13204 a Ize ho datovat stejné.

Mezi keramiku star$i nez postaveni kostela zafadil 1. Borkovsky také netypicky fragment na-
doby s vylevkou se zafezy na okraji a dvéma odlomenymi vy&nélky, jakoby noZickami (pf. ¢.
13200). Fragment miZeme fadit ke skupiné  kalichovita“, z ¢ehoz vyplyva i jeho chronologické
zafazeni (10.—11. stoleti). Dobu, kdy se dostal do zem€, viak uruje skutecnost, Ze byla nalezena
ve vrstv€ prekryvajici tzv. star§i apsidu a pod spaleni§tém, které vzniklo v souvislosti se zanikem
kostela.*®

Na§ rozbor dolozil, Ze pfekvapivé ani jeden soubor oznaleny I. Borkovskym jako star$i nez
kostelni stavby nemiiZe z této doby pochazet. Céast je jich ze vkopu pro mladsi kostel a ¢ast z vrs-
tev narulenych pohrbivanim kolem kostela.

Vyzkum v roce 1995 a 1997 pfinesl dva nalezy, které mohou z této periody pochazet. Z pidni-
ho horizontu (kontextu 118; fez F, obr. 2/18) mezi tzv. tumbou a vychodnim zdkladem apsidy byl
ziskan drobny keramicky zlomek (o vaze pouhych 2 gramd, pf. & PHSZK 28) s vyhradou naleZe-
jici ke skupin€ , kalichovita“, Pro pfesné posouzeni je tento zlomek pfili§ maly a na uvedené misto
se mohl dostat i pri stavbé mladiho kostela.

Druhy soubor pochazi ze dna vykopu pro postaveni tzv. star§i apsidy (kontext 165, obr. 2/20).
Cita pouhé dva zlomky (pf. &. PHSZK 32), z nichZ jeden, zdobeny hiebenovou linii, nalezi ke
skuping€ ,J* a druhy ke skupiné [ JK* (0br. 2/61). Datovani takto malého souboru je jen s obtiZemi
definitivni, ale mohl by naleZet jiz konci 9. stoleti.

Dalsi skupinou nalezl, rozebiranou /. Borkovskym, je keramika, jim vztaZena k terénGm, néle-
zejicim ke star§imu kostelu (71953, 184). Zahrnuje celkem 4 celky (pf. & 13155, 13171, 13181
a 13192; obr. 2/60, 2/51), ale dva z nich nebyly v depozitafi nalezeny (pf. €. 13255 a 13171). Jiz
sam zaznam v prirGstkové knize nalezi vzbuzuje pochybnost, zda skutené naleZi k teréniim,
spojenym s existenci star§iho kostela (v ramci pf. ¢. 13181 se zmitiuje ,,spdlend hlina™). Revizni
vyzkum v roce 1995 ukazal, Ze star§{ terény kolem severovychodniho néroZi kostela byly ponige-

13200 . ast severnd prijjezdu, kostel P. Marie, stard apsida. Vylevia nalezend u zdkladu staré apsidy v derné
navdice pod ulapanym povrchem. 22, IX. 1950.%

® 13155 — . &ast sever. priijezdu, kosteltk P. Marie. StFepy a kosti nalezené u severnt stény kostela, u zdkladn zd-
pad. rehu (y stény zdkiadu) vespod pod terénem k mladsi apsidé. 19. X. 1950
SA3171 — . Sdst sever. prijezdu, terén soucasny se starSi apsidou. Stfepy, lidské kosti, bily piskovec, nalezené
u terénu staré apsidy a lodé u koster a ndrozni desky zdkladu, pod terénem miadst apsidy. 19. X 1950
WA3I8T — .. Zdst sever. prijezdu, apsida kostelika F. Marie. Uhliky, stfepy, maita, spdlend hiina a kosti nalezeny
u venkovil stény star$i apsidy u odsazeni (vitézny oblouk). Nalezeny nife Fddkové zdi. 20. IX. 1950
W 3192 — . Cdstsever. prijezdu, kostel P. Marie. Stfepy z terénu ke starsi apsidé nad druhou kostrou. Lidské kosti.
3. VI 1950 (patrn& omyl, spravné zfejmé 1951).“
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ny a homogenizovany intenzivnim pohfbivanim (kontext 156). Do této kategorie spadaji pt. &.
13171 a 13181. Podle fotografie (Borkovsky 1953, 183 obr. 26/11, 12) a kresby (Borkovsky 1953,
obr. 27/11, 12) nalezi dva zlomky pf. & 13155 k archaicky profilovanym kalichovitym okrajim
a patrné tedy 1 technologické skupin€  kalichovita®. Z pf. € 13171 analyzoval 1. Borkovsky jen
dva zlomky (7953, 185, obr. 27/13, 14; 186, obr. 28/13, 14), z nichZ jeden zfeymé& také nalezi ke
kalichovitym okrajim, druhy je patrné mladsi — typologicky se jedné o okraj maly vzhiru vytaze-
ny — ale posouzeni podle fotografie neni spolehlivé.

Snadngjdi je nae pozice u souboru pt. & 13181, ktery se dochoval v poctu 20 zlomkil, mezi
nimiZ jsou i dva popsané a datované I. Borkovskym (1953, 183, obr, 26/9, 10; 185, obr. 27/9, 10).
Technologicky se jedna o pestry soubor, jehoZ nejveétsi cast zahrnuje skupinu , kalichovita® (8 zl,
zahrnuje | okraj),* dale je pfitomna skupina ,tuha* (3 zl), JK“ (1 zL), ,TM" (1 zlL), JK*
(1 okrajovy zl.; Borkovsky 1953, 183, obr. 26/9;185, obr. 27/9) a ,,OST™ (1 okrajovy zl.; Borkov-
sky 1953, 185, obr. 26/10). 4 zlomky nelze blize klasifikovat a 1 je pravéky. Velmi heterogenni
zastoupeni charakter souboru a pfitomnost skupiny ,,HK® vede k datovani do 12. stoleti; skupinu
TM* fadime také do 12. stoleti, a to nikoliv do jeho nejstarsi Casti, s moZnym pfesahem do stoleti
13. Zlomek skupiny ,,OST* také nevyluduje zafazeni az do stoleti tfinactého. Soubor tedy nemtlze
souviset se starsi fazi kostelni stavby, pfitomnost pfepalenych stfepa spiSe souvisi aZ se zanikem
stavby. Potvrzuje se obava, Ze soubor spife pochazi ze hbitovni vrstvy (kontext 156).

Celek pf. & 13192 zahrnuje celkem 30 jedincll, z nichz /. Borkovsky publikoval pouze 1 okraj
(1953, 183, obr. 26/8, 185, obr. 27/8). Nejvétsi zastoupeni pfipada skupiné | kalichovita® (12 zl,
1 okraj), nasleduje skupina JK“ (6 zl., v tom 2 okraje), dale skupina ,zdufela™ (5 zl.), skupina
JH2¢ (4 z1), skupina ,,OST“ (2 zI.). Porad{ uzavira skupina ,,HK* (1 okrajovy zlomek, analyzova-
ny L. Borkovskym). Ptitomnost skupiny ,,HK* a ,,O0ST" znamena datovani do pokrocilého 12. sto-
leti, ne-li do pogatku stoleti nasledujiciho. BliZi se tedy svym zafazenim souboru pf. & 13181,
i kdyZz obsahuje v&t&i podil star§i keramiky 10. a 11. stoleti (skupiny , kalichovita“ a ,,JK*). Chybi
také prepélena keramika. Ani zde nepochybime, kdyz budeme spojovat tento soubor spise s ho-
mogenizovanou hfbitovni vrstvou (kontext 156), ¢emuZ nasvédCuje i text v pfirdstkové knize.
Dalsi situaci, z niZ byl publikovan vybér keramického materidlu, je , dernd navazka* na povrchu
tzv. stardi apsidy (Borkovsky 1953, 184-186, 187, obr. 27/15-19; obr. 28/15-19). Je ziejmé, Ze
vrstva uloZena na zdivu tzv. stardi apsidy by neméla byt naruSena mlad$im pohtbivanim. Podle
popisu 1. Borkovského vak zasahovala 1 mimo zdi apsidy a pfekryvala minimalné jeden hrob.
Neni tedy jistoty, zda nemiiZe byt kontaminovana pohfebnimi aktivitami. Soubor pf. ¢ 13183”
(0br. 2/61) obsahuje mj. lidské kosti, takZe urCit€ s pohfebnimi aktivitami néjakym zplsobem
souvisi. Sestava ze 133 keramickych zlomku, zahrnujicich témeéf viechny technologické skupiny.
Nejpocetnéji je zastoupena skupina ,kalichovita® (63 zl., z toho 8 okrajovych, ve vybéru I. Bor-
kovského & 16 a 17 na obr. 27 a 28). Ostatni skupiny nasleduji v pofadi: [, JK“ (18 zl, v tom
| okraj), JHK“ (14 zl., v tom 3 okraje, , zdufela” (13 zI, v tom 2 okraje, ¢. 18 a 19 na obr. 27 a 28
podle 1. Borkovského 1953), H2“ (11 zl., v tom 4 okrajové, €. 15 na obr. 27 a 28 podle Borkov-
ského 1953), tuha“ (10 zl. z rozmémnych zasobnic), ,,TM* (1 okrajovy zlomek),  H1* (1 zi.), . J*
(1 zL). Jeden zlomek je neposuzovatelny. Tento vycet naznacuje, Ze soubor lze datovat do 12. sto-
feti, pfitomnost zlomku , TM* z charakteristické misky ho fadi spiSe do pokrocilej§i asti tohoto

* Ve vyobrazenich v publikaci (Borkovsky 1933, 183, obr. 26; 185, obr. 27) a doslo k chybé — zlomek ¢&. 10 na obr. 26
ma ve skute¢nosti kalichovitou profilaci, jemu pfifazend profilace na obr. 27/10 naleZ{ jinému okraji, ktery v3ak ne-
ni v textu zmingn.

N 13183 — . cast severné prijezdu, tésné u apsidy kostel. P. Marie, venkovni vichodni sténa. Stfepy z cerného teré-
Hu na starsi apside. Terén k apsidé miadsi, po némz se chodtlo. Malta, Jidské kosti. 20-22. IX. 1950
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PHSZK32

7¢¢?

13191
13104

0br, 2/51; Praha — Hrad, kostel P. Marie. Keramika. P{. & 13104, 13181, 13183, 13191, PHSZK32.
Apbb. 2/51: Prager Burg, Marienkirche. Keramik. Eing.-Nr. 13104, 13181, 13183, 13191, PHSZK32.
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Obr. 2/52: Praha - Hrad, kostel P, Marie, Keramika. PY. ¢, 13104, 13180.
Abb. 2/52: Prager Burg, Marienkirche, Keramik. Eing.-Nr. 13104, 13180,

stoleti nebo az do star3i &asti 13. stoleti. Vrstva se ulozila v dobé existence mlad3i apsidy a tvotila
povrch terénu az do pozaru kostela, proto je zfejmé také ¢ast zlomka (6 ks) prepalena.

Znalna cast materialu se vaZe k dobé existence mladsiho kostela a k pozaru, ktery byl pficinou
jeho zaniku. 1. Borkovsky analyzoval celkem 5 souborti (pf. & 13104, 13106, 13178, 13180 a 13191 —
obr. 2/53-2/61)", z nichZ dnes chybi pf. & 13178, kterému naleZi 4 zobrazené zlomky (Borkovsky
1953, 185, obr. 27/20-23; 186, obr. 28/20-23). Podle tocho miZeme dva zlomky (20 a 22) ptifadit

2130104~ .. &dst sever. prijjezdu, sonda €. 1 (spojena pozdéji s & 3) proti vratim. StFepy, lidské kosti a spal. opu-
ka s povrchu Gerného terénu pod vrstvou bFidly (silné 100-140 cm). 4. VIIL 1950«
»13106 — .. Edst severné prijezdu, sonda & 3 profi velkym vratim. Sifepy, kosti, kousek opuky s otiskem z cerné
vrsivy oddélend od navetené bridly, kterd je na jejim povrchu v sondé & 3 (spojena pozdéi se sondou ¢. 1) profi
vellym vratim, vychodné od Premysiova pFikopu. AZ do hloubky 3 m. VI1 — 27 IX. 1950~

13178 — . Zdst sever. prijezdu, kosteltk P. Marie. Stfepy z povrchu koster severng apsidy pod dervenoy spélenou
ssutl pochdzejici z poZdru kostela. Kosti. 19. IX. 19350
~13180 — .. Zdst severné prijjezdu, kostelik P. Marie, sonda 1, 2. StFepy nalezené pod spdlenou vrstvou kamene

u apsidy kostelika nad kostrami. 1, IX. 1950
W13191 — . &dst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stfepy z terénu k mladsi apside. 30. VI 1950 (patrné ma byt
1951«
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ke kalichovitym okrajam, zlomek & 21 k okrajim (nejspiSe klasicky) zdufelym. Okrajovy zlomek
€. 23 je evidentni mlads$i intruzi, podle fotografie se jedna o zlomek zdobeny radélkem, b&znym
v 15. stoleti. Soubor pf. €& 13191 byl v analyze I. Borkovského posuzovan spoleéné s pfedchozim
celkem (fakticky jen jediny okrajovy zlomek; /953, 185, obr. 27/43; 188, obr. 30/43). Pod toto
prinistkové Cislo bylo zapsdno celkem 125 zlomkd keramiky velmi pestrého sloZeni — skupina
AKX (32 zI, v tom 5 okrajovych), ,kalichovita® (30 zl, v tom 3 okrajoveé), ,HK" (24 zl., z toho
5 okrajovych), , zdufeld” (16 zl.), ,,H2“ (14 zl., v tom 4 okrajové), ,tuha™ (4 zL.), JOST" (2 zi),
LS/T (1 okrajovy zlomek), ,,CMD* (1 okrajovy zlomek). Jeden okrajovy zlomek s ovalenym
okrajem redukéniho vypalu je intruzi a se zbytkem souboru nemé patrn€ nic spoleéného. Soubor
je velmi heterogenni, op&t vysvétlitelny jako disledek intenzivniho pohibivani. Jeho nejmladsi
prvky (mimo zminénou intruzi) mizZeme zafadit do 13. stoleti (skupiny LCMD* a >/ T, ak jsou
zastoupeny pouze ojedinélymi zlomky.

3 1 I »m

Také ze souboru 13180 byl v publikaci zpfistupnén jen omezeny vybér (Borkovsky 1953, 185,
obr. 27/24-29; 186, obr. 28/24-25;187, obr. 27-29). Celkové toto pf. & zahrnuje 239 keramic-
kych zlomkid. Zahrnuje pestrou §kalu keramickych skupin (,kalichovita“ — 71 zl., v tom 10 okra-
ja; ,tuha“ — 43 zl., z toho 1 okraj; [ JK*“ - 35 zl., v tom 5 okraji; , HK“ — 27 zl,, v tom 3 okraje;
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,zdufeld™ — 19zl z toho 2 okraje; ,,OST“ — 14 zl, H2“ - 11 zl, v tom 3 okrajoveé; LCMD* -3 21,
L1 =2 z1). Zjistén byl take 1 zlomek pravéky a jeden zlomek zvlastni keramické skupiny s lesté-
nym povrchem, pfipominajicim pravékou upravu. 10 zlomkd je neuritelnych. Dva zlomky (jeden
glazovany a jeden se skvrnkou glazury) hodnotime jako miadsi intruzi. P¥itomnost svétlé kerami-
ky (,,CMD“) a zlomku s , pravékou Upravou® povrchu vede k datovani do pokroéilej§iho 13. sto-
leti (2. tfetina?). Celek pf. € 13180 je obdobné jako pfedchozi soubory heterogenni a nejspise
diisledkem pohfebnich aktivit v okoli kostela. Skuteénost, Ze je Cast stfepll (42 ks) prepalena ho
radi do blizkosti pozaru, jimz se kon¢i existence kostela.

Soubory pf. €. 13104 a 13106 nas informuji o stafi jinak malo poznanych zvrstveni severné od
kostela P. Marie. Pt. ¢ 13104 (z n€hoz byly zpfistupnény jen 4 zlomky — Borkovsky 1953, 185,
obr. 27/32-35; 187, obr. 29/32-35) Cita 46 zlomka s pestrym technologickym zastoupenim (| kali-
chovita™ —~ 26 zl., v tom 7 okraja; ,zdutela”“ — 5 zl., v tom 3 okraje; ,JK“ — 4 zl.,  OST“ -3 zl.;
SH2% =2zl tuha® — 2 zl., z toho 1 okraj; ,,HK" — 2 zI, z toho 1 ckraj; ,,HI1“ — 1 okrajovy zlo-
mek). Soubor pf. €. 13106 je vetsi (75 zL.), ac jsou publikaéné zpristupnény jen dva zlomky (Bor-
kovsky 1953, 185, obr. 27/36-37; 5.187, obr. 29/36-37). Jeho sloZeni je obdobné jako u pf. &.
13104 (, kalichovita“ — 31 zl,, v tom 3 okraje; ,,zduteld — 9 zl | v 2 okraje; ,,0ST*“ - 8 zl, z toho
3 okrage; ,JK* -6 zl.; \H2“ -5zl vtom 1 okraj; ,tuha“ -5 zl., vtom 1 okraj; , TM“ — 4 zl., z to-
ho 1 okraj; . HK“ — 4 zI. vCetné 1 okraje; ,H1“ -1 zl; J*“—12.). I glazovany okrajovy zlomek,
datovatelny do 16. stolett je snad intruzi. Oba soubory zahrnuji keramiku 11. a 12. stoleti, snad
s malou pfimé&si keramiky starsi (skupina ,,H1%). Pavod obou celkl je viak obtizné stanovitelny,
protoZe o stratifikaci terént severné od kostela za doloZenym trimetrovym pruhem pohtbt je jen
malo informaci. Pokud by sem pohiby pokralovaly (jak naznaluje zminka o lidskych kostech

v ramei pt. €. 13104), jednalo by se opét nejspise o hrbitovni horizont.

Nadi pozomost zaméfime jesté na dvé Casti ndlezové situace. I Borkovsky se zabyva nélezy z tzv.
tumby v kostele (7953, 185, 188-190, obr. 27/40-41, obr. 30/40-41). Nalezy, které mohou byt
z Interiéru kostela chronologicky citlivé, zahrmyji pf. & 13205, 13219, 13220, 13224, 13234, 13235,
13251, 13252 a 13253.”* Byly ziskany ze dvou odlidnych situaci, soubory pf. & 13219 a 13220,

13205 — . éast sever. prifjezdu, kostel P. Marie. Strepy nalezené ve ilutce, kterd lefela a §la pFes odbouranou
zdpad. sténu starsi hrobky pod dlaZdicl & 35, tésné na zdi (na povrchu) pod druhoy dlazbou. 13. IX. 1951

~13219 — . &dst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stéepy byly nalezeny v sypké piséité navdice pod druhou (maza-
nicovou) dlazhou (upéchovanad Ztutka, tésné po levé (severni) strané oltdre). 13 [X. 1950
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13224 pochazeji z vrstev/kontext v sousedstvi oltafe. Zbyla pf. €. 13205, 13234, 13235, 13251 a¥
13253 byla nalezena v souvislosti v vyzkumem v tzv. tumbé a mladsi hrobce. Pro revizni posou-
zeni nebyla k dispozici pf. € 13224, 13234 a 13235, posledni dvé lze studovat podle fotografie.

Podetng maly soubor byl ziskan z kontextu 163 v sousedstvi star§iho oltafe (pf. ¢. 13219 a 13220;
obr. 2/53). Celkem zahrnuje pouhych 5 zlomkd keramiky a kosténé Sidlo. Dva zlomky nalezi
technologické skupiné kalichovita®, 2 zl. skupiné ,HK* a 1 zI. skupiné , H2* Pfitomnost skupin
HK“ a ,,H2“ by vedla k datovani tohoto kontextu spife do 12. stoleti, | kdyZ u obou skupin je
;ﬁoin}'f vyskyt jiz v pokro€ilém stoleti jedenictem.

Nilezy z tzv. tumby byly jiz z8asti dliikladng analyzovany. Tyka se to zejména stfibrnych Sper-
kit (dvou stiibrnych hrozni¢kovitych nausnic a jedné zausnice s okem — obr. 2/46), nalezenych
u lebky knéZny neznamého jména, manzelky knizete Spytihnéva I. Rozbor dospél k datovani do-
by pted rokem 918 (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, zejména 72; star$i rozbor Borkovsky 1953,
180-181), na kterém ani novéjsi naiezy a poznatky nic nezménily. Ostatni pfedméty byly naleze-
ny ve vrstvach z doby, kdy byla hrobka zavezena a pozdéji pfekryta mladsimi podlahami. Strati-
graficky nejstar§i byly nalezeny v prvotni zavaZce (podle vyzkumu z r. 1995 kontext 112 = 131,
podle oznaleni Borkovského 1953, 165, obr. 20 — vrstva €. 8). Jde o celek tvofeny dvéma drob-
nymi stfepy skupiny JK“ (pf. €. 13205), kterou datujeme do 10. stoleti. Zbyle nélezy jsou jen
jednotlivosti. Chronologicky vyrazngjsi je zlomek pf. € 13234, kiery miZeme i podle kresby
a fotografie pfifadit ke star§i varianté kalichovité profilovanych okrajl a datovat do 10. & star§iho
11. stoleti. Byl ziskan z vrstvy & 10 na obr. 20 (Borkovsky 1953, 165). Druhy okrajovy ziomek
(pt. & 13235) neni natolik vyrazny, aby bylo jeho urCeni podle kresby i fotografie bez problemi
mozné, podle popisu neni ani zfejmé, zda byl ziskan ve vrstv€ €. 9 nebo 12 na citovaném obr. 20
v praci I. Borkovského (1953, 165). Na rozhrani vrstev 10 a 12 na témZe obrazku byl nalezen
bronzovy pozlaceny plisek se dvéma nytky a fadou drobnych punci, lemujicich okraj (pf. €.
13252; obr. 2/48a; Borkovsky 1953, 179, obr. 25/25). Jedna se o zlomek vét§iho pfedmétu, jehoz
ucel neni zcela zfejmy (kovani jakéhosi pfedmétu?). Chronologické zafazeni je z jedné strany
dano druhotnou pozici v zasypu (i kdyz se sem mohl dostat jako pfedmét starSiho piivodu). Urci-
tym voditkem miiZe byt také uZziti drobnych punct, které je blizké podobnym motiviim na stfibr-
nych kaptorgach 10. stoleti Pravé pozlaceni fadi tento zlomek do blizkosti luxusniho $perku.
Velmi blizkou analogii piedstavuji cinové zlomky pochazejici z vyzkumi na hradisti v Libici nad
Cidlinou, povazované za zbytek relikviare a zlomky kovani snad z kniZnich vazeb z postiibfeného
bronzu a datované do 10. stoleti (Turek 196668, 94, 96).

#13220 — . &ast sever. prijjezdu, kostel P. Marie. Kostény ndstroj, kosti a stfep, nalezené pod druhou upéchovanot
dlazbou v piscité navdzce, pod ni. Druhd diazba k dnesnimu oltgri. 13, IX. 19507

w3224 — _ cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Strepy a kanci zub nalezené ve Zluté podloice pod nejmladsi
dlaZbou vievo (severné) oltdre. Ziutha na povrchu druhé mazanicové dlazby. 14. IX. 1950.*

w13234 — . ddst severné prijezdu, mladsi hrobka v kostele P. Marie. StFep (slepeny ze 2 kusi} nalezeny v miadsi
Arobce ve Fluté vrehni navdice (mdplavy) tesné nad povrchem cerné vrstvy. 15 IX. 1950.%

13235 — . &dst severné priljezdu, hrobkav kostele P. Marie. StFepy nalezené v éerné navdZce uvnitf hrobky, zviFe-
ci kosti. (Ditedité pro datovani). 9. IX. 1950

W13251 — . Gdst sever. priyjezdu, hrobka v kostele P. Marie. PFi rozebirdni koster v hrobce byla nalezena pod le-

vym spdnkem vrehnt kostry (miadsi poh#eb) jedna celd Zenskad stFibrnd hroznié. néudnice. PFi probirdni hliny byly
nalezeny zlomky druhé nduinice, granulované, hroznickovité, stFibrné. Mdkova granulace druhé ndusnice se ve vo-
de rozpadla. V hiing u téFe lebky byla jesté nalezena st¥ibrna zaudnice s oékem. 1. X1 19507

w13252 — . Sdst severné prijezdu, hrobkav kostele P. Marie. Bronzovy plisek se stFibrnymi nytky, nalezen v hrobce
vedle 3. lebky, na spodku vrehnl 2lutly a povrchu Serné vrstvy, na které lei 3, lebka 14. IX 1950

13253 — . Zast sever. prijjezdu, hrobka v kostele P. Marie. Kosticky z obou koster, které nechali anthropologové.
Vkrabidce uhlily a éervend hrudka. 1-4. XII 1850
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Obr. 2/53: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Keramika. PF. & 12263, 13106, 13220 {kost).
Abb, 2/53: Prager Burg, Marienkirche. Keramik. Eing.-Nr. 12253, 13108, 13220 {Knochen).

Jako uréitou kuriozitu uved'me jesté okrajovy zlomek pr. €. 13253 (obr. 2/63), ktery byl nale-
zen v Serném zisypu, v némz leZely kosterni poziistatky. Zlomek lze uréit jako okraj nadoby kul-
tury knovizske ¢i §titarské a je to jediny vyraznéj§i pravéky zlomek z celého nalezového souboru.
Nelze pochybovat o tom, Ze se do hrobky dostal druhotné.

I kdyZ neni prvotnim cilem tohoto pojednani zabyvat se sidlistni situaci jizné od kostela za ob-
jevenou cestou, piesto se zminime alespori o jednom nalezu. Je jim nadoba objevena ve | vrsivé
popela” pravé v téchto mistech (pf. €. 13098 — obr, 2/49)>* Zcela nepochybné se jedna rozmérny
bezuchy hrnec vyrobeny technologii ,,zdurela® a profilaci okraje, odpovidajici této skupiné. Jeji
datovani, a spolu s ni i celé sidlistni situace se tak posouva az do 12., ne-li aZ na pocatek 13. sto-

13098 — . cdst jizné prijezdu. Strepy nalezené vespod prvni &dsti Cerné vrstvy nad druhou cernou sytou vrstvou
(vrstva popela), . horni dernd vrsiva se déli na dvé vrstvy oddélené opukou. Pochazeji ze spodni. 22. V1. 1950
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leti. Toto zjiSténi zpochybriuje datovani jiného zde nalezeného predmétu, tzv. | sceatty” (pf. &
13089)% do doby pfed 1. polovinou 10. stoleti (Radomeérsky 1951, zejména 41).%

Posledni skupinou pfedmétd, kterymi se budeme zabyvat jsou nalezy hrobového charakteru
z pohfebi§té kolem kostela, zahrnujici zausnice (pf. ¢ 12165, 12195, 13093, 13116, 13118,
13121, 13128, 13131, 13138, 13139, obr. 2/47), sklenény koralek (pt. €. 12166; obr. 2/48¢), olo-
vény koralek (7; pt. . 13131; obr. 2/47), sklenéné krouzky (pf. & 12195, 13132; obr. 2/48b, d),
bronzova soSka UkfiZovaného (pt'. €. 13136, obr. 2/46) a nadoba (pt. & 13277, obr. 2/49)7

313089 — .. Cast jizné prijezdu, jizné sondy & 3. StFepy, kosti a dendrek (falsum} byly nalezeny pohromadé v éerné
vrstvé jizné sondy & 3 (u zdpad stény kFidla) nad spdlenou vrstvou popela a pod druhou vrstvou bFidly. (Vistva
dernd, huind, bez opuky, sitng 20 cm, pod dernou vrstvou s opukou, ve které byl nalezen dendr (falsum). VI 1950.¢
Soubor obsahuje 435 zl. keramiky mezi nimiZ jsou homé zastoupeny skupiny ,zdufeld”, [ H2“, ,OST“ a tuha®, vy-
skytne se i tzv. technicka miska Datovini by se tedy neliSilo od datovani nadoby pf. & 13098.

36 pYedmét je v soutasné dob& podrobovan novému zkoumnani, nicméné piivodn interpretace je v $irdich souvislostech
malo pravdépodobnd (datovéni pfed 1. polovinu 10. stoleti smé&fuje do stoleti 9. a lze si jen obtiZné predstavit, pro¢
by tehdy byla napodobovana v naem prostiedi mince).

Newkazuje charakreristické rysy znamych platidel ... “ (podle posudku dr. P. Vorla z 24.1.1997)

37 12165 — nalezené v hornim romdnskym terenu p¥i odkryvani koster & 3 a 4, v prijezdu z IV. na II. ndav. / T#
zausnice bronzové + [ zdu$ rozvinutd. 10. X (1930)."

12166 — nalezeny v stFednim romdnskym terenu pFi odiryvani kostry & 8 ve vich. konci Stoly z IV. na II. néadv.
v prijjezdu. — (stFedni rom. teren u vych. konci Stoly je teren horni, pod nim spodni teren ron) — Modry sklenény
koralek 11. X, (1930,

w12195 — nalezené v biatovitym, dernym roman, terenu, starsim — spodnim pod terenem koster ve vych. konci pri-
Jjezdu. — 4 esovité zausnice a piil zeleného, sklenéného prstenu (7). 16, X. (1930).

W13093 — . &dst jiiné prijezdu, u vichod. konce jizni zdi prijezdu. 2 esovité zduinice, olovéné, byly nalezeny voiné
v navdice v izké sondé S-S vychodng kosiry, na svahu ke kostfe, v hloubce 15 em. 20, IX. 1950, 11. 1V, 1951.*
W13116— .. éast severné prijfezdy, v terénu zdi terezidnské chodby sev. kostela, Esovitd bronz. zduinice nalezend ve
zbourané chodbé, nad bourackou u roman. zdi (vWehodné) v éerné navdice. 30 VI 1950

A3118 — . jizné prijezdu z I na IV. nddvori. 3 bronzové esovité (z nichZ jedna ber zdvitu a deformovdna, druhd
deformovdna) byly nalezeny u lebky & 3 prokopané kostrou & 2. 7. VII 1950.¢

WA3121 — | jiZn€ prifjezdu z II. na IV, nddvori, sonda u vychod. stény kfidla. 3 zduSnice volné leZici v derném teré-

nu pod horni vrstvou koster. Zlomky shnilého dreva z rakve. Polovina hlinéného kordiu. VIII. 1950.%

213728 — . severné prijezdu na 1V. ze IL nddvoFi, tésné u prijezdu, hrbitov vichod. apsidy kost. P. Marie. Cernd
vrstva, v niz jsou kostry. Bronzovd zduSnice (poskozend, jen asi poloving) nalezend ve vrsivé 10 cm od povrchu der-
né, kde se objevuji nové kostry. terén hrbitova ke kostelu P. Marie. Bronzové kulard nyéinka, Zelez. hrebik. 13. IX.
1950~

W13131 — I nddvofi, severné prifjezdu, hPbitov vychod. apsidy kostela P. Marie. 3 velké esovité bronzové zdusnice
nalezené u kostry Zeny po obou strandch lebky domnélé Zeny oblofené opukovymi kameny. Kostra z 1. vrstvy tésné
pod spdlenou vrstvou. Olovény dvajkdnicky kordlek, rehovany. 3.-10. X 1950

213132 — . 11 nddvoFi, ¢ast severné prijjezdu, hrbitov vichod. apsidy kostela P. Marie. 2 sklenéné krouzky (ve
zlomcichy byly nalezeny v navdice vedle kostry Zeny s velkymi zdusnicemi. 9. X, 1950

w3136 — . édst sever. prijezdu, hFbitov wehod. apsidy kostela P. Marie. UkFiZovany (bronzovy) nalezeny ve
vrchni vrstvé povrchu hibitova mezi kostrou détskou a kostrou Zeny s vellgmi zdusnicemi. 6. X. 1950 ‘

#3138 — II nddvoH, dast severnd prijjezdu, hFbitov vichod. apsidy kostela P. Marie. Esovitd, bronzovd zdusnice
(zavit ulomen) byla nalezena ve vrstvé prvnich koster vedle piskovecové desky v derném materidlu, navdice pod spé-
lenistém, ojedinéle. 9. X. 1950

w3139 — I nddvoFi, édst sever. priljezdu, hFbitov vychod. apsidy kostela P, Marie. 5 zlomkii zdusnic, bylo nalezeno
u détské kostry, orientované Z-V, ruce nataZené podél téla, pod piskoveovou deskou pod vychodni zdi traktu. (Zlom-
ky nalepeny na skio — I celd, druhd neceld zdusnice). Kosti détské kostry. 13. X 1950.%

»13277 — II nddvofi, hFbitov vichod. apsidy kostela P. Marie. Nddoba nalezend pod pravym ramenem kostry se zd-
usnicemi. V hloubce nebvia nadoba vidét. Objevila se, az kdyZ se odstranila kostra a odhrabala hiina, 6. X. 1950.%
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Noveji byla podrobena rozboru pouze soska Ukfizovaného (Kubkova 1997), zafazena na konec
10. stoleti a spojena s jihonémeckym prostfedim.

Nejvétsi éast nalezu tvori zau$nice (celkem 23 kusi),* z nichZ jen mensi ¢ast byla nalezena ja-
ko hrobovy pridavek (pf. ¢ 13118 - 3 kusy, v hrobé, z néhoz zistala jen lebka, podle kreseb
pravdépodobné dospélého jedince; pf. ¢. 13131 — 2 kusy a olovény koral, v dobé dospélé Zeny; *
pf. €. 13139 — 2 kusy, détsky hrob). Zbylé byly objeveny volné ve hibitovni vrstvé. Podrobna
a ovéfena chronologie zau$nic je v soucasné dobé obtiznym problémem (posledni shrnuti Krump-
hanzlova 1974, 49-54) zeyména zausnice mensiho priméru se mohou vyskytovat v rozpéti 10. az
13. stoleti (ac se ve 13. stoleti vyskytuji spise v sidli§tnich souvislostech). Ze souboru se vymykaji
také dvé olovéné zdudnice (pf. €. 13093), které mohou mit vlastni v§voj a jejichz znacna masiv-
nost je dana materialem, z néhoZ jsou vyrobeny. V nalezech nejsou prili§ casté, podobné jako jim
blizké zéudnice cinové (Dragoun 1988, 410-411), v lépe posuzovatelnych polskych situacich jsou
datovany do 10. az 12. stoleti (Krumphanzlova 1974, 56). V pfipadé ostatnich zau$nic se soustie-
dime pouze na asovy interval, ktery vymezuji. Vzhledem k praméru (v obou pfipadech shodné
55 mm)® jsou nejmladsi zaudnice z hrobu Zeny pf. &. 13131, které je mozné zatadit do 12. stoleti
(Cetné priklady Nechvaral 1999, 109-111, obr. 90-94) Toto datovani potvrzuje také nalez olove-
ného koralu (?) z téhoz hrobu, pro ktery zname pouze jedinou analogii. Téméf identicky pfedmét
pochazi ze sidlistniho kontextu 12. a pocatku 13. stoleti (keramika s klasicky zdufelymi okrajt)
byl nalezen pfi nepublikovaném zachranném vyzkumu J. Frolika v domé €p. 142/1 (,,U Rotta™) na
Malém namésti na Starém Mésté praZzském.

Spodni ¢asovou hranici klademe do 10. stoleti, a to na zakladé bronzovych ziudnic malého
priméru platovanych stfibrem (16,5 x 18 mm, 19 x 17 mm, 19 x 17 mm, 19 x 18 mm, pi. &
12195; 17 x 17 mm - klicka ulomena, pt. & 13121). ZvétSovani priméru nastava u zausnic aZ
v 11. stoleti, podle star§ich pozorovani R. Turka pfesahuji prumér 18 mm ve 2. poloviné tohoto
stoleti (Turek 1948, srovnej téz Krumphanzlovd 1974, 52-53). Zausnice tak vymezuji pro hrobové
nalezy obdobi 10. aZ 12. stoleti. Spodni hranice je zvyraznéna jedté vyskytem segmentové perly
z modrého skla, kterou mizeme datovat také do 10. stoleti. Z prostiedi Prazského hradu je znime
z pohfebisté v Jeleni ulici (Sldma 1977, 98, obr. 24/15). K datovani do 10, stoleti dospél také roz-
bor D. Stassikové-Stukovské (1997). K zaudnicim jesté dopliime, Ze v pfipadé pf. & 13128 se ne-
musi o zausnice jednat, a to zejména v pfipadé témét rovné, 55 mm dlouhé bronzové ty€inky.
Potvrzuje se také pozorovani, ze détské zdusnice (2 kusy, pf. €. 13139) jsou vyrobeny z tenkého
dratu (Frolikova v tisku).

Nélezem, kterému pfikladame hrobovy pivod je lahvovita nadoba (pf. € 13277), nalezend pod
kostrou v hrobu s velkymi zausnicemi. Vzhledem k poloze nebyla pfidavkem do tohoto hrobu, ale
musela pochazet z hrobu stariiho.® Radime ji k technologické skuping , kalichovita“ a nesouvisl4,
nepravideln4 vlnice by ukazovala ke star§imu horizontu této skupiny, tj. do 10. stoleti (i kdyZ
s vyhradou, Ze se jedna o lahvovitou nadobu, k niZ je minimum analogii).

* [ Borkovsky (1953179, obr. 25) jich zobrazuje jen 22, chybi deformovand zdudnice zapsand pod pf. & 12165,
V sou€asné dobé jsou pod pf. & 12163 zapsany 2 zduSnice vétsiho primeéru, z nich? je jedna deformovand. Zobra-
zenym zdusnicicim odpovidd soubor zapsany také pod &islem pf. & 12165, ale odd&leng. V nagem rozboru jsme se
pfidrZeli identifikace zdusnic podle po&tu a vyobrazeni (tj. tento oddéleny soubor pf. & 12165 povazujeme za pi-
vodnd pf. €. 12165, dal¥i pf. & 12163 patmné k posuzovanému souboru nepatif).

* V ramci pf. & 13131 jsou dochovany 2 zausnice, zapis v piristkové knize zmifiuje 3 (omylem?).

% Zaugnice jsou méfeny ve dvou na sebe kolmych priimérech, z nichZ jeden je méfen pres klicku.

*! Hrobovy pivod predpoklddime proto, 7e nidoba je celd, slepend jen z malého pottu fragmentts. Je to jediny pfipad
na celém pohfebidti.
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Chronologickym ukazatelem je také vyskyt hrobl, prekrytych piskoveovymi nahrobnimi des-
kami, a to nejméné ve dvou pripadech, situovanych v blizkosti apsidy kostela. V jednom hrobé
byla pod deskou zji§t€na d&tska kostra se zduSnicemi (pf. €. 13139), v druhém nevime, jaky po-
hieb deska prekryvala ** Datovany byvaji od 11. stoleti az do stoleti 14. (Hanuliak 1978), v nafem
piipadé se pfiklonime k obdobi starSimu (11. a 12. stoleti).

I. Borkovsky pfiradil k hrobovym naleziim také zlomky sklenénych krouzkl — prstynkd (pf. ¢
12195, 13132), je¥ jsou datovany obvykle do 11. aZ 14. stoleti (Cernd 1981). Pochazeji spise ze
sidli§tnich souvislosti, v nichZ se nachazeji Castéji.

7 4. REKONSTRUKCE NALEZOVE SITUACE A JEJI DATOVANI

Rozbor vybrané Casti naleztl, ddlezitych pro datovani jednotlivych usekd nalezové situace, a jeho
konfrontace se stratigrafickym v{vojem dovoluje stanovit nasledujici vyvoj. Plvodni piirodni
terén na misté pozdéjstho kostela je mozné rekonstruovat jen s uréitymi obtizemi, protoze schazi
dostateény pocet bodd, zejmeéna ve vzdalenéjsim okoll kostela. Nejnovej§i studie georeliefu (Fro-
{ik v tisku b) ukazuje, Ze kostel stal na nepfili§ vyrazném vybézku terénu, situovaném na severnim
svahu skalniho hibetu/ostrohu.

Skalni podlozi bylo pokryto pidnim horizontem, ktery se v neposkozené podobé (ale pravdé-
podobné snizeny) dochoval jen v interiéru kostela. Vné kostela se vyskytuji jen nepatrné frag-
menty, a to jesté jen t&sné u vnéjsiho lice obvodové zdi (predeviim na zépadni strané — obr. 2/25),
kde nebyly poskozeny mladsimi aktivitami. Pudni horizont (kontext 118 v dokumentaci roku
1995) byl slabé zkulturnén sidliftnimi aktivitami, obsahoval uhliky a byl z néj ziskan { jeden
drobny zlomek rané stfedovéké keramiky. Je oviem nutné poznamenat, Ze ani pri vyzkumu v le-
tech 1950-52 ani v roce 1995 nebyl rozebiran. V mladsich ulozeninach se vyskytuji v malé pri-
mési (v okoli kostela celkem 13 kusd)® zlomky praveéké keramiky (nejvyrazngjsi se dostal do
mlad$i hrobky, podle néj pokladame pravéké osidleni za knovizské). Pokud pochazeji z kontextu
118, coZ je nejpravdépodobnéjsi predpoklad, jedna se o analogickou situaci, kterd byla v malém
rozsahu zkoumana v nedalekém tzv. Severnim vyb&zku (Frolik 1997, 77), kde byl v ptdnim hori-
zontu objeven pravéky zlomek keramiky. V této souvislosti upozornéme na kontext 134 v fezu D
ve vychodni €asti interiéru kostela. JiZ pfi popisu terénni situace bylo konstatovano, Ze jednim
z moznych vykladl je, ze kontext je fragmentem zahloubeného objektu, ktery by mohl v naznace-
nych souvislostech byt 1 pravéky. Nesporny dikaz by mohl byt ziskan jen jeho vyzkumem.

Vzhledem k intenzivnimu pohibivani kolem kostela je velmi obtiZné zjistit, zda jeho konstruk-
ci predchazelo néjaké stardi rané stiedovéké osidleni, tedy z doby pred 882/884. Zadnd intaktni
situace, ktera by dovolila takové datovani, zji§téna nebyla. V t&sném sousedstvi kostela bylo vie
ponicenoc intenzivnim pohfbivanim a ve vzdalengj§im okoli nebyla sondaz dovedena aZ na podlo-
Zi. Jizné kostela pochazi z vrstvy popsané jako lezici na podlozi pouze jediny soubor (pf. <.
13086).%* Obsahuje vSak jen jediny nezdobeny zlomek keramické t¥idy ,HI“, ktery by mohl po-
chazet jiz z 9. stolet a dva nezdobené zlomky keramické skupiny | J*.® Severné kostela byl vy~

52 Cervend nahrobni piskoveovd deska se dvéma otvory na povrchy, leZicl u jizniho konce stardt apsidy, dlouhd
65 cm, jejiZ jeden konec byl poskozen pFi stavhé vychodni zdi traktu v dobé terezidnskd, byla necpatrnosii déinika
rozbita pneumatickym kladivem.” (Borkovsky 1933, 140).

® V rdmei pt. & 13077 (1zl), 13112 (2 zl.}, 13113 (3 zl), 13124 (1 zl)), 13130 (1 z1.), 13141 (1 zl), 13168 (2 z1),
13198 (1 z1), 13274 (1 zL.).

& 13086 — .. dast JiZné prijezdu, vieh. siéna (asi 10 m) nad jizni sténou terazidnského kandiu. Stfepy £ derné navdi-
ky 20 cm silné (na rostiém terénu). 7. V. 1051,

% Soubor pE. & 13086 &itd celkem 98 z1. keramiky (keramickd tfida , kalichovitd” — 79 z1., v tom 7 okrajd; ,HK" — 14
zl, z toho 4 okmaje; [ TM" -2 21; J* -2 z1; H1*—-12zl)
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zkum doveden az na podlozi jen ve dvou malych sondach, oviem material z nich nebyl zapséan do
prirtstkového seznamu. 1. Borkovsky uvadi, Ze zdejsi terény zkoumany nebyly.*

Dal3i moznost skytd obsah hrbitovni vrstvy, kterd by méla v pfipadé, Ze narudila ¢i zcela zni-
¢ila star8i sidliStni situace, obsahovat keramiku tohoto obdobi. Ve tfech piipadech se pfimo zmi-
fuje, Ze soubor pochazi z polohy nad podlozim (pf. €. 13120, 13141 a 13382), coZ je§té nezname-
na, ze je zbytkem starsi sidliStni situace. Ve dvou pfipadech byly zapsany soubory, nachézejici se
pod kostrami (pf. € 13123, 13130).¥ Celkem obsahuji 27 zlomki keramiky skupiny , H1“ * jedna
se tedy o velmi malou pfimés (kolisa mezi 0,8 % az 4,9 %). Ostatni studované soubory obsahuji
jesté dalsich 18 zlomkd keramiky skupiny | H1“ % Posouzeni neni snadné. Srovnani opét posky-
tuje jiZ zminény vyzkum v tzv. Severnim vybézku, kde byly registrovany dva nalezové pomérne
chudé horizonty studovaného obdobi (Frolik 1997, 77-78, 84, 89, horizonty I/2 a 1/3). V Sever-
nim vyb&zku tvoii keramiky skupiny ,H1“ jen nepatrnou ¢ast ndlezového souboru a podafilo se
zde dokumentovat znafnou miru destrukce starSich horizontd osidlenim zejména 12. a 13, stoleti
(Frolik 1997, 89), ktera dosahla na velkych plochach az na podloZi. Domnivame se, Ze v pripadé
okoli kostela P. Marie registrujeme podobnou situaci. I zde osidleni starsi nez vystavba kostela
existovalo, ale dochovalo se pouze v podobé druhotné premisténych nalezd. Plvodni podoba
osidleni 9. stoleti bude obtizné rozpoznatelna i pii eventualnim dalim vyzkumu.

Dalsi horizont predstavuje konstrukce kostela, jehoZz podoba je na zakladé studia stratigrafic-
kych souvislosti jevi méné uréita, nez se doposud predpokladalo. Ke kostelni stavbé starsi faze
nalezi predeviim tzv. tumba (kontext 904) s jeji maltovou podlahou (kontext 121), pro jejiz polo-
zeni byl zhotoven podklad (kontext 116 = 130 = 142). Tumba byla zahloubena do pidniho hori-
zontu (kontext 118), oviem uroven, z kterého byla stavéna, neni na vnéjsi strané nikde zachovana.
Na fezech vedenych ze severni strany (fez A, obr. 2/13; fez D, obr. 2/16) a ze zapadni strany (fez
C, obr. 2/15; fez B, obr. 2/17) je mozno pozorovat, ze plivodni aroven byla zcela rozrudena pfi
hloubeni vykopu pro zdi mlad§iho kostela (pokud nebyla odstranéna jiz dfive). Na strané vychod-
ni (fez F, obr. 2/18) sice vkop pro mladsi kostel chybi, ale situace je natolik sniZena predchozim
archeologickym vyzkumem, Ze ji nelze z hlediska stanoveni pivodni urovné posuzovat. Je oviem
pravdépodobné, Ze nebyla dochovana ani pred vyzkumem v letech 1950-32, protoZe situace pravé
v této Casti kostela byla hluboce zasazena druhotnym vlozenim mladsitho sklipku. Vnéjsi strana
zdiva tzv. tumby je vkopem pro mladsi kostel naru§ena natolik, Ze ji nelze nikde pokladat za vnéj-
§i lic. Take plvodni §itku zdiva lze stanovit jen s jistymi obtiZemi. V nejspodnéjdich, mlads$im

5V okoli kostela jsou jesté neprozkoumané objekty, na pF. severné od kostela hibitov a celd plocha s cestou k Jele-
nimu pFkopu. Ale k vozkumu téchto mist bude moino pFikrocit teprve potom, of stavebni a instalaini prdce v seve-
rozapadnim kFidle pokroct tak daleko, ie nebudoyu na pfekaiku archeclogickému vyzkumu.” (Borkovsky 1953, 169).
MiiZeme jen dodat, Ze vyzlum zde jiZ proveden neby] a nékteré ¢dsti dochovanych situaci jsou dnes prakticky ne-
piistupné.

87 13120~ II. nddvori, jizné prijezdu z I na IV. nddvoii. Stfepy a kosti z cerné vrstvy, ve které jsou kostry. Cernd
vrstva je na rostiém terénu, terén hibitova. VI 19507
WI3123 = [I. nddvori, jitnd prijezdu z Il na IV. nddvoFi. Stiepy z derné navaZky pod kostrami jizné prijjezdu nad
hnédou vrstvou. Kosti a Zelez tycinka ve 2. zlomcich. 28. IX. 1950.°
WA3130 — {i nddvori, severnd prijezdu, hibitov vich. apsidy kostela P. Marie. Stfepy o kosti z cerné navdzky pod
kostrami poriiznu nalezené. 29. IX. 1950
W13141 — [ ndcdvoH, cdst jigné prifjezdu, tésné u prijjezdu z 11, na IV. nddvoFi. StFepy a kosti nalezené pod kostrami.
Cerny terén az na jil, 30 cm silny. 28. IX. 1950
13382 — I nddvof#i, h¥bitov vichodné apsidy kosiela P. Marie. Stfepy nalezené pod kostrami, vrstva hibitova aZ
na rostly jil J0—12. X 1950.%

S PE ¢ 13120 (12l. 229), 13123 (16 2L z 691), 13130 (1 L. ze 115), 13141 (5 21 ze 102), 13382 (4 z1. 2 227).

P 2 12229 (2 21.), 13073 (2 z1.), 13087 (1 zb), 13095 (1 2L, 13096 (5 1), 13103 (1 zL), 13126 (1 zL), 13127
(12l), 13168 (3 zL) 2 13274 (1 2.
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vkopem nenaruienych, partiich dosahuje maximalni §itky 0,45 m, v nejvye dochovanych partiich
Jcolisd mezi 0,4 aZ 0,45 m (vétsi rozmér oviem mohl vzniknout naruSenim zdiva — viz fez F, obr.
2/18). Interiér tzv. tumby byl vybaven jiZ zminénou maltovou podlahou, kterd plynule pfechazela
v omitku na st€nach, dochovanych do maximalni vysky 0,25 m nad Groven podlahy. Jiné vybave-
ni tzv. tumby se nedochovalo. Nelze zcela vylouéit, Ze se mohlo nachazet v nedochované jiZni
gasti, ovSem jedna se o pouhou spekulaci. Z tzv. tumby je totiz dochovéna jen severni ¢ast, a to
jedté s naruSenou severn{ sténou (vloZenim terezianské zdi v 18. stoleti) a chybéjicim severoza-
padnim nérozim (naruSeno vloZenim jiné, stejné star¢ zdi). Jizni Cast zcela zmizela pii zakladani
jizni zdi prijezdu, spojujiciho I se IV. nadvolim. Jisté je jen to, Ze tzv. tumba nezasahovala az do
plochy, zkoumané v jizni poloviné prijjezdu v roce 1930. Dochovany rozmér tzv. tumby ve sméru
yychod-zapad ¢ini 3,8 m (rozmér interiéru 2,95 m; Borkovsky (953, 148). Maximalni dochovany
rozmér ve sméru sever-jih je 21 m.

Jedinym dochovanym svédectvim po udalostech, odehravajicich se v tzv. tumbé, je vloZeni tzv.
mladsi hrobky. Hrobka o rozmérech 2,1 x 0,55-0,6 m (Borkovsky 1953, 149) byla vybudovana do
vykopu (kontext 502), zahloubeného do maltové podlahy v tzv. tumbé. Dno budouci hrobky bylo
vylito maltou a uhlazeno (kontext 152) a sté€ny hrobky vyzdény (kontext 905). Do hrobky byl nej-
prve pohfben muZ a po néjakém Case Zena, vybavena stifbrnymi hrozniCkovitymi nausnicemi
a zausnici s olkem. Analyza vedla jiz I. Borkovského k zaveéru, Ze jde o pohreb kniZete Spytihné-
va L. (+915) a jeho manzelky neznimého jména. Mezi jejich pohtby uplynula podle /. Borkovské-
ho ,dlouha doba”* (1953, 180—181). Ta byla posiéze na zakladé antropologického rozboru a vza-
jemné polohy kosti jednotlivych koster stanovena na asi 3 roky (Smefanka — Vicek - Eisler 1983,
71-72). Tim bylo datum Gmrti knéZny uréeno pfiblizné k roku 918. Rozbor knézninych Sperki je
v souladu s timto urenim (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, 72). Hrobka byla pivodné vylozZena
latkou a prekryta kamennou deskou & deskami (pf. €. 13231),” takZe tvofila dutinu (podrobny
popis nalezové situace v hrobce Borkovsky 1953, 149-152). V interiéru kostela jsou tzv. tumba
a mladsi hrobka jedinymi situacemi, které jsou starsi nez mladsi kostel.

Studium zdiva vylouéilo, ze by spodni, zakladova €ast dochovanych zdi (kontext 900) lodi
mohla patfit ke star§imu kostelu. Na vnitfni strané jsou tato zdiva na zapadni 1 severni strané pro-
kazatelné vloZena do jednotného vkopu (kontext 501), z néhoZ byla jednotnym zplsobem vyzdi-
vana i ¢ast nadzemni (kontext 903). Zakladovy pas vit€zného oblouku je plynule provizan se za-
kladem lodi. Jedinou vyjimkou je vn&jsi strana severovychodniho narozi. Pii popisu nalezové si-
tuace jsme upozornili, Ze zakladova East této zdi (kontext 906) je v rozsahu sond B1 az B3 zalo-
Zena odlisnym zpusobem. Vnitfni East zdi tvoli rozmérné kamenné bloky spojované maltou, vnéj-
§f strana je obloZena men&imi kameny a spara zasypana hlinitym pojivem (kontext 159)" (obr.
2/38, 2/42). K vytlenéni tohoto fragmentu jako samostatné faze prispél kromé odli§né techniky
zdéni také rozbor malty, ktery konstatoval znaénou shodu s maltou tzv. tumby a predeviim odlis-
nost od prokazatelnych zdiv mladsiho kostela. Velmi obtiZzné je posouzeni vztahu tohoto frag-
mentu zdi k tzv. starsi apsidé. Zdivo apsidy sestava ze tii asti (obr. 2/29, 2/36, 2/37, 2/41). Horni
¢ast tvofi nadzemni zdivo tzv. mladsi apsidy (kontext 903) v rozsahu stanoveném shodné s 1. Bor-
kovskym. Tato zed’ naseda nepravidelné na zed tzv. starsi apsidy, a to tak, Ze v nejsevernéjsi Casti

"® V dochované dokumentaci se nikde neuvédi v jaké pozict vi¢i dokumentovanyin vrstvam tyto frapmenty desky
byly. Jako pravdépodabunou polohu je mozno odvodit rozhrani mezi Borkovského vistvami 22 a 8 (Borkovsiy 1953,
165, obr. 20).

ny Borkovsky si poviiml odli$nosti naroZi, zgjmeéna proto, Ze je v jeho zdkladu uZita piskovcovd deska. Pdvodné ji
povaZoval za soutist zdi starfho kostela, pozd€ji (Borkovsky 1960, 354-5) ji intrepretoval tak, Ze deska (jiru pova-
Zovan4 za nahrobni) byla vsunuta do ndroZ dodatené v souvislosti s mladSim kostelern. Z technického hlediska by
byl tento postup obtiZné moZny, zejména v pokraovani zdi zapadnim smérem, zdéné totoZnym zplsobem. Otizce
hrobu narueného timto ndrozim se budeme jedté vénovat.
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zdivo mladsi apsidy pfedstupuje pfed zdivo starsi apsidy. Ve zbylé €astt naopak zdivo stardi apsi-
dy vyrazné predstupuje pfed apsidu mlad3i. Zdivo starsi apsidy je dnes pfistupné jen v nejsever-
néj§i ¢asti (v rozsahu sondy B1). Zbytek je zabetonovan a vzhled lice mizeme studovat jen na
zékladé dokumentace, z niZ je nejvymluvnéjdi rozvinuty pohled na lic apsidy (Borkovsky 1953,
141, obr. 6, obr. 2/6). Zadna z potizenych fotografii nezachycuje lic v dostateéné presnosti, patrné
proto, Ze nebyl pro porizeni snimkua dostatecny odstup (obr. 2/39, 2/40). Porovnani zminéné kres-
by se dvéma existyjicimi modely nalezové situace kostela P. Marie, které jsou uloZeny ve sbir-
kach Prazského hradu, ukazalo, ze byly pofizovany nejspie podle publikované dokumentace
a naSe poznani neprohlubuji. Pfes viechny potize mizeme konstatovat, Ze zdivo tzv. star$i apsidy
(kontext 907) sestava ze dvou Casti. Spodni tvofi jeden fadek na Sikmo kladenych kamenua (opus
spicatum), ktery vSak v nejvychodnéjsi Casti nepravidelné predstupuje pfed linii tvofenou zbylymi
kameny. Podle dochované kresby tento fadek kamenid pokradoval podél celého lice apsidy. Pod
nim byl zjistén jesté jeden radek nepravidelnych kamend. V &asti vychodni ho od zakladové spary
oddéloval dalsi radek, a to drobnych kamenl. Vyrazné pravidelnéjsi jsou horni dva radky, zdéné
z otloukanych kvadrikd, které jsou shodné, jak velikostné, tak opracovanim s ostatnimi partiemi
nadzemniho zdiva a také maji tendenci napodobovat stfidani vy$sich a niZ8ich fadkd.” Obé dolni
¢asti zdiva apsidy jsou pfizdény k severovychodnimu naroZi lodi kostela, tj. ke zdi identifikované
jako pozistatek starsiho kostela (kontext 906). Situace zjisténa v fezu na zakladovou spéaru regis-
trovala pritomnost vrstvicky, vzniklé pfed zaloZenim zdiva (kontext 165) a konstatovala maltu,
CasteCné pribuznou s maltami v tzv. tumbé a severovychodnim narozi kostela. Keramika {(pf. ¢.
PHSZK 32) mize byt datovéana jiz do konce 9. stoleti, takze by nevylucovala datovani do obdobi
stavby a existence star§iho kostela. Sonda vedena do zdiva v apsidé viak jednoznacné zdivo nale-
zejici ke star§imu kostelu neprokazala (hypoteticky je k nému fazena jen nejspodnéjsi urover ka-
menu}. Interpretovat nalezovou situaci tzv. star$i apsidy je obtizné. Zda se, Ze jeji nejspodné;si
¢asti mohou uchovévat zbytky zdiv, prislusnych ke star§imu kostelu, ale Zadny pfistupny fragment
lice mu pfipsat nemuiZeme. Vzhled lice na severni strané je velmi blizky zakladovému zdivu
mladitho kostela na jeho zapadni strané z pristupného vnéjiho lice (0br. 2/26) a severni strané
z vnitintho lice (obr. 2/27). Zda se tedy, Ze tzv. star§i apsida je zékladovou substrukei pro apsidu
mladsi. Byla v3ak postavena s vyuZitim starSiho zdiva, které dnes tvofi alesporl z¢asti jeji nej-
spodnéj§i partii. Pokud spojime viechny Casti apsidy do jedné architektonické faze, musime pfi-
pustit, Ze tvar tzv. star§i apsidy neni vysledkem né&jakého zvlastniho architektonického zaméru, ale
reaguje na né&jaké nepravidelnosti v zakladech nebo vyuZil starSiho zdiva. Jiz 1. Borkovsky kon-
statoval, Ze jediny prokazatelny lom na tzv. starsi apsidé€ byl naru§en mladsim hrobem a tvar zlo-
mu nelze rekonstruovat (/953, 137). Celkovy tvar tzv. star§i apsidy pak vznikl symetrickym pro-
mitnutim dochované situace, jeZ nemuselo odpovidat pivodni situacl. Nepravidelny tvar apsidy
mohl vzniknout i vyplnénim nepravidelnosti v podloZzi na jejim mist€, at’ jiZ vznik této ,nepravi-
delnosti” pfipiSeme pfirodnim procesim nebo star§i lidské aktivité (srov. Borkovsky 1953, 141
a 144). Rozdilny tvar tzv. star§i a tzv. miadsi apsidy mize byt disledkem zmény planu a rozdily
v priubéhu zdiva zakladového a nadzemniho zname 1 odjinud.

Shrneme-1i nase pozorovani, naleZi ke star§imu kostelu tzv. tumba, hrobka v ni, zikladové zdi-
vo severovychodniho narozi lodi a pfilehla partie zakladu zdi severni a bliZze neurditelné &asti nej-
spodnéjsiho zakladu zdiva apsidy. Chronologické zafazeni se opira o dva nalezové celky. Proka-
zatelnéji o Sperky nalezené v mladsi hrobee, pro jejichZ nejmladsi uloZeni bylo stanovenc datum
918, opirajici se o antropologick4 pozorovani vzajemné pozice koster a z ni odvozené doby od

™ Krom toho je kvadiikové zdivo spojeno s roménskou architekturon, u zdiva predromanského opukovéhe bychom
pfedpokladali zdivo lomové, jak je tomu na Prazskéin hradé v pfipadé vnitfniho prstence jiZni apsidy rotundy sv.
Vita.
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pohrbeni starsi z koster, nalezejici kniZeti Spytihnévu 1., ktery zemfel v roce 915.7° Méné proka-
zateln€ (vzhledem k velikosti celku) o keramicky soubor z loZné spary tzv. star$i apsidy, ktery
mize byt fazen do konce 9. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze hrobka byla do podiahy tzv. tumby vlo-
zena aZ dodateCné, musime pfedpokladat, Zze stavba prodélala uréity vyvoj. Z tohoto diivodu se
shodujeme s /. Borkovskym v pripsani star§i stavby kniZeti Bofivojovi 1. (/953, 177) a jeji kon-
strukcei klademe do let 882 aZ 884.

Mladsi kostel byl vybudovan bez respektu ke star$i stavbé s vyjimkou tzv. tumby a v ni situo-
vané mladSi hrobky. Pro zaklady byl na dochované zdpadni a severni stran& vyhlouben Jiroky
vykop (kontext 501), zasahujici v interiéru kostela aZ do vngjsiho lice zdiva tzv. tumby (kontext
904). Minimalné na zapadnf strané bylo zdivo do vykopu zakladano asymetricky, na strané vngjsi
pfiléha ke sténe vykopu, takZe mezi licem zakladového zdiva a hranou vykopu zistala jen uzka
mezera. Na strané vnitfni byl ponechan ve vykopu volny pruh o §ifi 0,22-0,57 m na zapadgé
a 0,13-0,85 m na severu, na vychod€ byl vnitini lic zdkladu plné vyzdéné apsidy vloZen do vyko-
pu bez ponechani mezery. Do vykopu bylo zaloZeno zékladové zdivo, misty s nepravidelnym li-
cem jednou &i dvakrat odstupnénym a zuZujicim se smérem nahoru, k zikladovému ustupku.
V zékladu se stridaji nepravidelné klasové radky s fadky vodorovné kladenymi. Koruna zikladu je
vSak sjednocena jednou aZ dvéma fadami hrubé osekanych kvadrik(l. Na takto vytvofenou Groveri
bylo zdéno nadzemni zdivo z nepfili§ pravidelnych a riizng vysokych fad kvadiild. Zdivo je do-
chovano do maximaln{ vySe 14 fadk (v apsidg). Apsida byla vyzdéna v zakladu plng, v celé plo-
Se, a na zakladu bylo zaloZeno pravidelné piilkruhové nadzemni zdivo. Pokud mizeme soudit,
material svého predchidce. Po vyzdéni obvodovych stén a apsidy byl volny prostor ve vkopu na
vnitini strané vyplnén vrstvami riiznorodého charakteru (kontexty 113-115, 123-125, 133-135,
137-141) az ptiblizné do trovné dnes dochované koruny zdiva tzv. tumby. Do interiéru apsidy
byl vloZen oltaf. Teprve potom byl cely vnitfek kostela podél obvodovych stén vyrovnan do pii-
blizn€ téZe urovné vrstvou stavebni destrukce, ktera pfekryla 1 korunu zdiva tzv. tumby. Podle
stejného charakteru a vzhledu malty lze soudit, Ze tato vrstva stavebni destrukce {(kontexty 108,
164) pochézi prave ze zdiva tzv. tumby, které muselo byt aZ do tohoto zdsahu zachovano podstat-
né vySe a zfejmé bylo snizeno do Grovné nové podlahy v kostele. Znamenalo by to, e tzv. tumba
(nebo spiSe hrobka v ni} byla respektovana po celou dobu vystavby, a to jako jedind nam zndma
soucast starsiho kostela. Teprve po uloZeni vrstvy destrukce a pred poloZenim nejstar§i podlahy
noveho kostela byl interiér tzv. tumby zavezen Zlutou jilovitou zavazkou. Vnitfek tzv. tumby byl
zcela vyplnén a jilovita vrstva (kontext 112 = 131) presahla vn& tzv. tumby a piekryla &asteind
destruk&ni vrstvu (kontext 108). Lze predpokladat, e né&jakou dobu potom doslo k prolomeni
krytu z kamennych desek na hrobee v tzv. tumbé (z divodu piilisného zatiZeni?) a proklesnuti
vrstvy 108 do hrobky. Jen tak je moZno vysvétlit prib&h vrstev na fezu, dokumentovaném 7. Bor-
kovskym (1953, 165, obr. 20), pfi némz neby! vlastni obsah hrobky narugen (obr. 2/34).

. Po zavezeni tzv. tumby byla patrng v lodi i apsid& poloZena podlaha. Jeji stopou miZe byt pis-
c::{té vrstva (kontext 107), dochovana ostrivkovité v zdpadni &asti lodi. V apsidé by ji odpovidala
CasteCné odli¥na vrstva/kontext 163. Tyto dva kontexty (107, 163) jsou viak spie podkladem pro
nedochovanou vlastni podlahu ne? podlahou samotnou. Nelze rozhodnout, zda bylo misto piivod-
ni hrobky néjak v této podlaze vyznageno. Kontext 107 sice pfesahuje ze zapadni strany i do plo-
chy byvalé tzv. tumby, ale nikoliv takovym zplisobem, aby n&jaké odlisné oznaeni (napt. vét§im
nahrobnim? kamenem) vylu&oval.

73 gt s et e N x .
Piiklédnime se k datu \unrti kniZete Spytihnéva 1. roku 915, na ném? se shodlo novéjsi badéni (napt. Trestik 1997,
176-195) a nikoliv ke dfive uvidénému roku 905, 1 kdyZ by to nade zivéry jesté vice zvyraznilo. Stejné tak nepo-
chybujeme o piipsini kni¥eti Spytihnévu L (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, 70~72; Frolik - Smetdnka 1997, 76).
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Nejstar§{ podlaha byla po n&jaké dob€ nahrazena novou podlahou, tvofenou heterogennim pis-
Sitym a maltovym podkladem (kontext 106), na ktery byly do jilovitého loZe poloZeny ploché
opukové kameny (kontext 105, v apsidé kontext 162, ,mazanicovd podlaha* podle Borkovsky
1953, 165, obr. 20). Tato podlaha také definitivné bez n&jakého odliSeni prekryla starsi hrobku.™
Pred jejim poloZenim se museli stavebnici vyporadat s prosedanim zasypu nad hrobkou, vzniklym
v diisledku proloment jejiho krytu. Prolaklina byla zavezena n&kolika vrstvami odli§ného charak-
teru (vrstvy 12, 10, 9 podle Borkovsky 1953, 165, obr. 20), s nimiZ se do hrobky dostal i druhotné
pfemistény material (napf. izolovana enska lebka & zlomek zlaceného bronzového kovanf).”

Pak nasledovaly v kostele stavebni zésahy, jejichz rozsah je t8zké stanovit. V lodi se projevily
ostrivkovitym ulozenim maltové vrstvy {(kontext 104), lokalng& se stopou ohné (kontext 111).
V apsidé odpovida vrstvé/kontextu 103 maltova vrstva/kontext 161, Na vrstvu 161 bylo zalozeno
zdivo mladgiho oltafe, ale souvisi-li jeho zfizeni jiz s touto etapou, nelze jednoznalné rozhodnout.
Stavebni prace byly uzavieny polozenim dalsi podlahy, obdobného charakteru jako podlaha pred-
chozi (jilovita vrstva/kontext 103 jako podklad, jilovita vrstva s kameny — kontext 102 - jako
podlaha samotn4). Posledni stavebni aktivitou, ktera se odehrala v lodi, bylo poloZeni posledni
(tedy jiz &tvrté) podlahy, sestavajici z jilovité podlozky (kontext 101) a opukovych dlaZdic (kon-
text 100). V apsidé byl zfizen mladsi oltaf, opét pfizd&ny k vnitfnimu lici apsidy. Rozmérove po-
nékud presahoval oltaf star$i (obr. 2/45). Jeho stratigraficka pozice je takova, Ze se o néj vrstvy
nejmiadsi podlahy (konkrétng kontext 101) opiraji a vrstvu (kontext 161) vzniklou pfed poloze-
nim ptedposledni podlahy (kontexty 102 a 103) prekryva. Nelze tedy uréit, zda byl zfizen spolu
s podlahou posledni &i pfedposiedni.

Nasledny vyvoj v interiéru kostela miZzeme rekonstruovat jen na zaklad® dokumentace 1. Bor-
kovského Kostel byl (nerovnomémé) postizen poZirem, ktery poznamenal &sti lic zdiv a téméf
celou dochovanou podlahu z opukovych dlazdic. Zar byl natolik intenzivni, Ze z€asti propalil
{ podkladovou vrstvu této podlahy (kontext 101). Kostel jiz obnoven nebyl, nejsou doloZeny stopy
odstrafiovani nasledkd poZaru, i kdyZ spalenisté v interiéru kostela presvédtivé doloZeno nebylo.
Nelze také prokazat, 7e by byl kostel po poZaru omitnut (Borkovsky 1953, 136). Mista, na nichz
by bylo mozno doloZit omitnuti ohofelého zdiva, se nikde nedochovala.” Jako nasledujici udalost
byl interiér kostela zavezen bfidlovou navazkou 0,5-0,6 m silnou, piekrytou vrstvou stavebni suti.
Plng logické je vysvétleni, Ze suf pochézi ze zdiv kostela vyénivajicich z bfidlové navazky (Bor-
kovsky 1953, 137). Mlad3i aktivity zde jiZ popisovat nebudeme, ve svém disledku v3ak zname-
naly postupnou minimalizaci nalezové situace zaniklého kostela a probihaly podle historickych
souvislosti od 18. stoleti az do roku 1930.

Pokusme se nyni vyvoj mladiiho kostela popsany na zakladé stratigrafie vrstev a zdiv chrono-
logicky bliZe definovat. Pro dobu postaveni kostela jsou k dispozici nalezy ze zasypu zakladoveho

1 kdy% i zde by ploiné malé oznateni mohlo pfetrvat Na Borkovského fezu V-V (Borkovsky 1933, 165, obr. 20)
probihd , mazanicovd podlaha™ — vrstva 4 (kontext 105), ale na kolmém fezu ,.E* (obr. 2/17), tuto podlahu piiblizné
nad stiedem tzv. tumby v 40 cm dlouhém tiseku postradime. Velikost mista, kde se tato podiaha nedochovala mohla
byt jests v&W, protoZe vichodni pokragovini bylo zniteno zikladem zdi 2 18, stoleti.

751 Borkovsky predpokladal, Ze vrstvy 12, 10 a 9 a také 6 byly do hrobky naplaveny pfi jakesi devastaci kostela, po
mi¥ mél ziistat né&jakou dobu v pobofencm stavu (Borkovsky 1953, 153). Vzhledem k nalezové situaci uvnitf kostela,
kde kromé hrobky nebyly zidtény 7adné jiné pobiby, by se timto zpiisobem t&Zko vysvétlovala pritomnost téméf
celé lidskeé lebky (obr. 2/35). Stejné tak by zhistalo nevysvétleno, z jakych vyse umisténych poloh by byly do kostela
splavovany vrstvy Zluté a Gerné hliny. Mnohem phirozengjéi se zda vysvétleni, Ze proldklina byla intencionalné za-
vezena materidlem z blizkého sousedstvi, pravdépodobné ptimo ze hibitova u kostela. Srovname-h tez I Borkov-
ského (1953, 165, obr. 20) a dokumentaci ¢asti tého¥ fezu z roku 1995 je zfejmé, %e vrstvy 9 a 7 nemély nepierude-
ny pritbéh od hrobky az ke sténé kosiela. Pteruuje je mirnd proldklina vyplnénd kontextern 128.

76 {Jdaje o omitnutém interiéru jsou pravdépodobné owmylem, uvazovat miZeme maximilng o ostriveich vyhfezlé
malty, Tozetfené, aby vyrovnala eventudlni nerovnost vzniklou netiplnosti kvadifku.
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vkopu (pf. €. 13204), ktery je datovan nejdrive do 10. stoleti. Stejn€ jsme zafadili také soubor pf
& 13202 s obdobnymi nalezovymi okolnostmi. Znamena to, ze kostel byl postaven v tomto obdo-
bi, ale mohlo to byt 1 pozdé&ji.

Pak nasleduje soubor z kontextu 163, souvisejiciho se zfizenim nejstardi podlahy v mladsim
kostelem. Nevelky soubor (pf. & 13219, 13220) obsahuje prvky &asté ve 12. stoleti (ndmi defino-
vané skupiny ,JH2“ a | HK®), ale lze pfipustit jejich vyskyt v konéicim stoleti 11. Podle tohoto
neuplného svédectvi bychom uvazovali o vystavbé mlad§iho kostela v pokrocilém 11. stoleti
s ohledem na nalezy spojované s nejstarsi podlahou v kostele, 1 kdyz keramicky soubor neni prili§
rozsahly. Urdity vyznam zde ma i svédectvi pisemnych pramend, z néhoZ vyplyva, Ze kostel v ro-
ce 1092 stal.” Zbylé nalezy z doby po postaveni mlad§iho kostela pochazeji z vyplné prolakliny
nad mladsi hrobkou (pf. €. 13234, 13235, 13252). Je zfejmé, Ze jde o druhotné premisténé nalezy
i kdyZ jsme je datovali do 10. stoleti, )

Pro datovani dal§ich mladsich Gprav v kostele, spojenych pfedeviim s kladenim mlad&ich
podlah a stavebni Upravou, spojenou se zfizenim mladsiho oltafe, musime obratit svoji pozornost
k piistavku, stojicimu jiZné od kostela. Archeologicka situace, zkoumana v roce 1930, ukazala
pomérné jednoduchou situaci. Na podloZi se nachazely zbytky Gpravy povrchu, inter};retované
jako komur_likace, jejichz vztah ke kostelu neni zfejmy. Ptistavek byl mlad§i nez tato komunika&ni
groveri. V_mteriéru pozdéjsiho pristavku byla odstranéna pohrbivanim, zasahujicim jednotlivymi
hronV}'fml jamami aZ do podlozi. 7 pfekryti minimalné jednoho hrobu zapadni zdi pfistavku lze
soudit, ie. hibitov puvodné pokracoval 1 timto smérem. Prvni stopu zmény vyuZivani této plochy
piedstavuje vrstva malty a snad 1 kiilova jama, zachycena v kontaktu s ni (obr. 2/7), i kdyZz vza-
jemny vztah maltové vrstvy a jamy neni zfejmy. Rez terénem také ukazuje, ¥e tato aktivita zna-
menala konec pohibivani v uvedeném misté. Snad nepochybime, budeme-li povazovat tyto sporé
stopy za star8i fazi zminéného pristavku. Jeho zfejmé jednoducha (drfevéna?) podoba byla po né-
jaké dobé nahrazena zdénou novostavbou. Je z ni znama zapadni zed” a dva fragmenty podlahy
z opukovych dlazdic, stejnych, jaké tvori nejmladsi podlahu v kostele (kontext 100). To by je za-
fzg:c:valo do stejné stavebni faze Z pristavku neni znama ani jizni a ani vychodni obvodova zed
pfi CemZ absence vychodni zdi prekvapuje. Zda se, ze pristavek netvoril néjaky uzavieny prostor’.
Ifeho celkovou podobu nezname a ani jeho funkci. Mohl souviset se vstupem do kostela, ktery je
sfcpovén na jizni stranu s ohledem na komunikaéni schéma a na stav dochované severni a zapadni
zdi, v nmichz nebyl dverni otvor registrovan.

Chronologicky se mizeme pokusit stanovit dobu postaveni pristavku podle nejmiad$ich hro-
bri)vﬁfch nalezd. Jejich vypovéd je v8ak pro tento areal nevyrazna. Z priijezdu nezname zau$nice
ve‘Eéich prumért, datovanych do 12. stoleti, ale také ze zbylé (rozsahlej$i) Casti pohfebi§té jich
Zname malo, takZe absence v téchto mistech neni nespornym svédectvim.” Druhou moZnost pred-
;tayuji keramické zlomky z hibitovni vrstvy, prekryté podlahou pfistavku. Dochoval se vSak jen
]ed11}3? okrajovy keramicky zlomek (pf. & 12194) v technologickém 1 morfologickém provedeni
,,.ka.hchovité“, ktery by se ve 12. stoleti jiz nemél vyskytovat. Svédectvi jediného zlomku je viak
limitované.

Nabizi se v§ak synchronizace s vyvojem kostela, kde zji§tujeme stopy stavebni aktivity (kon-
text 104) pfed pokladanim treti podlahy (kontexty 102 a 103). Svédectvim této stavebni Einnosti
jev kpstele nesouvisla vrstva malty. Hypoteticky miZeme star§i (dfevénou?) etapu pfistavku syn-
chronizovat se Upravami v kostele a datovat do 12. stoleti. Posledni etapu, pii ni¥ byl pfistavek

77 ; .
Kosma.s.l 5.0, FRB II: ... Ipse autem Cosmas episcopus cum clero ef magnifica processione suscipiens eum in
Porta civitatis ante templum sanctae Mariae, deducit ad solium ..~

78 .. . .. c .
Pomijime pii tom dv& sporné zaudnice, které maji dnes pf. & 12165, ale I Borkovsky je ve svém rozborn neuvadi.
Ty by mohly z 12. stoleti pochézet (nedeformovand zaugnice md primér 45 mm),
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postaven ve zd&né podobé a vybaven spolu s kostelem opukovymi dlazdicemi je obtizné datovat
pro absenci archeologického materialu. Celkové provedeni dlazby i uZiti romanského zpiisobu
zd&ni u pristaviau by svéd&ilo také jedté pro 12. stoleti, nejpozdéji pro pocatek 13. stoleti.

Kostel zanikl ohném. PoZar nebyl jen lokalni zaleZitosti, stejnym zplsoben zanikl roménsky
dim na IV. hradnim nadvofi, kde je jeho mladsi faze datovana do 1. poloviny 13. stoleti (Frolik
1987, 3341, 184). Vyznamné je svédectvi pisemnych pramend. K roku 1255 se zmifluje zvonice
ve zdech kostela P. Marie“® ktera se sesula. Znamenalo by to, Ze kostel v tomto roce jesté fun-
goval. V roce 1278% byly na zépadni strané hloubeny dva prikopy, umoctiujici obranyschopnost
hradu. Uvad&né rozméry i jejich archeologicky znima podoba (Borkovsky 1969, 66—69) svédCi
o tom, Ze muselo byt pfemisténo znatné mnoZstvi zeminy a bftdlicového a kfemencového skalni-
ho podloZi. Pravé takovym materialem byl zavezen po pozaru kostel a zbytky této hrubé, kame-
nité zavazky jsou zapadn® a severné kostela uchovany dosud (kontext 151). Lze st snadno pfed-
stavit, ze materidl z t&%eni piikopl byl ukladan do nejbliz§iho mozného sousedstvi a Ze jim byl
zavezen kostel, ale i jeho $irdi okolf, ¢imZ zanikla i cesta k nému vedouci a skonéilo pohrbivéani na
tomto mist& Zanik kostela by tim byl datovan mezi léta 1255 a 1278, pfi {emz pro posun zéniku
do mlad§iho obdobi (14. stoleti, pfedpoklddané I. Borkovskym)® nejsou prikazné podklady. Uva-
d&né keramické zlomky jsou jesté mladdi (15. stoleti) a jsou nejspise intruzi.

Zanikly romansky diim na IV, nadvofi byl obklopen vyraznym spalenistém, které bylo zjisténo
i v jeho interiéru (Frolik 1987, 34). V interiéru kostela P. Marie spaleni§té nalezeno nebylo (Bor-
kovsky 1953, 136). Mlzeme predpokladat, Ze kostel byl po pozéaru vyklizen a vyCistén a snad se
poditalo s jeho obnovou. K té viak nedoslo, snad v disledku hloubeni jiz zminénych ptikopt. Je-li
tato my$lenka spravna, posunovalo by to poZar kostela blize k roku 1278,

V zavéru této kapitoly se budeme zabyvat vziahem pohiebisté a kostela a pokusime se detail-
néji vymezit jeho chronologicky ramec. Archeologickymi nilezy je pohibivani doloZeno v 10. az
12. stoleti, a to kolem celého kostela. Stratigrafie na zapadni strané kostela jednoznaéné doklada,
ze pohfebidté existovalo v této Casti i u starstho kostela (odr. 2/24). Vychodné od kostela shleda-
val doklady pohibivani kolem star§tho kostela, konkrétné kolem tzv. stardi apsidy, /. Borkovsky
(1933, 141), ale povaZujeme-li apsidu za dilo jedné stavebni — mlad$i — faze, ztrici toto pozorova-
ni svou vahu. Pro existenci hrobl vychodné od apsidy svédét spile nalezy 10. a pocatku 11. stoleti
ze hibitovni vrstvy (bronzova soska Ukfizovaného, nadoba — pt. & 13277). Jizn& a jthovychodné
od kostela byly nalezeny nejmen§l zaudnice platované stiibrem (pf. € 12195, 13121), které by
chronologicky mély nalezet také ke starsimu kostelu. Lze shrnout, ze s vyjimkou severni strany
(nejméné prozkoumané) se pohrbivalo kolem celého starsiho kostela. Nejmladsi nalezy hrobové-
ho plvodu klademe do 12. stoleti, pfesto se miZeme odvaZit hypotézy o pokracujicim pohrbivani
az do zavéru funkce kostela. Pro 13. stoleti klesa podet hrobovych pridavkd, takze hroby lze dato-
vat jen s obtizemi.

Velmi obtiZné je stanovit podatek pohrbivani, €1 spife se zabyvat otazkou, jestli je mozné dolo-
Zit hroby star$i nez 10. stoleti. Jednozna¢nym dikazem by byl hrobovy nalez vybaveny Sperkem,
ten viak chybi. I Borkovsky upozornil na lidské kosti, vklinéné pod severovychodni roh lodi kos-

" Letopisy, FRB I1, 310: , Campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae Mariae corruit ... Hy-
poteticky lze uvaZovat o ztotoZnéni zvonice s jiZnim pfistavkem u kostela.

50 Letopisy, 1278, FRB 11, 302: , Hoc etiam amio duo jossata facta sunt ante Pragense castrum, wmuwm cum lapidibus
et aliud maius sine lapidibus in latitudine XL cubitorum, in profinditate XXX, longitudo utriusque protendebatur
a rivelo Bruska usque in Oboram...”

81 Naélezy keramiky mne utvezuji v presvédcent, 3e kostel existoval jesté ve 13. a moind jesté také na zaditku 14. sto-
leti. Dobu, kdy kostel byl zachvdcen poZdrem, nezndme. Snad to bylo v dobé Premysla Ctakara Il, nebo snad af ke
konci 13. stoleti. .. Kostel byl zrusen brzy po poZdru a cely objekt byl postupné zavdfen b¥idiou ... (Borkovsiy
1953, 169).

50

tela (0br. 2/38 a 2/43, zachyceno i na fezu — obr. 2/22, hrob ,D*; [1953, 169]). Bez vyzkumu
(a tedy likvidace tohoto dilezitého detailu) nelze zcela vyloucit mozZnost, Ze kost mohla byt do
uvedeného mista vklin&na jako souast hibitovni vrstvy (kontext 156) pfi kopani hrobové jamy
t&sné priléhajici k této zdi (kontext 906, ktery je pozistatkem starsiho kostelal). Zda se viak Ze
tento nalez je spiSe indicii pro pohrbivani, které dokonce pfedchazi postaveni star§iho kostela.
Chronologicky by tento hrob tedy patfil pfed obdobi 882-884.

Zna¢né mnozstvi zlomkd sidlistni keramiky v zasypech hrobt a hibitovni vrstvé vede k otazce,
zda pohfebisté existovalo kontinudlné. Keramiku ze hfbitovni vrstvy miliZeme datovat obecné pre-
vazné do 11. a 12. stoleti. Keramika obihajici jen ve stoleti 13. se vyskytuje v malém po&tu frag-
mentl. Snad tedy na neurenou dobu v 11. a ve 12. stoleti pohfebisté Eastedné ustoupilo sidlisti.
Cely proces si mizeme pfedstavit i tak, Ze se po pfechodném (?) zmengeni v naznadeném obdobi
zatalo opét rozdifovat.

Struéné pripomenout je nutné i rozsah pohtebidté (obr. 2/8 a 2/11), Jeho jiZni hranici tvoii cesta
sméfujici k jihozapadnimu narozi kostela od jihovychodu. Neni zatim doloZen Zadny hrob, ktery
by se nachdzel jizné€ od této cesty. Zapadni smérem od kostela vymezuji nalezy jen tzky pruh, ale
jiz asi ve vzdalenosti 4 metr( probiha jeden z piikopu, zfizenych v r. 1278, ktery puvodni situaci
zcela zni€il. Za piikopem neni pohfebisté doloZeno. Nejasna je situace smérem severnim. DoloZen
je asi tiimetrovy pruh intenzivniho pohrbivani (Borkovsky 1953, 168), terénni poméry dale k seve-
ru jsou nejasné, 1 kdyz lidské kosti se jako pfimés ve vrstvé objevuji (pf. & 13104, 13105). Maji-li
n€jakou souvislost s pohiebist€ém kolem kostela hrobové nalezy, zjisténé pod severozépadnim
narozim Spanélského salu a prilehlé partil svahu nad Jelenim pfikopem® neni jasné.

V plode II. hradniho nadvoii byly registrovany je§té dvé skupiny hrobd. Jedna byla nalezena
u zdpadni strany romanské hradby, pfit rozsifovani prichodd mezi II. a ITI. hradnim nadvofim
v roce 1948 (Borkovsky 1949, 56, obr. I, 1969, 139-140). Objeveny byly nejméné dva kostrové
hroby v dfevénych rakvich a s opukovym obloZenim, ale bez néalezil.®® Druha skupina byla obje-
vena pifi zachranném vyzkumu v zakouti mezi tzv. Stfednim kiidlem a kapli sv. K¥iZe THi tézce
poskozené hroby byly zapustény do vyplné zaniklého prikopu pied valovym opevnénim a porude-
ny objektem s keramikou 12.-13. stoleti (Dragoun a kol. 1995, 215). Jejich souvislost se skupinou
piedchozi se zdd byt pro malou vzdalenost zfejma. Vztah hrobd z obou skupin k pohfebidti u
kostela P. Marie je také mozny, vzdalenost neni extrémni. Obé skupiny se také nachazeji severng
od cesty, kterou jsme ur€ili jako jiZzni hranici pohiebisté kolem kostela P. Marie. V maximalistic-
kém vykladu miZeme povaZovat celou severni ¢ast I nadvofi od 12. stoleti (7) za jeden velky
pohfebnt areal. Jednotlivé hroby &i jejich skupiny mohly byt rozmistény nepravideln® a s rozdil-
nou hustotou,

Jasné€ vymezen je tento areal od doby, kdy jeho jiZni hranici tvofila n&kolikrat jiz zmifiovana
cesta, ustici u jihozapadniho naroZzi kostela a jeho jizniho pristavku. Jeji chronologické vymezeni
je jasné jen u konce jeji funkee, byla zavezena stejnou zavazkou jako kostel P. Marie (Borkovsky
1953, 134), tedy v r. 1278. Cesta, &i spiSe stejna povrchova tprava prostranstvi, které je doloZeno

% Kostrové hroby (bez ndlezl, ale s obloZenim z opukovych kament) se v Deniku vykopdvek zmituji k 11. I. 1960
a 18 IIL 1960. Pad pt. & 12074 jsou v Piristkovém seznamu zapsiny 3 zdudnice, objevené pfi zemnich pracech
v techto mistech jiZ 20. V. 1930. Pritomnost kosternich poziistatkll se nezmifiuje. Vzhledem k extrémni hiloubce
(pro ndlez z roku 1930 se uvadi hloubka 14 m) se zd4, Ze terén zde znalné klesa. Piirozengjsi by se zddlo, Ze tato
hrobova skupina je situovdna vné opevnéni.

& wA2700 — . 24. V. 1948, lebka vrchni kostry a dfevo z rakve .." ; 12701 — .. 24. V. 1948, lebka spodni vrstvy
LS5 12703 — L 240 V. 1948, stFepy a kosti Jidske nad kostrami ..

V préci I Borkovského z 1. 1949 (5. 56, obr. T) je na fezu valovym opevngnim pod prijezdem ze 111 na II. nddvoit
zachycena poloha jedné z koster. Studium fezu ukazuje, Ze hroby jsou stardi ne? romdnskd hradba (ij. pfed rokem
1135) a paté lezely na vnéjsi hrané pifkopu pfed valovym opevnénim.
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kolem jihozépadniho rohu kostela, se opira o zed mladsi faze pfistavku. V podobg, jakeé ji odhalil
vyzkum, by tedy byla zfizena na konci 12. €i potatku 13. stoleti, jak jsme datovali mlad§i fazi
piistavku. Znamenalo by to, Ze jeji zahloubeni do sidlidtnich i htbitovnich vrstev je aZ druhotne.
Jestli méla predchiidce nelze Fici,* ale starsi faze pristavku néjakou komunikaci pfedpoklada.

75 NASTIN VYVOJE KOSTELA PANNY MARIE A JEHO NEJBLIZSIHO
OKOLI

7 nejstarich pisemnych prameni® se dozvidime o okolnostech zaloZeni kostela, aZ prameny
mladsi nas alespof piiblizng zprawuji o jeho poloze, o jeho podobé se nedozviddme nic ani ve
zpravé o postfizinach mladého kniZete Vaclava ? ani nikde jinde. Za zakladatele je vSeobecné
uznavan knize Bofivoj L (posledn® TFestik 1997, 312-347), ke stavbé doslo nejspiSe mezi lety
882-884

Studiem georeliéfu (Frolik v tisku b; obr. 1/6) bylo zjisténo, e kostel byl situovan na maly te-
rénni vyb&zek severniho svahu hradniho ostrohu. Pted vznikem kostelni stavby bylo misto slabé
yyuzito pravékym osidlenim a snad i osidlenim 9. stoleti, které je v¥ak zcela rozrueno. Jeho in-
tenzitu a podobu je moZné porovnat se stejné starou situaci v nedalekém tzv. Severnim vybézku
(Frolik 1997). Nemizeme ani vyloulit, Ze se v tomto mist& pohibivalo jiz pfed fundaci kostela
(obr. 2/32).

1. etapa — prvotni stavba

Z nejstardi stavby se dochovalo mnohem méng, neZ bylo plivodné predpokladano. Jejimu interiéru
nalezela tzv. tumba zapusténa do podlahy. Zakladovou partii severovychodniho narozi milzeme
nejstari fazi prisoudit hlavn& na zakladé rozboru malt. Situace zde neni Uplné jasna, zpisob zdéni
viak neodpovida zakladovému zdivu mladsi faze a malta zachovana na piskovcovém narozniku se
shoduje s maltou v tzv. tumbé (viz kap. 8). Vzhledem ke tvaru tzv. tumby a piskovcovému naroz-

* Je zajimavé porovnat, co o kapli” P. Marie napsal na ziklad& svatovitskych misald 14. a 15. stoleti ve zcela jine
souvislosti J. Cibulka (1933, 43). ,Pro situaci kaple P. Marie pFenesené ke kralovskému paldci, vyphivaji z dosa-
vadniho zkoumdni dva pomatky: Ze kaple jisté nestdla u krdlovského paldce a e pravdépodobné leiela na zdpad
a blizko svatovitského kostela .. Za nepFiznivého podasi neslo se dale, nybr procesi ziistalo tam, kde bylo vycho-
disko, tj. u kaple P. Marie a tam konalo viechny ostaini modlithy. Tedy prostor u kaple musil byti tak veliky, aby
pojal celé procesi, ale zdroveit musil byti chrdnény, aby prdvé za nepFiznivého podasi .. mohla se konati celd po-
hoZnost prosebného dne ...~

% Privilegium cirkve moravské: ,,.. praedictus itaque pius duwx cum honore de Moravia revocatus, ecclessiam in ho-
nore Dei genitricis Mariae in urbe Praga, ut in exilio existens vovera, fabricavit” (podle PekaF 1906, 94)
Privilegium cirkve moravské: ,...basilicam in honore beate genifricis el perpelue virginis edificarel, reversus sine
mora votum suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi.”(podle Ludvikovsky 1942, 108)

Crescente fide: {Spytihndv) ...in urbe Praga condidit ecclesiam sancte Del genitricis... “ (podle Ludvikovsky 1942,
79)

Kristidnova legenda FRB I: ,,... basilicam in honore beate genilricis et perpetue virginis Mariae edificaret, reversus
sine mora vorum suum Implere studuil in ipsa civitate Pragensi®

86 Kosmas 1 50, FRB II: k roku 1092 ,,... in porta civitatis ante templum S. Mariae...

Dalimil, FRB III, 49 , (BoFivej)... Prvp chrdm v Hradei postavi a sv. Klimentu oslavi, druhy Svétiej Ma¥i v Praze od
velkych vrat hradu na dréze. V dob€ Dalimilové zanikala 1 vzpominka na nejstar¥l hradni kostel, jeho polohu ale
alespoit tusili. Rdzni badatelé (pfedeviim Cibulka 1933, 1958; Libal 1966) méli rozdilné pfedstavy o tom, co zna-
men4 in porta civitatis, pripadng od velkych vrat hradu na drdze, a tak bylo opét véci archeologie, aby osvétlila
moznosti pHstupu na hrad v nejstar&im obdobi (Borkovsky 1961; 1969).

¥ 1 staroslovénské legenda, Vostokovova redakee: ,,4 hoch povprostl, takZe bylo tFeba odejmouti mu viasy. A pozval
knize biskupa jakéhosi se vsim kiérem. A kdyZ odzpivali liturgii v kostele svaté Marie, vzav hocha, postavil jej na
stupni pred oltéFem ... (podle TFestik 1997, 198).
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niku odhadujeme, Ze i v prvni stavebni fazi byl kostel longitudinalni s podobnym dispoziénim
fefenim a obdobné velikosti jako ve fazi mladdi. Hrobova jama starStho hibitovniho horizontu
limituje délku kostela na zapadni strané Na vychodni strané, v zakladech apsidy jsou snad zacho-
vany fragmenty star§itho zdiva (malty), ale jakého pidorysu zavér byl, nelze rozhodnout.

Vychazime-li tedy z predpokladu, ze prvotni kostel mél obdobné rozméry jako jeho nasledov-
nik, pak jej miZzeme rekonstruovat jako malou jednolodni stavbu s presbyteriem na vychodni stra-
né, o maximalnich rozmérech 7,5 x 6 m. Proto tzv. tumba, dlouha 2,5 m a §irokd minimaln€ 1,5 m
nemohla byt souéasti liturgického vybaveni interiéru, ale byla zapudténa pod podlahu® K :‘:ernLi
slouZzila, nedokdzeme uspokojivé vysvétlit, ale priklanime se k nazoru objevitele této pamatky
1. Borkovského, Ze se jednalo o hrobku ® ;

Fakt, Ze byla pod komunika¢ni trovni kostela, znamena, Ze se nikde nedochovala pivodni Gro-
vef, a to nejen v interiéru, ale ani v jeho bezprostrednim okoli. Kdyby byla dochovana destrukce
zdiva tzv. tumby (kontext 108) navracena zpét, sténa tzv. tumby by se zvy$ila asi 0 0,3 m. Koruna
zdiva viak vzala za své pfi zakladani mlad8iho kostela.*

2. etapa — Spytihnévova hrobka a pohrebisté

Do podlahy tzv. tumby, ktera nebyla pravdépodobné ke svému pivodnimu Géelu vyuZita (ad upl-
né vyloucit to nemGZeme, protozZe jizni ¢ast byla zniCena), byla druhotné zapusténa hrobka, do
které byl posléze pohtben knize Spytihnév I. (+ 915) a po ném jeho manZelka neznamého jména
(+ asi 918).” Kolem kostela se rozprostielo pohrebisté, doloZené malo éetnymi nalezy z 10. stole-
ti, pfedeviim vychodné a jizn€. Je mozné, Ze zapadné ¢i jihozapadné od kostela bylo prostranstvi
_\fydléidéné Stétovanim, nebo sem ustila cesta z hradni plochy. Pod pohiebni vrstvou a zdiven;
Jlin’ihcszpfistavku byl na podlozi registrovan utrzek vystétované plochy, ktery viak neni dobre da-
tovan.

3. etapa — mlad3i kostel

Starsi kostel pretrval az do pokroéilého 11. stoleti, kdy byl nahrazen novostavbou. Pri¢inu takové
ra,dikaitlni zmény (napf. poskozeni star§iho kostela?) nezname a archeologické prameny nam nepo-
skytuji v tomto sméru zadnou informaci. Nepotvrdila se viak predstava, Ze kostel postihla kata-
strofa, spojend s devastaci hrobky vlozené do tzv. tumby (Borkovsky 1953, 149, 161). Prestavba
kostela byla velmi dikladna. Nilezova situace naznauje, Ze ji ptedchazela planyrka, ktera snizila
terén a odstranila v&tSinu pozdstatkd stardiho kostela. Dochovani &asti zakladového zdiva jen na
severni stran€, nize po svahu, naznaluje, Ze pro vystavbu nového kostela byla pfipravovana rovna

88 . wos .. - v ow P . - “ .
Y Zdsadé _]souvmozné jen tii fefemi této situace. Kromé naznaéeného (tumba pod vrovni podlahy) bvchom museli
piedpokiddat, 7e kostel byl vEtii (coZ ndlezovd situace vyluénje) nebo Ze byl patrovy (toto Fedeni volil Borkovsky
891953, 161). Jako stavebné nejmarofnéj$i ho povaZujeme za nepravdépodobné,
Pa.xg.lely nalezneme jak ve velkomoravské architektuie, i kdyZ zde nebyla Zidna z hrobek vyzdéna, tak v némecké
architektufe predroménské (Wascher 1959, obr.123). '

9 , . o G
A I}/Ierhautcr)vav(] 983) yyslowia hypotézu, Ze Bofivojovym kostelem byla tzv. tumba sama o sobé. PlestoZe se
v Clinku spravngé dedukuje, Ze lod’ i apsida jsou viceméng vysledkem jedné (mladsi) stavebni etapy, nelze povazo-

predpokladu nejprve zdnik a zavezeni twmby s hrobkou, potom vystavba nového kostela. Navic by tato ,,tum-
91bafkaplf:“ byla zapuiténa pod trovei terénu.
I\flotzné, e povédomost o polifbeni kniZete Spytihnéva I. do tohoto kostela vedla v nékterych legendach ke ztotoz-
néni se zakladatelem kostela — Gumpoldova legenda, FRB 1, 148:  Zpuytignev, ... domus dei ad beatissmae eius ge-
91n!ez‘rzcw Mariae sanctique apostolorum principis memorandum veneracionem construxit.”
Celkove 0, orgzm.izaci plochy kolem kostela v obdobi jeho podatki vime malo, coZ se odraZi v diskusich o poloze
kostela v ramci Prazského hradu (posledné Frolik — Smetdnka 1997, 63, 76-81, 1998, 301).
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plocha (na Grovni asi 255,20 az 255,30 m n.m.). Podlozi se v §ifi dneSniho kostela sklani v inter-
valu 255,62 m n.m. (pfiblizné uprostied prajezdu mezi II. a IV. nadvofim) az 255,0 m n.m. (na
severni strané tzv. stardi apsidy). Predpokladame, Ze tomu odpovidala 1 zdkladova spéra zdi starsi-
ho kostela, tedy na jiZni strané byla vySe a strané severni nize. Pokud méla byt vychodiskem pro
vystavbu nového kostela rovna plocha (navic zfejmé CasteCné zapudténa do svaZitého terénu),
mohly byt pfi planyrce vySe poloZzené zdi odstranény zcela, zdi zaloZené hloubéji pretrvaly ve
spodnich partiich zakladu. Zaklady star§iho kostela musely byt mélké,” ale u nejstar§i architektu-
ry je to jev Casty (srov. kap. 3 a 4). Pretrvala pouze tzv. tumba, jejiz hloubka pfesahovala kritickou
aroven (obr. 2/33).%

Novostavba, o rozmérech 7,4 x 5,9 m, byla jednolodm podlouhlou orientovanou chramovou
stavbou. Analyza prokazala, Ze vechna dochovana zdiva lodi 1 apsidy (s vyjimkou zakladu seve-
rovychodniho narozi) jsou dilem této etapy. Plati to 1 o vSech Castech apsidy, tedy 1 o tzv. starsi
apsidé. Zdanlivé polygonalni padorys zakladového zdiva je zfejm& dan nepravidelnéj§im prubé-
hem podloZi (Borkovsky 1953, 141 a 144)* Organizace interiéru byla jednoducha. Na obdélnou
lod’ navazovala vyvySena apsida s oltafem prisazenym v ose apsidy t&€sn€ ke sténé. Vstupni portal
byl na jizni strané, pravdépodobné v jeji zapadni &asti.

Novy kostel ponechal ob&ma hrobkdm centralni umisténi. Pfedpokladame, Ze tedy existovala
uréita povédomost 0 vyznamu osob, které zde byly pohibeny. U prvnich dvou podlahovych drov-
ni se dokonce zda, Ze toto misto bylo néjakym zpisobem oznaleno. Tak si vysvétlujeme absenci
podlahy nad plivodni hrobkou, jejiZ misto mohlo byt zvyraznéno napr. nahrobnim kamenem.

4. etapa ~ prestavby 12. a 13. stoleti

K dal3im zménam v podobé chramu dochazelo ve 12. a na prelomu 12. a 13. stoleti. V té dobé byl
uvniti kostela vybudovan novy oltar' a nové dlazdéni dalo zaniknout pamatce na starobylé hrobky.
V souvislosti ze zallenénim do kapitulni liturgie byl k portalu pfipojen otevieny vestibul.*

Zprava z Letopisi kroku 12557 je snad predzvésti Uplného zaniku kostela, ktery i my,
v souvislosti s vystavbou nového opevnéni, klademe do intervalu 1255 az 1278.

% Pokud povrch terénu odpovidal sklonu podlozi, byla by hloubka zikladi asi 0,4-0,5 m.

* Hypoteticky pfivodni hloubka tumby vychézi na asi 0,6-0,8 m (0,2-0,3 m dochované vysky + 0,4-0,5 m hloubky
zakladi stargiho kostela).

 Viceboky tvar apsidy je z¢4sti dilem kresebné rekonstrukee. Nepiesné je v publikaci zachycen také prib&h docho-
vaného lice (Borkovsky 1933, 141, obr. 6). Mezi spodnd &asti, zdénou prevainé jako opus spicatum, jejiz lic md na-
vic nepravidelng zaobleny priibéh, a &isti homi, s fadkovym licem, kterd ma pritbéh odpovidajici plantm, je ustu-
pek. Vlastni lom hrany homi ¢asti zdi je naruden (Borkovsky 1953, 137), takZe nelze uréit zda byl ostry nebo zaob-
leny. Nepravidelnost pritbéhu licit dokladaji fotografie €. neg. 10697 a 10703 v archiva vyzkumu Prazského hradu
ARU AV CR Praba (obr. 2/39 a 2/40).

Véechny tyto skutednosti problematizuji poukaz na analogie pro tvar apsidy mezi istrijskymi stavbami (Libal 1983,
35).

*® Vedle pravidelnych okruhf v rimci katedrily, kapitulniho kldStera a cirkevnich staveb spojenych s katedrdlou
chodbami, se procesi &asto ubirala o néco dale. Jednim z cildl byl i kostel Panny Marie, jak nas o tom zpravuje Liber
ordinariug (Archiv Prazského hradu, D9 fol® 40 — A 19 fol® 156: , Post missam itur ad capellam Sanctae Ma-
rige..*). Kapituln{ liturgické kmihy jsou dobrym pfiklademn konzervativnosti tohoto pramene. Nenf to poprve, kdy
rukopis Z 1. poloviny 14. stoleti nereflektuje konkrétnd zniény (MarFtkovd-Kubkovd — Eben v tisku). Nicméng se zde
nabizi je§t® jedno vysvétleni, Pfenos patrocinia neni ani na PraZském hrad€ ojedingiym jevem, a tak kdyZ kostel
v zdpadni &asti hradu doslouZil, mohla jej zastoupit chrimovd stavba jiZzné katedrdly, ktera je také jednolodni stav-
bou mensich rozmé&r a jejiz zasvéceni sv. Bartolomé]ji neni prikazné a ani liturgické prameny jej neodréZeji. Navic
je spojend s kapitulnim chrdimem chodbou, kterd jisté poskytovala vice ochrany, neZ otevieny vestibul. Toho kostela
by se pak mohla tykat rubrika z konce 15. stoleti: ,,Post missam itur ad capellam sancte marige secundum antiquam
rubricam que quid postea rupta el translata est ad aulam regalem castri pragensis™ (Cibulka ]933, 41 podle rzv.
Hdnlié tHdy misdla<).
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Nejstarsi kostel na Prazskeém hrad& byl vidy predmétem mnoha hypotéz a polemik a ani objeveni
stavby, kterd vyhovuje narokom kladenym historickymi prameny a kterid zaroveil odpovida
strukturou stavby a doprovodnym materialem své dob&, neu€inilo pochybnostem piitrz. Nadgji do
budoucna je skutecnost, Ze lokalita sama jesté nebyla zcela vy&erpana a dal3i vyzkum by mohl
prinést informace piedeviim o Sirsich vztazich kostela a jeho okoli.*®

Pro ty, kteli se zabyvaji déjinami Prazského hradu, ziistava odkryti kostela Panny Marie trva-
lou pfipominkou objevu, ktery byl pfedem pfipraven, argumenta&ng podloZen a posléze prokézan
na zéklad€ archeologického vyzkumu (Borkovsky 1949), ktery, pres nemaly prispévek ostatnich
disciplin, se stiva pramenem, bez jehoZ svédectvi se nelze obejit.

97 -
e Letopisy, FRB 11, 310: ,Campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae Mariae corruit
Z tohoto hlediska zlstava nesplnéna vétsina bodii, na nich¥ se usnesla komise, posuzujici prvé vysledky vyzkumu

%1. Cervence 1950 (,Zapis komise odbornikl, svolané Kancel¥ presidenta republiky a Stitnim archeologickym
Ustavem dne 21. Cervence 1950 na Prazsky hrad, in: Fyznam objevu 1951, 97-99).
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[ Castrum Pragense 3 2000 97-144 |

3. BAZILIKA SV. JIRI

3.1. UVOD

Bazilika sv. Jifi je na Prazském hradé druhym nejstar$im cirkevnim objektem. Svymi podatky je
spojena s obdobim vlady kniZete Vratislava I. (915-921)” a obecné je povaZovina za nejstarsi
stojici hradni stavbu s dochovanymi ptivodnimi ¢astmi. Pro hodnoceni jejiho historického, umé-
leckohistorického a architektonického vyvoje jsou zdantivé idealni podminky. Stavba byla v uply-
nulych stech letech dvakrat podrobena dikladné rekonstrukel provézené stavebné historickym
pruzkumem. Rekonstrukei v §edesatych letech tohoto stoleti predchazel i kompletni archeologicky
vyzkum v interiéru. Ocekavali bychom tedy, Zze byly shroméazdény viechny potfebné informace
pro modelové rekonstrukce jednotlivych stavebnich etap. Vysledky stavebné historického pri-
zkumu (Merhautovd 1966) 1 archeologického vyzkumu (Borkovsky 1975) byly monograficky zve-
fejnény, jejich zavéry viak nekoresponduji. Oba autofi tak mimod€k dokézali, Ze stavebni vyvoj
svatojirské baziliky je velmi sloZity a jeho jednotlivé etapy nékdy je obtiZné rozpoznat.
Rekonstrukce prvni, na prelomu stoleti,'” ktera patrné zachranila baziliku jako stavbu, byla
spojena se zanikem fady dilezitych detaild a s vyménou kvadiikl na velkych plochach.'® Pog&a-
teni prace sledoval Mofic Lissner, ktery své poznatky bud publikoval (Liissner 1889, 18895,
1889¢), nebo jen zachytil v deniku (Lissner 1886-1890). Jeho zajem o stavbu a jeji pozadi
osvétluje zcasti dochovand korespondence.'™ Byl patrné jedinou osobou s archeologickymi zku-
Senostmi, ktera se kolem rekonstrukce pohybovala. Hluboky zajem o déjiny kostela projevoval

* Kristian, FRB 1, 205; ,Wratizlaus... firmato regno basilicam in honore beati Georgii statuil, sed morte preuterus
eius consecrationem diy desideratam minime perspexit®. Pisemnycl zprav o rané stfedovékém vyvoji kostela sv.
Jifi je velmi mndlo a nepodévaji t€méef ZAdne informace o jelo podobé a vyvoji

1% podle literatury lze usuzovat, #e price v bazilice probihaly od roku 1888 s prestivkami minimalné do roku 1919.

Ackoliv neni tomu dédvno, co ddla se posiedni oprava, Ize se pFesvédditi, Fe mnohde licové zdivo vyménéno tako-
vpm zpiisobem, e uZ dnes nelze zjistiti, zda se kde ve zdi nenalezly napf. romdnské dvere, které byly podle zbythi
pFi opravé zjistény .. {Cibulka 1936, 12-13)

e Kostel stal se 0béti puristické restaurace; dnes jsou Casto zahlazeny nejen Iy neorganické™ prviy pitvodni stav-
by, na néz se béhem restaurace prislo, ale i ty, na néZ se nepfifio a jeZ proto unikly i pisemnému a obrazovému za-
znamendni” (Menc! 1939-44, 1).

Pod tinto ahlem pohledu lze fici, Ze pro védecke pozndni pfisla restaurace piilis brzy.

'™ Dopis Antoninu Rybitkovi z 15. Servna 1888 (uloZen ve Stitnim okresnim archive v Chrudimi v pozistalosti Ant.

Rybicky)
w . Nic méné dle moZnosti chodim nejen na prochaziu, ale pFede vilm abych vidél, eho nam objeviji tv nade stav-
by a whkopy, zvlast u sv. JiFl na Hradéanech a na Hradku proti Slovanim. Konedné tedy zapodali pFedee opravova-
cf stavby pFi starobylem kostele sv. JiFi! Podezdivaji na ten das hlavni zdé presbytere a strany jiZnl, pFesvéddil jsem
se, Ze vie se vwkonava dle vzoru stavajicl staré stavby, z Eeho mam upFimmou radost. DohliZ k stavbé té Mokr, vice
ale Zivny k rukoum jeho, a tu doufam, Fe i budoucné pracovanc bude s pietou, bedlivosti a znalosti, kterou pamatka
tato posvatnd zasiuhuje. Jak podezdili kryptu starou pfisli na kusy starych silmpch romanskyeh sloupl, ktere bezpo-
chyby pochazeji z prvai puvodni stavby kostela, tedy z prvni polovice [ Oho stoletiy néco si asi vezme z fcho Jelinek
pro méstské musewm, a& tam, viast pro vétsi véci kamene JiZ skorem mista neni. Pracuyi nyni také na kapli sv. Lid-
mily, ktera ji7 puvodné goticka, dole obefmuta jest jakymsi pozdefSim plastém piliFovym, ten se ma odstranit a vie
tak upravit, jak to bylo pivodnd. Pri tom pFislt tale na kus hrob. kamene, na kterém znak s ruzi roimberskou, z nd-
pisu vsak pouze nekolik pismen se zachovalo — snad ostatek aspon astedné — jeSte najdou v tom plaifi™ — kamen
fen pochazi asi z 16, stoleti. Mezi tim byl fotografovan vnitiek kaple pod véZi jizni, skrze starobyle malby freskove,
které iz opadavaji a pFi nevyhnutelné opravé klenby nikterak zachovati se nedaji. ... Vkapli sv. Anny (teZ v kost. sv.
JiFi) jsem pFecet! hrobovy ndpis abatyse Bétky od r. 1378; neby! ndpis ten je$té uveFejnen proto, ie deska, na nif se
nachazi, byla pri pfestavovani téZ kaple v minulém stoleti rozbita na 6 kousku, které pak byli dle libovile sem tam
do diazby vicieny, tak Ze jen velikou opatrnosti mista, ktera nalezeji k sobé vvhledand byti mohla ...©
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také stavitel FrantiSek Mach, ktery zdokumentoval fadu dileZitych detail. Vysledky jeho prace
byly zvetejnény jen asteénd (Mach — Sittler 1906, 1910-1912), zbyla ast zistala v rukopise
(Mach, rip). O tom, Ze i pozdési prace byly alesponi zEasti sledovany prisluSnymi odborniky
svédél drobny, ale v disledku zavaZny ptispévek Karla Gutha (1916). Uceleny pohled na vyvoj
baziliky podal jako daldi Josef Cibulka (1936), odlifnou rekonstrukci vyvoje zvefejnil Vdclav
Mencl (1939-1946). Daldi rozsahla vyména zdiva a kvadfikl (v nékterych aspektech velmi necit-
liva) provézela rekonstrukei z 60. let.

Dnes je ovéfeni fady detailll nemozné, i z archeologického hlediska jsou mozZnosti dalSiho po-
znani téméf uzavieny. Interiér baziliky byl po dokonceni archeologickych praci ze statickych di-
vodd zalit betonem a navzdy znepfistupnén. Vyjimkou je plocha kolem hrobli pfemyslovskych
kniZat (bez stavebniho zasahu do podlahy nepfistupna) a tzv. zdpadni krypty (pristupnd jen obtiz-
né, se zasahem do navitévnického provozu v bazilice).

Pivodni dokumentace je tedy jedinym vychodiskem pro revizi vysledkl vyzkumu. Nagim
hlavnim cilem neni novy pohled na stavebni vyvoj baziliky, ale nové posouzeni archeologicke
situace a jejiho vztahu k nadzemnim zdiviim. Prednost jsme tedy dali primarni dokumentaci, ve
které témeér nedochazelo ke sm&ovani nalezové a interpretani roviny. Podafilo se tak ziskat né-
které nove, &i presnéji feCeno pri pfedchozim zpracovani nevyuzité, informace, korigujici nase
znalosti 0 nejstarSich etapach existence tohoto kostela.

Pro poznani nejstarSich ¢asti kostelniho organismu povazujeme za dlleZitou situaci kolem za-
padni krypty a okoli hrobt pfemyslovskych kniZzat Velka pozornost byla v minulych pracech vé-
novana kapli pod jizni v€zi a ovéfeni chronologie jejiho vyvoje by bylo vyznamnym pfispévkem
k poznani rozsahu nejstarsi kostelni stavby. Tam, kde je to mozné, budou pozorovani I. Borkov-
ského konfrontovana s pozorovanimi ze star§ich prazkumi, pfedeviim se zavéry Frantiska Ma-
cha. Pisemné zpravy o bazilice jsou po celé stfedoveéké obdobi velmi skoupé, jejich prehled shr-
nuje A. Merhautovd (1971, 208-209).

32 ARCHEOLOGICKA SITUACE

Podobné jako v pfipade dalsich kosteld je niZze podan pokud mozno uplny pfehled dochované
pramenné zékladny tykajici nami sledované problematiky, pfedev§im denikovych zdznamd a pla-
nové dokumentace (obr. 3// az 3/13). Fotograficka dokumentace z archeologického vyzkumu
1. Borkovského byla ve své podstatné &asti zvefejnéna (Borkovsky 1975, fotograficka priloha, obr.
1--130). Nezabyvame se mlad§imi hroby, t]. renesanénimi aZ novoveékymi, kterych byla v interiéru
baziliky pfevazna vétiina.

3.2.1. DENIKY I, BORKOVSKEHO

Vyzkum baziliky sv. Jifi a v&€tsiny prilehlého klasterniho arealu je podrobné zachycen v denicich.
Vyzkumu v bazilice se tykaji sedity 1 az 4. Vyzkum byl zah4jen 13, 1. 1959** a pokraoval s riz-
nymi piestavkami az do roku 1962. Nejvétsi intenzitu viak meél v letech 1959 a 1960. Zajimavé je,
ze velka Cast archeologickych praci se odehravala v zimnich mésicich, tedy v dobé pro vyzkum
refativn€ velmi nepfiznive.

‘B Praisky hrad — sesit 1. PraZsky hrad 1959, Kostel sv. JiFi — vyzkum. Zacato 13.11959. Vizkum v bazilice trval

nepFetrfité do konce roku 1959, polralovdno bylo v r. 1960: ..

98

b ff

l

b
| 4
e 1

_.3' H W I_IIIIIIIIIIII ,.]

AL

DR

LAV
\\\%\\\l )

!
il

—
[

il

L

A I““""Fﬁju /////é
i M s

_'l— ! prens

——
=
i
1l. A
l‘=‘.§‘ i
S
FT=a;, |
==

Obr. 3/1_: Praha — Hrad, chram sv. Jiff. Pddorys basiliky a pfitehlé &isti ambitu kiadtera se v3ami objevenymi archeologickymi sitvacemi, Cdrkovan zdiva
&Y. Vratislavova kostela. Podle | Berkovskeha (1975, obr. ).

Abb, 3A1: Prager Burg, St-Georgs-Basflika. Grundrif und anliegender Teil des Kreuzgangs des Klosters mit den archdofogischen Betunden. Stichliert
Mauern der sog. Vratislav-Kirche. Nach | Borkovsky (1975, Abb. .
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(t Obr. 3/2: Praha ~ Hrad, chram sv. Jifi. Pddorys zbykd zdiva fzv. Vratislavova
kostela. Podle /. Borkovskeho {1875, 17. obr. II}.

Abb. 3/2: Prager Burg, St-Gecrgs-Basilika. Grundril mit den Reste der Mauern der
s0q. Vrafislay-Kirche. Nach ! Borkovsky (1975, 17. Abb, 1),

= Obr. 3/3: Praha - Hrad, chrdm sv. Jif, Zapadni priell tzv. Vratislavova kastela.
Pahled na slyk zdiva tzv. Vratislavova kostela vlevo (5) a miad&f plistavby vpravo (8).
Na tomto jediném misté byla pfesvédéivé dokumentovdna mira postupnéha snizovani
drovné terénu v kostele. (1) droves terénu v dobé zaloZeni tzv. Vratislavova kostela;
(2) roz&iteny zdklad piistavby — zdiva €. 6; (3) zdkladové spara tého? zdiva; {4) dro-
veli terénu v 19. stoleti: (7) zdkladova spdra zdiva tzv. Vratislavova kostela. Podle
L Borkovského (1875,19, obr. ).

Abb. 3/3: Prager Burg, St-Georgs-Basllika. Westfront der sog. Vratislav-Kirche. Blick
auf die Mauerfuge zwischen der sag. Vratisfay-Kirche finks (5) und dem jiingeren
Anbau rechts (6). Nur an dieser Stelle konnte das Mal der allmahlichen Senkung des
Gelindebodens in der Kirche iiberzeugend dokumentiert werden, (1} Bodenniveau zur
Zeit der Griindung der sog. Vratislav-Kirche, {2) erweiterte Grundmauer des Anbaus —
Mauer Nr. 6; (3) Fundamentfuge derselben Mauer; (4) Bodenniveau im 19. Jahrhun-
dert; (7) Fundamenifuge der Mavem der soq. Vrafislav-Kirche. Nach / Borkovsky
(1975, 5. 19, Abb. JIl).
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Obr. 3/4: Praha — Hrad, chram sv. Jiff. Pidorys kostela s vyznatenymi nivelatnimi Gdaji pfevzatymi z pldnu &. 10001-328 z archive APH, znadicimi Urove

pedloZi a vyznatencu pelonou jednatlivych fezu.

ABD. 3/4: Prager Burg, St.-Georgs-Basilika. Grundril? mit Niveau-Angaben dbernommen aus Plan Nr. 10001-328 des Archivs der Arbeitsstelle ,Prager Burg”

des ARU Av R, Frag, Angabe des Untergrundniveaus und des ginzelnen Schinitte,
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Dbr.i 37 Praha.— Hrad, chram V. Jiff. Fiez .,.e“. pfiény fez basilikou, vedeny mistem zdpadni zdi zdpadni krypty. Vyznadena dochovand Groved podloi
a zdwa‘lzv. Vfatls_ﬁayova kostela (Sratovana kiizern) a lroven podlany v dobé wyzkumu. (A) prizdivka po r. 1142 (B) miadsi romdnské zdivo severni zdi
N sevemi bocnl lodi, intepraladni dopinék autort do pivodnthe fazu. Archiv Prazského hradu, plani. & 10001-336.

Abb. 3/7: Prager Burg, St.—Qeorgs-Basilika. Schnilt ", Querschnilt durch die Westwand der Westkrypta. Angabe des erhaltenen Untergrundniveaus
________ Mauerr_l der sog. Vratlslav-Kquhe (kreuzschraffiert) und das Bodenniveau zur Zeit der Ausgrabungen. (A) Mawer aus der Zeif nach 1142, (B) jr.?ngeré
____________ romanische Maugr, interpretationszusdtze im urspringlichen Schnift von den Avloren). Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Ny, 10001-336.

(B) ‘ ™

Obr. 3/5° Praha — Hrad, chram sv. Jifi. (A) fez ,a*, situovany v ladi mezi prostednimi piliti. Vyznacena trover podloZl, §ikme $rafované zdivo barokni,
kiiFem srafované zcivo roméanske. z8dsli zachycena Groven podiahy chramu v dobé vyzkumu; (B) fez b, situovany v lodi mezi kulatymi {zdpadnimi)
pilifi. Vyznagena troved podlodi a dochovand, biize neoznacend zdiva. Archiv Prazského hradu, plan i.&. 10001-336. Obr. 3/5-3/11 jsou prekreslene ze
§patné ¢itelnych podkladd.

Abb. 3/5: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. (A) Schnitt ,a* im Hauptschiff 2wischen den mittleren Arkadenpfeilern. Angabe des Untergrundniveaus,
schrig schraffiert Barockwande, kreuzschrafliert romanische Mauern, leilweise ist auch das Bodenniveau in der Kirche zur Zeit der Ausgrabungen
eingetragen; (B} Schnitt ,b" im Schiff zwischen den runden (West-)Pfeilern, Eingezeichnet sind das Untergrundniveau und die erhaltenen Mauerreste.
Archiv dar Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-336. Zeichnungen Abf. 3/5-3/11 nach schlecht lesbaren Yorlagen.
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Dbr. 3/8: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Rez ,j", fez ve sméru vychod-zdpad, vedeny pfibling stfedem tzv. saknstie (1. zapadni &astl i
0 gae " . . ; . o . . " ' el : . stie (lj. zapadni & n
Ghbr. 3/6: Praha — Hrad, chrdm sv, Jifi. Rez ,c°, pfitny fez basilikou, situovany na misto wichodnl zd) zapadni krypty. Vyznagena dechovand Groved basiliky). Vyznadena vrovei podioZ] a zdiva fzv. Vratislavova kostelz {Srafovdna Wizem, tetkované malta) éérkovan(éldo fpezu prc?;t:rrfsrizl;dbéﬁc(ggﬁ
podiaif (z&asti v pohledu), zdiva tv. Vratislavova kostela (Srafovana kiizem) a Groveh podiahy chramu v dobé vyzkumu. (A — pifzdivka po r. 1142, in- ni7) zdsah. Archiv Prazského hradu, plan i. & 10001-338. '
tepretatni dopinék autprt do povodnho r?zu). Archiy Pr}azského hradu, plani. & 10001-336. ‘ Anb. 3{’3: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Ost-West-Schnitt .j* etwa durch die Mitte der sog. Sakristei (d.h, den Westtei: des Nordschiffs). Keeuz-
Abb. 3/6: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Querschnitt ,c" an der Stelle der Ostwand der Westkrypta. Angabe des erhaltenen Unlergrundniveaus, schraffiert; Untergrundniveau und die Mauem der sog. Vratislav-Kirche; punktiert: Mortel, strichliert: Projektion eines jingeren {barocken?) Aushubs
Mauem der sog. Vrailslav-Kirche (kreuzschratfiert) und das Bodenniveau in der Kirche zur Zeit der Ausgrabungen. (A ~ Mauer aus der Zeit nach 1142, Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-338. ' '

Interpretationszusdize im urspringlichen Schaitt von den Autoren). Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-338.

V druhém sesitg je d ig. 7. ‘e nodet ZADISTL Ond ‘.
V sefité 1 (zachycuje obdobi od 4. 12. 1958 do 7. 7. 1959) se vyzkumu v kostele tykaji zapisy 8.7.1959. 10, ?7811 ;8(‘273??05?6120? rlrfzg K 1; 31951% a89.235. 1896(1);)3J?§O;Zt ﬁplzl% Olf(ft \;};5011(13/‘

z15.1.1959,3.2.,4.2,,11.2,,12.2,,9.3,16.3.,18.3,2.4.,4.4,6. 4., 30. 4,14 5.,15. 5, 1.12,2.12.,3.12.,4.12,,7. 12, 8. 12,,10. 12, 11. 12,,16. 12,, 30. 12.,31. 12.1959 a 3. 1. 1960.

18.5.,19.5.,20.5.,21.5.,28.5,29.5.,1.6.,3.6,5.6,9.6,12.6,,16.6,,22.6.,24. 6., 25. 6., iy x _ . .
V sesité €. 3 (zdpisy zahmuji obdobi od 28. 3. 1960 do 26. 6. 1961) zapish ubyva: 5. 4. 1960
26.6.,6.7. 1959, 2 PR ’
.3.,26.5,23.8,24.8.,2.12.,12,12. 1960 a 14. 3. 1961.

Drobny dodatek vyzkumu kostela nalézame v sedit€ ¢. 4 (doklada prib&h vyzkumu od Cervna
1961 do 5. 10. 1962). Jedn4 se o zapisy z28. 3. 1962,29. 3. a 11. 4. 1962.
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Kromé poznamek ryze archeologické povahy zapisoval I. Borkovsky také pozorovani stavebné
historickd, i kdyZ i z téch pravdépodobné jenom néktera, zejména ta, ktera méla Gzky vztah k od-
halenym archeologickym situacim. Setkame se i se zapisy, které umoziuji nahlédnout do organi-
zace a pracovnich podminek.'® Pro pfehlednost jsou zapisy rozdéleny do nékolika skupin. Prvni
g4st tvori informace o zdivech, interpretovanych I, Borkovskym jako ,,Vratislaviv kostel” se za-
méfenim na zachyceni vztahu t&chto zdi ke zdem stojici stavby, k dochovanym stratigrafiim a ke
sparam. Popis je dale rozdélen na &ast tykajici se severni lodi baziliky, jizni lodi baziliky, tzv.
zapadni krypty a na zbylé informace o ostatnich &dstech kostela.

(A)

NN ZAN At /v atw AT s FENITT TN NI VAN Y

Obr. 3/9; Praha — Hrad, chram sv. Jifi. (R) fez .ch*, fez zdpadnl krypiou ve smény vychod-zdpag, vedeny 3 m od sevemi zdi basiliky. Vyznadena do-
chovand Groved skalniho podio, kiizem $rafovang zdivo zépadni krypty; (B) fez .h", fez zapadni kryptou ve sméru vychod-zdpad, vedeny 4,2 m od
severni i basiiiky (. 1,7 m od jiZni zdi). Vyznadena dochovand droven skalnio podio#; (C) fez ,i*, fez zdpadn( kryplou ve smén vychod-zdpad, ve-
deny 1,5 m od sevemi zdi basiliky. Vyznatena dochovand lroved podiod a zdiva krypty (KfiZem &rafované). Archiv Prazskeho hradu, plan . €. 10001-340.
Abb. 3/9: Prager Burg, St.-Georgs-Basilka. (A) Ost-West-Schnitt ,ch® durch die Westkrypla, 3 m vom Nordschiff. Eingezeichnet ist das erhaltene Ni-
veau des Felsuntergrundes, kreuzschrafliert: Mauem der Westkrynta: (B) Ost-West-Schnitt ,h*, 4,2 m vom Nordschiff (d.h. 1,7 m vom Siidsehiff). Ein-
gezeichnet ist das Niveau des erhaltenen Felsuntergrundes; (C) Ost-West-Schnitt Ji* durch die Westkrypta, 1,5 m vorn Nordschiff. Kreuzschraffiert: das
erhalteae Untergrundniveau und Mauein der Krypta. Acchiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 19001-340.

104 Jon namatkove nékolik peiklad: /4. I 1961, .. Mym pFdnim bylo zFizeni Sachty na zapadni strané, aby bylo
vidét kazdy hrob zvldit (minény jsou hroby Premysloveiy). V otvoru mohlo byt malé schodisté, deska se mohla dle
potreby zvedat; nebylo mi viak vyhovéno. Prakticky nelze vstoupit do fachty, je na ni polofena deska a dlazba.

Mezi obéma piliFi u schodisté byla objevena patka z Serveného plskovee, kterou jsem chiél zachranii do lapiddria,
Jjako zbytek kostela Boleslava II. — ant loto se mi nepodarilo. NejdFive bylo feceno, Ze zminénd patka zistane na
misié, dostane kolem betonovy vénec a na 10 prijde sklapéci deska. Nebylo z toho viak nic spinéno; otvor s patkou
byl zasypany piskem, na krery byla polozena betonovd deska a na ni dlazba, takie viasiné je patka zazdéna ™

W11 IV, 1962, Prai. hrad — kostel sv. JiFi Na severni strané hlavni lodi jifského kostela bylo dobFe znateiné licova-
né zdivo zdpadni §titové zdi star§iho kostela. zachovany lic byl fotografovan, a to posledni jeho zhytek, dnes jiZ nee-
xistuje, byl znicen vsunutim feleznych rami pro osvétlent.”

Z dne3niho hlediska je malo pochopitelny odta%ity vztah k antropologickému materialu:

0. 111 59, ... Do hrobky soustfedyji viechrny kosti v kostele nalezené a také kostry jednotlivych hrobi jsou kladeny
mezi cihlové obloZeni ..

W25 VI 59 ..Do hrobovych jam u zdpadni Easti hlavni lodi t6sné u zdpadni zdi Vreatislavova kostela byly sloieny
kosti z hrobit v kostele a také kosti, které byly usklagnéné v 19. stol. v cihlové klenuté krypté u jizniho pilife lodi L
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Obr. 3/10: Praha -- Hrad, chram sv. i, Rez ,g°, fez licem jini zdi zapadni fizem § inska zdiva, & & zdi
e re 100040 j padni krypty. Kfizem 3rafovang roménska zdiva, $ikmo Srafované zdiva recentni.

Abh. 3/10: Prager Burg, St.-Gecrgs-Basilika. Schnilt ,.g" durch die Fassade der S0
- L ) - " er Shdmauer g iert: i .
schrag schraffiert; neuzeitliche Mauern, Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-34¢. or Westkaypia. Kiwuzseivaffert. anirishe e

Druha fzést se zabyvd hroby pfemyslovskych knizat ve vychodni ¢asti kostela, tfeti — posledni -
scitylvca_ jiZni _podvéini kaple. Pro snadnéjsi orientaci v dentkovych zdznamech f Borkovského se
piidrZujeme jeho rozliseni zdiv na ,kostel Vratislaviv (= stratigraficky star$i zciiva objevend vy-
zkumerzn) 2 Wrostel Boleslaviv® (= stratigraficky mlads$i zdiva objevena vyzkumem), i kdyz 3'/e:
pasnfld’e, zerprévé spravnost pfifazeni a datovéni jednotlivych zdiv je jednim z ﬁkolﬁ,tohoto (J)—
;eédnam. Vzajemny stratigraficky vztah je vSude, kde he bylo mozno kontrolovat, zachycen sprgvv

3.2.1.1, ZDIVA NEJSTARSIHO KOSTELA

a) Severni bo&ni lod’

Vyvzklfm baziliky byl zahdjen dne 15. 1. 1959 pravé zde. Pro snaz$i orientaci uved’'me, Ze pfiblizné
j:jh vyc?odnivtfetiny délky severni bo¢ni lodi jsou soucdsti interiéru kostela, tfetina ,zépadni byla
denaoitri’edoecril?:’le;lapa \ ,dobér ﬁVZkElmu byla pouéivéna jako sakristie. Pod timto oznadenim je ve-
i ich. Prvnim zav aznymvpoz’natkem yyleumu bylo, Ze se skalnf podloZi nalézd velmi
€lko pod.so.»}lcasnym povrchem a Ze zdkladové zdivo severni boéni lod€ ve vychodni &asti (i
mimo setl.crlstn nenf do ného zahloubeno, ale spoéiva na jeho povrchu.'® Cést této zdi byla podé—.
ﬁign? grl rek?nftmkci provédé{lé na pvf.eltl)mu'IQ. a 20. stoleti F, Machem.'” Tento detail viak
1Od‘y bo,stateEcne zldo".tcumentovan. .Slozllltéﬁi situace byla prozkoumdna v zipadni ¢asti severni
I, v byvalé sakristii, kde byla mimo jiné nalezeno téZce poskozené zdivo pfistavby, interpreto-

—
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wi5. I 1959, .. Zdivo severni lodi kostela je svymi zdklady na povrchu rostlé skdly ... Je to namodrald, §edd, rost-

mf’ti rozpadavd jilovitd b¥idia.."
(]
AL 1959 .V severni lodi kostela zjiSténo, Fe u severni jeji zdi nent hrob, nybrz je to zdsyp pro podezdéni zd-

Kladu. Podezdivka je z cihel a opuky..."
5 5 vy - rowg . “ . .
15,1V, 1959. Sv. Jiri. Kope se v zdpadni édsti ambitu pod sakristil. V zdkladech je vidét dvoji zdivo, na zdpadni

§frané novéisi a jde dd h i 5 vy { St je zd ;
| S ;rdb). Jf Gle do hloubky k zdpadu, na strané vichodni pod sakristii je zdkladové zdivo na povrchu skdly
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vané jako ,,v&Z“ 'Y Mezi zdivem pfistavby a severnim zdivem severni bo¢ni lodi byla registrovana
spara. Ze severniho zdiva severni bo¢ni lodi zbyla pouze jizni €ast, severni zanikla pfi budovani
soucasné severni zdi (kterd je zaroven jizni zdi ambitu; obr. 3/8).

Dvé rozdilné faze konstatoval 1. Borkovsky také na vychodnim konei dochovanych zjisténych
zakladovych zdiv'® v mistech vstupu do sakristie od vychodu. Také zde méla byt k dochovanému

W0 15 V. 1959, Sakristie. Po odstranéni dlazby v sakristii — piskovcovyich desek 8~10 cm silnych, podobnych deskam
v hlavnl lodi kostela, | po odstranéni maltové podioiky pod dlazbou 14-16 cm silné, byl objeven povrch skdly, y.
rozpadié jiloviié bFidly. Povrch této bFidly neni viude na stejné urovni, ha zdpadni strané sakristie je povrch nize,
a to 10-12 cm oprofi &dsti vychodni, a je vyrovndvén lomovou opukou, oditépky a maltou silnou misty 18 cm. Od
spodu této navdZky v hloubce 65 em jsou pravidelné Zily bFidly uloZené se sklonem kvvchodu a sméfujici k zapadu.
U vchodu do sakristie od ambitu u vychodniho levého pilife objevend cpukovd zed' [25—135 cm silnd z lomového
kamene spojovana hnédou piséitou maltou se zrnky vépna. Zed je zékladovd, jeji severni konec byl pFeruSen pravé
pilifem, a to jeho zdklady u vchodu do sakristie z ambitu. Zed je zapu$téna 35 cm do povrchu rostié, zjilovatélé
bFidly a je pokradovanim zdpadni zdi Vratislavovy v hlavni flodi/ baziliky. Je to zed patrné postranni lodi Vratisla-
vova kostela (severni postranni lod).

Hlavni lod’ Vratislavova kostela je zahloubend do skdly hloubéji a rostly jil je vybrany; v postranni lodi severni
a jak se wkazwe [ v postranni lodi jiZni, rostly jil vybran nebyl je vp¥ o ... [Ciselny 1daj nebyl vyplnén/ neZ dno
hlavni lodi.

Je ndpadné, Ze zdivo postrammich lodi je mélceji zaloZené neZ zdivo hlavni lodi Viatislavova kostela a je moZno
predpokiddat, Ze hlavni lod’ Vratislavova méla jiZ kryptu aneb byla jiZ jako krypta zhotovena a pFipravena do zacat-
ku stavby Vratislavem. Pravé vyska rostiého terénu v hlavni lodi i v postrannich nutl ke zminénym zdvérim. Neni
objevena a neni téZ zachovdna severni zed postranni lodi Vratislavova kostela, byla poskozena pozddisi stavbou po-
stranni lodi Boleslava 1l a zdklady pilife k sakristil a zdi ambitu. Je moZné, fe se édst zdiva Vratislavova v téchro
mistech jedté najde; zatim viak vidime — po vyéisténi ve vychodni ddsti — povrch rostlé bfidly a jilu, ktery je misty
vi§e nez zachovamy povrch zdi Vratislavovy.™

W3 VL 1959, . Sokristie. V sakristii je na povrchu skaly zahloubeno 10-15 cm rostlého terénu zdkladové zdivo
Vratislavova kostela. Je to severni pokradovdni zdpadni zdi Vratislavova kostela zachovaného jen do vyse 15 cm,
silng 130 cm, je to zdivo postranni severni lodi Vratislavova kostela. Severni zed' je patrné poskozena pozdéfsi zd!
jak kostela Boleslavova, tak i ambitu.

Na zdpadni strané je rostiy ferén, ale ve vzddlenosti 125 cm zdpadné je pod diafbou na povrchu rostlé skaly vrsiva
opuky s maltoy, silnd {5-20 cm, podobnd zdivit Vratislavovu — je odstranéna plivodné na ploSe zminénych 123 cm
a pravdépodobné je to véZovitd stavba, podobnd véZovité stavbé na jizni strané ..

W12, VI 1959, Sv. JiFi. Sakristie. Fotografovana vychodni cdst sakristie, a to zdpadni lod" Vratislavova kostela
a rovnéZ lofe ve skdle, ve kterém byla zaloZena severni zed' tého? kostela. Smérem jiznim od severni zdi a vychodné
od zapadni prideini zdi je tésné pod dlazhou skdla.

Severni zed’ je do skdly zapusténd 25-30 cm stejné jako zed zdpadni. Ze severnt zdi zbyla nejspodnéist vrstva opu-
kovych placdki a hnédé malty i kopaného pisku. Zachovand Sifka severni zdi je 68 cm, severni hrana byla odstra-
néna hloubenim zdkladu severni zdi sakristie. Zdpadni zed' Vratisiavova je Sirokd 125 em, vysokd 30 cm, je z lomo-
vého zdiva neroviych placdkil a je zapuSténa ve skdle. Dno skdly pro uloZeni zdi neni rovné, ale prohnuté vybrané,
zaoblené. Severn! zed' pokraduje pFes prah vehodu na vychodni strané sakristie smérem vichodnim, kondi vichodnd
averi (bylo jiz odkryto). .. Na zdpadni strand zdpadni zdi Vratislavovy je poskozené zdivo, asi véZe. Poskozeno zd-
kiady sakristie severni sténow a pokraduje za zed do mistnosti jeslichy®. Ve skdle je velmi dobFe vyznaceno lofisko
pro zdklady.

14. VI 1959. Sakristie. ... Zdpadni ¢dst se &istl, hlavné véZ, respektive stopy po VéZi, tj. vrstva kamenii nesouvisld
a podkozend. Malta ve skdle aneb v Hifku vyhloubeném pro zdklady, zaoblené véZe od severni stény k zdpadni smé-
rem k jihu — je velmi dobFe matelnd v rostié bfidle. Celd severni zed’ Vratisiavova kostela vwehodné pridelni zd-
padni zdi fe dobFe nateind jak v prohloubeni na povrch skdly a t¢f ve zbyicich spodnich kamenit zdkladu severni
zdi amalty. Z jizai strany navazuje na zed’rostla bFidla ...«

1% 9. VI 1959 . V severni postranni lodi u kazatelny a u vichodnich dveFi vehodu do sakristie je zachovdno zdivo
Vratislavova kostela, a to severovychodni roh. Od vychodni zdi kostela z hlavni lodi vwiniva v postranni lodi 110 cm
Siroka se zachovarnou lici 80 cn dlovhou s pFedzdkladem Srokym 20 cm. Zdivo je 30 cm vysoké// lei na skale. Tato
zed je u severni vaéjsi lice severni zdi hiavnt lodi kostela. Ddle k severu je zed' Vratislavova pFerusena o défce 115 cm.
Zdivo je Siroké ai k prahu 140 cm, ale pod prakem je souvislé neporulené zdivo pfes celou SiFku postranni severni
lodi. U severnf zdi postranni lodi jiZ u kFiZové chodby je Vratislavova zed dlouhd 90 cm.

106

v}?chodr}imu konci zdi | Vratislavova kostela® prizdéna zed' ,kostela Boleslavova®, Viechna ar-
cheologicky odhalena zdiva se dochovala jen v podobé& nevysokych torz, nepatrné éahloubenych
do skalniho podloZi. Snad z tohoto divodu zistalo nejasné zapadni ukc;néeni zdi  Vratislavova
kostela®, ldferé se mélo skryvat v mistech zapadniho ukongeni sakristie nebo v m;lé priléhajici
nejzapadnéjsi prostore (tzv. jeslicky, obr. 3/11). Zapadni lic ,, Vratislavovy zdi“ odhalen patrné
nebyl, ale celkovy popis zde nalezenych zdiv a jejich vzajemného vztahu je viak nejasny.'®

b) Jizni boéni lod’

Prvni urCit€jsi zaznam o vyzkumu v jiZni boéni lodi nalézdme v deniku k 20 5 1959 kdy musel
vyzkum tohoto prostoru jiz n&jakou dobu probihat "® Podrobny popis situace byl pofizer; 1.6 1959
pro dalsi interpretaci je podstatné zjisténi, ¥e nalezené zdivo nikde nevystupovalo nad zji§tén§’;
povrch skalniho podloZi. Naopak zlistalo, &asto poskozeno, jen tam, kde bylo do skaly zahloube-
no."" I'tady se ve zdivu jevily dvé faze. Ke stard jizni lodi bylo na zapadg ptizdéno zdivo, inter-

(110cm + 115 cm + 90 cm = 315 cm = $iFka postranni lodi) a je spojend aneb na ni polozend pozdéjsi zed Bole-
slavova kostela, rovnéz 30 cm silnd, jak predesla. Severni zed' Vratislavova kostela severni postranni lodi je zdkla-
dem pro severni zed' postranni lodi Boleslavova kostela. Horni édst nad dlazbou Vvkazuje zde severni zed’ P—Jlavni
lodi vyspravku nad zdi Vratislavovou v délce 130 cm od vychod, hrany, u kazatelny ©

1% .,26. V. 1960, .. Jeslicky.. severni zed' se soklem, hluboka, pFizdénd k prostfedni zdi, zdd se, Vratislavovy. Na
vychodnl strané jsou obé zdi poskozené barokni zdi, v niz Jevidét na jizni strané do vj:s"kj; romdniqlq& lic pozdéjf'f zdi
Jdouci k S-V. Zed' Vratislavova je zapusténa do sicaly. Hluboka zed’ romdnskd snad souvisi s hlubokou mistmosti ro-
mdnskou pilifkem na chodbé (mini se nejjiZzn&jsi mismost romanské klddterni budovy). Je silnd 750 cm.*

Prelhled o vzdjemném vztalhu popisovanych zdi podavd plan 10001-328, kde jsou grafovanim naznaceny jednotiivé
faze. Vztah ke zdem tzv. Vratislavova kostela viak neni ziejmy.

1o v . . ,

.,,20. V. ]959.’ WV Jitni postranni lodi kostela objeveno pokracovéni zdpadni a vehodni pricelni zdi kostela Vra-
rzsiravova. K zdpadni zdi tého# kostela na zdpadni strané byla pozdéji pFizdéna jakdsi stavba éfvercovéh
z ni zbyla jen jiZni zed' a Edst 2dpadni zdi.“
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¢ piidorysu,

ol VI J959. Jitsky kostel. Jizni postranni lod zapadni &dst od renesanéniho portdlu, vychodni zed Viatislovova
kostela pod zbytkem oblowku, jsou zachovdny hned pod dlazbou kostela pod zdklady pozdégisiho kostela (dnesniho)
Boletflavova. Zed' sméFuje k jihu pod postranni lod’ to Je pod jeji jiZni zed tésné u zdpadniho osténi {(rdmmu) jizniho
pc?rtafu. Pod povrchem rvednuté dlaiby je také hned upraveny povrch rostlého terénu rozpadié jilovité bFidly. Pro
V}:'chodnt' zed' byl ve sicdle vybrdn #ldbek 10 cm hluboky, 90 cm Siroky dosud zachovany, v némz Jsou zbytky oéuko-
;};}1 lozac;vych kam;nﬁ a malty. Jizni zed’ postranni lodi je podezdénd, Podezdivia Je z lomového kamene a kvadriky
poacnycen spodni roz$ifeny zdkiad zdi dneni lodi. Skala j 1 WP {
o o e fu i }é Fue Skdla je vybrana do hloubky 110 cm, t. vyska podezdiviy
Rozméry od severu k jihu a pldorys Vratislavova kostela byl pouzit pozdéji p#i stavbé baziliky Boleslavem 1 ktery
ponechal $iFky lodi stejné, ale prodiouzil kostel k zdpadu a kvychodu. Jitni zed' postranni lodi je podezdivana v 15 stol
a tq nékolikrdt, u jizniho portily Sikmou zdf dlouhou 45 cm, potom byl ponechdn kus skdly a zdklad Vratr’si.avo ,
lodi; déle Jje znovu podezdivka 406 cm diouhd z lomového, pFitesdvaného kamene, mensich i vérsich kvadrikt r\;y-
Svpekt. fcuszi. Ve vzdalenosti 776 cm zdpadné od portdlu je ukondené podezdéni, skalnaty rostly terén je rovné u}con-
den v vsche 75 em, nedosahuye zdi jizni hiavni lodi, kierd je viddlena od konce sondy 113 ecm. Sonda a podezdivka je
aff’foncena zdrover se zdidadovou lici zépadni zdi Vratislavova kostela. Zdkladovd zed’ Je silnd 13 cm, jde pFes celou
;zrku postranni lodi, zed'je Sirokd 150 om. K nf navazuje a je pFizdénd zed' sméfujici od vychodu k ;c’zpadu vypadd
jako VEZ pHizdénd k zdpadni zdi Vratislavova kostela. Vnitiek Jje diouhy 255 om, sméfyje pod dnesni jiz‘m: zakiady
Jitnt lodi, je Sirokd 86 cm y pFizdéni a 120 cm u zdpadniho svého konce, tam se zahybd smérem severnim, ale jeju'z'
SiFka 75 cm je jesté pod diazbou u kaple sv. Jana. Vnitfek véte fe rostly terén, stejné tak jako mezi zdi zd a;Ini a vy-
chodni Vratisiavova kostela Jje veplit rostly terén. g ¢
Je: zafimavé, Ze u zdkladu jizni hlavni lodi, zépadné od vichodnich zdkladi Vratislavova kostela, je ve skdle zaobie-
Ay kus zdiva 86 x 44 cm, kiery patrné pat¥i Vratislavovu kostelu . V hlayni lodi kostela u zdpa;z'ni zdi Vratislavova
kostela nen{ zddné pokracovadni zdiva vézovité stavby.©
wld. VI 1959, .. Zdivo véZe (?) pFistavku: Zdpadni zed' je silnd 220-260 cm, na JiZni strang 122 cm. Cely ifec za-
padni fe diouhy 260 cm, je rovay, pivodni, zaloZeny na rosilé skéle, zdklad VySoky 25 em, zachovany. Kdmerz lomo-

V¥, malta hnédd ... Zed vése na zdpadni strané je rovnéZ ukoncena a byla vyrovnéna cihiami - slouzila Jjako prdh.
Je to zdpadni ukonceni véze.
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pretované jako ,v&z“. Nasledoval pokus vysledovat zdivo ,véze” také v nadzemni Casti, oviem
s nejednoznalnym vysledkem.'? Vzhledem k terénni situaci byly zaklady jizni zdi lodi sledovany
také sondou z vné&ji strany, ukazalo se viak, Ze zde byly vykopové prace provadény jiz v 19. sto-
leti a celkovy obraz byl znaéné znejasnén podezdénim.'” Zda se vSak, ze zaklady [iZni zdi jiZni
lodi byly velmi mélké.

¢) Zapadni krypta

0d 9. 3. 1959 se pracovalo také v hlavni lodi baziliky. Jako prvni byl vybiran zasyp v tzv. za-
padni krypté a odhaleny zaklady severni a jiZzni zdi hlavni lodi (0br. 3/6, 3/7, 3/9 a 3/10). Zjisténo
bylo, Ze zéaklad severni zdi stoji na star§im zdivu pfedstupujicim o 67 cm. Na jiZni strané obg& zdi-
va, tj. zakladove 1 nadzemni licovala, oviem celkové posouzeni je obtiZné, protoze pred zaklado-
vou Cast zdi bylo pfi rekonstrukci na prelomu 19. a 20. stoleti pristavéno schodiste, zakryvajici
znaénou cast plochy lice. Zapadni zdivo krypty, dochované pod Urovni podlahy, bylo znacné po-
Skozeno, nicméné jeho priibéh lze vysledovat v podobé stupn&, zahloubeného do skaly.''* B&hem
dalditho vyzkumu bylo objeveno také zdivo vychodni, nepravidelny vylamany vnitfni lic byl nej-
prve povazovan za zbytky apsidy (Gi apsid)."® Vyzkum v zapadni krypté byl prakticky dokoncen

V hlavni lodi u jiZni zdi i u zdi severni nebyla nalezena stopa po zdivu véZe? (pFistavku) aneb malty na povrchu
skdly; je vidét, Ze skdla zde byla na povrchu sebrana a vse bylo odstranéno. Zda to byly véZe, je otdzka ..~

W2 20 VI 1959 . Jizni bocni lod. Byla odkryta zépadni zed véze, pfizdéné ke kostelu Vratislavovu, kterd konci
v pfedsini kaple sv. Jana Na ni byla nanesena barokni omitka Po odstranéni omitky objevil se zdklad zdiva Vyati-
slavova ... Po wéisténi se wkdzalo, Ze zapadni zed' véZe byla rovnd a silnd [60 em. Ddle vichodné od povrchu skély
je malta s kameny na vét$iné pidorysu véZe, jak byvalo v fu doby, Ze zdivo se kladlo po celém povrchu staven.
Predzdklad Vratislavova kostela na zdpadni strané vystupuje oproti lici roz§iFeni 17 cm, stejné tak vychodni zed'
ukazuje, Ze pfedzdklad mg stejnou §iPku. U vichodni zdi neni lic zachovand ... Zatim lic zdi pod omitkou je hodné
poskozend, vypinénd maltou a kusy tafek naplocho.”

M3 12X 1959 Do 10. X byla hloubena sonda jiiné jiFského kostela, a to tésné na zépad od renesancniho portdlu a?
k rohu k vychodni zdi svatojdnské kaple. ... JiZni zed kostela je podezdéna v 79, stol hluboko do skdly, od rozsife-
ného zdkladu na spedek 170 cm. .. Podezdivka je jen od portilu na zépad az k mistiim, kde se konci zdivo jiZni po-
stranni lodi mezi poslednim a druhVm romdnskym oknem. Ddle k zdpadu jsou zdklady zahloubeny do skdly jen 65 cm.
.. Domnival jsem se, Ze ukonlen! na jiZni strané je délkou Vreatislavova kostela, od hrany portdlu je 752 cm, uvnit?
téfe hrany na zdpadni konec Vratislavova kastela je 770 cm, neni dosud objasnéno. Je moiné, Ze jiznl zdklad je
zhrdcen. Tésné u néj je staré zdivo Vratislavova kostela do skdly. Na jeho vrchu je zdivo a podezdéni 19. stol Do-
hromady Cini 65 cm do hloubky, vratislavské zdivo je 35 om silnd vestva, zdivo 19. stol. 33 em. Md Servené piskov-
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ce. ..

" 9 g5 1959. .. Odstranéna dlasba v hlavni lodi ... Severni zed lodi stoff na zdkiadech star§iho zdiva romdnského
z veligeh licovanych kvddFiki opukovych, pFisekdavanyeh, nehlazenyeh .. Stardi zed zdkladu tvoll jakoby predzd-
klad 67 cm Siroky, na ném je stavéna severni zed kostela. Star§i zed'je vysokd 75 cm, neni rovnd, md vytriené kvad-
Fiky na povrchu.*
W10, LI J959. Odloryty zbytky zdpadni prideini zdi stariho kostela pod zdkiady severnt zdi dnesntho kostela. Zed fe
sitnd J47-150cm. UprostFed lodi kostela zdivo zdpadniho prideli nepokracuje bylo vybrdno, ve skdle je rovna sténa
po uloZeni pradelni zdi. BFidlovd sténa je také poskozena hrobavymi jamami.«
A8 L 7959, V hiavni lodi kostela pod zdklady severni zdi objevena licovema Fadkovd zed, na niZ stoji zdklad se-
vernt zdi lodi. Od lice lodi spodni zdklad uskakuje 65 cm. Zed' je vysokd 70-80 cm, nemd zaklady, stofi na twrdeé
skéle spodni Fddkou kament. Rédky kamentt nejsou hlazené, Jejich povrch je otloukdvan — 35 x 16 cm vysoié, 28 x J6 cm,
36x16cm 22x )6 cm, 28 x 16 om, ddle je na nich Fddka kamenii opukovich niZ§ich, 16 cm vysokych, 30-33 cm
dlounych. Na nich je tPeti Fadka jesté slabsich, 8 az 9 cm vysokych, 35, 38 a 45 cm dlouhych. Na této Fadee je vrstva
opukovych kamenu zase vyisich a kratSich: 30x 18 c¢m, 29x 18cm, 21x 18 35x 18 cm.
Na zdpadni strané odkryta pricelnt zed a fo jeji roh podkozen. V rohu je zapuitén Serveny piskovec 80 cm dlowhy,
28 em vysoky. Zdpadni priidelni zed je silnd 145 cm. Jizni lod’ kostela licuje az do spodu zdidadu a stoji na jizni zdi
starfiho kostela ... Lod' kostela byla af na skdlu probrdna pii minulych opravdch a vypini je opukova bouracka,
malta, cihly a zbytky lahvi od piva.™

1S 1911 1959, . Viera Jsem nadhodil, Ze bylo nalezeno zdivo apsidy, neni-li, je to zdivo krypty ...«
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do 30. 4. 1959,""¢ pozdéji pokratovaly pouze n&které dokumentadni préce. Po rozlifeni dvou iz
v zakladovych zdivech severni boéni lodi byl ucinén uspésny pokus rozlidit tato zdiva i v kryp-
t¢,""” pozd&t rozsifeny na fize tii"'* K plvodnimu zdivu Vratislavova kostela (1. fize) byla pfi-
pojena smérem k zapadu pristavba (2. faze). Nejmlad3 (tfeti) fazi tvofi klenebni &ela krypty, do-
chované na jizni stran€. V interiéru krypty nebyly zjiStény 74dné stopy po pfedpoklidanych slou-
pech nesoucich klenbu, pfi ¢emz nelze predpokladat, Ze by byly odstranény zjisténymi mladsimi
zasahy.''® V zapadni krypté€ se jako na jediném misté podarilo doloZit, 7e trover terénu v okoli
byla pivodné vy§si (obr. 3/3).12

d) Ostatni ¢4sti kostela

Studiem denikovych zapisii 1ze dospét k zavéru, Ze se na vét§ing plochy kostelniho interiéru nedo-
chovala Zadna stratigrafie. Skalni podloZi bylo opakované zjistovano bezprostfedn& pod dlaZbou

2. V. 1939, Kostel sv. Jifl. Odiryta zdpadni cdst obdélnikového kostela. Na vychodni strané je také apsida uvnit?,
a to ve vzddlenosti 230 cm od lice severni zdi zadind vyklenek apsidy. Na vychodni sirané vychodni strana je viilou-
bend do rostlého skalnatého povrchu a je videt, Ze i tam, kde neni zdivo, rosthy ukazuje svislou uselmutou sténu
rostlého terénu. .. *

e 30.1V. 1959, Zdpadni zed'silnd 147 cm, vych. zed’ [20 cm silnd. Stary koste! — délka vnitini 526 cm. Nejspodnéjsi
vestva Fédkovych kamenii: 35-36 em x 1 7-18 em. Prostredni vrstva Fadkovych kamenit 30-32 cm. Treli vrstva Fod
kamenii od spodu 39 x 9 cm.©

W18 V. 1959, .. Odstranény étyFi kvadriky u zdi krypty Veatislavova kostela, a to na zépadnim konci v mistech,
kde je predpoilidano pivodni spojeni severni zdi se zdi zdpadniho prideli Vratislavova kostela. Bylo Zfi§téno, Ze
licovand zed' byla vsunutd a pFizdénd k vnitini strané zdkladové severni zdi kostela. Vnitini apsida navazuje wsko-
denim k severozdpadnimu rohu kostela. ..
w3 VI 1959, Severozdpadni roh Vratislavova kostela po odstranéni vsunuté zdi Boleslavovy ... Vsunutd zed® Bole-
slavova byla siing 30 cm ... Zdpadni zed'k rohu je silnd 145 cm .. %

NS 17 VI 1959, Kostel Vratislaviv, jitni zed, vnitini lic hlavni lodi kostela. Boleslaviy kostel ma rozsiFeny zdklad

postaveny na zed' Vratislavova kostela. RozsiFeny zdklad probihd pres zed' Vratislavova kostela — zdpadni priidelni
zed'v §iFi 135 cm ke klenbé. Klenba kilru jeptisek porusuje rozsiFeny zéklad — je miadsi Boleslavova kostela, Rozii-
Feny zdklad probthd ddle k viychodu ze klenby k pFizdénému rohu.*
W19 VIIL 1959, Vratislevitv kostel. Je zde otdzka staH kostela pod litrem jeptisek, zdivo pro klenbu. Zdd se mi, Ze je
lo tFeti fize stavby JiFského kostela. Rozsifeny zaklad druhého kostela | Boleslavova® je poloZen také na zed' Vrati-
slavovu. Roziifeny zdklad probihd smérem vichodnim a je poruen zdi pro klenbu. Za druhou klenbou na vychodni
strané probihd ddle i v prizdéném zdivu, kleré je na rozsifeny zdklad postaveno. Znamend to, e Klenby porusily
roz$ifeny zdklad a parFi ke t¥etf fizi kostela.” ~

28 1 1959, Cels dopoledne fotografovan kostel Vratislaviiv. Odstranéna ldvka, takze celd plocha kostela byla
vycistena. Nebyla nalezena Zddnd stopa po opérném sloupu krypty a rovnéz #adny kamenny zékiad Pouze po levé
strané nohy w kostry & 72 (65) /dnes plati &. 65 objevena jama v priméru 30 x 30 om, hluboks 25 cm, pindg uhlika,
fzf'iny, StFepu z 13.-14. stol. a zvifecich kosti. Dale objeveny dvé podiouhié jamy ve skale, zbytky to hrobi, nelze viak
Ficl, zda jsou to jamy staré aneb fiZ novovélke, nebvio v nich niceho nalezeno ani Zjisténo, U severni zdi fe jama ori-
enfovand Z-V, v jitni &dsti kostela je jama orientovand S-J ..

529. V. 1959 ... Jdma u severni zdi Vratislavova kostela je dlouhé 280 cm, po delsich strandch nesoumérné — 65 cm
viichodné, 110 cm uprostied, na zdpadé 65 cm. Na dné byl nalezen stiep okraje velké zdsobnice. Na dné je vrsiva
uhlikil asi z ohné pFi posiedni opravé kostela. U JiZni &asti kostela u cihlové zdi schodu je jéma orientovand od jihu
k severy, poskozend na jiznim konci cihlovou zdi; Je dlouhd 170 cm, Sirokd 70 cm, od dna Vratisiavova kostela hiu-
bokd 25 cm. Jamky pFed vylkienutim apsidy vichodnt zdi Vratislavova kostela Jsou hluboké 15 cm s uhlim a Gernym

1 govrchem, v nich nalezeny stfepy okvraje dibdmu J4.-15. stol. ..«

= W8 VIL 1959, Vratislaviv kostel — zapadni pricelni zed, jizni zed’ hlavnf lodi Vorgrund — roz§ifeny zdklad je
uskocen a nad povrchem rostiého terénu je ve vysi 57 cm; spodek zékladu této zdi Je od povrchu dnes zachované
bridly (skdly) o 73 em niZe: 73 + 57 = 130. RozdiFeny zdklad je nad rostiym terénem ve vysi 30 cm, sebrany asi
e 19, stol. Roz§iFeny zdklad Vratislaviv je nad rozsiFenym zékladem velké lodi 22 cm. Roz$iveny zdklad Vratisiaviy
e 18 cm siroky, u hlavni lodi je 15 em Siroky. Zéklad je zapustén do skély konicky, od roz§iFeného zdakladu hiavni
lodi je na skdlu 28 em.~
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(obr. 3/4)."* Vychodné od tzv. zapadni krypty nebylo nikde zjist€no Zddné zdivo, dokonce ani
v podobé& destrukce &i stop po malté,'” 1. Borkovsky tuto skute€nost interpretoval tak, Ze kostel
timto smérem plvodné nepokraCoval.

Zv1a§t dilezita byla tato otazka pri sledovani zdkladovych poméri jednotlivych mezilodnich
pilifd ve vychodni &asti hlavni lodi (obr. 3/5). Svédectvi denikl neni souvislé, informace maji
spife nahodily charakter. Podrobnéji se popisuje zaklad kulatého pilife na severni stran€, tj. nejza-
padnéjiiho ze zdejsi trojice'” a nalez dal§iho kusu pilite z ¢erveného piskovce mezi vychodnim
a prostfednim pilifem'** Na jizni strané byly fragmenty sloupi z erveného piskovce zjidtény v
zékladech nejzapadnéjsiho kulatého pilife.'* Celkové se zda, Ze vSechny pilife mély mélké zakla-
dy a Ze nepochazeji z nejstar§ich etap existence kostela.

Béhem vyzkumu nebyl nalezen, s vyjimkou kniZecich hrobd, ani pohteb, ktery by bylo mozno
oznalit za rané stredovéky. Jejich absenci nelze vysvétlit narusenim situace pozdné stfedovékym

12 6. V. 1959, Odstranéna dlazba a maltovd podiozka pod dlazbou, vwyéistén povrch terénu. Mistu je zachovén pi-
vodni, tvrdy, skalnaty terén aZ pod dlazbu, vétSinou je odstranén jen hrobovymi jamami. Nic jiného zde nestdlo ani
nebyl zjistén nejmenst kus néjakého star§iho zdiva. ..~

122 5. V1 1959, .. Nawvichod od zdi Vratislavova kostela jsou hrobky a ciblové hrobky ... Mezi hroby a hrobkami
neni nikde ndznaku po jakémsi zdivy, jeho zbytcich, po opukovych kamenech aneb malté. Ve to by naznacovalo
dal$i pokradovini Vratislavova kostela aneb apsidy. Viude jsou hroby, mezi hroby skéla a rostly jilovity terén, cisty.
V zasypech hrobil, mezi kostrami neni stopy po malté, opuce a zdivu aZ ke hrobee Boleslava 11, co? je ditkazem, Ze
Vratislavivv kostel nesel déle k vychodu. Rovnés v zdkladech piliFi hlavni lodi nejsou nikde stopy zdiva, takZe ani
ndznak po prodlouzeni severni a jizni hlavni lodi Vratislavova kostela. Stejné tak se kostel Viatisleviv neprodiuiuje
k zdpadu, coZ je jasnym dokladem, Ze Vratislaviiv kostel je na plose vymezené objevenym zdivem, k vichodu ani k
zdpadu se neStFil a také nebyl nikdy v téchto naznacdenych mistech zaloZen.™

B30, VI 1959, .. odstrapuje se navézka v severozdpadnim rohu hlavni lodi za tidelem zjisténi zékladu, po pFlpadé
zachované romdnské lice. Kulaty pilif prvni od zdpadu na severni strané hlavni lodi u dvesf, ma v zékladech u jiho-
vychodntho rohu na skdle poloZeny dva kusy projfilovanych patel aneb hlavic piskoveovych romdnskych. Na zdpad-
nf strané v zdkladech je piskovec diouhy 65 cm druhomé uloZeny v zdkladech. Zdklady piliFe (kulaty na severni
strané hlavni lodi), vychodni kémen je dlouhy 37 cm, vysoky 23 cm, druhy 43 em, vys. 2J cm; velky piskovee 70 em,
vysoky 20 em. Zaklady pilife jsou na skale 64 cm hluboko; zde je rozfifeni zdldadu 70 cm, nad timto rozsiFenim je
na rozdifenoy patiu 55 em, na povreh dlazby 49 em. Od povrchu dlaghy na spodek zdékladu pilife je 113 em. Cely
zdklad je Siroky 160 cm (jiZmi strana pilife). ,

¥ 2 XIL 60. Kostel sv. JiFl. Zabetonovdna plocha na sever hrobly OldFichovy. Mezi obéma piliFi u schodisté
u severni postranni lodi v hloubce 30—~40 cm pod dlaZbou bylo objeveno zdivo, a to mezi zdklady piliFi, jak fo oby-
dejné byvd v romdnskych siavbdch. Spodek zdiva je u vichodniho pilife v hloubce 1 m, u zapadntho pilife je zdivo
silné 20 cm, sleduje povrch velmi rozpadlé bFidlové skdly, kterd se droli na drobné kousky. Odstrafuje se a prosto-
ra bude zabetonovdna.™

W12 X1 60 Kostel sv. JiFi. Na severni strané kostela mezi prvnim a druhym hranatym pillFem v hloubce 24 em od
povrehu dlaiby bylo mezipilifni romdnské zdivo neFadkované, které bylo na povrchu bFidiové skaly, vyrovndvalo
povrch sikdly a byle v riizné hloubce. V tomto zdivu byl v prvntho piliFe zazdén kus profilovaného sloupu z dervené-
ho piskovce. Ve skale uprostied mezi pilifi 30 cm hluboko od povrchu diuZby je velkd patha z derveného piskovee
konicky zedikmend. Povrch md rozméry 98 x 98 cm. Spodni &dst md rozméry 117 x 98. Kdmen je silny 36 cm, je se-
Stlomen. Kdmen je sem dan sekunddrné a byl pro néj viést vyhlouben otvor ve skdle pro ulozeni. Sikmé strany jsou
vysoké 34, 38 39, 40 em. Sloupek je dlouhy 52 cm, Siroky 30 cm, druhy konec 29 cm, hiadky, na druhé strané 17 cm
silny. .. ¢
Y35 5. VIIL u jizniho piliFe v zékladech nalezena piskoveovd hlavice, hrubozenny piskovec — hnédy piskovec Zehrovdk,
md zaobleny tallf silny 12 cm, cely vysoky 32 cm, primér asi 75 cm — potom rozdifend patko; vie to je tésné pod
dlagbou. V zdkladech téhof pilife na severnt strané jsou kusy opukovych kameni se stopou ohné, Vedle zminéného
zaobleného kamene piskovcového (hlavice) je na strané zdpadni u zdkilady pillfe piskoveovy buben piivodniho slou-
pu. Primér 63 cm, silny kotou¢ 19 cm. PiliFe byly pivodné slab$i, moznd ze stavby Boleslavovy. Dnesni pilife jsou
snad hodné pozdni,*
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az novovékym pohibivanim, také rané stfedovékych pfedmétl v druhotné poloze bylo nalezeno
mizivé mnoZstvi.'%

3.2.1.2. ARCHEOLOGICKA SITUACE V OKOLI NEJSTARSICH (PREMYSLOVSK YCH) HROBU

Malé fragmenty stratifikovanych terénl se dochovaly ve vychodni €asti hlavai lodi kolem objeve-
nych kniZecich hrobi. Pfi¢inou je patrné skuteCnost, Ze hroby byly beéhem dalSich staleti pfi sta-
vebnich tpravach respektovany a stopy starsitho stavu nepodlehly poskozeni &1 zni€eni jako v ostat-
nich ¢astech baziliky.

Pozomnost od samého pocatku pritahovala hrobka v ose hlavni lodi, povazovana tradici na na-
hrobek Boleslava Il (obr. 3/12). Vyzkum zde byl zahajen v dubnu 1959'% a ved| zahy k objevu
hrobu severné hrobky Boleslava II., oznafeného jako hrob €. 92, a menSich hroba po jizni stra-

x 128
ne.

Terénni zvrstveni se dochovala jenom v nejbliz§im okoli hrobu Boleslava II. (oznalen jako
hrob ¢. 98)."* Jako nejstarsi Gtvar byl identifikovan kiiZovy utvar (I. Borkovskym disledné ozna-
govén jako piscina), zahloubeny do skalniho podlozi (0br. 3//3). Jeho stény byly vymazany mal-
tou.'* Zapadni rameno bylo poskozen pti hloubeni hrobu & 98. V deniku neni dobfe zaznamenan
vztah mezl nejstarsi maltovou podlahou v jeho okoli. Byla v3ak poruSena hrobem Boleslava I1.
Jeho hrob byl pfekryt deskou z piskovce. Daldi vivo] se jevi pomérné jednoduchy. Jizné hrobu
Boleslava IT. byly zahloubeny dvé malé détske hrobky (hroby &. 90 a 91), tfeti dokonce hrob Bo-
leslava L. narusila (hrob & 94). Tuto situaci prevrstvil nasyp, kryty maltou a opukovou dlazbou.
Tu prekryl nahrobek/kenotaf.** Zaklady ndhrobku porusily zaklady oltafe nad zapadnim koncem

"% Dne 7. VII. nalezeno v zdsypu hrobu & 86 (35) v severni édsti kostela, postranni lod, esovitd zéusnice malého

Jormdtu o tenkého dritu. Nebyl tam zjistén star§l hrob. Je to na sever od kostela Vratislavova ve vzddlenosti od jeho
severnt lodi vychodni stény. Mohla byti talké ziracena.™

B 4.1V 1959, .. Pred hrobkou Boleslavovou u zdpadni strany je obdéinik zdiva Siroky 130 cm, dlouhy od zdi hrob-
ky 130 em, 35 em hluboko je zahlouben do skdly (oltd?).”

6.1V J959. ... Severné Boleslavovy hrobly odkryta opukovd hrobka pFikrytd deskami ... Vichodné Boleslavovy
hrobky je turdy terén ... JiZn€ Bolesiavovy hrobky je cihlovd hrobka ... Mezi touto hrobkou ciklovou a hrobkou Bo-
leslava II. je u fizni stény Boleslavovy hrobky u vichodntho konce maly, opukovy kniZeci hrob — nalezeny détské
kosti v duting, pfikryté vétsi opukovou deskow (mind se tim hrob & 91). U zdpadni &ésti jizni zdi Boleslavovy hrobky
Jje zbytek vét3i opukové hrobky, rovné# kmizeci (= hrob &. 90). U zdpadni strany Boleslavovy hrobky pFiléhd obdéini-
kov( zbytek zdiva, zdé se, Ze je to pivodni hrobka Boleslavova, md na vichodni strané zaobleny otvor — priduch
Vyhiazeny omitkou. Pivodné jsem myslel, Ze je to oltaF pPed hrobkou Boleslavovou, dnes je vidét, e je to hrobka ™
(Patmé zde doSlo k zaméné mezi zdpadni 2 vychodni svétovou stranou, prilduch je ramenem tzv. pisciny, kterd se
nachdzi na vychodni stran& hrobu Boleslava I1.)

¥ 1. XI1. ]959. Diagha pologend in situ je niZe o 4 cm od dnesni dlasby (z 19. stol). .. Dlazba 75 x 64 cm pod vj-
chodni ¢ast! kenotafu leZi na malté silné 10 cm, ddle je navézka hliny a opuky silné 10-15 cm a leZi na klenbé ztuhlé
z ztvrdlé hliny na rakvi Boleslava 1l. Pod dlazbou w nohou hroblky ve vvch. ddsti kenotafu je 3ldbek ve tvaru kFize,
JehoZ stény jsou vyhlazeny maltovou omitkou, je hluboky 55 cm, ve skdle. Omitka je nanesena na licované kaineny,
malta je silng 2-3 cm.“

010, X11. 1959, ... C. 94. .. Vichodni konec siinky priléha ke zdi kFize, také poskodila polovinu jini rakve z fme-
ne. Hrobka stojf nad pravou nohou kostry Boleslava II. ... Na vychodni sirané rakve Boleslava JI. je do skaly za-
hlouben 2ldbek, ktery vykazuje 4 ramena. ... K lomulo kFiZi pfiléhd tésné maitova dlazba, nejstarsi to podiaha v lodi
kostela svatojifsiého. Tato maltovd podlaha byla poskozena hrobovou jémou pro Boleslavovu rakev, Zlabek je ve
SVé spodni édsti zasypany u dna maltou a opukou, tFi &tvrtiny jeho hloubky bylo zavezeno sypkym prachem, ve kte-
rém nebyly 34dné kousky malty ani jakychkoliv kamenii. .. Nad zépadnim ramenem byla hiinité navdika a na ni
PoloZena opukovd diazba, jejiz dlaidice byly rovné usporddany a k nim pFiléhala kratdl strana néhrobni piskoveové
desky nad Boleslavovou rakvi. Na této desce byl postaven v pozdéjsich dobdch zndmy néhrobek Boleslaviv. ... Na

H.lzdkladé’ igchto zjisténi je jasné, Je fldbek ve tvaru k¥tie je star$i nez hrobka Boleslavova ...~

w27. X1 1959. Hrobka Boleslava II. byla postavena, jak jiZ bylo Fedeno, na vrstvu navéziy malty a opuky 5-7 cm,
lezict na pivodni opukové dlazbé pred 16. stol. ne# byl kenotaf zFizen. Tésné k dlazbé piléhala — respekt. lezela pis-
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hrobu (tento vztah neni v deniku popsan jednoznacné). Severné hrobu Boleslava IL. byla objevena
opukova hrobka (hrob &. 92), ktera porudila star$i hrob v rakvi z kmene (hrob ¢. 93).'* Zaroved
byla mladsi neZ zbytek jedté vice k severu posunuté hrobky (hrob ¢. 95), z niZ se dochovala pouze
jiZni sténa,'® protoZe byla k této sténé ptizdeéna. Denikové zapisy podrobné popisuji jednotlivé
hroby a také poskytuji nékteré antropologické tdaje, ziskané pri vyzvedavani kosternich pozistat-
ki Pro nami sledovanou problematiku nemaji tyto informace bezprostfedni hodnotu.'

3.2.1.3. NZNi PODVEZNI KAPLE

Poprvé se archeologické prace v této Casti kostela pfipominaji 4. 2. 1959, phicemz tyto prace mu-
sely s ohledem na popisované skute¢nosti jiZ néjakou dobu probihat. Konstatuje se novodobé po-
dezdéni severni 1 jizni zdi,"” které miZeme piipsat dvéma riznym etapam. Podezdivéna nebyla
zépadni a vychodni zed’. Pivodni hloubka zékladd kaple ¢inila 0,5-0,68 m. >

koveovd deska nad opukovou hrobkou ... Pod piskoveovou deskou byla navdzka 40-60 cm tvrdy terén. V této hioub-
ce jsou zhytky dFeva po rakvi. Od povrchu diazby v hloubee 38 cm je opukovd hrobka (= hrob & 94), kterd je vioie-
nd aneb pofkozuje starsi hrob, asi z kmene. Opukovd hrobka détskd se sklddd ze t#i opukovych desek.™

B2 301V, 1959. .. Dnes vybirdna zdpadni édst kniZeci opukové hrobky. Myslel jsem, Ze se propadia jedna deska
hrobky, a to vichodni, aviak pri bediivém ohledéni se ukdzalo, Ze je to spadld, respektive propadla tvrdd hlina -
zdasyp nad hrobkou star¥i — do které byla vsunuta odkrytd opukovi hlina. Z této star§t hrobky pravé pochdzeji Zelez-
né zbytky védérka ... Ze starsi hrobky zbyla rakev, u nohou z vydlabaného kmene a téZ postranni obloZeni z kame-
ne.*

W2 VT 1959 . Cistén zbytek rakve z kinene, u jeji jizni strany nalezen zlomek plochého Zeleza, zdd se, Ze je fo tlo-
mek konce mede i se zbytky pochvy ..

133 25, VI 60. Domnéld Oldichova hroblka (8. 124 ~ pomn. — & hr. zrufeno, 95) je poskozena, nyni je to zFetelné
vidét. Zustala jen jifni sténa, na severni strané je pékné hluzend, je to vnitiek hrobky, vyhFezld malta na skdle je
dnem hrobky. Vychodni, zdpadni a severni sténa byla odstranéna. ... Najiini stranu zdi OldFichovy hrobky byla pak
DFizdéng kamennd hrobka, ve kterd byla kostra muze a Feny (= hrob €. 92). Pod maltou dna Oldfichovy hrobly byl
nalezen kus Zelezného kovéni z lonene hrobky muZe a Zeny, jak bylo nalezeno jiZ dfive na vychodni strané hrobky. Je
to faké dikaz toho, ¥e kmen byl poruen domnélou OldFichovou hrobkou, pfi hloubeni téro hrobky byla poskozena
rakev a hrob muze [ Zeny. Kosti byly vybrany, cdst kovani zistalo na vichodni strané, spoleéné s édsif kovani. ..~

1* Uved'me jen, Ze uréend véku se ve viech piipadech lisf od pozdéji publikovaného (napt. Videk /997) a také identi-
fikace jednotlivych osob nedoznala souhlasu.

3 40111959 . Jigni lod bazilily (podvéini kaple P. Marie) fiedno z méla mist, kde . Borkovsky phisuzuje této
kapli patrociniwn P. Marie/ je uprostFed prokopdna pred oltdFem. Jizni zed'je podezdéna, terény poskozend. Zdkla-
dv jiEnl zdi vikazuji star$i zakladovou zed’ asi starstho kostela Vreatistavova. Severni zed piliFe je zatim do hloubky
60 em podezdéna lisovanymi cihlami stupfiovitg se roz§ifujicimi do hloubky a do vnitFlu kaple ™

Obr. 3/11: Praha - Hrad, chram sv. Jifi, Rez .6, fez mistnosti u 7 i
. hrad, cn . Jiff, Wof nosti u zapadnino konce sevarni bo&ni lodi 3
28m Srafované romanskd 2diva. Archiv PraZskeho hradu, plan i.&. 10001-337. 1od zvane

AbB. 3/11: Prager Burg St-Georgs-Basilika. Schitt * d
_ , St . ol durch den Raum am Westende des Nordschiffs, genannt
lergrundniveay, Yeuzschraffiert: ramanische Mauern. Archiv der Prager 8urg, Plan (nv.-Mr. 10001-337. 9

Jeslicky®, Vyznadena Groven podiodi, kii-

.Krippe®. Eingezeichnet ist das Un-

Pro posouzeni vzijemného vztahu kaple a baziliky bylo dilezité také odkryt{ zdiva kaple

136 1111 1959. Jizni kaple pod vési. Zdklady jizni zdi jsou podezdéné cervenymi cihlami rizného formdtu, spojova-
nymi cementovou maltou a opukovymi kvadiiky, pFisekdvamimi na maitu cementu. Je to 20. stol Zed jiini kaple ma
predzdklad hned pod podlahou dlaiby, predzdklad je Siroky 30 em hluboko do rostlého terénu, pivodné byl 68 cm.
Podezdéna bylo do hloubky 107 em na Zily skdly. Vyhloubend sonda pro podezdént byla sirokd 109 cm. Uprosifed
Je rostly pruh 117 cm Siroky a v ném je uprostied hloubeno loZe pro hrob, ktery je prazdny, Siroky 63 cm, hiuboky
50 em, uprostfed kaple proti oltafi dlouhy 210 cm. Podezdéni cihlové je k pilifiim, pak je pridné zed romdnskd,
hlubokd 60 cm zdroven se zdklady jizni. Sirokd zed' 163 cm jde od pilie k pilifi pres celou 5iFku kaple. Pilive kaple
na severni strané jsou podezdéné stupfiovité lisovanymi cihlami spojovanymi cementem. Podezdivia jde do hloubky
115 em od spodku dlazby a posledniho stupné schodisté.

Dadle zapadné podezdivka z kvédFikii se kondi rovné, je na cementovou maltu, Zdpadni sténa véde nent podezdéna.
Podezdivka nedosahuje jihozdpadniho rohu kaple. TéZ pFicni zed' mezi pilifi je na strané zdpadni podezdéna na dél-
ku cihel. Do hloubky 120 cm jde podezdivia na 2y skaly.

Podezdlvka napodobuje zdivo kostela — vrstva plochych cihel a kvddiily. Zdklady pod triptychem nejsou podezdény.
PFicné zdivo uprostied jde do hloubky 50 em, u pili¥i do hloublky 120 cm.”
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névnejt? strany, z pro,st’oru pod kaplf sv. Ludmily. Viechny terénni situace podél zdi byly odstra-
Zérgv eel'}im ;?okdezdwam v 19. stoletf.™ V zékladech krypty byly registrovany zlomky sloupt
Z NEN0 piskovee, zaznamendno bylo i dileZité provizani zdi ' &7ni I
St o s p diva apsidy podvé&zni kaple a zdiva
-
9. 111 1960, ... Pod kap!
w¥ I < Lod kapli Ludmily se odstrafiuje navdzka u jizni zdi zékladu, Navdsia i ] dime, 7
: . . s e X
ic;fc;ady Jjsou pc?dezdeny v 19, stol., a to zdivem Fadkovim, jak to vidime v podvéini kaplz’.aj v o e, e
oubce se zc::k[ady zdi prostory pod Ludmilou v 19. stol ; skéin byla odstranéna do hi
Prfhloubem zdkladu, a to pevrou cementovou maltoy. Stejné tak jsou zdklady wnéjsi, jiz

Staré zdidady jsou zdroveri
oubky, je to pfesné vidét po
ni postranni lodi podezdéné,

1
FE,;O}] if]a] 960 Prosiora pod kapli sv, ;u«_cimz'z'y. .. Zdivo apsidy (mini se apsida podvésn kaple) md u dlazby rozsi-
5 }-jfr a key zak[cfd, ato ]efz’en nad zemi, je to obruba kament opukovych, ddle je rozsiFeny zaklad pravy, kiery byl
PUsten do zemé. Tento zdklad byl podezden novym zdivem ve 20. stol. ... Podezdivim po:a’ apsidou je 14;5 cm, pi-



3.2.2. DOPLNKY PODLE MONOGRAFICKEHO ZPRACOVAN]

Velkou v&tdinu informaci shrnuje monografie I. Borkovského (1975, zejména 11-42, 61-70). Né-
kterd pozorovani byla pubiikovéana predbé&zné jiz pfed vydanim monografie, nejvet§i vyznam maji
prace o tzv. pisciné (Borkovsky 1960) a hrobece Boleslava Il (Borkovsky 1961}, protoZe obsahuji
informace, které¢ se neopakuji ani v monografii a ani v denicich.

Vyzkum v mistech zaniklé zapadni krypty (Borkovsky 1975, 13-15} zjistil narufeni terénd
uvniti krypty, spojena s pracemi F. Macha v téchto mistech (viz také Borkovsky 1961b, 418). Vy-
sledkem &innosti Machovych je také recentni schodisté, prilozené k jizni sténé krypty, které za-
krylo velky tisek zdi. Nebyly nalezeny zaklady sloup klenebniho systému, pfi¢emzZ alespofl né-
ktera mista, kde by s mély nalézat, nebyla porusena mladsimi aktivitami. Pro datovani zaniku ma
vyznam nalez keramiky datované 1. Borkovskym do 13. a 14. stoleti (analyzou téchto nalezi se
zabyva kapitola 3.2.5), ato na dné jamy u severni zdi a ve dvou jamkéch u vychodni stény kryp-
ty. Jinym chronologickym voditkem je skutecnost, Ze v misté zdpadni a vychodni zdi krypty byly
vyhloubeny hroby 61 az 67. V dobé jejich zfizovani jiZ krypta neexistovala.

Zdivo krypty bylo zachovano na severni a jiZni strané, ze zdi vychodni a zépadni zistaly jen
fragmenty. Diky zahloubeni krypty bylo moZné sledovat priibéh zdiva i tam, kde zaniklo. Zduraz-
fiuje se kénicky prafez zakladd.

Pouze v monografii se popisuji pozorovani zachycujici stratigrafii ve zdivech. V severni sténé
byly zjistény dvé faze. Puvodni nelicované zdivo bylo prekryto rovnou kvadiikovou sténou o vys-
ce 0,7-0,80 m. Vyska jednotlivych radka byla nestejna {16 cm, 16 cm, 8-9 cm, 18 cm, vyska pa-
tého nejvyssiho radku se neuvadi). V severozapadnim rohu byl na mist& dvou nejspodnéjSich kva-
driki zjistén nepravidelny kvadr z Cerveného piskovce. Sondou do zdiva bylo zméfeno, Ze kvad-
fikova prfizdivka je silna 0,35 m. Na jizni strané byla podobna zed pfiplentovéna také, patrna je
viak aZ v drovni nad soucasnou podlahou v podobé& dvou klenebnich €el. Spodni &ast jizni zdi je
prekryta recentné vioZenym cihlovym schodistém. Zda se toto feSeni opakovalo také ve vychodni
a zapadni zdi nemizeme fici, Zadny z fragmenti nemél dochovan lic. Konstatuje se také rozdil
mezi $ifi zékladového Ustupku na jizni strané (0,15 m) a severni strané (0,70 cm). Tento rozdil je
viak dasledkem ubourani nadzemniho zdiva na severni strané, znamena to, Ze soutasné nadzemni
zdivo je mlad§i a posunuté k severu oproti zdivu, které na zéklad navazovalo pivodné.

Jinym prikiadem stratigrafie zdiv je situace v jiZni zdi hlavni lodi. Zakladovy ustupek jiZni zdi
v misté krypty byl zjistén ve vySce 0,57 m nad dneSnim povrchem skaly Zaklad pristavéné za-
padni zdi (pfistavku) ma predzaklad jen 0,35 m nad dne$nim povrchem skaly. Podlozi bylo v téch-
to mistech jiz tehdy sniZeno. Dal$i snizeni se odehralo po postavent pfistavku (I. Borkovsky ho

vodni zdklad apsidy je 90 cm. Obruba je vysokd 12 cm, Sirokd 8 cni. roz§iFeny zdklad kaple spodni je Siroky 20 aZ
24 em. ... Podvéini kaple je vné spojend kvadFiky s postranni lodi kostela. ... Jitni zed Ludmily a pilife jsou pFizdé-
ré jednak k apsidé podvéini kaple, pilife kaple jsou pFizdéné k jiZni apsidé postranni lodi kostela. ... Prostora pod
kapli sv. Ludmily ... je zapulténd do zdiva lavpty ... u jizni zdi krypty je hrob tésné u zdi do hloubky a tim jsou od-
haleny zdklady krypty, hiuboké rozsiFenym, nerovnym zakladem 80 cm hluboko do skaly. Vespod pod zéklady na
skdle jsou nasklddané v Fadé kvadriky cerveného piskovee, podobné sloupim v krypté. Jifni zed krypty — vnéjsl sté-
na - ma hladky rozfifeny zaklad 36 cm vysoky, 10 cm Siroky. .. ¢

ot IV 60, Podvéini mistnost pod kapll sv. Ludmily. ...V zdkladech krypty jsou velké balvany erveného piskovee —
Jjsou postiilany cervenou maltou ..~

~2- V. 1960. Krypta pod hlavnim oltdfem. Byly odiryty zaklady na jigni strané pod hrobem Ludmily. Zdklady jsou
95 cm hiuboko ve skéle. Spodek zékladu tvo¥ Fada Cervenych piskovei ze Zehrovic, nékteré z nich jsou ptirozend
zaoblené, jinak jsou vesmés neopracované, Malfa je hnéda, hubend a v ni jsou pFimichané kusy opuky od ohné na-
Cervenalé, patrné z poidrur. 1142 .. Napolital jsem v zdldadech 6 piskovcovych kamentl, jsou vedie sebe poloZené
podél zdidadu, Nékteré jsou snad i opracované. .~
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datuje az do 19. stoleti — /9735, 20). Jeho disledkem je skuteCnost, Ze pfistavéné zapadni zed’ méla
zékladovou sparu nad urovni podlahy hlavni lodi baziliky.

Pti popisu zdiv tzv, Vratistavova kostela (Borkovsky 1975, 15-21) se konstatuje pfedevsim je-
jich $patné dochovini, omezené jen na nejspodngj3i vrstvu kamend a malty. I. Borkovsky upozor-
fiuje také na rozdil v ose soucasného kostela a v ose zdiv ,,Vratislavova®“ kostela, které je zvlast
dobre patrné na celkovém planu (Borkovsky 1975, obr. I za s. 16). Dochované zdivo s popisuje
jako lomové,'™ Jinak se popis zdi, jeho rozmérti a zékladovych pomeérti shoduje s tidaji v denicich.
Nikde nebyl dochovan regulérni lic a ani zdivo, které by mohlo byt oznafeno jako nadzemni. Je-
dinou vyjimku predstavuje lic, zachovany v jizni zdi hlavni lodi, ve spafe mezi jihozapadnim ro-
hem zapadni krypty a priléhajicim zédpadnim pfistavkem. Podle kresby (Borkovsky 1975, 19, obr. IIT)
byla vyska jednotlivych [ fadkd“ nestejné, nizka, jen malokdy pfesahujici 10 cm. I. Borkovsky
charakterizuje toto zdivo jako kvadiikové, podle fotografii je obtizné rozhodnout.'*

1. Borkovsky blize nepopisuje situaci v severovychodnim rohu krypty, patrnou viak na fotogra-
fiich (1975, fotografie 8 a 10 v priloze). Kvadiikovy lic je zde stupriovité ukonden tak, Ze spodni
fadek konéi v misté narozi, kdeZto radky vy3si jakoby zasahuji a? do vnitin{ €asti zdi. Podobné by
vyhliZelo zdivo, které by kopirovalo stupné schodisté. Na nékterych fotografiich (napr. fotografie
8 2079/66588 ve fotoarchivu ARU Praha — obr. 3/24) vyhlizi navazujici kameny vychodni zdi
piimo jako odlomené schodové stupné predevSim proto, Ze jsou mnohem masivnéj$i neZ ostatni
kameny ve vychodni zdi. Nevyrazn¢ stupriovité je dochovana i pfiléhajici Cast vychodni zdi
krypty (Borkovsky 19735, foto 10).

P1i popisu zapadni krypty se také zmiriuje snaha vysledovat nejstarsi zdivo v urovni nad podla-
hou baziliky. Uspéchu bylo po viech rozsahlych vyménach kvadiiki dosaZeno jen v severni zdi
jizni bo¢ni lodi. Ohortelé kvadiiky zde dosahuji do v{3e 1 m nad podlahou (jiZni bocni lodi).

Podrobnéji nez v deniku se popisuje situace v severni bolnt lodi (Borkovsky 1975, 69-73).
Zminuje se podezdéni zdkladd v mistech u jiZni stény severni véZe. U ustupku ve zdi, na styku
zdiva severn{ bo¢ni lodi a véze se konstatuje, Ze zdklady vézZe jsou 0 33 cm hlubsi nez zdivo bazi-
liky. Jinde se navic konstatuje (Borkovsky 1968, 288), ze zdivo je souvislé, nelze je rozdélit na
n¢jaké faze, spara je aZ pred vchodem do sakristie na zdpadni strané. Pro rekonstrukci pribéhu
povrchu podloZi je zajimavé sdéleni, Ze terén v zapadni Casti této bocni lodi stoupal smérem
k v¢chodu (zjistény rozdil je 10-19 cm). P1i popisu hrobl v severni boéni lodi se uvadi také hrob
¢. 50, situovany na zédpadnim konci této lodi. 1. Borkovsky o ném uvazuje jako o jediném, ktery
by mohl byt z obdobi raného sttedovéku (Borkovsky 1975, 73)*

Monografie poskytuje nékteré dopliiujici informace o zédkladovém zdivu pilif,, nesoucich me-
zilodni arkadu ve vychodni &asti hlavni lodi. Znovu se pripominaji fragmenty sloupti z derveného
piskovce, zazdéné z zdkladech nejzapadngjsich kulatych sloupl na severni i jizni strané (Borkov-

B2 WEdklady (fiZni) bocéni lodi byly z opukovych lomovich kamentd™ (Borkovsky 1975, 13); | zdklad budovany z lomo-
Vvého kamene na hnédou maltu, byl zachovan do vysky 25 cm™ (Borkovsiy 1975, 16); ,.bvla zdéna z ldmaného kame-
ne, z nerovnich plochych kament™ (Borkovsky 1975, 7).

' Lic byl patrng zachycen také v malém tiseku zdi v severni boéni lodi. Jde o zed’, kterd na vychodni strané ukonduje
zdiva , Vratislavova™ kostela a b&Zi ve sméni sever-jih. Zkladovd Cast této zdi je dlouhd 110 cm, Gsek s licem jen
80 cm. Z lice je dochovan jediny fadek, Spatné patmy na fotografii (Borkovsky 1975, foto 19). Je-li fisek s dochova-
nym licem zaroveli zdivem nadzemnim, protoZe je od spodni ¢asti oddélen 20 cm $irokym tstupkem, nelze rozhod-
nout. Dochovana vygka je pouhych 30 cm.

1 Hrob je star$t neZ vystavba zminéného prideli (minénc dnedni zipadni privéeli baziliky) z 12, stolerf. (Borkovsky
7975, 73). Datovani véech zdiv, objevenych v nejz4padnéjsi ¢asti boCni lodi (v dobé vyzkumu se jednalo o mistnost
8 jesli¢kani, dnes pokladna) je nejasné a popis i dokumentace odhalené situace nedostatedng. Vzhledem k iipravim
pritceli v pozdé&j§ich dobdch a zfetelnych upravich celé mistnostt neni bezproblémovy zavér o stafi hrobu moZny.
Hrob samotny neposkytl datovaci material.




sky 1975, 12). Registrovano bylo také zakladové zdivo mezi ob€ma hranatymi pilifi na severni
strané, 1 v ném byl zazdén fragment Cerveného piskovce. Voln& v navaZzce zde byla nalezena cela
patka z Cerveného piskovce. Celkové je viak popis zdiva mezi jednotlivymi pilifi netplny (nevi-
me naprf. bylo-1i néjaké zdivo mezi hranatymi a kulatymi pilifi a zda zakladové zdivo dobihalo az
k bo&nim apsidam) a nejasny. Zikladova zdiva jednotlivych pilifQ a zjisténé zakladové pasy mezi
jednotlivymi pilifi nejsou bohuZel zaznamenany (snad s vyjimkou prostfedniho pilife na jizni
stran€) na souhrnném planu (Borkovsky 1975, obr. 1 za 16).

Jen malo mizeme doplnit k situaci v okoli kniZecich hrobd. Podrobnéji se popisuje predevsim
mlad§i vivoj, zachyceny v terénech nad hrobem Boleslava I1. (Borkovsky 1975, 22-25). Nahrobni
deska z Cerveného piskovce je povazovana za mlad$i Upravu nad hrobem, soucasnd s podlahou
z opukovych dlazdic. Daldi vyvojovy stuperi predstavuje oltaf (presnéji jeho zaklad), zahloubeny
do terénti nad hrobem na jeho zépadnim konci. Jeho zfizeni je datovano podle ojedinélych ziomkl
keramiky do druhé poloviny 15. stoleti. Nasledovalo (ve 2. polovin€ 16. stoleti) ztizeni ndhrob-
ku/kenotafu, k némuz jisté patfila i dlazba. Ta se vSak nedochovala. Vyvoj uzavira navazka a dlazba,
polozena béhem rekonstrukce na ptelomu 19. a 20. stoleti. Nalezove poméry uvniti Boleslavova
hrobu nejsou pro nade Gely podstatné. Ne zcela jasna je zminka o vztahu nejstardi maltové podla-
hy a tzv. pisciny, snad by se dal chapat jako soudasny}.'** Vzijemny vztah tzv. pisciny a maltové pod-
lahy neuvadi dostatecné jasné ani specidln& tomuto objektu vénovany &lanek (Borkovsky 1960),
detailni Tez ani phdorys (Borkovsky 1960, 691, obr. 259) tento vztah nepopisuje. Nové informace
o této podlaze nalezneme v Clanku o hrobé Boleslava II. (Borkovsky 1961a, 534), vypiyva z nich,
ze podlaha byla s objektem tzv. ptsciny soufasna a ze podlaha byla opravovana.'®

K jizni podvézni kapli se v monografii nedodava nic k tomu, co jiz bylo uvedeno v denicich.
Zajimavy je nazor I. Borkovského, Ze ostatky kné€Zny Ludmily byly pohrbeny v této kapli az po
pozaru v 1. 1142 (Bokovsky 1975, 144). V recenzi publikace A Merhautové (Borkovsky 1968) se
pife, Ze v piivodnich zakladech kaple nebyly objeveny pfi vyzkumu v roce 1960 zadné zlomky
Cerveného piskovce a ani mista, kde by mohly byt pfi pfedchozich opravach vyjmuty (Borkovsky

1NL0 NEONY
Lruo, 407

3.2.3. PLANOVA A FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE

Posledni soudasti dokumentace, kterd byla studovana za tuelem doplnéni informaci jsou plany
a fotografie. Plvodni planova dokumentace je dochovana v pfekvapivé malém pottu kusi v Ar-
chivu Prazského hradu, kam byly plany pfedany v letech 1982~4 z pozustalosti I. Borkovského.
Pro naSe u€ely maji vyznam nasledujici:

a) Celkovy pudorysny plan vyzkumu s vyznadenim objevenych zdi, hroby, lokalisaci ezl
a CasteCnou nivelact (pfedevsim v zapadni Sasti chramu). Méfitko 1:25. Originalni (pro velikost
celkove obtizné reprodukovatelna) matrice, Arcluv Prazského hradu (dale APH), sign. 10001 - 328;
kresba tudi na Ctvrtce, vybarveno, APH, sign. 10001 ~ 322 V modifikované podobé, napf. bez
nivelanich Udajd bylo zvefejnéno v monografii (Borkovsky 1975, obr. I, obr. 3/1).

142 i ; e wayg . . , . . N
oo L€ k severnimu rameni kiiZe pFiléhala a splyvala s jeho severni stranou stard maltovd podiaha, nejstarsi

a prvni podlaha v lodi svatojirskeé baziliky. Vyhlazend maltovd podiaha byla viak prolomena a poruena hloubenim
hrobové jamy pro Boleslavovu rakey ... * (Borkovsky 1975, 28).

' KFiZ (= tzv. piscina) byl zapudtén ... do rostiého biidlového terény, jehoZ povrch byl spoledné se zdivem vyrovndn
vrstvou malty. Tato maita tvoFila nejpravdépodobnéji nejstarsi podlahu Boleslavova kostela. Maltovd podlaha se
sklédala ze dvou vrstev, co? je nekdamnym dikazem, Ze byla opravovana (Borkovsky 1961, 534).
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BASILIKA SVi JIRIHO

SJTUACE HROBEK KOLEM HROBKY BOLESLAVOVY
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Obr. 34 2 !Jr%pa_l - Hrad. ,Basilika sv. Jifi. Situace hrobek kolem hrobky Boleslavovy* Dopingny fezy rakvi hrobu Boleslava I, (AB, CD). OrigindIni matrice
s tuzkovymi Pripisy. Archiv PraZskeho hradu, pldn i.. 10001-351. Doplnéno Zislné oznaten! jednotlivich heobg.

ghb- 3/12: Prager Burg. St-Georgs-Basilika. Lage der Graber in der mgebung des Bolestav-Grabs. Erganzt sind die Schnitte durch den Sarg des Grabs
Oleslavs |I. (AB, CD). Originalvorlage mit Bleistiftbeschrifung. Archiv der Prager Burg, Plan Inv.-Nr. 10001-351, Grabnummern erginzt ’
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b) Phdorys a pohled na plnou &ast jizni zdi baziliky, zakresleni jednotlivych fazi, nivelace. Mg-
fitko 1:10. Kresba tusi na &tvrice. APH, sign. 10001 — 333, Vyfez z téZe situace, APH, sign.
10001 — 334. Tento vyfez — obr. 3/3.

c) Rezy archeologickymi situacemi v bazilice, Tezy ,a%, ,,b%, ,.c* a e s Gastenou nivelaci.
Kresba tuzkou a perem na balicim papife, vybarveno. Méritko neuvedeno (1:25). APH, sign.
10001 - 336. Obr. 3/5 az 3/7.

d) Rez ,,j“. Kresba tuzkou a perem na balicim papife, vybarveno. Mgfitko neuvedeno (1:25).
APH, sign. 10001 — 338. Obr. 3/8.

e) Rezy zapadni kryptou, , g%, ,)h*, ,,ch®, 1. Kresba tuzkou a perem na balicim papife, vybar-
veno. Méfitko neuvedeno (1 : 25). APH, sign. 10001 — 340. Obr. 3/9 a 3/10.

Fotografick4 dokumentace byla v $irokém vybéru zpfistupnéna v monografii (Borkovsky 1973,
pfiloha, fotografie 1-130). Originalni snimky a negativy jsou sou€ésti souboru z vyzkumu Jifské-
ho klastera, uloZeného pod &. neg. 2329/66817 az 2530/66148 ve fotoarchivu ARU AV CR Praha
a na pracovidti archeologického vyzkumu Prazského hradu.

3,2.4. POZOROVANI Z REKONSTRUKCE NA PRELOMU 19. A 20, STOLETI

Méme-li se obratit do obdobi pfed archeologickym vyzkumem I. Borkovského, zji§tujeme pozo-
rovani zavazna pro interpretaci vysledkil archeologického vyzkumu v pracech F. Macha a E. Sit-
tlera (1906, 1910-12; 1913), nejiplnéji oviem shrnutd v nepublikovaném rukopise F. Macha
(Mach rkp.). Pro uplny pocatek rekonstrukénich praci si musime pov§imnout také ¢lankd a ruko-
pisu M. Lissnera (1889a; 1889h; 1889c; 1886—1890; obr. 3/21).

V8ichni jmenovani znali pavodni situaci v jizni podvézni kaph (obr. 3/14 a 3/15) jesté pred
tim, nez byly jeji zéklady podezdény a archeologicka situace v jejim interiéru z vétsi ¢asti poniCe-
na. Proto maji jejich pozorovani klicovy vyznam.

V roce 1888 byly podezdivana jizni a zapadni zed kaple. Pfi té prilezitosti byl také pravdépo-
dobné uplné odkryt interiér kaple. Pod tehdy existujici dlazbou byla nalezena dlaZba starsi a v ni
nahrobni deska kanovnika Tomase Syrce, zemrelého v r. 1357 (Liissner 1889a, 375; Mach - Siit-
ler 1910-71912, 85-86; nejpodrobnéji vSak zaznamenal nalezovou situaci M. Liissner do svého
nalezového deniku — Lissner 18861890, 185-186).'* Star§i dlazba byla 13 cm siln4, pod ni se
nachazelo 40 cm nédsypu, leZiciho na skale. Vzhledem k situaci oltatnich stuprill, z nichZ nejspod-
néjsi spodival pfimo na skale bylo dedukovéno, Ze prvotni dlazba v kapli lezela pfimo na skalnim
povrchu. Za jeji stopy byl povazovan nesouvisle dochovany maltovy potér na povrchu skaly
(Mach — Stftler 1910—1912, 90-91).

Nikde se nezminuje, v které &asti kaple byla ndhrobni deska umisténa. Z Zasové posloupnosti
praci (Mach — Sittler 1910—1912, 90) mizeme soudit, Ze stardi dlafba, v ni¥ byla tato deska usa-
zena, byla vyzvednuta aZ po provedeném podezdivani jizni a zapadni stény. Znamenalo by to, Ze
nahrobni deska byla situovana uprostted kaple.

Y Na podzim r. 1888 jak mile kopie stenomaleb v byv. sakristii pod véZi poledni malifem HeFmanen ukonceny byly
vyklidila se tam dlafha by mohli byti podezdeny zaklady veZe, Pod dlazbou na$li hromadu polevanveh kachli pocha-
zeficich asi z kamen, kterymi se sakristie nékdy topila, co? take dukazem, Ze dlazba polofena byla asi v stoleti pie-
deslem. PFiili déle na veliky kimen hrobovy z piskovee v prostrediu hladky na okraji viak napisem oviem jen cas-
tedné zachovalym, opatfen. Pozustava z gotickych majuskui a rozludtil jsem toto:

(Arno domi) ni M. CCCLVII
obiit dominus . Thomas ...

Dalsi pismena jsou setreny a oslapany tou merou, fe rozeznati se fiZ nedaji. Deska tu jest 1. m 77 em dlouha a | m

07 em Siroka Pod ni nalezena lebka a neco kosti .. °
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[?br. INa: Pra_ha — Hrad, ¢hrdm sv. Jifi, Pidorys a fez kitzovim
ttvarem, relikviafovou schrinou. Origindlni matrice. Archiv Pra?-
skeha hradu, plini. & 10001-348.

Abb. 3/13: Praggr Burg, St-Georgs-Basilika. GrundriB und Schnitt
durch den kreuzformigen Reliquienschrein. Archiv der Prager Burg
Plan Inv.-Nr, $0001-348, '

_qbn 3/14: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifl. ,Pfiny fez dvorkem ofed
jiznfm vchodem a kostelikem Vratislavovym® (. podv&ini kapli).
Po_dle F. Macha - £ Sittlera {1810-12, 81, obr. 9). Obrdzek zachy-
cuje mirv tehdy provedendho podezdéni. V podveini kapli, v fezu
vedeném prostfedkem v mistd ldenebniho pasu, dokldda veimi
mélké, nerozsffend zaklady, odiiSnou hloubky zdkladd pasu a liro-
vgn skalniho podlo?i velmi mélko pod tehdejsi podlahou. Zdivo
pilite/zdi mezi kapli a basilikou je zotirazeno jako jednotng, mijak
pemzdélené. Rez jiznim dvorkem ukazuje na velmi méiké zaioZeni
jiéni 2di fize{ lodi dasiliky, asymetricky zaklad (patrné starsi pode-
zd#ni) a rozsah nového podezdéni Rez je zdroveil ddkazem pro
nacéné snizeni (rovna terénu Jitské ulice od doby stavty hasiliky.

Abb. 3/14: Prager Bury, St-Georgs-Basilika. ,Querschnitt durch
den Hof vor dem Stidportl und der Vratislav-Kirche® (d.h. Turmka-
pelle). chh F. Magh - £ Sitler (197912 81, Abb. 9), Die Abkil-
dung‘ zeigl die damals durchgefihrten Untermauerungen. Der
Schnitt durch den Gewdlbetogen in der Turmkapelle zeigt sehr
serchtg, nicht erweiterte Grundmauem und den seicht umter dem
damaligen Boden liegenden Felsuntergrund sowie die Tiefe der
Gewdlbegrundmauern. Die Mauem des Pleilers/¥and zwischen der
Kapelle und der Basilika sind als Einheit dargestelt Der Schnitt
d_urch den Sidnof zeigt die seichten Fundamente des Sidschiffs,
die asymmetrischen Grundmanem {wohl iftere Untermauerung)
un_d_ das Ausmal} der neuen Untermauerung. Der Schnitt ist gleich-
Zeifig ein Beweis fir die betrachtiiche Senkung des Boderniveaus
in der Georgsgasse seit der Zeil des Kirchenbaus.



Z popisu podezdivacich praci vyplyva, Ze severni sténa kaple (dochovana v podob& dvou ne-
stejnych oblouk) tehdy podezdivana nebyla. Dokladem proto jsou také fezy kapli (Mach — Sittler
1910-1912, 81-82, obr. 9 a 93-94, obr. 20), kde je vidy zobrazena nové podezdivka. Kresby takeé
rozlifuji jednotlivé faze, severni zed kaple (a zéroved jizni zed baziliky) je nakreslena jednotné.
O tom, zda byla severni zed' v zakladech souvisla nelze z Machovych Udaji uéinit zZadny zéver,
pHimo se o této vEci nezmifiuje a fezy nejsou vedeny prostorem pod oblouky arkad.'*

F. Mach je také objevitelem zaniklé zapadni krypty chramu sv. Jiti (Mach — Sittler 1910—1912,
331-332). Jeji zésyp tvofila stavebni sut, do které bylo zahloubeno Sest mlad§ich pohibi (obr.
3/17). Jejich kolize se sténami krypty (v péti piipadech, Mach — Sittler 1910-1912, 337, obr. 29)
nepochybng doklads, ze jsou mladsi. B&hem vykopovych praci bylo moZno zmé&fit silu vychodni
a zapadni zdi — 143 cm, coZ jiz nemohl v pripadé zdi zapadni zopakovat L. Borkovsky. Vyplyva
z toho, e zbytky zdpadni krypty byly béhem rekonstruk&nich praci nejen objeveny, ale take po-
skozeny. Mach se Sittlerem si také povSimli, Ze Groved ktru nad kryptou byla stejné, jako v pfi-
pad# presbytafe nad vychodni kryptou (Mach — Sittler 19101912, 332). Ani tehdejsi vykopove
prace neobjevily v interiéru krypty 74dné stopy sloupt, které by mély nést klenbu.

Postupujici prace na rekonstrukei baziliky se dotkly také pilitdl a sloupd mezilodnich arkad.
Severni kulaty sloup byl zcela vyménén, pfi té pfileZitosti byly odhaleny také jeho zaklady, hlu-
boké 66 cm. V nejspodnéjsi vrstvé kamentd zakladu byly objeveny zlomky opéalenych opukovych
dlazdic. Ve vychodni &4sti zakladu vézela konicka patka (obr. 3/18) z gerveného piskovee (Mach —
Sittler 1910—1912, 347-350), rozmérové blizka (ale nikoliv totozna) patce objevené pfi vyzkumu
I Borkovského v sousednim oblouku arkady (Borkovsky 1975, 12).1*

Rozsahly rekonstrukéni zasah se odehral v obou apsidach bognich lodi. V jejich osach byly to-
ti¥ druhotné proraZeny dveini otvory (0br. 3/16),' takze soulasny stav je novodoby. Jen kratka

145 Yeden fez (Mach — Sittler 1910-12, 81-2, obr. 9 — obr. 3/14) je veden pilifem mez arkadovymi oblouky. Zaklad
pilife neni pod trovni podlahy roziifen, zesilujici pas nema zakreslen Zadny zdklad. Druhy fez (Mach — Sittler
191012, 93-94, obr. 20 — obr. 3/20) probiha tésné pred apsidou kaple, takZe v mistech severni zdi zachycuje za-
klad polopiife, odd&lujictho apsidu kaple od apsidy jizni bo&ni lodi baziliky. Mezi pofizenim obr. 9 a obr. 20 patmé
uplynula néjakd doba, protoze obr. 9 je§té neregistruje existenci zakladového pasu mezi pilifem arkddy a jiZni sté-
nou kaple, jehoZ zékladové poméry se v publikaci podrobné popisuji (Mach — Sittler 19101912, 85-86). Ani udaje
o hioubce zdkladové spary v kapli a piilehi¢ jizni lodi nelze interpretovat jako pozorovani z mist, kde se ob& zdi
mély stykat. Rozbor udajii F. Macha ukazuje, Ze pravdépodobné doglo k promitnuti udajii ziskanych v riznych use-
cich zdi. NejzavaZn&jéi je podle nadeho ndzoru opomijené zjisténi, Ze a¢ F. Mach jizni podvéZni kapli a baziliku po-
varoval za dvé plivedné odli§né stavby, nikde nepiSe o tom, Ze by odkryl vzajemny vztah pfedpoklddaného dvojiho
zdiva,

145 5 Merhautovi upozoriiuje (Merhautovd 1976, 561) na nejasnost v popisu zdkladu téhoZ sloupu u F. Macha {po
vyjmuté piskovcové patce byl otvor v neznamém rozsahu zazdén a doplnén) a I. Borkovského, ktery zmifuje ziom-
ky sloupii z terveného piskovee v zékladu jako intaktni ndlez. Patka sloupu byla na vychodni strang zikladu, Bor-
kovskym nalezené zlomky na jizni strané sloupu (identifikaci umoZiiuje fotografie &. neg. 66616 ve fotoarchivu
ARU AV CR Praha). Mohou byt tedy oba nélezy z piivodniho nepfezdéného zakladu (neni znimo jiné misto, kde
by F. Mach wil do zakladii fragmenty architektonickych #l4nkd). I kdyby tomu tak v tomto piipadé nebylo, nic to
neméni na zjidténi, 7e piivodné v zdkladech zZlomky starsich €linki byly.

197 Jizai lod’ ukoncuje na wchod apsida, probourdnim rengissancniho vchodu do sklepeni pod kapli sv. Ludmily
medvarend ... dvéie tyto ... 88 cm Siroké, 1.77 mvysoké .. Dvefmi byla midena spodni &ast pivodnino romdnského
okénia v této absidé: vrchni zaklenutd &ast okénka toho se viak upiné zachovala ... Osa okma byla od osy absidy ve
sméru pivodné voiné prostory odklonénd .." (Mach — Sittler 1910-1912, 432-433).

Také severni lod’ konci na vjchod absidou ... PF renaissandni tipravé prolomili v jeji ose dvéFe do chodby ...
Prilomem timto (1.35 x 2.37 m.) zniéili zpola pivodni romdnské okénko, jeho? pouze vrchni zaklenufi a Spalefa
v zazdivee se uchovaly. Osa okénka jest odklonéna k severu .. “ (Mach — Sittler 19101912, 440).
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zmlldgka nas informuje o tom, Ze vykopové prace probihaly také v zapadn{ ¢asti severni boéni lo-
di.

3.2.5. VLASTNI POZOROVANI

Soucasny interiér chrimu sv. Jifi neumoZnuje zadna archeologicka pozorovani, ktera by mohla
doplnit sdéleni v dokumentaci, at’ z vyzkumu I. Borkovského &1 praci star§ich. Prostor s kniZzecimi
hroby byl pfekryt stropem, ale soucasné poloZena podlaha postrada vstupni otvor. Také zapadni
krypta byla prekryta betonovou deskou, pfistup je obtizny, nesluitelny s turistickym provozem
v této pamatce. Vzhledem k uvaZzovanému znalnému stafi obou bolnich apsid bylo posouzeno
jejich zdivo. Je vak nutné konstatovat, Ze snad s vyjimkou nékolika fadkil t€sné nad soucasnou

ppdlahou na boEn_ich stranach je pfistupny lic zcela vyménén a tudiZ neposuzovatelny ze stavebné
historického hlediska.

Podobné potize jsou také s posuzovanim lich zdiv v interiéru jizni podvézni kaple I zde je
znaéné Cast kvadriki vyménéna. Z tohoto divodu se nelze bez hlubstho prizkumu vyjadiit k hy-
potéze, Ze zapadni &ast byla pfipojena az dodatené. Stejny probleém pfedstavuji 1 rozdiln€ docho-
vanévavrozdilné profilované fimsy. Také zde je nesporné, Ze alesponi ¢ast byla béhem restaurace
vyménena.

Nepfistupnd je v soucasné dobé severni sténa jizni boéni lodi, ktera jako jedina v kostele ma
byt ve spodni €asti z zdpadnim Useku ohotela, tedy patmé z doby pfed pozarem v r. 1142, Je za-
kryta panely expozice vénované knizecim premyslovskym hrobim.

3.2.6. ARCHEOLOGICKY MATERJIAL

Z. interiéru romanskeé baziliky nezpfistupfiuje monografie . Borkovského témér zadny archeolo-
gicky material ze stfedovékého obdobi. Fotograficky dokumentovany jsou vybrané nalezové sou-
bory z novovékych hroba (Borkovsky 1973, priloha — fotografie €. 69-130).'" Vyjimku pfedsta-
vuje cast nalezil z , knizecich® hrobll &. 92 a 98 (Borkovsky 1975, 38, obr. VI, pfiloha — fotografie
¢ 43 a 61), které maji pro nami sledovanou problematiku jen okrajovy vyznam, protoZe jsou samy
0 sobé mé.lo chronologicky citlivé. Archeologického matenalu, ktery nebyl nalezen v hrobovém
kontextu, je velmi malo. Z ného byl vybran pro detailn&jsi studium ten, ktery je predgotického
stafi. Zahrnuje prirtstkova Cisla 13935 (obr. 3/27), 13936 (obr. 3/27), 13937 (obr. 3/27)Da 14135
Pozomost byla vénovana také materialu ze situaci, které jsou patrné mladsi, ale u nichz je ovéfeni
stafi dilezité. Zahmuje pouze pfirGstkova Cisla 13876 (obr. 3/27) a 13877 (obr. 3/27).}%°
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‘ LOmér, peloha i dprava pavodni romdnské zdi (severni zdi severni bocéni lodi} jsou véak patrny pod dlaibou v z4-
Mécfadech.’ Byla 94 cm silna . (Mach — Sittler 1910-1912, 443—444).
b;rtvbe ;f_vplm" té(;hEo ‘hrobﬁ se ojedinéle mohou vyskytnout jako piimés rané stfedovéké predmdty. Prikladem mitize
ronzova zausnice ve vyplni lirobu & 35 (Borkovsky (975, foto €. 1 vt idovana j tiriistko-
M;;jrm onzovd z2us v¥D ( 4 , 30 v pfiloze). Evidovéna je pod pfiriistko
Zminit je mutné takeé nalezy, které nejsou chronologicky citlivé, ale podle nalezového kontextn mohou pochézet ze
Sil’fv:dm'/aneho obdobi. 13899 — Hlavni lod, 16. (1] 1959 Malta. Malta od zdlladu severnt zdi dneintho kostela. Roz-
Sireny zaklad na staré zdi, 13890 — Hlavni lod, 16. [ 1959. Malta. Malta ze zdpadni pFedni zdi nové objeveného
fcostfia; 13892 — Hlavni lod, 19. II{ 1959. Malta. Stardi kostel, severni sirana lodi. Pridelnt zdpadni zed. Malta
Zy priicelnt zdi, severozdpadni roh, z vnitfku zdi vybrdna malta, 13909 ~ stfed kostela. Duben 19359, Kus Fetézu, Kus
f:erézu‘nalezen uprostred kostela, 14072 — Jitni lod' Vratislavova kostela. 3. V. 1959, Mualta. PFizdény porﬁk:us ve
Ct‘chrcz. Malta ze zbytku zachovaného zdiva, 14073 — JiZni lod’ Vratisiavova kestela. 3. V. 1959, Malta. Vychodni
zed, zbytky zdkladu. Malta vybrand z téchto zdkiadis, 14074 — JiZni lod’ Vratislavova étvercového kostela. 3. V. 1939
Mfalrg. Zdpadni zed’jiini lodé Malta z posiednich zbytki Vratisiavova kostela, & této zdi pFizdény porrfku.s.' 1.4075 -
Sakristie. Severni lod’ Vratislavova kostela. 3. V. 1959. Mualta. Severni zed' lodé kostela Vratisiavova. x‘vfc;lm z féfo
Severni zdi z posledn! vrstvy kamenit, 14076 — Sakristie. Severni lod' Vratislavova kosteia. 3. V. 1959, Malta Zd-
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Prvni skupina néalezii (pt. & 13935 az 13937) pochazi ze zépadni krypty.'” Kromé zvifecich
kosti, jejichz rozbor je pfipojen v samostatném exkurzu zahrnuje pouze keramické zlomky, jen
v ramei pf. & 13935 je evidovan jeden Zelezny hieb. Keramika byla posuzovana podle standard-
niho postupu, uzivaného autorem pro deskripct keramiky z Prazského hradu, kterd byla aplikova-
na i v pfedchozi kapitole, stejné je i rozdéleni keramickych skupin, detailné popsané tamtéz.

Obsah jamky (pf. & 13933) Cita celkem 22 keramickych zlomk{. Plnych 13 fadime podle tech-
nologickych kritérii k vrcholné stredovéké keramice (,,VS2"), demuz odpovida 1 profilace dvou
okrajovych zlomk(. Vétsi z nich v podobé nepravého okruzi naleZi patrné dzbanu, men3i pochézi
nejspise z poklicky. Podle téchto kritérii nalezi tento soubor do 14. stoleti. Zbytek zlomkil pova-
Zujeme za star§i primés (skupina ,,S/T“ — 6 zlomkd,; skupina HK® - 3 zlomky).

Mnohem mendi je soubor z druhé jamky (pf. ¢ 13936), pouhych 6 keramickych zlomkd. Tti
z nich technologicky patii k vrcholng stfedoveéké keramice (,,VS2), dva okraje (jeden ze dzbanu
a druhy z poklicky) opét vedou k chronologickému zafazeni do 14. stoleti. Stardi pfimés repre-
sentyjl ti1 zlomky, vyrobené v keramické skupiné [H2“ Celkové se zda, Ze ob€& jamky jsou sou-
casné.

Z plosné rozsahlé jAmy u severni stény krypty pochazi jediny zlomek (pf. & 13937), a to ova-
leny, dovnitf zataZeny okraj masivni tuhové zasobnice (skupina ,tuha™). Tento tvar je nejCastéji
kladen do 13. stoleti, Nelze samoziejmé vyloucit, Ze se na uvedené misto dostal druhotné (tedy
pozdéji}.

padni zed, k nf prizdény portikus. Malita z poslednich kamemil zapadni zdi Vratislavovy, 14077 — Sakristie, Severni
lod’ Vratislavova kostela. 3. V. 1959, Malta. Zdivo portiku. Malta z posiednich kameni pfizdémych k zdpadni zdi
Vratislavova kostela, 14078 — Jeslicky, severozdpadni roh. 1. VI 1960 Malla. Romdnskd zed krajni severni se so-
klem, asi zed' véZe. Zed jde do hloubky. Mualta, 14079 — Jeslicky. 1. VI 1960 Malta. Vratislavova ? Sirokd zed' od
severnl zdi jindji [douci kolmo na zdpadni pFedni zed' baziliky, sméfujici na vichod a zdpad. Malta, 14080 — Jeskic-
ky. 1 VI 1960. Malta. Zed'v praceint zdi. Malia romanska z romdnské zdi pfizdéné k Siroké zdi Vratislavové ?, pod
zdpadni pricdeini zdi haziliky, 14137 - 19. VII. 1960. Maltovd podiaha. Maltovéd podlaha u hrobu Boleslava If a u
kfize. Podlaha starsi neZ hrob Boleslaviv. Podlaha vybrand pro uloZeni betonového piekladu prefabrikovaného,
14140 — Hlavni lod’ Cervenec 1959. Piskovec. U zdkladu kulatého jizniho pilive. Cerveny zehrovicky piskovec, ku-
latd soumérnost star§iho sloupu zazdéného v zdkladech. Dal§i vét§i v zdkladech ziisial, je p#i stupni pod dlazbou,
14141 — Hlavni lod” Cervenec 1959. Cerveny piskovec. Prvni piliF na severu u hlavni lodi (u kazatelny) (pili kula-
iy} v zdkladech jeho nalezena hlavice z Cerveného piskovee, opracovand ze star§tho pillFe. Dva kusy velké (4 kusy)
a t¥i kousky malé;, 14166 — Hlaval lod’ baziliky sv. JiFi. 1960, Cdst profil. sloupu, zlomek piskovce. Prvni piliF u
hlavniho schodisté na severni strané hlavai lodi. V zdkladech pilife pod dlazbou objeven kus profilovaného sloupu z
Cer-veného hofického piskovee patrné z Boleslavova kostela. Sloup je poskozen — pferagen v piili a spoleéné s nim
byl zazdén v zékladech rovnéZ zlomek piskovce s profilem, pochdzejici také z Boleslavova kostela; 14171 — 7. XT1L
1960. Mualta. Severni strana u schodi$té, dva prvni pillfe. Malta ze zdiva mezi dvéma piliFi, zdivo zpeviiuje povrch
skaly;, 14174 — Hlavni lod’ 12. X1 1960. Kusy opuky. Sonda na severu mezi prmim a drutiym pilifem u schodisté,
paika v opukovém zdivu mezi pillFi. Kusy opuky dervené od ohné r. 1742,

Pro tplnost dopliujeme i ndlezy mladsi: 13876 — Severni bocnf lod. Unor 1959. Stiepy, sklo, kachle. Strepy pod
dnesnt dlazbou ze zdsypu nad hrobkami; 13866 — Hlavni lod’ 12. Il 1959, Novinové utriky, ndlepka ze zdpalek.
Utrz"ky novin nalezené tésné pod dlaZbou kostela na povrchu kamenité navdzlky. Ndlepka ze zdpalek, malta; 13900 —
stéed kostela. KFizZ, rakousky orel, stFepy, hfebiky. Zavazka 19. stol. Veatislavova kostela. DFevény kFiZ s bronzovvm
ukFiZovamym, rakousky orel, felezné hiebiky.

VEechny udaje jsou Serpdny z ,Pedmétového katalogu & 3 (od pF. & 13833)%, uloZeného na pracovidti archeolo-
gického vyzkumu Pra¥ského hradu ARU AV CR Praha.

13935 — Pratisiavay kostel. 28. V. 1959, Kosti, stiepy. Jamka s uhlim, zvifect kosti a stiepy vedie hrobu & 73 (jed-
14 o staré &islo, v monografii je lirob oznaden jako & 67). Jamka hlubokd 25 cm;, 13936 — Vratislavity kostel. 29. V. 1959,
Strepy. Strepy, okraj dzbdnu nalezeny v jamce pFed apsidou vichodni zdi kostela Vratislavova; 13937~ 29. V. 1959.
Stiep. Stéep okraje velké tuhové nddoby nalezen v jamé u severni &dsti Vratislavova kostela,
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0br. 3/15: Prana - Hrad, chrdm sv. Jifi, ,Podéing a piitny fez i i f
: - Hrad, it ¥ a pricny fez jizniho podves™. Podle . Macha — £ Sitlera (1910-12 93 ab i 1dd mi
Podezdéni, pdvodai hinubky velmi mélkych zdkladQ, rozsah snizeni drovng Jifské ulice od doby postaveni basi(Iiky a Nar'zékfagocéig)ic?i\?;?zek -

Abb. 3/15: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. ,Langs- und Querschnitt durch den sidlichen Tunmraum”. Nach £, Mach - £. $ittler (191012, 93, Atb. 20).

Die Abbildung zeigt das AusmaB der Untermauerung, di ingli i i
: 4. die urspriingliche Tiefe der seichien Fundamente. d i i
Yasse seit der Zeit des Kirchenbaus und die Farm der Grundmauerm. s s des gesenklen Nieaus n de Georgs-
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JELEMNI PRIKDP
PARRAMN
ZAHRADA

Obr. 3/16: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Pddorys pifzemi chrdmu sv. Jiff a kidétera z r. 1815. Podle F. Macha - £. Sittlera {1910-12 tab. VI). Plan ukazuje,
jaky byl siav bo&nich apsid pied rekonstrukei. .

Abb. 3/16: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Grundsi des ErdgeschaBes und des Klosters aus dem Jahr 1815, Nach £ Mach — £, Sittler [ 197012, Taf. V), Der
Plan zeigt den Zustand der Seitenapsiden vor der Rekonstruktion.
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0br. 3/17: Praha - Rrad, chram SV.
Jifl. Pidorys zapadni ¢4sti kostela se

zakreslenou zapadni kryptou. Podle
f. Macha — £ Sitlera (1910-12 337,
obr, 29).

Abb. 3/17: Prager Borg, St-Georgs-
Basilika. Grundrid des Westeils der
Kirche mit Westhrypta. Nach F Mach
— £ Sittler {1970-12, 337, Abb. 20)
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Obr. 3/18: Praha ~ Hrad, chram sv. Jili. Severni arkada, kulaly

stoup, zachycena pllvadni poloha patky starkiha sloupu. Podle
F. Macha - £ Sittlera {1910-12, 347, abr. .

Abb. 3/18: Prager Burg, 51-Georgs-Basilika. Nordarkaden,
Rundsaule, eingezeichnet ist die urspringliche Lage des
afteren Saulenfulles. Nach £ Mach - £ Sittler (1910-12, 347,
ADdb. 37}.
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< Obr. 3/19: Praha - Hrad, chrdm sv. Jiff. Sevemni st&na hiavni fodi v dob# Machovy rekonsirukee. Podle F. Macha - £ Sittlera (191012, tab. XA,
NejddtleZitéjSim detailem je zaxresleny pdvodni stav Iice zdiva v zapadni kryptd. Pdvadni zdivo pokratuje do irovné 2,44 m od tehdejdi podlahy. U za-
padni zdi krypiy zachycena spara, oddélujici zapadngjsi {piistavéne) zdivo.

Abb, 319: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Nordwand des Hauptschiffs zur Zeit von Machs Rekons fuktion. Nach F. Mach — £. Silller (197012, Taf.
X¥Ill). Das wichligste Detail ist die Zeichnung der urspringlichen Fassade der Westkrypta. Die urspringliche Mauer fihrt bis zu 2,44 m dber dem da-
maligen Boden. An der Westwand der Krypfa ist die Fuge zum westiichen Anbau eingezeichnet.

Ze zakladd jiZni zdi jiZni bocni lodi pochazi keramicky zlomek (pf. ¢. 14135).""* Nezdobeny
fragment fadime ke keramické skuping€ ,H1%, jez je typickd pro 9. a 10. stoleti. Na uvedené misto
se mohl dostat jak pfi zdéni zakladu (a byt s nimi sou€asny nebo byt stardi), ale muize jit i o rez-
duum star$i uloZeniny, existujici na misté kostela pred jeho stavbou. Jednozna&né rozhodnuti neni
mozne.

Z ostatniho materidlu byla vénovana pozornost souboru, shromazdénému pri vyzkumu v pod-
v&zni kapli (pf. €. 13877)."* Jiz misto nalezu, tj. zasypany vykop z 80. let 19 stoleti, naznacuje, Ze
se jedna o soubor velmi mlady. Jeho sloZeni tuto domnénku potvrzuje. Mezi 36 zlomky keramiky
mizeme identifikovat |1 fragmentd porcelanu 19. stoleti a 4 zlomky z oboustranné svitivé hnédé
polévanych nadob, datovatelnych do 18.-19. stoleti. Nejstarsi &ast souboru predstavuji dva ovale-
né okrajové zlomky nadob, glazovanych na vnitini stran€ a zlomek ze dna trojnozky, také s glazu-
re tvoif 18 zlomku, prevainé zelené polévanych Celnich vyhrivacich stén komorovych kachld,
Mezi fragmenty vyzdoby identifikujeme geometrické vegetabilni /7/ motivy a patrné ¢asti vlasa ¢i
odévil jinak blize nejasnych postav. Vzhledem ke fragmentarnosti téchto zlomkua se pri datovani
omezime na $irsf interval 16—-18. stoleti. Rozbor potvrdil, Ze soubor z jizni podvézni kaple je
skuteéné smiseny a nelze vyloucit, Ze 1 pfemistény odjinud. Jeho puvodni ¢ast by mohly tvorit
snad jen zlomky kachld, které se jediné (ale bez blizdi charakteristiky) zmifiuji mezi nalezy z mi-
nulého stoleti (srovnej pozndambku 144).

Posledni soubor, ktery obsahuje rané stfedovéké nalezy byl ziskan v severni boéni lodi (pf. €.
13876)."* Popis nilezovych okolnosti naznaduje, Ze pljde o soubor mlady a patrné také smiSeny.
Na nevelké stari souboru o poétu 43 zlomki ukazuje jiz pritomnost zlomku jakéhosi artefaktu
z bakelitu. S vyjimkou dvou zlomku tvofi zbytek nalezu pestra smés keramiky, kterou mizeme
datovat do obdobi 14, aZ 20. stoleti, zastoupeny jsou také kachle, blizké souboru z jiZni podvéZni
kaple (pi'. &. 13877). Do obdobi raného stiedovéku naleZ{ okrajovy zlomek vyrobeny kalichovitou
technologii a zdobeny nékolikanisobnou jednoduchou vinici. Neni viak ziejmé, o jaky tvar se
jedna, protoZe kromé okraje, jaky bychom hledali na nadobé& (byt’ pro posuzovanou technologii
netypicky) je zlomek rovné a intencionalné ukoncen jesté daldi hranou, kolmou na okraj pfedcho-
zi. AC neni zfejmé, Cemu uvedeny keramicky artefakt slouZil, pouZita technologie ho fadi do
10. az poéatku 12. stoleti. Druhym rané stfedovékym nalezem je zlomek dlaZdice s &asti kruhové-
ho déleného motivu. Vzhledem k velikosti dochovaného fragmentu neni celkovy motiv jasny.
Dlazdici mliZeme prifadit nejspife ke skupiné ostrovskych dlazdic pokrogilého 12. & prelomu
12. a 13, stoleti (srovnej Merhautovd 1988, 96, 99). Rozbor tedy opét potvrdil promigenost soubo-
T, ktery je patrné vysledkem &innosti spojenych s rekonstruk&nimi pracemi v 19. stoleti, Pfesto
viak dava moznost nahlédnout do vybaveni baziliky v 11. a 12. stoleti.

14135 - Jini lod’ Vratislavova kostela (od JiFské uiice). Kvéten 1960. Dva stFepy, kosti. Nejspodnéisi vrstva
zdkladovych kament, mezi nimi na skdle dva stepy, jeden zdobeny ryhami a dvé kosti* P revizi nalezen pouze
Jeden keramicky zlomek.

l' -
13877 _ Jizni strana podvéini kaple. Unor 1959. Strepy, Zelezo, sklo, kachle, kiize. Ze zésvpu po opravé zikladu.
Stfepy, felezo, skio, kachle, kie.

s i
= w13876 — Severni bocni lod. Unor 1959. Strepy, sklo, kachle. Sttepy pod dnesni diazbou ze zasypu nad hrobkami.
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<= Qbr. 3/20: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. JiZni st&na hlavni lodi v dob& Machovy rekonstrukce. Podle £ Macha - £, Siitlera (1910-12, fab. XXIV). M;.
zachyceno zdivo zdpadni kiyply s patrnymi klenebnimi Eely, Spdra oddélujic tuto 2ast stavby od zépadni plistavby je zachovana vySe ne? v severni zdi.
Plvodni zdivo dosahuje do vi3e 4,71 m.

Abb, 3/20: Prager Burg, St-Georgs-Basilika, Sidwand des Hauptschiffs zur Zeit von Machs Rekonstruktion. Nach £. Magh — £ Sittler (1810-12, Taf.
YAIV). Ula. ist die Mauer der Westkrypta mit der Gewdlbefront eingezeichnet Die Fuge, die diesen Gebaudeteil vom weslichen Anbau trenntist zu einer
grofieren Hihe erhalten als in der Nordwand. Die urspringliche Mauer ist bis 4,71 m Héhe erhalten.

{t Dbr. 3/21: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Dvé patky z &erveného piskovee, pochdzejici z basiliky pfed rokem 1142, Podle M. Liissnera (1889, 371,
obr. 122).

Abb. 3/21: Prager Burg, St-Georys-Basilika. Zwei Siulenfile aus rotem Sandsiein von der Basilika, vor 1142. Nach M {dssner (1688a, 371, Abb. 1
und 2).

3.3. REKONSTRUKCE NALEZOVE SITUACE A JEJI DATOVANI

Archeologicky vyzkum odhalil pod dne$ni podlahou svatojifské baziliky fragmentarné dochovana
zékladova zdiva na ploSe priblizné 15,5 m (ve sméru sever-jih) x 13 m (ve sméru vychod-zépad).
Vychodni dvé tretiny pidorysu zaujima stavba s naznakem trojlodniho uspofadani (o rozmérech
pfiblizn€ 15,5 x 8 m), pfi€emz lod je priblizné dvakrat tak Siroka jako boéni lodi (0br. 3/1, 3/2).
Interiér hlavni lodi je zahlouben pod Urovefi okolniho terénu (oznacovan je jako zapadni krypta).
K zépadni strané tohoto Utvaru priléha obdélny pfistavek zaujimajici celou Sifku stavby. Pristavek
neni uvnitf nijak délen. Jeho rozméry jsou asi 15,5 x 5 m 23).*¥

Studium fragmentt zdiv, odhalenych archeologickym vyzkumem v zapadni ¢asti dnesni bazili-
ky, pfinasi dva zakladni poznatky. Jiz 1. Borkovsky si pov§iml nebyvale mélkého zahloubeni za-
kladd do podlozni skaly. V pripadé severni boéni lodi ¢inilo zahloubeni do skaly 10-30 cm a vy§-
ka nejlépe dochovanych fragmentd zdi nepfesahovala 30 cm. Misty se ze zdi dochovala pouze nej-
spodnéjsi vrstva kament a malty (Borkovsiky 1975, 17, stovne) pozndambku 107). Hloubégji bylo zahlou-
bena pouze pokracovani zapadni pri€elni zdi, ale ani zde nebylo nijak mimofadné (35 cm, srovne;
pozndmiku 107). V severni bo¢ni lodi se nikde nedochovalo nadzemni zdivo, lic byl identifikovan jen
v malém fragmentu u tzv. vychodni zdi. Neni v8ak jisté, zda se skutené jedna o lic, natoz nadzemni
a je také pravdépodobné, Ze toto zdivo mlize nalezet az mladsi etapé (napt. pii€ce v severni boéni
lodi z doby po 1. 1142). Fotograficka dokumentace, ktera by pomohla rozhodnout, neni k dispozici
(viz té2 pozndmka 108). Podobns je tomu i v pfipadé jizni boéni lodi a jejiho zdpadniho pokrago-
vani. Misty byla dochovana situace jeté fragmentarn&jsi (viz pozndmka 111), ze zdiva zlstal
pouze 0,10 m hluboky Zlabek ve skalnim podloZzi s nesouvislymi opukovymi kameny a maltou.
Dochovana vyska zdi &inila 0,13-0,25 m, na nejjizné&j§im konci zdpadni priadelni zdi 0,35 m.

® Stanoveni zcela pfesnych rozmért je problematické zejména proto, Ze studovand zdiva zabihaji pod zdiva existuji-
ci. Mira dochovéni nékterych zdiv také nedovoluje ptesng definovat jejich hranu.
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Obr. 3/22: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Vyjadienl stratigrafickych vziah

datovanl. Vypracovali J, Frolik a J. Kugirek.

Abh. 3/22: Prager Burg, St.-Georgs-Basilika. Die stratigraphischen Beziehungen im
Absglute Datiecung ergénzt.
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0 v hrohce Boleslava Il a jejim okolf formou Harrisova diagramu. Doplnéno absolutni

Grab Boleslavs |l und seiner Umgebung in Form der Harris-Matrix.

HROB €. 91

Zdivo hlavni lodi bylo podstatné hlubsi. Jeho zakladova spara dosahovala hloubky aZ 130 cm.
Nejlépe patrna je tato skutecnost v blizkosti jthozapadniho rohu zapadni krypty (Borkowsky 1975,
19, obr. IIl — 0br. 3/3).

Celou popsanou situaci miZeme interpretovat tak, ze pivodni Grovedl terénu, z niz byly hlou-
beny zaklady bo€nich lodi a Utvaru pristavéného na zapadni strané, byla vyse. Pri jakési pozdé&jsi
rozsahlé planyrce byla Uroveil terénu snizena i se zahloubenymi ¢astmi zdiv.'*® Na né navazujici
zdiva nadzemni byla odstranéna v Gplnosti. Neuplnost padorysu, odhaleného 1. Borkovskym
(1975, 17, obr. II), je tedy zpisobena mimo jiné také touto skutecnosti. Z tohoto divodu patrné
neprobiha souvisle zapadni zed pristavby (stredni ¢ast zdi také podlehla planyrce). A z téhoZ di-
vodu také nepokra€uje odhaleny pidorys vychodnim smérem. I po sniZeni urovné terénu bylo
zji§téno, Ze povrch podloZi alesporni v nékterych Castech dnedni baziliky stoupal od zapadu k vy-
chodu (v zapadni ¢asti dnedni severni lodi &ini rozdil 10-12 cm, obr. 3/4, pozndamka 107). Pokud
nékde ze zdiva zistalo pouhych 0,10 m, mohlo vychodni pokraovani zdiv zmizet beze stopy.'”’

Druhym zakladnim poznatkem je skutelnost, Zze pudorys naznaleny objevenymi zakladovymi
zdivy se kryje s pudorysem dnesni baziliky jenom z8asti. Zcela rozdilny je pribéh severni zdi
severni bo¢ni lodi, zadny protéjSek nemaji v soucasné bazilice vychodni a zapadni zed” krypty.
Pfistavba pfipojend na zapadni strané je wici nadzemnim zdivilm posazena natolik asymetricky,
Ze ani zde nemliZeme uvaZovat o pfimé ndvaznosti zékladového a nadzemniho zdiva. Vyrazna je
také asymetrie u severniho zdiva hlavni lodi. Smérem do interiéru hlavni lodi existuje velmi Siro-
ky ustupek (celkem 67 cm, po odetteni 30 cm silné vloZené zesilujici zdi zbyva 37 cm). Na se-
verni strané této zdi nebyl zjistén zadny tstupek.’® JiZzni zed’ hlavni lodi nema na severni strané
(do interiéru) zaznamenan Zadny zakladovy Ustupek, ovSem situace zde neni zcela zfetelna, proto-
Ze v&tSina zakladu je prekryta recentni cihlovou zdi. Ustupek viak nezaznamenava ani kresebny
pohled na jizni sténu lodi z doby Machovy restaurace Mach — Sittler 19101912, tab. XXIV —
obr. 3/20). Jizni strana jiZni zdi hlavni lodi ma Gstupek o §ifi kolem 0,20 m, zesileny priblizné
uprostfed utvarem polokruhového plidorysu, jehoZ Gcel je nejasny. V nadzemnim zdivu na néj nic
nenavazuje. Obtizné je posouzeni jizni zdi jizni bo&ni lodi. Vétsi Cast zdiva na vnéjsi (jizni strané)
byla v 19, stoleti podezdéna. O pfisluinosti ke studovanym zdivim se uvazuje pouze u kratkého
useku navazujicim na zapadni priz€elni zed' zapadni krypty. U voitfnl strany téze zdi nelze situaci
posoudit, zed’ byla podezdéna a terény pfiléhajici k této zdi zni€eny vykopem jiz v 19. stoleti.

Nesoulad mezi pribéhem nadzemniho zdiva a objevenych zakladl je natolik veliky, Ze je nut-
né uvazovat o dvou rozdilnych stavebnich fazich. O uréité navaznosti by snad bylo moZné uvazo-
vat jen u jizni a s vyhradou 1 u severni zdi hlavni lodi. Vzijemny pidorysny rozdil je zvyraznén
take ponékud jinou orientaci zakladového zdiva, Osa trojlodniho zdiva méng vyrazné a zdiva pfi-
stavby vyraznéji je odchylena smérem k jihu. Pavodni Sikm¥ (s kolmici na soucasnou osu nesou-
hlasny) pribéh lze dobfe rekonstriovat predeviim u plvodniho zapadniho pritéeli kostela, od-
chylka &ini v ramci §ife dnesni hlavni lodi asi 0,25 m

Nejstarsi dochované (zakladové) zdivo nendlezi jediné fazi. I. Borkovsky zaznamenal n&kolik
spar, nejvyraznéji konstatoval dodatetné pfipojeni zapadni pristavby k pivodni trojlodni stavbé,

T Borkovsky k 6. VII. 1959 — ... Také informovdno ¢ novych ndlezech a gii§ténich v kostele sv. JiFl. Vratislavsky
kostef byl stavén do vy$Siho terénu skdly, navrii a hébetu hradniho ..

%" Terén byl zna¢né sniZen i v okoli kostela a sniZzovini pok:acovalo b&hem dalitho vyvoje, takZe v konetném di-
stedku oliroZovalo stabilitu kostela. Mira sniZeni na jizni strané byla takovd, Ze se zakladova spar jizni podvéZni
kaple dostala nad firoveti Jifské ulice (Mach — Sittler 1910-1 2,81-82, obr. 9, 10, 94, abr. 20).
® Tuto skutednost kromé plénové dokumentace zachycuje spord fotografickd dokumentace, nap¥. snimek & 22 v pii-
loze monografie Borkovsky 1975.
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Obr. 3/23: Praha - Hrad, chram sv. Jifi. Hlavni
lod, zdpadni krypta. Pohled na sliedni cast
vniliniho lice severni zdi krypty. Pohfed o jihu.
20. 3. 1959, C. neg. 2047/66556, Ioto I. Bor-
kovsky.

Abb. 3/23: Prager Burg, St.-Georgs-Basilika.
Hauptschifi, Westlrypta. Blick von Siden auf den
Mitielteil der Innenfassade der Westwand der
Krypla. 20. 3. 1958. Negativ Nr. 2047/66556 1.
Borkovsky.

Obr. 3/24: Praha - Hrad, chrdm sv. Jifi. Havni
lod, zdpadni krypta. Pohled na zdivo v severo-
vychodnim rohu Krypty. Patrny ubourané stupné
schodiéts. Pohled od jihu. 28. 5. 1859. C. neg.
2079/66588, loto |. Borkovsky.

Abb. 3/24: Prager Burg, St-Georgs-Basilika.
Hauptschiff, Weslkrypta. Blick von Siiden auf die
Nordostecke der Kryota. Sichtbar sind die
abgerissenen Slufen. 28. 5. 1358. Negativ Nr.
2079/66588 . Borkovsky.

Posuzované nejstarsi stavba tak zahrnuje nejméné dvé faze, starsi trojlodi a mladsi zapadni pfi-
stavbu, I. Borkovsky zaznamenal také sparu v severozépadnim rohu severni bocni lodi trojlodi.
Jeji vyklad je nejasny, fotografie (Borkovsky 1975, ptiloha, fotografie ¢. 21 a 22) nezachycuji ten-
to detail dostaten€ zfetelne.

Zapadni krypta obsahuje je$té tfeti fazi. Tou je jednak vyzdéni lice pfed hluboce zaloZeny za-
klad na severni strané hlavni lodi (obr. 3/19). Ptizdivka méla silu 30 cm. Dochovalo se z ného pét
nestejnd vysokych fadek (obr. 3/23), dlleZitym detailem je druhotné uziti piskovcového kvadru ve
spodni fadce v severozépadnim rohu krypty. Jake konstrukce poziistatkem je tato zed osvétluje
situace na prot&j3i strané. Na jihu byla k pGvodni zdi pfilozena dvé klenebni Cela (obr. 3/20).
I. Borkovsky uréil na této strané (viz pozndmku 118) posloupnost zdkladové zdivo jizni zdi — pii-
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stavba na zapadni stran&®® — pfizdéni klenebnich &el. Pred pfistavénim zipadniho piistavku byl
terén snizen minimalné o 25 em. i

Shrneme-li nae pozorovani, naleZela by nejstari etap@ hloubéji zalozena hlavni lod a dvé lodi
boéni. VE&tdi hloubka zakladd hlavni lodi jiz byla intrepretovana jako doklad toho, Ze tato ast
stavby nesla vy§si & mohutnéj§i nastavbu (Borkovsky 1975, 19). Prostor mezi zdmi hlavni lodi
nebyl v této etap& prohlouben, neodpovida tomu zakladovy, nelicovany charakter zdi, zjistény po
odstranéni mlads§i pfizdivky na severni strané (Borkovsky /975, ptiloha, fotografie €. 9); stejného
charakteru je 1 vnitfni lic zapadni zdi (Borkovsky 1975, ptiloha, fotografie €. 7). Do druh¢ etapy by
nalezelo pfistavéni zapadniho pristavku, z néhoZ se dochovala jen severozépadni a jihozapadni
gast. Stred jeho zapadni zdi byl pfi sniZeni terénu odstranén. Ani pro prvni a ani pro druhou etapu
se nechovala pavodni Grovel podlah uvnitf €i terénd vné stavby. Ve vztahu k nadzemnimu zdivu
predstavuje teti fazi prodlouzeni jizni zdi hlavni lodi zapadnim smérem, oviem jiz v dobé, kdy
plivodni zdpadni pfistavba nestdla. Na jizni stran€ hlavni lodi a v jizni bo¢ni lodi spolu prabéh zdi
této pristavby a zdi stardich koliduje. Ctvrtou fazi pfedstavuje prohloubeni terénu v hlavni lodi
v rozsahu vymezeném zdmi prvni etapy. Zakladové zdivo bylo obloZeno regulérnim licem, na
strané severni a jizni byla pfizdéna klenebni Cela (dochovala se sice jen na jiZni strané, ale cetkové
pojeti predpoklada symetrické feseni).'® Pokud mély klenby uvnitf krypty néjaky nosny systém,
nedochovala se po ném zZadna stopa, napf. v podobé& zékladl sloupl. Nebyly ovSem nutné Také
;I;upgf Vcleo\)fj'{chodni krypté byly zalo¥eny bezprostfedns na skale (Mach — Sittler 19101912, 68,

, obr. 10).

Ve vychodni €asti kostela nalezi dobé pred koncem 10. stoleti hrob v ose lodi, interpretovany
opravnéné jako hrob kniZete Boleslava I1. (Borkovsky 1975, 25-28).'% Stratigraficky star§i fazi
predstavuje kiiZovy utvar, tzv. piscina (Borkovsky 1960)." Jeho vztah k maltové podlaze v okoli
zustane jiz pravdépodobné nejasny. Nevime tedy, zda kiiZzovy Utvar porusil star$i podlahu nebo je
s podlahou soucasny. Jiz J. Cibulka si povsiml odli$nosti os tzv. zépadni krypty (a tim také zdiv
do nichz byla vloZena) a osy soucasné baziliky. Hrob Boleslava 11. leZi na ose star§iho zdiva. Vyi
vodil z toho, Ze minimaln€ od doby Boleslava I1. musela bazilika dosahovat alespori do mist Bole-
slavova hrobu.'®

Zminkou o Boleslavové hrobu jsme uvedli posledni ast archeologické nalezové situace, u niz
se.mﬁieme pokusit o chronologické zafazeni. Jak bude jesté dile zdvodnéno, jsou nadzemni
zdiva hlavni lodi (1 s pfizdénymi klenebnimi Cely) vysledkem stavebni aktivity po poZaru v roce
1142 Jednim z voditek pro datovani je uZiti zlomkd architektonickych élankd v zdkladech zdiv

e Zde zmifovand pifstavba neni totoznd se zipadnim piistavkem, rysujicim se v zékladovych zdivech. Jednd se o zd-
padni Cast dnedni zdi hlavni lodi, kterd je odd8lena vyraznou sparou. I Borkovsky ji plivodné povaZoval za zed

16§K)s.*t<ela. Boleslava I1., pozdéji ji datoval do doby po poZdru v r. 1142 (Borkovsky 1975, 19, obr. T — 0br. 3/3).

wlento Stvercovy pidorys v zdpadni ddsti nedokoncdeného Vratislavova kostela byl pFeménén (zdd se, po poidru

]6:‘. 11 4’2) na zdpadni kryptu a byl samostatnym objektem ve zdivu dneSniho kostela.™ (Borkovsky 1975 19)

Nervn smyslem této prace podrobnéji rozebirat problematiku hrobl nejstar$ich Premyslovceil. Pfesto poznamenavi-
me, 7e oc;lmitéme interpretaci E. Vigka (Videk 1982 a 1997) jako neprikaznou. Problému bude vénovina samostatna

16E;h;lche {(predbdiné Frolik — Smetdnia 1997, 130-138).

» Ze‘se ne_mﬁie jednat o objekt s kfestni funkci pfesvédéivé zdlvodnila J. Mafikovd (Rubkova 1996). I Borkovsky
uvazoval i 0 moZnosti schranky na ostatky — v tomto pfipadé patrné pod oltdfem —, ale nakonec se k oi nepfiklomil
(BOr:kO}zslgﬁ 1975, 31). Na Prazském hradé lze pokladat za uréitou analogii s touto funkci schrdnku v podlaze uvazo-

16;va.l:te zapadni piistavby svatovitské rotundy {Cibulka 1934, 390-391, 398).

wLedi-li tudiz Boleslav Il podle veho dosud na piivodnim misté, a je-li toto misto ddne aspofi osou zdpadni krypty,
kterd jest starsi ostainiho kostela, pak zépadni krypta uZ existovala, kdvZ byl v jeji ose pochovdn Boleslav II
(+999) (Cibullca 1936, 19).
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Obr. 3/25: Prana — Hrad, chram sv. Jifi. Prostor pod kapli SV, VLl.'ldmiva._
Celkovy pohled na styk zdiva vychodni kryply (vpravo) a apsidy jizni boEni
lodi. Patmo piipojeni apsicy ke krypié. Pohled od vychodu. 18. 3. 1960. . ney.
2324/65566, foto 1. Borkovsky.

Abb. 3/25: Prager Burg, St.-Georgs-Basilika. Raum der St.-Ludmilla-Kapelle.
Gesamtansichl {von Osten) der Mauerfuge zwischen der Ostkrypta (rechts)
und der Apsis des Siidschiffs. Sichibar ist die sekundare Anhmdqu der
Apsis an die Krypta. 18. 3. 1960. Negativ ¥, 2324/65566 |. Borkovsky.

Obr. 3/26: Praha - Hrad, chram sv. Jifi. Prostor pod kapli sv. Ludmil_y. Pohlgd na styif
zdiva wichodai krypty {vprava) a apsidy jizni bo&ni lodi. Spodni E4st zdiva apsidy naseda
na Gstupek ve spodni Gasti zdiva krypty. Pohled od vychodu. 11. 5. 1960. C. neg.
23047655486, {oto |. Borkovsky,

Abb. 3/26: Prager Burg, SL.-Georgs-Bastika. Raum unter der SL—LudmilIa-KgpelIe. Bljck
von Osten auf die Mauerfuge zwischen der Ostkrypta (rechis) und der Apsis des _Sud-
schiffs. Dar untere Mauerteil der Apsis liegt auf einem Vorsprqng im unteren Teil der
Krypta-Mauzr. 11. 5. 1960. tegativ Nr. 2304/65546 1, Borkovsky.
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této stavebni etapy (napf. vychodni krypta, — Merhautova 1966, 42 — nebo v zakladech pilifli me-
zilodnich arkad — Borkovsky 1975, 11-12). Z téze etapy by méla pochazet také zapadni krypta,
zejména je-li v jeji severni zdi vlozen kvadr z Eerveného piskovee. UrEité indicie pro vybudovani
zapadni krypty v obdobi po pozaru v roce 1142 tvofi i dal$i skutegnosti. Uroveri podlahy nad stro-
pem krypty (tj. podlaha zapadniho kiru) byla shodna s urovni podlahy v presbytafi nad vychodni
kryptou (Mach — Sittler 1910—-1912, 332). Jen malo toho vime o moZnych vstupech do krypty, ale
jiz jsme upozornili na stupfiovité ukonceni lice na vychodnj strané severni zdi, které jakoby kopi-
ruje zaniklé schodisteé (Borkovsky 1975, priloha, fotografie €. 1, viz t¢Z obr. 3/24). Pavodni vstup
do vychodni krypty zprostfedkovavala dvé symetricky umisténa schodidté po stranach hlavni lodi,
schodi§té do presbytafe bylo umisténo uprostfed. Umisténi pravdépodobnych zbytkd jednoho
schodi§té na zapadni strang indikuje podobné fefeni.'® Zapadni krypta by tak pfedstavovala do
jisté miry symetrické feSeni ke krypté vychodni (pochopitelné bez apsidy). Komplikoval by se
sice vstup do baziliky ze zapadni strany, ale problém riznych Urovni mohl byt fesen napf, scho-
distém (schodidti) v zapadni pristavbe.

Nepocetny archeologicky material pomaha urcit, do kdy byla zapadni krypta funkéni. Musela
existovat minimalné do 14 stoleti, ze kterého pochazi keramicky material v zasypech kilovych
jam a objektu v podlaze krypty. Potvrzuje se tak datovani zaniku krypty a zapadntho kiru do
2. poloviny 14. stoleti, odvozené ze SirSich souvislosti a architektonického rozboru (Merhautovd
1966, 53-55).

Star§i periodu predstavuji obé faze zdiv, zjidténych 1. Borkovskym. Pokud vyjdeme z toho, Ze
hrob Boleslava II. lezi na jejich ose, miZeme je zafadit do tohoto obdobi. Jinou indicii je skuteé-
nost, Ze pred stavebnimi aktivitami po roce 1142 jsou doloZeny pouze dvé jiné (jedna za Bolesla-
va II. a druha za Vratislava 1), Zakladova zdiva v zapadni €asti baziliky vykazuji dvé faze. Nabizi
se tedy interpretace pfipsat star$i fazi (fragment trojlodi) Vratislavu I. a pfipojeni zapadniho pfi-
stavku Boleslavu IL.

Nevime, jak daleko sahal Vratislawiv kostel na vyched. Jeho eventualni pozistatky byly od-
stranény planyrkou, kterou maZeme shodné s I. Borkovskym, také spojit s aktivitami po roce
1142, Kostel Boleslava II. sahal jisté az k mistu soucasného presbytare. Doklada to jeho pohfeb,
narudujici star§i schranku na ostatky (kiizovy Gtvar, tzv. piscinu). Pro posouzeni moZnosti, zda
tento objekt nemiize pochézet jiz z obdobi Vratislava 1., zbyva malo podkladd. Pokud by byl kifi-
zovy utvar dodatecné vlozen do maltové podlahy, mohl by byt datovan az do doby Boleslava II.
Pokud by byl s podlahou sou€asny, mohou platit obé varianty (tj. doba Vratislavova i Boleslavo-
va). Jedna ze zminek mluvi dokonce o podlahdch dvou. Nejasny popis tak otevira celou $kalu
moznosti, oviem nelze rozhodnout, kterd plati.

V pitpad€ dvou podlah, narufenych dodateéné vlozenim kifiZového Gtvaru, bychom mohli
predpokladat, Ze alespofi jedna z podlah mohla naleZet jiZ Vratislavovu kostelu. Znamenalo by to,
Ze sahal a7 do mist pozd&j§tho hrobu Boleslava I a tudiz, Ze se velikost kostela Vratislavova
a Boleslavova navzajem piili§ nelisila. V pripadé podlahy jediné, navic souasné s kifzovym Utva-
rem by rozsah kostela aZ do mist, kde jsou situovany, pripadal v avahu aZ pro dobu Boleslava II.
V tomto pripadé bychom se piiklonili k interpretaci 1. Borkovského, Ze zfizeni kfizového ttvaru
nalez{ stavebnim Gpravam po ziizeni klastera (Borkovsky 1975, 29),
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Namitka, Ze takto rekonstruované schodiits do krypty by kolidovalo se zachovanymi stopami schodidtg (obr.
3/19), které zprostredkovavalo spojeni mezi lodi baziliky a zvy$enou trovni nad zapadni kryptou, nepo&itd se sku-
teCnosti, Ze mezi licem zdi v krypté a licem zdi v lodi je rozdil asi 70 cm. Ten pravé jedts umoZiluje existenci obou
schodist.
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Obr. 3/27: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Archeologické ndlezy 2 vyzkumu ¥ basilice; Zlomky keramiky ze zap‘_ krypty — pt. £.13935, 13936 a 13937, 2 jifni
podvasni kaple — pi. €. 13877 a ze severni boéni lodé - pf. €. 13876. Kresiili 3. Danto, J. Frolik a V. Pfihonskd.

Abb. 3/27: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Funde aus der Ausgrabung in der Basilikg; Keramikfragmentz aus der Westkrypta — Eing.-Nr. 13935, 13638
und 13837 aus der Kapelle im Siidturm — Eing.-Nr. 13877 und aus dem Nordschiff - £ing.-Nr. 13876.
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Uréeni puvodniho rozsahu kostela az do dnesni vychodni asti je spojeno s Gsilim pokusit se
nalézt néjaké jeho dalsi pozlstatky. NaSe pozornost by se méla opravnéné soustfedit na zakladové
zdivo pilita mezilodnich arkad. Svédectvi archeologického vyzkumu je tu kusé. Zakladoveé zdivo
neni popisovano dostatené detailné, nelze si ucinit predstavu ani o tom, zda byly zaklady prabégz-
né nebo zda byly jen pod jednotlivymi pilifi a sloupy. Soucasné pilife a sloupy vSak nemohou
pochazet z obdobi Vratislavova &i Boleslavova kostela. V zakladech nékterych z nich byly zjisté-
ny zlomky Eervenych piskovci a ohofelé zlomky opuky, které se tam mohly dostat az po pozaru
vroce 1142, viz poznamka 123). Na severni strané viak byly objeveny dvé pivodni patky z Cer-
veného piskovee (obr. 3/18),'% pokud lze soudit obé leZely na skalnim podlozi. Snad by bylo
mozné uvazovat o tom, Ze byly ob& ponechiny (pro své znatné rozméry a vahu) na pavodnich
mistech, eventualné pouZity jako souéast nového zakladu Znamenalo by to, Ze rytmus sloupi
v nejstasim kostele byl jiny, presnéji ho oviem stanovit nelze, protoze nevime, zda v mezefe mezi
obéma nalezenymi patkami byl sloup jeden ¢i dva. Proti této hypotéze mluvi skuteCnost, ze by
sloupy byly zakladany bez zvlastniho zékladu. Oviem ani v bazilice stavéné po roce 1142 byly
nékteré sloupy bez zakladd.

Dalsim uvazovanym clankem nejstarsiho kostela jsou ob€ apsidy boénich lodi (zejména Mer-
hautova 1966, 23-30). Pro jejich vy$§i stafi neZ je presbytar s vychodni kryptou udajné hovofi
pozorovani I. Borkovského, ze zdivo vychodni krypty je mlad§i nez ob& apsidy (Merhautovd
1966, 24; sdéleni opakuje a rozpracovava Libal 1968, 409; /983, 58). Problém je v tom, Ze v mo-
nografii a ani v denicich I. Borkovsky o tomto faktu nikde nepiSe. Naopak, fotografie ¢. 122 (Bor-
s kryptou. V zédkladech se zdiva obou &asti jevi jako provazana, v ¢asti nadzemni dokonce zdivo
apsidy pfiléha ke zdivu knéZisté (srovnej téz obr. 3/25 a 3/26). K apsidé severni boéni lodi také
nebyla zvefejnéna zadna dokumentovana fakta, kterd by dokladala jeji vy33i stari. Velky vyznam
je pfikladan pfilehlému tseku severni zdi bocni lodi, ktera by méla byt stejného stafi jako severni
apsida (Merhautova 1966, 12, 23). Popis zakladu severni zdi bo¢ni lodi mezi apsidou a zikladem,
odhalenym I. Borkovskym v sakristii (zapadni Casti severni bocni lodi) je nejasny, ovsem ani za
téchto podminek ho nelze interpretovat, 2e by zapadni ¢ast byla pfipojena dodatedné k Gasti vy-
chodni.'® Usek zdi, piiléhajici k severni apsidé, zvyraznény od dalstho pritb&hu zdi astupkem, je
vysvétlitelny jako jiZni st&na severni véze. Ustupek byl vytvoten, protoze severni bocni lod se
zipadnim smérem roz§ituje. Redeni prostoru p¥ed apsidou severni bo&ni lodi a jizni bocni lodi je
shodné. Na zakladg viech indicii mGZeme piislu§nost tseku severni zdi severni boéni lodi u apsi-
dy k Vratislavovu kostelu vylougit. Posouzeni skute€nosti nas vede k odmitnuti hypotézy o vys-
8im stafi boénich apsid. Naopak se zda, Ze jsou sougasné s vychodni Gasti dnedni baziliky, ktera
byla stavéna po poZaru v r. 1142, Upozomili jsme jiZ na velkou miru rekonstrukéniho zasahu
(0br. 3/16) a v&t§inovou vyménu kvadiikl v obou apsidach b&hem Machovy restaurace. Presto je
napadné jejich kvadiikové zdivo. Mély-li by byt boéni apsidy poziistatkem chramu z druhého de-
setileti 10. stoleti, oZekavali bychom spiSe zdivo lomového charakteru. Problému obou apsid bude
potiebné se je§té vénovat, archeologicky vyzkum v nich patmé vibec neprobé&hl, stejné jako ne-
vime nic o prostoru vné severni apsidy. Je oviem sporné, zda jest& bude moZné pfimo v terénu
ziskat n&jaké nové poznatky.

' Jednu dokumentoval / Borkovsky (1975, 12, ptiloha, fotografie &. 4), 1ze ji pfesné umistit pravé podle fotografie,
Vlastni text neni zcela jasny. Druhou nalezl F, Mach (Mach — Sittler 1910-1912, 346-8, obr. 37) a byla dokonce
Dfezdna zékladem zipadniho sloupu.

wAviak pFed vehodem do sakristie od vichodu ze severni boéni lodi bylo zjisiéno a dokumentovdno v zékiadech
SVislé pFeruSeni zdkiadil, jako by ke star§im zdkladim byla pFizdéna severni zed! smérujici neruSené souvislym zdi-
vem k vyichodu, k apside” (Borkovsky 1968, 288). V monografii se I Borkovsky zmuiuje o tom, Ze zaklady severni
véZe (tj. cast zdi s ustupkem) jsou zaloZeny hloub&ji o 33 cm, ale neuvadi Zadnou sparu (Borkovsky 1975, 70).
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Dokladem pro vy$§i staff vychodni ¢asti ma byt také spara mezi plné vyzd€nou zépadni €asti
hlavni lodi a arkaddovou &asti ve vychodni poloving hlavni lodi (Merhautova 1966, 1011, 23;
v jiné podobg a s jinym datovanim Libal 1968, 412). Zminé&ny detail nelze dnes po velkych vymé-
nach licnich &asti zdiv ovéiit. Sparu v8ak ani v jedné sténé nezachycuji ani Machovy nakresy
obou st&n s jinak vysokou vypovidaci hodnotou (Mach — Sittler 19101912, tab. XXIIT a XXIV -
obr. 3/19 a 3/20).

Vyznamnym argumentem pro rozsah Vratislavova chramu az do vychodni €asti baziliky by byl
nezpochybnitelny dikaz o velkém stafi jizni podvézni kaple, eventualné o jeji nesoucasnosti
8 jizni boéni lodi baziliky. Argumenty pro zna¢né stari podvézni kaple hledal F. Mach a po ném
A. Merhautova (1966, 8, 35). Oviem i A. Merhautova musela pripustit pozdé€jsi stavebni zasah do
kaple (Merhautova 1966, 96, obr. 18) za natolik veliky, Ze velmi ztéZuje prukaznost celkového
vy§siho stari (napf. vymeéna licového zdiva na celé zapadni a jiZni vné&jsi strané, zménu vitézného
oblouku). Zabyvame-li se sdélenimi F. Macha v této zalezitosti, musime predev§im konstatovat,
ze pii popisu zakladd nikde nepiSe pfimo o spafe v severni zdi jizni podvéZni kaple, kterd by tam
musela byt v pfipadg jeji nesouasnosti s bazilikou. Rezem je dokumentovan stav jiZni i zapadnj
zdi (Mach — Sitrler 1910—12, 81-82, obr. 9; 93-94, obr. 20 — obr. 3/14 a 3/15). Rez zdi severni
prochazi pilifem, ktery je situovan v arkadé tvotici sevemi sténu kaple. Zachycen je jako jednotny
ve zdivu nadzemnim 1 zakladovém, prestoZe jsou na témze obrazku 1 obrazku sousednim (Mach —
Sittler 1910-1912, 81--82, obr. 10) jednotlivé faze jinych zobrazenych zdiv zachyceny. Zaroven
F. Mach nikde neuvadi, Ze by severni zed’ podezdival, zatimco podrobné popisuje podezdivani
1 vzhled z&kladd na strané zapadni, jizni i vychodni. Severni zed byla podezdivana az v roce 1914
a dileZitosti tohoto detailu si byl védom K. Guth, ktery zanechal svédectvi o zji§téném stavu,'®’
ktery vyluCuje, Ze by jizni podvézni kaple mohia byt plivodné samostatnym organismem.

Poslednim argumentem pro vysokeé stafi kaple se stala existence hrobové jamy pfed jejim olta-
fem, urfena udajné pro ostatky knéZny sv. Ludmily, prenesené sem kolem r. 925 z Tetina (Mer-
hayitova 1966, 35-36; Borkovsky 1975, 66; Frolik — Smetdnka 1997,139)'® Prehlédnuto bylo
v této souvislosti svédectvi M. Lussnera (Lissner 1889a, té% Mach — Sittler 191012, 86 a 90)
o nahrobni desce a kosternich pozistatcich kanovnika Tomase Syrce, zemielého v roce 1357, na-
lezenych v této kapli v roce 1888. Archeologicky vyzkum odhalil pouze jedinou hrobovou jamu
o rozmeérech 0,60 x 2,10 m. Je nasnadé interpretace, Ze je to hrobova jama po pohfbu zminéného
kanovnika, navic odpovidajici svymi rozméry lidskému télu, Na uloZeni pouhych ostatkd (pokud
bychom uvazovali o sv. Ludmile) se jedna o jamu velmi rozmérnou.

'57 Nejspornéjsi casti kostela sv. JiFi v Praze je kostelik pod pravou véX, Feleny Vratisiovivv. Zvidsté Lehner vl
vahou své osoby snazil se dokdzati identitu kaple pod vé3i s nejstarsim kostelem sv. JiFl a jediny hlas, ktery mu od-
poroval, byl +prof’ B. Matéjhy, ktery poukazoval na konstrukéni nemoznost vystavéti véz na zdr starého chrdmu. PF
restauracnich pracech, provddénych r. 1914, olekdval jsem rozhodnuti této otdzky. Po umoinéni pFistupu ku zdivu
levé sirany kostelila ve styku s pravou lodi basiliky nenalezl jsem Zddné stopy po pFistavéni baziliky ku tF. Vratisla-
vovu kostely, jeZio zdivo je spravmné zavdzdno. Druhy doklad pro milj ndzor, %e kaple pod vé#i je soucasnd s ostat-
nich chrdmem a pravdépodobné pochdzi aZ ze stavby Bertiny z 12. stoletl, ocekdval jsem po kopani v otvorech ar-
kad, jimiZ prolomena pravd zed' baziliky do kaple pod vé3i. Die ndzoru Lehnerova zed' staré stavby Vratislavské
byla pouze prolomena, takZe pod zemi musily by byti zachovdny jeji zdklady. Kopdnl dpiné podepFelo milj nazor.
Zddné zdklady v otvorech arkdd nenalezeny, takie dneini kaple pod jizni vési nemize byti kostelem Vrvatislavovym.“
(Guth 1915),

68 Vajs, SVL 65, 925, ... Viclav, pospiliv si, pFenesl bdbu svou do slavného mésta Prahy a polozil ostathy jeji

> 5l

v kostele sv. JiFi" ProloZni legendy.
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Qbr. 3/28: Praha — Hrad, chram sv. Jifl. Pidarys archealogicky odhalenych zdiv a dalgich ab

nefslarsi (1.) faze, kiFem srafovans mladsi (2.} faze, teckovand nejmlads( (3.) fze,

Abb, 3/28: Prager Burg, St-Georgs-Basilika. Grundrin der Treigelegten Mauern und weiterer Ob

alteste (1) Phase; kreuzschraffiert: jongere (

2.) Phase; punktiart: fiingste (3.) Phase.
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jekid s jejich stratigrafickym rozélensnim. Sikmo Srafované

jekte mit slratigraphischer Gliederung. Schrig schraffiert:



E,;

Revize viech dostupnych prament ukézala, Ze pro nesoutasnost jizni podvézm kaple se zbyt-
lem baziliky neni zadny prokazatelny diivod. Pokud se zda, e nékterd sdéleni domnénku o ne-
soutasnosti podporuji, jde vesmés o svédectvi nejednoznatna & nejasni. Stejné je tomu s udaj-
nym hrobem knéZny sv. Ludmily. Musime proto jizni podvézni kapli z avah o jeji prislusnosti i
spojitosti s Vratislavovym kostelem vylougit.'”

Tedinym naznakem pro rozsah Vratislavova kostela vychodnim smérem je misto jeho nejstarsi-
ho znamého ulo¥eni. Podle nalezu nehtového Elanku palce nohy kniZete v détském hrobé €. 91
v jiznim sousedstvi hrobu Boleslava 1. a podle nalezu détskych kosti, pfimigenych mezi kostmi
knizete Vratislava [ v hrobé & 97 (Videk 1997, 102) soudime, Ze Vratislaviv hrob lezel v mis-
tech, kde byla pri vyzkumu L Borkovského nalezena hrobka abatySe Judity Eibenstolerové z Ei-
benstolu (Borkovsky 1975, 45-46). Pokud byl tento hrob mistem, kde byl kniZe Vratislav pavodné
pohrbern, pak by to znamenalo, e jeho kostel sabal az do t&chto mist. Vzhledem k porueni pa-
vodniho nalezového prostfedi mnohotetnymi pozde] $imi zasahy, neni pro jednoznaéné rozhodnuti

dostatek podklad.'”

34 POZNAMKY K VYVOII SVATOTIRSKE BAZILIKY

Vicekrat jsme jiZ konstatovali, stejné jako téméf viichni, kdo se wjvojem svatojifské baziliky za-
byvali, ze rekonstrukce jeji podoby je jednim z nejobtiznéjsich problémil studia nasi rané stredo-
vEké architeltury. Ani vElenéni vysledkd archeologického vyzkumu do vyvojového schématu
nemize vyresit viechny problémy s definitivni platnosti. Nakteré z nich viak nelze pri hod_nbceni
baziliky pomijet. /

PH rekonstrukei stratigrafického vyvoje (0br. 3/28) jsme dospéli v zasad€ k témuz vysledku ja-
ko /. Borkovsky (1975). Nejstar3i Casti kostela je zékladové zdivo v zapadni asti dnesni baziliky
s naznakem trojlodniho &lenéni a dodatetné pfipojenym zapadnim ptistavkem. Vzhledem k roz-
d&leni na dvé faze jsme star$i ptipsali Vratistavu 1. a mladdi Boleslavu TI. Pro dobu Vratislava L
nelze stanovit, jaky byl rozsah kostela vychodnim smérem (0br. 3/29). Dochovana situace neu-
moziiuje rozhodnout zda stavba nebyla dokonZena nebo je jeji nedplny padorys vysledkem poz-
déjsiho naruSeni, nicméné druha mo¥nost se zda byt pravdépodobnéjsi s ohledem na historické
okolnosti. Dlouho nedokonéeny kostel, dostavovany az Boleslavem 1 je malo pravdépodobny
(Merhautova 1976, 561). Pro Bolestava IL bylo pravdépodobné dilezité prizptisobit kostel pro
nové ustaveny. kiaster'”!. Lze tak vysvétlit pripojeni zapadniho pristavku, ktery mohl zprostredko-

169 Steiné je tomu i s pHsluinosti ke kostelu Boleslavovu. Provazani se zdivy a éastmi baziliky, ndleZejicimi etap¢ po
poZdru v 1. 1142 pfifazuje kapli do téZe etapy. Vhodné analogie pro podobnou botni kapli nachazime v dalgich be-
nediktinskych kldsterech (Ostrov u Davle, datovano po toce 1137 — Sommer 1994; Teplice, datovano po roce 1142
— Hejna 1960). Argumentaci o stavbé kaple aZ po roce 1142 by velmi usnadnilo prokazdni vyskytu zlomki slouptl
a hlavic gerveného piskovee v jejich zdkladech (Merhautovd 1966, 8 § odvolanim na zjisténi F. Macha). Vyzkum
1. Borkavského pravé tuto skuteénost nemohl potvrdit (Borkovsky 1968, 289). Soulasnost kaple s bazilikou proka-
zal jiz V. Mencl, ktery pripoustél pouze rozdilng staf kaple a véZe nad nf (193946, 1-4), oviem jeho argumentace
v tomto bodé neni presvédeiva. Nejjednodudsim vysvitleni pro asymetrii arkady délici kapli od jiZni boénd lodé je
pravé skute¢nost, Ze nad kapli je vztytena véZ a pilif délici arkady je jejim severozapadnim naroZim.

Pozastavit se musime také nad charakterem zdiva kaple. Jeji lic byl sice pii restauratnich pracech vymenén takika
plng, oviem i Machovy nakresy dokl4daji kvadHkovy charakter povrchi stén. Vzhledem k predpoklddanému dato-
vani kaple do doby kolem 1. 925 bychom opét odekdvali zdivo spide lomového charalderu.

19 Talo mony nimét nejisté prikazni hodnoty uved'me, Ze luobovd jama, v ni% byl knife Vratislav L. piivodné ulo-
sen, le7i na ose nejstardi &4sti kostela, u ni# jsme konstatovali malé vychyleni k jihu.

7! Kosmas, FRB 11 43-4 (k roku 967): ,, ... Annuimus et collaudamus atque Rcanonizamus, ... ad ecclesiam vero S.
Georgii martivis, svb regula S. Benedicti ed obedientla filie nostre, abbatisse Marie constituatur congregatio sanc-
timonialum. Verumtamen non secundum ritus aut sectam Bulgarie gentis vel ruzie, aut Slavonice lingue, sed ... eli-
gas ... clericum latinis adprime literis eruditum.”
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ggj\{sreittpsfizg% ;cl(])?sztela s pfilehlymi kla§ternimi budovami. Podobné feSeni opakovaly viechny poz-
Revize \{ylouéilfg 7e by bylo moZné bezproblémové zaradit do této etapy obé€ apsidy bo&nich
jodi. Z nasich uvah musime vylouéit také predstavu o velkém stafi jizni podv&Zni kaple v&etné
hypotézy o pohibeni ostatkd knéZny sv. Ludmily pravé sem. Neni tedy moZné stanovit rozsag
Vrgtlslavova kostela a ani se vyjadrit k podobé jeho vychodniho zakonéeni. Pro dobu Boleslav
1I. je voditkem pro ur€eni rozsahu kostelni stavby vychodnim smérem jeho hrob, umistény v cr::nta-1
ralni poloze. Ve shodé s I. Borkovskym zde identifikujeme dve€ faze, stardi spo}enou se zrizenim

kiizového utvaru (ostatkove schranky) patrné v 70. letech 10. stoleti 8
g oo T polfben . 1a mladsi v roce 999, kdy sem

Potvrdilo se zaroveni, Ze vétsi Cast souCasne stavebni podstaty baziliky vznikla az po poZaru
v roce 1}42 a je spojena s aktivitami abatySe Berty (tj. v obdobi 1145-1151, ovSem opravy mohly
pyt Vzghal eny bezprostfedné po roce 1142). Tato stavba se vyluuje se star§1’Jmi zaklady natolik, ze
je Ziejmé, z¢ ze stavby pred rokem 1142 byly pojaty do novostavby jen malé casti, Uvazovat mé-
Zeme jen opiqi zdi jiZni hlavni lodi.'”® U useku severni zdi hlavni lodi a jizni zdi jizni bolni lodi
bychom museli pocitat s vymeénou kvadiikd v lici, aby se o nich dalo uvazovat jako o soudasti
stavby Bff,:d rokem 1142. O tom, Ze pfiprava staveni§té po roce 1142 byla spojena s vyraznym
odstranénim stop stard situace podala svédectvi predeviim archeologie.

Je-li zachoxrféno stop stardiho stavu tak malo a vznikla-li vétSina soudasné stavby aZ po roce
1142, znamena to, ze se vSechny ve zdivu patrné predgotické stavebni Gpravy (nejméne 4 — Menc!
1939—4Q odehraly v pomérné kratkém &asovém useku necelého stoleti. Stavebné historicky roz-
bor dgspel v nékterych pripadech k zavéru o vyznamné stavebni aktivité, ktera se méla v bazilice
odf:hrayat v 11. stoleti (napt. Mencl 193946, Libal 1968, 1983). Ty{o uvahy viak nepocitaji
s tim, zev‘t’Jy poZar v roce 1142 zanechal jen malé stopy, protoze pouze nevelkd ¢ast zdiva nese
stopy pozaru.' Promény baziliky na zapadni strané Zasto souvisely v komunikanim propojenim
5 pr’llevhljfm klasterem. Nejstarsi zdéna faze klaSternich budov, navazujici na tento stav, pochézi
také aZz doby po pozaru v roce 1142 (Durdik — Chotébor 1994). Naznacil to také zatim’ nepubli-
k9vany rqzbor archeologického maternialu. I tato skute€nost nepfimo ukazuje na datovani pristus-
nyc_h‘partli baziliky po roce 1142 se viemi navazujicimi disledky. I kdyz zavéry ohledné vyvoje
baziliky v 11. stoleti prozatim nemohou byt zcela definitivni, pesto se zda, ze nepochybné proka-
zat takto datované stavebni aktivity nebude snadné '™ , } PREPREE

17
Naznalens interpretace by znamenala, Ze zbytky nejstar§i klasterni budovy b g i ahami
mstavby', vopjex'r_fin? v zfr-lpadni ¢dsti rajskélio dvora archeologickym V)'rzkumem‘./y Y e mély nachizet pod pod
aMala_ cast lenllyo hqce jiZni zdi hlavni lqdi {nebo severni zdi jiZni boéni lodi) situovana na jejim zipadnim konci
sahajlc} do vyse 130 cm nad podlahu je ohofeld (Mencl 193946, 5 a obr. 4 na s. 9). Jen tato miZe pochizet
1142 doby pfed poZdrem v roce 1142, Neni véak v soutasnosti pHstupna.

I‘uto oobﬁivs'e pokusil pfekonat V. Mencl tvrzenim o znadném narudend baziliky poZdrem v r. 1091 a zmenSenim
Izl'gﬁ«:eydku IJJQEmuv r. 1142 (A:fencl 1939:4(.5,’ 12). Toto tvrzeni nema oviem oporu v pramenech, ty se o postizeni ba-
damavsv. 11;1 v rolce 1091 wbgc nezmitiuji, naopak ze zprav k roku 1142 (Kanovnik vysehradsky — ,,... ferrifae ..
e Cuem;n . claustrum visitant, gccfesram lustrant, allaria inspectant, et maxime reliquiasludmilae patronae
i m lacrimis quaeriant, acce{rsxro I:Vevrnhero lapicida et caementario, ut infer saxa et titiones requirat, sollici-

n ) p%yne, Ze bazilika musela byt znatné poskozena. PoZ4r, datovatelny do 11. stolet! neregistroval ani archeolo-
gicky vyzlaum - srovnej situaci kolem kaple P. Marie/sv. Anny v kapitole 6.

175
Prozkoumat bude nutné také variantu, zda y podet fazi ]
Tozk velky polet fizi po roce 1142 nend projeve ]
nejednd o kratkodoba pierusent stavby. projevein zmeny pIa nebo 268 5¢

141



0br. 3/28: Praha - Hrad, chram sv. Jifi, Pudorys archeologicky odhalenych skule¢nosti v drovni podiahy s pokusem o chronologickym rozélenénim. Sikmo

Srafované zdiva Vratislavova kostela (cca 920}, kiizem Srafovand zdiva a objekty Boleslavova kostela (asi 970-9786), leckované hrob Boleslava il (999)

vodorovng Srafované stavehni dpravy por. 1142,

Abb. 3/29: Prager Burg, St.-Georgs-Basilika. Grundrid der freigelegten Objekte

im Bodenniveau mit versuchsweiser chronologischer Gliederung. Schrig

schraffiert: Mauem der sog. Vratislav-Kirche {ca. 920); kreuzschraffiert: Mauem und Objekle der Boleslav-Kirche (etwa 970-976); punktiert: Grab Boleslavs

\. (3999}, waagrecht schraffier: BaumaRnahmen nach 1142.

142

Rozbor situace, kterou odhalil svym vyzkumem I. Borkovsky, znaéné modifikuje dosavadni
tedstavy o podobé nejstarich etap svatojifské baziliky. Z kostela Vratislavova z obdobi pfed
rokem 921 a z kostela Boleslava II. ze 70. let 10. stoleti zlstalo do dne$ni doby velmi maélo. Nic
se viak neméni na poznatku, Ze plvodni stavebni zamér pfesahoval svou velikosti viechny stavby
starsi a stavbou vyjime&nou rozsahem byl 1 na konci 10. stoleti, kdy do ni byl pohfben kniZe Bole-
slav IL

Rekonstrukce nejstar§i podoby je velmi obtizna a stopy jejtho vyvoje jsou Casto nezietelné
a obtizné posuzovatelné. Dospéli jsme vSak k nékolika zavérim, které jsou archeologickym vkla-
dem do poznani historie této pamatky. Zakladova zdiva, odhalend vyzkumem I Borkovského
(1975), naleZi dvéma fazim, které jsou star$i nez zdiva, spojovana s etapou obnovy basiliky po
roce 1142, Podle polohy hrobu kniZete Boleslava II. je zfejmé, Ze minimalng od jeho doby méla
basilika priblizné stejny rozsah jako dnes. Jeji poznani velmi ztézuje opakované snizovani irovné
terénu, zahdjené po roce 1142. Dochovand dokumentace nepodava jednoznaény dikaz o tom, zZe
by k etapam pred rokem 1142 naleZely ob& bocni apsidy a jizni podvézni kaple. Z tohoto diivodu
musime vyloucit, ze by pravé zde byla pohibena sv. Ludmila po svém preneseni z prvotniho ulo-
7eni na Teting.

Pres vSechna omezeni je zfejmé, Ze zakladatelsky pocin kniZete Vratislava L. je vnaSem pro-
stiedi zcela mimofadny a na dlouhou dobu ojedinély. Pravé proto nepovaZujeme vySe nastinény
rozbor za definitivni, Zadouci by byl zejména detailni stavebné historicky prazkum, provazany
s dikladnym vyhodnocenim archivni dokumentace z pozustalosti Frantiska Macha. Predpoklada-
me viak, Ze nadale nebude moZné postupovat bez vrazeni vysledki archeologického vyzkumu do
celkového obrazu ve viech jejich souvislostech a disledcich.
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4. ROTUNDA SV. VITA

4.1, UVOD

Treti nejstarsi sakralni stavba Prazského hradu, rotunda sv. Vita, se jevi zdanlivé bezproblémové.
Vysledky vyzkumu byly podrobné zvefejnény i s ¢asti dokumentace (pfedevsim Hilbert 1934,
obr. 4/1-4/3, 4/5), na né pak navazala stéZejni interpretacni prace J. Cibulky (1934; obr. 4/4, 4/7),
ktera vyvolala diskusi a z&asti byla i odmitnuta (Guth 1934a, zvl. 718-720; 1934b, zvl. 141-145;
Richter 1936, zvl. 469-472). Alternativii rekonstrukce, zohlednujici vyslovené pochybnosti
(napt. Merhautova-Livorovd 1963, Merhautova 1971, 222-223) zvefejnéna nebyla. Novy pohled
piinesla az prace J. PoSmourného (1971, obr. 4/8), ktery vychézel z vysledkd nejnovéj§ich objevi
velkomoravské architektury. Reakce na zavéry J. PoSmourného byla spife odmitava (Merhautova
1973, 90). Celkovy pohled na rotundu se v8ak nezmeénil a monumentalni Cibulkova rekonstrukce
se stala zdkladem pro dal$i badani.

Rozpor'” mezi svétem publikovanych teotii a skutenosti nas pfivedl k pokusu o revizi a po-
sléze o novou interpretaci. Terény dochované v katedralni krypt€ jsou vSak jiz velmi fragmentarni
a nalezy témér viechny nezvéstné. Nase situace tedy byla velmi obtizna a nebyt znovuobjevenych
archivnich dokumentt, bylo by velmi nesnadné dobrat se cile.

Na misté jsme znovu provedli dokumentaci archeologickych situaci a zdiv, sledovali torzovité
dochované stratigrafické vztahy, odebrali vzorky malt a omitek v mistech nezasazenych stavbami
pozdéjsich historickych obdobi. Poznatky ziskané v terénu byly konfrontovany se zndmou, ale pro
tento tkol nové vyuZitou archivni dokumentaci. Celkovy vysledek ptinasi ponékud modifikovany
pohled na vyvoj této stavby.

42. ARCHEOLOGICKE PRAMENY

4.2.1. PODZEMI CHRAMU SV, ViTA

Ze tf1 znamych fragmenth rotundy je dnes pfistupnd pouze jiZni apsida a Cast zipadniho ramene
apsidy severni. Zapadni pFistavba je skryta pod podlahou kaple sv. Trojice.

42.1.1. JIZNI APSIDA

Okoli jizni apsidy neprodélalo od zakonzervovani v roce 1912 Zadnou zasadni zménu. Pod beto-
novou desku zasahl v roce 1974 pouze E. Vicek pfi prizkumu hrobd K1 a K2. Ne vZdy ohledupl-
né navstévy badateld vSak neprospivaly dochovanym situacim, a proto je tento prostor od polovi-
ny 80. et pravideln? sledovan a &istén pracovniky ARU AV CR Praha, kteff z diivodd ochrany
vynali kosterni pozistatky z hrobu K3 ponechané po roce 1911 na mist€. Na v&t§iné plochy
(s vyjimkou &asti zasypu vkopu pro gotické zdi svatovaclavské kaple) byla zvrstveni odstranéna
jiz pfi Hilbertové vyzkumu aZ na zvétralé skalni podloZi a podstatné €asti zasypu hrob K1 a K2
zanikly v roce 1974 Nadale nim nezbyva nez zkoumat dochovana zdiva a jejich vztahy.

'8 Z n&j vychazeji také dal¥i publikace, doplitujici jej jen nepodstatnd nebo kladouci diraz na jina fakta (Cibulka

1934, Guth 1934a;, Podlaha 1934). Stejné informace se objevily také ve stardich pracech (Podlaha 1911a; 1911b;
Hilbert 19117 1915).

"7 Nejvétsi diskusi vyvolaly vysledky antropologického vyzkumu hrobi K1 a K2, zveiejngné E. Vickem (0br. 4/6).
Jeho datovani hrobu K1 pied zaloZeni rotundy zpétné vyvolalo zdjem o plivodni nalezové okolnost.
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Obr. 4/1: Chram sv. Vita, kaple sv. Véclava. ,Podélny fez hrobem sv. Viclava a stavebnimi dpravami X.—XVIl. stoletf. Architekt Kamil Hilbert 1913."
Prevzato z Hitbert 1934, tab. XXI. Jeden ze dvou dochovanych ezl terény ve svatovdciavské kapli Lze dedukovat Ze fez byl konstivovdn dodatedné
(v roce 19137 patmé s poulitim nedochovanych terénaich skic.

Abb. 4A: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. ,Langsschnilt durch das Grab Wenzels und durch die BaumaBnahmen aus dem X.-XVIl. Jahrhundert Archi-
ekt Kamil Hibert 1913.“ Aus Hibbert 1934, Taf. XXIN. Einer der beiden erfallenen Schnille durch das Geldnde der St-Wenzels-Kapefle. Der Schailt
dlirfte erst nachirdglich kenstruiert worden sein {19737), wohl unter Zuhilfenahme von Skizzen des picht mehr erhalienen Gelindes.
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Obr. 4/2: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava, ,Pény Tez hrobem sv. Vdclava a staveb. tpravami X.—XVIL. stol. Architekt Kamil Hilbart 1913.° Plevzaio
Z Hihert 1334, tab. XXV, Druky 7 dechovanych fezi) lerény ve svatovéclavské kapli, ze dedukovat Ze fez byl konstuovdn dodatednd {v roce 19137
patné s pouZitim terépnich skic, Z nichZ se jedna dochovalz (skicaf Xvi, s. 90).

Abb. 4/2: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. ,Querschnitt durch das Grab Wenzels und die Baumahnahmen aus dem X.—XVIl. Jahrhundert Architekt Kamil
Hilbert 1913. Aus Hilbert 1934, Taf. XXXIV. Der zweite der beiden erhaltenen Schnilte durch das Gelande in der St-Wenzels-Kapele. Der Schnitt dirfte
erst pachiraglich konstruiert worden sein (19137), erhaften ist eine Skizze aus dem Geldnde.
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Obr. 4{3: Chra’m‘sv. Vita, kaple Y. Viclava. ,Stavebni zbytky rotundy Vaclavovy a basiliky Spytihndvovy a Vratislavovy*. Podorys zdiv objevenych bé-
hem vykopd X. Hilberta s Zasovyrm zafazenim (po roce 926, miadgf, po 1060, 13.—14. st, kolem 1360}. Signovino K. Hilbert 1911—12. Pfevzato z Hil-

ber_f 1934, 22?3., obr. 3. Zdklzdni pidn pro posouzeni situace objevend pif vyzkumu v roce 1971, FPravdépodobng vypracovano s pomoci terénnich skic
Z pichi se minimding jedna dochovala (skica? XVi s. 69). !

Abb. 4/?: Veitsdom, Sp-Wenzels-KapeIIe_ JBaureste der Rundkirche Wenzals und der Basilika Spytinnévs und Vratislavs®. Grundrs der wihrend der
Erdarbeiten durch K. Hilbert entdeckten Mauem mit Datierung {nach 926, jinger, nach 1060, 13.~14. Jahrhundert, um 1360}. Unterschyift K. Hilbert

191 1—1_2. Aus Hithert 193__4, 223, Abb. 3, Hauptplan fiir die Bewertung der Situation der 1911 entdeckten Situation Wahrscheiniich unter Zuhifenanme
von Skizzen aus dem Gelinde, von denen mindestens eine erhaften ist (Skizzenheft XVi, 69).

Zapadni ¢ast

Jizni apsida je tvofena dvéma prstenci zdi, které budeme v souladu s literaturou oznadovat jako
vngjsi a vnitini. Nejlépe je dochovano zdivo vn&jiiho prstence (max. délka 4 m, max. vyska 1,3 m),
respektive jeho zépadni East (zed G,%), odhalend a¥ k zakiadové spate (obr. 4/34, 4/39-4/41,
_4/5], 4/53). Dvakrat odstupnéné zakiadové zdivo dosahuje celkové vySky asi 0,6 m, spodni stupeii
Je tvofen jednou az dvéma Fadami blokd dlouhych v priméru 0,3 m a vysokych 0,1-0,2 m. Druhy
S‘Eupeﬁ zékladového zdiva je nepravidelng zdén z kvadfikd a nepravideln€ opracovanych kament
ruznych velikosti, vsazovanych do silnych maltovych lGzek. Nadzemni zdivo je dochovano do
Y’ﬁky 0,5-0,7 m, jeho prvni dv& fady jsou vyzdény spide z podlouhlych (0,3-0,5 m) nizsich kvad-
rikd (max. 0,08 m). Nasleduji dvé fady masivn&jsich kvadrik( (0,25-0,3 x 0,1-0,15 m); smérem
nahoru se pak pravidelng stfidaji variace jedné a dvou fad s niz¥imi a vy$simi kvadiiky. V ptipadé
nadzemniho zdiva byly kvadiiky kladeny do tenkych maltovych liZek a spary byly podiiznuty.
Fasadu vng&jsiho prstence zdobily lizény, z nichZ se dvé& dochovaly do vysky 0.4 m. Obs byly vy-
zdény z na sebe skladanych a pravidelns opracovanych blokd o velikosti 0,1 x 0,3 m."™ Vzdale-

178 v . .. . w PRV . iro
’ Pro snaz¥i orentaci jsou zdi oznadeny stejné jako na obr. 4/3, vychazejicim z Hilbert 1934, 223, obr. 3.
Hor#i stav dochovéni Je zpisoben pithodnym tvarem kvadiikil pro seleundirni u¥it.
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nost mezi lizénami &ini 2,6 m. Materidlem pro zékladové i nadzemni zdivo byla opuka, Zbytky
puvodni omitky (viz dale) zdstaly na styku se zdivem baziliky (odr. 4/49).

Na malém tseku 0,3-0,5 m dlouhém lze sledovat 1 vnitini plast’ vnéjsiho prstence (obr. 4/33).
Zéklad (odhalena vyska 0,4 m) je vyzdén z masivnich blok{, jejichz rozméry miZeme pouze od-
hadovat (? x 0,15-0,20 m}. Plynule pfechazi do nadzemni partie z hrubé& opracovanych kvadiiki
standardnich rozmém, zasazenych do silnych maltovych 10zek. Spary nejsou nijak upraveny, v kazdé
radce jsou vyhiezlé vyvalky malty.

Z vnéjsi strany je prstenec obkrouZen pravidelnym objektem, ktery je snad vkopem pro zédkla-
dové zdivo. Nelze viak vylouéit, ze byl vyhlouben nebo rozdifen az pfi vyzkumu zakladové zdi.

Na severni strané navazuje na vnéjdi prstenec zdive lodi (Gy). Zastala zachovéana pouze mala
¢ast zakladu a nadzemniho zdiva (celkem max. 1 x 0,7 m, obr. 4/35, 4/41, 4/50). Zaklad vysoky
0,4 m je tvofen prevazné dlouhymi nizkymi opukovymi bloky (primémeé 0,05 x 0,2-0,4 m). Tor-
zo nadzemniho zdiva je z masivngj§ich opukovych kvadri (asi 0,1 x 0,2-0,4 m). Sled vyssich a niz-
Sich fad je analogii vné;jsi fasady vnéjsiho prstence. Pokradovani lodi je patmé smérem k zapadu,
jedna se ale pouze o fragment vyplné bez licovych stran, ktera se dale ztraci pod nékolika fazemt
konstrukce romanské baziliky. Vazbu vnéjsiho prstence apsidy a lodi lze dobre pozorovat na
urovni jejich zakladd. Zakladové zdivo apsidy je zfetelné pfiloZeno k fundamentu lodi. V nadzem-
ni partii je tento vztah pfekryt lizénou, jejiZ spodni tfi kvadiiky jsou pfizdény na sparu a posledni
dochovany se zda byt se zdivem lodi provazan. Dalsi pokraovani zékladového zdiva lodi maze-
me jesté pozorovat u vychodniho ramene jizni apsidy (viz str. 753-5).

Na jizni strané priléha kolmo na apsidu dal$i zed’, orientovana od vychodu k zapadu a je inter-
pretovana jako jizni zed’ jizni lodi romédnské baziliky (N). Jedna se o relativné pravidelné for-
mované opukové zdivo (obr. 4/36, 4/40, 4/49) z kvadrikd o velikosti 0,05--0,15 x 0,1-0,4 m.
Podle odhaleného rozhrani nadzemntho a zdkladového zdiva lze soudit, Ze vkop pro jiZni zed' ro-
manské baziliky byl hlouben z téZe drovné jako vkop pro zaklad vnéjsiho prstence jizni apsidy
rotundy. V mist¢, kde zed baziliky (N} pfiléha ke zdi apsidy (Gz), se dochoval fragment omitky
(obr. 4/49).

=> Obr. 4/4: Chram sv. Vita. (A) ,Pddorys ndlezd rotundy Véciavavy. (A, B) zbytek zdiva iiZni apsidy a kruhové ladi; (C) zbytek zakladid severni apsidy,
(D) zbytek zdi soubéZné s lodf rotundy, (E) zbytek zdiva zdpadni apsidy, {F) zbytek souvisiého zdiva zdpadni budovy (kosteliku sv. Vojtecha), (G) hribek, +
— hrob sv. Vaclava. Architekt K. Hitbert 1931". Prevzato 7 Cibulka 1834, 383, obr. 7. Rekensirukce nezahinuje viechny objevend sitiace, v souvisiosti
s nazorem K Hilberta nenf zobrazen voflind prstenec zdiva, nenf zakresfena faké poloha offtdfe 12 apostold. (8) ,Souhm ndlezd a rekonsirukce pdorysu.
(A) Zbytek zdkladového zdiva jiZn{ apsidy a obvodové zdi stfedniho prostoru, objeveny r. 1911, {B) Zbytky zakladd a zakladové malty jiZzni apsidy, objevené
1. 1911 (neplesne vyjddieni - objeven byl pouze negativ zdiva), (C) Zbytek zdklad\ severni apsidy, objeveny r. 1928, (D) Zbytek zdi soub&Zné s obvadovou
zdi rotundy, objeveny r. 1928, (E) Zbytek zakladového zdpadni zdiva apsidy podle ndlezu z r. 1913, Zjistény 5. 1931, (F) Zbylky souvisiého zékiadového
zdiva zapadni budovy &ili porfiku, obsahujiciho kostelik sv. Vojtécha. (1) Hrob sv. Vaclava, {2) Pfedpoklidany ndhrobni ofaf sv. Viclava, {3) Oltaf snad
12 apostold, (4) Nezndrné hroby ve svatoviclavské rotundg, (5) Hlavni ofid7 doloZeny zprévami, (6) Biskupsky trdn dotoZeny zpravami, (7) Predpokiadané
schodiStd, (8) Ostatkovy hrabek v ping vyzd&ném zdkladovém zdivu.” Pevzato z Citwika 1934, 566, obr. 92. Rekonstrukce pddorysu podie Cibufkovy
hypotézy, kromé veci ryze rekonstiukEni povahy {napl. pledpokiidané pilie ochoay), zahmuje i infermace, odjiinud nedofoZend, napfi jakymi konstrukcemi
bylo poru3eno zdivo zdpadnf &4st rofundy.

Abb. 4/4: Veitsdom. {A) ,Grundrif) des Befunds der Rundkirche Wenzels. (A, B) Maverreste der Stidapsis und des Rundschiffs, (C) Reste der Grundmauem
der Nordapsis, (D) Mauerreste aus der Zeit des Schiffs der Rundkirche, {E) Mauerreste der Westapsts, {F) Reste der durchiaufenden Mauern des westichen
Gebdudes {St-Adalberts-Kirche), (&) Keines Grab, +- Grab des M. Wenze). Architekt K. Hilbert 1931, Aus Cibufka 1934, 383, Abb. 7. fn disser Rekon-
struklion sind nicht alle ausgegrabenen Situationen enthalten, das Felen des inneren Mauarrings und der Lage des Zwolf-ApostelAltars spiagelt die Inter-
prelation K. Hifberts wider. (B) ,Komplex von Befunden und Rekonstruktion des Grundrisses. (A) Rest der Grundmauern der Sidapsis und der Umias-
sungsmauer des mittleren Raurns, entdeckt 1911, (B) Reste der Grundmauem und des Mdrtels von den Grundmauem der Siidapsis, entdeckt 1911 (es
handeft sich vieimefr um das Negativ der Mauem), (C) Reste der Grundmauem der Nordapsis, entdeckt 1928, (D) Rest der Mauer paralfel zur Umfas-
sungsmauer der Rundkirche, entdeckt 1928, (E) Rest der Grundmauem der Westapsis aufgrund des Befundes von 1913, entdeckt 1931, (F) Reste der
zusammenhdngenden Grundmavem des westlichen Gebdudes bzw. des Portitus, der das St-Wenzels-Kirchlein enthielt (1) Grab St-Wenzels, (2) voraus-
gesetzter Grabaltar St-Wenzels, (3) Altar vielleicht der zwélf Aposteln, (4} unbekannte Graber in der Rundkirche St Wenzels, (5) schriftich belegler
Hauptaltar, (6) schrifffich belegter Bischofsthron, (7) varausgesetztes Treppenhaus, (8) kleines Religuiengrab in der Grundmauer.” Rekonstukiion des
Grundrisses nach Cibufks 7934, 566, Abh. 92, der auBler Angaben zur Rekonstruktion (2.8. Arkadenumgang), auch informationen erwéhnt, die Sonst micht
belegt sing: 7.B. Art der Konstrukiion, die den Westie! der Rundkircha geston hat
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Obr. 4/5: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vdclava. ,Schema mosaikové dlaZby
rotundy Vaciavovy®. Plevzatn z Hilberf 1934, 224, obr. 4.

Abb. 4/5: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. ,Schema der Mosaikpflasterung in
Wenzels Rundkirche®. Aus Hilber? 1834, 224, Abb, 4.

O jizni zed’ baziliky se opira dal§i masa opu-
kového zdiva (zed’ O)), ktera sméTfuje do interié-
ru chramu a s vyse jmenovanou svird pravy thel
(obr. 4/37). Zapadni lic je vyzdén z pravidelné
piitesavanych opukovych kvadrikli, zasazova-
nych do tenkych maltovych ldzek. Na vychodni
strané je dochovana pouze vypli zdi a nic nenasvédéuje tomu, Ze by vychodni lic kdy existoval.

Asi uprostied je nepravidelné pferu$ena az na podlozi, na dné se dochovala nepravidelnd jama
hrobu K3.

V prodlouZeni zdi O; a nad pokraovanim lodi rotundy k severozapadu se prekryva nékolik
stavebnich fazi baziliky. Stratigraficky nejstarsi je zakladova zed mezilodni arkaddy mezi hlavni
a jizni lodi {zed’ Ry), na niz nasedaji zaklady dvou pilifa (M; a Ry). Ze severni strany ke zdi me-
zilodni arkady (Ry) priléha zed’ krypty (zapadni z dvojice krypt na vychodni strané baziliky).

Vnéjsi prstenec (zed' G,) obtadl prstenec vnitrni (zed J), spara mezi zdmi je dnes zcela zapl-
néna a Castecné piekryta blokem terénu, sestavajicim ve spodni ¢sti z kamenné destrukce a v hor-
ni ¢asti z kamenné dlazby (z mramoru a hadce).

Jihozapadni usek vnég' §iho lice vnitfniho prstence je patrny za mistem styku zdi G, a N. Dodnes
je pristupny necely 1 m” opukového zdiva (obr. 4/29, 4/42), jehoz zaklad je vyzdén z lomovych,
spife drobnéjSich kament do vysky 0,5 m. Dva dobfe zachovalé fadky nadzemniho zdiva se skla-
daji z pelivéji Jamanych opukovych bloki (0,2~0,6 x 0,1 m) beze stop daliiho opracovani. Bloky
jsou kladeny to tenkych lGZek vépenné malty, spary jsou zafiznuty. Dochované rozhrani mezi
nadzemnim a zakladovym zdivem dovoluje zméfit pavodni adrover terénu. Na vnitfni strané je
0,58 m pod stavajict korunou zdi dochovana podlaha, pri¢emZ mladsi omitka na vmtfnim lici nad
ni konéi 0,1 m. Na vngjsi strané se rozhrani nalézé jen 0,45 m pod korunou zdi.

Prave toto misto nam poskytuje moznost pfehodnotit asovou naslednost obou prstenci. Pokud
si uvédomime, ze vngj§i strana vnitfni lice je pomérné dobre provedena se zafiznutymi sparami,
na druhé strané pak vnitini plast’ vn&jsiho prstence je neupraven (a to 1 v mistech, kterd by s ohle-
dem na dochovanou droveri podlahy v apsidé byla nadzemni), nemuZeme nez dojit k logickému
zavéru, Ze prvotni vnitfni prstenec byl nasledné obkrouZen prstencem vné&j$im (Frolik — Smetanka —
Tomkova 1998, 140) a ne naopak (Cibulka 1934, Hilbert 1934). Déle tuto chronologii potvrzuje
charakter a struktura zdiv: oproti pokro¢ilému kvadrikovému zdivu vnéj§iho prstence s lizénami
stoji archaické lomové zdivo prstence vnitfniho.

JiZni Gsek obou prstench byl odstranén v pribéhu stavby gotické svatovaclavské kaple. Nedot-
cen zustal pouze vnittni lic vnitfniho prstence (viz 4.2.1.2.).

=» Obr. 4/8: Chedm sv. Vita, kaple sv. Viclava, {A} Hrab K1, pfitné a podéiné fezy. Rez vychodnich koncem hvobu (oznagen ¥ A}, fez zapadnim kencem
hrobu {oznaden K,C} a podéiny fez. Prevzato z Videk 1957, 56, obr, IV/8. (B) Hrob X1, Zeleznd dyka v dfevéné pochvé, nalezend u levého boku pod zapés-
tim. Pfevzato z Videk 1997, 61, obr. W/11. (C) Hrob K1, fragment lopatky ovce/kozy, zuby vepie a rybi obratel ze zasypu hrobu. Pfevzato z Videk 7997, 62,
obr. iVf12.

Abb. 4/6: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. {A) Grab K1, Quer- und Lingsschnifte: durch das Ostende (KA), das Westende (}:C) und ein Lingsschnitt Aus
Vicek 7397, 56, Abb. IV/8; (B) Grab K1, Eisendoich mit Holzscheide, von der linken Seite unter dern Handgelenk. Aus Vicek 7997, 61, Abb, V1. (C) Grab
K1, Fragment des Schulterblatis ven Ziege/Schaf, Schweinezihne und Fischwirbel aus seiner Verfiillung (Vigek 1957, B2, Abb, IV/12).
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e i II Obr. 4/8: Rotunda sv. Vita. (A) Hypotetickd rekonstrukce plvodni rotundy knizete Vaclava z ficétych lef 10, stol. (1) objevend zdivo jizni apsidy,
LK i . {2) pravdépodobnd rekonstrukee kruhové lodi, {3) vychodni apsida podle voing ivahy.” Pfevzato z Posmouméha 1977, 481, obr. 11. (B) ,Hypotetickd
- i, rekorsiTukce pozd3jich piestaveb rotundy kniZete Vaclava. (1) &ast pdvodni Vaclavovy rotundy, {2) objevend fadkové zdivo jiini apsidy Sebifovy pfe-
[ siavby z let po r. 1038, {3) predpokiadana piistavba kostelika sv. Vojticha bisk. Sebifem po 1. 1039, {4) fragment zdiva severni apsidy (asiz 2. pol.
10. stol.), (5) rekonstrukce severni apsidy (pokladnice?), (6} fragment zdiva pii sevemi apsidd, povazovany K. Hilbertern za &dst portiku se vstupem na
‘l' (C\ empory {patmé zbyiek zdiva hrobu), (7) jimka ve vychodo-zdpadni ose rotlundy.” Pevzato z Posmournéhc 1971, 482, obr. 12.
| Abb. 4/8: Rundkirche St Veits. {A) ,Hypothetische Rekonstruktion des urspriinglichen Baus Fiirst Wenzels aus den 30er Jahren 10. Jahrhunderts.
| (1) enideckte Mauem der Siidapsis; (2) wahrscheinliche Rekonstruktion des Rundschiffs: (3) Ostapsis nach freier Erwagung.” Aus Posmourny 1871,
|| | 481, Abb. 11. (8) Hypothetische Rekonstruktion der spiteren tmbauten der Rundkirche Wenzels. (1) Teil der urspringlichen Rundkirche Wenzels;
) i o {2) entdeckte Quadersteinmauer der Siidapsis nach Sebits Umbau in den Jahren nach 1039; (3) vorausgesetzter Umbau der St-Adalberts-Kirche durct
i 'f Bischof Seb nach dem Jahr 1039; (4) Fragment der Mauern der sog. Nordapsis (etwa aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderis); (5) Rekonstruklion der
— | Nordapsis {Schatzkammer?}; (B) Fragment der Mauern an der Nordapsis, die K. Hilbert fiir einen Tzil des Portikus mit Eingang au# die Empore hieft
J ' (wohl Reste der Grabmauem); (7) Grube in der Ost-West-Achse der Ruadkirche.” Aus Podmoumy 1971, 482, Abb. 12.
i Mmoo 23 7 8 o
A S S S S (B) Vychodni ¢dst

Ve vychodni &asti preckal do nasich dob pouze vnitfn{ prstenec. Jeho jihovychodni Gsek je 1,5 m
dlouhy a dosahuje maximalni vysky 0,5 m. Je vyzdén z deldich a niz§ich opukovych blokd po-
dobné jako v zdpadni &asti (obr. 4/30, 4/43, 4/52), které jsou zasazeny do rizné vysokych malto-
vych lGzek a i zde nalezneme stopy sparovani. Zaklad se zfetelné neodliduje od nadzemniho zdi-

Obr. 4/7: Rotunda sv. Vita. (A’) JRekonstrukece pddorysu rotundy Vdclavavy. Or. Josef Cibulka a arch. dr. K. Hittert B. 1931, Prevzato Z Cibulka 1934 561,
obr. 91., (8} ,Rekonstruovany fez rofundou Vaclavovou. Dr. Joset Cibulka a arch. dr. K. Hilbert R. 1931.* Plevzato z Cibulka 1934, 563 obr. 93.

Abb. 4/7: Rundkirche St Veit;. (A) ,,Gru_ndriﬂrekonstmktion der Rundkirche Wenzels. Dr, Josef Cibulka und Arch.Dr. K. Hilbert J. 1931%, Aus Cibuiks 1934
ggt Abb. 91, (B} ,rekonstruierter Schnitt durch die Rundkirche Wenzels. Dr. Josef Cibulka und Arch.Dr. K. Hilbert. J. 1931.* Aus Cibufa 1834, 569, Abb,




va, pouze v 0,3 m vysoké dolni partii bloky dosahuji v{iky do 0,05 m, v horni partii 0,1-0,15 m.
Stanovit plivodni urover terénu je obtizné Na vnitfni strané se podlaha nachdzi 0,55 m pod sta-
vajici korunou zdi, na stran& vn&jii je vzhledem k nej asnému rozhrani mezi nadzemnim a zakla-
dovym licem mozné uréit jen interval 0,45-0,62 m od dochované koruny zdi.

Stfedni Gsek byl nové peloZen s Edstelnym pouzitim originalniho materialu, o SemZ svédci
nejen nahla zména smeru zdiva, ale 1 moderni cementova malta. Sem byl také vsazen jeden z pili-
#4 betonové desky pod svatovaclavskou kapli.

1,7 m dlouhy severni Usek vychodniho ramene se sklada ze dvou Gasti (obr. 4/31, 4/32, 4/45 azZ
4/47). V dolni (dlouhé 1,12 m) se ze zdiva prstence dochovala pouze vyplii z opukovych kament
a malty. Propojeni mezi stfedni, nové priloZenou Casti a ¢asti severni je prerufeno samovolnym
sesuvem. Na severnim vrcholu vychodniho ramene prstence spotiva blok opukoveho kvadrikove-
ho zdiva o rozmérech 1,32 x 0,86 x 0,7 m. Velikost jednotlivych kvadrika se pohybuje mezi
0,2-0,4 x 0,05-0,1 m. Na jizni stran€ se dochovaly dva fadky, na strané vychodni tfi a na strané
severni, obracené do lodi rotundy, tf4. Patrny, ale obtiZné piistupny, je lic zapadni (obraceny smé-
rem do apsidy). Také ostatni strany jsou pravidelné a rovné, pouze U strany severni je zfetelné
odsazeni od spodni &asti istupkern.

Vn&j3i prstenec apsidy neni ve vychodni &asti dochovan. Jedinou stopou jeho existence je pra-
videlny #labek (negativ jeho zakladu), obtadejici zdivo ynitfniho prstence. Napojeni vnéjsiho prs-
tence na lod rotundy se nedochovalo ani v tomto negativu.

4.72.1.2. INTERIER JIZNI APSIDY

Zdi a podlahy

¥ interiéru je obvod apsidy tvoren vnittnim licem vnitfniho prstence, dochovanym do vysky
0,55-0,58 m, v zdpadni &asti pak kratkym usekem prstence vngjsiho, ktery se zde ustupkem na-
pojuje na zdivo lodi. Vpitfni lic je na vét§ing dochované plochy pokryt jednotnou omitkou, v jizni
gasti s vyraznymi stopami po vyhlazovani (0br. 4/44, 4/48). Na Gstupkuy, jimZz prechdzi apsida do
lodi, ani na matém fragmentu je] iho vnitfniho lice se omitka nedochovala. Misto styku zdiv vnéj-
§iho prstence a lodi astetné prekrjva nepravidelny opukovy tlok (zed L) 0 velikosti 1,53 x
0,35-1,0 m, jehoZ lic se dochoval na jiZni strand (tj. v malém nepravidelném prostoru mez1 nim
4 severnim koncem ramen obou prstenct zdiv jiZni apsidy) a na vychodni strané, kde zasahuje do
malého dochovaného fragmentu vypln& hrobu K 1. Nepravidelna jiZni strana bloku byla porusena
zakladem romanské baziliky. Severni strana sestava z 0,23 m vysokého nadzemniho zdiva tif fad
nizkych kvaditkh, a ze 0,14 m vysokého zékladu, oddélencho dstupkem. Omitka na prot&sim
zakondeni zdi apsidy zasahuje pod troven zakladového Ustupku.

Uvnitf severni asti jizni apsidy se dochovala maltova podlaha, prekryvajici jednotlivé lezici
kameny. V jednom useku plynule prechazi do omitky na st&nach vnitfniho prstence. V lodi rotun-
dy (napt. vychodné od hrobil K1 a K2) po ni neziistalo stopy. Zanikl také blok zdiva (L1), zjistény
zde K. Hilbertem a odpovidajici svou polohou zdivu L, u styku apsidy a lodi v zapadni Zasti.

Hrobka sv. Vaclava, zaklady oltifi

Jizni polovinu apsidy vypliiuje zaklad gotického nahrobku sv. Vaclava, z piskovcovych kvadrd
posazenych na nepravidelny lomovy piskovcovy zdklad, ktery na obou kratich stranich naruduje
vnitini Hc vnitiniho prstence zdiva a zéklad roméanského oltafe ve vychodni Casti.

Vpravo od hrobu (tj. na vychodni strané apsidy) se nalézé obdobné provedeny zéklad goticke-
ho oltate (obr. 4/32, 4/48, 4/54). Ten nased4 na nepravideiny blok stariiho zdiva, jehoZ licovani je
Zretelné jen na severni strané, tj. smérem do lodi rotundy. Dochovén je v délce 1,8 m a do vysky

max. 0,2 m. Byl zdén do vykopu z opukovych blokli o primérné veli :

3 : : 2 : prumeérnée velikosti 0,1 x 0.3-0.4

nycvh do \r_ysokych_ malto_\,rych l_uzek. Lice zbaveny usek této zdi pokraluje jestd 03 rJn ;aj :iiarﬂ;
f?:fzgi,_ tlj(- ’d}?f a}p;Sley. J 6{1[ maximaln{ §itka je 0,8 m, jizni lic je rozru$en zakladem ;otické}?o olta
r ICKE NIro sv. Vaclava. Svym P ] " . ! = g -
rotundy (zed Gy). vym provedenim je tato zed shodné se zakladovou partii lodi

Vzhledem k pfekryti novodobym betonovym pilifem nelze bohuzel posoudit ani vz4j ;
vztah tohoto blol}cu zdiva a severniho lice bloku na vnitfnim prstenci, ani vztah ke zdivu n'JteVn?Ey
prstence samotneho. Zda se viak, ze severni lic bloku pod gotickamj oltafem a severni ]i: 1 Tvl .
h(? prstepce jsou v téze mirné zakfivené linii a jednd se tedy pravd&podobné o fragment z‘?'alllclll Elm—
vefho zdiva lodi rotundy. Novodoby betonovy pilif také znemoziiuje urcit, zda blok zdiva -
ny na dochovanou korunu zdi vnitfniho prstence zasahuje néjakou svou gasti do nteriéru agsifia;e_

Hroby

Z hrobu K1 je dnes patrna pouze prazdna A jé :

prazdna hrobova jama, kterd nese nepatmé sto 0 pu i
b W r . r o G ’ u d
dievéne konstrukei, zachycené pfi pruzkumu v roce 1974 (Vicek 1997, 55-57, 6‘1—1363'12)1.J 0121 }Troobnlj

K2, z néhoz se nedoch g (g - o .
pisem. ochovalo kromé zbytku dna (7) hrobové jamy viibec nic, je oddélen betonovym

4.2.1.3. SEVERNI APSIDA

Druhym pristupnym fragmentc_am rotundy je ¢ast severni apsidy (obr. 4/38). Fotograficka doku-
mevntace z rorlm 1,928 potlvrzuje, ze dnedni stav v podstaté odpovida dobé, kdy byla objevena
oz_sem S Jeudmrr,l vyznamnym rozdilem. VSechny zasypy byly vybrany, takZe nezbyva nez zlornelé
zdiva a zvétralé slf:alnl podlozi. Mélky zéklad severovychodnich partii romanské baziliky prekryva
frag{nentfopukove}’lo zakladového zdiva o rozmeérech 0,47 x 2,5 x £0,75 m z nepravidelné opraco-
:fan}/c}lvpmkovcovychvblolm 0 pp‘.’lmérné velikosti 0,1-0,15 x 0,2-0,3 m, kladenych na nizka mal-
C(;l\;alludzka,d]?od stuplr}lim c;ddelu]icim bazilikélni apsidu od lodi zdivo apsidy rotundy plynule pte
zi do zdiva baziliky. Stanovit jeho §itku lze pouze odh &181 i :
B oFs et badithy j pouze odhadem na 0,75 m, vné&jdi lic byl zcela
V interiéru severni apsidy je do skalniho podloZzi zahloubena mélka obdélna jama, zabihajici na

vychodni strané pod zaklad severni apsi ili 4 : « ;
Helze datovat. P verni apsidy baziliky. Zapadni konec byl narusen vykopem, kery

I v tornjto vprostonl se naSe pozorovani zasadné odlifuje od literaturou pfijimanych faktd — k
Verxvuéapmdevnelpf‘iléhé :'z;idné zdivo souasné s rotundou. Fragment k severu licované drieeé
gaor}tvrgzmsgne Zdl,. SpO]OV?.DSI $ kons:crukgi rotunfly, je sopéésti obdélné, pod drover pc;dlahy

pudténé schranky, situované do severni lodi svatovitské baziliky pfed jeji apsidu.

letilﬁsgjdoorz ;écrtllgef_:nczstz, ze I:ﬂOiIlOSti arcnheologal OYéf’it rzévéry vyzkumt starych nékolik deseti-
AR nékté Je izlzaffl }rcltovlztch ’ploznatku nad o,celiavevmi bohatd. Podafilo se nam si lépe uvédo-
i gOtic]t(éhrg(c . a ,d fa jakoby byla zamérné oldsouvéna do pozadi. Predevdim se pod
s oo Botioke) rot art(al ocl kcival dosud n,epovsutr}’nuty maly fragment vnitfniho lice zdkla-
b e oo i 1r :)u u(;l }121 zak ad kan}{_avr}neho olt/are pyl posazen na odbourany vnitfni prs-
‘gl apsidy rotundy. Nejvyznamnéjsi a pro nas nejcennéjsi je ale zjisténi, ze vnitini prste-

iva jizni apsidy rotundy je star§i nez prstenec vnéj$i. Uvédomujeme si jeho dosah, jak

Pro moznosti rekonstrukce ptvodni podoby r ak - .
4 Otl.lnd t z W w w]
chitektury viibec. P ¥ Y, pro studium ceské rané stfedoveke ar-
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Obr. 4/9: Chram sv. Vita, kapie sv. Vaclava. Harristv diagram stratigrafického vyvoje podle situace dochované v terénu, &drkovang dopinény pravdépodab- Dbr. 4/10: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava. Harrisiv diagram stratigrafického vyvoje dopinény o idaje z literatury a dal$i dokumentace. Pfipojena &fsla
né, ale v ferény narudend & nedochovand vztahy. Obr. 4/9 az 4/17 vypracovali J. Frolik a J. Kutirek. iednotlivych fézi.

Abb. 4/9: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelie. Harris-Matrix zur stratigraphischen Entwicklung nach der Situation im erhaltenen Gelinde, strichliert; Erginzungen Abb. 4/10: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Harris-Malrix zur stratigraphischen Entwickiung, erganzt durch Angaben in der Literatus und aftere Gra-
der wahrscheinlichen, jedoch im Gelande gesttrten oder nicht erhaltenen stratigraphischen Beziehungen. bungsdokumentation mit durchnummerierten Phasen.
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Obr. 4/11; Chram sv. Vita, kaple sv. Vdclava. (A) Vzjemny vztah jednotlivych dochovanych st sefazeny po jednotlivich etapach (odpoyfdaifc{ islovanf
v textu), dopinéno pravdpodabné datovani, (B) a {C) varianini feSeri vyvoje v etapdch 3 a 4 (pfemény jiZni apsidy a podiah) a zahloubeni hrobit K1 a K2
{faze 3X).

Abb. 4/11: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. (A) Seziehung zwischen den einzetnen erhaltenen Teilen, geordnet nach den einzelnen Entwicklungs’phase_n
{entsprechend der Nummerigrung im Text) und wahrscheinlicher Datierung; (B, £} Varianten der Entwicidung in den Phasen 3 und 4 (Umbau der Sidapsis
und der Biden) und Aushub fiir die Graber K1 und X2 (Phase 3X).
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422 ZAXKLADNI PUBLIKACE

Na tomto misté nam nezbyva nez se vyrovnat se zakladni publikaci objevu rotundy, studii X. Hil-
berta zvefejnénou ve Svatovaclavském sborniku (7934). Text 1 dodnes pfejimani obrazova do-
kumentace (fotografie a plany, v naSem pojednani obr. 4/1-4/3, 4/5, fotografie viz exkurz 3) tvoii
logicky celek, ktery oviem obsahuje nékolik nejasnych &i rozpornych mist. V nasledujicim vykla-
du nechceme parafrazovat Hilbertovu publikaci, ale radi bychom upozomnili na nejvice problémo-
va mista a konfrontovali je s nalezovou situaci. V nékterych detailech prihlédneme ke starsi pub-
déleni budeme postupovat po jednotlivych fragmentech rotundy, jimz odpovidaji roky, v nichz
vyzkum probihal.

4221 VYZEKUM JIZNI APSIDY ROTUNDY — ROK 1911

VEtSina badateld si neuvédomuje, Ze Hilbertem publikovany pricny a podélny fez hrobem sv. Vac-
lava je pouze idealizaci nalezové situace a Ze s nimi nelze pracovat jako s fadnou archeologickou
dokumentaci. Vznikly patrné na zékladé, k nadi litosti nedochovanych, terénnich skic a obsahuji
nékteré bézné piejimané detaily, které nemohly koexistovat. U podélného Fezu (Hilbert 1934,
obr. 1, tab. XXIII; obr. 4/I) je na prvni pohled vénovana mala pozornost skuteCnému prabéhu
podloZi a zakladovych vkopt.'"®™ Lze sice namitnout, Ze se jednd o moment, ktery by pti trovni
vyzkumu na pocatku stoleti mohl vykopclm snadno uniknout, pak by ale pozoruhodny detail
maltové podlahy mezi ob&ma prstenci (,vdpennd mazanice z X. stol.“) neodpovidal skuteCnosti.’
ProtoZe je nepravdépodobné, Ze by byl dokumentovany tUsek pozistatkem jiné podlahy, jedna se
nejspile o vysledek Uvahy o Casové posloupnosti prstencli (vnéjst = starsi, vnitfni = mladsi - do-
dateCné vloZeny), jak je obhajovana v textu.

Stejné tak je podoba zdiva pod Grovni této podlahy pouze vysledkem pozdéjsich rekonstruke-
nich uvah. V interiéru apsidy se vyzkum zastavil na maltové podlaze a spodni ¢ast zdiva nebyla
odhalena. Profil zdiva mohl byt v podstaté spravné promitnut z mist, kde jej bylo mozno pozoro-
vat. U vychodniho ramene vnitiniho prstence je to na jeho severnim konci. U zdiva vnéj§iho prs-
tence, je fez zachovan na jeho jiZznim konci, kde je preruSen zakladem gotické svatovaclavské
kaple. Tamtéz lze odvodit i vysku zdiva vnitintho prstence, pak je moZna rekonstrukce profilu
zdiva, nebot je znama i jeho §ife. Na Hilbertoveé pfiéném fezu je tedy prifez viech ti zdiva apsidy
v dokumentovaném misté vysledkem rekonstrukee a nikoliv skutecné nélezové situace.

S ohledem na dal3i argumenty je dileZita plivodni hloubka hrobové jamy pro té€lo sv. Vaclava.
Porovnéme-Ii Groven jejiho dna s trovni maltové podlahy, soucasné se zdmi jiZni apsidy, dospé-
jeme k hloubce jen asi 0,3 m, Ovem datovani tohoto mélkého zbytku hrobu je pouze hypotetické
a nelze vylouéit, Ze se jednd o pozistatek az pozd&jsich stavebnich aktivit, napfiklad konstrukce

"% podloz (,,Fostly ferén™) je na fezu nelogicky zakresleno, Zdivo vnéjitho prstence (na fezu zcela vpravo s oznade-
nim romeanské zdivo od 926 do 1067) je na vnéj¥i zdpadni strané spravné dvakrat odstupnéno, podloZi ale oba
stupné piekryva. Chybi zde tedy zdkladovy vykop s odlifnou v¥plni. Ve skutednosti je totiZ vngjsi prstenec obepmut
ryhou, u které nedokdZeme rozhodnout, zda se jedné o vybrany zakladovy vkop nebo o nasledek vyzkumné &innosti
z roku 1911, Ani u ostatnich zdi rotundy nebyl zakreslen Zadny zdkladovy vkop. Znamena to, Ze byl prili§ uzky
a zfistal nerozeznin nebo Ze unikl dokumentaci? Na vychodni strané, kde zstal pouze vnitfni prstenec byly zbytky
vkopu bezesporu odstranény nislednymi stavebnimi aktivitami, nicméné vkop neni zobrazen ani v ptipadé zdiva
hrobu sv. Vaclava, kde alespofi na stran& bliZ&i k vnitfnimu prstenci je jeho existence jistA. I dnes je v terénu dobfe
Znatelny napf. na jizni strané.

"1 7 dochované situace vyplyva, Ze Nizkd mezera mezi prstenci nebyla vitbec vybirdna, Omitka, zobrazend na vnitni
stran€ vnitfntho prstence jakoby pfechazi do této maltové podlahy a je tudi? vysledkem jedné stavebni aktivity. Jeji
zobrazeni jako fragmentu mezi ob&ma prstenci je tedy chybné.
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hrobky ve 14. stoleti. V tomto pripad& byla ale plivodni Groveil dna hrobu z 10. stoleti jesté vySe.
Stanovit hloubku pivodniho hrobu bylo moZno pouze za cenu rozebrani dna hrobky ze 14. stoleti,
ostatné tento postup Hilbert sam zmifiuje (Hilbert 1934, 222).

K podobnym zédvérim dojdeme i pfi studiu p¥i€ného Fezu (Hilbert 1934, obr. 2, tab. XXIV,
obr. 4/2). Ani tady priib&h podloZi neodpovida skute€nosti.'® Kresba zachycuje ukonceni maltové
podlahy v apsidé nékolik centimetri pred zdivem gotické hrobky presné tak, jak by tomu bylo pfi
jejim zakladani. Na Grovni podloZi viak vkop zachycen neni. Za to je velmi detailn€ vykresleno
schéma riznych druhil zasypd v pravé &asti fezu (,ndsyp nad hroby biskupi z X. neb poc¢. XI.
stol.; ndsyp z Cinnosti X1 stol.;, ndsyp z éinnosti Petrovy™). Oviem diky originélni skice z kvétna
1911 (skicar XVI, 82; obr. 4/14, ptedev§im 90; obr. 4/16; viz dale) dnes vime, Ze v terénu bylo

vvvvvv 83

Hilbertiiv text obsahuje n&které daldi skutecnosti, které se lisi od dochované situace. Napii-
klad oltar 12 apoStold je na planku (Hifbert 1934, 223, obr. 3) 1 v textu umistén k vitéznému ob-
louku a vnitini prstenec prekryva zdivo oltafe (Hilbert 1934, 228). Uvedene rozméry sice souhlasi
s velikosti bloku zdi na severnim konci vnitfniho prstence, ovem udaj, Ze vnitfni prstenec zdivo
oltafe prekryva, pak nesouhlasi. T kdyz bychom se priklonili k moZnosti, Ze za zaklad oltafe 12 apo-
Stolll bylo povaZovano zdivo oltafe gotického u nahrobku sv. Vaclava (coz je druhy mozny vyklad
jeho sdéleni, podporovany popiskem na tab. XXV. - Hilbert 1934, ale neodpovidajici rozmérim
oltafe v textu), tak ani tehdy by se Hilbertovo tvrzeni nezakladalo na pravde.

Dochovana situace naopak naznaluje, Ze blok zdiva na vnitfnim prstenci byl pfizdén
k zaniklému vnitfnimu lici vychodniho ramena vnéj§iho prstence. Je to snad vysvétlenf pro nepra-
videlnost vychodniho lice bloku zdiva posazeného na vnéjsi prstenec. Byla-li by Hilbertova hy-
potéza o Ulelu vnitfniho prstence zdiva jako ochrany hrobu sv. Vaclava pfi stavbé baziliky (Hil-
bert 1934, 228) pravdivé, pak by blok tento zdiva nebylo moZné pfijatelnym zplsobem interpre-
tovat. (K 8emu by slouZil pravidelny blok zdiva, vetknuty do ochranné zdi na hrobem sv. Vaclava,
vzapéti pfekryty podlahou romanskeé svatovitské baziliky?)

K. Hilbert zdlvodnuje (/934, 227-8) mensi stafi vnitfniho prstence tvrzenim, Ze se pii jeho
zdéni vytékajici malta obtiskovala na zdivu vnéj§im. Jiz pf1 popisu dochované situace jsme se
zminili o tom, Ze tento vztah je pravé opalny (srov. téz Frolik — Sldma — Smetdnka — Tomkovd
1998, 142).

Celkové pusobi Hilbertiv text rozpornym dojmem. Urdité pasaze jsou velmi presné a detailni,
nékde se ale od reality vyznamn& odchyluje. Nebezpecné jsou viak Udaje, které se staly vysled-

¥ Na tezn vystupuje podloZi v prostore mezi hrobem sv. Vaclava {,kvddrové zd z r. 1348 Adatyd$’™) a zdivem
vnitinfho prstence (,,rom. zdivo od 9261067y a% do {wrovné jedné z dlaZeb romanské baziliky. V terénu dochovana
situace zde registruje podloZi, pfekryté maltovon podlahou (,vdpennd mazanice a mosaika z X. stoleff") v rovit
totoZné s irovni na opatné strané hrobu sv. Vaclava a vnitind lc zdiva apsidy, pokryty zbytky omitky,

'** Dillezitym detailem je, Ze maltovi kra s ornamentem z oblazkil je zaznamendna jako integrdlni sougdst maltové
podlahy, probihajici na fezn nepfersSené. Skica (obr. 4/14) zachycuje tuto situaci odlisng, jakoby maltova kra s ob-
lazky byla umisténa az dodatetné na (stari} podlahn, probihajici kontinualng z interiéru apsidy. X Hilbert (1934,
222-223) piSe o umisténi hrobfi K1 a K2 pod maltovou krou s ormamentem, ale nevyjadiuje se k jejimu vztahn
k podlaze ve zbytku jizni apsidy. Z celkové dikce (pfedeviim upozornéni na piesné umisténi do osy apsidy) lze
soudit, Ze Hilbert tuto &st podlahy povaZoval za dnihotnon tprava. Jednoznaéngji se K. Hilbert vyjadiil v roce 1913
(15, pozn. 3): Po jejim vyzdviZen! (minéna maltovd kra s obldzkovym omamentem) objeveny v mistech K1 a K2
dva hroby, lefici kolmo k ose apsidy. Hrob jiini byl neporueny. Vykopdn v bfidlicnaté piidé (ve velikosti 2.30x 0.60 m
na hloubleu 0.95 pod pivednt dlaZbu) obsahoval v prach setlelou rakev, z dfivi vice neZ 5 cm silného, nebo snad
dlabanou ze Spalku se zachovalou kostrou (podle posudku prof. dra Jindf. Matieghy nepochybné muie), hlavou
k zdpadu, oblicejem k severu poloZen, vapnem nebo vdpenitou piidou obloZena. Zbytkii roucha, zbrani ani nideho
Jiného pFi kostFe nenalezeno. V scusednim hrobé, poruSeném stavbou basiliky, nalezena vedle setleléhe diivi fen
pravd holes
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kem rekonstrukCnich Gvah ex post, at’ uz proto, Ze dané Gseky nebyly vibec odhaleny b&hem vy-
kopovych praci nebo z jinych divodi. Je tedy nezbytné s jednotlivymi tvrzenimi, zejména tam,
kde je nelze ovérit, zachazet velmi obezfetné.

42.2.2, NALEZ ZROKU 1913

Nejvice problémd prinseji vysledky kampané roku 1913, kdy byla Gdajné ve dvou fazich doku-
mentovana situace zapadni apsidy/pfistavby rotundy. K dispozici mame text Hilbertiv (1934,
225-227, obr. 5) a Cibulkay (1934, 390-391, 398, 566,0br. 92; 0br. 4/4), které se od sebe navza-
jem prakticky nelisi. Podle obou autord lze nalez rozdélit do dvou fazi. Mladi z nich je popséna
takto: ,v Cemém dalSim zdivu razu stavby X. sioleti ... jeZ bylo pFekopano ... a rozruleno, Ze ne-
bylo Ize urciti jeho pidorysny rozsah.“ Do popisovaného zdiva byla zahloubena mala schranka &
jimka o rozmérech 0,21 x 26 m a hloubce 0,16 m.

Zbytek |, vvkrouZeného zdkladového zdiva® by se musel nalézat pod zdivem s jim-
kou/schrankou. Znamens to, Ze v dob&, kdy nebyl vyznam tohoto fragmentu idajné pochopen (to
se podle Cibulky stalo az v roce 1931!) byla jeho Cast rozbofena (!, jinak by pfistupné nebylo),
aby mohlo byt hledano zdivo jesté starsi (v dobé&, kdy se neuvaZovalo o vice stavebnich fazich ani
o Ctyfech apsidach).

Z4dna autenticka terénni skica se nedochovala, agkoli existuje torzo dokumentace z roku 1913 1%
Vzhledem k tomu, Ze Cibulka (1934, 566, obr. 92) vi velmi pfesné, kterymi zdmi bylo | souvislé
zakladové zdivo™ poruSeno, miZeme se domnivat, Ze néjaké materidly v ruce mél. Oproti ostatnim
etapdm vyzkumu a zvyklostem jejich autora, nebyla tato situace kladend do 10. stoleti, jako jedi-
na, dokumentovéana fotograficky. Nase divéra je navic zkouSena vyroéni zpravou za rok 1913,
kde neni ani jedind zminka o vykopech v kapli Nejsvét€jsi Trojice &i pfed ni, celd kampan se dle
véeho vénovala severnimu obvodovému zdivu romanské baziliky.'® Tyto prace jsou dolozeny
i fotograficky. Zminku o pracich v prostoru zapadni €asti rotundy nalezneme aZ ve vyro&ni zpravé
za rok 1915, bud{ v8ak dojem, Ze vykopy byly jen kratké a nebyly dokongeny.'®

Pro popis zapadni pristavby také Cibulka opakovang uzival termin , svatovojtéisky kostelik™
(napf. 7934, 398-399), aniZ by né&jaka terénni situace tuto interpretaci pfimo podporovala.

4223, VYZKUM SEVERNI APSIDY — ROK. 1928

Jen malo je v textu, jak Hilbertové, tak Cibulkové, dokumentovan nalez z roku 1928. Vazba mezi
fragmentem zdiva severni apsidy a , licovanym zbytkem zdiva kruhové lodi“, interpretovanym jako
S2AIvo jakési predsifiky nebo schodisté k empore nad ochozem lodi (Hilbert 1934, 225) je jen
ml¢ky predpokladana bez pfimych dikazt. Pokud toto tvrzeni porovnime s dochovanym terénem
a publikovanou fotografii (Hilbert 1934, tab. XXVIII), dosp&jeme k zavéru, Ze podkladem pro
tuto interpretaci byla jen ¢asteéné odkrytd situace. Na fotografii vypliiuje schranku, jejiz jedna
sténa byla povaZovana za zdivo ,schodisté, zasyp. Dochovand dokumentace (obr. 4/21-4/24)
ukazuje, Ze se po dubnu 1928 vysledky dalfiho vyzkumu nikdo nezabyval. Zm&né&na situace ziej-
mé nebyla ani fadné dokumentovana, a proto nemohl byt rozezndn omyl v datovani této zdi.

184

Napf. skicaf & XVII, 30, 92, 94; & XVIII, 4, 32, 34.

s V¥kopy provddény tentokrdte v nové stfedni lodi ... kopdno severné od d¥ive (pFed 2 roky) objevené severni hlav-
ni zdi basiliky ...~ (Zprdva 1913, 18).

e WV KFifové lodi, v poblidi kaple sv. Vdclava, bylo opémé pdirdno po romdnském piidorysu. Prdce vedla k odkryti
rizného zdiva romdnského, z néhof mnohé k nejstarsi romdnské periodé by poukazovalo. Kdy# viak sluiba vojensicd
staviteli dému znemoZncvala Fadné sledovdnf a Fizeni téchto vokopii, takie by byl zivatil pFehled a souvislost s ndle-
2y star§imi, byly prdce na vhodnéjsi dobu zase odlofeny™ (Zprava 1915, 9).
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4224 VYKOPY VROCE 1974

V souvislosti s antropologickym prizkumem kosternich pozistatkl nejstar§ich Premysloveld byl
proveden £. Vickem v roce 1974 vykop a dokumentace hrobi K1 a K2 (7982, 21-24; 1997, 55-57,
61-62)."" V rozporu s Hilbertovou domnénkou (7934, 223), ze zemfell byli pochovani v dievé-
nych dlabanych rakvich, byla u hrobu K1 objevena vydrevena jednoduchd komora (0br. 4/6). Pod
levou pazi mél neboztik uloZenu nevelkou dyku (?) v dfevéné pochve. V zasypu pak byly objeve-
ny zvireci kosti.

O upravé hrobu K2 E. Vicek neziskal zadné nov¢ informace. Na zaklad€ nepochopenych vza-

jemnych vztaht hrobl a dochované architektury byly hroby mylné povaZovany za starii nez ro-
tunda (Vicek 1982, 21; 1997, 567, 61-62).

4.2.3. ARCHIVNI DOKUMENTACE

4.2.3.1. ZPRAVY JEDNOTY PRO DOSTAVEN{ CHRAMU 8V. VITA

Asi nejcitované)$im a nejlépe dostupnym pramenem jsou vyrocni Zpravy Jednoty pro dostavéni
chrimu sv. Vita. Kazdorocn€ a zevrubné informuji o postupu stavebnich a restauraénich praci,
financnim zdzemi 1 dillezitych spoleCenskych udalostech souvisejicich s dostavbou. Poprvé se
s typem praci, kterym dnes fikame archeologicky vyzkum, setkdme v roce 1869.' Je napinavé
sledovat, jak se stavitelé chramu postupné vyrovnavali s informacemi skrytymi pod zemi, uéili se
je dokumentovat a chapat jejich vyznam. Rozhodujicim momentem je prichod architekta Kamila
Hilberta v roce 1899, ktery vyzkum pfenes! od dokumentace nahodnych nalezd k soustredénému
studiu romanského a predromanského pfedchidee katedraly.

Ve Zpraveé za rok 1910 nalezneme text jeho projevu 0 ndlezu ostatki sv. Vaclava a o obje-
vech archeologickych pod kapli svatovdclavskou' (Zprdva 1910, 60-68) predneseného na valné
hromadé Jednoty. Obsahem je struéné shrnuti toho, co pozdé&ji nalezneme ve Svatovaclavském
sborniku (Guth 1934a; Hilbert 1934; Podlaha 1934). Pro nas vyklad stavebniho vyvoje rotundy je
ditlezita jistota, s jakou se K. Hilbert vyjadiuje o vztahu mezi maltovou podlahou a oblazkovym
ormamentem.** Jak jiz bylo vySe pfipomenuto v rozporu s literaturou, zprava z roku 1913 nevi nic
0 jakychkoli aktivitach v prostoru zapadni ¢asti rotundy, nepfili§ jasnou zminku nalezneme aZ ve
Zpraveé zatok 1915 (srov. pozn, 186).

Zprava za rok 1928 (Zprdva 1928, 10) se zmiriuje o vysledeich vykop vychodni &asti roman-
ske baziliky, jejichz soulasti byl 1 objev severni apsidy svatovaclavské rotundy, v detailech ale
odkazije na pozdé€jsi pojednani, které se ve vyroénich zpravach Jednoty jiZ neobjevilo.

8 Vi 1974 Jjsme proto mohli oba hroby Fadné prozkoumat. Zdchranny vyzkum ukdzal, e byl uéinén mimofddny
objev snad nejstarSiho hrobu v cirkevnich stavbdch PraZského hradu .. (Videk 1982, 21). Konstatovanému vy-
zpamu hrobu bohuZel neodpovidala metoda praci. Prizkum byl veden amatérsky, bez piitommnosti archeologt, a ve-
dl k nevramému poskozent situace a zaniku nékterych dbleZitych faktl. Adekvitni by bylo napi. prosévani & pro-
plavovini vyplné a minimdlné pokus o ureni dfev. Zamikla tak také posledni moZnost zabyvat se vztahem hrobi
Kl aK2, zdiva L2 (piitky) a tzv. maltové kry. Nebyla to bohuZel v rdmci antropologického priizkumu jeding poni-
Zend archeologickd situace.

18 Po vydloubnuti zapadlé dlazdice v kapli mezi jiZnim vchodem a Martinickou (sv. Silvestra) byvly nalezeny dvé
dFevéné bedny. Obsahovaly zbytky lidskych kosti, korunu, Zezlo a rozldmany meé, zlomky olovénych desek s ndpisy
ze 14. stol. ... “ (Zprdva 1869, 70).

189 » Ve vzdélenosti as 3,5 m od osy hrobu svétce nalezena v téfo dlazbé mozaika utvorend z obldzkiiv. TvoFila jen
romdnsky rozvilinovy ornament. Pozdéji vysvétlila se tato mozaika ndlezem hrobu. ... Zda nebyly zde vyzvednuty
ostatky kniZete BFetislava a zda nezachovala se ndm v zachovaném hrobé kostra knéiny Jitky? ..“ (Zprava 1910,
67-68).
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472.3.2. STAVEBNI DENIKY

Cennym svédectvim o postupu viech praci na dostavbé katedraly jsou stavebni deniky. Nejstarsi
dochovany'™ byl veden od 19. bfezna 1925, jejich Tfada pokracuje aZ do 2. ledna 1933. Uvedena
data také znamenaji, Ze v zdpisech se mohou objevit pouze informace o sezdéné 1928, 1j. o severnt
apsidé. Jejiho vyzkumu se dotykaji zapisy ze 17." a 19. dubna 1928 '%* Pfedchozi prace v severni
apsidé romanské svatovitské baziliky zachycuji zapisy a nalrtky (obr. 4/25 a 4/26) ze 4., 9., 10.
a 14. listopadu 1927."% Informace v nich obsaZené umoZziiuji rekonstruovat stratigrafii, kterou vy-
kopové prace zcela odstranily.

150 7d4 se, 1 kdyZ to neni moné tvrdit s jistotou, Ze pfed rokem 1925 nebyl stavebni denik vibec veden. Nejstarsi
dochovany denik (19. 3. 1925 aZ 19. 4. 1926) je zahdjen zdpisem , Dennik zapocat 19. bfezna 1923, Margold ™ Od-
tud pokraduji zipisy plynule a strany jsou pritbéZng islovany aZ do strany 826, dale pokraduji bez Cislovand. Zapisy
do deniku provadé&li stavbyvedouci, pfevaznd éast je zapisovana stavitelemn F, X Margoldem a dovoluji nahlédnout
i do &irgich vztahd v ramci stavby. Lze dedukovat, Ze prvotni pii€inou vykopovych praci archeologické povahy byla
nutnost zaméstnat v ziruim obdobi zedniky, jak vyplyva i z Vyrofnich zprav Jednoty pro dostavéni chrdmu sv.
Vita, Stejné tak se miZeme domnivat, Ze pomémé vysokd kvalita dokumentace vykopovych praci z let 1927 az
1928 byla ovlivnéna ,konkurenénim™ archeologickym vyzkumem vedenym tehdej$im Statoim archeologicky lsta-
vem na I, hradnim nadvofi.

¥ 74pis ze 17. dubna 1928 (ponechin plivodni pravopis i gramatika): , Vvkopavka Proskoumal jsem dnes znovu
zdivo co béZelo skoro v ose sev. baéni lodé romanské/,/ kde jiz dFive se objevilo Fadkové romansié zdivo pod zdivem
lomového kamene/,/ které bvio vice jako nahazeny §térk neili zdivem. Dal jsem toto rozhaSené zdivo/,/ které mélo
svétlow maltu rozebrat a zakratko se objevilo radkové zdivo romanské, kameny jsou hrubé opracované a vyska Fd-
dek nejmensi ze vSech. Malta hnédd. Zdive b2 v oblouku. Cely fento objev je pod vyskou mazanice v fomto prosto-
ru. Die vSeho pfedstavije tenfo objev sev. apsidu rotundy scv. Vaclava a sice vnitPni sténu smérem ku zdpadnimu
stitu jsem opatrné odloryval zdivo a nadel jsem venkovskou stranu kruhu rofundy. Mezi zdivem rotundy byla vklinéné
ke zdivu pozdéjsimu nalezena palena dlazdice ozdobena k¥ifem v kosodtverci. Ve hrobg/,/ kiery byl nad zdivem ap-
sidy nebylo nalezeno mimo zbvtkit stfevict a dfeva nic ne? nékolik iplné setlelych kostl. V sefmentu apsidy jsou na
sucho nahazené kameny zdali pFikryvali hrob neb byly zakladem cltufe bude vysledek dalitho badani ..~

12 Z4pis z 19. dubna 1928 (ponechdn pivodni pravopis i gramatika): . Vykopavka. Pan architekt Hilbert// stavitel
dému dnes sam proskoumaval romdnské zdivo rotundy// vybral se rum mezi zdivem rotundou a zdivem basiliky
nalez kachliku. Nalezena byla ulomena éast véera nalezeného kachliku/./ nebyl jsem pFi této praci/,/ ponévadz jsem
musel v archivu vyhledavat spisy pro p. arch. Kloctzla/\/ jak nasleduji ...**

13 Zapis ze 4. 11. 1927 (ponechin piivodni pravopis i gramatika); ... Romanska basilika. Dnes jsme zacali s archeo-
logiclkymi vwkopaviy. 8 pFidavadii pod vedenim zednika Hronka kopalo 7/ vyhazelo rum a odvaZelo do sev. boéni
lodé. V hloubce 35 cm pod dlazbou stareho chramu nalez romanského rddkového zdiva... V tomto vykopu se nenasel
zadny hrob, ani kost lidska. Nalez omitky pomalované vajecntkem. v rumu (ne na zdi). Nalez kachiiku a profilu go-
tickych.*

Zapisz 9. 11. 1927: ... Romanské basilika. Schema pokradovédni vikopu ... 2 z pFidavadu trhali téz zdivo zdp. stitu
aby se naslo pokracovani romdnského zdiva. PFi odstranéni rumu pFisli deinici na lidské kosti /./ 2 staly svisle //
ostam| leZeli a na lebku // ktera lezela vrchni ddst obracena k zapadu a spodni celist leZela vedle pohozenas/ pak se
naslo viko rakve. Zda se, Ze tito kosti byly pFi kopani hrobu nalezené p¥i poh¥bu. pak na rakev hozené. Ddle se na-
lezli 3 rukojeti od rakvi barokniho tvaru dle skicy volné pohozené Zelezné /./°

Zépis z 10, 11. 1927: .. Romanska basilika. 2 pFidavaci trhali fundament Wohlmutovy kruchty// abychom vidéli
pokradovani polygonu pFistavby. Zdivo této pFistavby pokraduje pod wohlmutovym zdivem dale smérem ke kralov-
ské hrobee. Lic tohoto zdiva je hladce omitmut as ]/2 em silnou vrstvou omitly.

3 pFidavadi kopali zapadné od severntho pilife Wohlmutovy kruchty a na$li k severu licované kvddrové zdivo a mal-
tu pod dlazbu a téz zachovanou Cast oprkové dlaZby. Prace zde se zatim zarazila a to pFichodu stavitele domu, ktery
rozhodne maji-li se zde vedle ndlezu objevené hroby zrufit a nebo ponechat.

3 pFidavadi odvdZefi rum.

Ndlez u severniho piltFe Wohlmutové kruchiy nalez kusu romanské patky v rumu pohozene tupouhly kvadvik a 2 ku-
Sy gotickych profilii.”

Zapis ze 14. listopadu 1927: Vykopdvka: V jizni boéni lodi gotického chramu jsme vyzvedli ndhrobni desku a polo-
Zili na hrobku vedle. Pro hledani severni stény hlavni lodé vomdnského chrdmu. Po okrouhlé stavbé sv. Faclava ne-
nasii jsme doposud ani stopy.
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472373 TZV. SKICARE

Asi nejcenndjdim a dosud nepravem opomijenym pramenem pro studium problematiky rotundy
a baziliky sv. Vita jsou tzv. Hilbertovy skicare ulozené ve fondu | Jednoty pro dostavéni chramu
sv. Vita“ v Archivu Prazského hradu. Vznikaly bezprostiedng jako kresebné poznamky architekta
béhem obnovy a dostavby chramu a nejsou nijak poznamenany pozd&j¥imi interpretacemi a re-
konstrukcemi. Pivodné jich bylo nejméné 18 (nejvy3si doloZené &islo), dnes jsou k dispozici pou-~
ze sedity oznalené A, 2,5,6,7, 8, 16, 17 a 18. Pokryvaji obdobi od roku 1874 do roku 1920, Cast
kreseb a skic je nedatovanych. VétSina dokumentace s¢ tyka katedraly sv. Vita, obsahuji viak
i kresby a skicy potizené mimo Prazsky hrad, respektive hranice Cech.

V prvé fadé se nafe pozornost sousttedila na kampané, pii nichz do8lo k odkryvu jednotlivych
¢4stt rotundy (1911 jizni apsida, 1913 zapadni apsida, 1928 severni apsida). Analyza ukazala, ze
pro okamzité zachyceni objevovanych skute€nosti bylo u¥ivano i ndkolika skicafll najednou, pil-
gem? v postupném nartstani dokumentace neni zjevny zadny systém. Stejné tak mohlo do jedno-
ho skicate zakreslovat i vice osob, jak dosv&d&uji podpisy ¢i inicialy na jednotlivych listech. Do-
kaFeme sice identifikovat dochované kresby, v pfipade chybé&jicich seditd viak nejsme s t0 (s jedi-
nou vyjimkou'®*) rekonstruovat ejich obsah a tak nevime, zda byla touto formou skutelné doku-

mentovéna kazda etapa.'”

Mezi pilitem (jihovychodnim) k¥izové lodi a prvnim pilifem hlavnt lodé tahne se ve fundaci spojovaci zed goticka
(malta svétld) vytrhli jsme proto na tomto misté dlazbu v jizni boéni lodi// aby jsme se mohli dostat do fundamenti
z jifni strany a zde nechat romdnské zdivo.
I conche rom. bocni lodi byla ve hloubce 138 cm pod dlaibou starého chrému nalezena vapennd mazanice (est-
rich), v néms kousky kament (ne oblasky jako ve svatov. kaply). Zdivo uprostied rom. bocni lodé je z opuky a z lom.
kamene nepravidelné tvoFilo moZnd zéklad néjaké stavby (schodisté) v gotickém leiiry mansiond#i, od néhoZ nale-
zéme jesté porad fragmenty pri bourani fundamentit Wohlmutové kruchty.
U/ severni zdi jsme po odveZeni spousty vykopu pokracovali s vykopaviou byla nalezena ] lebka, fragment lebky
a 3 holent kosti, podkova Zeleznd pak 4 kusy romanské patky, které jsem dal dohromady a od zednika ihned nechal
spojit Kusy leZely v rumu nikeliv na zdivil.
Pokracovani zdé v zap. sméry bylo nalezeno v ném lyzenka na obou stranach zdiva (moZnd piliF) se sedikm rohy.
Mimo to byly nalezené fragmenty maleb, jak Sfiguralnich tak i napist. 1 zednik trha zdivo Wohlmutové kruchty ku
sjistént sily zdiva romanské pristavby.
194 /e skicafi & 16 se na vykresu 69, tykajicim se jiZni apsidy rotundy sv. Vita odkazuje na fadu kreseb v bohuZel
nedochovaném skicafi €. 15.
195 Jako priklad uvedenych skutetnosti mohou slouZit napf. skicafe C. 16 a 18,
SkicdF & 16 obsahujict 91 islovanych strinek zaCind na strané 1 skicou s datem 25. 2. 1907, pokratuje plynule aZ
do strany 60 (z kvétua 1911), nsleduje nedatované &, 65 (vzhledem k tomu, Ze zobrazuje nélezy z kaple sv. Vicla-
va, musi jit také o rok 1911), za €. 66 je vioFen konvolut oznadeny 66a aZ 66z, datovany postupné 10, 8. 1906 aZ
17. 10. 1907, s vyjimkou posledniho 66z, Iteré nese datum 9. 4. 1902. Nésleduji ¢isla 67 aZ 72 (z roku 1911), dva
viosené peislované listy (bez data) a pokraguji strany 73 a¥ 91 (vétSinou bez data). $ vyjimkou (patmné dodate¢n€)
vloZemych stran je narist dat plynuly.
Skicat &. 18 obsahuje 94 &islované strany. Vzhledem k tomu, #e je na deskich ozmagen 1911, miZeme prvni kresbu
datovat do tohoto roku (na str. 2 mé jen denni datum 7. 11.). Nasleduje plynuly narist dat (pokud je miiZeme urcit,
tada skic je nedatovanych) aZ do str. 89 (rok 1920), 93 a 94 nesou datum 1913. MoZn4 je ovéem i intrepretace, Z&
méfené skicy na stranach 55 aZ 89 ozmafend razitkern K. Hilberta a datem 1920 predstavuji &istopisy skic z roku
1913 (zachycuji toti¥ architektonicke detaily skoumané v tomto roce, provedené & kontrolované pravé v 10Ce
19203,
Vzhledem k tomu, #e z ndhodného piipisu (viz predchozi poznamka) vime, Ze také skicat & 15 obsahoval nejméné
skicy potizené v dubnu a kvétnu 1911 (co? je prvni etapa vyzkumu ve svatovaclavské kapli) a Ze skicdf €. 18 pfes
plynuly nariist dat nezachycuje situace, které mély byt odkryvany v roce 1915, musely v nedochovanych skicafich
existovat soub&#n& pofizované kresby.
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Dochované skicafe obsahuji k problematice rotund alezity ' cdF

y 10 dualeZitych skic (skicdF XVI, 69 —
4/12; 75 — obr. 4/13, 82 — obr. 4/14; 8BS — obr. 4/15;, 90 — obr. 4/16; 91 - o(br. 4/17; S]Jciccgirf ,;VZJ)'[';
80-81 — obr. 4/18, 82 — obr. 4/19; skicd? XVIII, 34 — obr. 4/20, 35 — obr. 4/20). ’

4234 TZV. DESKY

Pczdobr’ly'fm pramenem jsou skicife z roku 1928 potizované pii vyzkumu ve vychodni kryptg ro-

E[la.l:lSka bamlfky a prilehlé ¢asti ambitu, oznaCované jako ,desky”. Zachovany zlstaly desky s ozna-

¢enim h; 3 az 7;erl1.?{mena tlo, ZE pfinejmensim prvni tfi jsou ztraceny. Jednotlivé listy jsou &islo-

vany hned v nékolika Ciselnych fadach, které se prekryvaji. Navic nejso 174 iz
’ y nékol , : u svazan

spoléhat na jejich Gplnost. J J o, nefze iz

K problematice rotundy se vztahuji pouze desky &. 5 se Ctyfmi skicami (€. 24 /8/ — obr. 4/21;

2%/10/ —obr. 4/22,35/6/ — obr. 4/23; 40 /11/ — obr. 4/24, uvedena jsou obé ¢isla dvojiho oznale-
ni).

4235 PLANOVA DOKUMENTACE

V’y"znamnc?u ¢ast dokumentace predstavuji plany, spojene s poznavanim katedraly sv. Vita, uloze-
né varchlvu Pra¥ského hradu, z nich¥ jen nékteré jsou vénovany rotund&. Casti nélézovéjsituace
(napr. ﬁ‘ajg’menty maltové kry s ornamentem z oblazkid), jsou neorganicky zachyceny 1 na planech,
zobrazujicich mladsi skute€nosti. Pro potfebu naseho dal§iho badani jsou dalezité nésleduj?ci:

inv. ¢. 10201/01}5 —’,,Ba;zilik.a a rotunda sv. Vita — pudorys nalezll zdiva (plan sv. Vitské Jed-
noty) / se zakresle;mm nale‘zu. zdiva pod hl. vézi“. Ve svatovaclavske kapli ,hroby nad nimiz zby-
tek dlazby mazanice s rozvinilou kresbou z oblazkl (kota 257,38 mn.m.) — obr. 4/27.

inv. ¢ 10201/0032 — ,Basilika Spytihnévova a rotunda sc. Vita — dlaz le pléa
) ) " Ka S . — dlazby. Kopie planu arch.
I;/. Hilberta (plgny Iedn(\){ty sV, Vita)“, 1:20, podle planu z bfezna 1915, vypracoval Stugeny — obr.
/ f;z.l Zhakreslﬁje c}?aﬂne dlaZbu z mramorovych a hadcovych dlazdic v celém nalezeném rozsahu
ohu maltového ptikrovu s ornamentem z oblazkil 1 i své
T azkl (vzhledem k zakresleni svétlou barvou
inv. ¢. A JI-6 — Romanska bazilika a tzv. klaSter kostela prazské Anu |
’ 116 - n . prazského. V planu jsou vynesena
vSechna znama‘zdlvaj ba5111}(y a podkreslena i zdiva rotundy (jiZni a severni apsida). E"rf};pojeny
;c{)ky, kdy’ k objevu Jecrlnothvych Casti doslo. Kresba tuzkou na pauzovacim papife, podlepeno.
€s1gnovano. Nedat(?vano, ale pqdle pripojenych dat jednotlivych objevi musel byt plan vyhoto-
ven po roce 1928, Plan nezachycuje z4dna zdiva v prostoru tzv. zapadni piistavby rotundy(!).

4.2.3 6, FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE

Ze stavebnich denikl se dozvidame, Ze na stavbu dochézel pravidelné fotograf PeSina z ateliéru
Stenc, kt?r,}” dokumentoval fadu dileZitych situaci. Pokus nalézt snimky v archivu fotoateliéru se
setkal s Castednym usp&chem. Vyjma publikovanych snimkid (Svatovdclavsky sbornik I, 1934,
Chaloupecky — Kvét — Mencl 1943, Unélecké poklady Cech I, 1915) byly ziskény dosud nepou-
zité zabéry. Nékteré ve stavebnim deniku zmifiované navstévy fotografa PeSiny se prisluinymi
snimky bohuZel doloZit nepodafilo. Soupis zndmych snimkd a reprodukce dosud ne ublikovan}i ch
(s laskavym svolenim Archivu Stenc) jsou pfipojeny v exkurzu ¢. 3. ’ ’



4.3. INTERPRETACE OBJEVENE SITUACE A JEI CHRONOLOGICKE ZA-
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dokumentace a v neposledni fadé historické prameny literaturou jiz nékolikrat shrnuté (Borkovsky e 4 o rb’J i’ bl 'y i K e bl

1961; Cibulka 1934, Libal — Zahradnik 1999, 11-14; Merhautova 1971, 219-221). O zaloZeni

1Y Qbr. 4/12: Chrim sv. Vi, kaple sv. Vaclava. Pddorys Gésti zdiv jitni apsidy svafovilské rolundy. M&fena skica ze skicdku & XVI, s. B9, ,Kaple sv.
Vaclava. Vykopy romanskych staveb z let 930 a 1060, 1911, signovdno ,Ht* O existenci nezvéstného skicaku z 18ho? vyzkumu informuje pfipisek
LMz 182 XV.39, 11,12, 14,15, 16,17, a2 42"

Abb. 4/12: Veilsdom, St-Wenzels-Kapelle. Grundrill van Mzuertailen der Sidapsis. Skizze mit MaBangaben aus Skizzenheft Nr. XVi 68, , 5t -Wenzels-
Kapelle. Ausgrabung romanischer 8autzn aus den Jahren 930 und 1060, 1911, Unterschrift ,HL" Die Existenz eines verlorenen Skizzenhefts aus der-
selben Grabung wird durch die Beischrift ,Siehe auch XV. 39, 11, 12, 14, 15, 16, 17, usw. bis 43" bestitigt

= Qbr. 4/13: Chrdm sv. Vi, kaple sv. Vaclava, Pohled zdpadni &asti kaple béhem vykopovych praci. Pohled od jihu. Kresba tuzkou ve skiciku & XV,
s. 75, 1911, signovano Hilbest*. Pfepis misty $patnd &teiného komentafe na homim okraji kresby: ,Kaple sv. Vaclava. Pohled s jihu k severu na zed
rotundy. (A) zdivo rotundy; (B) zdivo piiloZené {? od basiliky; (C) zdklad apsidy; (D) Lic apsidy; (E) dlaZha basiliky kryjict zbytek apsidy; (F) odkryly
zaklad apsidy; (G) Lesénka na apsidg; (H) pfeloZeny brob; (1} zdivo ramanské baslliky zaloZené nad hrobem; (K) Lic zdi romdnské; (L) zdklad golicky;
(T) zdkiad golicky vrehnf, (M) zbytek cihelné dlaZby. dokryti romdnské diaZby z mramoru a hadce; (N} Lic romdnské hlayni zd1.

Abb. 413: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick von Siiden auf den Westteil wihrend der Grabungsarbeiten. Bleistiftzeichung aus Skizzenheft Nr. XV
75, 1911, Unterschrift ,Hilbert”. Umschrift des teilweise schlecht lesbaren Kommentars am oberen Rand der Zeichnung: ,St-Wenzels-Kapelle. Blick
von Siiden nach Norden auf die Mauer der Rundkirche. {A) Mauer der Rundkirche; {B) Mauer anliegend (7 an die Basifika; (C) Fundament der Apsis;
(D} Fassade der Apsis; (E) Pflasterung der Baslika iber einem Rest der Apsis; (F) abgedeckies Fundament der Apsis; (G) Lisene an der Apsis;
(H) ibertragenes Grab; {!) Mauem der romanischen Basilika, liber dem Grab; (K) Fassade der romanischen Mauer; (L) gotische Fundamente; (T) obere
gotische Fundamente; {M) Rest von Ziegelpflasterung. Beendigung der Abdeckung der romanischen Pflasterung aus Marmor und Serpentin; (N) Fassa-
de der romanischen Hauptmauer.”
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0Obr. 44 Chram sv. Vi@, kaple sv. Véclava. Dokumentace ndlezu mattové kry s omamentem z oblazkd. Padorys, fez a detaily, M&Tend skica ze skicdku
& XVi, 5. 82, kvéten 1911, nesignovano {podle rukopisu ¥, Hilbert). Oznateno ,Ndlezy pod kapll sv. Vaclava. Oblazkova mosaika v mazanici kosiela 7 let
930. Viz fotagrafii. Origindl zachovan.* (Je-if mindna fotografie s polohou ndlezy in situ, je nezvesing).

Abb. 4/14; Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Dokumentztion eines Mérielfragments mit Ornament aus Kieselsteinen. Grundrid, Schnitt und Details. Skizze mit
Mallangaben aus Skizzenfeft Nr. XV, 82, Mai 1911, keine Unterschrift (nach der Handschrift wohl K. Hilbert). Uberschrift ,Funde unter der St-Wenzels-
Kapelle. Kieselmesaik im Lehmbewurf der Kirche aus den Jahren 930. Siehe Fotografie. Original werde ich autheben.® {Die Fotografie mit dem Fund in situ

— sollte diese gemeint sein —ist verschollen).
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Obr. 4/15; Chrim sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Dokumentace pavodniho uloZent kostl
5. 89, kvéten-&erven 1911, signovano LHilbert*. Oznageno ,SloZens kosti pod romans
Ahb. 4/15: Veitadom, St-Wenzels-Kapelle. Dokumentation der urspringfi
MaBangaben aus Skizzenheft Ar. Xy, 89, Mai-Juni 1941, Unterschiift ,Hi
wesflich vom Grab des hl. Wenzels."

kou plinou zdi zipadné od brobu sv. Viclava.”
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v hrobé K3 (162 ,Podivendy hrob®). Méfend skica ze skicdku & X,

chen Lage der Knochen in Grab K3 (auch ,Podivens Grab* genannt). Skizze mil
Ibert*. {berschritt , Zusammengelegte Knochen unter der romanischen Querwand
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Obr. 4/16: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Rez situaci s hroby K1 a K2. Méfend skic ica
n \ -V . : . a ze skicdku & XVI s, 90, kvBten 1911, signovdno ,Hilb -
Sh\"e;eﬁ %OEnamW),lvp(avu dole ,Fiafa“. Prepis pnznamky vpravo nahofe: Pohfeb dél se v dfevEnych as 7 cm sil. rakvich, kterégse zacthaﬁyegﬂt(aLIlg ?a
pré i 0se Pro om|lola Iflesiu na kostru. Rez prom4tklou rakvi byl as ndsledujici. TEla mrtvych jakoby byla zasypdna vapnem neb malftou. Pod hi
mél mrivy plochy opukovy kdmen,* g ren e
?3?1 4{] r?te :geciasrc.rl;mﬁi?;é-rh:eg;elljs-l(?ﬂllei]S.cgn'rttAdurch kdie S;'rh:aﬁon mitden Grabern K1 und K2. Skizze mit Malangaben aus Skizzerheft Nr. XVi, 90, Mai
, . er Mitle bei der Anmerkung), ,Fiala* (rechts unfen). Umschrift der Anmerkun his ob i 0 geschah i
hdlzernen etwa 7 cm starken Sargen, die bis zu Pufver verwest erhalien si et o B o
cm s R A n sind. Der Deckel zerbrach und sank auf das Skelett Schnitt du ii
Sarg {olgt wohl. Die KGrper der Toten, als ob sie von Kalk oder Mortel verschittet wiren. Unter dem Kopf hatte der Tote einen ﬁa?hen Plarggrgti?nzfrdruclden

2;;. 4,;17: Chrdm sv. Vita, kaple sv. VAclava. PQdorys hrobd K1 a K2. MEfend skica ze skicdku & XVI 5. 31, v maji 1911¢, signovino ,Hilbert* a ,Fiala®
4/17: Velisdom, St-Wenzels-Kapel i 3 inze i , e i o
JHibest und , Fiala®. apelle. Grundrii der Graber K1 und K2. Skizze mit Mabangaben aus Skizzenheft Nr. Xvi, 91, ,im Mai1911%, Unterschrift
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Obr, 418; Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled na severnf fic dochovaného zdiva mezilodn{ arkddy mezi hlavai a jizni toéni lodi roménské bazilify.
Pohled od severu, M&Tena skica ze skicdku & XVii s. 80 a 81, ,zed pokradovani arkad starého domu®, 1920, signovéno razitkem Kamita Hilgerta.

Abh. 4/18: Veitsdom, St.-Wenzels-Kagelle, Blick von Norden auf die Nordfassade der erhaftenen Arkadenmauem zwischen Haupt- und Sidschiff der roma-
nischen Basilika. Skizze mit Malangaben aus Skizzenheft Nr. XVIi, 80 und 81, ,Mauer der Fortsetzung der Arkaden des alten Doms®, 1920, Stempel K. Hit-
berts.
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Obr. 4/20: Chrim sv, Vita, kaple sy. Véclava. {A) ,KoZend pfilba nalezend v rom. zdivy baziliky pod dlaZbou kaple sv. Vaclava.” N&rt ze skicdku & XVl

. . ) ) o . iy - . L 5. 34, [T ; 4 . ) ) ]
Obr. 4/19: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vdclava. Nejmiadi dlazba 7 inferiéry roménské baziliky, Méfend skica ze skicdku & XVI] s. 82, dlaZba jomanskd®, .Hi!berz“gw' signovano ,Hilbert". (B) ,KoZena pfilba nalezend pod roman. zdivem v kapli sv. Vdclava “ Ndgrt ze skicaku & XVl s. 35, 1913, signovdno

1920, signovéno razitkem K. Hilberta, Abb .
Abb. 4/19: Veisdom, $t-Wenzels-Kapelk. Di jingste Plastarung im Ineieu de romanischen Basifka. Skizze mit Maangaben aus Skizenfeft . YV sm:’:& gﬁziﬂ?effgrw;\%f'zlfaﬁg'ﬁ (3[}11;:3;;';?'%@::#""%” LT o auerwerk der Basilka uner der Pflasterung in der St-Wenzels-Kapelle
2, Jomanische Pflasterung*, 1920, Stempei K. Hilberts. Skizze aus Skizeenot Ay -XWII, 235 (i 913),'Umer5chr'rft I:iilbert‘. - {B) “Ledethelm, gefunden unter dem roman. Maverwerk in der St-Wenzels-Kapelle.*
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QObr. 4/21: Chrdm sv. Vita, sevemi apsida rofundy. M&feny natrt z desek ¢ 5, s. 24/8, 17. IV. 1928, signovino znaékou {fzv. motyieR) stavitele F X Mar Evhérteﬁgzg h;?mn;vvén%ﬂg' sgiemiFs;Es‘lea rotundy. ,Nélezy mezi zdivem rolundy a zdivem basiticy do svétié Zervens vypiknd®. Kresby z desek & 5, s. 35/6,
golda. Pohled na odhatené zdivo sevemi apsidy rotundy, v irderidru apsidy narinuta destrukce, kryjiciivyplfiujici hrobovou {?) jamu. ' .g na u—u X. Margolda.

Abb. 4/21: Veitsdom, Nordapsis der Rundkirche. Skizze mit MaBangaben aus Mappe Nr. 5, 24/8 (17. IV.1928), Zeichen (sog. Schmetteriing) von Baumeis- ﬁ;% gg,?a ‘ﬁffggg f;o_rd;psg)?er Rundkirche. , Funde zwischen den Mauem der Rundkirche und der Basilika, heligebrannt * Zeichnungen aus Mappe
ter £.X. Margold. Blick auf die abgedeckten Mauem der Nerdapsis, im Interieur ist Bauschutt eingezeichnet, dert die Grab(?)grube iiberdecktiverfillit e ! + Leichen F.X. Margolds.
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Obr. 4/22: Chrdm sv. Vita, sevemi apsida rotundy. Ntz desek & 5, 5. 26/10, 16. V. 1928, signovdno znadkou F.X. Margolda. Pohled na &4st odhaleného g"; 4/24: Chram sv. Vita, sevem( apsida rotundy. P0dorys zdiv, povaZovanych za soutasti rotundy, a obdéiné jamy v interiéru apsidy. NaErt z desek & 5,
zdiva sevemi apsidy rotundy. 0/11,17. v. 1928, signovdno znakkou F.X. Margolda.
Abb. 4/22: Veitsdom, Nordapsis der Rundkirche. Skize aus Mappe Nr. 5, 25110, 16. IV.1928, Zeichen F.X. Margolds. Blick auf einen Teil der Mauer der |Aht|' 4/24: Veitsdom, Nordapsis der Rundkirche. Grundni der Mayem, die fir einen Bestandteil der Rundkirche gehalten wurden, und rechteckige Gruben
Nordapsis. M Interieur. Skizze aus Mappe Nr. 5, 40/11, (17.1V. 1928), Zeichen F.X. Margolds.
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Obr. 4/26: Chram sv. Vita, severi apsida roménské baziliky. ,Stay vykopavek dne 10, listopadu”, Na&rt ze stavebniha deniku, 5. 487. Nesignovane, patrné
F.X. Margold,

Abb, 4/26: Veitsdom, Nordapsis der romanischen Basilika. ,Stand der Ausgrabungen zum 10. November®. Skizze aus dem Bautagehuch, 487. Keine
Unierschrift, wohl F.X. Margold.

Obr. 4/25: Chrdm sv. Vita, sevemni apsida romanské baziliky. Na&rt teeénni situace v interiéru severni apsidy romanské baziliky. Nagrt ze stavebnifio denfku,
s. 484, Nesignovane, patmné F.X, Margold.

Abh. 4/25: Veitsdom, Nordapsis der romanischen Basifika. Skizze der Gelandelage im Interieur. Skizze aus dem Bautagebich, 484, keine Unterschrifl, wohi
F.X. Margold.
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Obr. 4/27: Chram sv. Vita, kaple sv. Victava. ,Hroby, nad nimi2 zbytek dlazby mazanice s rozvinitou kresbou z obldzke {kofa 257,38)", Archiv PraZského
hradu, i. &.10201/0115.

Ahb. 4/27: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. ,Griber, dariiber Restvon Lehmptlasterung mit vegetabiler Zeichnung aus Kieselsteinen (Kot 257,38)*, Archiv
der Prager Burg, Inv.-Nr. 10201/0115.
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Qbr. 4/28: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. ,Basilika Spytihnévova a mfunda sv. Vita — dla2by. Kopie planu arch. K. Hilberta (pldny Jednely sv. Vita)®,
1: 20, podle planu z biezna 1915, vypracoval Studeny. Archiv Pratského hradu, inv. & 10201/0032.

Abb. 4/28: Veitsdom, St-Wenzels-Kapaile. , Spytihnivs Basilika und Rundidrche St Wenzels — Pfiasterung. Kopie des Plans von Arch. K. Hilbert (Plane des
Dombauvereins)®, 1 - 20, nach einem Plan vom Mirz 1915, Unterschrift ,Studeny*. Archiv der Prager Burg, Inv.-Nr. 10201/0032,
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Dbr. 4/31: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na vwychodni lic severniho dilu wychodni Casti vnitfinho prstence (zdivo ,J° podle K. Hilberta). Dole

zdivo vnitfnino prstence {[dze 2A), nahofe zbytek oltdfe 12. apostolt (faze 3B).
Abh. 4/31: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Ostfassade des Nordabschnitls des Ostteils des Innenrings (Mauer .J* nach K. Hilbert). Unten:

Mauer des innenrings {Phase 2A), oben Rest des Zwdlf-Apostel-Altars (Phase 38).

o

Obr. 4/29: Ghrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na zdpadni lic zapads( &asti vnitinho prstence (zdivo ,J* podle K. Hilberta, faze 2A}. Cbr. 4/29 aZ 4/38

krestili H. Bfezinovd, J. Froliica J. Marikova
Abb. 4/28: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Westfassade des Westteils des fnnenrings (Mauer ,J* nach K. Hilbert, Phase 2A).

Qhr. 4/32: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na sevemi llc vychodni £asti vnitiniho prstence {zdivo )" podle K, Hilberta) (fdze 2A), na ném severni
lc oltdte 12. apodtold (fize 3B), vpravo pod zakladem gotického oltafe zdivo lodi rotundy {f4ze 1). Sikmo Srafované recentni betonovy pilie, tetkovani

0
|

malta.
Abb, 4/32: veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Nordfassade des Ostteils des Innenrings {Mauer ,J* nach K. Hilbert; Phase 2A), dariiber die Nord-

fassaqg des Zwilt-Apostel-Altars (Phase 3B), rechts unter dem Fundament des gotischen Altars Mauemn des Rurdschiffs (Phase 1). Schrag schraffiert:
fleuzeitlicher Betonpfeiier, punktiert: Martel,

Obr. 4/30: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na vychodni lic jiznino diy asti vniiniho prstence (zdivo ,J" podie K. Hilberta, faze 2A). Sipkou

vyznadeno rozhran mezi zakladovym a nadzemnim zdivem.
Abb. 4/30: Veltsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Ostfassade des Siidabschnitts eines Teils des Innenrings (Mauer ,.J° nach K. Hilbert, Phase 2A).

Der Pfeil deutet die Grenze zwischen dem Fundament und der oberirdischen Mauer an.
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QObr. 4/33: Chram sv, Vita, kaple sv. Vaclava Pohled na zdpadni lic zdiva vnéiiho prstence (zdivo ,G2" podle K. Hilberta, fize 3A). Spodnf Sipka vyznacuje
zdkladovou spdru, hornf rozhrani mezi zdkladovym a nadzemnim zdivem. KiiZem $rafované ¢ast pfekrytd mladSim zdivem basiliky a omitkou.

Abb. 4/33: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Wastfassade der Mauer des Aufienrings (Mauer ,G2" nach K. Hilbert, Phase 3A). Der untere Pfeil
deutet die Fundamentfuge an, der obere Pfeil die Grenze zwischen Fundament und oberirdischer Mauer. Kreuzschratfiert: verdeckt von jiingerer Mauer und

Méartel der Basilikamauer.

Qbr. 4/34: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vdclava, Pohled na pristupnou &4st vychodniho lice zdiva vnéiSino prstence (zdivo ,G2“ podle K. Hilberta, faze 34},

Srafované recentnf betonovy pilit.
Abt, 4/34: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick auf den zuganglichen Teil der Dstfassade der Mauer des AuBenrings (Mauer ,G2* nach K. Hilbert, Phase

3A}, schraffiart: neuzeitlicher Betonpfeiler.
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Qbr. 4/35: Chrdm sV, Vl"ta| ka’ple sv. Vdclava. Pohled na dochovanou ¢dst vngjSiha lice zdiva lodé rotundy (zdivo ,G1" podle K. Hilberta). Cole zaklad (Téze
1), na ném nadzemni zdivo (féze 3A), rozhrani mezi nimi oznaceno Sipkou. Vievo, oddéleno lomenou Ldrou, zdivo baziliky (faze GA),

Abb. 4/35: Ve'ftsdon_j, St.__—Weﬁzl'aIs-Kapelle. Blick auf den erhaltenen Teil der AuRenfassade des Rundschiffs {Mauer ,G1“ nach X. Hilbert). Unfen: Funda-
ment (Phase 1), dariiber dberirdische Maugr (Phase 3A), Grenze angedeutel mit Pfeil. Links ist die Mauer der Basilika mit Strichlinie abgegrenzt (Phase 6A).

1
L —t |
— |

Qbr. 4/36: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohied na sevemi lic jiZni zdi it lodi baziliky (zed ,N* i

. Vita, . . LN podle K. Hilberta, fize 6A), (A
Mizdnou romdnskou zdi, ( i I (B) ik trenu s miacs
Abh, 4/3_6: Veitsdom, St-Werizels-Kapelle. Blick auf die Nordfassade der Siidwand des Sidschiffs der Basilika (Mauer ,N* nach K. Hilbert, Phase BA).
(A} Terrainblock mit jiingerer angebauter romanischer Mauer. '
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Ohbr. 4/37; Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vdctava. Pohled na zdpadni lic zdi, vioZené do jizni lodi baziliky (zed 01" podle K. Hiiberta, faze 8A).

Abh. 4/37: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Blick auf die Westfassade der in das Sidschiff der Basilika eingelegten Mauer (Mauer 01" nach K. Hilbert,
Phase 8A).

3

Obr. 4/38: Chram sv. Vita, severni apsida zanikié rotundy sv. Vita. Pehled na dochovanou st vaitrning lice zdiva, tetkovand vyhfezld maita, kfizem Srafo-
vang zdivo mladsi zdive romanské basiliky.

Abb, 4/38: Veitsdom, Nordapsis der Rundkirche St Veits. Blick auf den erhaltenen Teil der Aubenfassade der Mauer, punktert: Martelwiilste, kreuzschraf-
fiert: jingere Mauer der romanischen Basilika. ’
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Obr. 4/39: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava. Pohled na wnéj&i lic vnéj§iho prstence zdiva na zdpadni strané jiZni apsidy. Patrno dvakrat odstupnéné zakla-
dové zdivo a zdivo nadzemni se dvéma lizénami. Vzadu &ast zdiva jizni obvodové zdi jiznf lod® romanské baziliky. Pohled od severozapadu. obr. 4/39 a2
4/44 fotografoval K. Musial.

Abb. 4/39: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick von Nordwesten auf die AuBenfassade des AuBenrings an der Westseite der Stidapsis. Zweifach abgestuf-
tes Fundament und oberirdische Mauer mit zwei Lisenen. Hinten: Teil der Mawer der siidlichen Umfassungsmauer des Siidschiffs der romani-schen Basilika.
Fotografien Abb. 4/39—44 K. Musial.
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o prstence zdiva na zdpadni strané jiEn( apsidy. Patrny dvakrat odstupnény zaklad
ské baziliky $ patmym rozhranim mezi zakladovym a nadzemnim

Obr. 4/40; Chram sv. Vita, kaple sv. VAclava. Pohled na vnéjsi lic vnéish
a nadzemni zdivo s lizénou. Vzadu pfizdéna mladéi zed jiZni ohvodové zdi jizni lodé romdn
zdivem. Pohled od severozdpadu.

Abb. 4/40: Veitsdom, St.-wenzels-Kapelle. Blick von Nordwesten auf

tes Fundament und oberirdische Mauer mit Lisene. Hinten: angemaue
Basilika mit sichtbarer Grenze zwischen dem Fundament und der oberirdischen auer.

die AuBenfassade des duBeren Rings an der Westseite der Apsis. Zweifach abgestuf-
rte jiingere Mauer der sddlichen Umfassungsmauer des Siidschiffs der romanischen
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zemniho zdiva § lizénou v misté pfipojeni apsidy na lod rotundy. Patrny dochovany cely rozsah lice lodé, a o v 24 s (F4 i [

o Poad o lhzioads, y . a lo v zékladové (fdze 1) i nadzemni (fdze 3A)
.:h:d 4141 t Vnaictls(;mmb St.-(\jNenhze!sl;nKapelle. Blick von Sidwesten auf die AuBenfassade des AuBenrings auf der Westseite der Apsis. Grenze zwischen dem
undament und der oberirdischen Mauer mit Lisene an der Stelle der Anbindung der Apsis an das Rundschiff und Fundament- (P irdis-
chen Teil (Phase 3A) der Fassade des Schiffs. (Phage 1) ls aueh s
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Obr, 4/43; Chram sv. Vita, kaple sv. Vdclava. Vngjsi lic vnitiniho prstence zdiva jiznf apsidy (laze 24). Nejzachovalefsi é4st na jiznim konci vychodniho

Dbr. 4/42: Chram sv. Vita, kaple sv. Vdclava. Vnéjai lic vnitfnihe prstence zdiva jizni apsidy (fdze 2A). Pfistupnd jiZni ¢ast této zdi na zapadni strané. Patrno h h
rozhrani mezi pivodnim pravideingj§im nadzemnim zdivem a zdivem zakiadovym, Pohied od zdpadu. ;abrse:e a;ﬂf? - Pohled od vychodu. _
Abb. 4/42; Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Blick von Westen auf diz Auflenfassade des AuBenrings der Siidapsis (Phase 2A). Zugdnglich ist der Stdteil * éﬂé:nde zgzdggéri::"::r";eplssi‘sKape'!e' Blick von Oslen au die Aufienfassade des Innenrings der Sirdapsis (Phase 2A). Am besten erhalten ist der Tei

disser Mauer an der Westseite. Grenze zwischen dem urspriinglichen regelmifigeren oberirdischen Mauerwerk und der Grundmauer.
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Qbr. 4/44: Chram sv. Vila, kaple sv. Vaclava. Pohled do jizni Edsti jiZn apsidy. Vnitini lic vnitiniho pratence zdiva pokryty miadgi maltou. Vpfedu cdst pd-
vodni maltové podlahy, Vpravo zdivo gotického hrobu sv. Vaclava. Pohled od vychodu. o )

Abb. 4/44: Veitsdom, St.-Werzels-Kapelle. Blick von Dslen auf den Siidteil der Sﬁdapsig. Die Innanfassade des [nnenrings ist mit jingerem Mirtel an-
gewaorfen. Vorne ist ein Teil der urspriinglichen Mértelpfiasterung, rechts die Mauer des gotischen Wenzelsgrabs.
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Obr. 4/45: Chrdm sv. Vita, kaple
sv. Viclava. Vnitfni prstenec zdiva
na vychodnl strané, jeho severni
zakonteni {f. smérem do lodi
rotundy, taze 24). Hornl Edst s do-
chovanym naroZim na severovy-
chodni strané (na snimku vievo,
opird se o ngj trasirka) je zbytkem
oltdre 12 apolold (faze 3B). Spod-
ni &asl omitnuta. Pohled od saveru.
Obr. 4/45 ai 4/54 fotograloval
J, Frolik.

Abb. 4/45: Veltsdom. St.-Wenzels-
Kapeile. Blick von Norden auf den
Innenring an der Ostseite und das
fordende (d.h. in Richtung des
Rundschifis, Phase 2A). Oberteii
mit erhaltener Ecke an der Nordost-
seite (links auf dem Bild mit ange-
Jehnier Trassierstange) gonhdrt zum
Lwiif-Apostel-Altar  (Phase  3B).
Unterteil mit Verputz.

Qbr. 4/46: Chram sv. Vita, kaple sv. Véaclava. Pohled na severni zakonceni
vnitinho prslence zdiva od wychodu. Dole palrny nepravidelny, pairmné
ubourany lic (1. zdivo by pokratovalo smérem depfedu — k fotografovi, faze
2A), na ném blok zdiva, cddéleny dstupkem {patrnym vpravo), zbytek oltdfe
12 apostolll ((4ze 3B). Pohled od vychodu.

Abh. 4/46; Veitsdom, SL-Wenzels-Kapelle. Blick von Osten auf das Norden-
de des innenrings. Unten unregelméafige, teilweise wohl abgerissene Fassa-
de (Phase 24, darlber durch Absprung (rechts) getrenntor Mauerblock und
Rest des Zwiif-Apostel-Aliars (Phase 3B}



Bbr. 4/47; Chram sv. Vita, kaple sv, Vdclava. Pohled na dochovanou £4st jizniho lice hioku zdiva, nazdéného na severni konec vychodniho ramene vnitfniho
prstence zdiva (1j. na oltar 12 apoétold, faze 3B). Na zdivu vnitfniho prstence lezi trasirka. Pohled od jthovychodu.

Ahh. 4/47; Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Blick von Siidosten auf den erhaltenen Teil der Siidfassade des avf das Nordende des Ostarms des Innenrings
angemauerten Mauerblocks (d.h. Zwdlf-Apostel-aitars; Phase 3B). Auf der Mauer des Innenrings liegt die Trassierstange.

Qbr. 4/48: Chrdm sv. Vfta, kaple sv. Vaclava. Pohled do severni {4sti interiéru jiZnl apsidy, Vpravo vnitfni naroZi vnitfniho prstance zdiva na zapadni strané
apsidy (faze 2A), pokryté mladsi maltou (faze 4B) . Vlevo blok zdiva, nahofe zakon&eny piskovcovym kvAdrem — zdklad gotického oltdfe u hroby sv. Vcla-
va. ¥ zdkladu zbytek zdiva lodi rotundy (elapa 1). Vzadu zédklad pro ndhrobek sv. Véclava, pfed nim maltovd podlaha v interiéru apsidy. Hrana v popfedi je
jiZni sténou hrobové famy hrobu K1. Pohled od severu.

Abb, 4/4B; Vaitsdom, St.-Wenzels-Kapalle. Blick von Norden aui den Nordteil des Interieurs der Siidapsis. Rechts: Innenecke des Innenrings an der West-
seite der Apsis (Phase 24}, bedeckt mit jiingeram Mdrtel (Phase 4B). Links: Mauarhlock, der oben mit einem Sandsteinguader abgeschlossen ist — Grund-
mauer des gotischen Altars am Wenzelsgrab. Reste der Mauern des Rundschiffs (Phase 1) in den Grundmauern. Hinten: Fundamente des St.-Wenzels-
Grabs, davor Mdrtelboden im Interieur der Apsis. Die Kante im Vordergrund ist die Sdwand der Grabgrube von K1.
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Otgr.j/fm: (_Ihrém sv. Vita, kaple sv. Vdclava. Detail pfizdéni jiZzni obvodové
zdi jiZni lodi rqmanské baziliky {vpravo) na omftnutou sténu jizni apsidy
rotundy, konkrétnd na zépadni (vnéjsi) sténu vnéjsiho prstence. Pohled od
SEeVErL.

Abb. 4/48: Veilsdom, St-Wenzels-Kapelle. Detail der Anbindung der siidii-
chen Umfassungsmaver des Siidschiffs der romanischen Basilika {rechls)
an die verputzle Westwand des AuBenrings der Siidapsis, von Norden.

Obr. 4/80: Chrdm sv. Vita, kaple sv, Vaclava. Detail napojeni vnéjiiho
prstence zdiva JiZni apsidy rotundy (vpravo) na dochovanoy &dst lodi
rowndy {vievo). Patrno zkladové | nadzemni zdivo (oddélené Ostupkem),
z nadzemnl £4sti apsidy patra jen lizéna. Pohled od jihozdpadu.

Abb. 4/80: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle, Delail der Anbindung des
Auienrings der Siidapsis (rechts) an den erhatterien Teil des Rundschifis
(links) von Stdwesten. Grund- und oberirdische Mavern sind durch einen

Llorsprung getrennt, vom oberirdischen Teil ist nur noch eine Lisene sicht-
ar.
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Obr. 4/51: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Detail zdiva severni lizény na
zdpadnim (vn&j8im) lici vnéjsiho prstence zdiva jizni apsidy. Pohled od zdpadu,
Abb. 4/51: Veitsdom, St-Wenzels-Kapelle. Detail der Mauer der nérdlichen
lisene an der {duBeren) Westfassade des AuBenrings der Sidapsis von
Westen.

Obr. 4/53: Chram sv. Vita, kaple sv. Vactava. Detail kvadfkd vngjsio
prstence zdiva jizni apsidy na zdpadni strané. Pohled od zdpadu.

Abb. 4/53: Veilsdom, St.-Wenzels-Kapelle, Detail der Quader des
AuBenrings der Sudapsis an der Westseite, von Westen,

SR (br. 4/54: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vic-

lava. Pohled nz severni lic zakladoveé zdi lo-
di rotundy (faze 1), dochovany pod zakla-
dem gotickeho oltare,

Abb. 4/54: Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle.
Blick auf die Nordlassade der Mavuer des
Rundschiffs (Phase 1), erhalten unter den
Grundmauern des gotischen Altars.

Obr. 4/52: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Detailni pohled na vnéjsi Iic vnitiniho prstence zdiva jizni apsidy na jizni stran& vychodniho ramene. Nadzemni
¢4s1 zdiva. Pohled od vychodu.

Abb. 4/52; Veitsdom, St.-Wenzels-Kapelle. Detailansicht der AuBenlassade des Innenrings der Slidapsis an der SOdseite des Ostarms von Osten. oberirdi-
scher Mauerteil.
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Qbr, 4/55; Rotunda sv. Vita, Wvoj situace v podzemi kaple sv. Vaclava po jednotlivych fazich, popsanych v textu. {A) 3rafované dochované ¢asti zaklado-
vého zdiva lodi rotundy (fize 1), asi 930; (B} &rafované zdiva exisiujici po vystavbé vnitfniho prstence {fize 24} a pohibu ostatkd sv, Viclava (faze 2B,
Srafovéno kiitem), Earkovan pravd&podobnd poloha oltife 12 apo3tld, asi 938; (C) jako pfedchozi faze, ale s hroby K1 a K2 (faze 3X, §rafovany kitZem),
r. 967/9727; (D) Srafované zdiva po vystavbd vndj$iho prstence {faze 3A), pfesunu oltdte 12 apodteld (fize 3B) na zbytek zdiva vnitiniho prstence (Srafovi-
no kiizem) a omitnuti zdiv (silnd &4ra po obvodu zdiva, fize 4B). Kolem r. 1039; (E) jako fdze pfedchozi, ale po zfizeni pfepdZky pfed apsidou (faze BA,
grafovano kif?em) a poloZeni mattové podlahy s omamentem z obldzkd (faze 5B); {F) $rafovan® zdiva po zapojen jiZni apsidy roiundy do jiZni lodi romangks
baziliky (fize BA), po roce 1060, do jigni [odi po ¥ uloZen hrob K3 (faze 7A, &rafovano kiffem); (G) po zvEtieni kaple s hrobem sv. Viciava, zboffeni vatSi
¢dst jiZni apsidy a vioZen/ piigného zdiva do jifnf Jodi basiliky ($rafovano kifiem, fize 84), 12. stol.

Abb. 4/55: Rundkirche St, Veits. Entwicklung der Situation unter der St-Wenzels-Kapelle nach den einzeinen Phasen. (A) schraffiert erhaltene Teile der
Grundmauern des Rundschiffs (Phase 1), etwa 930; (B) schraffiect Mauern aus der Zeit nach dem Bau des Aufienrings (Phase 2A) und der Bestattung
Wenzels (Phase 2B, kreuzschraffiest), strichliert die vorausgetzie Lage des Zwolf-Apostel-Altars, etwa 838; {C) so wie vorangehende Phase, jedoch mit
Gribem K1 und K2 (Phase 3X, kreuzschraffierl), 967/972(?); (D) schraffiert Mauern aus der Zeit nach dem Bau des Aulenrings {Phase 3A), der Verlage-
ring des Zwoi-Apostel-Aitars (Phase 3B) auf den Rest der Mauer des Innenrings {kreuzschraffiert) und dem Verputz der Wénde (starke Linie am Mauer-
umfang, Phase 4B), um 1039; (E} so wie vorangehende Phase, jedoch nagh dem Bau der Querwand vor der Apsis (Phase 8A, kreuzschraffiert) und des
Mortelbodens mit Kieselsteinornament (Phase 5B); (F) schraffiert Mauer nach der Einbindung der Siidapsis der Rundkirche in das Siidschiff der Basilika
(Phase 6A), nach 1060, dann Grab K3 im Sidschiff (Phase 74, kreuzschraffierf); (G) nach der Erweiterung der Kapelle mit dem WenzeJsgrab, Abbruch des
Grodteils der SOdapsis und Querwand im Sudschiff der Basilika (kreuzschraffiert, Phase 8A), 12. Jahrhundert
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Obr. 4/56: Rotunda sv. Vita. Padorysna rekonstrukce zakladnich fazi rotundy. (A) rotunda v dob& sv. Vdclava {pfed 930, fize 1), $rafované dochovand
zdiva, velikost vychodni apsidy je hypotetickd, ipkou naznageno nejpravdZpodobn&jsi umisténi vstupu; (B) rotunda po pfipojen jizni apsidy (r. 938, faze
2A), preneseni t8la sv. Vaclava (faze 2B, kfizem Srafovang). Tetkovang hroby K1 a K2 (967/9727, fdze 3X); (C) varianta rekonstrukce se zdpadnim pistay-
kem (Gdajry rozsah zdiva Srafovan $ikmo, fize 11, 973/9757); (D) rolunda po pfestavhé za biskupa Sebffe (kolem r. 1039), 4. po postaven( vngjsiho
prstence jifni apsidy (fdze A}, pfesunu ofare 12 apodtold (fize 3B) a uzavfeni jizni apsidy pfepétkou (fize 5A, Srafovdno kiiZem). Na severni stran pfipo-
jena apsida (fize 10A) s hrobem (sv. Vojticha?, fize 10B), V lodi rotundy maltovd podlaha s obldzkovym omamentem (faze 5B}, podoba vnéjsich licd
sevem! apsidy a vychodni apsidy je pfizpdsobena apsidé jiZni a je pouze hypotetickd; {E} tatiZ pfestavba s vanantou zapadniho piistavku.

Abb. 4/56: Rundkirche St, Veits. Grundridrekonstruktion der wichtigsten Entwickiungsohasen. (A) Rundkirche zur Zeit Wenzels (vor 930, Phase 1}, schraf-
fiert ernaltene Mauem, Grofie dey Ostapsis ist hypothetisch, Pfeil bezeichnet die urspringliche Lage des Eingangs; (B) Rundkirche nach dem Bau der
Siidapsis (938, Phase 24), Ubertragung der Reliquien des hL Wenzel (Phase 2B, kreuzschraffiert). Punkliert Griber K1 und K2 {967/9727, Phase 3X); (C)
RekonstrukBonsvariante mit westiichem Anbau {angebliche Ausmafe der Mauer schrag schraffiert, Phase 11, 973/3747); (D) Rundkirche nach dem Umbau
unter Bischof Seb{f (um 1038}, d.h. nach dem Bau des Auflenrings der Stdapsis (Phase 3A), Verlagerung des Zwolf-Apostgl-Alars (Phase 3B) und Schie-
Bung der STdapss durch eine Wand (Phase 54, kreuzschraffier). Bau einer Apsis an der Nordseite (Phase 10A) mit einem Grab {St Adalbert?, Phase 108).
Im Rundschiff Boden mit Kieselsteinomament {Phase 58), Rekonstruktion der Aulenfassade der Nord- und Ostapsis ist nur hypothetisch der Sidapsis
nachempfunden; (E) desselbe Umbau mit Varianie des westlichen Anbaus.
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kostela sv. Vita knizetem Vaclavem se zmifiuji, jak legendy staroslovénské,' tak latinské. Vice se
samoziejmé dozviddme o okolnostech zaloZeni,'” nez o pivodni podobé stavby."® Nejcennéjsi je
pro nas zprava Kosmova z roku 1060.'%

Jak si tedy miZeme pfedstavit, v obdobi pfed rokem 930, podobu chramu, jehoZ stavebnikem
byl knize Vaclav?*® K vélcové lodi, jejiZ priimér lze pribliZné stanovit na 13 m,* na vychodni

V sekvenci zdiv a archeologickych situaci v prostoru jizni apsidy lze rozpoznat nékolik fazi
(obr. 4/9-4/11). Naopak fragment severni apsidy md vyvoj jednoduchy a miZeme se maximalné
pokusit o jeho synchronizaci s jizni &asti. Nejvétsim problémem je Gsek zapadni, ktery nelze ové-
fit ani v terénu ani v archivni dokumentaci. Vychodni apsida zmizela v disledku mlad§ich zasahi.
Analyzou dochovanych zdiv a studiem jejich vztahd dospivame k zavéru, Ze pfedromanskym sta-
vebnim aktivitdm naleZi fragment zakladového zdiva lodi pod zdkladem gotického oltare, Cast
zdiva lodi pfipojend k zapadni Casti jiZni apsidy a vnitini prstenec jizni apsidy.

1. etapa — stavha Viclavova

S Vaclavovou stavbou (0br. 4/554, 4/564) spojujeme na zéklad€ analyzy zdiv dva fragmenty kru-
hové lodi (faze 1). Jeden se dochoval pod zakladem gotického oltafe ve vychodni €asti jiZni apsi-
dy a je tvofen zakladovym zdivem licovanym k severu. Druhym fragmentem je zékladova Cast
zdiva lodi, navazujici na zdkladové zdivo vnéjiho prstence jizni apsidy (obr. 4/35, 4/41). Zakla-
dové zdivo vnéjsiho prstence je pfizdéno k zakladovému zdivu lodi. V nadzemni &asti jsou obé
zdiva provéazéana. Tuto skuteénost vysvétlujeme tim, Ze pii stavbé zvét§ené jiZni apsidy (). vné)di-
ho prstence, viz dale) musel byt ve sténé kruhové lodi vybouran odpovidajici otvor a noveé vyzdi-
vané zdivo zapojeno do stavajiciho zdiva lodi, U zakladu takovy zdsah nutny nebyl, nova Cast
byla jednoduse prilozena.

'% Pryni staroslovénsks legenda v redakci Vostokovové vi o svatovitském patrociniu, kde7to v minejni redakci hovofi
o kostele svatého Abrahama. Jiz J. Cibulka (1934, 343-352) upozorioval na vyznam této zminky. Svatym Abraha-
mem je tu minén sv. Jimram, fezensky patron, a tak by zm&na patrocinia mohla znamenat zménu cirkevni orientace
Cech 7z Rezna na saskou dynastii, jejim? patronem byl pravé sv. Vit (Doskodil 1941, 201-235),

7 Crescente fide, FRB I, 186: ,,Fo namque tempore cogitavit templum edificare Domino. Et per nuncios sciscitavit

urbis Ratispone episcopum religiosum nomine Tutonem, dicens: Pater meus edificavit templumn domino Deo, ego
autem cum fua licencia similiter opto condere ecclesiam domino Deo in honore Sancti Viti. Tuto expandit manus
suas cum graciarum accione ad Dominum, ovans et dicens. lte, narrate filio meo felici Wenceslao, dicentes iam
ecclesia tua constat ante Dominum Dewm venustissime constructa. Cumque narrasent secundum iussionem episco-
pl, valde gavisus fuit. Et convocatis omnibus, Deo opitulante, ipsa incipiens miro ordine fundavit ecclesiam in no-
mine Sancti Vifi.“
Kristidnova legenda 110, FRB I, 215: ,,Gracia deinde divina cordi eius inspirante, templum domino in honore beati
Viti martyris condere meditans, legatos aliegat Ratisponensem ad pontificem, in cuius, ut prediximus, tunc temporis
diocesi constabat Bohemia, secundum statua ut canonum licenciam illi pontifex tribueret edificandi basilicam in-
quiens. Pater meus templum domino on honore olim statuit beati Georgii, egomel vero licencia cum vestra eodem
gestio condere more beati in honore Christi martyris Viti. Quibus venerandus auditis pontifex, graciarum cum ac-
ciione Christum ad dominum extendo manus profatur: Filio meo felicissio Wenceslao hec, redeuntes, mandata re-
Jerte: Ecclesia tua iam venustissime ante dominum constructa extat. Auribus princeps captatis quibus, exhilaratur
corde, fundamenta mox ecclesie iecit, parietesque optime locavit. Nec hils contentus, verum limina beatorum apo-
stolorum Petri et Pauli adire voluit... Quod et opere implesset, nisi illum prenotatum basilice impediret opus.™

158 Gumpoldova legenda: ,,... ecclesiam nobili operum artificio constructam — miroque mettalorum fulgore decora-
tam.“

" Kosmas IT, 17, 1060:  Anno dominicae incarnationis 1060 cum ad festum sancti Wencezlai dux Spitignev venisset
Pragam, vidnens ecclesiam sancti Viti non adeotem ad festivitalem magnam nec capessentem populum concurren-
tem ad festivitatem sanctam, guam videlicet ipse sanctus Wencezlaus construxerat ad similtudinem Romanae eccle-
Siae rotundam, in qua efiam eiusdem corpus sancti Wenceslai quiscebat, similiter et aliam ecclesiolam, quae fuit
contigua et quasi in porticu sita eiusdem corpus sancti Adalberti; optimum ratus fore, ut ambas destrueret ef unem
ulrisque pafronis magnam construeret ecclesiam...
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stran€ pfiléhala jedna podkovovitd apsida.?? V ni byl umistén hlavni olta¥ sv. Vita (Tomek 1892
14). NaSe dalsi pfedstavy o charakteru interiéru jsou ilustroviny Gumpoldovou legendou (viz po:
zndmba 198). Jednoducha kruhova lod byla pfistupnd nejspi¥e od zapadu.®® Pro vaitfni ochoz
(Cibulka 1934, 559-579) neexistuje zadny dikaz.* Neni jasné zda apsida byla zaklenuta, lod
viak byla spife kryta plochym stropem nebo oteviena do krovu. :

2. etapa — problém jizni apsidy

Prvni zasah do dispozi¢niho fefeni rotundy a tim druhé stavebni etapa je PrO nas spjata s prenese-
nim ostatkl sv. Vaclava ze Staré Boleslavi na Prazsky hrad a jejich uloZenim ve svtcem zaloze-
ném chra\'mu v roce 938 (obr. 4/55B, 4/56B)* Na jiini strané byla k lodi pfipojena podkovovita
apsida (faze 2A) a do této novostavby bylo pohtbeno t&lo sv. Vaclava (hrob — faze 2B)**

S touto udalosti spojujeme vnitfni prstenec, ktery je nejlépe dochovanou Sasti rotundy. Vedou
nas k tomu jak divody stratigrafické, tak metrick4 a strukturalni analyza zdiva (kapitola 3.2.1).
Pro prehlednost si zopakujme skuteénosti, které nis k tomuto soudu opraviiuji: jedn4 se o lomoveé
zdivo, spary na fasadé vnitiniho lice byly podtezévany, zakladové zdivo vnéSiho prstence je
asymetrické tak, aby mohlo b§t pohodIné pfizdéno (na tuto skuteGnost upozornil jiZ PoSmourny

0 vychazime zde z préce D. T¥estika (1997, 255-257). Pro vivoj architektury 10. stoleti neni piipadny posun néko-
lika méalo let rozhodujici.

1 Protoze zpiisob napojeni apsid na lod” rotundy neni znamy jsou viechny rekonstrukce nutmé hypotetické (napt.
Cibulka 1934, 419, 548, 561-564). Pfesné stanoveni rozmsri rotundy je pravdépodebné odvozeno ze skateénosti,
Ze Ize urtit osu jizni apsidy a kolmo na ni osu zapadni piistavby, pekud vyideme z toho, Ze ostatkova schranka na ni
lezi. Tim ziskime dvé na sebe kolme osy, jejichZ priseéik je idedInim stfedem rotundy. Qstatni rozméry jsou pak
vysledkem jednoduchého matematického propoétu. Tento postup oviem vychizi z neovéfendho pfedpokladu, Ze
ostqtkové schranka v zdpadni pfistavbé skute&né leZela na ose, dané celou stavbou, ale napf. vychyleni osy severni
apsidy napovidd, 7e bychom se dopoustéli neptesnosti. Skute&ny primér lodi rotundy se vzhiedem ke vzddlenosti
dochovanych zbytkd apsid od idealng vypodteného piili§ ligit nemohl, pohyboval se ngkde v intervalu 12,5-13 m.

. LK Hilbert (1934,221, ... asi .. 13m ..*) priimér lodi pouze odhaduje.

;Zz Agkoli na jeji tvar miZeme pouze usuzovat ze sttedoevropskych analogii, o jej{ existenci neni pochyb.

Rekonstrukce georeliéfu v okoli rotundy ukazuje, Ze terén v jejim t&sném Jjiznim sousedstvi pomé&mé prudce kie-
sal. Maltovd podlaha s oblizkovym reliéfem ma vy&ku 257,38 m nm., horni okraj roubeni tzv. svatovaclavské stu-
dan.ky (obr. 4/27) jimé rotundy se nalézd ve vySce 253,28 m n.m. PodloZ{ pod hiavni komunikaci mijejici rotundu
z _].1i11i strany klesd v tomto iseku v intervalu 253,65 a% 253,12 m n.m. a trover nejstardich cest na ném se pohybuje
v intervalu 253,64 aZ 253,86 m nm (Denik vwhkopdvek 19281, uloZeny v Archiva vyzkumu PraZského hradn, ARU
A_V CR Praha, zapisy ke dniim 16.V,1928, 890, 19.IX-11. X., 971 a7 984 ). Mezi jizni sténou katedraly a zminény-
mi cestami je na vzdalenost 5,2 m doloZeno klesdni podio# o 3,04 m (Denik wkopdvek 1928/ ke dni 11. X, 1984). Z
celkové situace vyplyva, Ze rotunda stdla na vrcholu skalniho hibetu, nad hranou klesajici prudce k jihu, pfistup do

Iro’rundy byl mozny a také komunikace k ni mohla vést jen ze zipadu &i severu. Stopy pivodniho portilu nebyly na-
ezeny.

Wy .
PiestoZe existence ochozu nebyla nikdy dostateéné odiivodnéna, v literatufe se houZevnaté udrfuje (mapf. Fresrik

1997, 408). Pfi pfedpokladu piného pritbé¥ného zékladu nosného systému ochozu nastiva kolize s hroby K1 a K2,
kieré lezi v mistech, kudy by tento zikiad musel probihat.

Pii datovani smrti sv. Vaclava do roku 935 (Trestik 1997, 255-257) a lidaji legendy o pfeneseni téla po tfech le-
tech (Merhautova 1971, 224). Ve své posledni praci klade 1. Trestik (1999, 7) translaci aZ do 60. let 10, stoleti. Na
relativni posloupnosti d&jii v rotundé to nic aeméni.

** Touto problematikou se zabyval jiz J. Posmourny (1971, 484-487). Predpokiadal, e k plvodnimu konceptu jed-

noduché kruhové lodi s apsidfau vychodni, byla apsida jiZni pfifazena velmi zahy, jesté béhem vystavby. Divodem
mu byla absence fragmentil zdkladd lodi pod vitéznym obloukem jiZni apsidy. Pfi reviznim vyzkumu byl ale v tom-
to mist& rozpoznan fragment zdkladu lodi zd&ny do vykopu (viz kap. 3.2.1.)
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1971, 467-471)," vnitrni lic vnéj§iho prstence neni nijak upraven, kvadiiky jsou jen hrub& pfite-
sany a Spary mezi nimi jsou neupraveny se zietelnymi vyvalky malty. Vychodni lic vychodniho
ramene apsidy nese stopy po destrukci navazujiciho zdiva lodi. Dochovana §itka jizvy po odbou-
rani (a tedy Sitka zakladového zdiva lodi v tomto mist&) je 1,12 m.

Z rozhrani mezi zakladovym a nadzemnim zdivem vnitfniho prstence lze také odvodit pavodni
urover terénu, pfedevdim na vngjsi strang stavby. Nachazela se asi 0,12 m nad soudasnou podla-
hou v inteniéru apsidy. Pro vyssi uroveii sv&d&i i zdanlivé mélky zaklad (jen 0,09-0,32 m, Hilbert
1934, 227). Dnesni mal4 hloubka zékladli miiZe byt také ditsledkem sniZeni Grovné terénu vné i uvnitf
prstence. Mélké zaloZeni viak neni vyjimkou ani u dal§ich kostelnich staveb na Praiském hrade
(napf. kostel P, Marie i bazilika sv. Jiii — viz kap. 2 a 3).

Samostatnym problémem je existence oltafe 12 apostold znamého z pisemnych prament. *®
K. Hilbert predpokladal (1934, 222, 228), Ze po celou dobu existence apsidialni vaclavské kaple
nezménil svoji polohu a ztotoznil s nim blok zdiva dochovany na zdivu vnittniho prstence. I kdy
neni jeho vyjadieni zcela srozumitelné, je identifikace nesporna diky uvedenym rozmérim. Jiz
z polohy tohoto bloku je zfejmé, Ze oltAfem soucasnym s druhou stavebni etapou rotundy byt ne-
miize. Pokud byl oltf umistén na levé strang za vitéznym obloukem apsidy, nachizel by se v misté
dochované¢ho fragmentu zdiva lodi rotundy pod pozd&j§im gotickym oltafem. Pravé dneni stav
fragmentu zdiva lodi v tomto misté je podle nafeho nazoru dikazem pro existenci oltife. Zbytek
zakladu lodi byl vyuZit jako substrukce pro oltaf a nebyl proto vybouran na rozdil od zbytku zdi-
va, které muselo ustoupit nové apsidé.” Nastinény postup je také dal§im z diikazil pro naslednost
prstencil v pofadi star§i = vnitfni a mladsi = vn&ji.

Jedinym objektem z doby vystavby apsidy by méla byt ,mélkd prohluber* (Hilbert 1934, 222)
pod souCasnym hrobem sv. Véclava, interpretovana jako zbytek piivodniho hrobu. Objekt je od
roku 1911 nepfistupny, nicméné celkovou hloubku hrobu pod dochovanou podlahou apsidy je
moZzno odhadnout na 0,4 m. Zda se to byt mélo a mohlo by se jednat o nepfimy diikaz, e uroveft
podlahy v rotundg byla piivodng vy¥e Dal3i plvodni liturgické vybaveni nezanechalo v interiéru
apsidy Zadnou stopu. Omitky i1 podlahy pochazeji a? z mladiich etap konstrukce.

3. etapa — zména koncepce rotundy, problém vnéjiiho prstence, severni apsida

Dalsi stavebni fazi (3A) byla konstrukce vngjiiho prstence (obr. /35D, 4/56D) jizni apsidy, vy-
zdéncho z dekorativné strukturovaného romanského kvadifkového zdiva s lizénami (kapitola
3.2.1.). Vystavba nového obvodového zdiva apsidy znamenala destrukci zdiva staritho, a to na
urovefi nové podlahy v apsidé, ktera byla tak vysoko, Ze spodni &4st vnitfniho prstence nebyla
naruena “° Na korunu severovychodniho ramene nezbofené asti starsi apsidy byl umistén zaklad
noveho oltafe (3B). Dikazy pro to, Ze v nové apsidé byla podlaha o n&co zvysena (piiblizng
0 0,55 m) nejsou jednoznagné. Pokud by troveri zlistala nezmé&n&na, ™! vnitini prstenec by po celé

27 Podrobnd argumentace J. PoSmoumného je pln& presvédéiva, ato i piesto, Ze situaci pravdépodobng neznal z autop-
sie. Jinak by si musel v8imnout rozdilu mezi popisem situace K. Hilbertem a skuteénosti (napt. v piipadé oltre
12 apostolil). Namitky A. Merhautové {1973, 90, pozn. 8) nemaji povahu ditkazu.

*® Zmitiuje jej 1. staroslovénska legenda v redakci Vostokovove: ~uloZili ho v kostele sv. Vita po pravé strané oltire
12 apostolit ..., dale jej pak eviduji i v dalSich stavebnich etapach seznamy oltAtli (Pelikan 1939—46; Tomek 1892,
14).

** Je moné, ze se zbytek zakladu oltafe na fragmentu zdiva lodi a pod zdkladem gotického oltéfe dochoval, Klitové
misto je dnes piekryto betonovym sloupkem znemoziujicim jakykoliv uréit&js zavér.

*1° Timto zplisobem mitzeme vysvétlit nejen skutenost, Ze vnitini prstenec nebyl ve své spodni partii zbofen, ale i to,
Ze spary vnitiniho lice vngj¥iho prstence nejsou upraveny. Jednak to nebylo technicky mo#né s ohledem na piizdéni
k vnitinimu prstenci a jednak to nebylo nutné, protoZe §lo o zékladovou partii zdiva.

" K dal§im zménim mohlo dojit b&hem stavby baziliky.
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délce zistal jako nizky stupefi 0,4-0,5 m nad Grovni.** Nepfimou indicii pro nezmé&nénou trovei
podlahy by mohla byt skute€nost, Ze vné€j3i prstenec byl zalozen hloubgji nez prstenec vnitini, ale
divody mohly byt i konstruk&ni (posunuti apsidy jesté vice nad svah sklangjici se k jihu).

Po dostavbé vnéjsiho prstence a ubourdni prstence vnitiniho byl oltat 12 apostoll pfesunut k nové
yychodni stén€ apsidy a posazen na dochovanou korunu zdi vnitfniho prstence. Plosné vyhrezia
malta na vychodnim lici menzy je otiskem nedochované vychodné zdi. Zda pretrvala v néjaké
podobé& Cast starSiho oltafe nevime, protoze pravé toto misto je pfekryto novodobym betonovym
sloupem.

Ke treti etapé pfifazujeme dva pohfby v lodi rotundy®” umisténé pred jizni apsidu (3X, obr.
4/55C). Lezi kolmo na jeji osu a orientaci maji shodnou s hrobem sv. Vaclava. Oznaceni K1 (tedy
knize 1) a K2 jim dal jiz K. Hilbert (1934, 223-224). Hrob K1 je zahlouben zhruba 0,9-0,95 m
pod dochovanou stavajici podlahu rotundy. K2, ze kterého byla nalezena pouze prava dolni kon-
tetina, je rovnob&zny s K1. Oba hroby jsou mlad§i neZ pohfeb kniZete sv. Vaclava, ™ otazkou
zustava, kdy byly zahloubeny a ke kterému z prstenc patfi. Mozné jsou obé varianty. Jedinym
voditkem pro datovani hrobu, zejména hrobu K1, je jejich starobyla Gprava.
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Minimalné nad hrobem K1 se nachazela v literatufe ¢asto diskutovana maltova plotna s oblaz-
kovym ornamentem (SB).*'® Nové informace o vztahu mezi ni a maltovou podlahou v apsid€ po-
skytuje skica ze skicafe & XVI (obr. 4/14). Na schematizovaném fezu probihd maltova podlaha
dochovana v apsidé (,,vapennd mazanice™) pribézné 1 nad hroby K1 (zde ipln€) a K2 (zde Casted-
n&). Maltova kra s oblazky je nakresiena jako dalsi vrstva nad vapennou mazanici. Podstatné jsou
zachycené vyskové pomeéry. V apsidé je ,,vdpennd” podlaha zakreslena v hloubee 0,76 m od srov-
ndvaci roviny. Smérem k severu, tj. nad hroby, klesa az na zachycenych 0,94 m. Pokles smérem
do lodi rotundy lze vysvétlit prosednutim nad mék&imi vyplnémi hrobu K1 a K2. U maltové kry
s oblazky je jeji hloubka je 0,707 m u jizntho okraje (tj. smérem k apsid&) a 0,777 m u severniho
okraje (). do lodi rotundy). Tyto rozméry plati pro vétsi ze dvou dokumentovanych fragmentl
(oznalen ,B*). Mensi fragment (,,A*) s nachazel v hloubce 0,635 m. Popsané vy§kové pomery
svédel proto, Ze maltova kra s oblazkovym ornamentem je pozistatkem mlad3i podlahy v lodi
rotundy a nikoliv zvlastnim oznadenim hrobd K1 a K2. Podplirnym argumentem pro tuto inter-
pretaci je 1 skuteCnost, Ze fragment [ A“ je na jediném planu, zachycujicim hroby i maltové kry
zakreslen mimo hrobové jamy K1 a K2 (obr. 4/27). Pfesnost kresby v3ak nelze ovérit. Oznaleni
faze (tj. SB) je dano tim, Ze maltova kra s oblazkovym ornamentem je mladsi.

Casové blizka vng§imu prstenci jizni apsidy je apsida severni. Podobnosti najdeme ngjen
v konstrukei zakladu, ale 1 v celkovych rozmérech. Nalezeny fragment zdiva v§ak nestali na to

*2 Podobny wtvar nalézdme ojedingle také v jinych, mladsich (1) stavbach, ale nikde neni jeho imterpretace prosta
problémi. O fefeni nastingném B. Klimou (1995, 49-52) pro znojemskou rotundu neuvazujeme.

£? Opakované zdkazy pohfbil v intertérech chramd nebyly respektoviny a jejich porufovani je naprosto béZoym je-
vem (Cibulia 1934, 663-664).

** Opatny vztah, predpoklddany E. Vickem (1997, 56-7, 62) a tasteén? také D. Trestikem (1997, 452), by se musel
vypofadat se skute¢nosti, Ze hrob K1 by byl na povrchu natolik pfesné oznacen, Ze podle ného mohla byt orientova-
na rotunda a Ze se jiZ pfi stavbe rotundy pfedpoklddalo, Ze v jiZni apsidé, kterd bude teprve pfistavéna, bude po-
hiben svaty Véclav (tedy i jeho svatotedeni by se muselo jiZ tehdy predpokladat). Obtizné vysvétlitelnd by také byla
pritomnost zlomki opuky a ojedinélych zrn malty ve fragmentu vyplng v jihozdpadnim rohu hrobové jamy. Jedno-
dulsi a ptirozenéjsi vysvétleni je pravé opainé, tj. hroby K1 a K2 jsou orientoviny podle jiz existujiciho hrobu
§v. Vaclava. Cely pseudoproblém vznikl na zdkladé ignorovani stratigrafickych vztahil.

*5 Neni sice tiplné dochovana, jeji severni okraj (. smérem do lodi) byl narufen pii stavbé romanské baziliky. Do-
chovany rovny jiZni okraj {obr. 4/3) byl argumentem pro to, Ze pred sebou midme skuteéng jakousi formu néhrobnul
desky. Proti interpretaci jako ¢asti podlahy v lodi rotundy lze namitnout, Ze viechny linie v rotund® jsou alespon
mimé zakfivené (Frolik — Smetdnka 1997, 129-130).
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abychom mohli dobfe rekonstruovat jeji piidorys. Osu ma vychylenou k vychodu od idealni kii-
7ové osy. Konstrukce apsidy je v nadi chronologii fazi 10A. Do ni byl vioZen hrob, onentovany ve
sméru vychod-zapad (faze 10B). Ostatky v ném ulozené byly vynaty pfi stavbé baziliky, nasledng
byl zahdzen stavebni suti a pfekryt podlahou severni apsidy romanské baziliky (viz zépisy ve sta-
vebnich denicich, zejména pozndmky 191 a 193). Ve chvili, kdy rotunda ustupovala romanské
novostavbé, byl pohibeny pravdépodobné z hrobu vyrat a prenesen na }iné misto, coZ by snad
mohlo nasvédZovat tomu, Ze se jednalo o vyznamnou osobu. Stavebni sut’ ve vyplni vyluduje
moznost, ze by se jednalo o zbytek hrobu, ktery je starsi nez rotunda.

Situaci v severni apsidé muzeme tedy znazomnit; 10A — 10B — 6A (viz déle). Casové zafadit
stavbu severni apsidy je obtiZné, dochované stratigrafické idaje nejsou postacujici, rozméry a kon-
strukce zékladu se ale shoduji, mohla by byt soucasna s fazi 3B, vnéjsim prstencem jizni apsidy.

4. etapa — dal$t promény jizni apsidy

Ve Ctvrté etapé dochazi ke zménam v interiéru jizni apsidy. Byly sniZeny Grovné podlah, jak v jiz-
ni apsid€, tak v lodi (faze 4A). Dochovana ¢ast zdiva vnitiniho prstence, ktera zistala po pfedcho-
zi pfestavbé skryta pod podlahou apsidy, byla odhalena a spolecné s exteriérovou sténou vnéjsiho
prstence omitnuta (fize 4B). Omitka zanechala nepravidelné, ale plodn€ rozsahlé stopy na vniti-
nim lici apsidy (tedy na vnitinim lict dochované €asti vnitfniho prstence) a v malém fragmentu
také na vnéjsim lici vnéjsiho prstence, v misté pfekrytém pozdéji pfipojenymi mlad§imi zdivy.
Omitka na sténach v interiéru pfechazela do podlahy, jak doklada jeji nepravidelné zesileni na
dochovaném spodnim okraji. Vyskové patrné souvisi s podlahou, tvofenou maltovou, nepravidel-
né dochovanou krou. Situace v nejjiznéjsi Casti apsidy by v8ak naopak svédCila spiSe pro to, ze
maltova podlaha mohla byt jen podkladem pro nedochovanou podlahovou krytinu (napt. dlazdi-
ce). Vysvétlil by se tim vyskovy rozdil (0,1-0,12 m) mezi stavajici irovni podlahy a spodnim
okrajem omitky na vnitfni sténé. Jednotnou omitkou doslo k estetickému sjednoceni interiéru jiZni
apsidy (tj. zdiva vnéjSiho prstence, zbytku zdiva vnitfniho prstence, podlahy a snad také oltafe
12 apostola).

Tteti a Ctvrtou etapu tedy v pravé podaném vykladu vidime v nastedujicich postupnych krocich
(0br. 4/11): stavba vnéj§iho prstence a ubourani vnitfniho (3A) — stavba stavajiciho oltafe 12 apo-
Stold (3B) — sniZeni urovné podlahy (4A) — sjednoceni omitkou (4B).™® Stavebni aktivita by tak
mohla byt rozlozena do dvou samostatnych fazi. Prvni (3A a 3B) by se tykala jenom jizni apsidy,
druhd (4A a 4B) by zasahovala 1 lod rotundy. Nelze nijak odvodit, jak velky by mezi nimi byl
casovy odstup.

Z Cisté stratigrafického hlediska je moZna také jina posloupnost: sniZeni urovné podlahy (4A) —
stavba vnéjsiho prstence (3A) — odbouréani zdiva vnitfniho prstence do podoby ,,stupné® a zfizeni
oltaTe 12 apostold na ném (3B) — sjednoceni omitkou (4B). V tomto pripadé bychom etapy 3 a 4
pokladali za jedinou stavebmni aktivitu, ménici podstatné nejen j1zni apsidu, ale zasahujici 1 do lodi
rotundy.

Zahloubeni hrobit K1 a K2 (faze 3X) je velmi obtiZné synchronizovat s vy¥e jmenovanymi sta-
vebnimi aktivitami.

3. etapa — uzavieni kaple

Niésledné byla apsidialni kaple oddélena od lodi pfickou (faze SA; Hilberr 1934, 223, obr. 3, zdivo
WL — ,mlad§i uzaveér apsidy” ve vysvétlivkach na s, 228, obr. 4/35E, 4/56D). Jeji zaklad (alespoii
na zapadni strané, na strané vychodni se nedochoval a v dokumentaci neni tento vztah zachycen)

'€ Tato chronologie snad logicky vysvétiuje, jak se dochovala nadzemni &st vnitfniho prstence,

200

neresp_ektoval a poskodil hrob K1. Uprostfed pfitky byly dvefe nebo alespoti otvor opatfeny pra-
hem Ci stupném. ProtoZe kaple ochraiiovala nejcennéjdi ostatky biskupského chramu, méla snad
takto byt uzaviena po dobu vystavby baziliky, jak dovozuje Hilbert (1934, 228).

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze maltovy prikrov s oblazkovym ornamentem (faze 5B) je soudasti
podlahy v lodi rotundy, musela by byt poloZena po postaveni pficky. Rovny okraj by bylo mozno
vysvétlit priloZenim k jiZ stojici délici pri¢ce pred jiZni apsidou (fize SA). PoloZeni sloZit& zdobe-
né podiahy by naopak vylu€ovalo predchozi ziizeni pticky jako ochrany jizni ap sidy po dobu vy-
stavby baziliky. V této interpretaci by vyhotoveni nové podlahy uzaviralo prestavbu, danou pred-
chozimi fazemi a oddéleni apsidy s hrobem sv. Viclava od zbytku rotundy by bylo jednim z di-
sledkd této stavebni akce.

Posloupnost etap by pak byla 3—4, nésledovana fazemi SA a SB. Hroby K1 a K2 by mohly byt
zahloubeny kdykoliv pfed vystavbou piicky (faze SA). MoZné posloupnosti fazi tedy jsou 1 - 2A
~2B - 3X ~ 3A - 3B - 4A - 4B (167 4A — 3A — 3B — 4B, podle toho zda budeme aktivity
v etapach 3 a 4 povaZovat za jednu &i dvé stavebni &nnosti) nebo 1 — 2A — 2B — 3A — 3B — 3X —
4A — 4B, v obou variantach nasleduji faze SA a SB. Obr. 4/11 tuto posloupnost znazorfiuje
v podobé€ tzv. Harrisova diagramu, hroby K1 a K2 (faze 3X) byly nejspige vyhloubeny pred za-
catkem etapy 3 nebo mezi etapami 3 a 4, pokud je rozd&lime na dvé aktivity. P¥i datovéni po etapé
4 bychom se museli vyporadat se skute€nosti, pro€ hned v nasledujici fazi (SA) nebyly hraoby re-
spektovany. Musela by napf. mezi fizemi 3X (hroby K1 a K2) a SA uplynout dosti dlouhd doba.
Zadné z navrzenych feSeni neni zcela prosto problémd a pravdépodobng ji¥ nebude mozné dospét
k jednoznaénému feseni, protoZe kliové vztahy mezi jednotlivymi Eastmi byly zniceny jiz v roce
1911 bez odpovidajici dokumentace.

6. etapa — romanska bazilika a inkorporace kaple sv. Viclava

Kolem poloviny 11. stoleti rotunda ji¥ nevyhovovala nirokiim na biskupsky kostel a postupng
ustoupila bazilikaini novostavbé. Fazi 6A je tedy obdobi stavby romanského chramu (0br. 4/53).
V prostoru jizni apsidy se dochovala &ast jizni obvodové zdi jiZni lodi baziliky (zdivo N na obr. 3,
Hilbert 1934, 223), ¢ast zékladového zdiva mezilodni arkady, oddélujici hlavni lod od jiZni lodi
veetn€ zakladl dvou piliid (zdiva M a R) a jihozapadni roh vychodni krypty s Easti vstupu. JiZni
zed' jiZni lodi pfiléha na omitnutou zed’ vnéjsiho prstence jiZni apsidy rotundy, ktera méla byt za-
chovana a vtélena do novostavby.*” Uroveri podlahy v jejim interiéru ziistala nezménéna.

7. etapa — hrob K3

Re{p.r‘ezentantem sedmé etapy je hrob, novodobé oznadeny jako K3, nalezeny zapadné od zipadni
Zd'l Jizni apsidy. Vztah hrobu a zdiva nasledujici faze jednoznadné dokumentuje skica pofizena K.
Hilbertem bezprostfedné pri vyzkumu (obr. 4/13F). V rozporu s pozdé€jsi publikaci (Hilbert 1934,
22‘4) zachycuje jeSté neporusenou zed' Castedng prekryvajici hrobovou jamu. Frob byl pfi stavbé
zdi naruSen a kosti Sastedné slozeny do hraniky. Casti kozené prilby se nalézaly jak mezi kostmi
naruseného hrobu (jak informuje popisek na skice na obr. 4/20), tak ve zdivu nad hrobem (viz
popisek na obr. 4/23; Hilbert 1934, tab. XX VI/2). Souvislost tohoto hrobu s roménskou bazilikou
doklada shodné orientace s osou jizni lodi. Pripustit bychom mohli i moZnost, Ze hrob by mohl byt
star§i neZ romanska4 bazilika. Jinymi slovy, jednalo by se o hrob soucasny se stojici rotundou. Na-
padné by oviem bylo, Ze by se za celou dobu existence jizni apsidy jednalo o hrob jediny. Stopa
Jného pohibu nebyla archeologicky vng apsidy zachycena.

217 N 4 e .
Ve skutetnosti se jedna o n&kolik dil¢ich stavebnich fazi, které ale v téta souvislosti nejsou podstatné.
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8. etapa — zmény ve svatovdclavské kapli v ramci baziliky

Osma etapa, pfestavba vychodniho ukondeni jiZni lodi roméanské baziliky, pfipadné vedla k vy-
razné zméné dispozice svatovaclavské kaple (obr. 4/55G). Do jizni lodi byla vloZena pficna zed
ve sméru sever-jih, licovana jen k zapadu (faze 8A,; zed O, na obr. 3, Hilbert 1934, 223), dopro-
vézena zvySenim Grovné terénu ve vychodni ¢asti lodi. Nasledné byl odbouran stéle stojici vngjdi
prstenec, pricka oddélujici kapli v té chvili od hlavni lodi**® a oltar 12 apo$tolll do Grovné nové,
zvy§ené podlahy.

ProtoZe jizni zed jiZni lodi baziliky byla pfiloZena ke zdivu vné&j§iho prstence, miizeme pred-
pokladat, Ze alespoti jeho vrchol zistal zakonzervovan ve fasadé chramu. Ve fazi 8B byla zbyla
zdiva prekryta zasypem a takto zvySeny prostor byl nové predlazdén (faze 8C). K. Hilbert na
svych rekonstrukcich zobrazuje celkem tti podlahy naleZejici romanskeé bazilice (7934, tab. XXII
a XXIV, viz téZ zminka na s. 221), dnes miZeme v terénu ovérit pouze jedinou, a tou je shodou
okolnosti jedind podrobné dokumentovana a na fotografiich z doby vyzkumu zachycena dlazba
z mramoru a hadce (fize 8D, napf. obr. 4/28). Existenci dalfich podlah ale nevylutujeme,®’ z
jinych &asti baziliky zname keramické dlazdice, datované do 12. stoleti (napt. obr. 4/23, viz téz
Hilbert 1910, 66). Neni ani pravdépodobné, Ze by cely chram se vSemi kaplemi byl opatfen jed-
notnou podlahovou krytinou.

9. etapa
Posledni, 9. etapa zahrnuje vSechny aktivity spojené se stavbou gotické svatovaciavské kaple,
kterymi se jiz zabyvat nebudeme.

Problém zApadni pristavby

Situace na zapadni strané rotundy je jen velmi nedostateCné dokumentovana, redlnou existenci
fragmentd pfedromanskych zdiv nepovaZujeme za zcela jistou. Na planech vyznacené zdivo, které
naznaluje spife pravouhly Utvar, je stardi nez romanska svatovitskd bazilika (faze 6A). Je to také
jediny zavér, ktery miZzeme o této nejasné ¢asti nalezové situace ucinit.

% P studiu polohy jednotlivych kapli a oltiiti v bazilice, ve snaze synchromizovat zpravy z historickych a liturgic-
kych pramentl s nadi pfedstavou o plidorysu, nardZzime na mnoZstvi probléma. Podle zpravy z roku 1139 byl biskup
Jan pobiben do kaple sv. Gotharda, Icterou: ,, ... .ipse perforato pariete ecclesiae Sancti Wencezlal ad aquilonem con-
strui jusserar.” FRB 1, 231, VétSina badateld futo kapli umistovala severné severni lodi baziliky bez ohledu na to,
Ze tam nend dostatek prostoru, Zaroven se nikdo nepozastavil nad formulaci ecclesiae Sancti Wencezlai. Nemohla
by tedy pariete ad aquilonem byt pravé tato pricka?

¥ Podrobné se o starfich dlatdicich zmifje K. Hilbert (1915, 15): , Zbytky kruhové lodi a apsidy sv. Vaclava zakryty

bvly dvoji dlazbou z vyspélé doby romdnské. Poprvé nasly se Jen sporadicky vélsi nebo mensi zlomky hlinénych
dlaidic, formy étvercové, Jestiboké a trojihelnikové, s ornamenty, nohy a vy piasticky lisovanymi. Nékteré troji-
helnikové dlaZdice byly tmavé polévany. Nad dlatbou pryni leZela v druhé vrstvé malty dlazba z mensich desticek
hadcee, bilého mramoru, bFidly i opuky tvoFicl mezi probihajicimi viysy jednotlivd Sachovnicova pole .. ©. Ménd ur-
Cit€ je popisuje 4. Podlaha (1911b, 72): Pod touto dlazbou nalezeny byly zbytky diazby starsi vomdnské baziliky,
JeZ skladala se z dlaZdic cihlovych, ozdobenych fednak polovypuklimi podobami fantastickych zviFat, jednok styli-
zovanymi ornamenfy ... Tyto dladice se bohuZel nedochovaly. Jsou ale snad zachyceny na fotografii inv. & 3319
ze Stencova archivu, jako izolovana skupina vpravo od hrobu sv. Viclava. Snimek neni bohuZel natolik ostry, aby
zvEtleni ukdzalo, zda se skutené jednd o tento typ dlazdic.
Rozpor mezi dochovanou situaci a popisem je moZné vysvétlit i tak, Ze tato star§i podlaha se dochovala nad mékéi-
mi z4sypy, kde se mohla prosednout (nad interiérein rotundy), nad zdmi (kde se dodnes dochoval fragment dlaZby)
byla odstranéna p#i kladeni nové dlazby. Z Hilbertovych fezl vyplyvd, Ze po zvydeni terénu v jizni lodi baziliky
(8. fize) se firovedi podlahy jiZ nemeénila,
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4.4. NASTIN STAVEBNIHO VYVOIE, POKUS O CHRONOLOGICKE  7A.
RAZENT

Pomﬁck?u pfi orientaci v nalezové situaci je Harristv diagram (0br. 4/9—4/11) % Stavebni etapy
které muifame dat do souvislosti s konkrétnimi historickymi udalostmi, nam pomahaji datovat,
alespoil priblizn€, ostatni stavebni aktivity. )

P'rvm' etapu, zaloZeni a stavbu Véclavovy rotundy, klademe s ohledem na historické skutei-
nosti pfed rok 930 (0br. 4/564). Ve druhé stavebni etape, asi o osm let pozd&ji (viz pozndmia
205), byla na jiZni stran& lodi pfipojena podkovovita apsida (faze 2A) a do ni uloZeny ostatky
sv. Vaclava (faze 2B). Pro ob& faze je charakteristické lomové zdivo kladené do pomérn& vyso-
kych maltovych liZek (obr. 4/56B). Po vétsim Zasovém odstupu dochdzi k zisadnim zm&nam jak
v dlSpC’lZICI' ce@é stavby, tak v podobé interiéru. Rozsifuje se jizni apsida (etapa 3) a vznika apsida
se\.{;mvl,‘smiu%ij se podlahy a interiér je celkové sjednocen novou omitkou (etapa 4). Dale vyvoj
pokTacuje stavbou pricky mezi jizni apsidou a lodi (3 zeni :

e 0};)4/5 gD)- j p (faze 5A) a poloZenim maltové podlahy s ob-

: Mginé je i spojeni etap 3 a 4 do jedné, nasleduje vestavba plicky (faze 5A). V takto pojatém
vyvoji by etapy 3 a 4 nejspide spadaly do doby biskupa Sebite (s jeho rozsifenim kaple sv. Vacla-
va, doloz.enj'/rn Kosmovou kronikou (viz pozndmia 225), ale jesté pred zah4jenim stavby romaén-
ské Pazihky.o Mohlo tomu byt kdykoliv po roce 1030/1, kdy se Sebif stal prazskym biskupem.
Uvjaz?vat muZeme o roce 1039, kam spadaji tpravy spojené s prenesenim téla sv. Vojtécha. Do-
mnivame set,'ie vloZeni pricky pfed apsidu nesouvisi a# s ochranou apsidy béhem vystavby ro-
manské baziliky (1. s k rokem 1060), protoze by asi nebylo nasledovino poloZenim maltové pod-
lahy zdobené qblézky. Vratme se ale je§té k moZnosti dvou samostatnych stavebnich etap — 1
samostatné aktivité, oznaené jako etapa 3 (vystavba vnéjiho prstence) a samostatné aktivits _
etapa 4 (sniZeni Urovné podlahy v apsidé i rotundg). Hypoteticky by bylo mo¥né etapu 3 spojit se
stavebnimi aktivitami, pfedpokladanymi pri zlizovani praZského biskupstvi (973-976. k tomu
]\J’erhau.tovd 1971, 224). Ty viak nejsou doloZeny pfimou pisemnou zpravou. Etapa 4 l;y mohla
bvyvt spojena s plsobenim biskupa Sebife (po 1030/1, k roku 10397), jak bylo zdfivodnéno vyse
téZko bychom ji ale mohli vysvétlovat jako roziteni kaple. Zaroveii byla vybudovéna ptitka (fézé
VS%) a poloZena nova podlaha v lodi (maltovy ptikrov — faze SB). Sebifiv zasah do dispoziéniho
resent r-gtundy, zahrujici etapy 3, 4 a 5, by byl pomé&mg rozsahly a vyluGoval by Gpravu jizni
apsidy jiz béhem zfizovani praZského biskupstvi.

Rozhodovani o spravnosti nastinénych variant neusnadfiuji ani pokusy o Zasové zatazeni hrobd
K1 a K2. Jejich starobyla Gprava by sméfovala k asovému zafazeni brzy po postaveni jiZni apsi-
dy, U po roce 938. Jak jiz bylo vy¥e vylozeno, mohly byt hroby zahloubeny i v obdobi mezi eta-
pami 3 a 4 (stratigrafické vztahy Ize takto variantng resit), pokud bychom je tedy povazovali za
sanlostatnou fazi. Pak by hroby chronologicky spadaly do obdob{ po vipravach v letech 973/976
a pred rokem 1031/1039.* Vechny uvedené &4sti nalezové situace lze skloubit do jednotného
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V;:d;lot,hve vananty zobrazujl dochované stratigrafické vztahy, doplnéné o uesporna sdéleni pramenti, varianty
0Je Wrovné terénu v jiZni apsidé a varianty zahlouben! hrobdt K1 a K2, nejednozmain t je zpil i
nékteryeh stratigrafickych vatahis ’J 7St J¢ Zpisobens ghsenci
Nejméné pravdépodobné je zahloubeni po stavebnich i i
1 ’ _ pracech v letech 1031/1039. Pak by se nabizelo interpretovat
E}’to hrob3’( J&k(i pohfby kniZete Bretislava I. a jeho manZelky Jitky. Tuto mo¥nost miteme opravnéné vyloulgt (zpo-
Catlon 0 ni uyazoya!l e Hilbe’rr - 19! 0, 67, ale pozdgji od této moZnosti upustil), protoZe jejich t€la byla pfenesena
d9 romanskeé b'azllr_ky:a ;,)osle.vz’e do gotické katedraly, Lze namitnout, Ze pfi pfendgeni t&l mohlo dojit k jejich zadmeé-
1€, jak je dolozenorxvf jiném p_rlpadé (Frolf’k~Bohdc“ovd ~ Zegllitz 1988, 62). Nelze viak predpokladat, e by velmi
zdhy po pohibu kniZete Bietislava I. byl jeho hrob prezdén piickou pied apsidou nebo, e by se nevédélo, Ze je to
hrob tohoto knizete. ’ 1
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obrazu (nebo do obrazu, ktery pokladdme za nejpravdépodobnéjsi) za predpokladu, Ze se pfiklo-
nime k interpretaci, ze hroby K1 a K2 jsou spiSe starobylé. V tomto piipadé€ by oba hroby byly
vloZeny pfed jizni apsidu po translaci ostatkd sv. Vaclava (v roce 9387?). Dyka z vybavy hrobu K1
ukazuje na osobu svétského pluvodu, tedy nékoho spoledensky vysoce postaveného. UvaZovat
mUzeme 0 kniZeti (a snad jeho manZelce?). V tom pfipadé by zde musel byt pohiben néktery
z knizat, jehoZ misto pohfbu nezname. V &asovém intervalu po roce 938 a v kombinaci se staro-
bylou Gpravou hrobové jAmy milZeme uvaZovat jenom o knizeti Boleslavu 1. (nebudeme zde fesit
zda zemrel 967 nebo 972). Tato moZnost jiz byla v literatufe nastinéna (Lufovsky 1998, 147-150).72

Na ziklad& rozboru situace v prostoru jiZzni apsidy se mizeme pokusit o datovani fragmentu
severni apsidy. Uvedli jsme jiZ, Ze se rozmérové blizi jiznimu mlad8imu prstenci, zdivo se for-
malné shoduje. Byla tedy snad stavéna ve stejné etapé, nami datované do doby biskupa Sebife,
Existence prazdneho hrobu by odpovidala na otazku druhou, a to pro¢ byla zfizena. Analogii ta-
kového YeSeni je severni ,apsida“ s pohfebni funkci k rotund® sv. Petra a Pavla na Budgi (Solle
1990, 180-182). Pak je oviem nasnadé otazka tfeti, kdo byl tak vyznamnou osobnosti, aby byla
pro jeho hrob zfizena nova kaple. Protoze pro 1. polovinu 11, stoleti neni nag vybér pfilis velky,
nadi pozornost pfitahuje pfeneseni ostatkl sv. Vojtécha roku 1039. Priklanime se tak s vyhradami
k jiZ vyslovenému nazoru (Bartlovd 1997, 27), Ze hrob druhého prazského biskupa mohl byt
umistén pravé zde. Interpretaci pisemnych pramend k tomuto tématu se zabyval jiz V. V. Tomek
(1861, 51, 1892, 15-16), nejpodrobnéjsi analyzu nalezneme u J. Cibulky (1934, 392-398). Termin
secclesiolla”, ktery Kosmas (viz pozndamka 199) uziva pro kapli sv. Vojtécha nemusi mit zasadni
vyznam pro uvahy o jeji podobé. Jak si v8ima [. Borkovsky (1961, 350), nejen v Kosmoveé kroni-
ce, ale ve stfedovékych pramenech obecné nalezneme rizna nejednotnd oznaceni pro popis cir-
kevnich staveb. Vét§im problémem je Kosmiv obrat quasi in porticu. O komunikaci kostela s oko-
lim mnoho nevime, ale vétsina autoru se shoduje, Ze hlavni a jediny vstup do kostela byl na za-
padni strang v ose hlavni apsidy®‘. Vzhledem k plvodnimu ptirodnimu reliéfu vedly pfistupové
cesty ke kostelu od zdpadu a od severu (viz pozndmka 203), prichozi tak obchézel severni apsidy,
aby vstoupil do chramu.

Je-li naSe pozorovani spravné, znamenalo by to, Ze za episkopatu biskupa Sebife (jesté pred
zahajenim stavby svatovitské baziliky) probéhla pomérn€ rozsahla prestavba rotundy, spojena se
rozsifenim jizni apsidy, stavbou apsidy severni a snizenim trovn€ podlahy v jiZni apsid€ a v lodi
rotundy, kde byla zaroveri poloZena nova podlaha. Zda jde o dvé stavebni etapy jdouci tésné za

Viceznagnost feSeni je zplsobena tim, #e se ani v dokumentaci ani v terénu nedochovala informace o pfishiiném
stratigrafickém vztahu.

*# Opét nutno pfipomenout, e amatérsky revizni vykop v roce 1974 pravdépodobné pavidy vyloudil monost dato-
vani obou hrobil ptirodovédeckymi metodami (napt.'*C). Tehdy jesté bylo moZné odebrat piisluiné vzorky. Analy-
za fragmentti dfeva ulpélych na dyce z hrobu K1 je limitovana konzervaci pfedmétu.

* Ostatky sv. Vojtécha mély samozfejmé pro episkopélai chrdm mimofddny vyznam, nicméné se jim nedostalo
takové ochrany jako ostatkim Vaclavovym. Bylo by mylné spojovat analogicky vztah jiZni apsidy s kapli sv. Vac-
lava se vztahem severni apsidy rotundy a severni apsidy baziliky. V novém chramu byl hrob sv. Vojtécha umistén
ve stiedni &4sti kostela pobliZ hlavnich dveii (porta maior), jak vyplyvd ze zprdvy o biskupu Menhartovi, ktery dal
tento hrob nové vyzdobit (Pokradovatelé Kosmovi 295), a neptimo i z liturgickych prament (Martkovs-Kubkovd —
Eben, v tisku). AZ roku 1396 bylo télo vyzvednuto a pfeneseno do gotické hrobky, tedy v dobd, kdy z romdnské
stavby zbyvala jen zapadni Cast.

4. J. Pogmowrny (1971) predpokladal, Ze prvotni vstup byl od jihu, kryty portikem, se zéhy zménil v apsidu a vstup
byl prenesen na zdpad Tomu ale odporuje dneéni znalost pivodniho geologického reliéfu, od jihu byl kostel nepii-
stupny.
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sebou (jedna spojend s Gpravou jizni apsidy, druha se zfizenim apsidy severni) &i stavebni aktivitu
jedinou, inspirovanou pfemisténim hrobu téla sv. Vojtécha do Prahy, nelze rozhodnout.

Jen velmi obtiZné€ lze do tohoto schématu Gasové zaradit zapadni pfistavbu. Vzhledem ke stavu
znalosti o této Casti nalezové situace se pohybujeme zcela na pid€ hypotéz (obr. 4/56C, 4/56E).
Pokud pfipustime jeji existenct, musime uvazovat o pravouhlém ttvaru **

Nastinény chronologicky ramec vylucuje, Ze by hrob K3 mohl byt totozny s hrobem blahosla-
veného Podivena, zminéného pfi piestavbé za biskupa Sebite, jak tomu nilezova situace zdanlivi
nasvédcuje. Hrob je sice narufen zdivem, které bylo stavéno pfi jakési Gpravé prostoru s hrobem
sv. Vaclava, ale az v dobg, kdy jiz stala romanska bazilika, tedy az po obdobi plisobeni biskupa
Sebife. Vlastni zdivo rotundy (tj. vnéjsi prstenec) v dochované ¢asti zadny hrob nenarudilo. Podi-
venilv hrob by se musel nachazet na strané vychodni, kde je situace zna¢né narudena (v podzemi
kaple sv. Vaclava) nebo zcela nepfistupna (smérem déle na vychod). Misto zapadné od jizni apsi-
dy by zstalo prazdné, nevyuzivané pro pohtbivani.

45. ZAVER

Pti revizi nalezové situace ve svatovitské rotundé jsme dospéli k nékterym novym, od tradované®’
situace odlidnym zavérim. Ukazalo se, jak velkym pfinosem bylo pochopeni vyznamu pivodni

5 Zminku o stavebni aktivits, spojene s pfenesenumn ostatkil sv. Vojtécha nalezneme aZ k roku 1060 (viz pozndmka
199). Ohlasem Sebifovy piestavby je i zprdva k roku 1124 — Kosmas III 35, FRB, 187:  ltem eiusdem anni in quad-
ragesima, LX Kal Aprilis, praesul Magnardus casu reperiens in sacrario ossa Fodivin, condit humi in capella,
. Tempore enim suo Severus sextus huius sedis episcopus ampliorem delatans capella, cirea sacram praedicti pat-
roni tumbam ossa praedicti clientis effodiens, quia aliter nown poterat fundari murus, et collocans ea in sarcophago,
posuerat in camera, ubi ecclesiatica servabantur xenia...* Tato zminka je od Cast Tomkovych (7861, 50) spojovina
s roménskou basilikou. Na zékladé na$i analyzy ale pfedpokladame, Ze se jedna jiZ o rotundu. Jizni apsida byla in-
korpordna do jifni lodi baziliky beze zmény a k daldi pfestavbd kaple doslo aZ v pokro&ilém 12, stoleti.

Zaroven tato zprava upozoriiuje na otdzku sakristie v rotundé. Kde byla umisténa camera, ubi ecclesiatica serva-
bantur xenia ale nenf jasné.

%2 Zhruba pravodhly tvar dochovanych pozistatkii zdiva vedl k predstavé viZovité piistavby (Merhautovd 1971, 223,
1973, 81-82). Pro jeji stavbu (v souladu s ndzorem A. Merhautové) se jevi jako nejpfihodngjél obdobi z¥izovani
praZského biskupstvi. Stal-H se kostel biskupskym a bylo do nghe (do vychodni apsidy, Cibutka 1934, 377) umisté-
no biskupske kieslo, mohla byt ziizena také kniZecf tribuna. Pro jeji umisténi se nabizi prvni patro véZe. Konstrukce
zdpadni piistavby by spadala do let 973/976. Existenci a podobu piistavby miZe ovéfit (s nejistym vysledkem) pon-
ze revizof vyzkum. Ve zdiva nalezena mald, pedlivé vyzdénd schranka, mohla byt urfena jak pro ostatek wmistény
pod oltatem (jak pfedpokladal Cibuika 1934, 398), tak méné pravdgpodobné, i s ohledem na velmi dasny vyskyt to-
hoto jevu, mistem pro stavebni obétinu (srov. Sommer 1998). Ptipejemni zipadni piistavby by se také muselo vyrov-
nat s otdzkou vstupu do rotundy {obr. 4/36C, 4/56E).

7 Jako volnou fivahu pfipojujeme nas ndzor na to, proc se pfedstava rotundy se ttyfini apsidami, ochozem a scho-
di$t¢m na tribunu tak vZila. Je piekvapivé, Ze vychodiskem viech diskuzi byly vidy je dva zakladni Elanky (Hilbert
1934 a Cibulka 1934) a nikdy plivedni, byt torzovitd dokumentace. O jejim vyznamu se dokonce pochybovalo
{(napi. Libal — Liskovd — Zahradnik 1990, 722, kde se mezi prameny uvad&i; | skicaky J. Mockera: skicéky v archivu
Jednoty obsahujict detailni nacrty Casti katedrdly, povétsinou mensiho viznarnu .Y,

Nipadné jsou rozdily mezi publikovanymi popisy terénu, dokumentaci a skuteénym stavem. Clanky snad vznikaly
deldi dobu po dokondeni vykopovych praci a autofi se jiZ do terénu nevraceli. Z Cibulkovy argumentace jesté ale
vyplyva jasny zdvér, Postupné probird viechny varianty fe$end uréitého problému, a protoZe je situace v rotundé
fragmentdmi, spadno je vyvraci jedou po dnihé. A tak presvédCivé ziistane sprayvnd varianta posledm, kterd vede
k monumentilni rekonstrukei. Timto zpiisobem byla ziejmé prekryta cesta ke spravnému fedemi, které by rozhodné
muselo byt méné urcitéj§i ve svych zavérech (pravé s ohledem na fragmentirnost dochované sitnace}.

VZila se také predstava o datovani jednotlivych ¢asti rotundy, a to natolik, Ze piekryla pochybrnosti, které vzbuzoval
vyspély zplisob zdéni vn&jsiho prstence jizni apsidy: ,.Kdvbychom viak pFikiizeli jen k vyspélé technice zdiva svato-
videlavské rotundy a neméli k tomu zprdv obsafenych v Kosmové kronice a v legenddch, pak bychom podle dosa-
vadnich zkusenosti rotundu datovali jako stavbu pokrocilou, nefméné do J2. stoleti.” (Borkovsky 1953, 164).
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dokumentace, ktera dokazuje, Ze publikované vystupy nejsou zcela prfesné v popisech terénu. O to
vice je nutné litovat toho, Ze jeji velka ast je ztracena &i nezvéstna (napr. Hilbertliv skicaf €. XV).
Nové pojaty vyvoj rotundy nebude jisté piijiméan bez vyhrad, protoZe i on pracuje s hypotézami
a variantami vyvoje. VSechny dal3i interpretace by vSak mély pfihlédnout k nékterym zjisténim,
ktera povazujeme na zaklad€ nové revize za nezpochybnitelnd i nadale.

Studium nalezové situace ukazalo, Ze tzv. vnitini prstenec zdiva v jizni apsidé je starsl nez
vnéjsi prstenec zdiva. Vnitfni prstenec zdiva neporuduje (tj. nepiekryva) zéklady oltafe 12 apos-
told, ale naopak, blok zdiva interpretovany jako tento oltaf, je posazen na korunu zdiva vnitfniho
prstence. Ve vychodni &asti jizni apsidy byl nové rozpoznan fragment zakladového zdiva lodi.
V rotund& nemtzZeme pocitat s vnitfnim ochozem nesenym pilifi, pokud by mél byt jejich zaklad
pribéZny (coz by zfejmé bylo nutné ze statickych davodi), protoze hroby K1 a K2 jsou situovany
v mistech, kterymi by zéklad musel prochdzet. Hroby K1 a K2 nejsou star$i neZ rotunda, naopak
byly do rotundy vloZeny v dobé, kdy jiz stala jizni apsida s hrobem sv. Vaclava. Jizni apsida ro-
tundy nebyla pfi stavb& roménské baziliky zbofena, ale byla ne zcela jasnym zpusobem vélen&na
do jeji jizni lodi. Respektovana byla i urovei jeji podlahy. Ke zbofeni vétsi ¢asti jizni apsidy ro-
tundy doSlo az pozdéji, béhem stavebni dpravy jizni lodi baziliky. Hrob K3 nemuzZe byt totoZny
s hrobem, narufenym pfi stavebnich tipravdch za biskupa Sebife a povaZovany tehdy za hrob bla-
hoslaveného Podivena.

Dalsi €ast nadich pozorovani je znaéné pravdépodobna, ale zcela nevyvratny zavér znemoziuje
nedostatedné dokumentovana ¢i nedochovana situace. Sem patii vaha o pfisiusnosti hrobd K1
a K2 do doby pred zvétSenim jizni apsidy s poukazem na jejich starobylou apravu. Nalezovéa chu-
doba nedovoluje prozatim presnéjsi datovani, nemame analogii napf. pro dyku z hrobu K1. Jistou
nadéji vzbuzuje pokrok v prirodovédeckych datovacich metodach, které by zde mohly byt v bu-
doucnu aplikovany. K hypotéze o ztotoZnéni hrobu K1 s pohfbem knizete Boleslava 1. {(+967/972)
dospivame pouze vylu€ovaci metodou. Stejné povahy je i ivaha o pfeneseni ostatkt sv. Vojtécha
do severnt apsidy. V severni apsidé vSak patrné jiZ nenalezneme moznosti pro blizsi datovani jeji-
ho postaveni ¢i pro chronologické zafazeni dochované hrobové jamy. Preference severni apsidy
pro ulozeni ostatkd sv. Vojtécha je navic ddna zpochybnénim existence zapadni pfistavby.

Zavazné je také vyvraceni predstavy, Ze puvodni dispoziéni feSeni poditalo od podatku se
¢tyfmi apsidami. Dokladem je dodatedné pfipojeni jizni apsidy k lodi rotundy. NaSe tvrzeni se
muize jevit, pfl omezeném stavu znalosti, pfili§ jednoznalné, ale stratigrafie dochovanych frag-
mentl zdiv je pfesvédEiva. Velikost a forma jednotlivych pozistatkl v misté jiZzni a severn{ apsidy
a nezfetelnych situaci na misté zapadni pfistavby je natolik rozdilnd, Ze vylucuje jakykoli jednot-
ny architektonicky zdmeér. Dukazovy fetézec je moZné 1 obratit. ProtoZe je zpochybnéna jednotna
pocate€ni forma dochovanych apsid, nelze prokazat, ze by rotunda méla od po&étku vice apsid.

Rotunda sv. Vita se, stejné jako jiné chramy, postupné vyvijela a ménila novymi pfistavbami.
Na pocatku byla jen jednoducha kruhova lod’ s jednou apsidou. To ovSem nikterak neumensuje
jeji vyznam, ani vyznam stavitelského podinu kniZete sv. Vaclava, ktery zde byl pohfben
v druhotné pfistavéné jizni apsidé. Na nové zhodnoceni ¢eka hypotéza, Ze Boleslav 1. byl nejen
stavebnikem této jizni apsidy, ale zaroveri nafel v lodi pred apsidou (a pfed hrobem sv. Véclava)
misto posledniho odpodinku. Po zfizeni praZského biskupstvi snad jiz mohla byt rotunda oboha-
cena o zapadni pristavbu. V obdobi Sebifova episkopatu prodéla rotunda rozsahlou zménu a zis-
kala definitivni podobu. Pfistavéna byla severni apsida, mozna pro ulozeni ostatki sv. Vojtécha,

28 Nikdy také nebylo poukézéno na skuteZnost, Ze &tyfapsidové rotunda s ochozem nebyla na nafem (zemi ji# nikdy
napodobena, a to ani v zjednodudeng pedobé, napi. jen rotunda se Styfmi apsidami & naopak stavba s ochozem. Ta-
ké soudobych zahrani&nich analogii je velmi malo a ¢asové ani strukturou s praskou stavbou nijak nesouvisely.
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a na priblizn€ stejnou velikost byla upravena apsida jizni. ** Jejich vng&j3i fasady mohly byt obdob-
né. Pres viechny upravy ale rotunda nestacila narokdm na biskupsky kostel, asi po daldich dvaceti
Jetech byla nahrazena monumentalni romanskou bazilikou.

Od objevu rotundy ubéhlo vice nez 70 let. Za tuto dobu byla vyslovena fada hypotéz a nazori.
§ uréitou nadsazkou mizZeme fici, Ze pfedkladana pfedstava o stavebnim vyvoji neobsahuje v jed-
notlivostech Zadnou my3lerku, ktera by se jiz dfive neobjevila.® Nové je jejich sefazeni a vedeni
argumentace, stejné jako dliraz na stratigrafii dochovanych pozistatkd, analyzu zdiv, rozbor malt
a omitek (viz kap. 7. a 8.). Doufame, Ze dal3i diskuse o této vyznamné stavbé bude napristé pfihli-
7et 1 k dochovanym teréniim.

2V tomto obdobi by tedy méla rotunda tfi apsidy a mo#na i v&Z. Pipomerime v této souvislosti zminku /. Borkov-
Ského (1961, 349) o tiiapsidové rotundg, vystavéné sv. Viclavem. I. Borkovsky behuZel tuto zminkn nikde ddle ne-
rozvinul. Bylo by zajimavé védét, zda pHi uvahich o rotundé dospél k obdobnému fedeni.

50 Jako piiklad uved'me my$lenky A. Podlahy z 1. 1911:  Ukdzalo se, Ze ono zak#ivené, 0.96-1.08 m silné zdivo jest
apsidovitd (podkovevitd) k jihu obrdcend pFistavba pivodni romdnské rotundy Svatovitské, a Ze jest to pozhstatek
nejdavnejsi kaple Svatovdclavské ... Na vréjsim obvodu fohoto okrouhlého zdiva v nevelké od ného vzddlenosti {asi
14-17 cm) bylo vidéti zbytky soubéiného, 0,87 silného zdiva. Jsou fo nepochybné zbytky rozsivent kaple Svatovde-
lavské, jeZ provésti dal biskup SebiF (1030-1067). O roziiFeni tom zmitiuje se Kosmas ve svych letopisech ... Novy
chrdm pFipojoval se jiznim svpm bokem k roz3iFené Sebifové kapli Svatovdclavské, jejiz znacna dést byla ponechdna
a ivoFila souddst nové stavby.™ (Podlaha 1911, 72, 79). Téz: Apsidovity pfistavek urdeny pro hrod sv. Vaclava byl
patrné pFipojen k jizni strané pivodniho rotundovirého kostela sv. Vdclavem zalozeného a vystavén fudiZ na hibiro-
vé, jens kolem lostela se rozklddal. PFistavba Sebirova zaujala jesté vice pudy hFbitovni .« (Podlaha 19115, 93).
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5. BASILIKA SV, VITA

Navzdory tomu, Ze od prvnich dnd objevu byla romanské fazi prazské katedraly vénovana fada
studii (napt. Birnbaum 1919, Borkovsky 1961, Hilbert 1914, Libal 1983, 1984, 1989; Merhautovd
1971, 1984, Merhautova — Trestik, 1984), zaslouZila by si tato vyjime&na stavba nové monogra-
fické zpracovani. V pfedkladané praci neni prostor pro tak rozsahly pfispévek, a tak jsme se ome-
zili na pfedstaveni novych poznatki z oblasti prostorové interpretace liturgickych prament a ar-
chivai dokumentace, znovunalezené v souvislosti se studiem rotundy, s pfislibem, Ze podrobné
zpracovani bude publikovano jinde.

5.1. ARCHEOLOGICKY VYZKUM A PRVNI REKONSTRUKCE

5.1.1. VYPOVED ARCHIVNI DOKUMENTACE

Nejdfive byla v roce 1877 objevena zapadni krypta, protoze ale otazka romanského a predroman-
ského pfedchiidce prazské katedraly byla v té dobé nastolena pouze studiem archivnich prament
(Tomek, 1861), nalezci si nedovedli dobfe pfedstavit, v jakém prostoru se ocitaji.™' Pfesto je jejich
dokumentace primarnim pramenem pro studium celkove podoby (obr. 1/3) a dekorace interiéru
(obr. 5/1) krypty.

Vroce 1911, kdy byl odhalen tplny padorys chramu, se Kamil Hifbert do zapadni €asti kostela
vratil, aby revidoval pfedchozi vysledky (/974). Vyzkum dale sledoval obé ramena transeptu, lod’
hlavni a lodé laterdlni. Na vychodni strané zistala neznama hlavoi apsida, jinak bylo odkryto
mnoho indicii k poznani prostorové organizace chramu (Zprdava 1917, 8). Prace pokralovaly
I vprvnim pololet! roku 1912 Hlavnim zdrojem informaci o této kampani jsou, stejné jako
v pfipadé rotundy, Hilbertovy skicéare (viz kap. 4.2.3.3.). Dalsi pramen predstavuji stavebni deni-
ky a tzv. desky, pofizované od roku 1925 (viz kap. 4.2.3.2.), kdy se autofi vyzkumu vratili zpét
k otazce vychodni partie romanské baziliky.

V letech 19111928 byla postupné zkoumana krypta Kosmy a Damiana (obr. 5/2, 5/3) a pro-
stor severni apsidy (obr. 5/4) ve vychodni Casti baziliky. Na jiZni strané se vyzkum soustiedil do
kaple sv. Vaclava (viz kap. 4). Dale disponujeme bohatou dokumentaci ze zapadni &asti, krypty,

P! Zpriva 1877/78, 6: Ndlez velmi zajimavy ucinén p#i kopdni, kdyz se hledaly poziistathy starych zdkladi pivodni
obdélné stavby chrdmové, nebot se ve dvorFe proboStstvi svatovitsikého prislo na stavbu romdnskéhe slohu, kteréz
kapli se podobd a z X1 stoleti pochdzeti se zdd.

Zed, kterd? apsidu obrubuje, md podobu kruhovou, wniff péli vyklenky pFeruSenou. Mezi vpklenky témito jsou
utvary pilifové se sloupy polovicnimi, uprostied viak nalézaji se &tyFi sloupy volné stojici, na nich klenuti spodi-
valo.

Jok voiné stoji tak i polovicni ke zdi pFiléhajicl sloupy zhotoveny jsou z Cerveno-hnédého Zelezitého piskovce, dFiky
sloupové jsou bud’ hladké aneb ozdobené vyhloubenymi figurami geometrickymi a majf téZ takové hlavice krychio-

£ e

ve.

Zpriva 1877178, 7: | Ostatni zdivo z planského lamaného kamene, na ném# stopy mohutného pozdru se objevujl.
Prepasy klenbové, jako? i k¥izové klenuti byly té# z lamaného kamene zhotoveny, aviak jiz se sesuly.

Podlaha vydidzdéna jest dlazdicemi kamennymi a nachézi se 11 stop pod dlazbou dvora nynéistho proboststvi.

Y hlavn zdi mastale, kterd? s touto mistnosti sousedi, spatiuji se dalsi dva sloupy okrouhlé, dle kterych lze souditi,
Ze tento kryptovy chrdm neptindleZel k jakési tistfedni budové, jak pFed tim se za to mélo, nybrz %e patfil ku stavbé
lodi obdélné co? arci teprv dalsim kopdnim tplné bude se moci zjistit.

Jeliko na tomto misté nebyly nalezeny #ddné z8klady siaré budovy velechrému svatovitského, jest podzemni kaple
0pél rasypéna a upiné jefi odkryt! pozdéjsi dobé mistaveno.”
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Qbr. 5/2: Bazilika sv, Vita, vychodni kiypta. Desky & 4. List . 1. Pddorys. Méfend skica, F.X. Margold, 23. 1. 1928. Archiv Prazského hradu.
Abb. 5/2: St-Veits-Basilika, Ostkryp&a. Mappe Nr. 5, 1. Grundril). Skizze mit Mafangaben, wohl von F.X. Margold, 23, 1. 1928. Archiv der Prager Burg.

T YT i ]
verepnl KR YPTA RO Cor-tit

PRAOFIL. PATICY,

Obr. 5/1: PHistenny pili* a sloupky ze zdpadni krypty basiliky sv. Vita, Mockerlv skicd/ & 6, str. 72. Archiv Prazsksho hradu. gbrhﬁla: Bazilika sv. Vita, vychodni krypta — Elendni vnitfni fasady. Desky & 35, list 4/16. Kresleno 12. 4. 1828, Nesignovano, pravdgpoedobné F.X Margold.
Abb. 5/1: St -Veits-Basilika, angemauerter Pleiler und Siulen aus der Westiarypta, Mackers Skizzenheft 6/72. Archiv der Prager Burg. Fohiv Prazskeno hradu. ) !
Abh. 5/3: St.-Veils-Basilika, Ostkrypta — Gliederung der Innenfassade. Mappe Nr. 5, 418, 12. 4. 1928. Keine Unterschrist wahrscheinlich FX. Margold.
Archiv der Prager Burg.
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Obr. 5/4; Razilika v Vita, severni apsida — severni fasdda. Desky &, &, list 4/23. Kresteno 23. 5. 1928, signovano F.X. Margoldem. Archiv PraZského hradu.

Abb. 5/4: St.-Veits-Basilika, Nordapsis — Nordfassade. Mappe Nr. 8, 4/23. 23. 5. 1928, Unterschrift F.X. Margold. Archiv der Prager Burg.
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Obr. 5/5; Bazilika sv. Vita, kaple sv. Toma3e — pddorys. Skicdr¢. XVl s. 35, K, Hilbert - K. Fiala. Archiv Pratského hradu.
Abb. 5/5: St-Veits-Basilika, St-Thomas-Kapeie — GrundriB. Skizzenheft Nr. XVill, 35, Unterschrift K. Hilbert — K. Fiala. Archiv der Prager Burg.
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Obr. 5/6; Bazilika sv. Vita, sakristie — fasada severn( zdi. Skicd/ ¢ XVl strana 72. Kresleno 1920, signovano razitemn K. Hilberta. Archiv PraZského hradu.

Abb. 5/8; 5t-Veits-Basilika, Sakristei — Fassade der Nordmauer. Skizzenheft Nr. XVif 72. 1920, Unterschiift K. Hilbert Archiv der Prager Burg.
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Dbr. 5/7: Bazilika sv. Vita, vychodni krypta — ndlezy architekionické plastiky. Desky & 5, list €. 7/20, nesignovano, pravdépedobné F.X. Margold. Archiv
Prazskeho hradu.

Abb. 5/7: St-Veits-Basilika, Ostypta — Funde von Architekturplastik. Mappe Nr. 5, 7/20, keine Unterschrift, wohl F.X. Margold, Archiv dey Prager Burg.

pricné lodi a obou vézi a z prostoru severné baziliky, kaple sv. TomaSe (obr. 5/5), sakzistie (obr.
5/6) ajizni Casti kapitulniho klastera,

Archivni dokumentace je rovnéz nenahraditelnym zdrojem informaci pro studium romanské
architektonické plastiky. V lapidariich a depozitifich dnes uz najdeme bohuzel jen malou Cést
toho, co je zakresleno v jednotlivych skicarich a denicich (edr. 5/1, 5/7, 5/8).

5.1.2. PRVNI REKONSTRUKCE

Na zakladé archeologického vyzkumu (Birnbaum 1919, Hilbert 1914) byla druba chramova stav-
ba zasvécena sv. Vitu rekonstruovana jako trojlodni plochostropa basilika s vedlejsimi lodémi
kratsimi nez lod hlavni, s dvéma chory a s pri¢nou lodi v zapadni ¢asti. Stredni lod’ basiliky dosa-
hovala rozméri 9,9 x 23,5 m Zapadni kir Panny Marie byl vybudovan na &tvercovém pudorysu
o strané 10 m, k nému pak priléhala apsida o praméru 8,8 m. Pod zapadni Casti byla odkryta
krypta, podle pisemnych prameni zasvécena sv. Martinu. Zapadni transept nesviral s hlavni osou
kostela zcela pravy thel, délka jednoho ramene dosahovala asi 10,5 m a z obou bylo mozno se-
stoupit do krypty. Na obou stranach transeptu byly nalezeny zaklady vézi. Na vychodni strané
autor vyzkumu konstatoval dvojity kir o rozmérech 20,5 x 9,9 m, zakoneny polokruhovou apsidou.
Severn€ hiavniho chéru pak byl objeven apsidialni zavér severni lodé. Do krypty pod vychodnim
chorem, zasvécené sv. Kosmovi a Damianovi, se vstupovalo z kaple sv. Vaclava. Celkova délka
chramu je odhadnuta na 70 m, celkova $itka trojlodi na 24,2 m, transeptu na 36,5 m. Lateralni
lodé nebyly stejné Siroke, severni 4,7 m, jizni 5,1 m.

Po dokonéeni rekonstrukce a zapadni dostavby gotické katedraly zistaly z bazilikalniho kom-
plexu pristupny dva soubory zdiv.
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;br. 5/8: Bazilika s. Vita, ambit - ndlezy architekionické plastiky. Desky & 7, Uist14/48. 6. 2. 1928, signovano F.X. Margoldem. Archiv Prat¢ského hradu.
. 5/8: St -Veits-Rasilika, Kreuzgang — Funde von Architekiusplastik. Mappe Nr. 7, 14/48. 6. 2. 1928, Unterschrift F.X. Margold. Archiv der Prager Busg.
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5.2. DNESNI STAV

Vedkera stavebni &mnost, souvisejici se stavbou, pfestavbou a dostavbou gotické katedraly po-
stupné stirala stopy existence romanského chramu. Bezprostfedné po dokonceni gotického choru
musela cela zapadni &ast stat, respektive byt uZivéna. ** AZ roku 1541 byla ohném zni€ena severni
véz, latinskym pramenem nazyvana campanilla vetera.

Diky posunu osy gotické stavby zlstaly zachovany vychodni krypta, ¢asti jizni lodé (viz kap.
4.2.1), jizni polovina z4padni krypty a jizni rameno transeptu.

3.2.1. VYCHODNI PARTIE

Pod vychodnim zav&rem gotické katedraly jsou pfistupny, vedle jizni ¢asti ambitu tzv. klastera
kostela prazského, kterému se na tomto misté nebude vénovat, torza zdiv vychodni partie roman-
ské baziliky, nejuplngji krypta Kosmy a Damiana. V prostoru kolem jizni apsidy rotundy jsou
zietelné fragmenty zakladovych pasi mezilodni arkady, jiZni obvodova zed’ a jednotlivd zdiva
souvisejici s modifikacemi kaple sv. Vaclava (viz 6. faze v kap. 4.3.).

3.2.2. ZAPADNI PARTIE

Na rozdil od situace v prvé poloviné tohoto stoleti, je dnes pfistupna pouze jizZni polovina za-
padni ¢asti baziliky, tzn. jiZni rameno transeptu a jizni polovina zapadni krypty se dvéma ve zdivu
vepsanymi nikami.

JiZni obvodova zed’ transeptu, Siroka 1,36 m, zistala zachovéana v délce 9 m a do vysky 1,4 m.
Zapadni obvodova zed transeptu dochovana v celé své délce 10,5 m a do max. vysky 1,1 m byla
ve své nejjiznéj’i Casti proraZzena novodobym asi metrovym prachodem. Obé stény jsou shodné
vyzdény z otloukanych opukovych kvadrikii, kladenych do nizkych maltovych lizek. Vyska jed-
notlivych radki se pfevaZné pohybuje v rozmezi 0,1-0,15 m.

Ptisténny pilif pfi vehodu do krypty je vyzdén z masivnich blokl erveného piskovce o rozmé-
rech 0,3-0,5 x 0,5 x 0,5 m. Zdivo krypty je tvoreno opukovymi kvadriky, mezi nikami jsou uzity
piisténné pilitky z cerveného piskovee.

5.3. LITURGICKE PRAMENY

Dalsi moZnosti interpretace nalezové situace skytd studium liturgickych pramend (Marikovd-
Kubkova — Eben v tisku). Kapitulni liturgie se ustalila v druhé poloviné 13. stoleti, a tak je vét§ina
liturgickych knih psana pravé pro baziliku. Jedna se pfedevsim o brevidfe, jejichz jednotlivé do-
chované verze vznikaly od konce 13. stoleti dal3ich dvésté let. Ackoli se na prvni pohled miZe
zdat, ze se jedna o pramen relativné pozdni, je natolik konzervativni, Ze s urditou mirou pravde-
podobnosti [ze jeho informace promitnout zpétné.

Detailni popisy celebrovani jednotlivych etap celodenni kapitulni liturgie obsahuji ¢asto kon-
krétni zminky o jednotlivych oltarich, kaplich a obou kiirech. Pfi pravidelnych procesich se s nimi
dostavame dokonce 1 mimo baziliku ¢i dokonce za hradby Prazského hradu.

Casto je v rubrikach jmenovany vychodni chér. ProtoZe archeologie nemohla pfinést Zadné po-
znatky a viechny rekonstrukce byly vidy vytvafeny na zaklad€ paralel, jsou nékteré pasaze vy-
znamnym doplnénim nebo potvrzenim jednotlivych tezi. Napfiklad vyvySeni choru vadi lodi je

22 Vybaveni baziliky a hroby byly postupné prendSeny do movostavby, jak nds o tom zpravuje Bened Krabice
z Weitmile k roku 1373, Liturgické prameny pfipoudtdji, do momentu vystavby pfechodného uzavieni gotického
choru, soub&Zné vyuZivdni zapadniho romanského chérm a gotické novostavby.
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potvrzeno. v rubrice: primum chorus procedit simul per gradum ex parte dextra, text ale jako b
evokpval Jeste drube schodité ex parte sinistra (Marikovd-Kubkovd — Epen v ri;ku) Na C?hér n ¢
vazuje v rubrikach gasto zmiflované medio ecclesiae, které sice nemsi oporu v arcileolo icky a};
pramenech,” ale které snad miZeme ztotoznit s mistem, kde stal oltaf sancrae Katherinae% \
cellis (obr. 5/9), jmenovany ve Statutech (Podlaha | 905). e

Qbr. 5/9: Bazilika sv. Vita, schematickd rekonstrukce napojent diouhé chodhy (1) a ,media ecclessize’ (2).
Abh. 5/8: St.-Veits-Basilika, schematische Rekanstrukiicn der Andindung der “via langa” (1) an die , media ecciessiae® (2).

Vyznamné postaveni v liturgii méli chér Panny Marie, ktery byl pfi nékterych obfadech poui-

vg’.n i.souéasné s chérem hlavnim. Samostatnym problémem jsou oltdfe a kaple. Porovname-li
h{stoncké pisemné prameny s liturgickymi a archeologickymi, nedojdeme vzdy k uspokojivym
zavérim. Stejné jako v architektufe, tak i v liturgii méla vyznadné a celkem nezavislé postaveni
kaple sv. Véclava. DleZité procesi se ubirala k hrobu sv. Vojtécha na jihozdpadg baziliky. Pro-

Hilbert (1914) zmifuje dvojity chér, mohlo b

dencia ¥y se jednat, v mladsi fazi, o vyvySeny prostor nad kryptou sv. Gau-
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blematicka je kaple sv. Gotharda,” nemohla byt vybudovana severné severni apsi‘(*:ly., jak pfedpo-(
iladala A. Merhautovd (1971, 228), vzhledem ke kapitulnimu klasteru a sakpst? je na severni
stranu baziliky soustfed&no mnoho pozornosti a nezda se, ze bychom zclie mohli predpokladat. ne-
jakou dalgi kapli, snad jen niku v sile zdi. Liturgické prameny na svatek sv. Gotharda zmifiuyi
pouze procesi ad altare S. Godhardi.

Své misto v liturgii m4 i kapitulni klaster (Durdik — Chotébor — Muk ],984) a nedévnomodlcryté
dlouh4 chodba (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1989) zmitiovana v pisemnych Erameneph. Navg:f
zovala na jiZni rameno ambitu (0br. 5/9) a chranila pravidelna procesi na cesté do baziliky sv. Jifi
(Marikova-Kubkovd — Eben v tisku).

Liturgické prameny o¥ivuji naje predstavy o interiéru kapitulniho. kostela a dé:vaji né_ml nahléd-
nout do denniho provozu. Otevienou otazkou ziistdva jeho komumkace.s okoh{r}. -Am jeden ze
znamych vstupfi neni dostate€n& reprezentativni, jiZni portal, porta maior, sméfuje do chodby
vedouci ke kostelu zv. sv. Bartolom&je, severovychodni portal do ambitu a dlouhé chodby a seve-
rozapadni ke kapli sv. Tomade a na hibitov. Pii nepretrzité probihajici liturgii‘ a celebracich u Je\(i—
notlivych oltafd se zda nepravdépodobné, ze by méla laicka vefejnost do baziliky zcela volny pii-
stup. 3

Nové shromazdéné prameny nam umoZiuji znovu pfistoupit k déj_iné.m .rom’z’mské baziliky
sv. Vita a zhodnotit cely kapitulni komplex s klaSterem a chodbou propojenymi chramy.

B4 Eaq tempestate Johannes, pragensis episcopus agritudine .. Sepultus est autem in capella Sancti Gothardi episco-
pi et confessoris, quam ipse perforato pariete ecclesiae Sancti Wencezlai ad aquilonem construi iusserat...” FRB 11,

231, 1139.
5 FRB 11, 284, 1234, 1243, 1271
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6. KAPLE P. MARIE (DNES SV. ANNY) V JIRSKEM
KLASTERE

6.1. UVOD

Poslednim objekiem v literatufe datovanym do 10. stoleti (napt. Borkovsky 1975, 78—108), kterym
se budeme zabyvat, je kaple P. Marie (nyni sv. Anny) v Jifském klastefe ** Dnes je kaple soucasti
vychodniho kfidla ambitu a nachézi se v severnim sousedstvi baziliky sv. Jifi.

Kaple je povazovana za soudast svatojitskeho klastera jiz od 10. stoleti {naposledy Froltk -
Smetanka 1997, 117). V ramci archeologického vyzkumu jifské baziliky a Jifského kldstera v le-
tech 1959-1963 (Borkovsky 1975) byla zkoumana také tato kaple. Vysledky byly podrobné po-
psany ve zminéné monografii, a to vietné vybéru fotografické dokumentace, keramického materi-
alu a fezl. Interpretace nevzbuzovala zadné pochybnosti, nicméné celkova revize veskerého mate-
rialu, ziskaneho archeologickym vyzkumem klastera ukazala urCité nesrovnalosti v datovani né-
kterych zvrstveni pomoci keramickych zlomkia. Cela situace byla podrobena nové analyze a do-
spéla k odlidnym zavéram.

6.2. ARCHEOLOGICKE PRAMENY K REKONSTRUKCI PUVODNI NALE-
ZOVE SITUACE

6.2.1. PISEMNA A OBRAZOVA DOKUMENTACE

Nejlépe pfistupnym pramenem je piislu$na kapitola v monografii o bazilice sv. Jifi (Borkovsky
1975, 78-108, foto ¢. 134-177). Drobnym dopliikem nalezové situace je zasah do terénu, prove-
deny v roce 1973 E. Vickem, ktery odkryl hrobovou jamu oznacenou Cislem 118 (Vicek 1997,
147-150, 158-159). Text v Borkovského monografii je mozné konfrontovat s kompletné docho-
vanymi nalezovymi deniky, pofizovanymi autorem. '

Ptehled zapisu tykajicich se vyzkumu v kapli P. Marie:

a) ,Prazsky hrad — sesit 1. (od 4. 9. 1958 do 7. 7. 1959)“. Vyzkum v interiéru kaple P. Ma-
rie/sv. Anny byl sice zahajen aZ v srpnu 1959, jak uvadéji hned prvé tadky zapisu,™ ale zanikla
zapadni ¢ast kaple, nachazejici se pod podlahou vychodniho kfidla ambitu, byla zkoumana jiz od
2. unora 1959. Postup vyzkumu dokumentuji jednotlivé zapisy, a to s urCitymi mezerami. Nelze
stanovit, zda to bylo dano nepravidelnym, prerufovanym postupem vyzkumu nebo jen nepravi-
delnym zapisovanim do deniku, zpravidla tehdy, kdyZ byle nutné zaznamenat néjakou novou in-
formaci. Zapisy popisuji postup praci k 2. 2. 1959, 4.2, 12. 2., 20. 2. 1959.

¢ Pidr¥ujeme se nazvu kaple, jak ho uvadi ve své monografii . Borkovsky. O jejim patrociniu prob&hla diskuse.
Zejména J. Cibulka argumentoval, Ze zasvéceni P. Marii ve stfedov€kych pramenech se vztahuje na jiZnf podvéZni
kapli ve svatojifské bazilice a kapli v klastefe pfisuzoval jen zasvéceni sv. Anné, eventudlng na ni ZAdné konkréini
zasvéceni nevztahuje (Cibulka 1933, 27-35). Této interpretace se pozdéji pfidrzel i D. Libal (1968, 409411}
A. Merhautovd (1962, 178-180} dokazuje, Ze klasterni kaple méla od stiedovdku zasvéceni P. Marii, zmé&néné poz-
d&ji na sv. Annu. K této variant€ se piiklonil I. Borkovsky (1975, 78). Definitivié a jednoznatng viak problematika
zasvéceni vyfe§ena neni,

- »V kapli sv. Anny (P. Marie). Zaddtek vizkumu v srpnu 1959 — soucasné s bazilikou do konce r. 1958.
Od zaddthu r. 1960 pokracov. v kapli (souéasné ve shora wedenych mésicich v bazilice). Vizkum v kapli skoncil
v ledny 1961, (Sekit 1)
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Qbr. 6/2: Kla&ter sv. Jiff, kaple P.Marie/sv. Anny. (A) Rez ®&rény u zdpadni zdi tzv. pfedroménské budovy, podle / Barkevského (1975, 84, abr. X), (B) ndtrt
fezu terénem u zdpadni zdi tzv. pfedromanské budovy, podle denikového zdpisu z 8. 3. 1960 peffzenéhe |. Berkovskym.

Abh. 6/2: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. (A) — Schnitt an der Westmaver des sog. vorromanischen Gebaudes, nach | Borkovsky (1975, 84,
Abb. X); (B) — Skizze des Schnitts an der Westraauer des sog. vormomanischen Baus, nach 1. Borkovskys Eintragung im Bauiagebuch am 8. 3. 1860,

Obr. B/1: Kidéter sv. Jifi, kaple P.Marie/sy. Anny. Pdderys kaple s odhalenymi zdivy a jednotlivymi hroby. Podte | Borkovskghe (1375, 82, obr. 1X).
Abb, 6/1: St-Georgs-Klosler, Marien-/St-Anna-Kapelle. Grundnf mit abgedeckien Mauern und Grabern. Nach £ Borkovsky (1975, 82, Abb. [¥).
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Obr. 6/3: Kldster sv. Jifi, kaple P.Marie/sv. Anny. (A} Zlomky ckraji nddob z navdZek u zépadni stny pfedromdnské budovy: 1,2 — vrstva a (pf ¢
14103); 3-9-vrstva b (p7 & 14105, & 7 patif k vistvé c), 1014 —vrstva ¢ (pf & 14706, & 13 k tomuto pr. & nepalff a neize je v dechovaném ma-
Terfaks identifikovad, 15—18 — vrstva & (pf. & 14107, &, 18 je Zlomkein glazovand dia2dice &7 obkladacky), 19-22 — nad vrstvou d (pf & 74708, & 22 na-
kresieno nedping, Padle | Borkovského (1975, 85, obr. XI). (B} ,Zdobené zlomky nddeb ze spdlené vistvy z 1. 1142 jiZné od gofického oltére, hrobky
99 a stfepy nalezené ve yrsivE spdlenité a pod ni (. 141121)". Pedle ! Borkovského (1975, 87, ubr. X} (sprdvnd md byt pl. & 14131 - & 1-6,
8912api & 141271 ¢ 710 a 11), (C) “Zlomky nddob nalezené pod gotickou dlaZbou a $edou maktovou pedlozkou v kapli P. Marie®, Podle /. Bor-
kovského (1975, 88, obr. XRI) (o & 14130, Kurzivou dopinéna Identifikace podie plinisikavych &isel a komentdl, pdvodni text v uvozovkach.

Abb. 6/3: §t.-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle (Ergénzte Eing.-Nr. und Kommentar kursiv}. (A} Randfragmente aus den Aufschiitiungen an cer
Westwand des vomemanischen Gebéudes: 7, 2 - Schicht a (Eing.-Nr. 14703}, 3-9 - Schicht b (Eing.-Nr. 14105; Nr. 7 gehért v Schicht c); 10-14 -
Schicht ¢ (Eing.-Nr. 14108; Nr. 13 gehdrt nicht zu dieser Eing.-Nr. und kann im erhaltenen Material nicht identifiziert werden), 1218 — Schicht d
(Eing.-Nr. 14107, Nr. 18 ist ein glasiertes Fliesenfragment), 19-22 — Gber der Schicht d {Eing.-Nr. 14108, Nr. 22 unvolistindige Zeichnung. Nach [
Borkovsky {1975, 85, Abb. XI). (B) ,verzierte Gefilfragmente aus einer Brandschicht aus dem Jahr 1142 sidlich des getischen Altars, Graber 99 und
Scherben aus der Brandschicht und unter ihr (Nr. 141121)", Nach /. Borkovsky (1975, 87, Abb. Xll; zv korrigieren: Eing.-Nr. 14137 - Nr. 1-6, 8, 9, 12
und Eing.-Nr. 14121 — Nr. 7, 10 upd 17, {C} “GefiOfragmente gefunden unier der gotischen Pflasterung und grauer Mdrtel-Unterlage in der Marien-
Kapelle“, Nach I Borkovsky (1975, 88, Abb. XWl; Eing.-Nr. 74130,

b) , Prazsky hrad — sesit 2. Kostel sv. Jifi (Pokraovani vyzkumu zacatého 31. 1. 1959)“ Sedit
zahrnuje obdobi od 8. 7. 1959 do 30. 3. 1960. Prace v interiéru kaple P. Marie dokumentuji zapisy
k7.8.1959,10.8, 11. 8., 13. 8, 14.8,19. 8,20, 8, 21.8,24. 8., 25. 8, 26. 8 28.8.,29. 8., 8. 9.,
9.6,11.9,14.9,17.9,24. 9. 1959, déle 5. 1. 1960, 6. 1, 7. 1, 11. 1,, 13-14. 1,15 1, 18 1,
19.1,21.1,22.1,27.1,26-28.1,2.2.9.2,12.2,23.2,3.3,4.3.,7.3.8.3.29. 3. 1960.

¢) ,,Prazsky hrad — sesit 3 (od 28. 3. 1960 do 26. 6. 1961). Vyzkumu v kapli P. Marie se tykaji
zapisy z28.3.1960,25.4.,2.5,12.5,26.5,,2.6,13.6,17.6,15.9,27 101960, 14. 1. 1961

226. 6 1961).

222

ProtoZe byla v kapli odstranéna omitka, denik obsahuje vedle poznatkil archeologickych také
pozorovani stavebné-historicka.

V textu I Borkovského nalezneme piidorys kaple (Borkovsky 1975, 82, obr. IX, obr. 6/1), tezy
terénem priléhajicim k tzv. pfedromanské budové vychodné star§i faze a v ramci jejiho stavajiciho
interiéru (Borkovsky 1975, 84, obr. X, obr. 6/2) a Gast keramického materialu (Borkovsky 1975,
85, obr. XI, 87, obr. XTI, 88, obr. XIII, obr. 6/3). Jeho kresebna dokumentace se piekvapivé vy-
znatuje nizkou spolehlivosti (chyby v identifikaci a p¥{ristkovych &islech).
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_Ubr. 6/4. KldSter sv. Jifi. Podorys odhalenych zdiv, imterpretace a datovdni pedle 7 Durdikaa P. Chotsbora (7994, 371, obr. 2). Kaple P.Marie/sy. Anny
Je umistZna nahote, datovini se tykajl ndsledujici popisky: (1) pfedromanska (?) zdiva; (2) remanskd zdiva (zaklad 3rafovan fidgeji}; {4) vrcholné go-
tickd zdiva, (6) recentnf zdiva. '

Abb. 6/4: 51-Georgs-Kloster. Grundrid der abgedeckien Mauem, Interpretation und Datierung nach 7. Durdfk und P. Chotgbor (7994, 371, Abb. 2).
Marien-/31.-Anna-Kapelle liegt oben, Datierung betrifft folgende Angaben: (1) verromanische(?) Mauern; (2) romanische Mauerm (Grundmalljern diinn
schraffiert); {4} hochgotische Mauem; (8) neuzeitfiche Mauern.
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Dochovala se také dosti podrobné planova dokumentace, prinasejici nékteré nové, nepubliko-
vané informace. Rez terény bylo moZno verifikovat na zakladé zapisii v deniku vyzkumu, které
obsahuji také nékolik nadrtkl stratigrafie uvnitf kaple. Konvolut pidorysnych plani a podkladd
z pozistalosti I Borkovského je uloZen v Archivu Prazského hradu, kam byl pfedavan z Archeo-
logického vstavu AV CR v letech 1982 a% 1984. Vyjma podkladfi pro zhotoveni vyse zminé&nych
obrazkl jsou pro nage ucely zdvaZné jesté plany ™

a) Rez hrobem Mlady a fez v zapadni asti kaple,“ s nivelaci a o&islovanim jednotlivych hro-
b v méfitku 1:25. Originalni matrice s tuzkovymi dopliiky. Slepeno ze dvou €asti. Archiv Praz-
ského hradu (APH), sign. 10001 — 0323 pbr. 6/8 (zobrazen pouze fez hrobem ,Mlady* /&. 102/).

b) ,Celkovy plan®, plan odkrytych zdi a hrobl v detailnim rozkresleni s nivelaci. Tuzkou
kresleny a vybarveny original na balicim papife. Méritko 1:10. APH 10001-315. Cistopts na ¢tvrt-
ce — APH, sign. 10001 — 316. obr. 6/6, zobrazena pouze vychodni €ast soudasné kaple s hroby
102, 104 a 105,

¢) ,Kaple P. Marie. Rez podélny.“ Rez kapli ve sméru zépad-vychod. Kresba tudi na pauzova-
cim papife s tuzkovymi dopliiky. Méritko neuvedeno (srovnanim s ostatnimi plany ize odvodit
1:25). APH 10001-321. obr. 6/7.

d) ,,Celkovy plan“, plan celého interiéru soucasné kaple a jeji zaniklé zapadni ¢asti, zasahujici
do vychodniho kfidla ambitu, detailni zakresleni polohy koster, nivelace. Méritko 1:25. Originalni
matrice. APH 10001-318. obr. 6/3.

Prehled o postupu praci i jednotlivych nalezenych situaci davaji také fotografie, které jsou sou-
Casti souboru z vyzkumu v Jifském klastefe a ulozené pod inventarnimi Cisly 2329/66817 az
2530/66148 v archivu ARU AV CR Praha a na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV
CR. Jejich podstatny vybér byl zpfistupnén ve vicekrat ji? zmin&né monografii (Borkovsky 1975).

6.2.2. ARCHEOLOGICKY MATERIAL

Vesdkery dochovany archeologicky material pochazejici z interiéru &1 exteriéru kaple byl podroben
revizi, stranou ziistaly pouze mladsi, renesanéni a barokni, hroby s vyjimkou ¢. 102, 104, 105.

Predkladany materiél je evidovan pod prirdstkovymi &isly 13996, 14003, 14092 (obr. 6/11),
14003 (obr. 6/11), 14095 (obr. 6/11), 14096 (obr. 6/11), 14097 (obr. 6/11), 14008, 14103 (obr.
6/15), 14104 (obr. 6/15), 14105 (obr. 6/16), 14106 (obr. 6/16), 14107 (obr. 6/16), 14108 (0br.
6/17), 14115, 14118 (obr. 6/11), 14119 (obr. 6/15), 14120, 14121 (obr. 6/15), 14129 (obr. 6/17),
14130 (obr. 6/15), 14131 (obr. 6/12—6/14) a 14531 (obr. 6/11).*7

2% Od nékterych plant a fezi je dispozici vice vyhotoveni, v idedlnim pifpadé miZeme sestavit fadu od kresby na
milimetrovém nebo na balicim papiie pfes origindlni matrici na pauzovacim papite k podkiadu pro publikaci. Jed-
notlivé varianty se obvykle li${ slovnim doprovodem. Vyobrazena je pifednostné variamta s nejvétd vypovidaci
schopnosti (v tomto ptipadé s nejlipingjsi nivelaci}.

*? Mezi studovanym materidlem je nutné zminit také piiriistkova &isla, kterd obsahuji materidl, ktery neni chronolo-
gicky ¢itlivy. Jsou to pi. & 14094 — 22. [. 1960. Maltovd podlaha. Hrob & 102 — Milada. Maltové podlaha nad pls-
koveovou ndhrobni deskou Milady, 14108 — 6. 1. 1960. Malta Mualtovd podlaha z Kaple P. Marie, stejné podobnd
Jjako nad hrobem Milady, 14110 — 12. 2. 1960. Malta. Malta z romdnského zdiva mladstho nef kaple. severovi-
chodni konec dneini kaple u oltdfe, 14111 — 12. 2. 1960. Malta. Malta z apsidy kaple P. Marie, 14112 — Malta.
Malta z opérného pilife, respect. zdiva priléhajiciho na severni strané apsidy kaple, mezi apsidou a romdnsigm zdi-
vem; 14113 - Maita. Malta opérného piliFe vestavéného ve zdivu apsidy na vychodni jefi édstiy, 14114 — 23. 2. 1960,
Malta. Malta ze spodku zdkladu apsidy, z mist, kde bvla apsida poSkozend a pFeraté hrobem na severni strané,
14124 — 12. 5. 1960. Malta Jizni vnéj§i strana Malta ze zdi lodé kaple, ze spojovdni kvadFiki u rohu spojeni apsi-
dy; 14126 — 3. 5. 1960. Malta. Apsida. Malta ze spodnich zdkladi je tmavsl. Ve zdivu neni rozdil; 14127 — 3.5.1960.
Malta. Apsida. Malta z rozéifeného zdkladu stejnd jak ze samoiné apsidy. Je svétleji ne# vespod v zdkladech; 14167 -
1960, Ulomky piskovee. Ulomky z ndhrobni piskoveové desky abatyfe Mlady; 14216 — 1961. 1 zlomek opuk. ndhrob.
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6.3. REKONSTRUKCE TERENNI SITUACE V INTERIERU SOUCASNE
KAPLE

ShromaZd€ny material umoZznil sestavit pomémé& podrobny obraz nalezové situace, a to i pfes
tasovy odstup, ktery od vyzkumu uplynul. Pfi jejim popisu postupujeme od pivodni nilezové
dokumentace (deniky vyzkumu a pfiriistkové seznamy nélezi), pres popis v publikaci I Borkov-
skeho. Poslednim pramenem, na pfedchozint materialu viceméng nezavislym, je vykop provedeny
E. VIckem v roce 1973,

6.3.1. REKONSTRUKCE NALEZOVE SITUACE PODLE TERENN{CH DENIXU A PRIRUSTKOVEHO
SEZNAMU

Jak jiz vyplynulo z pfedchozi kapitoly, soustfed’uji se ran& stfedoveéké situace ve vychodni polo-
vin€ stavajictho interiéru kaple P. Marie/sv. Anny. Lze je rozdélit na &tyfi zakladni &asti vznikié
druhotnym naru$enim &i rozdélenim plivodné jednotné situace mladiimi zasahy, pfedeviim hroby.
Jeden samostatny areal tvofi plocha uvnitf roméanské apsidy. Druhy je v severozépadnim rohu,
v némz byla nalezena tzv. pfedromanska budova. Tteti (itrzek plivodni situace se dochoval podél
jizni sté€ny kaple v jejim jihovychodnim rohu. Od &asti severni je oddélena mladsimi hroby 99
a 100, které narusily také vnéjsi st&nu apsidy. Poslednim ~ spojovacim — &lankem mezi situacemi
v obou rozich je plocha pod oltafem ptizdénym k vychodni sténé kaple. Ten se viak v ¥4dném
popisu samostatné neobjevuje. >

Pro rekonstrukei nalezové situace slouZi popisy v terénnich denicich, idaje v p¥irdstkovém se-
znamu nalezd, kde je vZdy uvedena vrstva, z které nalezy pochazeji. P¥ipadné zamén& mezi po-
dobnymi vrstvami zabrafiuje datum ziskani uvadéné u jednotlivych prirastkovych &sel.

desky. Zlomelk ndhrobni opukové desky u hrobky s bilou mramorovou deskou pod dneini dlazbou. Zlomek v navdzee
a prizdén ke hrobce; 14218 — 1961. 6 opukovych dlaidic. Gotické dlazdice (romdnské ?) zachované in situ v Jihozd-
padnim rohu kaple pred vchodem do kaple Martinské, 14722 — 25. 10. 1960. Lidské kosti. Hrob Milady v apsidé
(¢. 102). Clanky prsti (poskozend) z pravé ruky zachrdnéné.
Zelet musime pravdépodobné skartace p. &. 14168 — 1960. Zdsyp hr. jamy (4 bedny). Hrobka abatyfe Mlady. Zdsyp
hrobové jamy leici tésné na kostie abatyse Mlady. Byl to jediny nélez, ktery by mohl byt podroben zkoumani pii-
rodovédnymi metodami.
Vynechany jsou také situace, poskytnuvsi jen recentni &i novovéky materidl (13995 — Srpen 1959, Boty, novinv.
Boty noviny z r. 1909 nalezeny v otvoru pod apsidou, 13997 — Z&# 1959. Zelezo, Stfepy, novinové usiFizky. Pred-
méty nalezené pod dlazhou v navdZce po riznu, 13998 — 1.-2. [X. 1959. Skio, kordle, zlomek olovéného ramediu.
Malované zlomky skia nalezené v navdice pod dnesni dlazbou, mezi hroby, volné lesicl. Jeden kostény a dva sklené-
né kordlky, olovény rémedek (zlomek) na sklenéné okno, 14004 — Za# 1959. Strepy, zelezo, skio, kosti, unliky, omit-
Ka. Vychodné apsidy pod dlazbou v navézce nad hroby & 100, 99 nalezeny stFepy, Zelezo, sklo, kosti, uhliky (nova
navazka), 14125 — Duben 1960. Kachle, sido, strepy. Jizni vnéj§i lic kaple, pod jiznim vehodem cihlovy stupeh. Pod
ttmto stupném navizka a v ni zlomky nddob velmi pozdni ze 17.—18. stoleti. Jsou to zlomky kachli, skla a stFepil,
14219 - 1961. 2 Sesiihranné dlazdice. Cihlova dlazha, dvé Sestihranné diazdice, pochdzejict z dlagby, ktera byla pFi
posledni opravé kaple v ». 1917 odstranéna.
Nalezeno nebylo pf. €. 13990. Doplnéno je naopak & 14104 (5. 771 1960. StFepy, kosti, bronzovina z vrstvy na skd-
le, na prvnim poZdru. Vrstva se sklddd z malty pred romdnskym pracovistém ke kapli. Severnt strana knézisté. Pod
vrstvou ,,a"), které bylo fadné ptidileno a popsdrio, ale v pfirGstkovém seznamu je vynechano.
VSechny identifika¢ni udaje jsou pievzaty z Predmétového katalogu & 3, od pFf. & 13835, wloZeného na pracovist
archeologického vyzkumu PraZského hradu ART AV CR Praha.

* Jedinou vyjimkou je 2pis ze 14.1.1961, kdy byl rozebrén zminény olt4 a odstranén blok zeminy, na kterém stl.
Jeho bliZ3{ popis se nepoddva.
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Obr. 6/5: KId&ter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Interiér kaple
a plilehlé &asti kizové chodby se viemi odhalenymi zdivy a hro-
by. Kostry zakresleny sehematicky, doplnna nivelace. Archiv
Prazského hradu, i. & 10001-318.

Abb. 6/5: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Interieur
und anfiegende Teile des Kreuzgamgs mit allen abpedeckten
Mauem und Grabem. Skelette schematisch eingezeichnet, Nivek
%ierung erganzt. Archiv der Prager Burg, Inv.-Nr. 10001-318.
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Obr. 6/6: KIi&ter sv, Jiti, kaple P. Mariefsv. Anny. Interiér kaple s nalezeny zdivy a hraby s detailnim zakreslenim polohy koster a nivelaci. Detail véi3iho
planu, zachycujici hroby 102, 104 a 105, apsidu rominské kaple a zdi tzv. pfedroménske budovy. Archiv PraZskéha hragu, i.t. 10001- 316.

Abb. 6/6: St.-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapele. Infesieur mit abgedeckien Mauam und Gribern sowie Angabe der Lage der Skelette und Nivefierun-
gen. Detail eines groferen Plans mit den Grabem 102, 104 und 105, der Apsis der romanischen Kapelle und dem sog. vorromanisehen Gebaude. Archiv der

Prager Burg, Inv.-Nr. 10001-3186.
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Qbr. 6/7: KIa&ter sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny. Podélny ez ve sméru
vychod-zdpad, vyznadeno podloZ, zdivo apsidy romanské kaple a jed-
notlivé rovné podlah s nivelaci. Ciska hrobd odpovidaji prvotnimu, po-
sléze zménénému &islovant, Archiv Prakského hradu, i€, 10001-321.

Abb. 6/7: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapetke. Ost-West-Langs-
schnitt mit eingezeichnetem Untergrund, Apsidenmauem der romanis-
chen Kapelle und einzelne Bodenniveaus mit Nivellierung. Grabnummemn
entsprechend der urspriinglchen Nummerierung. Archiv der Prager 8urg,
Inv.-Nr. 10001-321.

Obr. 6/8: Kl43ter sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny. PTitny fez
v misté hrobu & 102. Vyznateno podio?i. piskovcovd deska
kryjlci hrob a maltovd podlaha. Archiv PraZskéhe hradu,
i. & 10001-0323.

Abb. 6/8: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle.
Querschnitt an der Stefle von Grab Nr. 102, Angabe des Un-
tergrunds, Sandsteinplatte iiber dem Grab und Martelbogen,
Archiv der Prager Burg, Inv.-Nr. 10001-0323.
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63 1.1. INTERER ROMANSKE APSIDY

Terény v apsid€ byly podrobnéji sledovany od 5. 1. 1959, kdy je poprvé zmifiovan | irod pod pis-
kovcovou deskou (Milady)“*"' Rekonstruovat stratigrafii miZeme na zakladd zdpisu z 11. 1. 1960.
Jako nejmlad8i vrstva je popsana maltova podlaha (obr. 6/7, 6/8), pod niz se nachézela vrstva tvr-
dé navazky, prekryvajici piskovcovou desku, pod kterou byla konstatovana hrobova dutina. Na
vychednim konci desky byl zjistén , presné vymezeny” obdélnik malty (obr. 6/5, 6/6),** kterym se
zabyvajl 1 dalsi zapisy (15. 1. 1960),*" zpfesnéna je sila navazky mezi piskovcovou deskou
a maltovou podlahou na 0,24 m. Céstedns tyté? (15. 1. 1960) a castecné dalsi zapisy (19. 1. 1960y
podrobné popisuji vzhled piskovcové nahrobni desky hrobu €. 102 a vyzkum hrobu (22. 1. 1960,
27. 1. 1960**). Pro naSe zkoumani jsou dileZité vy§kové udaje. Hrob & 102 byl do skaly zahlou-
ben 0,35 m, povrch podlozi kolem jamy se nachazel v hloubce 0,67 m. Nad deskou a kolem ni
byla navaZka, jejiz podrobngjsi vnitfni &lenéni neni nikde zmiflovano a navazka se pravdépodobns
jevila jednotna, Zapis z 12. 2. 1960 nas informuje o tom, Ze na predzékladu apsidy je nanesena

U5 I 1960. Dnes se pracuje pri odkryvdni hrobu & 93 (103) v kapli sv. Anny. Nalezena kostra abatvse s berlou;

bude odstranéna, aZ se zaéne zkoumat hrob pod piskoveovou deskou (Milady)“. Nejasnd zminka byla zapsina jiz
8.9.1959 (,,7ésné v ose kostela nalezena piskovcovd hrobka /?/ pod maltovou diafbou kaple ... *).

2 11.1.60. S, Jifi-kaple P. Marie. Dnes fotografovina odhalend piskoveové deska pFed apsidou v ose kostela. Na
povrehu piskoveové desky je vrstva tvrdé navazky, na kierou byla nanesena malta podlahy. Byla odstranéna navds-
ka z vychodniho konce desky a zjisténo, Ze deska je v poloving praskia. Na jizni strané desky pFi jiznim konci je vy-
hloubend jamka. Jihovichodni konec desky je rozdrcen diplné. .. Na vychodnim konci je obdéinik malty pFesné vy-
mezeny a zarovnany v rdmu 135 1/2 em konec vychodni, na jitni strané je 13 cm Siroky pds. Zaroven se spodni plo-
chou vychodniho konce leZf dnes opukové placaté kameny iésné vedle sebe zdroveri s povrchem hrobu. Hrob je vy-
hlouben ve skdle. Opukové kameny majl rozméry 32 x 34, severni kamen 32 x 22, zdpadni konec 14 1/2 cm od vy-
chodni hrobové stény 4-5 cm. Od vichodniho konce ndhrobniko piskovcového kamene je jama 18 em déle k vycho-
dut

M3 151 1960. ... Hrobka Milady. Vychodnt konec piskoveové desky je Siroky 56 cm, spodek 68 cm. Na povrchu je
malta pfesné ohranicend, jakoby na ni byla pFipevnénd deska aneb pomnicek. Praskla deska uprostred je Sirokd
navrchu 34 cm, je ustipnutd. Patrné pivodni deska byla vidét a jeji povrch byl zéroven s pavodni podlahou. Podia-
hu viak neni vidét a pFedzdklad kaple je vyse neZ povrch desky. Pravdépodobné byl hrob zalofen .. s néjakym po-
mnickem, ktery byl pofom odstranén, na jeho misté déna navéska silnd 24 cm, na jejiz povrch déna maltovd podla-
ha, roz$ifend téZ pFes pFedzdllad kaple ©

M4 1911960 - Hrobka Mlady. .. Deska silnd 3536 cm, na povrchu Sirokd 54 (58) cm. Spodek siroky 70 cm. Polo-
vina vychodni je dlouhd 94 cm, severni édst je 82 (89) cm. Celd deska je dlouhd 174 em. Na vichodnim konci hro-
bové jémy na trovni spodlu desky le?f dvé opukové desky.“

2522 1 1960. Véera byla odstranéna piskovcovd deska uvnitf kaple P. Marie .. Desku odstranili kamenici. Samot-
na deska je uprostfed silng 38—40 cm, na obou koncich 35, 34 ¢cm, byla rozlomena v pili napFi¢ a potom po déice
praskla od zdpadniho konce k vychodnimu. Molta s rovaymi obrysy byla jen na vychodnim konci. .. Od spodku
desky v hloubce 46 cm na povrch lebky, kterd byla odpoledne odhalena, je hluboko 30 cm. Pod deskou Je hrob vy-
hloubeny ve skéle; hrobovd jéma je zasypdna bFidlou, ziskanou na misté pri hloubeni hrobu Tlakem desky vnitfek
hrobu je velmi tvrdy podobné jako rostld bFidla a jen nesouvislé nahozeni materidlu ukazuje, e je nasypany a pory-
deny. V'tomto tvrdém, bFidlovém materidlu je velmi nesnadné hiedati kosti, protoZe kostra ztrouchnivéla, Jje pFilepe-

nd na bfidlu a na bFidlové kusy, jilovité charakteru™

M6 271 60. Kaple P. Marie, hrob Mlady —n. & 102 (staré 100). Odkryta a vydisténa kostra Milady. U nohou, ve Vs

spodku ndhrobni piskoveové desky jsou dva opukové placaté kameny pFimo na konci nohou ... Kostra Zeny nebyla
pohibena v rakvi, aspos rakev nebyla nalezena ani zjisténa ani v nejmensim zbarveni hiiny aneb kostl. .. Od malto-
vé podlahy je dno hrobové jdmy 92 cm hluboko, na spodek piskovcové desky 67 cm. Jdma pod néhrobni deskou je
35 em hiuboko ve skdle. U kostry nebylo nic nalezeno. ... Také maltové podlaha na zdivu pFedzdldadu je polofend
rovnéz pFes ndhrobni desku na navdice 38 cm silné, ukazuje, fe v dobé kladeni maltové podiahy byl zviSen terén
uvnitf kostela, byla naveZend navdka na piskovcovou desku a potom teprve byla polosend maltovd podiloha. ..
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maltova podlaha, ¢imZ je dolozeno, ze podlaha nalezi k romanské apsidé.*’ K terénnimu bloku
v apsidé pfipojujeme také zminku o détskych hrobech €. 104 a 105 (0br. 6/5-6/7, 6/19, 6/20), kte-
ré leZi zapadng od hrobu &. 102 jiz v lodi kaple. Oba hroby byly zkoumény 9.3. 1960,** konstato-
vano byla jejich poloha na ose hrobu €. 102. Zapis naznatuje také vyskové poméry. Maltovi
podlaha kaple byla 0,9 m vy3e neZ kostra v hrobu ¢. 102. Kostra hrobu . 104 byla 0,45 m hlubo-
ko pod zminénou maltovou podlahou a stejn€ vysoko (0,45 m) nad lebkou hrobu €. 102. U hrobu
g 105 se uvadi 0,2-0,3cm silnd navézka (nad kostrou?), hroby mély byt vyhloubeny ve skale.
Mira zahloubeni bohuZel uvedena neni.

Z4dny dalsi hrob v interiéru kaple neni star§i neZ stavba sama. Vechny porugily nejstarsi
maltovou podlahu, eventuelné nékteré miad§i podlahy.**

K popisu terénu v apsidé pfipojujeme je§té zminku o vyzkumu na jizni strané jizn{ zdi romén-
ské kaple. V ramci terénnich vztaht se konstatuje pouze, ze zaklady stoji na skale a jsou hluboké
0,42 m (zéapisy z 2. 5. 1960 a 12. 5. 1960).** Vyzkumu na dvorku jiZn& od kaple se tykaji dva za-
pisy (z 15. 9. 2 27. 10. 1960),*" kde se uvadi, Ze terény az do trovné podlozi jsou ve zkoumanych
gastech dvorku ponifené s vyjimkou zbytku sidlidtni jamy, kterd vSak nemé ke kapli pfimy strati-
graficky vztah.

71211 J960. Kaple P. Marie. Dav opukové kameny pied rakvi, hrobem Milady — mezi apsidou a hrobem — jsou od

rozSiFeného predzdkladu apsidy hluboko 32-33 cm ve skdle. Na predzdkladu je nanesena maltovd podlaha, misty je
malty na této podlaze naneseno na pfedzdkiadu 6 cm. Znameng to, Ze kaple je vystavéna pozdéfi nez hrob .. ©

M8 9. 1L 1960. Posledni dny odstraiuje se navdzka pod maltovou podlahou v kapli P. Marie v mistech, kde je za-
chovand. Hlavné Spalek navdiky tésné severné u hrobu Milady /tj. hrob €. 102/, Nad kostrou Milady je podlaha na
severni strané 90 cm vysoko. Za lebkou Milady v hloubce 45 cm od podlahy, od lebky viSe 45 cm a ve vzddlenosti
60 cm na zdpad je détska kostra novorozenéte — pFimo v ose kostry Milady /= hrob €. 104/, Kost¥icka rozdreens,
45 cm dlouhd, byla na prkné aneb prknem pFikryid, stopy dreva po prkné jsou zachovdny. Od ni 15 cm na zdpad je
kostFicka (= hrob & 105/ se stopami deva, kostra dlouhd 43 cm, byla pFikryta prinem upiné setlelym, kosti se tepr-
ve vylisil. Za lebkou je opukovy kdmen, 26 cm vysoigp, 10 cm silny, Siroky u podstavee 22 cmy; je zaSpicatély. Navdi-
ka je na skdle, hrobecky jsou vyhloubeny ve skdle. Naviilka bFidlova 20-30 em, v tomto materidlu jsou zlomky zvi-
Fecich kostl a stFepy. Odpoledne kostFicky vyéistény. KostFicka zdpadni s opukovym kamenem v zéhlavi, byla pFi-
kryta primem, neni to viak primo rakve. KostFicky byly obé pFiloyté jen prinem. Primo Siroké 28 cm, dlouhé 48 cm.
KostFicka dlouhd bez holennich kosti 42 cm. Vychodn! kostra ¢ 101 (103) je miad§i, patrné holenn! kosti zdpadni
kostry ¢ 102 (104) byly p¥Fi hloubeni jamy odstranény. Obé kostry paiFi opravdu novorozenym détem, snad nékolik
tdnit po porodu zemPelpm. Byly pohFheny jiZ v kapli v ose hrobu Milady, KostFicky déti pat¥i nejspise kniZeci rodi-
né, snad blizce pFibuzni Milady. Je ndpadné, Ze hrobecky jsou zdpadné od hiavy Mlady, v ose jeji a je moiné, e
byly ji pohFbené v kapli, nent to viak jisté.“

9y denfku se v zdpise z 26. 6, 1959 zmifuje hrob pod neporudenou maltovou podlahou, ale popis jednotlivych hro-
bovych jam v monografii tuto skutenost vylucuje.

B0 2.V 1960, . Jitni zed' kaple P. Marie. .. Odiryta jiZni zed'— uskoleni — bod s nasazenim apsidy. Zdklady hiu-
boké 42 em.”
12, V. 1960. Kaple P. Marie — Jitni strana. Zdklady stoji na skdle a jsou vysoké, respekt. pFedzdklad je vysoky
42 em. Je z lomového opukového kamene. ..

= W13, IX. 60. Sv. JiFi — dvorek vichodné apsidy hlavni lodé. — V hloubce 135 em byla nalezena ve skdle 90 x 80 cm
Sirokd jamka — respekt. zahloubenina ve skdle 30 cm — ... — od lice apsidy hlayni lodé smérem vychodnim ve vzdd-
lenosti 130 cm. ... nelze Zjistit k Cemu slouZila zminénd jdma zahloubend do skaly, protoie terény na povrchu a ko-
lem jsou poruseny ckapovymi a odpadovymi rourami, terény tedy nejsou zachovdny ...

W27 X 1960. Sv. JiFt U sv. Jifi na dvorku tésné jisné kaple sv. Anny byla vyhloubena sonda — v zdpadni zdi kasdren
~ Kddstera V hloubce 20-30 cm je povreh jilovité, bFidlové, nerovné skdly, prokopané a poskozené do hloubky ka-
nalisact a uloFenim okapovych rour. Jinak je vrsiveni bfidly dobFe matelné, | kdyz je zfilovatélé . .«
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(T Obr. 6/9: Kiaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. flez vyichodni éstf romdnské kaple, vedeny ples hyoby 105, 104, 102 a 118. Terénnisitvacinad hroby & ¢ 4
104 a 105 zachycuje Tez rozdiing od origindln/ dokumemace (Obr. 5/7), nepfesné je zakresiena laké situace hrobu/autiny 118. Podle £ Vigka (1997, 149, ) i | —
obr. 1471 B ; 1 - i = ﬂ E
Abb, 6/8: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kagelle. Schnitt durch den Ostieil der romanischen Sauphase, durch die Griber 105, 104, 102 und 118, ot [ BE I B2 = g
Uber den Grabern 104 und 105 weicht die Terrainsituation im Schnitt von der Originaldokumentation (445, 57) ab, ungenau ist auch die Lage des i i i %‘ =
GrabsHehiraums Nr. 118. Nach E. Vigek (7997, 148, Abb. IX/7). —
==
Z5s
253
= Obr. 6/10: Kla8ter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Pokus o synchronizaci jednotivich popist stratigrafie ve vychodni #dst kaple formou upraveného £5
Hamisova diagramu. Nahot's uvedeno datum denikového zdpisu a uréeni, zda se jednd o severovychodni {,sever) & jinovychodni {,jih®) &ast kaple. TotoZné
kontexty jscu spojeny vodorovnou &drkevanor farcu. K jednotivym kontextdm pfigojena vlevo dole pfirdstkova &isla archeologického materidlu, Vpravo E - = ’&]"‘é Y .
dole kurzivou dopindna pravdépodobna identifikace jednotiivich poZarovych trovni. Vypracovali J. Frolik a J. Kugirek. :ELE §§§_ g |- gg g g (I EE EEIE gg_
ol Saw - =z a R &
Abb. 8/10: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Synchronisierungsversuch der eirzelnen Angaben zur Siratigraphie im Ostteil durch die Harris- e =8 = * 35 * §'§ &
Matrix. Oben stehi das Datum des Tagebucheinfragungen und die Bestimmung (Nordosttell: .sever®, Siidostteil: jih*). Wentische Kontexte sind durch
waagrechte Strichlinien verbunden. Links unter sind die Eing.-Nr. des archdologischen Fundmaterials. Rechts unten in kursiv die vorausgesetzrte Indenfifi-
zlerung der einzelnen Brandniveaus.
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63 1.2. SEVEROVYCHODNI ROH KAPLE (0BR. 6/10)

Poprvé se zdejsi situaci setkavame 9. 9. 1959, kdy byla zjisténo roméanské zdivo severné od oltafe
a v interiéru jim vymezeném konstatovana mazanicova podlaha (obr. 6/24) %7

Nalezena situace se struéné popisuje az dne 9. 2. 1960 a je doprovazena nadrtkem, ktery se stal
podkladem pro profil, publikovany na obrazku X (obr. 6/2a), v mono grafii . Borkovského (Bor-
kovsky 1975, 84). Na povrchu podloZi je na nagrtku zobrazeno 3 cm silné spalenidté, které neni
zminéno v doprovodném textu. Na n&m se nachazi 0,14 m siln4 vrstva maltové drti, oznalena jako
a“ (pf. ¢ 14103, 141 04). Do této vrstvy byl zahlouben zaklad tzv. predromanské budovy, odde-
leny od nadzemniho zdiva Gstupkem. Zakladovy astupek byl prelayt & cm silnou vrstvou Sedé
navazky (vrstva b, pF. €. I 4105), dale 2 cm silnou vrstvou malty (vstva ,,c, pF. ¢. 1 4106) a ko-
neéné daldi vrstvou Sede navazky (vrstva ,,d%, pr. & 14107). Nad ni je zobrazena dalsi vrstva bez
doprovodnych dajd, ictera je v textu publikace (Borkovsky 1975, 86-7) interpretovana jako dlaz-
ba z plochych opukovych kamentl, Vlastni text popisu neni prili§ jasny a bez uvedeného nacrtku
by nebyl pravdépodobné interpretovatelny .’ Ziskany archeologicky material tze podle piifazeni
ke konkrétnd oznafenym vrstvam snadno identifikovat, zapsan byl s vijimkou pi. & 14103 az
b&hem biezna. Snad se lze domnivat, ze popisovany profil n&jakou dobu stal, nez byl rozebran.

V tére partii se pachazel jedté jeden profil (oznalen jako jiznf), ktery nelze presné umistit.
Podle zminky o ,pilifi (za ktery byla puvodné povazovana kamenita a ulehtd vypli hrobu 99,
narudujiciho pfibliZné uprostfed vnéjsi obvod romanské apsidy) se nachazel v nevelké vzdéalenostl
od profilu predchoziho. Popis®* miZeme interpretovat tak Ze na podloZi nasedala vrstva spale-
ni¥té, sahajici k rozéifenému zakladu kaple. Na i nasedala vrstva kament, obsahujici stfepy
(pF. ¢ 14129) Natéto yrstvé byla zjisténa vrstva ¢erveného pisku. U zakladu byla nalezena vrstva
bouratky, souvisejici oviem s ,pilifem®, 1. vyplni hrobu & 99. Podle data zapisu a popisku byly
pfi rozebirani zminéneé situace ziskany také keramické zlomky pi. €. 14531, nalezené na povrchu

skaly.

Popis terénu z 9. 2. u zépadni zdi tzv. predroménské budovy se opakuje jesté v zapisuz 12. 2,
sled vrstev je stejny, pouze vyika jednotlivych vrstev je jind.” Vrstva _a“ (charakterizovana jako
_pracovisté ke kostelu, vétsi kusy malty, vrstva opuky™) byla silna 0,10-0,15 m. Vrstva 4« (dalsi
Sedd navaika) méla mocnost 0,2 m. Popisovana situace je jedna z mala, kde se zmifiuje pokraco-
vani stratigrafie smérem k tehdejiimu povrehu. Nad plochymi opukovymi kameny (totoZnymi s ka-

5% uoltabe je romdnsicé zdivo (severné oltare se zachovanou mazanicovou podiahou na vichodni strané). Je fo

roh romanske budovy. Zdivo je silné 60 cm, zed jizni a zdpadni, je to asi zed' klastera ..~

2539 1. 1960. Romdnskd zed' pred oltdfem — od vrsky zdi na navésku s kameny obsahujici stfepy je 17 cm. Zed je
stavénd do terénu, ktery se vytvoFil po vystavbé kaple a je 97 em hluboko, na jehoi povrchu je vrsiva malty ze stavby
zdiva, Zdivo pod maltoy, §. predzdklad — je hiuboko pod maltou 8 1/2 cm, prelryvé pFedzdklad, pak je navdzka
7z opuky 15 cm silnd, leZi na udlapaném terénu ke kostelu. Povrch uslapaného terémi 2 opuky na plocho kladené,
z naglapané hliny a spdleniSié. ®

254 Jigmi profil. Vrstva spaleniste jde k rozsiFenému zdkladu. Na ni je naveZend vrstva kamens, obsahujict stéepy, je
poskozend; u roziifendho zdkladu je bouracka, patrné prohleddvali zaklady pFi stavbé piliFe. Na zminéné vrstvé je
Gerveny pisek. Vespod povreh skdly je nerovny, poskozeny a zpFehdzeny.”

B3 Romdnské zdivo pred oltaFem (4. tzv. predromanska budova) je pozdéji vystavéno nez kaple. Stratigraficky se 10
tak jevi. Zdklady kaple poskozuji terén u§lapany, spaleny, stejné Jjak na jizni, tak i na severni strané. Na tomto feré-
nu je dobFe vidét pak pracovisté kostela, vétsi kusy mally, vrstva opuky 10-15 cm silng, na ni je §edd navdZka, do
niz je stavéna romanska zed pred oltafem; do navézly jsou kladeny rozitiens nerovné zaklady zdiva. Také na povr-
chu Sedé navdsky je malta, vrsiva malty po celém povrchu jako na pracovisti k tomuto zdivi. Na povrchu malty
vznika pak dal3t Seda navéska, silnd aZ 20 cm, na povrchu vykazuje placaté opukové kameny, patrné jako dlazdice ¥

szka k demu patfi dlazba z pravidelnych desek severné oltéie, nepatFi romdnské budove,

romdnské budovy. ... Je old
Jje to spise dlazba kaple ped stavbou oltdre, Ktery je nad dlagbou vise 28 cm. Cihlova dlazba je poloZena na navdz-

ce sypké, Sedé hliny, cihel, malty. .. %
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meny nad vrstvou ,,d* z 9. 2.) se nachazela dlazba z pravidelny
NS : : naz ych desek. Na ni : Y
iy 3 ey, o oo G Ne s s it ot
oltiom, ktef etil u ’Cgrzw’ e ?yCh desek nSeverné oltare umoZziiuje uvaZovat o prostoru mezq
by se tedy nachazelo vyepodn: steny kaple, a tzv. predromanskou budovou. Popisované z 1
u jizni stény této budovy. vIstveni
V9 , - . ,o
Hemm z??fzzrt;‘zgﬁg Sl’)trzne apsudy( VTiUl dflf_ 4. 3. 1960, zjistEné zvrstveni mezi apsidou a ro-
et u ozry se tern?r flehsﬂo od stratigrafie popsanych 9. 2. a 12. 2., coZ
skale se nachazelo spale P,rtcls OTu, D2 NEmZ se zkoumané terény nachazely, nepfekvapuje_zés Na
oretovand jako sta,vfb eniste, na nem Vr§tva, malty a opukovych kamentl (tedy vrstva ,a“), intre-
2% saklad jo zapusitn do am roménské kaple. Nisledovala stavba tzv. predrominske budovy
loyla blise rlepopli)sované 0 Zr?iiene v/rstVy malty a E)pukovjfch kamena. Zakladovy ustupek pfe:
oratvon 1o Soriola wrsty na,veiz a0 Sﬂ% 6 cm,’ patmé totoznd s vrstvou ,b“. Nejmladsi popsanou
strané pochazi z 8. 3 1965102.:7& }tay (=t otozr,ntelna‘ s vrstvou ,,¢). Posledni popis situace na severni
vy, doplnén e néérték Zvr.t c?plsovana stratigrafie opét priléha ke zdi tzv. pfedromanské budo-
nékterych vrstev. Vrstva rrfaYt?ma(gsgic}f/fzil.tosilrelie\lqs’tev Set\cf)pakuj e, roadilnd Je pouze moonost
i L Y L na s vrstvou ,,a“) nad prvni AleniStém
ilill?la (2),1i1S m. Navj ejim ,pcvwrchu blyla zjisténa vrstva blata (je to jedina% vrstvg nav?g, ;Fr)ggmfséng
popisim), prekrytd Sedou hlinou o sile 10 cm (vrstva ,,b*). Nasleduje vrstva maltypa opuﬁy

3 cm silna (vrstva ,,c”), dale Seda navaz 5
! »C ), navazka mocné 7-16 R ; .
opukovych kamentl, povaZovanych za druh dlazby. cm (vrstva ,,d*), prekryta vrstvou plochych

6.3.1.3. JIOVYCHODNI ROH KAPLE (OBR. 6/10)

E;)ger;éals,e pdopleLrljt:: zdej§i stratigrafie dne 2. 2. 1960.%* Povrch skalniho podloZi zde byl spaleny
v od uhlikl, pouze u predzakladu apsidy byl naruSen (vy&nivaly z n&€ho kusy opulzy apje}r?;cy};
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w4 JJI 1960. Kaple P. Marie. Veera ;
- . se probiral terén na severni st i i £ ol
Ve, co bylo pred tim ¥ . . { sirané apsidy mezi romdns, ;
pozir ﬂ;!r?ép;iglmp 4 ‘3_5‘-’”_?) napsano a l‘afce nakresieno v profilu o této stavhé, vypadd ;ne.?;z ;%h’jf;rf ’afﬂd(‘?:.
O g Sevé’m' - Popisuji zde’ ;froﬁl. Spalenzﬁs‘té na skdle, po prvnim, star¥im poZdru, je stejné naj lhs arjf ©
it ukgvél ; Jizni a POChﬂZl ze s_te]ne doby. Patrné o shoFela dfevénd .. sravbaJ Naj ov,.chiovnf[u sfc ?b.) ’
pied) romi -y bui;zen% Jje l‘cv? A?ra?ovrzsre pFi stavbé kaple a pochdzl od stavby kaple, do tohcf ferénu jzii fmSl‘e]e
oo mils Dzou;:g ? rozsifeny z?klad Ibua’ovy Je stavén pravé do téfo malty, fj. do pracovisté kostela o EUV
a fo profo, Ze n-a malté ne{; ?;efr'vav:flo, Casové rozdily mezi stavbou kaple a stavbou romanské budovy ”EJL;OirS (;kf
=4 ’ vlo naflapdno ani nic navezeno na jeji ; o
vazka nad roz¥ifeny zd e Jeji povrch. Teprve po vystavbé 5
mal, e ;: ozsireny zdklad budovy 6 cm silnd. Na na$fapaném a naveZeném fergnu ?; zas 3 'b::jo?y ertold st
% SWinoc dzefict snad z opravy kostela po jeho poZdaru ..~ Je zase jakdst souvisld vrstva
’ 8. 1. 1960. Severni - = Do
Lt Oedve::rgt;zn; f;;psxfly kaple P Marz,e. D_o skaly byly zahloubeny zdklady (tzv. pied) romdnské budov
spdlenifté ma na fﬁzn)ﬁch fnfit):cz s ffw?hoz Spalenisié, velmi dobre mateiného po celé plose povrch skdly Tof;
. nesitefné silnou vrstvu, misty je h naé ; . '
spdlend h . 5 o . ’ Jje povrch nadernaly, n 1 ‘
sﬂné o izai a uh!ﬂq};, si{orela za’egasz dfevéna ... stavba .. Na povrchu skaly je porgm vf'sﬁr;y:a;n fotech ¢ pape
bud o,va Jejiz a:e;e;}fl b;qro, fzoa’nev us!.:zpané. Je to pracovisté kaple. Do toho terénu byla pak zagfi oy 1,] e
Sedé iy, 10 em silné, i jejim povr uslapanjm poyrchem uslapiné mallové vrstvy, Na této vretvé Sy
. na jejim povrehu fe 3 ¢m silnd vrstva malty i o
Na této vesivé e dals /. > malty i opuky, pochdzejicl patrné ,
¢ je dalfl navdzka, Sedd, 7 cm silnd, u romdnské zdi, jinak je silnd 16 cmj a ni jejf;;(;‘t: :Z;uk;’;;zlaz;
p -

ché 4 L] ;
» ¢ opukové kameny, jakoby dlazba nesouvisle rozhdzend. ..

WJiZni strana knézisté. P. Marie. Zaroveri § roziiFeny ,
o Sté. arie ; oziifenym zdakladem kaple je vychodné v téZe vy i '
o ;)-; , fkoa zyc;:z}r?u ;:;rne lg;;?-?m k y])czzclhodu. Povrcfr skdly je spdaleny, nacernaly od uhlilal, B‘:’?z}'”iz }f ;;:Z‘gé?cggg; v'z
Bt et oot (,1 v;}:evrs t{; z ngj kusy opz’,aivcy a _]I?jl}:'ch’ kamenit. Ffes toto porufeni jde od roziifeného zé]da;l‘u
Sttepy. Tato vrstva na ﬁovrchu j]fé?jj‘ze;?n?aékt;klada]{:; it;foz Ohfvf'e&m:; o
e : pov : - vrsivé je nahnédld respek. syté hnédd 4
vyc}foif gicsn; cjn jée i?sio:f;j j:o'c;;ef? po"urchu. Nf: ni fe vrstva fedé navdzky promisenéiﬁé%g ?S;gajzis%acffrfz
B e 4, el akéms sleduje kiesdn! ferénu viibec, a proto Sedd vrstva je zde silng fz 7. Na ni
cm silnd jako podloZka pro dlazbu, nejspife romdnskou z opukovych deselk mens“v’hjo f;%zg?j .45 i:rl
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kamentl), Na podlozi se nachézela naviZzka, skladajici se z ohofelych kusd kamene a spalené hliny
promifené stiepy o sile 0,15 m. Zminéné naruseni u pfedzakladu a popalena navazka na podloZzi
byly prekryty vrstvou malty a opuky. Na této vrstvé byla nahn&dla aZz syt& hnéda vrstva pisku sil-
na 0,1 m a na ni vrstva Sedé ,navdzky” promisena oblazky, silna 0,1-0,2 m na vychodni strang,
kde terén ponékud klesal. Na Sedé navaZce je vrstva 4 cm silné malty, tvofici podklad pod dlazbu
z opukovych desek formatu 0,27 x 0,45 m.”® Ze situace popsané 2. 2. 1960 se v pfirlstkovém
seznamu neuvadi zadny material.

Druhy popis této stratigrafie pochézi z 23. 2. 1960.%° Zvrstveni v hlavnich rysech odpovida
popisu pfedchozimu, Na skalnim podloZi se nachazela vrstva bfidlice, pokud se nejedna jiz piimo
o povrchovou vrstvu podloZi. Na ni se nachazelo spéalenisté silné 5-12 cm (pf. & /4737). Pak na-
sledovala vrstva opukové drti o sile 2-10 cm. Nasledujici piscité vrstvé, délené do dal3ich tenéich
proplastd (nejméné 2, silné 9 a 15 cm) vénoval I. Borkovsky znaénou pozornost, povaZzoval ji po-
stupné navaZencu &i naplavovanou vrstvu, periodicky uslapavanou. Nasledcovala vrstva Sedé na-
vazky o sile 0,23 m (pF. & 14130), shora uzaviena dlazbou z opuky, datovancu v zapise do rene-
sance. Pokud se u nékteré vrstvy uvadi sila ve dvou udajich, méla vrstva v&tsi mocnost u zdiva
kaple a s rostouci vzdalenosti od ni postupné klesala. Popis nékterych vrstev (zejména Sedé na-
vazky pod opukovou dlaZbou) se upfestiuje jesté v zapisech k 24, 2, 1960 a 25. 2. 1960,*" ale ke
stratigrafii se nedopliuje nic nového.

Velmi dilezity je detailni popis ke dnim 1. a 2. 3. 1960, kdy je zapis za oba dny shrnut do jed-
ncho. Zéapis neni v nékterych sdélenich jednoznaény,** ale umoziuje nasledujici rekonstrukei

Cernd vrstva po poZdru je rovnés na severni strané a sméFuje k apsidé kaple a hiavné k ni je lic romanské budovy,
ktera nejspife patfi kldsteru.... Zde je vrstva dernd porusend opérnpmi pilifi” (Jednim se mini ulehld kamenitd vy-
plit hrobu €. 99, druhym pilifem je blok zdiva miladsi neZ apsida na jeji severni strang).

Zda se tedy, Ze popis terénu presahuje aZ na severni stranu romanské apsidy.

*? Je nutné doplnit, Ze ji# v denikovém zépisu interpretoval I. Borkovsky vrstvu ohofelych kust kamene a spilené
hlfny, leZici na skalnim podloZi jako stopu po poZarur. 1142, DlaZbu z opukovych desek povaZoval za obecng ro-
manskou.

%0 Probiraji se terény u jizni zdi knéisté jiiné hrobky &. 89 (99 — tzv. nové ¢islo, odpovidajict &islim v monografii).
Diazba renesandnl, opukovd leZi (%) na vrstvé pisku, je to viak pruhovand navdika aneb naplavenina. Ta le#t na
ulapané vrstvé spalenidté ... Spdlenisté je hodné uilapané a sméFuje pFes predzdklad kaple. Od pFedzdkiadu kaple
Jje na vzddlenost 80 cm na spalenisti vesiva opuky, drfi, pracovisté silné u zdi 80 cm, na konci 80 cm, je silné 2 em.
Na opuce zadind vrstva pruhovaného pisku jako naplaveniny. Pracovisté z opukové drti byio po poZdru ... Spdle-
nisté je silné 9—12 em, 4 m od zdi kaple na vychod, u olidFe, je vrstva spdleniSté jen 5 cm. Znamend to, Fe vrstva
spdleniité, to je Serveny kamen (je ho hodné), uhiiky, popel, spousta stfepi — je z poZdru kostela. Povrch pisku je
hodné uilapany a vykazuje hlinifou $pinu. Je to opravdu naplaveny pisek, naveZeny tim se rozpadl, je stmeleny,
uSlapany vrstva na vresteu, postupné naplaveny a zase uilaparny. Hodné diouho se tudy chodilo, vie je uslapang,
kaZda vrstva zvid$t. Cesta na bFidle pod spalenistém, pod spdlenou vrstvou mifi na hranu rozilFeného zdakladu.

(*) Omyl. DlaZba leZi na navdice hiinité, Sede, piscité, silné pod diaibou 23 cm, pak je pisek naplaveny, hnédy, pri-
hovany, zrnity, piny obldzkii, vrstva silné 9 a 15 em u rozifeného zdlkdadu, velmi tvrdy, speceny, privé proto, Ze je
naplaveny.™

Zachovina je plivodni interpunkce, vynechény tzv. bezd&¢né interpretace. I v tomto zdpisu se poZér datuje k roku
1142,

6L 24,11 1960 ... V kapli P. Marie. Bylo Pedeno, Ze pod opukovou dlazbou u jizni zdi vedle oltdFe je Sedd navéka

V této navdice je mdlo Sedd hiina, vice je malty, opukovych kameni, je fo bouracka a hlina navefend na vrstvu tvr-
dého pisku. Nachdze|i se zde stFepy a kosti. V' pisku nejsou Zddné pfedméiy.”
W23, 11 1960. Kaple P. Marie. Probird se ferén jizné oltdPe a hrobu cihlového ¢ 89 (99). Navdika pod opukovou
dlazbou je Sedd hlina i malta. ... Spodnéj§i vrstva pisku je tvrdd naplavening, neobsahuje stfepy, pak vrstva spdlend
... Smérem k dnedni apsidé tésné jizng oltdinl mensy u kratsi vichodni stény hrobky & 89 (99) u jihovychodniho ro-
hu je otvor hranolovity, patrné od ledeni, a zde jsou viechny vrstvy a navdzky porusemy.

M2 1—2 IIL 1960. Od 25. Il se pracuje v kapli P. Marie a pod kapli sv. Ludmily. ... Nejzajimavéjsi situace je kapli
F. Marie. Probiraji se, studwji a fotografuji terény na jizni strané kaple vychodné apsidy, a to tésné pFiléhajici k ap-
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stratigrafie. Skalnaty nerovny terén, ktery byl vyrovnan vrstvou bridlové navazky (pr. ¢ 714096).
Na ni nasedalo spaleni§té starsiho (prvniho) pozaru (p7. ¢ 14118). Nasledovala daldi vrstva bfid-
lové navazky o mocnosti 0,14 m (pf. & 14115, 14119 a 14121). Nasledna vrstva byla opét spile-
mistni, silna 8-10 cm. Zakladovy Gstupek kaple prekryvala vrstva pisku (sila 0,1 m), na ni leZela
vrstvi¢ka Sedé hliny mocna 4 cm a na ni stejné silnd vrstva Sedé navazky, piekryta dlazbou. Z po-
pisu ze dne 1.-2. 3. 1960 je nejasny vztah killovych jam ke konkrétni vrstve, jamky jsou zmiiio-
vany v nejasné scuvislosti s navizkou pod prvnim poZarem.

Rozebirani a popis tohoto fragmentu stratigrafie pokracuje 3. 3. 1960° a 7. 3. 1960 *** Nejza-
vaznéj§im zjisténim byl objev zlabku a kilové jamky, vyhloubenych do skalniho podlozi a pre-
krytych prvni (nejstarsi) navazkou. Tatc dlleZita situace neni bohuzel doprovazena kresebnou &i
planovou dokumentaci. Fotografie (napf. Borkovsky 1975, foto 141 v piiloze, dale fotografie
& neg. 66605, 66832 [obr. 6/22], 66862 — zde celkova situace — [obr. 6/27], 66894) umistuji zla-
bek jizn€ od hrobu €. 99 a davaji mu severcjizni smér. Mladsi Grovné stratigrafie byly naruseny
jakymsi zdsahem neurcitého rozsahu (p# & /4120).

Sedmého brezna také pravd€podobné rozebirani vrstev na jizni strané apsidy a v jihovychod-
nim rohu kaple skonéilo.

6.3.2. POPIS SITUACE PODLE MONOGRAFIE I. BORKOVSKEHO

I. Borkovsky popisuje terénni situaci v kapli ve zvlastni kapitole (Borkovsky 1975, 78-91), dalsi
kapitola je vé€novéana popisu jednotlivych hrobl (Borkovsky 1975, 91-108). Parafraze Borkovske-
ho textu by jen opakovala pfedchozi kapitolu, Nadi pozornost zaméfime pouze na sdé€leni, kterd
dopliiuji denikové zdznamy a na ta, kterd jsou s nimi v rozporu. Zabyvat se budeme jenom témi
¢astmi situace, které se vénuji romanské kapli a situacim jesté star§im. Znamena to, Ze ze zietele
vypoustime gotické, renesancni a barokni hroby, kterych byla v kapli vé&tSina.

Archeologicky vyzkum v kapli a jejim blizkém sousedstvi se musel vypofadat se skuteénosti,
Ze terénni situace byly Casteéné znideny &i poskozeny pii predchozich rekonstrukénich pracich,
spojenych s pracemi vykopovymi. Jejich svédectvim je mj. také napis z roku 1909, odkryty na

sidé. Skalnaty terén byl nerovny, byl vyrovndvdn skalnafou, bFidlovou navazkou. Zjistény dva pozdry; ... Pod touto
nejstars] vrstvou poZdru, kterd lezi rovné? na bfidiové navdzice, nachdzeji se keramické zlomky stefné jako byly na-
lezeny v zdsypu hrobu Milady (minf se tim hrob 102) ... Slofen! terénu je ndsiedujici: malta pod dlazbou 4 cm — fe-
dd novdzia, (niZe) Sedd hlina 4 cm. Ddle je vrstva pisku u apsidy, jde pFes rozitFeny zdklad kaple, je silng 10 cm.
LeZi na vrstvé spalenifté ... kameni, uhll, popel, 8~10 cm, leZi na udlapané silné bFidle, na jejimZ povrchu je speceny
popel a vhliky. Je to vrstva bridlové navdiky, ve které se nalézajt profilované stfepy. Navdzka lesi na pronim spale-
nisti, vrstvé 14 cm silné, vzniklé po prvém poZdru. Prvni poZdr vykazuje ullapany povrch a sméfuje také k roziive-
nému zdkladu apsidy. V sondé je opuka, je tam také kus foSny. Navdzka pod prvafm poZdrem je bFidlovd, 1§ cm sil-
nd, povreh uslapany, kusy bFidly, popel, spdlené uhliky, Jsou zde také otvory po kolech.”

1. Borkovsky datuje oba poZary, star$f se odehral ,,asi ve druhé poloviny 10. stol.”, mlad$i (druhy) do roku 1142,
Popisovand situace je také jedind, kterd konstatuje dva nésledné poZary.

3311 1960. Sv. JiFt. Kaple P. Marie. JiZni strana u apsidy, poskozend terénem asi v mladsi dobé gotické, pod
vrstvou pisku, piskovad vrstva pod opukovou dlazbou ... Tésné u rozifené zdi apsidy je trdm, patFi nejspise ledent,
tim byly pofkozeny terény u roz$iFeného zdkladu. Star§i spdleniité je na vrstvé navesené b¥idly 15 cm silné, na jejim
povrchu je popel, spousty uhlfleu a spbleny drobny kdmen. Ve vrstvé bFidly nalezen profilovany okraj nadoby dosti
pokrocilé formy (pf. €. 14096).

i WNavic je jesté na skdle na jiznl strané pod vrstvou spdlenidté a nejstaril navidzky vydiabdn ve skale Zlabek 18 cm
Siroky, 4-5 cm hiuboky, a také ve skdle jéma po sloupy, hlubokd 38 cm. ... (interpretovdno jako dfevénd budova) ...
Po spdlené dFevéné budové ... vrstva opuky, maliy a velkych kamenit na tomto starém a nejstar§im spdlenisti; rov-
néz se nachdazeji kusy malty, které pochdzeji z budovy kaple ... na jiZni strané malta neni, jsou fam velké kameny na
povrchu skaly.
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jiznim rameni vnitfniho oblouku romanské apsidy (Borkovsky 1975, 83),*% kterd byla znovu od-
halena po sejmuti soucasné podlahy. Kromé naruSeni vzniklych na pocatku 20. stoleti se do rané
stfedovékych situaci zahluboval v&t§i pocet hrobld a hrobek, pfevazné renesanéniho a barokniho
stafi (hroby &. 3, 99-101, 103 a 106-117).

V zépadni &asti dne$ni kaple byla zachovéana jako nejstarsi maltova podlaha, obsahujici ve své
hmoté oblazky, pod touto podlahou byla nalezena vrstva opukovych oditépkil o sile 0,2-0,25 m.
Pod maltovou podlahou byla objevena jama o rozmérech 0,23-0,28 m a hluboké 0,28 m. Ve vy-
plni tdajné obsahovala stfepy nadob a zvifeci kosti.?* Nad maltovou podlahou byly jako nasledu-
jict zjidtény fragmenty podlahy z opukovych dlazdic (Borkovsky 1975, 81).

Ve stfedni ¢asti dnesni kaple bylo znovuobjeveno zdivo romanské apsidy. Na povrchu bridli-
cového skalniho podloZi leZzela vrstva s uhliky, popelem a bridlici se stopami ohné. Uprostied
apsidy byl odhalen hrob, prekryty velkou piskovcovou nahrobai deskou (€. 102). Na jejim povr-
chu byla zjisténa navazka a na ni byla poloZena maltovéa podlaha (Borkovsky 1975, 83). Na seve-
rovychodni roh piskovcové nahrobni desky byl postaven kamenny podstavec pro oltaini mensu,
ktery byl k nahrobni desce pfipevnén maltou (Borkovsky 1975, 84). Na rozdil od denikového zé-
znamu, povazoval 1. Borkovsky zfizeni oltafe a poloZeni maltové podlahy za dilo jedné stavebni
etapy, i kdyZ vyjadieni v textu (Borkovsky 1975, 84) neni jednoznaéné.*” U détskych hrobll ¢. 104
a €. 105 je zménou zminka o poruSené maltove podlaze (tvofici v kapli nejstarsi doloZenou podla-
hu) nad hrobem & 104 (Borkovsky 1975, 100).

V prostoru jihovychodné od apsidy je nejzavaznéj§im rozdilem registrace tii killovych jamek
na jizni stran€ (jizné od hrobu &. 99), které byly zapustény do podloZi a pfekryty prvnim spalenis-
tém.

Popis severovychodniho fragmentu situace je vztazen k tzv. pfedroménské budové a vychazi
z popisu a nacrtku z 9.2, 1960, ktery je preveden do obrazku (Borkovsky 1975, 84 obr. X)), opa-
kuje se popis rozdélenim na vrstvy ,,a“, ,b“, ¢ a ,d“ V interiéru , pfedromdnské budovy byla
zjisténa v malém fragmentu podlaha z udusané a hlazené mazanice. Terén pod ni nebyl zkouman.
Popis stratigrafie nad touto podlahou neni znam. Nékteré fotografie (napf. & neg. 66855 — obr.
6/24 — ve fotoarchivu ARU AV CR Praha) ukazuji zasyp charakteru stavebni suti.

Na nékolika mistech je popisovana keramika a dal$i drobné doprovodné nalezy, jeji identifika-
ce s dochovanymi nalezovym materidlem je vSak Casto spornd, protoZe keramika neni zaroverl
vét§inou vyobrazena. Publikovany vzorek nélezt (Borkovsky 1975, 85, obr. X1, 87, obr. XII, 88,
obr, XUI; obr. 6/3) vykazuje zdmény mezi piirastkovymi &isly, kresebné chyby a matenidl nebyl
ani dostatecné laboratorné oetfen (napf. shledany a slepeny zlomky téZe nadoby).

Odkryta romanska faze kaple byla po skonceni vykopovych praci prekryta betonovou deskou,
a byla tak zachovana pro pozdgsi vyzkum. Aby bylo moZné situaci ovérovat, byl v jiznim sou-
sedstvi hrobu & 102 vyhlouben otvor a vloZeno schodisté. Dnes jej ovSem znepfistupfiuje nova
podlaha v kapli. Dalsi pristup byl zfizen ze suterénu klastera do prostoru za apsidou. Stfedni &ast
této plochy je dnes prohloubena pod Groveti podlozi, oba rohy jsou zabetonoviny. Z tzv. predro-
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Napis znd ,,Roku 1909 odkryta tato apsida, obnovena a fotografovana, Nadvornik Viaeclav™.

% Tedna se (patmg) o soubor piirtistkové &islo 13990 (27. VI 1959. StFepy, kosti. Stfepy a kosti z jamy sloupu ve
skdale vedle hrobu & 99.), ktery se nepodafilo nalézt X &islovani hrobil je nutné poznamenat, Ze hrobiim byla béhem
vyzkumu pfidélovana &isla, kterd byla b&hem definitivaiho zpracovani zménéna. Hrob zminény v souvislosti s pif-
ristkovym &fslem 13990 mA dnes &isle 117, pivoednd dslo bylo 112 (viz zApis z dentku ke dnfim 26.8.1959 2 29. 8. 1959).
Jeho oznaCeni jako hrob 99 je evidentmé chybné, spravné identifikaci pomdhd datum zipisu do piirfistkového se-
znamu V té dob& vyzkum probihal jen v zdpadui &dsti kaple,

7 .. maitové podlaha polofend na navéice na povrehu ndhrobni desky chybéla v mistech, kde stéval podstavec pro
oltar.” (Borkovsky 1975, 84).
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manské budovy je viditelna pouze East vngjsiho lice jizni zdi. Zabetonovana je také nevelka plo-
cha jizn& od romanské apsidy. V dochované podob& neumoziiuje kaple #4dn4 dodate&na & nova
pozorovani. Naopak snaha po zptistupnéni (a snad i uchovéni?) vedla k jejimu pogkozeni. Nejvét-
5 Skodu spatfujeme v znepfistupnéni terénu v jihovychodnim rohu, kde se mohly dochovat stopy
nejstarsf dfevéné stavby, jejichz dokumentace neni dnes k dispozici, pokud byla pofizena. Lze jen
doufat, Ze pfi Upravach nezanikl zbytek stratigrafie v interiéru tzv. predromanské budovy, kde se
vyzkum zastavil na jeji podlaze.

6.3.3. VYEOP VROCE 1973

Nevelkym dopliikem je vykop provedeny v roce 1973 E. Vigkem (Vicek 1982, 18-19; 1997, 148
az 150) pod zdivem romanské apsidy (0br. 6/9). Pfi¢ina vyzkumu znama neni a neni znam ani
diivod, pro€ nebyl vyzkum proveden archeologem, napt. I. Borkovskymy, ktery v roce 1973 v kapli
pracoval (Borkovsky 1975, 85).*® Pod zdivem romanské apsidy byla zji§t&na dutina o rozmérech
1,65 x 0,50 m a vySce 0,4-0,6 m. Jeji orientace se mirn& odchyluje od hrobd v kapli. E. ViEkem ji
oznacil jako hrob & 118.%

S ohledem na zpfisob provadéni vyzkumu nepiekvapuje, Ze nejsou Zaznamenany zadné strati-
grafické vztahy, které by ozfejmily vztah této dutiny k okoli. Z vnitini strany se totiz tato dutina
protina s jinak neoznalenym recentnim vykopem, ktery narusil vnitini sténu zakladového zdiva
romanske apsidy na jizni strané (Borkovsky 1975, 83). Ze strany vn&jdi se musela dutina (118A)
protinat s hrobovou jamou hrobu & 100. Autor vjzkumu zaznamenava na fezu vychodni 4sti
romanské kaple jednu odliSnost od toho, co zndme z dokumentace 1. Borkovského. Détské hroby
€. 104 a €. 105 jsou zde zahloubeny cca 0,2-0,25 m do podiozi, pokud spravné chipeme vypoved
fezu. Vzdjemny vztah obou hrobd zaznamenan neni.

6.3.4. REKONSTRUKCE NALEZOVY. SITUACE A JEJI CHRONOLOGICKE CLENENT

Informace obsaZené v monografii (Borkovsky 1975) a ptedeviim denikové zéznamy umoziiuji
pomérné bezproblémovou rekonstrukei stratigrafickych pomérd v vichodni &asti kaple. Je zlejmé,
EF: terénni vyvoj nebyl po celé ploSe jednotny (i kdyz zkoumand plocha neni prili§ velka), ale
zjisténé rozdily 1ze nenésilng v&lemt do vyvojového schématu, n&kolik chybéjicich stratigrafic-
kych vztahi neptedstavuje zavaZny problém.

PodloZim je viude navétraly povrch skély, kter4 neni nikde pokryta piivodnim pidnim hori-
zontem.*® Sv&d¢i to o terénnich Gpravach, které tuto &ast zvrstveni odstranily. Podlo bylo v inte-
riéru kaple pfiblizn€ rovné, podle jediného zndmého podélného tezu (obr. 6/7) se mirné svazuje
smérem k vychodu. Dochované plany kaple s nivelaénimi Gdaji neuvadgji 24dny bod, udavajict
ﬁrovefi podlozi vychodn€ romanské apsidy. Do skalniho podlozi (monografie se zde vyjadiuje
Jednoznatnéji nez denfkové zaznamy) byly zahloubeny v jihovychodnim rohu interiéru kaple tf1
kﬁlové jamky (dv€ snad zachyceny na snimku & neg. 66612/2366, obr. 2/23), uvadi se hloubka
Jedné z nich (0,38 m) a fragment Zlabku o i 0,18 m a hloubce 0,03 aZ 0,04 cm (0br. 6/22). Neu-
vadi se jeho smér (podle fotografii ho viak lze stanovit sever-jih) a ani dochovana délka. Nejasny

28 Vyzkum Jsem provedl osobné” (Videk 1997, 149). Vykop byl veden amatérsky, bez potizovani zdkladnich terén-
nich idajli. Publikovand dokumentace vykazuje zna&né mezery, napf. neni jasné, jestli se ve zkoumané dutiné na-
1@chéze:l zéasyp, jak vypadal, a zda obsahoval néjaké nalezy a chybi jakdkoliv informace o stratigrafickych vzrazich.
" Doslo tak k duplicitnimu oznaZeni hrobfi, I. Borkovsky & 118 i difve piid&lil jednomu z hrobil v podzemi kaple
2?;5\«'. Ludmily (Borkovsky 1975, 69). Nadéle tedy dutinu cznaluji pro rozligeni jako 118A.
Po existenci takové vrstvy nachdzime jen slabou stopu v p¥itomnosti jednoho pravékého fragmentu ve vrstvé ,c”
Vv severovychodnim rohu kaple. Keramicky zlomek se sem mohl dostat i dnthotné odjinud
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je vztah t&chto objektl k vrstve bfidlové navazky, ktera byla v této Casti kaple také zjisténa. Do-
klada jakési terénni Gpravy. Na této navaZce, jinde piimo na skalnim podloZf byly zjiSt&ny stopy
spaleni3té, které se bliZe nepopisuje (tzv. prvni nebo stardi spaleni§té). Prekryto bylo dalsi vrstvou
bridlice s u§lapanym povrchem. Tato &ast stratigrafické sekvence byla zjijténa jen v jihovychod-
nim rohu kaple.

Na ostatni plo§e vné apsidy byla na skalnim podloZzi zji§téna spalenistni vrstva, nékde byl pro-
pélen i povrch skalniho podlozi. § ohledem na rozbor nalezu se zde prolinaji dvé spalemstnd urov-
né, které byly zfeteln& registrovany v jihovychodnim rohu kaple. Po poZaru — z rozboru nalezj
piyne, Ze prvnim — bylo stavéno zdivo roménské kaple, jak vyplyva z denfkovych popisi. Popis
fezu z 2. 2. 1960 plisobi dojmem, ze byl zachycen zakladovy vkop kaple (, porusent s kusy opuky
a jinych kameni), ale celkové neni tato informace natolik zfetelna, aby ji bylo mozZno jednoznac-
né interpretovat. Stavbu provazel vznik stavebni vrstvy, sestavajici na severni stran€ z malty a 0stépki
opuky, misty s proplastem opukové drti, celkové totoZnou s vrstvou ,,a“ na jediném Borkovskym
publikovaném fezu (Borkovsky 1975, 84, obr. X, obr. 6/2a). Nékde je nahrazena jen vrstvou ka-
ment. Mistné byla zfejmé& nahrazena vrstvou pisku, charakterizovanou I. Borkovskym jako ,na-
plavenou® a u§lapanou. Do jaké miry je tento pisek totozny s vrstvou nahngdlého pisku Ci jinde
zmifiovanym Eernym & Eervenym piskem neni zfejmé.

SloZit&jsi zvrstveni se nasledn& vyvinulo v severovychodnim rohu kaple. Povrch stavebni vrst-
vy (& vrstev) byl alespofi mirné uglapan. Z této urovné byl hlouben zakladovy vykop pro zed tzv.
predroménské budovy, situované v severovychodnim rohu kaple. Vyzdény kamenny zaklad byl
piekryt vrstvou ,Sedé navazky” (vrstvou ,,b*) a pfiléhal k nadzemnimu zdivu. Jednd se patrng
o b&Znou sidlistni & smetistni vrstvu. Nasledovala tenkd maltova vrstvicka (vrstva ,.c“), patrné
stopa stavebni aktivity, bud’ na kapli samotné & na tzv. pfedroméanské budové. Jako dalSi se na
vEt§i ¢asti plochy ulozila vrstva, charakterizovana jako , Sedd hlinita navdaika & podobné (vrstva
,d%), opét nejpravdépodobnéji sidlistn{ vrstva. Vrstvu ,,d* shora prekryvala vrstva plochych opu-
kovych kamentl, povaZovana I. Borkovskym za dlazbu nebo nejméné tipravu povrchu. Popis této
Zasti stratigrafie neni na celé plose vychodné apsidy jednotny a zcela srozumitelny. V né-kterych
astech totiZ zastupuje vrstvy ,,b“ az | d“ jedina vrstva , Sedé hliny”, o niZ nevime nakolik je zto-
toZnitelnd s popisovanymi vrstvami. Vrstvami , Sedé navdzky” se povrch souvrstvi pfibliZil Grovn
podlahy z opukovych desek kladenych do malty, nejstarsi podlahy dochované vn& romanské apsi-
dy, a tedy nejstarsi podlahy po jejim rozsifeni v dob& gotické. Je mozné, Ze pii jejim kladeni
mohly byt star§{ vrstvy odstrangny nebo zplanyrovany a souvrstvi se dochovalo nerovnomeérné.
V pHipadg, Ze se néktera ze star§ich vrstev ocitla pfimo poed novou podlahou, mohla byt pfi pla-
nyrkach a Gpravich kontaminovéna mlad§imi intruzemi. Vzajemny vztah jednotlivych Casti strati-
grafie pfiblizuje schéma na obr. 6/10.

Situace mladdi neZ dlaZba z opukovych desek jiZ nebude rekonstruovana, tyka se pfevazné
pozdné stfedovékych a novov&kych hrobd. Obecné jenom doplnime, Ze také dlazbu z opukovych
desek prekryla vrstva navazky, do niZz byla polozena cihlova dlazba, nejmladsi zji$téna béhem
archeologického vyzkumu. Kromé hrobd naruily situaci jesté nékteré dalst zasahy, které se v po-
pisech pripominaji, oviem jen struéné bez bliZ§iho popisu (napf. ,byly poSkozeny terény u rozsi-
Feného zdakladu* se konstatuje 3. 3. 1960).

Mnohem jednodus§i situace byla zjiSténa uvnitl romanské kaple, pfedevsim v jeji apsidé. Do
podloZi zde byl jako nejstarsi objekt vyhlouben hrob & 102 a pfekryt rozmémou piskovcovou
deskou. Podle dochovanych fezl je nesnadné rekonstruovat pivodni troveil terénu v dobé, kdy jiz
existoval hrob & 102. Z4dné souasné zvrstven{ se patrné nedochovalo. Vrstva, charakterizovana
jako  navdika“, byla zjisténa vSude kolem desky a desku také piekryvala. Uvmitt apsidy se také
nikde nezmifiuji stopy poZzaru, chybi zde vrstva spalenisté (i spalenist). Vnitfni East zdkladového
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zdiva roméanské apsidy se smérem doll roz§ifuje, jakoby by bylo zdéno ve volném prostoru g ni-
koliv do zakladového vkopu. Domnivam se, Ze stavbé roméanské kaple predchazela jakasi planyr-
ka &1 uprava, které stopy ohné v interiéru kaple odstranila a ze starsi situace byl ponechén jen hrob
& 102, vyrazné oznaleny piskovcovou deskou. Nasledovala stavba zdiva kaple, potom terén a¥ do
grovné rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva vyrovnala vrstva navazky. Po té byla poloZena
nejstarsi podlaha v podobé& maltové kry.

Do doby pfed poloZemim pravé zminéné podlahy musi nalezet také ,malta pFesné ohranicend”
objevena na vychodnim konci piskovcové desky, kryjici hrob € 102. Podle dochované planové
dokumentace (obr. 6/5, 6/6) a fotografie (Borkovsky 1975, foto €. 153 v pfiloze) nepfesahoval
tento Utvar pies okraj piskovcové desky. V monografické publikaci (Borkovsky 1975, 82, obr. IX;
obr. 6/1) Je zachycen mnohem vé&tsi rozsah, prekracujici desku severnim smérem. Prvotni doky-
mentace hovoli zcela jednozna¢né, maltovy obdélnik se dochoval jen na piskovcové desce a je
tedy alesporl éastecné soucasny s hrobem €. 102, Vedle maltového obdélniku byla zjiSténa killova
jamka, vyhloubena pfimo do piskovcové desky (zachycena na fotografiich — Borkovsky 1975, foto
& 152 a 154 v piiloze). Navazka uloZena po postaveni zdiva apsidy prekryla maltovy obdélnik
i kilovou jamku.

Velké problémy prindsi rekonstrukce stratigrafické situace hroba & 104 a 105. Jejich zahlou-
beni do skalniho podloZzi je totiz zcela minimalni (jak je patrné zejména z podélného fezu kapii
(obr. 6/7), situace na fotografiich neni zcela zfetelnd (Borkovsky 1975, foto € 159 a 160 v piilo-
ze). Zde je hrob 105 ve své zdpadni Casti Castecné zahlouben, ale z fotografii nelze rozlisit, zda
byla situace jiz zaci$téna aZ na podlozi nebo jsou jesté zachovany Casti navazky poloZené po po-
staveni romanského zdiva, pfi jejichz vybirani byly oba hroby objeveny (obr. 6/19, 6/20). Zahlou-
beni do skaly zmifiuje v monografii I. Borkovsky (7975, 100), v denikovych zapisech se o tomto
detailu nepiSe. Urcité zahloubeni (odhadnutelné na 0,2-0,25 m) zachycuje také fez publikovany
E. Viekem (Vicek 1997, 149, obr. IX/7; obr. 6/9). Tento fez viak prokazatelné rozdilné od docho-

vané dokumentace 1 fotografi{ zachycuje detaily hrobu & 102, proto ho nelze povaZovat za véro-
hodny.

Rekonstruovat bezproblémové pdvodni sekvenci déja kolem hrobd &. 104 a 105 je obtizné Po-
kud by hroby byly z doby pfed polozenim silné vyrovnavaci navazky do jiz stojici romanské
kaple, je t€zko predstavitelné, ze by pfi minimalnim zahloubeni do skalniho podloZi bez narugeni
pretrvaly planyrky a Gpravy terénu, které zde probéhly pfed zahdjenim stavby. Situaci by bylo
mozno vysvetlit také tak, Ze jednotna ,planyrka™ v interiéru kaple ve skuteénosti sestavala z nej-
meng dvou pedobnych vrstev (které nebyly rozeznany jako samostatné jednotky). Hroby & 104
a 105 by byly (dostate¢né) zahloubeny do spodni z nich, horni by je prekryla. Silu této (ovSem jen
hypotetické) spodni navizky je moZno stanovit na asi 0,26 m, coZ je vy¥ka opukového kamene za
hlavou hrobu €. 105. Nelze patrn& pfedpokladat, Ze by opukovy kamen (i kdyZ postaveny na vys-
ku) byl oznalenim hrobu, vy&nivajicim nad terén. Pro nejméné dv& rizné vrstvy, z nichZ jedna by
byla starsi, viak nic nesv&d&i. Naopak, rozsifené zdkladové zdivo kaple, nasvEd&uje tomu, Ze byla
zdéna ve volném terénu, pfimo na skalni podloZi a teprve druhotné byl terén uvnitf kaple zavezen
navazkou.

Treti moZnosti je, Ze hroby byly zahloubeny po poloZeni navazky, ale pfed ziizenim maltove
podlahy, tedy do rozestavéné kaple. Délku vystavby kaple nembZeme stanovit. Mezi uloZzenim
jednotlivych zemfelych dé&ti do hrobl musela uplynout néjaké doba, protoze hrob & 104 porusil
0 néco star$i hrob & 105. P1i soudasném uloZenim obou dé&ti ¢i pfi kratkém intervalu mezi jejich
pohibenim by tato situace pravdépodobné nenastala.

Jednozna&né rozhodnuti mezi uvazovanymi moZznostmi neni mozné. Pro soucasnost/soudobost
s hrobem &. 102 hovofi orientace podle téze osy. Ta je oviem pii viditelnosti nahrobni desky nad
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hrobem ¢ 102 dosazitelna i pfi del§im Casovém odstupu. Proti vy$§imu staff hrobid €. 104 a 105
sv&dei 1 keramika ze z4sypu nad hroby (viz dale). Potvrdit nelze ani existenci (€1 pfehiédnuti) slo-
zZit&5tho zvrstveni kolem hrobu & 102. Terénni situace v kapli byla zaznamenavéana detailn€ a opa-
kovang€, coZ moznost chyby sniZuje. Pokud by byly hroby uloZeny b&€hem stavby kaple, predsta-
vuje problém asovy interval mezi jejich uloZenim (ktery se zda byt spiSe vétsi) a pfedpokladanou
dobou vystavby kaple (ten se nezda byt pii jeji jednoduché architektufe pfili§ dlouhy, ale zadny
konkrétné stanovitelny udaj neni k dispozici).

6.3.5. ROZBOR ARCHEOLOGICKY CH NALEZU

Naprosto prevazujici Cast archeologického materialu tvoii keramické zlomky, pripadné zvifeci
kosti. "' Nekeramické nalezy jsou zastoupeny Zeleznymi zlomky, 2 fragmenty bronzovych pfed-
meéta a zlomkem skla. Soubor dopliiuje zlomek dlazdice.

Keramicky material byl nalezen pii za¢istovani podlozi (pF. ¢ 14531), v zasypu hrobu €. 102 (pF
¢. 14093). V interiéru kaple stratigraficky nasleduji nalezy z vyrovnavaci navazky, piekryvajici
hrob & 102 (pr. & 14092, 14095 a 14098). Maly soubor nalez( byl shromazdén pfi preparaci hrobd
¢ 104 a 105 (pF. ¢ 14097 — pii preparaci nebyly bohuZel nalezy z jednotlivjch hrobt oddéleny).

Vneé kaple byly fragmenty keramiky ziskény z nejstar§i biidlove navazky (ojedinély fragment
pr. ¢ 14096), ze star§tho spaleni$té (p7’. ¢ 14/18) a z navazky, ktera toto spaleni§té prekryla (pF
¢. 14119 a 14121). Soubor keramiky vydalo také mlad¥i spaleni§té (pr. ¢ [4737). Keramické
zlomky byly ziskany také ze sekvence vrstev ,a“ (p# ¢ 14103, 14104 a 14129), b (pF. & 14103),
L (pF. & 14106) a ,d“ (pF ¢ 14107). Nejmlad§im celkem v této sekvenci jsou nalezy z vrstvy
opukovych kament nad vrstvou ,,d“ (p7. ¢. 14/08). Nejasny je vztah souboru pt. & 14130 k ¢asti
sekvence tvofené vrstvami ,,d“ a kameny nad ,.d“. Z rozboru byly vyfazeny soubory p#. & /4003
(nelze ho presné umistit do stratigrafie) a p#. ¢. 714120 (pochéz{ z mladiiho naru§eni terénu u apsi-
dy, jehoz vztah k posuzované stratigrafii je nejasny).

Rozbor keramiky je proveden standardnim zpdsobem, uZivanym autorem pii zpracovavani
soubort z archeologickych vyzkuml Prazského hradu (Frolik 1995; 1997, v tisku a). Blize byl
postup charakterizovan pfi rozboru keramiky z vyzkumu kostela P. Marie (2. kapitola). Mezi ke-
ramickymi fragmenty z kaple P. Marie/sv. Anny jsou zastoupeny keramické tifdy , H1“, ,[H2“,
ST JK kalichovita®, | zdufela, |HK* ,OST®,  S/T¢, , TM“, bilé zbo# (,CMD®), ,tuha®,
vrcholné stfedovékd (,VS2“) a ,neposuzovatelné” (prevazné pfepilené zlomky). Mimo tento
systém stoji jeden pravéky zlomek (v ramci pF. ¢ 74106), blize kulturné nezafaditelny. Mezi ne-
cetnymi urcitelnymi pravékymi zlomky z Prazského hradu prevazuji jedinci kultury knovizské
a eneolitické, patrné fivnacské. Soubor z kaple P. Marie/sv. Anny neni natolik rozsahly, aby
umoznoval nesporné statistické zavery. Pfi chronologickém zafazeni nalezli z jednotlivych vrstev
budeme spie sledovat presenci ¢i absenci daleZitych prvkd, zejména jejich nastup.

L]

Mezi chronologicky nejstar$i fadime dva pocetné nevelké soubory. Pfi zaci§tfovani skalniho
podlozi v prostoru za romanskou apsidou byly ziskany dva zlomky (p#. & 14531, obr. 6/11), vy-
robené technologii ,,H1“, vdzanou na materidl 9.—10. stoleti. Toto datovani podporuje i jejich vy-
zdoba (hfebenovy vpich, hfebenova vinice).

Druhy soubor pochazi z vyping€ hrobu &. 102, &ita vSak jen 13 zlomkd (p7. & 14093, obr. 6/11),
zastoupena je technologie ,,J* (1 zlomek), , JK* (4) a ,kalichovitd” (8). Zastoupen je jeden okrajo-
vy zlomek zafaditelny do okruhu okrajii kalichovitych, patfily sem podle zesileni pod okrajem

¥l Rozber zvitecich kosti je soucdsti samostatného exkurzu,
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Obr. B/11: Klister sv. Jif7, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pt. & 14531, 14097, 14093, 14092, 14095, 14096 a 14118. Doplngny méfitel-
né pramary okraji nadob. Obr, 6717 a2 /17 kreslili S, Dando, J. Frolik a V. Pihonska.

Abb. 8/11: §t-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Funde, Eing.-Nr. 14531, 14097, 14093, 14092, 14095, 14096 und 14118 mit den meBbaren
Randdurchmessem der Gefife,
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Obr. 6/12: Kladter sv. Jifl, kaple P. Maria/sv. Anny. Afcheolopicky materidl p¥. €. 14131, Dopingny méfitelné priméry okrajd nédob.
Abb. 6/12: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Funde. Fing.-Nr. 14131 mit den mefibaren Bodendurchmessem der Gefile.
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0Obr, 6/13: KI&3ker sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky material pl. €. 14131, Doplnén méftelny primér dna nidoby.
Abb. 6/13: §t-Georgs-Kloster, Marien-/St.-Anna-Kapelle. Funde. Eing.-Nr. 14131 mit den meBbaren Bodendurchmessem der Geflle.

pravdépodobné i dva zlomky z podhrdli (oba mohou pochézet z jedné nadoby). Celkove lze tento
soubor datovat do 10. & 11. stoleti. Vzhledem k zastoupeni skupin [ J* a  JK“ bych se klonil spise
ke star§imu obdobi (2. polovina 10. stoleti?).

Dal§i vyvojovou etapu pfedstavuje zfejmé jednorazova navazka, navezend do interiéru kaple
po jejim postaveni a pred poloZenim nejstar§ maltové podlahy. Navazka poskytla celkem 54 zlomky
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Obr. 6/14: Kladter sv. Jitf, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pf. &. 14131.
Abb, 6/14: St-Georgs-Kioster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Funde. Eing.-Nr. 14131

keramiky (pF. & 14092, 14095 a 14098, obr. 6/11). Zastoupeni jednotlivych technologick?chvgku—
pin je pomérné rozmanité (,H1“, JH2%, ,JK, Jkalichovita“, ,HK, ,zdufela®, ,,O5T", ’,,ntlallr’c%tg%—
né“). Jiz toto diroké zastoupeni svédei o heterogennim charakteru vrstvy dobfe odpgwdepq jeji-
mu navazkovému, vyrovnivacimu charakteru. Pro chronologicke zafazeni je ddlezité, ze je za-
stoupena keramika technologické skupiny vézané na klasicky zdurelé okraje (,,zdurela” - 3 z&omky)
a skupina, ktera je s ni alespofi z&4sti soucasna nebo jen o malo stardi ([ ,HK* — 20 zlomkd). Vy:
skytuje se i skupina, jeji¥ vyvojové t8Zisté je az v obdobi nasledujicim (,,0ST*“ - 2 zlomky). I kdyz
diskuse o datovani keramiky se zdufelymi okraji nenf zatim uzaviena (Hrdlicka 1997, 652-658; Fro-
lik — Smeténka 1998, 298-299, 306, Dragoun 1999), je jen velmi malo pravdépodobne, ze by bylo
mozné datovat navazku do 10. stoleti, pravdépodobn& miZeme vylougit i stoleti 11. (technologic-
k4 skupina zdufela je doloZena v 1. poloviné 12. stoletl). Pritomnost, i kdyZz nevelka, skupm
_OST“a  HK“ v kombinaci s bilym malovanim ¢&i pfetahem vede k dataci nejdtive do 2. polovin}{
12. stoleti, Je zfejmé, Ze zastoupeni skupin ,kalichovita®, [ H1% a , JK“ nema v tomto pifpadé veétsi
vypovédni hodnotu, protoZe se jedna o starsi reziduum, a to pfesto, ze je Pgéetné hojné zastoupena
(dohromady 26 zlomkd). Skupina ,,HZ" ma Sirsi chronologl.cka zAbér (mj-mme’.llné 11.—%2. stoleti —
2 zlomky). Celkové tedy dospivame ke 12. stoleti, spise jeho 2. po'lov.mé, jako d’obe, kdy byla
poloZena vrstva navazky do interiéru kaple. Nepfimo je tim datovano i jeji postavent.
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Potvrdit a upfesnit mlize toto datovani posouzeni keramickych zlomkl z vrstev vng kaple, a to
predeviim tzv. nejstarsi bfidlové navazky (p7. ¢ 14096 — obsahuje 1 zlomek — 0dr. 6/11) a VIStvy
tzv. star§iho spaleni§té (pr. & 74118 - 31 zlomek, obr. 6/11). 1 zde se jiz vyskytuji skupiny dato-
vatelné az do 12. stoleti (/4096 — HK* /1/; 14118 — HK* /10/, ,zdufela™ /4/ a ,,08T* /1/). S ohle-
dem na historicky doloZeny poZar Prazského hradu v roce 1142 se pfimo nabizi ztotoZznit tzv. star-
§1 pozar pravé s touto udalosti. Nic na tom neméni ani pomérné hojna pritomnost skupin star§ich
(,H1*“ -3, kalichovita® — 13).

Znatnou dllezitost maji keramické zlomky z hrobi & 104 a 105 (pF & 14097 - pouhych 9 ne-
velkych zlomkil, obr. 6/11). Registrujeme keramické skupiny ,JK* (2 ks), ,kalichovita® (5 ks)
a ,HK" (2 ks). Pravé pfitomnost keramické skupiny ,,HK* nedovoluje datovat tyto dva hroby do

et

Ze stratigrafickych pozorovani vyplyva na jednom misté pfitomnost nejméné dvou pozarovych
¢i spaleni§tnich vrstev. Mladsi spalenisté je zfetelné popsano na jednom misté, kde viak nepo-
skytlo zadny datovaci material. Pfesto mizeme prifadit k mlad§imu spaleniti soubor p#. ¢ 1413/
(178 zlomikd, obr. 6/12-6/14).7" P¥{Cinou je predeviim vyskyt vétsiho fragmentu panve s okrajem
zdobenym vrypem a stopou ulomeného drzadla. Tento keramicky tvar je zfetelnym zastupcem
skupiny keramiky nejlépe popsané z nalezi§té Hradistko ~ Sekanka (Richter 1982), 1 kdyz je zde
proveden v ponékud netypické technologické skupiné ([;H2“). Datovana mize byt nejnize do
1. poloviny 13. stoleti. Dal§i ur€itelny keramicky tvar pfedstavuji zlomky rozmérné tuhové zasob-
nice s kyjovitym okrajem. Jinak je zastoupeni technologickych skupin pomérné rozmanité (, kali-
chovita“ — 20 zlomka, , zdurela“ — 93 zI., , HK“ - 25 21, ) H2“ - 14 zI., , OST“ - 8 zl, ,tuha“ - 14
zl., ,neuritelné” — 4 z1.), svédéici o hojné pfimeési star§iho rezidua. Zvlastnosti je fragment a vétsi
pocet jednotlivych zlomkd vétsi zasobnicové /7/ nadoby, zdobené kombinaci ryh a vlnovek,
z jemného keramického materialu, blizkého technologické skupiné | zdurelé*.

b 2 »

Obdobné mizeme datovat 1 keramiku z navazky, ktera prekryla tzv. nejstarsi spaleniité (p7. &
14119, 14121 — obr. 6/15). 1 zde je mezi keramickymi tvary zastoupen zlomek panve (proveden
v technologické skuping [H2“ zcela maZeme vyloudit, Ze by mohlo jit o zlomek z téZe nadoby
jakou zname ze souboru pr. ¢ /4131, li§i se priimér dna a v obou pfipadech je dochovan otisk
ulomeného drzadla), datovatelny do pokrocilej§iho 13. stoletl. Zastoupeni technologickych skupin
je ponélaud Sirsi (, HK* — 21 zlomek, ,,S/T“ — 2, ,tuha“ — 1, | H2“ — 6). Star§i reziduum je zdanlivé
mendi (,H1“ - 1,  kalichovita“ — 9), s ohledem na doloZenou existenci pozaru ve vrstvé predcha-
zejici nepfekvapuje pritomnost prepalenych, technologicky neposuzovatelnych zlomka (13 kusd).
Vrstva mladsi bfidlové navazky je doloZena jen na jediném misté.

Zbylou ¢ast keramického souboru byla ziskana prevazné ze sekvence vrstev a“ az | d“ uloZe-
nych na spalenisti, které porufily zaklady romanské kaple. Z nejniZe poloZené vrstvy ,,a“, prekry-
vajici spalenis§t& a vzniklé pravdépodobné v souvislosti s vystavbou kaple, pochazi soubor &itajici
74 zlomkd keramiky (pF. & 14103, 14104 — obr. ¢/15). Jako chronologicky nejmladsi skupiny
jsou zastoupeny , zdufeld“ (7 ks), ,HK* (24 ks) 2 ,,0ST* (5 ks). Vy3e jsme je datovali do 12. sto-
let, s ohledem na uloZeni na spalenisti se priklonime aZ k 2. polovin& tohoto stoleti. Dolozeny
jsou 1 skupiny chronologicky malo citlivé (,fuha® — 1 ks, ,,H2“ — 3 ks) a star§i reziduum (, J* - 4 ks,
HEC =11 ks, , kalichovita™ — 19 ks).

7oy

2 ¥ tomto piipadé je podet zlomkil patrné ¢dstetnd ziaeslujici, v souboru jsou zastoupeny zlomky bezpe¢né pocha-

zejici z nékolika nddob, pro fragmentimost je viak nelze bezpe¢né ptifadit ke konkrétni nadob&. Proto jsou zapodi-
tany jako samostatmé kusy.
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Obr. 6/15: Kiater sv, Jiif, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeoiogicky materidl pf. €. 14121, 14119, 14103, 14104, 14130, Doplndny méfitelné praméry okraji
a den nddob, skio oznaGeno trojihelnikem, dole vedie méfitka bronzovy pdsek

Abb. 6/15 St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Funde, Eing.-Nr. 14121, 14119, 14103, 14104 und 14130 mit den melbaren Rand- und Boden-

durchmessem, Dreieck: Glas, unten beim Malstab ¢in Bronzeband.
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Ohr. 6/16; Kid$ter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pf. & 14105 aZ 14108. Doplnény méfitelné priméry okrajd nddob, glazura
vyznadena tdrkovanim pa obyodu fezu, v rdmci pf. &. 14105 bronzovy spiétany dratex.

Abb. §/16: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapefe. Funde. Eing.-Nr. 14105-14108 mit den menbaren Randdurchmessern der Gefale; Glasur am
Umfang des Schnilts strichliert, im Rahmen von Eing.-Nr. 14105 geflachtener Brozedraht
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Obr. B/17: Kister sv. Jit, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologlcky material pf. &. 14129. Doplnény méfiteiné proméry okrajo nadob.
Abb. 6/17: St-Georgs-Kloster, Marien-/St-Anna-Kapelle. Funde, Eing.-Nr. 14129 mit mefbaren Randdurchmessem der Gefade.

Z vrstvy ,b*, sidlistniho charakteru, bylo ziskano celkem 58 zlomkl keramiky (p7. €. [ 4{ 03,
obr. 6/16), zastoupeni jednotlivych technologickych skupin je pomérné Siroké a obdobné, jako
u vrstvy ptedchozi (,,zduteld“ — 11, ,HK“ - 20, , 08T - 6, ,,S/T* - 1, ,H2" — 3), piitomno je také

stars{ reziduum (,JK* - 3, , kalichovita“ — 10). Novym prvkem, zafaditelnym do velmi pokrodilé-

ho 12. a na po&étek 13. stoleti, je vyskyt tzv. technické misky (technologicky skupina ,,TM" — 4 zlom-
ky).
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Vrstva ¢, spojend s postavenim tzv. predromanské budovy, poskytia celkem 69 zlomkd ke-
ramiky (p7. ¢ 14106; obr. 6/16) velmi pestrého technologickeho zastoupeni (,,zdufeld™ — 10,
JHK“ — 24, OST* -3,  H2“ - 1,  neurtitelny™ — 2) s ptitomnosti pomé&rné€ hojného stardiho rezi-
dua (,J“ -1, JK“— 11, kalichovita®“ — 15, [H1* — 1), a to vetné ptitomnosti pravékého zlomku
(1 ks). Chronologické zatazeni by se pfili§ neliSilo od vrstvy pfedchozi. Uritym potvrzenim této
datace, i kdyz mkoliv upresnénim, maze byt také pfitomnost okrajového zlomku misky s polevou
na vnitini stran& (Cikdkové — Hrdlicka 1990, 414-415). Tzv. piedromanskd budova je stavéna
romanskou stavebni technikou, jeji vznik by nemél zasahovat prili§ hiuboko za pocatek 13. stoleti,
priklangli bychom se spiSe jedt€ ke stoleti predchozimu. Pestra skladba materidlu z této vrstvy
svédci o jejim heterogennim pivodu, dobfe ptredstavitelném jako vysledek pohybu terénu v sou-
vislosti se stavebni ¢innosti.

Nasleduje vrstva ,,d“, z niz byly ziskany 42 zlomky keramiky (p7. ¢ 14107, obr. 6/16) opét
s podobnym technologickym zastoupenim (,,zdufela” - 5, JHK“ -9, ,0ST“ -5, S/T“ -4  TM*- 1,
JH2¢ =5, tuha“ — 1, star$i reziduum: | kalichovita“ — 11, [H1“ - 1) a tudiz { podobnym chrono-
logickym postavenim v tomto pfipadé blizkym vrstvé b*. Uréitym voditkem pro datovani maze
byt zlomek $pinavé Zlutozelené glazované dlazdice ¢i obkladacky s plastickym, blize nejasnym
motivem. Piesné zafazeni zlomku je obtizné, vyskyt polevy a uziti motivu, obsahujictho volutu,
pripousti datovani do pokrodilého 12. stoleti (Hejdova — Nechvatal 1970, 117, 119, 129-132, 141,
Merhautova 1988, 88, 91, 95).

Sekvenci vrstev ,a“ aZ d“ uzavird kamenita vrstva, ktera zvIlastni oznadeni nedostala (p#. ¢
14108; obr. 6/16), ale poskytla soubor 30 zlomkld keramiky, opét s téméer totoznym zastoupenim
jednotlivych technologickych skupin (,zdurelda — 3, HK* — 21, JOST* - 1, JH2" — 1) vCetné
star§iho rezidua (,kalichovita” — 3, | H1“ — 1). Nejvyspélej§im prvkem je okrajova Cast nadoby
s malym vzhiru vytaZenym okrajem, odsazenou vyduti, zvyraznénou vrypy a rytou Sroubovici.
Tento fragment nadoby je mozné datovat do 13. stoleti. V jihovychodni ¢asti prostoru za apsidou
kaple se uvadi jako vrstva na spaleni$ti vrstva kamend, ktera obsahovala soubor keramiky (p7. ¢&
14129; obr. 6/17) &itajici 41 zlomek. Technologické zastoupeni je opétné velmi pestré. Cést nevy-
bocuje z obrazu ziskaného rozborem jinych vrstev (,,zdureld” - 4, | HK* — 10, JOST“ - 2), a to
vCetné zastoupeni chronologicky méné citlivych skupin (;H2“ — 8 /naleZi rozmérné&jsim zasobni-
covitym nadobamy/, ,tuha“ — 8 /z rozmérnych zésobnic/) a také piitomnosti starsiho rezidua ( kal-
chovita® — 5, | HI“ — 2). Nejmlad$im prvkem je drobny zlomek svétlé kolonizacni keramiky a
zlomek nadoby, provedené vrcholné stfedovékou technologii. Oba prvky je mozno datovat nejni-
ze do 2. tfetiny 13. stolet. S ohledem na charakter vrstvy a zastoupeni keramickych skupin je
zrejmy jeji navazkovy charakter.

Stratigraficky nejmlad$i posuzovany soubor (pf. & 14130, obr. 6/15) je svym popisem blizky
vrstvé ,d, ale ztotoZnéni neni bezproblémové. Spise ho vyluuje zastoupend keramickych tech-
nologickych skupin, které je znadné heterogenni (,JK“ -2,  kalichovita“ — 5,  zdufeld” - 8, HK"
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-17,,,08T“ -9, [ TM“ -2 | §/T“-23, H2“-9, tuha“- 1), pfiCemz nejmlads§i skupinu pred-
stavuji zlomky vrcholné stfedovékého charakteru (,,VS2“ — 10 kust). Zastoupeni archaického
radélka sv&d¢i o datovani do pokrodilejsiho 13. stoleti, tenky okraj s profilaci nepravého okruzi se
vyskytuje aZ ve 14. stoletl. Posuzovany soubor pochdzi z vrstvy pod dlazbou, jeho heterogenni
charakter miZe byt disledkem presunu zeminy a planyrovacich praci pfed poloZenim dlazby.
Z datovani této vrstvy zaroven vyplyva (stejné jako ze stratigrafickych souvislosti), Ze dlazba
z opukovych dlazdic nemohla byt roménska, ale patrné aZ goticka.

Mezi nekeramickymi nalezy neni zadny, ktery by byl chronologicky citlivy (Zelezné hfeby,
zlomky amorfnich Zeleznych pfedmétll, splétany bronzovy dréitek, plochy bronzovy /7/ pasek).
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Uréitou vyjimku pfedstavuje zlomek modrého skia (pF. & 14104, podle prohnuti jde ziomek na-
doby; obr. 6/15) z vrstvy , 2, kterou jsme datovali do 2. poloviny 12. stoleti,

Pravdépodobné pongkud neptehledny rozbor keramiky z jednotlivych &asti stratigrafie miZeme
stru¢né sumanzovat. Potvrdilo se, Ze zkoumany prostor byl postiZzen nejméné dvéma poZary, z nichs
star§i mizeme ztotoZnit s historicky dobfe doloZenym pozZarem z roku 1142, mladsi se odehra]
pravdépodobné nékdy béhem 2. tfetiny 13. stoleti, Velmi mélo je dokladll pro aktivity starSi nez
12. stoleti, nejvyraznéj$§im souborem je zasyp hrobu &. 102, dobfe oddéleny od mladSich aktivit
piskovcovou nahrobni deskou. Navazka v interiéru kaple datuje jeji postaveni do 12. stoleti. Pte-
kvapenim je vyskyt keramiky 12. stoleti nalezeny pii preparovani hrobi & 104 a 105,
povaZovanych v literatufe za soudobé z hrobem &. 102.

6.3.6. POZNAMKY K VYVOJI KAPLE P, MARIE

L. Borkovsky interpretoval celkovou situaci v kapli P. Marie tak, Ze zde nejprve stala dfevénd
stavba vztyCena nad hrobem & 102, povazovanym za misto posledniho odpodinku prvni abatyse
klastera Mlady/Marie. Dfevéna stavba méla velmi brzy, jesté v 10. stoleti shofet, a méla byt nahra-
zena zdénou kapli. Jeji vystavba je datovana jesté do 10. stoleti. V dalsi fazi byla postavena tzv.
pfedromanska budova, znakem jejiho velkého staii mély byt konicky se zuZujici zéklady. Prostor
mél byt postizen dal$im poZarem v roce 1142 Néasledna stavebni aktivita nalezi az dobé gotické,

a to 14. & 15. stoleti, kdy byla zbofena romanska apsida a kaple prodlouzena smérem k vychodu
(Borkovsky 1975, 83-91).

Porovname-li zavéry studia stratigrafie a archeologického materialu, miZeme konstatovat, Ze
stop aktivit star§ich 12, stoleti se dochovalo velmi malo, vétdinou byly odstranény mladsimi
Gpravami terénu a planyrkami. Pfesto mizeme soudit, Ze zde existovala vrstva 9.-10. stoleti, jak
doklada nevelky soubor pF. & 14531

Souhlasit miZeme 1 s existenci dfevéné stavby. Jeji blizsi podobu nezname a detailnéj§imu stu-
diu nelze podrobit zji§téné kilové jamky a fragment zlabku z jihovychodniho koutu soucasné
kaple (obr. 6/18). Jako opravnény hodnotime predpokiad, Ze dfevénd stavba byla vztyCena nad
hrobem €. 102, ktery jediny chronologicky spada do tohoto obdobi. Keramiku z jeho zasypu mil-
Zeme datovat do 10. ¢i 11. stoleti. Antropologicky rozbor vyloucil, Ze by se mohlo jednat o abaty-
$1 Mladu (Vicek 1997, 151-154, 158-9). Extrémné chudé pisemné prameny vSak neumoziuji vy-
slovit ani hypotézu o tom, jaka jin4 osoba, vyznamna pro klaster by zde mohla byt pohtbena.*?

Dfevéna stavba nad hrobem ¢&. 102, jejiZ interpretace jako kaple je nejpravdépodobné&jsi (srov-
nej Sommer 1998, 141-3), musela stat pomé&mé dlouho. Jeji bliZdi podobu a velikost nemilZeme
rekonstruovat. Predpokladat snad miiZeme, Ze hrob lezel v jeji ose. Na piskovcové nahrobni desce
zfejmé stal oltar, interpretace maltové obdélniku jako stopy jeho zékladu se jevi nejp¥irozengjsi.
Dtevéna kaple zanikla aZ poZzarem v roce 1142 (coZ je nejpravdépodobnéj§i ztotoZnéni pro tzv.
stardi spalenisté). Byl by to také nepfimy dikaz pro to, Ze i samotny kla3ter musel alespori v né-
kterych Eastech pretrvavat jako dfevény pomérné dlouho (coZ opét neni neobvykla situace — srov-
nej Sommer 1991),

Sttuace kolem star§iho spaleni§té neni nejstar§im dokladem z 12. stoleti, keramika pochazi
1 z vrstvy bridly doloZené na jednom misté pod nim. Nicméng interpretovat tuto situaci jako do-
klad n&jakych star§ich tiprav je obtiZné.

¥ Hypoteticky by bylo mo¥né uvazovat i o tom, e hrob byl zvyTaznén stavbou dievéného objekiu a2 v 11. stoleti
jako hrob abaty$e Mlady a nemuseio byt presné znimo, kdo je zde skutené pohiben.
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pbr. 6/18: Kiadter sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny. Pido-
rys kaple (romanskd zdiva Sikmo Srafovdna) s vyznaZznou
pitiiEnoy polohou 2 kilovyeh jamek (A) & Zldbku (B) jako
stop stardi drevéné stavby. Kifzem rafované hrob . 102,
Kery leZel v interiéru 18fo stavby. Tegkovang hroby €. 104
a & 105, jejichi pfisiudnost ke stavbé fe nejista,

Abb. 6/18: St-Georgs-Kloster, Marien-/St.-Anna-Kapelle.
Grundrifl (schrag schraffiert: romanische Bauphase} mit
der Lage von zwei Pfostengruben (A) und einern Grihchen
{B), es handeit sich um Spuren des dteren Holz-baus.
Kreuzschraffiert Grab Nr. 102 im Interieur. Punklert:
Griber Nr. 104 und 105; ihre Zugehdrigkeit zum Bau ist
ugsicher.

Poéinaje poZarem z 1. 1142, roz-
padé se situace vychodné romanské
apsidy na dvé &asti. V severovy-
chodnim rohu, s bohatdi stratigrafii,
je spaleni§tém stopou ohné z 1. 1142
(jak sv&d&i keramika z vrstev nad
nim), v jihovychednim rohu s pre-
vazné jednodus$im zvrstvenim je
doloZen az mlad$i pozar ze 13. stole-
ti. V severovychodnim rohu je take
bezpeéné doloZeno, Ze stavba zdéné
kaple romanskou kvadiikovou tech-
nikou probé&hla aZ po poZaru v roce
1142. Stejny chronologicky zdvér
poskytuje také navazka z interiéru
kaple, navrstvend sem po postaveni
zdi a piekryvajici nahrobni desku
hrobu &. 102. Jeho vyznam v8ak pte-
trvaval dale, jak doklada nepravidel-
né §iroky zaklad apsidy, ktery tvoti
kolem vychodni poloviny hrobu pra-
videlnou obdélnikovou ,,vynechav-
ku* (obr. 6/1). Hrob v3ak nelezel
pfesné v ose nové stavby. Byl pre-
vrstven vyrovnavaci navazkou a pte-
kryt maltovou podlahou. Byl nad
nim patrné opét ziizen oltar, I. Bor-
kovsky zjistil v maitové podlaze
~prazdny” obdélnik o rozmérech
1 x 0,9 m (Borkovsky 1975, 95),
umistény v ose nove apsidy.

Jednozna¢né stanovisko nelze za-
ujmout k chronologii détskych hrobti
¢. 104 a 105. Jsou umistény na téze
ose jako hrob &. 102, coZ by mohlo
svéd&it o jejich vzajemném vztahu
(napf. matka s détmi — Videk 1997,
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158-159). Keramika, nalezena pfi jejich preparovani obsahuje zlomky z 12. stoleti, coZ tuto moz-
nost zpochybnuje. ZvaZovana byla 1 mozZnost, Ze obé d&ti byly pohfbeny do rozestavéné zdéné
kaple (nebot’ jejich hroby pfekryvala nejstar$i maltovd podlaba), ale znamenalo by to pfipustit
del$i dobu jeji vystavby. Vzijemné poruSeni hrobti pfedpoklada, Zze mezi jejich vyhloubenim
uplynul n&jaky ¢as. Situace v terénu jiz neumoziuje priklonit se k nékteré moznosti, uréitou na-
déji zde skytaji pfirodovédné metody. Nade pozorovani viak zpochybiiuji pfimocaré tvahy o vza-
jemném bezproblémovém vztahu téchto tfi hrobd.

0br. 6/19: Klaster sv. Jifi, kaple P: Marie/sv.
Anny, Detské hroby €. 104 a ¢. 105 po vypre-
parovani. Pohled od severy. Snimek z 18. 3. 1960,
nagativ ¢. 66088/2470 ve fotoarchivu ARU AV
CR Praha a v archivu vyzkumu PraZského hradu.

Abb. 6/19; St-Georgs-Kloster, Marien-/St.-Anna-
Kapelle. Blick von Norden auf die Kindergrdber
Nr. 104 und 105 wahrend der Grabung. 18. 3.
1960, Ne_gaﬁv Nr. 66088/2470 im Archiv des
ARU AV CR Prag und der Arbeitsstelle Prager
Burg".

Obr. 6/20: Kladter sv. Jifi, kaple P: Marie/sv. Anny. D8lské hroby &. 104 a &. 105 po vypreparovani,
Pohled od vychodu. Snimek z 15. 2. 1960, negaliv &. 6608%/2471 ve lotoarchivu ARU AV CR Praha
a v archivu vyzkumu PraZského hradu.

Abb, 6/20: St.-Georgs-Kloster, Marien-/St.-Anna-Kapelle. Blick von Dsten aul die Kindergraber Nr.
104 und 105 wahrend der Grabung. 15. 3. 1960, Negaliv Nr. 66089/2471 im Archiv des ARU AV CR
Prag und der Arbeitsstelle ,Prager Burg™.
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pbr. 6/21: Klaster sv. Jifi, kaple P: Marig/sv. Anny. Celkovy pohled do vychodni
&asti kaple, vpravo vzadu u stény patrny Zlabek starsi dievEné slavby. Pohled od
zapadu Snimek z r. 1961, negativ ¢. 66862 ve foloarchivu ARU AV CR Praha
avarchivu vyzkumu Prazskéhe hradu.

Abb. 6/21: St-Georgs-Klosler, Marien-/St-Anna-Kapelle. Gesamtansicht des
Dstteils von Westen, Rechits hinien: Grabchen vom alteren Holzbau. 1961, Negaliv
Nr. 66862 im Archiv des ARU AV CR Prag und der Arbeitsstelle Prager Burg*,

Dbr. 6/22; Klaster sv. Jifi, kaple P: Marie/sv.
Anny. Zlabek po tramu stardl dievené slavby v ji- | |
howychodni Edsti kaple po vypreparovani. Pohled
od severu. Snimek z 25. 2. 1960, negativ &.
£6832/2368 ve fotoarchivu ARU AV CR Praha
a v archivu vyzkumu Pragského hradu.

Abb. 6/22; St.-Georgs-Kloster, Marien-/St.-Anna-
Kapelle. Blick von Norden auf das Gribchen von
einem Balken des élferen Holzbaus im Sidostteil
wahrend der Grabung. 25. 2. 1960, Negativ Nr.
66832/2368 im Archiv des AR AV CR Prag und
der Arbeitsstelle ,Prager Burg®.

Z uvah o piisludnosti k nejstarsi dfevéné stavbé miizeme s velkou pravdépodobnosti vyloudit
dutinu pod zékladem apsidy (¢. 118A). Jeji vztah k sousednim objektfim je natolik nejisty, Ze ne-
umoziuje bezproblémové zavéry. Navic je jeho osa odlisnd od osy hrobu & 102, ktery jediny k dfe-
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7. ANALYZA ZDIV

prazsky hrad je jednou z maéla lokalit, ktera disponuje reprezentativnim souborem zdiv pfedro-
manského a romanského obdobi doprovazenym, alespoii ¢aste¢né, archeologickymi terény. Zpi-
sob zdén{ a opracovani nam sice umoziiuje zdivo chronologicky zatadit jen do pomé&mé dlouhych
gasovych Usekid, mbze ale byt korektivem pri nedostateénosti nebo neshodé stratigrafie.

Predmétem naSeho pozorovani je charakter zdiva (jedna-lt se o zdivo lomové nebo kvadfiko-
vé), velikost jednotlivych stavebnich kamentl, zpiisob napojeni nadzemni partie na zklad, material
a na n&j vazany zplisob opracovani. Podstatnym momentem je 1 mocnost maftovych [iizek a vzhled
jednotlivych spar. :

71. PREDROMANSKE STAVBY

Fragmenty zdiv pochézejicich z konce 9. a 10. nalezneme v kostele Panny Marie, v rotundé sv.
Vita a v bazilice sv. Jifl.

V kostele Panny Marie se z obdobi konce 9. stoleti a po€atku 10. stoleti dochoval pouze ne-
patrny fragment severovychodniho narozi a objekty v interiéru. Ze star§iho z nich, z tzv. tumby,
se neuplné dochovaly i1 stény ast do vySe 0,3 m. Jsou zdény z nepravidelné opracovanych opu-
kovych ploten o pramérné velikosti 0,1 x 0,2 x 0,2 m kladenych do vysokych maltovych lizek
Mladsi hrobka byla do tumby zapusténa. Téz se z ni neiplné dochovaly tfi stény, do vysky 0,3 m,
tvofené drobnéjsimi opukovymi kameny o primérné velikosti 0,07 x 0,1 x 0,05-0,1 m kladenymi
do nizkych maltovych lizek (obr. 2/13).

Ve spodni ¢asti severovychodniho narozi lodi kostela je uloZen piskoveovy blok o rozmérech
0,3 x 0,8 m (obr. 2/29),

Ve svatovitské rotundé 1ze s jistotou prifadit pfedromanskeé fazi fragmenty zékladoveho zdiva
rotundy a vnitfni prstenec jizni apsidy. Nejlépe dochované zikladové zdivo na styku severniho
ramene jizni apsidy s lodi je dlouhé 1,8 m a vysoké 0,2 m (obr. 4/35). Zaklad lodi i apsidy se sobg
navzajem podobaji a pouZité lomové opukové bloky se piili§ neli§i od dochovaného nadzemniho
zdiva. Vychodni fasddu vnittntho prstence mdZeme pozorovat v délce 1,6 m a vysce 0,6 m. THi
fadky o primérné vysce 0,1 m naleZeji nadzemnimu zdivu, &tyfi fadky o primérné vysce <0,1 m
pak zdivu zakladovému (odr. 4/30). Zapadni fasdda je porusena, pfesto se 1 zde dochovaly Ctyfi
fadky nadzemniho zdiva vysoké v priméru 0,1 m, u zdiva zakladového pocet radkd neni zjevny
(odr. 4/29). V obou pripadech prevazuji dlouhé nizké stavebni kameny s jednou, licovou stranou.

Revizi zdiv baziliky sv. Jifi dnes nejde bohuzel provést, musime se proto spolehnout na starsi
vyzkumy (viz kap. 3.2.1.1.), ze kterych vyplyva, Ze i zde se v prvni fazi jednalo o mélce zaloZené
lomové zdivo.

S pfihlédnutim k ostatnim soucasnym stavbam ve stfednich Cechach lze konstatovat, Ze stavby
konce 9. a 10. stoleti maji jeden spoleény charakteristicky rys a tim je kvalitni lomové zdivo.
Hlavnim konstrukénim materialem je opuka, piskoveovy naroZnik byl konstatovan v jednom pfi-
padé. Piskovec, zejména Cerveny, se uplatnil v architektonickém dekoru.*®

%78 patky sloupt jsou znamiy z vyzkumu baziliky sv. Jifi.



72. STAVBY RANE ROMANSKE

Nami studovany soubor zahrnuje mladsi fazi kostela Panny Marie, vnéjsi prstenec jiZni apsidy
rotundy sv. Vita a basiliku sv. Jifi. Stejné jako u piedchazejiciho obdobi se u posledné jmenované
musime spokojit se star§i dokumentaci.

Z obvodového zdiva kostela Panny Marie se dochovala v netplné délce zdpadni sténa (obr
2/26), cela severni sténa (0br. 2/27) a asi polovina vychodniho zavéru (obr. 2/28 a 2/29) do max.
visky 2 m véetné zékladového zdiva. U obvodového zdiva lodi se vySka radki pohybuje kolem
0,1 m a jen ziidka tento rozmér pfesihne, délka jednotlivych kvadiikd se pohybuje vrozmezi
0,1-0,6 m. Trochu odlidny charakter ma zdivo apsidy, méni se pomér dlouhych kvadiiki (nad
0,4m) ve prospéch kvadrikd kratSich, ve sledu radkid nad sebou je zfejmd tendence stiidat fadky
vy§81 (< 0,1 m) s niZ8imi (kolem 0,07 m). Stejn€ je tomu v piipadé vnéj§iho prstence jizni apsidy.

V obou piipadech byla velka pozornost vénovana zakladovému zdivu. V kostele Panny Marie
dosahuje vySky az 0,7 m, zpasob kladeni jednotlivych stavebnich kamenti pfipomina klasové zdi-
vo, mezi zakladovou a nadzemni partii, u nichZ je frapantni rozdil vjejich orientaci, je vloZena
fada kamennych desek. Kvadifkovy zaklad jizni apsidy rotundy sv. Vita je odstupnén dokonce
dvakrat a dosahuje vySky 0,6 m.

7.3 BASILIKA SV. VITA

Basilika sv. Vita je, 1 pfes své fragmentarni dochovani, dobrym piikladem vyvoje roméanské zdiva
na Prazském hrad€. V obou kryptach a u severni basiliky jsou lice stén vyzdény z mensich opuko-
vych kvaditkl o nepravidelné délce, vy§ka radku se pohybuje kolem 0,1 m. Ze severni strany byl
k basilice pfisazen ambit, jehoZ jiZni sténa, upravena severni obvodova zed basiliky, je vyzdéna
ze zeleného, hladce opracovaného piskovce. Severni sténa jizniho ramene ambitu byla vyzdéna
z dobfe opracovanych opukovych blokd o primérné velikost 0,3 x 0,6 m.

7.4 SHRNUTI

Zda se, Ze kazda pfedromanska stavba je originilem, u néhoZ formalni i technologicka vychodiska
bezprostfedné souvisela s konkrétm politickou situaci.” Naro€nost mélce zaloZenych budov
z lomového zdiva kladeného do kvalitni malty jist€ nebyla tkolem pro domaci stavebniky. Dalsi
dvé nami zkoumand zdiva stoji na masivnich zékladech a na jejich fasddach je zfejmy sklon
k dekorativnosti

AZ do poloZeni zéakladniho kamene svatovitské baziliky byla vyhradnim konstrukénim materié-
lem na Prazském hradé opuka s vyjimkou severovychodniho naroZi kostela Panny Marie (obr.
2/38), jehoZ situace ale neni Uplné jasna. Piskovec se uplatiiuje v architektonickém dekoru jiz
v bazilice sv. Jifi, detnéji pak v kapitulnim komplexu.

717 dvou ze tfech historickych po&ind, které souviseji s na¥im tématem, vime, %e panovnikovi byl s sebou dén do-
provod, ktery se mél nebo mohl tak & onak ua vzniku nové cirkevni stavby podilet. V pfipadé rotundy sv. Vila je
situace sloZit€jii, ale o bezprostfednim vlivu jednoho ze dvou n&meckych center neni pochyb,
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8. MALTY NA VYBRANYCH STREDOVEKYCH
STAVBACH NA PRAZSKEM HRADE

Antonin Zeman — Eliska Ruzickovad

8.1. UVOD

Od roku 1995 jsme studovali latkové slozeni malt u vybranych stfedovékych staveb na PraZském
hradg. V roce 1996 byl zpracovany tf1 vzorky z romanskych zdi pod podlahou chramu sv. Vita
(Zeman — Rizickova 1996b). V roce 1996 bylo dale zpracovano 10 vzorkd malt z obvodového
zdiva kostela Panny Marie na Prazském hradé (Zeman — Rizickova 1996¢). V letech 1997-98 by
zpracovan soubor 12 srovnavacich vzorkld malt z lokalit Mikul&ice, Kop€any ~ Svata Margita a po
jednom vzorku z lokalit Levy Hradec, Wroclaw a dva kontrolni vzorky z kostela Panny Marie na
Prazském hrad& (Zeman — Ruzickovd 1997-98). V roce 1998 — 1999 bylo zpracovéino 21 vzorkl
z baziliky sv. Jifi svatojifského klastera a rotundy v chramu sv. Vita (Zeman — Ruzickova 1998--99).
Pfedlozena studie se zabyva syntézou dat ve vySe uvedenych zpravach.

8.2 DEFINICE ZAKLADNICH POIMU

Malty svym latkovym sloZenim, texturnimi a strukturnimi znaky odpovidaji piskovclim
s vapnitym tmelem a jsou tedy v podstaté obdobou pfirodnich materialdi, proto metodika, kterou
jsme pouZili pfi vyzkumu malt, je zalozena na aplikaci metod pouZivanych v sedimentarni petro-
grafii. Pfi vyzkumu malt je petrograficky termin tmel nahrazen terminem pojivo. Studium malt
provedené t€mito metodami pfinasi informace o latkovem sloZeni plniva a pojiva, jejich vzajem-
ném pomeéru a usporadani (textufe), o velikosti Castic plniva, jejich tvaru a vztahu k pojivu
(strukture), které v pfipadé malt jsou odrazem technologii pouZivanych v dobg, kdy malta byla
vyrobena (Zeman — Ruzickova 19964).

Plnivem malty se rozumi klasticka komponenta tvofena prevazné piskovou (0,05-2,0 mm), a méné
Casto drobn€ §té€rkovou (2-10 mm) frakei (zrnitostni rozhrani prevzata podle Kukal 1985). Ne vidy
je pojmu pisek spravné rozuméno. Pro oznaceni jednotlivych astic plniva uzivame negeneticky
termin klast. Pisek je nezpevnéna usazena hornina, klasty pisku jsou vét§inou tvofeny kiemenem,
dale Zivci, tlomky hornin (litoklasty) a akcesorickymi mineraly. Podle pfevazujici komponenty
tvotici pisek hovofime o pisku kfemenném, Zivcovém apod. Klasty pisku miZe tvofit 1 uméle na-
drceny material pfirodniho (napf. opuka, kiemen, ...) nebo umélého plvodu (napf. cihla, rizné
druhy strusek, atd.). Klasty plniva mohou byt vyrobeny vypalenim drobnych &4stic anorganického
matenalu a v tom pripadé je oznafujeme jako pellety. Pellety maji charakter malych sférickych
Castic, dosahujicich primé&ru fadové milimetri, jsou tvoreny kfemennym prachem, tmelenym sili-
katovou izotropni matrix. Chemické sloZeni matrix téchto &astic je pomérné stalé (mikrosondové
analyzy — Si0, 4448 %, Al,O; 1-5 %, FeO 0,3-1,5 %, zbyvajici ¢ast hmotnosti pfipada na vodu
a latky které nebyly identifikovany). Byly popsany poprvé z malt kostela Panny Marie na PraZ-
ském hrad€ a puvodné byly oznaleny jako ,umélé &astice” (Zeman — Ruzickovd 1996¢). V dal§im
textu pouzivame termin pellety. Zvlastni typ plniva predstavuji klasty vapence, které jsou vypale-
né jen na povrchu a stfed zstava tepelné nezménén (Zeman — Ruzickova 1996b; 1998-99). Touto
technologii byl pravdépodobné sledovan zamér zlepSit pevnost malty pevn&j§im propojeni plniva
s pojivem. Jak ukézal mikroskopicky vyzium (Zeman — Ruzickova 1996b; 1998-99), vypélena
z6na na povrchu vapencového klastu reaguje snadnéji s okolnim karbonitovym pojivem.



Pojivern malty rozumime latky nebo smési latek, jez maji schopnest samovelného zpeviiovani,
nejéastgji rekrystalizaci na jehli¢ky nebo destigky, které spojuji zrnité systémy v pevny kompaktni
celek, maltu. (U sedimentarnich hornin ekvivalentem terminu pojivo jscu terminy zékladni hmota,
tmel, mezerni hmota sedimentd atd., Petrdnek 1958). Pojiva mohou byt organického nebc anor-
ganického pivodu. Anorganicka pojiva jsou d&lena do dvou skupin, stavebni pojiva (zvané mal-
toviny) a technicka pojiva (napf. vodni sklo).

Maltoviny se podle sloZeni rozdéluji na hydraulické maltoviny (ve vodé prakticky nerozpustné,
napt. hydraulické vapno) a vzduiné maltoviny (pouZitelné trvale na vzduchu, napf. vapno, sadra
atd.} (upraveno Hlavd¢ 1988). Termin maltovina nebudeme nadale pouZivat a nahradime jej ter-
minem pojivo, protoZe lépe vystihuje vlastnosti popisovaného materialu.

Vzdusné vapno je pojivo obsahujici vysoky podil CaO a ptipadné maly obsah MgO. U kvalit-
nich vapen je soudet téchto sloZek vy3si nez 85 hmot. %. Vzdusné vapno cbsahujici vice nez
7 hmot. % MgO se oznaluje jako dolomitické. Jako hydraulické vapno je oznafovano pojivo jez
bylo vyrobeno z méné istych vapenct s cbsahem nad 10 hmot. % tzv. hydraulickych slozek, tj.
SiOz, A1203 a Fe'103 (Hlavac' 1988)

Vedle t&chto pojiv byla ve stfedovékych maltdch na Prazském hrade zjiSténa skupina ndsledu-
jicich anorganickych pojiv, kterd nejsou v bézné dostupné literature popsana. Byly oznaleny pra-
covnimi terminy (Zeman — Rizickova 1996¢; 1995-99), protoZe tyto latky budou vyZadovat dalgi
samostatny vyzkum, coZ neni pfedmétem této studie. Jedné se o silikdtové pojivo. Pod timto ter-
minem chapeme latku obsahujicl: 3640 % Si0O,, 5-10 % AbLO;, 1-3,5 % FeO a 3-12 % CaO (vah.
procenta, hmota chyb&jici do 100 % vah, je tvofena vodou, kysliénikem uhlifitym a patrné latka-
mi, které jsme zatim neidentifikovali). Smisené pojivo (rovnéZz predbéiné oznaceni) jsou latky,
které se svym chemickym sloZemim bliZi portlandskému cementu: 17-38 % 8105, 5-10 % AlOs,
1-3 % FeO, 2349 % CaO (portlandsky cement (Skvdra 1994; Hlavac 1988): 18-24 % SiO,,
4-8 % AlOs, 1,5-4,5 % Fey0s, 6267 % Ca0, 0,5-4,0 % MgO, 0,1-1,5 % K0 vahova procenta).

Posledni typ pojiva zjidtény v maltach stfedov@kych staveb Prazského hradu (Zeman — Ruzic-
kova 1998-99) je oznalovan jako wollastonitové pojivo. Dominujici komponenty, ktere tvofi toto
pojivo jsou oxidy Si a Ca a jsou v poméru 1 : 1,6. Ve svétove literatufe se tento pomer pro Cisty
wollastonit uvadi 1,2 : 1,0 { Deer — Howie — Zussman 1996).

8.3. METODIKA

Zakladem metodiky vyzkumu malt je studium petrografickych vybrusi malt v polarizaénim mi-
kroskopu a jejich fotodokumentace. Tento typ vyzkumu ndm umoznil identifikovat horninove a mi-
neralni klasty plniva, zjistit jejich velikost a stupeti zaobleni (Dudek — Fediuk - Palivcova 1962).
Z téchto udaji miaZeme odvodit zdrojovou oblast piniva (eluvium sedimentarnich, vyvrelych a me-
tamorfovanych hornin) a puvod plniva (fiéni a eolicky pisek, atd.). Ze zrnitostniho sloZeni miize-
me odvodit, zda byl pisek pouZit v pfirodnim stavu, nebo byl upraven sitovanim. Charakter zaob-
leni klast je dalezitd informace o genezi pisku (napf. ostrohranné klasty bez znamek zaobleni
hran jsou diikazem vyroby pisku drcenim vétsich horninovych ulomki nebo cihel atd.). Mikro-
skopické studium je dale vyznamné pro identifikaci antropogennich komponent (klasty starSi
malty, keramiky, strusky, cihel, skla, kovu atd.), organickych latek (napf. zuhelnatélé organické
hmoty, chlupt, plev atd ) a stanoveni poméru pfirodniho a uméle pfipraveného plniva.

Castou komponentou plniva jsou i klasty vapence, a to vypaleného, &aste¢né vypaleného nebo
v ptirodnim stavu. Pfitomnost klastd vapence v plnivu zlepSuje mechanické vlastnosti malty,
protoZe vapenec dobfe reaguje s karbonatovym pojivem. Téchto vlastnosti bylo dosaZeno pouZi-
vanim , slab& vypalenych klasti vapence, kdy z6na disociace (hranice mezi vypalenym a nevy-
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palenym vapencem) lezi nékolik mm pod povrchem vapencového klastu. Vypalena zona se pak
pevné spoji s karbonatovym pojivem.

Vépenec neni bézné se vyskytujici hornina a musel byt na vétsinu staveb dovazen. Identifikace
zdroje vapence je proto neocenitelnym zdrojem informaci o socialné-ekonomickych pomeérech a sta-
vebnich technologil (Zeman — Razickova 1996a). Mikroskopickym vyzkumem bylo zjisténo, Ze
v nékterych stfedoveékych maltach na Prazském hradé byl pouZit krystalicky vapenec (napt. Ze-
man — Rizickova 1998-99). 1 kdyz rozdil mezi vapnem vyrobenym z krystalického vapence nebo
z vapence sedimentarniho pvodu neni prakticky zadny, ve vé&t§im rozsahu byl krystalicky vape-
nec pouzit pii vystavbé nékterych zdi baziliky sv. Jifi a svatojifského klastera. Presto¥e tizemi
Prahy poskytovalo dostatek zdroji vapencl sedimentarniho pavod, stavitelé této cirkevni stavby
dovazeli krystalicky vapenec na vyrobu vapna na vzdalenost nékolika desitek km. Nelze vylouéit
i variantu, ze bylo dovaZeno jiz hotové vapno z oblasti vyskytu t&chto vapencli, napi. z Posazavi.

Pii mikroskopickém studiu malt se dale ur€uje objemovy pomér pojiva ku plnivu pomoci pla-
nimetrické analyzy, vyjadfeno v objemovych procentech z plochy vybrusu. Udaje o objemovych
pomérech cbou slozek jsou dileZité informace jednak pro charakteristiku vlastni malty, jednak
pro pripadné napodcbeni technologického procesu pii pfipravé obdobné malty pro restauritorské
tiely. Stanoveni tohoto poméru pomoci rozpusténi karbondtového pojiva, jak se b&zn& pouziva,
v sob€ skryva nebezpedi, Ze jsou rozpustény i dalsi karbonatové slozky, které nejsou soudasti po-
jiva malty. Tim je ziskany Gidaj zkreslen.

Kvantitativni 1 kvalitativnl analyza anorganickych komponent, pfedevim pojiva byla provede-
na ,suchou cestou” na rentgenovém mikroanalyzdtoru ve spojeni s rastrovacim elektronovim
mikroskopem. Malta pfedstavuje sloZity heterogenni systém jehoZ kazda soudast ma svoji vypo-
vidaci hodnotu o technologii a pivodu. Klasické chemické analyzy ,na mokré cest&“ pfinaseji
zkreslené informace.

K analyze na mikroanalyzatoru byly pouZity le§téné petrografické vybrusy. Mez stanovitelnosti
prvkl byla 0,1 vah. %. Vzhledem k tomu, e malty pfedstavuji malo soudrZny material a tudiz
obtiZné lestitelny, je tfeba hodnotit tyto kvantitativni analyzy spide jako semikvantitativni. Pfesto
nam tento postup umoznil analyzovat viechna pojiva zkoumaného souboru malt a uréit jejich
chemické sloZeni.

ZjiStovani pfitomnosti organickych latek a jejich identifikace bylo vedle vyzkumu
v polartzalnim mikroskopu feSeno hlavné pomoci stereomikroskopu SM XX pii 25-nasobném
zvetdeni a metodou infracervené spektrofotometrie na IR-mikroskopu Quantum ve spojeni s IR-
spektrometrem Genesis firmy ATI Mattson. Spektra kaZdé vrstvy a objektu byla méfena v rozsahu
4D00-600 cm™ s rozlifenim 4 cm™ a porovnavana se slougeninami v knihovng spekter makromo-
lekularnich a anorganickych latek.

V nekteryeh ptipadech pro potfeby detailniho vyzkumu plniva bylo pojive malty odstranéno
rozpusténim (v pifpad€ malt se vzdu§nym nebo hydraulickym pojivem). Nadrcend malta byla

rozpusténa v 10% HCI po dobu 24 hod. a nerozpustny zbytek byl vypran v destilované vods a usu-
Sen. Takto ziskané klasty byly dale zkoumany mineralogicko-petrografickymi metodami.

8.4. KOSTEL PANNY MARIE

Z obnazenych zdf tohoto kostela bylo odebrano (obr. 8/1) a zpracovano 12 vzorkil malt (Zeman ~
Razickova 1996¢, Zeman — Ruzickovd 1997-98). Tyto vzorky miizeme rozdélit do n&kolika tech-
nologickych skupin, které jsou navzajem charakterizovany odli§nostmi ve skladbg plniva a slozeni
pojiva. Druhy pohled vychézi z pozice vzorku ve stavebni konstrukcei, Ukazuje se totiz, ze jednot-
livé technologické skupiny malt do jisté miry odra¥{ i jednotlivé konstrukéni prvky stavby.
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Kostel P. Marie — identifikace posuzovanych vzorkad.
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C.vzarku  Lokalizace worku Datovéni

PM-1 zaklad 7 2di 11. sioleti

PM-2 homi &4ast zdkladu Z zdi 1. stoletf

PM-3 7 zed, spodn( &dst nadzemniho zdiva 11, stoletf

P-4 Z zed, horni ¢4st nadzemniho zdiva 1. stoletf

Pi-5 SV ndrozni zdklad 4, stoleti (= 885)
PM-7 zéklad ,starsl apsidy” 4, stoleti (= 885)
PM-—13 S 2ed tlumby 9. stoleti (= §85)
PM-14 V zed tumby 9. stoletf (= 885}
PM-15 Z zed omby 9. stoleti (= 885)
PM-18 7 tdstkostela, destrukce 9. stolefi (7) {+ 885}
B1/907 Ioznd spdra starsi apsidy 9. soleti (7)

Zed 907 lodnd spdra starsi apsity 9. stoleti (7)

8.4.1. ROZDELENI VZORKU PODLE TECHNOLOGICKYCH VLASTNOSTT

Z hiediska pouzitého plniva miZeme malty z kostela Panny Marie rozdélit do 4 skupin. Za vy-
znamnou soulést plniva povazujeme pellety, které byly vyrabény uméle a v nékterych maltach
tvoti vyznamny podil v plnivu, nebo se vyskytuji jako akcesorie.

1. V maltach s pellety je plnivo tvoreno hlinou, ptipadné hlinitym eluviem z kridovych piskovei.
Jedna se o vzorky PM—1, PM-2 a PM-3. Pellety jako akcesorie se vyskytuji ve vzorcich PM-S5,
PM-7, PM-15 a B1/907 (foto ).

. Malty, jejichZ plnivo je tvofeno prevaing finim piskem, upravenym sitovanim pfedstavuji
vzorky PM—4 a PM—18.

. Malty, jejichz plnivo je pfipraveno pfevazné z pisku pochazejiciho z eluvia kifdovych piskov-
ci. Toto pozorovani se tyka vzorki PM-5, PM-7, PM-13, PM—14 a PM~15. V ramci této sku-
piny byly vyClenény podskupiny podle charakteru pfimési v tomto pisku. U vzorki PM-14
a PM-13 jsou v plnivu pouZity nadrcené klasty kfemene. Zda se, Ze pfipravé plniva do malt
vzorkli PM-13, PM-14 a PM —15 byla vénovana zvlastni pozornost. Jedn4 se o vzorky ode-
bran€ z tumby uvnitf stavby.

.V plnivu malt jsou pouZity mimofadné velké (10 mm a vice) ostrohranné klasty karbonatu
a kfemene; toto se tykd vzorkll B1/907 a | pod apsidou, loZna spéra ~ zed 907“ (Zeman — Ru-
Zickova 1998-99).

Z hlediska chemického sloZeni pojiva 1ze tyto malty rozdélit na n€kolik skupin podle druhu po-
uzitého pojiva (typy pojiv, viz &ast ,Definice zakladnich pojmi*, uvedeno pét druht pojiv). Pii
uréovani slozeni pojiv malt jsme se setkaly se znaénymi problémy, protoze vétSina identifikova-
nych latek, mimo vzdu$ného a hydraulického vapna se nepodobnéd zndmym anorganickym poji-
viim uvadénym v odborné literatute (Hlavac 1988; Skvéra 1994; 1995)2.

78 Datovani jednotlivych vzorkd bylo doplnéno podle rozboru stratigrafické situace pii zohledndni maximalniho
moZného rozsahu dochovani ¢asti stariho kostela, pro vzorky PM~7, PM-18, B1/907 a Zed’ 907 platilo jako prav-
dépodobné (poznimka J. Frolik)

% Pouzivame zde proto pro oznadeni ¢4sti zjidténych pojiv dva terminy, které nejsou v piislugné odborné literatute
uvedeny a definovdny. Jedno z t&chto pojiv oznadujeme predbéZng jako silikdtové pajive. Pod timto terminem cha-
peme litku, obsahujici 36-40 % (vah) SiCs, 5-10 % ALOs, 1-3,5 % FeO a 3-12 % CaO (hmota chybgjici do
100 % vah. je nepochybné tvofena vodou, kyslitnikem vhliditym a latkami, které jsme zatim neidentifikovali. Dru-
he€ pojivo oznatujeme jako smiSené pojivo (ddle viz , Definice zdkladnich pojmt®).
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Obr. 8/1: Kostel P: Marie. Mista ndbéru jednoliivich vzoski: (A) padorys kostela, (B) zdpadni sténa.
Abb. 8/1: Marienkirche. Probeentnahmestellen: (A) Grundrid; (B) Westwand,

265



Foto 1: Koste P. Marie, vzorek PM — 1. Sedé zaobleng &dstice — pellety — v edé silikifové matrix. OdraZené polarizované svétio.
Foto 1: Marienkirche, Probe PM—1. Graue abgerundete Teilchen — Pellets — in grauer Silikatgrundmasse. Reflekiiertes polarisieries Licht

Foto 2: Kostel P. Marie, vzorek PM—4. Struklura matty se vzdu$nym vapnem {bélosedé plo3ky} probarvenym okry Zeleza. V pravém hornim kvadrantu Lily
klast karbondtu s kontrak&nimi pukfinami. OdraZené polarizované svéto.

Foto 2: Marienkirche, Probe PM—4. Struktur des Martels mit durch Eisenocker gefirbten Luftkalk (wetlgrave Fiachen}. Im rechten oberen Qaudranten ein
weiler Karbonatilast mit Kontraidionsrissen. Reflektiertes polarisieries Licht

Foto 3; Kostel P, Marig, vzorek PM-18. Stfidani dvou druh0 pojiva — vzdudného viapna (hnédé jerné zmité plochy) a hydraulického vipna (Sedé jemna
zrnité plochy v levé poloving snimku), Sedé, ternd 3 Sedobilé a edd skvmité homogenni plochy odpovidaji plnivu malty. Prochdzejici polarizované svétio,
nikoly X.

Foto 3: Marienkirche, Probe PM—18. Wechsel zweier Bindemittelarien, Luftkalk {braune feinkimige Fiachen) und hydraulischer Kalk (graue feinkdmige
Fidchen in der linken Halfie der Aufnahme). Graue, schwarze, grauweile und graugefteckte homogene Fidchen entsprechien dem Zuschiagsoff. Durchire- |
tendes polarisiertes Licht, Nicols X.

Foto 4: Kostel P. Marie, vzorek PM-4. Stfiddn{ dvou druhi pojiva; v levé poloving snimku silikatové pojivo (3edé jemné zmité plochy) s drobnymi klasty
karbondtll {y praméru 0,04mm velkymi, plodky s pestrymi barvami} a kiemene (3edé plodky). V pravé &dsti snimku vzdudné vapno (hnddé jemné zrnité
plochy). Prochdzejici polarizované sv&ilo, nikoly X.

Fola 4: Marienkirche, Probe PM-5. Wechsel zweier Bindemittelarten, in der linken Hilfte der Aufnahme Silikatbindemittel {graue feinkdmige Fachen) mit
Kleinen (im Durchschnitt 0,04 mm) Karbonat- (bunte Flachen) und Quarzidasten {graue Flichen), im rechten Teil der Aufnahme Luftkalk (braun feinkomige
Fiachen). Durchtretendes polarisiertes Licht, Nicols X.

Folo 5: Kostel P. Marie, vzorek PM — 7. ¥ levé poloving snimicu pelleta (Sernd izotropni sklovitd mairix s kfemennym prachem — nazloutlé a 3edé plodky). '
V pravé polovin snimku vztu$né vapno (hnédd plocha) s kasty plniva. Napravo uprosted snimku svétle hnédy ovdleny klast vypalenéno karbond': se siti
kantrakénich pukiin. Prochédzejfcl polarizované svédlo, nikoly X.

Foto 5; Marienkirche, Probe PM-7. In der linken Halfte ein Pellet (schwarze isotrope glasige Grundmasse mit Quarzstaub — gelbliche und graue Flachen). In |
der rechten Halfte Luftkalk (braune Hachen) mit Klasten des Zuschlagstoffs. Rechts Mitte hellbrauner ovaler Klast von gebranntem Karbonat mit einem Netz
von Kontraklionsrissen. Qurchbretendes polarisiertes Licht, Nicols X,

Folo 6: Chrim sv. Vita, rotunda — vzorek 14 (popsano jako ,maifa z okol{ hrobu sv. VojtEcha®). Uprostied snimku ldast krystalického vdpence, uzavieny
v silikitovém pojivu. Prochazejici polarizované svétio, nikoly X,

Foto 6: Rundkirche St Veits — Probe 14 (bezeichnet als ,Mértel aus der Umgebung des Grabs St Adaiberts”). In der Mifte der Aufnahme ein im Silikatbin-
demittel eingeschlossener Klast von kristalinem Kalkstein. Durchiretendes polarisiertes Licht, Nicols X.

Folo 7: Chrdm sv. Vita, vzorek 13 (zdklad severni apsidy). Detailni zdbér na strukiuru pojiva smalty. V pravé poloving snimku hnédé vzdudné vipno
s drobnymi hnidymi klasty vypaleného karbondtu. V Ievé poloving snimku 3edé jemnd zmité silikitové pojivo. Prochazejici polarizované svitlo, nikoly X.

Foto 7: Veitsdom, Probe 13 (Fundament der Nordapsis). Detailaufnahme der Struktur des Bindemittels. In der rechien HaHte brauner Luftkalk mit kleinen
braunen Klasten vor gebranntemn Karbonat. In der linken Halfte graues feinkdmiges Silikathindemittel, Durchiretendss polarisiertes Licht, Nicols X.

Foto 8. Chrim sv. Vila — rotunda, vzorek 15 (zdivo kruhové lodi rolundy). Defailnf zdbér na strukiury vzdudného vépna probarveného okry Zeleza.
¥ prohlubni povrchu zachovdn relikt yipenného natdru. OdraZend polarizovang svétlo. nikoly X

Foto 8: Rundkirche St Veits, Probe 15 {Mauer des Rundschiffs). Jetailaufnahme der Struktur des durch Eisenocker gefirbten Luftkalks. In einer Vertie-fung
der Oberfliche ist ein Restder Kalkstrichs erhatten. Reflektierles polarisiertes Licht, Nicols X,

1. Vzorky malt se silikdtovym pojivem nebo s jeho vyraznou prevahou ~ PM-1, PM-2, PM-3
a B1/907 a ,,pod apsidou lozna spara-zed 907 (Zeman — Ruzickovd 1997-98). Nutno pozna-
menat, Ze ve viech pfipadech se jedna o zakladové zdi.

2. Vzorky malt se vzdusnym vdprem, pripadné s primési hydraulického vapna - PM—4, PM-13,
PM-18. V pripadg téchto vzorku se jedna o malty z nadzemnich Casti stavby (foro 2).

3. Vzorky malt s pojivem tvofenym smési vzdusného vapna nebo hydraulického vépna a silikato-
vého pojiva PM-7, PM-14 a PM-15 (foto 3).

4. Vzorek s jasné , trojslozkovym pojivem” je vzorek PM-5. Li§{ se nipadné od ostatnich vzorka
piedeviim skladbou silikdtového pojiva (fofo 4). V piipadé tohoto vzorku silikatové pojivo ob-
sahuje rovnomérné rozptylenou piimes priblizné stejnd velkych (v priméru 0,10 mm) kiasth
uhligitanu vapenatého, které misty vytvaii i celé shluky.

0,285 mm l‘-‘ A {' h‘ : .' 0,285 mm

—— (8) _ - i e
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Folo 8: Basilika sv. Jiff, vzorek 3 (ze spar opukovych kameni kenotafu Bolesiava il). $edd ¢4stice, bile skvinita uprostfed snimku — pfiklad pellety — v pajivu
yzdugného vdpna. V polarizovaném svétle pfi zkftenych nikolech se malrix peilety chova jako izetropni hmota.

Folo 9: St-Georgs-Basilika, Probe 3 (aus den Fugen der Plinersteine des Kenotaphs Boleslavs I}, Graues, weillgeflecktes Teifchen in der Miite - Beis piel
fiir ein Pellet im Bindernittel aus Luftkalk, Im polarisierten Licht bei gekreuzten Nicals verhdlt sich die Pellet-Grundmasse wie eine isotrope Masse.

Foto 10: Basilika sv. Jifi, vzorek 7 {,ze severni lodi Vratislavova kostela, z posledui vrstyy kamend®). Pfiklad silikitového pojiva malty probarveného do
hnddého odstinu okry Zefeza. Mé&n& bilé plochy vlevo nahofe a dole uprostied odpovidaji ilastim vypdleneho vdpence. OdraZené polarizované svéllo,
nikaly X,

Foto 10: St-Georgs-Basiltka, Prote 7 (,aus dem Nordschiff der Vratislav-Kirche, aus der letzien Steinreihe”). Beisplel eines durch Eisenocker braungefarp-
ten Silikatbindemittels. Milchweille Fiichen oben links und unten Mille entsprechen Klasten gebrannten Kalksteins, Reflekfiertes polarisiertes Licht, Nicals X,

Foto 11; Basilika sv. Jiti, vzorek 1" (zdpadni krypia - zdpadni. zed). Klast krystalického vipence s granoblastickou struxttrou s polysyntetickym lamelova-
nim. Prochazejici polarizované svétlo.

Folo 11: St-Georgs-Basilika, Probe 1" (Westkiypta-Westwand). Klast kristallinen Kalksteins mit granoblastischer Struldur mit polysynthetischer Lamellie-
rung. Durchtrelendes polarisiertes Licht

Foto 12: Basilika sv. Jiff, vzorek 1 (zapadni krypta — zdpadni zed). Hnédd porézni malta s pfevahou vzduéného vapna. V levé poloving snimku hinédy velky
klast vypdleného karbondty v okoli se vzdu$nym vapnem. V pravé poloving snimku pfevaluje silikatové pojiva, v pravém horim rohu &erna placha — izo-
fropni sklovitd struska. Plodky zbarvené riznymi odstiny Sedé odpovidaji k'emennym klastim piniva. Prochdzejici polarizované svétlo, nikaly X.

Folo 12: St-Georgs-Basilika, Probe 1 (Westkrypta-Westwand). Brauner pordser Mortel mit vorherrschendem Luftkalk. In der linken Halfte der Aufnahme
grofer brauner Klast von gebranntem Karbonat mit Luftialk in der Umgebung. In der rechten Halfte Gberwiegi Silikathindemiitel, eine schwarze Flache in der
rechfen otieren Ecke istisotrope glasige Schlacke. Kleine verschieden grau gefirbte Flachen enisprechen Quarzklasten des Zuschlag-sioffs. Durchiretendes
polarisiertes Licht, Nicels X.

Fato 13; Basilika sv. Jifi, vzorek 1 (zdpadnf krypta — zdpadni zed). V prochdzejicim polarizovaném sv&tle pii rovnobéZnych nikolech se textura klastu strusky
jevl jako porézni, probarvend slou¢eninami Fe.

Folo 13: St-Georgs-Basilika, Probe 1 (Westhkrypta-Westwand}. Im durchiretenden polarisierten Licht bei paralielen Nicois erscheint die Schlackeklastlextur
pords, durch Eisenverbindungen gefarbt

Foto 14; Basilika sv. Jifi, vzorek 2 {zdpadni krypta, severozapadni roh, z ,vnittku zdi*}). Hnédé pojiva malty tvoii pievaZujici vzdusné vapno z hojnymi klasty
fingdych vypalenych karbondtd. U prostfe pravé poloviny snimku cemy izotropni klast bile skvrnité strusky. Prochdzejici polarizované svélie, nikoly X.

Foto 14: St-Georgs-Basilika, Probe 2 (Westkrypla, Nordwestecke, von der ,Innenwand"). Das braune Bindemitie) besteht haupisdchiich aus Luftkalk mit
zahlreichen Kiasten gebrannler Karbonate. In der Miile der bunten rechien Hilffe ein schwarzer isotroper Klast weiligefleckter Schlacke. Durchiretendes
polarisieries Licht, Nicols X.

Foto 15: Kladter sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny, vzorek 8 (apsida, maita ze spodnich zdkladd). Hn&dé plochy tvoli ,wollastenitové® pojivo. Protdhly Sedo-
bity klast s listami je Glomek strusky s krystaly wollastonitu a sklovitou zédkladni hmotou. Struktura odpovida struktufe vyvieych hornin, oznatované jako
infersertéini struktura. Prochazejici polarizované sv&lo, nikoly IL.

Folo 15: St-Georgs-Basiiika, Marien-/St-Anna-Kapelle, Probe 8 {Apsis, Mirtel aus dem unteren Fundament). Braune Flachen hestehen aus ,Wollastonit'-
Bindemitigi. Der lingliche grauweide Klast mit Leisten ist ein Schlackebruchstick mit Wollastonitkristalien und glasiger Grundmasse. Die Strukiur entspricht
der ais interseral bezeichneten Struktur der Eruptivgesteine. Durchiretendes pofarisiertes Licht Nicols II.

Folo 16: Klaster sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny, vzorek 8 (apsida, mala ze spodnich zakladd). Pfi zkifZenych nikolech je dobfe patmd intersertlni strukty-
ra, listovité vyrostlice wollastonitu s pestrymi interferenénimi barvami a &ernd zakladni hmota.

Foto 16: St-Georgs-Basilika, Marien-/SL-Anna-Kapelle, Probe 8 (Apsis, Mdrtel aus dem unteren Fundament). Bei gekreuzien Nicols sind Infersertalstrukur,
leistenartige Wollastonitsprengfinge von bunten Interterenz-Farben und die schwarze Grundmasse gut sichtbar,

8.4.2. POZICE VZORKU VE STAVEBNI KONSTRUKCT

Z tohoto hlediska miZeme vzorky rozdélit do i skupin:

1. vzorky v zékladech stavby. Do této skupiny spadaji vzorky PM-1, PM-2, PM-3, dale vzorky
PM-7 , B1/907 a ,lozna spara starsi apsidy” — zed 907 viechny ze zakladd starsi apsidy a vzo-
rek PM--5 /7% ze SV narozniho zédkladu. Jednotici prvky z hlediska technologické pripravy
malty — plnivo ve viech vzorcich mimo vzorku PM-5 a vzorku .. zed” 907 obsahuje pellety.
Pojivo je u viech vzorki silikatové nebo smiSené, tj. smés vzdusného vapna a silikatového po-
jiva. Pojivo vzorku PM-7 obsahuje silikatové pojivo jako pfimés.

2. vzorky z nadzemni &asti stavby PM-4 a PM-18,; jako pojivo bylo pouZito vzdusné vapno,

v pripadé vzorku PM—4 probarvené okry do hnédého odstinu (Zeman — Ruzickova 1996¢).
. skupina vzorkd z tumby PM-13, PM-14, PM-15 se ponékud odli§uje od ostatnich vzorki.
Zvlastni pozornost byla vénovana pripravé plniva, které je pfevazné kiemenné, ziskané z eluvia

w2
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kiidovych piskovell a dale byl pridivan drceny kfemenny pisek. Ve vzorku PM-14 byl
v plnivu nalezen klast z kvalitni malty ze vzduSného vapnal To by znamenalo, Ze v okoli byla
né&jaka destrukce zdiva vybudovaného z kvalitni malty (Zeman - Ruzickova 1996¢).

8.4.3. MINERALOGICKO-PETROGRAFICKE A JINE ZVLASTNOSTI NEKTERYCH VZORKU A JEJICH
INTERPRETACE

Pozoruhodnou primési v klastické komponenté vzorkd malt PM--5, PM—13 a B1/907 jsou drobné
klasty krystalického vapence. Tyto vzorky jsou archeologicky datovany do 9. stoleti. Byly zjisté-
ny i v maltach jinych stfedovEkych staveb Prazské hradu (Zeman — Ruzickova 1998—99). Jedna se
o horninu, které se nevyskytuje v nejbliz§im prazském okoli, ale jeji lokality nutno hledat n&kolik
desitek km na J nebo JV az VIV od Prahy. Je otazkou, co vedio stavitele téchto budov pouZivat
pii pfipravé malt krystalicky vapenec, ktery se musel nakladné dovazet. Nejblizsi okoli Prahy se
vyznaduje dostatené kvalitnimi zdroji vapenct sedimentamiho piivodu na vyrobu vapna. V ramci
klastické komponenty tvofené obéma druhy vapenct se vyskytuji klasty nedokonale vypalené,
dekarbonizace probéhla jen na povrchu vapencového klastu. Povrchy klastd velmi dobfe reaguji
s okolnim pojivem a zna¢né zlep3uji mechanickou odolnost malt. Toto pozorovani se tyka malt
obojiho stafi. Tento fenomén jsme popsali poprvé v maltach pod podlahou chramu sv. Vita (Ze-
man — Ruzickovd 1996b).

Nalez klastu kvalitni malty ze vzdu$ného vapna ve vzorku PM-14 je dosti pozoruhodny. Po-
kud je archeologické datovani tohoto vzorku spravné, znamenalo by to, Ze pfi budovani tumby
byla v okoli destrukce zdiva s kvalitni maltou nebo omitkou, ze které pochazi zminény tlomek.

Ve vzorcich PM—4, PM-7, PM-13 a 2 vzorky z loZni spary star§i apsidy obsahuji misty klasty
vypaleného karbonatu se siti kontrakénich puklin. Takto utvafené vypalené karbonatové klasty
jsme popsali (Zeman — Ruzickovd 1996a) z nejstar§ich malt romanské rotundy ve Znojmé.
S vyjimkou vzorku PM—4 podle archeologického datovéani viechny tyto vzorky spadaji do 9. sto-
leti (foro 3).

Na sténach poért v karbonatovém pojivu se jak v maltach z 9, tak 11. stoleti vyskytuji povlaky
velmi jemnych krystall novotvoreného uhliéitanu vapenatého. Tento fenomén jsme pozorovali
vZdy u malt z 9. a 10. stol,, pfipadné 1 mladsich obdobi.

8.4.4. ZAVERY

Zakladové malty maji jako duleZitou komponentu v plnivu pellety a pfevahu silikatového pojiva.
Nalez pellet 1 ve vzorku PM-15 doklada, ze techmologie vyroby umélého plniva prostupuje
v§echny malty na zkoumanych reliktech stavebnich konstrukcich.

Prakticky ve viech vzorcich, kde je vzdusné vapenné pojivo, byly v tomto pojivu pozorovany
drobné (desetiny a setiny mm) pory, které by svédCily o iniku plynu v pribéhu dohaSovani vapna
ve zd1. Tento jev by mohl byt dokladem technologického postu naz§vaného , zdéni na horké vap-

(13

no*.
Technologické postupy, jak v pfipravé plniva, tak v pfipravé pojiva prostupuji archeologické
datovani vzorkt od 9. do 11. stoleti.
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8.4.4.1 ROZDELENI VZORKTI PODLE ARCHEOLOGICKEHO DATOVANT A JETICH XORELACE
S TECHNOLOGICK. YMI SKUPTINAMI

Starsi skupina vzorkd (9. stoletl) PM-5, PM-13, PM-14, PM--15 se kryje s druhou technologic-
kou skupinou - pl.a)3 — vymezenou na zakladé pouZitého plniva, pfedevsim z eluvia kfidovych
piskoved.

Mladsi skupina vzorkd (11.stol,, pfed 1092) PM-1, PM-2, PM-3 a PM-4 se kryje se skupinou
p}.g)l, mimo vzorek PM-4, kde charakteristickou sloZkou plniva jsou pellety, uméle vyrobené
silikdtové Castice, coZ signalizuje pouZiti zcela nové neobvyklé technologie. Pro vzorek PM—4 je
charakteristické plnivo z fi¢niho pisku a rovné? i pojivem se odlifuje od mlad¥t skupiny vzorksd.
Z hlediska vyskytu pellet v plniva malt, ktery je velmi dilezity, by k tdmto vzorkiim nalezel i vzo-
rek PM-7, kde se pellety vyskytuji jako akcesorie v plnivu z eluvia kifdov{ch piskovei.

Vzorky 907 a B1/907 se napadné odliduji od vech vzorkll vyskytem asi aZ 10 mm velkych ost-
rohrannych klast vipence pfipadné kiemene, tak¥e struktura téchto vzorkd je brekciovitad. Zd4 se
Ze se vzorkem PM-7 nemaji z hlediska technologického nic spoledného.® Z hlediska postaven:i
téchto vzorkti ve stavebni konstrukei naleZeji do vzorkil ze zékladd stavby (srov. b1).

.Z_.krétkého prehledu je tedy zfejmé, Ze rozd&leni vzorkd do nékolika technologickych skupin
a Je]n“;h porovnani s postavenim v konstrukci stavby nachézi vice méné paralelu v rozdélenim
vzorkl podle archeologického datovani.

8.4.4.2. POROVNANI VZORKU MALT Z KOSTELA P. MARIE § TINYMI LOKALITAMI

1) z lokality Mikul&ice bylo popsano celkem 5 vzorkd malt - AU AV 97, ¢tv. E14, obj. 45, inv. &
594-1689/56 (vybrus. ¢. 31); AU AV 97, &v. H 21, inv. & 594-1578 (vybrus & 30); AU AV 97,
mv. € 594-2433/57 (3. kostel) (vybrus & 29); AU AV 97, nal. & 1238/59 (Ctv. 30/4 — 4 rnaltové;
kra 4. kostela (vjbrus & 28); AU AV 97, nil. & 2038/50 (&tv. 38/~15, v destrukei u TV stény
5. kostela) (vybrus &. 26) (Zeman — Rizickovd 1997-98).

So{ubvor malt 7 Mikuléic je strukturné 1 latkové diferencovany, vyskytuji se zde technologie po-
(viobne tém, které jsme popsali ve vzorcich malt z romanskych zdi pod chramem sv. Vita na Hrad-
Canech (Zeman — Ruzickovd 1996h) a ze zdi kostela Panny Marie (Zeman - Ruzickovda 1996¢)
tamtéz.

\Y% plniyu mikulgickych malt vyrazné prevazuji zaoblené klasty kfemene; vzhledem k vysoké-
mu stupni zaobleni klastl byl pravdépodobnym zdrojem plniva navaty, ptip. fluvialni pisek. Na-

pa’dnop komponentu v plnivu malt {(v{brus & 28 a 30) tvoti velké (8-10 mm) klasty vypaleného
misty 1 nevypaleného karbonatu.

’ V jejich pojivu — u tfech vzorki prevazuje cisty uhlifitan vépenaty — ,,vzdu$né vapno® (80--90 %
Vgh. CaC04). Ve vybrusu € 30 bylo zjisténo hydraulické vapno a ve vybrus & 28 se vyskytlo ty-
I;;C;)k; )silikétové pojivo, poprvé definované v maltach kostele Panny Marie (Zeman — Rizickova

C).
) Strukturni a latkové podobnosti vzorkd malt. Shodna struktura v plnive vzorkd malt vybrus
<. 28 a ‘30 z Mikul€ic a z loZné spary star§i apsidy kostela Panny Marie (zed 907 a B1/907) se
pr?J%W]e pouZitim kolem 10 mm velkych ostrohrannych klasti pfevazné uhligitanu vapenatého,
mene kiemene, takZe strukturu téchto vzork mizeme podle terminolo gie sedimentarni petrogra-
ﬁ'e (Dudek — Fediuk - Paliveovd 1962) oznaéit jako brekciovitou, Vypalené klasty karbonatu maji
sit' kontrakénich trhlin, které jsme popsali poprvé z romanskych malt znojemské rotundy (Zeman

280 . s : . -
K vylouteni souvislosti se zdivem tzv. stari apsidy (z ného? pochdzi vzorek PM-7) dospél nezdvisle i archeolo-

gicky rozbor {poznamka J. Frolik)
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— Ruzickova 1996a). Toto charakteristické rozpukani vypalenych klastd uhli¢itanu vipenatého se
vyskytuje u mikul&ickych vybrust & 29 a 30 a v kostele Panny Marie u vzorkd PM-4, PM-7,
PM-13 a u dvou zminénych vzorkil z loZné spary star§i apsidy téhoz kostela. Latkova podobnost
je ve sloZeni plniva u mikuléického vzorku s nalezovym € 1238/59 (&tv.30/4—4, vybrus &. 28)
a vzorkem malty z loZné spary star$i apsidy (Zeman — Rizickova 1997-98).

2) z lokality chram Sv. Vita bylo prostudovano 10 vzorkll (Zeman — Ruzickova 19965, Zeman —
Rizickova 1998-99). Vzorek malty z chramu Sv. Vita oznaleny jako — zed’ T3 — vng&j$i prstenec —
se strukturou svého pojiva a jeho probarvenim okry velmi podoba vzorku z kostela Panny Marie
PM—4 z nadzemntho zdiva.™ Plnivo obou malt bylo pfipraveno z eluvia kiidovych piskoved, coZ
nemusi byt vyznamny spoleény rys, ale kompaktni karbonatové pojivo probarvene okry mize
odrézet spolecnou technologii.

8.5. CHRAM SV. ViTA>®

Chrdm sv. Vifa - identifikace posuzovanych vzorki.

{.vzorku  Lokalizace vzorku Datovani

11 zapadni pedsfi, v niZ spoival sv. Vojtsch + a73/6 28

1 zipadni pleds(fi, v niZ spotival sv. Vojtéch + 973/8

12 7 ,mozaiky dlaZby” nad hroby biskupd, maltovy kryt K1,K2 +1039

13 zéklad severni apsidy +1039

14 rozru$ené zdivo zapagni pfedsing kelem plvodnihe hrobu sv. Vojtdcha = 973/6

15 ze zdiva rotundy, konk.. lod + 830 nebo 1036234

16 oltaf 12 apestoil oltaT nalezi etapd +873/6 nebo 1035%
Kub—2 vnitfi prstenec ~ jiZni apsida, vnitni prstenec g3g 288

Kub-1 T3 vndj3iprstenec +1039.

Kub-3 omitkovd vrstya

8.5.1. ROZDELENI VZORKU PODLE TECHNOLOGICKYCH VLASTNOSTI

Z hlediska pouZitého plniva miZeme vzorky malt z chramu sv. Vita rozdélit:

1. malty sloZené prevazné z kfemenného ficniho pisku — 11°, 13, 15, 16, T3, mimo vzorek 12,
jehoz plnivo je vyrazné polymiktni fi¢ni pisek

2. malty, jejichZ plnivo pochazi z eluvia k¥idovych kfemennych piskovet — 11, 14, Kub-3; nékdy
je plnivo napadné stejnozmné; vzorek 14 jako akcesorii obsahuje klast krystalického véapence
(Zeman — Ruzickova 1998--99, foto 6).

3. malty, jejichZ plnivo bylo pfipraveno uméle nadrecenim kfemenného pisku — Kub~2. Jednoticim
prvkem vzorki 117, 16, Kub—~1 (T3) a Kub-3 je pouziti velkych (10mm a vice), ostrohrannych

8! Vzorek PM—4 je datovan do obdobi pted 1092, zdivo vngjifho prstence jizni apsidy rotundy je datovino do obdobi
kolem r. 1039 (poznimka J. Frolik).

%2 Popis vzorkt je ptevzat podle piivodniho oznadent, pod nim¥ byly uloZeny ve sbirce ., Jednoty pro dostavbu chra-
mu sv. Vita”,

73 A% neni z4padni piistavba prokazateln® doloZena, ptikldnime se pro jeji datovani k hypotéze 4. Merhautové (1963)
{pozndrmka J. Frolik).

% Nelze urtit, zda byl vzorek odebran ze zdkladového zdiva (pak by platilo datovAni £930) nebo ze zdiva nadzemni-
ho (pak plati datum +1039) (pozndmka J, Frolik)

%% Vzhledem k nejasnému popisu mitFe vzorek ndleZet také etapé £930 a pochézet ze zdiva lodi rotandy (poznimka
J. Frolik).

6 }ub-1, Kub-2, Kub-3 srov. Zeman — Rizickovd 1996b.
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klasth Eastecn€ vypélenych karbonatl. Tyto malty maji z hlediska terminologie sedj :
: ime i
petrografie charakter brekcie. ’ e

JE’ikO ijzr}amné akcesorie byl vfadé malt (14, Kub-1, Kub-3) zjiitén krystalicky vapenec
ktery doklada dalkovou komunikaci do vzdalenosti nékolika desitek km na J a TV od Prahy. )

Klasty antropogenniho plivodu pfedstavuji alomky cihel ve vzorku Kub—3 a ulomky sklovité
strusky ve vzorku 12.

Obr. B/2: Chram sv. Vita — rotunda. Pidorys pozdstatid rotundy PP SN
s lokalizaci jednotivych vzorkd. e N

Abb. 8/2: Veitsdem - Rundkirche. Grunddf der Mauerreste mit
den Probenentnahmstellen.

Castou primési plniva malt jsou klas- s N
ty vypalenych karbonatl, v centralni &4s- S e ’ N
ti s kontrakénimi trhlinami popsany-mi |
v romanskych maltich ve znojemské ro- | VY

w O v W I ‘ )
tund€ (Zeman — Ruzickova 1996a). Jed- N UH“ !
né se o vzorky 11°, 12, 13, 15, Kub-2. R - <y [ S
Z hlediska chemického sloZeni pojiva TN Mo e s
mizeme malty z chramu sv. Vita rozdé- RN e
lit na: RN ¢
1. Vzorky se silikdtovym pojivem - 12, E
|

2. Vzorky se smési silikatového a kar- |

bonatového pojiva (vzdudné vapno) — N¢ e

11, 17, 13, 15 (foto 7) a vjednom 117:14

ptipadé hydraulického vapna - 14.
3. Vzorky se smiSenym pojivem — Kub-3.
4. Vzorky se vzdu§nym vapnem — Kub~1 (T3), Kub-2.
5. Vzorek s pfevahou ,,wollastonitového™ pojiva — 16.

Pojiva jsou v fadg pripad probarvena okry Fe do hn¥dého odstinu —1 1, 14, 15 (foro 8).

Porovndni technologickych viastost z hlediska archeologie chronalogicky fasnych vzorkd.

Vzorek Plniva Pojiva

LNl prstenec” = r, 938 uméle nadrceny kfemenny pisek  vzduiné vapno

11,11°,14 =973/ eluvium kfidovych piskoved vzduiné {11, 11') a hydraulické {14) vipno, v3e probarveno okry
S apsida - 13 & Kub—1(T3)r. 1039 kremenny fini pisek smEs silikitového pojiva a vzdusného vépna; vzduing vapno

15 kfemenny figni pisak smés silikdtovéha pojiva a vzdudného vapna
16 kfemenny #iEni pisek wollastonilové pejive
12 polymikdni! Iénf pisek silikatové pajlvo, jako u vzorkd z 11. stol. koslal P. (.

, Z ptedlozené tabulky je zfejmé, e mezi jednotlivymi vzorky nebo malymi skupinami jsou
napadné rozdily v technologii pfipravy malt.
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8.5.2. POROVNANI VZORKU MALT Z CHRAMU SV. VITA § JINYMI LOKALITAMI ’<::5C:::> .
Brekciovitou strukturou se vzorky 11°, 16, Kub—1(T3), Kub-2(?) a Kub-3 velmi podobaji dvéma 0
vzorkam z kostela Panny Marie 907 a B1/907.

Vzorky 11, 117 a 14 (+ 973/6) se nepodobaji z technologického hlediska vzorkdm 5 a 5° (£970) D
z baziliky sv. Jifl. Svym pojivem, které je pfedbézné klasifikovano jako ,,wollastonitové™ (Zeman D a o U

— Ruzickova 1998-99), se veimi podabaji vzorku 16 z chrdmu sv. Vita, rovnéz i plnivo vykazuje

podobnost ~ tiéni pisek. o o
8.6. CHRAM SV. JIRT

Chram sv. Jiff + Jitsky kid3ter - identifikace posuzovanych vzoria. i

1
{.wvzotkn  Lokalizace vzorky Datovani ] © o1 © ] D E
1 zApadni krypta, zépadni zed + 920 S 4 !
1 zépadni krypta, zdpadni zed + 920 10, 10° J
2 zap. krypta, severozdpadni rof z vnittku zdi® + 920 &j@
3 hrobka Boleslava Il.; vzorek ze spdr opukovych kament kenotafu gotika? D 3 D
4 Kif7ovy ttvar vych, hrobky Boleslava Il omitka ze stiny, 2. piscina 920 nebo +970 Fi
5 fizni lod Vratislavova kostela, tzv. pfizd@ny porttkus + 970 ‘
5 ditovz. § + 970 !
6 jizni lod Vratislavova kostela, vychodni zed, ze zakladu + 920 O
7 severni lod Vratislavova kostela, malta z posledni vrstvy kamend +920 nebo = 970 O !
8 apsida, malta ze spodnich zakladil kaple P. Marie po 1142 X E
g ditovz. 8 po 1142 :
9 zaklad apsidy, malta z roz§Tenéno zdkladu kaple F. Marie po 1142 ;'
10 podlaha star3i neZ piscina a hrobka Boleslava 1. + 920 nebo 970 W %ﬁ\é} 5
10 dito vz. 10 + 920 nebo 970 ;1 £
v . o . P 7
8.7. ROZDELENI VZORKU PODLE TECHNOLOGICKYCH VLASTNOSTI ' J ‘
Z hlediska pouzitého plniva mOZeme rozdélit vzorky malt ze sv. Jifi a kaple Panny Marie D 77, -
v Jitském klastete ! : e
1. Malty sloZené prevazné z kfemenného fi€niho pisku s pfimési klastd vypalenych karbonatd, D
nékdy s kontrakénimi trhlinami v centralni ¢asti a Casto jako akcesorie klasty krystalickych va- .
pencu — | (klasty Caste¢né nadrcené), 2, 5, 6, 7, 5° — fiéni pisek polymiktni s pfimési klastd vy- ' iy
palenych karbonati. “

2. Malty slozené pfevazné z hrubozrnného pisku a# drobnozmného fiéniho $térku, ojedinéle
s klasty vypaleného nerozpukaného karbonatu (organodetriticky vapenec) — 8, 8 (akcesorie
pellet), 9 (+ krystalicky vapenec).

3. Zakladem je pisek z eluvia k¥idovych piskovelh s riznymi pfimésemi — 3 (pfimés klastd bilé - Tt
malty ze vzdusného vépna a pellet, foro 9), klasty vypaleného organodetritického vapence, 0
krystalického vapence, dtto vz. 10 (ale bez pellet); 4 (+ nadrcené granitické horniny); 10° (klast =
opuky, glaukonitickych piskovci).

Qbr. 8/3: Basilika sv. Jifi, Padorys s lokalizaci jednotlivych vzorka.

4. Samostatny klast alického vapence, pravdépodobné zbytek i : iva
Y kryst pence, pravdépodob ytek suroviny na vyrobu pln Abb. 8/3: St.-Georgs-Basilika. Gruncrid mit Probeentnanmstelien.

avapna— 1’

#® Yzorky z chrdmu sv. Jifd byly vybrany ze souboru z vyzkumu I Borkovkeho, jejich pFesna lokalisace neni dnes
v nékterych ptipadech bobuZel mo¥nd (napf. vz. 7).
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Z hlediska chemického slozeni pojiva muzeme rozdélit vzorky malt ze sv. Jifi a kaple Panny Marie

v Jifském klastefe

1. Malty se smési vzdu$ného vapna + silikatové pojivo — 1, 2 a 7 (probarveno okry, fofo 10),
10 + wollastonitové pojivo — 4, malty se silikdtovym pojivem — 3, 8.

2. Malty s wollastonitovym pojivem — 8.

3. Malty s wollastonitovym pojivem probarvenym do hnédych odstind okry — 5, 5°, 6, 10.

$.8. MINERALOGICKO-PETROGRAFICKE A JINE ZVLASTNOSTI NEKTE-
RYCH VZORKU A JEJICH INTERPRETACE

1. Na vzorku €. 10’ se zachoval relikt zelenoSedého natéru, na vzorku 4 Sedobily vapenny natér.

2. Vzorek 1’ ostrohranny klast krystalického vapence (foto 11), pravdépodobné zbytek suroviny
na paleni vapna.

3. Klasty (sklovitého) izotropniho materialu (patrné sklo) a strusky (foto 12, 13, 14) — vzorek 1, 2,
8,9

8.9. POROVNANI VZORKU MALT ZE SV. JIRI S JINYMI LOKALITAMI NA
PRAZSKEM HRADE

1. Vzorek 8 obsahuje filomek klastu Castetné vypaleného karbonatu, struktura je identicka se
vzorkem Kub-1(T3) z chramu sv. Vita; [i8i se vSak druhem pouzitého pojiva; v 8 je pojivo
wollastonitové, v Kub-1(T3) je pojivem vzdusné vapno.

2. Skupina vzorkl 1, (17), 2,6 — co maji spoleéného s vnitinim prstencem - Kub-2 — z chramu
sv. Vita (£938)? Vzorek 1 ma, podobné jako vzorek ze Sv. Vita nadrcené kfemenné plnivo.
Pojiva u vzorkd 1 a 2 jsou smési vzdu§ného vapna a silikatového pojiva, Kub-2 méa pouze
vzdu§né vapno. Celkové ize shmout, Ze mezi vzorky ¢ 1 a Kub-2 je dosti znaéna technologic-
k4 podobnost.

3. Vzorky 11, 11°, 14 (£938) ze sv. Vita tvofi ucelenou skupinu jak z hlediska pouZitého plniva
{eluvium kiidovych piskoven), tak pojiva (hydraulické a vzdu$né vapno probarvené okry do
hnédych odstind). Vzorky 5, 5’ze sv. Jifi maji plnivo z fi€niho pisku a ,, wollastonitové™ pojivo;
jsou tedy technologicky odli§ne.

Porovnani technologickych vlastunosti a chronologického postaveni na zdkladé archeologie
Starsi skupina vzorkd 1, 17, 2, 6 {(okolo £920) je technologicky odlidna od vzork 5, 57 (£970), jak
bylo zminéno vyse.

Skupina 1, 1, 2, 6 se od vSech ostatnich vzorkd li§i plnivem, které pochazi z fi€niho pisku
(Sté€rkova frakce byla patrné odstran&na ptesatim). Rovnéz i pojivo je specifické jen pro tuto sku-
pinu, je tvofeno smési vzdusného vapna a silikatového pojiva. U vzorku €. 6 je vak pojivo odlis-
né, jedna se o ,,wollastonitové” pojivo, které, jak se zdd, pochazi z mlad§i stavebni etapy cca od
roku + 970. Do této skupiny se viak sloZenim plniva a pojiva fadi vzorek 7,

Mezi skupinou vzorka 1, 1°, 2 a 7 a vzorky 5, 57 je velky technologicky skok, objevuje se zde
poprvé novy neznadmy typ pojiva, které pracovné oznacujeme jako ,,wollastonitové”, protoze se
chemickym slozenim nejvice bliZi zndimému mineralu wollastonitu Ca(Si0O;). Tento mineral na-
chazi Siroké uplatnéni v keramickém primyslu (Hlavdc 1988, Konta 1982). Vzhledem k tomu, Ze
jsou jeho zdroje v pfirod& velmi omezené, vyrdbi se uméle palenim sm&si kiemenného pisku
a vapence (Dinsdale 1986). S ohledem na technologické moZnosti a znalosti naSich pfedkd pted
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1OQO le”czz je %fejmé, Ze toto pojivo vyrabéli (Zeman — Rizickovd 1998-99, foro 15, ] 6). ,,Wollas-
tonitove pojivo bylo nalezeno v malté ze zakladd kaple Panny Marie v Jitském klz‘ié’tefe’:ve vZor-
ku ? k?ery je dva’govan do roku 1142, je tedy ziejmé, ¥e pouzivani této technologie pokratovalo na
Prazskeém hradg jeits potatkem 12. stoleti.

8.10. ZAVER

PFedloiené studie zahrnuje petrograficko-mineralogicky popis 12 vzorkfi malt z kostela Panny
Marie, 10 vzorkd z chramu sv. Vita — rotundy a 14 vzorki z baziliky sv. Jifi a svatojirského klag-
tera a kaple Panny Marie. Ve zkoumaném souboru 36 vzorktl Je fada odlignosti, v druhu a struktu-
fe plniva, latkovém sloZeni pojiva a struktufe malt. ’

P’lnilvo se vyskytuje v pé&ti druzich. Je zastoupeno eluviem kFidovych piskovei a opuk (zvétrali-
nova zona na povrchu zminénych hornin), monomikinim #icnim Diskem s vyraznou pfevahou kie-
mene a kiemennych hornin, Tento material byl pravdépodobné ziskavan z pleistocennich fignich
teras. Tf’etim druhem je polymikini Ficni pisek (piskova fakce obsahuje Sirokou $kdlu hornin), kte-
Iy se svym sloZenim podoba pisku v soudasném koryté Vltavy. Nevyskytuje se viak béinéj jako
vyse zminéné druhy. U vzorku 4 z baziliky sv. Jifi se vykytuje plnivo, které bylo patrng piiprave-
no nac{rcem’m granitickych hornin. Plnivo, které bylo ziskano z #i¢nich sedimentd, bylo ve v&tsing
pripadi pfed pouzitim do malty zbaveno v&tsf §térkové frakce (asi nad 3,5 mm). f’odle charakteru
opracovani klastll je u fady vzorkil zfejmé, e Sast piniva byla pfed pouzitim zpracovéna drcenim
Ponékud exoticky druh plniva byl zji§tén v maltich z kostela Panny Marie, které oznagdujeme jakc;
pellety. Pellety maji charakter malych sférickych Eastic, dosahujicich pni;néru fadové milimetr()
.Tsm{ tvofeny kiemennym prachem, tmelenym silikatovou izotropni matrix. Byly vyrobeny umélé
vypélenim drobnych &4stic anorganického pavodu, coz doklada 1zotropni matrix ,tmelci“ pra-
chovou komponentu. Tato technologie naro&na na spotiebu tepelné energie se pc,))prvé objevila
uvzorkl malt z 11. stoleti PM—1, PM—2 a PM-3 (kostel Parmy Marie).

V,Sczu.c“;ésti plniva jsou dale klasty ze sklovitych strusek, jejich? obsah je v ramei akcesorické
primest. Jedna se pravdépodobn& o zbytky hmot, které vznikaly pfi tepelném zpracovani pojiv do
n}alt. Tento predpoklad bude tfeba ovétit: za povSimnuti viak stoji, ze se tyto hmoty vyskytuji
predev_§im v maltach baziliky sv. Jiti a svatojirskeho kléstera. U nékterych vzorka bylo obtizné
stanovit geneticky pavod plniva.

Zvl{aétm’ postaveni v plnivu stfedov&kych malt maji klasty vapence (jak sedimentarniho. tak
krystahckého vapence). Vyskytuji se v piivodnim stavu, z&asti vypalené (dekarbonizace pos,tihla
jen povrch klastu) a dokonale vypalené Dokonale vypalend klasty vapence maji zpravidla
v centralni ¢asti sit’ kontrakénich trhlin a jsou charakteristickou pfimés romanskych malt.

Pojive se vyskytuje rovn&z v ngkolika druzich. Je to vzdusné vapno pouzitelné trvale na vzdu-
Shu. Hydraulické vapno je ve vodé prakticky nerozpustné. Vedle t&chto pojiv pouzivanych i v sou-
casn_é dobé byly ve sttedovékych maltach identifikovany tfi dal¥ druhy pojiva, které jsou ponékud
‘CXOtICké. Prvni oznatujeme pracovnim nizvem silikdrové pojivo, kde pfeva;iujicim materidlem
Jsou sloueniny ki'emiku, hliniku, ¥eleza a vapniku. Tento typ pojiva byl zji§fovan samostatns
nel?_o ve smési se vzdusnym nebo hydraulickym vapnem. Ctvrty druh pojiva byl oznaden jako
Lojivo ;mz'fené, které se svym sloZenim bli#i portlandskému cementy, Posledni typ pojiva je ozna-
covan Ja.kp wollastonitové™ pojivo, Toto pracovni oznaéeni jsme volili proto, Zze pomérem Si a
Caj’které jsou dominujicimi elementy v tomto pojivu se nejvice bliZzi poméru ’,céchto prvkid v mi-
neralu vfr-ollastonitu, ktery se vyrabi v soudasné dob& uméle pro potfeby keramického primyslu.
Toto pojivo by se mohlo byt interpretovat i jako vapenny hydrosilikat (Hlavac 1988, 469). 1denti-
fikace presného sloZent je obtiZna a miZe byt predmétem dal§iho Setfeni. J
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Promitneme-li si postaveni poslednich tfech druhil pojiv stfedovékych maft, ktera miZeme
oznatit jako ,nekarbonatova, do stavebnich konstrukeich, je na prvni pohled ziejmé, Ze tato po-
jiva byla pouZita v maltach v t&ch &astech staveb, ktere byly pod zemi. Zvlast€ dobfe toho doku-
mentuje vyzkum malt v kostele Panny Marie. Malty v nadzemnich Castech jsou vétdinou ze
vzdugného vapna nebo smési vzdusného a hydraulického vipna, Casto probarvené hnédymi okry
seleza do #lutohn&dych odstind, ptipadné do odstinu ervené barvy. Stejné diferencovany pristup
pozorujeme i pfi vybéru plniva do malt, kde se setkdvame s piskem a Stérkem v maltach
v zékladech budov, a na omitky byly pouZity ty nejjemné&jsi piniva, napi. nadrceny kfemenny pi-
sek. 7 tdchto vysledkl je zfejmé, Ze tyto malty byly pfipravovany podle pfedem znamych postu-
pt. Diferencované vyuZivani jednotlivych druhl malt v riznych Sastech stavebni konstrukce do-
kumentuje prtomnost vyspélé stavebni technologie na t&chto stavbach jiz pied tisicem let. Je
proto zfejmé, ze hlub3i poznani latkového a strukturniho sloZeni malt miiZe slouZit 1 jako nastroj
korelace pouZitych technologii mezi vzdalenymi stavbami, jako to naznafuji prvni vysledky
v ptipadg porovnani nékterych vzorkd malt z kostela Panny Marie na PraZskeém hrad€ s n€kolika
vzorky malt z Mikuléic.

KomentafF z archeologického hlediska (J. Frolik)

Piivodmim zékladnim zamérem, s nimZ byly odebirany vzorky, bylo stanoveni rozdild mezi ro-
manskymi a predromanskymi maltami s pfedstavou, Ze poslouZi pfedeviim chronologickému
rozligeni tam, kde takové uréeni nedovoluje archeologicka (stratigraficka) situace. Prikladem mu-
%e byt problém rozliseni star§i a mladsi etapy zdiv kostela P. Marie.

Detailni rozbor tento pFedpoklad prevazng potvrdil. V kostele P. Marie se jedna Cast vzorku se-
skupuje kolem situaci, které souviseji se star§im kostelem a tzv. tumbou (PM-5, PM-13, PM-14,
PM-15), druha souvisi bezpetné s mladsim kostelem (PM-1, PM-2, PM-3). Na zakladé této
skuteznosti bylo moZno podle podobnosti malt posilit hypotézu o tom, Ze i tzv. stars{ apsida (PM-T)
patfi ke kostelu mlad3imu a je vlastné jeho zakladovou Casti.

Také u vzorkd z kostela sv. Jifi se ur&ita &ast vzorki déli na dvé skupiny, jednu z nich prirazu-
jeme k fazi kostela, stavéné Vratistavem I (1, 17, 2, 6), mensi skupina provazi vzorky, spojované
se zdmi a dal§imi situacemi (podlaha, tzv. piscina) z pfestavby za Boleslava IT. (5, 5° a také 4, 10).

U kostela sv. Vita je obraz, ktery vzorky poskytly, nespojity, snad proto, ze identifikovanych
stavebnich fazi je zde vice (odebrané vzorky miZeme pfipsat aZ Ctyfem) a snad také proto, Ze Cast
vzorkil odebranych pred mnoha lety neni dostateéné presné lokalizovana. Blok s oltarem 12 apo-
stold a jeho nejasny popis umoziuje dnes eventudlni pfipsani az tfem fazim. V piipadé svatovit-
ské rotundy bude nutné rozbory zopakovat s nové odebranymi vzorky. U nich viak hrozi nebez-
peti kontaminace recentnimi maltami pfi tpravach v roce 1912 a pozdéji.

Porovnini mezi jednotlivymi lokalitami spi§e zvyraznilo rozdily, mezi stejn€ nebo nepiilis
vzdalen& datovanymi stavebnimi fazemi jsou v pouZitych maltach rozdily. Nejmarkantngji se to
projevuje u malt z tzv. zépadni ptistavby rotundy sv. Vita, hypoteticky kladené k rokiim 970/6
(vzorky 11, 117, 14), a pfestavbou chramu sv. Jiff (£970) ( vzorky 5, 57). Vysvétlit tuto diferenci
zatim neumime. Rozbory malt také presvéd&ivé doloZily pouZivani ustalenych postupil (,,recep-
tur) s promy§lenym postupem pii jejich uZivani, ale také i uritou nepruznost pii jejich aplikaci
(dovoz krystalického vapence ze vzdalenych lokalit misto jeho nahrazen{ technologicky stejnou
mistni surovinou). Je pozoruhodné, Ze se tento jev objevuje pravé u nejstarsi stavby (starsi faze
kostela P. Marie), tj. na po&atku zd&né architektury Prazského hradu.
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9. ZAVERECNE SHRNUTI

9.1. REKAPITULACE VYSLEDKU

Podrobnou analyzou nejstar§ich pozlistatkd sakralni architektury na PraZském hradé€ jsem dospéli
k prekvapivym zavérim. Odhlédneme-li od faktu, Ze od odkryvu casto ub&hla dlouha desetilet,

ktera nékteré stopy zastfela, fragmentd prvotnich staveb je mnohem méné, nez se dosud pfedpo-
kladalo (obr. 9/1).

K ‘ (B)

- e R
(©) I (D)

Qbr. 9/1: Praha — Hrad. Cirkevni architektura 8. a 10. stoleti. Pidorysné znazornéni dochovanych fragmentdl, {A) kostel P. Marie, starsi kostel, Srafova-
né dochovand zdiva kostela, kifzem Erafovan® tumba, tekované hrobka kniZete Spytihnéva I, rozsah kostela odvozen od velikosti kostela milad$iho;
(B} basilika sv. Jifl, stav v roce 998, Srafované zdiva kostela a kfiZovy objekt, te¢kované hrob Boleslava II.; {3) rotunda sv. Vita, po translact kniZete
sv. Vaclava (hrob znaten kizem $rafovand) a uloZeni hrotd K1 a K2 (teCkoviny), dochovand zdiva Srafovina; (4) kaple P. Marie/sv. Anny v jifském

kla$tefe, situace datované do 10. sloleli, kiiFem $rafované fwob 102, kiery je tasti stavby, tedkovand hroby 104 a 105, jejichZ piisludnost ke stavbé je
pouze pravddpodobnd.

Abb. 9/1: Prager Burg. Kirchenbauten im 9. und 10. Jahrhundert Grundn der erhaltenen Fragmente. (A) Marienkirche, aitere Bauphase, schraffiert er-
hattene Mauern, krzuzschraffiert sog. Tumba, punktiert Grab Spytihnévs [, MaBe des Baus von der jiingeren Kirche abgeleitet; (B} St-Georgs-Basilika,
§1and im Jahre 899, schraffiert Kirchenmauern und kreuzfgrmiger Reliquienschrein, punktiert Grab Boleslavs 1., {3} Rundkirche St.-Veils, nach der
Uberfragung des Wenzelsgrabs (kreuzschraffierf) und der Anlage der Grater K1 und K2 (punktier), schraffiert: erhaftene Mauerreste; (4) Marien-/St-

Anna?Kapelle im St-Georgs-Kloster, in das 19. Jahrhundert datierte Sfuation, kreuzschraffiert Grab 102, das bestimmt Teil des Gebaudes war, punkt-
ert Kindergraber 104 und 108, die vielleicht auch zu dieser Bauphase gehdren.



Z kostela Panny Marie, z pisemnych prament znamého jako prvni hradni cirkevni stavba
z obdobi vlady knizete Bofivoje (+ +889), se zachovala pouze ¢ast severozépadniho narozi a tzv.
tumba. Z t&chto nepfimych indicii miZeme usuzovat na longitudinalni pidorys, tvar ani velikost
vychodniho zévéru nelze urdit, pfedpokladame ale na zékladé soudobych paralel polokruhovoy
nebo podkovovitou apsidu. Celkové rozméry chramu se asi pfili§ nelidily od mladsi faze kostela
z 11. stoleti. I z tohoto divodu se domnivame, Ze tzv. tumba byla pod podlahou a jednalo se o
hrobku, snad pfipravenou pro kniZete Bofivoje. Zakladni chronologickou oporou pro datovani
starsi faze kostela jsou Sperky manzelky kniZete Spytihnéva I., kterd byla se svym Zivotnim dru-
hem pohfbena v hrobce, druhotné zapusténé do podlahy zminéné tumby.

Druhy hradni kostel sv. Jifi, zalozeny Vratislavem L. (+921), se ve svych nejstarsich fazich do-
choval jen v zédkladovém zdivu. To i pfes svou fragmentarnost naznacuje, pro naSe uzemi v té
dob& mimofadné, trojlodni uspotfadani kostelni stavby s nedochovanych vychodnim zakoncenim.
Boleslav II. (+ 999) obohatil stavbu o zépadni ptistavbu, snad jiz v souvislosti s nové zfizenym
klasterem. Sam byl na estném misté, uprostfed hlavni lodi pfed presbytarem, pohiben.

Pevny bod v leské archeologii a dé&episu uméni vidy predstavovala rotunda sv. Vita.
K zamysleni by nas mél primét fakt, Ze témér zadny z elementd podstatnych pro zndmou idealni
rekonstrukci nelze ovéfit, nebo lze ovéfit, Ze neexistoval. Z doby Vaclavovy pretrvaly pouze dva
fragmenty zakladového zdiva lodi; jesté pfedromanskou technikou je pak vystavén vnitini prste-
nec jizni apsidy, ktera byla zfizena pro svétcovy ostatky. V 10. stoleti byla rotunda pomeérné jed-
noduchou stavbou se dvéma apsidami, v niz spo€inuli nejméné dvé vyznamné osobnosti (kniZe
Boleslav I. s manzelkou?). Béhem prvni poloviny 11. stoletf pak do§lo k prestavbam, z nichz nej-
vét§i spojujeme se jménem biskupa Sebife (1030/31-1067) a s pfenesenim ostatki sv. Vojtécha
z Hnézdna do Prahy. Po roce 1060 se jiZni apsida stala soucasti jizni Jodi roménské basiliky
a teprve v ramci modifikaci jejiho interiéru vzala za své.

Rozbor nalezové situace v kapli P. Marie/sv. Anny v Jifském klastere obohatil Skéalu hradnich
objektt o dfevénou cirkevni stavbu (kapli) postavenou nad hrobem vyznamného neboztika a az ve
12. stoleti nahrazenou zdénou stavbou.

9.2 POZNAMKY K METODICE

Potvrdilo se, ze dikladna revize veskeré dochované dokumentace miZe napomoci pfi novém
hodnoceni i velmi spornych nalezovych situaci. Uv&domujeme s1 ovSem, Ze Prazsky hrad je prav-
dépodobné vyjimkou. Po celou dobu existence archeologického vyzkumu (tj. od roku 1925 a do-
konce pred timto datem) byla pofizovana pe€liva dokumentace. Popisy nalezovych situaci v ni
uchované, a plati to pfedevsim o popisech I. Borkovského, umoziiuji natolik detailni rekonstrukei
puvodni situace, Ze z nich lze vyvozovat nova pozorovani a nové zavéry, prekonavajici ¢i ménici
zavery staré.

Ukézalo se, ze Castym zdrojem chyb je sméSovani nalezové a interpretaéni roviny terénni situ-
ace. Interpretatni zavér byl Casto ucinén diive, nez byly nélezité zhodnoceny viechny informace
o jejim stafi a vztahu k jinym situacim. Lze doloZit, Ze takto , pfedem* utvofeny nazor ziejmé ple-
kryl cestu ke spravné interpretaci, kterd viak presto tu a tam probleskne pri popisu terénnich situ-
aci. Prikladem miZe byt pripsani dvou fazi kostela P. Marie dvé€ma legendami doloZenym , zakla-
datelam® — Bofivojovi 1. a Spytihnévovi L, &imz dolo k posunu mladsi fize témér o dvé stoleti
zpét proti skute€nému stafi. Pfi popisu stratigrafie se viak spravné urceni jaksi mimochodem ob-
jevi, ale bez vlivu na celkové hodnoceni. Na podobnou situaci jsme upozornili také pii hodnoceni
situace v kapli P. Marie/sv. Anny v Jifském klastere, kde je v denikovych zdznamech zachyceno
mlad3i datovani (nami potvrzené jako spravné), ale pii interpretaci sehraly svou roli pisemné pra-
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meny. Je jistym paradoxem, Ze pravé duvéra ve vypovéd pisemnych pramend vedia k chybnému
zaveéru, pomijejicimu jejich stejnou torzovitost, jakd je b&Znd u prament archeologickych. Timto
konstatovanim se nijak neméni zasluha I. Borkovského o poznani t&chto situaci a jejich tak kva-
litni ,,pfevedeni® z primarnich terénnich situaci do sekundérni dokumentace (deniky, plany, foto-
grafie), Ze umoziuji nové hodnoceni i s odstupem mnoha desetileti. Néco takového se ned4 Fici
o mnoha vyzkumech fady jinych archeologli na neméné vyznamnych lokalitach. 2

Samostatnou kapitolou je recepce archeologickych pozorovani pfibuznymi disciplinami. Po-
stupné poznavani nejstar§ich cirkevnich staveb PraZského hradu ukazuje, jak byly zpotatku ar-
cheologické zavéry (zejména jejich stratigrafickd Cast) podcefiovany nebo slouZily jen jako ilu-
strace k jinym pozorovanim. Prikladem mdZe byt situace ji¥ni apsidy rotundy sv. Vita. JiZ v roce
1911, tedy kratce po objevu, A. Podlaha spravné stanovil chronologii (i kdyZ nevime zda na za-
klad€ vlastnich zkuSenosti s terénnimi situacemi i jen intuitivng), ale nakonec v prezentaci situa-
ce a jejim datovéni pfevaZila hlediska architektonickd a uméleckohistorickd, poplatna dobovym
nazorim. Archeologicka situace nebyla znovu detailng hodnocena a pfetrvavala jen ve formé né-
kolika stale pretiskovanych fotografii. Pobidkou k revizi nizor( se nestal ani zjevny rozdil mezi
situaci zachycenou v publikacich a v terénu. Teprve postupné se prosazovala vaha archeologic-
kych informaci. Objev a datovani star§i faze kostela P. Marie jsou dilem zejména této discipliny.
I zde v8ak vaha archeologickych pozorovani plné prosadila aZ s odstupem nékolika desetileti.

Jednim z nejvétSich zdroji chyb a omylil se ukézalo byt vybérové publikovani faktd (viemi
zminénymi disciplinami), které neumoZfiuje ovéfit fadu dilezitych tvrzeni. Mnoho nazort v lite-
ratufe nema dokonce Zadnou oporu v terénni situaci a jeji prosazeni je dilem razantni &i opakova-
né prezentace. Skutecnost, Ze o vét§in€ zkoumanych staveb existuje pouze tfist drobnych sdé&leni
¢i upozornéni na nékteré vybrané aspekty, je snad odrazem uréitého stupné badani. Dali vyzkum
(nejen v oblasti nejstardich cirkevnich staveb) by se mél ubirat cestou peélivé revize dilleZitych,
ale jen nelplné ¢i predb&Zné zvefejnénych situaci.®

Vedle metod archeologickych jsme se pokusili i nové pfistupy k materialu. Analyza zdiv a malt
nam piinesla vysledky, které jsou v interakei se zavéry stratigrafickymi. Ukézalo se, e nejstarsi
zdiva maji bez vyhrady lomovy charakter, k nastupu kvaditkového zdiva dochizi kolem roku
1000. Jak zdivo vnéj§iho prstence jiZni apsidy, tak celek dochovaného zdiva obvodového kostela
Panny Marie néleZi jiZ k pokroé&ilej§imu stadiu.

Detailné pojaté rozbory malt ukéazaly na uZivani ur€itych ustalenych postupt (,receptur®), které
mohou napomoci pfi identifikaci stejné starych fizi jednotlivych objektt a v optimalnim pripadé
mohou podpofit a doplnit archeologicka pozorovani. Stejng tak rozbory malt ukézaly na peclivou
pfipravu hmoty a pomérné promyslené technologické postupy. Na druhou stranu technika zd&ni
na maltu nebyla zcela zdomécnélym projevem (suroviny byly transportovény ze vzdalenych loi-
sek, ackoli v misté mohli uZit surovin sice vzhledové odli¥nych, ale se stejnymi technologickymi
vlastnostmi). Rozhodné povazujeme rozbory malt na zikladé cilen& kladenych otizek za piinos
k poznani staveb 9. a 10. stoleti.

8 Ocengni a piipomenuti zaslonZi i dsili I. Borkovského o uchovani vztahu mezi dokumentovanou nalezovou situaci
a piisludnymi nalezy, a to pro celé obdobi od roku 1925, Je to snad clementdrni poZadayek, ale pii objemu materidlu
na PraZském hradg a s pithlédnutim k faktn, Ze se jedna o lokalitu tésn€ svazanou i s tdmi nejpohnut&j¥imi dgji &es-

ng'rch déjin 20. stoleti, a Ze depozitdie byly mnohokrat stthoviny, vyZaduje hodn& ob&tavosti,

© Vysledky pfedklddané préce jsou snad také pfisp&vkem do diskuse, jak naloZit s velkymi ndlezovymi soubory,
Casto ziskanymi na dideZitych lokalitich, které nebyly zpracovany autory vyzkumu a u nichz je nékdy jasné, Ze je-
Jich vypovédni hodnota z riznych ddvodh neodpovidi vyznamu lokality, V nékterych pfipadech bude nezbytné tyto
soubory zpracovat a zvefejnit presto, Ze jejich zpracovani miie byt frustrujici a vynaloZend ndmaha nebude (zd4n-
livé) odpovidat otekdvanému vysledku. Jen tak se vyrovnme s n¥kterymi ofekdvanimi a jen tak lze zpristupnit dal-
simu badani nékteré kliové objekty a situace.
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Poznavani stavebnich technik, identifikaci pfisludnych malt 1 metrickou analyzu zdiva kompli-
kuje jesté jeden prekvapivy zavér. Alespotl pro soubor architektury z Prazského hradu plati, Ze
star§i zdivo bylo jen v malé mife respektovano pfi vétsich prestavbach a sekundarné pouzivano.
Sveédé&i o tom situace v kostele P. Marie a v bazilice sv. Jifi, o mnoho 1épe na tom nebyla ani ro-
tunda sv. Vita. S podobnym pfistupem se mizeme setkat i jinde. Druhotné uzity stavebni material
byl zjistén v zakladech rotundy na Levém Hradci (Sommer 1997, Marikova-Kubkovad, v fisku),
Maly respekt ke starS$im zdivu a pomérmné rozsahlé uZziti star§iho stavebniho materialu bylo zjisté-
no 1 v komplexu staveb 11. a 12. stoleti z krakovského Wawelu (Pianowski 1998).

9.3. KOSTELY NA PRAZSKEM HRADE V KONTEXTU CESKE CIRKEVNI
ARCHITEKTURY 9. A 10. STOLET]

Nejstarsi sakralni architektura PraZského hradu, predstavuje, 1 pfes svou fragmentarnost, podstat-
nou ¢4st souboru prfedromanské a rané romanskeé Eeské architektury.

Pisemnymi prameny ovérenou nejstar§i cirkevni stavbou je kostel sv. Klimenta na Levém
Hradci, zalozeny kniZzetem Botivojem (Borkovsky 1965, 50--57; Tomkova 1998, 10-15). Nejno-
v&)§l studium zakladového zdiva (MaFikova-Kubkova v tisku) a v ném umisténého zakladniho
kamene (Sommer 1997) viak prokazalo, Ze jim nebyla archeologickym vyzkumem objevena ro-
tunda.®®

Stavba rotundy sv. Petra na Bud¢i, také jmenované pisemnymi prameny, pfes nékteré modifi-
kace nalei bezesporu pielomu 9. a 10. stoleti (Zibal 1981; Macek 1992; Solle 1990). Na budeg-
ském hradisti stal jesté jednolodni obdélny kostelik P. Marie (Solle 71991), datovany na zakladsd
archeologického vyzkumu s velkou pravdépodobnosti do 1. poloviny 10. stoleti. Na ostatnich nej-
star§ich stfedoCeskych hradistich jsou, vét§inou v centralni poloze, kostely, u nichz se da starobyly
plivod predpokladat (M&lnik, Stara Boleslav, Liténi, Libusin, Tetin, Radova-Stikovad 1983, 4-8;
Sldma 1988, 74~75), znamé 1 z pisemnych prament (napt. Tetin, Sommer 1998, 139, 141-143),
zatim neovéfené archeologickym vyzkumem. Jedinou kamennou stavbou mimo cirkevni prostre-
di, nalezejici pfedromanské architektufe je opevnéni staroboleslavského hradisté, datované
v souladu se svédectvim Kosmovy kroniky (Bohdcovd — Frolik — Spacek 1994) do 30. let 10. sto-
leti.

0 Historicky a liturgicky rozbor ritu poklddéni zékladniho kamene nepfipoudti jeho existenci jiz v 9. stoleti, a to
nejen v Cechach, ale ani jinde v zdpadni Evropé. V zdkladovém zdivu byly sekundirng pouZity pokrofilejdl kvadii-
ky. I vzhledem k vypovédi pisemnych pramentl je nasnadé, Ze prvotni kostel nernusel byt kamenny. Ve vynikajicim
razboru Bofivojova kitu D. Trestika (1997, 312-347) pile: ,BoFivojovi byl dan knéz Kaich, kterého knize usadil na
Levém Hradci a vystavél mu kostel sv. Klimenta® (Trestik 1997, 329), ddle si v8ima skutetnosti, Ze Kaich mél z2
ukol pouze pomahat kniZeti pluit jeho kiestanské povinnosti a Ze se vil pravdépodobnosti nemohi kitit a tim spife
nebyl povéfen Zadnou misijni innosti. Tyto skutetnosti nam snad napovidaji 1 néco o povaze cirkevni stavby po-
stavené na hradisti. Jednalo se pravdépodobné o malou oratof soukromého charaktern, kterd mohla byt postavena ze
dfeva. Dfevéné podlonhlé malé kostely povétsinou s pravotihlou apsidou nejsou v rané stfedovéké evropské archi-
tektufe Zidnou vyjimkou, jejich naprostd absence na nadem fizemi je spi§e problémem archeologie a jejich metod
(Frolikova-Kaliszovd 1999). Jak si autor dale v8im4, vEdomi, Ze s Levym Hradcem souviseji podatky Eeského kfes-
tanstvi preZivalo velmi dloutio (D). TrFestik 1997, 330). Zaroveli si v8ima obecného jevu zakladind rotund, jedna
z jejich mnoha funkei mitZe byt memorie. Je tedy pravdépodobné, Ze rotunda na Levém Hradci mohla byt vystavéna
pozd&ji pravé pa pamdtku piichodu kiestanstvi do Cech nebo na pamidtku Vojtéchovy volby biskupem (srovnatelnd
s Ripem).
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Obr. 8/2: Cirkevni architektura 9. a 19. stoleti v Cechdch. Pidorysy staveb, u nichZ maZeme povaZovat datovani de sledovaného obdobi za jisté (A) Buded —
rDthda' sy. Pelra, (B) Stary Pizenec - rotunda sv. Petra, (D} Budet - kostel P. Marie) nebo pravdEpodobné (C) Malin — kostel sv. Jana a Petra, (E) Kouifim
e starsa Taze kostela sv. Jifi, (F) Vy3ehrad ~ nejstarsi fize kostela Sv. Vavfince, (H) Libice — kostel nezndmého zasvéceni na akropoli hradi®). (G) pohled
na vnitnilic hradby ze Staré Boleslavi {=930). Upraveno podie B. Nechvitala, 8. Turka a M. Solle,

Ahb. 9/2: K_irchenbauten des 9. unq 10. Jahrhunderts in Bohmen. Grundrd jener Sauten, die sicher in den Untersuchungszeitravm zu datieren sind (&) Bu-
det, Runldklrche SL~Pe’(er; {B) Stary Plzenec, Bundkirche St-Peter; (D) Bude, Marienkirche) und deren Datierung unsicher ist (C) Mafin, St-Johannes-und-
Peters-Kirche: (E) Kouim, ate Bauphage der St-Georgs-Kirche; (F) Vy3ehrad - feste Bauphase der St-Laurentius-Kirche; (H) Libice — Kirche unbekana-

};r g\’t’ilihung auf der Akropolis des Burgwalls); {&) Blick auf die Jnnenfassade der Stadtmaver von Stard Boleslay {£930). Nach 8. Nechvdtal, R, Turek und
. Solle,
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Mimo pavodni pfemyslovskou doménu nachazime doklady zdé&€nych cirkevnich staveb ve sféte
slavnikovské. Vysledkem jejich plisobeni méla byt podle pivodnich pfedstav fada staveb (Turek
1963, 222-226), oviem novéj§i badani omezilo tento vycet jen na kostelni stavbu nezndmeého za-
svéceni na libickém hradisti (Turek 1966, 3246, 1981, 6-23; 1982, 114-117), na kostel sv. Jana
a Pavla na malinském hradisti (Merhautova 1971, 163, Merhautovd - Tredtik 1983; 49) a na kos-
tel sv. Véaclava ve Vrb&anech (Wagner 1939, Merhautovd 1971, 355-6; Turek 1982, 120).*

Pozomost piitahuje rotunda sv. Petra na hradisti ve Starém Plzenci, ktera je datovéana do 3. &tvrtiny
10. stoleti (Merhautova 1971, 322-3; 1984, 45, Merhautovd — Trestik, 1983, 39). U ostatnich
kostelnich staveb (sv. Vavfinec, sv. K¥iZ), nékdy kladenych také jeité do 10. stoleti (Turek 1973,
157-8), nelze toto datovani Zadnym zpiisobem ovéfit. Zjevnym omylem od pocatku bylo datovani
kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce k roku 992, kdy se mélo stat provizornim utulkem prvnich
mnichil zakladaného bfevnovského klastera (Turek 1982, 126--7)**

Také na hradistich pokroCilého 10. stoleti, zvlaité na téch, ktera se stala sidly pfemyslovské
spravy, miZeme pfedpokladat fadu kostelnich staveb. Archeologicky vyzkum mél pfileZitost se
zabyvat jen nékolika malo z nich. Pouze u zaniklého kostela sv. Jifi na svatojifské ostrozné hra-
di§té v Koulim se opatmé uvazuje o vzniku jeho star¥l faze jiz v 10. stoleti (Solle 1981, 107),
oviem publikace nalezové situace neni takova, aby umo#nila ovéfeni tohoto predpokladu (Solle
1969, 72-82). Do zavéru 10. stoleti je kladen fragment zdiva, zachovany v kostele sv. Vaviince na
Vysehradé (Nechvdaral 1976, 41-43; 1992, 117--122), ovSem ani datovari a ani uréeni jako cirkev-
ni stavby neni nesporné (Merhautova 1984, 46, pozn. 7, 73). Posledni &asti architektonického dé-
dictvi jsou nade nejstarsi klastery (u sv. Jifi na Prazském hradé€, Praha — Bfevnov, Ostrov u Davle).
Jejich archeologicky vyzkum prokazal, Ze do 10. stoleti nemuZeme datovat Zadnou jejich docho-
vanou &ast (Sommer 1991).

Vycet ukazuje, Ze srovnavaciho, dobfe datovaného materialu je velmi malo (obr. 9/2). Nejvy-
mluvnéjsi Cast predstavuji dvé stojici rotundy (sv. Petr a Pavel na Bud&i, sv. Petr ve Starém
Plzenci). V ostatnich pfipadech se dochovaly jen malé fragmenty zdiv, prevahou zakladovych
P. Marie na Budé&i, sv. Vaviinec na VySehrad€) ¢&i jen v negativu (Libice). Nejstar§im zdiviim
z Prazského hradu je podobné zejména zdivo budeéské rotundy (Macek 1992). Vyspélejsi se zda
byt zdivo rotundy na Starém Plzenci, ale i zde se jeSté blizi lomovému zdivu. Phdorysné velmi
blizky kostelu P. Marie na Prazském hradg je kostel P. Marie na Bud¢Ci, nelidi se rozmérové (délka
lodi 1 s apsidou je 10,7 m; vlastni lod’ 7,4 m, sila zdiva /zakladového/ 0,8-0,9 m, apsidy 0,86 m,
Solle 1991, 233) a ant technikou zd&ni.

Zda se, ze kazda pfedromanska stavba je origindlem, u néhoZ formalni i technologicka vycho-
diska bezprostfedné souvisela s konkrétni politickou situaci. Riznorodost dochovanych pozastat-
kit cirkevnich staveb a diference v uZivanych maltach, jakoZ i stavebnich typech, potvrzuje podle
naSeho nézoru pfedpoklad o riznych zdrojich a podnétech, z nichz byly Serpany znalosti o jejich
vystavbe€. Pfi studiu vlivu zejména velkomoravské architektury se nedostateéné hodnotila pYede-

#! I tento omezeny vydet piili§ mnoho nevypovidd. Kostel v Maling nebyl podroben vyzkumu, nové zpracovani je
Z&douei (pfedeviim v datovan{ predchiiden stojiciho chramm) u stavby ve VrbCanech (Wagner 1939). Znaéné meze-
ry vykazuje také publikace chramu libického, kterd podle naleho ndzoru mutné vyZaduje revizi a zvdZeni eventuali-
ty, zda chram nefungoval jest& o néco déle, zvlasté byla-li v jeho sousedstvi obnovena paldcové stavba (Turek 1981,
23-28) a jsou-~li na pohfebisti nesporné hroby 11. stolet (napf. hrob 71 a 98a, Turek 1978, 19, 32). V piipadé potvr-
zeni této hypotézy by musela byt provEiena zejména sougasnost viech &isti kostelni stavby. Opatmé se k libickénm
kostelu vyjadiwe 4. Merhautovd (1971, 157-159).

% Tak ranému datovani odporuje jiz sam kvadiikovy charakter stavby, Z hlediska obecngjiiho bylo moino poukdzat
na nepravdépodobnou vystavbu kamenného provizoria v kontextu 10. stoleti, v dobé, kdy nafe nejvyznamnéjsi
klaStery mély i po dloubou dobu a i mnohem pozdéji provizomni zistavbu dfevénou (Sommer 1991, srov, 6z Mer-
hautovd 1963 ).

284

viim pretrzitost vyskytu jednotlivych prvkd. Nejsnaze je doloZitelnd na pfikladu rotund, u nichz
se 0 velkomoravském vlivu uvazuje nejéast&ji. Pokud budeme jako o nejstar§im kostele uvasovat
o rotundg levohradeckeé a pokud budeme hypoteticky i zdejst prvotni stavbu povazovat za rotundu
pak mezi ni a rotundou na Budgi je &asova prodleva minimalng 15 let (Levy Hradec cca 880, Bu-
ded nejdiive 895), ale mozna 135 let (podle toho, kdy byla za vlady Spytihnéva 1. [895-915] po-
stavena). Od dalsi rotundy — svatovitskeé (asi 930) ji déli pfiblizn& stejné obdobi (nejméns 15, nej-
vice 35 let). DalSi rotunda pochdzi a¥ z 2. poloviny 10. stoleti, tedy nejmén& dalsich 20 let. I kdyz
pravdépodobné nezndme vSechny rotundy tohoto obdobi, presto vychazi jedna novostavba rotun-
dy na vice neZ jednu lidskou generaci. Pfedpokladat, ze by se mohla v Cechdch udr¥ovat stavebni
tradice, je jiZ jen z tohoto asového hlediska mélo pravdépodobné.

Stavebni tradice byla nejspiSe pferu§ovand a7 do doby Boleslava II. Kni¥e Bofivoj zaloZil dva
kostely. Jeho nastupce kniZe Spytihnév 1. podle legend také dva (v jednom piipadg se legendy
myli - u kostela P. Marie na Prazském hradg), ale miZeme pfedpoklddat, ¥e mohl zaloZit nejméné
po jenom kostelu na kazdém z , pohrani€nich hradiit jeho domény (tj. daliich 5, celkove tedy 6).
Vratislav I. zaloZil jeden kostel, sv. Vaclav také jeden. V ptipadé Boleslava 1. neméme z pisem-
nych prament doloZen dokonce Zidny, ale kostel P. Marie na Bud&i spada pravdépodobng do do-
by jeho vlady (odhadnéme aktivity Boleslava 1. na 5 kostelnich staveb, protoZe zagal rozsifovat
premyslovskou doménu a nékterd nova hradist€ mohla vzniknout jeho pii&in&nim). Celkem tedy
vime & miZeme pfedpokladat, Ze za dobu cca 880 aZ cca 970 (tj. 90 let) bylo na uzemi Cech po-
staveno asi 15 kostelll, pfi emz se zda, Ze se nestavélo plynule). I toto &slo se zda byt nizké pro
existenci trvalé stavebni huté. Spife byli v pfipadg jednotlivych staveb & jejich skupin ziskavani
stavitelé mimo hranice Cech, ktefi sem pfinddeli své stavebni postupy a zvyklosti.

Boleslavu II. je pfipisovano dvacet chramovych novostaveb, v tomto obdobi byly tedy piiz-
nivé podminky pro vybudovani stavebni hut& a tim i pro vznik domaci stavebni tradice. ZaloZeni
prazského biskupstvi a vznik nejstar§ich klagtert tu jist& neni bez vlivu.

9.4. LITURGICKA ZARIZENT

Vzhledem ke stavu dochovani jednotlivych sakralnich staveb nejsme bohuzel schopni, pro 9. a 10.
stol., blize rekonstruovat jejich interiérové usporadani. Pisemné prameny se vidy zminuji o hlav-
nim oltafi, ktery ale nemohl byt ani jednou ové&fen. Jina je situace u zahloubenych objektl. V kos-
tele Panny Marie miZeme konstatovat dokonce dvé& hrobky v superpozici, hrob sv. Vaclava v jizni
apsidé rotundy sv. Vita mohl byt také znovu podroben bliz&mu chledani.

Zvlastnim pripadem je pak objekt kifzového charakteru zahloubeny pod vitéznym obloukem
v kostele sv. Jifi, ktery 1. Borkovsky (1960) spojuje s kiestnim ritem. Probihajici diskuse nejen u nas
(Kubkovd 1995), ale 1 na piiklad v Polsku (napf. Rodzifiska-Chorazy 1996; 1997, 1998; Urbariczyk
1995a; 1995b; 1996, 1997) tuto moZnost vyluduje. Jednalo se bezpochyby o relikvidfovou schranku.

Archeologie nemilze ovéfit svymi postupy existenci citkevnich instituci, vazanych na jednotli-
vé kostelni stavby, 1 kdyZ jsou pisemnymi prameny zmitiovany.
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Kosmas I, 22, FRB L Erat autem iste princeps, secundus Boleziaus, vir christianissimus, fide catholi-

cus, .., ecclesiarum dei praecipuus fundator. Nam ut in privilegio ecclesiae sancti Georgil legimus, 20 ecclesias
christianae religioni credulus erexit, et eas omnibus utilitatibus, quae pertinent ad ecclesiasticos usus sufficienter
ampliavit.”
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9.5. ZAVER

Soubor nejstar§i sakralni architektury PraZského hradu je pozoruhodnym pramenem pro poznani
nejstar$i minulosti nejen této pamatky, ale 1 naSeho statu. Jeho vyzkum probihd vice nez sto let
a ani naSe prace neni zavérecnou kapitolou tohoto procesu. Snad nové usporadani dokumentace
a faktd, z ni vyplyvajicich, poskytuje jasnéjsi obraz podatkd, jejiho vzhledu a vyvoje. Pri své praci
jsme se setkavali se jmény mnoha odbomikd, se dvéma z nich vSak Cast&ji. Architekt Kamil Hil-
bert a archeolog Ivan Borkovsky vénovali sva nejlepdi léta Prazskému hradu a poznavanim jeho
minulosti doslova Zili. Nebyt jejich obétavé a Casto také nesnadné préce, byl by tento svazek
mnohem tenci a ve svym zavérech mnohem neurCitéj§i, proto bychom jej radi vénovali jejich pa-
matce.
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1. HUMAN SKELETAL REMAINS RECOVERED FROM
EXCAVATIONS IN THE AREA OF THE CHURCH OF
THE VIRGIN MARY, PRAGUE CASTLE, CZECH
REPUBLIC

Marshall Joseph Becker, Ph. D.”

1.1. INTRODUCTION

The early Czech state, one of 3 great powers emerging in central Europe (Bohemia, Hungary,
Poland) during the 8% and 9™ centuries, was centered in the area of modern Prague. Prague
remains at the center of modern Bohemia, forming the western province of today’s Czech
Republic. These evolving states, reflecting the shift from Roman mulitary control and Roman
oriented trade to influence from the church-centered successors, were part of a widespread process
of political development throughout central Europe (cf. Bihrer-Thierry 1997). Archaeological
findings, coupled with archival data, are revealing the many complexities of the several processes
involved in medieval state formation in Bohemia (Bubenik 1994), and the importance of these
discoveries in Prague for evaluating parallel processes throughout Europe (Kubkova — Kldpsté —
JeZek — Meduna 1997).

The archaeology of the medieval period in Bohemia has had a long and productive history and
has generated an extremely good record (see Kldpsté 1994). The early archaeological research
also involved considerable efforts to recover and study the human skeletal remains. Descriptions
of the physical characteristics of the population at the center of the Czech state, and in particular
of the elite members of these people, may help in the delineation of social interactions between
rich and poor and possibly between the growing urban population and their rural neighbors in the
region surrounding Prague. Later studies can consider if these characteristics may be useful in
contradistinguishing the population of Bohemia from others, and thereby help in constructing
cultural borders in antiquity.

The events surrounding the people whose bones are the focus of this study relate to the region
generally identified as Greater Moravia. The origins of the settlement area of early Prague, within
what had been the ancient Bohemian Kingdom are becomming more clear each year as
archacological work progresses at an unprecedented pace (Frolik 1994; Tomkova 1997). Bohemia
is mainly served by the Vitava (Moldau) and Labe (Elbe) rivers, and comparative settlement
research throughout their drainages offers impressive data for comparative studies. The skeletons
recovered over the many years of excavation, and in particular during the recent work of Jan
Frolik, provide biological data from a location nearly in the center of that ancient region.
Furthermore, these people are the lineal ancestors of the modern Czech people.

1.2. GOALS OF THIS STUDY

Frolik - Bohdcova (1992, 86) indicate the potential use of osteological research as an adjunct to
archaeological investigations in Prague. Examination of available skeletal populations from these
contexts has three principal goals. The first is to use the recovered skeletal material in the

) Professor of Anthropology, West Chester, Univessity of Pennsylvania, West Chester, PA 19383 USA, 3™ revision:
27 Aug. 1999.
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interpretation of the earlier archaeological field records. Seconq, the dls.tnbu'?otr}l1 of theohimzr;
skeletal remains provides us with direct evidence for the soc1-a,1 behavior od isi Eespbe, s
indicated by their mortuary activities. This goal_ follows_ the 1mportant trf;n ,j ;327 ad o %us "
relatively recently, to use cemetery data to investigate social ranlang (cf. Soles ) a}.]n 1
these results to understand state formation (e.g. Branigan 1988). Third, the skeletons t femse v_es1
may enable us to recognize biological variations, of any type, that can be used to infer socia
rocesses. |
i An example of this third process has been suggestt_ed from a medieval period Elqg11sh cpn};tff_
Dr. Chris Wickham has noted that medieval changes in tax structure and land ho chngcs1 might be
reflected in dietary change and thus be biologically 1dent1f_1ab1e. Wickham .asked Hodges Egegsé
comm.) if intensification of landlordship in England durlpg the early middle ages cpluble.
identified in skeletal collections. Hodges believes that sufficient skeletlal samples arf:i a;eu a ¢ in
England to consider this question, but to date no physical ant‘m'opo.loglst has_ purTue t 1sc.1 ntla tir.
The outstanding collections now available in the Czech Republic seem ideally suited to the
consideration of similar questions.

Tnterpretations of biological variation in skeleta} remains,. whether a rE:SLJlKlt bofl 'po]guia;;c;r;
movement (“ethnic” migration) or as a result of socio-economic changes (see fro Y zhns s
will require an independent evaluation of the archaeologma.l evidence. The data- om t e;e ﬁi e;) ,
when combined with the archaeological as well as the literary (archival) evidence, s otu ; €
found to be in agreement, thus providing us with assurances of the accuracy of these separate lines
of research in understanding the past.

1.3. MATERIALS

The focus of this project, beginning with a field program in' August of 1997, was that sines c;f
Early Medieval skeletons recovered during excavations within the Prague Castle. Exlcaya 101;sthe
Prague Castle since 1930 have recovered human remains r.epresentm'g a small popu a‘uon1 0 the
oth century or later. Examination of the “30 to 40”7 1nd1v1dua1§ believed to hgve b‘eejr;x ocadE?
during the 1930 excavations (see Field notes of the 1930 excavations as summarized in pperé. 1X
1I A, and other notes) has enabled us to provides a better evaluation of these bones, plus combine
these data with information gained from later excavations.

The data gathered from Prague Castle may be compared with informatlon frorp oth::
populations located within, and around, the City of Prague. Most of these v'ar1ed colleri:t}llonstier
held in storage at the Anthropological Department gf the National Museum 1n Pragie. Ane;f 0 o
major depository of the vast collections available in Rrague are those curated at ,tPe / th gp(in
logical Department of the Institute of Archaeology, being held in sf_:orage at Horni pciemlgr >
1997 this facility was being renovated and not all of 1-:he collections were accessible). Thes
collections have number prefaced by “A0” to identify their separate status.

1.4 METHOD

The skeletal material was first sorted to remove any animal bpnes gnd teeth that haq tfeceln
recovered along with these human remains. A total of 29 Excavation Units were found to include
at least one animal bone or tooth fragment, and most of these units had only a few such p1e01§31.:
Only 2 units (/2794 and /3270) had several large pieces of animal bpne in them. A complete 1sa
of these remains, provided as an appendix in the; ﬁrst draft of this report, now appears as
separate listing that will be incorporated into a specialist’s report.
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All of the human skeletal analyses were conducted independently and processed as a separate
study from the archaeological data. These skeletal data were simply listed in numerical sequence.
After this direct study, each “Unit” was analyzed with reference to the archaeological data (See
Appendices I4-IC), data which was used to “group” the skeletal remains from various “units” into
archaeologically related “clusters”. These “clusters” were identified by J. Frolik through study of
the excavation records, and created equivalencies in excavations units that are here linked in
written “clusters” as a series of excavation units within brackets (e.g. [/2/04 = [3]126 = [3]45 =
etc.]). These data were then used to evaluate the individuals who had been buried and excavated at

different times, disturbed in the past, or otherwise had portions of their skeletons dislodged from
the original mortuary contexts.

During the 1930 excavations the skeletal material was poorly recovered, but fortunately these
bones were neither washed nor disturbed after placement in storage. Bones recovered during the
1950’s appear to have been washed, thereby removing some of the data that would have been of
use in this study. Each “group” of bone (archaeological unit, with its own separate number code)
was examined as a single unit to determine how many people were represented (Minimum
Number of Individuals, MNI). Various “groups” of bone believed to be from the same general
archaeological area, on the basis of field data, were then examined for cross-fits, and also
compared with archaeological data in an attempt to “reassemble” individuals and to determine the
MNI for each part of the cemetery area. The “assembled” individuals then were evaluated for age,
sex, and stature (where possible). Subadult ages are estimated from the fragmentary remains
based on relative size and stage of development (see Ubelaker 1989, 70-75).

1.5. FINDINGS

1.5.1, BONES FROM VARIOUS BURIALS AND MIXED LOTS FROM THE 1930, CARRIAGEWAY
EXCAVATIONS

12179-12193 (skeletal materials grouped in 12194)

All of the human skeletal materials from the excavation Units /2779 through /2793 had been, at
some time, collected into a single box, identified as Unit /2/94. The bones of Unit /2/94 also
were identified with a single date, “15, 10. 1930.” As Jan Frolik (pers. comm.} pointed out, this
date probably reflects the day that the materials were registered, or entered into the catalogue, and
not the date of their excavation. Borkovsky (1949, 69) had assigned 14 “Grave” numbers to units
that he perceived to represent individual graves (see Appendix II4). The bones of Units /2779
through 72793, as gathered into a single box identified as “/2794”, include bones representing at
least 8 adults and 20 subadults, exactly twice as many individuals as had been recognized by
Borkovsky. However, many of these 28 people probably derive from graves of an early date that

had been disturbed, if not obliterated, by later interments. Borkovsky appears to have reported
quite accurately the number of relatively undisturbed graves.

The archaeological field records (see Appendix I14) suggest that Borkovsky found several of
these 28 individuals in distinct and separate graves, but there is also evidence for contemporary
disturbances commingling some of these bones during the period when the cemetery was in use.

Probably the 4 bones of Unit 72275, representing at least 2 adults, also relate to this assemblage
1dentified as /2/94.

This skeletal research program, in conjunction with the archaeological data, suggests that
approximately 10 relatively intact graves may have been identified by previous excavations, with
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a great many other individuals represented by graves _thgt had been reused or d1sturbedlby
subsequent burials, construction, and any of the other activities that commonly disrupt the burials

in ancient cemeteries,

12194
At least 8 adults (U-BB) and 20 subadults (A-T) are represented in this large assemblage; with

the bones being mixed in a single box only after excavation.
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Obr. £1/1: Praha — Hrad, Severozdpadni kiidlo. Vyzkum kostela P. Marie. Lokalizace aptropolqgicky’ch‘ ndlezd podle piirdstkovych Gisel do plochy vy-
zkumu. Voravo dole detail severovychodniho ndroZl koslela se sondami B1 a2 B3 a lokalizaci ndlezd z vyzkuma v roce 19895,

Fig. E1/1: Prague Gastle. North-Western Wing, Virgin Many Church Excavation. Pesition of anthropological finds according acc. — numbers in
excavaled area. In right bottom comer detail of trenches B1, B2, B3 and position of finds of 1995.

This mass of human remains were found in storage in a single‘box, not being separatec_l in any
way. Extremely few intact adult bones are present. A §econd unit (712215, see below) wyth onlg
4 “bones” may be related. If bones from individual burials tha‘F were r'ecogmzed durlng this 193
excavation were segregated, they are not now known to survive. Thl§ mass of material has the
character of bones that would be recovered during a cleaning operation of a cemetery area, or
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from a disturbed mortuary context, reflecting the gathering of these remains from a cemetery
situation, See Table 3 for statures. The “Minimum Number of Individuals” (MIND) for each
category 18 indicated as a one number enclosed in brackets: [].

Mandibles

Although mandibles often are the best indicator of numbers in mixed skeletal collections, only
2 adults and 6 children are represented by this sample (N = 8). Many more adults are represented
by the long bone collection (see below). However, some of the mandibles appear to represent sub-
adults who are not represented by bones listed below. Data from the 6 sub-adults represented by
these mandibles are combined below with the “children,” as based on post-cranial remains, to
achieve a better understanding of the composition of this population (the children, A though T, for
whom mandibles are noted are listed here by age, but the adults are not):

F: 2.0 years. The d1M (only tooth present) is almost in line and the d2M socket suggests that it
also is in an advanced stage of eruption. This section has the sockets for d2M—dM 1

H: 3.0 years. Present is the area from d2I-right ramus. The dM1 is in place and the dM2 socket
suggests that it was nearly completely erupted. The 1T crown is formed and the crown of the
M1 is midway through its turn to eruption position.

0: 6.0 years. The area from the left ramus to dI7 is present, with that incisor possibly recently
lost. The left canine crown is formed and the d2M and d1M also are in place. The crown of 1M
is visible in the alveolar socket, and the socket for the 2M is large.

Q: 8.0 years. The mandible is broken in the area of the 2M, but there is no evidence that it was in
place. The 1M is in place as is the IPM, with a 1/4 formed root. The 2PM is missing, but the
left canine is moving up. Sockets for the 21-12 and a forming right canine suggest that all the
incisors were in place.

R: 8.0 years?. This individual is represented only by a ramus fragment.

T: 15.0 years. The area from the left canine socket to M3 15 present. The M1 size (11.3 x 10.9)
suggests a male. This is one of 2 teeth in place and has little wear. The missing M2 was
Jammed into its place. The M3 crown is visible through holes in the mandible, which would
need considerable growth to enable the M3 to erupt without impaction.

V: Adult (F?77). Other mandibular material is an adult left ramus, which could represent a third
adult.

W: 75+ years (F777). All but the 1PM and left canine were lost long before death, with vast
resorbtion having taken place. The 2 surviving teeth were minimally holding on.

X: 65+ years (F?77). Present are parts of both ramii and the sockets from 2M—M2. The 2T socket
1$ the only one clearly noted, but shifting of other teeth suggests other incisors may have been
lost. The M1 had been lost before death and an abcess in that socket extends into the socket of
PM2, which was not lost. The crown of the 2M had rotted down to the roots, the anterior of
which had been lost, but the posterior probably was lost only after death. M3 agenesis is clear!

Maxillae (7 fragments) and teeth

R: Male, age 5.0 years.

Q: Female?, age 7.5 years. Note that a male child age 7.5 also is represented, as well as a female
(7) child age 7.5 years. Also present is an adult (12-M3), and an old adult. The adult had a tiny
M3, lost before death, and only PM1 and M2 were in place.

S: Child age 10 years, male. Two of 8 loose teeth are deciduous, including a dM1 and dM2. Three
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of the permanent teeth are maxillary and have root development that suggests they dertve from
a single male age ca. 10 (IPM—-IM). This person does not seem to be represented by any
mandibular remains recovered, but a 10 year old child is represented by a humerus (see below,
sex not determined).

Final evaluation of 12194

Eight Adults Age 17 and older: U-BB (using only maxillae and mandibles).

U: Age 17, sex unknown (represented by a piece of humerus only)

V: Female, adult (noted above).

W: Female, adult (noted above).

X: Female, 65+.

Y: Adult, female. Left (and right) tibia, length 334 mm (158.39 £ 3.66 cm stature).
Z: Adult, female. Left femur length 409EE (stature 155.12 = 3.72 cm).

AA: Male, adult.

BB: Male, adult.

Although the total volume of cranial material recovered is equal to less than that of 3 adult
skulls, at least 8 adults and children are represented. Temporals, often the best preserved skull
bones, are represented by 4 left and 3 nght. The 8 occipital fragments may reflect the presence of
only 5 adults plus subadults. For the full range of adults represented the post-cranial evidence has
provided the best information. Adults (N = 8) are represented by the following postcranial bones:

Humerus: Only a few pieces survive. A left distal end (M?) and another fragment are the only
bits clearly from the left side (cf. Unit /2275). Rights are indicated by 3 distal ends, 2 with shafts.
One of the more complete shafts seems immature. A right “head” has fused epiphyseal portions,
but has not yet begun fusion to the shaft (age ca. 17.0 years; person “U”, see above).

Radius: [4: 3F, 1M] One head, 2 left distal ends and 6 shaft fragments only, one of which is a
robust male.

Ulna: {47: 3F, IM] Two right ulnae with damaged ends represent a male and a female. Four
other shaft fragments are present.

Femur: [7 people: 5F, 1M, 17]. Lefts are represented by at least 6 proximal shafts. One with a
head still attached derives from a robust female (ZZ). This femus has as estimated length of
409EE (head d. 44, subtr. 25/32, midshafts 27.3/23.3). Only one left shaft may be male (M?7?,
person “AA”7), with subtr. diams. of 22/33. Right femurs are represented only by 3 proximal ends
and 3 distal ends. Only one of the distal portions may be male (M??), possibly “AA”. An
immature (?) shaft section only 15 cm long (diams. 25/20) has no clear markings, and may relate
to the immature tibia noted below, and possibly the subadult humerus noted above (person “U”).

Tibia: [7 people: 2M, 4F, 17] represented by 6 {possibly 7) left tibia (2 male, 4 female) and 4
(possibly 6) right shafts are represented (2 male, 2 female). The intact left female tibia (*Y”,
length = 334, nut. for. 30/21) appears to be a mate to a right shaft. One particularly gracile (adult?)
right tibia shaft has no left equivalent. The absence of any indication of individual “U” the person
17.0 years old suggests that a minimum of 8 adults (17 years and older) are represented by all of
these remains.

Fibula: 4 reconstructed shaft sections, 4 to 19 cm long, of which only 1 appears to be male.
Clavicle: Small section of shaft.
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Scapula: Fragments of 4 left and | right.

Sacrum: 3 fragments.

Innominate: Sections of 4 left and 3 right, but no pubic symphyses survive.
Vertebra: a male atlas, female cervical, and 4 fragments.

Metacarpals: 3.

Tarsals: A left calcaneus 80 mm long represents a male age ca. 65. A right calcaneus 72 mm
long is a female age 45. A fragment of a third is noted, as is one talus and a fragment of another.
Only 5 1/2 metatarsals are present.

Ribs: 17 fragments of various lengths.

Children of 12194
As represented by postcranial material.

The category “Children” is here defined as those individuals up to and including persons 16 years
of age. Only one perinatal appears among thee remains, suggesting that this category of “person”
was buried elsewhere. Children of all ages are represented by a variety of bones and fragments,
but as with the adults, almost no single skeleton 1s well represented. An intact right sacpula and a
fragment of another is present, as are 8 pelvic bits. The 3 clavicles include a possible pair (est.
length 85 mm; age ca 1.0 year?) and the other at 107 mm may be 1.5-2.0 years old. An ulna 96
mm long also may be from an infant 1.5 years old. Seven rib fragments, a metacarpal (7), 2 fibula
shaft sections (1 is estimated at ca. 85 mm, or about 1.0 year old), 2 radius sections and 2 ulna
sections also are present.

Not a single subadult (under the age of 17) long bone was recovered intact. All of the bone
lengths listed below have been estimated from relatively intact examples. Femurs are poorly
represented, with 4 left (possibly 5) and 4 right only. “Pairs” were determined by morphology
rather than length, with variations probably reflecting sex.

Humerus L: 145 155 162 165 172 175
R 138 155 162 165 166 172 175 226
Est. age: 30 35 40 45 45 50 55 60 100 (N=9

Tibia L: 00 10 115 120 145 135 212
R 70 110 115 f20 137 145 200
Est. age: 02 12 15 17 17 20 25 30 60 65 (N=10)

Lengths are given in mm; estimated ages ar listed in years.

These postcranial data alone suggest that at least 17 children are present, including only one
possible “perinatal” (age 0.2 years). Together with the mandibular data noted above, 20 children
are represented in the following distribution:

A 02 B. 12 C. 15 0. 17 E. 17

F. 2.0 (+Mandible} G. 2.5 H. 3.0{2+Mandible) 1. 35 Joo 40

K. 45 L. 45 M. 50 N. 535 0. 6.0 (x2+Mandibla}
P. 645 Q. 8.0 (sze mandible and max) R. 8.0 {(+ Mandible} 8. 10.0(seealso maxillaK) T. 15.0 (Mandible E}
TOTAL = 20
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12214

Any skeletal material recovered was not found for this study. Specifically, a “skull” noted in the
archaeological records was not identified among the bones available for this study.

12215

4 bones representing at least 2 adults.

These 4 bones relate to Unit /2794, but will be presented here as a separate set of skeletal data.
The people represented have already been “included” among the adults listed above in /2794
Important additions provided by the following data are statures for both people.

A: Female, adult, stature 154,79 + 4 45 ¢cm.

One long bone and 2 skull fragments, believed to derive from one or more females, include a
left humerus with the articular surface of the head missing (est. length 288 mm), a piece of
parietal and a piece of occipital that articulates with the parietal along the lambdoid suture.

B: Male, adult, stature 174.44 + 472 cm.

This individual is represented only by a right ulna from which the distal end is missing. Stature
has been calculated on the basis of an estimated (reconstructed) length.

1.5.2. THE 1946 EXCAVATIONS: SKELETAL MATERIAL

12707

Female, age 60-65 years (plus a child’s tooth).

Label with these remains reads as follows: “Cerven [?7] 1946, Vikafska ul. pfed pop. &s. domu 38.
Temeno lebky a kosti z kostry nalezené v hloubce 95 cm”.

Note that the original number on this label was “12606” written in ink, but this was crossed out
and “12.707” added in red crayon.®"

A: Portion of a calotte, but including only a small piece of frontal. The internal sutures are almost
all obliterated, and nearly as much sutural closure is evident externally. The skull appears to
have been dolichocephalic. There are numerous depressions and other suggestions of
pathology on the interior surface of this calotte.

The only other adult bone is a nearly complete left nib, perhaps the 8th, on which a swelling
near the anterior end suggests a healed fracture that was near the sternum. Small pieces of this
rib, broken from each end, probably can be glued, but others clearly are missing,

B: A single deciduous tooth, probably the maxillary d2M, has considerable wear. Whether this is
a random tooth, or a partial recovery as in the case of the adult bones, can only be suggested by
the general context. Note should be made of the 1955 recovery of Unit /34634, where possible
PM?2 agenesis is suggested. Such a condition results in the retention of the dM2, ultimately
generating considerable wear on these retained deciduous teeth.

#1 According the , List of finds® for the 1946 is correct number 12707 and this find is probably not the part of Virgin
Mary Church collection (note of J.F).
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1.5.3. THE 1950 EXCAVATIONS: SKELETAL MATERIAL

At present most of the following excavation units containing bones have not been evaluated
regarding their archaeological contexts. Where information concerning their relationships is
known, data from contiguous or “‘same source” units has been joined.

13696

4 pieces of bone representing 3 people.

A: Adult rib section 110 mm long.

B: Piece of infant parietal (?), dark color and mineralized. Age estimated at 1.0 £ 1 year,
C: Two pieces of infant skull, probably 1-2 months old.

13099

Infant, female??, age 1.2 years.

These 2 pieces of bone appear to derive from one person. A left tibia is 107 mm long (midshafts
11.3/9.2). The left humerus (?) is represented by 54 mm of the proximal (?) end, with midshaft
diameters of 10.9/9.2.

13101

Child age 6 £ 1 year.
This child is represented by a right scapula fragment and the proximal half of a right rib.

13104

Three adults. [13104 = 13126=13145=13168= 13181-3=1319]1-3 = 13198}

Data from the first 2 of these many units have been conjoined in this description that follows, to
form the two individuals noted as /3/044 and /3104B. The bones noted here as /3/04C is
believed to be part of the person identified as /3768 (g.v.). The original field records, however,
retain their separate evaluations and the bones remain in separate containers. When Unit /3104
was first evaluated those bones were believed to represent 3 separate people, but the note was
made that all of those remains could derive from just one person. Information from skeletal
material from the other 2 groupings confirms that more than one person is present. I also suspect
that these three adults in Unit /3704 (etc.) are the same people who are represented by the adults
n Unit /3705 (q.v.).

A: Male, 50 years, robust

A left humerus without its head (possible healed fracture, midshaft diameters 24.4/16.2), 2 pieces
of the shaft of a right humerus (not joinable, diams. 23.0/20.2), an extremely robust tibia shaft
fragment and a rib bit. These bones all appear to derive from a person of about 50 years. Added
to this collection is the acromion process of a scapula, half of the spine of a thoracic vertebra,
and much of a skull. The frontal, both malars, parietals and occipital including the condyles
plus part of the left temporal have been provisionally assembled. The brow ridges and left
mastoid (23 height, 25 br.) suggest a male, but cheek heights (R/L 18.4/19.4) suggest a female.
No face nor mandible is present but the max. right central incisor is very short and suggests a
female. Regardless of sex, the face of this person is very small. Dental wear again suggests an
age of 50 years. A massive phalange is present
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B: Female??, adult.
This woman is represented by much of a frontal and the adjoining left pari.etal (2/3 present)
plus a fibula shaft section. An unusually long (49 mm) and twisted styloid process of the
temporal is present. An innominate fragment with a large, shallow acet'abulum may belong to
this woman (sciatic notch damaged), as well as a piece of ilium. A portion of a distal end o_f a
left humerus is noted. A nearly intact left clavicle, the straightest I've ever seen, may derive
from this woman, as well as a piece of the lateral tip of a left (?) clavicle. Also present is a
cervical vertebra.

C: Male, 60 years.

Represented by a pelvic fragment with an acetabulum manifesting significant and a very
photogenic pathotogy. The proximal half of a right femur

13105

Two adults and one child.
The skeletal evidence from these 2 adults of Unit 73705 suggests that they may relate to the adults
in Unit 73704, although Frolik indicates that there is no archaeological evidence to confirm this
inference.
A: Male, age 55 = 5 years.
Represented by a right pubic symphysis, the proximal half of a left ulna, 2 metatarsals and a
talus.
B: Female, adult. Shaft of a left radius only.
C: Child, age 4.5 £1.0 years, represented only by the distal end of a left humerus.

13106

Adult and infant, represented only by a few bits of bone.

A: Female???, adult. Present are a mandibular left central incisor, a nearly intact thoracic vertebra
and most of another body, 1/3 of a left rib and a sliver of tibia (7) shaft.

B: Infant, age 0.5 Year. This infant is represented only by a tibia from which the .distal end 18
missing (est. length 70 mm). The midshaft diameters are 6.8/6.0 and the nutrient foramen
diameters are 8.4/7.0.

13107
Animal bone only (see Appendix II).

13109

North Part (relates to Unit 73778, which is in the South Part; see also /3722 and /3123).
I also suspect that these units relate to Unit /3705,

A: Male??, adult. Only a left clavicle, 139 mm long. This probably belonged to the male “A”
from Units 73722/3.

B: Child, age 11 years. Represented by a right mandibular ramus broken off at the socket of the
M2 (no M3 is evident). This bone does not relate to the 11 year old child of U. 73778, nor to
anyone in /3722 or 13123, but may be the female of 13/05.
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13118

South Part (of /37097). Female???, age 11 years.

This is a limited collection of bones, but seem to represent an intact burial that may be the
same person as found in /37098. The mandible was broken and only the 4 deciduous and
6 permanent molars are in place. The central area is restorable, but the teeth were not recovered.
The M2’s have just passed the alveolus. Both M1’s measure 10.4/9.]1 mm. The presence of M3’s,
both midway through turning in their sockets, should be noted. The skull is represented by much
of both parietals and 1/4 of the occipital, plus 6 small pieces all probably from the frontal.

Postcranial bones represented are the distal 1/3 of the right (?) tibia, a left scapula and vertebral
elements including an axis, a thoracic (fused) plus a spine. A second cervical vertebra has green
stains on the right wing suggesting the presence of a bronze earring or possibly a coin.

13122

3 adults (2 M, 1 F) and a child age 4.5 years (cf 73705 C). [13122 = [3/23]
Note that 2 adults and a child are evident in photograph 6549.

Three adults, at least, are represented by 6 femur shafts (1 with distal end) plus 2 loose distal
ends and 3 loose heads. One proximal end and one head appear female. The 4 robust shaft
fragments could derive from 4 separate people but possitly represent only 2 males. Two tibia are
both missing distal ends, although onean end was found but could not be fitted to either of these
tibia with certainty, and not even possibly to fragments of 2 others. A third tibia has evidence of
pathology, and a bit of a 4th tibia is noted. The humerus is represented by 3 shaft bits, 3 distal
ends, and one proximal piece. Four ulna shafts, 2 left and 2 right, are all badly damaged and 1 left
may be pathological. Two radius shafts are in similar condition.

Fibulae are represented by 5 shaft sections, 2 with proximal ends. Two of these sections show
extreme pathological growths similar to those noted from medieval collections in Verona (gq.v.).
Some 13 b sections are noted. Other bones present are a calcaneus and talus, both male, parts of
an ilium, 4 metacarpals, and several robust (male?) vertebrae: 1 lumbar, a lumbar spine and an atlas.

The skull fragments reflect numerous post-excavation breaks. Where joins were found they
were glued, with the results being 16 pieces of skull that appear to derive primarily from 1 very
old male and 1 very old female (both with interior sutures obliterated). A suspected parietal
fragment appears to derive from another very old man,

A: Male?, 65+ Most of a left mandible, sex uncertain, may derive from this male. Most of the
teeth have been lost but the 2M and 3M are in place and a loose PM may derive from this

person. This is in addition to the skull fragment(s), a clavicle fragment and a glenoid fossa
piece.

[No “B” has been assigned, to keep these letters in synchronization with the Unit 73709 list of
individuals]
C: Male, 65+, Skull pieces plus a clavicle and a glenoid fossa piece

D: Female, 70+ A mandibular fragment (3M-M27) has no teeth in place in the 6 sockets (the
other 10 teeth were lost and resorbed). These are in addition to the skull pieces, a clavicle and a
left scapula.

E: Female???, 4.5 years. Represented only by the left mandible from dI2. The M1 crowns have
formed and the right is in position to erupt. Cf. 73105C.

Also present 1s an unidentified bone that appears to be an elongated and pathological phalange.
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13123

i = 73122)
2 adults (M??, F?77) and 1 chuld. [13123 =13
This unit held only a small collection of bones. Five rib frhagments, 4 metacarpals indé phal'ﬁngis
are not assigned to either of the 2 people represented, as 1§ one _of the 3 tarsals. The 15 sma s
of adult skull bones, none of which can be joined, also are unassigned.
A: Male?? |
Represented by a portion of right mandible from I2 to M3, with the 12 and Pl\/Ilhl(()jsthpj(;tstci
mortem. Only the PM2 had been lost before death, but so long that all of the mo_lgrs)E aB st }1 tie
| i i iodontal problems are evident. DO
forward and greatly out of alignment. Extensive perto : Doth
t of alignment and show little
i d M1 are worn, but the other molars have long b;en ou . :
iva:;? 681;16 of two nearly identical proximal halves of right ulnas (M?7) belongs with this

person, as does one of the tarsals.
These probably are bones of /3722 C (but, cf. 13109 4).
B: Female??? [probably 137/22D]. | |
An 8 cm section of humerus (F?), 2 sections of fibula. A right mastoid (M???) and a 12 cm

section of the distal end of an ulna also may belong with this person. The second ofdthe tv:lz
nearly identical proximal halves of right ulnas probably belongs with this person, as does O

tarsal.
No letters C through ¥ assigned]

F: Child (possibly 2 children).
Four thin pieces of skull, possibly from a child estirnate_d at 1 to 2 vears of age, may relate t0 the
tiny but fused cervical vertebrae also found in this unit.

13124

Female, adult. - | |
Only 2 very small bits of bone (distal end of a fibula and the inferior third of a coupus sternum

were recovered.

13126
See 13104.

13127

Male + Female, both adults. [13127 = 13135 = 73137 = 13140 = 13274 = 13381] Also, cf. 13141
= 13382 . -
A: Male, age 20-25 years: The thoracic vertebra is the only complete bone in this lot, whi :
. inclucies 4 other pieces. Three appear male: the inner portion of a temporal,l a smallfp?celoﬁ
parietal (?) some 3 cm across with open sutures suggesting age, and the proximal half ot a le
ulna shaft.

B: Female, adult; A section 165 mm long of fibula.

13131
[joins to skull of /3381D): Female, age 45 £ 10 years.
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Approximately half of a female skull was recovered from this unit, and when reconstructed it was
found to join with the various pieces of a skull from Unit /3387D. No other fits (joins) were
found between these two groups of bone, although the coracoid process of a scapula in 13737
probably was attached to the scapula from 7338/4. The single piece of skull from Unit 73/37
could not be joined to any of the skull parts of this woman. Found as /33870 were the left parietal
with a bit of frontal, most of the mandible including the right ramus and corpus to M1. All 16 teeth

were in place at death, but only 3M and 2M are now here. With these bones are 1/3 of a rib and
1/2 of a phalange.

With 7373/ are parts of both supraorbitals and maxillae, but much of the base is missing. An
0s japonicum is evident in the frontal suture between the right orbit and the zygomatic (malar),
and a very strong metopic suture is noted. The right maxillary alveolus 1s present, showing
extensive periodontal problems. Evident is long ago loss of the M3, and loss of M2 within a year
before death. The other 6 teeth were in place at death but only canine — PM2 are now in place, and

they are worn almost flat. A fragment of the mandibular corpus has no evidence of the alveolar
margin. The 2 molars with little wear are of interest.

The pelvis is damaged, and only the top of the sacrum is present. A piece of corpus sternum,
both patellae (Right measures 43 br., 44 ht., 20 depth), several fragments of the scapulae, and a
number of rib sections. Of the vetebrae we have 1 cervical, 5 lumbar, 9 thoracic and several
fragments. Also noted are 7 metacarpals, 1 carpal, 2 metatarsals, a calcaneus, talus and 1 other
tarsal and 3 phalanges. Both femurs associated with this material have been determined to belong
to the male identified as /33874, and other bones also may derive from that male.

Cranial metric and non-metric data can be recovered from this skull when a complete
restoration is undertaken. Long bone data is listed in Table 1.

Note should be made that a vague green “stain” is evident on this cervical vertebra {from a

coin?) and a copper-containing ring also was probably worr, as indicated by a stain on a phalange.
Bone development suggests that this was a right handed person.

13133
Child, age 5 + 0.5 years.

This skeleton is relatively complete, but several pieces were not recovered (e.g. distal end of the
right tibia, proximal half of the left humerus, the distal ends of the ulnae, the right radius and the
proximal half of the left). Although most of the skull (lying on its right side) was recovered, much
of both parietals and parts of the maxilla were not. Also, most of the vertebral elements were not
recovered. All of these “missing” bones may be located in other units (see /3739 and 13140C).

These skeletal elements may be useful in evaluating the age of fragmentary remains of children
from this population.

The skeleton was found in the northern part of the Second Courtyard. The field drawing

accurately suggests that these bones derive from a child of 5 or 6 years of age, as evaluated prior
to examination of the actual bone.

Age was determined from the dentition. Both maxillary first molars are in correct position and
ready to begin the eruption process. Only 7 other teeth were recovered (7 deciduous molars,

except the left mandibular). None of the other deciduous teeth nor any of the other forming
permanent teeth were recovered.
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13134

Female??, age 11 years (does not appear to relate to /37408).

This child (seen clearly on the excavation plan) was represented by a skull. Only a tiny piece of
the left ramus of the mandible was recovered, and no mandibular dentition was noted. The skull ig
relatively intact, including all of the face. While in the tomb the skull lay on the inion and there
has been considerable distortion of its shape. The right zygomatic is missing as well as all of the
left temporal, which is surprising!

The maxillary 11 is 8.6 mm broad, suggesting that this may be a robust child. The second molar
roots are 1/5 to 1/4 complete. The dentition is relatively intact but postmortem loss of M2, 12 and
right canine is noted. The dM?2 is still in place. Both second premolars have bifurcate roots

Behind the right mastoid is a green stain that suggests that an earring had been worn.

13135

Female?, age 60+.

Only 6 bones are noted in this unit: a central portion of a deteriorating frontal bone (female) with
both brow ridges present, the distal 2/3 of a left parietal and the articulating left temporal that is
nearly intact plus the articulating sphenoid, plus a nearly intact left maxilla and a rib section. All
8 teeth had been present in the jaw at death, but only the 1PM and first 2 molars remain. The third
molar was reduced in size. While the 1M is wom flat, the 2M shows little wear, probably

reflecting dental loss in the maxilla. The premolars are not bifurcate. Periodontal disease is
moderate.

13137

Female, adult

This person is represented by only a moderately robust section of rib and a piece of left frontal
bone. The frontal fragment includes the area over the left orbit and the area between the eyes, thus
representing a person distinct from 73735 and /3737, and also appears different from 7/3381.

13139

Female??, age S years (cf. 13740C).

The grave and bones of this child are well represented, as seen in the field drawing of Courtyard
IT, North part. The excavators note that this grave is that of a child. The skull had been badly
fragmented but probably can be restored. The mandibular dentition offers good information on
age. Age was determined by dental development (maxillary molars and incisors, with the
mandibular M2 crown still inverted). Sex is suggested by mandibular M1 diameters of 10.3 x 9.2 mm.
Of note is a small trace of shoveling on the maxillary left central incisor. Present are 15 deciduous
teeth plus 14 permanent teeth (including the 2 second molars in the mandible).

Postcranial remains include an atlas plus another cervical vertebra, both without bodies, 3 separate
vertebral bodies and 6 spine fragments. Five tiny rib sections are present but no other postcranial
material was recovered.

A green stain on the right mandibular condyle and the left side of the basilar area of the skull
suggest the presence of at least one earring (cf. /3734).
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13140

3 people.
A: Male, adult.

These bones, stored in two bags, includes those of at least one robust male are coated with a
white material. Storage in two bags may may indicate that the excavators thought that two
distinct people were represented. The adult male appears represented by 3 small skull
fragments and a restored left humerus (see Table 1). A left tibia appears female (?), but a short
shaft fragment of the fibula appears male. The 16 surviving rib pieces are quite robust. Four
intact or damaged vertebrae are present plus 2 small pieces. A carpal and metacarpal appear
robust. The right pubic symphysis was badly eroded when in the grave. Most of the left
innominate is present.

B: Male, age 12-14 years. (Does not appear to relate to /3/34).

The white material evident on the bones of person “A” (above) appears to have been washed
off these bones, once again suggesting that 2 different people were recognized in the ground.
Two skull bits and the right half of the mandible is present, but only the canine — M2 are in
place. The premolars appear small, but the molars are robust. There is no evidence that a M3 is
in place, nor does there appear to be space for it to erupt. However, if this person is closer to
12 years of age the mandible could be expected to have grown. If this person were over age 14 the
long bones would be more helpful in evaluating age.

Present are 2 thoracic and 1 cervical vertebrae, a left femur with no fusion (est. length 380
mm), a left tibia, proximal half of a right tibia and what could be the distal end, the right ulna
and a rib fragment. The right ilium and piece of an ischium also are present. The sex evaluation
is based on a mandibular M1 diameters (12.4 x 11.7).

C: Child, ca. 5 years [almost certainly /3739, but cf. also /3/33].

This child is represented by 7 skull fragments and the proximal 1/2 of a left tibia shaft (nut. for.
diameters 14.8 x 11.1 mm). These bones probably should be considered as the same person as
the child in 737139,

13141

[= 13382, q.v.]: 2 people (only 3 fragments).
A: Female???, adult. A rib fragment and a small fragment of skull, with interior and exterior

pathologies, may derive from the same person. This could derive from any of the 3 adult
females in Unit /3382, and T have considered this female as probably the same as /3382C.

B: Child, age 5-6 years. A right temporal fragment including the mastoid and inner ear; all these
bones are probably a part of (q.v.) {13382F.

Note: Units /3144 — 13149, below, all come from the West Trench.

13144

Female, age 8 years = 1 year.

This child is not evident in the drawing of the West Trench plan. What remains of the skull 1s
badly crushed, but a calotte might be restorable. The mandibular corpus from the left canine to
M2 is present, but only 4 teeth are in place, including the PM2 (see Becker Ms. A). The dM2 was
present at death, but has since been lost. Sex is derived from the mandibular M1 (10.5 x 9.4). Oqe
piece of ilium is present plus a section of a gracile fibula, perhaps derived from an adult. This
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child’s skull appears to be in the fill within the grave cut of /3745, and probably represents a
displaced bone from a much earlier burial.

13145

2 people (12 bones). West of the church in the cemetery layer, under /3744 but said to be above
the skeleton, the bones of which should be in a higher Unit number.

A: Female, adult (4 bones).

Present are a femur shaft segment 156 mm long (midshafts 24/26), an 84 mm long section ofa
left tibia (Nut. for. 29.0/21.5) and half of a phalange. With these are an articular aspect of a nb,
but this may be a male’s.

B: Child, age 5 + 1.0 year (female?77?).

The mandible here is much smaller than that in Unit 73733, but it has the same degree of dental -

development. Present is the area from the left dIM. The d2M was lost postmortem, and the 1M
is visible coming up through the bone. Present are 2 small fragments of skull, a right ischium,
the proximal half of a left ulna, the shaft of the left humerus (midshafts 10.7/9.2), a right tibia
(length 162, nut. for. 14.0/11.9) and a right (?) fibula estimated to have been 150 mm long
(midshafts 7.7 x 6.0).

13149

Mature adult, male? (1 bone).
Represented only by a single, robust skull fragment, possibly a parietal.

13151

2 people (4 bones).

A: Adult male: represented by 3 fragments that all may derive from the same bone! Present' are
the proximal half of the left (?) femur shaft (sub-tr. 24E/39.5; midshafts 33/28), the head (diam.
46) and a shaft sliver.

B: Adolescent?? The vertebral axis with the dens and spinal tip unfused.

13152

Male??, age 70+ [is this the person in /3/5/7].

After reconstructing much of this calotte I determined that it had been badly distorted in the
ground. A small piece of the frontal extends to the supraorbitals and some of the browridges are
present. Inion is well marked. The sutures are uniformly closed on the interior. Externally the
saggital suture is faintly evident and the coronal 1s fading.

A pathology on the external surface of the occiput above the nuchal bump may be of interest.

13154

Child, age 7 + 3 years (13154 = 13185).

A largely intact frontal and some 12 other skull bits, most of which may only be other pieces of
the frontal, plus a large piece of temiperal anterior to the auditory meatus and a possible bit of
occipital. The mandible is represented by the anterior process of the right ramus with a bit of an
empty tooth chamber for the first molar and the d2M intact. An overbite has resulted in the severe
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wear of the dZM down to the bottom of the crown on the labial surface, at a 45 degree angle!
Some resorbtion of the permanent tooth below should be examined.

Present also are a portion of right scapula with the acromion process intact and the (unfused)
coracoid process, 3 rib fragments and a metatarsal.

13156
2 adults (8 bone fragments).

A: Adult male. These five pieces of bone include the proximal half of a right humerus (head d. not
noted; midshaft diams. 23.7/20.8), a fragment of tibia (?), the proximal half of the left radius
(head d. 25.0 mm) and the distal half of a right ulna shaft.

B: Adult female. Only the acetabulum survives of an innominate, the distal third of a damaged left
humerus, and a 133 mm long section of a left (?) femur (midshafts 22.5/27.2).

13168

Male??, age 50 +10 years. See /3726 C. Also see Trench B2: 1995 [/3/04 = 13126 =13168 =
13182]

Unit 73104, which is archaeologically said to be equivalent to 73726 and 73768, held remains of 3
people. Remains from 2 of these people have been conjoined into Unit /3704, However, person
13104C is represented by only 2 pieces of bone (q.v.) believed now to be part of /3768.

My original evaluation of these bones was “Male??” but that was changed to “Female??” and
finally, back to Male?? The skull has been provisionally restored, but needs to be redone before
metric data can be secured. Slight distortion in the grave has created the usual problems in fitting
the broken bits together. The frontal, both parietals, and much of the occipital down to the
condyles of the basilar part are in fair condition. Both malars and part of the left temporal also are
present. A lose styloid process of the temporal is extremely long, at 49 mm. The well developed
brow ridges and general configuration of the left mastoid suggest a male, but the mastoid height is
only 23 mm, and breadth is 25 mm. The cheek heights (R/L) are 18.4/19.4, also suggesting a
female. No face nor mandible are present, but a short maxillary I1 also appears female, and the
wear suggests the age. Also present is a cervical vertebra and a massive phalange plus a small
piece of the lateral tip of the Jeft clavicle.

Note: 7 bits of bone in Unit /3782 were also evaluated as being from an adult male.

Excavation units 737/87-13198 all derive from the “North Part” of Trench (sondage) B1 and/or
B2,

13181

2 people (represented by 13 bits of bone; found in the Cemetery Layer around the apse; Trench
B1).
A: Female??, adult.

One lumbar vertebra, one metacarpal, 2 rib fragments and 2 bits of scapula (?). These bones
probably are part of the woman of /3794, or possibly 13104B.

B: Child, age 3 years + 1 year.

A right femur (est. shaft length 145 mm, midshaft diameters 14.1/11.9), a bit of a frontal over
the right eye, and 2 pieces of skull. These bones are now considered part of 13704E.

305



13182

Male, adult. [The 1995 Trench B2; all part of, /13768 q.v.]

Only 7 bits of bone are present, including the anterior protuberance of the superior aspect of a
tibia, 1 tarsal, 1 metacarpal, 2 phalanges and 2 bits of vertebral spine.

Area of children’s burials, East of the Apse? 13183 = 13191-3 =13198.
These Units include bones that all appear to be part of the 73704 series (q.v.), but after Unit /3183
the bones appear principally to be those of children, suggesting a specialized burial location.

13183

3 (or 47) people in B1 (represented by 15 bits of bone).
A: Adult (possibly 2). See also /3/98C (Male??, adult), and also try fitting with /338/4.

A small collection of vertebrae include a cervical, 1/2 of a thoracic body, and the body of a
lumbar that seems older and perhaps from a second person. Also assigned to this adult are 2 rib

bits, a possible clavicle fragment {or piece of rib?), a nearly intact hyoid, a piece of scapula and
a bit of phalange.

B: Child, age 10 = 2 years.

Three fragments of bone include one from the left tibia (nut. for. 19.1/18E), one of the forearm
and a bit of phalange.

C: Perinatal: left innominate (ht. ca. 32 mm, br. 34). Probably the same perinatal as /3/98B.
[D and E, see /3791]

13185

3 people (represented by ca. 50 bits of bone).
A: Male adult.

A bit of distal condyle of the right humerus, pieces of both the atlas and axis and the lesser
trochanter of the left femur.

B: Female adult.

Distal condyles of the left humerus (br. 52), a proximal 1/4 of a right radius, the right acromion
process, a damaged left mastoid process, 2 metatarsals and a metacarpal.

A+B: These bones possibly derive from either of these 2 people include a piece of scapula, 1 cervical
vertebra and 5 vertebral bodies plus 4 bits, 12 rib fragments, 4 tarsals, 4 phalanges and several
other bits of adult bone.

C: Female, age 15 + 2 years.

A left malar, unfused head of a humerus, a right pubic symphysis (estimated age 16-17 years),
a right clavicle (L. = 127E) with medial aspect unfused (lateral unclear, midshaft diameters
11.4/8.7), and 2 rib bits.

13191

2 children, one age 5-6 years and one an adolescent. These bones are part of the /3704 series.
For A through C, see /3/83 [and others].
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D: Child, age 5—6 years (probably /137984).
A collection of ca. 25 skull fragments appears entirely random and is not now restorable, but
these fragments need to be compared with the skull fragments of /3/984. Included here are
both maxillae and the left palate. The teeth provide age information. The right maxillary dIl
and dI2 were both lost post-mortem. The permanent incisors are within the jaw, with the I1
crown formed plus 1/10 to 1/5 of the root, and appears ready to erupt. The 12 crown has only a
bit of root formed and is at a 45 degree angle. The left maxillary 2PM is at a 90 degree angle
(rotating into eruption position). The 1M socket is large and empty, and no trace of a root
shape is evident at the bottom suggesting limited development of the root, if any. The crown
may have been in position to erupt, but had not yet begun. The M2 “crown” is inverted and just
past the beginning stages of cusp fusion.

E: Adolescent, age ca. 16 years (see 13185 C, above).

Represented by 1/2 of the shaft of a left humerus {midshaft diams. 21.2/15.2). The length can
be estimated at 270+ mm.

13192
Animal bone only?

13193

Adult [the fragments are certainly part of /3/834 or 13183D].

Some 17 skull fragments of which all are small except for a large occipital piece, show old break;.
These are also encased in lime, or a spackling or plastering material. One scapular fragment is
with them.

13194

Female??, age 43 = 7 years. East of the apse, cf. Skeleton E of the 1995 excavation.

This burial is clearly indicated on the excavation plan, which also suggests that the foot bones
associated with this burial may derive from a second person. The principal person represented
appears to have been buried in an extended position and has been cut completely below the
sternum, with the foot bones representing another person(s). Also possible is a cut between the
sternum and the knees, since there is no trace of hands, forearms, pelvis and femurs and most of
the vertebrae in that region except for 2 lumbar spines and a small fragment.

Much of the skull was represented; found in pieces that have now been provisionally
reassembled. Many of the pieces of the smashed skull and many loose teeth simply were not
recovered. The thin mastoids seem to indicate that this is a female, but the moderate supraorbital
ridges and general robusticity lead me to hesitate in making a firm evaluation of sex The skull
could be examined for some non-metric traits, and a number of metric measurements also might
be secured.

The damaged mandible indicates bilateral M3 agenesis. The mandible is damaged in the
incisor area, but at death all 14 teeth were in place. Now present are only 4 teeth: the first molars
and first premolars. On the right side there are large (and very impressive) calculi in place th'at
warrant illustration and description. This individual also has some of the only dental caries seen in
this entire population — including large distal caries on both first molars (and assumed matching
caries on the now missing second molars). The 1M appears to have a slight apical abcess on the
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distal root and definitely has a large abcess on the lingual side of the anterior root. There may be a
similar abcess in the same position on the M1, but this is obscured by post-mortem damage.

The maxillae are represented by bits that include the area from 2M-canine and T1-MI1, with
only the IM—-1PM still in place. There is a very slight carious “burn” on the distal surface of 1M,
and all 3 teeth on that side are worn flat! The 1PM has a bifurcate root, and the socket of the M|
suggests that there was an abcess on the lingual surface.

Those sections of long bones that were recovered have been measured and the data appears in
the Tables. Most of both tibiae and the distal end and most of the shafts of both fibulae indicate
where the grave was cut at the lower end. Most of both humeri are noted, but as indicated above
there were no bones of the forearms and hands recovered at this time. However, the 1995
excavations recovered a distal half of a right ulna and other bits of bone missed during earlier
activity. The cervical vertebrae include pieces of atlas and axis and 4 other bodies. Two pieces of
the left clavicle, bits of both scapulae and a piece of the hyoid have been recovered. More than
40 fragments of rib were identified, but only 2 were joined during the study period. Detailed
examination of these rib pieces should confirm that the upper part of the thorax is represented,
with the lower region cut by the trench that destroyed the middle part of the skeleton.

The bones of the feet, which may not be from the same person, are represented by pieces of
both calcanei, most of both tali and part or all of 3 other tarsals, 7 1/2 metatarsals and a phalange.

13195

Female?77?, 65 £ 10 vears (found below 73794).

The skull of this person appears to be the best preserved of all those recovered from these
excavations and could be restored with some effort. Of immediate interest is the presence of a
very large os Inca and many other wormian bones. Aside from the skull, however, there are only a
few bits of the right clavicle and the proximal 1/2 of the right humerus (with a damaged head est.
at 41 mm diam.; midshaft diams. est. at 19.8/18.7).

The supraorbital projection is medium, and the mastoids are thin but give the appearance of
being robust (right: ht. 26, br. 25). The right malar ht. is 23.7 mm. While much of the cranium
may be reconstructable, the smashed face may not be restorable. The mandible has possible third
molar agenesis, masked by the loss of both left molars, and the M1, long before death. There may
have been room for a small M3 and for 3 left molars, but this is not certain. Present is what
appears to be the M2 (10.8 x 9.3) with a carie that is (unusually) on the articular surface that has
been worn flat! All 4 premolars are in place, with the canines and incisors lost after death.

The mandibular wear patterns are very interesting. The left premolars are worn sharply down
on the buccal surface as if a severe overbite were indicated; but they also are angled down
lingually as if the opposing teeth had undergone some kind of shift, Which pattern came first is
not clear. The left premolars are less worn than the right, being worn just into the dentine on the
labial surfaces while the right premolars are worn deeply into the dentine. The PM1, in addition,
has a flat surface and also an angled surface (down lingually). The PM2 is worn down toward the
distal aspect. Also of note is that the suspected M2 has a surface that is at a level below the lowest
level of the worn PM2, and clearly had been out of articulation for years while the area
surrounding this tooth had been resorbed deeply. This also may suggest that a M3 had existed!
However, there are no signs of decay on the mesial or distal surface of the M2, but at some point a
lack of abrasion (wear) may have allowed the carie to form.

The maxillary dentition can only be reconstructed from bits of surrounding bone and a few
teeth. Clearly there was third molar agenesis! In addition, the 2M is a tiny, 2-root “peg” that may
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have been smaller than the premolars. The 1M has minimal wear, suggesting that the mandibular
1M had been lost at a very young age. The left premolars were lost before death as was the 12,
The teeth from the left canine to the I1 were all lost post-mortem, as were the right canine, PM2
and M1. The PMI, however, is present although the crown had entirely rotted away leaving only a
pair of root stubs in place. The M2 area is too damaged to evaluate but that tooth probably was in
place. This unusual pattern of decay and loss helps expalin the unusual wear pattern noted on the
mandibular dentition.

13196

Female?, 40 £ 5 years. Right handed!

This 15 the second best preserved skull found in this series, after that of the woman in Unit /3795
Within the temporals were found the left incus and both maleoli. Although both warped and
smash, this skull can be restored and could be measured, and useful non-metric data also can be
secured. No trace of the mandible is noted! This individual certainly is more clearly female than
the skull of Unit 73795, which needs to be reviewed. Once again the post-cranial material is
limited, including only the tip of a rib, 2 pieces of scapula, and both clavicles (right length 138E,
midshafts 11.9/9.3; left midshafts 11.8/9.1). One thoracic vertebra, 2 other spines and 2 small bits

are all that remain of the spinal column. Long bones are possibly represented only by 2 very small
bits.

Both maxillae are well represented by pieces and all 16 tooth spaces can be “reconstructed”.
Only the 12 appears to have been lost before death, an interesting situation considering Robb’s
(1997) recent findings regarding tooth evulsion (see also Becker 1998). However, both of the
central incisors appear to have extensive alveolar loss and the 21 has only a slightly better
purchase in the alveolar margin. This extensive periodontal loss in the incisor area may be an
indication of leprosy (see summary of data in Becker In review).

All 4 third molars were present, although quite reduced. This presence of third molars in a
smal_l woman, where 2 more robust individuals seem to lack third molars, is of interest. The only
maxillary teeth recovered are the 1M, M1 and M2, and all are worn nearly flat.

The only evident pathology is seen on the palatal surface,

13198
3 people. [= 13783 = 13197 3]

Thg bone fragments of the 3 people represented here are now considered as part of the /3704
series, or as parts of people who are noted above.

A: Male??7, age 6.0 years. Probably /3791D.

One join could be found in the 17 bits of skull from this child, but no attempt has yet been
made to match these skull pieces with those of 73/9/D. Sex has been determined here on the
basis of a mandibular first molar diameters (11.2 x 10.2). Pieces of the left and right sides of
the mandible were recovered, and the 2M is seen in an inverted position within the bone. The
IM crown clearly has a 5-Y cusp pattern. The crown is above the bone, but may not have
pierced the gum. Possibly the d2M was in place, with the 2PM moving up beneath. The 1[PM
may have loosened or ejected the d1M. The bottom section of the right mandible from the

cani_ne to M2 shows traces of the root imprints for the permanent teeth, and a trace of the root
outline for the dM2.
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The postcranial skeleton 1s represented only jby a piege of clavicle, a piece of femur (shaft end),
4 section of ulna shaft, and 8 very small sections of ribs. |

B: Perinatal (only 13 bones or bone fragments). Probably these are bones betlonging with 13183C.
Only 6 small bits of skull are present, including a right temporal and a p1e_ce of the frontal over
the right orbit. An ilium is tiny and damaged. Six long bones are as follow:

Length  Midshaft diamelers

(in mm.s)
Cravicle — R 38 2823
Huimerus — R 57E 5.0/4.3
Huimerus — L 57.0 49/43
Radius — L 52.5
Femur~R 614 5.8/6.2
Fernur — L 62.1 5.7/5.2

C: Adult, male?? (represented by 16 bone fragments); see 131834

A piece of alveolus originally sorted with Individual “A” ‘above now 1s belieyed to derlve.from
this adult. The 5 small pieces of skull include a left mas‘.nmd (M?; compare with the mastoids of
Unit 73194). Also present are 3 vertebral bits, the distal end of an ulna (M?). and a shaft
fragment that may be from an ulna, a piece of humerus head, 4 bits of ribs, and a bit believed to

derive from a scapula.

1.5.4. 13253: PRINCELY TOMB MATERIAL

The large tomb within the Kostel Panny Marie yielded the remair}s of 3 indivifiuals, two o'f whom
are believed to be the Prince and his wife. An impressive publication ‘pr'esentmg the
anthropological data has been written by Vicek (1997). Thgse bones are held within the. Prague
Castle Museum collections. In August of 1997 T was permitted to examine these remains, and
some basic observations may be summarized as follow:

The remains of the Prince (or Duke) and his wife were inventori‘ed 16.9.1992 by Prof. MUDr.
Emanuel Vigek, DrSc., and the list as enclosed with the remains is noted here. Note §hould be
made that both skeletons were cut by a much later construction activity, largely destroying (or. at
least displacing) the bones below their waists. Present are‘the Duke’s skull ‘and most of the hyoid,
C: 1-7, T: 1-8, L: “jeden”, a sternum and manubrium, rlght. and left clav}cles and. scapulae, thﬁ:
right humerus and proximal portion of the left, and some ribs of both sides. A right pa}ella_ls
indicated as present, possibly recovered despite being disrupted. The bones of the Duke’s wife
also were inventoried on that date, but 2 loose molars had been packaged on 18. 12. 1984,

The Duke’s skull is largely intact, but heavily restored. The massive _size ofl"chis skull attests to
his impressive robusticity, which is confirmed by his massive supraorbital torll as well as all J'Ehz
metric data {see Table 2). Lacking are the left sphenoid, much of the pa@atte, all of the area behin
the face, and a few other bits such as those posterior to the right occipital cont;ly]e. An 1mpor§ant
note is that there is only minimal post-mortem distortion of this skull, most evident in the .basﬂar
area. This means that the metric data should be relatively accurate as compared’ with the
measurements secured from other skull in this sample. In the reconsltruction of the Duke’s face the
right cheek height may have been reduced. There is some suggestion that a latex mold has been
made from this skull. |

Measurements and other observations appear in my 1997 field notes that relate to that period
(see Table 2).
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N. B.: The following information pertains solely to matenals recovered during the 1995 re-
excavation at this location.

A small sample of bone fragments was recovered through the sifting of the soil within this
tomb. Recovered were some small fragments of ribs and tiny pieces of skull. These were
preserved without conservation treatment and without washing. While these bits may not be
significant in the reconstrcution and evaluation of the skeleton they may be extremely important
in dating these remains, or for chemical analysis.

Note also should be made that some small mortar samples also were with these bones. Quite
possibly these relate to the construction or sealing of this chamber, and as such these also may be
of use in future analyses.

1.5.5. EXCAVATIONS 1950 = COURTYARD II

13269
(Kostra/Grave 1): Female, age 68 =10 years.

The uneven preservation of these bones may be a function of damage sustained while the
cemetery was stili in use, plus later excavation. However, many pieces with fresh breaks could not
be matched with their “missing” partners. However, cross-fits were found between this unit and
Burial 2 (/3270), from which the distal 2/3 of the right radrus was retrieved. On the other hand, in
addition to the pair of calcaneus found in this grave (possibly male), 1/2 of a right calcaneus was

recovered — and possibly derive from the female person in /3270; just as a clavical shaft from
13270 1s believed to belong to this woman.

The only pieces of skull recovered are a piece of right temporal (with a malleus) fused to a bit
of occipital. The mastoid process is short but quite massive. The robust femura are notable for
their rugged crests. Regarding a possible limp (see below), unfortunately only the left innominate
is relatively well represented, and that is without a pubis. The sciatic notch, however, is open and
quite indicative of a female, as is the acetabular margin. The left innominate 1s represented only

by the pubic symphysis, and from this bone we have determined age. That age evaluation is
confirmed by both calcaneus surfaces.

Two pieces of scapula, perhaps from the same piece, are noted. About /4 of the sacrum is
present. All or most of the 5 lumbar vertebrae are present, and they indicate relatively slight
geriatric lipping. Five thoracic vertebrae, and a small piece, are present but no examples of
cervicals. Both patellae are present (R = ht. 39, br. 41, th. 20), with slight lateral notches. The
hands and feet are well represented (5 metatarsals, 1 carpal, 4 metacarpals, 16 phalanges plus 2
pieces), and 4 tarsals in addition to those noted above; 22 rib fragments also were recovered.

Pathologies of 13269: The right femur is severely distorted, perhaps relating to pelvic damage.
Regardless of the source, a severe limp appears to have been the likely effect on this individual.

The right tibia bears two partially healed gashes that may be cut marks; perhaps sword slashes

made at some point before death. The interval may suggest that wounds sustained were related to
the death of this person.
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13270

(Kostra 2): 2 people.
A: Female??, age 63 % 10 years.
This right handed person (based on clavicles) must have been near Unit /3269 since there are

cross-fits with those bones (see above). With the pair of clavicles believed to be those of this
woman is an extra clavicle midshaft, smaller and probably from the female of /3269.

Right handedness also may be evident in the break seen in the left forearm, that may have
resulted in the loss of some use. The left ulna has an old fracture that has healed, but not
particularly well. The left ulna length 1s 240 mm, but this probably has been shortened at least
a bit by the poor repair of the break, No left radius was recovered.

No skull is present (but, see 73272B as a possible candidate). The vejebrae are represented by
the lowest S cervicals (only), 11 thoracic, all 5 lumbar plus the superior aspect of the sacrum.
The first 2 cervical vertebrae are missing, and the 3™ (C3) was carefully examined for evidence
of cutting. None was detected. However, note should be made that the lower half of the lower
legs have been cut, and no feet are represented (see / 3269). Thus both the head and feet may
have been disturbed during later burial activity or any subsequent disturbances.

Both scapulae are represented. Although a robust and intact rnapubrium and corpus sternum
are noted, only 26 rib fragments are present. Both innominates are represented. T}_le
acetabulum seems to be that of a male, but the sciatic notch is wide and female. The left ppblc
symphysis suggests the age. Two metacarpals and 4 phalanges also are present. The linea
aspera are well marked only in the center of the shafts, suggesting a robust woman,

Pathologies: Note the healed fracture of left ulna (above). The Smthlumbar vertebra and the
superior aspect of the sacrum show serious geriatric lipping. The 5 h}mbar- al;o appears to
have collapsed to the left. The area between the L1 and L2 also ;how serious lipping as well as
damage to the bodies. A great deal of cancellous bone is evident in the area of the pubic
symphysis.

B: Child, age ca. 2.2 years.

This child is represented only by a left radius and ulna. The distal end of the ulna shows a fresh
break. The radius length is 89.8 mm and the diameters are 9.0 and 6.2 mm. These bones are
probably from the same child as indicated by /32 72F, below.

13271

(Kostra 3): 3 people.
A: Female?, age 55 £ 5 years.

The skull is represented only by the parietals and the conjoined posterior portion of the
occipital, plus a fragment of another bone. Suture closure suggests and age over ?O years. The
parietals have separated from the adjacent bones, but the occipital had fused 'and is broken off.
No parietal foramina are noted, nor is there an Inca bone nor any sutural oss1gles.‘However, at
lambda, or the “apex,” the lambdoidal suture forms a large loop some 3 cm in diameter. Age
calculated from the calcaneus is ca. 60+ years, while bone joints suggest about 50 years and the
vertebrae about 55 years,

As with 73270, the top 2 cervical vertebrae are absent. The C3 has a green stain on the anterior
surface of the body, possibly derived from a coin in the mouth. A possiblp C7 is represented,
along with 7 nearly intact thoracic vertebrae and pieces of the 5 other bodies, plus 6 separated
spines. No lumbar vertebrae are noted; no pelvis nor femurs are noted. The grave may have
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been cut through in the pelvis-femur area. This also might explain why only_one metacarpal is
noted, with no other bones of the hands. Both talus and 1 other tarsal are present, but no other
bones of the foot besides the calcaneus noted. Pieces of both scapulae are present as well as 23 rib
fragments.

B: Child, age ca. 10 years.

A pair of femurs (est. length 240 mm) have badly damaged ends, but the right midshafis are
14/16 mm. These may be related to the skull pieces found with burial /3273C and the bones of
13274B. Age is estimated based on data from Ficana (Becker 19965, 477).

C: Fetus/perinatal? Age estimated at fetal 7.5 to 9 months.

This infant is represented by a left femur (?) with damaged ends. The estimated length is
65 mm, and the midshaft measures 5.2/6.1 mm.

Possible bones from kostra 4: 132727

No skeletal matenials clearly labeled or identified as from /3272 were found in storage when this
study was conducted,

However, an unlabeled bag containing the following bones from the 1950 excavations was
found (see also the following, Unit /3384). Included in this unlabeled bag are pieces of at least
6 people (q.v.), but this is not likely to be the bones from /3272, However, the unnumbered bag

may include bits from all of these graves (/3269-13273) as well as all of the bones recovered (if
any) from /3272

This unnumbered bag from the 1950 excavations may be the “missing” material from Grave 4,
Unit /3272 However, note should be made that it might also be the expected material from 73363
(q.v.). The data from these bones will be listed here.

This bag (20 x 25 cm) includes an interesting assortment of bones representing at least 6 people
(2 adults, 4 childrewu).

Only the adult female and the oldest child are extensively represented, suggesting that the other
remains are random or stray pieces of bone. At least 2 adults are represented by the skull pieces,
and possibly 3.

A: Male, adult.

This person is represented clearly only by the proximal half of the left ulna, but several of the
skull fragments listed under “B” below also may be part of this person.

B: Female, mature adult.

Much of the frontal with the right orbit and the fused bit of the left parietal, and a left temporal
piece with 5 other large fragments (after gluing), plus the occipital condyles and much of the
basilar area. A right malar and attached piece of right maxilla, that has no teeth. Left ramus and
a right mandible fragment extending to the right ramus. The mandible has all or at Jeast traces
of the sockets from 11-PM2, with the 2 or 3 (7) right molars lost before death. There appears to
be room for 3 molars. Also here is the center fused to the left wing of the hyoid — both of
which are stained green and suggest a “coin” in the mouth.

Also present is a bit of atlas and another vertebra, the proximal half of the right humerus shaft,
a fragment of tibia (?), the proximal 1/3 of the right (?) fibula, 2 metacarpals and 2 phalanges.

C: Child, age 8 years.

These bones could represent more than one child, but 8 year old children are not commonly
found in mortuary assemblages (but, see 73277 and /3273). The skull is represented only by a

313



piece of left parietal. Also present are an intact right clavicle 78 mm long (mids. 5.6/4.9), a
nearly intact right (88 mm high) and much of the left scapulg. The unfused fossa fage of the
right is 31 mm high. These are of approximately the same size, but th‘e c0101.'s are different.
Only 3 vertebrae are present, 1 each of cervical, thoracic and lumbar. Two 1n'Faclt nbs- anc_l 11 othc?r
fragments appear to be from 2 different people, but this may represent variations in size at this
age.

A left ilium has a maximum diameter of 81 mm. An os pubis with a maximum “di‘ametef’ of
42 mm had originally been assigned to person “E” but is more fikely a piece of this gkeleton.
The left femur is represented from the (unfused) head area to the trochanters. The proximal half
of a right tibia (nut. for. 17.3/14.1) is the only other piece of the leg bones noted.

D: Infant, age 1.5 years.

This person is represented only by a left humerus 106 mm long, with a slightly damaged distal
end.

E: Infant, age 1.0 year. ‘
This infant is represented by a left femur that measures 96 mm long (mids. 9.4/8.2).

F: Child, age 2-3 vears.
An ulna that is far too large to be person “E” may possibly belong to “D” but T suggest another
person is represented. A bit of a rib may belong to this child. The piece of bone believed to be

the ulna has been identified by the process of elimination in comparison with other long bones
in this general stage of development.

13273
(Kostra 5): 3 people.
A: Male, age 50 £ 5 years,

This skeleton, apparently lying in an extended position, appears to have been cut (by a trench?)
through the elbow area, as nothing has been recovered of the skeleton above‘the forearms.
Only 1 vertebral body, with moderate lipping, has been recovered. Two long pieces from the
central portion of the sacrum plus two side pieces are present. Much of both innominates
survive, and age can be derived from the left pubic symphysis (see below).

For the size of this person the linea aspera appears relatively small. A third trochanter is
evident on the right femur, but none appears on the left. The feet are represented by both
calcaneus, both talus, 2 other tarsals, plus 8 metatarsals and 6 phalanges.

Pathologies: Lipping has been noted on the surviving vertebral body. The Rubic symphysis
shows extensive disease, not yet diagnosed. The left fibula has large and “weeping” growths on
the proximal 1/3, but only on the surface that opposes the tibial On that opposing surface of the
tibia we find a series of raised bumps, and these extend up to where the head of the fibula was
in articulation. In fact, the now missing head of the left fibula may have been attached to the
tibia through this pathological condition. The right tibia above the nutrient forame_n has a deep
groove, possibly representing an infection at some point where the vein passes this area. Both
femur heads and the areas nearby manifest pathological conditions. The right femur head hasa
bullet shape created by a huge growth of bone forming a collar. The left head has even a more
extreme growth.

B: Adult??

A 10 cm long section of a left tibia including the nutrient foramen derives from someone other
that the people of Burials 1-3 and 5A noted above since all of the adults there noted have all of
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their tibia shafts represented. This may be a trace of Burial 4, or yet another grave from an
earlier period of burial activity at this site.

C: Child, age ca. 8—12 years (cf. /32718 and /3274B).

A small calotte section formed by parts of the frontal, almost all of the left parietal and pieces
of the right are all that represent this person. Age is estimated on the basis of relative size.

13274

Parts of the adult female, and child age 8~12 years.

These bones were found among the bones, or units, identified as /3269 through /3273, Therefore,
these 2 “individuals” are considered to be parts of the people noted above.

A: Adult, Female.

All of these bones represent parts of the body below the waist. They could be a single separate
person or parts of the women noted earlier. In one bag were found a small piece of the anterior
surface of a sacrum plus two small bits of bone. A second bag held two intact patellae that are
similar in shape and size, but quite different in color. Nevertheless, they are believed to be a
matched pair (hts. 41/40, br. 43/41, thickness 20.5/20.3). Also present are a fragment of the
distal end of two femurs plus a fragment from near the distal end, plus the anterior
protuberance from a tibia.

B: Child, age 8—12 years. Believed to be the same person as represented by bones in /327785 and
13273C (but also see possible relation to /3272C).

Present are the unfused heads of both tibia (the right is 47.5 mm across), the unfused distal

epiphysis of a right femur, the unfused proximal 1/2 of a left ulna, and a 132 mm section of
fibula, plus three short rib sections (4.5, 11 and 14 cm)

Cemetery layers in the South Part of the Courtyard IX
(Compare these with Units /326973273 above, and 713366 below.)

13363

No skeletal remains were found in storage that were identified with this number, but note should
be made of those remains included above as /3272,

13364

5 bones or fragments representing 3 different people.
A: Infant, age 1.25 years.

Represented by a right radius 79 mm long (midshaft diameters 12.6/5.8 mm), a right (7}
proximal fibula shaft section 65 mm long (mids. 7.9/5.8) and a complete left rib (possibly
third) with a maximum length across the outer points being 63 mm,

B: Infant, age ca. 3 to 4 years.
This infant is represented by a piece of right mandible anterior to the ramus. The body has a
large socket like hole that may be for a developing M1, measuring some 11.4 by 16+ mm.

Distal to this “socket” is another sinus or socket some 20 mm long and 9 wide anteriorly
tapering to 5.5 mm broad distally.
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ther] o
C: Adult, male? [from 732 734 or ano .
A 4-sided, nearly square piece of frontal (?) measures 39 x 37.5 ;nn;k STS»Z ;Zg;hingybm
onﬁguration makes it seem cut, but there is no evidence that these bre
C 3

natural.

13366

i 5 years.
One piece of bone, Infant, age ca. 1.5y - | | | _—
Thi p fant, represented by a nearly complete right parietal that 1s broken mt:to det::;;sl, tktslis most
rtS 1;lly tﬁe same person as /33644, A small crumb of bone that was foun
certal

fragment cannot be identified.

Cemetery layers in the North Part of Courtyard II (13381 = 13382]

13381

join to form a
This unit was located under Skeleton 13131 (q.v.) and‘the bones c;f bOtZ gx(‘gc;u;l)z ]g;ne o form @
single skull. This small collection of bones includes bits from at least 4 pEOPIE,
is ~fits.
13381C) is clearly part of 13131 by cross -
(A' Mal? age 50 (from /3382B). Stature = 170.394 * 3 94 cm. See also /3/83A4 and 1319

- culated bit of the left parietal, and the
I nted by most of the frontal plus an articu _ ' 1
;H;te ‘?kun(;ls*arlelr);:;foid plu}:s inner ear. A headless left humerus 18 estimated aétv 32102%m0f0t1}11ge
. 'demZI?‘/Zl) Only 1/3 of the right humerus below the head is present, the _éstau o .
('rrglgtsfadiftls mﬁch osgthe left scapula (3 pieces), a left clavicle ca 147 mm long (mids. 12.4/1Y.5),
rl ,

is Wi d one
spineless cervical vertebra and body fragment of an axis with part of the dorsal arch, an

gl i ith “B” below have
metacarpal. The sockets of 2 scapulae that originally had been included with “B” below
now been placed with this person.

31 appear to belong to this male, as

p r 1 g E
The femurs that were found among the bones of /3131 to b hit
suggested by their size, and confirmed by the stature calculated from them. The stature from
U .

the femur is nearly identical to that calculated from the left humerus.
ibly the same as /3382E] |

B: Female???, age 12-14 years. [possibly | . .
Parts of both maxillae from the “areas” of 3M-MI1 are noted, with the 3M lelg/rl tznbe o
lace. The M1 (10.2x 10.9) and 1M show very little wear; the 2M does not E-ipﬁ ey
E:tiiccilation and thé 1M has 1/4 of the root complete and is ready to descend; ‘; :;1 :r;w;lns s very
small. The ,right femur includes the head down to .2/3 of the shaft, but nonef C»Eh e o
th “ﬁead” is complete. The left humerus shaft 1s comple;te, but none of the Fg yrhe oo
fu:ed Only 1/3 of the right humerus is preserved. A thoracic vertebral body 1s noted.
had fused, but was then broken off.

44 and 13382G).

C: Infant, age 1.25 years (cf. 1336 o
The proximal 2/3 of a right radius allows us to calculate a 1engtl} ca. ;’8 mjr?n,1 3211;2 (;Jis )
estimpate age (midshaft diameters are 76/5.5 mm). Probably the right ulna o

tch to this radis. | ‘ |

D: r;:niale adult These bones include matching pieces that fit with those of the woman 1n / 13 i«f 1

. j | i ’ be the missing half of the skull from

I this woman’s skull was found to "
:’F? ? 3?atwe;1:1}ef;ﬁncl)f this information 18 now recorded (except for the sockets of both scapu
that nc:)w have been included with “A” above).
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North Part of Courtyard 11

13382

“Ossuary-like” collection of bone.

These bones were stored in two large bags, and now have been returned to storage in 3 containers.
Each of the original storage bags was evaluated independently, and found to contain materials that
relate them to a single unit. This collection of bone may derive from a slit trench, and should be
compared with bones in Unit /338/. Note also that no skeletal material was associated with Unit
13383, which also was noted by Dr. Frolik as being from another part of Prague Castle.

When first examined I believed that there is a vague suggestion that only one person is
represented, but clearly at least 8 people are evident in this collection, if only by small traces of
bone. The material identified as person “A” is best represented. Of particular interest is the

finding that the bones of the principal person (“A”) have a reddish cast that is not evident on the
other skeletal material associated with this Unit.

Four separate adults can be identified, rendering difficult the assignment of many bones.
Fortunately the bones of 3 of these adults can be distinguished by sex assignment (A and B) and
the person identified as “C” is an old adult female and thereby distinguishable from the female
“A”. Nevertheless, many bones are placed in a general category as follows:

A general note on the adult bones, probably from individuals A-D, that are represented as
follow:

Skulls: 3 pieces of adult parietals probably derive from a person in /3387, but could easily
belong with “A” below. Some 15 random pieces of adult skull cannot be fitted not placed with
any of the people identified below (A-D). Also unassigned here are 39 rib pieces, 1 tarsal, 10 intact
or fragmentary phlanges-metatarsals-tarsals, and 5 vertebral fragments.

A: Female, age 40. Stature = 166.32 % 4 24 cm.

A complete mandible, with all 16 teeth in place at death, now has only the 6 molars. The M1’s
are worn deep into the dentine, and are more than simply worn flat (1M = 10.8 x 10.2). The
M2’s are worn not quite flat and the M3’s show a bit of wear, which together led me first to
infer an age ca. 25 years for this woman. However, periodontal disease appears much greater
than would be present in a young woman, leading to an older age estimate. Also found 1s most
of a matching right maxilla that also had all 8 teeth in place at death, but only the M1 survives;
worn flat but with a slight suggestion of an overbite; and with both premolars being small.

Associated bones include a pair of clavicles (right length est. at 129, mids. 9.3/7.9), a piece of
the right acromion process, a piece of head plus 2/3 of a left humerus shaft (mids. 21/17.7), a
left radius missing its ends (length = 235E), and 2/3 of a left ulna shaft. Also found are the
proximal 1/5 of a left femur (head d. 40), a left ilium with 2 medium sciatic notch, and the S|
of the sacrum. A pair of tibia shafts (mids.: R. 31/23, L. 29/20) appear to be part of this
womarn, but both have a color that is more white than red. Two shaft pieces of fibula are 210
and 81 mm long, and an 84 mm piece of a proximal end is present. Three vertebrae are

believed to be female and possibly from this woman: most of an atlas and axis and an intact
13,

B: Male, age 50+ [this is /33874].

A large right temporal has been assigned to this male, and also a small collection of “robust”
skull fragments that cannot be identified. These are the only suggestion of the skull vault. A
right maxilla, with malar attached, has an alveolus from PM1-M2. Those 4 teeth were present
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: this person,
Jeath. but only the PM2 now is in place. A right mandibular ramus relate to TS P
at aea’ 4 u 112 & T
the color is black (cf. person “D”). : ieht ulna plus a
o et are a scapular piece plus 2 ACromion Processes, 2 proximal hacllf Oiﬁlz r;%zrsuto blej A bit
Ic;reselnfra ment, the proximal 1/2 of the tight tibia (nut. for. 35/24), an ‘éva rcI;)x 114 some 137
olfsiie hoad of the left tibia, 2 pieces of fibula (sectlllonfig Hgfl;t?jhge a‘szcmrg 1 small piece
th ilia, 1 ischium, much oI the»: ' 2 : da
mfm klmg)éfsl SOT\EJOCEl réda;r:gl;z vertebrae are believed to be from this male, a thoracic an
of calcaneus.
lumbar.
: Female, age 65+, - : i left ramus may
‘ A second female is represented by a damaged mandible without raf;éle’ ;Luéeit; ari 4 the 2PM
b 1860 to this person. The right canine and PM?2 probably were 151 p \an ¥ the following
erst);iily was in place. All others may have been lost befoirlet eeﬁ]'fd adu%t tomale could be
ce s c esting that a thi
t ear to be from an old person, sugg . ibia shafts and ca.
oS 40 O P, below): a section of ulna (7) shaf, short sections of thia 12
repr )
14 c¢m of fibula

s remale? s i 4% adult, and the evidence
1 1 mus appears to derive from a , ;
o CO;d}"‘le Oiaerrl’%};gr?;aggf;li; r‘Fle” abgze suggest that this coul%r;ir’esent a third adult
ou |
iﬁlz ien ]y3382g and 1 believe that this bone belongs to the woman of
bably /338158 )
- Female??, age ca. 11.5 years. Pro . | -
’ Ne lull clearly is associated with these remains. A pelvis that apialearzaiz ?ge?t hera o O% nd
Olfsz’?) size is present, but with no fusion — indicatmg. an age of 10—1 9_31 5 éars et e e
IT'mht.clavicle (shaft length 115 mm) is fused suggesting an ase ca 11_1;) Ajso et is
rsll'zlgaﬂ may be projected to have a total length of ca. 176 mm (age .
fragment of tibia (7), 4 rib pieces, and a metatarsal.
. Child, age 5 years. ‘ . N
' g 1 f1geces of this skeleton may be confused \jﬂth tpe bones mh]::i a;);;{e. artfl‘:igz 1113\/1 e C
ﬁ%r;etﬁe dentition associated with t}}e ltf:ﬁ Eland1ble p;i;es c‘:;}}l(ﬁh'r }?e reitght M and I everd
) The 1M was forming in the now empty - : e
andl:;It:V f;etéozgd including the M1, but only the dM2 15 1n place. These bones may g
s0C
tibia frag. “H”. |
Also present are three immature tibs.
. Infant, age 1.0 year. | o of
° This infait is represented by 2 right ulna (distal tip broken) est. ’io be ?’9 ;‘ngnflfer}tg.tem; et
infant of this approximate age are represented by a frontal, a piec
an
several unidentified bits of skull.
. Infant, age 3.5 months. | o
! A right fumerus with damaged ends, 13 estimated to have been 73 mm long. Portions
rl : . . .
hum%arus and left fernur also appear to derive from this infant.

Excavations in Courtyard I, South Part

13384
3 1ib fragments representing 2 people [cf. 73118, 13122-3].
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A: Adult, male??7.

Two fragments probably from 2 different ribs.
B: Perinatal, 0-2 months of age.
A left nb only.

1.5.6, 1955 EXCAVATIONS AT THE “KOSTEL PANNY MARIE, PRAHA - HRAD”

Only “two” graves were encountered during this limited excavation. The original records only
note that an adult is associated with 73462, and that a child was noted as 7/3463. These

observations for /3463 are quite insufficient, as can be seen by the 1999 skeletal analysis, which
follows.

13462

Female, 70 + 10 years. Stature =157.0 cm.

This grave was excavated on 16.V.1955, and the data that can be found on the various labels may
be of use in the evaluation of the skeletal material. The bones, evaluated in August of 1999,

appear to represent a complete skeleton since all body areas are represented. Few of the individual
bones are intact, but many of them might be reconstructed.

The skull is missing most of the face, including both maxillae and all maxillary dentition, and
large portions at its base. The mandible is represented only from the 3M to the 11, with possible

3M agenesis. Only the canine, lost after death, is missing from this area with the remaining 6 teeth
all showing extremely deep wear.

The right femur is missing only the medial condyle, but 3 other bones are intact or could be

reconstructed to their complete length from which stature could be calculated. This information
follows:

Left femur = 398 mm (152.406 £ 3.72).
Right ulna = 245 mm (162.374 + 4.30).
Left fibula =331 mm (156.357 & 3.57).

These data are interesting in that the calculated “statures” for the femur and ulna fall beyond
the plus-minus ranges. Since the statures calculated from the leg bones are in fair agreement, and
the fibula-ulna differences overlap, one may presume that this woman had relatively long arms. In
fact, the rather tall stature as calculated for the woman in Tomb /3463 derived entirely from

measurements of the arm bones! Whether she also had relatively long arms remains unknown, but

the similarities suggest that these women may be closely related, as well as being from the same
population,

An 1mportant note is that some fragments from /3462 were found to join bones in /3463,
suggesting that the graves were either very close together or that during recovery detailed control
of the skeletal units was not maintained, possibly in the last stages of bone recovery. Since both
“principal” women are represented by at least part of a right ulna, unless there was greater
confusion in the bones than I suspect, these long bones are with the appropriate skeletons. A complete

inventory was not made of skeleton /3462, but only 9 vertebral vertebrae and ca. 7 vertebral
spines constitute the entire representation of the spinal column.

319



Pathology and anomaly

The right femur has an extensive pathological condition represented by an extremely large
(greater than 1 x 2 cm) hole penetrating the flat dorsal surface of the distal end just above the
condyles. This fissure is surrounded by a large exostosis that extends up the entire distal half of
the femur, and incorporates the linea aspera. The pathogenetic aspects that created this disease
may have been overcome prior to death, but this is not certain.

Also of interest is the presence of a slight nuchal bun on the skull of this woman. This trait,
frequently discussed in association with the Neanderthal population, is only one of many that
survives among more recent Luropean groups. Several examples are noted from the skeletal
collections at Prague Castle (cf. Becker Ms. B), and should be studied as a separate project.

Apimal Bone: A scapular fragment, probably sheep/goat, is the only bit of animal bone recovered
from among these human remains.

13463

Two young women and 3 children,

These 5 people represent an interesting assemblage, and the context of the “grave” should be
considered as an archaeological problem. Since the bones appeared completely mixed in storage
only the field data may provide a means by which the context may be better understood. The adult
appears to be the best represented person, but this may be a factor of bone size and preservation
rather than the order of burial. The 5 individuals will be listed in descending order by age.

A: Female, 26 = 5 years. Stature = 166.5 cm.
The most notable feature of this skeleton is that the bones are extraordinarily solid, as if extra
mineralization had taken place within the tomb, or original burial location. This appears to be a
form of fossilization suggesting that these bones may have come from another location. This
suggestion is reinforced by the apparent lack of various parts of this skeleton.

This skull is “complete”, in that it has been rebuilt from fragments of which some remain
missing along with much of the face. Only the malars and the left maxilla are present, with all
8 sockets represented. Unfortunately, the 3M, 2M, 21 and 1I were lost after death. Some of the
mandible also has been reconstructed, with some interesting features noted, and worthy of a
photographic record being made.

In addition to possible 3M agenesis, the configurations of the sockets for both 2PM’s are
unusual, appearing more like sockets for molars. Post-mortem loss appears to have involved
the C-PM1 (N = 7), while ante-mortem loss may have involved only the 2PM and PM2. The
possibility of agenesis of the PM2’s, with retention of dM2’s might explain the peculiar
configurations of the sockets. While the deciduous teeth continue to function “normally” n
cases of 2PM agenesis, their small size and relative fragility would lead to their loss at a
relatively “early” age. While other cases are known, the distribution of this anomaly and the
course of dental functioning of the deciduous teeth has yet to be described.

Possibly associated with this suggested PM2 agenesis 1s the significant wear noted only on the
buccal aspects of this woman’s first molars, while wear on the other molars 1s minimal.

As noted, the skeleton does not appear to be completely represented, not due to recovery
problems in the field at the time of excavation but rather to the more probable relocation of
these bones to this context from an original burial location. A complete inventory follows:

Vertebrae: atlas, axis, and C3(?).
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Scapula; left intact, much of right.
Innominates: 4 pieces representing both.
Metacarpals: 6 1/2 plus one phalange of the hand.

R1b_s: Ca. 6 complete ribs and about 60 rib sections were separated out, of which some are
believed to belong to this woman. However, no distinction was made between her ribs and

those of the younger person {age 17), and they have all bee i '
' les \ n stored
representing the children. ’ ored with the cellection

'Lor-lg. Bones (intact examples are followed by lengths and statures as calculated from the
individual bones):

Right humerus (322/166.162).
Left humerus, head only with pathology.

Leﬁ. radius (23§E/ 166..794). Right radius is mostly present, but a section is missing. Present 1s a
section of a thlrd-radlus shaft that is strongly mineralized, and thus not related to /3463B8. 1
assume that this piece came to this location with the bones of /3463 when she as relocated.

Right ulna: proximal half only.

Right femur: proximal 3/5 plus distal end. No length was estimated for this bone as 2 intact
bongs (seg above) were available for the calculation of stature. However, the findings of
posmbl-e displasias or differing body proportions in the woman of /3462 le;d me to suggest
that thI.S the length of this right femur be calculated, and from it a stature be evaluated to
determine how it relates to the stature calculated from the arm bones. The left femur is
represented only by the proximal 1/3 and a possible distal fragment.

Pathology: head of left humerus.

: Female??, age 17 years.

The bones of -this individual were easily separated from those of /34634 on the basis of
eplp.hysea.l fusions, or lack thereof. The most complete bone is a right clavicle on which the
medial epiphysis had not fused, and for which complete length is predicted at 140 mm. This is
in the female range, and this skeleton appears to be that of a woman. |

The left cl.a,vicle is represented by the lateral half only. The sacrum is represented by S1-S4. A
piece of right ilium plus a portion of the unfused crest is noted. Nine vertebrae (T6-T12 lLl
and L.2) are almost all complete. As noted above, the mass of ribs and fragments, of all E; es
include many that probably derive from this person. : =

: Male?, age 6 years = 1.5 years. Right handed?

Five pf the major long bones are represented by pairs, although in only one set are the shafts
both intact. No fibulae are represented. Lengths are given in mm for those 6 bone shafts that

are intact: R. humerus (136), L. radius (105), L. ulna (118 o
(143/144). (105), ulna (118), R. femur (181), L./R. tibia

The following btones (with age estimates in parentheses) also may belong to this child

aithough some may belong to the skeleton of 13463D: a |
fragment  (5-7). @ left temporal (4-6)and 1 skull

: Male???, 4.5 = 1 year. Right handed?

In this case 4 of thfz major long bones are represented by pairs, but only 1 tibia is present. The
absence of fibulae in this second case is interesting, as is the fact that both examples of 2 pairs

are intact. The lengths are given in order (L/R): Humerus (109/111 di
(~/97), femur (150E/150E), tibia (~/115). ( ), radius (9/57), hna
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Placed with this child are the following bones, with independent age evaluations in
parentheses: right mandible (4), d1Molar (4-5), skull fragment (5-7), right scapula (5), pair of
clavicles (only a piece of right, 4), first sacral vertebra (3—4), ilium (4-6).

E: Infant, age 2.5 + 1 year.
A few tiny bones suggest an infant, including an ilium (1-3), half of a vertebral arch (2-4), and
a lateral bit of a tiny clavical (1-3). Other bits, and ribs, of this person may be misplaced
above.

?F: Talus of an adult male. Possibly only a random or stray bone. The general context of this unit
should be considered to see if a male grave 1s nearby.

Animal bones: at least some of the ca. 65 rib sections noted from this unit probably are those of
animals, These are in addition to the ca. 50 bones, teeth, and fragments that are obviously non-
human. These include 2 rib sections, 2 pig tusks, 2 right jaws of pigs, 2 teeth or facial parts of
sheep/goats, 1 cow astragalus, 2 small teeth, 3 probable animal bone fragments from among the
bones of 13463 A, plus 32 whole or relatively large bone fragments.

Artifacts: A curved piece of iron ca. 5 cm long, 2 iron nails (7 and 8 cm long), and a smali
ceramic sherd were among these bones.

Discussion: Graves /3462 and 13463.

While “Grave” /3462 holds the remains of an old adult female, 73463 holds two young women
(ages 26 and 17) as well as the remains of 3 children (6, 4.5 and 2.5 years), suggesting a possible
context in which women dying in childbirth and “immature” (unminitiated) children were buried.

The considerable height of the female /34634, calculated only from the lengths of arm bones,
may reflect a displasia involving long arm to leg length (cf. 73462). Calculation of stature from
the nearly intact right femur may be of use in resolving this question.

1.5.7. 1995 EXCAVATIONS AT THE “KOSTEL PANNY MARIE, PRAHA — HRAD”

The 1995 re-excavations of the “graves” excavated in 1950 (see above; and Plan on fig. 1)
recovered an impressive quantity of bone. This skeletal material can be of use in identifying the
age and sex of the people from the 1950 excavations, and also as a means by which spatial control
of these earlier excavations can be maintained.

A series of seven graves, ultimately identified as A through G, were exposed in a sondage at
the southwestern end of the church. The bones were identified only by numbers (3-30, not
inclusive) when taken from storage and had been evaluated using that number code. In the
absence of any concordance between these numbers, retained here within brackets, and the later
(7) letter assignment, the origins of which are not known. The Trench numbers, B1 through B3,
provide the only secure location, however general it may be.

Three of these seven graves (A—C, in the area of Borkovsky’s Trench B1), lying north of the
D-G group, were found to be oriented East to West, but are represented only by surviving parts of
the skeletons not cut by construction or previous excavations. The principal damage is to the east,
where the Graves A—C are cut by a perpendicular construction ditch or excavation pit (G?). At the
far north of these 3 graves are the remains of Grave C, who may have had its head to the west.
Visible in photographs are parts of a spinal column, what appears to be a left innominate, and
about 1/2 of the left femur which is cut by the construction. Some of the damage to “C” may have
been the result of burying “A” immediately to the south of “C”. The skull, upper arms, and much
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of the trunk of “A” is evident, with the construction to the east cutting through the fower portion
of the trunk. The left shoulder of “A” appears to be where the right innominate of “C” had been
The most southern of these 3 graves, “B”, seems to be represented by leg bones only, with the fee‘é
cut by the construction ditch. To the west the entire skeleton appears missing above the legs.

A “skull” identified at level 254.93 is a redeposited unit placed “over” Grave “H”, a letter that
I'have assigned to this skull. This skull had previously been associated with the number [13], but
this also was associated with Grave G in my original notes. However, the numbers assoc{ated
with these letter-designated excavation Units are said to be irrelevant to the original series, but
will be preserved here in brackets. These locations for the 1995 excavations are now )best
identified by the letter code (Graves A-G). Borkovsky’s Trench B1 at the north end of the apse
generated the first of these groups of bone. We do not have any numbers for these as Borkovsky’
does not appear to have recorded any in his notes. The lack of long bone pieces suggests that these
elements (pieces of bone) were removed during the 1950 excavations, but at that time (1950) there
were left in situ the much smaller bits and miscellaneous skull fragments.

The bags are coded as follow: L. = human; KO = Bones.

TRENCH B1

Units [3] and [5] are from Cleaning of the Cemetery Layer in Trench B1. Are these possibly
GRAVES A and B? (see listing below of Graves from the 1995 excavations).

[3] Two people: A and B.

The cleaning of the unit identified as [3] produced good evidence for the presence of two adults
noted below as Graves A and B. A second “Unit” is identified as [5] can be demonstrated to bé
part of the same context. The few bones associated with [3] also produced evidence that 2 adults
were present, and the independent evaluations were remarkably similar regarding the age and sex
of these two people. The information will be maintained separately 1dentified here as an indication
of the reliability of the analytical procedures.
1995 Grave A [3]. Male, age 35 = 10 years.
'ljhis person is represented principally by his skull bones. These include parts of the frontal, the
right temperal and a bit of the lefi, and the upper or squamous portion of the occipital. Masses
of sutural ossicles are noted in the tambdoidal suture, and one is suspected in the parietal

suture. The -right malar appears gracile, but measures 29 mm wide. Numerous bits of the
delicate portions of the skull were recovered.

A piece of right scapula plus the coracoid process (with the tip and a fragment of the upper

part), a piece of the atlas and | intact cervical vertebrae, and the lateral tip of the left clavicle
are noted.

Unit [5] produced only a metacarpal identified as adult male, and some unidentified fragments
of bone. Note that none of the long bones are identifiable here.

Gravt_es A and B in B1 [26]: Male adult plus Female?.
This is an unusual assemblage of bone (15/3/96) noted as being from the cleaning of graves A

and B, but I also have a note that this is “[26] A/C” indicating that it comes from the northern
part of Trench B1.

Grave A [26]: Male, adult (see above).
Repres;nted by a left humerus shaft fragment 155 mm long, left clavicle shaft fragment 73 mm
and a piece of medial tip, left malar including bits on both sides of the zygomatic suture,
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A large piece of a male innominate and 4 tiny pieces probably from it may come from this |
person.

1995 Grave B [3]. Female, age 40 + 10 years.
Once again the skull pieces provide the most identifiable portion of this limited collection of

[16]: 10 fragments representing at least 2 people.

Cemetery Layer in B2 (undivided “0156”). Note: “0156” is identi
it lies over [23]. ( ). Note: 6”7 is identified as a cemetery layer, and

bones. Most of the frontal and right malar are present. The malar appears massive, but 18 quite [16] Female, adult.
short (23 mm). Also present are 3 pieces of maxillae. One piece includes the alveolus from By far the largest fragment of “this” person is the distal half of the right ulna! The skull i
canine to canine, but only the right is in place. The second hotds the area from 3M-1M, but represented by only a 1 x 2 cm bit, probably from the basilar region of the occipu't There 135
only 2M is in place. The third piece includes the area of M2 and M3, with the latter socket small_fragmems of ilium of which the largest (46 mm long) is larger than tﬁe othe 316
being very small (F7). No teeth were in this recovered piece of maxilla. The dental wear pattern flombmed, Also present is a small vertebral process. All of these pieces of bone are tan-orr o
is much like the mandible, but periodontal disease makes this person appear much older than in color, but also present are a phalange and tiny piece of the head of a tibia that ane
45 years. brown in color. at are dark
The mandible includes the left ramus and teeth from 3M=1M, and the 2PM had been in place Grave E: [18] Female?, adult.
at death. The area from I11-PM1 (with 12 and C in place) also survives. The dentition is small Two carpals and a section from a left ulna distal sh

. ) ’ aft a t :
with the 1M measuring 10.4 x 10.4 mm. Dental wear suggests an age ca. 35 years, but dental fibula that has the color of the odd bits in [/6]. Also preiiiirisoazjnf:ﬁna.le’ as g%es a section of
wear in many of these individuals appear to be relatively slight. like the scapula piece in [/6] B. piece of bone that looks
Also present is the dark colored half of the body of a very small lumbar vertebra, that appears Grave E2 [12]. Infant ca. 7 months (£ 5) old.

to be from a person age 50+, and a terminal phalange of the same dark color, This could be a
third adult (second female) as the other bones do not have the same dark stain. Color, however,
is an unreliable indicator of origin. Also present is most of a left metacarpal, possibly distorted,
and 2 vertebral spine fragments.

Unit [5] produced a few remains believed to be from this same woman of Grave B. The bones
in [5] were independently identified as from a female age 35 4 10 years. These bits include a
small square of the left panetal around bregma, a small section of humerus shaft, the distal end
of the left fibula, a bit of right rib, 3 bits of pelvis, 1 metacarpal, 1 phalange, and a damaged

T?is infant is repreSented by a rib fragment with an arc only 40 mm long. This could be a fragment
of any of the children, but the age evaluation here suggests that this is a separate individual.

Grave E3 [16]: Child, age 6-10 years. Probably the child /3783 B.

T'hree bits of bone were found pf which 2 were glued together to form what may be a small
piece of a scapular body measuring ca. 2 x 4 cm. The other bit is a rib section only 1 cm long.

Cemetery layer trench B2: [16 through 18, plus 21 and 29]

calcaneus. Grave F BZ: [/7] Noted as “same as [/6]” b
< ut cf. [/8] below, as well .y, i
Grave B [26]: Female, adult (goes with B [3] above). could derive from one person. ] o well as [19-29), all of which
Represented by fragments of a right mandibular ramus and the corpus area around M2 and M3, Male, age 40 - 10 vears. Stature 177.58 = 4.66 cm (radius)

a loose maxillary canine 28 mm long, and a tiny skull fragment, a scapular process, 3 small bits

) . This ad N i . .
of small (female?) vertebral bodies, 4 very short rib fragments and a chip of rib. is adult (or two?) is represented by a right radius (L. 25.9E) and ulna (L. 28.2E) both of

which have the distal ends broken off and the proximal tip of the ulna is missing. Also present

Unassigned: Also in Unit [26] are more than 30 vertebral fragments including the body and are 6 small bits from the basilar area of the skull around the foram i
odontoid process from an axis plus 4 1/2 other vervical bodies from which the spines have palate and 2 very small bits of what may be the facila skeleton ad en magnum, a piece of the
been broken (as if deliberately), 3 larger spine fragments and 17 pieces of vertebral arches that was reconstructed from 3 bits to measure only 2.4 x 3.3 cm , and one piece of iliac crest that

do not include the spines. These probably represent pleces of several people identified

) 18]: dentifi “ i »
(already) in Trench B1, and possibly pieces of other individuals. [18): Identified as “cleaning at bottom of layer 0156” and thus below [17] and [16] above, but

no actual fits have been found among these bone fragments. Also present but unassigned to

Grave C: No bones identified, but, see [//] as Grave “2” (cf. Grave F, noted below in “Cemetery either person are many small unidenti i i
B 3 ? t1fi .
Layer”). “BZ 10000 = K. STM™ or KO, Iznslffii.}?lts (screening recovered?). My notes indicate that
Grave D: No bones identified, but, see [/1]. Grave F: [18] Male, adult ,
1995: TRENCH B2 1Once ;ﬁain the largest piece of bone is an arm bone — a left radius shaft section some 100 mm
ong. Also present is a fragment of the head of a left radius
: _ , presumably the same bone. Both of
Graves E, F, and G. | these pieces have the same approximate size, shape and muscle markings as the right radius in
Grave E [12] (or 1/E) on the section. Represented by only 6 fragments. [£7].
Grave E1: Female?7?, adult. This is the “Female” of 13194 Also present are 8 small skull fragments of which 3 are basilar bits. Again, these are the same
Represented by a fragment of sphenoid, 2 scraps of long bone that join, an ilium fragment only color as skull pieces in [/7], but no fits could be found. Other bits in ’ . :
o clude a tiny bit of the

1.5 cm square and a bit of humerus head measuring 1.5 x 2 cm. See also /3781 through 13183.

Grave E [same as 13/94], Female??, age 43 =, %5 = pottery sherds.

2o . . . .
% = building material (pieces of mortar and stones).
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distal condyle of a humerus, a piece of iliac crest and body (cf. [1.7]), 3 bits of V};ertelzlrlzlrl;ofées
of which 2 have exostoses suggestive of an adult 55+ years, and fhfferent from t-e m p
sented. A rib section ca. 40 mm long was asseqlbled from 2 pieces (color as in [16]). Three
phalanges plus 2 unidentifed bits may be from this person. ) . .
Grave G: [13] H3: Grave G (G = 3). Adult, age 50+ See “Western Edge” section, eleva
55.03 m. -

%fhis person is represented only by 2 damaged thqracic vertebrae bog‘hes argl a fr%gmsgz eof a
humerus head (diam. 46 mm). Note the age evaluation of the vertebra in [3] Grave B, a :

[291 Material from Cemetery Layer: Section B2, Layer 0156. Also noted as “K, MZ (= burnt
clay)”

Female adult represented only by 4 bits of bone: a skull fragment ab‘out 1 cm square, a
metacarpal (with ends broken into bits) and 2 phalanges.

TRENCH B3

Note: Borkovsky’s cemetery layer in trench B3 equates with [22 = 23 = 25 = 30]. Th;sfe alinxéllz

be paﬁ of the “cemetery layer” identified as 0136, that was over [23]. These bones and 1rag

all appear to be the remains of either excavated or disturbed contexts.. |

[22] Male adult. Represented only by a tarsal and a phalange, and a tiny piece of bone that may be
o ific skeletal remains

S II; [23}. This is identified in the records as a grave in trench B3, but no specific skeletal re
in storage are related to this number.

S II/156 = [25]. Also, 25 =B3. ‘ |
Ca. 25 bits of bone that can be divided into 2 sets by color. SET 1: (light color) mcludesf
9 f)halanges (1 pedal, 4 terminal) and 1 carpal. SET 2 (_da.rk) 1pcludes 4 small plgzcﬁes od
sacrum, 3 pieces of vertebrae, more than 6 small bits of rib, 1 tiny piece of long bone shaft an
5 misc. bits. )

[30] Male, adult. From cleaning of B3 (see plan). [30 = 22 = 25} | '
This person is represented by a robust 1st left metacarpal, a robust phalange, a rib section some

60 mm long, and 2 tiny bits of rib. Field notes say that 1 leg, not excavatled in the 195}())’5, was
found undiséurbed; but this “leg” is not represented by the bones stored with these numbers.

S 15 i “cleaning” but the area
This 2 cm long fragment (drawn in Becker Ms. A, 22) is listed as .from c eamng1 o the o
is not specified. The bone fragment was thought to be.from siftings of ’.the soil be Ert bene
identified as such from notes, The bone looks vaguely like a flat pterygoid process, but 1

clearly identified.

!

TRENCH B5

[19] LK, Cemetery Layer in Trench BS (may be the same as 0156 the cemetery layer). | .
This material comes from beyond the north edge of my plan, or to the north of the slit trenc
(see Section B2, etc.). This may be the same as [/7] and [18].

Male. The only bone recovered is the distal half of a large pedal phalange.
Problematical: Grave A(?), ST [21] Male, adult. Combine with [16-18].
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These 2 bits of human bone said to derive from Trench B1 also may relate to [/7] and [8]
(both suggest Trench B2) can be joined to form a piece from an ilac crest, apparently mature.

1.6. DISCUSSION

The human remains from the skeletal population from the part of Prague Castle that is the center
of this study, the courtyard zone in the area of the Church of the Virgin Mary, is limited in size.
The few bones that have been recovered had suffered extensive but entirely normal damage while
in the ground due to their location at the center of an active area of building and renovations.
Nevertheless, these bones provide some important clues to physical characteristics of the people
of the early Czech state. Numerous other cemeteries in the region have yielded impressive
quantities of skeletal material that was well preserved and has been carefully recovered and

curated. Several of these have been well studied and extensively published, but the majority await
focused research projects.

Paleopathological study was not a focus of this project since the structure of this research
project was primarily intended to be a supplement to the archaeological reconstruction of these
cemeteries. This skeletal study reflects the history of these excavations, plus the fragmentary
nature of those skeletal remains that survived buried within a cemetery that had long term use and
later became the center of an urban area. While no specific attempt was made to catalogue
paleopathologies on these fragmentary and “reconstructed” skeletons, a small number were noted.

What also is worth noting is the discovery that a specific and focused study involving more
than 1,000 crania derived from contexts spanning the 13® through 18" century at the St. Mary’s
Church in Krtny, Czech Republic (Strouhal — Vyhndnek — Hordckova — BeneSovd — Némeckova
1996) revealed only 3 cases of multiple lytic lesions. While dramatic and interesting,
paleopathological findings rarely tell us more than the fact that pre-modern populations, of ail
social classes, led difficult ltves that were plagued by chronic diseases.

Results of this skeletal study

The area of the Prague Castle from which the bones for this study have been recovered is not a
simple and bounded “cemetery” area in the commonly understood sense. Ancient, and even many
relatively modern cemeteries have patterns of growth and development that tend through time to
become “disorderly” below ground. Thus even the best laid out burial area experiences changes
and problems that cause later graves to be cut into earlier graves, but usually not until after the
passage of a century or more. While no fixed interval of time can be assigned to this process, my
more than 40 years of excavation experience in the recovery and/or analysis of skeletal materials
from more than 45 ancient cemeteries of all periods (Bronze Age to the 1920’s) indicates that
after 100 years confusion in body placement becomes common. Grave pits and constructions for
burials, other types of construction, land contouring and normal changes in topography, and still
other factors lead newer graves to be intruded into the older. This process is vastly accelerated in
urban contexts, despite the surface appearance of what seems to be an “orderly” cemetery through
regular rows of tombstones, plot markers and other constructions that suggest the presence of neat
rows of graves.

The reality is that most cemeteries that are in use for more than a century soon come to
resemble the situation that has been discovered through excavations in the Second Courtyard
(Courtyard II) of the Prague Castle — large numbers of graves that have cut into and through
earlier graves, that in turn have been cut into even earlier graves. The result is considerable
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disruption as well as general destruction of the graves that predate the most recent, and the
corresponding loss of skeletal order and data.

Other factors may contribute to disruptions within cemetgries. Rodwell (1989, 161) Spe(ciule_ltzﬁ
that children may have been buried in shallow graves, acces&b_le to rats Eas well as do bgs an 1;1%116
or disturbed more readily by later activities. This 1@ea, and his suggestlon that thef onﬁs 0 i
young simply dissolved away, paratleled my earlier beliefs, which accountgd olr the L;I(l)m;
representation of children in cemeteries. While these fa‘ctors could account for one ossbm- i
cases, low sub-adult numbers in a cemetery areé more lﬂc.ely a result _of perinatals bemgm\;r;z | in
special areas totally unassociated with the culture’s principal cemeteries (Becker 19974, .

The two best represented subadult bone categories recovergd from the Kgstel Pamydh/ffle
(Church of the Virgin Mary) cemetery at Prague Castle provide two very different I}?%‘tal ;;::
regarding infant mortality patterns (see conclusions). The hpmerus data suggests a mc%rh idity drOm
in the 4 to 5 year range, while the tibla data suggests a peak in the 1.5-—2_.0 year range. The lra;h
bits of subadult bone that can be evaluated (see at;ove) all fa-ll within the lower rlange. ese
figures provide a very strong caution regarding drawing conclusions from small samples.

In addition to the many “intact” graves excavated from the area of th'e C_hurch of ﬂ’lf \glrglmi
Mary, the numbers of fragmentary remains recovered from_these contexts indicates that this u;l'la
area had been used for quite some time, perhaps centuries. Latg:r graves ﬁequen;ly \;/e;e lug
through earlier interments, disturbing the skeletons of the earlier population. This behavior,
common wherever cleared land resources are highly valued and/or space all‘ocated to cer’rjleterles‘ls1
well defined and restricted, appears to apply at the Prague Castle. ThlS‘ acmc.ien_tall reuse” of buria
plots also indicates long term use of area, but little or short-term marking of individual graves.

This impressive collection of skeletal remains frpm Cou'rtyard 11, posmb_ly re%reserllltmg aln
urbanizing, if not an elite population of Prague during the 1mportantlcentur1es w er; the ear}i
Czech state was forming, provides a useful sample for comparison wlth the bones of t edroy:lh
family (Vicek 1997). DNA from the bones of the several royal dynasties cou'ld be cclnr(rjlpare dw1t
these people to determine their internal relationships, as well as compared with royal descendants
and with royal families of central Europe (cf. Flury-Lemberg and Otavsky 1 994).

A relationship with the Lumbe Garden cemetery?

As noted elsewhere (see Becker Ms. A), the 148 people from the 14_1 graves excavated ﬁ‘OI‘ﬂ&:[he
Lumbe Garden area of the Prague Castle are dated to a period extending from jche end of the 91 ’kto
the early 11th centuries (Smetdanka — Hrdlicka — Blajerova 5973,_ 1974, Smetdnka ] 994}}]:}:0' ik -
Bohécova ~ Zeglitz 1988; Bohdcova - Frolik — Tomkovd - Zegklitz 1988; also Froltk — Bo accolvg
7992, 151). The Lumbe Garden cemetery, located only 400 meters NW by W of the Couﬁyard .
area, does not appear to have the extremely disturbed graves that are typical of the Courtyar "
situation. The area of the Lumbe Garden, lying at the margin or just beyond 'Fhe central region t s
s critical to understanding the Courtyard IT burials, has neither the deqsﬂy qf graves nor the
considerable extent of construction that has created so many varc’haeologlcal dlfﬁcgltles for the
recovery of “intact” skeletons within the Castle. As Bohddover (1994, 154) points out, tde
preservation and recovery of skeletal material was mﬂugncef by other factors that impede
extensive comparisons between these two cemetery “populations”.

Different excavators, working at intervals over a period of more th.an 50 years, havehhad
increasingly greater concern with the recovery of the human s}celetal remains. Asa resxfﬂ;c: wel—t a;\rfz
as many as 3 separate collections of bones from any one specific location in the area of Cou gthe
II. Since each excavator had different constraints on the work conducted, the configurations 0
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excavated units was never the same. Thus fragments of bone from different excavations and
different target areas had to be identified and matched in a labor intensive process.

At the end of this skeletal study Dr. Frolik carefully reviewed the results to confirm that the

skeletal joins and various groupings of bone were archaeologically reasonable. He and I were very
pleased to find that the skeletal results are in conformity with the archaeological evidence.

a) Contexts

The impressive and important hillfort that evolved into the present Prague Castle has a number of
burial areas that now are relatively well known, and others that are yet to be “defined” through
excavation. Some of these areas, such as the Riding school cemetery, have burials that date from
periods which can be relatively clearly defined as to time due to the presence of grave goods. The
general area surrounding the Church of the Virgin Mary appears to have been used as a burial area
since at least the end of the 9™ century until the 13® century, possibly with some breaks or periods
during which no burials were made. Unfortunately, the dates of the individual graves and even of
clusters of graves cannot be determined with precision. The series of archaeological excavations
in Courtyard II, that recovered the bones that are the basis for this study, identified some
22 apparently intact, or relatively intact, graves of people of all ages. These 22 graves are in
addition to the 3 adults found in the Princely tomb (/3253). However, examination of the skeletal
remains indicates that far more than 22 people had been buried, at various times, in the study area.

The bones from the earliest modern excavations, combined into a single box for storage,
provide evidence for the presence of at least 28 people. The later archaeological excavation units
relating to the skeletons can be grouped into approximately 55 “sources” for human remains (27 from
the 1930°s; 19 from 1950; 2 from 1955; 7 from 1995). A primary goal of this skeletal study has
been to “reassemble” the remains from individuals whose bones may have been disturbed prior to
this century and then recovered during these several periods of excavation. The results appear in
Table 3 in which these “people” have been reassembled on paper.

b) How many people?

A total of 99 different individuals (MINI} can be recognized from the bones recovered from the
various excavations in the area of Courtyard IT, the region immediately around and including the
Church of the Virgin Mary (7able 4). While the actual minimum number might be calculated

somewhat lower were all these bones together in a single unit, spatial distribution helps us to infer
a somewhat larger count (see Conclusions).

c¢) Male to female ratio

The 17 adult males identified from this sample of 45 adults represents only 38 % of the total, but
41 % of the sex 1dentified adult population (N = 41). If the 4 adults for whom sex is not assigned
are added to the male count, the resulting number (21) provides us with a “male” percentage of

47 % of the total aduit count (N = 45). This figure is extremely close to that which would be
predicted for the population

The absence of females who died in the age range where high primapara mortality is expected
(17-22 years) must be noted as unusual. More likely would be the findings of Blgjerova (1988,
27, Taf. 1) where individuals in her age category of 20-29 years included 32.7 % of all deaths!
This is a period during which primapara (female) mortality raises the mortality curve sharply in
all cultures, and male deaths also normally rise. Thus the absence of these individuals in this
sample suggests that they are under-represented in this population. Possibly these people have
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special cemeteries, areas of cemeteries, or even different mortuary ritual such as cremation. Thus
special locations for women dying in childbirth, as at a special church in Roman Anamur on the
south coast of Turkey (Becker 1986), may be in this area. Similarly, a military or warriors
cemetery might absorb the males in this age category.

d) Sub-adults, including infants

Here we have identified as “sub-adults” those individuals up to and including 16.9 years of age.
The 54 individuals so identified, or 55 % of the total, are a perfectly normal percentage of any
ancient cemetery population. However, this percentage may be high if one notes that perinatals
appear almost completely absent from this sample from Courtyard II.

Of considerable interest is the comparative data on children from the Riding School cemetery.
An almost identical distribution of infant mortality pattern is seen at the Riding School and at
Courtyard II, despite the age categories that were used in the study of the Riding School being less
suited to the examination of a weaning “peak”™ (cf. Moggi-Cecchi — Pacciani — Pinfo-Cisternas
1994).

Perinatal plus infant mortality, regardless of how “infant” is defined, commonly falls in the
50 % range in traditional societies. Yet by itself perinatal mortality often reaches more than 25 %
of all advanced pregnancies (over 6 months gestation). Almost invariably, despie high infant
mortality rates throughout the world (Becker 1995b), perinatals and very young children are
consistantly “under- represented” in cemetery excavations (Rodwell 1989, 161, ¢f Dawes and
Moagilton 1980, 27). This provide us with an interesting question relating to the excavations of
cemeteries. Quite commonly the remains of perinatals are not buried in the_same cemetery as
those of “others” (Becker 1995b). In fact, the methods by which the small bodies of perinatals are
buried may be a means by which a culture defines itself (Becker 1997a).

Molleson (1992, 44-45) found that perinatals did appear in the Poundbury cemetery, that was
used ca, 100 BC- 500 AD, but that they were so clearly under represented that she concluded that
stillborns and miscarriages were “apparently not buried in the cemetery”. At Poundbury and
elsewhere in England, Molleson (1992, 47) suggests that perinatals may have been buried under
house floors in urban contexts. They also may have been thrown into privies or old wells, or
placed in a variety of other available disposal areas.

e} The “sample” and elite stature

This study reviews skeletal data from a sample of humans buried in the area of the Church of the
Virgin Mary (built ca. 882-885 AD). The skeletons are believed to date to the 9™ through 13"
centuries AD. As noted, the exact dates remain problematical due to the paucity of grave goods
found associated with these burials, even where the graves and the bones within them were well
preserved. This problem of dating the burials also was noted in other areas around the Cathedral
of St. Vitus (St. Guy). Frofik (1988) reports on a metal chalice and 2 bronze rings found with a
grave excavated in 1926 from the area between the ancient Royal Palace and the Cathedral of
St. Vitus. This was the only burial in that area with any grave goods, and was found intruded
through the lowest level of graves found at that location. The head was to the west, as is normal in
these interments. The chalice appears to date from the 13™ century, and its presence is noted by
Frolik as a possible indicator that the person in the tomb was a priest.

Note should be made that the average stature of the women is quite tall. From the Courtyard
area Unit /33824 is a woman whose stature has been calculated at 166.3 cm, the tallest in the
sample until the more recent studied (1999) female of /34634 who was 166.5 cm tall. These
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findings are of particular interest when the results are compared with what has been published
about Prince Spytihnév 1. and his wife (see Appendix I). The impressive robusticity, or massive
builds, of both the Prince and his wife, speak to a diet and lifestyle quite different from the other
people around them. However, their respective statures are not at the top of the charts compiled
from this study (see Table 2). This finding of the statures of the Prince and his wife is also
interesting as it is similar to Molleson’s discovery from a Romano-British site that principally
dates from the period 300—400 AD, but had been used as early as 100 BC. Molleson (1992, 44,
46) notes the remarkable uniformity in the stature of that British local population, but that in the
few excavated high status “mausolea, some of which were used for the burial of members of a
Jfamily of extraordinary physique”, a clear divergeance was evident. This is exactly what is seen
with Spytihnév and his people in Prague.

The data that is available from the bones of Prince Spytihnév 1. and his family provide a
possible basis for confirming biological studies relating to social class and status (cf. Lasker and
Mascie-Taylor 1996). While the Prince and his wife are relatively tall within the range of,
respectively, males and females from this population, they are not the tallest individuals in this
sample (see Table 2). Whether stature increases through time in the Royal family, as would be
predicted by Lasker and Mascie-Taylor (1996), or remains within the normal range as appears the
case with these first members of the Pfemyslid dynasty is an interesting question to be tested in
the future.

1.7. CONCLUSIONS

1. The excellent archaeological data enables us to take these diverse sets of skeletal matenal,
excavated after intervals of many vyears, and to reassemble the information to suggest the
numbers of individuals represented in this area (N = 99) and the mode of interment.

2. The excavated area in Courtyard IT within the Prague Castle, around the structure identified as
the Church of the Virgin Mary, appears to have been used as a burial area for some period prior
to the construction of the building. The mortuary associations of this church appear similar to
those found throughout the southern European region during this period of time.

3. The principal individuals within the burial chamber of the church structure are far more robust
than the other people recovered in these excavations, but they are not of greater stature.

4. From this limited sample, stature, as a reflection of nutritional change through time as well as
status differences within a contemporary population, is not found to be correlated with the
evidence for social rank within this forming early state .

5. If the burials in the area of the small Church of the Virgin Mary had been used by other elites,
before and after the construction of this structure, that might explain similarities in stature
between the Prince and others in this sample. Note may be made that at the Abbazia di Farfa
(Italy} the area immediately surrounding the apse appears to have been reserved for higher
status burials (Becker In press B).

6. The age of weaning in this population is inferred to be ca. 1.5 to 2.5 years (cf. Moggi-Cecchi —
FPacciani — Pinto-Cisternas 1994). The mortality curve rises sharply in the age category
1.1-2.0 years, and then very slowly declines to about 7 years. This pattern may indicate that
weaning did not take place at a strongly establish time, or as a fixed cultural rule.

7. Perinatals and the Definition of “Infant” and “Child”.

A. The discovery of only very few perinatals (1 fetus, 5 in the age category 0—-6 months) is far
below their expected numbers (e.g. one age 0.2 years, see also /3183 C = 13198 B). This 1s
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a strong indication that perinatal bodies are being deposited in a separate and special
location, as yet to be identified.

B. The presence of these few perinatals in this cemetery may be a random phenomenon, or
may relate to simultaneous deaths of the mother, or other family member, with who the
corpse could be interred with minimum special effort. These “special” burials also may be
an indication of high status! Each of these possibilities can be explored only through the
study of the archaeological evidence.

8. While no specific area for perinatal burials has been recognized, several children “appear” to be
clustered (/3183 = 13191 = 13198) east of the apse of the church , including a perinatal. Was
this area special in some way, or particularly important for perinatals, as it is in Italy where
baptistries were commonly located east of the apse? Alternately, recovery from this area may
have been particularly good, but the probability is that the location has significance for
perinatals. T suggest that a baptistry or other water source be sought adjacent to the area east of
the apse.

9. Despite the rarity of perinatals in this sample, the total number of subadults (N = 54) forms
55 % of the total identified population. This suggests either an extremely high mortality rate, or
considerable under-representation of adults (see 9B), or even a wide scattering of the bones of
the sub-adults resulting in the counting of these people two or more times.

10. The remarkable absence of deaths in the 20.1-23.C age range, and the finding of but one
person in the 17.0-20.0 category should be strongly noted. These people clearly are under-
represented in this population, perhaps having special mortuary rites and/or cemeteries of their
own as the perinatals (venerated locations for women dying in childbirth, men in military
cemeteries).

1. Females form 53 % of the adults identified in this population, a percentage that appears
reasonable.

12. Wormian bones are common in this population, meriting a specific study of this and other
non-metric cranial observations.

13. Third molar agenesis is a trait identified in a number of individuals (e.g. /3794, 13195). This
trait may be characteristic of this population and not a function of morphology relating to the
sex of individuals.

14. An interesting array of pathologies is evident on these bones, including what appears to be
tooth loss associated with leprosy (/3196).

15. Frequent finds of green stains on various bones, a product of contact with oxidizing copper,
bronze or other copper alloys, provides clues to mortuary behaviors. These data can be culled
from the text above.
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Table 1.: Metric dafa, Praha hrad 1850: kostel Panny Marie.

13131 13140 8 13184 133814
R L L L R L
Clavicle Lengt 147E d d d
Midshaft D’s 11.8 d 8.4 d
8.7 / 101
Humerus Max L. (HuL1) d d 352 310C d
Head d. - - 49 - -
Distal Br. 54 57 B3E d 6OE
Midshaft A-P. 22.0 21.8 220 22.5 224
Lat 16.¢ 16.8 i7.5 2041 18.9
Radius Max L. (RaL1) 223F d
Ulna Max L. {UIL1) 241 d
Femur Max L. (Fel1) 443 452
Subtroc, A-P. 28 d
Lat 34 d
Midshaft A-P. 27 28
Lat 26 25
Head d. 43 42
Distal Br. 77 76
Tibia Max. L. (TiL1) d 348 Same person? g 354EE
Nut For. A-P. 33 35 32 d 334
Lat 24 26 35 d 23.2
Fibufa Max. L. (FiL1) - d / d d
Calcaneus Max. length 75 - TBEE - - -
Stature 162.45 +3.66 179.828 £4.57 164.19 +3.66 170.394 +3.94
Age 45 Aduft 43 50
Sex F? M F7? M

Bu. 1 Bu.2 Bu.3 Bu.5
13268 13278 13271 13273
R L R L R L R L
Clavicle Length - d 134 d d d - -
Midshaft 0's 10.4 14,9 11.5 13.0 125 - -
9.2 a.0 9.2 8.5 9.0
Humerus Max L. (HuL1) d d 305 300 - 306E / /
Head d. - 44 42 41 d 43
Distal Br. 56 - d 58 - 59E
Midshaft A-P. 21 20 - 20
Lat 16 17 - 15
Radius Max L. (RaL1} d 224 237e - / / 261 d
Ulna Max L. {UIL1) 252 { - 240e / / ? d
Femur Max L. (Fel1) d 408 423 425 / / 454 453
Subtroc. A-P. 27 26 25 22 25 27
Lat. 21 255 kK] 32 37 36
Midshaft A-P. 26 26 29 31
Lat 27 27 29 29
Head d. - 44 43 43 47 45
Distal Br, 76e 77 80 77 79k 79E
Tibia Max. L. (TiL1) 356 365 d d g 3408 388 3842
Nut. For. A-P. 32 29 33 34 29 K} 37 37
Lat 20 22 20 21 21 22 21 23
Fibula Max. L. (FiL1) d / d d 338E 339t d I71E
Calcaneus Max. tength 69 70 - - - - 85 84
Stature 169.257 +3.55 159.075 £3.72 160,785 +£4.45 170.626 +3.95
Age 68 B3 55 50
Sex F F?7 F? M
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. i d. Area of the Church of the Virgin Mary in Courtyard It | Table 3.: List of “Individuals" from Excavations in the Area of Kosted Panny Marie (the Church of the Virgin Mary) in Courtyard [l of the Prague Caste, as
Table 2.: Statures of Individuals from Praha Hrad, A d ry . inferred from the bones (. 1),

Sex Female Male Cade: Trace {few fragments of Bones; not to be considered as a “person”).
12194 (cf. 12215A).
Y. 158.4. )
7 1551 Part (a few bones, but nat clearly a “complete” skeleton).
122154 154.8 R : o ‘ ) o .
122158 174.4 [ ] Bemains within brackets are belleved 10 be parts of another individual, anc thus nof included in the count of “individuals” in the master tally.
13131 162.5
131408 179.8 12194 Parts and bils representing,
13194 164.2 20 children: A-T, see text.
13253 Royal Tomd, 8 adufts: U-BB, see text (age 17 and oider).
Prince {Duke) 178.4 12214 Represented only by a skull, now missing.
Princess 1591 12215 Parts of 2 people
13269 159.3 A Femate aduft
13270 1594 B: Male, adut
13271 16038 708 12707 Female, age 60-65, plus a child's deciduaus tooth.
11235’;);:13;@ 170:4 13096 Traces of 3 people
133824 166.3 A Adult
h N=10 N=5 B: Infant, 1.0 years (cf. 73099).
Ranges 1548—-166.3 170.4-179.8 C: Perinatal.
Ayerage 160.0 174.7 [73099: Partof an infant 1.2 years old (female??). Cf. 130958,
13107 Trace of child, age 6 years.
Also see: 137104* = 13126 = 13145 = 13168 = 13181-3 = 13191-3 = 13198
13462 167.0

Unit 13704 has bits of 3 people in it, but the associafed Units have been gathered here to provide a general picture of the numbers of people derived
134634 166.5 from this layer. | believe that these are the same people as the 2 adulfs in Unit 13705, and that they all relate to the remains in Unit 13703,

A: Male, 50 {also from 13168).

B: Female??, adult

C: Male, 60.

D: Female???, age 5 (fram 137458

E: Child, age 3 (from 137815).

F: Child, 10 (from 137835).

G: Perinatal (from 137183C and 7371988,

H: Adolescent, ca. 16 years (frem 13787E and 13197).

I: Chid, 5-8, possibly male (from 73783F, also 131910 & 131984).

13105 Traces o 3 people, | suspect are part of 13709 series (q.v.), and that these remains most closely relate to the Unit 73704 people.
A: Male, 55.

B; Female, aduit,

C: Child, 4.5 years (Female???, from 131458
13108 Traces of 2 peopie.

A: Female?77?, adut.

B: Infant, 0.5 years.

13108 = 13118 = 13122 = 13123 Parts of § pecple. Some may be people represanted slsewhere.
A: Male??, B9+ [see 137224].
B: Female???, age 11. These bones, from Urit 13778, are not related o 737098, but prodably are the Female?? of 13734,
C: Male, 69 +.
D: Famale, 70+.
E: Female???, 4.5 years [cf. 13705C].
F: infant, age 1--2 years
[13124: Traces of a female agult]
13126 Now combinad with 13704,
13127 Traces of 2 people (= 13135 = 13137 = 13140 = 13274 = 13381). All of these other hones should he listed here.
A: Male, 23.
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B: Female, adutt (age 60+, from 137138).
13131 = 133810 Skull of a female, age 49, plus some pest-cranial remains.
13133 Child, 5 years,
13134 [Female??, 11: probably same as 137096, but not 13118).
(13735 Partof a female?, 60+, Probably 737278].

13137 Traces of Female, adult (see the 73727 series). This one s not 13737 or 13135, and probably not 73387, thus she is a second adult female frem

this area.
1313% Female, age 5. Clearly an intact child distinct from 13733,
13740, Parts of 2 people, and traces of a chitd, age 5 (see the 13127 series).
[A: Male, adult Possibly 137274].
B: Male, 13.
C: Child, age 5; possibly 13739, but likely ancther ¢hild of the same age.
[13741 races, see Unit 73382].

Unils 13744-13148 fram the West Trench: all paris or traces.
137144 Parts of a Fenale, age 8.
13145 Traces of 2 people, part of the 73704 series.
[A: Female, adult. See 137048].
[B: Fenale???, age 5. Now placed In 737040, but compare this with 73739, etc].
(13748 Trace, one skull fragment of an adult, male?].
13157 4 bones {fFaces only).
[A: Male, adult see 73152].
{B: Adolescent probably 73740 £].
13152 Traces of a male?, 70+,

13154 Parlof a child, age 7 (cf. 73785, which is an aquivalent unit but has three additional people represented in it).

(13756 bits of 2 adults, see others].
[13768 Male??, 50 (now put under 73704A in that series; see also 13782,

THE 1950'S EXCAVATIONS
13187 races of 2 people (see 13704 series).
[A: Female??, adult See 13704E].
[B: Chitd, age 3. Now placed as 131048
13783 = 13181-3 = 13788, allpart of the 73704 series: Traces of & people.
[A: Male, adutt; possibly from 737044, bulsee 13198C or 133874]
[B: Child, age 10, Naw 73704F].
[C: Perinatal. Now 73704G).
[D: Female, adu't, Possibly 73704C].
{E: Female, 16 (the adolescent of 137976)].
[F: Child, age 5-6 years. Probably 737970, and the male of 131984].
13185: Traces of 3 people (all in addition to the child age 7 in equivalent Unit 73754).
A Male, adutt.
B: Female, adult.
C: Female, age 15 = 2 years.
13194 Female?, age 43.
13195 Female??7, age 65,
13186 Female?, age 40.
13198: (see text). Part of the 73704 series.
13253 Princely tomb (see Text, and Tabie 2}.
A: Male, age 65.
B: Femnale, 50-+.
C: Female, 28.
13269 Grave 1, pacts of a female, age 68.
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13270, Grave 2

A; Most of a female??, age 63 years, but ng skull.

B; Radius and ulna of a child age 2.2 yaars (probably the same as 13272A.
13271 Grave 3, parts of 3 people.

A: Male??, 55.

B; Chitd, 10.

C: Fetal.

13272 {no bone material with this number was found, but an unlabeled container of bone is believed to be frem this Unit, Grave 4 in this “series”, afthough

they could be from 713363). Traces of 6 people, enly 3 of whom srouild be included in this population count
(A; Male, adult, of. 132771 and 13273A).
[B: Female, mature adult Represented by numergus skull fragments; cf. 13270A].
C: Child, age 8 years, This is definitely a different person than 732718, 13273C or 132746.
D: Infant, age 1.5 years (cf. 133644).
E; Infant age 1year {cf. 133644).
[F: Child, age 2-3 years. Probably the same as 132708).
13273 Grave 5, a principal (*A") and parts of 2 others.
A: Male, 50
[B: Aduit, pieces that may derive from 73272 Burial 4, abave].
[C: Child, age 8-10 vears, see 132718].
13274 materials combined with the 1326913273 series.
{A: Female, adult).
[B: Child, age 812 years].
13363. No skeletal remains located in storage.
13364 Parls of 2 infants.
A dnfant, 1.25 years (see also 13366).
8: Infant, 3.5 years
[ 13366 Infant, age ca. 1.5 years (right parietal only), cf. 733644,

CEMETERY LAYER IN NORTH PART OF COURTYARD Il [UNIT 73381 = 13382}
13381: Parts of 3 people (see the 157127 series!)
A: Miale, adult. Possibly 13727A.
[B: Fernale??7?, age 13, Probably the male, age 13 of 737408].
C: Infast 1.25 years {notrelated to 73364 A; probably the same as 133826).
[D: Parts of the woman in 73737; note that 73737 is notincluded in the 13727 series!).
13382 Parts of one person followed by fraces of 7 others.
A: Female, 40.
{B: Male, 50: see 133874].
C: Female, §5. VArious parts, including pieces now idengfied as 37474, which belang % this woman,
[D: Trace of a female, adult; probably the woman in 73737 whose bones should be campared].
[E: Female??, 11.9; probably 1338718].
F: Child, 5 years, Includes material from 7374 18.
[G: infant 1.0 years. Probably the same as 13381().
H: Perinatal, 3.5 months.

EXCAVATIONS IN COURTYARD II, SOUTH PART

[13384. Taces of 2 people; cf. 13709 = 13718 = 13122-3).
[A: Two rib fragments from an adult male??? Considered as a part of 737094].
B: Rib from perinatai, 0-2 months.

1955 EXCAVATIONS

13462 Female, aga 70.
13463 At least 5 people represented.
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A: Famale. 26. | Table 4.: Age and sex distribution of the Courtyard Il population
B: Female??, 17. ;
g :E:;E;O ieﬁar;ars Age Group Male 7?7  Female  Totals
. 777, 4. . Fetus - 1 - 1
E: 77, 2.5 years. 06 months _ 5 N 5
6.0-12.0 mo. - 3 - 3
1995 EXCAVATIONS $.1-2.0 years - q q
Trench B1: 2.1-3.0 - 4 - 4
Bones derived from the ¢leaning of the cemetesy Jayer in Trench B1. 3.1-5.0 - 9 4 13
This is an attered version distilled from the confusing fext record through use of the skeletal material aloae. The original listing is summarized in Appendix i 5.1-7.0 1 6 - 7
(a.v.). 71100 - § 1 7
Numbers in brackets were with the excavated materals. Letter idenfifications are my assignments. 10.1-15.0 1 2 4
Grave A Male, age 35 (3] +[5). 19.1-16.9 - 1 - 1
Grave £ Female, age 40 [3]+[4]. Subtotal = 54
Grave C: Possibly [77], Grave 2: No banes. 17.0-20.0 - 1 - 1
Grave & No bones identified in starage. gg::;gg 1 : : [1]
Trench B2: 96 1-30.0 _ - | ]
[Grave E{or £/7): [12) Aduit, female (777?); appears fo be the missing bones from 13794]. 30.1-35.0 1 - - 1
Grave £Z Fragment of infant ca. 7 months old. 35.1—40.0 i _ 3 4
[Grave E3. Child, age 6-10 years; probably 1371638). 40.1-45.0 5 2 10 17
[Grave & (G = 3, or [13] H3). Few bils of adult, age 50 +. These are the fragments of a grave excavated previously; ¢f. Grave A. 45.1-50.0 2 - i 3
Trench B2: cleaning of Cemetery layer. 50.1-55.0 2 1 4
Units [76} through [30] may be the same individual, or random bits of several people excavated in previous years. This might be determined through the 55.1-60.0 1 - - 1
use of an excavation overlay plan. 60.1-65.0 i - 4 5
[Grave F. [17, 18] BZ: Male, 40. These may be the remains of someone “idenlified” abave]. 65.1-70.0 2 - 2 4
Trench B3: 70.1-75.0 1 - 1 2
Borkovsky's cemetery layer in Trench B3 equates [22 = 23 = 25 = 30). 73.1-80.0 - - L 1
Alt of these “unils” appear to have been excavated previously or extensively dishurbed. 80.1-85.0 - — _ 0
Totals:
Sub-Adufs 2 45 7 a4
Adults 17 4 -24 45
Totals 19 49 31 99

General age assignments:

Where specific ages couid not be assigned for adults, each was placed into one of three i
' jes. , general categories. For tabular purposes these
cafegories were distributed above as fallows: ’ PP senerd

Young acult {YA) 25.1-30.0
Adult (A) 40.1-45.0
Mature adutt (WA) ~ 60.1-65.0

This distribution suggests that perinatals anc women dying in childbirth are buried elsewhere,
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APPENDIX I: PRINCE SPYTIHNEV I. AND HIS WIFE

My brief review of the bones of the Prince and his wife (see text) was conducted as a double-blind
study, without consultation with either the historical record or with the results of Vicek’s (1997)
vastly more detailed examination. This brief study, therefore, provides us with a “second opinion™
that can be useful in interpreting the skeletal record. The findings from this brief re-examination
are offered here in an unaltered state.

Prince (Knize) Spytihnév I (PM 1)
Robust MALE, age ca. 65 years. Stature: 178383 £4.57 cm.

The bones of this massive male suggest a person who died at approximately 65 years of age.
Dental wear suggests an age of approximately 55 years, but a royal personage probably consumed
a diet (breads) based on grains from which the dark, siliceous husks that generate much of human
dental wear, had been removed. The spines on the right calcaneus suggest an age of 65+ years.
Cranial suture closure also suggests an age at death closer to 70, but suture closure rates have
wide variability and therefore less accuracy in age evaluations.

A Trepanation?

A most interesting feature of this skull is a feature on the right side of the occipital bone, lateral to
the midline. A circular cratered area (diameter 27 mm) appears to be a completely healed
trepanation! Of interest is a slightly raised ring of bone surrounding the area of bone replacement.
Thin pieces of the regrown bone are missing, having been lost after death. Slight irregularities in
the border of this feature hint at the possibility that this is the result of a blow with a round-
pointed object, or some other injury antedating his death by perhaps three to five years. Given the
area of the skull where this feature is located, I doubt that the Prince would have survived a blow
from a long pointed object, although people frequently have been known to survive some
extensive cranial injuries. Damage from a blunt object is more likely.

Dentition

Only 31 teeth were in place at the time of death, and the maxillary 1I has been lost after burial.
The mandibuiar 2M had been lost about one year before death as indicated by the resorbtion
pattern. The 3M is leaning foreward into this space, but the process of movement may have begun
when the crown of the 2M decayed or broke away. The mandibular molars show the impressive
size of this person, with the distal examples being larger than the mesial! Thus the M1 (11.2 x 10.4) is
much smaller than the M3 (11.8 x 11.0). The marked mandibular torus that appears in the area of
the M3’s seems needed to contain the large size of these molars as the mandible would barely be
sufficiently wide at these points to accommodate these powerful molars.

The mandibular premolars are nearly round in section while the maxillary examples are
bicuspid and much larger. This may be gender correlated. A surface carie appears to be centered
in the mandibular M2, and is the only one noted. Significant periodontal loss is evident as 1s a
chronic abcess on the labial and lingual gingeval margins between the maxillary M2 and M3.
Lesser abcesses appear on the lingual surface between the 3M and ZM. Some dental concretions
are attached to the teeth and may contain useful information. The third molars show some
reduction. The articular surfaces are worn into the dentine only on the second premolars and first
molars.
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Of particular interest is the presence of the lateral incisor trait on both the central as well as the
lateral incisors. This trait has been described by Pinfo-Cisternas — Moggi-Cecchi — Pacciani
(/995) as common among the Etruscans. While I have noted this trait throughout central Italy, and
to a lesser extent at the extremes of the peninsula, it has not previously been reported from beyond
that part of the Mediterranean. However, by normal genetic distribution it’s presence is not
unexpected.

The Duke’s incisors are relatively small in size, but the premolars are robust. Note that a slight
metopic suture is visible for some 45 mm along the frontal This metopic suture, however, is
offset from the parietal suture, beginning some 6 mm from a point in front of the right parietal.
Note that the Duke has no Inca bone, nor any wormian ossicles in the lambdoid suture. The
absence of an Inca bone on his skull is particularly notable since there is an Inca bone on the skuil
of his wife. His supraorbital notches are open. There do not appear to be any parietal foramina,
but these may well be obscured beneath the dense material used in conservation.

The mandible of this male is huge, but in proportion to his overall robust dimensions. Menton
height is 39.4 and the breadth of the right ramus is an unimpressive 32 mm, but the upper aspects
of the ramus are a huge head of the mandible (condyle) and coronoid process. See above for
dentition. More significant is the finding that the Duke’s dentai arches articulate well, but the
fossae for the mandibular condyles on the skull are ca. 15 mm too narrow as reconstructed. While
the mandibular tamii may have diverged in the tomb as an expected post-mortem distortion,
attention should be paid to the possibility that this skull, and possibly his wife’s, have been
reconstructed somewhat more narrow that they had been in life.

The styloid process on the Duke’s skull, although broken at 33 mm, has a twisted configuration
and 1s much larger at the distal end, now broken off, than at its origin.

As noted earlier, the central parts of the extended skeletons of the Duke and his wife were cut
through their centers by building activity, Thus both are represented by bones of the upper
skeleton, and an assemblage of leg and foot bones that have been “matched” with the upper
skeletons. The relative sizes of various bones suggest that the Duke may have been left handed.
For example, the left scapula is very robust; the right is smaller and has a fossa height of 44 mm.

The left clavicle is 163 mm long (midshafts 16.2/12.5), while the right is 162 mm long
(15.4/11.4).

The manubrium measures 56 high and ca. 70 wide, with very heavy lipping of both
articulations with the top ribs. This has been restored as fused to the top right rib, and certainly
their is extensive ossification of the cartilege. The 7 cervical vertebrae are present, with significant
lipping at the anterior inferior aspect of C4 and the anterior superior of C5. The thoracic vertebrae
from T1 down to T8 are present, with destruction of most of the skeleton below T8. The T5 and
possibly T4, have collapsed or developed a scoliosis so that the bodies slope to the left, and
significant lipping appears from the right inferior aspect of T5 down to T8. A very large exostosis
surrounded the head of the left rib at the base of T7 (top of T8). Present among these bones is a
vertebral spine that may relate to the “missing” T9, but I suspect that it derives from a female and
should be compared with the Duke’s companion.

Ribs are represented by 19 complete or partial sections of various lengths. Most of the fragments
are heads with some shaft, but 5 pieces lack the heads. The smallest fragment has a fresh break.
The pair of second ribs also appear to have been fused to the manubrium. These framents are less
“restored” and coated with preservatives than the other bones

The only intact long bone is the left humerus, from which the length (347 mm) has provided
the evaluation of stature (see above). The head diameter is 54 and the midshaft diameters are 25 and
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20, unusually gracile for such a robust individual. The distal breadth is estimated at 71EE. Only
the proximal half of the right humerus is present, with a head diameter of 56 mm. The midshaft
diameters (26/21) suggest right-handedness, and a configuration differing from that indicated by
other bones, Perhaps the vertebral scoliosis or other factors are important in this conflicting
“evidence”.

A massive sacral element (S1 or 82) is included, possibly being found loose in the area. This
also may be the situation with a huge right patella (51 high, 51 broad and 25 thick) that has
geriatric indications that would suggest an age of 65 to 75 years at death. The Duke’s robust right
calcaneus measures 88 mm, and 4 other tarsals have been “assembled” plus 4 lunate accessory
bones. All 10 metatarsals are present but only 16 phalanges (of 28). Note that the right third
metatarsal is 73 mm long, and the left third is only 72 mm long. This again suggests that the Duke
was left handed.

A small collection of bone fragments (N = 15) includes 2 phalange pieces. The other small bits
cannot be identified.

The Princess (Spytihnév’s wife, name unknown: PM2)
Robust FEMALE, age S0+ Stature: 159.106 £ 4.45 cm.

The conservation process used with the skull has made measurements difficult as the mandible
has been attached to the maxilla. In addition, measurements may be distorted by the conservation
materials. The long, thin face of this woman has been exaggerated by distortion that probably took
place in the ground, but now has been emphasized by the reconstruction process. This problem
also should be noted for all of the skulls that are noted in this report, and was a factor that led to
the decision to leave metric evaluations to another time.

All 32 teeth have erupted. She has lost her maxillary I1 (and possibly the mandibular I1) before
death. This is an unusual loss, and may reflect deliberate evulsion (see Robb 1997, Becker In
review). Missing from their sockets are the maxillary left canine and the mandibular left canine
and 2]. The mandibular pair appear to be sealed in a plastic container that was not opened for this
brief review. This woman has the same narrow (normal) incisor breadth, central and lateral, that is
noted for the Duke.

Apge evaluation is somewhat problematic. What can be seen of dental wear suggests an age of
45--55 years, but status factors should be considered as they were with the Duke. Periodontal
problems, especially in the areas of her second and third molars, indicate an age above 50. Cranial
sutures externally are obscured, but the internal sutures may indicate and age of 40-50 years, with
a wide range around these figures. The general lack of geriatric features suggest that she died at an
age younger than that of her husband. T conclude that the age was between 50 and 55 years at
death.

Several traits on the skull are important for determining the origins of this woman. Very
interesting 1s the full metopic suture, that may be completely fused. An area of this has been
broken and restored. No evidence can be seen of the lateral incisor trait. Both parietal foramina
seem to be evident. A small ossicle appears at lambda plus 2 small examples in the left leg of the
suture and at least 1 in the right. These seem fused and largely obliterated, if not obscured by the
coating now on the bone. Interesting on this face is the slight nasal (left) guttering.

As with the Duke, maxiltlary torii support the third molars. The left cheek height is 19 mm.
Much of the skull is damaged, with the base of the skull along with much of the face and orbits
being missing, An occipital condyle was found loose among these bones, as was most of the
hyoid.
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T.he clavicles are well represented, with the right being 134 mm long (midshafts 12.8/9 2). The
left 1s damaged, but the midshafis (12.4/9.0) suggest that it is the smaller. This suogesfs fight-
handedness, but as the case with the Duke the general evidence is not conclusive. ’Fhe scapulae
reflect a robust female, and the glenoid fossa of the left has a trace of lipping.

The distal engi of the left humerus is missing, but the length of the bone has been estimated at
301EE (head diameter 44.5, midshafts 23.2/16.0). The right humerus is represented by the

proxima_l 2/3 (hea;i diameter 44.4, midshafts 20.0/16.4). The relative sizes suggest a left handed
person, in contradiction to the evidence from the clavicles.

All of the cervical vertebrae are present but for the left half of the axis, and the first 4 thoracic
are present except for most of the body of T4. These bodies suggest a mature adult, but without

ge-riatric problems; a woman of ca. 50 years of age. Only 19 sections of rib were identified. all
being less than 100 mm long in direct length. )

The left foot has been “assembled”. Half of the calcaneus is missing, but the talus and 3 other
tarsals are present along with all 5 metatarsals and 4 phalanges. The right foot has no tarsals, but 3

and 2/3 of the metatarsals and 5 phalanges are noted. One of the 3 “intact” metatarsals i missing

]t:l;ekdistal end, and the missing bits may be among the small fragments of bone packaged with the
uke.

Person Number 3
Female, age 28 + 8 vyears.

This person 18 representeq only by a skull. No post cranjal remains found in storage appear to
relate to this woman, who is much smaller and less robust in every way that the Prince’s wife.

The relationship of this woman to the Duke and his wife could provide some interesting
speculation. Whether she is a latter addition (or intrusion) remains unknown. Due to her small size
I do not believe that she is a daughter of the royal couple who may have predeceded the royal
couple (but, see Becker 7993). There appears to be very little distortion of this skull, although
some reduction of size may have taken place during the original reconstruction (see 7 able 1).

Photographs (see Vicek 1997) reveal that this skull was situated toward the southwest corner of
Fhe tomb, and was sited at a “higher” elevation than the skulls of the royal couple, suggesting that
it maylhave been added at a much later date. This could be a later burial added ’to this tomb, or
more likely the disposal of a skull (only) that had been disturbed from a grave somewhere in this
general area, and it had been deposited in this tomb. A third but less likely possibility is that it was
a skull from a grave disturbed in the building of this small Church of the Virgin Mary within

which the royal tomb was located, and that the skull was placed inside the structure and later
placed in this tomb.

Both of the temporals and all of the base of this skull as well as a mandible are missing, but
much _of the orbits remain. The left cheek height is 22.3 mm (right is 24). Both parietal foramen
are evident. No ossicles appear at lambda, but possibly 3 or 4 can be seen in the right leg of the
lambdoidal suture, none are in the left leg. All 14 maxillary teeth were present at death, but only

the'ZM—EPM and M1-M2 now remain. The roots of the first premolars are bifurcate and the
canines are large.

No third mo_lars appear to hav'e erupted! The only dental wear is a trace on the M1, suggesting
a high status diet. Periodontal disease suggests that this woman may have been 30 years old or

older! Qgite possibly her health status was poor, as suggested by her death at an carly age. Poor
health might correlate with exaggerated periodontal difficulties.
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APPENDIX II. A GENERAL LISTING OF THE “GRAVE” EXCAVATIONS

AND ANCILLARY DATA

Graves from the Carriage-Way excavations of 1930

The skeletons were found at varying depths below the paving stones (at 256.22 m), but all above
255.69 meters, the level of the cobbled “street” that appears at the western margin of the south
extension of the church. The date 15. 10. 1930 is associated with Units 72779 through /2794 but
probably reflects the date these materials were catalogued, not the excavation date.

1950's Exeavation Units from which Bones were noted

Unit Grave Foto Notes {pbservalions from {otos)
No. Nas.
12179 A 1425 Child age 5-6 years?
12166 2 1445 Lower layer, poss. disturbed child,
12181 3 1426, 1430. Pesitlon unclear; Gr. 4 evident.
12182 4 1426, 1430-3, 1435, 1437 Articulated adult{female?), near child (Gr. 57).
12183 5 1427, 1432 possibly with 2 “articulated” childrer, adult at different level?
12184 6 1434 Child 8-10 years old, without skull, but skull and other bones are seen in a pile nearby.
12186 7 - Partly disturbed (7) skeleton.
12186 8§ 14279, 1438 Nos. 1428-9 are tomb str.
12187 9 1436 (disarticulated adult?)
1445 Upper skeleton? Articulated adult
12188 10 1438 Badly disturbed adult?
12188 11 - ?
12190 12 1438 See graves § and 10. Unclear.
12191 13 - ?
12192 14 - ?
12193 - 1445 *bis" Bones under a Romanesque wall.
These bones appear 1 be seen in an unnumbered folo following 1445; possibly same
set of bones seen in neg. No 6550 {the wrifing cn the reverse side of the unnumbered
neg. [1445bis] is the same as cn the back of neg. 6555). Negative 6555 and 10697
beth show articulated skeletons, but where thesa skeletons lie Is not clear. Neg. 6555
may show the Westirench (see 13144-5).
12194 Carriage-way These are the collected bones from “above and among the graves” of Units 12179~
12193, the 14 “graves” identified in the Cemetery layer identified from fotos above.
Unit Date Area Notas
12214 05.11.1830 Carriage-way Skull in cemetery layer.
12215 05.11.1930 Carriage-way Same as 12194,
12216 05.11,1930 Couryard Il Human bones from cemetery layer.
1951 Excavalions in Courfyard (|
Unit Date Area Notes
13096 11, 04.1951 South Part (carriage-way?) Near the sketeton.
13098 21.09.18561 South Part (carriage-way?) Depth 20100 cm.
13101 16,04, 1951 Leveling laver after destruction of the church.
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Unit
13104

13105
13108
13107

13109
13118

13122

13123
13124
13126
13127
13131
13133
13134
13135
13137
13139
13140
13141
13144

13145
13148
13151
13152
13153
13154
13156
13158
13163
13168
13171
13173
13181
13182
13183
13185
13191
13192
13183
13194

131495
13198
13198
13207
13253

Date
04. 08. 1950

23-22.09, 1950
77.07.1950 10
72.07.1950 1o

24-28.07.1950
07. 08. 1950

77.08. 1450

26.09.1950
29.09. 1950
27.09. 1950
28.09. 1950
01-10. 10. 1950
05.10. 1950
05.10. 1950
11.10. 1950
01-11. 10. 1950
13.10. 1950
11-15. 09. 1950
28.09. 1950
27.07.1950

25-26.07. 1950
29.07. 1950
26.07. 1950
28.07, 1950

?

27.05. 1952
26.07. 1950

?

21.09. 1850
06.09. 1650

?

?

20.09. 1950
27.05.1952
20-22. 09, 1950
06. 09, 1950
30. 06. 1950(7)
03. 06, 1950(?)
04.06. 1951
72.07. 1951

27.07.1951
2. 067. 1951
79.07. 1951
7

01-04.12. 1950

Area

Notes

North Part

Narth Part
North Part
North Part

North Part
South Part

Sauth Part

South Part
South Part
Narth Part
North Part
North Part
North Part
North Part
North Part
North Part
North Part
North Part
Courtyard i1, South Part
West Trench

West Trench

West Trench

Northwest Corner
Northwest Corner

North Part

Northwest Corner
Northwest Garner

North Part, West Trench

(= 82)

Narth Part |Around church?)
North Part [Around church?)
Nerth Part [Around church?)
North Part

Nerth Part

North Part

North Part

North Part

North Part

North Part

North Part

North Part
North Part
North Part
North Part
Chureh

“Black fayer” prabably the layer, Connected with the church fire.. Note- 13104 = 13125
= 13168 (= 131087).

Leveling fayer after the destuction of the church.
Possibly the same 27.09.1950 layer as 131047

Described as “filing in the youngar (late 137 century) ditch” defending the Prague
Castle.

May relate to 13118 in the South Part

Borkovsky noted that Gr. 3 was younger than Gr. 2, but these numbers now cannot be
related to the existing bones.

“Cemetery layer” from “among skeletans and above the skeletons.” These “skeletons”
and those noted in 13123 cannot now be identified.

“layer under the skeletons”

Unsiratified.

Layer from the chutch fire . . (= 13104)

Skeleton layer under the fire layer.

06538, 6543 Aduit skeleton Grave of the woman with ear-fings, 1" layer of skeletons.
DB538 Child's skel., age 5. Like the grave with pet

Single skull {unassociated).

“under the skull of the newly found skeleton” 131347

“cemetery layer among skefetons” Probably betw. 13131 & 13133,
Grave with skeleton of a child; see plan,

Cemetery layer, above and among skelelons {from 13126-13139).
“layer under the skeleton’s fill, subsoil”

6555 Westfrench on axs at entry 1o church, No articulated burial is noted; Unit 13144
is the fill in the grave cut

Fillin grave under 13144, but above the skelston,

Cemetery layer,

“layer above the destruction of the ¢hurch”

“leveling layer above the destructicn of the church”

Destruction layer of the Church of the Virgin Mary.

“ayer under the destruction of NW corner of church” = cemetery layer
“under the floor of the existing buiiding” = secondarily removed(?) layer,
By the westwall of the church in the cemetery layer,

NE corner of church; grave oider than the church; several nieces of bone.
Fire layer of the church = 13126 = 13104,

Cemetery layer (recent sondage B9 or B2).

Cemetery layer (recenly in area of sondage B1}.

Cemetery layer (in sondage B1),

Gemetery fayer (in B1 or B2).

Cemetery layer {in B1).

Fire fayer (by apse).

Cemetery fayer (in B1 or 82)

“layer above the 2™ skefeton” [7] = cemetery layer (B1 or B2}

“layer under the 1* skeleton” [7] = cemetery layer (B10rB2)

Cemetery layer, but easf of apse: “Skeleton E of the apse of the church” (see falo in
Borkovsky's publication). This is a skull and bits of the upper skeletorn.

“under skelefon 13194”

“under skeleton 13194"

Cemetery layer east of the apse [cf. Cemetery layer Units 13181-3,13191))
Fifiing in the 18™ cenfuty feature (thatis, a secondarily removed layer).
Younger omb in chureh (Prince, Wife, and a secand waman).
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Units 13269-13273: Excavated in “19507 fram Courtyard [l, South Part. 1395 Excavations

Al graves have been redsawn on plan using negative numbers DB535 and D8535, showing: Bones derived from the cleaning of the cemetery layer in Trench B1.
ni Notos The ful_luwing tabula_tiun re_ﬂegtf. the labeling of the skeletal material as it was seen in storage. The people represented by these bones are *assembleg”
13269  Grave 1 Only a left arm and left Torso are clearly in place. Lots of cutting thtough and over this above in Fable 3 a list of *individuals” recovered from this burial area.
grave. An extra lefi (7) arm may be present
13270  Grave 2 The feet are under a wall, or had been cut off by wall construction; extra frontal (7). Trench B1:
13271 Grave 3 Wall cuts through the left pelvis and right fermur; only the upper body and the right arm (3] and [5): Twa people (These two Graves, “A” and “B", are probably the same as the 2 adufis noted in [26] below?).
are on the far side of the wall. .
_ _ A Male, age 35.
13271B  Grave 3bis Cl?lld. . _ B: Female, age 40.
[13272] “Grave 4" Missing. This number may apply to the jumbled mass of bone between the head of .
13274 (Gr. 3) and the child that | have ientified as *13271B". Also possible is that the [11] Grave 2: No bones.
number “13272" may have been used for the child. An excavation lot found in storage Trench B2:
with no numbgr may represent this entity. o [12] Grave E (or E/1Y:
13273 Grayeh Cut at.me pelvis of elbow area, but the legs remained |n.1;1ct o Pieces of an adult, female {?27) that may be from [3, 5] “B”.
13274 (1950) Material from the Cemetery Layer among the skeletons identified in 13269-13273. )
Fragment of infant ca. 7 months old
13] H3, G = i
o oo rea Noes [ ]B , r:;ve.G d(Gf 3). Few bn.s of adult, age 50+.
13363 12.08. 1954 Courtyard 1, South Part Rescue excavation with a piece of grave. upes erived from the cleaning of the Cemet.ery‘la‘wer' Trench B2. )
13364 16,05 195 Courlyard Il, South Part Cemetery Layer, Units [16] through 130] may be the same individual, or random bits of several people excavated in previous years. This ceuld not be
determined without the use of an overlay plan of all excavations, which will be made and applied.
13366  28.07. 1946 Courtyard If, South Part Cemetery Layer. Grave A [21]: possibly relates o [16-18
13381 02-06.10. 1950  Courtyard ll, South Part Layer under Sk. 13131. 161 Few bi P Y seltes to [16-18].
13362 10-12.10.1850  Courtyard II, South Part “Under the skeletons” (the cemetery layer). [161; Few bits of2 people.
13384 11.04. 1951 Courtyard Il South Part Cemetery layer. A- Female, adut
B: Child, age -10 years {cf. [12]).
1955 Excavaticns [17] BZ: Male, 40 (probably the same as {18] A, and als¢ poss. B).
Unit Date Area Notes [18] 2 people (probably the same as [17]).
13462 Missing? Adult skeleton. A: Male, adutt
13463 Missing? Child skeleton. B: Female?, adult
[213 see above, as “Grave A".
These 2 people are *known" only through the photographic record (Foto numbers 10746, 10773-4). Trench B3:
Borkovsky's cemetery layer in Trench B3 equates [22 = 23 = 2§ = 30]. All of these “units” may he over [23].
[22] Tarsal and phalange of aduft male. Probably the same as represented by [30]
S 11 {23} No bones nofed.
S Il [25] = B3. Two small “coflections” of bone; distinguished by their color onty!
[24] fragment only
[26] Graves “A” and “B" in B1. These appear o be the same peaple as appear in Trench B1 as numbers {3] and [5).
A: Male adult (cf. [3]7).
B: Female adult {cf. [5]7).
[29] bits of bone.
[30] see [22).
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APPENDIX ITI: CONCORDANCE FOR EQUIVALENT UNITS

Second Courtyard: Cemetery area south of the carrtage-way.
13122 =13123

Second Courtyard: Cemetery area north of the carriage-way (i.e. to the east of the church, behind
the apse).

A: Cemetery layer: 13127 = 13135 =13137 = 13140 = 13274 = 13381.
B: Cemetery layer, bottom part: $3141 = 13382
C: Skeleton of woman: 13131 = 13132

Area around the Church:
A: Fire layer outside church (destruction layer)
Off NW comer (13154) = 13185 (by apse)

B: Cemetery layer: 13104* = 13145 = 13168 = 13181 = 13182 = 13183 = 13191 = 13192 =
13193 = 13198

These general units are from the same layer, but their horizontal distribution can be noted as
follows:

13104: location uncertain; & may be the cemetery layer or the fire layer

13145: west of church

13168 = 13182: North of apse, partly re-excavated by “Trench B2” (see below).
13181: around apse

13183 = 13191 = 13192 = 13193 = 13198: all east of apse, also in location of the more recent
“Trench B1”(see above).

Unit 13104 is not clearly defined in the inventory records. Unit 13104 probably derives from the
cemetery layer, but it is possible that it is related to the burned layer associated with the
destruction of the Church of the Virgin Mary.
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APPENDIX IV: BORKOVSKY’S 3 TRENCHES FROM 1950 (WEST TO EAST)
AND CORRESPONDANCES WITH THE RE-EXCAVATION
OF 1995-1996.

B1: East ot Apse B2: North of Apse B3 B5
compare with
22=25=130
{3=5 {16 =17 = (18)* = 26 197
{Unit 0156 = {Unit 0156
(over Graves D-G) {23 [a grave?]
{24
26"* = Gr. B (atS.}
26%* = Gr. A (midale; ¢f 21)
Gr. C (atN.)*=
Gr. 0 {at§) 13181-3
Gr. E (near §.} (12) 13181-3
Gr. F (near N.) 131592
Gr. G (atN.) {13) 13185,
13151-3

* 18 is the cleaning of the bottom of thess unifs
** Both Graves A and B are below or within 0156; also eompare 16-18 with 26.
***Grave G is within 0156.

Grave D was left in place, E was the deepest, F was at a higher lever and at the same level as G.
These “depths” may not have meaning.
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2. OSTEOLOGICKE NALEZY Z KOSTELA P. MARIE
A Z KAPLE P. MARIE V JIRSKEM KLASTERE

Jitka PetFickova

2.1. NALEZY Z VYZKUMU KOSTELA P. MARIE

2.1.1. Uvop

Kostel P. Marie byl zkouman v letech 1950 — 1952 pod vedenim 1. Borkovského. Viastnimu obje-
vu sakralni stavby piedchazely ojedinélé ndlezy pohibu a opukové destrukce ve starSich vyzku-
mech v prostoru 2. a 4. nadvofi a v prachodu mezi nimi. Poprvé se I. Borkovsky pokusil sakralni
stavbu lokalizovat pravé do tohoto prostoru jiz v roce 1949 (Borkovsky 1949). Nasledné probiha-
jici vyzkum tento predpoklad plné€ potvrdil. Autor vyzkumu o pribéhu praci informoval odbornou
vefejnost v monografii a pfedb&znych ¢lancich, celkovy souhrn publikoval v roce 1953, bezpro-
stfedn& po ukonleni vyzkumu (Borkovsky 1953). V souasnosti probfha revize vysledkd vyzku-
mu. Zaroven byl poprvé uceleng zpracovan veskery osteologicky material. Archeologickymi me-
todami se podatilo vyclenit 4 zakladni vyvojové horizonty daného prostoru. Pro osteologicky roz-
bor byl vybran nejstar§i horizont, tzv. romanska sidlistni vrstva, obsahujici pfevazné nélezy
z 12 -13. stoleti, s ojediné€lymi star§imi pfimésemi. Zpracovavany honzont velmi zhruba odpovi-
da 2. horizontu nalez z baziliky sv. Jifi (srovne) druhou €ast této zpravy). Stratigraficka situace je
siln& porusena hrbitovni vrstvou kolem kostela. Nejmladsi nalezy pochézeji z novovéku, ast sou-
boru nebylo mozno stratifikovat.

2.

1T MATTANTI A
Makin LYLA A SIRAEIRNY

Prevazna Cast dochovaného osteologického materialu je dobfe zachovana. Barva zlomkil kolisa od
velmi svétle krémové po rlizné odstiny okru. Materiél je tvofen prevazné zlomky kosti, celé kosti
nalézame pouze u malych druht. Soubor byl urovan jako celek, po dodani archeologickych dat
byl komplex rozdélen na Easti podle lokace a dale Elenén podle chronologickych horizonti. Mor-
fologicko-metrické zhodnoceni bylo provadéno standardnimi postupy (von den Driesch 1976),
podrobné vyhodnoceni bude soudasti zavérecného zpracovani viech etap vyzkumu. Minimalni
mnozstvi jedincl bylo stanovovano metodou Chaplina (1971). Pro podrobné;si stanoveni vékové
struktury u tura bylo pouzito prace Grigsonové (1982), pro prasata prace Bull — Payne (1982).

2.1.3. OBECNE ZAVERY

Vyzkumem byly ziskany z nejstar§iho horizontu celkem 992 fragmenty kosti. Zhruba polovinu
souboru tvofi neurcitelné drobné fragmenty dlouhych kosti, Zeber a obratli pravdépodobné doma-
cich saved. Dale bylo nalezeno 7 fragmentt ptalich kosti, zfejmé ndlezejicich kurovi, nelze je
vSak zodpovédné tomuto druhu prifadit. Vycisleni nalezl pfinadi tab. 7.

" Ustav archeolo gické pamatkové péce stfednich Cech Praha.
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Tah. 1. Potet jesnotlivysh gruhd v horizantu A

Druh Pocet [n]  Podil [%] Podil domacich druhi [%]
Basp.ft 179 36,6 378
Sus s.fd. 138 38,5 39,8
Ovis{Capra 73 149 15,4
Equus £.1.c. 8 1,6 1,7
Ganis [£f. i) 0.2 0.2
Gallus g.f. 23 48 49
Anas afd 1 0,2 0,2
Doméci £73 100 %
Gervus e 1 14

Capreolus ¢. 2 0,4

Virles v. 1 0,2

Sus sp. I 0,2

Lepus &. 4 0,8

Lyrutius t 1 0,2

Lovné 16

Uriteiné 439 100 %

Neuréitelné 496

ptik neuréil 7

Celkem 932

V souboru bylo determinovéno 10 druht savet a 3 druhy ptakd, podrobny vycet piinasi pfiloha

F r * r - . — ] v bez_
4F jdilezité)s imi ' doméci a prase domaci, jejich pozustatkj tvofi :
1. Hospodatsky nejdilezitejSiml druhy je tur P o dva jmenovan

. . 21 fuii na ce a kozy, koné a
méla 80 % viech nalezil. Celek dopliuji nale;y oV 2y, X . - . )
druhy nepovazujeme za konsumni zvifata, nalezy jsou nejspise pOZU'Stgth,UPY}:ﬂgYC&kj‘—:‘tvigsn
" o~ - e 2 1 toupem omacic T
#at doplfiuji nalezy kura a husa. Podil zas - : - 1 !
bor domécich zvira e %ast nalezl, a to jak domacl savcl, tak ptacl. Vzajemny

v tab. 1. Doméaci zvitata tvoli pfevaznou C
podil domécich a lovnych druhd ptinadi fab. 2.

Tah. 2.: Podfl domdcich a levnych drufid,

[ —
Domici 473 96,7
Lovneé 16 33
Celten 439 100%

Pomérmné nizky polet nalezenych divokych druhi kores_poqgluje,zéroveﬁ i ; r(?entsv1:iozcgi’;?cmh
: Akl Zene g {Se blizi situaci, jak J1 zname z prostredi sSir
nalezenych ptakil. DoloZené pomery se spise DUzl SHUatL, J7 ’ edi s :
mest Sgi§e Ele muzeme hovoriit o jakémsi ,,smisenem prostiedi, nebot’,nalezy divokych dfuh;rgr;
sttedovékych méstech zfidka prekraduji 1 % vech n?alezu,cNa f;l(?zem souboru se patrne o
blizky kontakt s prostfedim socialni elity. Podil ptaku a savcu uvadi fab. 3.

Tab. 3. Podil saved a plakd.

[
Savel 484 949
Ptici 2% 5,1
Celkem 488  100%

356

2.1.4. MORFOLOGICKE UVAHY

Domudci zvifata

Tur domaci (Bos primigenius f. taurus) tvori spolu s prasetem nejhojnéj§i skupinu nalezil. Celkem
bylo rozlifeno 10 jedinch, 8 adultnich a 2 subadultni. V8echny nélezy jsou velmi fragmentarng
dochavané, nepodafilo se ziskat Zadné podklady pro stanoveni kohoutkové vysky. Relativni veli-
kost a mala robusticita kosti sv&€d¢i o vesmés malé velikosti zkoumané populace. DoloZeny jsou
prakticky v8echny partie skeletu. V souboru nejsou doloZeny zadné vétsi fragmenty Celisti, ojedi-
néle se setkdvame s izolovanymi zuby, coz znaéné zt€zuje podrobnéjdi odhad porazkového stafi

jedincd. Velk4 fragmentarnost panvi a metapodii neumoznila stanovit podil pohlavi. Nékteré kosti
nesou stopy po kuchynskych tpravach.

Prase domaci (Sus scrofa f. domestica) je nejpoetné)i nalézanym druhem celého souboru. Tato
skutecnost je pfedevsim déna poraZkou mladSich zvifat a rozpadem nesrostlych kosti na vice
fragment(. PoraZkové stafi je znacné riznorodé, coz u stredoveékého materialu neni prili§ prekva-
pivé. DoloZeno je jedno nenarozené sele (fetus), jeden Cerstvé narozeny jedinec (neonatus), 6 sub-
adultnich jedinct s profezavajicimi se nebo Cerstvé profezanymi tretimi moldry a 5 adulinich je-
dincd. Prevazui zvifata porazena okolo druhého roku Zivota. Podle dochovanych spicakd lze do-
lozit 4 samce a | samici. Viechny §pi¢aky byly nalezeny izolované, podle obrusu patfi adultnim
jedincim. Velka zlomkovitost &elisti neumoziluje srovnat vék s pohlavim,

Ovce a koza (Ovis et Capra) tvoti pocetné nejmensi skupinu konzumovanych domacich savecu.
Nejvice jedincl bylo porazeno ve véku 2-2.5 roku (6 jedincd), jeden fragment mandibuly svédéi
o0 jedinci kolem 0,5 roku. Vazbu mezi pordzkovym stafim a konkrétnim druhem se nepodariio
stanovit. Je nepochybné, Ze se na lokalité vyskytuji jak ovce, tak kozy, oba druhy jsou na vétdiné
skeletu spolehlivé nerozliSitelné. Pfesné se podafilo determinovat pouze jeden nalez ovce a jeden
kozy.

K1 domaci (Equus ferus f caballus) nepatfi k prili§ frekventovanym nalezim. V souboru je
doloZen 2 dosp&lymi jedinci.

Pes domaci (Canis lupus f. domestica) — viskyt je doloZen jednim radiem velkého jedince.

Kur domaci (Gallus gallus f domestica) je nejhoingji chovanym druhem doméciho ptactva
v celém stredovéku. Jednotlivé kosti vykazuji relativné malé rozdily ve velikosti, jisté odchylky
od prumeéru jsou bezesporu zpusobeny sexualnim dimorfismem. Nejstarsi horizont poskyt! nalezy
2 juvenilnich a 3 adultnich jedincl. Ze 6 dochovanych metatarsi 3 pochézeji z juvenilnich jedin-
o, 3 adultni postradaji ostruhu, patii tedy pravdépodobné samici. V Cechach dosud postradame
podrobnou morfologickou studii populaci kura domaciho, nelze proto vyloudit vyskyt samci bez
ostruh.

Husa doméci (Anser anser f. domestica) je dolozena pouze jednou kosti adultniho jedince.

Divoké druhy

Jelen (Cervus elaphus) je typickym obyvatelem hustych lesti. Ostatni druhy davaji prednost spise
volngjsi krajin€, nejvhodngj§im biotopem pro né az dosud zistava pomezi lest, remizlal a poli ¢
luk. Ponékud problematickym se jevi nalez, oznaleny jako Sus sp. Relativni velikost femuru vy-
bocuje z prumérné velikost: domacich zvifat, nelze ale vyloudit jakysi velikostni extrém v domaci
populaci. Velikosti se bliZi spiSe divokému praseti. Nalez fragmentu lebky lisky (Vulpes vulpes)
muiZe byt { pozistatkem koZeSiny s ponechanou hlavou. Liska je povaZzovana pouze za zdroj koZe-
Siny, konsumace tohoto Zivoc€icha neni dosud doloZena.
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2.1.5. ZAVER

— Nejstar§i horizont osidleni na lokalité prinesl soubor 992 kosti a jejich fragmentd. Vice neZ
50 % nalez tvori drobné neurditelné fragmenty.
— Domaci a savci a ptaci tvoii 96,7 % viech nalezi
~ Mezi domacimi zvifaty dominuji nalezy tura a prasete domaciho.
~ Ovce a koza tvoli druhou nejpotetn€jsi skupinu domécich zvifat. DoloZeny jsou kosti

obou druhu.

—  Domaci ptaci jsou zastoupeni kurem a husou. Nalezy tvoii 5 % viech kosti
— Lovna zvér je zastoupena péti druhy savel a jednim druhem ptaka.

—  Celkovy podil zastoupeni ptaka a divokych zvifat nedosahuje hodnot, zjistovanych na sidlech
vladnouct elity, zaroven ale ponékud prekracuje hodnoty, charakteristické pro mésta ve stfe-
dovékych Cechach.

2.2. OSTEOLOGICKE NALEZY Z KAPLE P. MARIE/SV. ANNY V KLASTERE
SV. IRf

2.2.1. Uvop

Bazilika sv. Jifl byla zkoumana v letech 1959-1962. Vedouci vyzkumu I. Borkovsky o prubéhu
praci informoval v n€kolika predb&znych €lancich, pozd&ji viechny vysledky souhrnné publikoval
v monografii, v€nované zaroven vyzkumu prilehlého klastera benediktinek (Borkovsky 1975).
V sou€asnosti probiha revize vysledklt vyzkumu, rozdélena do i etap. Zarovedi s revizi archeolo-
gického materialu byl poprvé uceleng zpracovan téz osteologicky material, jak pfimo z baziliky,
z kaple sv. Marie a ze sond v prostorach prilehlého klastera. Prvnd Cast predkladané studie je vé-
novana komplexu z kaple Panny Marie. Archeologickymi metodami se podarilo vyélenit 4 za-
kladni vyvojové horizonty daného prostoru.

Tah. 4.. Chronologické &lenéni.

Horizont Datovan/
1 10~11.st
2 por, 1142
3 1249-14. st
4 renesance

2.2.2. VYSLEDKY ROZBORU

Vyzkumem v kapli P. Marie bylo ziskano celkem 805 fragmentd kosti. Nejvice nalezli pochazi
z horizontu 2 a 3, tedy z 12.-14. stoleti. VyCisleni poctu kosti v jednotlivych horizontech prinasi
nasledujici tabulka.

Tab. 5.: Pofty kosti v jadnotiivich horizontech.

Horizont  Uréitelné  NeutGitelné  Calkem

1 4 6 10
2 155 80 235
3 326 215 541
4 1 8 19
Celkern 496 309 805

358

~ Vv s'ouboru bylo determinovano 9 druht saved, 5 druhd ptakad, nékolik kosti ryb a 1 druh 0boj-
z{,\.felrrgka. P'odr’obn}'f soupis viech determinovanych kosti je uveden v Priloze 2, nasledujici tabulka
prinasi sumarni vyhodnoceni po&tu nalezd.

Tab. B.: Podet ndlezt jednotlivych druha,

Druh Hor. 1 Hor. 2 Hor. 3 Hor. 4
Bos p.ft 3 16 41 1
Sus s.fd 89 121 7
Ovis{Capra 1 46 52 1
Equus ffe. 2 1
Gallis g 1.d. 1 62

Anas afd 1 ]

Daomac{ 4 143 284 10
Cenus e, )] {1)

Capreolys c. 1

Lepuse, 1 7

Sus s, 1
Scims v, i

Perdix p. 3 4

Tetrag u.? 1

Pisces sp. 1 12

Lovné B+ (1} 25 + (1) 1
pévec?

Avas sp. 4 14

Rana/Bufa 1

Urtitelné 4 164 + (1) 325+ {1) 11
Neuréitelng 6 B0 215 B8
Celkem 10 235 541 19

Borizonty 1 a 4 nepfinasej{ dostatedny pocet kosti, v dalsic

h tvahéch nebudou brany do tvahy.

Podle pottu nalrezenj/ch kosti i minimalniho mnoZstvi jedincd v obou horizontech prevladaji nale-
zy prasete domaciho. Tur, ovee a koza a kur tvoti druhou skupinu nélezli, pogetn& prakticky rov-

nocennou. 7ab. 7 uvadi percentuelni
v horizontech 2 a 3.

podil poctu vech kosti a podil zastoupeni domacich druht

Tab. 7.: Percentueini zastoupeni viech nalezenych druhd a podil domécich zvifat

Oruh H2 H2 H3 H3
n[%] n{%)domdci 0 [%] n[%]domac!

Bosp il 10,4 11,2 12,6 14,5

Sus s.f.d. 44,8 48,3 372 42,6

e 29.9 321 16 18,3

Equustfc. 0.6 0.7

Gallus g.f.d 7 7.7 191 21,8

Anasa.f d 0,7 6,7 19 2.1

Capreolys c. 07

Lepus e 0.7 2,2

Sciunis v, 03

Pergix p. 19 1.2

Tetrao v.? 0,3

pavec? 0,7

Aves sp. 2,6 4.6

Pisces sp. 0,7 3,7

RanaiByfo 0,3

Celkem 100 100 100 100

359



Doméci zvifata tvoli pfevaZnou Sast nalezd, a to jak domaci savel tak ptaci, Vzajemny podil
domacich a lovnych druhdl uvadi fab. &.

Tab. 8.: Podfl domdgich a lovnych druhd.

Harizond 1 Z 3 4
Domaci 100 956 92 91
_anné 3.4 B ]

Pomérng vysoké procento ptakd, hlavné kura domactho je jednim z charakteristickych rysi
osteologickych soubord, ziskavanych ze sidel vysSich socialnich vrstev. Podil nalezd saved a pta-
ki3 doklada tab. 9.

Tab. 9. Podil savci a ptikd v iednotivych horizontech.

Horizonl H1 H2 H3 H4
Savel 100 B892 754 100
Ptaci 108 24,6

2.2.3. MORFOLOGICKE UVAHY

Doma:ci zvifata

Tur doméci (Bos primigenius f. taurus) tvoti v horizontech 2 a 3 pomérné malou skupinu nalezu,
co¥ je ve znatném protikladu se situaci, zjisfovanou ve vrcholném stfedovéku na lokalitach mést-
okého charakteru a dastedn® i na hradech. Podobné sloZeni souborl osteologickych nalezli nacha-
zime naopak na lokalitich, majicich vztah k cirkevnimu prostredi — PraZsky hrad — &p. 48 (Bohd-
dova — Froltk — Petrickovd — Zeghklitz 1990), Kladruby — Pozorka, okr. Tachov (Petfickovda —rkp.).
Zda se jedna o nahodnou shodu mohou upfesnit & vyvratit pouze dal§i archeozoologické rozbory.

Viechny nélezy jsou velmi fragmentarné dochované, nepodafilo se ziskat zadné podklady pro
stanoveni kohoutkové vyiky. Relativni velikost a mald robusticita kosti svédéi o vesmés malé
velikosti zkoumané populace. Nejvéti podil nalezenych kosti tvort zlomky Zeber a obratld, ostat-
ni &sti skeletu jsou zastoupeny ojedinélymi zlomky dlouhych kosti kon&etin. V souboru nejsou
prakticky doloZeny zuby, coZ velmi ztézuje odhad porazkového stafi zvifat. Napadna je i absence
metapodii a prstnich ¢lankd. Podle stavu epifyz jsou v horizontech 2 a 3 doloZeni 3 jedinci, | sub-
adultni a 2 adultni. Zastoupeni pohlavi nebylo moZno stanovit. Nékteré kosti nesou stopy po ku-
chyriském opracovani.

Prase doméci (Sus scrofa f. domestica) je nejpotetnéji nalézanym druhem celého souboru. Po-
razkové staff je dosti miznorodé, v hor. 2 se vyskytuji nalezy poziistatku usmrceného nebo uhynu-
lého Zerstvé narozeného selete (neonatus), dale jeden jedinec mladsi 1 roku a 3 jedinci mladsi
2.5 roku. Podle dochovanych $pidaki lze doloZit 2 samice a jednoho samce. VSechny Spicaky
byly nalezeny izolovang, podle stupn& obrusu patii nejstarsi skuping. Horizont 3 pfinesl podobnou
situaci. Dvéma humery je zastoupeno nenarozené sele (fetus), jeden jedinec je mladsi 1 roku
a 2 jedinci zhruba ve stafi 1,5-2 roky. Oba starsi jedinci jsou samci. Viechny dochované zuby
jsou zpravidla izolované, pouze ve dvou piipadech se dochovaly malé zlomky Celisti. Velka
zlomkovitost &elisti neumoznila srovnani véku s pohlavim.

Ovce a koza (Ovis et Capra) tvoif druhou nejpocetnéjsi skupinu nalezd. Pouze v horizontu 3 je
predstizena nalezy kura doméaciho. Stejné jako v pfedchozich piipadech jsou nalezy velmi frag-
mentérni, napadné je prakticky iiplna absence Zelisti a izolovanych zubd. Jako v pripadé tura do-
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méciho 1 u malych pfezvykavcel postradame nélezy spodnich Easti nohou. Kosti hlavy a spodnich
¢asti nohou u sudokopytnikll povazujeme za tzv. primarni odpad, tyto partie na sob& nenesou
pr.akticlqz zadnou upotiebitelnou svalovinu a nepouZivaji se v kuchyfiském zpracovani. Absence
primarniho odpadu nejspife svéd&i o zabijeni zvifat v jiném prostoru. V horizontu 2 je nejmladsi
kategorie (neonatus) doloZena 1 fragmentem lebky, 3 jedinci jsou star$i nez 1 rok a jeden jedinec
je mladsi nez 2,5 roku. Horizont 3 obsahoval jednoho jedince ve stadiu fetus, jednoho ve stadiu
neonatus, 2 jedinci jsou mladsi 2,5 roku a jeden je star§i nez 2,5 roku. Vazbu mezi poraZkovym
stafim a konkrétnim druhem se nepodafilo stanovit. Je nepochybné, Ze se na lokalit& vyskytuji jak
ovce, tak kozy, oba druhy jsou na vétsiné skeletu spolehlivé nerozliSitelné. V obou horizontech se
podafilo pfesné determinovat pouze 4 kosti, patfici spolehlivé ovei domaci.

Nélezy kong& doméaciho (Equus ferus f. caballus) nepati ve vrcholném stfedovéku k pfili§ frek-
ventovanym naleziim. Jeho vyskyt je doloZen pouze ziomkem diafyzy humeru a radiu v horizontu 3.

Kur domaci (Gallus gallus f domestica) je nejhojnéji chovanym druhem doméaciho ptactva
v celém stfedovéku. V horizontu 2 bylo nalezeno 11 kosti pochazejicich ze dvou adultnich jedin-
ct. Horizont 3 poskytl celkem 62 celych kosti a fragmentdi minimalné ze dvou juvenilnich a péti
adultnich jedincd. Jednotlivé kosti vykazuji relativné malé rozdily ve velikosti, jisté odchylky od
priméru jsou bezesporu zplsobeny sexualnim dimorfismem. Pouze 2 nélezy tarsometatarsd a ab-
sence kosti lebky miaZe opé&t svédEit o odlisném misté porazky. Pro nedostatek dochovanych tar-

sorrvl'etatarsﬁ nebylo mozno vyhodnotit podil pohlavi (1 adultni tarsometatarsus postrada ostruhu,
patii tedy pravdépodobné samici).

Husa domaci (Anser anser f. domestica) je doloZena pouze sedmi zlomky kosti, pochazejicich
ze dvou adultnich jedined.

Divoké druhy

Jelen (Cervus elaphus) neni doloZen nalezy kosti, pouze ve dvou pfipadech byly nalezeny zlomky
parohl, dulezité suroviny pro vyrobu nastroji. Oba zlomky pravdépodobn& pochazeji spise ze
schozt. Ostatni druhy divokych savel a ptakd jsou dolozeny ojedinélymi nalezy. Celek doplnuje
nékolik kosti ryb, pravdépodobné kaprovitych.

2.2.4. ZAVER

Cely soubor z kaple Panny Marie/sv. Anny nese charakteristické rysy, pfiblizujici jej podobnému
souboru z Prazského hradu — ép. 48. V obou pfipadech se jedna o lokality prislusejici cirkevmmu
prostredi, na obou lokalitach tvoli ndlezy tura méné frekventovany druh, dominantnimi druhy jsou
prase domaci a kur domaci. Pro oba soubory je dale charakteristick4 znagna druhové pestrost (Bo-
hdcovd — Frolik — Petrickovda — Zeghlitz 1990).
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53 PRILOHA: URCENI JEDNOTLIVYCH KOSTNICH FRAGMENTU>?

2.3.1. VYZKUMU KOSTELA PANNY MARIE

Nélezové okolnosti analyzovanych souborli. Vypis ze ,Seznamu pii archveolo{%ické,m vyzkumu
predmétd nalezenych na Prazském hrad® od roku 1925¢ (pt. & 12170) a ,Predmétového katalogu
& 2 (pt. & 12918 aZ 13384)“*®

12170+ nalezena ve strouze na rosthym terenu vychod. od romdn. zdi, — v pritjezdé IV, na II. nddy. — Stiepy.
15X 71930/ v

13077: Severozdpadni k¥idlo, &dst jiiné prijezdu. Dlatha u zdpadni stény traktu vedle jiini zdi prijezdu. StFepy
a kosti nalezeny na povrchu dlazby blizko kostelika. 22. VI 1950.

13078: Severozdpadni kitdlo, &dst jiné prijezdu, sonda & 3. Strepy z povrchu svahu (jihozdpad. svah) smérem
k dlazhé kolem kostellka. 19. VI. 1950,

13080: Severozdpadni kitdlo, édst jitné prijezdu, severné od cest u rdpad. stény. StFepy a kosti n_alezentéuve vrstvé
nad hornim spdleniftém (spodni spaleniste, popel s jamou pro sioup. Na:a’ Ii)?rrto popelem je ve vySce 30 cm
dalst horni spalenisté. Stfepy a kosti jsou pravé nad nim.) U zépad. dlouhé zdi chodby. 26.-28. IX. 1 950.

13085: Severozdpadni kitdlo, Zdst jitné prijezdu, prodloufend sonda & 3. Povrch .»:E‘er:ného, z‘er'énu PFivysténi misy
tésné pod vrstvou bFidly. Vrstva silnd 10-25 cm. Vestva pFemyslovska. Jiiné spdlené budovy se sloupem,
avéak ve vy pod vrstvou bFidly. 11-14. VIL 1950.

13086: Severozdpadni kitdlo, &dst jitné prijjezdu, voch. sténa (asi 10 m) nad jiini sténou terezidnského kandlu.
Strepy z derné navazky 20 cm silné (na rostiém terénu). 7. V. 1951

13087: Severozdpadni k¥idlo, &dst jifné prijezdu, sonda u zdpad. stény jiiné 3. sondy. SiFepy z cerné vrsvy pod
pruhem bfidlové vrstvy a nad vrstvou popele. 19. VI 19350,

™" Databéze OSTEOQ, vysvétlivky k pouZivanym zkratkam. -
(1) ¢ISLO SACKU, (2) KONTEXT; (3) DATOVANI, (4) DRUH zvifete (skot — Bos primigenius [ taurus /Bpt/,
prase — Sus scrofa f domestica /Ssd/, O/C — Ovis/capra /O/C/, ovee — Ovis aries b a’orriestzca, kgza — Capra aeag-
rus f. hircus, ki — Equus ferus [ caballus [Bfc/, pes — Canis lupus f. familiaris /Clﬂ, kotka — Felis catus [, domesti-
ca [Fed/, slepice — Gallus gallus . domestica /Ggd/, husa — Anas anas f. domestica /Aad/, kac_hn'a: - Anser platyr-
hyncos f. domestica /Apd/, jelen — Cervus elaphus /Ce/, smec — Capreolus capreo{us /Ccl, iﬂ_lvocertk — Sus scrofc?
scrofa ISs/, zajlc — Lepus europaeus /Le/, ryba — Pisces sp., ptdk n. - Aves sp.. neq.rén. - ELE‘J.’JICI’[BIIIY zlomek kOST_l),’
(5) KOST (zékladni anatomicka jednotka — atla — atlas /1. kxéni obratel{, axis — axis /2. kx€ni obratel/, base - spodni
Zast lebky, C inf. — dens caninus inferioris, C sup. - dens caninus superioris, calc — ca%cz:neus, carp — os carpi, cent -
0s centrotarsale, cmc — carpometacarpus /pouze u ptakil/, cora - coracoid /pouze u pta}gu/, cost — costa, cran — crani-
um celé, fermu - femur, fibu — fibula, fron — os frontale, furc — furcula /pouzg u ptakd/, hume - hurnerus, hy01. -~ 08
hyoideus, I — 1,2,3,4 inf. - incisivus inferiors, I 1,2,3.4 sup. — incisivus supertoris, lacr — os lacrimale, M 1,2,3 inf. -
moldr inferioris, M 1,2,3 sup. — moldr superioris, mand — mandibula, maxi — maxl_]l@ mtc —‘m_etacaxpus, mip — me-
tapodium, mtpl — laterdlni metapodium, mit — metatarsus, Nasa — 0S n_asale, occl — os occipitale, P 1,273,4' 151.}” -
praemolar inferioris, P 1,2,3,4 sup. — praemolar superioris, pari — os parietale, paro — parolﬂl, peor — rohorvy' vybézek,
pelv — pelvis (pinev), petr — petrosum, phl - phalanx 1, phZ — phalanx 2, p.h_'i - phalanx 3, phla- late,ralm phalanx,
pmax — praemaxilla, radi — radjus, sacr — sacrum, scap - scapula (lopatka), sins — sinsacrum, skel - cely skelet, ster -
sternum, talu — talus, tht — tbiotarsus, temp — os temporalis, tibia — tibia, tmt - tarsometatarsus, ulna - ulna, vcau -
vertebra, caudalis, vcer — vertebra cervicalis, vlum — vertebra lumbalis, vtho - vertebra thoracica, zygo = 05§ zyvfgo—
maticum}, (6) STRANA (d — dextra, pravd strana t8la, s — sinistra, 1evé. strana téla’c — cela kost, u kgst% osy téla);
(7) FRAG-MENTACE (¢iselny kéd, zachycujici zachované partie liostl, 123 - celd k(?s‘E, 109 - prc“)?ulmalm ‘kogec,
020 - diafyza, 003 — distdlni konec), kombinace &isel dzivajivpredsta*:fu 0 zzEchovam kazdé urité kOSt_l, ,c1sla
v zavorce ukazuji nezachovanou celou ¢ast kostni partie; (8) POCET (potet kosti}, (9) PRO’X (s_ta}! dochoya.n:l pro-
ximalniho konce kosti, a — adultni, epifyza proximalniho konce je pi’uostlé:, 5 — sube&dul:cm, _ep];flyzanproxuna]{uhp
konce je meptirostld, j — juvenilni, epifyza nepiirostld, a — neonatus, éerstvg naroy:er'le,lnekolhkl gdnu, f - foe‘gah}’l,
nenarozené zvite, potrat); (10) DIST (stav dochovani distalniho konce kosti, vysvétliviky stejné jako u predchizeji-
ciho); (11) POHL (urteni pohlavi). ’ )
8 {J]g¥eny na pracoviéti archeologického vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha.
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13088:

13089:

13090:

13091:

13095:

13106:

13106:

13123:

13141

13204:

13220:

Severozdpadni kfidlo, Zdst jitné prijezdu, sonda & 2 (prostFedni). Stfepy nalezené v derné vrstvé pod vrstvou
opuky (odpovidd vestvé bFidly v sondé & 3) v sondé & 2, prostFedni. 15, VI. 1950.

Severogdpadni kidlo, ddst jiiné prijezdu, jiiné sondy & 3. StFepy, kosti a dendrek (falsum) byly nalezeny
pohromadé v Serné vrsivé [iiné sondy ¢ 3 (u zdpad. stény kFidla) nad spdlenou vrstvou popela a pod druhou
vrstvou bFidly. (Vrstva dernd, hutnd, bez opuky, silna 20 cm, pod Cernou vrstvou s opukou, ve které byl nale-
zen dendr (falsum). VI, 1950.

Severordpadni kridlo, Edst jifné prijezdu, jif brong. zdudnice nalezend ve thourané chodbé, nad bourackou
u romdn. ni Zdst sondy & 3. StFepy z povrchu popelovité vrstvy na povrchu derné hutné vrstvy s jédmou pro
sloup. 27. VI 1950

Severozdpadni kitdlo, &dst jiiné prijezdu, prodlouieni sondy & 3. StFepy a kosti nalezené v prodlouzené
sond¢ & 3 smérem jiinim, zdpad. sténa sondy. StFepy pohromadé pod zdkladem zdi u vrstvy — popele pod
vrstvou derné hlinmy. 19. VI 1930,

Severozdpadni k¥Fidlo, ddst jiiné prijerdu, tésné u jifni stény prijezdu — vichodni cdst stény. StFepy a kosti
ze svahu vychodné kostry do hioubky 20 cm. 211X 1950,

Severozdpadni kiidlo, édst jifné prijerdu, sondy u jiini siény prijezdu, zdpad, Cdst StFepy nalezené pod
b¥idlovou navézkou z derného romanskeého terénu. 31. VI 1950.

Severozipadni kftdlo, &dst severnd prijezdu, sonda & 3 proti velkpm vratim. Stéepy, kosti, kousek opuky
§ otiskem z Serné vrstvy oddélend od navefené bFidly, Iterd je na jefim povrchu v sonds & 3 (spojena pozdéji
se sondou & 1) proti velkym vratiom, vichodnd od PFemyslova pFikopu. AZ do hloubky 3 m. VI1-27 1X 1950

II nddvori, jifné prijjezdu z II. na IV. nddvori, Stfepy z derné navdaiky pod kostrami jiiné prijezdu nad hné-
dou vrstvou. Kosti a Zelez. tvéinka ve 2 zlomeich. 28. IX. 1950,

 IL. nddyori, dst jifné pritjezdu, tésné u prijezdu z I1. na IV. nddvori Stfepy a kosti nalezené pod kostrami.

Cerny terén aZ najil, 30 cm silnp. 28 IX. 1950,

Severozdpadni k¥idlo, &dst sever. prijjezdu, kostel P. Marie. Stfepy nalezené mezi pfedzdkladem kostela
P. Marie a severovpchod. rohem hrobky v Eerném terénu, do kterého byly stavény kostel a hrobka. Kousky
vapna a uhliky. 18. VIIL, 13. IX 1951,

Severozdpadni kfidlo, &dst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Kostény ndstroj, kosti a stFep nalezené pod dru-
hou updchovanou dlazbou v pisdité navdice, pod ni. Druhd dlaiba k dnesnimu oltari. 13. IX. 1950.

Tab. 10.: Pra¥sky hrad — kostel P. Marie. Pfehled osteologickych ndlezi.

Kontext Datovani Druh Kost  Strana Frag. Potet Prox, Dist, Poznamky
12.170 A tovék 3
13.077 A husa bt D 20 1 a
13.077 A jelen hume D 23 1 a
13.077 A jelen hume § 23 1 a
13.077 A jelen M2 sup. D 123 % s 5
13.077 A jelen P4 int. D 100 3 a 3
13.077 A jelen pelvis D 20 1 a 2
13.076 A jelen pelvis S 123 1 a a
13.076 A jelen scap d 23 1 a 4
13.078 A knza pcorn 5 300 1 a a
13.078 A kiin radius d 120 1 a
13.078 A kQfi costa 20 1
13.079 A Ko P4 inf d 123 1 a a
13,080 A ko pelvis d 23 1 a
13.060 kah pelvis il 20 1 a a
13.080 A kot pekvis 5 120 1 a
13.080 A KOf phi 5 123 1 a a
13.080 A koA ph3 5 120 1 a
13.080 A kur cme 20 1 j |
13.060 A kur COrac d 120 1 a
13.080 A kur corac d 123 1 j j
13.060 A kur corat d 123 1 & a
13.080 A kur corac d 120 1 a

363



Kontext Datovanl  Druh Kost Strama Frag. Pofet Prox. Disi. Poznamky Konlext Datovanf  Druh Kost  Strana Frag. Pofet Prox. Dist. Pozndmky

po]

/¢ maxi d 20

13.080 A kur corac 5 123 A a a 13.087 1 a a
13.080 A kuy corac 5 123 1 a a 13.087 A o/c maxi d 20 1 a a
13.080 A fur femur d 20 1 a 13,087 A ofc max 5 20 1 a a
13.080 A kur femur s 20 1 j j 13.087 A o/c mic 3 i 5
13.080 A .kur hume 5 20 1 | j 13.087 A o/c mtg 20 1

13.080 LA kur hume 5 123 1 i j 13.087 A ofc mitt d 100 1 a

13.080 A kur bt d 23 1 a 13.087 A o/c ocei d 20 1

13.080 A kur bt s 120 1 i 13.087 A o/c pelvis d 120 1 a a

13.080 A kur mt d 20 1 a 13.087 A ofc pmax d 20 1 a a
13.080 A kur tmt d 23 1 j i 13.087 A 0/t radius d 120 1 a

13.080 A kur tmt d 120 1 a 13.087 A 0/c radius d 20 1

13.080 A kur tmt d 23 1 j 13.087 A o/c radius d 20 a

13.085 A kur tmt 5 100 1 a 13.087 A ofc radius d 20 1

13.085 A kur tmt s 23 1 | i 13.087 A afc radius  d 23 1 a
13.085 A kur ulna d 23 1 a 13.087 A ofc radius d 20 1

13.085 A kur ulna d 23 1 a 13.087 A o/c radius § 120 A a

13.085 A kur ulna 5 123 1 j j 13.087 A o/c radius 5 20 1

13.085 A kur ulna 20 1 i 13.087 A ofc radius 5 20 1

13.085 A figka osci 20 1 a 13.087 A o/c radius 5 20 1

13,085 A neurdit 1 13.087 A o/c 56ap § 20 i

13.085 A neurgit 4 13.087 A ofc scap 20 1

13.085 A neuréit 1 13.087 A o/fc falus s 123 1 a

13.085 A neurcit 1 13.087 A ofc 1alus 5 123 a

13.085 A neurfit 3 13.087 A ofc tibia d 20 1

13.085 A neurdit 1 13.087 A o/t tibia d 23 i a

13.085 A neurtit 51 13.087 A o/t tibia d 20 1

13.085 A neurdit. 1 13.088 A ofc tibia d 20 i

13.085 A neuréit 54 13.088 A ofc tibia d 20 1

13.085 A neargit 3 13.089 A ofc tibia 5 20 1

13.085 A neurdit 55 13.089 A ofc tibia 5 120 1 s

13.085 A neurfit 12 13.089 A o/c tibia § 23 1 a

13.085 A neurdit 207 13.089 A olc fibia 5 U1

13.08% A neursit. 5 13.089 A ofc ulna S 3 1

13.085 neurdit 20 13.089 A ofc veerv 120 1 rozsek.
13.085 A neurgit 3 13.089 A o/c vlumb 100 1

13.085 A neurtit 2 artefakly 13.089 A afc vlumb 128 A s 5 pleselouto
13.086 A neurtit 15 13.089 A ofe vihor 123 4 s 8

13.086 A neuréit, 1 13.089 A o/c vihor 00 9

13.086 A olc cale S 123 1 a a 13.089 A ovce poorn d 23 1 a a samec
13.006 A ofe cosh 20 2 13.089 A pes radius d 20 ’ vely
13.086 A o/c costa 20 3 13.089 A prase aflas 123 4 2

13.087 A /¢ costa 20 3 13.089 A prase atlas 123 1 a a

13.087 A ofc cosh 20 9 13.089 A prase atlas 123 1 a a

13,087 A o/ costa 20 { 13.089 A prase  Cinf. d 120 1 a 4 samec
13.087 A ofc costa 20 1 13.089 A prase G inf, d 20 1 a a samice
13.087 A ol femur d 20 { 13.089 A prase G inf. 5 123 i a a samec
13.087 A ofc fernuy d 100 1 8 13.089 A prase  Cinf, s 123 1 a a samec
13.087 A o femur s 100 1 a 13.089 A prase  Cinf s 20 1 a a samec
13.087 A o/c hume d 23 1 a 13.088 A prase G sup. d 20 1 samee
13.087 A ofc hyoi 20 1 a a 13.089 A prase carpi 123 1 1 .

13087 A o/ M sup 00 2 zZlomky 13.089 A prase carpi 120 1 a a

13.087 A olc M1 inf. d 123 1 5 5 13.088 A prase costa 20 2

13.087 A o/c mand d 20 1 a a 13.089 A prase costa 20 2 N

13,087 A ofc mand d 100 1 ramus 13.089 A prase costa 120 2

13.087 A ofc mand d 20 A a 13.089 A prase  costa 20 3

13.087 A ofc mand 5 23 1 a a 13.089 A prase costa 20 3

13.087 A ofc mand 5 20 1 j j 13.089 A piase costa 20 2
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13.089 A prase costa 20 1 13.095 A prase mand s 20 r
13.089 A prase costa 20 B 13.095 A prase mand s 20 1 a  a
13.089 A prase costa 20 1 13.095 A prase mand 20 i
13.089 A prase costa 20 1 14,095 A prase mand 3 i . .
13.088 A prase femur d 20 1 § 13.095 A prase mai d 20 1 . .
13.089 A prase fermur d 23 1 s 13.005 A prase maxi d 20 1 i i
13.089 A prase femur 5 20 1 ] 13.095 A prase maxi d 20 ; X )
13.089 A prase femur 5 20 1 5 13.095 A prase maxi d 20 i a X
13.089 A prase femur 3 3 1 $ 13.095 A prase maxi d 20 ] X X
13.089 A prase femur 5 100 1 s 13.065 A prase maxi d 2 i 2 X
13.089 A prase fibula g 20 1 5 13100 A prase maxi d 20 q R 2 samec
13.089 A prase fibula s 123 1 s ] 13.106 A prase maxi s 20 ) X X
13.089 A prase fibula 8 123 1 5 s 13.106 A prase maxi s 20 ; X \
13.089 A prase fibula s 20 1 a 13.106 A prase maxi s 20 3 ] ]
13.089 A prase fibula s 00 1 5 13108 A prase maxi s 20 3 ) .
13.089 A prase fibula 20 1 13.106 A prase maxi 2 ]
13.089 A prase front d 20 1 $ ] 13.106 A prase mic3 d 123 1 0 .
13.089 A prase front 20 1 5 13.106 A prase — d 123 1 ) ;
13.089 A prase hume d 23 1 a 13.108 A prase mie3 d 123 1 X .
13.089 A prase hume d 23 1 j i 13.106 A prase mtp 4 1 .
13.089 A prase hume d 20 1 5 13.106 A prase mip 20 i
13.089 A prase hume d 23 1 a 13.106 A prase nasa d 20 1 j j
13.089 A prase hume d 23 1 a 13.106 A prase nasa d 20 1 . .
13.089 A prase hume S 23 1 s a  okous. psem 13.106 A prase ocei s 20 i . s
13.089 A prase hume s 23 1 a 13.108 A prase P3inf d 193 1 X X
13.089 A prase hume s 23 1 a 13106 A prase P4 inf. d 123 1 2 .
13.089 A prase hume 5 23 3 a 131923 A prase pai 90 i . .
13.089 A prase hume 5 23 1 a 13.123 A prase pari 20 : s
13.089 A prase hume s 23 1 a 13.123 A prase pari 20 ; j j
13.089 A prase I inf. d 120 A a a2 13123 A prase  pehvis d 423 i a
13.090 A prase 11inf. d 20 1 13.123 A prase petvis s 100 ’ )
13.091 A prase 12 inf. d 120 1 a a 13.123 A prase pelvis s 109 3 a )
13.091 A prase 12 int. s 123 1 a a 13.123 A prase petvis s 123 ) 2 R
13.095 A prase i2 inf. 123 1 j j 13.123 A prase pelvis s 93 1 ]_ | nes. acet
13.095 A prase 12 sup. d 123 1 a a  Cerstvé prof. 13123 A prase oh fat 121 1 . X
13.095 A prase i3 int. 123 A1 j ] 13193 A prase ohi d 123 1 X X
13.095 A prase M1 sup. d 123 1 a a 13.123 A prase oh1 s 23 1 ) )
13.095 A prase  M2sup. d 123 1 a a 13,123 A prase ph? d 123 1 . X
13.095 A prase mand d 20 1 a a 13193 A prase pmax d 23 1 . )
13.095 A prase mand d 100 1 5 s anguius 13.123 A prase  radius d 123 1 3 2
13.095 A prase mand d 20 1 a a 13.193 A prase radius d 20 1
13.095 A prase mand d 20 1 5 s 13123 A prase radius d 200 1 . ;
13.085 A prase mand d 100 A angulus 12,123 A prase radius d 20 )
13085 A pase  mand d 3 1 a a 13123 A prase  radius  d 120 1 g
13.095 A prase mand d 20 1 5 5 13.123 A prase radius d 120 1 2
13.095 A prase mand d 20 1 a a 13123 A prase radius d 120 ’ s
13.095 A prase mand d 20 1 13193 A prase radius s 120 ] 2
13.085 A prase mand d 20 1 a a samec 13.123 A prase radius s 23 1 . ;
13.095 A prase mand d 20 1 a a  samice 13123 A prase radius 20 i
13.095 A prase mand d 20 1 a a samec 13123 A prase scap d 20 i
13.095 A prase mand d 100 1 5 s angulus 13.123 A prase scap d 23 ; .
13.095 A . prase mand 5 20 1 a a 13.123 A prase scap d 23 ’ X
13.095 A prase mand 5 20 1 a a samec 13.193 A prase scap d 23 y )
13.095 A prase mand 8 100 1 angulus 13.123 A prase scap s 23 1
13.085 A prase mand § 20 i a a 13.123 A prase scap s 23 1 2
13.095 A prase mand ] 20 1 a a 13123 A prase scag 5 27 ’ a
13.095 A prase  mand s 20 1 a 13423 A prase scap s 20 q 2
e Y s W0 1 a2
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13.123 A prase scap s 20 1 j i
13.123 A prase scap S 23 1 a
13.123 A prase scap 20 i
13123 A prase  Sterpum 120 1 s s
13.123 A prase 1alus 5 123 1 n n
13.123 A prase falus 5 123 1 i j
13.123 A prase temp d 123 i a a
13.123 A prase temp ¢ 20 1 S 5
13123 A prass thot 3 1 s S
13123 A prase tibia d 20 1 5
13.123 A prase fibia d 23 1 s
13.123 A prase tibia d 20 1 s

13.123 A prase tibia 5 123 1 n n
13123 A prase tibia 5 20 1 a
13.123 A prase ulna d 123 1 5 a
13.123 A prase ulna d 123 1 5 s
13.123 A nrase ulna d 3 1

13123 A prase utna d 123 1 s 5
13.423 A prase ulna d 123 1 s S
13.123 A prase ulna d 23 1 5 5
13123 A prase ulna d 20 1

13123 A prase ulna d 120 1 5

13.123 A prase ulna 5 123 i 5 5
13.123 A prase uina 5 123 1 5 5
13.123 A prase ulna s 123 1 a a
13123 A prase ulna S 123 1 s 5
13123 A prase ulna S 3 i

13.123 A prase ylumb 100 1

13123 A prase vlumb 20 1

13123 A prase ythor 100 1

13123 A prase zuby 20 9 zlomky
13.123 A prase yge d 20 1 5
13.123 A prase yao d 20 1 s 5
13123 A prase Zygo d 20 1 s S
131423 A nrase ydo s 20 1 5 §
13.123 A prase 7ygo 5 20 1

13.123 A prase sp.  femur d 20 1 a okous. psem
13123 A ptak n. 5

13.123 A ptak n. 1

13.123 A ptak n. 1

13.123 A SMmec mand 5 20 1 a a
13.123 A smec mic 20 1

13.123 A etfivek scap S 120 1 a
13.123 A fur atas 100 1 1
13123 A ur axis 3 3 s 5
13123 A ur axis 3 1 5 5
13123 A tur calc d 23 1 a
13.123 A ur calc d 100 1 5
13.123 A tur cale S 123 1 a a
13.123 A tur cale S 20 1

13123 A ur calc 5 23 1 a  okous. psem
13123 A tur carpi 123 1 a a
13123 A ur costa 20 2

13.123 A ur costa 20 5

13123 A ur costa 20 3

13123 A tur costa 20 1

13.123 A tur costa 20 B
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13123 A ur costa 20 1
13.123 A ur costa 20 1
13.123 A wr costa 20 1
13.123 A ur costa 20 g
13,123 A tur costa 20 4
13.123 A ur costa 20 22
13.123 A ur costa 120 2
13.123 A ur costa 20 1
13.123 A tur femur d 20 1
13.123 A tur femur d 20 1 a
13123 A ur ferpur s 23 1 a
13123 A fur famur 5 3 i 5
13123 A ur femur S 23 1 a
13.123 A tur fernur ] 120 1 a
13.123 A tur fernur 5 23 1 S
13123 A r front 20 2
13.123 A wr hume d 20 1 a
13.123 A ur hume d 23 1 a terstvé pfir.
13.123 A r hume d 20 1
13.123 A tur hurme d 23 1 a
13.423 A tur hume s 100 1 a
13.123 A ur hume 5 23 1 a Berstvé pfir.
13423 A tur hume 5 20 1
13.123 A tur 11 inf. d 120 1 a a
131423 A ur [ inf, d 123 1 a &
13.123 A r I inf. S 123 1 a a
13123 A ur 13 inf. d 123 1 a a
13.123 A ur 13 inf. s 123 1 a a
13123 A tur M sup. 100 3 Zlomek
13123 A tur M2 inf. 5 123 1 a a
13.123 A ur M2 sup. d 123 1 a a
13.123 A ur M2 sup. d 123 1 a a
13.123 A tur M2 sup, d 123 1 a a
13123 A ur M3 inf. d 123 1 a a
13.123 A tur mand d 100 1 a a  ramus
13123 A ur mand d 100 1 a a famus
13123 A ur mand d 100 1 (M3)
13123 A tur mand d 100 1 S ramus
13.123 A ur mand s 100 1 a ramus
13.123 A ur mand S 100 1 a a ramus
13.123 A tur mand S 20 1 a a
13.123 A tfur mand 5 100 1 ramus
13.123 A wr mand 5 100 1 a a  anguius
13.123 A wr mand 20 1
13.123 A tur maxi s 20 1
13123 A wr maxi 20 1
13.123 A tur mic 5 23 1 a
13.141 A ur mic 5 123 1 a s
13.141 A ur mic ) 120 1 a
13141 A ur mip 3 1 a  arefakt
13.141 A wur mitt d 120 1 a
13141 A ur mtt d 123 i a a
13.141 A ur mit ¢ 123 1 a a
13141 A ur mtt ¢ 123 1 a a
13141 A tur mtt 5 120 i a
13.141 A wr nasa $ 120 i a a
13.141 A tur P4 sup, ¢ 123 1 a a
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13.141 A fr patella d 123 1 a a

1314 A tur pekis d 100 1 a

13.141 A wr pelvis d 20 1

1314 A tur pekvis 5 23 1 a a

13.141 A ur pelvis s 20 1 a

13141 A tur phl d 123 1 a a

13141 A tur phi d 123 1 a a

13,141 A fur phi d 123 1 a a

13.141 A wr phi 5 123 1 a a

13.141 A tr phi S 123 1 a a

13.141 A tur pm 5 123 1 a a

13.141 A tur ph2 d 123 1 a a

13141 A fwr ph2 5 123 i a a

13.141 A tur ph2 S 123 1 a a

13141 A fur ph3 S 123 1 a a

13441 A tur radius d 120 1 a

13.144 A fur radius d 20 1

13.141 A tur radius d 23 i a

1314 A wr radius 5 20 1 a

13141 A tur radius s 120 1 a

13141 A ur scap d 20 1

13.141 A tur 5cap d 23 1 a a

13141 A tur 5cap d 23 1 a

131441 A tur scap d 20 1

13.141 A ur scap d 23 1 a

13.141 A wr scap d 20 1

13.141 A wr scap d 20 2

1314 A tur scap d 20 1

13141 A tur scap 5 20 1

13.141 A tur scap s 20 1

13141 A tur scap S 20 1 a a

13441 A fur faius d 20 1

13141 A tur alus s 3 1 a

13141 A tur falus 20 1 a a

13141 A tur tibia d 23 i a

13111 A ur tibia d 20 1

13.141 A fur tibia d 120 1 $

13141 A ur fibia d 20 1

13.141 A ur tibia, 5 20 1

13141 A ur tibia s 120 1 s

13.141 A wr tibia 5 3 1 a

13.141 A fur una d 120 1 a

13141 A tur ulna d 120 1 a

1314 A tur ulna, d 120 1 a

13,141 A wr ulnz d 120 1 a

13.204 A ur ulna d 23 1 a

13.204 A ur umna S 20 1

13.204 A tur YCerv 00 1

13.204 A tur voerv 100 1

13.204 A wr voerny 120 1

13.204 A ur veery 100 1

13.204 A tur VGBIV 123 1 s 5

13.204 A ur vlumb 20 1

13.204 A wr viumb 100 1

13.204 A tur ylumb 123 1 a a

13.204 A ur viumb 20 1

13.204 A tur vlumb 3 1 a 5
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13.204 A fr ythor 100 i
13.204 A fwr vthor i23 1 5 5
13.204 A tur vthor 100 2
13.204 A tur vthor 100 1
13.204 A tur ygo d 20 1 5 a
13.204 A tur Zygo s 20 1 S S
13.204 A zajic cosfa 20 i
13.204 A z7ajic famur 5 23 1 a
13.220 A 2ajic hume d 23 1 a
13.220 A 2ajic scap d 23 1 a

2.3.2. VYZKUM BASILIKY SV. JIRT, KAPLE P. MARIE/SV. ANNY A KLASTERA SV. JIRT

Nalezoveé okolnosti analyzovanych soubora. Vypis z , Predmétového katalogu & 3 (od ptiristko-
vého &isla 13835)“.**

13838: Praisky hrad — sv. Jifl, kFiZovd chodba, zdpadné severni véZe, tésné uy véie. 19. 1 1959 Stfepy. Stfepy
v navdzce pod starsi étvercovou podiahon

13877: Praisky hrad — sv. JiFt, jitni strana podvéini kaple. Unor 1959. Stfepy, Zelezo, sklo, kachle, kiize. Ze zdsypu
po opravé zdkladu, Stéepy, Zelezo, sklo, kachle, kiZe.

13917: Praisky hrad — sv. JiFi, zdpadni édst kitZové chodby u sakristie. Duben 1959, stFepy, Zelezo, kosti, sifepy.
Stfepy, kusy Zeleza nalezené v zavdice a zdsypu sklepni mistnosti s pilffem o omitmutou bFidlovou vychodni
sténou.

13935 Prafsky hrad — sv. JiFi, Vratislavipy kostel. 28. V. 1959, Kosti, stfepy. Jamka s uhiim, zvifect kosti a stFepy
vedie hrobu ¢ 73. Jamka hluboka 25 cm.

13988 Praisky hrad — sv. Jift, kaple sv. Anny. Z4Fi 1959. Hrob & 100, stFepy, hfebiky, kanci zuby. Hrob & 100 pFed
oltéFem. Stfepy, felezné hfebiky, kandi zuby ze zdsypu hrobu.

13997: Praisky hrad — sv. JiFi, kaple sv. Anny. Zd¥i 1959, Zelezo, stFepy, novinové dstFizky. Predméty nalezené pod
dlazbou v navaZce po riznu.

14004: Praisky hrad — sv. JiFi, kaple sv. Anny. Z4&Fi 1959, Stiepy, Zelezo, sklo, kosti, uhliky, omitka. Vychodné apsidy
pod dlazbou v navdice nad hroby & 100, 99 nalezeny stéepy, Zelezo, sklo, kosti, uhliky (novd navdka).

14092: Praisky hrad — sv. Jifi Kaple P. Marie. 14. 1. 1960. Kosti, stfepy, hfebik. Hrob Milady. Pod malfovou podia-
hou v navdice a z navazky vybrané zvifeci kosti (ziomky) a stfepy. Z navdiky tésné nad ndhrobnim piskovco-
vym kamenem a kolem néj. Okraj stFepu velmi profilovany 11—12. stol Zel hiebik.

14093: Praisky hrad — sv. Jiri. Kaple P. Marie. 14.-25. 1. 1960. StFepy, kosti. Hrob & 102 Milada, pod piskoveovou
deskou pFed apsidou. StFepy ze zdsypu hrobu nad kostrou Milady, pod ndhrobni piskovcovou deskou,
v hloubce kosti z lebky.

14085: Praisky hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie. 1. IIl.-14. IIl. 1960. StFepy, kosti. Navdsky na skale u hrobu Mlady
a novorozefidtek, Navddka silnd aZ 80 cm sestdva z bFidly. Mezi bfidlou v navdice fe vétsi mnoZstvi stfepit
a zvifecich kosti. Navaiky, do nichi nebyl hlouben hrob Miady jsou miadsi pod malfovou podiahou, virov-
navaci navizky, do nichz stavéna kaple a po jeji vistavbé.

14097: Praisky hrad — sv. JiFi. Kaple P. Marie. 10. [Il. 1959, Kosti, stFepy. Kosti, stfepy ze zdsypu hrobi dvou kost-
Fidek, tdsné zdpadné hrobu Miady.

14098: Pragsky hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie. 10. /Il 1959. StFepy, kosti. StPepy, kosti pod maltovou podlahou,
zapadné hrobu Milady, nad kostFidkami dvou déti
14103: Praisky hrad — sv. JiFl. Kaple P, Marie. 9. 1I 1960. StFepy, kosti. Stfepy a kosti z vrstvy ,,a” k romdnské

budové vychodné apsidy. Dva stFipky s povrchu spalenisté na skdle pod maltou a terény k romdnské budové
vych. apsidy.
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371



Zsky iFi. i F i bronzovina z vrstvy na skdle, na prvnim
04: Pr hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie. 5. III. 1960. St¥epy, kosti, : ;
e p::?;]:uy. Vrstva se skladd z malty pFed romdnskym pracovisiém ke kapli. Severn{ strana kné?isté. Pod vrstvou

aa
FL 1 F Losti. bronz. drdt Vrstva b Stéepy,
4105: Pragsky hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie. 8. 1118 Il 1960. Strepy, kosti, bron L ¥ ” iFepy

! kostik};edd navdzka, na jejlmz povrchu je opukové placaté lomené diaidéni. Stfepy z Sedé nava:?ky b pFi-
lehlé’ ke zdi, bronzovy drét dvojity stoceny, ast ndusnice, také zviFect kosti. Terény k romdnské budové vy-
chodné apsidy. |

14106 Pragsky hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie. 18 1II 7960. Stiepy, kosti. Vrstva ,,¢”. Pod maltou keramika, profi-
lované okraje, zviFect kosti. o s dlatdice?

Y FFL ] F kosti, bronzovina, sklo, Kus diazdice:
07: Pragsky hrad — sv. Jifi Kaple P. Marie. 3. IIL-18 Il 1 960. Strepy, . ' , o

o ogﬁgaéky? Vrstva ,d*. Malta, u§lapany blétivy povrch. Mualta na povrehu skaly a {Jracovrste ka{ple,i kuvs’
dlazdice? obkladacka?, bronzovina, stéepy, sklo, kosti pod dlazhou ke stavhé z navdzky nad prvni miadsi
vrstvou malty. | - )

14108: Praisky hrad — sv. Jiri Kaple P. Marie. 15. IIl 1960. Strepy, hrebik, kosng. Vr:ﬂ:va navdaily nad us{fapa“nou
vrstvou s plochymi opukovymi kameny u lice roménské zdi na severni strané o{tc.alr:e. Nad vh‘wtvou ’il,d . Srr"fp_y
profilovanych okrajii, zviFeci kosti, selezny hiebik Keramika pokrocild a jisté jiz po druhém poZdru, coZ je
Spravné. N ' o

14115: Pragsky hrad — sv. Jirt. Kaple P. Marie. 1. Ill 1960. Kosti. Kosti bez stfepit z navéiky nad prvnim nejstarsim
spélenistém, jini strana kaple vychod apsidy. ' o

14120: Praisky hrad — sv. Jift. Kaple P. Marie. 3. III 1960. Kosti, stFepy, uhliky, sp- ka:meny, hrebik. Kosn, StFepy
a spdlené kameny z poskozenych terénii v zdsypu na jizni strané kaple, u rozdiFeného zdkladu apsidy.

14121 Praisky hrad — sv. Jifi. Kaple P. Marie 97 II—3 JIJ. 1960. Kosti, stFepy, uhlky. Stfepy, kosti, uhliky
z navdzky bFidly pod druhou vrstvou spdleniSté z r. 1142 -

14129: Pragsky hrad ~ sv. JiFi. Kaple P. Marie. 9. IL 1960. Stiepy, kosti, hiebiky, stfepy mhc_)v'é. T erény jfzmhvo pro-
filu vijchodné apsidy kaple P. Marie. Vrsiva na spélenisi po poZdru r. 1142, kamenvu‘a nav?fka' pod cernym
piskem, na ni leZi Cerveny pisek. Spdlend vrstva jde k rozSifenému z8kladu kaple. Strepy, zviFect kosti, Zelez-
né hrebiky, stFepy tuhové, - , -

14130: Praisky hrad — sv. JiFi. Kaple P. Marie. 22.-23. I 1960. Stfepy, kost, hfebtk}’/.‘ Vrchni Sedd maltovd navdika
pod renesanéni dluzbou, nebo dlazbou gotickou. Rizné stfepy | kosti jizné oltdfe a hrobly & 99.

: isky - FL. . e, 22._25. ITI. 1960. Zdobené stiepy, uhliky, hFebiky, bronzovina, stfepy
S Ptruﬁazg:jyé. ’fzr;fbe::'sﬁ;ﬁﬁzgqﬁﬁm. Uhliky, dva Zelezné heblky, b,ronzovina. Spéleni§té zr. 1142, jiiné
oltére a hrobky & 99. Pozn. 2 velké zdobené stPepy: (14131/1-2, dno nadoby: 14131/3). |
14135 Pra¥skp hrad — sv. Jifi. Jiini lod Vratislavova kostela (od Jifské .ulice). Kve’tefx J’960. Sﬁep)f kos{l. Nejspod-
néjsi vrstva zdkladovych kameni, mezi nimi na skéle dva strepy, jeden zdobeny ryhami a dwi kosn.r N
14159: Pragsky hrad — sv. Jifi Mistnost tésné severné kaple P. Marie (sv. Anny): 14 X 15360. St?:epy. Nwazkz na
povrchu klenby pod dnesni dlazbou mistnosti. Strepy staré, prvnl na-hradé, pod dlazbou mistnosti v naviice
na kilenbé. ] o |
14208: Prazsky hrad — sv. Jiri. KldSter sy, Jif{ — jitni sklep. 22. II. 1961. Stiepy, kosti. Stfepy a zvirecl kosti
z navdsky na severni strané pece i pFes vrshiu popele.

14212: Praiskp hrad — sv. Jift. KldSter sv. JiFt. 13. 111 1 961. Strepy, kosti. Severni sklep kldstera sv. JiFL JiZni skiep.

Strepy a kosti zviFecl z navaiky pod spélenou souvislou vrsivou popele, uhlilcti a spdlené hiiny. Spdlend vrst-
va le3l na povrchu navézky, ze které jsou stfepy a kosti vybrany. ’

14214: Praisky hrad — sv. Jifi, Kldster svatojirsky. Rajskd zahrada. §.:J 1 IV 1961 Sﬁepy,”omzrka, got. ko;zs?lliccyi
zlomiy profilil got. Zeber, osténi, vesmés z opuky, zlomky prejzit, kusy malty. S:ona’a jz}l - sever. Se?uerm 0
nec. Gotickd zed' ambitu 130 cm hiuboke od dnedniho povrchu zahrady. Bouradka na jiZni strané fa’z - 1'J_rsfva
silnd 35 cm — v ni nalezeny stFepy, omitka, gotické konsolky, zlomicy profilit ggn;ckjbch zjeber, osténi a Jinpch
opracovanych zlomkil — vesmés 2 opuky. V této navdice lezely take zlom]fy prejzil (vybrdny pouze vétsi kusy),
déle kusy omitly gotického kldstera i kusy malty dvojiko druhu romdnské i goticke. 5 »

14221: Praisky hrad — sv. JiFi. Zahrada u kid3tera sv. Jirl. Kvéten ]261. Kousek pre!'zu, sﬁ‘epy ﬁ),.kusrka, hrf?!i’éfi
Bouracka na zdivu tésné jizné dlaidicové cihlové dlazby; souvisid vrstva na vychodnim konci sondy goticke
ho zdiva. Nalezy z vychod. konce sondy jsou téZpod & 1. 1 4225, 14226, 14229.
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14222: Pragsky hrad - sv. Jiri. Zahrada u kld$tera sv. JiFl Kvéten 196]. Kousel prejzu, stFepy, kisthy (2), Zelezng
kulicka. Sonda u svaleného kamene pod Zldbkem u zdi. Stfepy, polévany prejz goticky, Zeleznd kulicka;
v hloubce 280 cm od povrchu zahrady. Kdmen podkozeny.

14225; Prafsky hrad — sv. Jifl Zahrada u kidStera sv. Jiri, Kvéten 1961. Kus prejzu, stfepy, zlomek kosti, zlomelk

opracov. got. Zebra. Souvisly blok nava?ky vedle poskozeného, prokopaného ferénu a opukové, gotické bou-
racky. Stfed sondy, vychodni konec.

14226: Prafsky hrad - sv. Jifi. Zahrada u kiditera sv. Jifd. Kvéten 1961, Opukové zlomky opracov. got. Zebra, stFe-

oy, kosti. Jama — prostora mezi zdivem tvaru obdélnikového, vichodni édst sondy. Mezi zlomky keramiky
Jsou u staré stiepy zdobené vinici,

14227: Praisky hrad — sv. JiFl Zahrada u kidStera sv. JIiFL Kvéten 1961. Zlomky keramiky, kosti, zlomky opracova-
nyeh opukovych éldnki, cihly (1 celd, 2 zlomky), kusy prejzi. Stfepy, kosti, cihly, zlomiy tvérnice na zdi
s vellkym piskoveovym (?) pFekladem; zlomky opukovych opracov. Eldnkit s povrchu zdi, kterou mél jif od-
krytou stavitel Mach.

14228: Prafsky hrad ~ sv. Jifl Zahrada u kldstera sv. Jiri. Kvéten 1961 Zlomiy keramiky, kosti, opracovany opuk.
kamen, nadervenaly od ohné. Zahradni navdika pod povrchem asi 130 cm.

14229; Praisky hrad — sv. Jird Zahrada u kldstera sv. JiFl. Kvéten 1961. 3 zlomky tvarnic, 2 zlomky prejzi, kosti,

strepy. Vrsiva do hloubky I m, vychodni &dst sondy pod Svestkami, vrstva 17. stol Jeden stFep je starsi, md
vodorovny okraj o ozdobnou ryhu ped ofrajem.

14230: Praisky hrad — sv. Jifi. Zahrada u kldStera sv. Jifi, Kvéten 1961, StFepy, kosti, kousek Zeleza, opracov. zlo-
mek opuk. got, Zebra. Promisend navdika v hloubce 1 m od povrchu zahrady. Ve vrstvé byly stfepy, kosti,

sklo, prejzy — nad Sikmym zdivem a nad zdi, kterd md v sobé vsunutou piskoveovou desku. Asi kopéno stavi-
telem Machem,

14351: Pragsky hrad — sv. Jiri Klditer sv. Jiri. Ctvrtd mistnost s klenbou, severni &dst. 16—18. 4. 1963. Zlomky
keramiky, hFebiky, zlomek kahany, malta. StFepy, hfebiky, bronzovp plech, zlomek kahanu, malta — pochdzeji
z navdiky prejzii po zruseni kldstera.

14353; Praisky hrad — sv. Jirft. Zdpadni dst jifské kld$terni zahrady. 18.-20 4. 1963. Zlomky keramiky (dilezité

pro chronologii), malta, spdlené kusy piskovee. Navazka pod spalenou dlazbou, poloZend na maltovou pod-
lahu.

14355: Praisky hrad — sy. Jifl. Zahrada jirského kld§tera, zdpadni Sdst. Duben 1903, Zlomky keramiky, prejzy,
Zelezné hiebiky, ziomek diazdice. Treti (druhd) mistnost nejstarsine kldstera, mistnost s klenbou, jizni jeji
éast. Navazka bouracky u schodti z derveného piskovee vedle vchodu z prvni (druhé} do druhé (tfeti) mist-
nosti. Navdzka je pozdné gotickd — je starsi nei na vichodni strané u zboFeného gotického ambitu.

14357: Praisky hrad - sv. Jifl. Zohrada jirského kldStera. 18. 5. 1963. Zlomky keramiky i zlomicy polévanych nddob.
Promichand navdZka tésné nad opukovimi kameny vichodné kldSterni budovy.

14365: Pragsky hrad ~ sv. JiFl. Zahrada jifs. kldStera. 23. 5. 1963. Stfepy, malta, spdlend cpuka, malovand omitka.
Plocha zdpadni &dsti zahrady. Spdlend dlaZba. TFet! mistnost, navdZka pod spdlenou dlazbou u zdpadniho
ambitu. Stfepy, malta, spdlend opuka, malovand omitka z navdzky pod spdlenou dlazbou nad maltovou pod-
lahou.

14367: Praisky hrad — sv. Jifl Zahrada jifského kidStera, jifni strana. 23.-31. 5. 1963. Okraje nddob, 2viF. kost,
zlomky derveného piskovee, spdlené kameny. Cerné vrstva 9. stol., pravdépodobné zbytek stdlenf jémy (p¥e-
Ps&no na: na cestd), lezl na povrchu rostiého jilu smévem od Z k V., Cerny humus obsahuje nejstarsi zlomky
nadob, nalezené na PraZs. hradé. Jsou to okraje nddob, zdobené a nezdobené stfepy, zvireci kosti, zlomky
éerveného piskovee a spdlené kameny (Zddnd opuka)

14372: Praisky hrad — sv. Jiri. Zahrada jifského kldstera. 4. 6. 63. StFepy, kosti. Hnédd navdzka z rostlého jilu na-
veZend jako vyrovndvaci vrstva na severnim svahu. Touto navdaZkou byla zaveZena staré cesta a svah u ni na
severni strané kostela v dobé Bolesiava Il jilovd navdika obsahovala také stiepy a kosti.

14373; Praisky hrad — sv. Jifi. Zahrada jirského kldstera. Cerven 1963. Zlomky keramiky, zvifect kosti. Staré cesta
na severnim svahu ndvrdi. Cernd navéika na svahu cesty a dernd humusovitd navizka na samotné cesté; v ni
byly nalezeny zlomky nddob a zvifecl kosti.

14376: Praisky hrad — sv. Jif{. Zahrada jiFs. kldStera. Cerven 1963. Stfepy. Treti mistost nejstarSiho kldstera, vy-
chodni &dst u stupné z Serveného piskovce. Keramika nalezena pod litou maltovou podiahou — prvni nejstarsi
dlatha klastera

14395: Praisky hrad — sv. Jifl. Zahrada jifs. kldStera. 5—6. VIII. 1963 Stfepy, zvif. kosti, kost. Brusle. Jima
v rostlém povrchu; v zdsypu Cerného humusy jamy nalezeny stéepy, zvif. kosti a kosténd brusle. Do této jamy
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byly stavény ke konci 11. stol zdkladv ohradni zdi smévem S-J. Pod zaklady ohradni zdi pokradufe cerny €.sacku Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Poget Prox Dist. Pozndmky

humus jdmy. Na zépadni strané byla jama ohranidena opukovou vestvou. Na povreh ohradni zdi byly polo- 14.120 5 r hume s 23

Zeny pod zdklady romdnského zdiva zviF. kosti a stfepy z_jamy. 14.092 5 kur seap s 120 1 N Ny
14396 Prazsky hrad — sv, JiFi. Zahrada jifs. kidstera, 21. VIII. 1963. Stfepy, zviF. kosti, spdlend mazanice. Rostld 14.098 2 kur scap d 120 1 a
bFidlova — jilovita navdzka na severnim svahu ndvr$l, na cesté. Navdzka sem byla naveZena Boleslavem I1 14.115 2 kur scap d 120 1 a
PFi stavbé kostela V navdice byly nalezeny stfepy, zvifect kosti a (62 zbytly spdlené mazanice s olisky prouti. 14120 2 kur sinsacrum 120 1 a a
14406. Prazsky hrad — sv. JiFl. Zahrada v jifs. kldStefe. 7. 4. 1961. Zlomky keramiky. Jéma po kitlu v rostlém ferénuy, 14.092 2 kur ot s 23 i a
v niZ byly nalezeny stfepy. 14.092 2 kur e s 23 1 a
14115 2 kur ulria 5 23 1 a
Tab. 11.: Pra2sky hrad — baziltka sv. Jiff, objekty hlavns lodi. 14.092 2 neursit 15
14.097 2 neurdit 14
€.sacku Datovanl  Druh Kost  Sfrana Frag. Pofet Prox. Dist. Pozndmky 14.098 2 neurtit 10
13.935 3 husa coracoid 5 120 1 a a 14.115 2 neusdit 14
13.935 3 kuy hume d 123 1 a a 14.120 2 neurdit 1 artefakt
13.935 3 kur hume S 123 1 a a 14120 2 neurdit 15
13.935 3 kur tht d 20 1 14121 2 neurtit 11
13.935 3 kur mt d 120 1 a 14.092 2 o/t costa 20 4
13.935 3 neuréit i7 14.095 2 ofc costa 20 1
13.935 3 o/c hume s 23 1 a 14.115 2 0f¢ costa 6
13.935 3 prase atlas 120 1 a 14120 2 o/c cosfa 20 1
13.935 3 prase costa 23 1 5 s 14121 2 ofc cosfa 20 1
13.935 3 prase Wi 4 d 100 1 a 14.092 2 0f¢ femur d 100 1 5
13.935 3 prase Ph3 d 120 1 a a 14.095 2 o/c fron d 20 1 n n
13.935 3 prase Tibia d 120 1 5 14.095 2 ofc hume 5 00 1 5
13.935 3 prase Ulna $ 123 1 f f 14.095 2 o/c hume 8 23 1 a
13,935 3 prase Vthor 123 1 s 5 14.095 2 /¢ husre ] 23 1 a
13.935 3 fur Carpi 123 2 1jed., ohiod. mysi 14.095 2 ofc hume s 23 1 a
13.935 3 tur Costa 4 14.097 2 ofc [2 inf. s 123 1
13.935 3 ur Hume d 20 1 14,095 2 ofc mic z 20 1
13.935 3 fur Sacr 20 1 14120 2 o/c mic 20 1
13.935 3 tur Scap d 20 1 14.095 2 ofc pelis d 3 1 a
13.935 3 ur Talus s 3 1 14.082 2 ofc radius s 20 3
13.935 3 tur Ulna d 120 1 a 14.092 2 ofc radius d 20 1
13.935 3 ur Vthor 120 1 5 s 14.095 2 ofc radius s 20 1
14.0495 2 o/c fadius d 20 1
Tab. 12.: Prazsky hrad - bazilika sv. Jiff. Kaple P. Marie. 14.085 2 o/ adus s 20 1
14.092 2 ofc scap 5 20 1
C.sdcku Datovdni Druh Kost Strana Frag. Paet Prox. Dist. Pozndmky 14.092 2 ofc scap S 20 1
14,093 1 neuréit ] 14.095 2 ofc scap S 20 i a
14.093 1 ofc radius 5 20 1 zalezy 14.095 2 ofc scap d 20 1 a
14.093 1 tur phi d 123 1 a a 14.092 2 ofc tibia 5 20 1
14,093 1 wr yeery 100 1 14.121 2 o/c fibia s 20 1
14,093 1 tur vthor 100 1 a 14.092 2 ofc uina d 23 1 a
10 14.005 2 o/t ylumb 20 1
14.098 2 ofc viumb 123 1 5 5
14.082 2 husa scap d 120 1 A 14.092 2 0/ vthor 123 1 a a
14.085 2 jelen parah z 20 1 14.095 2 ofc vthor 20 1
14.095 2 koroptey furcuia 120 1 A a 14.095 2 ofc vihor 20 i
14.095 2 koroptey scap 120 1 a 14.095 2 ofc yitior 100 1
14,095 2 koroptey  sinsacrum 120 1 a a 14.095 2 ofc ythor 100 1
14.092 2 kur €Orac S 120 1 a 14.097 2 ofc vihor 100 1
14,092 2 kur femur 5 23 1 L 14.121 2 ofc vihor 100 1
14.120 2 kur hume s 120 1 a 14.095 2 ovee phi S 123 i a a
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{.safku Dalovdni Druh Kost Strana Frag. Poget Prox. Disl. Pozndmky C.s4cky Datovani Druh Kost Strana Frag. Pofet Prox. Dist, Poznamky

14.115 2 ovee radius d 120 i a 14121 2 ptdk n. 1
14.095 2 pévec? bt z 20 1 14421 2 yba 1
14.092 2 prase C inf. d 123 1 a a  samice 14.095 2 smec tibia d 20 1 a
14.097 2 prase C inf. d 120 1 samec 14.098 2 tr carpi 123 1 a a
14.115 2 prase Cinf. S 120 1 samice 14.092 2 tur costa 20 1
14.095 2 prase C sup. d 123 1 a a samice 14.085 2 ur costa 120 1
14.092 2 prase calc 5 23 1 5 14.095 2 tur costa 20 ]
14.095 2 prase cale s 120 1 5 14.097 2 wur costa 20 1
14.085 2 prase calc 5 120 1 S 14,121 2 tur costa 20 2
14.115 2 prase cale d 123 1 S a 14.097 2 Tur femur s 100 1 a
14.092 2 prase cosfa 20 5 14.095 2 ur ocel bd 20 1 a
14.095 2 prase costa 20 g 14.095 2 tur phi d 123 1 a a
14.097 2 prase costa 20 3 14.092 2 tur scap d 20 1
14.098 2 prase costa 20 B 14,098 2 zajic cran z 20 1
14115 2 prase costa 20 1 235
14120 2 prase costa 20 1
14,120 2 prase costa 20 2 f f 14.108 3 husa hume d 20 1
14.097 2 prase fibuta d 120 i s 14,129 K) husa mand 120 1 a a
14.095 2 prase hume d 120 $ 14.108 3 husa scap ] 23 1 a a
14.095 2 prase it inf. d 128 1 i j 14.130 3 husa ster 120 1 a
14.095 2 prase I sup. s 120 1 a a 14130 3 husa tht d 20 1 a
14.097 2 prase 1 sup. d 123 1 s s 14.105 3 husa YCery 123 1 a a
14.098 2 prase 12 inf. d 123 1 a a 14.105 3 jelen paroh z 1 artefakt
14.095 2 prase 13 sup. 5 123 1 S s 14.104 3 koroptay femur S 123 1 ] i
14121 2 prase lacr 5 120 1 f 1 14.105 3 koroptev stem z 20 1
14.095 2 prase lat mtp 123 2 a S 14.104 3 koroptey bt s 23 1 a a
14.085 2 prase lat mtp 23 1 5 14.106 3 koroptav ht S 20 1
14.095 2 prase lat mip 120 1 a 14.130 3 ki hume s 20 1
14,095 2 prase M sup, z 20 1 14.129 3 Kan radsus d 20 1
14.098 2 prase M1 inf. d 123 1 a a 14.103 3 kur coracoid d 120 1 a
14.095 2 prase mand s 100 1 angulus 14.105 3 bur ceracoid 5 123 1 a a
14.095 2 prase mand d 120 1 j J 14.105 3 kur coracoid d 123 1 a a
14.098 2 prase mand d 23 1 i ] 14.106 3 kur caracoid 5 123 1 a a
14,094 2 prase maxi d 20 1 5 $ 14.106 3 kur coracoid d 123 1 a a
14.094 2 prase mic3 d 123 1 a a 14130 3 kur coracoid d 120 1 a
14.098 2 prase mip z 100 1 a 14.104 3 kur femur 3 123 1 a a
14.120 2 prase phi d 123 1 5 a 14.105 3 kur femur s 23 1 a
14.115 2 prase radius s 20 1 1 T plepdleny 14,105 3 kur femur 5 100 1 a
14.092 2 prase s¢ap s 20 1 S a 14.106 3 kur femur d 123 1 a a
14120 2 prase scap d 20 1 ] a 14.106 3 kur femur 5 20 1
14.120 2 prase scap s 20 1 a a 14.129 3 kur fernur d 20 1 a a
14.120 2 prase talus s 123 1 a a 14,129 3 kur femur da 120 1 i
14.005 2 prasa ula ] 3 1 5 14.130 3 kur femur ] 23 1 a
14.095 2 prase ulna d 20 1 14.130 3 baur femur 5 23 1 i
14,097 2 prase ulna d 23 { 14.106 3 kur furg 20 1
$4.120 2 prase ulna d 3 1 5 14.105 3 laur hume d 123 1 i j
14121 2 prase ulna s 20 1 spalend 14.105 3 kur fuine d 120 1 a
14.095 2 prase vithor 100 1 14108 3 kur hume d 20 i
14,120 2 prase vinor 100 1 14107 3 kur hume 5 20 1 a a
14.095 2 prase ygo d 120 1 ] a 14.108 3 kur huma ] 23 § i i
14,097 2 pEkn. 2 14.104 3 kur pelyis 23 1 i j
14.120 J ptkn. 1 14.105 3 kur penis z 20 i a
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. sdéku Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Pofet Prox. Dist. Pozndmky C.sécku Dalovani  Druh Kost  Strana Frag. Pofet Prox. Dist. Pozndmiy

14.105 3 kur pelvis z 20 1 j i 14130 3 o/c costa 20 3
14.106 3 kur palyis 120 1 i i 14407 3 ofc femur if 3 1 $
14107 3 kur pelvis d 23 1 a 14130 3 ofc femur d 20 1 s
14.130 3 kur pelvis d 120 1 a a 14.130 3 of¢ fernur d 23 1 a
14.104 3 kur ragius ] 23 1 ] 5 14.131 3 o/c mip z 1 s
14.105 3 kur radius 5 23 1 a 14.104 3 o/c pelvis 5 3 1 a a
14,105 3 kur radius s 23 1 a 14.105 3 0/c pelvis ] 20 i a a
14.106 3 kur radius 5 23 1 5 5 14,106 3 o/t pelvis s 23 1 a
14.105 3 kur s¢ap 5 123§ a a 14.131 3 ofc scap s 23 1 i i
14.105 3 kur scap $ 120 i a 14.107 3 ofc tibia d 3 1 f f
14.108 3 kur s¢ap S 120 1 a 14,130 3 oft tibia s 20 1

14.108 3 kur scap d 120 1 a a 14.104 3 ofc viumb 20 1

14,129 3 kur scap d 120 1 j 14.104 3 ofc vlumb 20 1

14.106 3 kur sinsacr 20 1 a a 14.106 3 0/¢ vlumb 20 1 § $
14.105 3 kur sinsacrum 120 1 a a 14.130 3 o/t vlumb 23 1 a a
14.105 3 kur ster 120 1 a 14.130 3 ofc viump 23 1 a a
14.105 3 kur Ster 20 1 j 14.130 3 0/c viumb 123 1 s s
14.106 3 kur ster 120 A j ; 14131 3 ofc vlump 123 1 s s
14.104 3 kur Wt d 20 1 a 14.104 3 0/c vihor 3 3 s s
14,105 3 Kur bt z 20 i a 14.108 k) ofc vthor 23 2 5 s
14.105 3 kur Wt z 20 1 j 14.107 3 ofc vthor 123 2 n n
14.106 3 kur bt d 123 1 a a 14.104 3 ovee nume s 23 1 a
14.106 3 hur bt 5 23 1 i j 14.104 3 ovGe ragius d 123 1 a 5
14,106 3 kur tbt s 120 a 14.106 3 prase cale d 123 1 s a
14.108 3 kur bt d 20 1 14.107 3 prase calc S 123 1 a a
14.108 3 kur it d 20 1 14107 3 prase carpi 123 1 a a
14.129 3 kur bt s 20 1 a a 14.103 3 prase costa 20 1

14.130 3 kur bt d 23 i 5 14.104 3 prase costa 12

14.104 3 kur trat s 123 1 i i 14.104 3 prase cosla 120 1 f f
14.106 3 ur tmt s 20 1 14,105 3 prase costa 20

14.104 3 kur ulna ] 120 1 a 14,1086 3 prase costa 123 2 f f
14,104 3 kur ulna d 20 1 a 14.108 3 prase costa Pl

14,105 3 kur glna d 123 1 a a 14.107 3 prase costa 123 1 f f
14.105 3 kur ulna d 23 1 a 14.107 3 prase costa 3

14.105 3 kur ulna 5 120 1 a 14.108 3 prase costa 20 2

14.105 3 kur ulna d 120 1 a 14.129 3 prase costa 20 2

14.106 3 kur ulna 5 23 1 a 14.130 3 prase costa 123 2 f f
14,106 3 kur ulna d 23 1 a 14.130 3 prase costa 20 4

14.106 3 Kur ulna 5 20 1 14131 3 prase costa 20 1

14.103 3 neursit 7 14.130 3 prase femur s 23 1 s
14,104 3 neurgit 43 14.108 3 prase fron d 20 1 s s
14.105 3 neurdit 81 14.130 3 prase fron 20 1 s s
14.106 3 neursit 30 14.131 3 prase front 8 20 1 S S
14.107 3 neurdit 18 14.105 3 prase hume d 123 3 f f
14.108 3 neurdit 1 14.107 3 prase hume 5 23 1 f f
14.129 3 neurdit 4 14.104 3 prase i1inf, 5 123 A j j
14.130 3 neurtit 28 14.105 3 prase |inf. z 20 i

14.131 3 neurdit 3 14.105 3 prase 1 inf, ] 20 1

14,103 3 oft costa 20 2 14.106 3 prase L.mtp 123 2 a s
14.104 3 ofc costa 20 8 14.105 3 prase fatmtp 120 1 a

14.106 3 ofc costa 14 14.105 3 prase latph 123 1 s a
14.107 3 o/C costa 20 1 14.104 3 prase M 2 inf. 123 1 s S

378 379



&.satku Datovani Druh Kost Strana Frag. Pocet Prox. Dist. Poznamky
14,106 3 prase m3 inf d 123 1 s s
14.104 3 prase mand s 20 1 5 5
14.106 3 prase mand $ 20 1 5 5
14.130 3 prase mard s 3 1 a a
14.106 3 prase maxi 5 23 1 s §  samec
14.130 3 prase maxi s 20 1 a a4 samec
14.130 3 prase mad 5 20 1 s s
14.106 3 prase mic 3 120 1 f f
14,104 3 prase mic 4 S 123 1 a ]
14129 3 prase mic3 s 123 1 i i
14.106 3 prase mip 3 1 5
14.103 3 prase mit3 S 120 1 a
14.105 3 prase mi3 d 123 1 a s
14130 K] prase mit3 s 123 1 a a
14.106 3 prase Mx z 20 2
14.105 K] prase pekvis 5 120 1 f f
14130 3 prase pelvis s 20 1 5 5
14,130 3 piase pelvis S 120 1 f f
14.106 3 prase ph d 3 1 a
14.105 3 prase pmax 120 1 s S
14.104 3 prase scap 20 1
14.107 3 prase scap d 23 1 a
14,130 3 prase scap d 20 1 S a
14107 3 prase emp s 123 1 S s
14.106 3 prase fibia d 123 1 S a
14.107 3 prase tibia s 120 1 a
14107 3 prase tibia s 120 1 s
14.130 3 prase fibia d 20 1
14,106 3 prase uina d 23 1 5
14131 3 prase vina d 3 1 1 f
14.106 3 prase yiumi 20 2
14.106 3 prase viumb 123 1 5 5
14107 3 prase vlumb 20 1
14104 3 prase vthor 100 1
14.105 3 prase vthor 100 1
14,106 3 prase vthor 100 1
14107 3 prase yihor 120 1 3 5
14,107 3 prase ythar 23 1 S S
14107 3 prase ythor 100 1
14.104 3 prase /g0 $ 123 1 f f
14.106 3 prase Zygo 5 123 1 f f
14.104 3 ptik n. 1
14.105 3 ptak n, 4
14,1086 3 pEk n. 4
14.108 3 piak n. 3
14.130 3 ptak n. 2
14.104 3 ptak n. scap d 120 a v&131 neZ koroptey
14.105 3 yba 3
14.104 3 vby 9
14,104 3 teifey? coracoid s 23 t a
14.130 3 tur calcaneus s 123 1 a
14130 3 fr carpi 120 1 a
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C.satku Datovan

14.103
14.104
14.105
14.106
14107
14,129
14.130
14,130
14130
14.130
14,130
14.130
14.130
14.130
14130
14130
4131
14.131
14.108
14.129
14.130
14.103
14.105
14.106
14.107
14.108
14.103
14.130
14105
14.105
14107
14.129
14.130
14.104
14,129
14.107
14.104

13.988
13.997
14.004
13.997
13.988
13.988
13.988
14.004
14.004
14.004
14.004

Rl I N O Y N

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

3

R P opy s

rozsek. podél

samec

Sdamec
Samec
sames

Druh Kosl  Strana Frag. Poget Prog, Dist. Poznimky
ur costa 20 1
tur costa 20 4
tur costa 20 il
tur costa 1
wr costa 20 3
tur costa 20 1
ur costa 20 3
ur femur d 100 1 s
ur front 120 1 i
tur hume d 100 4 a
ur hume d 23 1
tur M1 sup. s 123 1 a
tur maxi d 20 1 a
tur mitt z 3 1
ur mit 100 1 a
wr pelvis d 20 i a
tur nh2 5 123 1 a
ur Sacr 20 1 a
wr scap d 20 1
tur scap d 20 1 a
tur scap $ 20 1
wr viumb 20 i
wr vlumb 20 1
tr ¥lumb 20 1
fur ylumb 20 i
ur vlumb 20 1
wr vthor 100 1
tur vihor 123 1 s
veverka femur d 120 1 S
zajic costa 120 1
Zajic costa 20 1
zajfc femur d 20 1
zajic femur d 20 1
zajic pelis s 123 1 a
zajic pelvis S 123 1
zajic scap 5 20 1
Ziba 1
541
divogak C inf, d 123 1
kit 11 inf, $ 123 1
neuréit 8
ofc temp s 23 1
prase Cinf. d 120 1
prase C inf, d 123 1
prase C inf. S 120 i
prase costa 20 2
prase front 20 1
prase mand s 100 1
tur maxi d 20 1
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Tab. 13.: Pra3sky hrad — bazilika a kld&ter sv, Jiff. Pfehled osteologickych nlezd. C.safku Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Poet Prox Dist. Poznamky

14.092 2 husa scap ] 120 1 a
C.sacky Datovdnf  Druh Kost Strana Frag. Poget Prox. Dist. Poznamky 14.092 2 kur corac 5 20 1 a
13.838 kur Radius s 120 1 a a 14.092 2 kur femur s 23 1 a
13.877 fur Mand 5 20 1 a a 14.092 2 kur scap S 120 1 a
13.917 fhusa furcula 5 120 1 a a 14,092 2 ur bt 5 23 1 a
13.917 kur femur s 23 1 a a 14.092 2 xur tht 5 23 1 a
13.917 kur femur d 123 1 a a 14.092 2 neurit 15
13.917 kur hume ] 123 1 a a 14.092 2 o/c costa 20 4
13.917 los? phi s 131 a2 14.092 2 ofc femur d 100 1 s
13.917 neurdit 2 14.092 2 ofc radius S 20 1
13.917 ofc femur d 3 1 s 14.092 2 ofc radius d 20 1
13.917 ofc scap d 23 1 n n 14.092 2 ofc scap s 20 1
13.917 prase hume d 23 1 a 14.092 2 ofc scap 5 20 1
i3.017 prase scap d 23 1 a 14.092 2 ofc tibia s 20 A
13.917 prase ulna 5 3 1 5 14,092 2 ofc uina d 23 1 a
13.917 $mec pirl s 123 1 a4 14.092 2 ofc vthor 123 1 a  a
13.917 ur hume d 23 1 a 14.092 2 prase Cinf. d 123 1 a a samice
13.917 tur mic s 123 1 a H] 14.092 2 prase calc 5 23 1 s
13.917 fur sacs 100 1 8 S 14.092 2 prase costa 200 5
13.935 3 husa coracoid 5 120 1 a a 14.092 2 prase scap S 20 1 s a
13.935 3 kur hume d 123 1 a a 14,092 2 wr costa 20 i
13.935 3 kur hume S 123 1 a a 14.092 2 ur scap d 20 1
13.935 3 kur bt d 20 1 14.093 1 neur&it B
13.936 3 kur mit d 120 1 a 14.093 1 ofc radius s 20 1 zafazy
13.935 3 neurdit 17 14.093 1 ur phi d 123 1 2 a
13,935 3 0/c hume s 23 1 a 14.093 i tur veery 100 1
13.935 3 prase atlas 120 2 a 14.093 1 tur vthor 100 1 a
13.935 3 prase costa 23 1 5 s 14.095 2 jelen pareh : 2
13,935 3 prase mic 4 d 100 1 a 14.085 2 afc costa 20 1
13.935 3 prase pha d 120 1 a2 14.085 2 ofc fron d 20 1 noon
13.935 3 prase tibia d 120 1 5 14.095 2 ofc hume s 100 s
13.935 3 prase uina s 123t fof 14.095 2 ofc hume s 23 i a
13,935 3 prase ythor 123 1 S s 14,095 2 ofc hume 5 23 1 a
13,935 3 tur cani 123 2 1 jed., ohlod. my3i 14.005 2 ofc hume 5 23 1 a
13.935 3 tur costa 4 14.095 2 o/c mic z 20 1
13.935 3 tur hume d 20 1 14.095 2 ofc pelvis d 3 i a
13.935 3 tur sacr 20 1 14.095 2 o/c radius S 20 i
13.935 3 tur scap ¢ 20 1 14.095 2 ofc radius d 20 A
13.935 3 tur alus S 3 1 14,095 2 ofc radius s 20 1
13.935 3 wr ulna d 120 1 a 14,095 2 ofc scap s 20 1 a
13,935 3 tur ythor 120 1 S S 14.095 2 ofc scap d 20 1 a
13.088 4 divoldk Cinf. d 123 1 $amec 14,095 2 ofe vlumb 20 1
13.968 4 prase Cinf. d 120 1 samec 14.095 2 ofc vthor 20 1
13.988 4 prase C inf. d 123 1 samec 14.095 2 ofc ythor 20 1
13.988 4 prase Cint. 5 120 1 samec 14,095 2 o/c ythor 100 1
13.897 4 kif 11 inf. s 123 1 a a 14.095 2 ofc vthor 100 1
13.997 4 ofc temp s B 1 a  a 14.095 2 ovce phi s 123 a a
14.004 4 neurit 8 14.095 2 prase Csup. d 123 1 a a samice
14,004 4 prase costa 20 2 14.095 2 prase cale 5 120 1 5
14.004 4 prase front 20 1 14.085 2 prase calc s 120 1 s
14.004 4 prase mand s 100 1 14.095 2 prase costa 20 9
14.004 4 ur maxi d 20 1 a s 14.095 2 prase hume d 20 1 5
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.satky Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Poéet Prox. Dist. Pozndmky
14.095 2 prase i1int. d 123 1 j i
14.095 2 prase [1 sup. 5 120 1 a a
14.095 2 prase 13 sup. S 123 1 5 S
14.095 2 prase fat, mip 123 2 a S
14.095 2 prase Jat mtp 23 1 s
14.095 2 prase lat mtp 120 1 a
14.095 2 prase M sup. z 20 1

14.095 2 prase mand 5 100 1 angulus
14.095 2 prase mand d 120 1 i j
14.095 2 prase maxi d 20 1 s s
14.095 2 prase micd 4 123 1 a a
14.095 2 prase ulna d 3 1 s
14.095 2 prase ulna d 20 1

14.095 2 prase ythor 100 1

14.095 2 prase 7ygo d 120 1 s a
14.095 2 sSMmec tibia d 20 1 a
14.095 2 tur costa 120 1

14.095 2 ur costa 20 6

14.095 2 ur ocei z 20 1 a
14.095 2 fur phi d 123 1 a a
14.095 2 koroptey scap 120 1 a
14.095 2 koroptey  sinsacrum 120 1 a a
14.095 2 koroptey furcula 120 1 a a
14.095 2 pévec? 1t z 20 1

14.097 2 neuréit 14

14,097 2 ofc 12 inf. s 123 1

14,097 2 o/t ythor 100 1

14.097 2 prase G int. d 120 1 samec
14.097 2 prase costa 20 3

14,097 2 prase fibula d 120 1 5
14.097 2 prase It sup. d 123 % 5 s
14.097 2 prase ulna 23 1

14.097 2 ptik n. 2

14.097 2 tur costa 20 1

14.097 2 tur femur 100 1 a
14,098 2 kur scap 120 1 a
14,098 2 neuréit 10

14.098 2 o/t viumb 123 1 s 5
14.098 2 prase costa 20 6

14.098 2 prase 12 inf. d 123 1 4 a
14.098 2 prase M1 inf. d 123 1 a a
14.098 2 prase mand d 23 1 i j
14.098 2 prase my z 100 1 a
14,098 2 ur carpi 123 1 a a
14,098 2 zajlc cran 7 20 1

14103 3 kur toracoid d 120 1 a
14.103 3 near¢it 7

14.103 3 ofc cosia 20 2

14103 3 prase costa 20 1

14.103 3 prase mit3 5 120 1 a
14.103 3 tur costa 20 1

14,103 3 tur viumb 20 1
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C.safky Datovani  Druh Kost Strana Frag. Pocat Prox. Dist, Poznamky
14.103 3 fur vihor 100 1

14.104 3 koroptey femur S 123 1 i i
14.104 3 ptak n. scap d 120 1 a v&t8f ne? koroplev
14.104 3 keroptev ht S 23 1 a a
14.104 3 etfev? coracoid S 23 i a a
14.104 3 kur pelvis 23 i j f
14.104 3 kur radius s 23 1 S S
14.104 3 kur tt d 120 1 a
14.104 3 kur tmt 3 123 1 j j
14104 3 kur ulna 5 120 1 a
14.104 3 kur ulna d 20 1 a
14.104 3 neuréit 43

14.104 3 ofc costa 20 B8

14.104 3 ofc pelvis s 3 1 a a
14.104 3 ofc vlumb 20 1

14.104 3 ofc vlumb 20 1

14104 3 o{c ythor 3 3 5 §
14.104 3 ovce hume 5 23 i a
14.104 3 ovce radius d 123 1 a 5
14.104 3 prase costa 12

14.104 3 prase costa 120 1 t f
14104 3 prase ilint. s 123 1 i j
14.104 3 prase M 2 inf. 123 1 S 5
14.104 3 prase mand 5 20 1 s s
14.104 3 prase mtc 4 5 123 1 a 5
14.104 3 prase scap 20 1

14.104 3 prase vihor 100 1

14.104 3 prase ¥go 5 123 1 f f
14.104 3 ptik n. 1

14404 3 Tyhy 9

14.104 3 tur costa 20 4

14,104 3 2iba 1

14.104 3 2djic pekvis 5 123 i a
14,105 3 husa VCRIY 123 1 a
14.105 3 jelen paroh z 1 artetfakt
14.106 3 koroptev? stem z 20 1

14.105 3 kur corac 5 123 1 a a
14.105 3 kur COrac d 123 1 a a
14.105 k) kur femur [ 123 1 a a
i4.105 3 kur femur 5 23 1 a
14.105 3 kur femur 5 100 1 a
14.105 3 kur hume d 123 1 i j
14.105 3 kur hume d 120 1 a
14.105 3 kur hume d 20 1

14.105 3 kur pelvis z 20 1 a
14.105 3 kur pelis z 20 i j j
14105 3 kur radius 5 23 1 a
14.105 3 kur radius 5 23 1 a
14.1056 3 kur 5Gap 5 123 1 a a
14.105 3 kur scap 5 120 1 a
14.105 3 kur scap 5 120 i a
14.105 3 kur sinsacrum 120 1 a a
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& sacky Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Poet Prox. Dist. Pozndmky §.satku Datovani  Drub Kost  Strana Frag. Poget Prox. Dist. Poznamky

14.105 3 kur ster 120 A a 14.106 3 prase | mip 123 2 a "
14.105 3 kur ster 20 1 j 14106 3 prase m3inf d 123 1 5 5
14.105 3 kur ht z 20 1 a 14.106 3 prase mand S 20 1 $ 5
14.105 3 kur bt z 20 1 j 14106 3 prase maxi 5 23 1 s §  samec
14105 3 Kur ulna d 123 1 a a 14.106 3 prase mic 3 120 13 f i
14.105 3 kur ulna d 23 1 a 14.106 3 prase mip 3 1 5
14,105 3 kur ulna s 120 1 a 14,106 3 prase Mx i 20 2
14.105 3 kur ulna d 120 1 a 14106 3 prase ph d 3 ] )
14.105 3 kur ulna s 23 1 a 14.106 3 prase tibia d 123 1 s a
14.108 3 neuréit 81 14.106 3 prase ulna d 23 9 s
14.105 3 a/c pelyis s 20 1 a a 14.106 3 prase vlumb 20 )
14.105 3 o/c vthor 123 2 $ 5 14.106 3 prase vlumb 123 1 s s
14105 3 prase costa 20 9 14.106 3 prase vthar 100 1
14.108 3 prase hume d 123 1 fof 14.106 3 prase zygo s 123 1 ot
14.105 3 prase | inf. z 20 i 14.106 3 ptdk n. 4
14.105 3 prase 1 inf. s 20 1 14.106 3 tur costa 1
14.108 3 prase lat mip 120 1 a 14.106 3 fur ylumb 20 1
14,105 3 prase lat ph 123 1 5 a 14.107 3 kur hume $ 20 1 a a
14.105 3 prase mitd d 123 1 a § 14.107 3 kur pelvis d 23 1 2
14.105 3 prase pelvis s 120 1 f f 14.107 3 neurdit 18
14.105 3 prase prmiax 120 i $ $ 14.107 3 ofc costa 20 q
14.105 3 prase ythor 100 1 14,107 3 ofc femur d 3 1 3
14,105 3 ptik n. 4 14107 3 ofe tibia d 3 i f f
14.105 3 ryba 3 14.107 3 ofc viher 123 2 nooon
14.106 3 tur costa 20 5 14107 3 prase cale s 123 1 a a
14,105 3 tur viump 20 1 14.107 k| prase carpi 123 1 a2 a
14.108 3 veverka  femur d 120 A 8 14.107 3 prase costa 123 1 f
14.105 3 13jic costa 120 1 14,107 3 prase costa 3
14.106 3 koroptey tht ) 20 1 14.107 3 prase hume 5 23 1 f
14.106 3 kuy carac s 123 1 a a t4.107 3 prase scap d 23 i a
14,106 3 ur corac 4 123 1 a2 14.107 3 prase temp s 123t s s
14.108 3 fur femur d 123 A a a 14.107 3 prase tibia s 120 1 a
14.106 3 kur femnur ] 20 1 14.107 3 prase tibia s 120 1 s
14.106 3 Kur furs 20 1 14.107 3 prase viumi 20 A
14.106 3 kur pelvis 120 1 i ] 14.107 3 prase vthor 120 1 5 5
14.106 3 kur radius 5 23 $ s 14.107 3 prase vihor 23 1 5 s
14.106 3 kur sinsacr 20 1 a a 14.107 3 prase vthor 100 1
14.106 3 kur ster 20 A j j 14.107 3 tur costa 20 3
14,106 3 kur bt i 123 A a a 14107 3 ills viumt 20 1
14106 3 kur tht s 23 1 i i 14.107 3 zaiic costa 20 1
14.106 3 kur bt s 120 1 a j4.107 3 zajic seap 5 20 i
14.106 3 kur ot d 20 1 14.108 3 husa huma d 0 A
14.106 3 kur mt s 20 1 14.108 3 husa scap s 123 1 a a
14.106 3 kur ulna d 23 1 a 14.108 3 kur hume s 23 1 j i
14.106 3 kur ulna $ 20 1 14.108 3 kur scap d 120 1 a a
14.106 3 neurdit 30 14.108 3 kur bt d 20 1 a
14.106 3 oft costa 14 14.108 3 neurgit 1
14.106 3 0/c pelvis 5 23 1 a 14.104 k! prase costa 20 2
14,106 3 olc vlumb 20 A s S 14.108 3 prase fron i 20 1 s s
14.106 3 prase cale d 123 1 8 a 14108 3 pak n. 3
14.106 3 prase costa 23 2 f 14.108 3 fur seap d 20 i
14.106 3 prase eosta 21 14.108 3 fur viurng 20 4
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¢.saékn Datovanl

14.115
14,115
14115
14.115
14.115
14.115
14.115
14116
14.115
14120
14.120
14.120
14.120
14.120
14,120
14,120
14.120
14120
14,120
14120
14.120
14120
14420
14.120
14.120
14.421
14.121
14.121
14.121
14121
14.121
14121
14121
14.121
14.129
14,129
14129
14.129
14429
14129
14.129
14.129
14128
14.129
14.129
14.129
14.129
14.130
14.130
14.130
14.130
14130

2

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

Druh Kost Strana Frag. Podel Prox. Dist. Pozndmky
kur scap d 120 1 a
kur ulna S 23 1 a
neuréit 14
ofc costa &
ovge radius d 120 1 3
prase G inf. $ 120 1 samice
prase cale d 123 1 5 a
prase costz 20 1
prase radius S 20 1 f f plepdleny
kur hume 5 120 1 a
kur hume 5 23 1 a
kur sinsacnm 120 1 a a
neurcit 1 artefakt
neuréit 16
ok costa 20 1
oft mic 20 1
prase costa 20 1
prase costa i20 2 f f
prase phi d 123 1 S a
prase scap d 20 i 5 a
prase scap ) 20 1 a a
prase alus 5 123 1 a a
prase ulna d 3 1 S
prase vihor 100 1
piak n. 1
neurdit 1
o/t costa 20 1
o/t fibia [ 20 1
o/c ythor 100 1
prase facr S 120 1 { f
prase ulna 3 20 1 spilend
ptak n. 1
ryba 1
fur costa 20 2
husa mand 120 1 a a
Lol radius d 20 1
kur femur d 20 1 a a
kur femur d 120 1 i
kur scap d 120 1 i
beuer ht S 20 1 a a
neurdit 4
prase costa 20 2
prase mmic3 8 123 1 j
fur costa 20 1
tur scap d 20 1 a a
zajic femur d 20 1
zallc pekis 3 123 1 a a
husa Ster 120 1 a
husa bl d 20 1 3
kai hume s 20 1
kur corac d 20 1 a
kur fernur 5 23 1 a
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C.sadku Datovani  Druh Kost Strapa Frag. Poget Prox. Dist. Poznamky
14,130 3 kur fermur 8 23 B! j
14130 3 kur pelvis d 120 i a a
14130 3 kur tht d 23 1 5
14,130 3 neurEit 28
14130 3 ofc costa 20 3
14,130 3 o/c femur d 20 1 5
14,130 K] ofc femur i 23 1 a
14.130 3 ofc tikia s 20 1
14130 3 ofc vlumb 23 1 a a
14.130 3 ofc ylumb 23 i a a
14,130 3 ofc vlumb 123 1 5 5
14.130 3 prase costa 123 2 t f
14130 3 prase costa 20 4
14.130 3 prase femur 5 23 1 5
14130 3 prase fron 20 1 $ 5
14130 3 prase mand $ 3 1 a a
14.130 3 prase maxi s 20 1 a a samec
14,130 3 prase maxj 5 20 1 5 s
14130 3 prase mitd $ 123 1 a a
14.130 3 prase pelvis S 20 1 S 5
14.130 3 prase palvis s 120 1 f f
14.130 3 prase scap d 20 1 3 a
14.130 3 prase tibia d 20 1
14.130 3 ptak n. 2
14.130 3 fur calc 5 123 1 a a
14.130 3 tur carpi 120 1 a a
14130 3 fur costa 20 3
14.130 3 tur fermur d 100 1 s
14,130 3 fur front 120 1 i i
14.130 3 tur hume d 100 1 a
14,130 3 fur hume d 23 1 a rozsek podgél
14.130 3 wr M1 sup. 5 123 1 a a
14.130 3 fur maxi d 20 1 a a
14,130 3 wr mtt z 3 i a
14.130 3 tur mit 100 1 a
14130 3 ur pelvis d 20 1 a a
14.130 3 tur scap 5 20 1
14130 3 r ythor 123 8 s
14.130 3 zajic femur d 20 1
14,131 3 neurdit 3
14131 3 ofc mip z 3 1 5
14131 3 ofc scap 5 23 1 j j
1413 3 ofc viumb 123 1 3 3
1413 3 prase costa 20 1
14.131 3 prase front $ 20 1 3 s
14131 3 prase ulna d 3 1 f f
1413 3 tur ph2 S 123 1 2 a
14131 3 mr sacr 20 1 a a
14,135 prase costa 20 2
14.159 neuréit 1 artefakt
14,208 divoldk? scap S 20 1
14.208 neurgit 8
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€.safku Datovanf  Druh Kost  Strana Frag. Pofel Prox. Dist. Poznamky .safku Datovdni  Druh Kosi  Strana Frag. Podel Prox. [st. Pozndmky

14.208 ofc costa 120 1 M1 14,212 ovce hume s 23 1 a
14.208 o/c costa 20 i M1* 14.212 ovee hume d 23 i a
14.208 o/c radius 5 123 1 a 5 14.212 ovce hume S 100 i a
14208 o/t radius [ 120 1 a 14.212 pes costa 20 1
14.208 efc radius d 20 1 14.212 prase calc d 123 1 5
14.208 o/c tibia d 20 1 14.212 prase costa 20 7
14.208 o/c tibia 5 20 1 14.212 prase costa 120 1 f f
14.208 prase costa 20 3 14.212 prase femur d 20 1 S
14.208 prase cost 120 5 14.212 prase femur d 20 1 5
14.208 prase femur d 20 1 14,212 prase femur S 20 1 a a
14.208 prase femur d 23 1 5 14.212 prase hume 5 23 1 sfa
14.208 prase front 5 20 1 5 5 orbita 14.212 prase hume d 23 1 s/a
14.208 prase hume s 123 1 i j 14.212 prase hime 5 23 1 $
14.208 prase mand d 20 1 spodek 14.212 prase lat mtp. 123 1 a 5
14.208 prase mand S 20 1 spodek 14.212 prase mand s 20 i a a
14.208 prase mand s 20 1 s a 14.212 prase mand d 20 1 a a
14,208 prase pelvis d 100 1 a 14.212 prase mand d 20 1 S a
14.208 prase scap d 23 1 S 14,212 prase mand d 20 i a a
14,208 prase emp S 120 1 s 5 14.212 prase max d 20 1 a a
14.208 prase femp S 20 i a a 14212 prase max 5 20 1 s a
14208 prase fibia d 20 1 3 14.212 prase mt 3 d 120 1 a
14,208 prase fibia S 20 i S 14.212 prase mic 4 S 123 1 a a
14.208 prase tibia d 20 1 s 14.212 prase mic 4 s 100 1 a
14.208 prase fibia d 23 1 1 f 14.212 prase occi d 123 1 n n
14.208 prase fibia 5 23 1 5 14.212 prase pelvis d 23 1 i I
14.208 prase vthor 100 1 i j 14212 prase pelvis d 123 1 a a
14.208 prase vthor 100 1 14.212 prase pmax 5 120 1 5 s
14.208 prase 7ygo d 20 1 5 s 14.212 prase scap 5 20 1
14.208 prase Iygo 5 120 1 s 5 14.212 prase scap 5 23 i a
14.208 ur cak 5 23 1 a 14.242 prase scap d 20 1 S
14.208 ur costa 120 1 a M1 14212 prase scap d 23 1 5
14.208 wr costa 20 8 14.212 prase scap 5 23 1 sfa
14.208 tur femur d 23 1 3 14.212 prase scap 5 20 2
14.208 tur femur d 20 1 14212 prase scap s 23 1 s/a
14.208 tur hume 5 23 1 a rozsek. podél, Edst ohef. 14212 pfase scap s 23 1 a
14.208 r sacrum 23 1 a 14.212 prase Eemp 5 23 1 a a
14.208 ur scap d 1 oholela 14.212 prase tihia d 23 1 a
14.208 wr ulna d 120 1 a sesek. podél 14.212 prase {ibia a 20 1
14.212 ielen pht d 123 1 5 a 14.212 prase Ltina 5 23 1 a
14.292 jelen ph2 d 123 1 5 a 14.212 prase ulna s 20 1
14.212 jalen ph3 d 23 1 H] a 14.212 prase ulna 5 3 1
14.212 kur femur s 123 1 a a 14.212 prase ulna 5 123 1 S s
14.212 kur hume § 123 1 a a 14.212 prase uina d 123 1 3 5
14,212 kur tht 5 23 1 a 14.212 piase ulna s 00 A 5 5
14.212 kur mt d 23 1 a 14212 prase vthor 100 1
14212 neurdit 54 14,212 ur calke 5 23 1 s/a
14.212 o/t costa 9 14.212 tur calc [ 123 1 a a
14.292 ofc radius 5 20 1 14.212 ur costa 20 4
14.212 o/t scap s 23 i a 14.212 wr costa 120 A a
14.212 ofc scap 5 20 1 14.212 ur costa 20 1
14,212 ofc tibia 5 20 1 14.242 r Costa 20 5
14.212 ofc ulna 5 3 1 14212 wr cosfa 120 2
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C.sacku Datovani  Druh Kost Strana Frag, Poget Prox. Dist. Poznamky C.s4fku Datovanl  Druh Kost Sirana Frag. Pofet Prox Dist. Poznamky

14.212 tur hume S 23 1 a 14.214 tur veery 100 1
14.212 tur hume d 23 1 a 14.214 tur vthor 23 1 s s
14,212 wr M2 sup. 5 123 1 a a 14214 ur vthor 100 1
14.212 tur M3 inf. d 123 1 a a 14.214 r ygo s 20 1
14.212 ur max 20 i 14.221 kur hume 5 23 1 a
14.212 tur mtc d 23 1 a 14.222 ofc M1 inf. 5 123 1 a a
14,212 tur mte d 120 1 a 14222 prase lacr 5 120 1 s S
14.212 tur phi d 123 1 a a 14.222 prase zyga s 20 1 S §
14,212 ur ph2 S 123 1 a a 14.225 o/c femur 5 20 1
14,212 wr radius d 20 1 a 14.226 husa ster 120 i a a
14212 tur radius @ 100 1 a 14.226 neurdit 1
14.212 tur scap 5 100 1 14.226 prase veery 123 1 5 5
14.212 tur scap S 20 1 14.226 tur pelvis d 120 1 a a
14.212 ur tibia d 23 i a 14.227 tlovak 1
14,212 wr tibia d 20 1 14.227 givodak?  Csup. d 20 1 a a  samec
14.212 tur tibia S 20 1 14.227 divotak? mtt3 d 123 1 a S
14.212 ur uina d 23 i a 14.227 divatak? uina d 123 A1 5 5
14.212 tur veery 100 1 14.227 husa ufna 5 123 1 a a
14.212 tur viumg 123 1 a a plesek podél 14.227 kur hume s 123 1 a a
14,212 tur viump 20 t 14.227 kur ster 120 1 a
14.212 ur vthor 100 i 14.227 kur tht d 23 1 a
14,212 tur ¥go d 120 1 a a 14.227 : kur ht 5 23 1 a
14.212 2ajic tibia d 20 i 14.227 kur tht s 120 1 i
14.214 Elovek 1 14.227 neurdit 9
14.214 husa coras s 23 1 a a 14.227 ofc costa 20 3
14,214 husa pelvis 20 1 14.227 ofc M3 sup. d 123 1 s [
14.214 husa ster 20 1 14227 o/c scap 5 20 1
14.214 ki costa 20 1 14.227 o/c fibia 5 120 1 s
14.214 kur femur d 120 1 a 14.227 prase calc d 123 1 5
14.214 kur hume s 20 1 a 14.227 prase costa 20 4
14.214 kur fhume S 123 1 a a 14.227 prase femur d 23 1 S
14.214 kur pelvis 123 1 a a 14.227 prase hume S 23 1 a
14.214 kur thi S 120 1 a 14227 prase hume 5 23 1 a
14.214 kur mt ] 123 1 a a 14.227 prase hume s 23 1 a
14.214 neurcit 7 14.227 prase hume s 23 1 a
14,214 o/c cosia 20 1 14227 prase hume d 23 1 a
14214 ofc pelvis s 23 1 a 14.227 prase M2 inf. 123 i s 5
14.214 oft radius 3 0 1 14.227 prase maxi d 20 1 a a
14.214 ofc tibia S 120 1 S 14.227 prase pelvis d 120 1 a a
14.214 avce hume d 23 1 a 14,227 prase pekis d 23 1 n n
14.214 prase C sup s 120 1 a a samec 14227 prase scap d 23 1 a
14.214 prase costa 20 2 14.227 prase scap d 23 1 a a
14.214 prase hume d 23 1 5 14.227 prase scap d 20 1 1 i
14.214 prase It inf S 23 1 a a 14.227 prase tivia s 23 1 S
14.214 prase 12 inf s 123 1 S S 14.227 prase ylumb 123 1 S S
14.214 prase mand I 20 1 14227 prase vthar 00 9 j j
14,214 prase tivia 5 23 1 3 14.227 ur costa 20 4
14.214 prase vihor 123 1 s S 14.227 ur pekvis d 3 1 a a
14.214 yba 1 14,227 ur pewis @ 100 1 a
14.214 wr cos@a 20 5 14,227 tur ph2 5 123 1 a a
14.214 tur femur s 20 1 a 14.227 wr radius s 120 1 a
14.214 tur pht s 123 A a a 14227 ur scap d 23 1 a a
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C.s4fku Datovéni  Druh Kost Strana Frag. Pocet Prox, Disl, Pozndmky
14.227 twr tibia d 23 1 a
ja.227 ur tibia s 20 1 5

14227 wr viumb 120 1

14.228 kur femur S 123 1 a a
14.228 fur uina d 23 1 a
14,228 o/¢ costa 120 1 s

14.228 o/c costa 20 1 Mi*
14.228 ofc fernur S 23 1 5
14.228 0/c fernur 5 23 1 S
14.228 ofc femus d 120 1 5

14.228 of¢ mand d 20 1 S s
14.228 ofc mtt d 23 1 5
14.228 ofc tibia d 120 1 5

14.228 ovee radius d 120 1 a

14,228 prase costa 120 1 L1
14.228 prase fermnur d 100 1 ifs

14.228 prase M2 sup. 5 123 1 S 5

14.228 prase pelis d 23 t s acel srosté
14.228 prase tibia d 20 1 5fa

14,228 ptikn. radius s 123 1 a a  kachna?
14.228 ur costa 3 1 s L1
14.228 tur costa 20 3 Li*
14.228 ur fermur d 100 1 a

14.228 tur femur s 3 1 [
14,228 ur fermur d 3 1 5
14,228 tur hume d 23 1 a  2*sesek.
14.228 wr oce d 23 1 2 a
14.228 tur ph1 d 123 1 a a
14.228 tr 5cap d 3 1 1
14,228 tur talus 5 M 9 i i
14.228 2ajic tibia d 120 1 5

14,228 2ajfc tibia d 20 1 a 5
14.229 husa hume d 120 1 a

14.229 kur fermnur 5 123 1 a a
14.229 kur hurme 5 123 1 a a
14,229 fur hume d 123 1 a a
14,229 kur hume d 123 1 a a
14229 Reursit 3

14.229 o/c hutme 5 23 1 i
14.229 ofc radius d 123 1 i i
14.229 oft tibia d 126 1 a

14.229 prase costa 20 i

14.229 prase mand S 3 1 s 5
14,229 prase maxf 5 20 1 5 5
14.229 prase tibia s 20 1

14.229 tur cosi 20 1

14.229 tur hume d 23 1 a
14.230 lovék 10

14.230 husa corac ] 120 1 a

14.230 husa coras d 123 1 a a
14,230 husa s€ap d 120 1 a

14.230 husa tt 5 fo0 1 a
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C.sacku Dalovani  [Druh Kost  Strana Frag. Pofel Prox. Dist. Pozndmky
14.230 husa tmt d 3 1 a
14.230 husa uina d 120 i a
14.230 koka div. atias 123 1 a a
14.230 kotka div.  cranium 23 1 a a
14.230 kotkadiv.  femur s 123 1 a a
14.230 kotka div.  femur d 123 1 a a
14.230 koCka div. hume 5 123 1 a a
14,230 kotkadiv.  hume d 123 1 a a
14.230 kotka div. mand i} 123 i a a
14.230 kocka div. pelyis S 123 1 a a
14.230 kofkadiv.  pelvis d 123 1 a a
14.230 kodka div. 5¢ap 5 123 1 a a
14.230 kotka div. ulna d 123 1 a a
14,230 kotkadiv.  vumb 123 1 a a
14,230 fur hume d 120 1 a
14.230 kur sinsacrum 120 1 a a
14.2% neurtit 1 artefakt
14.230 neurdjt 9
14.230 ofc costa 20 2
14,230 ofc hume d 20 1 s
14.230 o/c mand d 100 i ramus
14.230 o0fc mand d 20 1 a a
14.230 o/c maxj 5 20 i a a
14.230 o/c pebvis d 23 1 a a
14.230 ofc tibia d 23 1 a
14,230 prase ynand S 3 1
14.230 prase mic3 d 123 1 a 5
14,230 prase radius d 20 1
14.230 ptik n. 1
14.230 tur costa 20 6
14.230 ur femur d 20 1 a a
14.230 tur mit d 20 1 i J
14.230 r 06Gi 5 129 1 a a
14.230 fur pelvis 5 20 1 a a
14.230 tur ph2 s 123 1 a a
14.230 ur 5¢ap S 20 1 a
14.230 fur vthor 100 i 5
14.351 neuréit 1
14.351 prase G inf d 120 1 a a samec
14.351 prase rmaxi 5 20 1 s 5
14.351 tur femur 5 3 1 a
14.351 fur ph3 d 123 A1 a a
14.351 r tibia d 120 1 a
14.353 kuy femur 5 120 1 a a
14.353 neurdit 3
14.353 ofc ulna d 23 1 a
14.353 ur cosia 20 1
14,353 tur 12 inf d 120 1 a a
14,353 tur fibia a iop 1 5
14.355 prase G inf 5 120 1 a a samec
14.355 prase C inf d 123 i a a4 samec
14.355 wr ulna g 120 1 a
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C.satku Datovani  Druh Kost  Strana Frag. Poget Prox. Dist. Poznamky
14.357 jelen mtt d 100 1 a ’
14.357 neurdit 2

14.357 prase costa 20 1

14.357 prase hume d 20 1 a

14.357 prase hume d 20 1 a

14,357 prase mand S 20 1 5 5

14.357 prase maxi d 20 1 5 S

14.357 prase emp d 20 1 s s

14.357 prase tibia d 120 1 5

14.357 prase 7ygo d 20 1 5 $

14.357 tur cale S 123 1 a a

14.357 tur costa 20 3

14.357 ur femur 5 20 1 a

14.357 tur pelvis s 120 1 a a

14.357 tur radius 20 1

14,357 ur scap d 20 1 a

14.357 tur scap d 20 1 a

14.365 koza hume 5 23 1 a

14.365 neurtit. 1

14.365 0/c costa 20 1

14.365 prase costa 20 1

14.365 prase i1 sup. 5 123 1 a a

14.365 tur costa 20 1

14.365 tur ph3 d 123 1 a a

14.367 neurdit 17

14.367 ofc mtt 20 1 artefakt
14.367 0/¢ tibia 3 23 1 a

14.367 prase costa 20 2

14.367 prase femur 5 20 1 S

14.367 prase hume 5 20 1 a

14.367 prase mand 5 100 1 anguius
14367 prase mand $ 100 1 angulus
14.367 prase maxi d 20 1 a a  samec
14.367 prase mtt3 d 123 1 j i

14.367 prase occi d 20 1 s S

14367 prase pelvis d 100 A i s

14.367 prase pit 5 123 1 [ a

14.367 prase scap d 20 1 5 a

14.367 prase scap d 20 1 $ a

14.367 prase tibia d 120 1 5

14,367 prase ulna d 120 1 8

14.367 prase ulna d 120 1 $ artefakt
14.367 prase vlumb 20 1

14.367 prase vgo $ 123 1 3 [

14.367 ur costa 20 2

14.367 tur I inf. s 20 1

14.367 tur M inf. z 20 1

14.367 tur mand 5 100 1 ramus
14.367 wr mand 20 3

14,367 ur maxi d 20 1 a a

14.367 ur pcom S 23 1 a a  samice
14.367 ur pekis S 20 1 a a
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C.sdtku Datovani  Druh Kost  Strama Frag. Pogel Prox. Dist. Poznamky
14.367 tur pmax 5 20 1 a a
14.367 tur radius s 120 1 a
14.367 ur radius if 100 1 a
14.367 r radius s 3 1 a
14.367 tur radius $ 20 1 j i
14.367 tur scap d 20 i a a
14.367 tur scap d 20 1 a a
14 367 ur scap d 20 1 a a
14.367 tur YORry 120 1
14.372 neur&it 5
14.372 o/c costa 20 1
14.372 0/c talus d 123 1 a a
14,372 prase uha S 123 1 S s
14,372 ptak n. cmt i
14,372 ur pht 5 123 1 a a
14.372 tur ythor 00 1
14.373 neurgit 3
14.373 prase hume s 23 1 j j
14.373 prase scap 5 23 1 ] i
14.376 neurcit 3
14.376 oft mic d 120 1 a
14.376 fur ph2 i 123 A a  a
14,376 tur vcaud 123 1 a a
14.376 tur veery 100 1
14.395 divodak? max 5 20 1 a a
14.395 ah mitt d 123 1 a a  brusle
14,395 kif tibia d 120 % a zdfery + usek.
14.385 kur bt 5 120 1 a
14.395 kur bt 5 120 A a
14.395 kur 1t s 23 1 a
14.395 neurdit 1A
14.395 ofe costa 20 1
14.395 o/c fron 20 1 pfesek.mezi rohy
14.395 0/c hume s 23 1 a okous. psem
14,395 ofc mtt d 20 1
14.395 o/t mitt d 120 1 a
14.395 0fc mit 23 1 a
14.395 ofc scap i 23 1 a
14.395 o/c vthor 00 1 s
14.395 ovee cale 5 120 1 s 5
14,395 prase costa 20 4 M sesek.
14.395 prase costa 120 1 24l sesek.
14.395 prase femur d 20 i a
14.395 prase I inf, 123 2 a a
14,395 prase latmip 120 1 5
14.395 prase mand s 20 1 a a
14,395 prase mand d 20 1 a a
14.395 prase mand 5 20 1 5 5
14.395 prase mangd S 20 1 $ 5
14.395 prase mang a 100 1 ang.
14.395 prase max d 20 1 a a
14,395 prase max d 20 i a a
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€. sacku Datovéni  Dreh Kost  Strana Frag. Pogel Prox. Disl. Pozndmky
14.395 prase nasa ] 120 1 5 s ] ’ o
14.365 prase sz_"is s Ei 1 2 3. FOTOGRAFIE Z ARCHEOLOGICKYCH VYKOPU
u S r 4 > L. 3
e e T V CHRAMU SV. VITA, ULOZENE V ARCHIVU STENC
1:22: 1;22: zzzz Z 3 11 :,: Zapisy ve stgvebnich denicich o postupu pract na dosta\{bé katgdrz’fly_ sv. Vita, Vz?denych od roku
14.395 prase fibia s 23 1 s 1925, zmifiuji, Ze n&které odhalené archeologické a architektonické situace dochazel fotografovat
14395 prase tibia s 23 1 a fotograf Pesina z Archivu Stenc. V publikacich zpfistupfiujicich nékteré poznatky z archeologic-
14,395 prase ulna d 123 1 kych vykopl se fotografie s oznadenim tohoto pévedu také objevily. Diky zprostfedkovani ing.
14.395 prase uina s 120 1 s arch. J. Skabrady a diky laskavosti ing. arch. V. Skabradové, spravujici v soutasnosti tento fond,
14.395 prase uina s 123 1 oo bylo moZno pokusit se shromazdit viechny snimky, tykajict se ndmi sledované problematiky.
14.395 prase vihor 123 1 ] 1 mepf ¥ Ukézalo se, e ve Stencové archivu je ulo¥ena fada dosud nepublikovanych fotografii z let 1911
14.395 smmec it ¢ 2 A N az 1928, ptinadejicich moZnost studovat archeologické prace v katedrale v nebyvalém detailu.
14.395 ur costa 1200 ? me Snimky, které se podafilo nalézt, jsou sepsany v pfipojeném seznamu. Nepiedpokladdme viak, Ze
:jggg EE ;E:nt; 4 23 A a  zfezy na diat. by se podafilo shromaZdit viechny, pivodni katalogizacni systém fotoarchivu €asto uvadi natolik
1435 ur hume d 100 1 s strunou informaci o obsahu snimku, Ze se nemusela ve vSech pfipadech podafit 1dentifikace
14,395 tur hume s 23 1 a  zilezy na diaf. s ofekavanym archeologickym obsahem. Stavebni deniky také dokladaji fotografovani nalezg
14.395 ur hume d 23 1 sfa terstvé pii. (napf. hrobl staviteld katedraly Matyéase z Arrasu a Petra Parlére), ke kterym se snimky nepoda-
14.395 tur mic d 23 A a filo nalézt.
14.395 ur patela  d 123 1 a2 a
14.395 tur pelvis d 100 A a a plesy krtku + zdseky ,
14.395 ur phi s 123 1 a a 3.1. SOUPIS FOTOGRAFII
14.396 kur femar s 123 1 ] j
14.396 neurtit 1 3.1.1. FOTOGRAFIE Z VYZKUMU V ROCE 1911
::222 p;aie zg:: ig 1 — 1. & 3319: Kaple sv. Véiclava. Stav po sejmuti ¢asti gotickych navéZek a odhaleni nejmladsi
14,406 neuckit ’ podlahové drovné roménské baziliky. Vlevo dole hrob sv. Vaclava a zaklad oltarfe. Pohled od
Celkem 1509 V)’(ChOdll.
—1. €. 3323: Kaple sv. Vaclava. Pohled do rozpracovaného vykopu. Vlevo hrob sv. Vaclava, upro-
stfed jiz vybrana Cast zasypu v jiZni apsidé. Patrny vnittni lic vnitfnfho prstence (zdivo ,J*
podle Hilberta) ¢astecné pokryté maltou. Za nim vystupuje ¢ast vnitfniho lice vnéjsiho prstence
(zdiva ,G2). Vpravo pod prkny zdivo ,,L“ v jesté celistvém stavu. Pohled od vychodu.
—1. €. 3325: Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti &asti podlah romanské svatovitské baziliky a vy-
brani &asti zasypu v jiZni apsidé. Vlevo (pod prknem) zdivo ,L“ podle Hilbertova oznadeni
Vpravo hrob sv. Véaclava, vzadu zaklad oltafe. Pod oltafem vystupuje dosud neoéi§téné zakla-
dové zdivo lodi rotundy, Pohled od zapadu.
—1. €. 4159: Kaple sv. Vaclava. Detail zdiva mezilodni arkady mezi hlavni a jiZni lodi roménské
baziliky sv. Vita, Vlevo zéklad pilite, vpravo lic dodate¢né vioZené zdi. Za zdi patrna dlazba
z kamennych dlazdic, gotick4 hrobka sv. Vaclava a zéklad gotického oltafe. Pohled od severu.
— 1. & 4163: Kaple sv. Vaclava. Zdiva krypty (zdivo ,R*) a mezilodni arkady se zakladem pilife
(zdivo , M1%) romanské baziliky sv. Vita. Vlevo &ast dlazby z dlaZdic pfiléhajici ke zminéné-
mu pilifi. Pohled od zapadu.
— 1. €. 4166: Kaple sv. Vaclava. Tzv. Podivenav hrob (také K3) po odkryti a vypreparovani. Po-
hled od jihu (viz téz Hilbert 1934, tab. XXVI/I).
—1. €. 8461: Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti ¢asti podlah romanské baziliky a vybrani zasypt
v jizni apsidé. Vlevo zdiva krypty romanské baziliky (,R“ a ,,M1“ podle Hilberta), pfed nimi
zdivo ,L* podle Hilbertova oznaceni je$té v celistvém stavu. Vpravo hrob sv. Véclava s pfi-
lehlym zakladem pro oltaf. Pod oltafem vystupuje fragment zakladového zdiva lodi rotundy.
Pohled od z4padu.
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3.1.2. FOTOGRATFIE ZROKU 1913

—1. & 5152: Apsida kaple sv. Tomage, ptizdéné k severni zdi severni bo&ni lodi roméanské baziliky
sv. Vita, k apsidé vzadu pfiléha zdivo tzv. klastera kostela prazského. Pohled od jihozapadu.

—1. & 5153: Severovychodni naroz{ severni v&Ze romanské baziliky sv. Vita. Pohled od severovy-
chodu (4j. z exteriéru baziliky).

3.1.3. FOTOGRAFIE Z VYZKUMU VROCE 1928

—1 €. 25192: Apsida severni bo¢ni lodi romanské baziliky sv. Vita, stav po dosazeni romanské
podlahové Grovné. Pohled shora.

—1 & 25193: Apsida severni bolni lodi romanské baziliky sv. Vita, stav po dosazeni romanské
podlahové trovné. Pohled od vychodu.

— 1. & 25194: Vychodni krypta romanské baziliky sv. Vita, vychodni z&vér. Stav stfedni Casti zi-
véru po odkryti. Pohled od zdpadu.

— 1. & 25195: Vychodni krypta roméanské baziliky sv. Vita, 84st odhalend vykopem v roce 1928,
Pohled od zapadu..

— 1. & 25198: Pohled do apsidy severni bo¢ni lodi romanské baziliky sv. Vita, stav po dosazeni
romanské podlahové arovné. Pohled od zapadu.

— 1 € 25199: Fizni zed ambitu tzv, klastera kostela prazského, na koruné s jednou dochovanou
patkou. Vzadu zaklad zdi §titu, ktery uzaviral nedokoncenou katedralu. Pohled od vychodu.

—1. & 25200: Detail zdiva se zbytky omitek a dlazby v misté vstupu do vychodni krypty romanské
baziliky sv. Vita. Vlevo zaklad gotického pilife. Pohled od vychodu.

—1. & 25202: Apsida severni boéni lodi romanské baziliky sv. Vita, vn&§i (severni) strana (upro-
stfed) s patrnymi pozistatky omitek. Vpravo dosud neodbourané zdivo zakladu $titové zdi,
uzavirajici nedokon¢enou katedralu. Vlevo kryci deska kralovské hrobky. Pohled od severu.

— 1. € 25414 Detailni pohled na severni lic jiZni zdi ambitu tzv. klastera kostela prazského. Po
stranach zaklad provizorni uzévérové zdi nedokonéené katedraly. U zdi ambitu vzadu probou-
rany otvor do tzv. knézské hrobky. Pohled od vychodu.

- 1. €. 25416: Jihovychodni naroZi ambitu tzv. kostela klastera prazského, stav po odkyti a fixaci
zbytkd omitek. Vlevo nahote klenba kralovské hrobky. Pohled od vychodu.

—1. &, 25418: Jihovychodni naroZi ambitu tzv. kostela ki4Stera prazského, stav po odkyti. Za naro-
zim kralovska hrobka. Pohled od severu.

- 1. & 27955: Apsida severni bocni lodi roméanské baziliky sv. Vita. Pohled na dochované zdivo
severni apsidy rotundy, vlevo u okraje toto zdivo v fezu. Prekryto zdivem romanské baziliky.
U pravého okraje patrna dosud nevybrana (hrobova?) jdéma, vyplnéné stavebni suti. Pohled od
jihozapadu.

— 1. €. 27962: Pohled na odhalenou patku klenebni pfipory vychodni stény ambitu tzv. klastera
kostela prazského. Pohled od jihozépadu.

— 1. €. 27963: Pohled na odhalenou patku klenebni pfipory vychodni stény ambitu tzv. klastera
kostela prazského. Pohled od severozépadu.

— 1. €. 27964: Detail zdiva v severni bocni lodi romanské baziliky sv. Vita. Vpravo dole zépadni
¢ast dochovaného zdiva severni apsidy rotundy. Prekryto zdivy romanské baziliky.

— 1. €. 27967 Patka klenebni pfipory ve vychodni stén¢ ambitu tzv. klastera kostela prazského.
Pohled od zapadu.
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—~1. & 27969 Severnf lic zakonZeni severni bo&ni lodé romanské baziliky sv. Vita s navazujici zdi
ambitu. Pohled od severu.

3.1.4, FOTOGRAXIE ZNAMY Z LITERATURY

Konvolut nové ziskanych fotografii doplfiujeme pro soupisem zabérli, znamych v literatute, které
pochazeji bezesporu z téze série.

—1i. & /2/: Kaple sv. Vaclava. Pohled na odhaleny vngj§i lic vnéjstho prstence zdiva apsidy (zdivo
,G2%) a fragmentu lodi rotundy (zdivo ,G1%). V popfedi zed’ roménské svatovitské baziliky.
Pohled od jihozapadu. 1911. (Chaloupecky — Kvét — Mencl 1948, 51, obr. 3; Hilbert 1934, tab.
XX).

—i. & /7. Kaple sv. Vaclava. Pohled na vng&j3i lic vn&j3iho prstence zdiva apsidy (zdivo ,,GZ°)
s lizénami, Vpravo patrno mladsi ptizdéné zdivo romanské baziliky (zdivo ,,N“ a ,,01%). Vzadu
hrob sv. Véclava, V popredi v prolomené zdi ,,01* misto tzv. Podivenova hrobu (téZ hrob K3).
Pohled od severozapadu. 1911. (Chaloupecky — Mencl — Kvét 1948, 53, obr. 4; Hilbert 1934,
tab. XXI).

— 1 & /2 Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti gotickych navazek a odkryti nejmladsi podlahy ro-
ménské baziliky. Vpravo hrob sv. Vaclava se zékladem oltafe. Pohled od zépadu. 1911 (Pod-
laha 1934, tab. X).

—i. & /?/: Kaple sv. Vaclava. Pohled na vyjmuty maltovy pfikrov nalezeny nad hrobem K1. 1911.
(Hilbert 1934, tab. XXII/4).

— 1. & /% Kaple sv. Vaclava. Pohled na vypreparované hroby K1 a K2. Vzadu vnitini narozi
vnitiniho prstence zdiva jizni apsidy kryté omitkou (na snimku oznaceno ,,F*). Pohled od seve-
rovychodu. 1911, (Hilbert 1934, fab. XXV).

— i & /% Kaple sv. Vaclava. KoZena pfilba nalezena v hrob& K3 a ve zdi nad nim (zed , 01"
podle Hilberta). 1911. (Hilbers 1934, tab. XXVI/2).

~1i. & /7/: Apsida severni bo&ni lod& roménské svatovitské baziliky. V apsidé patmo celé docho-
vané zdivo severni apsidy rotundy. Vlevo piekryto zdivem baziliky. V apsidé jesté nevybrana
(hrobova?) jama, vypln&né stavebni suti. Pohled od jihovychodu. 1928. (Chaloupecky — Mencl
— Kvét 1948, 68, obr. 14; Hilbert 1934, tab. XXVII).

— 1. &/ Apsida severni bo&ni lod& romanské svatovitské baziliky. V apsid€ patrny prib&h do-
chovaného fragmentu severni apsidy rotundy (na snimku oznaceno ,,A“). V popfedi neiplné
odhalena situace v lodi pfed apsidou s jen &4stedné vybranou ¢tverhrannou schrankou, zapu§té-
nou pod podlahu. Patrna jeji jiZni sténa (na snimku oznacena ,, B, povazovana za soucast zdiva

rotundy, tzv. zdivo schodi$t& na ochoz) a jeji severni sténa. Pohled od zapadu. 1928. (Hilbert
1934, tab. XXVIII).
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CIZOJAZYCNE SOUHRNY

DIE ALTESTEN KIRCHENBAUTEN DER PRAGER BURG AUFGRUND DER
ARCHAOLOGISCHEN QUELLEN

1. Einleitung

Die altesten Kirchen der Prager Burg stehen im Mittelpunkt der archdologischen und Bauge-
schichtsforschung mindestens seit 1874. Seither ist eine Reihe von Teilerkenntnissen verdffent-
licht worden, jedoch sind die Ergebnisse der Teildisziplinen in keinem einzigen Fall zu einem
zufriedenstellenden und komplexen Gesamtbild zusammengefiigt worden. Ziel dieser Arbeit 1st
die Revision der Bodenbefunde, der baugeschichtlichen und chronologischen Beobachtungen an
den vier dltesten Kirchenbauten auf der Prager Burg, die nach Aussage der Schriftquellen bereits
im 9. (Marienkirche) und 10. Jahrhundert (St.-Georgs-Basilika, Rundkirche St. Veits, Marien-
heute St.-Anna-Kapelle im St.-Georgs-Kloster) bestanden. Auller den Bodenbefunden (Marien-
kirche, Rundkirche St. Veits) konnte auch die wiederentdeckte Dokumentation der alteren ar-
chiologischen Arbeiten (vor allem bei der Rundkirche St. Veits) herangezogen werden.
Zusitzlich ist eine metrische Analyse der Mauerreste und eine Analyse der Mortelproben durch-
gefiihet worden. In dieser Arbeit werden die wichtigsten Ergebnisse des Projekts vorgelegt, die
Publikation des restlichen, fiir die Rekonstruktion der Entwicklungsetappen der einzelnen Bauten
grundlegenden Quellenmaterials wird demnéchst folgen.

2. Die Marienkirche

Die Marienkirche ist das erste und alteste kirchliche Baudenkmal auf der Prager Burg und die
zweltilteste Kirche in Bohmen. Sie ist auf das engste mit den Anfingen der Prager Burg, der
‘ Christianisierung Boéhmens und der altesten Geschichte des bohmischen Staates verkntupft. Die
l veroffentlichten Ergebnisse der Entdeckung von 1950 (Borkovsky 1953) sind in der Fachwelt
L nicht vorbehaltslos angenommen worden. 1995 wurde anhand der erhaltenen archiologischen
Situation eine Revision der Dokumentation vorgenommen und ein in manchen Punkten abwei-
| chendes Bild der Entwicklung dieser Kirche entworfen (455. 1/6-1). Sie stand an einer seit der
i Urgeschichte und vielleicht auch im 9. Jahrhundert besiedelten Stelle, an der damals auch bestat-
t
|

tet wurde,

Der Bau war eine Initiative des ersten historisch belegten béhmischen Fursten Bofivojs L

(+ etwa 889), wohl in den Jahren 882—4. Von dieser Etappe ist lediglich das Fundament der Nord-

ostecke des Schiffs erhalten, das auf einen quadratischen GrundriB3 ca. der Ausmalle 7,5 x 6 m

| schliefen 1403t Uber den OstabschluB wissen wir nichts. Im Interieur ist unter das Bodenniveau

! eine grofe Kammer eingelassen worden (sog. Tumba 2,5 x mindestens !,5 m). Zu Bestat-

tungszwecken wurde sie erst durch Bofivojs Nachfolger, den Fursten Spytihnév I. (895-915) ge-

|' nutzt, der sich hier mit seiner Frau (+ etwa 918) beisetzen lief3. Die in der grofimahrischen Tradi-

i tion stehenden Schmuckgegenstiande der Fiirstin stellen die Grundlage der Datierung der dlteren
| Bauetappe dieser Kirche dar. Um die Kirche wurde damals ein Griberfeld angelegt.

Im Laufe des 11. Jahrhunderts (vor 10927) erfuhr die Kirche einen Gesamtumbau, der vom él-

teren Zustand nur die sog. Tumba mit dem Grab Spytihn&vs I. respektierte. Zum Neubau

(7,4 x 5,9 m) gehoren fast alle erhaltenen Mauern des Schiffs und der Apsis. Im 12. Jahrhundert

wurde die Kirche an der Siidseite durch einen offenen Anbau erganzt und mindestens einmal um-
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gebaut (neuer Altar, neue Pflasterung). 1255 wird die Kirche zum letzten Mal erwéhnt. Nachdem
sie 1278 abgebrannt war, ging auch der Friedhof bei der Kirche unter.

3. Die St.-Georgs-Basilika

Die St.-Georgs-Basilika ist das zweitilteste Kirchenobjekt auf der Prager Burg (460. [/6-2). Ihre
Anfinge entfallen auf die Herrschaftszeit des Fursten Vratislavs I (915-921). Im Allgemeinen
wird sie als der ilteste bis heute stehende Bau der Prager Burg mit urspringlichen Bauteilen
erachtet. Am Ende des 19. und in den 60er Jahren des 20, Jahrhunderts verliefen ausgedehnte Re-
konstruktionsarbeiten. Der zweiten Rekonstruktion ging eine baugeschichtliche und archéolo-
gische Untersuchung voraus, deren Ergebnisse (Merhautovd 1966, Borkovsky 1975) einander ge-
genseitig widersprechen und unvereinbar sind. Die Neubearbeitung konnte nur von der angefer-
tigten Dokumentation ausgehen, keine der archéologischen Situationen war zuginglich. Neue
baugeschichtliche Beobachtungen sind durch ausgedehnte Reparaturen der Quadersteinmauern
beschrankt.

Nach der gegenwirtigen Untersuchung lassen die &ltesten erhaltenen Bauteile, die Grund-
mauern des Westteils, auf einen dreischiffigen Bauplan der Ausmafie 15,5 x 8 m schlieflen. Dag
Hauptschiff war etwa doppelt so breit wie die Seitenschiffe. Wie die Kirche an der Ostseite abge-
schlossen war, 148t sich nicht bestimmen. Thre Uberreste wurden bei jiingeren Bodeneingriffen
entfernt. Diese Etappe datieren wir in die Zeit des Firsten Vratislavs I, d.h. vor 920. Wohl unter
Boleslav II. (967/972-999), vielleicht in Zusammenhang mit der Errichtung des St.-Georgs-
Klosters (Anfang der 70er Jahre des 10. Jahrhunderts) entstand an der Westseite ein Vestibiil
(15,5 % 5 m), das die ganze Breite des Gebdudes einnahm. Vom Ostteil der Kirche gehért noch
vor das Ende des 10. Jahrhunderts ein ausgemauerter Reliquienschrein, der durch das stratigra-
phisch jingere Grab Boleslavs IT. (+ 999) gestort ist. Damit hatte der Bau mindestens seit dieser
Zeit denselben Umfang wie heute. Die Revision der archdologischen Situation schliefit die Zu-
gehorigkeit beider Apsiden und der Kapelle im Erdgeschol3 des Stidturms zur in das 10. Jahrhun-
dert datierten Etappe aus (deshalb kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf die herlige
Ludmilla nach dem Tahr 925 gerade hier bestattet worden wire). Es ist nicht gelungen, bedeuten-
dere Bauaktivititen im 11. Jahrhundert zu belegen. Die Basilika wurde beim Brand im Jahre 1142
schwer beschidigt. Bei der Erneuerung (eher wohl dem Neubau) wurden einerseits die meisten
Bodenhorizonte zerstort, andererseits der Grofteil der alteren Bauteile beseitigt. Die heutige
Baumasse stammt damit iberwiegend erst aus der Zeit nach dem Brand, und kann anhand der
Schriftquellen mit den Aktivititen der Abtissin Berta (1145-1151) in Zusammenhang gebracht
werden. Zu dieser Bauetappe gehéren auch die festgestellten Fragmente der Westkrypta, deren
Konstruktion zwischen die dlteren Mauerreste eingelegt wurde. Trotz aller Hindernisse beim Stu-
dium der Anfinge der St.-Georgs-Basilika ist klar, daB} die Grindung Furst Vratislavs I. im boh-
mischen Raum des frithen 10, Jahrhunderts einzigartig ist und daf3 sich dieser Bau noch fiir lange
Zeit durch seine Grofle und Konstruktionsweise hervorhob.

4. Rundkirche St. Veits

Die von First Wenzel gegrindete Kirche ist bereits in den Jahren 1911 bis 1928 ausgegraben
worden. Die Ergebnisse (Hilbert 1934) wurden zur Grundlage einer Rekonstruktion (Cibulka
1934), die sich trotz zahlreicher Einwinde in der Fachwelt eingelebt hat, auffallende Wider-
spriiche zur Terrain-Situation waren der wichtigste Grund fur die vorgenommene Revision.

Die 4lteste Bauphase stellt die 930 geweihte Rundkirche (Durchmesser ca. 13 m) dar. Sie hatte
eine Ostapsis von der zwar nichts erhalten ist, die jedoch aus liturgischen Griinden unentbehrlich
war. Der erste Eingriff in den urspringlichen Bauplan war der Anbau einer Suidapsis fir die
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sterblichen Uberreste des hl. Wenzel, die 938 hierher aus Stard Boleslav iibertragen wurden. Nach
einem niher unbestimmbaren Zeitabstand wurden 1m Interieur vor der Siidapsis zwei Griber an-
gelegt. Mindestens einer der Bestatteten war mannlich und es kénnte sich um Fursten Boleslav I,
(+ 967 oder 972) und seine Frau handeln.

Weitere Bauetappen gehoren in den Rahmen eines ausgedehnten Umbaus, bei dem die Sudap-
sis vergroflert, der Altar verlagert und der Apsidenraum durch eine Zwischenwand vom Rund-
schiff getrennt wurde. Das Schiff wurde neu durch einen Mortelboden mit Kieselverzierung aus-
gepflastert. Zu demselben Umbau reihen wir auch die Nordapsis, in der das Grab St. Adalberts
vermutet wird, dessen sterbliche Uberreste 1039 nach Prag kamen. Diesen Umbau setzten wir
damit in die Zeit des Bischofs Sebif (1030/1-67), wahrscheinlich nach 1039, Aus der stratigra-
phischen Situation geht nicht klar hervor, ob diese Baumafinahmen in einem Zuge oder schritt-
weise vor sich gingen.

Friher 1st das Grab St. Adalberts in der Westapsis vermutet worden, die spiter in einen recht-
eckigen Anbau umgebaut worden sein soll. Die erhaltene Dokumentation erlaubt jedoch auch hier
keine glaubwiirdige Rekonstruktion, selbst die Existenz eines solchen Anbaus kann bestritten
werden.

Nach dem Baubeginn der romanischen St.-Veits-Basilika im Jahr 1060 ist die Stidapsis der ur-
spriinglichen Rundkirche in das Siidschiff des Neubaus inkorporiert worden. Der grofite Teil der
Apsis wurde dann bei der Vergrofierung der St.-Wenzels-Kapelle und der Erhéhung des Bodenni-
veaus im 12, Jahrhundert abgerissen.

Die Rundkirche St. Veits entwickelte und verinderte sich schrittweise durch Anbauten. In ihrer
Endgestalt, wohl mit drei Apsiden und vielleicht einem Anbau an der Westseite, stand die Kirche
nur etwa 20 Jahre bis sie durch den monumentalen Neubau der Basilika ersetzt wurde.

5. St.-Veits-Basilika

Die St.-Veits-Basilika, der unmittelbare Nachfolger der Rundkirche St. Veits, entstand in den Jah-
ren 1060 bis 1094, und wurde schrittweise im Zuge des 1344 begonnen Baus der gotischen Ka-
thedrale abgerissen. Einzelne Bauteile der Basilika kamen seit 1877 zum Vorschein, eine Gesamt-
darstellung des Bauplans ist 1911 veroffentlicht worden (dreischiffige Basilika mit kiirzeren Sei-
tenschiffen, zwei Chéren und einem Querschiff im Westteil, unter beiden Chéren lagen die teil-
weilse bis heute erhalenen Krypten). Die wiederentdeckte Dokumentation zeugt von einem aufler-
ordentlichen Reichtum an romanischen Baudetails aus verschiedenen Zeitabschnitten. Dieselbe
Vorstellung vom Interieur vermittelt auch das Studium der liturgischen Quellen, die zwar in
Handschriften vom Ende des 13. bis zum 15. Jahrhundert erhalten sind, jedoch konservativ den
ilteren Zustand schildern.

6. Marien-/St.-Anna-Kapelle

Nach der urspriinglichen Annahme I. Borkovskys soll diber dem Grab Nr. 102, das Mlada/Maria,
der ersten Abtissin des St.-Georgs-Klosters zugeschrieben wurde, eine hdlzerne Kapelle errichtet
worden sein, die bald abbrannte und noch im 10. Jahrhundert (gleichzeitig mit dem vorromani-
schen Gebdude) durch einen Steinbau ersetzt wurde. 1142 wurde der ganze Komplex durch einen
Brand beschadigt. Weitere Bauetappen wiirden erst aus dem 14. Jahrhundert datieren.

Anthropologische Analysen haben jedoch eine Identifikation mit der Abtissin Mlada ausge-
schlossen. Die Revision der Stratigraphie und des Fundmaterials hat gezeigt, da nur sehr wenig
Spuren aus der Zeit vor dem 12. Jahrhundert erhalten sind und nur ein kleiner Komplex eine
Schicht aus dem 9.-10. Jahrhundert belegt. Uber die Form der Holzkapelle wissen wir nichts, die
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Pfostengruben und ein Rinnenfragment in der Studostecke der heutigen Kapelle erlauben keine
GrundriBrekonstruktion. Allerdings ist wahrscheinlich, daB sie tber dem Grab Nr. 102 errichtet
wurde, das in ihrer Hauptachse lag und tiber dem auch der Altar stand. Sie wurde beim Brand von
1142 zerstort.

Die danach errichtete Steinkapelle respektierte das Grab im Interieur. Die durftigen schriftli-
chen Quellen ermoglichen keine Attribution des Grabs einer der bedeutenden Personlichkeiten
des Klosterlebens. Hinter der Kapelle wurde noch im 12. Jahrhundert gleichfails aus Quaderstei-
nen ein weiteres Gebaude unbestimmter Funktion errichtet. Im 13. Jahrhundert, vielleicht 1249,
brannte der ganze Raum wieder ab. Kapelle und Nachbargebaude wurden emneuert, Wahrschein-
lich erst ab dem 14. Jahrhundert wichst der Boden hinter der romanischen Apsis wieder an.

7. Metrische Analyse der Mauern

Die Analyse einzelner Bauten kommt zu dem Ergebnis, daf die Fragmente der Bruchsteinmauern
der Marienkirche, der Rundkirche St. Veit und der St.-Georgs-Basilika der vorromanischen Zeit
angehoren. Quadersteinbauweise tritt erstmals um das Jahr 1000 auf. Mit einer einzigen Ausnah-
me (Sandsteinblock in der Nordostecke der Marienkirche) war das Baumaterial Pliner, ber den
architektonischen Zierelementen kommt gelber und roter Sandstein zur Anwendung. Es hat sich
gezeigt, daB jeder vorromanische Bau ein Unikat ist, dessen formale und technologische Merk-
male unmittelbar von der konkreten politischen Situation abhangig sind. Den aufwendigen, seicht
angelegten Gebauden aus Bruchstein und hochwertigem Mbrtel werden heimische Baumeister
kaum gewachsen gewesen sein.

8. Analyse der Mortelproben

Die Mortelproben sind an polierten Anschliffen unter einem Polarisationsmikroskop untersucht
worden. Die quantitative und qualitative Analyse anorganischer Komponenten ist durch die
Réntgenmikoranalysator durchgefiihrt worden. Die vorliegende Studie bietet eine petrographisch-
mineralogische Beschreibung von 12 Mortelproben aus der Marienkirche, 10 Proben aus der
Rundkirche St. Veits und 14 Proben aus der St.-Georgs-Basilika, dem St.-Georgskloster und der
Marienkapelle. Der untersuchte Komplex von 36 Proben weist in der Art und Struktur der Zu-
schlagstoffe, dem Stoffbestand des Bindemittels und in der Mortelstruktur eine Reihe von Unter-
schieden auf.

Es kommen funf Arten von Zuschlagstoffen vor: Eluvium kretazischer Sandsteine und Pléner
(oberflichennahe Verwitterungszone), monomikter Flufsand mit deutlichem Ubergewicht von
Quarz und Quarzgesteinen und polymikter Flufisand. Bei Probe Nr. 4 aus der St.-Georgs-Basilika
erscheint ein Zuschlagstoff, der wohl durch Zerbrokkelung granitischer Gesteine zubereitet wur-
de. Ein exotischer Zuschlagstoff liegt bei den Mértelproben aus der Marienkirche vor, er besteht
aus kunstlichen Gemengteilchen, die von uns als Pellefs bezeichnet werden. Bestandteil des Zu-
schlagstoffs sind Klasten glasartiger Schlacken, deren Gehalt im Bereich einer akzessorischen
Beimengung liegt. Wahrscheinlich handelt es sich um Reste von Stoffen, die bei der Warmebe-
handlung der Bindemittel entstanden; Diese Annahme muf} jedoch erst bestitigt werden; Es sel
jedoch darauf hingewiesen, daB sie vor allem in den Proben aus der St.-Georgs-basilika und dem
St.-Georgs-kloster erscheinen Eine Sonderstellung unter den Zuschlagstoffen mittelalterlicher
Mortel nehmen Klasten des (sowohl sedimentéren als auch kristallinen) Kalksteins ein. Sie er-
scheinen im urspriinglichen Zustand, entweder teilweise gebrannt (von der Dekarbonisierung war
mur die Klastenoberflache betroffen) oder vollkommen gebrannt. Die vollkommen gebrannten
Kalksteinklasten weisen im Zentralteil durchweg ein Netz von Kontraktionsrissen auf und sind
eine charakteristische Beimengung der romanischen Mortel.

426

Entsprechend kamen auch mehrere Bindemittelarten zur Anwendung. Neben dem auch heute
noch verwendeten Luftkalk und dem im Wasser praktisch unauflosbaren aydraulischen Kalk sind
in den mittelalterlichen Mortelproben drei exotischere Arten identifiziert worden. Die erste be-
zeichnen wir vorldufig als Silikarbindemittel, vorherrschendes Material sind Verbindungen aus
Silizium, Aluminium, Eisen und Kalzium. Dieser Bindemitteltyp tritt selbstindig oder in Verbin-
dung mit dem Luft- oder hydraulischen Kalk auf. Die vierte Art bezeichnen wir als Mischbinde-
mittel, das der Zusammensetzung nach dem Portlandzement dhnelt. Die chemische Zusammenset-
zung des letzten dhnelt dem Mineral Wollastonit und wird |, Wollastonit‘-Bindemitte! genannt.

Die Analyse hat eine differenzierte Verwendung der einzelnen Mortelarten bei verschiedenen
Teilen der Baukonstruktion ergeben. Eine tiefere Erkenntnis des Stoffbestands und der Struktur-
zusammensetzung der Mortel kann als wichtiges Instrument bei der Korrelation der bei entfernte-
ren Bauten angewandten Technologien dienen, wie es die ersten Ergebnisse im Fall des Ver-
gleichs einiger Mértelproben aus der Marienkirche auf der Prager Burg mit mehreren Mdrtelpro-
ben aus MikulCice verdeutlichen.

9. Schlul

Der Komplex vorromanischer Kirchenarchitektur auf der Prager Burg ist einer der bedeutendsten
in Mitteleuropa. Da die Untersuchung einiger von ihnen vor mehr als hundert Jahren begonnen
wurde und ihre Interpretation oft durch zeitgenossische Vorstellungen beeintrdchtigt war, ist eine
vorurteilsfreie Wiederaufbearbeitung aller Quellen notwendig geworden. Grundlage des Studiums
waren Archivdokumente, begleitet, dort wo es moglich war, von einer Revision der Terrain-
Situation. Neu ist eine metrische Analyse der Mauern, eine Analyse der Mortelproben, ein osteo-
logisches Gutachten der Funde aus der Marienkirche, der St-Georgs-Bastlika und dem St.-
Georgs-Kloster und des Graberfelds in der Umgebung der Marienkirche. Im Fall der Ausgrabung
Ivan Borkovskys konnten wir auch das Fundmaterial revidieren.

In allen Fillen hat sich gezeigt, da3 aus dem 9. und 10. Jahrhundert wesentlich weniger erhal-
ten ist, als urspringlich angenommen. Im 11. und 12. Jahrhundert war die Entwicklung der ein-
zelnen Bauten dagegen viel dynamischer und erlaubt die Unterscheidung mehrerer Bauphasen in
relativ kurzen Zeitabschnitten.

Die Entfaltung der altesten Bautradition in Béhmen verlief nicht flieBend. Aus dem Vergleich
der historischen Nachrichten und archédologischen Quellen ergeben sich fiir die Anfangszeit grofle
Zeitabstinde zwischen dem Bau einzelner Kirchen. Zu einem Anwachsen der Bautitigkeit und

damit vielleicht auch zur Entstehung einer Bauhiitte kam es erst unter der Herrschaft First Bole-
slavs 11

Unser Dank gilt Kamil Hilbert und Ivan Borkovsky, die ihr Leben der Prager Burg geweiht
hatten und deren Verméchtnis nach wie vor unterschitzt wird.

Exkurz 1. Kosterni pozustatky z archeologického vyzkumu kostela P. Marie na Prazském
hrade

Pohiebiité v okoli kostela Panny Marie na zapadnim pfedpoli Prazského hradu mohlo existovat
jedté pred zaloZzenim prvni cirkevni stavby. Mimofadné dobréa archeologickd data nam umoZiiuji
znovu shromazdit informace o velkém poctu jedincd a zpisobu jejich pohibivani.

Kostry ulozené v hrobee v interiéru kostela byly robustnéj§i neZ v hrobech v exteriéru, ale ani
ony nepatfily mohutnym postavam. Vzhledem k malému vzorku nemiZeme pouZit vzrist jako
odraz zmén ve vyziv€é nebo rozdilu v postaveni v soudobé populaci a jejich socidlniho statutu.
Podobnosti mezi pohrbem kniZete v interiéru a ostatnimi vzorky, lze vysvétlit tim, Ze na tento

427



hibitov byla uklddana elitnf &ast spoleénosti. Srovnavacim materidlem by mohlo byt pohfebiste
v Abbazia di Farfa v Italii (Becker 1995b), kde byl prostor kolem apsidy vyhrazen hroblm
s vy$8im socialnim statutem.

S kojenim se vtéto populaci pfestavalo v rozmezi 1,5-2,5 let (Moggi-Cecchi — Facciani —
Pinto — Cisternas 1994). Umrtnosti kiivka jde prudce nahoru ve vékové kategorii 1,1-2 a pozvol-
na klesa kolem 7 let. Tento vzorec snad napovida, Ze odstaveni ditéte se nemuselo odehravat
v piisné daném Case a nebylo pevnym kultumim pravidlem, Jen ojedinéle byly nalezeny pozistat-
ky novorozencl (1 fetus v kategorii 0—-6 mésicl). Pokud se nejednd o nahodny jev, davodem by
k tomu mohl byt snad fakt, Ze jejich t&la byla ukladina oddéleng, nebo né&jak souvisi se soucasnou
smrti matky. Druha moZnost by mohla nepfimo ukazovat na vySsi socialni statut této populace,
ovélit to lze ale pouze za pomoci archeologického materialu. Zatimco misto pohfbu novorozencl
nebylo nalezeno, vychodng od apsidy se vyskytuje skupina nékolika déti (13183 —~ 13191 —
13198).

Navzdory ojedinélosti novorozenca v tomto vzorku, subadultus tvofi 55 % veSkeré identifiko-
vané populace. To naznacuje bud’ jejich extrémni umrtnost, nebo vyznamnou absenci dospélych
jedincd, nebo jedt€ izolaci hrobd kategorie subadultus. Népadna je absence amrti mezi 20,1-23,0
let. Tato skupina ve zkoumané populaci chybf, méla snad, stejné jako novorozenci, zvlaStni po-
hiebni rituély nebo vlastni pohi'ebitg.

Muzi tvofi 53 % populace dospélych, Zenské kosti si zaslouZzi specialni studii o nemetrickych
kranidlnich pozorovanich. Mezi zajimavé patologické zmény naleZi vyskyt lepry (13196}, Casté
jsou nalezy nazelenalych kosti dokladajici pfitomnost bronzovych predméta v hrobu.

Exkurz 2. Die osteologischen Funde aus der Marienkirche und der Marienkapelle im St.-
Georgs-Kloster

In der vorliegenden Studie werden die osteologischen Funde aus den Ausgrabungen 1. Borkovsky
in der Marienkirche und in der Marienkapelle auf dem Georgsplatz untersucht.

Der GroBteil des Materials aus der Marienkirche weist einen guten Erhaltungszustand auf. Aus
dem diltesten Horizont stammen insgesamt 992 Knochenfragmente. Etwa die Halfte des
Komplexes bilden unbestimmbare kleine Bruchsticke langer Knochen, Rippen und Wirbel
wahrscheinlich von Haussdugetieren. Hausséugetiere und Vogel stellen etwa 96,7 % aller Funde
dar. Unter den Haustierarten dominiert Auerochse und Hausschwein. Die zweitzahlreichste
Gruppe sind Schaf und Ziege. Hausgefliigel (5 %) ist durch Huhn und Gans vertreten, Jagdwild
durch fiinf S#ugetier- und eine Vogelart, der Anteil von Jagdwild erreicht nicht die auf den
Adelssitzen festgestellten Werte, ist jedoch haher als in den mittelalterlichen bohmischen Stédten
iblich.

Im Material aus der Marienkapelle im St.-Georgs-Kloster bildet Auerochse eine relativ kleine
Gruppe, am zahlreichsten ist das Hausschwein gefolgt von Schaf, Ziege und Huhn, Zu den
seltenen Funden gehort Pferd und Hausgans. Vom Jagdwild ist nur der Hirsch durch zwei
Geweihfragmente belegt. Der ganze Komplex tragt dieselben charakteristischen Ziige wie der
Komplex aus Haus Nummer 48 auf der Prager Burg. In beiden Fillen handelt es sich um
kirchliches Milieu mit einer groflen Artenvielfalt und Ubergewicht bei Hausschwein und Huhn
gegeniiber nur wenigen Knochen von Auerochse.
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hl. chrdmu sv. Vita na hradé PraZském za spravnf rok 1915

hlav. chramu sv. Vita na hradé Prazském za spravai rok 1928.
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SOUPIS VYOBRAZENI V TEXTU

Obr. 1/1: Praha — Hrad, chrim sv. Vita. Rez sténou (statické?) sondy v zdpadni &4sti dnedntho chrimu, dokumento-
vano 30. 9. 1874, signovino ,Edm. Wach™ Skicdf & 5, strana 10. Fond , Jednota pro dostavéni chramu sv.
Vita“, Archiv Prazského hradu. Nejstardi dochovana archeologickd dokumentace tykajici se chramu sv. Vita.

Obr. 1/2: Praha - Frad, Vikafska wlice. Severozdpadni naroZi zanklého ambitu , kldtera kostela praZského®, doku-
mentovang 5. 4, 1876, signovano ,.J. Mocker”, Pohled od jihovychedu. Skicd# & 6, sfrana 33. Fond | Jednota
pro dostavéni chramu sv. Vita®, Archiv Prazského hradu.

Obr. 1/3: Praha — Hrad, chrdm sv. Vita. Pohled do zantklé zapadni krypty roménske baziliky sv. Vita. Pohled od
vychodu. 3. 8. 1877. Signovauno ,,F. David™, Skicd¥ é. 6, sirana 73. Fond , Jednota pro dostavéni chrdmu sv.
Vita“, Archiv Prazského hradu,

Obr. 1/4: Praha — Hrad, chram sv. Vita. Piidorys &asti zaniklé zdpadni krypty romanské baziliky sv. Vita a ndkres
detaild objevenych sloupl. Pravdépodobné r. 1877. Skicd? & 6, strana 66. Fond ,,Jednota pro dostavéni
chrému sv. Vita“, Archiv PraZského hradu.

Obr. 1/5: Praha — Hrad, chram sv. Vita. Detaily sloupi ze zaniklé zdpadni krypty romdnske baziliky sv. Vita. Pray-
dépodobné 1. 1877, Skicd# é. 6, strana 70, Fond | Jednota pro dostavéni chrému sv. Vita®, Archiv Prazského
hradu

Obr. 1/6: Praba — Hrad. Poloha jednotlivych kostell. (1) zanikly kostel P. Marie, (2) rotunda a posléze basilika sv.
Vita, (3) basilika sv. Jifl, (4) kaple P. Marie/sv. Ammy v Jifském klddtefe. (A) peloha kosteld vztaZend k pil-
vodnimu reliéfu hradniho ostrohu, (B) poloha kostett vztazend k souasné situaci.

Obr. 2/1: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Piidorys odhalené Casti kostela. Podle L Borkovského (1953, 172, obr. 22;
ponechéan plvodni popis, kurzivon doplnény interpretadni zmény podle vyzkwinu v roce 1995). (1) zdivo
mladiiho kostela (kontext 903, nadzemni zdivo miadsiho kostelay, (2) zdivo starstho kostela (konfext 900, zd-
kladové zdivo miadiiho kostela); (3) kusy opuky vytrZzené ve zlomu stardi apsidy pfi hloubeni hroboveé jamy
(misto dnes nelze revidovat), (4) mladsi oltaf (kontext 909), (5) zaklady star§iho oltife (kontext 908}, (6) pis-
kovcovy stuperi pfed oltdfem; (7) zdivo tumby (kontext 904); (8) mladsi hrobka (kontext 205); (9) dievénd
podloZka pod dfevéné viko a ndhrobni desku; (10) zbytky dievéného vika, (11) dva opukové ploché kameny,
podloZka pod lebky mrtvych; (12) nejmladsi dlazba kostela z opukovych desek (kontext 100); (13) vystupek
v zakladech severni zdi star$iho kostela pro zamy$leny klenebnd pas (kontext 900, nejedna se o zdklad néjaké
zvid¥mi konstrukee, jde o nepravidelnost zdkladového zdiva).

Obr. 2/2: Praha — Hrad, kostel P. Maric. Pridny fez kostel ve sméru sever-jih. Podle . Borkovského (1953, 165, obr,
20, uvedeny pouze interpretani udaje a popis tam, kde nen situace dochovina, kurzivon doplnéna &isla
kontextd podle v¥zkumu v roce 1995 a interpretalni zmény). (1) kontext 100, (2) konfext 101, (3} kontext
102; (d) kontext 103; (S) kontext 105, (6) kontext 128 (7) , (T) kontext 127 (?), (8) kontext 131, (9) konfext
126 (7Y, (10) naplavend zluta hifna (dres nedochovand); (11) kontext 108; (12) naplavend &erna hlina s kous-
ky malty, promifenda vrstvickami Zluté hliny (dnes nedochovand), (13) kontext 121, (14) kontext 142; (15) dlazba
tumby, pogkozend stavbou jiZni zdi mlad$i hrobky (dres zakryto recentni pFizdivicon, patrné soucdst kontextu
121y, (16) kontext 120 /podiol/, na vnéj§l strané kostela kontext 156, ktery je miadsi /1l/ neZ zed kostela,
{17) kontext 905, (18) zasyp promifeny maltou a drobnou opukou, vzniklou po vystavbé tumby (pFi doku-
mentaci v roce 1995 nerozlifeno, pat¥i ke vikopu severni zdi kostelay, (19) kontext 121; (20) kontext 904,
21) kontexty 113, 123 a 124, (22) erny humus na kostrach v mlads{ hrobee (dnes nedochovédnoy, (23) kon-
text 152; (24) kontext 503, (25) jilovitd navazka vanikld po zbofeni kostela (dnes nedochovdno), (26) opuko-
va bouratka (dnes nedochovdno); (27) navezend bidla {dnes nedochovino), (28) kontext 160; (29) kontext
143; (30) ramenni kosti, viditelné v profilu mladé hrobky; (31) kontext 900, zdkladové zdivo miadsiho kos-
tela.

Obr, 2/3: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Podélny fez ve sméru vychod - zapad. Podle I Borkovského (1953, 163, obr.
19, uvedeny pouze nedochované a interpretatni udaje I Borkovskeého, kurzivon dopinéna &isla kontextl
podle vyzkumu v roce 1995 a interpretatni zmény, (1) konfext 909, (2) kontext 908; (3) kontext 903, (4) kontexty
118 a 120, (3) kontext 904; (6) kontext 120, (7, 8) kontext 905, (9) kontexty 118, 119 a 120, (10) kontext 204,
(11) kontext 121 (12) kontext 120, v tomto misté pFi pivodni dolumentaci nerozezndan vkop, vyplnény kon-
texty 113, 114 a 115; (13) kontext 108, (14) kontext 105; (18) kontext 109, (16) kontext 101; (17) kontext
100, (18) kontext 903, (19) kontext 152; (20) kontext 907, patrné ndleii cele mladsimu kostelu; (21) prkno
jako podloZka pod dfevéné viko a nhrobni desku mlad$i hrobky (dnes nedochovino), (22) ploché opukové



kameny jako podloZka pod lebky mrtvych v mladii hrobce (dnes nedochovano), (23) piskovcovy stupeil pred
staréim oltatem; (24) kontext 131; (25) kontext 900, zékladova zed” miadsiho kostela. Reprodukovany fez byl
potizen aZ po provedeni odkryvnych praci, nezachycuje proto fadu diileZitych skuteCnosti.

Obr. 2/4: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Apsida kostela, pidozys a fez interiérem apsidy. (1) piskovcovy stupeil pfed
oltafem; (2) nejmladsi dlazba (kontext 101); (3) podloZka pod nejmladsi dlazbu {(kontext 161); (4) MAZANico-
v4 podlaha ke star$imu oltéfi (kontext 162); (5) zdivo mlad§iho kostela (kontext 903); (6) _kompaktm zdivo
starsi apsidy (kontext 900); (7) mladsi oltat (kontext 909); (8) pohled na zdivo mladsf apsidy, (9) sonda na
rostly terén; (10) povrch rostlého terénu (kontext 143). Podle I Borkovského (1953, 140, obr. 5). Zachovan
pivodni popis 1. Borkovského, doplnéna &isla kontextit podle vyzkumu v roce 1995,

Obr. 2/5: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Rozvinuty pohled na zdivo tzv. stari apsidy a vychodni lic severovychodni-
ho néro%i lodi. (1) naro#ni piskovcové desky pod severni zdf kostela (kontext 906, PI a P2); (2) poskozeni
2di, vzniklé pfi hloubeni hrobové jamy; (3) dva fadky nadzemniho zdiva tzv. star¥i apsidy {kontext 907),
(4) ikmo uloZené kameny v zdkladovém zdivu (kontext 907); {(5) rovnd fada kamenil v zél_gladecv}} V(J[confe;_cr
907); (6) rostly terén (ontext 143). Podle 1. Borkovského (1953, 141, abr. 6). V souasnosti je vétsi East zdi-
va apsidy zabetonovdna, a proto nepfistupns.

Obr. 2/6: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Piidorys zdiva tzv. starstho kostela (podle [ Borkovského 1953, 163, abr.
18). PAdorys ve skutednosti zachycuje zakladové zdivo mladiiho kostela (2), ke star§imu kostelu n_éle:ii bez-
petné pouze tzv. tumba (1). Tento pldn jako jediny zachycuje tvar tzv. starél apsidy, dnes z&dsti prekryty
betonem,

Obr. 2/7: Praha — Hrad, Severozdpadni kiidlo. Podélny fez prijezdem mezi I1. a TV. hradnim nddvofim, vyzkum
v roce 1930. Pl4n uloZen v archivu vjzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/18 — 0217. Origi-
nalni matrice na pauzovacim papife. (1) bfidlova navazka, (2) renesancni pisek, (3) derveny piskovec (osté-
ni?), (4) tlomek Cerveného piskovee, () romanska zed, (6) dlaZba, (7 opukova deska, (8) udlapané blato,
(9) hnédy terén, (10) Zlutka, (11) edoterna hlina, (12) malta, (13) femné bldto, (14) otvor obloZeny kamer_1y,
(15) &erny romansky terén, (16) popel, (17) hrob obloZeny kameny, (18) cesta, (19) cesta, (20) rostly jil,
{(21) vychodni zed’ piikopu.

Obr. 2/8: Praha — Hrad, Severozapadni kifdlo. ,Nlez romanského kostelika tésné pii prijezdu. Stav dne 11. 7. 1950%
Plan uloZen v archivu vyzkumu PraZského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/10 — 0209. Plan jako jediny za-
chycuje tplngji situaci v &asti ji7n& od prijjezdu mezi I1. a V. hradnim nadvofim, 4. ,cestu” vedouci ke kos-
telu a fragment sidlistni situace jiZn€ od ni (,,sloup™). V gast severné pritjezdu je zachycen netplné odkryty
kostel P. Marie a piivodni sitnace mlad3ich zdiv.

Obr. 2/9: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo. Okoli kostela P. Marie § vynesenymi nilezy hrobd. Stav k 10. fjou
1950. Plan uloZen v archivu v§zkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/11 - 0120.

Obr, 2/10: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Podélny fez ve sméru vychod-zdpad. Rez zachycuje v interiéru kostela
situaci totoZnou s fezem na obr. 2/3. Jako jediny dokumentuje situaci vng apsidy, v interiéru severozapadni-
ho kiidla (wrstvy IIL @ IV, a neoznadend vrstva mezi nimi) a v piilehlé plose II. hradnibo nddvoti (vrshy I,
I, I, IV, V). Stav k Hjmu 1950, Plin uloZen v archivu vjzkumu PraZského hradu ARU AV CR Praha,
sign. 4/26 - 0240.

Obr. 2/11: Praha - Hrad. Severozapadni k¥idlo, I1. a I'V. hradni nddvofi. Archeologicka situace kostela P. Marie, cest
a piikoptl. Plan uloZen v archivu vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR Praha, sign. 4/12 + 8/4 ~ 0211. Ja-
ko jediny pldn uchovavd ndaje o nivelaci.

Obr. 2/12: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, vyznagena poloba jednotlivich fezfl a sondy Bl aZ
B3,

Obr. 2/13: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, fez A v zApadni &4sti kostela, Popis jednotlivych
kontextli v texty, kii¥ek v ramei kontextu 113 oznafuje pozici okrajového zlomku s katichovitou profilaci
okraje. Tetkovand podloZi, $rafovang novovékd zdiva a konstrukce vloZené v souvislosti s pamatkovou
tipravou v 50, letech. Obr. 2/13 az 2/29 kreslili J. Frolik, J. Kugirek, I. Maitkova a V. Richterovd.

Obr. 2/14: Praha— Hrad, kostel P. Marie. V§zkum v roce 1995, fez B v zépadni &sti kostela. Popis jednotlivych kontextil
v textti. Srafovand novovékd zdiva a konstrikee vioZené v souvislosti s pamétkovou tpravou v 50. letech.

Obr. 2/15: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, fez C v zipadni ¢4sti kostela Popis jednotlivjclg
kontextl v textu. Rez zobrazuje severni &ast téZe situace, jaké je zobrazena na fezu na obr. 2/2. Teckovane
podloZi.

Obr. 2/16: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, fez D ve vychodni g4sti kostela. Popis jednotiivych
kontextil v textu. Teckované podloZi,
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Obr. 2/17; Praha - Hrad, kostel P. Marie. V¥zkum v roce 1993, fez E v zapadui ¢asti kostela. Popis jednotlivych
kontextl v textu. Te¢kované podloZi, érafované novovéka zdiva a konstrukce vioZené v souvislosti s pamdt-
kovou tpravou v 50. letech.

Obr. 2/18: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkwun v roce 1995, fez F ve vychodni &dsti kostela. Popis jednotlivych
kontextil v textu. TeCkované podloZi.

Obr. 2/19: Praba — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, fez G v apsidé kostela. Popis jednotlivych kontexth
v textu. Teckované podloZi. Rez zobrazuje €dst téZe sitnace, jaka je zachycena na Obr. 2/4.

Obr. 2/20: Praba — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995 a 1997. Sonda Bl, fez vychodni sténou. Podlozi teé-
kované.

Obr. 2/21: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Sonda B1, fez severni st&nou. Srafovang novovékd
zdiva.

Obr. 2/22: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Sonda B2, fez vychodni sténou. Teckovang podloZi.

Obr. 2/23: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Sonda B2, fez zdpadni sténou. Teckované podloZi,
Srafované novovékad zdiva

Obr. 2/24: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Sonda B3, fez vychodni sténou. Srafované novovéka
zdiva,

Obr. 2/25: Praha — Hrad, kostel P, Marie. Vyzkum v roce 1995. Rez vedeny z vnéjéi strany na zdpadni zed’ kostela.
Tetkované podloZi.

Obr. 2/26: Praha — Hrad, kostel P. Marie. V¥zkum v roce 1995, Pohled na vn&j¥i Yc zApadni zdi kostela. Sikmo &ra-
fované novovéka zdiva, vodorovng &rafované konstrukce vioZene pfi pamitkové uprave v 50. letech.

Obr. 2/27: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Pohled na vnitfni lic severni zdi kostela. Vpravo fez
zdi, zachycujici astupky v zédkladovém zdivu. Vodorovnd &irkovana linie vyznaéuje spodni hranici ohofelé-
ho zdiva.

Obr. 2/28: Praha - Hrad, kostel P. Marie. V¥zkum v roce 1995, Pohled na vnitfni lic apsidy, nadzemni zdive.
(1) fragment terénniho zvrstveni; (2) oltife.

Obr. 2/29: Praha ~ Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Vlevo pohled na vnéjdi (severni lic) apsidy, vpravo
vnéj¥ vychodni lic severovychodniho naroZ kostela. Srafované novovéka zdiva.

Obr. 2/30: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Stratigraficky vyvoj v interiéru kostela, zpracovany
formou Harrisova diagramu podle vizkumu v roce 1995. Doplnéno ureni dile#itych situaci a datovani.
Obr. 2/30 az 2/32 vypracovali J. Frolik a J. Kudirek.

Obr. 2/31: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995, Stratigraficky vyvoj vng kostela, zpracovany formou
Harrisova diagramu podle vyzkumu v roce 1995, Dopinéno uréeni diileZitych situaci a datovani.

Obr. 2/32: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Zjednodudeny vyvoj nalezi$té a kostela podle jed-
notlivych fiz, Pfipojeno datovani.

Obr. 2/33: Praha — Hrad, kostel P. Marte, Pokus o vyjadieni vyikového vztahu trovng stariiho a mladsiho kostela na
pii¢ném fezu ve s sever-jih. (A) rekonstruovany fez starfm kostelem s tumbou, rekonstruovana aroveri
podlahy i okolniho terénu, §rafované dochované 8asti zdiv, te¢kované skalnf podloZi; (B} rekonstruovany fez
star$im kostelem s tumbou po vlozena hrobky kniZete Spytihndva L, §rafované dochované ¢asti zdiv, tetko-
vané skalni podloZi; (C) rekonstruovany fez situaci po vykopani zakladovych r¢h pro mladsi kostel, tumba
s hrobkou je respektovdna, Srafované dochované &asti zdiv, te€kovand skalni podloZi; (D) rekonstruovany
fez po dokonéeni miadifho kostela, v mlad$im kostele vyznaZena Groven podlahy, Earkované firoveii podlahy
a terénu star¥iho kostela, &rafovang dochovana zdiva mladéiho kostela, kifZem Srafovand zdiva star§iho kos-
tela, podlezi te€kované; (E} vyzkumem zji§ténd situace, narudena novovékymi zdsahy, §rafované dochovani
zdiva mlad$iho kostela, kifZem Srafovand zdiva star§iho kostela, podloZi teCkované, Kreshl J. Frolik.

Obr, 2/34: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vyzlom v roce 1950~52. Pohled na fez kostelem ve sméru sever-jih (kre-
sebné zachycen na obr. 2/2). Pohled od vychodu. Foto & neg. D6517.

Obr, 2/35: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Pohled do zdpadni é4sti mladsi hrobky, s horni
Casti skeletu kniZete Spytihnéva 1. a jeho manZelky a mladst tfeti lebkou. Pohled od severovychodu. Foto
¥ neg. D6532.

Obr. 2/36: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Pohled na apsidu kostela s &astelné patraym
piiléhajicim zvrstvenim. Foto €. neg. 6486, foto I. Borkovsky.

Obr, 2/37; Praha ~ Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Pohled na apsidu kostela a pFiléhajici zvrstveni.
TatdZ situace jako na obr. 2/36 zvyraznéna prekreslenim A. Kubastou. Foto & neg. 6489,
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Obr. 2/38: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1950-52. Zdkladovd zed' v severovychodnim ndroZi lodi
kostela (tj. poziistatek zdiva starStho kostela). Pod kameny vy¢nivaji lidské kosti starstho (?7) hrobu. Pohled
od severu. . neg, 6488, foto I. Borkovsky.

Obr. 2/39: Praha — Hrad, kostel P. Marie, Vyzkum v roce 1950-52. Situace vn€ apsidy kostela. Patrny jednotlivé
hroby a prib&h zdiva tzv. star$i apsidy. Pohled shora. C. neg. 10697, foto 1. Borkovsky.

Obr. 2/40: Praha — Hrad, kostel P. Marie. V¥zkum v roce 1950-52. Situace vné apsidy kostela. Patrny prib&h zdiva
tzv. star$i apsidy a ¢dst pohibil. Pohled od severu. C. neg. 10703, foto I. Borkovsky.

Obr. 2/41: Praha — Hrad, kostel P. Marie. V¥zkumn v roce 1995, Pohled na pfistopnou ¢ast zdiva tzv. star$i apsidy.
Pohled od severy, & neg. 90140,

Obr, 2/42: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Severovychodni narozi lodi kostela a priléhajici ¢ast
zdiva apsidy. Spodni dvé fady kamenil v naroZi kostela jsou pozistatkem zdiva starSiho kostela. Pobled od
severovychodu. (. neg. 50126.

Obr. 2/43: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Detail lidskych kosti, vyZnivajicich zpod severovy-
chodniho naroZi kostela. TatiZ situace jako na obr. 2/39 po novém odkryti. Pohled od severu. C. neg, 90141

Obr. 2/44; Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Vngjsi lic zdpadni zdi lodi kostela. Pohled od zépa-
du. €. neg. 50149,

Obr. 2/45: Praba — Hrad, kostel P. Marie. Vyzkum v roce 1995. Pohled na zdiva obou fizj oltife a zbytek terénnich
zvrstveni v apsidé. Pohled od severozipadu. C. neg. 90133.

Obr. 2/46: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Vlevo bronzova figurka UkfiZzovaného ze hibitovni vistvy vychodng od
kostela (pf. & 13136}, vpravo soubor Sperlad manzelky kniZete Spytihngva 1. (+ asi 918) z hrobky v kostele
(pf. & 13251). Podle I. Borkovského.

Obr. 2/47: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Nalezy z pohiebisté kolem kostela. (A) pf. €. 12195, (B) pf. & 13139, (C)
pr. € 13116, () pi. €. 13138, (E) pf. & 13093, (F) pt. & 12165, (G) pf. & 13128, (B} pf. & 13118, (I) pf. ¢
13131. Obr. 2747 a 2/49 kreslila E. Witzova.

Obr. 2/48: Praha — Hrad, kostel P. Marie. (A) zlomek kovani ze zasypu hrobky kniZete Spytihnéva I. a jeho manZelky
(pf. &. 13252), (B) zlomek sklengného krouzku (pf. & 12195, (C) sklenény kordl (pf. & 12166), (D) sklenéne
krouzky a jejich zlomky (pf. & 13132), (E) bronzové zausnice (0dajné pf. €. 12165). Kreslila V. Piihonska.

Obr. 2/49: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Vlevo nadoba ze zdsypu liwobu vychodné od kostela (pf. €. 13277); vpravo
nadoba ze sidliftni situace jiZn& od kostela (pf. & 13098), spolu s nf byla nalezena tzv. ,sceatta”.

Obr. 2/50: Praha — Hrad, kostelvP. Marie. Keramika. PF. ¢ 13145, 13188, 13192, 13200, 13202, 13204. Obr. 2/50 az
2/33 kxeslili J. Frolik a S. Danco.

Obr, 2/51: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Keramika. Pf. & 13104, 13181, 13183, 13191, PHSZK32.

Obr. 2/52: Praha - Hrad, kostel P. Marie. Keramika. P, 8. 13104, 13180,

Obr, 2/53: Praha — Hrad, kostel P. Marie. Keramika. PY. €. 12253, 13106, 13220 (kost).

Obr, 3/1: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Pidorys basiliky a pfilehlé ¢dsti ambitu kid3tera se vSemi objevenymi arche-
ologickymi situacemi, Cdrkované zdiva tzv. Vratislavova kostela. Podle . Borkovského (19735, obr. I).

Obr. 3/2: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Pldorys zbytkd zdiva tzv. Vratislavova kostela. Podle I Borkovského (1973,
17. obr. I).

Obr. 3/3: Praha — Hrad, chram sv. Jif{. Zapadni prigeli tzv. Vratislavova kostela, Pohled na styk zdiva tzv, Vratisla-
vova kostela vlevo (5) a mladEi piistavby vpravo (6). Na tomito jediném misté byla pfesvédéivé dokumento-
vina mira postupného sniZovani trovng terénu v kostele, (1) tirovent terénu v dobé zaloZeni tzv. Vratislavova
kostela; (2) rozdffeny zaklad piistavby — zdiva &. 6, (3) zdkladovd spara tého? zdiva; (4) fwo-ven terénu v 19.
stoleti; {7) ziakladova spara zdiva tzy. Vratislavova kostela. Podle I Borkovského (1975, 19, obr, 11T

Obr. 3/4: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Padorys kostela s vyznadenymi nivelaénimi udaji prevzatymi z planu &
10001-328 z archivu APH, znaéicimi Grovei podloZi a vyznaéenou polohou jednotlivich fezil

Obr. 3/5: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. (A) fez ,a", situovany v lodi mezi prostfednimi pilifi. Vyznagena viroveil
podloZi, Sikmo §rafované zdivo barokni, kitZem $rafované zdivo romanské, z&4sti zachycena Grovedi podlahy
chramu v dob# vyzkumu; (B) fez ,.b, situovany v lodi mezi kulatymi (zdpadnimi} pilifi. Vyznaéena tiroveil
podloZi a dochovand, bliZze neoznacend zdiva. Archiv Prazského hradu, pldn i.&. 10001-336. Obr. 3/5-3/11
jsou piekreslené ze 3pamé Citelnych podkladd.

Obr. 3/6: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Rez ¢, pfi¢ny fez basilikou, situovany na misto vychodni zdi zdpadni kryp-
ty. Vyznaena dochovand troveil podloZi (z¢asti v pohledu), zdiva tzv. Vratislavova kostela (§rafovéna kii-
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Yem) a Groved podlahy chrimu v dobé vyzkumu. (A — pFizdivia po r. 1142, intepretacni dopinék autorii do
pirvodniho Fezu). Archiv Prazského hradu, plan i & 10001-336.

Obr. 3/7: Praha — Hrad, chrim sv. Jifi. Rez ,,¢%, pti¢ny fez basilikou, vedeny mistem zépadni zdi zapadni krypty.
Vyznatena dochovana drovedi podloZi a zdiva tzv. Vratislavova kostela (Srafovana kfizem) a tiroveil podlahy
v dobd vyzkumu. (A) prizdivia po r. 1142, (B) mladsi romdnskeé zdivo severni zdi severni bocni lodi, in-
tepretacni dopinék autori do pitvodniho Fezu. Archiv Prazského hradu, plan 3. € 10001-336.

Obr. 3/8: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Rez ,j*, fez ve sméru vychod-zdpad, vedeny pfibliZné stfedem tzv. sakmistie
(. zapadni &isti severni botni lodé basiliky). Vyznadena troveii podloZi a zdiva tzv. Vratislavova kostela
(§rafovana kfiZem, tetkované malta), tirkované do fezu promitrut mladsi (barokni?) zasah. Archiv PraZské-
ho hradu, plani. ¢ 10001-3338.

Obr. 3/9: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. (A) fez ,ch®, fez zapadni kryptou ve sméru vychod-zapad, vedeny 3 m od
severni zdi basiliky. Vyznagena dochovana trovefi skalniho podlozi, kifZem Srafovang zdivo zapadni krypty,
(B) fez ,,h", Yez zépadni kryptou ve sméru vychod-zdpad, vedeny 4,2 m od severni zdi basiliky (tj. 1,7 m od
ji#ni zdi). Vyznadena dochovand troveii skalniho podloZi; (C) fez Wi, tez zédpadni kryptou ve sméru vychod-
zépad, vedeny 1,5 m od severni zdi basiltky. VyznaZena dochovana trovedl podlozi a zdiva krypty (kiiZzem 3ra-
fované). Archiv Prazského hradu, pldn i. €. 10001-340.

Obr. 3/10: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Rez g%, fez licem ji#ni zdi zdpadni krypty. KifZem $rafované romanskd
zdiva, $ikmo rafovand zdiva recentni. Archiv Prazského hradn, plan i. & 10001-340.

Obr. 3/11: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Rez f*, fez mistnosti u zapadniho konce severni bo¢ni lodi, zva_né ,Jeslic-
ky“. Vyznadena troveii podloZi, kitfem Srafované romanska zdiva. Archiv Prazského lhradn, plan i.¢. 10001-
337.

Obr. 3/12: Praha — Hrad. . Basilika sv. Jifi. Situace hrobek kolem hrobky Boleslavovy™ Doplnény fezy r_akvl' hrobu
Boleslava II. (AB, CD). Originalni matrice s tu¥kovymi piipisy. Archiv Prazského hradu, plén i.¢. 10001-
351. Doplnéno &iselné oznageni jednotlivych hrobil.

Obr. 3/13: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Piidorys a fez kiffZovym ttvarem, relikvidfovou schranou. Origindlni matrice.
Archiv PraZského hradu, plani. & 10001-348.

Obr. 3/14: Praba — Hrad, chrdm sv. Jiff. ,Pfitny fez dvorkem pfed jiZznim vchodem a kostelikem Vratislavovym® (1.
podvézni kapli). Podle F. Macha — E. Sittlera (1910-12, 81, abr. 9). Obrdzek zachycuje miru tehdy provede-
ného podezddni, V podv&Zni kapli, v fezu vedeném prostfedkem v misté klenebniho pasu, dokladd velmi
mélké, nerozitend zdklady, odlignou hloubku zdkladl pasu a tiro-vefi skalniho podlozi velmi mélko pod teh-
dejii podlahou. Zdivo pilife/zdi mezi kapH a basilikou je zobrazeno jako jednotné, nijak nerozdélené. Rez
ji#nim dvorkem ukazuje na velmi mélké zaloZeni jiZni zdi jiZnd lodi basiliky, asymetricky zdklad (patrng
star$l podezdéni) a rozsah nového podezdini. Rez je zéroveil ditkazem pro znag¢né sniZeni Grovné terénu Jif-
ské ulice od doby stavby basiliky.

Obr. 3/15: Praha — Hrad, chrim sv. Jifi. , Podélny a piiény fez jizuiho podvé#®. Podle F. Macha — E. Sittlera (191012,
93, obr. 20). Obrdzek doklida miru podezdéni, piivodni hloublu velmi mélkych zékladl, rozsah sniZeni
trovné Ji¥ské ulice od doby postavend basiliky a tvar zakladového zdiva.

Obr. 3/16; Praha — Hrad, chrdm sv. Jiti. Piidorys ptizemi chramu sv. Jiff a kiadtera z r. 1815. Podle ¥. Macha -
E. Sittlera (1910-12, tab. VI). Plan nkazuje, jaky byl stav bo¢nich apsid pfed rekonstrukei.

Obr. 3/17: Praha — Hrad, chram sv. Jiff. Pidorys zdpadni &isti kostela se zakreslenou zdpadni kryptou. Podle /. Ma-
cha—E, Sittlera (1910-12,337, obr. 29).

Obr. 3/18: Praha — Hrad, chram sv. Jiff, Severni arkada, kulaty sloup, zachycena piivodni poioha patky starsiho sloupu.
Podle ¥ Macha — E. Sittlera (1910-12, 347, obr. 37).

Obr. 3/19: Praha ~ Hrad, chrdm sv. Jifi. Severni sténa hlavni lodi v dob& Machovy rekonstrukce. Podle . Macha —
E. Sitilera (191012, tab. X3{I0). Nejdiilezitéjéim detailem je zakresleny plvodni stav lice zdiva v zapadni
krypt&. Pivodni zdivo pokrauje do érovné 2,44 m od tehdej$i podlahy. U zapadni zdi krypty zachycena spa-
ra, oddélujici zApadn&j3 (pristavéné) zdivo.

Obr. 3/20: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Ji¥ni stina hlavai lodi v dobé Machovy rekonstrukce. Podle F. Macha —
E. Sittlera (191012, tab. XXIV). Mj. zachyceno zdivo zdpadni krypty s patrnymi kienebnimi Cely. Spara
oddglujici tuto &ast stavby od zdpadni pfistavby je zachovéna vyse nez v severni zdi. Pivodni zdivo dosahuje
dovyde 4,71 m.

Obr. 3/21: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Dvé& patky z &erveného piskovee, pochdzejici z basiliky pred rokem 1142. Podle
M Lissnera (188%9a, 371, obr. 1 2 2).
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3/22: Praha - Hrad, chram sv. Jifi. Vyjadfeni stratigrafickych vztahil v hrobce Boleslava L. a jejim okoli for-
mou Harrisova diagramu. Deoplnéno absolutnf datovand. Vypracovali J. Frolik a J. Kuéirek.

3/23: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Hlavni lod’, zapadni krypta. Pohled na stfedni ¢4st vnitiniho Hece severni zdi
krypty. Pohled od jihu. 20. 3. 1959, C. neg. 2047/66556, foto I. Borkovsky.

3/24; Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Hlavni lod’, zdpadni krypta. Pohled na zdivo v severo-vychodnim rohu
krypty. Patrny ubourané stupné schodisté. Pohled od jilm. 28. 5. 1959. C. neg. 2079/66388, foto 1. Borkov-
sky.

3/25: Praha ~ Hrad, chrim sv. Jiff. Prostor pod kapli sv. Ludmily. Celkovy pohled na styk zdiva vychodni
krypty (vpravo) a apsidy jiZni boéni lodi. Patmo pfipojeni apsidy ke krypté. Pohled od vychodu. 18. 3. 1960. C.
neg. 2324/63566, foto 1. Borkovsky.

3/26: Praha — Hrad, chram sv. Jifi. Prostor pod kapli sv. Ludmily, Pohled na styk zdiva vychodni krypty (vpra-
v0) a apsidy jizni bo¢ni lodi. Spodni ¢4st zdiva apsidy nasedd na ustupek ve spodni {dsti zdiva krypty. Po-
hled od vychodu. 11. 5. 1960. C. neg. 2304/63546, foto 1. Borkovsky.

3/27: Praha - Hrad, chram sv. Jifi. Archeologické nilezy z vyzlkumu v basilice; zlomky keramiky ze zap. krypty
- pE €.13935, 13936 a 13937, z jiZni podve&Zni kaple — pt. £ 13877 a ze severni botni lodé - pi. €. 13876,
Kreslili S. Danco, 3. Frolik a V. Pfihonska.

3/28: Praha — Hrad, chrdm sv. Jifi. Pildorys archeologicky odhalenych zdiv a dal3ich objekti s jejich stratigra-
fickym rozélenénim. Sikmo Srafované nejstardi (1)) fize, kifZem &afované mladsi (2.) fize, tetkovand nej-
mladsi (3.) faze.

3/29: Praha - Hrad, chram sv. Jifi. Pidorys archeologicky odhalenych skute¢nosti v irovni podlahy s pokusem
o chronologickym rozélendnim. Sikmo Srafované zdiva Vratslavova kostela (cca 920), kiiZem Srafované
zdiva a objekty Boleslavova kostela {asi 970-976), tefkované hrob Boleslava II. {999), vodorovné irafovang
stavebni dpravy por. 1142,

4/1: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava. ,,Podélny fez hrobem sv. Viclava a stavebnimi tpravami X.—XVIL
stoleti, Architekt Kamil Hilbert 1913.“ PPevzato z Hilbert 1934, tab, XX111. Jeden ze dvou dochovanych fezii
terény ve svatovdclavské kapll. Lze deduliovar, Ze Pez byl konstruovan dodatzéné (v roce 1913?) patrné s po-
uzitim nedochovanych terénnich skic.

4/2; Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. , Pri€ny fez hrebem sv. Vaclava a staveb. tipravami X.—XVIL stol. Ar-
chitekt Kami] Hilbert 1913.“ Prevzato z Hilbert 1934, tab, XXIV. Druhy z dochovanych Pezit terény ve sva-
tovdclavské kapli. lze dedukovat, Ze Fez byl konstruovdn dodatecné (v roce 1913?) patrné s pouZitim terén-
nich skic, z nichz se jedna dochovala (skicdr XV, 5. 90).

4/3: Chram sv. Vita, kaple sv. Véclava. ,Stavebni zbytky rotundy Vaclavovy a basiliky Spytihnévovy a Vrati-
slavovy®. Plidorys zdiv objevenych b&hem vykopit K. Hilberta s asovym zafazenim (po roce 926, mladéi,
po 1060, 13.-14. st., kolem 1360). Signovino K. Hilbert 1911-12. Pfevzato z Hilbert 1934, 223, obr. 3. Zd-
kladni plén pro posouzeni situace objevené p#i vizkumu v roce 1911. Pravdépodobné vypracovéno s pomoci
ferénnich skic, z nich# se minimalné jedna dochovala (skicdF XVI, 5. 69).

4/4: Chrdm sv. Vita. (A) ,Pudorys nilezi rotundy Vaclavovy. (A, B) zbytek zdiva jizni apsidy a kruhové lodi;
(C) zbytek zdkladi severni apsidy, (D} zbytek zdi soub&Zné s lodi rotundy, (E) zbytek zdiva zapadni apsidy,
(F) zbytek souvislého zdiva zdpadni budovy (kostelikn sv. Vojtécha), (G) hritbek, + — hrob sv. Vaclava. Ar-
chitekt K. Hilbert 1931, Prevzato z Cibulka 1934, 383, obr. 7. Rekonstrukce nezahrnuje viechny objevensé
situace, v souvislosti s nazorem K. Hilberta neni zobrazen vnitini prstenec zdiva, neni zakreslena také polo-
ha oltdre 12 apostohi. (B) ,,Souhrn ndlezil a rekonstrukce plidorysu. (A} Zbytek zékladového zdiva jizni ap-
sidy a obvodové zdi stfedniho prostoru, objeveny r. 1911, (B) Zbytky zékladil a zdkladové malty jiZni apsi-
dy, objevené r. 1911 (nepFesné vyjddreni — objeven byl pouze negativ zdiva), (C) Zbytek zdkladd severni ap-
sidy, objeveny r. 1928, (D) Zbytek zdi soub&Zné s obvodovou zdi rotundy, objeveny r. 1928, (E) Zbytek 24-
kladového zdpadni zdiva apsidy podie nalezu z r. 1913, zjistény r. 1931, (F) Zbytky souvislého zdkladového
zdiva zdpadni budovy ili portiku, obsahujiciho kostelik sv. Vojtécha. (1) Hrob sv. Véclava, (2) Predpokla-
dany nahrobni oltaf sv. Véclava, (3) Oltaf snad 12 apostold, (4) Neznamé hroby ve svatovdclavské rotunds,
(5) Hiavni oltaf doloZeny zpravami, (6) Biskupsky trin doloZeny zpravami, (7) Pfedpoklddané schodiité,
(8) Ostatkovy hriibek v pln€ vyzdéném zdkladovém zdivu.“ Pievzato z Cibulka 1934, 566, obr. 92. Rekon-
strukce pldorysu podle Cibulkovy hypotézy, kromé véci ryze rekonstrukéni povahy (nap¥. pFedpokiddané pi-
liFe ochozu), zahrnyje i informace, odjinud nedoloZené, napf. jakymi konstrukcemi bylo poruseno zdivo z4-
padni dasti rotundy.

4/5: Chrim sv. Vita, kaple sv. Viclava. ,Schema mosaikové dlazby rotundy Véclavovy®. Pievzato z Hilberr
1934, 224 obr. 4.
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4/6: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. (A) Hrob K1, pfitné a podélne fezy. Rez vychodnich koncem hrobu
foznaden K| A}, fez zapadnim koncem hrobu (oznalen K,C) a podéiny fez. Prevzato z Videk 1997, 56, obr.
IV/8. (B) Hrob K1, Zelezna dyka v dfevéné pochvé, nalezeni u levého boku pod zdpéstim. Pievzato z Fidek
71997, 61, cbr. IV/1L. (C) Hrob K1, fragment lopatky ovce/kozy, zuby vepre a rybi obratel ze zdsypu hrobu.
Pfevzato z Videk 1997, 62, obr. 1V/12.

4/7: Rotunda sv. Vita. (A) ,,Rekonstrukce pidorysu rotundy Vaclavovy. Dr. Josef Cibulka a arch. dr. K. Hilbert.
R. 1931%. Prevzato z Cibulka 1934, 561, obr. 91, {B) ,,Rekonstruovany fez rotundou Vaclavovou. Dr. Josef
Cibulka a arch. dr. K. Hilbert. R. 1931.“ Prevzato z Cibulka 1934, 569, obr. 93,

4/8: Rotunda sv. Vita. (A} , Hypotetickd rekonstrukee plvodni rotundy kniZete Vaclava z tficatych let 10. stol.
(1) objevené zdivo ji¥nd apsidy, (2) pravdépodobna rekonstrukce kruhové lodi, (3} vychodni apsida pedle
volné avally,“ Pfevzato z Posmourného 1971, 481, obr. 11. (B) ,Hypotetickd rekonstrukce pozdéj$ich pfe-
staveb rotundy kniZete Vaclava. (1) ¢ist piivodni Vaclavovy rotundy, (2) objevene fadkove zdivo jiZni apsi-
dy Sebifovy prestavby z let po 1. 1039, (3) predpokladana piistavba kostelika sv. Vojtécha bisk. Sebifem po
I. 1039, (4) fragment zdiva severni apsidy (asi z 2. pol, 10. stol.), (5} rekonstrukce severni apsidy (pokladni-
ce?), (6) fragment zdiva pii severni apsidé, povaZovany K. Hilbertem za ¢4st portiku se vstupem na emporu
(patrné zbytek zdiva hrobu), (7) jimka ve vychodo-zdpadni ose rotundy.” Pfevzato z Posmowného 1971,
482, obr. 12.

4/9: Chram sv, Vita, kaple sv. Vaclava. Harristv diagram stratigrafického vyvoje podle situace dochovane v te-
rénu, &arkované doplnény pravdépodobné, ale v terénu naruéené & nedochované vztaly. Obr. 4/9 az 4/11
vypracovali J. Frolik a J. Ku&irek.

4/10: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Harristiv diagram stratigrafického vyvoje doplnény o 1daje z Lteratury
a daldi dokumentace. Pfipojena Cisla jednotlivych faz.

4/11: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. (A) Vzijemny vztah jednotlivych dochovanych &asti sefazeny po jed-
notlivych etapich (odpovidajici &slovani v textu), doplnéno pravd€podobné datovdni, (B) a (C) variantni
fefenf vyvoje v etapach 3 a 4 (pfem&ny jiZni apsidy a podlah) a zahloubeni hrobit K1 a K2 (fize 3X).

4/12: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pidorys ¢asti zdiv jizni apsidy svatovitské rotundy. Meéfend skica ze
skicdaku & XVI, 5. 69, Kaple sv. Vaclava. Vykopy romdanskych staveb z let 930 a 1060, 1911, signovano
LJHE® O existenci nezvEstného skicdku z téhoZ vyzkumu infermuje piipisek , Viz téZ XV. 39, 11, 12, 14, 15,
16, 17, a7 43"

4/13: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled zipadni &sti kaple béhem vykopoevych praci. Pohled od jihu.
Kresba tuzkou ve skicdku & XVI, s. 75, 1911, signovano ,Hilbert”, Pfepis misty 5patné Citelného komentare
na horn{m okraji kresby: ,Kaple sv. Viclava. Pohled s jihu k severu na zed' rotundy. (A) zdivo rotundy;
(B) zdivo pfiloZené () od basiliky, (C) zdklad apsidy, (D) Lic apsidy; (E) dlazba basiliky kryjici zbytek ap-
sidy; (F) odkryty zéklad apsidy; (G} Lesénka na apsidé; (H) pfeloZeny hrob; (I} zdive romanské basiliky
zaloZené nad hrobem; (K) Lic zdi romanské; (L} zdklad goticky; (T) zaklad goticky vrchni; (M) zbytek ci-
helné diazby. dokryti romanské dlazby z mramoru a hadee; (N) Lic romdnské hlavnf zdi.

4/14: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava, Dokumentace nalezu maltové kry s ornamentem z oblazki. Pldorys,
fez a detaily. M&fend skica ze skicdku & XVI, s. 82, kvéten 1911, nesignovano (podle nikopisu K. Hilbert).
Oznateno , Nilezy pod kapli sv. Viclava. Oblazkovd mosaika v mazanici kostela z let 930. Viz fotografii.
Origindl zachovan. (Je-li minéna fotografie s polchou ndlezu in sity, je nezvésmd).

4/15: Chrim sv. Vita, kaple sv. Vaciava. Doknmentace plivodniho uloZeni kosti v hrob& K3 (1éz , Podiveniv

hrob™). Méfend skica ze skicdku & XVI, s. 89, kv&ten—erven 1911, signovano , Hilbert”. Oznaceno ,,SloZené
kosti pod roménskou pritnou zdi zdpadné od hrobu sv. Vaclava.™

4/16: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Rez situaci s hroby K1 a K2. M&en4 skica ze skicdku & XV, s. 90,
kvéten 1911, signovino ,Hilbert” (uprostfed u poznimky), vpravo dole ,Fiala“. Pfepis poznamky vpravo
nahote: ,,Pohieb dél se v vd.fevén)'/ch as 7 cm sil. makvich, které se zachovaly setlelé na pragek. Viko se prolo-
milo a kleslo na kostru. Rez promacklou rakvi byl as nasledujici. Té€la mrtvych jakoby byla zasypina vap-
nem neb maltou. Pod hlavou mél mrtvy plochy opnkovy kamen *

4/17; Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pudorys hrobt K1 a K2, Méfeni skica ze skicdiu & XVI, 8. 91, v maji
1911%, signovdno , Hilbert”™ a ,Fiala®.

4/18: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na severni lic dochovaného zdiva mezilodni arkddy mezi hlavni
a jizni bodni lodi romédnské bazliky. Pohled od severn. Meéfena skica ze skicdku & XVII, 5. 80 a 81, ,,zed’ po-
kralovand arkAd starého dému®, 1920, signovanoe razitkem Kamila Hilberta.

4/19; Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Nejmlad$i dlazba z interiéru roméanské baziliky. Mé&fena skica ze ski-
cdku & XVII, s. 82, .dlazba romanska®, 1920, signovano razitkem K. Hilberta.
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4/20: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. (A) , Ko¥ena prilba nalezend v rom. zdivu baziliky pod dlazbou kaple
sv. Vaclava.“ Nadrt ze skicdku & XVIII, 5. 34, 1913, signovéno , Hilbert”. (B) ,,KoZena piilba nalezeni pod
roman. zdivem v kapli sv. Vaclava.” Nalrt ze skicdku & XVII, s. 33, 1913, signovano ,Hilbert™.

4/21: Chram sv. Vita, severni apsida rotundy. Mé&feny ndért z desek & 5, s. 24/8, 17. IV, 1928, signovéno znac-
kou (tzv. motylek) stavitele F.X_ Margolda. Pohled na odhalené zdivo severni apsidy rotundy, v interiéru ap-
sidy nadrtnuta destrukee, kryjici/vyplitujici hrobovou (7) jAmu.

4/22: Chrim sv. Vita, severni apsida rotundy. Naért z desek & 5, s. 25/10, 16. IV, 1928, signovano znalkoun
F.X Margolda. Pohled na éast odhaleného zdiva severni apsidy rotundy.

4/23: Chrdm sv, Vita, severni apsida rotundy. ,,Nilezy mez zdivem rotundy a zdivem basiliky do sv&tlé Servend
vypédlené”. Kreshy z desek & 5, 5. 35/6, kvéten 1928, signovano znatkou F.X. Margolda.

4/24; Chram sv. Vita, severni apsida rotundy. Pidorys zdiv, povazovanych za souésti rotundy, a obdélné jamy
v interiéru apsidy. Ndért z desek ¢. 5, s. 40/11, 17. IV. 1928, signovano znackou F.X. Margolda.

4/25: Chram sv. Vita, severni apsida romanské baziliky, N4&rt terénni situace v interiéru severni apsidy romén-
ské baziliky. Nacrt ze stavebniho denilu, 5. 484, Nesignovano, pattné F.X. Margold.

4/26: Chrim sv. Vita, severni apsida romdanske baziliky. ,,Stav vykopdvek dne 10. listopadu®. WNACrt ze staved-
niho deniku, s. 487. Nesignovdno, patrné F.X. Margold.

d/27: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. ,Hroby, nad nimiZ zbytek dlazby mazauice s rozvinilou kresbou
z obldzki (kota 257,38), Archiv PraZského hrady, 1. ¢. 10201/0115.

4/28; Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. , Basilika Spytihnévova a rotunda sv. Vita — dlazby. Kopie planu arch.
K. Hilberta (pldny Jednoty sv. Vita)*, 1 ; 20, podle pldnu z bfezna 1915, vypracoval Studeny. Archiv Praz-
ského hradu, inv.&. 10201/0032.

4/29: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled na zapadnt lic zApadni €4sti vnitintho prstence (zdivo ,,J° podle
K. Hilberta, fAze 24). Obr. 4/29 a7 4/38 kreslili H. Brezinovd, J. Frolik a J. Mafikova

4/39: Chram sv. Vita, kaple sv. Véclava. Pohled na vychodui lic jizniho dilu ¢asti vnitiniho prstence (zdivo ,,J¢
podle K. Hilberta, fize 2A). Sipkou vyznadeno rozhrani mezi zdkladovym a nadzemnim zdivem.

4/31: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled na vychodn] lic severniho dilu vychodni &asti vnitintho prsten-
ce (zdivo J podie K. Hilberta). Dole zdivo vnitfniho prstence {fize 2A), nahofe zbytek oltafe 12. apostold
(fize 3B).

4/32: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na severni lic vychodni €4sti vnitiniho prstence (zdivo ,,J¢
podle K. Hilberta) (fize 2A), na némn severni lic oltife 12. apostoli (fize 3B), vpravo pod zdkladem gotické-
ho oltafe zdivo lodi rotundy (fize 1). Sikmo Srafovan recentni betonovy pilit, te¢kovang malta.

4/33: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava Pohled na zdpadni lic zdiva vngjétho prstence (zdivo ,,G2“ podle
K. Hilberta, fize 3A). Spodni $ipka vyznaguje zakladovou sparu, horni rozhrani mezi zédkiadovym a nad-
zemnim zdivem. KifZem $rafované ¢ast piekrytd mlad$im zdivem basiliky a omitkou.

4/34: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na piistupnou €4ast vychodniho lice zdiva vnéj$iho prstence
(zdivo ,,G2" podle K. Hilberta, fize 3A), §rafované recentni betonovy pilif,

4/35: Chram sv. Vita, kaple sv. Vdclava. Pohled na dochovanou &ast vnéjiho lice zdiva lodg rotundy (zdivo
01 podle K. Hilberta). Dole zakiad (fize 1), na ném nadzemni zdivo (faze 3A), rozhrani mezi nirmi ozna-
Zeno Sipkou. Vievo, oddéleno lomenou éarou, zdivo baziliky (fize 6A).

4/36: Chram sv. Vita, kaple sv. VAclava. Pohled na severni lic jizni zdi jizni lodi baziliky (zed’ ,N“ podle
K. Hilberta, fAze 6A). (A) blok terénu s mladsi pfizdénou roménskou zdi,

4/37: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na zdpadni lic zdi, vloZené do jiZnd lodi baziliky (zed" , 01
podle K. Hilberta, fize 8A).

4/38: Chram sv. Vita, severn{ apsida zaniklé rotundy sv. Vita. Pohled na dochovanou &ist vnitiniho lice zdiva,
teCkované vyhiezla malta, kitZem Srafovand zdivo mlad&i zdive romanské basiliky,

iw

4/39: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava, Pohled na vnéjdi lic vnéjdiho prstence zdiva na zipadni strand jizni
apsidy. Patmo dvakrat odstupnéné zdkladové zdive a zdivo nadzemni se dv@ma lizénami, Vzadu &dst zdiva
jiZni obvodové zdi jizni lodé romdnské baziliky. Pohled od severozdpadu. obr. 4/39 a¥ 4/44 fotografoval
K. Musial,

4/40: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na vngj§i lic vnéj&iho prstence zdiva na zdpadni strané jizni
apsidy. Patmy dvakrat odstupnény zdklad a nadzemni zdivo s lizénou. Vzadu pfizdéna mladgi zed” jizni ob-
vodové zdi jiZni lodé romdnské baziliky s pattnym rozhranim mezi zakladovym a nadzemnim zdiver. Po-
hled od severozapadu.
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4/41: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled na vné&jdi lic vnéjsiho prstence zdiva na zdpadni strané jiZni
apsidy. Patmo rozhrani zakladoveého a nad-zemniho zdiva s lizénou v misté pfipojeni apsidy na lod’ rotundy.
Patmy dochovany cely rozsah lice lodg, a to v zakladové (fize 1) i nadzemni (fize 3A) &asti. Pohled od jiho-
zépadu.

4/42: Chram sv. Vita, kaple sv. Véclava. Vn&j§i lic vnitiniho prstence zdiva jiZni apsidy (fize 2A). Ptistupna
jizni st této zdi na zdpadni strané. Patrno rozhrani mezi pivodnim pravidelngjiim nadzemnim zdivem
a zdivem zakladovym. Pohled od zdpadu.

4/43: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Vnéj§ lic vnitiniho prstence zdiva jiZni apsidy (fize 2A). Nejzaclo-
valejii ¢ast na jiZnim konci vychodniho ramene apsidy. Pohled od vychodu.

4/44: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pohled do jizni &4st ji¥ni apsidy. Vnitfni lic vnitfniho prstence zdiva
pokryty mladii maltou, Vpfedu &dst plivodni maltové podlahy. Vpravo zdivo gotického hrobu sv. Viclava,
Pohled od vychodu.

4/45: Chram sv. Vita, kaple sv. Véaclava. Vnitfni prstenec zdiva na vychoduni strang, jeho severni zakondeni (t].
smérem do lodi rotundy, faze 2A). Horni &ast s dochovanym ndro#im na severovychodni strané (na snimku
vlevo, opira se o ngj trasirka) je zbytkem oltdfe 12 apostold (fize 3B). Spodni &4st omitnuta. Pohled od seve-
ru. Cbr. 4/45 az 4/54 fotografoval J. Frolik.

4/46: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled na severni zakondeni vnitfntho prstence zdiva od vychodu.
Dole patrny nepravidelay, patrné ubourany lic (tj. zdivo by pokragovalo smérem dopfedu - k fotografovi, fi-
ze 2A), ua ném blok zdiva, oddéleny ustupkem (patrnym vpravo), zbytek oltife 12 apogtolfl (faze 3B). Po-
hled od vychodu.

4/47: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled na dochovanou &ast jizniho lice bloku zdiva, nazdéného na
severni konec vychodniho ramene vnitiniho prstence zdiva (tj. na oltAf 12 apodtolll, fize 3B). Na zdivu
vnitfniho prstence leZi trasitka. Pohled od jihovychodu.

4/48: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Viclava. Pohled do severni &dsti interiéru jizni apsidy. Vpravo vnitini narozi
vnitfniho prstence zdiva na zdpadni strand apsidy (fize 2A), pokryté mladsi malton (fize 4B) . Vievo blok
zdiva, nahofe zakonéeny piskovcovym kvaddrem — zdklad gotického oltéfe u hrobu sv. Vaclava. V zikladu
zbytek zdiva lodi rotundy (etapa 1). Vzadu zdklad pro ndhrobek sv. Viclava, pred nim maltova podiaha
v interiénu apsidy. Hrana v popfedi je jiZni sténou hrobové jamy hrobu K 1. Pohled od severu.

4/49: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Detail pfizd&ni jizni obvodové zdi jini lodi romanské baziliky (vpra-
vo) na omitnutou sténu jiZni apsidy rotundy, konkrétné na zdpadni (vn&j&i) sténu vnéjsiho prstence. Pohled
0d Severw,

4/50: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava. Detail napojend vngjsiho prstence zdiva jizni apsidy rotundy (vpravo)
na dochovanou &ést lodi rotundy (vlevo). Patmno zikladové i nadzemni zdivo (oddélend ustupkem), z nad-
zemni ¢asti apsidy patrna jen lizéna. Pohled od jihozdpadu.

4/51: Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Detail zdiva severni lizény na zdpadnim (vnéj$im) lci vngjsiho prsten-
ce zdiva jiZni apsidy. Pohled od zdpadu.

4/52: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Véclava. Detailni pohled na vn&§{ lic vnitfniho prstence zdiva jizni apsidy na
jiZni stran€ vychodniho ramene. Nadzemni &ast zdiva. Pohled od vychodu.

4/53: Chram sv. Vita, kaple sv. Viclava. Detail kvadiiki vn&jstho prstence zdiva jizni apsidy na zdpadni strané.
Pohled od zapadu.

4/54: Chrdm sv. Vita, kaple sv. Vic-lava. Pohled na severni lic zdkladové zdi fo-di rotundy (fize 1), dochovany
pod zdkladem gotického oltafe.

4/55: Rotunda sv. Vita. Vyvoj situace v podzemi kaple sv. Viclava po jednotlivych fazich, popsanych v textw.
(A} Srafovang dochované &asti zdkladového zdiva lodi rotundy (fize 1), asi 930; (B) rafovand zdiva existu-
Jici po v¥stavbé vnitiniho prstence (fize 2A) a pohfbu ostatkil sv. Viclava (fize 2B, frafovino kfizem), &ar-
kované pravdépodobnd poloha oltdfe 12 apostolil, asi 938; (C) jako pfedchozi fize, ale s hroby K1 a K2 (fa-
ze 3X, Srafovany kifzem), r. 967/9727; (D) &rafované zdiva po vystavbé vnéjsiho prstence (fize 3A), pfesunu
oltéfe 12 apostolli (faze 3B) na zbytek zdiva vnitiniho prstence (§rafovano kifZem) a omitnuti zdiv (silnd &ara
po obvodu zdiva, faze 4B). Kolem r. 1039; (E) jako féze pfedchozi, ale po ziizeni prepazky pred apsidou
{faze SA, Srafovéno kiiZem) a poloZeni maltové podlahy s ornamentem z oblazkil (faze 5B); (F) Srafovand
zdiva po zapojent izl apsidy rotundy do jizni lodi romdnské baziliky (fize 6A), po roce 1060, do jiZni lodi
po té uloZen hrob K3 (fize 74, Srafovino kfiZzem), (G) po zvétieni kaple s hrobem sv. Vaclava, zbofeni vétii
¢asti jizni apsidy a vloZeni priného zdiva do jiZni lodi basiliky (3rafovdno kiiZem, faze 8A), 12. stol.
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4/56: Rotunda sv. Vita. Pidorysnd rekonstrukee zékladnich fizi rotundy. (A) rotunda v dobe sv. Viclava (pred
930, faze 1), Srafované dochovana zdiva, velikost vychodni apsidy je hypotetickd, Sipkou naznageno nej-
pravdépodobndjsi umisténi vstupu;, (B) rotunda po piipojend jizni apsidy (r. 938, fize 2A), pfenesent téla sv.
Viclava (faze 2B, kfizem ¥rafovang). Tekované hroby K1 a K2 (967/9727, faze 3X); {C) varianta rekon-
stiukce se zdpadnim piistavkem (idajny rozsah zdiva $rafovin Sikmo, faze 11, 973/9757); (D) rotunda po
piestavbé za biskupa Sebife (kolem 1. 1039}, tj. po postaveni vnéj$iho prstence jiZni apsidy (fize 3A), pre-
sunu oltate 12 apo§told (fize 3B) a uzaviend jiZni apsidy pfepaZkou (faze SA, Srafovino kifZem). Na severni
strané pfipojena apsida (fize 10A) s hrobem (sv. Vojtécha?, faze 10B). V lodi rotundy maltovd podlaha
s oblazkovym ornamentem (fdze 5B), podoba vnéjsich licii severni apsidy a viychodni apsidy je pfizplisobena
aps:d€ jizni a je pouze hypotetickd; (E) tatdZ prestavba s variantou zapadnihe piistavku.

5/1; Pristénny pilif a sloupky ze zapadni krypty basiliky sv. Vita, Mockertv skicd? ¢ 6, str. 72. Archiv PrazZské-
ho hradu.

5/2: Bazilika sv. Vita, vychodni krypta. Desky &. 5. List €. 1. Pidorys. Méfend skica, F.X. Margold, 23. 1. 1928.
Axchiv PraZského hradu

5/3: Bazilika sv. Vita, vychodni krypta — €lenéni vnitfni fasidy. Desky ¢ 3, list 4/16. Kresleno 12. 4. 1928.
Nesignovano, pravdépodobné F.X. Margold. Archiv Prazského hradu.

5/4: Bazilika sv.Vita, severni apsida - severni fasida, Desky & 3, list 4/23. Kresleno 23. 5. 1928, signovano
F.X. Margoldem. Archiv PraZského hradu.

5/5: Bazilika sv. Vita, kaple sv. Tomdse - plidorys. Skicé# ¢ XVIII, s. 35, K. Hilbert — K. Fiala, Archiv Praské-
ho hradu.

5/6: Bazilika sv. Vita, sakristie — fasada severni zdi. Skica? & X¥II, strana 72. Kresleno 1920, signovano razit-
kem K. Hilberta. Archiv Pragského hradu.

5/7: Bazilika sv. Vita, vychodni kaypta — ndlezy architektonické plastiky. Desky & 5, list & 7/20, nesignovino,
pravdépodobné F. X, Margold. Archiv Prazského hradu.

5/8: Bazilika s. Vita, ambit — nalezy architektonické plastiky. Desky & 7, list 14/48. 6. 2. 1928, signovano
F.X. Margoldem. Archiv PraZského hradu.

5/9: Bazilika sv. Vita, schematicka rekonstrukce napojeni dlonhé chodby (1) a , media ecclessige”™ (2).

6/1: Klaster sv. Jifi, kaple P Marie/sv. Anny. Pidorys kaple s odhalenymi zdivy a jednotlivymi hroby. Podle
1. Borkovského (1975, 82, obr. IX).

6/2: Kl4gter sv. Jiff, kaple P Marie/sv. Anny. (A) Rez terény u zépadai zdi tzv. pfedroménské budovy, podie
I Borkovského (1975, 84, obr. X), (B) nacrt fezu terénem u zdpadni zdi tzv. pfedroménské budovy, podle
denfkoveho zapisu z 8. 3. 1960 poiizeného 1. Borkovskyn.

6/3: Klaster sv. Jifi, kaple P.Marie/sv. Anny. (A) Zlomky okrajii nadob z navaZek u zdpadni stény predroman-
skébudovy 1,2 —vrstvaa (pF & 14103), 3-9 —vistvab (pF & 14105, & 7 patfi k vrstvé ¢); 10-14 —vistva ¢
(pF. & 14106, & 13 k tomuto pF. & nepatFi a nelze je v dochovaném materigh identifikovat), 15-18 — Vrstva d
(pF. & 14107, ¢ I8 je zlomkem glazované dlazdice &i obkladaclky), 19-22 — nad vistvou d (p#* & 14108, &
nakresleno neuplne Podle I. Borkovského (1975, 85, obr. XT). (B) ,Zdobené zlomky nadob ze spétlené vrstvy
z . 1142 jiZng od gotickeho oltdfe, hrobky 99 a stfepy nalezené ve vrstvé spilenidté a pod ni (€. 141121)
Podle J. Borkovsiého (1975, 87, obr. XI0) (spravné md byt pF. & 14131 — & 1-6, 89,12 a pF & 1412] —
& 7,10 a 11). {C) “Zlomky nadob nalezené pod gotickou dlagbou a $edou maltovou podloZkou v kapli P.
Marie®. Podle I. Borkovsikého (1975, 88, obr. XIII) (p#. & 14130). Kurzivou doplnéna identifikace podle pFi-
ristkovich Eisel a komenta¥. pivodni text v uvozovkdch.

6/4: Klaster sv. Jifl Pldorys odhalenych zdiv, interpretace a datovani podle 7. Durdika a P. Chotébora (1994,
371, obr. 2). Kaple P Marie/sv. Anny je umisténa nahote, datovéni se tykaji nisledujici popisky: (1) ptedro-
manska (7) zdiva, (2) roménskd zdiva (zaklad Srafovan Fid&eji); (4) vrcholng goticka zdiva, (6) recentni zdi-
va.

6/5: Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Interiér kaple a piilehlé Sasti kiiZové chodby se vsemi odhaleny-
mi zdivy a hroby. Kostry zakresleny schematicky, doplnéna nivelace. Archiv Prazského hradu, i. & 10001-318.

6/6: Klaster sv. Jiti, kaple P. Marie/sv. Anny. Interiér kaple s nalezeny zdivy a hroby s detailnjm zakreslenim
polohy koster a nivelaci. Detail vétsiho planu, zachycujici hroby 102, 104 a 105, apsidu romanské kaple a zdi
tzv. pfedromdanske budovy. Archiv PraZského hradu, i.& 10001-316.

6/7: Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny Podelny fez ve sméru vychod-zapad, vyznadeno podloZi, zdivo
apsidy roménské kaple a jed-notlivé tirovng podlah s nivelaci, Cisla hrobi odpovidaji prvotnimu, posléze
zménénému Gislovani. Archiv PraZského hradu, 1.8, 10001-321,
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6/8: Klagter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Piitny fez v mist® hrobu & 102. Vyznadeno podloZi, piskovcova
deska kryjici hrob a maltové podlaha Archiv PraZského hradu, i, & 10001-0323.

6/9: Kl%ter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Rez vychodni &4sti romanské kaple, vedeny pies hroby 103, 104,
102 a 118. Terénni situaci nad hroby 104 a 105 zachyeuje Fez rozdilné od origindini dokumentace (Obr.
5/7), nepFesné je zakresiena faké situace hrobw/dutiny 118. Podle E. Vigka (1997, 149, obr. IX/7).

6/10: KlaSter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Annv. Pokus o synchronizaci jednotlivych popist stratigrafie ve vy-
chodnf &4sti kaple formou upravencého Harrisova diagramu. Nahote uvedeno datum denikového zapisu a ur-
eni, zda se jedna o severovychedni ( sever”) &i jihovychodni (,jih“} édst kaple. TotoZné kontexty jsou spo-
jeny voderovnou Carkevanou tarou. K jednotlivym kontextim piipojena vlevo dole pfirtistikova &isla arche-
ologického materidlu. Vprave dole kurzivou doplnéna pravdépedobnd identifikace jednotlivych poZarovych
trovnl. Vypracovali J. Frolik a J. Kuéirek,

6/11; Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeolog;lcky materidl pf. & 14531 14097, 14093, 14092,
14095, 14096 a 14118. Doplnény méfitelné prameéry okrajil nadeb, Obr. 6/1 1 a# 6/17 kreslili §. Danco,
J. Frolik a V. Piihonskd.

6/12: Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pi. & 14131. Doplnény méfitelné prumé-
1y ckrajll nadob.

6/13: Klagter sv. Jifl, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky material pt. & 14131, Doplnén mé&fitelny primeér
dna nidoby.

6/14: Kaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny, Archeologicky materidl pf. & 14131

6/15: Klaster sv. Jifl, kaple P, Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pr. €. 14121, 14119, 14103, 14104,
14130. Doplnény méritelné priméry okraja a den nadob, sklo oznadeno trcguhelmkem, dole vedle méritka
bronzovy pasek.

6/16: Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anmy. Archeologicky material pf. €. 14105 az 14108. Doplnény méfi-
telné praméry okrajii nddob, glazura vyznadena éarkovanim po obvodu fezu, v rdmci pf. €. 14105 bronzovy
splétany dratek.

6/17: Kladter sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Archeologicky materidl pf. ¢. 14129. Doplnény méfitelné priimé-
1y okrajit nadob.

6/18: Klaster sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny. Pidorys kaple (romdnskd zdiva $ikmo Srafovana) s vyznagenou
piibliznou polohou 2 killovych jamek (A) a Zlabkn (B) jako stop stardi dfevéné stavby. KiiZem Zrafované
hrob & 102, ktery leZel v mteriéru této stavby. Teckované hroby £. 104 a &. 105, jejich# piisluinost ke stavbé
je nejista.

6/19: Klaster sv. Jifi, kaple P: Marie/sv. Anny. Détske hroby ¢. 104 a €. 103 po vypreparovéni. Pohled od severu.
Snimek z 18. 3. 1960, negativ &. 66088/2470 ve fotoarchiva ARU AV CR Praha a v archivu vyzkumu Praz-
ského hradu.

6/20: Klaster sv. Jifi, kaple P: Marie/sv. Anny. D&iské hroby € 104 a & 105 po vypreparovani. Pohled od vy-
chodu. Snfmek z 15. 3. 1960, negativ &. 66089/2471 ve fotoarchivu ARU AV CR Praha a v archiva vyzkumu
Prazského hradu.

6/21: Kladter sv. Jifi, kaple P: Marnie/sv. Anny. Celkovy pohled do vychodni ¢asti kaple vpravo vzadu u stény
patrny Zldbek stard{ dfevéné stavby. Pohled od zdpadu Snimek z r. 1961, negativ ¢. 66862 ve fotoarchiva
ARU AV (R Praha a v archivu vyzkumu Praského hradu.

6/22: Kl4gter sv. Jitd, kaple P: Marie/sv. Anny. ZIabek po tramu staréi dfevéné stavby v jihovychodni &4sti kaple
po vypreparovani, Pohled od severu. Snimek z 25, 2. 1960, negativ . 66832/2368 ve fotoarchiva ARU AV
CR Praha a v archivu vizkumu PraZského hradu.

6/23: Klaster sv. Jifi, kaple P: Marie/sv. Anny. Pohled na terény piiléhajici k zdpadni zdi tev. pfedromanske
stavby. Vpfedu v podloZi (?) patrny dvé drobné killové jamky (7). Pohled od jihu. Snimek z 10. 3. 1960, ne-
gativ &. 66612/2366 ve fotoarchivu ARU AV CR Praha av archivu vyzkumu PraZského hradu

6/24: Klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/sv. Anny. Zdivo tzv. pfedroménskeé budovy, celkovy pohled od zapadu.
Snimek z 11. 9. 1959, negativ €. 66855/2391 ve fotoarchivu ARU AV CR Praha a v archivu vyzkumu Praz-
ského hradu.

8/1: Kostel P: Marie. Mista odbéru jednotlivych vzorki: (A) pidorys kostela, (B) zipadni sténa.

1: Kostel P. Marie, vzorek PM — 1. Sedé zaoblené Zastice — pellety — v $ed¢ silikitové matrix. OdraZené polari-
zované svétlo,
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Foto 2: Kostel P. Marie, vzorek PM-4. Struktura malty se vzdusnym vipnem (pélo§efié pl_oéky) Rrobgrveny’_m okr){
Yeleza, V pravém homim kvadrantu bily klast karbondtu s kontrakCnimi puklinami. OdraZené polarizované

svétlo.

Foto 3: Kostel P. Marie, vzorek PM—18. Stifd4ni dvou druhii pojiva — vzdu$ného vipna (hneédé jernm‘-:: zmigérplogh}?
a hydraulického vépna (3edé jemné zmité plochy v levé poloving snimku). nede, Eemé a Zedobilé a Sedé
skvrnité homogenni plochy odpovidaji plniva malty. Prochdzejici polarizované svétlo, nikoly X.

Foto 4: Kostel P, Marie, vzorek PM-3. Stfidani dvou druhii pojiva; v levé poloving snimku si]ikétové’quivo (§ed_é
jemng zmité plochy) s drobnymi klasty karbonati (v priméru 0,04mm ve_lkjmi, plq§1rcy s pestrymi barvaml)
a kfemene (Sedé plodky). V pravé &asti snimku vzdu$né vapno (hnédé jemné zrmité plechy). Prochazejicl
polarizované svétlo, nikoly X.

Foto 5: Kostel P. Marie, vzorek PM — 7. Vlevé poloviné snimku pelleta (Cernd izotropm’ sklo*:ritz,i matrix
s kfemennym prachem — nazloutlé a $edé plosky). V pravé poloving snimku vzdusne vapno (hnpgla plocha})
s klasty piniva. Napravo uprostied snimku svétle hnédy ovéleny klast vypaleného karbondtu se siti kontrak¢-
nich puklin. Prochazejici polarizované svétlo, nikoly X.

Foto 6: Chram sv. Vita, rotunda — vzorek 14 (popsano jako ,,malta z okoli hrobu sv. Vojtécha"). Uprc_)stfed souirmku
klast krystalického vépence, uzavieny v silikdtovém pojiviL. Prochizejici polarizované svétlo, nikoly X.

Foto 7: Chrdm sv. Vita, vzorek 13 (zdklad severni apsidy). Detailni zabér na strukturu pojiva malty. V pravé Polovivné
snimku hnédé vzduiné vapno s drobnymi hnédymi klasty vypéleného karbonatu. V levé poloving snimku Se-
dé jernné zmité silikatové pojivo. Prochdzejici polarizované svétlo, nikoly X.

Foto §: Chram sv. Vita — rotunda, vzorek 15 (zdive kruhové lodi rotundy). Detailni zabér na strukturuv vzgluénéhp
véipna probarvendho okry Zeleza. V prohlubni povrchu zachovan relikt vapenného natéru. OdraZené polan-
zované svétlo, nikoly X. )

Foto 9: Basilika sv. Jifi, vzorek 3 (ze spar opukovych kameni kenotafu Boleslava IT). Sedd Castice, bvi,lf skvrmta
uprostted snimku — piikiad pellety — v pojivu vzduiného vipna. V polarizovaném svétle pii zkiiZenych ni-
kolech se matrix pellety chova jako izotropni hmota.

Foto 10: Basilika sv. Jifi, vzorek 7 (,ze severni lodi Vratislavova kostela, z posledni vrstvy kamena"). Pﬁklzid silika-
tového pojiva malty probarveného do hnédého odstinu okry Zeleza. MIéEné bilé plgchy vlevo naliofe a dole
uprostied odpovidaji klastim vypaleného vapence. OdraZené polarizované svétlo, nikoly X.

Foto 11: Basilika sv. Jifi, vzorek 1’ (zdpadni krypta — z4padni. zed). Klast krystatického vapence s grancblastickou
strukturou s polysyntetickym lamelovanim ProchAzejici polarizované svétlo.

Foto 12: Basilika sv. Jifi, vzorek 1 (zapadni krypta — zapadni zed). Hnéd4 porézni malta s pfevahou vzdudného va’.p—'
na. V levé poloving snimku hnédy velky klast vypdleného karbonatu v okoli se vzdu_én}'rm vé}pnem._ V pravé
poloving snimku pfevafuje silikitové pojivo, v pravém hornim rohu gernd plocha — izotropni :5k10v1t§ strus-
ka. Plogky zbarvené riznymi odstiny $edé odpovidaji kiemennym klastim plniva. Prochéazejici polarizované
svétlo, nikoly X

Foto 13: Basilika sv. Jifi, vzorek 1 (zapadni krypta — zdpadni zed). V prochdzejicim polarizoyaném svétle pii rovno-
béznych nikolech se textura klastu strusky jevi jako porézni, probarvend sloudeninami Fe.

Foto 14: Basilika sv. Jiti, vzorek 2 (zdpadni krypta, severozipadni roh, z ,vnitfku zdi”). Hnédé quivo malty txfof“i
prevazujici vzduiné vapno z hojuymi klasty hnédych vypélenych karbonatli. U prostfe pravé poloviny snim-
ku erny izotropni klast bile skvrnité strusky. Prochdzejici polarizované svétle, nikoly X.

Foto 15: Klaster sv. Jiff, kaple P. Marie/sv. Anny, vzorek 8 (apsida, malta ze spodnich zdklad®). Hoédé plochy tvoﬁ
wollastonitové® pojivo. Protahly $edobily klast s lidtami je dlomek strusky s krystaly wollastonitu a sklovi-
tou zakladni hmotou, Struktura odpovida struktufe vyvEelych hornin, oznafované jako intersertalni striktura.
Prochazejici polarizované svétlo, nikoly IL

Foto 16: Kiaster sv. Jif, kaple P. Marie/sv. Anny, vzorek 8 (apsida, malta ze spodnich zéldadﬁ). Pr zkﬁier})’/c_h ni-
kolech je dobfe patrné intersertaln{ struktura, ligtovité vyrostlice wollastonitu s pestrymi interferenénimi bar-
vami a ernd zikladni hmota.

Obr. 8/2: Chram sv. Vita — rotunda. Piidorys poziistatkii rotundy s lokalizaci jednotlivych yzorkd.
Obr. 8/3: Basilika sv. Jifi. Pidorys s lokalizaci jednotlivych vzorki.

Obr. 9/1: Praha — Hrad. Cirkevni architektura 9. a 10. stoleti. Piidorysné znizorméni dochovanych fragmentil. (A)
kostel P. Marie, star¥{ kostel, §rafované dochované zdiva kostela, kfizem Srafované tumba, tetkované hrobka
kniZete Spytihnéva I, rozsah kostela odvozen od velikosti kostela mladsiho; (B) basilika sv. Jifi, stav v roce
999, $rafovand zdiva kostela a kitZovy objekt, teCkované hrob Boleslava IL; (3) rotunda sv. Vita, po translaci
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kniZete sv. Vactava (hrob znaden KfiZem Srafovang) a uloZeni hrobll K1 a K2 (te¢kovany), dochovanad zdiva
grafovina; (4) kaple P. Marie/sv. Anny v jifském klastefe, situace datované do 10. stoleti, dizem Srafované
hrob 102, ktery je dsti stavby, te¢kované hroby 104 a 103, jejichZ piisluinost ke stavbé je pouze pravdépo-
dobna.

Obr. 9/2: Cirkevni architektura 9. a 10. stoleti v Cechach. Pidorysy staveb, u nich? mieme povaZovat datovini do
sledovaného obdobi za jisté (A) Buded — rotunda sv. Petra, (B) Stary Plzenec — rotunda sv. Petra, (D) Budec
— kostel P. Marie) nebo pravdépodobné (C) Malin - kostel sv. Jana a Petra, (E) Koufim — star¥i faze kostela
sy, Jifi, (F) VySehrad - nejstar$i faze kostela sv. Vaviince, (H) Libice — kostel neznamého zasvéceni na ak-
ropoli hradigté). (G) pohled na vnitini lc hradby ze Staré Boleslavi (£930). Upraveno podle B. Nechvatala,
R. Turka a M. Solle.

Obr. E1/1: Praha — Hrad, Severozdpadni kifdlo. Vyzkum kostela P. Marie. Lokalizace antropologickych nélezii podle
piiristkovych Eisel do plochy vyzkumu. Vpravo dole detail severovychodniho naroZi kostela se sondami B1
az B3 alokalizaci nilezd z vyzkumu v roce 1995

Obr. E3/1. & 3319: Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti &isti gotickych navdZek a odhaleni nejmladsi podlahové
tirovné romanskeé baziliky. Vlevo dole hrob sv. Viclava a zaklad oltafe. Pohled od vychodu.

Obr. E3/1. & 3323: Kaple sv. Vaclava. Pohled do rozpracovaného vykopu. Vlevo hrob sv. Viclava, uprostied jiZ
vybrina ¢dst zasypu v jizni apsidé. Patrny vnitfni lic vnitintho prstence (zdivo ,,J podle Hilberta) ¢dsteénd
pokryté maltou. Za nim vystupuje &ast viitiniho lice vnéj$iho prstence (zdiva ,,G2%). Vpravo ped prkny zdi-
vo L% v jedté celistvém stavu. Pohled od vychodu,

Obr. E3/1. & 3325: Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti ¢asti podlah romanské svatovitské baziliky a vybrani éasti
Zasypu v jiZni apsidé. Vlevo (pod prknem) zdivo , L podle Hilbertova oznaceni Vpravo hrob sv. Vaclava,
vzadu zdklad oltife. Pod oltifem vystupuje dosud neodidtdné zikladové zdivo lodi rotundy, Pohled od zipa-
du.

Obr. E3/1. & 4159: Kaple sv. Vaclava. Detail zdiva mezilodni arkady mezi hlavni a jiZni lodi romanské baziliky sv.
Vita, Vlevo zaklad pilife, vpravo lic dodatecné vloZené zdi. Za zdi patrna dlazba z kamennych dlazdic, go-
tickd hrobka sv. Vaclava a zaklad gotického oltafe. Pohled od severu.

Obr. E3/1 & 4163: Kaple sv. Viclava. Zdiva laypty (zdivo ,,R™) a mezilodni arkady se z4kladem pilife (zdivo ,M1%)
romanske baziliky sv. Vita. Vlevo ¢ast dlazby z dlazdic pfiléhajici ke zminénému pititi. Pohled od zipadu.

Obr. E3/L & 4166: Kaple sv. Vaclava. Tzv. Podiventv hrob (také K3) po odkryti a vypreparcvani. Pohled od jihu
(viz. té7 Hilbert 1934, tab. XXVI/1).

Obr. E3/L & 8461: Kaple sv. Vaclava. Stav po sejmuti ¢asti podlah romanské baziliky a vybrani zasyph v jiZni apsi-
dé. Vlevo zdiva krypty romanské baziliky (,R* a ,,M1“ podle Hilberta), pfed nimi zdivo ,,L.” podle Hilberto-
va oznadeni jedté v celistvém stavu. Vpravo hrob sv. Viclava s pfilelilym zdkladem pro oltaf. Pod oltafem
vystupuje fragment zdkladového zdiva lodi retundy. Pohled od zdpadu.

Obr. E3/1. & 5152: Apsida kaple sv. Tomase, plizdéné k severni zdi severni boéni lodi romanské baziliky sv. Vita,
k apsidé vzadu piiléh4 zdive tzv. klastera kostela prazského. Pohled od jihozapadu.

Obr. E3/1. & 5153: Severovychiodni ndro# severni véZe romanské baziliky sv. Vita. Pohled od severovychodu (tj.
z exterieru baziliky).

Obr. E3/L £ 25192: Apsida severni boéni lodi romanské baziliky sv. Vita, stav po dosaZeni roméanské podlahové
urovng. Pohled shora.

Obr. E3/L € 25193: Apsida severnd be¢ni lodi romanské baziliky sv. Vita, stav po dosaZeni romanské podlahové
trovié. Pohled od v¢chodu,

Obr, E3/L. & 25194: Vychodni krypta romanské baziliky sv. Vita, vychodni zdvér, Stav stfedni ¢dsti zavéru po od-
kryti. Pohled od zapadu.

Obr. E3/L & 25195: Vychodni krypta roménské baziliky sv. Vita, ¢dst odhalend vykopem v roce 1928. Pohled od
zapadu..

Obr. E3/L & 25198: Poliled do apsidy severni bond lodi roménské baziliky sv. Vita, stav po dosaZeni romanske
podlahove Grovné. Pohled od zdpadu.

Obr. E3/L & 25199: Jifni zed’ ambitu tzv. kladtera kostela praZského, na koruné s jednou dochovanou patken, Vzadu
zaklad zdi &titu, ktery uzaviral nedokonéenou katedrdlu. Pohled od vychodu.

Obr. E3/L & 25200: Detail zdiva se zbytky omitek a dlazby v mustd vstupu do vychodni krypty romdnske baziliky
sv. Vita. Vlevo zaklad gotického pilife, Pohled od vychedu.
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E3/1. & 25202: Apsida severni boZni lodi roméanské baziliky sv. Vita, vigj§i (severni) strana (uprostied) s patr-
nymi pozustatky omitek. Vprave dosud neodbourané zdivo zdkladu 3titové zdi, uzavirajici nedekondenou
katedralu, Vlevo kryci deska krdlovské hrobky. Pohled od severu.

E3/L & 25414: Detailni pohled na severni lic jiZni zdi ambitu tzv. kldStera kostela praZského. Po stranich zd-
klad provizorni uzavérové zdi nedokonéené katedrily. U zdi ambitu vzadu probourany otvor do tzv. knézské
hrobky. Pohled od vychodu.

E3/1. & 25416: Jihovychodni naroZi ambitu tzv. kostela klastera praZskeho, stav po odkyti a fixaci zbytkl omi-
tek. Vlevo nahote klenba kralovskée hrobky. Pohled od vychodu.

E3/L ¢ 25418: Jihovychodni naroZi ambitu tzv. kostela kladtera prazského, stav po odkyti. Za ndroZim krilov-
ska hrobka. Pohled od severu.

E3/1. €. 27955: Apsida severni bodni lodi roménské baziliicy sv. Vita. Pohled na dochované zdivo severnt apsi-
dy rotundy, vlevo u okraje toto zdivo v fezu. Piekryto zdivem romdanské baziliky. U pravého okraje patrna
dosud nevybrand (hrobovi?) jama, vyplnéna stavebni sutl, Pohled od jihozdpadu.

E3/1. & 27962: Pohled na odhalenou patku klenebni pfipory vychodni stény ambitu tzv. klastera kostela praz-
ského. Pohled od jihozépadu

E3/L & 27963: Pohled na odhalenou patku enebrni pfipory vychodni stény ambitu tzv. klastera kostela praz-
skeho. Pohled od severozapadu.

E3/1. & 27964: Detail zdiva v severni boénd lodi rominské baziliky sv. Vita. Vpravo dole zdpadni &ast docho-
vaného zdiva severni apsidy rotundy. Piekryto zdivy romanské bazililcy.

E3/L & 27967: Patka klenebni piipory ve vychodni sténé ambitu tzv. klastera kostela praZského. Pohled od 7i-
padu.

E3/L € 27969: Severni lic zakonteni severnf bo¢ni lodé romdnské baziliky sv. Vita s navazujici zdi ambitu.
Pohled od severu.
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