2.3. CHARAKTERISTIKA NALEZOVYCH SOUBORU

U vSech analyz odpadnich jimek bylo dodrZzeno jednotné publika¢ni schéma.”* Nejprve je predlo-
zen struény Historicky vyvoj daného sidelniho prostoru, a to na zakladé dochovanych pisemnych zprav,
pokud existuji, poté jsou pfedstaveny ikonografické nebo planové doklady dobové zastavby. Pokud byly
v daném prostoru objeveny dvé odpadni jimky, je historicky ivod spole¢ny pro obé. Po tvodu nasleduje
vyhodnoceni nalezi keramiky a skla. Shrnuti klade diiraz na morfologické vyhodnoceni keramiky a skla,
na frekvenci poutiti jednotlivych druht keramické suroviny, zptsobu vypalu napii¢ keramickymi tvary.>
Podkapitola Datace predklada paralely nalezi z jinych lokalit a je tak zakladnim vychodiskem pro datovani
nélezového souboru. Nejvétsim uskalim této kapitoly je skutecnost, Ze ve valné vétsiné byl vyuzit srovna-
vaci material z mimoprazskych lokalit, ale vzhledem ke stavu publikovanych rané novovékych soubori
Casto nebyla jind mozZnost. Zdvér obsahuje hypotézy vytvorené na zakladé vysledka analyzy historickych
a archeologickych prament. V idealnim pfipadé je to pfifazeni dané odpadni jimky ke konkrétnimu
socialnimu prostredi, ze kterého mohli pochazet jeji pfedpokladani uZivatelé. Za Zdvérem nésleduji tabulky
jednotlivych tvarovych skupin keramickych nalezii.*

2.3.1. ODPADNI JiMKA V DOME CP. 34/1V

HISTORICKY VYVOJ ZASTAVBY PARCEL CP. 33 A CP. 34

Soucasny dim ¢p. 34/IV na severni strané Jifského namésti stoji na misté dvou starsich domt, zbofenych
v roce 1876. Ten zapadni — ptvodni ¢p. 34/IV, dim hradniho hejtmana — zaujimal pfiblizné zapadni
tfetinu méstisté sou¢asného domu. Na zbylé plose stal dam ¢p. 33/IV, ktery v dobé demolice tvofil zapadni
soucast Jifského klastera. Na mistech téchto dvou budov byla podle plant arch. Josefa Mockera v letech
1879-1880 vybudovana rezidence kapitulniho probosta v neogotickém slohu.

Obr. 62: Sesazeni katastralni mapy a his-
torickych plant Prazského hradu. Seda —
katastralni; modra - Wohlmutiiv plan (cca
z roku 1569); Cervend — plan od neznamé-
ho autora, druha polovina 16.— pocatek
17. stoleti, Polo Museale Regionale della
Toscana — Gab. Fotografico Capo XXIX -
Cap. 2584, art. 3; modry ctverec — od-
padni jimka ¢p. 34/IV. Vyneseni Geo-cz,
2016.

Fig. 62: Joining the cadastral map and
historical plans of Prague Castle. Grey -
cadastral map; blue — Wohlmut‘s Plan
(around 1569); red - anonymous plan,
second half of 16th century to beginning
of 17th century, Polo Museale Regionale
della Toscana — Gab. Fotografico Capo
XXIX — Cap. 2584, art. 3; blue square -
waste pit No. 34/IV. Drawing Geo-cz,
2016.

Byvalé obydli nejvyssiho pisafe je v pisemnych pramenech poprvé zminéno v soupisu kapitulnich
domu z roku 1486.” Oznacen je jako ,,dim v kouté, kde bydli kovdr, patii kostelii (kamenikiim), a byl mu ddn
na dva Zivoty k vystavéni®, event. v druhé verzi jako ,dim kameniki, v némz bydli kovdt, u kldstera sv. Jiri;

byl mu ddn na dva Zivoty“. Ze zapisu vyplyva, Ze byl patrné v dobé husitskych valek silné poskozen ¢i

54 Ptedchozi publikace odpadnich jimek obsahuji zestruénéné verze historického vyvoje daného sidelniho prostoru
a predbézné vysledky badani (Blazkovd — Frolik — Zegklitzovd 2010; tiz 2012; Blazkova 2015).

55 Informace o nalezovych okolnostech viech odpadnich jimek a kompletni nalezové soubory byly publikovany v Castrum
Pragense 13/1 (Blazkova — Veprekova 2015). Nalezové soubory jsou publikovany ve stejném potadi jako v Katalogu.

56 Prezentace nalezli formou souhrnnych tabulek byla zvolena proto, Ze detailni vyobrazeni v¢etné slovniho popisu viech
predmétt byla publikovana v Castrum Pragense (Blazkova — Veprekova 2015). Pro vSechny tabulky plati, Ze ¢islo na levé
stran€ nadoby je jejim inventarnim Eislem.

57 Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, cod. XXII, fol. 115r, 116r.

69



Obr. 63: Vyhozeni Ceskych mistodrzicich z okna Prazského hradu
23. kvétna 1618, médiryt, 1627, vytez. Koufici dum je situovan na Jif-
ské namésti. MizZe se jednat o dim nejvyssiho pisafe nebo o dum
sousedni. Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 11575.

Fig. 63: Defenestration at Prague Castle, 23 May 1618, copper
engraving, 1627, excerpt. House with smoke is at St George’s Squa-
re; perhaps the house of the highest scribe or neighbouring house.
The City of Prague Museum, No. 11575.

zbofen a musel byt znovu postaven. K majetkové zméné doslo v roce 1526, kdy Vaclav z Vitence koupil
od ,,Jititho kovdie z Pohotelce dim na hradé PraZském, lezici v kouté vedle domu pana Petra Holického ze Sternberka
a na Lestné, nejoyssiho komornika krdlovstvi Ceského a vedle domu Petra z PonéSic*. * (Pasport SUPRMO 1965, 11).
Transakce byla velmi peclivé oSetfena, protoZe ji jistil majestat Vladislava IL., ktery soucasné potvrdil
i pravo ,na staroddvny svobodny prichod s fortnou a s v$i celou ulickou i s placem a mistem pred tou ulickou*. Vac-
lav z Vitence dale ziskal potvrzeni od tehdejsiho probosta svatovitské kapituly Arnosta ze Slejnic, dékana
Jana/ Zaka/ a 08 kapituly; Ze dam ziskava dédi¢né. VSechny listiny dale potvrdil majestét, jenz mu udélil
Ludvik Jagellonsky. Smysl tak peclivého zajisténi vSech naleZitosti transakce 1ze pochopit z dalsiho kroku
pana Vaclava, nebot nemovitost jesté téhoz roku postoupil panu Vojtéchovi z Pernstejna a na Pardubicich
(Pasport SUPRMO 1965, 11). Nelze se tedy ubranit dojmu, Ze Véclav z Vitence mohl sehrét roli jakéhosi
»bilého koné“, ktery mél zajistit cenu nemovitosti a dédi¢na prava.

Jan z Pernstejna v roce 1536 diim prodal za 1000 kop ceskych grosu ,,pro opatieni a k chovdni desk i regi-
ster zemskych“. Nemovitost vSak nebyla nazna¢enym zptisobem nikdy vyuZita, ale ve skutecnosti se stala
sidlem nejvyssiho pisafe. Pfi rozsahlém pozaru Prazského hradu 2. ¢ervna 1541 dim vyhotel.* V roce
1553 sném povolil ,,panu Wolfovi z Viesovic a na Doubravské Hore, nejoyssimu pisari krdlovstoi Ceského, na stavéni
domu 1000 kop Ceskych grosii* (Snémy Ceské I1, 656).

Nové vystavénou budovu zachycuje plan Boniface Wohlmuta,” datovany kolem roku 1569 (obr. 62).
Priceli domu nejvyssiho pisate (hauptschreiber) bylo tehdy v jedné linii se sousednim domem, ktery vlast-
nili Berkové z Dubé. Dim mél pfiblizné obdélny ptdorys, do jihovychodniho rohu byla vestavéna véz
(thurm) ptedstupujici pied praceli. Pravdépodobné dosahoval az k hlavni hradbé, prostor parkanu byl
volny. Na zakladé planu dobfe porozumime informaci o ,,ulicce“a ,,placu “z transakce v roce 1526. K domu
priléhal velky obdélny dvur,* oznaceny jako ,plac pro velké kusy“a vychodné od ného tizka ulicka, také
dosahuji az k hradbé. Ulickou, z dne$niho hlediska situovanou jiz na plose Jifského klastera,*® se procha-
zelo do ambitu klastera. Zde se také nachazela fortna, zminéna v roce 1526. Z planu neni zifejmé, kam
zminéna uli¢ka vedla.

V rukach aradu nejvyssiho pisafe ztstal dim del$i dobu. Prvni pfestavba je doloZena k roku 1575
(podle Pasport SUPRMO 1965, 13). Tato tiprava byla patrné nedostate¢na, nebot jiz roku 1581 prednesl
tehdejsi nejvyssi pisaf Michal Spanovsk)'/ z Lysova na zemském snému pozadavek, zZe ,,dim zemsky iitadu
nejuyssiho pisatstoi v nékterjch mistech na staveni sesly a nebezpecny je a opravy potiebuje®. Dale zadal, aby se sta-
vové dohodli s abatysi a konventem klastera o odstoupeni kusu klasterniho gruntu, jehoZ je k Gpravé domu

58 Duim Petra z PonéSic je pravdépodobné totozny s domem zbrojniho pisate, zaniklym ve druhé poloving 16. stoleti, ktery
byl archeologicky dokumentovan v 80. letech minulého stoleti. (Bohdcovd — Frolik — Zegklitz 1989; Blazkovd-Dubskd 2007).
59 ,, Oheri se zatim rozsiFil na vychodni polovici hradu vlevo i w prawo za kostelem. W lewo shorely domy saikromé, které se
tu nachazely, a od nich dale klaster sw. Jiri cely i s krowem kostela ... “ (Tomek 1897, 206).

60 Plan klastera sv. Jifi a jeho nejblizsiho okoli, patrné z roku 1569.

61 ..., der Blatz zum grose ge... hat auch der hautschreiber herre gehabt*“ (Wohlmut).

62 ...,.die einfahrt im kreuzgang vom blacz hierein“ (Wohlmut).

63 V souvislosti se zménou dispozice klastera je tieba podotknout, Ze kiizova chodba Jitského klastera tehdy neméla dnesni
obdélny pudorys, ale étvercovy, takze jeji zapado-vychodni osa byla znaéné kratsi nez dnes. Méstisté domu nejvyssiho pisaie
zabiralo tedy asi ¢tvrtinu dnesni kiizové chodby, ktera byla smérem k zapadu i k severu rozsifena pii rané barokni piestavbé
klastera v letech 16711680 (Pasport SUPRMO 1965, 13).
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Obr. 64: Praha, Prazsky hrad, Joris Hoefnagel,
Abraham Hogenberg, médiryt z knihy Civi-
tas Orbis Terrarum, 1598, vytez. Sipka ukazuje
na dim situovany na Jifské namésti. MuzZe se
jednat o dim nejvyssiho pisafe nebo o dum
sousedni. Muzeum hlavniho mésta Prahy,
inv. ¢. 9993.

Fig. 64: Prague, Prague Castle, Joris Hoefna-
gel, Abraham Hogenberg, copper engraving
from the book Civitas Orbis Terrarum, 1598,
excerpt. Arrow indicates house at St George’s
Square, perhaps the house of the highest scribe
or neighbouring house. The City of Prague
Museum, Inv. No. 9993.

Obr. 65: Prazsky hrad, Jifské namésti, Sipka -
¢p. 34/IV. Plan Prazského hradu a Hrad¢an,
1748-1754, vytez (podle Vilimkovd 1985a).

Fig. 65: Prague Castle, St George’s Square,
arrow — building no. 34/IV. Plan of Prague
Castle and Hradcany, 1748-1754, excerpt
(after Vilimkovd 1985a).

Obr. 66: Prazsky hrad, Jifské namésti, Sipka -
¢p. 34/1V, Josef Daniel von Huber, tusova kres-
ba perem, 1769, vyfez. Plan von Prag ,,Wahre
Laage Der Koéniglichen Haubt und Residentz
Statt Prag des Konigreich Boheimb in Ortho-
graphischen Aufzug von Osten bisz Westen an-
zusehen, ... aufgenomen u. gezeichnet im Jahr
1769.“  Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien.

Fig. 66: Prague Castle, St George’s Square,
arrow — building no. 34/1V, Josef Daniel von
Huber, indian ink pen drawing, 1769, excerpt.
Plan von Prag “Wahre Laage Der Koniglichen
Haubt und Residentz Statt Prag des Konig-
reich B6heimb in Orthographischen Aufzug von
Osten bisz Westen anzusehen, ... aufgenomen
u. gezeichnet im Jahr 1769.¢ Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien.
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Obr. 67: Lokalizace odpadni jimky
ve sklepé domu ¢p. 34/1V.

Fig. 67: Localization of the waste pit
in house No. 34/IV.

nezbytné zapotiebi (Snémy Ceské VI, 58). Trhovou smlouvou bylo misto se svolenim krale za 1000 kop
miSenskych skute¢né odkoupeno a k vlastni pfestavbé bylo povoleno 500 kop eskych (Snémy Ceské VI,
155). Dalsi vétsi opravy vSak na sebe nenechaly dlouho &ekat. Jiz v roce 1598 tehdejsi nejvyssi pisaf Jan
z Klenového a Janovic znovu hlasil, Ze ,,dim dvadni nanejvys je spustoSeny a vyZaduje veliké a brzké opravy, aby
dokonce k zboent neprisel” (Snémy Ceské IX, 561). V nasledujicich tfech letech bylo vzdy povoleno 200 kop
na bliZe nespecifikovanou opravu domu (Snémy Ceské IX, 656).

V soupisu domti® na Prazském hradé z roku 1620 je dam nejvyssiho pisafe zapsan jako svobodny
dim deskovy bez podrobného popisu. Cisat' Ferdinand I1I. jej vénoval klasteru sv. Jifi s nahradou 5000 zl.,
na néz mél nejvyssi pisai' narok misto uzivani domu na pobirani drokii. V Dienebierové soupisu® domu
z roku 1740 je uveden jako obydli svatojifské abatySe a byvaly dim nejvyssiho pisate. Po zruSeni klastera
v r. 1782 se dostal do rukou armady a v roce 1876 byl zbofen.

Na nejstarsich celkovych pohledech na Prazsky hrad je severni ¢ast Jifského namésti nejcastéji zakryta
kralovskym paldcem a kapli Vech svatych. Jedinou z mala vyjimek jsou veduta Jana Willenberga z roku
1601 (0br. 63) a médiryt Jorise Hoefnagela a Abrahama Hogenberga (0br. 64), na nichZ je mozné priihle-
dem mezi kapli VSech svatych a svatojifskym klasterem spatfit dim ze severni fronty Jifského namésti.
Je-li to vSak dim nejvyssiho pisafe ¢i sousedni, nelze jednoznacné fici. Schematické zobrazeni domu je
pak zachyceno na anonymnim planu z poloviny 18. stoleti (0br. 65). Jen o malo mladsi je vyobrazeni situ-
ace na Jifském namésti na Huberové planu Prazského hradu a Hrad¢an z roku 1769 (obr. 66).

SHRNUTI

Keramicky soubor z odpadni jimky v domé ¢p. 34/IV OB]J. 1 obsahoval celkem 48 rekonstruovatelnych
keramickych nadob (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 19-42). Sestava z celkem 36 hrncu (75 %), osmi dZbanu
(16,7 %), dvou nadobkovych kachld, z jedné misy a jednoho kahanu (graf 7). Nalezy skla analyzovany
nebyly.

V ramci technologickych skupin hrnct a dZzbana (celkem 42 nadob; graf 2) prevlada keramika vyro-
bena z cihlové Cervené se palici neglazované hliny (hrnce 30,6 %, dZzbany 62,5 %). U hrnct pak druhou
vyraznou skupinu tvoii Sedohnéda hrubozrnna hlina (33,3 %). Tteti nejpocetnéji zastoupenou technologic-
kou skupinou jsou hrnce a dzbany vyrobené ze svétle se palici hliny, opatfené vnitini glazurou. Ze stejné
suroviny, béZové bile se pélici neglazované hliny byl vyroben dzban (¢ab. 3/8) a jedina misa v nalezovém
souboru (tab. 3/7).

Nejpocetnéji zastoupenym vyzdobnym prvkem je jednoducha ryha, ktera se objevuje jak u hrnci,
dzband, tak i u misy. Druhy nejrozsifenéjsi vyzdobny styl reprezentuje radélko, které se objevuje jak
v jednofadkové podobé, tak ve formé plosné vyzdoby. U dvou hrncu (tab. 2/17, 27) bylo pouzito Cervené
malovani.

DATACE

Vsechny keramické nélezy ze sklepa ¢p. 34/IV vykazuji shodné chronologické znaky s nalezy z odpadni
jimky B (Blazkovd-Dubskd 2009) a nalezovymi soubory z prostoru nového schodidté u archivu (Blazkovd -

64 Anno 1620. Beschreibung aller Zimmer im Kunigl. Prager Schloss. Angefangen 28. Julii 1620, Archiv Prazského hradu,
Dvorni stavebni afad, inv. ¢. 398.

65 Beschreibung alle Konigl. Prager Schloss und dem Hradschin Befinden, Ao 1740 (podle Pasport SUPRMO 1965, 15 —
Archiv Prazského hradu — Sbirka Dienebierova, sign. HBA V/24).
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Graf 1: Zastoupeni jednotlivych keramic-
kych tvarti v nalezového souboru z odpad-
ni jimky ze sklepa domu ¢p. 34/1V.

Graph 1: Individual ceramic forms in
assemblage from waste pit in cellar of hou-
se No. 34/1V.

Graf 2: Percentualni zastoupeni techno-
logickych skupin u hrnct a dzbanta v od-
padni jimce ze sklepa domu ¢p. 34/1V.
Graph 2: Percentages of finds of pots
and jugs from waste pit in cellar of house
No. 34/1V, based on raw material and
production technology.

Red - unglazed clay fired to brick-red;
grey — grey-brown, coarse-grained clay;
yellow — light-fired clay, unglazed clay;
green - light-fired clay with inner glaze.

Vepiekovd 2015, 43-74). Tvarova pestrost hrnct je nezvykle mala. Jednoznalné prevazuji vejcité tvary
s maximalni vyduti v horni tfetiné vysky nadoby. SpiSe vyjimecné se objevily tvary pfechodné. U viech
hrnct bylo identifikovano paskové prozlabené ucho. Tato podoba je pfizna¢néd pro pozdné stfedovéké
prostredi a zalina doznivat kolem poloviny 16. stoleti (Pajer 7983, 40). Pro hrnce vej¢itého tvaru s nizkym
odsazenym hrdlem ¢lenénym ryhovéanim je mozné hledat paralely v Mosté (Kldpsté 2002, tab. 65/5, 92/4,
126/2, 3, 126/6, 134/4, 165/1) na pfelomu 15. a 16. stoleti a v Plzni v posledni tfetiné 15. aZ prvni poloviné
16. stoleti (Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/2, 3). Nejen vejlity tvar hrnct, ale i tvarova $kala veetné plo$né
radélkové vyzdoby dzbant odpovida néaleztim z odpadni jimky ze sklepa ¢p. 34/IV. Zasadni rozdil je
vSak ve zpracovani suroviny; v Plzni (Schneiderwinklovd 2009, 200; Nechvdtal 1968, 60) a v Klatovech (Von-
drdckovd 1996, obr. 1-6) pievazuje keramika palena v redukénim prostiedi. DZban tab. 3/4 odpovida jak
celkovym tvarem, tak vyrobni surovinou nalezu z Jindfi$ské ulice ¢p. 941 v Praze a je datovan do obdobi
konce 15. aZ prvni poloviny 16. stoleti (Nechvdtal 1968, obr. 64/20). Jediny nélez hluboké misy je mozné
zafadit do Sirokého ¢asového intervalu 14. az 16. stoleti (napt. Cymbalak — Matéjkovd 2072, obr. 21, 23g;
Krajic a kol. 1998, M 23546, obr. 25, M 23548 obr. 28; Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/6, 7; Zegklitz - Bohd-
¢ovd - Frolik 1988, tab. 1/1). Ke chronologicky malo citlivym naleziim patii nadobkové kachle, které se
ve varianté se ¢tvercovym ustim objevuji po celé obdobi raného novovéku (pfelom 15./16. az poclatek
17. stoleti). Jedinym, i kdyZ nepfili§ jednozna¢nym voditkem by mohl byt tvar obvodové listy kachle, ktera
se po pfelomu 15. a 16. stoleti neobjevuje v mohutné oblé varianté (Blagkovd - Zegklitz 2016).

ZAVER
Na zakladé morfologické analyzy keramického nalezového souboru je mozné uzivani jimky datovat
do druhé poloviny 15. s moznym piesahem do prvni poloviny 16. stoleti.

Pisemné prameny uvadéji, Ze mezi roky 1486 a 1526 vlastnil dam ¢p. 34/IV kovar Jiri, event. jeho
predchudce stejného femesla, pokud ovSem neslo o stejnou osobu. Poprvé byla nemovitost prodana v roce
1526, poté v roce 1536. Vzhledem k tomu, Ze dochované nélezy hmotné kultury nenesou zadné defor-
mace zpusobené pozarem, lze predpokladat, Ze odpadni jimka se pfestala pouzivat pfed poZarem v roce
1541. Je tedy pravdépodobné, Ze mohla byt zasypana v souvislosti se zménou majitele (tj. v roce 1526
nebo 1536). Sam soubor nalezii hmotné kultury lze charakterizovat jako pramérny, neobsahujici Zadny
luxusni pfedmét, a tudiz odpovidajici vlastnikovi, ktery pochézel z mélo vyznamné hradni komunity, jimz
velice dobfe mohl byt pravé kovar.
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Tab. 2: Prazsky hrad, odpadni jimka ¢p. 34/IV. Prehled tvart hrnct.
Tab. 2: Prague Castle, waste pit in house No. 34/IV. Overview of pots.
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Tab. 3: Prazsky hrad, odpadni jimka ¢p. 34/IV. Prehled dzbanu, misa a kahan.
Tab. 3: Prague Castle, waste pit in house No. 34/IV. Overview of jugs sorted by formal groups, bowl, lamp.
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2.3.2. ODPADNI JAMA Z PROSTORU VYTAHOVE SACHTY U NOVEHO SCHODISTE U ARCHIVU

HISTORICKY VYVOJ JIZNIHO KRIDLA PRAZSKEHO HRADU
Vychodni ¢ast Jizniho kfidla pfedstavuje jednu z nejslo-
zitéjsich z hlediska stavebniho vyvoje na Prazském hradé
vibec, nebof ¢ast hradnich kuchyni ve skute¢nosti patii
jesté ke Starému kralovskému palaci, zatimco hlavni scho-
disté je uz dilem barokni pfestavby Giuseppe Matheiho
zkonce 30. a z pocatku 40. let 17. stoleti (Pasport 1974a, 26).

Jako hradni kuchyné je oznacovan hloubkovy
dvoutrakt, ktery byl vysunuty mezi romanskou a gotic-
kou jizni hradbu. Zastavbu pod jiznim paldcovym kiidlem
zachycuji dilé¢i pohledy némeckych a holandskych mistrt
datované mezi roky 1600-1605 (Vilimkovd - Kasicka 1976,
80, 81; Zwollo 71983, 410; obr. 4, 68).

Jak ukazuje prospekt Vaclava Hollara z roku 1636,
patrné nékdy béhem prvni poloviny 17. stoleti byly
postupné zruSeny a strzeny tzv. lozumenty, nebot na jeho
kresbé je znazornéno témér jednolité jizni palacové kiidlo
(0br. 69). Celkovou jednotu narusuji pouze mensi stfechy
jednotlivych domkd. Zasadni stavebni Gprava jizniho kii-
dla se uskute¢nila az za vlady Ferdinanda III. v souvislosti
s vystavbou pokoju pro kralovnu mezi starymi kuchynémi
a letnimi pokoji Rudolfa II. v letech 1638-1643. V soused-
stvi kuchyni bylo tehdy podle plant Giuseppe Matheiho
zbudovano hlavni schodi$té nového kiidla a pfed nim
podélny balkon na pfedstavéném mélkém rizalitu (Vilim-
kovd - Kas$icka 1976, 69).

Obr. 68: Prazsky hrad od jihu. Hradni kuchyné,
v pozadi katedrala sv. Vita, Roelandt Savery (?),
1605, vyiez. Albertina, Vienna.

Fig. 68: Prague Castle from the south. Royal
kitchen, St Vitus Cathedral in background, Roe-
landt Savery (?), 1605, excerpt. Albertina, Vienna.

Obr. 69: PRAGA, Panorama Prahy z Pet-
fina, detail jiZzniho palacového kiidla, Vac-
lav Hollar, kolem 1650. Vydal: Matthaeus
Merian v publikaci Martina Zeillera, Topo-
graphia Bohemiae, Moraviae et Silesiae...,
1. vydéani, Frankfurt n. M. kolem 1650.

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka grafi-

ky, sign. G 27a.

Fig. 69: PRAGA, Panorama of Prague
from Petfin hill, detail of the South Wing,
Vaclav Hollar, around 1650. Published
by: Matthaeus Merian in publication of
Martin Zeiller, Topographia Bohemiae,
Moraviae et Silesiae..., st edition, Frankfurt
am M, around 1650. Prague City Archives,
Graphics collections, sign. G 27a.

Obr. 70: Prazsky hrad, celkovy puadorysny plan, 1755 pifed Pa-
cassiho prestavbou, Cervené vyznaCena poloha smetistni jamy.
Archiv Prazského hradu, Stard planova sbirka, sign. 157/3. Foto:
O. Pribyl.

Fig. 70: Prague Castle, groundplan, 1755 before Pacassi’s alteration,
red point — waste pit. The Archive of the Prague Castle, Old plans
collection, sign. 157/3. Photo: O. Pribyl.

66 Vyvoj podoby hradnich kuchyni na historickych vyobrazenich Prazského hradu - vice kap. 1.2. Soudoba
vyobrazeni a historicka planova dokumentace Prazského hradu.
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Obr. 71: Lokalizace odpadni
jamy u novych schodii u archivu.

Fig. 71: Localization of the was-
te pit in the area of the elevator
shaft of the new staircase by the
archive.

SHRNUTI

Archeologickym vyzkumem v roce 1946 u nového schodisté u archivu v Jiznim kiidle Prazského hradu
bylo celkem ziskano 62 celych nebo z podstatné ¢asti rekonstruovanych keramickych nadob (tab. 4-6);
nalezy skla analyzovany nebyly (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 43-74). Keramicky soubor obsahuje celkem
44 hrnca (75 %), devét dzbanu (16,7 %), étyfi pokli¢ky, dvé kameninové dézicky, jednu mélkou misu,
kachel a tavici tyglik (graf 3).

Z analyzy technologické skupiny v ramci jednotlivych tvarti vyplyva, Ze u hrnct jsou zastoupeny tvary
vyrobené jednak z cihlové Cervené se palici neglazované hliny raznych odstina (62 %), jednak ze svétle se
palici hliny opatfené vnitini glazurou (24 %; graf 4).

U dzbani jednoznacné prevazuje svétle se palici hlina opatfena vnitini glazurou, a to u sedmi z deviti
nalezii. Specifikem této tvarové kategorie je oboustranné glazovany miniaturni dzbanek (fab. 6/736).
V nélezovém souboru byly identifikoviny dva vyrobky z kameniny - lahvovity dzban s jednim uchem
(tab. 6/752) a dozicka (tab. 4/645).

Nejcetnéji zastoupenym vyzdobnym prvkem u hrncti je ryhovéni, a to jak jednoduché, tak prede-
vsim vicenasobné az plosné. Ryhy se objevuji jak na podokraji, tak pokryvaji stfedni ¢ast vyduti. Druhou
vyzdobnou technikou je aplikace rddélka. V tomto piipadé prevazuje plo$na rddélkova vyzdoby u hrnci
iu dZbant. U dvou hrnci (inv. & 747, 750) bylo pouZito éervené malovani (tab. 4/750, 5/747).

Graf 3: Zastoupeni jednotlivych
keramickych tvart v nalezovém
souboru ze smeti§tni jAmy u no-
vého schodisté u archivu.

Graph 3: Individual ceramics
forms in the assemblage from
waste pit in the area of the new
staires by the archive.

DATACE

Mezi nalezy hrnct pfevazuje méné vyrazny vejcity tvar, ktery je predstupném ke tvarim soudkovitym.
Pro hrnce vej¢itého tvaru s nizkym odsazenym hrdlem ¢lenénym ryhovanim je mozné hledat paralely
v Mosté (Kldpsté 2002, tab. 65/5,92/4, 126/2, 3, 126/6, 134/4, 165/1) z pfelomu 15. a 16. stoleti. Reduk¢né
palené, tvarové identické vejcité hrnce pochazeji ze studné 03 z Perlové ulice v Plzni z posledni tfetiny
15. az prvni poloviny 16. stoleti (Schneiderwinklovd 2009, 199). Kromé téchto tvara byla ve tfech piipa-
dech (tab. 5/731, 733, 747) zaznamenana paralela s odpadni jimkou B. V téchto piipadech, hodnoceno
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Graf 4: Rozdéleni nélezi hrnct z nalezové-
ho souboru ze smetis$tni jamy u nového scho-
disté u archivu podle vyrobni suroviny.

Graph 4: Division of finds of pots from was-
te pit in the area of the new stairs by the ar-
chive based on raw material and technology
of production.

Red - brick red fired unglazed clay; grey -
grey-brown, coarse-grained clay; yellow -
light fired clay, unglazed clay; green - light
fired clay with inner glaze.

z makroskopického pozorovéni je ziejmé, Ze se shoduje nejen tvar hrnce, ale i vyrobni surovina. Také pro
tyto nélezy plati, Ze mohou pochazet z pfelomu 15. a 16. stoleti (Kldpsté 2002, tab. 119/1).

Nejpocetnéjsi skupinu dzbanti tvofi ty, které maji vnitiné glazované tvary zdobené na stfedni ¢asti
vyduti pasem radélkové vyzdoby. Z prazského prostfedi pochazeji paralely k témto nalezim z Jindfisské
ulice ¢p. 941 v Praze 1 z obdobi konce 15. aZ prvni poloviny 16. stoleti (Nechvdtal 1968, obr. 64/20, 66/47)
a z Prazského hradu z Vikarské ulice (Durdik 1988, obr. 1). Dzbany stejnych tvart i zpsobu vyzdoby byly
nalezeny ve studni 03 v Perlové ulici v Plzni pouze s tim rozdilem, Ze §lo o keramiku pélenou v redukénim
prostredi (Schneiderwinklovd 2009, fig. 2/4, 5). Plzeiisky soubor je datovan do posledni téetiny 15. aZ prvni
poloviny 16. stoleti (Schneiderwinklovd 2009, 199). Do druhé poloviny 15. stoleti je datovany miniaturni
dzbéanek zdobeny radélkem (tab. 6/736), ktery pochazi ze Solni ulice &p. 20 v Plzni a na rozdil od hradniho
nalezu je vypalen v redukénim prostiedi (Nechvdtal 1968, obr. 8/67). Do pozdné stiedovékého obdobi
15. az pocatku 16. stoleti (Kaltenberger 2009, Taf. 64) 1ze datovat dzban s vysokym Zlabkovanym hrdlem
(tab. 6/751). DileZitym data¢nim prvkem je kameninovy lahvovity dzban (tab. 6/752), ktery patrné pochazi
ze zapadosaské produkce® 15. aZ prvni ¢tvrtiny 16. stoleti (Kldpste 2002, tab. 71/3; Krabath 2072, Abb. 51).
V geografickém regionu zapadniho Saska a vychodniho Durynska je mozné hledat pivod miniaturni
kameninové doézicky s rytym, nepfili§ hlubokym Zlabkem pfiblizné v jedné tfetiné vysky, datované do Sir-
§tho ¢asového intervalu 16.-18. stoleti (Kluttig-Altmann 2006, 324-5, Abb. 66/95; Krabath 2012, 70-75,
Abb. 55, 57, 58; Scheidemantel - Schifer 2005, 149).

Jediny nalez mélké misy s odsazenym talifovitym podokrajim (praporem) ve dvou tfetinach vysky
nélezi zptisobem svého provedeni spiSe ke star§im variantam, jejich vyroba za¢ina v prvni tfetiné 16. stoleti
(Frolik - Zegklitz - Bohdcovd 1988, tab. 1/2; Pajer 1983, 30). Vys§i zvonovité tvary poklicek (tab. 6/740, 953)
mohou pochazet z obdobi pozdniho stiedovéku, tj. 15. az pocatku 16. stoleti (Orna a kol. 2071, 46a, b). Uni-
verzalni tvar trojbokych tygliki jejich jednoznaénou dataci neumoznuje, nebot se pouZzivaly v ¢asovém
rozmezi 16.-18. stoleti, ale tudiZ ani ony data¢ni jednotu nenarusuji. Pravé v 16. stoleti se svétoznamymi
stali vyrobci tyglikt z GroBalmerode, ktefi zaloZili tradici tzv. ,hessenskych tyglika“ s trojihelnikovym
ustim (Stephan 7992, 117).

Od pocatku 16. stoleti se na miskovitych kachlich objevuje vnitini glazura, ktera se stava oblibené;jsi
od prvni poloviny 16. stoleti, i kdyZ nadéle pfevazuji rezné kusy (Blazkovd - Zegklitz 2016).

ZAVER

Analyza keramické casti nalezového souboru naznacuje, Ze pochazi z obdobi mezi druhou polovinou
15. az prvni polovinou 16. stoleti. Této dataci také casové odpovida i rozsahlejsi stavebni tprava, ktera se
v tomto prostoru udala jednak po pozaru v roce 1541, ale predevsim v roce 1554, kdy zde stavitel Hans
Tirol vyzdil tfi pilife pro chodbu, ktera méla spojit kuchyné se zapadni ¢asti kralovského palace (Pasport
1974a, 28). Pti datovani nalezového souboru ze smetiStni jamy u nového schodisté u archivu bylo dale
mozné vychazet i ze srovnani s nalezové vyrazné bohatsi odpadni jimkou B z prelomu 15. a 16. stoleti
s moznym presahem do prvni poloviny stoleti 16. Dulezita shoda byla zaznamenéana nejen ve tvarové
naplni, ale i ve stejné vyrobni suroviné (hodnoceno pouze makroskopickymi pozorovanimi).

67 Identifikace tohoto keramického tvaru neni jednozna¢na. Prostfednictvim e-mailové korespondence jsem jeho
moznou provenienci konzultovala s dr. Dirkem Scheidemantelem, ktery tento dzban pfedevsim diky celkovému
tvaru a hrubé hmoté jednozna¢né oznacil za waldenburskou produkci z pfelomu 16. a 17. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze odpadni jama byla uzavfena patrné pred rokem 1554, opakovala jsem dotaz, zda by byla mozna datace tohoto
predmétu pred polovinu 16. stoleti. Nasledna odpovéd upresnila moznou dataci dzbanku mezi roky 1525-1550.
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PrestoZe smetistni jama objevena v prostoru pod schody do cisaf'skych kuchyni pfi budovani vytahové
Sachty v roce 1946 kromé keramickych nalezti obsahovala i pfedméty z jinych materiala véetné zlatého
prstenu a tfi minci, které dnes bohuzel nejsou k dispozici, pfi zavére¢ném shrnuti je v sou€asnosti mozné
vychézet pouze z analyzy keramického souboru.

Historicky znamé skute¢nosti nabizeji dvé moznosti interpretace uzivatelt smetiftni jamy. V prvnim
piipadé ji mohli vyuzivat zaméstnanci cisafskych kuchyni, ktefi ji méli v bezprostiedni blizkosti. V pfi-
padé druhém byli uzivateli obyvatelé tzv. lozumenti pfi jizni hradbé. Obé hypotézy jsou viak v rozporu se
skute¢nosti, Ze v nalezovém souboru chybi standardni kuchyriské nadobi vétsich rozméra, které jisté bylo
jak v cisafskych, tak v zaméstnaneckych kuchynich béZnym spotfebnim zbozim. Vyssi socialni vrstvy by
mohly doloZit zlaty prsten, noZe s dfevénou rukojeti a bronzova miska. Pfitom vSak plati, Ze i tyto pred-
méty mohly byt pfi shodé okolnosti dostupné béznému hradnimu personalu.®

68 Srovnej Blazkovd — Matidsek 2075.
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Tab. 4: Prazsky hrad, odpadni jama u novych schodi u archivu. Pfehled hrncovitych tvart, tavici tyglik a dozicka.
Tab. 4: Prague Castle, waste pit in the area of the new staires by the archive. Overview of pots, crucible, small jar.
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Tab. 5: Prazsky hrad, odpadni jama u novych schodi u archivu. Pfehled hrncovitych tvart a mélka misa.
Tab. 5: Prague Castle, waste pit in the area of the new staires by the archive. Overview of pots and shallow bowl.
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Tab. 6: Prazsky hrad, odpadni jama u novych schodt u archivu. Pfehled dzbani a poklicek.
Tab. 6: Prague Castle, waste pit in the area of the new staires by the archive. Overview of jugs and lids.
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2.3.3. ODPADNI JiMKA B

HISTORICKY VYVOJ ZASTAVBY V BLIZKOSTI STAREHO PROBOSTSTVI CP. 48/I1V
Odpadni jimky A, B a C spole¢né s dal§imi dvéma
D, E, které vsak v dasledku momentalné nezvést-
ného nélezového fondu pro tuto studii nebyly ana-
lyzovany, se nachazeji v sousedstvi nejstarsi stojici
obytné budovy na Prazském hradé - Starého pro-
boststvi.

Staré proboststvi byva spojovano s tzv. ,bis-
kupskym dvorem. Archeologické vyzkumy (Fiala
1925; Bohdcovd et al. 1986, 120, 121; Frolik 1988b,
tyjZ 1998a; tyZ 1999) opakované prokazaly existenci
rané sttedovéké obytné zastavby pfed rokem 1060,
nebof jizni rameno transeptu romanské svatovit-
ské baziliky jiz respektuje polohu kaple sv. Mofice,
ktera byla soucasti tohoto objektu (Frolik 7999, 192).
Sidlo prazského biskupa je pak v rznych souvislos-
tech zminovano k rokam 1109, 1162 a 1194, pfed-
poklada se, Ze stdlo na Prazském hradé. Budova

proboststvi zistavala formalné v rukach (arci)bis-
kupa jesté ve 14., piipadné 15. stoleti, nékdy v té
dobé ji realné zacal vyuZivat probost svatovitské
kapituly. Jednoznac¢né svédectvi o tom podava sou-
pis kapitulnich domt z roku 1486, ktery lze inter-
pretovat tak, Ze sidlo probosta bylo pfestavovano,
coZ bylo doloZeno i archeologicky (Bohdcovd et al.

Obr. 72: Prazsky hrad, katedrala sv. Vita, Josef Daniel
von Huber, tuSova kresba perem, 1769, vyfez; a — Staré
probosstvi; b — Stara Vikarka. Plan von Prag ,Wahre La-
age Der Koniglichen Haubt und Residentz Statt Prag des
Konigreich Boheimb in Orthographischen Aufzug von
Osten bisz Westen anzusehen, ... aufgenomen u. gezeich-
net im Jahr 1769.¢ Osterreichische Nationalbibliothek,

Wien.

Fig. 72: Prague Castle, St. Vitus Cathedral, Josef Daniel
von Huber, indian ink pen drawing, 1769, excerpt;
a — The Old Provost’s House b — Old Vikarka . Plan von
Prag “Wahre Laage Der Koéniglichen Haubt und Resi-
dentz Statt Prag des Konigreich Béheimb in Orthogra-
phischen Aufzug von Osten bisz Westen anzusehen, ...
aufgenomen u. gezeichnet im Jahr 1769.“ Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien.

7986). Dim byl rozdélen na dvé &asti, z nichz jednu
uzival arcibiskup (ovSem pouze formalné) a druhou
(vychodni) probost. Rozdéleni pietrvalo i po poZaru
v roce 1541, kdy byl objekt upravovan. Domy
byly opétovné propojeny po roce 1660, kdy byla
zejména severozapadni ¢ast rozsifena do dnesniho
stavu (Bohdcovd et al. 1986, 119). Soucasnou podobu
ziskalo proboststvi a kaple sv. Mofice v roce 1750
(Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2009, 68).

Pro lokalizaci odpadnich jimek A, B a C je dilezity prostor na vychod od domu, na ném?z stala dnes
zanikla kaple sv. Mofice, postavené pied rokem 1060, pisemné pfipominana v letech 1390-1394 a 1414.
Po barokni dpraveé v letech 1701-1702 pretrvala kaple az do roku 1880, kdy byla v souvislosti s dostavbou
katedraly zbofena.

Podle planovych a ikonografickych pramenti byla plocha, na niz kaple stala, oddélena od III. nadvori
zdi. Vychodni a jizni strana takto vymezeného dvora byla postupné obestavovana pfistavky a mensimi
domky, o jejichz vyuZiti a vyvoji nejsou k dispozici pisemné zpravy. Za jedno z nejstar$ich vyobrazeni
zastavby v tomto prostoru lze povazovat anonymni plan Prazského hradu a Hrad¢an, 1748-1754, ktery
zachycuje budovu Starého proboststvi a navazujici zastavbu mensich domku (0br. 47). Dilezita je vSak
skute¢nost, Ze je na planu naznacena hranice tvofena zapadni zdi zaniklého transeptu svatovitské baziliky.
plan z roku 1769 (0br. 72). Poslednim ikonografickym pramenem je plan z let 1757-1758 s padorysnou
podobou Prazského hradu. Na budovu Starého proboststvi pak navazuje pouze hrani¢ni zed, ale zastavbu
podél ni nelze ani vytusit (obr. 73).

Na zakladé dokumentovanych ptdorysi lze tedy odpadni jimky lokalizovat do prostoru jakéhosi
dvora, tj. mezi katedralu sv. Vita a obytnou zastavbu. Az do tprav nadvofi v roce 1925 byla tGroveri dvora
na vychod od proboststvi vyssi (o 1,0-1,5m) neZ pfilehlé ¢€asti III. nadvofi. Z vyneseni staré planové
dokumentace do aktualniho zaméfeni Prazského hradu se zda, Ze jimky A a B se nachazely v prostoru pfi-

69 ,,...primo in castro: domus archiepiscopi et prepositi in unam construitur per d. prepositum... “podle Pasport SUPRMO 1970, 9,
Kap. arch. cod. 22, fol. 115r., event. po‘dle druhé verze téhoZ soupisu: ,,Domus, quam edifficat dominus prepositus, est
archiepiscopi et prepositi. “Podle Pasport SUPRMO 1970, 11, Kap. arch. cod. 22, fol. 116.
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Obr. 73: Prazsky hrad, katedrala sv.
Vita, Staré probosstvi ¢p. 48/1V, vy-
fez. Archiv Prazského hradu, Stara
planova sbirka sign. 157 A/1. Foto:
O. Pribyl.

Fig. 73: Prague Castle, St. Vitus
Cathedral, The Old Provost’s Hou-
se No. 48/IV, excerpt. The Archi-
ve of the Prague Castle, Old plans
collection, sign. 157 A/1. Photo:
O. Pribyl.

Obr. 74: Poloha odpadni jimek A, B,
G, R, S, 1680. Cervena - geodeticky
zaméfené odpadni jimky; zelena -
predpokladanad poloha odpadnich
jimek. Zaméteni Geo-cz, 2016.

Fig. 74: Site of waste pits A, B, C, R,
S, 1680. Red - geodetically plotted
of waste pits; green — estimated posi-
tion of waste pit. Survey by Geo-cz,
2016.

léhajicimu k proboststvi a kapli sv. Mofice (obr. 74). V piipadé jimky C a neanalyzovanych jimek D, E tato
prislusnost neni tak jednozna¢na, nebot byly umistény pii vychodni strané jizni zdi zaniklého transeptu
svatovitské baziliky, jejiZ zdi se objevuji a jsou respektovany na planech z druhé poloviny 18. stoleti. Zda se
tedy pravdépodobné, Ze je mohli vyuZzivat nejen lidé z proboststvi, ale na jejich zapliiovani se mohli podi-
let i obyvatelé pfilehlé zastavby. Na druhé strané viak uzavienost celého dvorku zna¢né sniZuje moznost
kontaminace zasypu jimek odpadem z ostatnich domacnosti a provozii Prazského hradu.

SHRNUTI

Nalezovy soubor z odpadni jimky B obsahoval jak nalezy keramiky, tak skla. V depozitafi Archeologického
astavu AV CR, Praha, v. v. i., pracovisté Prazsky hrad, je uloZeno celkem 223 zrekonstruovanych keramic-
kych nadob, podle pfirastkového &isla piislusejicich pravé jimce B (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 75-226). Dale
bylo roztfidéno a uréeno devét beden stfepi; ve dvou z nich byly smichéany stiepy z jimky B a C (Blazkovd -
Vepiekovd 2075, 598-596). Keramicky soubor obsahuje celkem 120 hrnci (53,8 %), 45 dzbani (20,2 %), Sest
hlubokych mis (2,7 %), ¢tyfi poklicky (1,8 %), Sest kust technické keramiky (2,7 %), dvé panve na tfech
nozkach (0,09 %), dvé bané se dvéma uchy a jednu vazu. Dale bylo identifikovano 39 kachla (17,5 %),
z toho 19 nadobkovych a jeden zlomek kachle s reliéfné zdobenou &elni vyhiivaci sténou (graf 5).
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Graf 5: Zastoupeni jednotlivych kera-
mickych tvari v nalezovém souboru
z odpadni jimky B.

Graph 5: Individual ceramics forms
in the assemblage from waste pit B.

Graf 6: Rozdéleni nalezii hrnca
z odpadni jimky B podle vyrobni
suroviny.

Graph 6: Division of finds of pots
from waste pit B based on raw ma-
terial and technology of production.
Red - brick red fired unglazed clay;
grey — grey-brown, coarse-grained
clay; yellow — light fired clay, ungla-
zed clay; green — light fired clay with
inner glaze; brown — reduction fired
ceramics, dark blue - brick red fired
with inner glaze; orange — ceramics
with both-side glaze.

Z porovnani zastoupeni jednotlivych technologickych skupin v ramci tvari nadob lze fici, Ze u hrnct
prevaZuje neglazované zbozi, a to bud vyrobené z cihlové Cervené se palici hliny, nebo ze svétle se palici.
Priblizné jedna ¢tvrtina néleza sestava z hrnct opatfenych vnitini glazurou (graf 6). U dzbanu se podil
glazovaného zbozi zvysil na tfetinu. Také u dzbani plati, Ze jsou vyrobeny ze svétle se palici, Cervené se
palici hliny a z hliny $edohnédych odstinii (graf 7). Vyjimkou je torzo kameninového obli¢ejového dzbanu.
U ¢tyf hrncii a jednoho u dzbanu se objevila kombinace Sedobile se palici hliny a ¢erveného malovani.
V jednom piipadé se vyskytla varianta vnitini glazury a ¢erveného malovani.

Tteti nejpocetnéjsi skupinu nalezi mezi keramickym nadobim tvoii misy, u kterych se opét potvrdily
skute¢nosti znamé z jinych lokalit. Hluboké misy jsou vyrobeny z neglazované hliny jak cihlovych, tak
svétlych odstint s prevahou Sedohnédé hrubozrnné hliny. U zbyvajicich nalezd, jako jsou panve, poklicky
a vaza, neni mozné vzhledem k nizkému poctu zastupcii Cinit obecnéji pojaté zavéry. Specifickou skupinu
tvoii technicka keramika, ke které byly pfifazeny nalezy dvou destila¢nich mis (¢ab. 72/74, 153), destila¢ni
poklop (tab. 72/16) a koneéné patrné pro technické tcely vyuZivana mala miska (tab. 72/20).

Mnozstvi nalezi skla je v porovnani s keramickou ¢asti ndlezového souboru vyrazné mensi (tab. 73).
Celkem bylo identifikovano 49 sklenénych pfedméti, z toho je 33 publikovano (Blazkovd - Vepiekovd
2015, 209-225).° Vyrazné prevazuje duté sklo, ploché reprezentuje pouze pét zlomki okenniho skla.

70 Podklady pro analyzu souboru skla pfipravila Jana Vepiekova. Prace na zpracovani souboru skla byly zahajeny
vprvnichletech21. stoletiza podpory grantu GA AV r. €. A8002304. Nepublikovana zprava je uloZena v Archeologickém
tstavu AV CR, Praha, v. v. i., na pracovisti Prazsky hrad (Frolik - Zegklitzovd 2005). Prace pokratovaly v letech 2012~
2015. Tato skute¢nost plati pro vSechny soubory skla.
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Graf 7: Rozdéleni nalezti dzbanu
z odpadni jimky B podle vyrobni
suroviny.

Graph 7: Division of finds of jugs
from waste pit B based on raw ma-
terial and technology of production.
Red - brick red fired unglazed clay;
grey — grey-brown, coarse-grained
clay; yellow - light fired clay, ungla-
zed clay; green — light fired clay
with inner glaze; brown — reduction
fired ceramics, dark blue — brick red
fired with inner glaze; orange — ce-
ramics with both-side glaze; khaki —
so-called Beroun ware; light blue -
stoneware.

Graf 8: Zastoupeni sklenénych
pfedméti v nalezovém souboru
z odpadni jimky B.

Graph 8: Glass fragments in the find
collection from waste pit B.

Nejpocetnéji zastoupenym tvarem jsou malé sklenéné lahvicky rtznych tvard - s kruhovym, ¢tverco-
vym a Sestibokym dnem a nizkym i protdhlym hrdlem (14 ks), pohary a ¢&iSe jsou zastoupeny &tyfmi
fragmenty, dale byly identifikovany fragmenty lahvi, misticek, jedné konvice a zlomek talife. Sedm kusii
nalezi neidentifikovanym tvaram (graf 8).

Nejlépe zachovanym poharem je PH7359-ds-P-01, ze kterého se dochovala ¢ast nezdobené vietenové
kupy se zdvojenym prstencem na diiku. Z pohart PH7359-ds-P-02 a PH1359-ds-P-03 se zachoval optic-
kym dekorem v podobé dvou protilehlych lvich maskaront a girland zdobeny ditk. U PH7359-ds-P-04 byl
identifikovan $ikmo sekany presah diiku. Cise PH1359-ds-C-02 je zdobena optickym dekorem vtlac¢enych
¢oek. Nejvyraznéjsim nalezem souboru skla je fragment &ise s cylindrickou kupou PH7359-ds-C-03 zdo-
bené malbou emailem. Mezi dvéma trojicemi horizontalnich linek se dochoval fragment napisu velkymi
pismeny ? I T @ ? ? O ?. Tvar konvice je zastoupen jednim fragmentem (PH7359-ds-K-01), a to hrdlem
s tordovanymi Zebry. Vyska téchto lahvicek se pohybuje v rozmezi 4,5-6,4 cm. U lahvicky PH7359-ds-L-16
se dochoval cinovy uzavér.

DATACE

PrestoZe jde o nejpocetnéjsi keramicky nalezovy soubor z analyzovanych odpadnich jimek, je jeho datace
velice obtiZna, protoZe je v souboru zastoupena predeviim béZna kuchyriska keramika. Jako srovnavaci
material je k dispozici pouze minimum publikovanych archeologickych souborti z éeskych mést (napf.
Klapste 2002; Krajic a kol. 1998), a tak jednim z mala dostupnych srovnavacich prament zistava soubor ze
Straznice (Pajer 1983). Pfedmétem, ktery by mohl pfispét k upfesnéni datace nalezového souboru, je torzo
kameninového dzbanu (tab. 77/2176).
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Mezi néalezy hrnct prevazuje vejcity tvar, paskové prozlabené ucho, vétSinou pfipevnéné v horni tre-
tiné vysky nadoby. Tento tvar je pfiznaény pro pozdné sttedovéké prostiedi (Pajer 7983, 40). Hrnce vej-
Citého tvaru s odsazenym Zlabkovanym hrdlem je mozné (tab. 7/81, 107, 111, 137) ptirovnat ke skupiné
H 30 identifikované v Mosté (Kldpsté 2002, tab. 92/4, 126/3, 126/6, 165/1). Stejné tak vejéity tvar s jed-
noduchou zlabkovanou ryhou na podhrdli (tab. 7/98, 123) lze ptifadit ke skupiné H 23 z Mostu (Kldpsté
2002, tab. 65/5, 126/2, 134/4). Nalezy z obou skupin jsou v Mosté datované na prelom 15. a 16. stoleti.
Do stejného ¢asového obdobi je podle nalezového souboru z domu pasite z Tabora datovan hrnek (ab.
9/65; Krajic a kol. 1998, H 23771, obr. 26). Pravdépodobné jednim z nejstarsich nalezt z odpadni jimky B
je hrnek (tab. 9/7188), pro néjz lze nalézt paralelu v mosteckém souboru z obj. 31 datovaném do prvni polo-
viny 15. stoleti (Kldpsté 2002, tab. 119/1) a v nalezu ze studny 03 z Perlové ulice v Plzni (Schneiderwinklovd
2009, fig. 1/3). Do 15. stoleti je datovéan i nalez soudkovitého hrnce s éervené malovanou linkou z Lovosic
&p. 199 (Zapotocky 1979, 145, obr. 64/2), ktery jak celkovym tvarem, tak vyrobni surovinou odpovidé hrnci
inv. & 135 (tab. 8/139).

Nejpocetnéjsi skupina dzbanu (32%) je vyrobena ze svétle se palici hliny a opatfena vnitini glazurou
hnédych a okrovych odstinti (graf 7). V celkové profilaci vyduti jednoznaéné pievazuje soudkovity tvar
téla. Dzbany maji nizké, nalevkovité rozeviené hrdlo a v misté pfechodu hrdla a vyduti dvojici nehlu-
bokych ryh (¢ab.77/7). U druhého typu vnitiné glazovanych dzband je podstatna ¢ast vyduti pokryta
plosnou radélkovou vyzdobou, nejcastéji v podobé segmentové vlnice nebo oblouckd, ve dvou pfipa-
dech se uplatnila razitkova vyzdoba. Oba typy jsou datované do posledni ¢tvrtiny 15. aZz prvni poloviny
16. stoleti (Nechvdtal 1968, 64/20, 66/47, 67/50, 55). Vysoké dzbany Stihlého tvaru se Sirokym profilo-
vanym hrdlem, ¢lenénym ryhovanim nebo Sroubovici, u nichz se na podhrdli objevuje pas radélkové
vyzdoby, jsou typické pro pozdné sttedovéké obdobi (Pajer 71983, 47). Analogie ke dzbantim inv. &. 106
a tab.10/44byly objeveny v nalezovém souboru z Bredovské ulice (dfive Politickych vézii) &p. 419 v Praze
na Novém Mésté, ktery je datovany do konce 15. az pocatku 16. stoleti (Nechvdtal 1968, obr. 50/21, 23).
Ze stejného Casového obdobi pochazeji i dalii analogické nalezy téchto dzbant (Nekuda — Reichertovd 1968,
tab. XVI; Durdik 1988, obr. 11/4). Celkem Sest dzbanti ma vejéity tvar téla a nizké valcové hrdlo ¢lenéné
plastickym Zebrem. Na podhrdli je bud jednotadkové radélko v rozli¢né podobé svislych ¢ar, vodorovné
loZenych nebo svislych krokvic a segmentové vlnice, nebo jednoducha ¢i dvojita ryta ryha. Kromé dzbanu
tab.10/142 ze svétle okrové se palici hliny jsou ostatni vyrobeny z cihlové ¢ervené se palici neglazované
hliny. Vyska dzbanu se pohybuje v rozmezi 20,0-28,0 cm. Tvar dzbanu je datovan do posledni tfetiny
15. aZ prvni poloviny 16. stoleti (Cymbalak — Matéjkovd 2012, obr. 21, 23e; Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/1,
2). Dva dzbany bombovitého tvaru (tab.70/58, inv. &. 92) jsou vyrobeny ze svétle se palici hliny bez vnitini
glazury. Jejich datace odpovida hojnéji zastoupenému typu druhé poloviny 15. az 16. stoleti (Nekuda —
Reichertovd 1968, tab. XVI; Orna a kol. 2071, 33b). Z kolekce dzbanu stoji za zminku dva dal$i. V prvnim
pfipadé je to dzban lahvovitého tvaru s nizkym valcovym hrdlem a ¢ervenym malovanim v podobé pre-
kiiZenych linii (¢ab. 77/77). Analogicky tvar datovany do posledni ¢tvrtiny 15. aZ prvni poloviny 16. stoleti
byl nalezen v Berouné (Vysohlid 2075, obr. 18). Ve druhém piipadé jde o oboustranné glazovany dzbanek
soudkovitého tvaru s mirné nalevkovité rozevienym hrdlem, jehoz stfedni ¢ast je pokryta plosnou radélko-
vou vyzdobou v podobé hustych dilka (tab.77/207). Tento tvar se objevuje v priibéhu 16. stoleti (Orna a kol.
2011, 35b; Schneiderwinklovd 2009, fig. 2/4; Thiele 2072, Abb. 1). Z hlediska data¢niho hraje dileZitou roli
torzo tzv. obli¢ejového dzbanu’! (¢ab. 77/216), vyrobeného v nékteré z dilen v zapadnim Sasku ve druhé
poloviné 15. az v priabéhu 16. stoleti. Doba rozkvétu téchto kameninovych tvart nalezi do obdobi kolem
roku 1500 (Scheidemantel — Schifer 2005, Tafel 17/7, 12; Krabath 2072, Abb. 11). I kdyZ je soubor dZzbanu
na prvni pohled velice rtiznorody, data¢né je velmi kompaktni. Vétsinu nalezi lze datovat do posledni
¢tvrtiny 15. az prvni poloviny 16. stoleti. Chronologicky mladsi typy se vyskytovaly po celé 16. stoleti.

Malo chronologicky citlivé jsou nalezy mis, nebof se béZzné vyskytuji v $irokém ¢asovém intervalu 14.-
16. stoleti. Jde pfedev§im o jednoduché, mirné nalevkovité rozeviené misy ({ab. 72), které maji mimo jiné
své paralely v tdborském souboru z domu pasife (Krajic a kol. 7998, M 23546, obr. 25, M 23548, obr. 28)
a v Plzni (Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/6, 7). Misy stejného tvaru se vyrabély i v nedalekém Sasku (napf.
Biittner 2070, 264/1; Kluttig-Altmann 2006, 296-298, Abb. 79/70). Stejné tak je chronologicky obtizné zafa-
dit nalezy panvi na tfech nozkach, nebof tento tvar byl zaznamenan v nalezovych souborech datovanych
do 16. az prvni ¢tvrtiny 17. stoleti (Corkovd — Cernd 2007, obr. 2D/3; Pajer 1983, 32; Zegklitz — Bohdcovd -

71 Za urceni provenience dékuji dr. Dirku Scheidemantelovi. Analogie k tomuto nalezu pochazi ze sbirek muzea
ve Waldenburgu. Je to dolni ¢ast obli¢ejové nadoby, ze které se zachovala odsazena patka a dolni ¢ast vyduti se dvéma
ousky. Vydut je pokryta vyvalky. Z oblicejové ¢asti se dochovala ¢ast voust. Druha paralela k tomuto neaplnému
nalezu pochézi z Erfurtu; jde 0 9,5 cm vysoky dzbanek s nalevkovitym hrdlem a odsazenou nozkou (Scheidemantel -

Schifer 2005, 111).
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Frolik 71988, tab. 5/1).” Do pozdné stfedovékého az rané novovékého obdobi 15.-16. stoleti jsou datovany
nélezy pokli¢ek a jejich torz (Zegklitz — Bohdiovd - Frolik 1988, tab. 5/3; Krajic a kol. 1998, 81, obr. 26/Po
23772).

Samostatnou pozornost si zaslouZi technickd keramika, v pfipadé odpadni jimky B reprezentovana
dvéma nalezy destila¢nich misek (tab. 72/74, 153), které lze datovat do 16. stoleti (Kluitig-Altmann 2006,
314-315, Abb. 57/156, 215, 217) a jednim destila¢nim poklopem (¢ab. 72/76). Keramické zlomky z desti-
laénich pfistroji jsou znamy z lelekovického hradu (Kovdi 2007, 67; Unger 1999, 105), K¥ivoklatu (Durdik
20170, obr. 7), ale i némeckych lokalit (Bundzsus 2072, 253, Abb. 26; Endres 2005, 39, Abb. 47; Kluitig-Alt-
mann 2006, 315-316, Abb. 86/9, 215, 217-220). Patrné mezi technickou keramiku je mozné zafadit malou
misku s vnitini glazurou (tab. 72/20). Poslednim zastupcem technické keramiky je tavici tyglik s trojahel-
nikovym ustim (¢ab. 72/ 371).

Keramicky nalezovy soubor dale obsahuje 20 nadobkovych kachli se ¢tvercovym dstim a Cast
reliéfné zdobené Eelni vyhfivaci stény z komorového kachle (Blazkovd - Vepiekovd 2015, 207, inv. €. 413).
Hromadna vyroba nadobkovych kachla za¢ina na prelomu 15. a 16. stoleti a jejich pouzivani pretrvalo
hluboko do 17. stoleti, pficemz se jejich tvarové usporadani prakticky neménilo. Nepfili§ jednoznaénym
voditkem by mohl byt tvar obvodové listy, ktery se po prfelomu 15. a 16. stoleti neobjevuje v mohutné
oblé podobé (Blazkovd - Zegklitz 2076). Torzo reliéfné zdobené &elni vyhtivaci stény lze zatadit do Sirstho
obdobi druhé poloviny 15. az 16. stoleti (Brych — Stehlikovd - Zegklitz 1990, Smetinka 1969, 251).

Skupina ostatnich nalez obsahuje celkem 11 rtiznych tvari. V nalezovém souboru jsou zastoupeny
dvé bané (Stajnorch 2007, 740), které spojuje situlovy tvar téla, dvé protilehla ucha, velmi nizké valcové
hrdlo s malym primérem okraje, jenz je modelovan do hubi¢ky. Na horni ¢asti vyduti je jednoducha ryha.
Rozdil mezi obéma nalezy je v glazufe; ban tab. 717/152 je vyrobena ze svétle se palici hliny s vnitfni glazu-
rou, zatimco u tab. 77/157 byla na téZe hrnéiné pouzita oboustranna glazura. Mezi plné rekonstruovanymi
tvary byla identifikovana vaza (inv. &. 18; Endres 2005, Formtaf. VII/4). Mezi sttepovym materialem bylo
nalezeno patrné chrastitko (inv. ¢. 393), kahan (inv. ¢. 397), kvétinag (inv. &. 354), ¢ast kasicky (inv. ¢. 398),
torzo polotovaru zvonecku (inv. ¢. 396) a zlomek majolikové mélké misky/talife (inv. ¢. 388).

Nejméné 10 shodnych nebo velmi podobnych tvart véetné vyrobni suroviny jak hrnct, tak dzbanu
z odpadni jimky B lze identifikovat v nalezovém souboru z Jindri$ské ulice ¢p. 941 v Praze ze zachranného
archeologického vyzkumu Méstského muzea z roku 1964, datovaném na konec 15. az do prvni poloviny
16. stoleti (Nechvdtal 1968, 89). Konkrétné jsou to vejéité tvary hrnct (Nechvdtal 1968, obr. 66/46), dale
neglazované soudkovité, zlabkovanim ¢lenéné hrnce (Nechvdtal 1968, obr. 72/111) a koneéné soudko-
vité hrnce s plosnou radélkovou vyzdobou (Nechvdtal 1968, obr. 66/41, 45, 48, 71/100). Totéz pak plati
i o dZzbanech s vejéitym tvarem téla, které byly vyrobeny ze svétle se palici hliny a opatfené vnitini glazu-
rou (Nechvdtal 1968, obr. 64/20, 66/47, 67/50, 55).

Zajimavé srovnani dale nabizeji nalezové soubory z Plzné, jednak ze studné 03 v Perlové ulice, jednak
ze Solni ulice &p. 20. Z obou pochazeji nalezy hrnci vejéitého tvaru s jednoduchou ryhou (Schneiderwin-
klovd 2009, fig. 1/2, 3, 4; Nechvdtal 1968, obr. 2). Ze studné z Perlové ulice jsou to dale dzbany s vejci-
tym télem a hrdlem ¢lenénym vyvalky a radélkovou linkou (Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/1), soudkovité
dzbany s plosnou radélkovou vyzdobou (Schneiderwinklovd 2009, fig. 2/4, 5) a hluboké misy s vodorovné
vyloZzenym okrajem modelovanym do hubicky a s ryhami ve stfedni ¢asti vyduti (Schneiderwinklovd 2009,
fig. 1/7). Tento nélezovy soubor je datovan do posledni tfetiny 15. aZ prvni poloviny 16. stoleti (Schnei-
derwinklovd 2009, 199), soubor ze Solni ulice do druhé poloviny 15. stoleti (Nechvdtal 1968, 60). Na prvni
pohled je zfejmé, Ze ohledné tvart se sortiment napadné podoba nélezim z odpadni jimky B, zasadni
rozdil je v8ak v prostfedi, v némz bylo zboZi vypalovano, nebot v pfipadé obou plzetiskych nalezovych
soubort jde o redukéné palenou keramiku, kterd jednoznaéné prevazuje nad keramikou palenou v oxidac-
nim prostfedi.

Data¢ni homogenitu souboru nenarusuji ani nalezy technické keramiky datované do 16. stoleti. Uni-
verzalni tvar trojbokého tygliku jeho jednozna¢nou dataci neumoziiuje, nebof se pouzival v Sirokém inter-
valu 16.-18. stoleti, ale tudiz ani on data¢ni jednotu nenarusuje. Pravé v 16. stoleti se stali znAmymi jiz zmi-
néni vyrobci tygliki z GroBalmerode, ktefi zalozili tradici tzv. ,hessenskych tyglikt“ s trojihelnikovym
astim. Za rozkvétu zpracovani kovt a alchymie v raném novovéku se staly vskutku nepostradatelnymi
(Stephan 1992, 117) a uplatnily se i v hrnéifskych dilnach.”® Samoziejmé je tfeba brat v Gvahu, Ze tvar
tygliku je univerzalni a o piivodu z oblasti Hesenska lze pouze spekulovat.

72 Do prvni poloviny 16. stoleti datuje panev inv. & 154 (tab. 72/154) ptedeviim niz&i hladké t&lo a rozeviené drzadlo
(Pajer 1983, 32).

73 Trojice stejnych tyglika je doloZena z dilny mistra Caspara Millera z Hannoversch Miindenu, ktery produkoval tzv.
Werrawere v letech 1606-1617 (Stephan 1992, Abb. 176b).
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SKLO

Soubor nalezii skla podle sou¢asného stavu poznani renesan¢ni produkce v Cechach obsahuje predeviim
vyrobky z druhé poloviny 16. az prvni étvrtiny 17. stoleti. Casovy zabér jednotlivych pfedméti je viak
vyrazné deldi. Nejstarsi pfedméty pochazeji z konce 15. stoleti, nejmladsi fragment atypického skla byl
vyroben az v prvni tfetiné 18. stoleti. Ze starsi produkce 16. stoleti byla identifikovana pouze dvé torza
Cis1,7 a to ¢iSe s nizkou patkou (PH 1359-ds-C-04, Baumgartner 2005, 180-189; Drahotovd 2005, 175; Henkes
1994, 87, 88; Podliska 2003; Scheidemantel 2002, 41-47) a polygonalni ¢iSe s velkymi nalepy (PH7359-ds-
-C-05; Baumgartner 2005, 106, 144; Tarcsay 2008a, 123 Abb. 111). Pohary s optickym dekorem zdobe-
nymi diiky nalezi k jedném z nejrozsifenéjsich tvarti renesancniho skla v Evropé viibec. Archeologické
nélezy pochézeji nejen z Prahy (Podliska 2003) a stiednich Cech (Sedldckovd 1997), ale i z moravskych
lokalit (Jorddnkovd — Rohanovd — Sedldckovd 2074, P2/5, P4/4, P5/10; Sedldckovd 1998, tdz 2007). V Evropé
byly nalezeny na tzemi celého Némecka (napt. Hanning 2009, Taf. 37/1; Lutz 1992, 93; Theuerkauff-Lie-
derwald 1994, 240-256), v Rakousku (Zarcsay 7999, 107/F4, 108/F28; tdz 2008a, 130, Abb. 119, v Anglii
(Willmott 2002, 63, 64). Do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti je mj. datovan fragment cylindrické kupy humpenu
(PH1359-ds-C-03), ktery je zdobeny emailovou malbou bilé, zelené, Zluté, ¢ervené, modré barvy a zlatou
platkovanou bordurou pod okrajem. Tento pfedmét se fadi do kategorie honosnych skel (Drakotovd 20005,
140-146; Henkes 1994, 182; Hess — Husband 1997, 58;_Jorddnkovd — Rohanovd — Sedldckovd 2074, P3; Lanmon —
Whitehouse 1993, 72-74; Strasser 1989, 38—40). Nejvétsi pozornost ze souboru sklenénych néalezi upouta
kolekce 14 malych sklenénych lahvi¢ek (PH17359-ds-L-11, PH1359-ds-L-16-26), které jsou analogickymi
nalezy ramcové datovany do posledni étvrtiny 16. az prvni étvrtiny 17. stoleti (Blazkovd-Dubskd 2007,
fig. 22/6; Drahotovd 2005, 177, 179, 181; Henkes 1994, 329, 330; Jorddnkovd — Rohanovd — Sedldckovd 2074,
P4/5; Kottman 1999, 969/111; Podliska 2003, Sedlickovd 1997, Tarcsay 1999, 246/F13; tdz 2008a, 138,
Abb. 130; Willmott 2002, 86-89). Jde viak o chronologicky malo citlivy tvar, ktery se v nezménéné podobé
mohl vyrabét jiz v pritbéhu 16. stoleti (napt. Zegklitz 2007, fig. 40/6). Nalezené fragmenty lahvi (PH1359-ds-
-L-02, 05, 12, 74) nalezi do skupiny malo chronologicky citlivych vyrobka, které jsou ramcové datované
do druhé poloviny 16. aZ prvni étvrtiny 17. stoleti (Drakotovd 2005, 176, 183; Hannig 2009, Abb. 195, 196;
Henkes 1994, 118-122, 242, 329, 330; Krajic a kol. 1998, obr. 40; Osten 1998, Taf. 52-54; Podliska 2003; Sed-
ldckovd 1997, taz 1998, 73, 152; Tarcsay 1999, 178-180; tdZ 2008a, 138, Abb. 130). Nejmlad$im pfedmétem

nalezové souboru je zlomek hutné zdobeného skla s ¢ervenym vlaknem (PH7359-AS-01), ktery nalezi jiz
k barokni produkci (Kerssenbrock-Krosigk 2009, 79-84; Tarcsay 2008a, 132, Abb. 120). Pravdépodobné jde
o vyrobek buquoyskych sklaren z let 1700-1730.

V nélezovém souboru pfevazuji renesancni skla, ktera nékolika kusy dopliiuje sklo gotické a jeden
fragment barokniho. Zlomek tohoto mladsiho skla navozuje domnénku, Ze by soubor mohl byt kontami-
novan, event. do néj byly zahrnuty i nalezy z mladsich situaci (navazek pfekryvajicich jimku nebo mohlo
podobné jako v pfipadé keramického stfepového materialu dojit k promichani s nalezy z chronologicky
mladsi sousedni odpadni jimky C). Pokud tento jediny zlomek barokniho skla pomineme, lze nalezovy
soubor datovat do druhé poloviny 16. stoleti.

ZAVER
Z odpadni jimky B pochazi nalezovy soubor, ktery ve své vétSiné nevybocuje z dobového praméru. Byly
v ném vSak identifikovany nékteré méné bézné keramické i sklenéné predméty (kameninovy obli¢ejovy
dZbén, sklenéna &iSe s napisem). Pozoruhodné je zastoupeni technické keramiky, jejiz spojitost s provo-
zem proboststvi je v této chvili malou zdhadou. PfestoZe je nalezovy soubor z odpadni jimky B pomérné
pocetny, je tfeba zddraznit, Ze jeho keramicka ¢ast je chronologicky velice kompaktni. Na rozdil od mlad-
Sich keramickych soubort pro néj neni typicka tvarova roztiiSténost, ktera se pozdéji objevuje. Tato
skute¢nost spole¢né s komparaci se zminénymi publikovanymi soubory podporuje dataci nalezového sou-
boru keramiky do druhé poloviny 15. s pfesahem do prvni poloviny 16. stoleti. Datovani uzivani jimky
jako celku v8ak komplikuji nalezy skla. Produkce 15. stoleti je mezi nalezy zastoupena spiSe sporadicky,
naopak jednozna¢né prevazuje produkce datovana do druhé poloviny 16. az prvni ¢tvrtiny 17. stoleti.
Vzhledem k chybéjicim informacim o charakteru a stratigrafii zasypu odpadni jimky B v soucasnosti nelze
utinit jednoznaény zavér o vzajemném vztahu keramické a sklenéné slozky souboru.

Odpadni jimka B byla situovana do bezprostiedni blizkosti Starého proboststvi (¢p. 48/IV) a i z dobo-
vych vyobrazeni se zda, Ze byla umisténa na pfilehlém dvorku. Jeji vychodni sténu tvofila zapadni zed
jizniho transeptu v té dobé jiz zaniklé baziliky sv. Vita, ktera mohla tvofit jakousi umélou hranici mezi pro-

74 Nilezovy soubor obsahoval celkem tfi fragmenty gotického skla, ktera v Castrum Pragense 13/1 (Blazkovd - Vepiekovd
2015) nebyla publikovana.
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storem uZivanym obyvateli proboststvi a dal§i volnou plochou, jez naleZela k navazujici obytné zastavbé.
Vzhledem k umisténi odpadnich jimek B a C se nabizi hypotéza, Ze poté, co odpadni jimka B pozbyla svoji
funkci, zacala se vyuzivat jimka C, ktera s ohledem k rozmértim a provedeni, véetné zdéného dna, mohla
slouzit mnohem déle. Jak jiz bylo v tvodu fe€eno, k nasi velké $kodé dnes nelze rozhodnout, zda pritom-
nost starSich nalezi v jimce C byla realitou své doby nebo disledkem nepfesné archeologické evidence.
Na zakladé tohoto data¢niho rozpéti lze konstatovat, Ze fungovani odpadni jimky B nélezi do obdobi
plsobeni probostii Pavla Poucka (1484-1498), Jana Dééinského z Vartemberka (1498-1506), Jana Zéaka
(1511-1525), Arnosta ze Slejnic (1525-1548) a Petra de Linda (1549-1586).
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Tab. 7: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Prehled hrncu.
Tab. 7: Prague Castle, waste pit B. Overview of pots.
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Tab. 8: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Pfehled hrnct a hrnki.
Tab. 8: Prague Castle, waste pit B. Overview of pots and small pots.
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Tab. 9: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Pfehled hrnct a hrnki.
Tab. 9: Prague Castle, waste pit B. Overview of pots and small pots.
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Tab. 10: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Pfehled dzbandu.
Tab. 10: Prague Castle, waste pit B. Overview of jugs.
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Tab. 11: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Prehled dzbant.
Tab. 11: Prague Castle, waste pit B. Overview of jugs.
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Tab. 12: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Pfehled hlubokych a destila¢nich mis, panvi, poklicka, vaso, destila¢ni poklop,
tavici tyglik.

Tab. 12: Prague Castle, waste pit B. Overview of deep bowls and distillation bowls, pipkins, lid, vase, distillation lid
and crucible.
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Tab. 13: Prazsky hrad, odpadni jimka B. Pfehled nélezii skel — pohary (P), &ie (C), konvice (K), misky (M), lahve (L),
lahvi¢ky (L). Zkracena varianta popisky bez PH1359-ds-.

Tab. 13: Prague Castle, waste pit B. Overview of glass finds - goblets (P), beaker (C), jug (K), bolw (M), bottle (L), small
bottle (L). Shortened version of description without PH1359-ds-.
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2.3.4. ODPADNI JIMKA S NA SEVEROZAPADNIM ROHU lIl. NADVORI A VIKARSKE ULICE

HISTORICKY VYVOJ ZASTAVBY

Jimka S patii k objektiim, u nichZ byly nalezové okolnosti zaznamenény velmi spofe. Ze zaznamu z pfi-
rustkové knihy pouze vime, ze 29. 11. 1932 byly evidovany nélezy ze ,,smetisté S, lokalizovaného do pro-
storu III. naddvoii a schodisté Spanélského salu (Seznam predméti 1, 284). Z tohoto diavodu je jiz sama
lokalizace jimky S velmi problematicka.

Z hlediska historického vyvoje se odpadni jimka S nachazi v mistech, jeZ prosla velmi sloZitymi sta-
vebnimi proménami a které zanechaly viditelnou stopu pouze ve své zavéreéné fazi, tj. klasicistni pre-
stavbé z doby Marie Terezie. Zachranny archeologicky vyzkum zde doloZil obytnou zastavbu v podobé
rozlehlého, v pfizemi dvoj- aZ troj- prostorového romanského domu (palace) datovaného do 12. stoleti,
ktery zapadnim smérem rozifila mladsi (goticka?) pfistavba (pfistavby? Durdik 1988, Frolik — Smetinka
71997, 158). V soupisu kapitulnich domi” z roku 1486 je uveden jako dim vikafi s poznamkou, Ze byl
vybudovan za cisafe Zikmunda. Tento tdaj je tak v rozporu s archeologickym zji§ténim, ledaze by cisaf
nechal dam obnovit ¢i diikladné prestavét. K roku 1479 se vaze zprava o pustém méstiSti mezi domem
vikaft a domem spravy kostela, které ,,bylo ddno pdniim vikdiim, aby si tam mohli vystavét, co se jim bude vidét
nejpiihodnéjsiho“ (Pasport SUPRMO 1965, 163).

Po roce 1486 nasleduje v pisemnych zazna-
mech dlouhd mezera, pferuSena az roku 1580
(nebo 1586?), kdy se cisai Rudolf II. obratil na sva-
tovitskou kapitulu, ,aby tdZ Kapitula Jeho Milosti
Cisaiského domu jich kapitulniho, nedaleko Nového
stavent, kterdZ jest Jeho Milost Cisaiskd bliZ mostu
na Hrad¢ PraZském vyzdvihnouti ddti rddil, feCenému
na Vikarii, proti prislusné odmeéné Jeho Milosti Cisaiské
s touz Kapitulou a to namluviti a urovnati moci rdcil,
aby k takovému od téZ Kapituly Jeho Milosti Cisai-
ské domu na Vikarii, jakZ dotceno bud summou anebo
Jinou ndhradou postoupeni své povoleni dali“. (Pasport
SUPRMO 1965, 163) To, Ze k postoupeni skute¢né
doslo a ptvodni romansky dim byl zboren, dolozil
archeologicky vyzkum (Frolik - Smetdnka 1997, 158,
159). Z dalsich archeologickych poznatkd staveb-
niho vyvoje vyplyva, Ze zapadni ¢ast domu zistala
stat a kapitula ji nadale vyuzivala. V roce 1603 se
kapitula obratila na Rudolfa II. s Zadosti o pomoc
pfi opravé nesfastnou nahodou vyhotelé ,staré”
Vikarky, ktera stala mezi Novym salem a cisafskym
ylaboratoriem®. Cisaf zfejmé hodlal skute¢nosti, Ze

Obr. 75: Prazsky hrad, plan od neznamého autora, druha
polovina 16. — pocatek 17. stoleti, vyfez. Vyznacena pied-

diam byl poskozen, vyuzit a ziskat ho. Kapitulu pak
chtél odskodnit jinak. P¥i té pfileZitosti je zmitlo-
van zbofeny zadni dim, v némz bydleli kanovnici,
sakristian a také kominik. Kapitula si stéZovala,
7e za zbotenou &ast nedostala Zadnou nahradu
a stavajici objekt je velmi stisnény. V této souvis-
losti bylo také poprvé uvedeno, Ze budova ma
od pradavna pravo pivniho Senku a vytézek slouzi
k vydrzovani vikara (Pasport SUPRMO 1965, 164).
Nahrady za ztraceny majetek se kapitula jiz nikdy

pokladana lokalizace odpadnich jimek. Polo Museale Re-
gionale della Toscana — Gab. Fotografico Capo XXIX —
Cap. 2584, art. 3.

Fig. 75: Prague Castle, anonymous, second half of the
16th to the beginning 17th century, excerpt. Presumed
site of waste pits marked. Polo Museale Regionale della
Toscana—Gab. Fotografico Capo XXIX - Cap. 2584, art. 3.

nedockala a svou stiznost na nedostatek prostoru na bydleni pro své ¢leny neuspésné opakovala jesté
v letech 1612, 1615 a 1627 (Pasport SUPRMO 1965, 164). Jiného charakteru je pisemna zprava z roku
1618, v niz kapitula formulovala stiznost direktortim, Ze ve svétnici vikara bydli ,soldati“ a vikafi se musi
zdrzovat v ,,dolejsi svétnici Senkovni; kde od ,soldati trpi ptikoii (Pasport SUPRMO 1965, 165). Prostorové
usporadani domu pak popisuje soupis domti z roku 1620.7° V dobé jeho vzniku vSak v ném vikar nebydlel.

75 Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, cod. XXI]I, fol. 115r, 116r.
76 Anno 7620. Beschreibung aller Zimmer im Kunigl. Prager Schloss. Angefangen 28. Julii 1620, Archiv Prazského hradu,
Dvorni stavebni tfad, inv. ¢. 398.
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V podzemi byl jeden sklep, v pfizemi byt, k némuz patfil dvorecek a pfi ném kuchyrka, pokoj, komora
a dalsi dvé komory naproti. Tento byt obyval kraltiv ,,Brodtmeister® (chlebmistr) a mensi kuchat Ludvik
Schawars. Byt v patfe, k némuz nalezel pokoj s komorou, dvé komory naproti a pida, uzival kraliv osobni
kuchat Hans Phull (podle Pasport SUPRMO 1965, 165). Svatovitska kapitula se opétovné ujala svého vlast-
nictvi jesté v roce 1620, nebof téhoZz roku byla podepsana nijemni smlouva s Balduinem Zapyretem
o pronajmu bytu v domé vikaristi s pravem Senkovnim. K bytu patfila dolejsi svétnice s komorou, skle-
pem, kuchyni a dvoreckem. Najemce mél pravo Senkovat a strojit jidla pro hosty, ale také pro ¢tyfi vikare,
za coz mu bylo vyplaceno 20 kop roéné (Pasport SUPRMO 1965, 165). Dalsi najemce Mikulas Ridinger je
zminén k roku 1651 (Pasport SUPRMO 1965, 166). Pi vystavbé stfedniho kiidla v letech 1642-1643 bylo
patrné rozsifeno pavodné tzké kiidlo Rudolfovy galerie na dne$ni §itku a zfejmé také zbudovan scho-
distovy piistavek. Budovu nahradila v roce 1730 novostavba, jez v roce 1870 musela ustoupit dostavbé
katedraly sv. Vita.

Stard Vikarka je jednou z mala budov, ktera je zachycena v nejstarsich planovych a ikonografic-
kych pramenech. Na planu Prazského hradu ze sbirek Uffizi Ize identifikovat Rudolfovo palacové kiidlo
s Novym salem (Rudolfovou galerii). U jeho vychodniho konce je zakreslen jiznim smérem vystupujici
nevelky blok zastavby, ze zapadni strany vymezeny uli¢kou. Plan doklada ¢lenitou stavbu, u niz vSak neni
mozné identifikovat interiér domu, drobné pfistavby a v pisemnych zpravach zminény dvorek (obr. 75).
Budova je zachycena také na anonymnim planu Hrad¢an z poloviny 18. stoleti jako jednopatrové staveni
se Ctyfbokym pricelim orientovanym k jihu a dvouosym k vychodu (obr. 47). Stav po prestavbé z roku
1730 je zobrazen na Hubertové panoramatu Prahy z roku 1769 (0br. 72). Ten ukazuje Vikarku s jiznim
pricelim navazujicim na schodisfovy pfistavek u jihovychodniho rohu Rudolfovy galerie.

Obr. 76: Lokalizace odpadni jimky S.
Fig. 76: Site of waste pit S.

SHRNUTI(

Z odpadni jimky S byly vyhodnoceny nalezy keramiky a skla. Nalezovy soubor obsahoval celkem 124 zcela
nebo z vétsi ¢asti rekonstruovanych keramickych naleza (Blazkovd — Vepiekovd 2015, 227-287). Viechny
nalezy byly evidovany pod jednim pfiristkovym cislem 12328. Nejpocetnéji zastoupenym keramickym
tvarem, ktery tvoii vice jak dvé tfetiny nalezd, byly hrnce (71,5%; graf9). V souboru bylo identifikovano
11 mis (8,9 %), a to jak mélkych, tak hlubokych, ale i misa malych rozméra. Stolni keramiku reprezentuje
Sest dzbanu (4,8 %). Osm panvi (6,5%) zaujima pomyslné tfeti misto Zebfi¢ku Cetnosti identifikovanych
tvart. Kuchyiiskou keramiku dopliiuji tfi pokli¢ky (2,4 %). Nalezovy soubor déle obsahoval $est dozicek.
Technicka keramika je zastoupena torzem taviciho tygliku stfednich rozméru. Patrné détskou hrackou
byla keramicka kukacka. Poslednim pfedmétem pak je obal kvétinace (graf'9).

Z porovnani technologickych skupin v ramci vSech keramickych tvari vyplyva, Ze jednoznacné pre-
vazuji vyrobky ze svétle se palici hliny opatfené vnitfni transparentni glazurou, které jsou v kazdé tva-
rové kategorii doplnény dalsimi technologickymi skupinami, ¢asto v8ak zastoupenymi pouze sporadicky.
Prevahu vyrobku ze svétle se palici hliny s vnitini nebo oboustrannou glazurou jasné demonstruji nalezy
hrnct, u nichz tato surovina tvoii 72,6 % vSech nalezu, pficemz dominuji ty ze svétle zlutobéZové hliny
(graf 10).

I u ostatnich tvart prevazuje svétle se palici hlina s vnitfni nebo oboustrannou glazurou (40,0 %).
Nésleduji nalezy tzv. berounského zboZi, které reprezentuji predev§im mélké misy (3 ks), nizky hrnec,
dzban a miniaturni dézicka. Tti pfedmeéty jsou vyrobeny z cihlové Cervené se palici hliny s vnitini gla-
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Graf 9: Zastoupeni jednotli-
vych keramickych tvari v na-
lezovém souboru z odpadni
jimky S.

Graph 9: Individual ceramics
forms in the assemblage from
waste pit S.

zurou. Z cihlové ¢ervené se palici, ale neglazované, vyraznéji ostfené hliny jsou vyrobeny hluboké misy,
zatimco z hliny svétle se palici neglazované poklicky. Ctyfi miniaturni dézicky jsou z oxidaéné palené
kameniny. Uplnost vyétu technologickych skupin uzavira majolikovy dzban a tmavé Seda hlina, z niz je
vyrobeno torzo taviciho tygliku.

Soubor nalezu skla tvoii 50 fragmenti nadob (tab. 79, 20), z nichZ bylo 34 publikovano (Blazkovd -
Vepriekovd 2015, 289-305). Ploché sklo se v ném neobjevilo. Z dutého skla jsou nejpoletnéji zastoupeny
lahve (16ks) a pohary (13 ks). Sortiment sklenénych pfedméti doplituji ¢ise, lahvicky a misticky. Neur¢i-
telnych zlomka bylo 11 kusi (graf 77).

Pocetna kolekce pohari je pomérné riznoroda. Kupy poharti maji vietenovy (PH2328-ds-P-01), vej-
City (PH2328-ds-P-05, 06, 08, 09) a polygonalni tvar (PH2328-ds-P-02) a byly zdobeny technikou ryti dia-
mantem (PH2328-ds-P-05), ryti kotouc¢kem (PH2328-ds-P-013) a malbou emailem v kombinaci platkovani
zlata (PH2328-ds-P-08, 09). S vyjimkou torza poharu PH2328-ds-P-03 mély viechny ostatni balustiikovy
diik a nizkou patku. Pohar PH2328-ds-P-07 ma zamérné deformovanou kupu do tvaru lodicky.

Vyznamnou slozkou souboru skla jsou lahve. Sest vétsich torz bylo publikovano - jedna hruskovita
lahev (PHS2328-ds-L-017) a pét étytbokych (PHS2328-ds-L-03-06, 13), z nichZ dvé jsou zdobeny emailo-
vou malbou. Na téle lahve PH2328-ds-L-13 byl aplikovan bily filigran. Sortiment dopliuji dvé étyiboké
lahvi¢ky (PH2328-ds-L-08, PH2328-ds-L-14). Vylu¢nym nalezem, pfedevsim z hlediska zptisobu vyroby,
je nizka miska zdobena filigranem (PH2328-ds-M-07). Celkem &tyfi fragmenty néleZi sklenénym miskam
vyrobenym z velmi tenkého skla (PH2328-ds-M-02-05). Fragmenty (i§i pochazeji ze zcela odli$nych tvart.
Mezi neurditelnymi zlomky skel byly mimo jiné nalezeny ¢asti natavenych vlaken (PH2328-ds-N-04, 05),
optického dekoru Zeber z lahvi (PH2328-ds-N-06, 07) a fragment patrné &iSe s vytaZenymi nélepy
(PH2328-ds-N-08).

DATACE

VétSina rané novovékych keramickych souborti obsahuje alespon nékteré predmeéty, které jsou chronolo-
gicky citlivéjsi nez prevazujici bézna kuchynska produkce. V souboru z odpadni jimky S je to predevsim
osm nadob tzv. berounského zboZi, majolikovy modfe malovany dzbanek (¢ab. 76/469), dZban s plastickou
vyzdobou v podobé boha vina a nespoutaného veseli Dionyse/Bacchuse (¢ab.76/823) a nékolik nadob
zdobenych vicebarevnou glazurou. S ramcovou dataci pak pfili§ nepomohou miniaturni kameninové
nadobky.

Kromé& dvou miniaturnich hrnecka (¢ab. 75/467, 464) a nizkého hrnce (tab. 715/475) z produkce tzv.
berounského zboZi nelze mezi hrnci nalézt vyraznéjsi datacni prvek. U vSech, u kterych se dochovalo ucho
nebo jeho ¢ast, jde o ucho paskové, nejcastéji s prozlabenou vnéjsi plochou.

Profilaci tél hrnci dominuje soudkovity tvar. Prevazujici vyzdobnou technikou je plo$né ryhovani,
které nejcastéji pokryva horni ¢tvrtinu az tietinu vyduti (29ks; fab. 74). V nalezovém souboru nechybéji
ani soudkovité hrnce, které maji podokraji zdobené jednoduchou aZ trojnasobnou ryhou (6ks; tab. 74).
Analogické nélezy z vrstvy 3-4 pochazeji z odpadni jimky z domu pasiie Prokopa z Tabora ¢p. 220 (Krajic
a kol. 7998, 213, obr. 84) a jsou datované do druhé poloviny 16. aZ na pocatek 17. stoleti. Kromé jed-
noho redukéné paleného hrnce (tab. 74/38) je zbyvajicich 34 kusi zdobenych ryhovanim oxida¢né paleno
a opatfeno vnitfni glazurou. Pouze ¢tyfi hrnce s plosnym ryhovanim jsou vyrobeny z cihlové cervené se
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Graf 10: Rozdéleni nélezii hrnca
z odpadni jimky S podle vyrobni su-
roviny a vyrobni technologie.

Graph 10: Division of finds of pots
from waste pit S based on raw mate-
rial and technology of production.

Red - brick red fired unglazed clay;
yellow - light fired clay, unglazed
clay; green - light fired clay with
inner glaze; brown — reduction fired
ceramics, dark blue - brick red fired
with inner glaze; orange — ceramics
with both-side glaze; khaki — so-called

Beroun ware.

Graf 11: Zastoupeni sklenénych pfed-
métd v nalezovém souboru z odpadni
jimky S.

Graph 11: Glass fragments in the
assemblage from waste pit S.

palici hliny, zbyvajicich 30 je ze svétle se palici hliny a opatfeno vnitfni glazurou. Barevna $kéla glazury je
tradi¢né pestré s pfevahou Zlutych, hnédych a zelenych odstini okrové, véetné kropenaté, kterou doplnu;ji
zelena, tmavé hnéda a u velkého hrnce (tab. 74/474) i erna glazura. U Sesti hrnca byla zachycena zména
barvy glazury na okraji, a to z okrové na tmavé hnédou. Nastup ryhovéni jako vyzdobného prvku se
predpoklada po roce 1560 (Pajer 1983, 73). Podle piedloZeného souboru se zda, Ze i u vyzdobné techniky
ryhovani je mozné zaznamenat vyvoj, patrné od §irsiho pésu, ktery se postupné redukuje na 4-6 ryh, aby
v pozdéjsim obdobi prevézila jednoducha az dvojnasobné ryha na podokraji.

Kromé plosného ryhovani jsou v nalezovém souboru vyraznéji zastoupeny hrnce s plosnym radélkem
(7 ks), které vétsinou pokryva horni polovinu téla nadoby, ale vyskytlo se i celoplo$né radélko (tab. 74).
V jediném piipadé se uplatnila plo$na radélkova vyzdoba (tab. 74/25). Tento hrnek je na zakladé makro-
skopického pozorovani pfibuzny s nalezy z odpadni jimky B, protozZe byl vyroben ze svétle se palici hliny
a opatfen vnitfni glazurou, zatimco ostatni hrnce soudkovitého tvaru s plosnou radélkovou vyzdobou jsou
zhotoveny z éervené se palici hliny s vnitini transparentni glazurou. Zda se tedy, Ze se zménou tvaru mize
souviset i zména pouZivané vyrobni suroviny. Ustup hrnct s plonou radélkovou vyzdobou se piedpo-
klada kolem poloviny 16. stoleti (Pajer 7983, 74).

Mezi hrnci byly identifikovany celkem ¢tyfi soudkovité opatfené vyvalkovou Sroubovici, kterd
pokryva celé télo nadoby. Na zakladé makroskopického pozorovani odpovidaji skupiné H 90 z Mostu
(Kldpsté 2002, tab. 103/5). Za vyzdobnou techniku stfedovékého obdobi je povazovano ¢ervené malovani,
které se v souboru z odpadni jimky objevuje u ¢tyf exemplaia. U hrnce oznaceného tab. 75/34jde o typic-
kou kombinaci ¢erveného malovani a svétle se palici neglazované hliny. U hrnci s ozna¢enim tab. 75/19,
22, 822 je to kombinace erveného malovani a svétle palici se hliny s vnitfni glazurou, ktera doklada
mladsi fazi ervené malované vyzdoby, patrné jeji opétovny, rané novovéky nastup. U tohoto zbozi navic
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neni jednoznalny domaci pavod (Kluttig-Altmann 2006, Abb. 60/120). Totozny zpisob ervené malo-
vané vyzdoby v kombinaci horizontalnich linek a protahlych vlnic na hrncich byl zaznamenan i v néle-
zovém souboru z vesnického prostfedi na Plzenisku (Dudkovd - Orna - Vaieka 2008, 40) a z lokality Struhy
u Nymburka (¢. parcely 56/67), ktera je podle nepfili§ jasnych nalezovych okolnosti datovana k poloviné
16. stoleti (Nechvdtal 1968, obr. 60/7, 61/14, 16). Dalsim mistem nélezu stejné zdobené keramiky je Jind-
fisska ulice ¢p. 941 v Praze, odkud pochazi velky hrnec ze svétle se palici hliny zdobeny ¢ervenym malo-
vanim datovany do prvni poloviny 16. stoleti (Nechvdtal 1968, obr. 63/12).

Obecné uznavany datacni interval pro existenci tzv. berounského zbozi uvadi druhou polovinu 16. az
prvni tfetinu 17. stoleti (Zegklitz 2015, 118). Nové archeologické nalezy oviem piesvédéivé dolozily vyrobu
malované hrnéiny i v Praze, a to v hrn¢ifské dilné Adama Spaéka v Truhlafské ulici v letech 1531-1572
(Zegklitz 2015, 122, 123). Z osmi predmétii tzv. berounského zboZi tii patii mélkym misam (¢ab. 77/471, 472)
a tfi miniaturnim tvarim - dvéma hrnec¢kam (tab. 75/467, 464) a dozicce (tab. 18/17) — a po jednom
dzbanu’ (tab. 16/497) a nizkému hrnci se dvéma uchy (no¢nik?; tab. 75/475).

Vicebarevna vyzdoba, ktera byla pouZita u hluboké misy se dvéma uchy (¢ab. 77/945) a na kukacce
(tab. 16/459), se objevuje nejdiive na konci 16. a na pocatku 17. stoleti. Podobné provedena kukacka
byla objevena v jihozapadni Francii v Saintonge (Stephan 7987, 211, Abb. 201), dalsi nalezy pochézeji
z Némecka (Krabath 2012, Abb. 70, 151; Lutz 1992, Abb. 80) a ze Svédska (Reisnert 2012, fig. 7). Vyrobu
téchto kukacek Ize datovat do druhé poloviny 16. az prvni poloviny 17. stoleti.

Polychromnimi pruhy a radélkovym dekorem zdobeny dzbanek/korbel (tab. 76/450) svym provede-
nim pfipomina vyrobky z keramickych dilen v povodi feky Wesser, tzv. Wesserware. Ve skute¢nosti byl
dzbanek zhotoven v sasko-sttedonémecké oblasti vychodni Harze na konci 16. stoleti. Provenience byla
urcena predevsim na zakladé celkového tvaru nadoby a pouzitého specifického radélkového dekoru. 7

Ryty nehluboky Zlabek pfiblizné v jedné tretiné vysky na miniaturnich kameninovych dézi¢kach
(tab. 18/87-90) je typicky pro produkci dilen z oblasti zipadniho Saska aZ vychodniho Durynska, konkrét-
néji v okoli Waldenburgu.” Vyroba téchto kameninovych tvara spada do $ir§iho data¢niho intervalu 16.-
18. stoleti, pficemz t&Zisté vyroby nalezi do 17. stoleti (Scheidemantel - Schifer 2005, 149). Z odpadni jimky
S pochazeji tii vy$§i dozicky (objem 0,04-0,061; Scheidemantel — Schifer 2005, Taf. 30), z nichZ jedna ma
oblejii tvar a neni glazovana. Jeji p¥islusnost k waldenburské produkci je tak nejista. Ctvrta dézicka (tab.
18/90) je nizka (okolo 0,021; Scheidemantel - Schifer 2005, Taf. 31). Predpoklada se, ze dozicky slouzily jako
kelimky na masticky nebo jako davkovaci nadobky. Pfimo s domem lékait jsou nalezy identickych kame-
ninovych doézi¢ek spojeny v Plzni &p. 289 na rohu namésti Republiky a Dominikanské ulice (Dudkovd -
Orna 2009, 504, fig. 3 Ia), kde byly nalezeny v odpadni jimce datované do $irokého ¢asového intervalu
od poloviny 16. do druhé poloviny 17. stoleti.

Nélezovy soubor z odpadni jimky S chronologicky odpovida nalezim z Usti nad Labem, Pfedmosti
¢p. 43, datovanym na konec 16. aZz pocatek 17. stoleti. Morfologick4 shoda byla zaznamenana u nejen
soudkovitych, vnitiné glazovanych hrnci, ale stejné jako v prazském souboru se u nich uplatriuje ¢ervené
malovani (Corkovd — Cernd 2007, obr. 2/1-4, 6-8), plosné ryhovani (Corkovd — Cernd 2007, obr. 2B/10)
a jedno- aZ trojnasobné ryhy na podokraji (Corkovd - Cernd 2007, obr. 2B/1, 4; C/7, 10). Vybrané nalezy
hrnct s dvojnasobnou az trojnasobnou ryhou maji analogie v hromadném nalezu ze studny v arealu byva-
lého bratského sboru v Ivanéicich, ktery je datovan na prelom 16. a 17. stoleti (Sebela - Vanék 1985).

Sledovani $irsiho chronologického zabéru umoziuji nalezy mis. Nejstarsi jsou jednoduché hluboké
misy (tab. 17/82, 83), které se objevuji v nalezovych souborech po celé 14. az 16. stoleti (napt. Cymbalak -
Matéjkovd 2012, obr. 21, 23g; Schneiderwinklovd 2009, fig. 1/6, 7; Zegklitz - Bohdcéovd - Frolik 1988, tab. 1/1).
Do obdobi konce 15. az prvni tfetiny 16. stoleti jsou datované paralely z tdborského souboru z domu pasite
Prokopa ¢p. 220 (Krajic a kol. 1998, M 23546 obr. 25, M 23548 obr. 28). Hluboké misy s plastickou paskou
jsou v souboru zastoupeny dvéma variantami, a to jak s hladkou vyduti a radélkem zdobenym okrajem
(tab. 17/81), tak s plastickymi paskami na vyduti (tab. 77/80). PouZivani plastické pasky se klade do obdobi
kolem poloviny 16. stoleti (Pajer 7983, 25) a tyto hlukové misy se objevuji po celé 17. stoleti (napf. Blaz-
kovd-Dubskd 2007, fig. 9/10, 12, 18/3; Cvrkovd - Cernd 2007, obr. 2A/10; Orna a kol. 2071, obr. 39g).

77 Tvarové velice podobny dzban byl nalezen v roce 1899 v Dlouhé tfidé v Praze a nasledné se stal majetkem Jana
Kouly (Koula 1977-1979, 251, obr. 76).

78 Za konzultaci dékuji prof. Hansi-Georgovi Stephanovi.

79 Prislusnost k waldenburské produkci lékarenskych nadobek potvrdil dr. Dirk Scheidemantel konzultaci
prostfednictvim e-mailu. Kromé Waldenburgu se kénické lékarenské nadobky v drobnych tvarovych modifikacich
vyrabély v jizni ¢asti Dolniho Saska a v severnim Hesensku. Odtud jsou znamy pfedevsim vnitiné glazované hrné¢inové

dozitky (Schiedemantel — Schifer 2005, 149).
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Jedna ze ¢tyf mélkych mis nalezi ke chronologicky star§i varianté s jednobarevnou glazurou
(tab. 17/84), datovanou do prvni téetiny 16. aZ prvni poloviny 17. stoleti (Blakovd-Dubskd 2007, fig. 11/1, 4;
Frolik - Zegkh'tz - Bohdcovd 1988, tab. 1/1; Pajer 1983, 30). Tti zbyvajici malované mélké misy patii k tzv.
berounskému zboZi (tab. 17/471, 472). Celkovy vysi tvar misy, odsazeni pfiblizné ve dvou tietinach vysky
a uzké podokraji svéd¢i o tom, Ze jde o vyvojové starsi varianty mélkych mis, které se mohou objevovat
jiz od konce prvni tietiny 16. stoleti (Pajer 7983, 30), pocatek berounské malované produkce viak spada az
do druhé poloviny 16. stoleti a trva az do prvni tfetiny 17. stoleti (Zegklitz 2015, 118). Toto Easové zatazeni
podporuji i nalezové soubory z dal$ich mist v Praze (Havrda - Matéjkovd 2015, obr. 5/1; Koula 1977-1919,
250-257) a Berouné (Matousek — Scheufler 1980, 55; Vysohlid 2015, obr. 16). PouZivani vicebarevné glazury
na hluboké mise (¢ab. 77/945) je doloZeno od &tvrté Ctvrtiny 16. stoleti (VySohlid 2015, obr. 17), stejné jako
Cetnéj§i rozsifeni prstovanych okraju (¢ab. 77/85; Pajer 1983, 74).

Do druhé poloviny 16. stoleti Ize datovat i nalezy panvi na tfech nozkach. V souboru jsou zastoupeny
dvé zakladni varianty, star§i s nezdobenym (tab. 78/96, 98) a mladsi s radélkem c¢lenénym télem panve
(tab. 18/93, 94, 97). Pro vSechny nélezy plati, Ze vyska téla pfiblizné odpovida vysce noZek. S vyjimkou
panve oznacené jako tab. 18/93 (Picka — Hirkovd — Schneiderwinklovd 2009, 22/2) maji ostatni Cockovité pro-
hnuté télo, které je typické pro druhou polovinu 16. stoleti (Krajic a kol. 7998, 168). U modelace rukojeti
byla zaznamenana jak rozeviena varianta, charakteristickd pro obdobi po poloviné 16. stoleti, tak typic-
t&j81 zazeni do listy (napt. Blagkovd-Dubskd 2007, fig. 18/1, 2; Pajer 1983, 32).

SKLO

Nejvyznamnéjsi slozku souboru skel tvofi ¢tyiboké lahve, pohéary a nizka miska. VSechny predméty lze
diky zpisobu vyroby a pouzité technice vyzdoby chronologicky zaradit do obdobi posledni ¢tvrtiny 16. az
prvni ¢tvrtiny 17. stoleti (¢ab. 79, 20). Pohary s balustfikovym dfikem jsou znamy z fady evropskych lokalit
(Henkes 1994, 149, 213-222; Tarcsay 1999, 104/F4; Theuerkauff Liederwald 1994, 201-239; Willmott 2002,
59/10.2). Za renesan¢ni zpusob vyzdoby se povazuje kombinace malovani emailem a platkovani zlata
(Drahotovd 2005, 140-146, 175; Theuerkauff-Liederwald 1994, 201-239). Za méné obvykly tvar lze oznadit
pohar s lodi¢kovou kupou PH2328-ds-P-07 (Henkes 1994, 213-222; Strasser 1989, 172, 273). Viechny vyse
popsané pohary jsou ramcové datované do druhé poloviny 16. az prvni ¢tvrtiny 17. stoleti, vyjimkou je
torzo kupy poharu zdobené rytim kotouc¢kem s motivem karafiata (?),* ktery je diky pouZitému zpisobu
vyzdoby datovan az do poloviny 17. stoleti (Drahotovd 1989, 15; tdz 2005, 144-149; Klesse — Mayr 1987,
65-89; Strasser 1989, 51-60). Soubor étyfbokych lahvi je mozné datovat do prvni étvrtiny 17. stoleti (Dra-
hotovd 2005, 140-146, 176, 177, 182, 183; Henkes 1994, 241-243). Datace plati jak pro lahve zdobené
emailovou malbou, tak pro ty s filigrinovou vyzdobou. Z lahve PH2328-ds-L-04 se dochovaly dvé stény,
na kterych je v provedeni bilé, Zluté, zelené, Cervené, modré a ¢erné namalovan rostlinny motiv konvali-
nek. Pod hrdlem se vine zlatem platkovana paska, ktera je z obou stran lemovana bilymi teckami. Z tecek
jsou na zlatém platku v pravidelnych rozestupech vytvofeny kyticky. Z druhé lahve (PH2328-ds-L-05)
se na dvou protilehlych stranach dochoval rostlinny motiv konvalinek. Zbylé dvé lahve byly ozdobeny
motivem dalsi kvétiny a patrné erbovnim znakem, z néhoz se dochoval fragment erné malované orlice
se zlutou ruzi na kiidle. Stejné jako u predchozi lahve se na bocich nachazi pruh zlatého platku zdobeny
bilymi teckami v podobé kyti¢ek a oboustranné kontury zlatého platku. Nalezy analogicky zdobenych
lahvi pochazeji z Hrad¢an (Blazkovd — Matidsek 2015, obr. 4; Frolik - Zegklitz - Bohdcéovd 7988) a Olo-
mouce (Sedldckovd 1998, 45, 74). K vyzdobé lahve PH2328-ds-L-13 byl poutit bily filigran typu vetro a fili
pravidelné se stfidajici s vetro a retorti (Lanmon — Whitehouse 1993, 139-192; Podliska 2003; Sedldckovd
1998, 45, 74; Sedldckovd — Rohanovd 2015, obr. 10/11-14, B46/9, 10). Za vyrobek sklarny v Broumech je
povaZzovana nizka miska (PH2328-ds-M-017) zdobena filigrinem v kombinaci jedné ¢ervené ty¢inky typu
vetro a fili pravidelné se stfidajici se dvéma bilo¢ervenymi ty¢inkami vetro a retorti (Henkes 1994, 170-178;
Hess — Husband 1997, 164-166; Lanmon — Whitehouse 1993, 139-192; Willmott 2002, 93, 94/27.3). Ty¢inky
byly vyrobeny neobvyklou technikou emailovym dvojitym omalovanim bilé a Cervené tycinky, ktera
napodobuje benatské sklo. Sklarna v Broumech zahéjjila ¢innost v roce 1600 a po pozaru ji v roce 1603
obnovila. Z archeologického vyzkumu pochazeji fragmenty skla, které odpovidaji misce z odpadni jimky S
(Zegklitz 2007, 148, 174; ty# 2077). Motiv emailem malované konvalinky pouzity na lahvich se objevil
i na fragmentu vyduti ¢iSe z modrého oxidu kobaltu barveného skla (PH2328-ds-C-02). 1 on je zlomkem
vyrobku z posledni étvrtiny 16. aZ prvni étvrtiny 17. stoleti (Drahotovd 2005, 140-146; Hess — Husband 1997,
218- 2205 Strasser 1989, 38-40). Ostatni nalezy skel vyraznéjsi chronologické znaky nevykazuji. Souhrnné
lze vsak konstatovat, Ze s vyjimkou fragmentu poharu zdobeného rytim kotouckem lze vSechny ostatni
datovat do posledni ¢tvrtiny 16. aZ prvni Etvrtiny 17. stoleti.

80 Kvéty hvozdika byly nalezeny v podlahovych zasypech ve Vladislavském sale (Benes et al. 2072).
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ZAVER

Na zakladé archeologického nélezového souboru nelze presné urcit dobu pouzivani odpadni jimky. Sou-
¢asné znalosti keramické a sklarské produkce nedovoluji pfesnéjsi chronologické zarazeni. Predpokladané
umisténi odpadni jimky S u zdpadni stény rané novovéké zastavby dava tusit, Ze mohla byt vyuzivana az
po zbofeni Staré Vikarky, tj. po roce 1580 (1586). Pfi urceni data, kdy jeji uZivani skonc¢ilo, archeologie
bohuZel nemize pfili§ pomoci, nebot chronologicka citlivost nalezti hmotné kultury neni tak jemna, aby
dokazala zodpovédét otazky ohledné presné doby fungovani jimky. Jednim moznym datem, kdy se pfe-
stala pouZivat, je rok 1603 — pozar budovy a pravdépodobné jeji docasna neobyvatelnost. Druhé datum
je spojeno s vystavbou Stfedniho kfidla a rozsifenim Rudolfovy galerie v letech 1642-1643. Pokud by se
odpadni jimka zapliiovala v rozmezi let 1580-1603, podileli by se na tom predev§im clenové kapituly,
i kdyz Vikarka méla pravo Senku piva jiz diive. Jestlize by odpadni jimka fungovala jesté po roce 1603,
mohlo byt spektrum ,pfispévatelt“ daleko $ir$i, od vikara pres ,soldaty“ a niz$i dvorské sluzebniky —
kuchare, chlebmistra.
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