Josef Bernard Nﬁ)slav Joukl Lucie Vitkova




Recenzovali:
Ing. Zdenék Silhan, Ph.D.
RNDr. Silvie R. Kucerov4, Ph.D.

Tato publikace vznikla v ramci projektu ,,Zmény vybavenosti venkovskych
obci zakladnimi sluzbami a dopady na jejich obyvatele® financovaného
Technologickou agenturou Ceské republiky (TA CR TL02000161).

Sociologicky ustav
Akademie véd CR

© Sociologicky ustav AV CR, v. V. i., 2022

ISBN 978-80-7330-394-5 (print)
ISBN 978-80-7330-395-2 (PDF)



Obsah

1 UVOMu ettt 5
2 Dosavadni vyzkum vybavenosti venkovskych obci
VE SVELE @ V CSKUL.uvruirrivrnrietsneeeeseceeise st ssssses st ssssssssssssssessses 9
2.1 Ubytek sluzeb ve venkovskych obcich
jako soucast urbanizacnich procesii.........ccoocoeeuvieiricciriniciniciniccnnicnen 9
2.2 Dlouhodoby vyvoj sluzeb na venkové v Cesku........oovvverrverrrrennnns 11
2.3 Vyznam vybavenosti venkova .........ccccceveeinivciniciinicnicinicenecnas 13
2.31 Dostupnost sluzeb jako primarni aspekt jejich vyznamu............. 15
232 Lokalni sluzby a utvareni mistni komunity......c.ccccocvvviciiirinnnnn. 16
233 Lokalni sluzby a symbolickd vazba k mistu bydlisté ..................... 17
24 Efekty lokalnich sluzZeb.......ccoceucuivicincinieccnicccnccncnecne 18
3 Strukturni vybavenost venkovskych sidel..........cccccccviviinininiinnnins 20
31 Prodejny POtravin....c.coccccurecueiceeineeeirecereceesseeeeseecsseeseeesesseseseescseens 22
3.2 Restaurace @ hoSpody ... 28
3.3 POSEY e 34
34 Lékarské ordinace a IéKATNY .......cccccuvviuiiniciiicciiicciiccrceceaes 42
3.5 HIEi8tE @ tElOCVICNY ..vueiieiicecieecieceeere ettt seseseseaeneaes 53
3.6 Zakladni a materské SKOLy.........ccoveuviiiiniiiniciiccccrcceccas 58
3.7 CerPACE STANICE....vvvevvveeerisessesissesessssise s ssse s sss s ssssnens 67
3.8 Bankomaty ......cc.ccceiieiriiiriieicieicce st 72
3.9 SDEINIE AVOIY ...t 75
3.10  Policejni SIUZEDNY .....c.cocueiiciiiiiiciicicccc s 78
3.11 SRINULT ... 82
4 Definice bézného standardu vybavenosti...........coececeurecerecurencueeneecnnenes 86
5 Vyuzivanost a vyznam sluzeb pro obyvatele venkovskych obci......... 90

5.1 Prodejny potravin........cocvicniicinieiniccececeeeeeeneanne 91



5.2 Restaurace a hospody........cceveueurecurincueinecunecrninceineetseceseeneeseeennenes 100

5.3 PORLY ovooeeeoeseccseeeseesssscmseeseeessssmsssse s 105
5.4 Ordinace praktickych IKartl.......cccouveueureerrercrrirceinecirecerecnecinenes 110
5.5 HFi8t€ @ tEloCVICNY ...uviiiciicicicccceeeeeneaes 116
5.6 Zakladni a materské SKOIY.......cocoveueunicirincrrinccrccceecieeeneeienes 122
5.7 Sluzby ve venkovskych obcich a pandemie covidu-19 .................... 129
5.8 SRINULT .. 132
6 Efekty existence sluzeb ve venkovskych obcich .......c.ccocccuvecerincecennce. 135
6.1 Snizuji sluzby v malych obcich deprivaci prilezitosti
Na VENKOVE? ..o 135
6.2 Vybavenost obci a spokojenost obyvatel .........ccccevceuviecivinicinicnnnacs 139
6.3 SRINULT .. 145
7 Vyznam a udrzitelnost sluzeb ve venkovskych obcich
oc¢ima mistnich aktéri ... 147
7.1 Prodejny Potravin......cocceeceeeneecunecineeeeieeinecrereseeseeetsesceseesessesesnenes 147
7.2 Restaurace a hospody..........ccociiicinicininciinicccicecceeceaes 154
7.3 POSEY e 159
74 Ordinace praktickych 1€Karfi.......ccccooveiviiiniccrninininiciriciccicces 163
7.5 HIEi8t8 @ tElOCVICNY ..vueiirieiieciecieiectececeeeee et esese e sseaeneeaes 167
7.6 Zakladni a materské SKOly.........ccooeeuniciriniiiiniiicinicinicccccs 171
7.7 SRINULT ... 174
8 ZAVELY .ttt 176
9 LIteratura.. ..ottt 182
10  Datovy a metodologicky dodatek...........ccvveueunecrrencinenceenecnnecrnecnnn. 186
10.1  Analyzy strukturné sidelni vybavenosti ..........cccccovuecuvinieinicrnicnnen. 186
10.1.1 Popis datovych zdrojt lokaliza¢nich dat ........ccceeeuvevcerncvnccnenee 188
10.1.2  Kontrola kvality datovych zdrojt lokaliza¢nich dat.................... 194
10.2  Dotaznikové Setfeni o vyuziti a hodnoceni vyznamu sluzeb......... 196

10.3  Polostrukturované rozhovory s mistnimi aktéry
ve tfech typové odlisnych venkovskych mikroregionech............... 196



1 Uvod

Tato kniha se vénuje problematice ob¢anské vybavenosti venkovskych obci'.
Hleda odpovédi na otazky, jak dobfe jsou obce vybaveny rtiznymi typy sluzeb
a zafizeni, jak se jejich vybavenost vyviji v poslednich desetiletich a jaké fak-
tory miru vybavenosti ovliviiuji. Dale se ptd, jaky vyznam razné sluzby a za-
fizeni maji pro obyvatele venkova a jak casto jsou vyuzivany. Otazky o tom,
jaké sluzby a jaka vybavenost jsou dtilezité pro dobry zivot v obcich a jak se
vybavenost obci vyviji a proménuje v ¢ase, si dlouhodobé kladou predstavitelé
statniho aparatu, starostové a zastupitelé obci, novinafi i sami obyvatelé ven-
kova. Debaty o vybavenosti malych obci a jejim vyznamu v uplynulych letech
nabraly na intenzité a Casto se objevuji tvrzeni, Ze vybavenost malych obci je
nedostate¢nd, popf. se zhorsuje. Je az s podivem, ze diikladna analyza struktur
vybavenosti malych obci az dosud pro Ceskou republiku nebyla k dispozici.
Jednou z dtlezitych perspektiv, kterymi lze na problematiku vybavenos-
ti malych obci nahlizet, je perspektiva prostorové spravedlnosti a regiondlni
soudrznosti. Dosazitelnost zakladnich sluzeb je povazovana za dilezity aspekt
dastojného a kvalitniho Zivota. Zvétsovani regionalnich rozdilt v dostupnosti
sluzeb vede podle této perspektivy k nartistu nerovnosti ve spole¢nosti a k vy-
tvareni nespravedlivé struktury nerovnomérného pristupu k prilezitostem
rtizného druhu. Rozevirani niizek dostupnosti sluzeb mezi méstskymi a ven-
kovskymi oblastmi usti v systematické znevyhodnovani malych venkovskych
obci s navaznymi negativnimi demografickymi dopady, jako je vylidiovani,
zrychleny proces starnuti a ekonomické oslabovani venkova. Tato optika se
uplatiuje v fadé mezinarodnich iniciativ na podporu venkovskych sluzeb.
Rezonuje napf. v némecké narodni strategii regionalniho rozvoje ve formé
tsili o zajistén{ srovnatelnosti Zivotnich podminek (Neumeier 2016). I v Ceské
republice s touto perspektivou pracuji rizné iniciativy na podporu venkova.’

!V textu pouzivame také vyrazu malé obce, kterymi rozumime venkovské obce do 3000,
popft. 2000 obyvatel.

* Viz napt. iniciativa Rok venkova pod patronatem Asociace malych a stfedni podnikii a Ziv-
nostnikt CR v roce 2017 (www.rokvenkova.cz).



Otazky spojené s vybavenosti malych obci ovSem perspektivu prostorové
spravedlnosti presahuji. Rizné typy sluzeb poskytovanych v obcich totiz mo-
hou mit vedlejsi socialni funkce, které ovliviiuji podobu komunitniho zivota
v obci. Vesnicky obchod neni jen mistem ndkupu zbozi, ale mozna také dule-
zitym komunika¢nim bodem, podobné jako mistni hospoda. Fotbalové hristé
neslouzi jenom sportovnim fanouskim, ale miize byt mistem poradani oslav
a setkavani déti i dospélych. Skola neslouzi jen vzdélavani, ale miize rovnéz mit
svou integra¢ni funkci. Na vybavenost obci se tedy také mtizeme divat perspek-
tivou komunitniho Zivota a lokalni integrace. V intencich této perspektivy se
objevuji rizné Gvahy o tom, zda se z obci stavaji ,,nocleharny*, jejichz komunit-
ni zivot ustoupil do pozadi. V otdzkach ohledné vyznamu vybavenosti malych
obci jde nakonec o rtizné predstavy o tom, jak ma vypadat venkov a jakou tvar
maji mit venkovska sidla, jaké pozitivni nebo negativni aspekty se pripisuji ven-
kovskému Zivotu. Tyto piedstavy se pfirozené mezi lidmi lisi, stejné jako se lisi
predstavy o tom, do jaké miry ma byt podoba Zivota v malych obcich, véetné
jejich obcanské vybavenosti, védomé utvarena administrativnimi zasahy a do
jaké miry ma byt ponechdna pfirozenému vyvoji.

Otazky, kdo mé zodpovédnost za fungovani a rozvoj vybavenosti v obcich
a jakymi mechanismy ma byt zajistovano jejich fungovani, tvori dal$i vyznam-
ny kontext debat o obcanské vybavenosti. Mnoho obyvatel ¢eskych obci ma
jesté v paméti zkusenosti z centralniho planovani vybavenosti v obdobi ko-
munistické éry, kdy mira vybavenosti byla ur¢ovana predevsim hierarchicky
fizenym administrativnim planovanim. Po padu komunistického rezimu za-
¢ala v pripadé mnoha sluzeb hrat primarni roli trzni regulace fizend nabid-
kou a poptavkou, coz v nékterych pripadech vedlo k rozvoji novych sluzeb, ale
¢asto také k jejich prudkému abytku. Chatrajici budovy venkovskych ,,Jednot®
jsou toho v nékterych pripadech dodnes pripominkou. Obecné plati, Ze provoz
arozvoj ruznych prvkii obc¢anské vybavenosti je dnes fizen kombinaci trznich
mechanismil a vlivu vefejného sektoru. Ktery z prvki prevazuje, zavisi zpravi-
dla na tom, jestli ur¢ita sluzba nebo infrastruktura ma, nebo nema charakter
vetejné sluzby. Zaroven ale probihaji diskuse o tom, kde lezi hranice mezi ve-
fejnymi a soukromymi sluzbami a do jaké miry napf. provoz jediné prodejny
potravin v obci napliuje znaky verejné sluzby, za jejiz fungovani ma nést od-
povédnost vefejnd sprava.

Pojem obc¢anska vybavenost byva chapan rizné. Stavebni zakon (183/2006 Sb.)
zna pojem obcanské vybaveni, kterym oznacuje ,,stavby, zafizeni a pozemky



slouzici naptiklad pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva“. Definuje tedy
obc¢anskou vybavenost jako souhrn nemovitosti ur¢enych pro vykon vybranych
vefejnych sluzeb. Naproti tomu souc¢asna Koncepce rozvoje venkova (MMR
2019) zminuje obc¢anskou vybavenost jako soucast celkové vybavenosti obci,
zahrnuje pod ni trzni a netrzni zafizeni sluzeb, jako jsou napt. skoly, zatfizeni
socialni péce, obchody, a odlisuje ji od technické vybavenosti (vodohospodarska
infrastruktura, zdsobovani plynem, elektrickou energii, likvidace komunalniho
odpadu a pripojeni k internetu) a dopravni vybavenosti (stav komunikaci a ve-
fejné dopravy). V tomto $ir§im pojeti zahrnuje obc¢anska vybavenost téz zari-
zeni pro sluzby provozované soukromymi subjekty v trznim prostiedi. V této
knize se pridrzujeme Sir§iho vymezeni. Pod pojem obcanska vybavenost obci
zahrnujeme $irokou plejadu sluzeb a zatizeni potfebnych k jejich poskytovani.
Zabyvame se sluzbami, které kromé svého praktického vyznamu maji rovnéz
potencial stat se ,misty setkani“ a souc¢asti komunitniho Zivota v obci. Tyto
sluzby caste¢né dotvareji podobu obci a mohou mit téz potencidlni integrac-
ni efekty. K obcanské vybavenosti tedy nefadime technickou infrastrukturu
sitového charakteru (vodovody, kanalizace, elektfina, plyn, internet, silnice).
Zaroven omezujeme seznam prvkl obéanské vybavenosti na takové sluzby,
které se bézné vyskytuji ve venkovskych obcich, a naopak opomijime sluzby
typické jen pro vétsi sidla. K prvkiim ob¢anské vybavenosti, kterym v této knize
vénujeme pozornost, tedy patii zejména nasledujici sluzby a jejich zafizeni:
prodejny potravin a smiSeného zbozi, restaurace a hospody, zakladni a matefské
skoly, posty, télocvi¢ny a hristeé, 1ékarské ordinace, cerpaci stanice, bankomaty,
policejni sluzebny, sbérné dvory na odpad. Timto vy¢tem nechceme definovat
kompletni seznam zékladnich prvkia obéanské vybavenosti malych obci. Je ztej-
mé, ze fadu prvkii vybavenosti do analyz nezahrnujeme. Predevsim se jedna o ty
prvky vybavenosti, které nelze vycerpavajicim zptisobem lokalizovat v prostoru
(napt. organizované volnocasové aktivity pro déti nebo vzdélavaci a dalsi ak-
tivity pro seniory), nebo o sluzby, které jsou poskytovany prevazné mobilnim
zpusobem (napf. pecovatelské a osetfovatelské sluzby). Dostupnost podobnych
sluzeb v malych obcich by jisté zaslouzila samostatnou analyzu. Nase analyzy
se také nijak nevénuji hodnoceni kvality sluzeb a moznym nerovnostem, které
z nerovnomeérné kvality poskytovanych sluzeb mohou vyplyvat.

Kniha se zabyva vybavenosti venkovskych obci. K jejich vymezeni ovSem
pristupuje velmi $iroce. Zdkladni analyzy strukturni vybavenosti jsou prove-



deny pro vSechny obce s méné nez 3000 obyvateli. To ndm umoznuje porov-
nat téZ rozdily mezi obcemi pfiméstskymi a odlehlej$imi, aniz bychom pfitom
otevirali komplikovanou otazku, do jaké miry maji mensi obce v okoli mést
venkovsky charakter.

Text publikace vychazi z vyzkumi provedenych ve tfiletém projektu, ktery
mapoval vybavenost venkovskych obci a jeji vyznam za Gcelem ziskani infor-
maci o vyvoji obc¢anské vybavenosti venkova.’ Jejim podkladem jsou vyzkum-
né studie publikované béhem fesSeni projektu pro potteby jeho aplika¢nich
garantd, tedy Ministerstva pro mistni rozvoj a Sdruzeni mistnich samosprav
CR. Domnivéme se, Ze problematika vybavenosti venkovskych obci je téma-
tem, které zaujme i $irsi odbornou verejnost, a bylo tedy smysluplné upravit
vyzkumna zjisténi do podoby odborné monografie. Clenime ji na nésledujici
¢asti: Nejprve v kratké kapitole nabizime mezinarodni prehled existujicich po-
znatkd o vyvoji obcanské vybavenosti a riznych typt sluzeb ve venkovskych
obcich, o jejim vyznamu a efektech. Dalsi ¢asti nabizeji vhled do vysledka vy-
zkumu vybavenosti v Cesku. Kapitola Strukturni vybavenost venkovskych sidel
popisuje vyskyt riiznych druhi sluzeb, jejich ¢etnost, vyvoj a podminénost je-
jich vyskytu. Ukazuje na rozdily v rozsifenosti raznych sluzeb, ale také na to,
ze kromé populac¢ni velikosti sidel rozhoduji o umisténi rtiznych sluzeb i dalsi
faktory. Na tuto kapitolu navazuje navrh konceptu bézného standardu vybave-
nosti, ktery muze slouzit pti planovani strategického rozvoje obci jako uzite¢né
méfitko, umoznujici jejich predstavitelim porovnat vybavenost vlastni obce
s tim, co je obvyklé ve srovnatelnych obcich. Nasledujici kapitola, Vyuziva-
nost a vyznam sluzeb, za pomoci perspektivy mistnich obyvatel popisuje, kdo
a jak Casto mistni sluzby vyuzivd a jaky vyznam jim obyvatelé venkova pripi-
suji. Po ni nasleduje kapitola o efektech existence mistnich sluzeb. Zamétuje se
na otazku, jak vybavenost obci snizuje deprivaci prilezitosti, kterou prozivaji
mistni obyvatelé, a jak ovliviiuje jejich spokojenost. Posledni kapitola hodnoti
vyznam a udrZitelnost mistnich sluzeb oc¢ima mistnich aktéri - starostii a pro-
vozovateld. V zavéru shrnujeme nejdiilezitéjsi zjisténi. Knihu doprovazi Datovy
a metodologicky dodatek, ktery nejen popisuje vyuzité metody a data, ale také
priblizuje datovou zékladnu pro pouzité analyzy.

3 TA CRTL02000161: Zmény vybavenosti venkovskych obci zdkladnimi sluzbami a dopady
na jejich obyvatele.



2 Dosavadni vyzkum vybavenosti
venkovskych obci ve svété a v Cesku

2.1 Ubytek sluzeb ve venkovskych obcich
jako soucast urbanizacnich procest

Mezi evropskymi a americkymi autory, ktefi pisi o venkovu, existuje $iroky
konsensus, ze uz radu desetileti postupné mizi z venkovskych obci riizné typy
sluzeb, jako jsou prodejny potravin, skoly, posty, sportovisté, pobocky bank
a dalsi zarizeni poskytujici zakladni sluzby. Jakkoliv jsou venkovské oblasti
v riznych zemich navzajem odli$né, pozvolny ubytek sluzeb z venkovskych
sidel je sdilenym fenoménem popsanym v odlehlych $védskych vesnickach,
stejné jako v husté obydleném periurbannim venkové Nizozemska nebo ve
venkovskych osadach napri¢ Velkou Britanii. Pokud je autorim této knihy
znamo, neexistuje zadna studie, kterd by systematicky srovnavala vyvoj vyba-
venosti venkovskych obci napfi¢ Evropou. Analyzy vénované urcitym sluzbam
v jednotlivych zemich ale maji podobné vyznéni. Na irském venkové ubyvaji
hospody (Cabras, Mount 2017), jejichZ pocet se sice snizuje i ve méstech, ale
venkov je poklesem postizen mnohem silnéji. Ve Velké Britanii se sniZuje pocet
vesnickych obchodi (Cabras, Lau 2019; Scarpello a kol. 2009) a venkovskych
post (Higgs, Langford 2013). V Kanadé popisuji autori Halseth a Ryser (2006)
vyvoj obsluznosti venkovskych lokalit jako transformaci z lokalni dostupnosti
na dostupnost regiondlni. V Némecku patii ke zkoumanym témattim rudeni
venkovskych zakladnich $kol (Barakat 2015), stejné jako ubytek prodejen po-
travin (Jiirgens 2021). Malé prodejny ubyvaji na venkové i ve Svédsku a v Nizo-
zemsku (Amcoff a kol. 2011; Christiaanse, Haartsen 2017). Pro uplnost je tfeba
dodat, ze pravé v Nizozemsku ovSem geografka Christiaanse (2020) popsala
vedle mizejici vybavenosti také priklady sluzeb, které ve venkovskych obcich
pribyvaji (kadernictvi, kosmetické sluzby, kavarny a restaurace).

Neni pochyb o tom, Ze ubytek sluzeb z venkovskych obci probiha v rtiznych
zemich riiznym tempem a Ze trajektorie ubyvani jednotlivych sluzeb se od sebe
navzajem odlisuji. Celkovy trend je ale podobny a ma zfejmé v rtiznych zemich
podobné pric¢iny. Nizozemsti geografové Haartsen a Gieling (2021) vyjmenovali



nasledujici faktory, které podle nich za ubytkem sluzeb z venkova stoji. V prvni
fadé hovoti o rostoucim tlaku na efektivitu provozovani sluzeb dosazitelnou
diky usporam z rozsahu. Ten vede ke koncentraci mist, kde jsou sluzby posky-
tovany. Klesa napriklad pocet obchodd, ale zvétsuje se jejich prodejni plocha.
V oblasti maloobchodu tak 1ze naptiklad sledovat nastup retézci supermarke-
th, jimz v soutézi o zdkaznika mnoho malych prodejen podlehlo. Na druhém
misté hovori Haartsen a Gieling o rostouci mobilité obyvatel venkova, ktera
snizuje jejich zavislost na sluzbach poskytovanych lokalné a umoznuje jim sna-
ze vyuzivat sluzby poskytované jinde, zpravidla ve méstech. Nartist mobility
rovnéz souvisi s tim, Ze fada obyvatel venkovskych obci dojizdi do zaméstnani,
v obci svého bydlisté travi jen malou ¢ast bézného dne a své konzumni aktivity
pfirozené orientuje spise do blizkosti svého zaméstnani - tedy opét do mésta.
Treti faktor je dan zménami spotfebniho chovani, na které lokalni poskytova-
telé sluzeb nedokazou dostate¢né rychle reagovat. Jedna se naptiklad o prefe-
renci nakupu Cerstvych potravin, ktera je ve venkovskych prodejnach obtizné
realizovatelnd, nebo o celkovy dliraz na moznost vybéru z velkého mnozstvi
polozek pti nakupu, ale také o zmény v preferovaném zputsobu traveni volné-
ho ¢asu. Ctvrty faktor souvisi s populaénim vyvojem. Ve zna¢né ¢asti venkov-
skych oblasti populace starne a pocty obyvatel se snizuji. Tim klesa poptavka
a nasledné dochazi k redukci sité sluzeb. A konecné paty faktor je spojen s re-
formami sluzeb poskytovanych verejnym sektorem, jako je vzdélavani, vefejna
doprava, posty, ale i fada zafizeni pro volnocasové aktivity déti i dospélych.
Ve snaze o hledani rozpoctovych uspor dopadaji reformy téchto sluzeb zvlast
citelné na venkovské oblasti, ve kterych je jejich poskytovani zpravidla drazsi
nez ve méstech. Redukci venkovskych sluzeb tak popisuji autofi jako dusle-
dek politiky $krti (austerity), ke které fada vldd a mistnich samosprav pfistou-
pila v souvislosti s ekonomickou krizi z roku 2008 (Milbourne 2015). Mnohé
z téchto faktort Ize chapat jako soucast komplexniho jevu postupné urbanizace
spole¢nosti. Urbanizace neznamend jen rist velikosti mést a popula¢ni ubytek
venkova, ale také celkové rostouci vyznam meést a méstského zivota. Mésta se
v procesu urbanizace stavaji centry zaméstnanosti, inovaci a sluzeb. Zvysuje
se mnozstvi a vyznam funkci, které ve spole¢nosti plni. V souvislosti s tim se
méni role venkovskych oblasti. Nartsta jejich reziden¢ni a rekrea¢ni vyznam,
ovsem snizuje se jejich ekonomicky produktivni role a mira sobéstacnosti. Ter-
ry Marsden v této souvislosti hovoii o prerodu z produktivistické do konzumni
povahy venkova (Marsden 1999). K dilezitym aspekttim tohoto prerodu patfi
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stalé snizovani poc¢tu pracovnich mist v zemédélstvi a celkovy ubytek ekono-
mického vyznamu zemédélstvi a venkovské ekonomiky, ale na druhou stranu
téz objev environmentdalniho vyznamu venkovské krajiny a rozvoj novych so-
cidlnich potfeb ve vztahu k venkovu a jeho krajiné. Venkov se stavd pfedmétem
spotfeby — krajina, cerstvy vzduch, venkovské tradice a dalsi atributy venkova
se prosazuji jako zadané spotfebni statky a dochdzi k jejich trznimu zhodnoce-
ni formou turismu nebo propagace lokdlnich vyrobkt. Marsdentiv konzumni
venkov je ale vetkan do silné zavislosti na prevazné urbanizované spolecnos-
ti. Venkov je takto do zna¢né miry konzumovan obyvateli mést. Nové sluzby,
které se na konzumnim venkové rozvijeji, jako je agroturistika nebo zazitkové
pobyty, nejsou soucasti sité zakladnich sluzeb pro mistni obyvatelstvo. Ta se
pozvolna koncentruje do mést.

2.2 Dlouhodoby vyvoj sluzeb na venkové v Cesku

Vyvoj sluzeb na venkové v Cesku, resp. v Ceskoslovensku, oviem probihal bé-
hem druhé poloviny 20. stoleti po svébytné trajektorii. Zatimco nékteré sluzby
byly ve venkovskych obcich vyrazné redukovany, jiné sluzby se velmi dlouho
udrzely i ve velmi malych vesnicich, nebo dokonce doslo ke kvantitativnimu
rozvoji jejich venkovské sité. Typickym prikladem prvni skupiny sluzeb jsou
zékladni $koly. Od konce 50. let do zacatku 80. let 20. stoleti se snizil celkovy
pocet zédkladnich $kol v Cesku o polovinu, z vice nez 8000 zhruba na 4000.
K nejsilnéjsi viné rudeni pritom doslo v priibéhu 70. let v souvislosti s central-
né fizenou koncepci vyvoje osidleni pod nazvem stfediskova soustava osidle-
ni. Nejvyraznéji postihla redukce sité zdkladnich skol pravé mensi venkovské
obce, a to zejména ty, v nichz byla provozovana neuplna, malotfidni $kola
(Kucerova 2012). Od posledni dekady 20. stoleti do soucasnosti je uz ale sit
zakladnich $kol na venkové relativné stabilni. Prikladem druhé skupiny slu-
zeb jsou prodejny potravin. Direktivni planovani, které v pripadé zakladnich
$kol uprednostnovalo jejich izemni koncentraci, mélo v ptipadé prodejen po-
travin paradoxné opacné dusledky. V planované ekonomice socialistického
Ceskoslovenska nebyly prodejny ve venkovskych obcich vystaveny primému
konkuren¢nimu tlaku jinych nakupnich prilezitosti a postupnému uzavirani
kvtli nizké efektivité a ekonomické neudrzitelnosti jejich provozu. Rozvoj sité
venkovskych prodejen sdruzenych pod hlavickou druZstva Jednota se naopak
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stal jednim z dilezitych prvka politiky pro vyrovnavani regionalnich rozdila
a rozdilt v Zivotnich podminkdch mezi méstem a venkovem. Malé prodejny
potravin byly udrzovany v provozu i ve velmi malych sidlech az do konce 80. let
20. stoleti. Zdenék Szczyrba tak hovoii o disproporcich v prostorové strukture
maloobchodu typickych pro socialistickou direktivni ekonomiku. Zatimco ve
meéstech se zanedbany sektor sluzeb a obchodu projevoval vyraznym nedostat-
kem ndkupnich kapacit, venkovska sidla byla prodejnimi plochami vybavena
relativné dobre (Szczyrba 2005). Po padu komunistického rezimu se ale vysoka
vybavenost venkova prodejnami potravin a smiseného zbozi zacala postup-
né drolit. Trzni podminky, jimz byly prodejny ve vesnicich nové vystaveny,
nedokazala rada z nich prezit (Spilkova 2012). Na trendu pozvolného ubytku
prodejen na venkové nic nezménil ani rozvoj drobného podnikaniv 90. letech
20. stoleti. V roce 2000 ovSem Martikova na zakladé udaji z dotaznikového
Setfeni konstatovala, Ze obyvatelé venkova hodnoti pozitivné zlepseni kvality
obchodu i restauraci v posledni dekadé 20. stoleti (Marikova 2000). Analyzy
vybavenosti venkova z pfelomu tisicileti jako soucast vyzkumu venkovského
zivota pod vedenim Véry Majerové patfi k ojedinélym zdrojim informaci
o vybavenosti a jejim hodnoceni v popfevratové dobé (Majerova a kol. 2000;
Majerova a kol. 2008).

Ackoliv do dnes$ni doby patfi malé prodejny potravin k Siroce rozsifenym
sluzbam, které se vyskytuji i v relativné malych sidlech, klesajici trend jejich
vyskytu je ztejmy. V liberalizované ekonomice soucasného Ceska piisobi na
vybavenost venkovskych obci stejné faktory, které obecné popsali Haartsen
a Gieling (2021) - viz vyse, a ojedinélé vyzkumy vybavenosti naznacuji, ze
mnozstvi sluzeb ve venkovskych obcich klesé (Silhan, Kunc 2020). Dojizdka za
sluzbami je soucasti prostorovych interakci, které utvareji geografické regiony
a jejich hierarchii. Souc¢asné vyzkumy regionalizace ukazuji, Ze pocet malych
dojizdkovych mikroregionti v Cesku klesa a naopak roste vyznam nejsilnéjsich
regionalnich jader (Hampl, Marada 2015). To by naznacovalo, Ze existuje ten-
dence dojizdét za sluzbami na stale vétsi vzdalenosti. Regionaliza¢ni vyzkumy
jsou ovSem zalozeny prevazné na analyze dojizdky do zaméstnani a nepod-
chycuji dobfe dojizdku za sluzbami a vybavenost sluzbami.

I kdyz uzname platnost obecnych faktort zptisobujicich pokles vybavenosti
malych sidel, nemiizeme odvodit, Ze ve v§ech zemich bude vyvoj vybavenosti
probihat stejnou trajektorii a Ze vSeobecny pokles vybavenosti je ve vesnicich
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nevyhnutelny. Hovorfi proti tomu nékolik argumentii: 1) Vybavenost venkova
je ovliviiovana regulacnimi ramci na evropské, nairodni nebo regionalni arov-
ni, které stanovuji podminky poskytovani sluzeb. Tyto ramce jsou nejsilnéji
patrné u verejnych sluzeb, jako je vzdélavani nebo zdravotnictvi. Svij vliv ale
uplatnuji i pfi regulaci sluzeb poskytovanych soukromym sektorem a samo-
zfejmé priregulaci maloobchodu. Patii k nim napfiklad legislativné dané pra-
hy dostupnosti nebo podminky stanovené uzemnim planovanim, danovym
systémem nebo dota¢nimi programy. 2) Vybavenost venkova zfejmeé souvisi
s jeho popula¢nim vyvojem. Predstava, Ze venkovské obce v postindustrial-
ni dobé v8eobecné ztraceji obyvatelstvo, je mylnd. 3) Vyraznou roli ve vyvoji
mnozstvi sluzeb mohou hrat lokalni faktory, mistni iniciativy a zvyklosti oby-
vatel. Pfiklady z rtiznych zemi ukazuji, Ze do provozu sluzeb ve venkovskych
obcich se ¢asto zapojuji mistni samospravy, spolky a rizné obcanské inicia-
tivy. 4) Technologické zmeény souvisejici s digitalizaci sluzeb a s moznostmi
elektronického objednani mohou geografii sluzeb vyrazné proménit. Zrovna
tak mize dochdzet k neocekdvanym zlomim ve vyvoji poskytovani raznych
sluzeb, jako bylo pandemické obdobi covidu-19, které vyrazné prepsalo zptisob
traveni ¢asu a podminky pro zajistovani kazdodennich potteb.

Je tézké predvidat i to, jaké nové typy sluzeb mohou v malych obcich vzni-
kat a jak mohou takové nové sluzby ovlivnit utvareni verejného prostoru ven-
kovskych obci a mist setkavani. U nékterych sluzeb mizeme predpokladat, ze
postupné pozméni svou podobu a vyznam, aniz by zanikaly. Takovou promeé-
nou vyznamu prochdzi naptiklad vefejné knihovny, které se na mnoha mistech
méni do podoby novych komunitnich a digitalnich center. Nové typy prosto-
ri utvareji napriklad vydejni boxy zasilkovych sluzeb, sporadicky se objevuji
samoobsluzné prodejny. Trajektorie vyvoje sluzeb ve venkovskych obcich tak
do budoucna ztistava oteviena.

2.3 Vyznam vybavenosti venkova

Ctenat, ktery nahlédne do riznych koncepci rozvoje venkova, si snadno po-
v§imne, ze vybavenost venkovskych obci riiznymi druhy sluzeb v nich patti
k dalezitym tématim. Dobfe vybavené obce podle nich maji zajistovat kva-
litni Zivot obyvatel a vytvaret podminky pro dalsi rozvoj obci. Zrovna tak ma
konzument masmédii ¢asto moznost setkat se s clanky, které vyjadiuji obavu
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o dalsi vyvoj sluzeb na venkové a hledaji souvislosti mezi ubytkem sluzeb,
vylidilovdnim vesnic a narfistajicim kontrastem kvality Zivota mezi mésty
a venkovem. Takové zpravy casto nejsou dobie podlozeny daty (Bernard
2019), ale o to tolik nejde. Dilezité je, ze skrze né, stejné jako skrze strate-
gické rozvojové koncepce, probleskuje silné presvédceni, ze existence sluzeb
ve venkovskych obcich ma velky vyznam a pfi jejich ubytku dochdzi k tézko
nahraditelné ztraté. Reakce obyvatel pfi uzavirani sluzeb toto presvédceni
rovnéz podporuji. Nezrfidka je zruSeni provozu existujici sluzby doprovazeno
silnym lokalnim rozhof¢enim a emotivnimi reakcemi. Kromé povsechného
konstatovani, Ze mistni sluzby maji pro obyvatele venkovskych obci znacny
vyznam, ale miZeme uvazovat o tom, jaké fazety tento vyznam zahrnuje,
resp. jaké funkce sluzby ve venkovskych obcich plni. Primérni vyznam sa-
moziejmé spociva v tom, Ze sluzby ve venkovskych obcich usnadnuji jejich
obyvateliim dostupnost uspokojovani riznych potreb. Existence vesnické
$koly zbavuje déti i jejich rodic¢e nutnosti dojizdéni, prodejna umoznuje snad-
ny nakup, hfisté nebo télocvi¢na nabizi obyvatelim viech vékovych kategorii
moznost aktivniho traveni volného ¢asu. Rada autori ale upozornuje na to,
ze pri rozhovorech s obyvateli vesnic se ukazuji i dal$i vyznamy, které sluz-
bam pripisuji. Mezi nimi hraje klicovou roli socialni a symbolicky vyznam.
Socidlni vyznam vyplyva z toho, Ze provozovny sluzeb se snadno stavaji mis-
tem setkavani a mohou podporovat nejriznéjsi komunitni aktivity (Gieling
a kol. 2019). Symbolicky vyznam pak spociva v tom, Ze rozvinuté mistni
sluzby patfi k predstavam dobfte fungujicich obci, na které mohou byt jejich
obyvatelé hrdi a ke kterym si mohou utvaret pozitivni vztah (Christiaanse,
Haartsen 2017). Vyznam sluzeb se tak rozehrava na tfech urovnich. Prvni
z nich mtizeme shrnout pod oznacenim ,,Dostupnost® a je spojena s prostoro-
vymi nerovnostmi vyplyvajicimi z toho, jak snadno je pro obyvatele riiznych
lokalit mozné dosdhnout urcité sluzby. Druhou rovinu vyznamu miizeme
oznacit terminem ,,Komunita“ Je ddna tim, Ze mistni sluzby maji vytvaret
podminky pro komunitni zivot. Tfeti rovinu nazyvame ,Vazba“, podle an-
glického terminu attachment. Tyka se toho, jak sluzby utvareji symbolicka
pouta mezi obyvateli a jejich obci.
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2.3.1 Dostupnost sluzeb jako primarni aspekt jejich vyznamu

Prostorova dostupnost nejriznéjsich zadoucich aktivit nebo zdroji predsta-
vuje jeden z aspektl socidlnich nerovnosti. Socialni nerovnosti totiz presa-
huji uzké ekonomizujici vnimani, které rozdéluje spolecnost vertikalné podle
velikosti pfijmu nebo majetku. V $ir§im pojeti se nerovnosti tykaji mnozstvi
prilezitosti a zdroju, které spole¢nost jednotlivym ¢lenim poskytuje. To sice
uzce souvisi s ekonomickym postavenim jednotlivct, ale zahrnuje i dalsi as-
pekty. Jednim z nich je také nerovnomérna kapacita pro prostorové dosazeni
sluzeb, prace nebo obecnéji prilezitosti, na néz jednotlivi lidé aspiruji. Nékteri
autori tak hovofi pfimo o problému chudoby dostupnosti, resp. deprivaci do-
stupnosti (Martens, Bastiaanssen 2019; Pdez a kol. 2010). Asi nejvétsi pozor-
nost vénovali vyzkumnici nerovné prostorové dostupnosti prodejen potravin.
Primérni vyzkumna pozornost pfitom ale nesmétovala na venkov, nybrz na
rozdily uvniti metropolitnich oblasti. Pro izemi se zhor$enou dostupnosti
nakupnich prilezitosti zdravych a zaroven finan¢né vyhodnych potravin se
od 90. let 20. stolet{ vzilo oznaceni potravinové poust (food desert). Rada vy-
zkumi se pokousela hledat souvislost mezi vyskytem potravinovych pousti,
stravovacimi navyky a naslednymi zdravotnimi riziky obyvatel. Hypotéza, ze
omezena dostupnost nakupnich prileZitosti prispiva k nezdravym stravovacim
navykiim a obecnéji téZ podporuje prostorové struktury deprivace a socialni
exkluze (Gordon a kol. 2011), je ov§em obtizné dolozitelnd. Pro tcely této stu-
die je diilezitéjsi, Ze pojem potravinové pousté prevzali téZ vyzkumnici vénujici
se venkovu. Némecky geograf Jiirgens upozornuje, Ze minimalné v evropském
kontextu je omezena dostupnost nakupnich prilezitosti mnohem spise pro-
blémem venkovskych oblasti nez znevyhodnénych méstskych ctvrti (Jiirgens
2021). Redukce prodejen potravin, ale i dal$ich sluzeb navic zpravidla zhorsuje
dostupnost sluzeb obyvateliim venkova vice nez obyvatelim mést (Higgs, Lan-
gford 2013). Pti vyzkumu Zivotni situace obyvatel venkovskych periferii v roce
2017 jsme pro oznaceni problematické dostupnosti rtiznych prilezitosti pouzili
termin deprivace prilezitosti. V dotaznikovém Setfeni se ukazalo, ze lidé Zijici
ve venkovskych periferiich skute¢né pocituji deprivaci prilezitosti silnéji nez
ostatni obyvatelé Ceska. Ve srovndni s mésty v nich téméf dvakrat tak velky
pocet lidi povazuje za naro¢né navstivit lékare nebo hledat zaméstnani (Ber-
nard 2018). V radé evropskych zemi jsou urcité sluzby oznaceny jako sluzby
ve vefejném zdjmu (services of general interest) a jejich dostupnost je povazo-
vana za dulezitou soucast funkci socidlniho statu. To opravnuje vefejny sektor
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k uplatnovani politickych opatfeni pro dosazeni uspokojivé dostupnosti napfi¢
véemi regiony (Amcoft a kol. 2011; Neumeier 2016; Christiaanse 2020). Cile po-
litiky dostupnosti sluzeb ve vefejném zajmu ovsem zpravidla nelze formulovat
zcela konkrétné, protoze vymezeni sluzeb, kterych by se mélo tykat, se v case
promeénuje, stejné jako naroky a pozadavky na potfebnou formu dostupnosti.

2.3.2 Lokalni sluzby a utvareni mistni komunity

Rada autord ptipisuje sluzbam ve venkovskych obcich vyznam pro budovéni
lokalni komunity. Sluzby podle nich slouzi jako mista setkavani a komunikace,
vytvareji podhoubi pro tvorbu a reprodukci prediva sousedskych vztaht. Tento
vyznam mistnich sluzeb zminuji velmi ¢asto sami mistni obyvatelé. Geograf
Cabras vyuziva k vysvétleni této funkce vesnickych sluzeb teorii tfetich mist,
kterou formuloval v roce 1989 urbanni sociolog Oldenburg. Ten rozlisuje mis-
ta, na nichz lidé travi svij ¢as na prvni mista (domovy), druha mista (praco-
visté) a prave treti mista, na kterych lidé travi ¢ast svého volného casu a kde se
rozvijeji a odehravaji v neformalni atmosfére pratelské mezilidské interakce.
Mezi typicka tfeti mista patfi kavarny, hospody, obchody, détska hriste, ale
také napriklad kostely a mnoho dalsich prosttedi, ve kterych nebo pred ktery-
mi se tvori skupinky klabosicich lidi. Funkci tfetich mist pfitom neni jenom
traveni ¢asu, ale pfedev$im rozvoj neformalnich pratelskych vztaht, podpora
vlastni a skupinové identity. Treti mista tak hraji nezastupitelnou ulohu pti
tvorbé vztahti uvnitt mistni komunity. Cabras takova mista pfimo oznacuje
jako inkubatory vztaht a spole¢nych aktivit a jako zdroj socialniho kapitalu
mistnich komunit (Cabras, Mount 2017). Teoretickou tezi, Ze nejrtiznéjsi prvky
obc¢anské vybavenosti podporuji ve vesnicich prvky komunitniho zivota, rozviji
cela rada autor, ktefi vybavenost venkova studuji (Gieling a kol. 2019; Amcoff
akol. 2011; Halseth, Ryser 2006). Dvé studie se dokonce pokousely zmérit sou-
vislost mezi vybavenosti obci a podobou socidlnich vazeb mezi jejimi obyva-
teli. Cabras a Lau se pokusili zmérit souvislost mezi vyskytem nékolika prvka
vybavenosti v britskych obcich a irovni lokdlni socidlni angazovanosti jejich
obyvatel. Autofi naznacuji, Ze takova souvislost skute¢né existuje, nicméné me-
feni miry angazovanosti je zna¢né komplikované (Cabras, Lau 2019). Gieling
a Haartsen podobnym zptsobem zkoumali souvislost mezi vybavenosti ven-
kovskych obci v Nizozemsku a silou socidlnich vazeb, které obyvatele poutaji
k lokalni vesnické socidlni siti (Gieling a kol. 2019). Vysledky jejich vyzkumu
nejsou jednoznacné. Nekteré sluzby ve vesnicich podle jejich méfeni maji slaby
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efekt na silu namérenych socialnich vazeb (prodejny potravin spise pro starsi
obyvatele, kavarny a restaurace spiSe pro mladsi), jiné sluzby zadny efekt ne-
mély. Celkoveé byly zjisténé efekty velice slabé, coz podle autorti naznacuje, ze
rozvoj socidlnich vazeb ve vesnicich ani zdaleka nemusi zaviset na existenci
sluzeb. Malé venkovské komunity mohou i bez nich nabizet dostatek prilezi-
tosti k setkavani a komunikaci. Bylo by kratkozraké na zakladé takovych vy-
sledkii zavrhnout myslenku, Ze vybavenost vesnic ma svij vyrazny socialni
vyznam. Poprieli bychom tim platnost prozitku mnoha mistnich obyvatel, ktef1
pfi hodnoceni vybavenosti obci pravé o takovém vyznamu hovori. Na druhou
stranu ale tato kvantitativni zji$téni upozornuji na to, ze lokalni komunity se
tvori a udrzuji komplexnim zptisobem. Zivé predivo znamosti a sousedskych
vztaht nevyzaduje ke svému budovani a udrzeni nutné jeden specificky typ
prostredi ztélesnény vesnickou prodejnou, hospodou, télocvi¢nou nebo jinym
typem tfetitho mista.

2.3.3 Lokalni sluzby a symbolicka vazba k mistu bydlisté

Vyzkumy uzivateli venkovskych sluzeb ukazuji jeden zdanlivy paradox. Oby-
vatelé vesnic pripisuji ¢asto velky vyznam i takovym sluzbam, které sami nijak
nevyuzivaji a nepotiebuji ke svému zivotu. Dokonce pocituji velkou ztratu,
kdyz néjaka takova sluzba v obci zanikne. Ve snaze vysvétlit paradoxni Ipéni
na existenci sluzeb a zafizeni, které lidé zdanlivé nepotrebuji, si nizozemské
vyzkumnice Christiaanse a Haartsen (2017) v8imly, Ze negativni reakce na
uzavreni mistni sluzby pochazeji predevsim od lidi, ktefi k danému zafizeni
maji emocionalni vztah nebo mu pfipisuji velkou symbolickou hodnotu. Za-
fizeni poskytujici sluzby ve vesnicich se totiz ¢asto stavaji lokalnimi symboly
pro kvalitni vesnicky Zivot a dobte fungujici obec. Ve vesnici, kterou Christia-
anse a Haartsen zkoumaly, tvrdila jen mensina lidi, Ze jsou osobné zavisli na
nakupovani v mistnim zanikajicim supermarketu, ale naprosta vétina sou-
hlasila s vyrokem, ze pro obec je prodejna diilezité misto, dvé tietiny obyvatel
meély na prodejnu pozitivni vzpominky a povazovaly ji za cenné misto. Zanik
prodejny je tak vniman jako ohrozeni venkovského charakteru obce a mist-
ni identity. Rovnéz Scarpello a kol. (2009) upozornili ve své studii ndkupniho
chovani na britském venkové na to, Ze vesnické obchody jsou ¢asto vnimany
jako dilezita soucast venkovské idyly a maji vyznam pro mistni identitu. Toto
vnimani podle nich dokonce hraje pro obyvatele velkou roli pti volbé mista
nakupu. Nakupovani v mistnim obchodé ¢asto neni odtivodnéno ekonomickou
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racionalitou, ale spise symbolickou hodnotou mistni prodejny a snahou o jeji
podporu. Mistni identita ovSem neni spjata jen s prodejnami potravin a dalsi-
mi obchudky. Mozna jesté silnéji zazniva argument o symbolickém vyznamu
v debatach o venkovskych skolach (Barakat 2015; Elshof a kol. 2015). Funk¢-
ni zakladni $koly ve vesnicich se stavaji symbolem Zivotaschopnosti obce, jeji
pozitivni budoucnosti a spjatosti mistnich lidi s komunitou. Cabras a Mount
podobnym zptsobem popisuji vyznam venkovskych hospod v Irsku. Hovori
dokonce o silné ,venkovské mytologii®, ktera chape hospody jako srdce obce
(Cabras, Mount 2017). Zna¢ny symbolicky vyznam lokalnich venkovskych
sluzeb vyplyva podle némeckého geografa Jiirgense mimo jiné z toho, Ze tyto
sluzby jsou casto v obcich provozovany dlouhodobé a tim se stavaji soucasti
mistniho koloritu a tradice (Jiirgens 2021). Tak dochazi k postupnému pro-
rastani symbolického vyznamu prodejen a dalsich zafizeni s mistni identitou
a vytvari se silnd vazba mezi konkrétni sluzbou a obci.

2.4 Efekty lokalnich sluzeb

Neékolik studii se pokusilo dolozit, jestli existence nebo naopak zanik lokal-
nich sluzeb maji méftitelny vliv na dalsi vyvoj venkovskych obci. Vyzkumi
tohoto typu neni mnoho. Z¢&asti je to dano tim, Ze dolozeni métitelnych lokal-
nich efektt je komplikované a ¢asto nejsou dostupna data, ktera by podobnou
studii umoznila provést. Caste¢né to ale zfejmé vyplyva i z relativné nizkého
zajmu, ktery socialni védci vénuji problémiim venkovského prostoru. Efekty
potravinovych pousti ve méstech jsou ¢astym objektem vyzkumu. Obecnéjilze
dokonce fici, Ze vyzkum nejriiznéjsich socialnich efektt lokalniho prostredi ve
meéstech tvori samostatnou rozsahlou vyzkumnou agendu, oznac¢ovanou jako
efekty sousedstvi (neighbourhood effects) (Galster 2012). Naproti tomu efekty
vyplyvajici z déni ve venkovskych obcich nejsou ¢asto v hledacku vyzkum-
efekty sleduji. Dva z nich jsme kratce predstavili v kapitole o souvislostech
mezi mistnimi sluzbami a fungovanim lokalni komunity (Cabras, Lau 2019;
Gieling a kol. 2019). Jiné studie zkoumaji dopady sluzeb, resp. jejich uzavirani,
na populacni vyvoj venkovskych obci. Opiraji se pfitom o argument, ze zanik
sluzeb ve vesnicich vede ke snizeni kvality Zivota, coZ se odrazi i v jejich nizsi
rezidenéni atraktivité a povede v diisledku k poklesu poctu obyvatel. Svédsti
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geografové se zamérili na populacni dopady uzavirani prodejen potravin na
venkové ve Svédsku. Dospéli ale k zavéru, ze uzavteni prodejny nijak vyznam-
né neovliviiuje mnozstvi pristéhovalych ani mnozstvi odstéhovalych obyvatel
(Amcoft a kol. 2011). Barakat testoval v roce 2014 popula¢ni dusledky uzavira-
ni zakladnich skol v némeckém Sasku. I pres rozsifené presvédceni o tom, ze
zanik posledni zédkladni $koly v obci znamena de facto jeji populacni ,,smrt®,
jeho vyzkum nepotvrdil vyraznéjsi negativni dopady. Zanik skoly mél zcela
zanedbatelny efekt na mnozstvi osob, které se z obce odstéhovaly, a jen velmi
slabé snizil pocet budoucich pristéhovalcti (Barakat 2015). Ponékud odlisné
vysledky prezentoval vyzkumny tym Hanse Elshofa v roce 2015 ve studii vé-
nované popula¢nim dopadtim uzavirani venkovskych skol v Nizozemsku. Za-
méfili se specificky na migra¢ni chovani rodin s détmi $kolniho véku. Ukazali,
ze uzavreni zakladni $koly nezvysuje pocet rodin, které se z obce odstéhuji,
ale mirné snizuje pocet rodin, které se do obce nasledné pristéhuji. I v jejich
studii jsou ale zjisténé efekty slabé (Elshof a kol. 2015). Podobna zjisténi jisté
nelze automaticky prenaset do jinych zemi a regiont. Dtisledky uzavirani skol
mohou zaviset na celé fadé dalsich faktort, mezi které patfi zejména zptsob
jeho administrativniho provedeni, hustota sité §kol a jeji riznorodost, moznosti
mobility a organizace vefejné dopravy. V Cesku je oviem v soucasné dobé sit
zakladnich kol tak stabilni, ze statisticka analyza populac¢nich dopadi jejich
promén neni dobfe proveditelna.
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3 Strukturni vybavenost venkovskych sidel

Tato kapitola je prvni analytickou ¢éasti této knihy. Je zaloZena na vyzkumu,
ktery autofi realizovali v letech 2019-2020. Hlavnim cilem strukturni analy-
zy vybavenosti venkovskych sidel je odpovédét na otazku, v jakych sidlech 1ze
nalézt jaké sluzby. Takovd snaha vychazi ze samoziejmého poznatku, Ze riizna
sidla jsou vybavena rtiznymi sluzbami. Nékteré vesnice plni ¢isté reziden¢ni ¢i
rekreacni roli a kromé domt k bydleni a rekrea¢nich chalup v nich neni v pro-
vozu zadné zafizeni poskytujici néjakou sluzbu nebo ¢innost. Takovych ves-
nicek je ovem relativné malo, stejné jako kvetoucich obci vybavenych viemi
typy sluzeb a provozoven, které by snad naro¢ného obyvatele ¢i navstévnika
napadly. Valna vét$ina venkovskych sidel se nachazi nékde mezi témito dvéma
poly. Jejich vybavenost ovsem neni nikterak nahodild. Cim vice toho o ur¢ité
obci vime, tim Iépe mtizeme odhadnout, jakd zatizeni a sluzby nabizi. Kromé
toho strukturni analyza vybavenosti odhaluje, jaké sluzby jsou ve venkovskych
sidlech nejrozsirenéjsi a jaké méné rozdifené, a pfi vyuziti casovych rad také
dovoluje zkoumat, jak se vybavenost rtiznymi sluzbami vyviji v ¢ase.
Zakladnim faktorem, ktery zdsadné ovliviiuje miru vybavenosti obci, je
pocet obyvatel. Je zfejmym a trividlnim faktem, Ze vétsi obce jsou sluzbami
vybaveny lépe nez obce mensi, protoze jejich obyvatelstvo vytvari silnéjsi po-
ptavku a lokalizace sluzby ve vétsich obcich je tak efektivnéjsi. Pocet obyvatel
v obci ovem neni jedinym faktorem, ktery ma na vybavenost vliv. Uvazovali
jsme jesté o vlivu dalsich ¢tyr skupin faktort. Prvni skupinou jsou faktory vy-
jadrujici polohu obce v sidelnim systému, resp. jeji vzdalenost od vyznamnych
sidelnich stfedisek. Mald vzdalenost k sidelnim stfediskiim miize vést ke sni-
zeni poptavky po mistnich sluzbach, protoze obyvatelé obce navitévuji sluzby
v prilehlych stfediscich. V analyze jsme zkoumali souvislost vybavenosti se
vzdalenosti ke stfediskiim dvou stupmiil vyznamu - mezoregionalnim centriim
(méstim s vice nez 50 000 obyvateli) a mikroregionalnim centrtim (vice nez
5000 obyvatel). Druhou skupinou faktorti jsou dal$i demografické charakteris-
tiky obce, tedy jeji popula¢ni vyvoj a vékova struktura. Treti skupina faktort
md ekonomickou povahu a tyka se ekonomické sily obyvatel. Méfime ji pomo-
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ciindikatoru nezaméstnanosti a odhadu priimeérného prijmu. Kone¢né ctvrty
faktor se tyka cestovniho ruchu, ktery muze byt vyraznym podnécovatelem
existence sluzeb v obci. Presna lokalizace sluzeb nam umoznuje jit v analyzach
dokonce i na jemnéjsi méritkovou uroven nez do obci. MiZeme se zamérit na
jednotlivé sidelni utvary, ze kterych se obce skladaji, a sledovat, jak se 1isi vy-
bavenost centralnich a okrajovych sidel uvnitf obci.

Existuje jisté fada dalsich faktor, které mohou mit vliv na vybavenost obci,
zejména charakteristiky, které se béZné oznacuji jako takzvané ,,mékké rozvo-
jové faktory® — schopnosti a preference samospravy obce, soudrznost a aktivity
mistnich obyvatel, mira jejich vztahu k mistu bydlisté a podobné. Ponékud po-
drobnéji se téchto mékkych a ve své podstaté neméritelnych faktora dotkneme
v dalsich kapitolach knihy.

Analyzu jsme provedli sérii nékolika metodologickych kroki. Nejprve byla
lokalizovana mista provozovani jednotlivych sluzeb a infrastruktur v aktualnich
i historickych datech. Tam, kde to bylo mozné, byla provedena presna lokalizace
pomoci prostorovych soutadnic. Pokud nebylo mozné lokalizovat urcitou sluzbu
nebo infrastrukturu presné (zejména v historickych datech), byla identifikovana
alespon obec, v niz byla sluzba ¢i infrastruktura provozovana. Nésledné byly jed-
notlivé obce a sidla klasifikovany podle toho, zda jsou urcitou sluzbou ¢i infra-
strukturou vybaveny, nebo nikoliv, a byla provedena analyza sidelné strukturni
vybavenosti a jejich determinant. V dal$im kroku byla za pomoci dostupnych his-
torickych dat zjistovana dynamika vybavenosti v uplynulych letech. V poslednim
kroku byla v detailnim prostorovém méritku spocitana prostorova dostupnost
jednotlivych typu sluzeb a infrastruktur. Podrobnosti o metodologii a pouzi-
tych datech jsou uvedeny na konci knihy v Metodologickém a datovém dodatku.

Na tomto misté je§té upozornujeme ¢tenafe na nutnou obezfetnost pfi inter-
pretaci nalezenych souvislosti mezi vybavenosti obci a jejich charakteristikami.
Statistickd analyza dokaze spolehlivé zjistit, jestli existuje souvislost napriklad
mezi pfijmovou trovni obyvatel obce a jeji vybavenosti. Takové zjisténi ale ne-
znamena, ze piijmy obyvatel pfimo ovliviiuji vybavenost. V. mnoha pripadech
je tomu spise tak, Ze mezi obéma korelujicimi znaky neni pfima kauzalni sou-
vislost. Jejich korelace mtiZe byt projevem jinych, komplexnéjsich pricin. K sou-
hrnnym interpretacim nalezenych souvislosti se vracime v zavéru kazdé kapi-
toly. Rovnéz upozornujeme na to, Ze nase analyzy nesleduji kvalitativni rozdily
mezi riznymi zafizenimi. Pouzita data nedokazou odlisit naptiklad vesnickou
hospodu bez nabidky teplych jidel od plnohodnotné restaurace nebo baru.
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3.1 Prodejny potravin

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci a sidel prodejnami
potravin vyuzivame soubor ziskany terénnim Setfenim Sdruzeni mistnich sa-
mosprav (SMS) v roce 2018.

Zavislost lokalizace prodejny potravin na velikosti obce a sidla
Pravdépodobnost existence prodejny potravin je zavisla na poc¢tu obyvatel
obce (Graf 1).

Graf 1: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zdvislosti na velikosti obce,
2018
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Pokud sledujeme vybavenost detailnéji, na trovni ¢asti obci, které tvori
jednotlivé sidelni utvary, z nichz se sklada obec, vidime, Ze pravdépodobnost
lokalizace prodejny rovnéz silné zavisi na velikosti sidla, zaroven je ale pod-
statné, jaky sidelni status dané sidlo ma. Sidla mohou nabyvat tfi typu statu-
su. Mize se jednat o 1) jediné sidlo v obci, 2) hlavni, tedy nejvétsi sidlo v obci,
ktera se sklada z nékolika sidel, a 3) vedlejsi, tedy nikoli nejvétsi sidlo v obci,
ktera se sklada z vice sidel. Sidla prvniho a druhé typu jsou vybavena prodejnou
potravin zhruba stejné ¢asto. Ve velikostni kategorii 200-400 obyvatel jsou jiz
vybaveny dvé tietiny sidel. Sidla treti kategorie, tedy takova, ktera tvori vedlejsi
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¢ast obce, jsou ovsem vybavena prodejnami potravin hiife, a dvoutfetinové vy-
bavenosti dosahuji sidla tohoto typu az od velikosti 800-1000 obyvatel (Graf 2).*

Graf 2: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zdvislosti na velikosti sidla

ajeho typu, 2018
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Vybavenost prodejnou potravin v souvislosti s polohou obce,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci
a mirou turistického ruchu

Pravdépodobnost, ze obec bude vybavena prodejnou potravin, vyrazné na-
rista s rostouci vzdalenosti obce od mést. Vliv se projevuje jak u vzdalenosti
od malych mést s vice nez 5000 obyvateli, tak u vzdalenosti od mést s vice nez
10 000 obyvateli. Mtizeme tak konstatovat, Ze prodejnami potravin jsou nad-
standardné vybaveny obce v mikroregionalné odlehlych polohdch. Mezore-
giondlni odlehlost, tedy poloha obce vii¢i méstim s vice nez 50 000 obyvateli,
hraje jen podruznou roli. Graf 3 zobrazuje podil obci vybavenych prodejnou
potravin s ohledem na velikost obce a vzdalenost od nejblizstho mésta s vice nez
5000 obyvateli. Ukazuje, ze s rostouci vzdalenosti od mésta pravdépodobnost
lokalizace prodejny potravin v obci prudce nartsta. U obci s 200-400 obyva-
teli ¢ini rozdil mezi obcemi v nejmensi a nejvétsi vzdalenosti k méstu 40 pro-
centnich bodd.

* Analyzu omezujeme na obce s méné nez 3000 obyvateli. Proto nejsou uvedeny udaje o ve-
dlejsich sidlech s vice nez 1000 obyvatel, protoze v malych obcich se takova sidla nevyskytuji.
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Graf 3: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zdvislosti na velikosti obce
a jeji vzddlenosti od mésta s vice neZ 5000 obyvateli, 2018
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Pravdépodobnost existence prodejny potravin je o néco vyssi také v obcich se
star§im obyvatelstvem, tedy s vyssi hodnotou indexu starnuti. Rozdily se pro-
jevuji pfedev$im u mensich obci. Rozdily v pravdépodobnosti lokalizace pro-
dejny potravin mezi obcemi s nejmladsim a nejstar§im obyvatelstvem dosahuji
az 20 procentnich bodu.

Podobnou souvislost 1ze zaznamenat rovnéz u popula¢niho vyvoje. Pro-
dejny potravin jsou ¢astéji lokalizovany v obcich, které ztraceji populaci, na-
opak popula¢né rostouci obce maji prodejnu s mensi pravdépodobnosti (viz
Graf 4). Tato souvislost se opét projevuje zfetelnéji zejména u mensich obci.
Nejzietelnéji je vidét u obci s 400-600 obyvateli. Obce této velikosti, které
vletech 2009-2018 ztratily vice nez 5 % obyvatel, maji prodejnu se 75% prav-
dépodobnosti. Naproti tomu popula¢né rostouci obce, které narostly o vice
nez 10 % obyvatel, maji prodejnu jen v poloviné pripadu. Tento jev souvisi
zfejmé mimo jiné se setrvacnosti existence prodejny v obci. V rostoucich ob-
cich, kde pribyva potencialnich zakazniki, trva pomérné dlouho, nez nova
prodejna vznikne, pokud k tomu vitbec dojde. Naopak u obci, které se zvolna
vylidnuji, dochazi k zaniku prodejen pomalu nebo prodejny v téchto obcich
pretrvavaji.
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Graf 4: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zdvislosti na velikosti obce
a jejim populacnim vyvoji v letech 2009-2018, 2018
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Ekonomické charakteristiky obce souvisi s lokalizaci prodejny potravin relativ-
né slabé. Mira nezaméstnanosti v obci s pravdépodobnosti existence prodejny
nesouvisi. Priimérna mzda jistou souvislost vykazuje. S rostouci primérnou
mzdou pravdépodobnost existence prodejny slabé klesa. Prodejny jsou tedy
Castéji lokalizovany v obcich, jejichz obyvatelé maji nizsi prijmy. Rozdily ale
nejsou prili§ vyrazné.

Poslednim testovanym kritériem pro existenci prodejny v obci je vyrazny
turisticky ruch v obci. Analyza prokazala, zZe turisticky ruch je vyznamnym
faktorem lokalizace prodejny v obci v pripadé nejmensich obci (viz Graf 5).
U nejmensich obci s méné nez 200 obyvateli je ve stfediscich turistického ru-
chu pravdépodobnost lokalizace prodejny témér o 20 procentnich bodu vyssi,
u obci s 200-400 obyvateli se pravdépodobnost zvys$uje o sedm procentnich
bodu. U jesté vétsich obci ovSem prestava byt vliv turistického ruchu vyznam-
nym faktorem.’

>V nékterych velikostnich kategoriich je ve stiediscich cestovniho ruchu pravdépodobnost
lokalizace prodejny dokonce mensi. Je ale tfeba vzit v ivahu, Ze stfedisek cestovniho ruchu je
malo, takze statistika vychdzi pfi detailnim velikostnim ¢lenéni z nizkych absolutnich ¢isel.

25



Graf 5: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zdvislosti na velikosti obce
a turistickém ruchu, 2018
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Promény vybavenosti malych obci prodejnami potravin

Vybavenost malych obci prodejnami potravin prosla v uplynulych 25 letech
vyrazny vyvojem, ktery se projevil poklesem vybavenosti v obcich do 800 oby-
vatel. Nejvyraznéjsi pokles postihl nejmensi obce s méné nez 200 obyvateli.
Zatimco v roce 1994 mélo prodejnu potravin 80 % téchto nejmensich obci,
v roce 2019 to bylo jiz jen kolem 30 %. U vétsich obci nebyl pokles tak citelny,
ale stale je zfetelny. Z témér uplné vybavenosti obci s 200-400 obyvateli jich
v roce 2019 mélo prodejnu jen cca 70 %.° Prubé¢h tohoto poklesu zachycuje
Graf 6. Ukazuje, ze k nejrychlejsimu poklesu podilu obci vybavenych prodej-
nou potravin doslo uz ve druhé poloviné 90. let, kdy u nejmensich obci poklesl
tento podil béhem péti let o 16 procentnich bodu. Mezi roky 1999 a 2009 pak
pokles pokracoval o dal$ich 24 procentnich bodi. V posledni dekadé ovsem
pokles vyrazné zpomalil, u obci s vice nez 400 obyvateli se dokonce praktic-

¢ V grafu zndzornujicim ¢asové promény vybavenosti volime jako aktudlni soubor pro prodej-
ny potravin soubor z roku 2019 od Statni zemédélské a potravinarské inspekce, protoze umoz-
niuje porovnani s daty ze stejného zdroje z roku 2009. Soubor SMS z roku 2018, ktery jsme pou-
zili pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti, obsahuje ov§em o néco méné prodejen
azaroven ho povazujeme za validnéjsi datovy zdroj. MizZeme se tedy domnivat, Ze v roce 2009
i v roce 2019 bylo prodejen o néco méné, nez naznacuje Graf 6, nicméné predpokladame, Ze
rychlost poklesu vletech 2009-2019 je v grafu zachycena spolehlivéji nez s vyuzitim dat ze SMS.
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ky zastavil. Vzhledem k nizké validité lokaliza¢nich dat ze Statni zemédélské
a potravinarské inspekce nelze zastaveni poklesu vybavenosti obci prodejnami
potravin povazovat za zcela spolehlivé prokazané, nicméné je vysoce pravde-
podobné. K podobnym vysledkim o poklesu poctu prodejen ve venkovskych
obcich ostatné dopéli i Silhan a Kunc (2020).

Graf 6: Casové promény vybavenosti malych obci prodejnou potravin, 1994-2019
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Diléi shrnuti

Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci a sidel prodejnami potravin po-
skytuje ve svém souhrnu pomérné ztetelny obrazek. Prodejny potravin se bézné
vyskytuji i v malych obcich. Uz vétsina obci s 300-400 obyvateli ma zpravidla
k dispozici prodejnu. Na trovni sidel 1ze sledovat, Ze sidla, ktera tvori hlavni
¢asti obci nebo jsou jedinymi ¢astmi obci, jsou prodejnami vybavena vyrazné
1épe nez sidla vedlejsi. Z regionalniho hlediska je patrné, Ze obce v mikrore-
gionalné odlehlych polohach jsou prodejnami vybaveny lépe nez obce v bliz-
kosti mést. Totéz plati pro obce se starsi vékovou strukturou, pro obce, které
se vylidnuji nebo popula¢né stagnuji, a pro ty, jejichZ obyvatelé maji nizsi pti-
jmy. VSechny tyto charakteristiky jsou typické pro obce v tizemi, pro které se
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v odborné literature vzil nazev periferie, resp. vnitini periferie (Musil, Miiller
2008). Relativné lepsi vybavenost perifernich obci ma zfejmé komplexni pti-
¢iny. Patfi mezi né setrva¢nost vybavenosti, kterd ma tendenci v obcich pretr-
vavat i z doby, kdy mély vice obyvatel, ale také mensi intenzita vyjizdky, ktera
zvys$uje vyznam lokalnich sluzeb v obci. Svou roli miize hrat i nizsi mobilita
obyvatel perifernich obci a nizsi mobilita seniori. Vyznam mohou mit rov-
néz kulturni faktory a dlouhodobé nakupni zvyklosti, které prochazeji jen
pomalymi zménami. Turisticky ruch ma na vybavenost prodejnami potravin
rovnéz pozitivni vliv, vytvari zfejmé doplnkovou poptavku, kterd umoznuje
fungovat prodejnam potravin i v nékterych turisticky atraktivnich obcich nej-
mensi velikosti.

3.2 Restaurace a hospody

Spole¢né s prodejnami potravin patfik ¢asto diskutovanym prvkim obc¢anské
vybavenosti venkovskych obci riizné druhy restaurac¢nich zatizeni a hospod.
Pro analyzu aktudlni sidelné strukturni vybavenosti obci restauracemi nebo
hospodami vyuzivame soubor ziskany terénnim $etfenim SMS v roce 2018.

Zavislost lokalizace restaurace/hospody na velikosti obce a sidla

Graf 7 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence restaurace nebo hospody
v obcich riznych velikostnich kategorii. Uz obce s vice nez 200 obyvateli dosa-
huji téméf dvoutfetinové vybavenosti. Hospody a restaurace jsou tak v malych
obcich zastoupeny o néco ¢etnéji nez prodejny potravin a jsou hned po hristich
nejbéznéjdim druhem obcanské vybavenosti nejmensich obci. Jejich vyskyt se
ovsem s rostouci velikosti obce zvétsuje o néco pomaleji nez u ostatnich druha
vybavenosti a ani obce s vice nez 1500 obyvateli nejsou restauracemi ¢i hospo-
dami vybaveny ze 100 %.
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Graf 7: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zdvislosti na velikosti
obce, 2018
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Pocet obyvatel

Analyza vybavenosti na urovni jednotlivych sidel, resp. ¢asti obci, ukazuje po-
dobné jako v ptipadé prodejen potravin, Ze vedlejsi sidla obci jsou restaurace-
mi ¢i hospodami vybavena relativné hiife nez sidla hlavni nebo jedina. Rozdil
se smazava az u sidel s vice nez 600 obyvateli. Nejvyraznéjsi rozdil je pritom
u nejmensich sidel s méné nez 200 obyvateli. Zatimco hlavni a jedina sidla maji
i s takto nizkym poctem obyvatel restauraci nebo hospodu zhruba ve 40 % pti-
padd, vedlejsi sidla jsou vybavena jen z cca 13 % (Graf 8).
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Graf 8: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zavislosti na velikosti
sidla a jeho typu, 2018
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Vybavenost restauraci nebo hospodou v souvislosti s polohou obce
vici sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu

Stejné jako v pripadé prodejen potravin jsou i restauracemi, potazmo hospo-
dami lépe vybaveny obce lezici v mikroregionalné odlehlé poloze. Na vybave-
nost hospodou ¢i restauraci ma vliv vzdalenost obce od mést nad 5000 obyva-
tel i vzdalenost od mést nad 10 000 obyvatel. Naopak vzdalenost od velkych
mést s vice nez 50 000 obyvateli na vybavenost hospodou ¢i restauraci vliv
nema. Souvislost se vzdélenosti od mést se nejsilnéji projevuje u nejmensich
obci s méné nez 200 obyvateli. Restauraci nebo hospodu ma vice nez 50 %
obci s méné nez 200 obyvateli, pokud lezi vice nez 20 km od nejblizsiho mésta
s vice nez 5000 obyvateli. Ve slabsi mife se tato souvislost tyka i obci vétsich
(viz Graf 9).
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Graf 9: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zdvislosti na velikosti
obce a jeji vzddlenosti od mésta s vice neZ 5000 obyvateli, 2018
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Lokalizace hospody nebo restaurace nijak nesouvisi s vékovou strukturou oby-
vatelstva obci ani s jejich popula¢nim vyvojem. Rostouci obce maji restauraci se
stejnou pravdépodobnosti jako popula¢né stabilni obce nebo ty, které ztraceji
obyvatelstvo. Toto zjisténi naznacuje, ze existence restaurace nebo hospody ma
na rozdil od prodejny potravin pomérné malou ¢asovou setrvacnost a jejich
existence rychle reaguje na zménu poctu obyvatel. V rostoucich obcich zéhy
vznikaji restaurace v okamziku, kdy je pro né vytvorena dostate¢nd poptavka.
Naopak ve vylidiujicich se obcich restaurace zanikaji.

Slabou souvislost s lokalizaci restauraci nebo hospod maji socioekonomické
charakteristiky obci, a to konkrétné priimeérna vyse mezd v obci. Pro nejmensi
obce plati, Ze o néco vyssi pravdépodobnost lokalizace hospody nebo restau-
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race maji obce, jejichZ obyvatelé maji vyssi pfijmy. Jedna se ovsem o velmi sla-
by efekt (12 procentnich bodi rozdilu mezi obcemi s nejnizsimi a nejvyssimi
prijmy). U vétsich obci tento efekt mizi. Mira nezameéstnanosti s vyskytem
hospod nesouvisi viibec.

Silny vliv na existenci restauraci a hospod ma turisticky ruch. V obcich, které
jsou stredisky turistického ruchu, jsou tato zatizeni umisténa s vyrazné vyssi
pravdépodobnosti nez v ostatnich srovnatelnych obcich. U nejmensich obci do

200 obyvatel ¢ini rozdil 34 procentnich bod (viz Graf 10).

Graf 10: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zdvislosti na velikosti
obce a turistickém ruchu, 2018
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Promény vybavenosti malych obci restauracemi a hospodami

Pfi sledovani ¢asovych promén vybavenosti obci restauracemi a hospodami
vyuzivame nejstarsi data z roku 1994 z Ceského statistického ttadu. Pro nové;jsi
roky Cesky statisticky tfad zddnymi srovnatelnymi daty nedisponuje. Vyuzi-
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vame proto pro srovnani dva ¢asové body (2009 a 2019) z evidence krajskych
hygienickych stanic, agregované Ministerstvem zdravotnictvi.”

Data naznacuji, Ze vybavenost hospodami a restauracemi v poslednich 25 le-
tech neprochdzi Zddnym zdsadnim vyvojem. Podily vybavenych obci byly
v roce 1994 prakticky totozné s podily obci vybavenych v roce 2019. Na rozdil
od prodejen potravin tak nelze pozorovat zadny pokles vybavenosti malych
obci, dokonce ani pokles vybavenosti nejmensich obci (viz Graf 11).

Graf 11: Casové promény vybavenosti malych obci restauracemi nebo hospodami,
1994-2019
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Dilci shrnuti

V souhrnném hodnoceni sidelné strukturni vybavenosti malych obci restau-
racemi a hospodami 1ze poukazat na nasledujici skute¢nosti: Restaurace, po-
tazmo hospody predstavuji velmi bézny prvek vybavenosti malych obci. Jsou

yevs

dokonce nejcastéjsim prvkem vybavenosti hned po riznych typech hrist. Ze-

7 Podobné jako v pripadé hodnoceni ¢asového vyvoje vybavenosti prodejnami potra-
vin tak pouzivame jiny datovy zdroj nez pii hodnoceni sidelné strukturni vybavenosti.
Tato data jsou méné validni nez data SMS z roku 2018, ale umoziuji ¢asové srovnani.
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jména jsou restaurace bézné i ve velmi malych sidlech, pokud tvoti hlavni nebo
jedinou ¢ast obce. Zaroven je vybavenost restauracemi a hospodami v posled-
nich 25 letech v podstaté stabilni a podily vybavenych obci se neméni. O néco
lépe jsou restauracemi a obcemi vybaveny obce v mikroregionalné odlehlé
poloze. Naopak mezoregionalni odlehlost, tedy vzdalenost od vétsich mést,
s vybavenosti restauracemi a hospodami nesouvisi. Dokonce i prstence rychle
rostoucich suburbannich obci jsou hospodami vybaveny podobné casto jako
odlehlejsi a popula¢né stabilni obce. To je relativné vyjimecné. U rady jinych
sluzeb (napt. prodejny potravin, $koly, posta) rychly populacni rist relativni
vybavenost obce snizuje, protoze vznik novych sluzeb se ¢asové zpozduje za
popula¢nim ristem. V pripadé restauraci a hospod se naopak zda, ze jejich exi-
stence reaguje na populacni zmény dosti pruzné. Zaroven je pravdépodobné,
ze nové vznikajici restauracni zarizeni v priméstskych obcich se kvalitativné
vyrazné odlisuji od zatizeni v perifernéji polozenych obcich a reaguji na od-
lisny typ poptavky.

3.3 Posty

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci po$tami vyuzivame
soubor Ceského ttadu zemémétického a katastralniho (CUZK) z roku 2019.

Zavislost lokalizace posty nebo provozovny posta Partner na
velikosti obce a sidla

Graf 12 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence posty v obcich riiznych
velikostnich kategorii. Od velikostni kategorie 800-900 obyvatel jsou postou
vybaveny vice nez dvé tfetiny obci.
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Graf 12: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti obce, 2019
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Pocet obyvatel obce

Pokud sledujeme vybavenost detailnéji, na trovni sidel, vidime, ze pro postu
plati velmi silné vzorec, ktery bylo mozné ve slabsi podobé sledovat i u jinych
typt sluzeb. Sidla, ktera tvori hlavni soucast obce, jsou vybavena vyrazné lépe
nez sidla, ktera jsou jedinymi sidly v obci. Jesté vyrazné hiife jsou ovsem vy-
bavena vedlejsi sidla obci. U hlavnich sidel dosahuje posta dvoutfetinové vy-
bavenosti uz ve velikostni kategorii 400-600 obyvatel. Vedlejsi sidla ovSem
nejsou postou vybavena ze dvou tfetin ani ve velikostni kategorii 2000-3000
obyvatel (Graf 13).
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Graf 13: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti sidla a jeho typu, 2019

100 % e ®
90 %
80 %
70 %
60 %

50 %

Pravdépodobnost vyskytu posty

40 %
30%
20%

10 %

o &
o
5

201-400
401-600
601-800
801-1000
1001-1500
1501-2000
2001-3000

Pocet obyvatel sidla

e=@=— hlavni sidlo vobci <¢++@ <+ jediné sidlovobci = <@=-<vedlejsisidlov obci

Vybavenost postou v souvislosti s polohou obce viici sidelnim
centrim, demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou
situaci v obci a mirou turistického ruchu

Pravdépodobnost, Ze obec bude vybavena postou, vyrazné nartsta se zvétsujici
se vzdalenosti obce od mést. Vliv se projevuje u vzdalenosti od malych mést
s vice nez 5000 obyvateli, u vzdalenosti od mést s vice nez 10 000 obyvateli,
ale i u vzdalenosti od velkych mést s vice nez 50 000 obyvateli. Mtizeme tak
konstatovat, Ze postami jsou nadstandardné vybaveny obce v mikroregionalné
i mezoregionalné odlehlych polohach. Graf 14 a Graf 15 zobrazuji podil obci
vybavenych postou pro riizné velké obce lezici v rizné vzdalenosti od nejbliz-
$tho mésta s vice nez 50 000 obyvateli a s vice nez 5000 obyvateli. Ukazuji, ze
s rostouci vzdalenosti od mést pravdépodobnost lokalizace posty v obci prudce
narusta. U obci, které lezi ve vyrazné periferni poloze, je posta béznym stan-
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dardem jiz od populacni velikosti 600 obyvatel, ale velice ¢asto se objevuje
i v jesté mensich, perifernich obcich.

Graf 14: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice neZ 50 000 obyvateli, 2019
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Graf 15: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli, 2019
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Pravdépodobnost existence posty v obci zfetelné souvisi téZ s vékovym profilem
obce. Podobné jako u fady dalsich typti obcanské vybavenosti je tato pravdépo-
dobnost vyssi v obcich se star§im obyvatelstvem, tedy s vy$s$i hodnotou indexu
stari. Rozdily se projevuji predevsim u obci s vice nez 400 obyvateli. Rozdily
v pravdépodobnosti lokalizace prodejny potravin mezi obcemi s nejmlads$im
a nejstarsim obyvatelstvem u nich dosahuji vice nez 30 procentnich bod.

Podobnou souvislost 1ze zaznamenat rovnéz u popula¢niho vyvoje. Posty
jsou castéji lokalizovany v obcich, které ztraceji populaci, naopak populacné
rostouci obce maji mensi pravdépodobnost existence prodejny (viz Graf 16).
Tato souvislost se opét projevuje zfetelnéji u obci s vice nez 400 obyvateli.
Podobné jako u dalsich infrastruktur a sluzeb souvisi tento jev zfejmé se se-
trvacnosti existence ¢i neexistence posty v obcich a zaroven je to odraz lepsi
vybavenosti obci v odlehlych polohach.
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Graf 16: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti obce a jejim
populacnim vyvoji v letech 2009-2018, 2018
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Analyza souvislosti lokalizace posty se socioekonomickymi charakteristika-
mi obci ukazuje, Ze postou jsou vyznamné castéji vybaveny obce s podpri-
mérnou mzdovou urovni (Graf 17), o néco slabsi souvislost méa rovnéz mira
nezaméstnanosti. Obce s vy$si nezaméstnanosti jsou vybaveny lépe. Obé zjis-
téné souvislosti zjevné souvisi s mikro- i mezoregionalni perifernosti, které
se v piipadé posty ukazaly byt vyznamnym lokaliza¢nim faktorem. Periferni
obce maji horsi socioekonomické charakteristiky a zaroven podstatné vyssi
$anci byt vybaveny postou.
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Graf 17: Pravdépodobnost lokalizace posty v zdvislosti na velikosti obce a mzdové
urovni jejich obyvatel (2017), 2018
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Vyrazny vliv na pravdépodobnost lokalizace posty ma rovnéz turisticky ruch.
Obce oznacené jako stredisko turistického ruchu maji systematicky az o 40 pro-
centnich bodu vyssi pravdépodobnost na umisténi posty ve srovnani s ostat-
nimi obcemi stejné velikosti. Tato souvislost se projevuje i u nejmensich obci.
Postu ma ¢tvrtina obci do 200 obyvatel, které jsou stfediskem turistického ru-
chu (oproti zanedbatelnym 3 % béznych obci této velikosti), a dokonce témér
60 % stredisek turistického ruchu z kategorie 200-400 obyvatel ve srovnani
s méné nez 20 % jinych obci této velikosti.

Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci postou

Vybavenost malych obci postami se za poslednich 25 let prili§ vyrazné nezmé-
nila. Ve véech velikostnich kategoriich obci pozorujeme pokles, ale pouze v jed-
notkach procent. Tento slaby pokles byl navic vyraznéjsi v 90. letech 20. stoleti,
poté nasledovala spise stagnace. Nepatrné zmeény obci, které jsou nebo nejsou
postou vybaveny, ovSéem mohou zakryvat kvalitativni zménu projevujici se
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zménou charakteru jednotlivych postovnich pobocek. Pouzita data neumoz-
nuji rozlisit mezi pobockami, které poskytuji kompletni postovni sluzby, a témi,
které maji omezené spektrum sluzeb. Rovnéz nerozlisuji mezi misty, kde jsou
postovni sluzby provozovany jinym subjektem formou posta Partner, a misty,
kde sluzby provozuje ptimo Ceska posta.

Graf 18: Casové promény vybavenosti malych obci postou, 1994-2019
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Diléi shrnuti

Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci a sidel postou ¢i sluzbou posta
Partner poskytuje nasledujici obrazek: Celkova vybavenost postou je o néco
méné bézna nez vybavenost prodejnou potravin nebo hospodou. Posty se bézné
vyskytuji v obcich s vice nez 600 obyvateli. V hlavnich sidlech obci, kterd jsou
tvorena vice sidly, se ovSem uz v kategorii 400-600 osob vyskytuje dvoutreti-
nova vybavenost. Vedlejsi sidla jsou postami vybavena mnohem méné casto.
Lokalizace posty je dale vyrazné ovlivnéna mezoregionalni a mikroregionalni
polohou obci. Obce v odlehlych polohach jsou provozovnami post vybaveny
vyrazné lépe nez obce s dobrou dostupnosti do mést. Vyrazné vyssi pravdépo-
dobnost vybavenosti postou maji i obce s demografickymi a socioekonomic-
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kymi charakteristikami typickymi pro periferni izemi: obce s niz§imi ptijmy,
vyssi nezaméstnanosti, starsi vékovou strukturou a klesajicim poctem obyvatel.
Podobné jako napf. u prodejen potravin predpokladame, Ze lepsi vybavenost
perifernich obci mé komplexni pri¢iny. Patfi mezi né setrvacnost vybavenos-
ti, ktera ma tendenci v obcich pretrvavat z doby, kdy mély vice obyvatel, ale
také mensi intenzita vyjizdky, kterd zvySuje vyznam lokalnich sluzeb v obci.
Svou roli muze hrat i niz$i mobilita obyvatel perifernich obci a niz$i mobilita
seniortl. Vyznam mohou mit rovnéz kulturni faktory a zvy$end poptavka po
postovnich sluzbach souvisejici s turistickym ruchem.

3.4 Lékarské ordinace a lékarny

Pro analyzu aktudlni sidelné strukturni vybavenosti obci zdkladnimi lékar-
skymi ordinacemi a lékdrnami vyuzivame soubor Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR (UZIS) z roku 2019. Tento soubor obsahuje v§echna
mista poskytovani vybranych lékafskych sluzeb. Nerozlisuje pfitom mezi
hlavnimi a vedlej$imi ordinacemi jednotlivych lékai a nezohlednuje, jestli
jsou ordinace otevfeny pét dni v tydnu, nebo jen ve vybrané dny.

Zavislost lokalizace lékaiskych ordinaci a Iékaren na velikosti obce
asidla

Graf 19 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence jednotlivych lékatskych
ordinaci a lékdren v obcich riznych velikostnich kategorii. Rtizné typy ordinaci
jsou v malych obcich zastoupeny s nestejnou pravdépodobnosti. Nejc¢astéj$im
typem je ordinace praktického lékafe pro dospélé. Ponékud nizéi zastoupe-
ni maji ordinace détskych lékart, zubni ordinace a lékarny. Nejméné casto
se v malych obcich vyskytuji gynekologické ordinace.
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Graf 19: Pravdépodobnost lokalizace jednotlivych ordinaci a lékdren v zdvislosti
na velikosti obce, 2019
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Sledujeme-li pravdépodobnost vyskytu jednotlivych zdravotnickych sluzeb na
urovni sidel, ziskavame podobné ktivky jako v pripadé sledovani na Grovni
obci. Stejné jako v pripadé dalsich sluzeb se ale lisi sidla, ktera klasifikujeme
jako hlavni, tedy nejvétsi sidla obci, od sidel vedlejsich. Hlavni sidla obci jsou
systematicky ve vSech velikostnich kategoriich vybavena lépe nez vedlejsi sid-
la stejné velikosti. Rozdily dosahuji v nékterych velikostnich kategoriich sidel
az desitky procent. Zastupné za ostatni grafy zde prezentujeme graf zavislosti
ordinace praktického lékare na velikosti sidla s rozliSenim typu sidla (Graf 20).
V hlavnich sidlech obci je ordinace praktického lékare béznym dvoutfetino-
vym standardem jiz ve velikostni kategorii 800-1000 obyvatel. Naopak ve ve-
dlejsich sidlech ordinace praktického lékare neni bézna ani pfi poctu obyvatel
sidla vice nez 2000.

43



Graf 20: Pravdépodobnost lokalizace ordinaci praktického lékare v zdvislosti na
velikosti a typu sidla, 2019
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Vybavenost Iékaiskymi sluzbami v souvislosti s polohou obce

vici sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu

Stejné jako ve vétsiné ostatnich sledovanych sluzeb a infrastruktur i u lékat-
skych ordinaci a lékaren nartsta vybavenost malych obci s rostouci vzdélenosti
od mést, a to jak od velkych mést s vice nez 50 000 obyvateli, tak od malych
mést s vice nez 10 000, resp. s vice nez 5000 obyvateli. Opét tedy lze konsta-
tovat, Ze mezoregionalné i mikroregionalné odlehlé obce jsou nadstandardné
vybavené. Mikroregionalni odlehlost ma ov§em vyrazné vétsi vyznam. U obci,
které lezi ve vyrazné periferni poloze, je ordinace praktického lékare béznym
standardem jiz od popula¢ni velikosti 800 obyvatel. Zastupné i pro ostatni 1é-
karské sluzby uvadime grafy zavislosti lokalizace ordinace praktického lékare
pro dospélé na vzdélenosti obce od mést (Graf 21 a Graf 22).
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Graf 21: Pravdépodobnost lokalizace ordinace praktického lékare pro dospélé

v zdvislosti na velikosti obce a jeji vzddlenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli,

2019
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Graf 22: Pravdépodobnost lokalizace ordinace praktického lékare pro dospélé
v zdvislosti na velikosti obce a jeji vzddlenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli, 2019
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Pravdépodobnost existence lékarskych sluzeb v obci zfetelné souvisi téz s vé-
kovym profilem obce. Podobné jako u rady dalsich typt ob¢anské vybavenosti
je tato pravdépodobnost vy$si v obcich se star$im obyvatelstvem, tedy s vys$si
hodnotou indexu stafi, a v obcich, které ztraceji obyvatelstvo. Zminéna sou-
vislost s vékovou strukturou obce se paradoxné projevuje i u lokalizace ordi-
naci praktického lékare pro déti. V obcich s vy$sim indexem stari, které maji
mensi podil déti a vyssi podil seniort, je pravdépodobnost lokalizace ordinace
détského lékare vyssi. U obci s 1000-1500 obyvateli ¢ini rozdil celych 30 pro-
centnich bodi. Zatimco nejmladsi obce s indexem starnuti pod 90 maji prav-
dépodobnost vyskytu ordinace zhruba 20 %, nejstarsi obce s indexem stafi
nad 150 maji ordinaci détského lékare v 50 % pripadti. Podobné jako u dalsich
infrastruktur a sluzeb souvisi tento jev zfejmé se setrvacnosti existence ¢i ne-
existence lékafskych sluzeb v jednotlivych obcich a zéroven je to odraz lepsi
vybavenosti obci v odlehlych polohach, které maji v priméru starsi obyvatel-
stvo a horsi demograficky vyvoj. Situaci ilustrujeme pomoci grafi tykajicich
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se lokalizace ordinaci détského lékare v obcich s rtiznym vyvojem poctu oby-

vatelstva (Graf 23) a s riiznym demografickym profilem (Graf 24).

Graf 23: Pravdépodobnost lokalizace ordinace praktického Iékare pro déti v zavislosti
na velikosti obce a jejim populacnim vyvoji v letech 2009-2018, 2019
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Graf 24: Pravdépodobnost lokalizace ordinace praktického Iékare pro déti v zdvislosti
na velikosti obce a vékové strukture obyvatel, 2019
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Analyza souvislosti lokalizace 1ékarskych sluzeb se socioekonomickymi cha-
rakteristikami obci ukazuje, Ze existuje zfetelna souvislost mezi pravdépodob-
nosti lokalizace a mzdovou trovni (obce s niz§imi mzdami jsou lépe vybavené),
ale jen slaba souvislost s mirou nezaméstnanosti. Souvislost s nezaméstnanosti
se viibec neprojevuje u zubarskych ordinaci a lékaren, naopak u ordinaci prak-
tickych lékart pro dospélé i pro déti je zfetelna. Zjisténé souvislosti zjevné
souvisi s mikro- i mezoregionalni perifernosti, které se v pripadé lékarskych
sluzeb, podobné jako u vétsiny ostatnich sluzeb, ukazaly byt vyznamnym loka-
liza¢nim faktorem. Periferni obce maji horsi socioekonomické charakteristiky
a zaroven podstatné lepsi vybavenost.

Ur¢ity, i kdyz ne prili$ velky vliv na umisténi lékatskych sluzeb ma rovnéz
turisticky ruch. Nejsilnéjsi souvislost s turistickym ruchem ma lokalizace 1¢-
karen. U lékatskych ordinaci je souvislost slabd a v podstaté mizi, pokud zo-

hlednime, Ze obce s vy$$im turistickym ruchem jsou zpravidla zaroven obce
v perifernich polohach.
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Promény vybavenosti malych obci zdravotnickymi sluzbami
Vybavenost malych obci lékatskymi sluzbami prosla za poslednich 20 let urcitym
vyvojem, ktery se ovSem u riiznych typt sluzeb projevoval rtizné. Vybavenost
malych obci ordinacemi praktickych lékara pro dospélé se v podstaté nezménila,
a to v zadné velikostni kategorii obci (Graf 25). Ostatnich lékatskych ordinaci
v malych obcich ponékud ubylo, pricemz ubytky byly rychlejsi ve druhé dekadé
21. stoleti nez v prvni. Nejvétsi ubytek zaznamenaly ordinace détskych lékar.
Mezi obcemi o velikosti 800-2000 obyvatel se podil téch, které jsou vybaveny
ordinaci détského lékare, snizil az o 20 procentnich bodi (Graf 26). U ostatnich
typt ordinaci jsou ztraty mensi, ale stale dobre patrné (Graf 27 a Graf 28)

Lékaren v prvni dekadé 21. stoleti ptibyvalo, ve druhé dekadé doslo ke stagnaci
a mirnému utlumu. Celkové byl ale v roce 2019 podil malych obci vybavenych
lékarnou vyssi nez v roce 1999 (Graf 29).

Vzhledem k tomu, Ze pouzitd data neumoznuji rozliovat mezi hlavnimi
a vedlejsimi lékarskymi ordinacemi, neni mozné s jejich pomoci fici, nakolik
se struktura lékarskych ordinaci v malych obcich kvalitativné proménila ve
smyslu omezovani ordinac¢ni doby.
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Graf 25: Casové promény vybavenosti malych obci ordinaci praktického lékare
pro dospélé, 1999-2019
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Graf 26: Casové promény vybavenosti malych obci ordinaci praktického lékare
pro déti, 1999-2019
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Graf 27: Casové promény vybavenosti malych obci zubni ordinaci, 1999-2019
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Graf 28: Casové promény vybavenosti malych obci gynekologickou ordinaci,
1999-2019
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Graf 29: Casové promény vybavenosti malych obci lékdrnami, 1999-2019
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Diléi shrnuti
Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci a sidel zdravotnickymi
sluzbami ukazuje ve svém souhrnu nasledujici skute¢nosti: Ze zkoumanych
zdravotnickych sluzeb je v malych obcich a sidlech nejbéznéjsi sluzbou ordina-
ce praktického lékare pro dospélé. Zhruba polovina obci ma takovou ordinaci
jiz ve velikostni kategorii 800-900 obyvatel. Ordinace i lékarny jsou mnohem
¢astéji umistény v sidlech, ktera tvori hlavni ¢asti obci, nebo v sidlech, ktera
jsou jedinymi sidly v obci. Ve vedlejsich sidlech je lokalizace zdravotnickych
sluzeb mnohem méné ¢asta. Pocet malych obci vybavenych ordinaci praktic-
kého lékate pro dospélé je v poslednich 20 letech stabilni. Jejich pocty nerostou
ani neklesaji. Ostatni typy ordinaci jsou v malych obcich zastoupeny vyrazné
méné Casto. Pocty ordinaci détskych 1ékarii, zubnich ordinaci a gynekologic-
kych ordinaci v poslednich 20 letech v malych obcich mirné poklesly, nejsilnéjsi
pokles zaznamenaly ordinace détskych lékarii. Naproti tomu se ov§em mirné
zvysil podil malych obci vybavenych lékarnou.

Vybavenost vSemi typy zdravotnickych sluzeb vyrazné souvisi kromé ve-
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likosti obce rovnéz s jeji polohou. Obce v mezoregionalné a mikroregionalné
odlehlych lokalitach jsou zdravotnickymi sluzbami vybaveny lépe, naopak pti-
méstské obce hiife. Rozhodujici je pritom zejména mikroregionalni odlehlost,
vyjadrena silni¢ni vzdalenosti od mést s vice nez 5000 obyvateli. Podpriimér-
nou vybavenost maji dale obce s popula¢nimi zisky v poslednich deseti letech,
obce s mladsi vékovou strukturou a obce, jejichZ obyvatelé maji vy$si prijmy.
Takové charakteristiky jsou typické zejména pro priméstské obce v malé vzda-
lenosti k velkym méstim. Turisticky ruch hraje v pfipadé vybavenosti zdra-
votnimi sluzbami spise podruznou roli, vyraznéjsi pozitivni vliv ma pouze na
vybavenost obci lékdrnami, coz mize souviset se zvySenou poptavkou tvore-
nou turisty.

vew

3.5 Hristé a télocvicny

Pro analyzu aktudlni sidelné strukturni vybavenosti obci télocvicnami vy-
uzivame soubor Ceského statistického tradu (CSU) z roku 2016. V piipadé
sportovnich a détskych hrist pracujeme se souborem SMS 2018. Z provedené
kontroly kvality datovych soubort vyplyva, Ze pfi interpretaci dat je na misté
znacna obezrfetnost, protoze data mohou obsahovat chybné udaje.

Zavislost lokalizace télocvicen a hrist na velikosti obce a sidla

Graf 30 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence télocvicen, hfist a dét-
skych hrist v obcich riiznych velikostnich kategorii. Hfi$té sportovniho typu
(fotbalové apod.) je v malych obcich nejbéznéjsim typem infrastruktury. Vét-
$inové se vyskytuje jiz v obcich s vice nez 100 obyvateli. Sportovni hfisté je tak
vubec nejbéznéjsim prvkem obcanského vybaveni ze vech typt sluzeb sledo-
vanych v této studii. Détska hristé jsou v nejmensich obcich podobné bézna
jako sportovni hristé. Jejich vyskyt ale roste s velikosti obce pomaleji a ani
v obcich s vice nez 2000 obyvateli nedosahuje 100 %. Je mozné, ze netiplna
vybavenost détskymi hristi ve vétsich obcich je zptisobena chybovosti lokali-
zacnich dat. Télocvi¢ny jsou ve srovnani se hfisti méné rozsifenym prvkem
vybavenosti.
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Graf 30: Pravdépodobnost lokalizace télocvicen a hrist'v zdvislosti na velikosti obce,
2016, 2018
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Na trovni sidel je patrna stejna souvislost jako u ostatnich sluzeb. Nesamo-
statna sidla, kterd nejsou nejvétsimi sidly v obci, tzv. vedlejsi sidla, jsou vyba-
vena sportovnimi hfisti i détskymi hristi hife nez tzv. hlavni sidla.® Rozdily
jsou patrné zejména u nejmensich obci. Hlavni sidla v obci jsou i ve velikostni
kategorii do 200 obyvatel vybavena sportovnim hfistém v poloviné ptipadti.
U vedlejsich ¢asti obci jde jen o 13% vybavenost (Graf 31). U détskych hrist
jsou rozdily podobné.

8 Vybavenost télocvicnami na Grovni sidel nezkoumame, protoze pracujeme se souborem té-
locvicen, ktery je lokalizovan pouze na Grovni obci.
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Graf 31: Pravdépodobnost lokalizace sportovnich hrist'v zdvislosti na velikosti a typu
sidla, 2018
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Vybavenost télocvi¢nami a hfisti v souvislosti s polohou obce
vuci sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu
Vybavenost obci sportovnimi a détskymi hristi prakticky viibec nesouvisi s po-
lohou obci viici sidelnim centriim. U nejmensich obci lezicich v blizkosti mést
lze pozorovat o néco ¢astéjsi vybavenost détskym hristém, jedna se ovSem
o marginalni vliv. V pfipadé télocvicen 1ze ovSem pozorovat slabou souvislost
podobného typu jako v pripadé vétsiny ostatnich typi sledované vybavenosti.
Obce v mezoregionalni i mikroregionalni periferii jsou télocvicnami vybaveny
o néco lépe nez obce v blizkosti mést. Predpokladame, ze se podobné jako v pti-
padé ostatnich typt vybavenosti jedna predevsim o efekt setrvacnosti, ktery
zplisobuje, ze populacné rostouci obce v okoli mést jsou ve srovnani se stagnu-
jicimi nebo zmensujicimi se obcemi v periferni poloze vybaveny relativné hiife.
Vybavenost obci hfistém nema zfetelnou souvislost ani s demograficky-
mi charakteristikami obci. Vékova struktura obci nema na vybavenost hfisti
vliv, a dokonce ani popula¢ni vyvoj obce v letech 2009-2018 nesouvisi nijak
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ztetelné s lokalizaci nékterého z typt hrist. Souvislost lze zaznamenat pouze
u nejmensich obci o velikosti méné nez 200 obyvatel. U nich plati, Ze popu-
la¢né rostouci obce maji s vétsi pravdépodobnosti détské hristé. U télocvicen
je souvislost s demografickymi charakteristikami o néco zfetelnéjsi, ale stéle
velmi slabd. Popula¢ni riist ponékud snizuje pravdépodobnost lokalizace té-
locvicen v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. To plati predev$im pro
obce se 400 az 1000 obyvatel, u nichz rozdil mezi obcemi, které za poslednich
10 let ztratily vice nez 5 % obyvatel, a témi, které ziskaly vice nez 10 % obyva-
tel, ¢ini cca 20 procentnich bod.

Vybavenost obci télocvicnami a hristi nema zadnou méfitelnou souvislost
s jejich socioekonomickymi charakteristikami. Lze zaznamenat pouze vys$si
vybavenost stfedisek turistického ruchu télocvi¢nami. Strediska turistické-
ho ruchu jsou télocvi¢nami vybavena v priméru asi o osm procentnich bodu
castéji nez bézné obce.

Promény vybavenosti malych obci télocvi¢nami a hristi®

Podil obci vybavenych néjakym typem sportovniho hfisté od roku 1994 setrva-
le rostl. Data statistického uradu ukazuji zietelné vzestupny trend pro véechny
obce s méné nez 1000 obyvatel (vétsi obce maji po celou dobu hristé témeér ze
100 %). Nejsilnéjsi nartst je pritom viditelny u nejmensich obci. U obci s méné
nez 200 obyvateli se vybavenost zvysila mezi roky 1994 a 2016 z 22 % na 59 %
(viz Graf 32).

Podil obci vybavenych télocvicnou se naopak ve sledovaném obdobi mirné
snizil, a to predevsim v letech 2001-2016. Pokles 1ze zaznamenat ve vSech veli-
kostnich kategoriich obci s vyjimkou nejmensich obci s méné nez 200 obyvateli.
U obci s cca 1000 obyvatel se jedna o znatelny pokles dosahujici cca 20 pro-
centnich bodi (viz Graf 33). O pri¢inach tohoto poklesu Ize jen spekulovat.
Nelze vyloudit, ze se jedna o zdanlivy pokles zpiisobeny ponékud odli$nou me-
todikou sbéru dat ze strany Ceského statistického tiadu. V letech 1994 a 2001
jsou zahrnuty do prislusného ukazatele télocvi¢ny vcetné skolnich télocvicen
s pristupem vefejnosti. Neni jisté, jestli vefejnosti pristupné skolni télocvicny
byly systematicky zohlednény i v datech z roku 2016.

° Promény vybavenosti nesledujeme u détskych hfist, protoze k nim nejsou k dispozici his-
toricka data.
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Graf 32: Casové promény vybavenosti malych obci sportovnim hFistém, 1994-2016
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Graf 33: Casové promény vybavenosti malych obci télocvi¢nou, 1994-2016
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Diléi shrnuti

Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci a sidel télocvi¢nami a hti-
$ti ukazuje ve svém souhrnu nasledujici skute¢nosti: Sportovni hristé a hristé
pro déti tvori nejbéznéjsi prvek obcanské vybavenosti malych obci, ktery je
velmi casto k dispozici i v nejmensich obcich. Naopak télocvi¢ny jsou méné
bézné. Vyskyt hiist nesouvisi nijak vyrazné s Zadnymi jinymi sledovanymi
charakteristikami obci nez s jejich populacni velikosti. Lze ovsem zazname-
nat souvislost mezi vybavenosti jednotlivych sidel a jejich postavenim v ramci
obce. Nesamostatna vedlejsi sidla jsou vybavena sportovnimi i détskymi hristi
huate nez hlavni sidla v obci. Lokalizace télocvicen je o néco béznéjsi v mezo-
regionalné a mikroregionalné odlehlych obcich a naopak méné ¢asta v obcich
s populacnimi prirastky. Turisticky ruch ma mirné pozitivni vliv na vybave-
nost obci télocvi¢énami. Sportovnich htist v uplynulych letech v malych obcich
vyrazné pribylo. Podil obci vybavenych hfistém narostl, a to nejsilnéji v nej-
mensich obcich. Naopak podil obci s télocvi¢nou se v uplynulych 15 letech bud
mirné snizil, nebo stagnoval.

3.6 Zakladni a materské Skoly

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci zakladnimi a matet-
skymi $kolami vyuzivame soubor z adresare $kol a Skolskych zarizeni vedeny
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Data jsou vztazena
k roku 2019. Adresat neumoznuje rozlisit skoly disponujici kompletni deviti-

letou $kolni dochazkou a $koly, které maji jenom nizsi t¥idy (zpravidla prvni
stupen). Proto v analyze tyto dva typy zakladnich $kol neodlisujeme.

Zavislost lokalizace zakladnich a mateiskych $kol na velikosti obce

a sidla a vymezeni bézného standardu

Graf 34 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence zakladnich a matet-
skych s§kol v obcich ruznych velikostnich kategorii. Matefské skoly jsou v ma-
lych obcich zastoupeny o néco castéji nez $koly zakladni. Jsou provozovany
zhruba ve tfetiné obci uz ve velikostni kategorii 300-400 obyvatel, nadpolo-
vi¢ni vybavenost maji obce od 400 obyvatel. U zakladnich $kol je nadpolovi¢ni
vybavenost patrnd v obcich s vice nez 600 obyvateli.
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Graf 34: Pravdépodobnost lokalizace zdkladnich a materskych skol v zdvislosti
na velikosti obce, 2019
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Sidla uvnitf obci nejsou zakladnimi a matefskymi $kolami vybavena rovno-
mérné. Nejvétsi sidla v obcich a sidla, ktera jsou jedinymi sidly v obci, jsou
vybavena mnohem lépe nez takzvana vedlej$i nesamostatna sidla. Vedlejsi
sidla o velikosti kolem 1000 osob jsou zakladni skolou vybavena jen asi z 50 %
a matet'skou skolou asi z 65 %. Hlavni sidla obci o stejné velikosti maji zaklad-
ni i matefskou $kolu ve vice nez 90 % pripadi. Rozdily v pripadé zakladnich
$kol ilustruje Graf 35.
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Graf 35: Pravdépodobnost lokalizace zdkladnich skol v zdvislosti na velikosti a typu
sidla, 2019
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Vybavenost zakladnimi a mateiskymi Skolami v souvislosti s polohou
obce vici sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu
Podobné jako u rady dalsich sluzeb i u vybavenosti obci zakladnimi a matet-
skymi $kolami plati, Ze obce v odlehlych polohach jsou vybaveny o néco lépe
nez obce priméstské. Negativni vliv na pravdépodobnost lokalizace $kol ma
blizkost velkych i malych mést. Lepsi vybavenost tedy maji obce v mezoregio-
nalnich i mikroregionalnich periferiich. V1iv polohy se ovSem projevuje ze-
jména u obci o velikosti 400-1500 obyvatel. Mensi obce maji zcela minimalni
pravdépodobnost na umisténi $koly bez ohledu na svou polohu. Naopak vétsi
obce maji $kolu az na nékolik vyjimek rovnéz bez ohledu na polohu. Graf 36
zobrazuje souvislost lokalizace zakladni skoly s polohou obce vici méstim
s vice nez 50 000 obyvateli, Graf 37 pak ukazuje souvislost mezi lokalizaci skoly
a polohou vii¢i mésttim s vice nez 5000 obyvateli.

U matetskych $kol je vliv polohy obce o néco slabsi, ale stéle zfetelny. Pri-
méstské obce urcité velikostni kategorie jsou systematicky vybaveny o néco
hute nez obce periferni.
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Graf 36: Pravdépodobnost lokalizace zdkladni skoly v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli, 2019
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Graf 37: Pravdépodobnost lokalizace zdkladni skoly v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli, 2019
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Analyza souvislosti mezi lokalizaci zdkladnich a matefskych $kol a demogra-
fickymi charakteristikami obci ukazuje na prvni pohled paradoxni vysledek,
totiz ze obce se starsi vékovou strukturou, a tedy mensim podilem déti jsou
$kolami vybaveny castéji nez obce s mlad$im obyvatelstvem. Rozdil je mar-
kantni a u obci s 600-1500 obyvateli pfesahuje rozdil mezi obcemi s nejstarsi
a nejmladsi vékovou strukturou 20 procentnich bod. Jesté o néco silnéjsi sou-
vislost 1ze pozorovat mezi lokalizaci $kol a popula¢nim vyvojem obci. Obce,
které v letech 2009-2018 popula¢né rostly, maji relativné ke své velikosti za-
kladni koly s vyrazné mensi pravdépodobnosti nez obce, které obyvatelstvo
ztracely, viz Graf 38. Podobna souvislost, i kdyz o néco slabsi, opét plati i pro
matefské Skoly.
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Graf 38: Pravdépodobnost lokalizace zdkladni skoly v zdvislosti na populacnim vyvoji
obci'v letech 2009-2018 pro riizné velké obce.
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Populacni vyvoj obce v letech 2009-2018

Vybavenost obci zakladnimi skolami souvisi i s jejich socioekonomickymi
charakteristikami. Obce s niz§imi mzdami jsou zakladnimi $kolami vybaveny
Castéji nez obce, jejichz obyvatelé maji mzdy vys$si (Graf 39). Mnohem slabsi
souvislost existuje mezi vybavenosti obci skolami a nezaméstnanosti. Obce
s nejvyssi nezaméstnanosti, nad 4,5 %, mély v roce 2019 $kolu o néco castéji
nez ostatni obce. V pripadé matetskych skol jsou souvislosti se socioekonomic-

kymi charakteristikami slabsi nez v pripadé zakladnich skol.
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Graf 39: Pravdépodobnost lokalizace zdkladni skoly v zdvislosti na mzdové
trovni (2017) v obci pro riizné velké obce, 2019
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Strediska turistického ruchu maji pfi stejné populacni velikosti vy$si Sanci na
to, Ze budou vybavena $kolou. Rozdil je patrny u vSech velikostnich kategorii
obci, nejsilnéji se projevuje u obci se 400-600 obyvateli, kde dosahuje 25 pro-
centnich bodi. U matefskych $kol takovy rozdil patrny neni.

Promény vybavenosti malych obci zakladnimi a mateiskymi Skolami
Podil malych obci vybavenych zakladni $kolou na pielomu 20. a 21. stoleti

avprvni dekadé 21. stoleti slabé klesal. Ve druhé dekdadé se stabilizoval a v sou-
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¢asné dobé tak lze hovorit o tom, ze podil malych obci vybavenych zakladni

$kolou se neméni (viz Graf 40).

Vybavenost matef'skou $kolou v poslednich 20 letech mirné roste u obci s vice

nez 400 obyvateli. U mensich obci je situace stabilni (viz Graf 41).

Graf 40: Casové promény vybavenosti malych obci zdkladni skolou, 1994-2019
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Graf 41: Casové promény vybavenosti malych obci matefskou skolou, 1994-2019
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Diléi shrnuti

Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci zdkladnimi a matefskymi
$kolami ukazuje ve svém souhrnu nasledujici skutecnosti: Matefské skoly jsou
v malych obcich o néco béznéjsi nez skoly zakladni. Matetfské skoly dosahuji
hranice nadpolovi¢ni vybavenosti v obcich s vice nez 300 obyvateli. Zakladni
$koly u obci s vice nez 600 obyvateli. Podobné jako u fady jinych sluzeb, véetné
sluzeb komer¢nich, se u vybavenosti $kolami dosti vyrazné projevuje poloha
obce a s ni souvisejici socidlné-ekonomické a demografické charakteristiky.
Priméstské obce, které v uplynulych letech v prevazné vétsiné populacné rostly,
jsou vzhledem ke své velikosti vybaveny zakladnimi i matefskymi $kolami hure
nez obce v odlehlych polohach. Nizsi vybavenost popula¢né rostoucich obci
zpusobuje i paradoxni zji§téni, Ze obce s vy$$im podilem déti maji podpriimér-
nou vybavenost skolami. Z hlediska socioekonomickych charakteristik souvisi
s vybavenosti $kolami nejsilnéji primérna mzdova hladina v obci. Obce s vyssi
mzdovou hladinou jsou v priméru vybaveny $kolami hiife. Nejsilnéji se tato
souvislost projevuje u obci s nejvyssimi mzdami. Vyplyva zjevné z pfimést-
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ské polohy bohatsich obci. Lepsi vybavenost $kolami v obcich s rozvinutym
turistickym ruchem zfejmé neni ddna tim, Ze by turisticky ruch pfimo pod-
nitil poptavku po matefské nebo zakladni $kole. Spise se jedna o doprovodny
efekt toho, Ze turisticky atraktivni obce zpravidla lezi v odlehlejsich polohéach.
Mozna hraje roli téz vyssi rozpocet obci v turisticky atraktivnich lokalitach.
V uplynulych letech se vybavenost malych obci $kolami pfilis silné neménila.
Po ur¢itém poklesu vybavenosti zakladnimi skolami doslo ve druhé dekadé
21. stoleti ke stabilizaci. U matefskych $kol doslo ve druhé dekadé 21. stoleti
k mirnému nardstu u obci s vice nez 400 obyvateli.

3.7 Cerpaci stanice

Cerpaci stanice tvoii ponékud odlisny typ vybavenosti nez ostatni sluzby a in-
frastruktury zkoumané v této studii, protoze jejich vyuziti neni zpravidla sme-
fovano primarné na obyvatele konkrétnich obci, ale spiSe na projizdéjici mo-
toristy. Pfesto muze Cerpaci stanice predstavovat relevantni soucast ob¢anské
vybavenosti obce, protoze zjednodusuje mistnim obyvatelim moznosti tanko-
vani pohonnych hmot a ma obvykle pfidruzeny prodej zbozi. Diky del$im ote-
viracim hodindm muze téZ v nékterych ptipadech nahrazovat funkci ,vecerek

Zavislost lokalizace ¢erpacich stanic na velikosti obce a sidla

Vyskyt cerpacich stanic v obcich rtizné populacni velikosti zobrazuje Graf 42.
V nejmensich obcich je vyskyt cerpacich stanic téméf nulovy. S rostouci veli-
kosti obce roste pravdépodobnost lokalizace ¢erpaci stanice jen zvolna a ani
v obcich kolem 3000 obyvatel neni vyskyt cerpaci stanice vzdy pravidlem.
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Graf 42: Pravdépodobnost lokalizace Cerpacich stanic v zdvislosti na velikosti
obce, 2020
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Pocet obyvatel

Jednotliva sidla jsou vybavena Cerpacimi stanicemi zhruba stejné bez ohledu
na to, jestli se jedna o hlavni, nebo vedlejsi sidla v obcich.

Vybavenost ¢erpacimi stanicemi v souvislosti s polohou obce

vici sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu

Vybavenost obci ¢erpacimi stanicemi je vyrazné ovlivnéna polohou obci, resp. je-
jich blizkosti vii¢i méstim. Obce v mikroregionalné i mezoregionalné odleh-
1é poloze, tedy ve velké vzdalenosti od malych i velkych mést, jsou ¢erpacimi
stanicemi vybaveny lépe nez obce pfiméstské. V1iv polohy se oviem projevuje
az u obci s vice nez cca 800 obyvateli. U mensich obci je vybavenost ¢erpacimi
stanicemi velmi nizka bez ohledu na jejich polohu. Souvislost vybavenosti ¢er-
paci stanici se vzdalenosti od mést pro riizné velikostni kategorie obci ukazuje
Graf 43 a Graf 44.
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Graf 43: Pravdépodobnost lokalizace Cerpaci stanice v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli, 2020
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Graf 44: Pravdépodobnost lokalizace Cerpaci stanice v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli, 2020
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Obce s mladsi vékovou strukturou a obce, které ziskavaji obyvatelstvo, jsou
¢erpacimi stanicemi vybaveny méné ¢asto nez obce se star$im obyvatelstvem,
které popula¢né stagnuji, nebo dokonce obyvatele ztraceji. Jedna se o projev
efektu blizkosti mést, popsany vyse. Pfiméstské obce jsou zpravidla mladsi
a rychleji rostou a zaroven maji méné casto Cerpaci stanice.

Totéz plati pro obce s niz$i primérnou mzdovou urovni. I pro mzdovou
uroven plati, Ze obce, jejichz obyvatelé maji nizsi primérné mzdy, jsou lépe
vybaveny ¢erpacimi stanicemi. Souvislost rovnéz vyplyva z efektu polohy obci
vuci méstim. PFiméstské obce s vy§$imi mzdami maji mensi pravdépodobnost,
ze v nich bude umisténa Cerpaci stanice.

Znacny vliv na vybavenost obci cerpacimi stanicemi ma turisticky ruch.
Obce klasifikované jako strediska turistického ruchu maji ¢erpaci stanice vy-
razné Castéji nez ostatni velikostné srovnatelné obce (Graf 45).
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Graf 45: Pravdépodobnost lokalizace Cerpaci stanice v zavislosti na velikosti obce
a turistickém ruchu, 2020
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Vzhledem k absenci star$ich dat o lokalizaci cerpacich stanic nelze provést
analyzu promén vybavenosti obci ¢erpacimi stanicemi v uplynulych 25 letech.

Diléi shrnuti

Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci ¢erpacimi stanicemi ukazuje,
ze Cerpaci stanice se vyskytuji spiSe ve vétsich obcich nad 2000 obyvatel, ani
v nich ale nejsou zastoupeny vzdy. Mikroregionalné a mezoregionalné odleh-
1é obce jsou cerpacimi stanicemi vybaveny lépe nez obce primeéstské, jejichz
obyvatelé zfejmé vyrazné ¢astéji mohou vyuzivat ¢erpacich stanic v prilehlych
méstech. Rovnéz vyrazny turisticky ruch zvysuje pravdépodobnost, ze obec
bude mit ¢erpaci stanici.
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3.8 Bankomaty

Bankomaty predstavuji ve srovnani s ostatnimi sluzbami a infrastrukturami
zarazenymi do této studie pomérné novy prvek ob¢anské vybavenosti, ktery se
v Ceské republice za&al objevovat teprve v 90. letech 20. stoleti. V ndsledujicich

desetiletich ovsem zazily rychly nartst a dnes se jedna o v§eobecné rozsifenou
bankovni sluzbu.

Zavislost lokalizace bankomatti na velikosti obce a sidla

Jak ukazuje Graf 46, v obcich s méné nez 1000 obyvatel se bankomaty neobje-
vuji témét vibec. Nejedna se o typicky prvek vybavenosti malych obci. Nad-
polovi¢ni vybavenosti dosahuji az obce s vice nez 2500 obyvateli

Graf 46: Pravdépodobnost lokalizace bankomatu v zdvislosti na velikosti obce, 2020
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Pocet obyvatel obce

Na urovni sidel 1ze rovnéz sledovat velmi nizkou vybavenost bankomaty v sid-
lech pod 2000 obyvatel. U vétsich sidel se projevuje lepsi vybavenost hlavnich,
tj. nejvétsich sidel v obci. U sidel s vice nez 2000 obyvateli jsou hlavni sidla
vybavena z cca 70 %, zatimco vedlejsi sidla z cca 40 %.

72



Vybavenost bankomaty v souvislosti s polohou obce vii¢i sidelnim
centrim, demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou
situaci v obci a mirou turistického ruchu

Obce do 600 obyvatel nejsou bankomatem vybaveny témét nikdy bez ohledu
na svou polohu. U vétsich obci se ovSem vyznam polohy zac¢ina projevovat dosti
silné. V ¢im odlehlejsi mikroregiondlni a meziregionalni poloze se obec nacha-
zi, tim ma vyssi pravdépodobnost, Ze bude vybavena bankomatem. Nejsilnéji se
tento vliv projevuje u obci s vice nez 1500 obyvateli. Obce s 1500-2000 obyvateli
lezici do 5 km od mésta s vice nez 5000 obyvateli maji jen nepatrnou pravde-
podobnost, Ze budou vybaveny alespon jednim bankomatem. Stejné velké obce
lezici vice nez 20 kilometri od mésta s vice nez 5000 obyvateli maji uz ale 50%
$anci byt vybaveny. Obce s vice nez 2500 obyvateli v takto odlehlé poloze jsou
bankomatem vybaveny ze 100 % (viz Graf 47). O néco slabsi, ale stale relevantni
vliv, ma poloha obce viici velkym méstim. Vzdalenost od velkého mésta u obci
s vice nez 600 obyvateli rovnéz vyrazné zvysuje pravdépodobnost, ze budou vy-
baveny bankomatem.

Graf 47: Pravdépodobnost lokalizace bankomatu v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice neZ 5000 obyvateli, 2020
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Vybavenost obci bankomatem souvisi i s jejich demografickou situaci. Souvis-
losti jsou podobné jako u vétsiny sluzeb a infrastruktur v této studii, projevuji
se ale azZ u obci s vice nez 1000 obyvatel. Obce se starsi vékovou strukturou
a obce, které ztraceji obyvatelstvo, jsou bankomaty vybaveny castéji nez obce
s mladsim obyvatelstvem a popula¢né rostouci. Souvislost vybavenosti banko-
matem s popula¢nim vyvojem obce ilustruje Graf 48. Tyto souvislosti vyplyvaji
z efektd polohy obce. Rostouci a populacné mladé obce se zpravidla nachazeji
v prstencich v malé vzdalenosti okolo mést. Jejich vybavenost bankomaty je
vzhledem k jejich velikosti podpriimérna.

Graf 48: Pravdépodobnost lokalizace bankomatu v zdvislosti na velikosti obce a jejim
populacnim vyvoji, 2020
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Podobny efekt Ize sledovat i u souvislosti mezi vybavenosti bankomatem a so-
cioekonomickou situaci v obci. Obce s niz$i mzdovou trovni maji bankomat
o0 néco Castéji nez obce, jejichZ obyvatelé maji vy$si mzdy.

Zasadni vliv na lokalizaci bankomat® ma turisticky ruch, a to ve vSech ve-
likostnich kategoriich malych obci. Turisticky ruch je jedind proménna, ktera

zvysuje $anci na vybavenost bankomatem i pro nejmensi obce. Dokonce i obce
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s méné nez 200 obyvateli maji ve ¢tvrtiné pripadi bankomat, pokud patti do
kategorie stredisek turistického ruchu (viz Graf 49).

Graf 49: Pravdépodobnost lokalizace bankomatu v zdvislosti na velikosti obce
a turistickém ruchu, 2020
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Diléi shrnuti

Bankomaty nepatii mezi typické prvky vybavenosti venkovskych obci. Nad-
polovi¢ni vybavenost maji az obce s alespon 2500 obyvateli. Pravdépodobnost
pritomnosti bankomatu vyrazné zvysuje turisticky ruch v obci. Ve vétsich ob-
cich ma pozitivni vliv také odlehla poloha. Pfiméstské obce jsou vybaveny hure.

3.9 Sbérnédvory

Sbérné dvory pro ukladani odpadu predstavuji rovnéz jeden z relevantnich
aspektt obcanské vybavenosti. Jejich pfitomnost v obci vyrazné zjednodusuje
obyvateliim feseni otazky, kam ulozit odpad, ktery nelze vlozit do bézné popel-
nice nebo kontejneru. Absence sbérného dvoru v obci je v fadé pripadi fese-
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na jednorazovymi svozy velkoobjemového a nebezpecného odpadu. Nicméné
pritomnost sbérného dvoru umoznuje obyvateliim vyrazné vétsi flexibilitu pri
nakladani s odpadem. Pfi analyze sbérnych dvort vyuzivame jejich databazi
v obcich do 3000 obyvatel v datech Sdruzeni mistnich samosprav.

Zavislost lokalizace sbérnych dvorii na velikosti obce a sidla
Pravdépodobnost umisténi sbérnych dvort linearné nartsta s velikosti obce
a v obcich s vice nez 2000 obyvateli je vybavenost vétsinova (viz Graf 50).

Graf 50: Pravdépodobnost lokalizace sbérného dvoru v zdvislosti na velikosti obce, 2018
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Pocet obyvatel

Pfi sledovani vybavenosti na urovni sidel 1ze pozorovat podobny pribéh kiiv-
ky jako pti sledovani na irovni obci. O néco méné jsou vybavena vedlejsi sidla
v obcich, ale rozdily mezi riznymi typy sidel nejsou markantni.

Vybavenost sbérnymi dvory v souvislosti s polohou obce vuci
sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu

Vybavenost obce sbérnym dvorem ma jen velmi slabou souvislost s polohou
obce viici sidelnim centrim. Obce v mikroregiondlné odlehlych polohach jsou
vybaveny o nékolik procentnich bodi 1épe nez obce v blizkosti malych mést.
Souvislost s polohou viici velkym méstim je o néco komplikovanéjsi. Pro obce
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$ 600-2000 obyvateli v tésné blizkosti u velkych mést plati, ze jsou vybaveny nad-
primérné, stejné jako obce ve velké vzdalenosti od mést. U priméstskych obci
se muze projevovat jednak efekt zvysené poptavky po ulozeni odpadu ze strany
obyvatel mésta a jednak potteba sbérného dvoru souvisejici s intenzivnéjsi sta-
vebni ¢innosti, ktera v nich probiha. Souvislosti mezi existenci sbérného dvoru
a polohou obce vii¢i méstiim s vice nez 50 000 obyvateli zobrazuje Graf 51.

Graf 51: Pravdépodobnost lokalizace sbérného dvoru v zdvislosti na velikosti obce a jeji
vzddlenosti od mésta s vice neZ 50 000 obyvateli, 2018
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U obci nad 1000 obyvatel se projevuje souvislost mezi lokalizaci sbérného dvo-
ru a demografickymi charakteristikami. Obce s mladsi vékovou strukturou
a popula¢né rostouci obce jsou relativné ke své velikosti vybaveny hiife nez
obce starsi a popula¢né stagnujici ¢i klesajici. Tento efekt se projevuje u pre-
vazné vétsiny sluzeb analyzovanych v této studii a je zptisoben predevsim po-
lohovymi faktory. Pfiméstské obce jsou zpravidla mladsi a jejich populace se
zvétSuje, naopak obce odlehlé, které jsou castéji vybaveny sbérnym dvorem,
jsou starsi a maji stabilni ¢i klesajici populaci.

Souvislosti mezi vybavenosti obce sbérnym dvorem a jejimi socioekonomic-
kymi charakteristikami jsou velmi slabé. Odpovidaji situaci bézné i u vétsiny
ostatnich sluzeb. Obce, jejichz obyvatelé maji niz$i platy, maji o néco vyssi
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pravdépodobnost na umisténi sbérného dvoru. Jednd se o podobny efekt pe-
riferni polohy jako v pripadé demografickych souvislosti popsanych v pred-
chozim odstavci.

Pozitivni vliv na umisténi sbérného dvora ma rovnéz rozvinuty turisticky
ruch. Obce, které jsou stfedisky turistického ruchu, maji zhruba o 10 procent-
nich bodi vyssi $anci na to, Ze budou vybaveny sbérnym dvorem, nez srovna-
telné velké obce bez vyznamné rozvinutého turistického ruchu.

Vzhledem k absenci historickych dat o lokalizaci sbérnych dvort neni mozné
analyzovat ¢asovou dynamiku vybavenosti obci timto typem sluzby.

Dilci shrnuti

Sbérnymi dvory jsou v nadpolovi¢ni vétsiné vybaveny obce s nejméné 2000 oby-
vateli. Ostatni charakteristiky obci hraji pro pravdépodobnost vybavenosti jen
slabou roli. O néco vyssi pravdépodobnost lokalizace sbérného dvora maji
obce v odlehlejsi poloze a obce s vyssi mirou turistického ruchu. Rozdily jsou
ale malé.

3.10 Policejni sluzebny

Sluzebny Policie Ceské republiky predstavuji rovnéz jeden z aspekti obcanské
vybavenosti obci, dotykajici se problematiky bezpecnosti. Sidelné strukturni
vybavenost obci policejnimi sluzebnami analyzujeme za pomoci souboru zis-
kaného z webovych stranek Policie Ceské republiky. Tim z analyzy vypad4-
vaji véechny sluzebny obecni a méstské policie, o jejichz lokalizaci neexistuje
jednotnd databaze.

Zavislost lokalizace policejnich sluzeben na velikosti obce a sidla
Policejni sluzebny jsou ze vsech sledovanych sluzeb a infrastruktur v této studii
v malych obcich zastoupeny nejméné casto. I obce, které témér dosahuji po-
¢tu 3000 obyvatel, jsou policejnimi sluzebnami vybaveny jen z necelé tretiny
(viz Graf 52).
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Graf 52: Pravdépodobnost lokalizace policejni sluZebny v zdvislosti na velikosti
obce, 2019
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Pocet obyvatel obce

Pti sledovani vybavenosti policejnimi sluzebnami na Grovni sidel je patrna spe-
cificka souvislost, ktera se neprojevuje u zadné dalsi zkoumané sluzby nebo in-
frastruktury. Nejlépe jsou vybavena hlavni sidla v obcich, jen o néco mélo sidla
vedlejs$i. Vyrazné nejméné jsou ale policejnimi sluzebnami vybavena sidla, ktera
jsou jedinymi sidly v obci (Graf 53). Pro vysvétleni této souvislosti by zfejmé
bylo potfeba podrobnéji prozkoumat mechanismus rozhodovani o umisténi
policejnich sluzeben a charakter jejich spadovych oblasti.
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Graf 53: Pravdépodobnost lokalizace policejnich sluZeben v zavislosti na velikosti
a typu sidla, 2019

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Pravdépodobnost vyskytu policejni stanice

o
|
|
t

0-200
201-400
401-600
601-800

801-1000

1501-2000

\
2001-3000 &

1001-1500

Pocet obyvatel sidla

eo@ - hlavnisidlovobci == @= jediné sidlovobci ===@==vedlejsisidlo v obci

Vybavenost policejnimi sluzebnami v souvislosti s polohou obce

vuci sidelnim centriim, demografickymi charakteristikami obce,
ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu

Umisténi policejni sluZebny je vyrazné zavislé na mikroregionalni poloze obce
vuci sidelnim centriim, zatimco mezoregionalni poloha nehraje podstatnou roli.
Obce, které lezi ve vétsi vzdalenosti od malych mést s vice nez 5000 obyvateli,
maji vyrazné zvySenou $anci na vybavenost policejni sluzebnou. Tento efekt se
ovéem projevuje jen u obci s vice nez 800 obyvateli. Obce s vice nez 2000 oby-
vateli lezici ve vzdalenosti vétsi nez 20 km od nejblizsiho malého mésta maji do-
konce témér 80% Sanci, ze budou policejni sluzebnou vybaveny, na rozdil od 3%
$ance u stejné velkych obci ve vzdalenosti méné nez 5 km od malého mésta. Je
ziejmé, Ze obce této velikosti lezici v odlehlych polohach plni samy funkci mik-
roregionalniho centra, a pro lepsi obsluznost izemi jsou tak vybaveny i sluzbami
a funkcemi, na které by jinak nedosahly. Souvislosti zobrazuje Graf 54.
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Graf 54: Pravdépodobnost lokalizace policejni sluzebny v zdvislosti na velikosti obce a
jeji vzddlenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli, 2019
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Efekt vyssi vybavenosti odlehlych obci se projevuje i v tom, Ze vy$si vybavenost
maji obce populacné starsi a se stagnujici ¢i klesajici populaci. Naopak mlad-
$i a populacné rostouci obce, nachazejici se zpravidla v pfiméstskych zénach,
jsou policejnimi sluzebnami vybaveny méné casto.

Stejné tak se tento efekt projevuje v socioekonomickych souvislostech loka-
lizace policejnich sluzeben. Pro obce s vice nez 1000 obyvatel plati, Ze s ros-
touci prijmovou urovni klesa pravdépodobnost lokalizace policejni sluzebny.
Naopak s rostouci nezaméstnanosti pravdépodobnost lokalizace policejni slu-
Zebny roste.

Pozitivni vliv na lokalizaci policejni sluzebny ma rovnéz turisticky ruch.
Strediska turistického ruchu jsou sluzebnami vybavena o néco ¢astéji nez bézné
obce srovnatelné velikosti, ani u nich ale pravdépodobnost lokalizace sluzebny
policie neptesahuje 50 %.

Vzhledem k absenci historickych dat o lokalizaci policejnich sluzeben neni
mozné provést analyzu ¢asovych promén vybavenosti obci.
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Dilci shrnuti

Policejni stanice se ve venkovskych obcich s méné nez 3000 obyvateli vyskytu-
ji relativné zfidka. I ve velikostni kategorii kolem 3000 obyvatel ma policejni
stanici jen asi tfetina obci. V odlehlejsich obcich jsou oviem policejni stanice

Castéj$i nez v obcich priméstskych, stejné jako v obcich s vys$si mirou turistic-
kého ruchu.

3.11 Shrnuti

Y7y

Tabulka 1 radi jednotlivé prvky vybavenosti od nejrozsifenéjsich po nejméné
rozs$ifené a udava, kolik procent obci s méné nez 3000 obyvateli je jednotlivy-
mi prvky vybaveno.

Tabulka 1: Obéanskd vybavenost obci s méné nezZ 3000 obyvateli

Typ sluzby nebo infrastruktury :;d;L‘éﬁ':aiv::g;:;;crlateli
Sportovni hristé 83 %
Détské hristé 76 %
Prodejna potravin 71 %
Restaurace nebo hospoda 69 %
Matefska Skola 51 %
Posta 38%
Zéakladni skola 37 %
Télocvi¢na 29%
Ordinace praktického Iékare 23%
Sbérny dvar 16 %
Cerpaci stanice 14 %
Ordinace zubniho lékafe 12%
Ordinace détského lékare 12%
Lékarna 7 %
Gynekologicka ordinace 4%
Bankomat 4%
Policejni sluzebna 2%
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U vsech sluzeb se potvrdil predpoklad, ze mira vybavenosti je zasadné zavisla
na poc¢tu obyvatel v obci. Analyza na tirovni sidel, resp. ¢asti obci, oviem uka-
zuje jesté dalsi obrazek. U jednotlivych sidel je vybavenost kromé popula¢ni
velikosti silné zavisla téz na jejich statusu v ramci obce. Prakticky u vSech sle-
dovanych sluzeb (s vyjimkou cerpacich stanic) jsou v kazdé velikostni kategorii
sidel nejlépe vybavena ta, ktera jsou nejvétsimi sidly v obci. Naopak vedlejsi
sidla, tedy mensi sidla v obcich tvofenych nékolika sidly, jsou vybavena nejhti-
fe. Zvlastni kategorii tvori sidla, kterd jsou jedinymi sidly v obci. U nékterych
sluzeb jsou takova sidla vybavena podobné jako hlavni sidla v obcich (sbérné
dvory, materské skoly, hristé, hospody a restaurace, prodejny potravin). U dal-
$ich sluzeb je jejich vybavenost mezistupném mezi hlavnimi a vedlej$imi sidly
(zakladni 8koly, zdravotnické sluzby). V pripadé policejnich sluzeben jsou tato
samostatna sidla vybavena ze vSech typu sidel nejhire. Do urcité miry je tato
nerovnovaha ve vybavenosti rtiznych typt sidel zfejmé zptisobena jejich odlis-
nou spadovosti. Lze o¢ekavat, ze hlavni sidla v obcich maji pfirozené spadové
oblasti tvofené mensimi okolnimi sidly, diky ¢emuz dosahnou na vétsi vyba-
venost. Je ale také mozné, Ze tato nerovnovaha souvisi s aktivitami lokalnich
samosprav, které mohou mit tendenci podporovat provoz sluzeb v dominant-
nim sidle obce.

Vybavenost malych obci nesouvisi pouze s jejich populac¢ni velikosti, ale je
téz ovliviiovana dalsimi faktory. Vyrazny vliv na vybavenost ma poloha obce.
Provedené analyzy ukazaly, ze vétSinou zkoumanych sluzeb a infrastruktur
jsou lépe vybaveny obce lezici v mikroregionalné a mezoregionalné odlehlé
poloze. To znamena, Ze pri srovnatelné velikosti maji obce ve vétsi vzdalenos-
ti od malych i velkych mést lepsi obcanskou vybavenost nez obce priméstské.
Vyraznéjsi vliv na vybavenost méa ovsem mikroregiondlni odlehlost. Vyznam
vzdalenosti k nejbliz§imu méstu s vice nez 5000 obyvateli ma podstatny vliv na
véechny zkoumané sluzby a infrastruktury, s vyjimkou sportovnich infrastruk-
tur (hristé a télocvi¢ny). Mezoregionalni odlehlost, ktera vyjadfuje vzdalenost
obci vici velkym méstim s vice nez 50 000 obyvateli, ma vliv slabgi. Silné se
projevuje v pripadé vybavenosti obci postami a skolami. Naopak prakticky ni-
jak nesouvisi s vybavenosti obci restauracemi ¢i hospodami, sportovni infra-
strukturou a policejnimi sluzebnami. Je zfejmé, Ze odlehlost, zejména mikrore-
gionalni, je u vétsiny sluzeb a infrastruktur dulezitym aspektem, ktery zvysuje
zavislost obyvatel obci na lokalné poskytovanych sluzbach a tim zvysuje po-
ptavku po nich. Zaroven odlehlost prispiva k ristu postaveni jednotlivych obci
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v sidelni struktufe a jejich vyznamu pro obsluznost tizemi. Efekt se da ilustrovat
na srovnani nékolika obci v riizné odlehlé poloze. Pro srovnani jsme vybrali
obce o velikosti 1000-1500 obyvatel. Porovnavame pét mikroregionalné nej-
odlehlejsich obci (Manétin, Osoblaha, Zihle, Hevlin, Jindtichov, Frymburk)
s péti nejméné odlehlymi (Posttizin, Predklasteri, Dobrométice, Albrechtice
nad Orlici, Pise¢na). VSechny tyto obce jsou vybaveny prodejnami potravin,
alespon jednou restauraci ¢i hospodou, hristi a matefskymi skolami. Vybave-
nost dal$imi sluzbami se ale vyrazné lisi. Odlehlé obce jsou ze 100 % vybaveny
zakladnimi $kolami a ve vSech je ordinace praktického lékare a postovni sluzby.
Ctyfi z nich maji télocvi¢nu, ordinaci détského lékate, sbérny dvir a cerpaci
stanici. Tti z nich maji dale zubni ordinaci a gynekologickou ordinaci. Alespon
jedna ma lékdrnu, bankomat a policejni sluzebnu. Naproti tomu dvé primeéstské
obce nemaji zakladni $kolu, pouze dvé z nich maji télocvi¢nu a postu, pouze
jedna ma Eerpaci stanici a jedna zubni ordinaci. Zadné dali 1ékaiské ordinace
ani lékarny v nich umistény nejsou, nemaji sbérny dvtir, bankomat ani policejni
sluzebnu.

S efektem polohy souvisi rovnéz zjisténé demografické a socioekonomické
faktory. Vyssi vybavenost zpravidla nalézame v obcich se starsi vékovou struk-
turou, s popula¢nimi ztratami a niz§i mzdovou urovni. Naopak horsi vybave-
nost maji mladsi a populacné rostouci obce a obce, jejichz obyvatelé maji vy3si
mzdy. Pravé rostouci obce s dobrou socioekonomickou pozici se zpravidla na-
chazeji v blizkosti mést. Projevuje se v nich navic efekt setrva¢nosti vybave-
nosti. Popula¢né ztratové obce maji relativné vys$si troven vybavenosti diky
vys$$im poctiim obyvatel v minulosti. Naopak rostouci obce jesté nedokazaly
patfi¢nou uroven vybavenosti odpovidajici jejich sou¢asné velikosti vybudovat.
Nejsilnéji se tento efekt projevuje v suburbannich pasech velkych mést, jejichz
rostouci obce se ¢asto potykaji s nedostate¢nou kapacitou lokalnich sluzeb.

Na vétsinu zkoumanych sluzeb a infrastruktur ma vyrazné pozitivni vliv
cestovni ruch. Obce, které klasifikujeme jako strediska cestovniho ruchu, jsou
systematicky lépe vybaveny nez ostatni obce podobné velikosti. Cestovni ruch
ale neovliviiuje vybavenost vSemi typy sluzeb a infrastruktur stejné. Nejsilnéji
se jeho vliv projevuje na vybavenosti hospodami a restauracemi, po$tami, ¢er-
pacimi stanicemi a bankomaty.

Vybavenost malych obci rtiznymi typy sluzeb a infrastruktur prosla v uply-
nulych 25 letech fadou zmén rizného druhu. Provedené analyzy vyvraceji
jednostranny argument o tom, Ze vybavenost malych obci se trvale zhorsuje.
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U velké casti sluzeb je vybavenost malych obci v poslednich dvou dekadach
stabilni a podily nevybavenych obci se nezvysuji. Stabilni vybavenost vykazuji
restaurace a hospody, posty, ordinace praktickych lékaru, zakladni a materské
$koly. U post sice doslo k mirnému poklesu vybavenosti v 90. letech 20. stole-
ti, ale od té doby je situace relativné stabilizovana. V pripadé matetskych $kol
mirné klesa vybavenost nejmensich obci, ale zato mirné stoupa vybavenost obci
vétsich. Zakladnich $kol mirné ubylo v nékterych velikostnich kategoriich obci
v prvni dekadé 21. stoleti, ale v posledni dekadé je situace stabilni.

Ke zfetelnému poklesu vybavenosti doslo v pripadé prodejen potravin a smi-
$eného zbozi. Jejich pokles byl ovSem nejvyraznéjsi v prvni dekadeé 21. stoleti
a od té doby vyrazné zpomalil. Snizila se rovnéz vybavenost malych obci or-
dinacemi détskych lékat, zubatt a gynekologt. V jejich pfipadé neni pokles
vyrazny, ale ma zrychlujici se tendenci. K nejsilnéjsimu ubytku doslo v posled-
ni dekddé. Ubytek v posledni dekddé jsme zaznamenali rovnéz u vybavenosti
télocvi¢nami, neni ovsem jisté, jestli se nejedna o zkresleni datového zdroje.

U dvou typt sluzeb se naopak vybavenost malych obci vyraznéji zvysila.
Zlepseni vybavenosti se tyka predevsim sportovnich hrist rtizného druhu.
Ponékud vzrostla téz vybavenost lékarnami.

Pro tadu sluzeb nebylo mozné ¢asovou dynamiku zméfit, protoze chybi
historické data. To se tykd détskych hfist, bankomatd, sluzeben Policie Ceské
republiky a sbérnych dvort.

85



4 Definice bézného standardu vybavenosti

Jednim ze zpusobd, jak mizZe verejna sprava regulovat a podpoftit ob¢anskou
vybavenost, je stanoveni standardd, resp. pozadovanych hodnot vybavenos-
ti. Timto zptisobem postupovala v 70. a 80. letech 20. stoleti koncepce vyvoje
osidleni nazyvana stfediskovd soustava osidleni. Standardy ovéem mohou mit
riiznou miru zavaznosti. Mohou se pohybovat na skale mezi doporu¢enim
a striktnim pozadavkem. Programové prohlaseni vlady Ceské republiky z roku
2022 se hlasi k definici doporucujicich standardd, kdyz slibuje: ,,Na zakladé
dikladné prace s daty vytvorime doporucenou turoven vybavenosti pro rtiz-
né typy obci.“ (Programové prohlaseni vlady, 2022) I v takovém pripadé maji
ovem standardy normativni roli a stanovuji Zadouci stav. Striktnéji je pomoci
legislativy v soucasné dobé stanovena vybavenost obci, resp. prostorova dostup-
nost jen u nékterych sluzeb (nejzazsi mozna dojezdové doba ke zdravotnickym
sluzbam je stanovena nafizenim vlady ¢. 307/2012 Sb., minimalni mistni do-
stupnost postovnich sluzeb vyhldskou ¢. 464/2012 Sb.) Pro potfeby uzemniho
planovani ovéem byla v roce 2016 zpracovana téz metodika Standardy do-
stupnosti vefejné infrastruktury (Maier 2016), kterd stanovuje vhodnou miru
vybavenosti riznych typt lokalit. Tato metodika se explicitné vénuje pouze
vefejnym typum infrastruktur, resp. sluzbam zajistovanym vefejnou spravou.
Je primarné urcena porizovatelim tzemné planovacich dokumentaci a ma
slouzit predev$im pfi planovani stavebniho rozvoje iizemi, aby bylo mozno
zohlednit potrebnost sluzeb a infrastruktur, které bude vyzadovat planovana
zastavba. Pro tento ucel jisté predstavuje vhodny ndstroj.

Obecné je ovsem definice normativnich standarda vybavenosti v nékterych
ohledech problematicka. Vychazi z pfedpokladu miry potieb obyvatel v uze-
mi, které maji byt saturovany dostatecnou kapacitou sluzeb. Potreby se ovsem
pribézné méni, stejné jako se méni prostorové chovani obyvatel (napf. nartsta
automobilizace, sniZuje se primérny veék déti ve skolkach, méni se preference
volnocasovych aktivit). To ma podstatné dopady na potiebnost a vyuzivanost
sluzeb a infrastruktur. Standardy zaroven jen obtizné zohlednuji rizna lokal-
ni specifika a alternativy, jako jsou rtizné typy malottidnich $kol, pojizdné
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prodejny a podobné. Jistym rizikem je rovnéz zptisob uplatnovani standardt.
Prili§ striktné definované standardy vyzadujici rozsahlou vybavenost by mohly
omezovat moznosti samosprav pfi izemnim a finan¢nim planovani. Naopak
benevolentné definované standardy mohou byt argumentacné vyuzity pfi pfi-
padnych snahach o redukci stavajici a fungujici sité sluzeb.

V této studii nabizime alternativni pohled na to, jak definovat standard vy-
bavenosti. Nevychdzime z normativné predpokladané miry potreb v izemi, ale
z realné existujici vybavenosti. Navrhujeme koncept tzv. ,bézného standardu®.
Ten je zaloZen na porovnavani srovnatelné velkych obci a sidel mezi sebou. Za
bézny standard povazujeme existenci ur¢ité sluzby nebo infrastruktury v ta-
kovych obcich a sidlech, v jejichz velikostni kategorii jsou touto sluzbou nebo
infrastrukturou vybaveny vice nez dvé tfetiny obci a sidel. Takto definovany
standard nelze chapat jako ,,minimalni standard®, jehoz naplnéni je nutné ve
vSech pripadech dodrzet. SpiSe muze slouzit pfi planovani strategického roz-
voje obci jako uzite¢né meéritko, umoznujici jejich predstavitelim porovnat
vybavenost vlastni obce s tim, co je obvyklé v obcich srovnatelné velikosti.
Bézny standard zalozeny jen na populac¢ni velikosti pfirozené nemtize zohled-
nit dalsi lokalni specifika. V kapitole Strukturni vybavenost venkovskych sidel
jsme zkoumali i dalsi znaky, které rozhoduji o existenci riznych typt vybave-
nosti. Jde predevsim o polohu obce vii¢i méstim, jeji demograficky vyvoj, so-
cioekonomickou situaci a turisticky ruch. Bézny standard vybavenosti ma ale
byt jednoduchym, snadno pouzitelnym nastrojem pro prvni orientaci, jak si
ktera obec z hlediska vybavenosti stoji v porovnani s ostatnimi. Pro tyto ucely
je popula¢ni velikost dostate¢né robustnim faktorem.

Bézny standard vybavenosti obci urcitou sluzbou definujeme jako situaci,
kdy minimalné dvé tfetiny obci urcité velikosti jsou sluzbou vybaveny. Na za-
kladé této definice jsme pro kazdou sluzbu ¢i infrastrukturu nalezli nejnizsi
velikostni kategorii, od niZ se sluzba stavd v obcich béznym standardem. Tuto
velikostni kategorii uvadi ve druhém sloupci Tabulka 2. Tam, kde je to mozné,
porovnavame tento standard s hodnotami standardt dostupnosti ob¢anského
vybaveni definovanymi v metodice Standardy dostupnosti verejné infrastruk-
tury z roku 2016 (Maier 2016).
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Tabulka 2: Bézny standard vybavenosti a standardy podle metodiky Standardy

dostupnosti verejné infrastruktury

Typ sluzby nebo
infrastruktury

Bézny standard
podle poctu
obyvatel obce
(dvoutfetinova
vybavenost)

Standardy dostupnosti
podle metodiky

Sportovni hfisté

200-300 obyvatel

bez omezeni velikosti,
do vzdalenosti 1 km

Détské hristé

200-300 obyvatel

bez omezeni velikosti

Prodejna potravin

300-400 obyvatel

Restaurace nebo hospoda

300-400 obyvatel

Matefska skola

500-600 obyvatel

nad 1000 osob, pod 1000 osob do
30 minut hromadnou dopravou

Zakladni skola

600-700 obyvatel

nad 2000 osob, pod 2000 osob do
30 minut hromadnou dopravou

Posta

800-900 obyvatel

nad 2500 osob, pod 2500 osob
do 10 km

Télocvi¢na

1300-1400 obyvatel

Ordinace praktického lékare

1400-1500 obyvatel

nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 35 minut autem

Ordinace détského lékare

2000-2100 obyvatel

nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 35 minut autem

Ordinace zubniho lékare

2000-2100 obyvatel

nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 35 minut autem

Lékarna

2000-2100 obyvatel

nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 35 minut autem

Cerpaci stanice

2200-2300 obyvatel

Bankomat

2800-2900 obyvatel

Gynekologicka ordinace

ne

nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 35 minut autem

Sbérny dvar

ne

1 zafizeni na 5000 obyvatel

Policejni sluzebna

ne

Sluzby a infrastruktury jsou v Tabulce 2 sefazeny podle hranice zji$téného béz-

7 Y7

ného standardu. V horni ¢as

ti tak tabulka obsahuje nejrozsirenéjsi sluzby a in-

frastruktury, ve spodni naopak ty, které se v malych obcich vyskytuji ziidka.

Porovnani se standardy dostupnosti definovanymi metodikou Standardy do-
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stupnosti vefejné infrastruktury ukazuje na fadu odli$nosti. Prvni rozdil spo-
¢iva v tom, Ze standardy podle metodiky definuji u fady sluzeb a infrastruktur
vyrazné niz$i miru vybavenosti, nez jaka v izemi realné existuje. Velky rozdil
existuje u matefskych a zakladnich $kol, posty a ordinace praktického lékare.
Vybavenost zakladni a matefskou $kolou pozaduji standardy podle metodiky
az u obci ¢i sidel s vice nez 1000 obyvatel. Ve skute¢nosti jsou ovsem zaklad-
nimi a matefskymi $kolami vybaveny z velké vétsiny i mnohem mensi obce.
Posta nebo provozovna posta Partner se nachazi ve velké ¢asti obci s vice nez
800 obyvateli. Standardy podle metodiky ji ale pozaduji az od velikosti sidla
nebo obce nad 2500 obyvatel. Ordinace praktického lékare se objevuji v pre-
vazné vétsiné obci nad 1400 obyvatel. Standardy podle metodiky je ale poza-
duji az od 2000 obyvatel. Rozdil zde neni tak vyrazny jako u jinych sluzeb. Pro
ostatni zakladni zdravotnické sluzby pak standardy podle metodiky predpo-
kladaji stejnou vybavenost jako pro ordinace praktickych lékara. V realité je
ovsem vybavenost ostatnimi sluzbami nizsi a prostorova dostupnost vyssi, coz
odpovida jejich méné frekventovanému vyuziti.

Uvedené porovnani ukazuje, ze standardy definované v metodice Ize chapat
jako minimadlni standardy, jejichZ naplnéni by mélo byt vzdy predmétem po-
souzeni pfi planovani stavebniho rozvoje a jejich dodrzeni predpokladem pro
realizaci stavebniho rozvoje. U fady sluzeb a infrastruktur ovéem realna situa-
ce v uzemi tyto standardy vysoce prekonava. Nemély by tedy byt chapany ve
smyslu zadouciho cilového stavu vybavenosti, zejména v malych obcich. Takova
aplikace standardii by mohla v fadé pripadi vést k mizeni realné fungujicich
prvki vybavenosti. Koncept bézného standardu vybavenosti je naopak urcen
k tomu, aby mohl byt vyuzit jako srovnavaci kritérium pfi pripravé strategic-
kych rozvojovych plant jednotlivych obci. Ukazuje, do jaké miry je vybavenost
jednotlivych obci srovnatelna s ostatnimi obcemi podobné velikosti.
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5 Vyuzivanost a vyznam sluzeb
pro obyvatele venkovskych obci

Vyznam vybavenosti venkovskych obci neni mozné vnimat jenom skrze exi-
stenci prislusnych budov a infrastruktur. Vyplyva spise z toho, jak ¢asto a za
jakym tcelem mistni obyvatelé tyto sluzby vyuzivaji a jak se k nim vztahu-
ji. Tento vztah muzZe nabyvat mnohovrstevnatych a komplikovanych poloh.
V tvodni kapitole, Vyzkum vybavenosti venkovskych obci ve svété a v Cesku,
jsme shrnuli zakladni poznatky o vztahu obyvatel venkova k mistnim sluzbam,
publikované v akademickych studiich pfevazné zahrani¢ni provenience. Tyto
studie upozornuji na nékolik véci, které je dobré pfi vyzkumu mistnich sluzeb
zohlednit: 1) Ukazuje se, ze vyznam sluzeb a obecné vybavenosti venkovskych
obci presahuje kazdodenni napliovani potfeb, které tyto sluzby primarné za-
jistuji. Vedle tohoto primarniho funkéniho vyznamu maji mistni sluzby casto
jesté dtilezity symbolicky vyznam. Umoznuji mistnim obyvatelim silnéji pro-
zivat sounalezitost s obci a hraji roli v budovani hrdosti na obec. Vedle toho
mohou mit mistni sluzby nezanedbatelny socialni vyznam jako mista setkava-
ni. 2) Dostupnost sluzeb je skutecné prostorové zna¢né diferencovana a §patna
dostupnost mtize nékterym obyvateliim komplikovat zvladani kazdodennich
situaci. Upozornuji na to zejména vyzkumy kazdodenniho Zivota na perifer-
nim venkové, ale také analyzy kvality Zivota a deprivace.

V Ceském prostredi dosud vyzkum vyuzivani a vyznamu sluzeb na venkové
v podstaté absentoval. Nésledujici kapitola ma ambici toto prazdné misto ales-
pon ¢aste¢né zaplnit. Nabizi prevazné deskriptivni pohled na to, jak intenzivné
jsou vyuzivany rizné typy sluzeb ve venkovskych obcich, které socialni skupi-
ny vyuzivaji jednotlivé sluzby vice a které méné, a jak velky vyznam obyvatelé
jednotlivym sluzbam pripisuji. Pfi hodnoceni vyznamu sluzeb se inspirujeme
poznatkem rady zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze tento vyznam ma vice
rozmérii. Nejde jen o moznost kazdodenniho vyuzivani sluzby, ale také o so-
cialni, emocionalni a symbolické vyznamy (Gieling a kol. 2019; Christiaanse,
Haartsen 2017).

Poznatky prezentované v této kapitole jsou zaloZeny na reprezentativnim
dotaznikovém $etfeni mezi obyvateli venkovskych obci. Sbér dotaznikovych
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dat jsme ptivodné planovali provést pomoci osobnich standardizovanych roz-
hovort s 1500 obyvateli tfi venkovskych mikroregiond. Pandemie covidu-19
nas donutila tento plan prehodnotit. Data jsme nakonec sbirali pomoci dvou
online panelii agentur Media a Data Collect. Toto rozhodnuti se nakonec uka-
zalo byt vhodnou volbou, protoze kombinace dvou panelti nabidla dostate¢né
mnozstvi respondentti, z néhoz mohl byt kvétné namodelovan reprezentativni
vzorek 2052 dospélych obyvatel obci s méné nez 2000 obyvateli. Sbér dat pro-
béhl v ¢ervnu 2021. Detaily k vyuzitym datéim jsou obsazeny na konci knihy
v Datovém a metodologickém dodatku.

5.1 Prodejny potravin

Prodejny potravin a zbozi denni potfeby patfi k tradi¢nim a velmi béz-
nym prvkim vybavenosti mensich obci. Vyzkumy nakupniho chovani
i zkudenosti provozovatelii ovSem naznacuji, Ze malé prodejny se v posled-
nich letech dostavaji pod silny tlak velkych obchodt a mezinarodnich ob-
chodnich fetézcti. Podle dat spole¢nosti GfK se podil zdkazniku, ktefi voli
jako své hlavni misto pro nakupy potravin mensi prodejny, snizil z 30 %
v roce 2000 na 10 % v roce 2017."° Data spole¢nosti Nielsen zase poukazu-
ji na to, ze pocet nejmensich prodejen potravin a smiseného zbozi s prodej-
ni plochou do 50 m? klesl od roku 2000 do roku 2015 z cca 10 500 na 6500."
Tato souhrnna data ukazuji, Ze dochazi k razantni proméné nakupniho cho-
vani, ktera pfinasi malym prodejndm ve venkovskych obcich obrovské vyzvy
a rizika. Zaroven se postupné promeénuje chapani ulohy prodejen ve venkov-
skych obcich. Z pfevazné trzniho pristupu, v némz je prodej potravin chapan
jako ¢isté soukroma sluzba podfizena trznim mechanismim, se vhimani pro-
dejen postupné posouva k pojeti verejné, resp. kvazi vefejné sluzby. Ta ma §irsi
spektrum ukolt. Zajistuje dostupnost dilezitych statkd i v prostiedi, kde trh
selhava, je chapana jako kolektivni vyhoda pro mistni komunitu a podporu-
je dostupnost sluzby pro ohrozené socialni skupiny. V souvislosti s tim se do

1 Studie GfK: Hypermarkety posiluji svou pozici, preferuje je 49 procent zdkazniku: htt-
ps://www.zboziaprodej.cz/2017/03/15/studie-gfk-hypermarkety-posiluji-svou-pozici-preferu-
je-49-procent-zakazniku/

I Vyvoj ceského maloobchodu: https://retailnews.cz/wp-content/uploads/2016/11/1-M.-Sta-
ruch-V%C3%9DVOJ-%C4%8CESK%C3%89HO-OBCHODU_web.pdf
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provozovani a podpory prodejen silnéji zapojuje vefejna sprava, zejména obce.
Zaroven se objevuji podpiirné programy pro provoz prodejen hrazené z verej-
nych prostfedkd, jako je program Obchtidek 2021+, realizovany prostiednic-
tvim Ministerstva primyslu a obchodu.'

V debaté, do jaké miry jsou prodejny v malych obcich udrzitelné a jaké pri-
padné plni verejné funkce, chybi evidence o tom, jakou roli v ndkupnim cho-
vani obyvatel malych obci mistni prodejny plni, které skupiny obyvatel jsou
nejsilnéji odkdzany na jejich existenci a jak mistni komunity vnimaji jejich
vyznam. Na takové otazky se zamérujeme v této kapitole. Nejprve se zabyva-
me vyuzivanosti prodejen v malych obcich a jejich pozici v ndakupnim chovani
mistni populace. Poté se zastavime u komplexniho vyznamu, ktery obyvatelé
prodejnam pripisuji. Nakonec zkoumame, jak moc lidé prodejny postradaji
v obcich, které prodejnou potravin nejsou vybaveny.

Vyuzivanost
Vyuzivanost lokdlni prodejny s potravinami zjistujeme pomoci tfi indikatort.
Prvni z nich urcuyje, jaky vyznam lidé subjektivné ptipisuji lokalni prodejné
ve svém nakupnim chovani. Indikator pracuje s pétibodovou skalou, na niz se
lidé vyjadtuji k roli mistni prodejny. Na jedné strané je $kdla zakoncena vyro-
kem: ,,Nakupujeme zde vétsinu potravin, které potrebujeme®, na druhé strané
vyrokem: ,,Viibec zde nenakupujeme.” Druhy indikétor se zaméfuje na odhad
finan¢niho obnosu, ktery domacnost mési¢né v dané prodejné utrati. Treti in-
dikator je odhadem, jak velkou ¢ast celkovych vydajti za potraviny domacnost
utrati v mistni prodejné.
Vsechny tfiindikatory jsou zalozeny na subjektivnim odhadu respondenta,
a tudiz je nelze povazovat za presnou reflexi ndkupniho chovani celé respon-
dentovy domacnosti. Jejich vzajemna triangulace ovSéem umoznuje se znac-
nou presnosti popsat hlavni obrysy miry vyuzivanosti lokalnich prodejen.

2 https://www.mpo.cz/cz/podnikani/vnitrni-obchod/program-obchudek-2021/program-ob-
chudek-2021--262006/
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Graf 55: Vyznam lokdini prodejny v ndkupnim chovdni v obcich do 2000 obyvatel
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Graf 56: Odhad mésicni Gtraty domdcnosti v mistni prodejné potravin v obcich
do 2000 obyvatel
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Graf 57: Odhad podilu celkové Gtraty za potraviny v mistni prodejné v obcich
do 2000 obyvatel
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Grafy 55-57 ukazuji, ze mistni prodejny potravin maji zpravidla pro obyvatele
malych obci relativné velky vyznam, pro vétsinu z nich ovsem jako doplinkové
nakupni misto. Pro nezanedbatelnou ¢ast obyvatel ovSem tyto prodejny sta-
le predstavuji hlavni ndkupni misto. Asi 17 % respondentti fikd, Ze v mistni
prodejné jejich domacnost nakupuje vétsinu potravin. Indikator zalozeny na
odhadu podilu ttraty v mistni prodejné ukazuje podobné velkou skupinu, cca
15 % domacnosti, které v mistni prodejné utrati vice nez polovinu svych vydajt
za potraviny. Pouze velmi mala ¢ast domacnosti (méné nez 10 %) v mistnich
prodejnach nenakupuje viibec, ale téméf jedna pétina voli mistni prodejny je-
nom pro velmi malé, nahodilé nakupy. Nej¢astéjsi mési¢ni utrata domacnosti
v mistni prodejné se pohybuje mezi 1000 a 3000 K¢.

Venkovska spole¢nost je ale ve svém nakupnim chovani silné rozdélena,
protoze rlizné socialni skupiny maji odli$né nakupni zvyklosti, a Ize najit vy-
razné, systematické rozdily ve vyuzivani mistnich prodejen v mensich obcich
rtiznymi skupinami obyvatel. Vyrazné rozdily v mife vyuzivani mistnich
prodejen existuji v zavislosti na véku obyvatel, skladbé jejich domacnosti,
socidlnim postaveni, automobilizaci a celkové kazdodenni mobilité. Nejin-
tenzivnéji vyuzivaji mistni prodejny seniofi nad 65 let, zejména pak osaméle
zijici seniofi, lidé s niz$im socialnim postavenim, nefidici a lidé bez ptistupu
k automobilu a také lidé s nizkou kazdodenni mobilitou. Naopak nejméné
vyuzivaji prodejny obyvatelé mlad$iho véku Zzijici v domacnosti s détmi, lidé
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s vy$s$im socidlnim postavenim, aktivni fidici a ti, kdo pravidelné cestuji ze
svého bydlisté do mést.

Tyto vysledky, znazornéné v Grafu 58, jsou relativné ocekavatelné. Podstatné
ov$em je, ze jejich efekty se navzajem scitaji, coz vede ve vysledku k velmi vy-
raznym rozdilim. Lidé v ekonomicky aktivnim véku s vysokoskolskym vzde-
lanim Zijici ve viceclenné domécnosti, ktefi jsou aktivnimi fidici a pravidelné
dojizdéji do mésta, vyuzivaji mistni prodejny jako hlavni ndkupni misto jen
v cca 3 % pripadi. Naopak vice nez polovina osameéle zijicich seniorti bez matu-
rity a bez automobilu nakupuje vétsinu svych potravin v mistnich prodejnach.
Tito malo mobilni seniofi tak tvori skupinu obyvatel, ktera je na mistnich pro-
dejnach v mensich obcich nejsilnéji zavisla. U seniort je pfitom omezena mira
automobilizace relativné bézna. Zatimco v celém vzorku obyvatel venkovskych
obci se tfi ¢tvrtiny osob deklaruji jako aktivni fidi¢i a 88 % domacnosti ma
k dispozici automobil, v domacnostech tvorenych dvéma diichodci se za ridice
prohlasuje jen mirné nadpolovi¢ni podil osob a zhruba ¢tvrtina takovych do-
méacnosti automobil nevlastni. U osaméle Zijicich dfichodct je mira automobi-
lizace jesté nizsi. Cela polovina z nich nema k dispozici automobil. Totéz plati
i pro realnou kazdodenni mobilitu. V celém vzorku jen asi 14 % responden-
t deklaruje, ze béhem tydne nepodnika pravidelné cesty do mésta s alespon
3000 obyvateli. V. domdcnostech diichodcii se ale nizkd mira mobility a velmi
omezené mnozstvi cest do mésta tykd témeér jedné tretiny.
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Graf 58: Vyuzivdni mistni prodejny v obcich do 2000 obyvatel v souvislosti s vékem,
typem domdcnosti, vzdéldnim a automobilizaci
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Vyzkum jsme provadéli na zacatku léta roku 2021, tedy v obdobi poznamena-
ném probihajici epidemii covidu-19, ktera v celé republice pozménila nakupni
chovani a mimo jiné zfejmé urychlila postupny nartist vyznamu online na-
kupovani. Je samozfejmé mozné, ze epidemie ovlivnila téz zptisob vyuzivani

e 7

mistnich prodejen. Rozsifeni prace z domova, uzavieni $kol a sluzeb i restrikce
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cestovani vedly k vyraznému omezeni prostorové mobility. Z takové situace
mohly prodejny v malych obcich tézit. Ackoliv chybi vefejné dostupna a spoleh-
liva data o zméné trzeb venkovskych prodejen v obdobi covidu-19, teze o tom,
ze venkovské prodejny diky epidemii ,,chytaji druhy dech, probéhly v dubnu
a kvétnu 2021 dennim tiskem (iDnes 2021).

V dotazniku jsme se proto respondentt ptali také na to, jak ¢asto v mistni pro-
dejné nakupovali v dobé pred epidemii. Vysledky jsou ov§em prakticky totozné
jako v otazce na soucasné nakupovani. Zvysené vyuzivani mistnich prodejen
v prubéhu epidemie nase dotaznikova data nedokladaji. To zvysuje vypovéd-
ni silu nasich vysledka i pro postepidemické obdobi. Nepredpokladdme, Ze po
odeznéni epidemie by se nakupni chovani v malych obcich skokové zménilo.

Vyznam

V uvodu této kapitoly jsme upozornovali, ze sluzby a infrastrukturni prvky
v malych obcich zpravidla obyvatelé nevnimaji jenom v jejich praktickém
vyznamu pro naplnovani kazdodennich potreb, ale pripisuji jim i dalsi so-
cialni a symbolické vyznamy. Vesnicka prodejna potravin se miize stat sym-
bolem fungujici a Zivé obce, stejné jako mistni $kola, kostel, hospoda nebo
télocvi¢na. Mize plnit funkci kontaktniho mista umoznujiciho neformalni
setkavani a vyménu informaci mezi sousedy, miZe se stat vitanym zatrak-
tivnénim mistnich Zivotnich podminek. V neformalnich rozhovorech, které
jsme vedli se starosty a dal$imi mistnimi aktéry, na tyto rozméry mistnich
sluzeb sami ¢asto upozornovali (viz kapitola Vyznam a udrzitelnost sluzeb ve
venkovskych obcich oéima mistnich aktéril). Zajimalo nas ale, jak silné tyto
dalsi vyznamy rezonuji ve vnimani obyvatel a jakd vlastné je vnitfni povaha
vyroku o tom, Ze prodejna ma pro mistni obyvatele ,velky vyznam®.

V dotaznikovém $etfeni jsme se proto zeptali na nékolik rtiznych podob ono-
ho ,,vyznamu®. Pfedlozili jsme respondentiim sadu vyrokt o mistni prodejné
a pozadali jsme je, aby rekli, jak silné se s nimi ztotoznuji, nebo zda je spise
odmitaji. Vyroky se tykaly péti moznych typta vyznamu prodejny: 1) prodejny
jako mista pro nutné zajisténi zakladnich potteb, 2) prodejny jako mista se-
tkavani, 3) prodejny jako mista pro ziskani informaci o obci, 4) prodejny jako
vSeobecného zatraktivnéni lokality, 5) prodejny jako emocionalné vyznamné-
ho mista, jehoz zanik by respondenta zasahl. Hvézdicovy Graf 59 znazornuje
podil respondenti, ktefi u jednotlivych oblasti vyjadrili na pétibodové skale
nejsilnéjsi pritakdni danému vyroku.
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Graf 59: Dimenze vyznamu mistni prodejny potravin v obcich do 2000 obyvatel
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Graf 59 ukazuje, Ze témér polovina obyvatel hodnoti prodejnu potravin jako
dalezitou instituci pro realizaci kazdodennich potieb a jako vyznamny prvek
zpfijemnujici Zivot v obci. Zhruba tfetina pak citi k obchodu i vyraznou emo-
cionalni vazbu, takze by jeho zanik prozivali velmi negativné. Socialni funkce
prodejny jsou oproti tomu slabsi. Vyznamné misto setkavani a informovani
predstavuji prodejny asi pro 15 % obyvatel.

Socialni a emocionalni vyznam prodejny podtrhuje i fakt, Ze prodejnu
hodnoti jako vyznamnou i lidé, ktefi v ni nakupuji jen mélo. S vyrokem, ze
prodejna je dilezita pro pfijemny Zivot v obci, vyrazné souhlasi celd ¢tvr-
tina lidi, ktefi v ni nakupuji jen velmi mélo nebo viibec. Téméf pétina lidi,
kteti prodejnu vyuzivaji jen velmi slabé, by se jejim zanikem citila negativné
zasazena.

Podobné jako vyuzivanost mistnich prodejen i hodnoceni jejich vyznamu
se li$i podle véku, vzdélani, typu domdcnosti, miry automobilizace a kazdo-
denni mobility. Seniofi, zejména osameéle zijici lidé s niz$im vzdélanim, bez
automobilu a ti, kdo necestuji pravidelné do mést, hodnoti existenci prodejen
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ve véech dimenzich jako vyznamnéjsi nez ostatni. Naopak nejmensi vyznam
prikladaji prodejndm respondenti do 30 let, vysokoskolaci a aktivni fidici
dojizdéjici pravidelné do mésta. Rozdily jsou dost zna¢né. Napf. zatimco
dvé tretiny seniorii starsich 65 let hodnoti pfitomnost prodejny jako velmi
podstatnou pro prijemny Zivot v obci, stejny ndzor ma jen necelych 30 %
mladych do 30 let.

Prodejna potravin patfi k nejbéznéjsim prvkiim obcanské vybavenosti
mensich obci. Bézny standard vybavenosti predstavuje uz v obcich s vice nez
300 obyvateli (viz kapitola Definice bézného standardu vybavenosti). To od-
povida skutec¢nosti, ze v datovém souboru, se kterym pracujeme, bydli 84 %
respondentl v obcich s prodejnou potravin a jen 16 % v obcich bez prodejny.
S ohledem na to, Ze absence prodejny potravin mtze byt v malych obcich vni-
mana jako problém, jsme se téchto 16 % respondentt ptali, jak moc prodejnu
ve své obci postradaji. Z celkového poctu 336 respondentt hodnoti 60 % ab-
senci prodejny jako zavazny nedostatek, 24 % jako mensi nedostatek a pouze
16 % to jako nedostatek nevnima.

Naézor o tom, Ze prodejna v obci chybi, se prolina v§emi vékovymi a social-
nimi kategoriemi obyvatel. Postradani prodejny se mirné zvysuje s vékem
a klesa s vyssim vzdélanim, ale rozdily nejsou prilis velké. I ve vékové skupiné
do 30 let vyrazné postrada prodejnu potravin nadpolovi¢ni vétsina obyvatel,
z vysokoskolakt postrada prodejnu pies 40 %. Nazory na vyznam mistni pro-
dejny se tak v obcich bez prodejen odlisuji napfi¢ rtiznymi socidlnimi skupi-
nami mnohem méné nez v obcich s prodejnami. V obecné roviné tak lze fici,
ze prodejna potravin je i ve velmi malych obcich relativné silné postradanym
prvkem vybavenosti, a tento pocit jde napti¢ lokalni komunitou bez ohledu na
demografické a socialni charakteristiky obyvatel. Ani velikost obce nesouvisi
s tim, jak moc jeji obyvatelé prodejnu postradaji. Dokonce i v obcich s méné
nez 200 obyvateli nadpolovi¢ni vétsina obyvatel (cca 53 %) hodnoti absenci
prodejny jako zavazny nedostatek.

Diléi shrnuti

Venkovské prodejny potravin patfi k nej¢astéj$im prvkim obcanské vybave-
nosti mensich obci. Pfi hodnoceni jejich vyznamu je obyvatelé zaroven radi
predstavuji tyto prodejny jen doplnkové nakupni misto. Hlavnim nakupnim
mistem jsou venkovské prodejny asi pro 17 % domacnosti. Tyto domacnosti
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v nich nakupuji vétsinu svych potravin. Nakupovani v mistnich prodejnach
je velmi nerovnomérné rozlozené mezi rizné socidlni skupiny. Vyrazné cas-
téji vyuzivaji malé mistni prodejny seniofi, méné mobilni lidé a lidé s nizsim
socialnim postavenim. Nejcastéjsimi uzivateli jsou osameéle Zijici seniofi bez
automobilu, pro které je mistni prodejna hlavnim nakupnim mistem ve vice
nez poloviné ptipadu. V jejich pripadé tak 1ze hovotit o tom, Ze mistni prodejny
predstavuji dtilezitou lokalni infrastrukturu pro naplnovani klicovych kazdo-
dennich potfeb. Obyvatelé malych obci ovSem pripisuji mistnim prodejnam
i jiné vyznamy. Prodejnu vnimaji jako prvek vyrazné zptijemnujici bydleni
v obci a jeji zdnik by znac¢nou cast obyvatel osobné negativné zasahl. Social-
ni funkce prodejen jako mista setkavani a informovani je o néco slabsi, stéle
vSak relevantni. Vétsi roli opét hraje pro seniory a méné mobilni obyvatele.
V obcich, kde prodejna neni, ji obyvatelé relativné silné postradaji a jeji absenci
povazuji za zfetelny nedostatek. Tento pocit jde napfi¢ mistnimi komunitami
a zasahuje vyrovnané vsechny skupiny obyvatel.

5.2 Restaurace a hospody

Restaurace a hospody se vyskytuji i v nejmensich obcich. Necelych 70 % obci
do 3000 obyvatel ma na svém tzemi hospodu nebo restauraci. Vétsina pod-
nika poskytujicich pohostinstvi je provozovdna komerc¢né, jako soukroma
sluzba. Podobné jako v ptipadé venkovskych prodejen i v ptipadé hospod byva
ovSem do provozu casto néjak zaangazovana obec, kterd hospodu podporu-
je, popt. pfimo sama provozuje. Podobnosti mezi venkovskymi hospodami
a prodejnami je mozno nalézt vice. Stejné jako prodejny i venkovské hospody
byvaji oznacovany za ohrozeny typ sluzeb. V debatach o regulacich podnika-
ni, jako je zdkaz koufeni v restauracich nebo elektronicka evidence trzeb, se
venkovské hospody ¢asto uvadéji jako priklad sluzby, jejiz udrzitelnost dany
typ regulace ohrozuje.”

Pfi analyze vyuzivani a vyznamu pohostinskych zatizeni ve venkovskych
obcich nerozliSujeme mezi tim, jestli je v obci pfitomna restaurace s nabidkou

B https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097944695-nas-venkov/218562243400010-druha-zi-
ma-bez-cigaret/
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/eet-kolik-skoncilo-hospod-restaurace-krach.
A180108_142545_ekonomika_pas
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teplych jidel, nebo se jedna spise o vycep a provozovnu nabizejici ndpoje. Proto
také volime pro oznaceni provozoven podvojny termin restaurace/hospoda.

Vyuzivanost

Silné zastoupenti restauraci/hospod ve venkovskych obcich se odrazi v tom, ze
83 % respondentii dotaznikového $etieni potvrdilo, Ze v jejich obci je provozo-
vano alespon jedno takové zatizeni. Téchto respondentt jsme se ptali, jak ¢as-
to restauraci, resp. hospodu navstévuji. Frekvenci nav$tévy chapeme v ptipadé
restauraci/hospod jako hlavni indikator miry vyuzivani sluzby. Vysledky uka-
zuji, ze pravidelnych, kazdodennich navitévnika pohostinstvi ve venkovskych
obcich je malo, pod 5 %. 17 % obyvatel ale navstévuje hospodu ¢i restauraci
v obci alespon jednou tydné a dalsich 17 % alespon jednou mési¢né. Napro-
ti tomu zhruba 34 % obyvatel nenavs$tévuje mistni podniky viibec (Graf 60).

Graf 60: Frekvence ndvstévy lokdini restaurace nebo hospody v obcich
do 2000 obyvatel
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Z hlediska frekvence navstévy lokalniho pohostinstvi nejsou malé obce tak
silné rozdélené jako v pripadé prodejen potravin. Rizné socialni skupiny se
mezi sebou lisi slabéji, s vyjimkou rozdili mezi muzi a Zenami. Neprekvapivé
patfi muzi mezi navstévniky pohostinstvi vyrazné ¢astéji nez Zeny. Podil Zen,
které lokalni pohostinstvi navstévuji, ovéem neni zanedbatelny. S vékem roste
podil obyvatel, ktefi pohostinstvi nenavitévuji viibec, a to pfedevsim na ukor
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méné Castych navstévniki. S rostoucim vzdélanim naopak podil nenavstévu-
jicich klesa. Pritom se ale neda fici, ze by obyvatelé s vy$sim vzdélanim byli
Castéji pravidelnymi navstévniky. Spis naopak. Je mezi nimi nejvyssi podil lidi,
ktefi pohostinstvi navs§tévuji méné ¢asto nez tydné. Relativné malo navstévuji
lokalni hostince lidé bez fidi¢ského priikazu, coz je ale dano predevsim tim,
ze se jedna z velké vétsiny o starsi zeny. V nejmensich obcich je o néco vyssi
podil téch, kdo navstévuji hostinec kazdy tyden (Graf 61).

Graf 61: Vyuzivdni mistni hospody nebo restaurace v obcich do 2000 obyvatel
v souvislosti s pohlavim, vékem, vzdéldnim, typem domdcnosti, automobilizaci
a velikosti obce
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Relativné nizké rozdily v navstévnosti mistnich pohostinstvi podle véku, vzdé-
lani nebo typu domdcnosti znamenaji, ze hospody a restaurace v malych ob-
cich maji potencial byt urc¢itym integracnim komunitnim prvkem. Setkavaji
se v nich ¢lenové ruznych socialnich skupin napfi¢ celou obci. Jedna se ovsem
o prostfedi pristupné o néco vice muzim.
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Vyznam

Vyznam hospod a restauraci pro obyvatele malych obci jsme méfili stejnym
zptisobem jako vyznam prodejen potravin. To znamend, Ze jsme responden-
tam predlozili sadu vyroki o mistni restauraci ¢i hospodé a pozadali jsme je,
aby posoudili, jak moc se s nimi ztotoznuji. Vyroky se opét tykaly péti moz-
nych vyznamu restaurace ¢i hospody jako: 1) mista pro zajisténi zakladnich
potfeb, 2) mista setkavani, 3) mista pro ziskani informaci o obci, 4) v§eobec-
né zatraktivnéni lokality, 5) emociondlné vyznamného mista, jehoz zanik by
respondenta zasahl. Hvézdicovy Graf 62 znazornuje podil respondenti, ktefi
u jednotlivych oblasti vyjadrili na pétibodové $kale nejsilnéjsi pritakani da-
nému vyroku.

Graf 62: Dimenze vyznamu restaurace nebo hospody v obcich do 2000 obyvatel
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Hodnoty vyznamu jsou u restauraci/hospod celkové niz$i nez u prodejen
potravin. Jen maly zlomek obyvatel, cca 10 %, hodnoti restaurace jako mista
dalezita pro zajisténi svych zakladnich potfeb. Rovnéz emocionalni vyznam
spojeny s pocity silné ztraty v pripadé zaniku je vice nez dvakrat nizsi ve
srovnani s prodejnami potravin. Zhruba jedna pétina obyvatel se silné kloni
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k nazoru, ze restaurace je diilezita pro prijemny zivot v obci, a podobny pocet
lidi ji hodnoti jako velmi podstatnou pro setkdvani s daldimi obyvateli obce.
Pravé tuto socialni funkci hodnoti u restauraci respondenti jako vyznamnéj-
$i nez u prodejen potravin. Souhrnné Ize fici, Ze restaurace a hospody zjevné
plni ve venkovskych obcich socialné integra¢ni funkci a jsou jednou z insti-
tuci, které zvysuji atraktivitu obce v ocich jejich obyvatel. Celkové jsou ale
hodnoceny jako méné vyznamné sluzby ve srovnani s prodejnami potravin.
Hodnoceni vyznamu restauraci a hospod silné zavisi na tom, jak casto je jed-
notlivi respondenti navstévuji. Pro pétinu obyvatel, ktefi navstévuji tato za-
fizeni alespon jednou tydné, maji mistni restaurace vyznam zasadni. S vyro-
kem, Ze restaurace je dulezita pro setkavani s dal$imi lidmi z obce, vyjadtuje
maximalni souhlas témér 60 % jejich pravidelnych navstévnika. Pro necelou
polovinu pravidelnych navstévnika predstavuji restaurace dtilezity prvek pro
prijemny zivot v misté bydlisté. Naopak ti, kdo restaurace a hospody v obci
nenavstévuji, jejich vyznam jako dilezity hodnoti jen zfidka. Vnimani vyzna-
mu restauraci a hospod se naproti tomu prili$ neli$i napfi¢ generacemi a lid-
mi s riznym vzdélanim. Pro muzZe je ovSem pritomnost restauraci a hospod
dalezitéjsi nez pro Zeny.

Restaurace a hospody patfik velmi ¢astym prvkim vybavenosti malych obci.
Bézny standard vybavenosti predstavuji i v obcich s pouhymi nékolika stov-
kami obyvatel. Ve vzorku udava pouze 346 respondentt, tedy 17 %, ze bydli
v obci, kde hospoda nebo restaurace chybi. Jedna tfetina z nich povazuje tuto
absenci za zavazny nedostatek, 38 % za ¢aste¢ny nedostatek a 30 % to za nedo-
statek nepovazuje. Mira postradani restauraci a hospod je tak o hodné nizsi
nez v piipadé chybéjicich prodejen potravin. Prodejnu vyrazné postrada 60 %
respondent, v jejichZ obci prodejna neni. Mira postradani restaurace/hospo-
dy je mezi obyvateli nevybavenych obci rozlozena rovnhomérné. O néco silnéji
postradaji toto zafizeni muzi nez Zeny a seniofi oproti mlad$im obyvateltim.

Diléi shrnuti

Restaurace a hospody v malych obcich patfi spole¢né s prodejnami potravin
k nejcastéjsim prvkam vybavenosti. Témér dvé tretiny obyvatel téchto obci
mistni restaurace a hospody navstévuji. Ctvrtina obyvatel nav§tévuje mistni
restaurace a hospody alespon jednou tydné. Z tohoto pohledu patfi restaurace
ahospody k nejcastéji vyuzivanym prvkiam vybavenosti a maji potencial fungo-
vat jako kli¢ové ohnisko socidlnich vazeb uvnitf obce. Tomu napomaha i fakt,
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ze navstévnost restauraci a hospod v obci se prolina napfi¢ riznymi socidlnimi
skupinami. Na rozdil od prodejen neni u vyuzivani restauraci a hospod patrna
zasadni odlisnost mezi generacemi a socialnimi vrstvami. Ani mira mobili-
ty a automobilizace nepatii k zasadnim faktoriim, které by ovliviiovaly, zda
respondent hospodu ¢i restauraci v obci navs$tévuje, nebo ne. Plati ovSem, ze
tyto podniky maji vétsi vyznam pro muze nez pro Zeny. Zaroven nelze zapo-
minat, Ze skoro 40 % obyvatel malych obci nenavstévuje mistni restaurace ¢i
hospody viibec. Takovy podnik by tedy nemél predstavovat jedinou prilezitost
pro vzajemné setkavani v obci, protoZe vyznamna ¢ast obyvatel by z této pti-
lezitosti byla vyloucena. V subjektivnim hodnoceni jsou restaurace a hospody
vnimany jako méné podstatny prvek vybavenosti nez prodejny potravin. Je to
dano zejména tim, Ze na rozdil od prodejen potravin nepredstavuji restaurace
sluzbu uréenou k zajistovani zakladnich potteb. Naopak relativné vysoky vy-
znam pripisuji respondenti restauracim a hospoddm jako mistu vytvarejicimu
prilezitost pro setkavani s ostatnimi obyvateli a zpfijemnujicimu Zivot v obci.
V obcich, kde restaurace ¢i hospoda neni, ji asi tfetina obyvatel silné postrada.
Tento pocit zasahuje vyrovnané riizné skupiny obyvatel.

5.3 Posty

Pobocky posty nepokryvaji venkovské prostiedi tak hustou siti jako prodejny
potravin nebo restaurace. V nejmensich obcich se vyskytuji jen zfidka a béz-
nym prvkem vybavenosti se stavaji az v obcich s vice nez 800 obyvateli. Pfesto
lze postu povazovat za jeden z podstatnych prvki vybavenosti malych sidel.
Mira centralizace post je stale na pomérné nizké urovni a v zadném pripadé
neplati, Ze by posty predstavovaly spise méstsky typ sluzby. Venkovské pobocky
posty umisténé v mensich obcich ovsem maji ¢asto omezenou provozni dobu.
Stale castéji se také provozovani postovnich sluzeb transformuje do podoby
provozovny posta Partner. V takovych provozovnach zajistuje postovni sluzby
jiny subjekt nez Ceska posta. Nejcastéji se miize jednat o prodejny potravin, ale
také naptiklad o obecni tifady. Transformace klasickych pobocek Ceské posty
na provozovny posta Partner nemusi byt vzdy jednoducha. V uplynulych letech
doslo k radé uspésnych transformaci tohoto typu, ale rovnéz ke konfliktnim
situacim. Pro obecni trady, které se ujmou provozu postovnich sluzeb, pred-
stavuje tato agenda ¢asto dodate¢né finan¢ni i personalni naroky.
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V analyzach vyuzivanosti postovnich sluzeb a jejich vyznamu nerozliujeme
mezi situacemi, kdy je v obci v provozu klasicka pobocka Ceské posty nebo
provozovna posta Partner. Respondenti by nemuseli byt schopni tyto situace
presné rozlisit.

Vyuzivanost

V souboru respondentii oslovenych dotaznikem bydli 1203 respondentt, tedy
59 %, v obci, kde je v provozu néjaka forma postovnich sluzeb. Tito respondenti
bydli spise ve vétsich obcich. Primérna velikost obce je u respondentii, ktefi
uvadéji, Ze u nich je posta v provozu, vice nez 1000 obyvatel. Naopak respon-
denti bez posty bydli v primeéru v obcich s cca 570 obyvateli.

Respondentd, v jejichZ obci se nachdzi pobocka Ceské posty nebo provozov-
na posta Partner, jsme se ptali, jak ¢asto tuto sluzbu v misté svého bydlisté vy-
uzivaji. Vzhledem k epidemii covidu-19, kterd probihala v dobé dotaznikového
Setfeni a kterd prokazatelné pozménila vzorce vyuzivani sluzeb v Cesku, jsme
zaroven pokladali otazku, jak casto respondenti mistni postu navstévovali pred
vypuknutim pandemie. Odpovédi na obé otazky se ovSem lisi jen nepatrné.
V analyzach vyuzivame data z pfedpandemického obdobi. Graf 63 ukazuje,
jak ¢asto obyvatelé obci do 2000 obyvatel navstévuji lokalni provozovny pos-
tovnich sluzeb. Mési¢ni frekvence je pfi navstévach posty nejtypictéjsi. Témér
polovina obyvatel navstévuje pobocku pocty v misté bydlisté pravé jednou za
mésic. Jen velmi mald ¢ast obyvatel, cca 5 %, nenavstévuje mistni posty vi-
bec. Poboc¢ky posty a provozovny posta Partner tak patfi k mistnim sluzbam,
z jejichz existence profituje naprosta vétsina obyvatel malych obci. Na druhou
stranu ale plati, Ze se nejedna o mista navstévovana s vysokou frekvenci a na
denni bézi.
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Graf 63: Frekvence ndvstévy lokdlIni posty v obcich do 2000 obyvatel
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Postu v obci sice nenavstévuji vsichni respondenti stejné casto, ale mezi jed-
notlivymi socidlnimi skupinami nejsou velké systematické rozdily. Rozdily,
které najdeme, jsou svou strukturou podobné jako v ptipadé navstévnosti pro-
dejen potravin, ale maji mnohem mensi rozsah. Mladsi lidé ve véku 18-39 let
nav$tévuji posty o néco méné casto nez lidé starsi, lidé s nizsim vzdélanim ji
navstévuji Castéji nez 1idé, kteti dosahli vyssiho stupné vzdélani, méné mobilni
lidé castéji nez mobilnéjsi. K nejc¢astéjsim navstévnikim patfi osaméle Zijici
seniofi. Témér 40 % z nich navstivi mistni postu kazdy tyden a dalsich 44 %
alespon jednou mési¢né (Graf 64).
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Graf 64: VyuZivdni mistni posty v obcich do 2000 obyvatel v souvislosti
s pohlavim, vékem, vzdéldnim, typem domdcnosti, automobilizaci a velikosti obce
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Vyznam

Vniméni vyznamu mistni po$ty ma velice podobnou strukturu jako vnimani
vyznamu prodejen potravin. Témér polovina obyvatel obci do 2000 obyvatel silné
souhlasi s tim, Ze mistni posta je dilezita pro zajisténi jejich zakladnich potfeb
a pro ptijemny Zivot v obci. Témér polovina také tvrdi, Ze pfipadny zanik posty
by je velmi negativné zasahl. Socialni funkce ve smyslu prilezitosti pro setkavani
s ostatnimi a sdileni informaci o obci je oproti tomu slabsi. Vyznam, ktery obyva-
telé posté pripisuji, je samoziejmé zavisly na tom, jak ¢asto ji vyuzivaji. Podobné
jako v pripadé prodejen potravin ale i u post plati, ze dokonce i lidé, ktefi jejich
sluzby vyuzivaji jen sporadicky, v mnoha ptipadech ptipisuji existenci posty
v obci zna¢ny vyznam. Polovina z téch, kdo postu v obci navstivi méné casto
nez jednou mési¢né, by se citila jejim zdnikem byt negativné zasazena (Graf 65).
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Graf 65: Dimenze vyznamu posty v obcich do 2000 obyvatel
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V obcich, kde se nachazi posta, se subjektivni hodnoceni jejtho vyznamu velmi
podobd hodnoceni vyznamu prodejen potravin. V obcich, které postu nemaji,
jsou ale tyto dvé sluzby hodnoceny odlisné. Obyvatelé obci bez posty postra-
daji tuto sluzbu vyrazné méné, nez jak obyvatelé obci bez prodejen potravin
postradaji prodejnu. Ctvrtina respondentt v obcich bez posty povazuje jeji
absenci za velky nedostatek, 38 % za mensi nedostatek a 37 % to za nedostatek
nepovazuje. Chybéjici prodejny pritom byly povazovany za vyrazny nedostatek
v 60 % pripadi. Vysvétleni tohoto rozdilu zfejmé spociva ve frekvenci vyuzi-
vani. Zatimco prodejny potravin mohou byt obyvateli malych obci vyuzivany
na denni bazi, posta je zpravidla navs§tévovana zhruba s mési¢ni frekvenci (viz
Graf 63). Tento rozdil zfejmé vede k tomu, Ze absenci posty dokazou obyvatelé
relativné rychleji a snaze kompenzovat vyuzivanim pos$tovnich sluzeb v jiné
obci. Lze predpokladat, ze pripadné omezovani postovnich sluzeb v malych
obcich sice zpocatku vyvola dost silnou kontroverzi, ktera ale odezni rychleji,
nez kdyby v obci zanikla prodejna potravin. Takové zjisténi by vsak nemélo byt
chapano cynicky jako podnét pro racionalizaci a centralizaci post. Celd ana-
lyza naopak doklada, Ze obyvatelé malych obci existenci mistnich post zna¢né
ocenuji a jejich sluzby ve velké vétsiné pravidelné vyuzivaji.
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Diléi shrnuti

Venkovské pobocky Ceské posty a provozovny posty Partner jsou méné ¢as-
tym prvkem vybavenosti malych obci nez napriklad prodejny potravin, re-
staurace nebo $koly. Tam, kde je maji obyvatelé k dispozici, je ovéem vétsina
z nich vyuziva, nejcastéji zhruba s mési¢ni frekvenci. Posty castéji vyuzivaji
star$i a méné mobilni obyvatelé, podobné jako v pripadé prodejen potravin.
I subjektivni hodnoceni vyznamu post je podobné jako hodnoceni vyznamu
prodejen. Velka cast obyvatel malych obci vnima mistni postu jako dualezity
prvek zajistujici kazdodenni potieby a zvysujici atraktivitu Zivota v misté by-
dlisté. Na druhou stranu, v obcich, kde postovni sluzby provozovany nejsou,
je lidé postradaji vyrazné méné nez prodejny potravin. Adaptace na chybéjici
postovni sluzby je tak zfejmé snazsi, mimo jiné i proto, Ze postu nepotiebuji
lidé vyuzivat tak casto jako prodejnu potravin.

5.4 Ordinace praktickych lékaia

Jednim z témat, ktera se opakované objevuji v debatach o regionalnim rozvo-
ji a zivotnich podminkach v regionech, je dostupnost zdravotnickych sluzeb.
V celé fadé odbornych i populdrnich prispévkil se zminuje zejména proble-
matika dostupnosti primarni zdravotni péce, k niz se fadi vSeobecni prakticti
lékari, prakticti lékari pro déti a dorost, zubnilékari a ambulantni gynekologo-
vé. Problém dostupnosti primarni zdravotni péce je ramovan zejména dvéma
argumenty. Zaprvé tim, Ze v fadé obci se nedafi obsadit uvolnéné ordinace,
nebot mladi 1ékafi nejsou motivovani ptisobit mimo velka meésta (Valeriano-
va 2015). Zadruhé tim, Ze roste primérny vék lékat, a dostupnost zdravot-
nickych sluzeb tak muze byt v nedaleké budoucnosti negativné poznamendana
odchodem znaéného mnozstvi lékatt do diachodu (Maldkova a kol. 2020). Na
problém postupného starnuti lékaia v primarni péci a obtize s obsazovanim
ordinaci v mensich sidlech a odlehlejsich regionech zareagovala v poslednich
letech vefejna sprava a zdravotni pojistovny snahou o vytvoreni motiva¢nich
faktort pro zabezpeceni primarni péce v méné atraktivnich oblastech, zejména
na venkové, napf. formou dota¢nich programii.’* Na tomto misté vénuji po-
zornost vyznamu, ktery obyvatelé malych obci pfipisuji pfitomnosti ordinace

' https://www.mzcr.cz/dotacni-program-na-podporu-dostupnosti-zdravotnich-sluzeb-prak-
tickych-lekaru

110



praktického lékare v obci, a tomu, jak velka ¢ast z nich tuto ordinaci vyuziva.
Predbézné analyzy vybavenosti obci lékatfskymi ordinacemi ukazaly, ze podily
venkovskych obci s ordinaci praktického lékare se za poslednich 20 let vyrazné
nezménily. Nedochazi ke zfetelnému ubytku venkovskych ordinaci. Ordinace
praktického lékare ovSem neni typickym prvkem vybavenosti velmi malych
obci. Bézny standard (dvoutfetinovou vybavenost) predstavuje ordinace prak-
tického lékare v obcich s vice nez 1400 obyvateli.

Vyuzivanost
Vyuzivanost zdravotni péce v ordinacich praktickych lékat v malych obcich
méfime pomoci otazky, zda respondent je, nebo neni registrovan k praktické-
mu lékafti, ktery ma ordinaci v obci jeho bydlisté. Otazku pokladame pouze
lidem, v jejichz obci je v provozu ordinace. Takovych respondentt je v souboru
40 %, tedy 831. To je relativné maly podil, ktery vyplyva z toho, Ze sit 1ékarskych
ordinaci je ve srovnani s jinymi typy sluzeb ve venkovskych obcich méné husta.
Pouze mirné nadpolovi¢ni vétsina respondentt, v jejichz obci je v provozu
ordinace praktického l1ékare, je k tomuto lékari registrovano. 43 % dospélych
obyvatel je registrovano nékde jinde. Dtivody k volbé jiného lékate jsou rtizné.
Mezi moznostmi, které méli respondenti k dispozici, prevladaji vyroky ,Mam
vétsi dtvéru v jiného lékare” (29 %) a ,,Je pro mé jednodussi chodit k lékari
nékde jinde® (27 %). Dalsi motivy, jako ,,Nejsem spokojen s pristupem lékate
k pacientiim®, ,,V mistni ordinaci se tvoii fronty“ a ,,K mistnimu lékati neby-
lo mozné se zaregistrovat®, zvolila vzdy jen mald ¢ast respondentd. 40 % re-
spondentti ovSem zvolilo variantu ,,Z jiného divodu®, coz interpretaci motivi
znesnadnuje (Graf 66).
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Graf 66: Registrace k mistnimu praktickému lékari v obcich do 2000 obyvatel a divody
k volbé jiného lékare
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Pravdépodobnost, ze bude ¢lovék zaregistrovan k mistnimu lékari, zavisi do-
sti vyrazné na jeho véku, vzdélani a mife mobility. Nejcastéji jsou k 1ékartiim
s ordinaci v obci bydlisté zaregistrovani seniofi (témér 80 %), lidé, kteti maji
nejvyse stiedni vzdélani bez maturity (67 %), lidé bez pristupu k automobilu
(71 %) alidé, ktefi ani jednou tydné nejezdi do mésta (86 %). Naopak malo casto
se registruji lidé v mlad$im dospélém véku (45 %), vysokoskolaci (40 %), fidici
a lidé, ktefi denné dojizdéji do mésta (43 %) — viz Graf 67. Zejména vék a mira
kazdodenni mobility a z ni vyplyvajici kontakty s méstem maji velky vliv na
pravdépodobnost, Ze respondent bude zaregistrovan k lékari s mistni ordina-
ci. Skupiny, které se s velkou pravdépodobnosti registruji k mistnim lékaftim,
se v podstaté prekryvaji se skupinami, které hodné vyuzivaji v malych obcich
mistni prodejny. Seniofi, lidé s niz§im socialnim postavenim, které signalizu-
je nizdi vzdélani, a lidé s mensi mirou mobility, jsou mnohem vice odkazani
na vyuzivani zdravotnickych sluzeb i nakupnich prilezitosti v misté bydliste.
Miize to byt zptsobeno tim, Ze alternativni moznosti nakupu a lékarského
vysetfeni spojené s dojizdénim jsou pro né hure dostupné, ale také jejich od-
lisSnymi ndroky na parametry vyuzivané sluzby. Vyuziti lokalné poskytované
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sluzby pro né mtize byt preferovanou variantou kvuli lepsi znalosti mistniho
prostfedi nebo socialnim kontaktim. V kazdém pripadé ale plati, ze z existen-
ce lékarskych ordinaci v malych obcich silnéji profituji starsi, méné mobilni
a hire socidlné situovani obyvatelé.

Graf 67: Registrace k praktickému lékari s ordinaci v obci do 2000 obyvatel v souvislosti
s vékem, vzdéldnim, typem domdcnosti, velikosti obce a kazdodenni mobilitou
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Vyznam

V obcich, v nichz je v provozu ordinace praktického lékare, povazuji obyvatelé
tuto sluzbu za jednu z nejdulezitéjsich. V otazce, kde méli respondenti posoudit,
jak vyznamnd je tato sluzba pro jejich obec, vybralo 83 % z nich krajni variantu,
ze povazuji existenci ordinace v obci za velmi vyznamnou."” Lékarska ordinace
je jednou ze sluzeb, jejichz pritomnost povazuji obyvatelé za velmi podstatnou
bez ohledu na to, jestli ji sami vyuzivaji. Velmi vysoky vyznam pfisuzuje exis-
tenci mistni ordinace 90 % obyvatel, ktefi jsou k mistnimu lékafi registrovani,
ale také 74 % obyvatel, ktefi k nému registrovani nejsou. Vyznam pfipisova-

vv7s

ny mistni ordinaci roste s vékem obyvatel. Vyssi vyznam pripisuji ordinacim
téz obyvatelé s nizsim vzdélanim a mensi mobilitou, tedy ty skupiny, které se
do mistni ordinace castéji registruji. Podrobnéjsi analyza dimenzi tohoto vy-
znamu ukazuje, Ze vyznam ordinace spociva predevsim v tom, ze je hodnoce-
na jako dilezita sluzba pro zajisténi zakladnich potteb a jako sluzba zajistujici
prijemny Zivot v misté bydlisté. Socialni funkce spocivajici v setkavani s jiny-
mi lidmi z obce a ziskavani informaci o obci je o néco slabsi. Vyznamna je téz
emociondlni vazba vyjadrena souhlasem s vyrokem, ze kdyby ordinace zanik-
la, respondenta by to velmi negativné zasahlo (Graf 68). Vysledny hvézdicovy
graf, ktery strukturu vyznamu znazornuje, se svym tvarem velmi blizi grafu,
ktery vidime v pfipadé prodejen potravin (Graf 59), post (Graf 65) a zaklad-
nich a materskych skol (Graf 75). VSechny tyto sluzby jsou hodnoceny podob-
né. Jejich existenci povazuji obyvatelé malych obci za velmi podstatnou. Jsou

to sluzby, které slouzi k uspokojovani zakladnich potteb, a velka ¢ast obyvatel
k nim citi silnou vazbu.

5O néco nizsi podil obyvatel (77 %) povazuje za velmi vyznamnou téz existenci ordinace
détského lékare.
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Graf 68: Dimenze vyznamu ordinace praktického lékare v obcich do 2000 obyvatel
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Podobné jako napriklad zakladni $koly i lékafské ordinace jsou hodnoceny
jako velmi dulezité v obcich, kde jsou provozovany, ale zaroven jsou relativné
malo postradany v obcich, kde nejsou k dispozici. Vétsina respondenti v da-
tovém souboru, konkrétné 1221, zije v obci bez 1ékafské ordinace. Z nich 24 %
povazuje chybéjici ordinaci za velky nedostatek. Naopak 42 % to za nedostatek
viibec nepovazuje. To jsou zhruba podobné pocty jako v pripadé chybéjici pos-
ty. Ordinace postradaji rtizné socialni skupiny obyvatel malych obci podobné.
Mezi respondenty nejsou velké rozdily z hlediska pohlavi, véku, vzdélani ani
miry mobility. To naznacuje, Ze podobné jako v pripadé chybéjicich zakladnich
a matefskych §kol se vétsina obyvatel obci bez ordinace na tuto situaci uspé$né
adaptovala do té miry, Ze absenci ordinace nehodnoti jako vyraznou komplika-
ci, a dojizdéni za lékatskym oSetfenim povazuji za béznou soucast svého Zivota.
S tim ostatné souzni i vy$e uvedeny poznatek, Ze i v obcich, které ordinaci maji,
ji vyuziva jen asi polovina obyvatel. Skute¢nost, Ze vétsina obyvatel nehodno-
ti absenci ordinace jako nedostatek, by ale neméla zakryt zjisténi, Ze nezane-
dbatelna ¢ast obyvatel tuto absenci vnima jako tizivou. Vétsi obtiz to zjevné
vyvolava ve vétsich obcich. V obcich s vice nez 1500 obyvateli, které nemaji
ordinaci, vnima jeji absenci jako velky problém uz vice nez tfetina obyvatel.
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Diléi shrnuti

Ordinace praktického lékare se vyskytuji jen zfidka v obcich s méné nez
1000 obyvatel. Pfesto se zdaleka nejedna jen o méstsky typ sluzby. Ordinaci
bézné disponuji obce s 1000-2000 obyvateli, které maji stale charakter spise
venkovskych sidel. Pokud je 1ékafska ordinace v obci k dispozici, povazuiji ji
obyvatelé zpravidla za vyznamny benefit a velmi dulezitou souc¢ast mistni vy-
bavenosti. Vétsina z nich vyjadifuje ndzor, ze jejim zanikem by se citila velmi
zasazena. Presto nelze fici, Ze by vSichni obyvatelé venkovskych obci ordinace
v misté svého bydlisté vyuzivali. V obcich, kde je ordinace k dispozici, je k mist-
nimu praktickému lékari registrovana jen mirné nadpolovi¢ni vétsina dospé-
lych obyvatel. Ostatni dojizdéji za 1ékarskym oSetfenim nékam jinam. Nejvice
vyuzivaji lékarskeé sluzby ve své obci lidé vyssiho véku, lidé s horsim socialnim
postavenim a osoby s niz§i mobilitou. V obcich, kde neni provozovana ordinace
praktického lékare, to asi ¢tvrtina obyvatel povazuje za velky nedostatek. Vét-
$ina ostatnich je ale na situaci relativné dobfe adaptovana a absenci ordinace
nevnima jako vyraznéjsi potiz. Vétsi problém predstavuje absence ordinace ve
vétsich obcich nez v obcich jen s nékolika stovkami obyvatel.

5.5 Hristé a télocviény

Ke koloritu ¢eské venkovské obce ¢asto patti travnaté fotbalové hristé. Nékdy je
doplnéno tenisovymi kurty, v fadé obci se objevuji i viceucelova htisté vyuzi-
telna také pro dalsi sporty. O néco méné casto maji obce k dispozici télocvicnu
nebo sportovni halu. Sportovni hfisté i télocvi¢ny jsou infrastrukturou poné-
kud odlisného typu nez prodejny, restaurace nebo posty. V prevazné vétsiné
pripadi se totiz jedna o infrastrukturu vefejnou, jejiz udrzba a provoz jsou
hrazeny z vefejnych prostfedki, nebo na né obec alespon prispiva. Zaroven se
v mnoha ptipadech nejedna o Cisté vefejnou sluzbu, protoze do provozovani
audrzby sportovnich zatizeni jsou velkou mérou zapojeny také mistni fotbalo-
vé oddily, organizace Sokola a dalsi spolky. Télocvi¢ny jsou v nékterych pripa-
dech soucasti venkovskych gkol, i kdyz jsou v dobé mimo vyucovani ptistupné
vefejnosti. Zpravidla ov§em sportovni infrastruktura v mensich obcich neni
provozovana komer¢nim zptisobem a nema charakter soukromé sluzby. Neni
vystavena primému konkuren¢nimu tlaku trzniho prostfedi tak jako napii-
klad prodejny potravin. Mozna i proto se v masmedidlnim vefejném prostoru
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nesetkavame tak ¢asto s obavami o to, ze by sportovni infrastruktura z malych
obci mizela. Vyzkum vyvoje vybavenosti obci naopak ukdzal, Ze pravé rizné
druhy sportovnich hfist v malych obcich v prvnich dekadach 21. stoleti naopak
spise ptibyvaly. MtiZe to souviset i s dota¢nimi moznostmi, které malym obcim
umoznuji vystavbu sportovni infrastruktury realizovat.

Vyuzivanost

V souboru nasich respondentti jen 17 % bydli v obci bez hristé. V obci bez té-
locvi¢ny naproti tomu bydli celd polovina respondentt. To odpovida i poznat-
kiim o vybavenosti obci. Sportovni hfisté patii k nejbéznéj$im prvkim vyba-
venosti, bézné se hristé nachdazi i v obcich s 200 obyvateli. Naopak télocvi¢ny
se bézné vyskytuji az v obcich s vice nez 1300 obyvateli.

Sportovni hfisté i télocvi¢ny jsou svym charakterem mnohem vybérovéjsi
infrastruktury nez ostatni zde analyzované prvky vybavenosti. Az dvé tietiny
respondentt uvadeéji, ze télocvi¢nu v obci viibec nenavstévuji. Sportovni hristé
vibec nenavstévuje asi 40 % respondenti. Na vyuzivanosti obou typu sportov-
nich zafizeni se navic negativné podepsala epidemie covidu-19 a doprovodna
hygienicka opatfeni, ktera vedla k uzavieni mnoha sluzeb, ale také k omezeni
¢innosti sportovnich oddild. V pribéhu epidemie viibec nenavstévovaly télo-
cvi¢nu tfi ¢tvrtiny obyvatel a hfisté vice nez polovina. Vzhledem k vyjimec-
nosti epidemické situace ovéem v analyze vyuzivanosti pracujeme s otazkou,
v niz respondenti odpovidali na to, jak casto hristé a télocvicny navstévovali
pred epidemii. Celkovou frekvenci vyuzivani obou sportovnich infrastruktur
zobrazuje Graf 69.
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Graf 69: Frekvence ndvstévy hfisté a télocvicny v obcich do 2000 obyvatel
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K pravidelnym nav$tévnikiim hrist a télocvicen, ktefi se do nich dostanou ale-
spon jednou tydné, patii jen néco malo pres 10 % obyvatel malych obci. Ani
mési¢ni frekvence navstévy neni bézna. Prekvapivé vysoké pocty obyvatel na-
vstivi hiisté s nepravidelnou frekvenci, méné ¢asto nez jednou mési¢né. Tako-
vou frekvenci uvadi asi 28 % obyvatel. Nepravidelné navstévy htisté (v pripadé
télocvicen existuji také, ale jsou méné ¢asté) mohou vyplyvat z toho, ze hristé
a télocvi¢ny v malych obcich plni nejen tlohu sportovni infrastruktury, ale
stavaji se také mistem pro organizaci riznych spolec¢enskych udalosti. Télo-
cvi¢na se snadno zméni ve spolecensky sal a tane¢ni parket, htisté v letni kino
nebo misto pro obecni slavnost. Takové udalosti maji potencial prildkat vétsi
mnozstvi navstévnika nez bézné sportovni aktivity. V kazdém pripadé ale pla-
ti, ze velka cast obyvatel sportovni infrastrukturu nevyuziva viibec. V pripadé
télocvicen jde o nadpolovi¢ni vétsinu.

Specifikem sportovni infrastruktury v malych obcich je to, Ze je vice vy-
uzivana mladsimi obyvateli, lidmi s vy$$im vzdélanim a lidmi s rozsahlejsi
prostorovou mobilitou. Nej¢astéji vyuzivaji sportovni zatizeni rodiny s détmi.
Vsechny tyto souvislosti plati pro hristé i télocvicny, rozdil je pouze v tom, ze
hristé jsou celkové navstévovana castéji. Srovname-li navstévnost sportov-
nich zafizeni napfiklad s prodejnami potravin, vidime, Ze véechny souvislosti
maji pfesné opac¢né znaménko. Prodejny jsou nejvice vyuzivany seniory, lidmi
s niz§im vzdélanim a osobami s nizkou mobilitou. U sportovnich zafizeni je
tomu opacné. Néktera zjisténi se mohou zdat na prvni pohled paradoxni. Lidé,
ktefi fidi automobil a kazdy den odjizdéji z obce do vétsiho mésta, navstévuji
mistni sportovni zatizeni castéji nez ti, kdo setrvavaji v obci. To znamena, ze
u sportovnich zafizeni zfejmé neplati predpoklad, ze ¢asta prostorova mobili-
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ta obyvatel vede k realizaci aktivit mimo obec bydlisté a oslabeni potfebnosti
mistni infrastruktury. Pravé naopak. Lidé disponujici automobilem a ti, kdo
jsou ¢asto mimo obec, patfi k nadprimérné ¢astym uzivateldm mistni spor-
tovni infrastruktury. Cdste¢né je to ddno tim, ze mobilnéjsi lidé jsou zpravidla
mladsi. Svou roli ale mohou hrat také odlisné vzorce traveni volného ¢asu u lidi
s vy$$im vzdélanim a vyssi prostorovou mobilitou. O néco vy$si navstévnost
télocvicen i htist reportuji respondenti z mensich obci. Zaroven je ale tfeba
pripomenout, ze zjisténé souvislosti vyuzivani télocvicen a hrist jsou slabé.
Mistni sportovni zatizeni vyuzivaji ptislusnici vsech socialnich skupin v obci.
Existuji mezi nimi spiSe nevelké rozdily v tom, jak ¢asto zatizeni vyuziji. Tyto
rozdily znazornuji pro télocvi¢ny grafy uvedené pod ¢islem 70 a pro hristé
grafy uvedené pod ¢islem 71.

Graf 70: Vyuzivdni mistni télocvicny v obcich do 2000 obyvatel v souvislosti
s pohlavim, vékem, vzdéldnim, typem domdcnosti, automobilizaci a velikosti obce
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Graf 71: VyuZzivdni mistniho sportovniho hristé v obcich do 2000 obyvatel
v souvislosti pohlavim, vékem, vzdéldnim, typem domdcnosti, automobilizaci
a velikosti obce
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Vyznam

Relativné slabsi vyuzivanost sportovni infrastruktury ve srovnani s prodejna-
mi potravin nebo postou vede k tomu, Ze ji respondenti v priméru také pripisuji
ve vSech dimenzich mensi vyznam. Necelych 20 % obyvatel by se citilo velmi
negativné zasazeno ztratou sportovniho hristé, ztratu télocvi¢ny by podobné
negativné neslo asi 13 % obyvatel. Hlavni dimenze vyznamu obou sportovnich
zafizeni spociva ve zptijemnovani mistniho zivota. U htisté hraje vyznamnéj-
$i roli i moznost setkavani s ostatnimi lidmi z obce. Relativné nizké hodnoty
vyznamu by nemély zastirat skutecnost, ze kdyz se ptame obyvatel na celkové
zhodnoceni vyznamu jednotlivych sluzeb v obci, udavaji dvé tfetiny z nich, ze
sportovni htisté je velmi vyznamné, a vice nez polovina hodnoti jako velmi
vyznamnou télocvi¢nu. To jsou vyrazné vyssi hodnoty nez podily lidi, kteti
rozhodné souhlasi s vyroky vztahujicimi se k dil¢im dimenzim vyznamu, které
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zobrazuje Graf 72. Podobné jako u ostatnich sluzeb je zfejmé rozdil zptisoben
tim, Ze pfi celkovém hodnoceni vyznamu respondenti vyjadfuji sviij nazor na
vyznam sluzeb pro celou obec. V hodnoceni dil¢ich vyznami naopak zohled-
nuji svou individudlni situaci. Vyplyva z toho, Ze v malych obcich bydli velky
podil lidi, ktefi sami sportovni infrastrukturu nevyuzivaji a pro sviij osobni
zivot ji zasadné nepotiebuji. Pfesto ji povazuji za diilezitou soucast celé obce
a ptipisuji ji vyrazny symbolicky vyznam. Také plati, Ze hodnoceni vyznamu
télocvicen a hrist je velice silné zavislé na tom, jak moc je respondenti vyuzi-
vaji. Mezi témi, kdo vyuzivaji télocvi¢nu nebo hristé kazdy tyden, by se jejich
zénikem citilo velmi negativné zasazeno celych 50 % osob.

Graf 72: Dimenze vyznamu sportovniho hristé a télocvicny v obcich do 2000 obyvatel
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V obcich, kde neni k dispozici télocvi¢na, bydli zhruba polovina respondentt
vyzkumu. Z nich jen 12 % povazuje jeji absenci za velky nedostatek, 37 % za
dil¢i nedostatek a 50 % to za nedostatek nepovazuje. Hfisté je v malych obcich
pritomné mnohem castéji, takze v obcich bez hiisté bydli jen 17 % respondentt.
20 % z nich povazuje absenci hristé za velky nedostatek, 42 % za dil¢i nedo-
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statek a 37 % to za nedostatek nepovazuje. Chybéjici hristé je tedy postradano
silngji nez chybéjici télocvi¢na. Toto zjisténi koresponduje i s tim, Ze v obcich,
které hfistém i télocvi¢nou disponuji, je hfisté povazovano za dilezitéjsi zari-
zeni a je Castéji navstévovano. Télocvicna predstavuje spiSe urcity nadstandard.
Podily lidi, ktefi sportovni infrastrukturu postradaji, jsou o hodné nizsi nez
podily téch, ktefi ji v dobfe vybavenych obcich povazuji za dilezitou. Tento jev
se projevuje i u ostatnich prvkii vybavenosti, na které jsme se respondenti ptali.
Predpokladame, Ze je to dano schopnosti fady obyvatel dlouhodobéjsi absenci
sportovnich zatizeni v obci efektivné vykompenzovat bud dojizdénim, nebo
vybérem alternativnich volnocasovych aktivit. To samoziejmé neznamena, Ze
kdyby v obci sportovni infrastruktura nové vznikla, nenasla by vyuziti. Spise
nam to pomahd vysvétlit, proc jsou stiznosti na chybéjici sportovni prilezitosti
v nevybavenych malych obcich malo casté.

Dil¢éi shrnuti

Télocvicny a sportovni hfisté patfi k relativné vybérovym prvkim vybavenosti
venkovskych obci. Aktivit, které se na nich poradaji, se pravidelné ucastni jen
mensina obyvatel. Hfisté je pfitom navitévovano castéji nez télocvicna a také
mu obyvatelé pripisuji vétsi vyznam. K hlavnim uzivatelim obou sportovnich
zafizeni patfi rodiny s détmi, mladi a mobilnéjsi obyvatelé. Ve srovnani s ji-
nymi prvky vybavenosti jsou télocvi¢ny a hfisté hodnoceny jako o néco méné
vyznamna zafizeni. Existuje ale zna¢ny pocet obyvatel, ktefi povazuji pfitom-
nost téchto prvka v obci za vyznamnou, i kdyz sami z ni pfimo neprofituji. To
signalizuje znac¢nou dilezitost symbolického vyznamu obou téchto zafizeni
(zejména sportovniho htisté). V obcich, které sportovnim zatizenim vybaveny
nejsou, se velka ¢ast obyvatel na tuto situaci adaptovala. Pfesto asi pétina lidi
povazuje absenci hfisté za vyrazny nedostatek.

5.6 Zakladnia materské skoly

Béznou soucasti sité zékladnich a matefskych kol v Cesku jsou rovnéz skoly
v malych obcich. V obcich do 3000 obyvatel se nachazi vice nez 2000 zaklad-
nich 3kol, coz &ini vice nez polovinu véech zékladnich $kol v Cesku. Vétsi ¢4st
z nich tvori $koly neuplné, které neposkytuji celé zakladni vzdélani (zpravidla
jen prvnich pét tfid). V nékterych neuplnych $koldch je vyuka organizovana
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malotfidnim zpasobem, pri kterém se déti z nékolika ro¢niki vzdélavaji spo-
le¢né. Ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména pak v 70. letech 20. stoleti, docha-
zelo k redukci sité zakladnich skol, pfi které byly ruseny predev$im netuplné
zékladni §koly v malych obcich. Od 90. let 20. stoleti je ovéem sit zakladnich
$kol viceméné stabilizovana a k vyraznéj$im redukcim v ni nedochazi. V sou-
casné dobé tak ve venkovskych oblastech nadale pretrvavd pomérné husta sit
zakladnich $kol. Zakladni skoly se ¢asto vyskytuji i v obcich s niz$§imi stov-
kami obyvatel. Bézny prvek vybavenosti predstavuji zakladni skoly v obcich
s vice nez 600 obyvateli.

Sit matefskych $kol je o néco hustsi nez sit Skol zakladnich. Z celkovych
cca 6700 mist poskytujicich predskolni vzdélani je jich v obcich s méné nez
3000 obyvateli lokalizovédna neceld polovina. Vyvoj poctu matetskych $kolek
probihal ponékud jinak nez v pripadé skol zakladnich. Poc¢et matetskych $kol
v Cesku klesal od konce 80. let 20. stoleti a v posledni dekddé 20. stoleti se tiby-
tek zrychlil spolu s poklesem porodnosti. Snizovani poc¢tu skolek pokracova-
lo i v prvni dekadé 21. stoleti. Pritom ale nedochazelo k vyrazné redukci sité
matefskych $kol v malych obcich. Podil malych obci vybavenych matefskou
$kolou je relativné stabilni. V obcich s vice nez 400 obyvateli naopak od roku
2000 doslo k nartstu po¢tu materskych skol. V souc¢asné dobé tak materska
$kola predstavuje bézny prvek vybavenosti v obcich s vice nez 500 obyvateli.

Vzhledem k tomu, ze v Cesku maji rodice préavo vybéru matetské i zakladni
$koly, nejsou povinni poslat déti do zafizeni, v jehoz spadové oblasti bydli. Je
celkem béznym jevem, Ze rodice své déti prihlasi do jiné skoly nez do té, ktera
lezi v obci jejich bydlisté. Tuto svobodu volby je potfeba zohlednit pfi zkou-
mani vyuzivanosti vzdélavacich zafizeni v malych obcich.

Vyuzivanost
Vyuzivanost zdkladnich a matefskych $kol mérime jako podil obyvatel, jejichz
déti navstévuji mistni zdkladni nebo matefskou skolu. Ty, ktefi $kolu nevyuzi-
vaji, dale rozliSujeme na osoby, které nemaji v domacnosti déti §kolniho véku,
a na ostatni, jejichz déti by mohly navstévovat mistni $kolu, ale chodi jinam.
V souboru respondentt jich bydli celkem 1200, tedy 59 %, v obci se zaklad-
ni Skolou. Vétsina respondentti (85 %) ale nezije v domacnosti s détmi $kol-
niho véku. Pouze 15 % respondenti ma v domacnosti déti, které svym vékem
odpovidaji nabidce vzdélavani v mistni $kole. Z téchto 15 % posilaji asi ctyfi
pétiny respondentti déti do mistni $koly. Neceld pétina z nich posila déti do
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jinych skol. Celkem tedy aktivné vyuziva nabidku vzdélavani v mistni $kole
pro své déti asi 12 % dospélych obyvatel malych obci (Graf 73). Ve srovnani
s jinymi mistnimi sluzbami a infrastrukturami je to nizké ¢islo, coz vyplyva
z toho, Ze $kolu pfimo vyuzivaji jen rodiny s détmi. To samozfejmé nezname-
nd, ze ostatni obyvatelé by z existence mistni $koly nijak neprofitovali a byli
k ni lhostejni. Z analyz v kapitole vénované subjektivnimu vyznamu skol vy-
plyva, Ze skolu vnimaji jako podstatnou mistni sluzbu i ti, kdo aktualné déti
do $koly posilat nepotiebuiji.

Graf 73: Podily osob, které posilaji a neposilaji déti do mistni zdkladni skoly v obcich do
2000 obyvatel vybavenych zdkladni $kolou
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Pocty respondentt, ktefi bydli v obci se skolou a zaroven maji déti skolniho
formace o tom, jaké typy obyvatel ¢astéji voli pro své déti alternativni skolu.
Analyza naznacuje spiSe mozné trendy. Je pravdépodobné, ze rodice vyso-
koskolaci a lidé s vétsi prostorovou mobilitou, ktefi kazdodenné dojizdéji do
mést, umistuji své déti o néco castéji do $kol v jinych obcich nez ostatni. Také
rodice z nejmensich obci s méné nez 500 obyvateli zfejmé voli pro své déti
castéji jiné skoly.

Materské skoly jsou v malych obcich ¢astéjsi nez skoly zékladni, v souboru
je tedy 1465 respondentt, ktefi bydli v obci s matefskou skolou. Podil dospé-
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lych obyvatel, jejichz déti aktudlné navstévuji skolku, je ale jesté nizsi nez podil
obyvatel, jejichz déti chodi do $koly. V souboru 88 % respondentti nema déti
ve $kolce. Ze zbyvajicich 12 % (174 respondentil) vyrazna vétsina, témér devét
desetin, posila déti do mistni $kolky (Graf 74).

Graf 74: Podily osob, které posilaji a neposilaji déti do mistni materské skoly v obcich
do 2000 obyvatel vybavenych materskou skolou
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Vzhledem k nizkému poctu respondentd, jejichz déti aktualné navstévuji matet-
skou $kolu, nelze analyzovat, které socialni skupiny v obci maji ¢astéji tendenci
vybirat pro déti matetské Skoly v jiné obci. Podobné jako v ptipadé zakladnich
$kol naznacuji data jen velmi priblizné tendence. O néco castéji tuto strategii
zfejmé voli vzdélanéjsi obyvatelé a lidé, kteti bydli v nejmensich obcich.

Vyznam

Prestoze lidi, ktefi aktualné posilaji déti do mistni zdkladni nebo materské
$koly, je v obcich jen omezeny pocet, subjektivni vyznam pripisovany obéma
sluzbam je velmi vysoky. Dosahuje podobnych hodnot jako vyznam pfipiso-
vany mistnim prodejndm potravin a postam. Pfi obecném dotazu na posou-
zeni vyznamu pritomnosti zakladni Skoly v obci vybralo 85 % respondenti
variantu, Ze zakladni $kola v obci je velmi dtilezita. Matefskou skolu hodnoti
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jako velmi diilezitou dokonce témét 90 % obyvatel. Podobnym zptisobem jsou
hodnoceny napriklad prodejny potravin a posty.

Pfi podrobnéjsim dotazovani na dimenze vyznamu se ukazuje, Ze mistni za-
kladni $koly povazuje téméf polovina obyvatel malych obci za velmi dtlezité pro
zajisténi svych zakladnich potteb a za velmi diilezitou soucast prijemného Zivota
v obci. Téméf polovina by se rovnéz citila zanikem kol velmi negativné zasazena.
Vyznam pripisovany matefskym skoldm je o néco slabsi. Socialni funkce obou
typt $kol jakozto mist pro setkavani a dozvidani se informaci je spiSe sekundar-
ni. Vysoky vyznam pripisuje $kolam a $kolkdm v tomto sméru asi 15 % obyvatel
(Grat 75). Nejvétsi vyznam pripisuji Skolam a Skolkdm samoziejmeé lidé, jejichz
déti tato zarizeni navstévuji. AZ 80 % z nich se zcela priklani k nazoru, Ze zanik
skoly ¢i $kolky by je velmi negativné zasahl. Vyznamnou podporu md tento vy-
rok ale i mezi lidmi, ktefi v mistni Skole ¢i $kolce déti nemaji. 40 % z nich by se
citilo velmi negativné zasazeno zrusenim $koly a 33 % zrusenim Skolky.

O néco vyssi vyznam pripisuji existenci $kol a skolek zeny nez muzi a mladsi
respondenti nez starsi. V nejmensich obcich je vyznam zdkladni skoly vhimdn
jako méné dilezity nez ve vétsich obcich.
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Graf 75: Dimenze vyznamu zdkladni a materské skoly v obcich do 2000 obyvatel
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V obcich, kde zdkladni nebo matefska $kola neni, ji vyrazné postrada jen mala
¢ast obyvatel. To kontrastuje se zjisténim, ze v obcich, které skolu maji, ji vétsina
lidi povazuje za velmi dilezitou mistni sluzbu. Pouze 17 % obyvatel v obcich
bez zakladni $koly povazuje jeji absenci za velky nedostatek. Totéz plati pro
19 % obyvatel v obcich bez materské Skoly. Tyto hodnoty jsou nizsi nez v pripa-
dé jinych sluzeb. Absenci prodejny s potravinami povazuje za velky nedostatek
60 % obyvatel v obcich bez prodejen, absenci restaurace tfetina, absenci posty
¢tvrtina. Zakladni a matefské Skoly jsou oproti tomu postradany méné a jsou
zdanlivé hodnoceny schizofrennim zpisobem. Zjednodusené lze fici, Ze tam,
kde skoly a $kolky jsou, je obyvatelé povazuji za obtizné postradatelné. Tam,
kde nejsou, je ale ptilis silné nepostradaji. Tento nepomér ziejmé vyplyva ze
soucasné stability prostorové sité $kol a z charakteru vzdélavacich sluzeb. Sit
zakladnich a materskych skol je jiz fadu let zna¢né stabilizovana a zanik skol
ve venkovskych oblastech je spise vyjimecny. V takové situaci plati, Ze obce,
kde neni skola, jsou bez $koly jiz dlouho. Velka vétsina rodin s détmi si vy-
tvotila funkéni alternativni strategie, pfi nichz déti do skoly a $kolky dojizdéji
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do jiné obce, a tuto situaci jiz nevnimaji jako prili§ naro¢nou a nepohodlnou.
Snazsimu akceptovani takové strategie napomahd rovnéz organizace verejné
dopravy, ktera je ve vétsiné pripadii uzptisobena pravé moznostem dojizde-
ni do $kol. Situaci o to snaze akceptovali lidé, ktefi v domdcnosti nemaji déti
s$kolniho véku. Napriklad seniofi postradaji zakladni a materské skoly ve své
obci jen sporadicky (9 % povazuje za velky nedostatek absenci zakladni $koly
a 8 % absenci materské skoly). Pro rodiny s détmi je absence $kol vétsi obtizi,
ale i u nich je podil téch, ktefi $kolu ¢i Skolku postradaji, vyrazné nizsi nez
napt. v piipadé prodejny potravin (28 % povazuje za velky problém absenci
zékladni $koly a 32 % absenci matefské skoly).

Diléi shrnuti

Zakladni a matetské skoly se bézné vyskytuji i v obcich s nékolika stovkami
obyvatel. Patfi k mistnim sluzbam, které obyvatelé¢ malych obci hodnoti jako
velmi vyznamné, a to i presto, Ze jen mensi ¢ast domacnosti ma déti ve skolnim
nebo predskolnim véku. Zna¢ny vyznam pripisuji Skolam a skolkdm ilidé, ktefi
aktualné jejich sluzby ptimo nepotiebuji. Pfi svém hodnoceni zjevné zvazuji
situaci ze $irsi perspektivy a existenci $kol a $kolek chapou jako vyznamny be-
nefit pro celou obec. Skoly a $kolky jsou hodnoceny jako dilezity prvek vyba-
venosti, zaji$tujici kazdodenni potreby a zvysujici atraktivitu mista bydlisté.
Jejich socialni funkce ve smyslu vytvareni prilezitosti pro interakci a komu-
nikaci, je hodnocena jako méné vyznamna. Jen mala ¢ast rodica, ktefi bydli
v obci se $kolou nebo skolkou, posila své déti do skoly nebo skolky v jiné obci.
Asi pétina z nich posila déti do jiné $koly a jen zhruba desetina do jiné Skol-
ky. S velkym vyznamem, ktery lidé ptipisuji zakladnim a matefskym skolam
v obcich, kde jsou tyto sluzby dostupné, kontrastuje pomérné nizky pocet téch,
ktefi je postradaji v obcich, kde dostupné nejsou. Necela pétina obyvatel obci
bez skoly a $kolky povazuje jejich absenci za vyrazny problém. Dokonce i mezi
rodici s détmi povazuje absenci $koly a skolky v obci za velky problém jen ne-
celd tfetina osob. Mira postradani skol a $kolek je tak niz$i nez u jinych sluzeb.
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5.7 Sluzby ve venkovskych obcich a pandemie covidu-19

Pandemie covidu-19 zpiisobila od zac¢atku roku 2020 do konce roku 2021 ce-
lou fadu omezeni vefejného Zivota a provozu sluzeb. Nékteré zmeény vznikly
spontanné jako reakce zakaznikd na tizivou zdravotni situaci nebo na zmé-
nény rytmus dojizdéni do zaméstnani. Dal$i zmény byly vyvolany vladnimi
opatfenimi za ucelem socidlniho distancovani a sniZeni rizika $ifeni nakazy.
Vsechny tyto zmény se projevily ve zptisobu vyuzivani sluzeb. Snizena poptav-
ka a nucené uzavirky dopadly zvlasté tizivé na zakaznické sluzby poskytované
mimo prostfedi domova (restaurace, hotely, volnocasova centra, kina apod.).
Prozatim neni k dispozici ditkladna evidence o tom, jestli pandemicka krize
v tomto sektoru sluzeb dlouhodobé zménila podobu nabidky i poptavky. Je
mozné, ze dlouhodobé efekty se projevi zvlast silné ve venkovském prostredi,
kde byla rada sluzeb i v pfedpandemickém obdobi na hrané trzni udrzitelnos-
ti nebo byla podporovéana vefejnym sektorem. Pandemické preruseni provozu
mohlo v fadé pripadi takovych sluzeb vést k jejich aplnému ukonceni.

Dotaznikové $etfeni o vyuzivani a vyznamu venkovskych sluzeb bylo reali-
zovano uprostred pandemického obdobi. Nenabizi nam proto data, z nichz by
bylo mozno odhadnout dlouhodobéjsi dopady pandemie. Umoznuje ndm ale
odhadnout, které sluzby ve venkovskych obcich byly béhem pandemie nejvice
postizeny snizenou poptavkou ze strany obyvatel. Také ndm umoznuje pro-
zkoumat, jak se béhem pandemie zménil pohled obyvatel venkovskych obci
na vyznam sluzeb v jejich obcich.

U vétsiny sluzeb ¢i infrastruktur, na jejichz vyuzivani jsme se respondentt
ptali, jsme se zamérili na dobu pred pandemii a béhem pandemie. Porovnani
odpovédi respondentti ukazuje, ze pandemie neméla prakticky zadny vliv na
to, jak lidé vyuzivali v malych obcich prodejny potravin. Podily nakupujicich
pred pandemii a v dobé pandemie jsou zcela srovnatelné (Graf 76). Totéz pla-
ti také o navstévnosti post v malych obcich, ale uz nikoliv o dalsich sluzbach.
Hospody ¢i restaurace v malych obcich byly béhem pandemie navs$tévovany
vyrazné méné nez pred ni. Z pivodni zhruba tfetiny obyvatel, ktefi pred pan-
demii hospodu ¢i restauraci viitbec nenavstévovali, doslo béhem pandemie
k nérustu na polovinu. Zrovna tak se snizil podil pravidelnych navstévniki.
Ponékud poklesl i pocet osob vyuzivajicich mistni télocvi¢ny a sportovni hristé.
Ve vsech téchto pripadech se jedna o pokles pravidelnych navstévnikii a narast
poctu lidi, ktefi danou sluzbu nevyuzivaji viibec (Graf 77).
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Graf 76: Vyuzivani mistni prodejny potravin pred pandemii covidu-19 a béhem ni
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Graf 77: Vyuzivdni dalsich mistnich sluZzeb pred pandemii covidu-19 a béhem ni

vyuZiti poSty béhem pandemie
vyuZiti posty pred pandemii

aktivity na hristi béhem pandemie
aktivity na hristi pred pandemii

aktivity v télocvicné béhem pandemie
aktivity v télocvicné pred pandemii

navstéva hospody/restaurace v obci
pred pandemii
navstéva hospody/restaurace v obci
béhem pandemie

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W Denné nebo témér denné H Alesporn jednou tydné
B Alespon jednou mésicné Méné casto neZ jednou mésicné

Viabec ji nenavstévuji

I kdyz béhem pandemie doslo k citelnému poklesu poctu uzivateld nékte-
rych sluzeb ve venkovskych obcich, grafy ukazuji, ze tyto sluzby nebyly béhem

pandemie zcela nevyuzivané. Sluzby prestala vyuzivat spise mensi ¢ast jejich
predchozich uzivatelti. Zde prezentovana analyza prirozené nemuze nahra-
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dit detailnéjsi ekonomicky rozbor udrzitelnosti riznych druh sluzeb béhem
pandemie. Presvédcivé ale ukazuje, Ze pandemie snizila poptavku po nékte-
rych mistnich sluzbach a u nékterych z nich tak zvysila riziko nedostate¢né
rentability. Problematicky dopad mohla mit zejména na venkovské restaurace
a hospody, které jsou zpravidla provozovany trznim zptsobem a jejichZ exis-
tence zavisi na dostatecném mnozstvi lokdlnich navstévnik.

Mirné odlisny obraz o vlivu pandemie na mistni sluzby poskytuje odpovéd
na otdzku, jestli respondenti souhlasi, nebo nesouhlasi s tim, Ze vyznam urcité
sluzby v obci béhem pandemie vzrostl. U tfi sluzeb hodnoti vétsina respon-
dentt, Ze jejich vyznam béhem pandemie vzrostl. Jsou jimi mistni prodejny
potravin, ordinace praktického lékare a posty. Narust vyznamu téchto sluzeb
v malych obcich zjevné vyplyva z faktu, Ze velka ¢ast obyvatel béhem pandemie
omezila své kazdodenni cesty mimo obec. V situaci slabsich prilezitosti pro
vyjizdéni mimo obec fada z nich ocenila existenci mistnich ndkupnich prilezi-
tosti ¢i posty. Rovnéz vyznam lékarské ordinace v obci v dobé pandemie v o¢ich
mistnich obyvatel vzrostl. Vyznam zakladni a matefské skoly se v souvislosti
s pandemii nijak zasadné nezménil. Zhruba stejny pocet lidi ho hodnoti jako
vyssiijako nizdi. U tfi zbyvajicich sluzeb, nabizejicich predevsim volnocasové
vyziti (télocvi¢na, hfisté, restaurace/hospoda), vinima vétsina obyvatel snizeni
vyznamu. To zfejmé souvisi predevsim s dlouhodobéjsim uzavienim téchto
provozi z divodu protipandemickych opatteni (Graf 78).

Data o vyuzivani sluzeb béhem pandemie ani data o vyznamu, ktery oby-
vatelé sluzbam béhem pandemie pripisuji, nenabizeji jasnou odpovéd na to,
zda se situace venkovskych sluzeb po pfekonani pandemie vrati k normalu,
nebo nikoliv. Naznacuji v§ak, Ze pandemické obdobi miize mit dlouhodobé
problematicky dopad predevsim na venkovské restaurace/hospody, které pti-
$ly na dlouhou dobu o svou klientelu. Naproti tomu venkovské prodejny po-
travin mohly z pandemické situace mirné profitovat. Data o vyuzivanosti sice
nenaznacuji, Ze by obyvatelé malych obci nakupovali v mistnich prodejnach
béhem pandemie vyrazné vice nez pfed ni. Hodnoceni vyznamu ale ukazuje,
ze pravdépodobné k jistému posunu nakupnich zvyklosti ve prospéch mist-
nich prodejen mohlo dojit.
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Graf 78: Zména subjektivniho vyznamu mistnich sluZeb béhem pandemie covidu-19
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5.8 Shrnuti

Podat stru¢né shrnuti popisu vyuzivani a hodnocenti celé siroké palety sluzeb
ve venkovskych obcich je obtizné. Prosté konstatovani, Ze riizné sluzby jsou
vyuzivany s riznou intenzitou a riznymi lidmi, zavani povrchnim truismem.
Presto jsme se o kratké shrnuti pokusili. Formulujeme ho jako odpovéd na tfi
otazky: Jak velka ¢ast obyvatel vyuziva prvky ob¢anské vybavenosti v misté by-
dlisté? Které socialni skupiny nejvice vyuzivaji mistni ob¢anskou vybavenost?
Jak hodnoti obyvatelé vyznam jednotlivych prvki obéanské vybavenosti? Po-
nékud podrobnéjsi shrnuti poznatkii o vyuzivanosti kazdé sluzby je uvedeno
na konci jednotlivych empirickych kapitol.

Jak velkd ¢ast obyvatel vyuzivd prvky obéanské vybavenosti v misté
bydlisté?

Nejvetsi ¢asti obyvatel jsou vyuzivany venkovské prodejny potravin a pro-
vozovny postovnich sluzeb. Prodejny potravin pfitom asi 17 % obyvatel vy-
uziva jako hlavni nakupni misto. Pro prevaznou vétsinu ostatnich obyvatel
jsou ovsem spise prilezitosti k doplitkovému nakupu. Postovni sluzby v obci
vyuziva vétsina obyvatel zhruba s mési¢ni frekvenci. Ostatni sluzby vyuziva
mnohem mensi ¢ast obyvatel. Restaurace a hospody v obci navstévuji zhruba
dvé tretiny obyvatel, pravidelnych navstévniki je asi 20 %. Jesté o néco mensi
¢ast obyvatel vyuziva sportovni hiisté v obci. Télocvicny vyuziva jen asi tietina
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obyvatel. K praktickému lékafi v obci je registrovana o néco vice nez polovi-
na dospélych obyvatel, ostatni maji 1ékate jinde. Do zdkladnich a matefskych
$kol v obci posila zaky vétsina rodict s détmi Skolnitho véku. Takovych lidi je
ale mezi obyvateli obce vzdy jen mala ¢ast.

Které socidlni skupiny nejvice vyuzivaji mistni obéanskou vybavenost?
Prodejny potravin, postovni sluzby a mistni ordinace praktického lékare jsou
nejsilnéji vyuzivany lidmi s omezenymi moznostmi automobilové mobility,
seniory a lidmi s niz§im socidlnim postavenim. U prodejen potravin jsou roz-
dily mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami zna¢né. Pro vice nez polovinu
nakupni misto. Podobné skoro 80 % seniort je registrovano k praktickému
lékati v misté bydlisté oproti necelé poloviné mladsich obyvatel. Tyto tfi sluz-
by jsou tedy v malych obcich diilezité pro zvlast zranitelné skupiny obyvatel.
Sportovni infrastrukturu vyuzivaji nejcastéji mladsi obyvatelé, zejména pak
rodiny s détmi. Mistni restaurace a hospody jsou castéji navstévovany muzi
nez zenami, jinak se mezi navstévniky objevuji podobné ¢asto lidé nejriiznéj-
$ich socialnich skupin.

Jak hodnoti obyvatelé vyznam jednotlivych prvkii obcanské
vybavenosti?

Sluzby a infrastruktury, které jsou k dispozici v obci bydlisté, hodnoti obyva-
telé zpravidla jako velmi vyznamné (viz Graf 79).

Relativné niz$i hodnoceni vyznamu restauraci ¢i hospod, télocvicen a htist
souvisi s tim, Ze tato zafizeni navstévuje mensi podil obyvatel. Pokud se ale
ptame obyvatel nevybavenych obci, jak moc postradaji jednotlivé sluzby,
které v jejich obci chybi, zjistujeme, ze mira postradani je u vétsiny sluzeb
relativné nizkd. Absenci jednotlivych sluzeb povazuje za vyrazny problém
zpravidla kolem jedné pétiny obyvatel. Vyraznou vyjimku predstavuji pro-
dejny potravin, které silné postradaji dvé tfetiny obyvatel nevybavenych obci.
Tyto vysledky naznacuji, Ze zna¢na ¢ast obyvatel se absenci urcité sluzby ve
své obci dokaze prizptisobit a nalézt pro sebe fungujici adaptacni strategii,
takze chybéjici sluzbu nevnima jako vyrazné omezeni. Prodejny potravin
predstavuji vyjimku.

U vétsiny sluzeb zdiraznuji obyvatelé malych obci, Ze jejich vyznam spoci-
va predevsim v praktickém napliovani kazdodennich potieb a zvyseni kvality

133



zivota v obci. Socialni vyznam spocivajici v moznosti setkavat se s ostatnimi
obyvateli obce a komunikovat s nimi je naproti tomu druhotady, i kdyz ne
bezvyznamny. Vyjimku predstavuji mistni restaurace a hospody, u kterych je
socialni vyznam dominantni.

Graf 79: Souhrnné hodnoceni vyznamu sluZeb, které jsou v obci k dispozici
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6 Efekty existence sluzeb
ve venkovskych obcich

Existujici studie efekttl vybavenosti venkovskych obci se ¢asto zamértuji na to,
jaky dopad ma existence ¢i naopak uzavieni néjaké sluzby na populacni vyvoj
obce (Barakat 2015; Elshof a kol. 2015), popf. na soudrznost mistni komunity
a na lokalni socidlni zivot (Cabras, Lau 2019; Gieling a kol. 2019). Nade data
z dotaznikového Setfeni umoznuji posoudit i dalsi efekty. Davaji nam moznost
posoudit rtizné vypovédi respondentti podle toho, jestli bydli v obci vybavené
urcitou sluzbou, nebo nikoliv. Pfi tomto porovnavani se zaméfujeme nejprve
na otazku deprivace ptilezitosti a poté na spokojenost se zivotem v obci. Pfisné
vzato, je tfeba podotknout, ze zkoumani efektti existence mistnich sluzeb je
metodologicky komplikované. Prokazovani kauzalnich efekt je v socialnich
védach vzdy slozité. V nasi analyze postupujeme naproti tomu relativné jed-
noduse. Porovnavame uroven deprivace a uroven spokojenosti v obcich vyba-
venych urcitou sluzbou a obcich bez této sluzby. Zjistime-li, Ze ve vybavenych
obcich jsou lidé spokojenéjsi a mensi ¢ast z nich je vystavena deprivaci, je to
silny argument ve prospéch tvrzeni, Ze mistni sluzby maji pozitivni efekty. Neni
to ovéem dikaz kauzalni souvislosti.

6.1 Snizuji sluzby v malych obcich deprivaci
prilezitosti na venkové?

Castym argumentem pouZivanym pro vysvétleni vyznamu existence sluzeb
v malych obcich je, ze tyto sluzby napomadhaji tomu, aby obyvatelé malych
obci mohli vyuzivat stejné nebo podobné tirovné uspokojovani svych potieb
jako ostatni. V pozadi tohoto argumentu stoji presvédcenti, Ze obyvatelé malych
obci jsou potencidlné oproti ostatnim znevyhodnéni horsi dostupnosti riznych
druhu prilezitosti, napt. vzdélavacich prilezitosti ve formé skol, nakupnich
prilezitosti, prilezitosti pro volnocasové aktivity a podobné. Takové aktivity
jsou pro né ¢asto dostupné jen diky dojizdéni, které mize byt ¢asové narocné
i finan¢né nakladné. Bernard (2019) v tomto smyslu hovoii o riziku deprivace
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prilezitosti. Ukazuje, Ze zhorseny pristup k prilezitostem rtizného druhu je sku-
te¢né typicky venkovskou formou znevyhodnéni. Jsou mu vystaveni zejména
obyvatelé chudsich a odlehlejsich regionii. Pojem deprivace prilezitosti zpo-
pularizoval v souvislosti s vyzkumem venkova britsky geograf J. Martin Shaw
uz v 70. letech 20. stoleti (Shaw 1979). Deprivace ve venkovskych oblastech
se podle Shawa netyka jen chudoby a materidlniho nedostatku. Jeji dulezitou
soucasti je obtizna dostupnost sluzeb a pracovnich prilezitosti. Pravé absenci
sluzeb a prace nazyva Shaw deprivaci prilezitosti. V kombinaci s nedostatec-
nou mobilitou nékterych obyvatel (deprivace mobility) mize vytvaret zac¢aro-
vany kruh nedostatku prilezitosti a prispivat tak i k prohlubovani materialni
deprivace. Nejpozdéji od posledni dekady 20. stoleti shledava britska sociolo-
gie a geografie Shawovo pojeti deprivace prilezitosti ponékud jednostrannym.
Snazi se vice zdliraznit, Ze problémy venkova jsou spojeny s riznym typem
marginalizace — ekonomickym, politickym, socidlnim ¢i kulturnim. Omeze-
na dostupnost sluzeb je jen jednou z dil¢ich obtizi, kterym obyvatelé venkova
mohou celit. Navic se s ni nepotykaji zdaleka vsichni stejné. Diiraz na problém
dostupnosti a z néj vyplyvajici nedostatek prilezitosti ma ale dlouhodobou plat-
nost a predstavuje i dnes diilezité téma.

Je ovSem otazka, jestli existence sluzeb v malych obcich ma na deprivaci
ptilezitosti vyraznéjsi vliv. Mald venkovska prodejna neni ekvivalentem su-
permarketu nebo nakupniho centra. Venkovska sportovisté nemusi naplnovat
volnocasové potfeby mnoha obyvatel venkova. Podobné bychom mohli uva-
zovat i o mnoha dalSich sluzbach. Existence mistnich sluzeb a infrastruktur
tedy nemusi nutné snizovat deprivaci prilezitosti, protoze nedokazou elimi-
novat pottebu dojizdéni.

Ziskana dotaznikova data nam nabizeji unikatni prilezitost posoudit, jestli
sluzby v malych obcich mohou eliminovat deprivaci prilezitosti, pripadné jak
silny vliv na tuto eliminaci maji. V analyze se zaméfujeme na nasledujici typy
sluzeb - prodejny potravin, ordinace praktického lékare, zakladni skoly, sbér-
né dvory a dvé sportovni infrastruktury - télocvi¢ny a hristé. Deprivaci pti-
lezitosti méfime pomoci otazek, ve kterych respondenti vyjadfuji, jak snadné
nebo naopak naroc¢né je pro né uspokojeni specifickych potteb. Zamétujeme
se pritom na potteby, které odpovidaji vyse uvedenym sluzbam. Ptame se, jak
narocné je pro domdcnosti respondentt zajistit nakup potravin v pozadova-
ném rozsahu a kvalité, jak naro¢né je pro né navstivit praktického lékare a pro
jejich déti dostat se do $koly a ze $koly, jak naroc¢né je vyresit ulozeni velkoob-
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jemového odpadu a vénovat se zajmovym aktivitam. U vSech péti otazek od-
povida prevazna vétsina respondentd, Ze dana aktivita pro né nepredstavuje
nijak vyraznou obtiz. U nakupovani, navstévy lékare, cesty do skoly i volno-
casovych aktivit odpovida vice nez polovina respondentt, ze takova aktivita je
pro né zcela bezproblémova. Ulozeni odpadu povazuje za bezproblémové 41 %
respondentl. Zaroven ale u v8ech péti aktivit existuje nezanedbatelna skupi-
na osob, pro které je jejich realizace naro¢na a pocituji pfi nich silnéjsi obtize.
V pripadé nakupovani pocituje silnéjsi obtize 6 % respondentt, pfi navstéve
lékate 9 %, pri cesté déti do skoly 8 %, pii ulozeni odpadu 20 % a pfi volnoca-
sovych aktivitach 13 %. V analyze nds predevsim zajima, zda se 1i$i mnozstvi
lidi pocitujicich obtize v obcich, kde je zakladni sluzba k dispozici, od obci, kde
sluzba k dispozici neni. Tyto vysledky ukazuji Grafy 80-84. Vsech pét grafa
naznacuje, Ze sluzby ve venkovskych obcich maji potencial redukovat depri-
vaci prilezitosti, které jsou vystaveni jejich obyvatelé. Zaroven ma ale tento
potencidl omezeny vliv. Pfitomnost sluzeb neméni obtize dostupnosti prilezi-
tosti prili$ radikalné. I v obcich, které nejsou vybaveny prislusnymi sluzbami,
je uroven deprivace prilezitosti relativné nizka a pro prevazujici ¢ast obyvatel
neni dostupnost pfileZitosti riizného druhu nijak problematicka. Zije v nich
ovsem o néco vyssi podil lidi, pro které nizka dostupnost prilezitosti predsta-
vuje problém. V obcich bez prodejny potravin zaziva asi 10 % obyvatel silnéj-
$1 obtize pii zajistovani nakupu oproti 5 % v obcich s prodejnou. Jistou miru
obtizi s nakupovanim priznava v obcich bez prodejny dokonce 50 % obyvatel
oproti 36 % v obcich s prodejnou. Podobné rozdily nalezneme i u dalsich sluzeb.
Nejvétsi rozdil je mezi vybavenymi a nevybavenymi obcemi patrny v pripadé
ukladani odpadu. V obcich bez sbérného dvora predstavuje ukladani odpadu
silné obtize pro 30 % obyvatel. Naopak nejmensi obtize se tykaji dostupnosti
volnocasovych aktivit v obcich se sportovni infrastrukturou a bez ni. Podil
obyvatel, ktefi vnimaji jako obtizné vénovat se ¢cinnostem, které je bavi, je v ob-
cich s hfistém a télocvi¢nou velmi podobny jako v obcich bez nich. Je zfejmé,
ze sportovni infrastruktura predstavuje vhodnou prilezitost k traveni volného
¢asu jenom pro mensi ¢ast obyvatel.
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Graf 80: Deprivace prileZitosti — Jak ndrocné je zajistit ndkup potravin v poZadovaném
rozsahu a kvalité
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Graf 81: Deprivace prileZitosti — Jak ndrocné je pro déti dojit nebo dojet do skoly a ze
Skoly
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Graf 82: Deprivace prileZitosti — Jak ndro¢né je navstivit praktického lékare v pripade
potreby
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Graf 83: Deprivace prileZitosti — Jak ndrocné je zajistit uloZeni rozmérného
a nebezpecného odpadu
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Graf 84: Deprivace prileZitosti — Jak ndrocné je vénovat se vécem, které cloveka bavi
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6.2 Vybavenost obci a spokojenost obyvatel

V predchozi kapitole jsme ukazali, Ze pfitomnost sluzeb v malych obcich poné-
kud snizuje mnozstvi obyvatel, ktefi se potykaji s obtizemi pfi realizaci svych
kazdodennich potteb. Takové zjisténi otevira dalsi otazku, a sice do jaké miry
pritomnost sluzeb ovliviiuje celkovou spokojenost obyvatel s obci. Vnimaji
obyvatelé 1épe vybavenych obci své bydlisté jako misto s vy$si kvalitou zivota
nez obyvatelé obci s mensi vybavenosti?

Otazce, co ovliviiuje spokojenost obyvatel s obci, se vénuji vyzkumnici ve
svété jiz nékolik dekad. Opakované se potvrdil predpoklad, ze celkova spo-
kojenost s obci souvisi s tim, jak obyvatelé hodnoti kvalitu lokdlnich sluzeb.
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Ti, kdo maji pocit, ze jejich obec je dobfe vybavena, nabizi kvalitni prilezitosti
pro praci, ndkupy, zabavu, zdravotni péci a podobné, jsou s obci jako tako-
vou spokojenéjsi nez ti, kdo mistni sluzby hodnoti jako nedostate¢né. Také se
opakované ukazalo, Ze spokojenost zavisi na hodnoceni socidlniho prostiedi
v obci, jako je pratelskost, kvalita sousedskych vztaht a divéra mezi obyvateli
(Filkins a kol. 2000; Bernard 2015). Takové vysledky nejsou prekvapivé. Zna-
menaji, Ze lidé jsou spokojenéjsi tam, kde pozitivné hodnoti kvalitu mistnich
sluzeb a kvalitu mezilidskych vztahti. Zaroven nam ale takové vysledky nefi-
kaji mnoho o tom, jestli samotna pritomnost sluzeb v obci zvysuje spokojenost
obyvatel. V roce 2015 jsme na omezeném vzorku obci v Cesku zkoumali, do
jaké miry rizné objektivni charakteristiky obci ovliviuji miru spokojenosti
obyvatel. Data potvrzovala, Ze lidé, ktefi jsou vice spokojeni s mistnimi sluz-
bami, jsou také vice spokojeni s celou obci. Data ale také ukazala, Ze souvis-
lost mezi objektivnimi charakteristikami obci a spokojenosti jejich obyvatel je
mnohem méné jasna. V lépe vybavenych obcich totiz nebyli lidé se sluzbami
vice spokojeni nez v malo vybavenych obcich (Bernard 2015).

Podobnou otazku jsme se pokusili zodpovédét i s pomoci rozsdhlého datové-
ho souboru vyuzitého v této studii. Ptame se, do jaké miry ovliviiuje vybavenost
obci riznymi sluzbami celkovou spokojenost obyvatel. Spokojenost pritom meé-
fime pomoci otazky: ,,Jak moc byste souhlasil/a nebo nesouhlasil/a s vyrokem,
ze obec, ve které bydlite, je skvélé misto k zZivotu?“!* Respondenti méli pfi odpo-
védi na vybér sedmibodovou skalu. V jejich odpovédich silné prevazuje souhlas
nad nesouhlasem, tedy pozitivni hodnoceni (Graf 85). Témér 40 % respondentt
se s vyrokem zcela ztotoznuje a dalsich 40 % voli o néco slabsi souhlas. Pouze
9 % respondentt vybira hodnotu 5, 6 a 7, které oznacuji prevladajici nesouhlas.
Takové vysledky mohou vypadat na prvni pohled jako velmi dobré. Skute¢né
ukazuji, Ze v malych obcich vysoce prevlada pocet spokojenych obyvatel nad
nespokojenymi. Zaroven je ale tfeba vnimat je v kontextu podobnych vysledka
v jinych lokalitach. MoZnost srovnani nabizi naptiklad indikator spokojenosti
s mistnim spolecenstvim, pouzivany pfi hodnoceni udrzitelného rozvoje v radé
¢eskych i zahrani¢nich mést. Podle tohoto indikdtoru vyrazné prevlada spo-
kojenost i ve vét§iné ceskych mést. Primérné podily spokojenych obyvatel se

16 Znéni otazky se inspiruje star§imi americkymi studiemi o spokojenosti obyvatel v obcich,
ale zaroven reflektuje hlavni vizi sou¢asné ¢eské Koncepce rozvoje venkova. Ta si klade za cil,
aby venkov byl ,,uzemim, ve kterém se dobfe Zije, a 0 némz se zaroven rika, ze se v ném dobre
Zije“ (MMR 2019).
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pohybuji kolem 80 % a dosahuji tak podobnych hodnot jako v nagem dotazni-
kovém Setfeni.” Vysledky tak spise naznacuji, Ze spokojenost v malych obcich
dosahuje podobné urovné jako spokojenost ve méstech.

Graf 85: Jak moc respondenti souhlasi s vyrokem, Ze obec, ve které bydli, je skvélé
misto k Zivotu?
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Analyza spokojenosti podle miry vybavenosti obci ukazuje, ze existence zfe-
telné souvislosti mezi mnozstvim prvka ob¢anské vybavenosti v obci a spoko-
jenosti obyvatel se nepotvrzuje. Obyvatelé obci s minimalnim poctem prvki
vybavenosti jsou spokojeni prakticky stejné jako obyvatelé dobfe vybavenych
obci. Graf 86 porovnava spokojenost v obcich rozdélenych podle toho, kolik
rtiznych prvki vybavenosti maji. Ukazuje, Ze souvislost je jen velmi slaba. Ve
velmi §patné vybavenych obcich je o néco vyssi podil nespokojenych obyvatel.
V obcich s maximalné jednou sluzbou dosahuje podil nespokojenych 14 %.
V dobte vybavenych obcich je nespokojenych obyvatel méné. V obcich s vice
nez $esti riiznymi sluzbami ¢i infrastrukturami je podil nespokojenych kolem
7 %. Rozdily jsou sice statisticky signifikantni, ale vécné jsou velmi malo vy-
razné. Takovy vysledek naznacuje, Ze vybavenost obci neni prilis dtlezitym

7 Otazka pouzivand v indikatoru spokojenosti s mistnim spolecenstvim zni: ,,Jak jste spo-
kojen(a) s vasi obci jako s mistem, kde Zijete a pracujete?* Viz Situa¢ni zprava k udrzitelnému
rozvoji: https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/dokumenty/Situacni-zprava-ke
-Strategickemu-ramci-udrzitelneho-rozvoje-CR-2016.pdf
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aspektem, ktery respondenti berou v tivahu, kdyz hodnoti svou spokojenost.
Pro presnost 1ze dodat, ze riizné sluzby maji pti hodnoceni spokojenosti riizny
vyznam. Jisty rozdil ve spokojenosti lze zaznamenat mezi obcemi, které jsou ¢i
nejsou vybaveny prodejnou potravin, restauraci/hospodou, télocvi¢nou, spor-
tovnim ¢i détskym hristém, matetskou $kolou, ordinacemi praktickych lékara
pro dospélé a pro déti. Naopak pritomnost posty, zakladni skoly a sbérného
dvora neovlivnila spokojenost obyvatel viibec.

Graf 86: Spokojenost s obci podle jeji vybavenosti riznymi sluzbami a infrastrukturami
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Pokud mad vybavenost obci sluzbami jen velmi slaby vliv na spokojenost obyva-
tel, co jiného rozhoduje o tom, zda jsou lidé v obci spokojeni, nebo nespokojeni?
Ur¢ity vliv mohou mit dalsi charakteristiky obce, predevsim jeji poloha a socio-
ekonomicka situace v obci. Analyzy popula¢niho vyvoje obci v posledni dobé
ztetelné ukazuji prostorovou diferenciaci podle jejich polohy vic¢i mésttim.
V dusledku suburbanizace malé priméstské obce populacné rychle rostou, za-
timco obce v odlehlejsich polohach stagnuji a nékteré z nich obyvatelstvo ztra-
ceji (Ourednicek a kol. 2013). S reziden¢ni atraktivitou priméstskych obci by se
mohla pojit i vy$si mira spokojenosti obyvatel. Druhym rysem, ktery by mohl
ovlivnit spokojenost v obci, je mira nezaméstnanosti, ktera indikuje zvyseny
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rozsah chudoby a s ni souvisejicich problému. Pro analyzu vlivu priméstské
polohy jsme vyuzili typologii obci podle zon rezidenc¢ni suburbanizace z roku
2016 (Ourednicek a kol. 2018). V dotaznikovych datech je 295 respondentti ze
zOny s nejintenzivnéjsi suburbanizaci, 511 ze zény s méné intenzivni subur-
banizaci a 1246 respondentt z obci mimo suburbanni zény. Analyza rozdila
spokojenosti podle zény suburbanizace ovsem dokladad, ze priméstska poloha
spojena se suburbannim rozvojem obce nijak nezvysuje spokojenost obyvatel.
V obcich, které lezi v suburbannich zdénach, je mira spokojenosti stejna jako
v obcich mimo né. To je pozoruhodny vysledek, kdyz vezmeme v tvahu vyso-
kou intenzitu stéhovani do suburbannich obci. Naznacuje to, Ze obce s vyso-
kou mirou pristéhovalectvi lezici v dopravné vyhodné poloze v blizkosti mést
nemuseji nabizet vSeobecné vyhodnéjsi rezidencni prostfedi nez obce odleh-
lejsi. Vysoka mira atraktivity pro nové pristéhovalce se u nich nutné nepoji se
zvysenou atraktivitou i pro ostatni obyvatele.

Dal$im hypotetickym kritériem ovliviiujicim spokojenost je mira nezamést-
nanosti vobci. Ani ta se ovSem neprokdzala byt podstatnym prediktorem spo-
kojenosti. V obcich s nezameéstnanosti presahujici 3,5 % je sice podil nespo-
kojenych o néco vy3si nez v obcich s nizsi nezaméstnanosti (11 % oproti cca
7 % v obcich s niz§i nezameéstnanosti), ale rozdily jsou na hranici statistické
vyznamnosti a téz vécné jsou velmi slabé. Celkové se tak zd4, Ze prostorové fak-
tory a socioekonomické znaky obci nedokazou dobre vysvétlit rozdily v tom,
jak moc jsou obyvatelé presvédceni, Ze jejich obec je skvélé misto k zivotu.

Na spokojenost mohou mit ovSem vliv i individualni charakteristiky respon-
dentt. Zkoumali jsme rozdily spokojenosti podle hlavnich sociodemografic-
kych a socioekonomickych znak (vék, pohlavi, vzdélani) a podle miry socialni
integrace do obce (délka bydleni v obci, pocet pratel v obci). Sociodemografické
a socioekonomické znaky maji na spokojenost v obci vétsi vliv nez polohové
a ekonomické charakteristiky obci. Zeny vyjadfuji o néco vysii spokojenost
nez muzi, seniofi jsou spokojenéjsi nez lidé v mladsim a strednim véku. Lidé
bez maturity jsou spokojenéjsi nez lidé s vyssim vzdélanim. Zdaleka nejsilnéj-
$i prediktory spokojenosti ale patfi do kategorie socialni integrace. Ze vSech
zkoumanych charakteristik zvySuje spokojenost s obci nejsilnéji délka bydleni
v obci a odhad poctu pratel, které respondent v obci ma. Souvislosti zobrazuji
Grafy 87 a 88.
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Graf 87: Souvislost mezi spokojenosti s obci a délkou bydleni'v obci
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Graf 88: Souvislost mezi spokojenosti s obci a mnozstvim prdtel a zndmych v obci
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Pro uplnost Ize dodat, Ze jsme pomoci vicerozmérného statistického modelu
testovali takeé to, jak je spokojenost s obci ovliviiovana véemi faktory soucas-
né. Takovy model ponékud zpfesnuje vyse prezentované vysledky. Potvrzuje,
ze nejdilezitéjsim faktorem ovliviiujicim spokojenost s obci je mira socialni
integrace do obce. Lidé, ktefi v obci Ziji nejdelsi dobu, a ti, ktefi maji nejvét-
81 ¢ast svych pratel a znamych z obce, jsou s obci spokojeni nejvice. Zrovna
tak plati, ze o néco vyssi spokojenost vyjadiuji Zeny. Vliv vybavenosti obci
sluzbami se ani ve vicerozmérném testu nepotvrdil. Urcity, i kdyz slaby vliv
pripisuje model priméstské poloze. Spokojenost v suburbannich zénach ko-

lem mést je o néco malo vy$si nez spokojenost ve venkovskych obcich mimo
suburbanni zény.
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Spokojenost v obci 1ze méftit riznymi zptsoby. Kromé zde uvedené otazky
jsme respondenty také pozadali, aby zkusili pokud mozno objektivné posou-
dit, jak atraktivni je jejich obec pro obyvatele ve srovnani s jinymi obcemi.
Kdyz zkoumdame, co ovliviiuje odpovédi na tuto otdzku, vidime, Ze jsou silné-
ji ovlivnény objektivnimi charakteristikami obce. U této otazky se potvrzuje
predpoklad, ze respondenti hodnoti jako atraktivnéjsi obce v suburbannich
zénach a obce, které jsou lépe vybaveny sluzbami. Vliv téchto charakteristik
neni silny, ale je v datech dobfe patrny. Tento poznatek nabizi dtlezity vhled
do toho, jak obyvatelé vlastné vyznam lokalnich sluzeb ve své obci vnimaji.
Pfi snaze o objektivni zhodnoceni atraktivity obce si respondenti uvédomuji
existenci celospolecenského diskurzu o tom, Ze Gispésné obce populacné rostou,
stavi se v nich nové domy a nabizeji svym obyvateltim velké mnozstvi sluzeb
a rtiznorodé vyziti. Takové obce pak hodnoti jako atraktivnéjsi. Kdyz ale maji
respondenti hovofrit o svém vlastnim pocitu ze zivota v obci a 0 moznostech,
které jejich obec nabizi ke spokojenému bydleni, nehraji v jejich hodnoceni
tyto rozvojové charakteristiky vyznamnou roli. Mnohem dilezitéjsi je to, jak
dobre obec znaji a jaké vztahy si vybudovali k ostatnim obyvateltiim. Integra-
ce do socidlniho prediva obce ma pro jejich hodnoceni silnéjsi vyznam nez
»tvrdé“ rozvojové charakteristiky, jako je vybavenost, nezaméstnanost a pri-
méstska poloha.'®

6.3 Shrnuti

Odpovédi na sérii otazek o tom, jak narocné jsou pro respondenty rizné zi-

7oy

votni situace, ukazuji, Ze jen mala ¢ast obyvatel venkovskych obci vnima tyto
situace jako vysoce naro¢né. Deprivace projevujici se obtizemi pfi dosahovani
vzdélavacich, nakupnich a dalsich prilezitosti je tedy ve venkovskych obcich

18 Muzeme opravnéné predpokladat, Ze tento poznatek neplati jenom pro malé obce, ale ma
$ir$i platnost i pro méstska sidla. V jeho svétle ponékud bledne vyznam riiznych zebrickt
»kvality Zivota“ v ¢eskych obcich, méstech a regionech (napt. zde: www.obcevdatech.cz). Po-
dobné zebricky jsou zaloZeny prave na dobre méftitelnych rozvojovych charakteristikach, kte-
ré autofi interpretuji jako bliZe nedefinovanou kvalitu Zivota. Je ale velmi pravdépodobné, Ze
sami obyvatelé jednotlivych mést hodnoti kvalitu Zivota v obci jinou perspektivou. Obyvatelé
meést, ktera opakované skoruji v podobnych zebri¢cich nizko, se docela pochopitelné mohou
citit podobnym hodnocenim zaskoceni a povazovat ho za nespravedlivé. Neodpovida jejich
kazdodenni zkusenosti.
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spiSe mensinovym problémem, nikoliv Siroce rozsifenym pocitem. V malo
vybavenych obcich, které nedisponuji mistnimi sluzbami, je ale pocit depri-
vace o néco roz$irenéjsi nez v obcich vybavenych. Ve vybavenych obcich ziji
mensi pocty lidi, ktefi zazivaji vyrazné obtiZe se zajiStovanim béznych kazdo-
dennich ukolt, a naopak vyssi podily lidi, pro které takové situace nepredsta-
vuji zadnou zatéz. Predstava, ze mistni vybavenost miize problém deprivace
prilezitosti zasadné vyfesit, je ovSem prilis jednostranna. Data sice ukazuji, ze
sluzby ve venkovskych obcich zlepsuji dostupnost prilezitosti, ale nemohou
problémy s dostupnosti zcela eliminovat. Navic dosti presvédcivé naznacuji,
ze deprivace prilezitosti je ve venkovskych obcich mensinovy jev, bez ohledu
na jejich vybavenost.

Zatimco souvislost mezi vybavenosti obce a urovni deprivace prilezitosti je
sice slabd, ale zfetelna, zavislost spokojenosti obyvatel na trovni vybavenosti
obce data neprokazuji. V obcich bez sluzeb jsou lidé spokojeni prakticky stej-
né jako v obcich vybavenych riznymi typy sluzeb a zatizeni. Ani dalsi sidelni
a ekonomické charakteristiky obci nejsou presvédc¢ivymi prediktory spokoje-
nosti. Mnohem silnéjsi vliv maji podle dotaznikovych dat socialni charakteris-
tiky respondenti — délka jejich bydleni v obci a intenzita zaclenéni do socidl-
niho prediva mistnich pratelskych vztaht. Vyjadfime-li tato zjisténi ponékud
lapiddrné, miizeme fici, Ze obyvatelé venkovskych obci jsou sice radi, kdyz
jejich obec disponuje prodejnou, $kolou a dal$imi sluzbami, pokud ale takové
sluzby v provozu nejsou, na svou obec zpravidla nezaneviou. Klicem ke spo-
kojenosti nejsou sluzby, ale spise pratelské vztahy mezi obyvateli.
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7 Vyznam a udrzitelnost sluzeb
ve venkovskych obcich
oc¢ima mistnich aktéru

Zhodnoceni vyznamu mistnich sluzeb ve venkovskych obcich pomahaji do-
plnit téz rozhovory s mistnimi aktéry, ke kterym radime starostky a starosty
obci a osoby, které se podileji na provozovani sluzeb. Mistni aktéfi mohou po-
skytnout o provozu sluzeb fadu detailnich informaci, které pomoci dotazniki
zjistit nelze. Ve své roli mohou provoz sluzeb silné ovlivnit, resp. v mnoha pti-
padech za néj ptimo zodpovidaji. Misti aktéfi z fad starostil a starostek navic
maji takika v popisu prace reflektovat potfeby lokality a zvazovat jeji moznosti,
a to i z pohledu jeji vybavenosti sluzbami.

V rozhovorech, které jsme s nimi vedli, jsme se zamérili na dva hlavni okru-
hy témat: 1) na to, jak ze své perspektivy hodnoti vyznam riiznych sluzeb
v obci, a 2) na jejich posouzeni udrzitelnosti sluzeb. Rozhovory jsme vedli ve
tfech rtiznych venkovskych mikroregionech, které zastupuji typové odlisné
venkovské prostory. Celkem jsme provedli 51 rozhovort. Nazvy obci jsou za

vevs

tovém a metodologickém dodatku.

7.1 Prodejny potravin

Zpusoby provozovani sluzby

Prodejny v malych obcich maji rtizné formy. Navzajem se odlisuji podle formy
provozovatele, ale také podle $ife sortimentu a velikosti prodejny. V obcich, kde
jsme provadéli rozhovory, bylo mozné najit tfi hlavni typy provozovateld ven-
kovskych prodejen. Prodejny, které jsou soucasti fetézce (typicky napt. COOP),
prodejny provozované mistnim soukromnikem a obchody provozované Viet-
namci. Z hlediska starostek a starostii je mezi témito organiza¢nimi formami
mistnich prodejen fada rozdilu. Lisi se zpisob komunikace mezi vedenim
obci a provozovatelem, mozné formy podpory, ale také vnimani tlohy prodej-
ny v obci. Z hlediska tlohy prodejny a jejiho vyznamu pro obec odlisuji sta-
rostové jako specifickou skupinu predevsim prodejny provozované Vietnam-
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ci. Ty ovSem nejsou vétsinové vnimany jako druhoradé ¢i ménécenné. Jejich
hodnocent je spiSe smi§ené. Na jednu stranu se objevuji pozitivni hodnoceni
$ife jejich sortimentu a oteviraci doby, na druhou stranu je patrny urcity od-
stup vyjadreny obavami o to, zda jsou v prodejnach provozovanych Vietnam-
ci dodrzovany prislusné danové povinnosti. Prodejny se ovéem odlisuji i $ifi
sortimentu, zejména tim, zda prodejna prodava sortiment, ktery je citlivy na
trvanlivost (napf. ovoce a zelenina), nebo dokonce vyzaduje specialni hygie-
nické podminky (uzeniny, maso), a dale dopliikovymi sluzbami a mnozstvim
nepotravinarského sortimentu v nabidce. Neni proto mozné zahrnout véechny
obchody s potravinami a smiSenym zboZzim v malych obcich do jedné souhrn-
né kategorie, pro kterou plati uplné stejné poznatky o vyznamu a udrzitelnosti.
Nasledujici kapitoly jsou proto nutnym zjednodusenim $ife celé problematiky.

Vyznam mistnich prodejen ocima starostti a provozovatel

Oslovené starostky a starostové vesmeés popisuji lokalni prodejny potravin jako
vyznamné prvky mistni vybavenosti. Pfitom si uvédomuji nesamoziejmou
povahu provozovani takovych prodejen a néktefi z nich mohou dolozit celou
fadu krokd, které podnikli ve snaze zajistit udrzitelnost mistni prodejny. Za-
roven ovSem o situaci uvazuji diferencované, protoze pripoustéji, Ze vyznam
mistnich prodejen znac¢né souvisi s ménicim se spotiebitelskym chovanim
i s jejich polohou v obci a polohou obce v ramci regionu. Vyjadfuji presvédce-
ni, Ze v dsledku poméstovani zivotniho stylu na venkové (pracovni aktivity
mimo obec, rostouci naroky na pestrou nabidku volnocasového vyziti) dochazi
k uspokojovani potreb i v oblasti nakupu z vétsi ¢asti nebo zcela mimo obec.
Vyslovné tuto perspektivu zminuje starosta Sytina:

»TakzZe do toho obchodu chodili vétsinou teda zemédélsky druzstvo bejvaly,
takzZe ty to vyuzivali na svaciny a podobné [...] ale na rovinu, vsichni jdou délat
velkej ndkup do mésta a v tom kramku si koupi, kdyz jim néco chybi, Ze jo. Tak-
Ze to je ekonomicky Spatné, no. TakZe nemiiZe konkurovat néjakymu nakupdku
tamhle, néjakymu Penny nebo takovejm tém velkejm obchodiim prosté s téma
cenama.” (starosta, Sytin)

Zaroven mistni aktéfi zminuji, Ze obchod pfirozené vyuzivaji predevsim
mistni lidé, nicméné mezi riznymi skupinami obyvatel jsou velké rozdily.
Hlavni skupinu zakaznika tvori podle nich starsi lidé a ti, kdo nemaji auto-
mobil. Prodavacka v Kacerové v tomto sméru rika:

»Kdyby obchod nebyl, litovaly by toho babicky, co spatné chodi, a kdo nemd
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auto. Ale jinak jako mladym je to tiplné ukradeny, jo, protoze jsou zvykli na
ten servis kdykoliv koupit cokoliv, a ty auta maji. Ono by se to poznalo aZ s od-
stupem casu, za pdr let. ProtoZe ta vesnice, ta chdtrd potom, tak néjak upada.”
(prodavacka, Kacerov)

Ve vypovédich starostek a starostl i provozovateli prodejen lze velmi dobre
identifikovat nékolik rovin vyznamu malych obchodii. V prvni fadé se jedna
o prakticky, resp. funk¢ni vyznam, spocivajici v moznosti lokalniho nakupu
potravin. V ramci tohoto funkéniho vyznamu vystupuji tfi hlavni typy nakupt:
moznost realizace velkych nebo pravidelnych nakupt pro starsi a méné mobil-
ni obyvatele, obyvatele bez auta (které tak predstavuji ,,zranitelné“ skupiny),
prilezitostné a doplnkové nakupy pro velkou ¢ast mistnich obyvatel (nakolik
nakupy zvysuji kvalitu Zivota v obci), nakupy zaméstnanct v obci, sva¢in pro
déti z mistnich kol (coz prispiva k vétsimu pohodli pro tyto skupiny v misté).
Moznosti typt nakupi jsou vak zavislé i na oteviraci dobé.

Starostky a starostové, stejné jako provozovatelé obchodi pritom ovsem kla-
dou diraz na to, Ze funk¢ni vyznam existence malych prodejen presahuje to,
ze poskytuji ptilezitosti k lokdlnimu nakupovani potravin. Zminuji i nékteré
vedlejsi funkeni vyznamy. Patfi k nim to, kdyz prodejna nabizi i dalsi sluzby,
napt. penézniho® ¢i postovniho charakteru (dobijeni telefonu, pfijiméni sloze-
nek, platba inkasa, cashback, doruc¢ovaci sluzby typu Zasilkovna a také posta
Partner se svym portfoliem sluzeb). Stava se, Ze pres prodejnu si lidé predavaji
vzkazy ¢i predméty v ramci sousedské vypomoci. Vyuziva se tak stavajici pros-
tor pro riizné sluzby nebo se formalizuje zabéhla praxe spojena s prodejnou.
Z rozhovort je vSak ziejmé, ze pridruzeni sluzeb neznamena nutné zvyseni
obratu prodejny. V nékterych obcich jsou v zadveri ¢i pred prodejnou instalo-
vany nasténky, informacni tabule, kde se 1idé dozvidaji o aktualitach ¢i akcich
v obci nebo néco poptavaji ¢i nabizeji. I tim je vyznam prodejen v nékterych
obcich posilen o existenci spole¢né sdileného verejného prostoru. Vyznam pro-
dejen se muze podle jednoho z respondentti posilit pfedev$im v mimoradnych
a krizovych situacich, jako byla pandemie covidu-19:

»Kdyz zacal covid, tak jsme méli neuvéritelné velké trzby. Lidé si délali zdsoby,
to opravdu byly jednou tak velké trzby, opravdu byly plné kosiky. Lidé se tu citili
bezpecnéji, za prvé Zadné fronty, ... a spoustu lidi to i chvdlilo, Ze si tu nakoupi
vSechno.“ (prodavacka, Motlov)

19 Za stavajicich podminek obce nemohou zajistit zfizeni bankomatu.
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Nad ramec funkéniho vyznamu prodejen zminuji mistni aktéfi rovnéz jejich
socialni vyznam. P¥i navstévé obchodu dochazi k neplanovanym a neformal-
nim kontaktim mezi obyvateli, ktefi tak udrzuji a utvareji spontanni komu-
nitni sité. K sousedskym setkdnim dochazi jak v exteriéru, tak uvniti obcho-
da. V Mifiné, kde je obchod udrzovan pouze diky velké podpore obce a kde je
otevreno jen v pondéli, stfedu a patek, pan starosta uvedl:

»Jak tady nic nemdme, tak to lidé berou i jako spolecenskou zdleZitost, po tieti
hodiné se tam zacinaji schdzet a beseduji v Iété pred kramem, v zimé vevnitf...
je tam jedna lavicka, tak se tam prosté sejdou.“ (starosta, Mitin

Socialni rozmér obchodu ovsem neni vzdy zcela nekonfliktni, protoze ves-
nicka prodejna se v radé pripadu stava mistem setkani pro konzumenty al-
koholickych napoji. Celkem béznou realitou prodejen jsou lidé, ktefi si pred
prodejnou ,,oteviou lahvdce®.

V rozhovorech s mistnimi aktéry ale zaznivaji i vyroky, které ukazuji, Ze
prodejny maji v jejich o¢ich vyrazny symbolicky vyznam. Existence obchodu
symbolizuje ,,zivost obce® a jistou prestiz. Obrazy obce, ,kde se néco déje, za-
stupuji v rozhovorech s mistnimi aktéry zadouci rozvojovy cil. ,,Ziva obec” tak
predstavuje obec s fungujici sousedskou komunitou, dostatkem vyziti a udr-
zitelnou budoucnosti. Existence prodejny pak je jednim ze symboli této Zivo-
taschopnosti. Pregnantné toto presvédceni vyjadril starosta Rudna:

7«

»Obchod tu mdme, bez néj by byla obec uiplné mrtva.“ (starosta, Rudno)

Udrzitelnost mistnich prodejen

Mistni aktéfi vnimaji, Ze udrzitelnost malych prodejen potravin v obcich neni
samoziejma. Zminuji, Ze provoz prodejen zavisi na velké §iti faktora vnitfnich
i vnéjsich, pricemz nékteré z nich lze ovlivnit aktivitami samosprav (v¢etné
podpory dotacemi), jiné jsou zavislé na podnikavosti a dovednosti provozova-
teld a prirozené na podminkdch utvarenych trznim prostredim.

Trzni podminky predstavuji zdkladni ramec a limit provozu lokalnich pro-
dejen. Mistni aktéti zminuji jako kli¢ovy faktor rentability prodejen nejen po-
et obyvatel v obci, ale také celkovy objem zakaznikd, ktefi prijizdéji do obce
jako turisté a chalupari, zaméstnanci ¢i skoldci. Lep$i postaveni maji o néco
veétsi obce, které poskytuji prodej potravin i obyvateliim z okolnich vesnic. To
je podminéno pravidelnou dojizdkou za ucelem zaméstndni, skoly ¢i vyuzi-
vani dopravniho uzle.

Provoz prodejen je ale z druhé strany limitovan také trhem prace. Provozo-
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vatelé prodejen fesi personalni situaci a ¢asto jen s obtiZzemi nalézaji zamést-
nance ochotné vést obchod, protoze platové podminky se zpravidla pohybuji
velmi nizko.

»Za 17 000 cistého sotva nékoho seZenete, to tak brigddnici, maminky s ma-
lymi détmi tézko sladuji péci o déti s casy, kdy je v obchodé frmol.“ (prodavacka,
Motlov)

Provozovatel prodejny v Hrachoviné byl osloven starostou z vedlejsi obce,
aby také u nich provozoval prodejnu potravin. Nabidku odmitl s tim, Ze se mu
nejevi rentabilni. A navic vyjadril nazor, Ze je velmi tézké najit spolehlivého
a poctivého zaméstnance.

Hlavni trzni konkurenci pro malé prodejny predstavuji podle nazort mist-
nich aktéri fetézce supermarketti a diskontti, kterym mohou malé prodejny jen
obtizné konkurovat cenou i $ifi nabizeného sortimentu. Soutéz s nimi dopada
na malé prodejny tizivé, protoze prestavaji plnit ulohu hlavniho nakupniho
mista. Prilezitostné nakupy pritom vytvareji jen relativné maly obrat.

K udrzitelnosti mistnich prodejen v konkurenci se supermarkety a diskonty
velmi ¢asto prispiva podpora ze strany obce. Tato podpora ma obvykle podo-
bu finan¢ni dotace, zejména ve formé vyhodného ¢i bezplatného poskytovani
prostor, a také zna¢ného organizacniho usili, které predstavitelé obci vynakla-
daji pfi hledani provozovatele.

Strategickym faktorem moznosti dlouhodobé podpory prodejny se ukazalo
byt zejména to, ma-li obec k dispozici vhodné prodejni prostory ve svém vlast-
nictvi. Pro fadu obci se jedna o klicovy nastroj, jak zajistit fungovani prodej-
ny. Obec ma v takové situaci moznost domluvit s provozovatelem podminky,
které jsou pro né&j vyhodné a pro obec z hlediska hospodareni akceptovatelné.

Samospravy na sebe berou kol hledat a udrzet vhodného provozovatele
v pripadé, ze dosavadni provozovatel prodejny ukondil ¢innost. Tuto odpo-
védnost vnimaji néktefi starostové i tehdy, kdyz objekt vhodny pro prodejnu
neni ve vlastnictvi obce a kdyz nemaji v takovém pripadé plné v moci podobu
a technicky stav objektu. Starosta ¢i starostka se pak stavaji vyjednavaci pro-
voznich podminek s potencidlnim provozovatelem, agentem shanéjicim pri-
padného nového provozovatele, a dokonce prebiraji i persondlni ukoly spoje-
né se zajisténim pracovnikii pro prodejnu. Komplexni zapojeni obce ndzorné
ilustruje ptiklad z obce Havlovice:

»Je tady jeden obchod, kdysi to méla néjaka Jednota, kterd zkrachovala,
a my to koupili. V objektu funguje COOP, ale kdyz pani prodavacka onemocni,
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tak neni zdstup. Shanél jsem takovy ty pojizdny prodejny, to uz dneska skoro
neexistuje. Kdyz je obchod tfeba tyden zavieny, lidi si nemaji kde nakoupit.
Mobilni si na ndkup dojedou. Tém starsim tikdm, at si feknou, a my jim ty
zdkladni véci privezeme. Mdm ale v planu, Ze vyuZijeme postu Partner, kterd
je v budové uradu. Bude tam zdroven obchod, ktery nebude konkurovat kla-
sickym obchodiim. Budou tam ty véci z keramiky a néjakad ta zdravd vyZiva,
ale kdyz obchod zavte, tak rohliky, mléko, chleba objedndme a budou to mit
tady.“ (starosta, Havlovice)

Vyznamnou roli pfi hledani a podpore provozovatele mohou hrat rovnéz
neformalni kontakty a vyjednavaci schopnosti vedeni obce. V rozhovorech
popisuji lokalni aktéri podobné situace i tak, ze vedeni obce se snazi stavajici
provozovatele prodejen ,,ukecat“ a presvédcit, Ze obec obchod potiebuje. V ta-
kovych pripadech miize provozovani prodejny nabyvat zfetelnych ryst verejné
a komunitni sluzby.

Zkusenost se snahou o zajisténi provozovatele je mezi starosty a starostkami
zna¢né roz$irena. Neexistuje ovSem univerzalni recept ani preferovany druh
provozovatele. Vedeni nékterych obci se dokaze domluvit na podpore pro-
dejen fungujicich v ramci fetézcii. Motivaci pro fetézec muze byt napriklad,
kdyz obec na vlastni naklady rekonstruuje objekt prodejny. V jinych obcich
podobna jedndni nevedou k vysledku a obec zajisti provoz prodejny ze strany
soukromnikt. Neni vyjimecné, Ze se provozovatelé malych prodejen pomérné
rychle stridaji. Naptiklad v obci Rudno v jednom objektu provozovala obchod
nejprve Jednota, pak pani, kterd objekt vlastni, ale odesla do diichodu, takze se
Jednota na kratkou dobu vritila. Starosta obce Rudno uvedl:

»Nicméné pro Jednotu to nebylo. Nakonec si obchod pronajal nas vietnam-
sky spoluobcan. ... Je tady jiz ti roky a obchod funguje. Md obrovsky sortiment
a otevieno do osmi hodin do vecera, v sobotu i v nedéli. Pro mistni nebo i pro-
jizdéjici opravdu vybornd sluzba.“ (starosta, Rudno)

Dalsim klicovym faktorem udrzitelnosti, ktery lokalni aktéti zminuji jako
dalezity, je pristup a podnikavost provozovatele a personalu, ktery zasadnim
zpusobem rozhoduje o zajmu zdkazniki a nasledné i o rentabilité sluzby. V roz-
hovorech se objevuji tfi hlavni aspekty, které maji pro udrzitelnost prodejny
vyznam. Prvnim z nich je schopnost zajisténi dostate¢né sirokého a zaroven
cerstvého sortimentu. Druhym je vhodné zvolena oteviraci doba obchodu,
tfetim je vztah personalu k zakaznikim. Udrzeni rozmanitého a cerstvého
sortimentu predstavuje pro malé prodejny velkou vyzvu vzhledem k malému
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obratu. Prizptisobeni oteviraci doby potfebam mistnich obyvatel (napf. brzka
ranni oteviraci doba pro zaméstnance, ktefi nakupuji svaciny, odpoledni ote-
viraci doba pro lidi, ktefi se vraci z prace) mtize pro obchod predstavovat stra-
tegickou vyhodu. Rezim oteviraci doby je ovSem rovnéz limitovan moznostmi
nalezeni vhodného personalu s odpovidajicimi casovymi moznostmi. Vyraz-
nym, specifickym faktorem uspésnosti venkovskych prodejen pak je vztah
mezi personalem a zakaznikem. Ve venkovskych obcich zpravidla tento vztah
neni anonymni. Soucdsti nakupu tak muaze byt prijemna konverzace s proda-
vackou ¢i prodavacem. Vyznam tohoto prvku byl popsan i v odborné literatu-
fe. Anja Decker pfi analyze fungovani malych venkovskych prodejen hovori
o »ekonomizaci pocitti“. Nakupovani se mtize stat pozitivnim emocionalnim
prozitkem, ktery vyvazuje nedostatek sortimentu a vy$si cenu. Takovy pristup
ovsem vyzaduje od persondlu prodejen zna¢nou miru empatie a komunikativ-
nich kompetenci (Decker 2014). Vyznam vstficnosti personalu pro udrzitelnost
prodejen popisuje v rozhovorech jedna z prodavacek:

»Lidé si sem chodi popovidat, treba ty starsi. Kdyz uz sem nékdo ptijde, tak
ja osobné chci, aby tady clovék byl spokojeny, nebdl se zeptat na néco, ... Ze se
snazim k lidem se chovat slusné a bavit se s nimi, i na déti jsem hodnd, z jednoho
prostého ditvodu, aby se nebdly chodit nakupovat.“ (prodejna, Motlov)

Dil¢éi shrnuti

Predstavitelé obci si uvédomuji nesamoziejmy charakter provozovani malé
prodejny potravin ¢i smiSeného zbozi v obci. Vnimaji, Ze v trznim prostredi
v konkurenci s velkymi supermarkety a diskontnimi prodejnami se pfi soucas-
nych proménach nakupniho chovani ocitaji tyto malé venkovské prodejny na
hrané rentability ¢i v mnoha pripadech spise za jeji hranou. Provoz prodejny
ale zpravidla povazuji za zadouci a vyznamnou soucast ,,Zivé obce®. Vyznam
prodejen odtvoduji tim, ze prodejny jsou stale podstatné pro star$i a méné
mobilni obyvatele, ale také tim, ze poskytuji dalsi pridruzené sluzby a v nej-
mensich obcich vytvareji prilezitosti pro setkavani obyvatel. Rtiznymi zptisoby
proto udrzitelnost malych prodejen podporuji. Klicovym prvkem této podpory
je zpravidla finan¢ni podpora provozovatele formou snizeni ¢i odpusténi na-
jmu. Zaroven se vedeni obci angazuje pfi hledani novych provozovatelt a pri
formalnim i neformélnim vyjednavani s nimi o podminkach provozu prodej-
ny. Provoz prodejny v takovych pripadech nabira znaky kvazi verejné sluzby,
do jejihoz fungovani je vyznamné zapojena vefejna sprava v obci. Vyznamnou
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silnou strankou malych prodejen v obci je moznost budovani pratelského ne-
formalniho vztahu mezi personalem a zakazniky, diky némuz ndkup v mistni
prodejné ziskava také pozitivni socialni rozmér.

7.2 Restaurace a hospody

Zpusoby provozovani sluzby

Restaurace, hospody a dalsi stravovaci zafizeni ve zkoumanych venkovskych
obcich tvofi velmi heterogenni skupinu zatizeni. Ve sledovanych obcich k ni
nalezi klasické kamenné restaurace s nabidkou teplych jidel a pravidelnou ote-
viraci dobou, restaurace (hospody) bez teplych jidel, motoresty, penziony, kio-
sky a rizné druhy obcerstveni, ale také zatizeni otevirana jen narazové a pri
urcitych prilezitostech. Navzajem se tato zafizeni lisi oteviraci dobou, sezén-
nosti provozu, doplinkovymi sluzbami, cenovou trovni i atmosférou. K ty-
pickym provozovateliim patfi soukromi podnikatelé, ale také samotné obce.
Neéktera tato zafizeni jsou vazana na dalsi sluzby (napf. u koupaliste, hriste,
sportovniho aredlu nebo v budové kulturniho domu). V nékterych pripadech je
provoz vesnickych restauraci a hospod zalozen na neformalnim zakladu a ma
spi$ charakter provozu soukromych nebo spolkovych klubd.

Vyznam restauraci a hospod o¢ima starostui a provozovateli
V rozhovorech o restauracich, hospodach a dalsich stravovacich zatizenich se
starostky a starostové zminovali pomérné stru¢né o jejich funkénim vyznamu
ve smyslu poskytovani stravovacich sluzeb. Je zfejmé, Ze vzhledem k rozma-
nitosti typt provozoven se jednotlivd zafizeni zamérfuji na rizné skupiny uzi-
vatell. Vyznam je diferencovan podle demografickych charakteristik, podle
zivotniho zptisobu a také podle toho, zda se jedna o mistni obyvatele, chalupare
¢i turisty. Vedlejsi sluzbou nékterych restauraci je vydej a rozvoj jidla. Vice pro-
storu ovSem lokdlni aktéfi v rozhovorech vénuji socidlnimu a symbolickému
vyznamu restauraci a hospod pro obec. Hovoii o silné obousmérné souvislosti
mezi provozem stravovacich zarizeni a organizaci riznych spolecenskych akci
a komunitnim zivotem obce.

Lokalni pohostinstvi je ¢asto prilezitosti pro neorganizovand setkani, ale
konaji se zde také setkani organizovand, napt. skupin seniort, sportovci, di-
vadelnikd, pratel, nebo zarizeni slouzi jako zazemi pro poradani spolecenskych
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akci (napf. ,,srazy“ absolventu skoly, turnaje, aktivity spolkd, verejna jednani,
obecni akce, soukromé oslavy). Existence stravovaciho zafizeni vyvoldva primé
podnéty pro spolecenské aktivity v obci, planované i spontanni. V malé obci
Sarkov, kde hospoda otevird tzv. na zavolanou, byv4 inicidtorem setkdni sku-
te¢nost, Ze hospodsky pravé otevrel. Jak uvedla nase informatorka:

»Kdyz je hospoda oteviend, kluci si jdou zakopat a ddt si pivko.“ (informd-
torka, Sarkov)

Zvlastni ulohu sehravaji tato zafizeni pfi akcich, které navazuji na mist-
ni tradice, slavnosti, svatky. Vyhodou je, kdyz hospoda ¢i restaurace maji sal
vyuzitelny pro organizaci plest, zabav ¢i jinych kulturnich akci. Se ztratou
takového zafizeni je pocitovana nouze pravé o takto funkéni prostor. V obci
Spadov k tomu starosta rekl:

»Nemdme tady zZadny jakoby kulturni sdl. VyuZivali jsme sdl v restauraci,
kterd skoncila. Majitel to prodal a ten s nami nekomunikuje... Zadny jiny pros-
tor tady neni, takZe uz asi druhym rokem pracujeme na néjaké multifunkcni
télocvicné, ale problém je ten, Ze jsou to prosté strasné ndikladné véci.“ (starosta,
Spadov)

V lokélnim pohostinstvi jakozto v jistém ,,socidlnim uzlu® dochdazi k setkavani
lidi, ke sdileni informaci, k vyjednavani a feseni problémi, sjednavani pomoci.
Setkavani lidi vede k posilovani kontakt a interakci, vzdgjemnému poznavani
a sdileni, mistni soudrznosti. Funkci socidlné integra¢niho mista ovéem plni
restaurace a hospody vice pro muze nez pro Zeny. Socialni vyznam sluzby je
zvlasté pocitovan v situaci, kdyz je provoz hospody omezen, nebo dokonce
zcela zrusen. Starosta obce Bukovina, kde byl provoz hospody v souvislosti
s covidem-19 omezen, si posteskl:

,Vite co, diive jsem tam zasel a védél jsem, co lidi fesi, domluvil jsem..., sehnal
jsem...“ (starosta, Bukovina)

Podobneé se vyjadril starosta obce Kaplov, kde soukromy majitel jiz hospodu
prestal provozovat:

»Hospoda byla v centru, obrovskd, krasnd. Byl tam velky dviir s velkym sdlem
a hlavné to bylo jediné misto, kde se vsichni schdzeli. A kdyz tady byly néjaké
rozbroje, tak se slo do hospody, vSechno se to vyrikalo a slo se ddl. Tak to ted bo-
huzel nemdme.* (starosta, Kaplov)

Pravé velky duraz, ktery mistni aktéfi kladou na socialni vyznam vesnické
restaurace ¢i hospody, se odrdzi i v tom, Ze je pojimaji jako jeden ze symbola
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»2ivé“ venkovské komunity. Popisuji je jako sluzbu, ktera manifestuje kvali-
tu obecniho Zzivota nebo i jistou prestiz obce. Existence vesnické restaurace ¢i
hospody, podobné jako je tomu u prodejen potravin, je spojovana s tim, ,,ze
se v obci néco déje”.

Udrzitelnost restauraci a hospod

Také udrzitelnost restauraci a hospod vnimaji mistni aktéfi jako problematic-
kou a nesamoziejmou. Zdlraziuji pfitom vzajemnou provazanost komunit-
niho zivota v obci a této sluzby. Popisuji, Ze v dlouhodobé perspektivé vnimaji
v malych venkovskych obcich tubytek pospolitosti souvisejici s poméstova-
nim a presouvanim zivotnich aktivit velké ¢asti obyvatel obci do mést. Tim
se snizuje udrzitelnost lokalnich stravovacich zatizeni, kterd jsou s komunitni
pospolitosti tizce provazana. Na druhou stranu hovori aktéri také o radé spe-
cifickych lokalnich podminek, které mohou existenci restauraci a hospod po-
zitivné podporit. Mezi né patfi zejména turisticka atraktivita mista a existence
dopravnich tahi v obci.

Nad ramec lokalné specifickych faktort vyjmenovali mistni aktéfi jesté fadu
dalsich aspektt, které spoluovliviiuji udrzitelnost lokalnich hospod ¢i restaura-
ci. Mezi né patii existence vhodného objektu pro provoz stravovaciho zarize-
ni v obci, nalezeni ochotného provozovatele a sila komunitniho a spolkového
zivota v obci. Ve vSech tfech téchto aspektech se navic mize angazovat vedeni
obce. Existence vhodného objektu ve vyhovujicim stavu v obci je zakladem
pro moznost provozu restaurace. V pripadé, ze je majitelem takového objektu
obec, je udrzitelnost sluzby nejsilnéji zavisla na zajmu obce o jeji provoz. Obecni
vlastnictvi objektu, kde je restaurace ¢i hospoda provozovana, neni ve zkou-
manych obcich nijak vyjimecné, stejné jako lze najit fadu prikladi, kdy obec
prave do téchto objekti investuje nemalé prostredky s cilem zajistit udrzitelné
fungovani sluzby. V Modré v tomto sméru starosta podotkl:

»Museli jsme nechat postavit, opravit, rekonstruovat hotel, restauraci na kou-
palisti a postavit bistro, abychom viibec néco méli.“ (starosta, Modra)

K dal$im moznostem podpory provozu restauraci a hospod ze strany obce
patfi akce organizované a propagované obci. Obce timto zptisobem usilu-
ji o vzajemnou synergii s provozovateli pohostinstvi, ktefi mohou pro akci
poskytnout vhodné prostory ¢i obcerstveni. Priklad takové spoluprace uvadi
starosta Ondfetina:

»TakzZe délaji se tam besedy a dalsi akce. Obec to zatdhne a hospodsky z toho
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maji, co tam prodaji. Treba jsme potddali fotbalovy turnaj. A ten se i hospodé
bohaté vyplatil.“ (starosta, Ondretin)

K vyuzivani hospod jsou vybizeny také spolky. Spolkovy Zivot, ktery se po-
dili na provdzanosti komunitniho Zivota v obci s lokdlnim pohostinstvim, 1ze
povazovat za dalsi dalezity aspekt udrzitelnosti. V obcich, ve kterych je $kola,
skyta hospoda ¢i restaurace misto pro setkavani jejich absolventd. V nékterych
obcich dochazi k pravidelnym setkavanim rodaku. Pohostinska zafizeni jsou
vyuzivana u prilezitosti lokdlnich slavnosti a mistnich tradic (pouté, posviceni,
maskarni, kaceni maje) nebo v ptipadé kulturnich akci, které jsou pritazlivé
i pro pfespolni. Vlastni iniciativu vedle obce vyvijeji i soukromi provozovatelé
téchto zartizeni, ktefi se snazi prilakat své zakazniky na rtizné typy akci. Tam,
kde v obci hospoda neni, a dokonce neni ani jiny vhodny prostor pro spole-
¢enské setkavani, jsou obyvatelé odkazani na venkovni prostory a poradaji
akce napft. na hristi.

I pres zna¢nou podporu ze strany vedeni obci je udrzitelnost lokalnich re-
stauraci nebo hospod zasadné zavisla na osobé provozovatele. Vyraznou roli
pritom hraje nejen jeho podnikavost. Mistni aktéfi popisuji jako dalsi diilezi-
té vlastnosti provozovatele jeho propojeni se Zivotem v obci a urcité nadseni,
az obétavost. To opét podtrhuje, Ze vesnické restaurace a hospody nevnima-
ji pouze prizmatem podnikatelskych aktivit, ale zdGraznuji jejich integralni
propojeni s komunitnim a spolkovym Zivotem. Provozovatel musi byt nejen
schopnym podnikatelem, ale také byt v oc¢ich obyvatel vesnice dtvéryhodny
a tésit se u nich prirozené autorité. Obraz provozovatele kolisa mezi podni-
katelem a mistnim angazovanym ,nadSencem®. Ptiléhavé to ilustruje uryvek
z rozhovoru se starostou Kaplova:

»Zavidim vedlejsi obci, Ze tam maji obecni hospodu a jednoho nadsence, kte-
rého bavi obsluhovat bez toho, aniz by z toho néco mél. Takového bychom po-
ttebovali taky ted sehnat.“ (starosta, Kaplov)

Ziskat provozovatele ovSem mtize byt nékdy problém i v ptipadé, ze exis-
tuji pro tuto sluzbu vhodné prostory. V obci Sytin kdysi fungovalo kulturni
stfedisko, v jehoz ramci byla nejen hospoda, ale také prodejna, posta, zubar,
kadernictvi. Sluzby vSak lidé zacali vyuzivat v misté svych pracovnich aktivit
mimo obec, zdjem o sluzby v obci klesl a ,,uzivit“ hospodu ¢ini problém. Zis-
kat provozovatele je obtizné také v téch pripadech, kdy nejsou vyjasnény zajmy
majitele objektu a takzvané se nic nedéje. V radé obci hospoda jiz nefunguje
z toho dtivodu, Ze jeji provoz nemél kdo prevzit (napt. z rodiny nebo jina osoba).
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Nedostate¢na rentabilita provozu restaurace ¢i hospody nemusi byt impul-
zem pro jeji uplné uzavreni. V rozhovorech jsme zaznamenali pripady, kdy
takové okolnosti vedly spise k omezeni provozu na vecerni hodiny, popt. jen
na nékteré dny v tydnu ¢i nékteré ¢asti sezony. Ptikladem je hospoda v Mar-
tinové, ktera neni oteviena cely tyden, prestoze ji starostka popisuje jako re-
stauraci s vyhldSenou kuchyni. Hospoda je ale vyuzivana pro rizné, piedem
sjednané akce. Ve velmi malych obcich provoz hospody byva omezen jen na
nékteré dny nebo hodiny. Provozovatel, zvla$té ma-li hospodu ve svém objektu,
muze flexibilné uzptisobovat oteviraci dobu podle svych moznosti nebo aktu-
alni poptavky. Nékteré hospody mohou dokonce fungovat ,,na zavolanou®, to
znamena po dohodé zajemct s provozovatelem. Takto funguje hospoda v obci
Sarkov s tim, Ze stejnd osoba zdroven provozuje obchod. Toto podnikdni je pro
ni jen vedlej$im zdrojem obzivy.

Aktéfi se v rozhovorech vesmés shoduji, Ze udrzitelnost venkovskych re-
stauraci byla velmi omezena opatfenimi z doby pandemie covidu-19 v letech
2020-2022. Hovoti o tom, Ze pro provozovatele znamenala vyrazné finan¢ni
komplikace. Lidé navic zménili své chovani, ,naucili se“ Zit bez hospod, omezili
se na domdci konzumaci nebo vyuzivali alternativni zptisoby. Velmi casto se
setkavali napt. v garazich nebo klubech. S timto chovanim se vsak také mohou
vyskytovat negativni dusledky. Setkdvani ve vefejném prostoru nahradilo spise
uzavrené ¢i soukromé chovani bez prilezitosti otevieného, spole¢ného sdileni
pod socialni kontrolou, kterou plni nejen personal, ale i navstévnici hospod.
V dusledku do¢asného uzavieni nebo omezeni provozu pohostinskych zarizeni
v dobé protipandemickych opatfeni, ale také v diisledku zmény chovani zakaz-
nikd, byla nejen redukovana provozni doba téchto zarizeni, ale také dochazelo
k ukonceni provozované sluzby. V nékterych pripadech omezeni provozu ved-

vevys

la stavajici ¢i potencialni personal k hledani jistéjsitho nebo i lepsiho vydélku.

Dilci shrnuti

Provoz restauraci a hospod ve vesnicich vnimaji mistni aktéfi jako nesamo-
zfejmé podnikani s fadou rizik a zpravidla nizkou rentabilitou. Zaroven ale
chapou tyto provozovny jako integralni soucast komunitniho zivota. Nabizeji
prostor pro spolkové aktivity, spolecenské udalosti a verejné i soukromé oslavy.
Vytvéreji tak prilezitost pro vzajemna setkdvani. Podobné jako prodejny potra-
vin jsou i restaurace a hospody vnimany jako dutlezita soucast ,,zivych obci®
Jejich provozovatelé nejsou popisovani jen jako podnikatelé, ale v fadé ptipa-

158



da také jako mistni nad$enci, ktefi obétavé vénuji sviij ¢as udrzeni mistniho
stravovaciho zafizeni v provozu. Zatimco na turisticky atraktivnich mistech
je zpravidla provoz stravovacich zarizeni dobfe udrzitelny, v fadé venkovskych
obci je udrzitelnost problematicka. Podpora ze strany vedeni obce spociva ze-
jména v usili o poskytnuti vhodného objektu provozovateli, ale také ve snaze
podpotit provoz organizaci rtiznych obecnich udalosti a slavnosti. K udrzitel-
nosti stravovacich zarizeni podle starostl pfispiva rovnéz rozvinuty spolkovy
zivot v obci. Protipandemicka opatfeni podle nich udrzitelnost vesnickych re-
stauraci a hospod naopak vyrazné zkomplikovala.

7.3 Posty

Zpusob provozovani sluzby

Posty na venkové patii k tradi¢nim sluzbam, ackoli jejich sit v malych obcich
je méné husta nez v pripadé prodejen s potravinami nebo hospod a restauraci.
Postovni sluzby v malych obcich zajistuji pobocky Ceské posty nebo se reali-
zuji formou post Partner, na jejichZ provozu a zajisténi se podili jiny subjekt.
V nékterych obcich, s jejichz predstaviteli jsme hovorili, byla fesena otazka
transformace sluzeb poskytovanych Ceskou postou na postu Partner. V z4d-
né obci jsme ale nezaznamenali, Ze by provozovna posty Partner nové vznikla
v obci, kde piedtim Ceské posta neméla svou pobocku.

Vyznam post o¢ima starostii a provozovateli

Ve vypovédich o vyznamu postovnich sluzeb v obci zdtraznuji mistni aktéri
predevsim primdrni funkéni vyznam posty jako mista, kde si obyvatelé mohou
vyridit celou fadu nutnych zalezitosti. Ac¢koli k modernim trendiim patfi elek-
tronické nebo mobilni zptisoby komunikace, které nahradily pivodni sluzby
vyuzivané pouze v osobnim kontaktu na prislusné provozovné posty, presto
zéjem o provozovny posty v malych obcich trvd. Patfi k nim sluzby korespon-
den¢ni a zasilky, sluzby platebni a finan¢ni (s vybéry, vklady, pfevody penéz,
s hotovostnimi vyplatami diichodi), bankovni produkty pro Postovni spofi-
telnu nebo produkty CSOB, pojiténi, ale také sluzby Czech POINT, dobijeni
kredit mobilnich telefonti nebo Balikovny, ke kterym se stavaji alternativou
vydejni boxy Zasilkovny nebo Alza boxy. Rozsah sluzeb je zavisly na ptislusné
provozovné Ceské posty nebo posty Partner.
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Funkéni vyznam poskytovanych sluzeb byva podle mistnich aktért neo-
pomenutelny zejména pro starsi obyvatele a obyvatele méné mobilni. Posta
v misté skyta ovSem i ostatnim obyvateltim ¢asto pohotovéjsi a snazsi dostup-
nost sluzeb, klidnéjsi prostfedi nebo také blizsi osobni kontakt v pripadé, ze
je zapotrebi hledat feSeni problému nebo néco vysvétlit. Pfi rozhovoru s pra-
covnici posty Partner, kterou zajiStuje obecni ufad v Martinové, se pfitomny
uzivatel finan¢ni sluzby vyjadril, Ze si ceni toho, kdyZz po praci nemusi spéchat
na postu ve meésté, kde pracuje, tam pii velké koncentraci lidi dlouho cekat
a pak jet domi, ale vSe potrebné zaridi pohodlné a rychle pfi navratu z prace.
Obdobné provozovatel posty Partner v obci Vrbov sdélil:

»Je to tady rychlejsi, protoZe Cetnost navstév je nizsi, takze ty lidi opravdu
radéji prijdou sem. Za druhy je klid na klienta, protoZe na malé obci md vétsi
Sanci, Ze na to, tteba nékdo posila balik do zahranici, je prosté klid. Pro seniory
je to pravé nenahraditelné. A navic, kde treba neni uvolnény starosta, tak ten
,postmistr’ je v podstaté jediny statni tifednik, s kterym lidi Tesi stovku jinych
véci. A Ze seniofi tdpou v hromadé véci!“ (posta Partner, Vrbov)

Existence posty v malé obci miize byt dilezita také pro obecni urad. Kro-
mé toho, Ze urad vyuziva raznych sluzeb, starosta obce Havlovice, ve které
je posta v objektu obecniho uradu, zminil, Ze za hlavni vyhodu povazuje to,
ze na postovni pobocku prevedli veskeré platby obc¢anii obci. Tim se obecni-
mu tfadu rozsifil prostor pro jinou agendu. Obdobné ocenuji existenci posty
mistni podnikatelé.

Posty podle mistnich aktérti sehravaly a sehravaji také urcitou socialni roli.
Na malych obcich tato funkce ztistava vyraznéjsi nez ve méstech, protoze posta
stale predstavuje stabilni prostfedi, ve kterém se lidé mohou opakované setkavat
se stejnymi pracovniky, ale téz se svymi znamymi. Ackoli posta neni primdrné
mistem planovaného setkavani, tak jako v ptipadé obchodu plni socialni funkci
v podobé ndhodnych kontaktt a interakei, které se uskutecnuji nejen v prostoru
posty, ale také cestou tam nebo zpét. Nékteri seniofi si napfiklad davaji v ¢ase
vyplaty diichodt pravé na posté schiizku. Zvlasté osobni kontakty jsou pro
seniory dulezité. S pracovnicemi posty mohou v provozovné s vétsim klidem
fesit problémy, ziskat cenné informace nebo zadat o radu v oblasti sluzeb, kte-
rym z jinych zdrojii nevénuji pozornost nebo v nich nemaji takovou orientaci.
Navic, ve zndmém prostredi se seniofi citi daleko bezpecnéji, zvlasté jedna-li
se o finan¢ni sluzby. Na postach v malych obcich se objevuji informace o déni
v obci, zdrojem predavanych aktudlnich informaci byvé osobni kontakt s pra-
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covnicemi posty. Mistni aktéfi nicméné také reflektuji, Ze tradi¢ni fungovani
post se postupné méni. Diraz na racionalizaci sluzeb oslabuje dlouhodobé
vztahy mezi obyvateli a zaméstnanci posty:

»Drive mél kazdy region postika a ten postik védél do desdatého kolene o kaz-
dém vsechno a tvofil vyznamnou figuru v té komunité, protoZe kdyz tamhle
nékdo umiral, tak informaci predal ddl. Dnes je to asi pecovatelka. Postik sice
nosi diichody, ale je to pokazdé jiny postik, co navic prijede vZdy z jiného mis-
ta.“ (starosta, Kacerov)

Posta na malé obci mize symbolizovat ,,ifedni misto®, které pridava obci
na jeji prestizi. Nikoli nahodou se na mistnich pohlednicich mezi dal$imi vy-
znamnymi objekty obci objevovaly pravé posty a ¢asto oznaceni nebo nazev
objektu odkazuje na postu i v situaci, kdy tam jiz neni (,,na po$té, ,na staré

v

poste®). Také s ohledem na technické a dalsi standardy, jeZ musi objekt a provoz
posty splnovat, byvaji budovy, v nichz se posta nachazi, v dobrém stavu, nékdy
se stavaji ,chloubou® v zastavbé. Pfitomnost posty predstavuje manifestaci slu-
zeb zejména pro uzivatele z okoli, ale i pro projizdéjici. Posta je vyznacovana

v mapach a zistava dilezitym orienta¢nim bodem.

Udrzitelnost post
Zpusob provozovani postovnich sluzeb prosel v uplynulych letech v obcich,
kde jsme provadéli rozhovory, fadou zmén. Cesk4 posta v ramci ekonomické
racionalizace hledd zptsoby, jak efektivné zajistit provozované sluzby, pripadné
ijinak nez udrzenim vlastni provozovny. V nékterych sledovanych obcich doslo
k transformaci Ceské posty na postu Partner nebo byly pobocky Ceské posty
zrueny. V obcich, kde se nachazela provozovna Ceské posty, méli zpravidla
starostové a starostky zdjem o jeji zachovani. S transformaci pobocky Ceské
posty na postu Partner nebyli vzdy spokojeni. Podobné jako u ostatnich sluzeb
je udrzitelnost kamennych poboéek Ceské posty zavisl4 na intenzité vyuzivani.
Proto jsou ve vyhodé vétsi obce, obce vytvarejici prirozené spadové centrum
a obce v turisticky ¢i rekreacné atraktivnich lokalitach. Nezanedbatelné riziko
pro udrzeni provozu postovnich pobocek v malych obcich predstavuje i perso-
nalni situace, kdy nebyva snadné zajistit pracovniky ochotné akceptovat rezim
pracovni doby malych venkovskych pobocek.

V situacich, kdy byly obce konfrontovény se zamérem Ceské posty zrusit &i
transformovat stavajici postovni pobocku, reagovalo vedeni obci dvojim zpt-
sobem. Cast obci akceptovala pldn transformace pobocky posty do podoby
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posty Partner, na jejimz provozu se bude vyrazné podilet obecni urad. Takovy
krok ov$em zpravidla nebyl starostkami a starosty pfijiman s ochotou. Argu-
mentuji tim, Ze provoz posty Partner je finan¢né i organiza¢né naro¢ny a kom-
penzacni platby od Ceské posty nesta¢i na pokryti nakladi s tim spojenych.
Provoz posty Partner byva pro obce slozité zajistit i z personalnich diavodu,
protoze Ceska posta vyZzaduje zaskoleni pracovniki uréenych k vykonu pos-
tovnich sluzeb a téz personalni nahradu zaskolené osoby v situaci, kdy nemiize
sluzbu vykonavat. Ve vyrocich starostek a starostl se ale objevuje i obecnéjsi
postoj, Ze obec, ale ani prodejna v obci nemaji byt provozovatelem postovnich
sluzeb. Dochazi tim podle jejich nazoru k nezddoucimu smiseni réiznych ak-
tivit a ke snizovani prestizZe postovnich sluzeb. Pfevzeti provozu postovnich
sluzeb pod obecni urad formou posty Partner je nicméné i pfesto v fadé obci
predmétem vyjednavani mezi obci a Ceskou postou o vysi finanénich thrad
nebo o pfevodu souvisejicich nemovitosti. Rozporuplny postoj ilustruje citat
starosty Motlova:

»e.. poStovni utad vykondvd nezanedbatelnou sluzbu, ale neni to prosté na
néjaky prepdzkovy provoz tady na obecnim uradé nebo nékde v samoobsluze.
Posta tady odvddi daleko vice, nasi postu vyuzivaji i okolni obce, ... je to i néjakd
prostorovd ekonomickd zdtéz, protoze ty prostiedky zdaleka z naseho pohledu
nestaci na provoz té prepdzky, tak jak to maji nastavené. Nicméné je to na dalsi
jedndni. My jsme tekli nase podminky, Ze pokud ano, tak prosté i s bardkem.“
(starosta, Motlov)

Cést obci ovsem transformaci potovni pobocky na provozovnu posty Part-
ner odmitd a spise se pokousi s Ceskou postou vyjednavat o pokracovani provo-
zu bézné pobocky. Vedle obecnéjsich ditvodu spojenych s charakterem postov-
nich sluzeb se v rozhovorech objevuji i vyhrady kvili prostorové dostupnosti,
protoze obecni ufady nejsou vzdy idealné pristupné pro starsi obcany:

»Kdybychom obecni titad méli v pfizemi, tak bychom ziejmé toho Partnera
vzali, protoze zaméstnali bychom nékoho dalsiho na obci, pani by pak mohla
uklizet, pomdhat, prdce by se nasla. Partner neni na cely uvazek, druhou piilku
bychom k tomu doplnili. Ale neuskutecnili jsme to kviili tomu, Ze mdme obecni
urad v patte a je tam spousta schodii a v dnesni dobé vyuZivaji postu prevdazné
seniofi... spousta se jich boji ovlddat telefony, pocitace, takZe maji tu Ceskou
postovni spotitelnu, karticku a zajdou si vybrat penize, vybrat si diichod.” (sta-
rosta, Bukovina)
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Do vyjednavani o transformaci pobocek Ceské posty vstupuje i dalii subjekt,
a to soukromy podnikatel, ktery je osloven Ceskou postou, aby postu Partner
provozoval, nejc¢astéji jako soucast prodejny. V obcich, kde jsme provadéli roz-
hovory, jsme narazili na situace, v nichz tato konstelace funguje pro véechny
aktéry uspokojivé, ale také na konfliktni situace, kdy si soukromy provozovatel
posty Partner stéZuje na nepochopeni ze strany vedeni obce, které se nesmifilo
se zanikem pobocky Ceské posty.

Dil¢éi shrnuti

Mistni aktéfi zminuji provozovny postovnich sluzeb jako diilezitou soucast
lokalni vybavenosti, pricemz zdtiraznuji predev$im primarni funkéni vyznam
postovnich sluzeb. Lokalni dostupnost postovnich sluzeb ,,na pobocce® je po-
dle nich dulezita predevsim pro seniory, ale zaroven ji povazuji za atraktivni
i pro ostatni mistni obyvatele. Pobocky Ceské posty ve venkovskych obcich
byly v fadé ptipadti v uplynulych letech ruseny, popt. transformovany do po-
doby provozoven posty Partner. Do téchto transformaci je ¢asto zapojen obecni
urad, ktery provoz posty Partner zajistuje. Vedeni obci ovSem tuto transforma-
ci zpravidla nevnima jako optimalni. Dochdzi k riznym vyjednavanim mezi
vedenim obci a Ceskou postou o podminkéch provozu sluzby. I alternativni
typ transformace se zapojenim mistniho podnikatele ¢i provozovatele obchodu
vnimaji predstavitelé obci ¢asto rozporuplné.

7.4 Ordinace praktickych lékara

Zpusob provozovani lékaiskych ordinaci

V rozhovorech jsme se vénovali pfedevsim ordinacim praktickych lékara pro
dospélé, protoze zkusSenosti s provozem ordinaci praktickych lékait pro déti
nebo zubnich lékatt byly ve zkoumanych mikroregionech nizké a responden-
ti z fad starosti spi$ rezignovali na vnimani ordinaci pediatrii a stomatologti
jako sluzby, za jejiz dostupnost ma spoluzodpovédnost samosprava. I ordinace
praktickych lékart se ovSem nachazeji pouze ve vétsich obcich. Ve srovnani
s prodejnami potravin, restauracemi nebo provozovnami postovnich sluzeb
jsou lékatské ordinace zastoupeny ve venkovskych obcich mnohem méné ¢as-
to. Nekteri lékari maji svou ordinaci pouze v jedné obci, velka ¢ast z nich v§ak
ordinuje na vice, zpravidla dvou (ale i tfech) mistech. Mivaji i dal$i pracovni
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uvazek, napf. sluzby v nemocnici ¢i na zachranné sluzbé. Setkali jsme se i s or-
dinacemi, které jsou soucasti rozsahlejsi sit¢ provozované pravnickou osobou
zaméstnavajici 1ékare. Zdravotni sestrou byva casto osoba z mista. V jednom
pripadé jsme se setkali s tim, Ze pracuje v ramci ordinace jeden den v tydnu jesté
jiny 1ékar, ktery vlastni ordinaci nemad. V pripadé, ze 1ékar ma ordinaci ve vice
obcich, jednu ordinaci mivé zpravidla jako hlavni, kde ordinuje vice dnt v tyd-
nu, a tato ordinace také byva zpravidla lépe ptistrojové vybavena. V radé obci
pusobi lékari ve stejnych prostordch uz nékolik desitek let, zpravidla v budové
byvalého zdravotnického strediska. Jedna se predevsim o byvalé strediskové
obce, kde byly vystavény prostory, v nichz méli ordinaci jak praktik pro do-
spélé, tak pediatr, ¢i dokonce zubaf. V mnoha mistech jsme zaznamenali, ze
uz funguje pouze ordinace praktického lékare pro dospélé. Objekty, ve kterych
se ordinace nachazeji, jsou ¢asto v ne zcela bezvadném stavu a zvenku ptisobi
v porovnani se stavem jinych staveb v obci jako malo udrzované. Ne vzdy je
takovy objekt také bezbariérovy, coz respondenti z fad starostu i lékari s vel-
kym politovanim zdtraznuji.

Vyznam ordinaci praktickych lékafi o¢cima mistnich aktért
Mistni aktéfi zdlraznuji vyznam praktickych lékaft spocivajici v tom, Ze zajis-
tuji primdrni lékafskou péci pro velkou ¢ast mistnich, nejen z obci, kde pfimo
ordinuji, ale i z obci v okoli. Mezi jejich klienty jsou v souladu s vékovou sklad-
bou obyvatel ve zna¢né mife lidé vyssiho véku. Lidé ve véku ekonomické aktivi-
ty maji vice prilezitosti volit praktického lékare jinde, napt. v misté prace. Péce
o pacienty ve vys$sim véku je ovéem podle lékatfti naro¢néjsi a ,,méné vyhodna“.
Starostové obci, kde 1ékarska ordinace neni, ovéem dostupnost primarni lékat-
ské péce nevnimaji jako zadsadnéjsi problém. PfestoZe nasi respondenti upozor-
nuji na blizici se potfebu genera¢ni vymeény, hodnoti stavajici sit praktickych
lékart jako vyhovujici. Nikdo z nich nezminoval aktualni problémy souvisejici
s nedostatecnou dostupnosti praktického lékare, a to i s odkazem na vysokou
miru automobilizace, diky které si velkd vétsina obyvatel muze zajistit odvoz
k lékari. Paradoxné tedy dostupnost lékarské péce v rozhovorech vice tema-
tizuji starostové obci, ve kterych ordinace jsou. Ti tematizuji snahu o udrzeni
lékatské ordinace, ale zaroven riziko spojené se starnutim praktickych lékar:
»Se starosty se o tom bavime, ... vékové sloZeni lékatii v okolnich obcich je na
chlup stejné... kazdy by chtél nékoho mladsiho ... ale je to sloZité... nam svitla
nadéje, nastéhovala se k nam pani doktorka, sice do podndjmu do domecku,
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kde bude letos koncit, ale mdame se s ni potkat a domluvit néjaké residentstvi,
... pak by si tu praxi mohla udélat u pani doktorky a doufdam, Ze se ji tady bude
libit, jakoze se ji tady libi... a pokud by tady chtéla ziistat a délat tu praktickou
lékatku, tak to mdame vyhrany.“ (starosta, Bukovina)

Naproti tomu vnimaji dotazovani lékafi i starostové jako velky problém
omezovani provozu okresnich nemocnic a specializovanych ambulanci, kam
mohli své pacienty poslat. Chybi jim to jak pfi diagnostice, tak pri lé¢bé. Ne-
jenze pacienti musi jezdit do vétsi dalky, ale také jsou mnohem delsi cekaci
doby na vysetfeni i zakroky a hospitalizaci.

Neéktefi starostové upozornuji i na sekundarni vyznam praktickych lékait
na venkové. Na rozdil od praktickych lékart ve mésté ve venkovskych regio-
nech vnimaji praktického lékare jako ,,svého a to nejen ve smyslu osobnim,
ale i komunitnim. Tim se napliuje také socialni a symbolicky vyznam ordinace
praktického lékare v obci. Zminuji rovnéz s tim souvisejici roli komplexnéjsiho
(i mimomedicinského) pristupu venkovskych lékait k pacientiim, pro kterou
je podle nich oviem i ve venkovskych ordinacich stale méné prostoru, stejné
jako na dojizdéni za pacienty doma.

Udrzitelnost ordinaci praktickych lékaii

Ve zkoumanych regionech jsme se nesetkali s pfikladem nové vzniklé ordi-
nace ani s nové pusobicim lékarem, ktery by napt. prevzal ordinaci. Prakticti
lékati obvykle bydli v regionu, kde jsou budto rodaci, nebo jejich partner ¢i
partnerka jsou z mista, vyjimecné se do regionu dostali pfed desitkami let na
umisténku, i v tomto pripadeé se citi silné ,domestikovani®. Jejich pritomnost
ve zkoumanych obcich tak do zna¢né miry vyplyva z dlouhodobé setrva¢nos-
ti a jeji udrzitelnost do budoucna je velmi nejista. Na druhou stranu jsme se
mezi na$imi respondenty nesetkali s naznakem toho, ze by prakticky lékar na
venkové mél problém svou ordinaci udrzet. Pocet pacientii samoziejmé neni
ve v$ech pripadech stejny, nicméné u lékar, se kterymi jsme mluvili, neklesal
pod mez zajistujici dobrou finan¢ni udrzitelnost ordinace.

Podpora stavajicich ordinaci spociva prevazné v poskytovani ordina¢nich
prostor v budovach patficich obci zdarma nebo za velmi nizké ndgjemné. Obec
také muze zajistit rekonstrukce objektu. Dokonce i tehdy, pokud jsou ordinace
v prostordch vlastnénych jinym subjektem nez obci, uvadi lékafi, Ze ndjemné
maji takové, ,,jaké si mohou dovolit®“. Zajimavym ptipadem je bohata obec (diky
prijmim ze skladkovného), kterd nema v obci ,,svého“ lékare, ale obyvatelé
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uzivaji sluzeb praktického lékare ve vedlejsi (pfimo navazujici) obci. Pokud by
v tamnich prostorach pan doktor musel skoncit, je pan starosta pripraven do
tfi mésict vytvorit podminky pro presunuti ordinace do prostor jejich obce
(obec ma mnoho bytt). Jinou podporu nasi respondenti neuvedli.

Riziko udrzitelnosti je v pripadé ordinaci praktickych lékari tésné spojeno
s jejich generacni obménou. Vysoky vék a tézké hledani nahrady patii k nej-
¢astéji zminovanym rizikim. Kdyz lékarka v Bukoviné uvadi vék svych kolegt
v regionu, vypocitava:

»08, 56, 66, 62, ... no to bude, opravdu to bude katastrofa...“

Lékaf z Havlovic nahradu za sebe zatim nesehnal, i kdyz pfiznava, Ze inten-
zivnimu hledani nema kapacitu se vénovat. Na dotaz: ,,Co pro hledani Vaseho
nastupce délaji ¢i by méli délat starostové?“ odpovedeél:

»Myslim, Ze v tomhle sméru, pokud chodi do kostela a napadne je tahle mys-
lenka, tak at za mé zapdli svicku, abych jesté dlouho vydrzel.

V obcich, kde dosud prakticky lékar ptsobi ¢i donedavna pusobil, vnima-
ji skutecnost, Ze stavajici prakticky lékar za sebe nemd nahradu, jako zvlasté
kritickou a z jejich pozice nefesitelnou.

Respondenti vyjadrovali skepsi nad tim, Ze by mald obec dokdzala vytvorit
dostate¢né t¢innou pobidku pro nového lékare:

... ale vemte si, Ze kdyZ nechcete jit na tu dédinu a chcete byt ve mésté, tak
vam tady miiZou nabidnout milion, a vy nepiijdete ... to by snad musely byt
umisténky!“ (1ékarka, Bukovina)

Podobné skepticky se k moznosti prilakani stavi i starosta Brehova, a to
i presto, Ze zamérné investuje obecni prostiedky do opravy mistniho zdravot-
nického strediska:

»1a predstava, Ze pan doktor tady v obci bydli, to je z devatendctého stoleti...
Taky kvuli tomu rekonstruujeme to stiedisko, kde budou i byty pro lékate, aby-
chom je mohli naldkat... ale i tak to nefunguje, jsou obce, které nabizi sto tisic
prispévkii, vybaveni zdarma ... a presto nic.“ (starosta, Brehov)

Rada lékait vSak dostupnost ordinaci v obcich nevnima jako stéZejni pro-
blém. To, ze se automobilismus stal integralni soucasti Zivota na venkové, si
uvédomuji i starostové.

»Pro ty mlady to dneska neni problém, ... dneska maji v kazdém bardku dvé
auta, takzZe dojet do okresniho mésta je podobné, jako dojet pres celou vesnici.“
(starosta, Sytin)
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Diléi shrnuti

Vyznam ordinaci praktického lékare ve venkovskych obcich vnimaji oslove-
ni respondenti predev$im s diirazem na jejich praktickou funkci spocivajici
v tom, Ze zajistuji primarni lékafskou péci pro zna¢nou ¢ast mistnich obyvatel.
Socidlni a symbolicky vyznam ordinaci zdtiraznuji ve srovnani s jinymi sluz-
bami mnohem méné Casto. I presto, Ze ordinace praktického lékare se nacha-
zeji jen ve vétsich obcich a mnoho venkovskych sidel vlastni ordinaci nema,
vnimaji pfedstavitelé obci soucasny stav jako viceméné vyhovujici. Tematizuji
ovsem nadchazejici riziko poklesu vybavenosti v diisledku genera¢ni obmény
lékatt. VSechny ordinace ve zkoumanych regionech jsou v obcich pritomné
dlouhodobé, nenalezli jsme zadné nové vzniklé ani nové ptisobici lékare, kte-
fi by napf. prevzali star$i ordinaci. Pfima podpora predstaviteli obci spociva
v poskytovani spise symbolického najemného ordinacim v obecnich prosto-
rach a v postupné rekonstrukci objektti. Celkové ovSem starostky a starosto-
vé vyjadruji spiSe skepsi ohledné moznosti malych obci prildkat nové 1ékare.

7.5 Hristé a télocviény

Zpusob provozovani télocvic¢en a hfist
Na rozdil od mnoha dalsich sluzeb a zafizeni je provoz télocvicen a hrist ve
venkovskych obcich v regionech, které jsme prozkoumali, zaji$tovan predevsim
z vetejnych prostredk, pfipadné na jejich provoz obec alespon finan¢né pti-
spiva. Na zajisténi nebo fungovani hrist, télocvicen nebo obdobnych zatizeni
se také podileji mistni sportovni spolky, pfipadné se o né stara sbor dobrovol-
nych hasi¢t (SDH). Vlastnimi sportovnimi zatizenimi disponuje nejen obec,
ale pravé to mohou byt spolky, néktera zafizeni jsou vdzana na matetské nebo
zakladni Skoly. Zafizeni soukromad a provozovana komer¢né jsou vyjimkou.
Sportovni infrastrukturu tvori jak venkovni, tak zastfesena, kryta zafizeni.
K venkovnim zafizenim patfi zejména hristé: détské hriste, hristé specializo-
vané (napf. fotbalové, volejbalové, atletické, minigolfové, venkovni posilovny
aj., poprt. v jejich kombinaci), dale se miize jednat o tenisové kurty. V nékte-
rych obcich existuje nespecializované hristé, tj. jako prostranstvi udrzované
za Ucelem riiznych sportovnich aktivit, cvi¢eni a zavodii (napf. poradanych
SDH). Zvlastnim ptipadem jsou venkovni koupalisté, kterd do infrastruktury
nezahrnujeme, ale u nichz se leckdy vyskytuje jiné hfisté nebo spolu s dalsimi
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zatizenimi tvori vétsi a vicefunkéni sportovni areal. Do sportovni infrastruk-
tury také nezahrnujeme zpevnéné cesty pro cyklistiku, brusleni apod. K za-
stfeSenym zafizenim patfi zejména télocvi¢ny nebo saly plnici tuto funkci. Ty
se zpravidla vyskytuji v objektech sokoloven, obecnich domech nebo byvaji
soucasti mistnich skol.

Vyznam télocvicen a h¥ist o¢ima mistnich aktéri

Osloveni predstavitelé obci vyjadiuji pfesvédcenti, Ze sportovni infrastruktura
prispiva v malych obcich k pestfejsimu a zajimavéjsimu zivotu v misté, umoz-
nuje realizaci velkého mnozstvi volnoc¢asovych aktivit. V nasem $etfeni jsme se
zamérili na sportovni hfisté a télocvi¢ny, které primarné slouzi ke sportovnim
aktivitdim. Podileji se na nich rizné skupiny lidi, jak podle demografickych
charakteristik (zeny a muzi pfi tom preferuji jiné aktivity), tak podle indivi-
dudlnich potteb a sdilenych zajmi. Kolektivni sporty jsou podminény spole¢né
organizovanymi aktivitami. Velkou tlohu v nich proto sehravaji mistni spor-
tovni kluby, které organizuji jak pravidelnou, tak pfilezitostnou ¢innost, rtiz-
né soutéze a turnaje, a to nejen v ramci obce, ale také mezi dalsimi skupinami
z okolnich obci. Sportovni soutéZe jsou pfitazlivé nejen pro hrace, zavodniky,
soutézici, ale také pro divaky. Velkou mérou vyuzivaji htisté a sportovisté cle-
nové sboru a ¢lenové jednotky SDH.

Détska hristé v obci vyuzivaji rovnéz matefské skoly. V pripadé, Ze se v obci
nachazi zakladni $kola, sportovni zatizeni vyuzivaji ucitelé télesné vychovy, ale
také vedouci dalsich sportovnich krouzkt organizovanych pfi skole.

Neéktefi starostové oviem upozornuji na to, Ze technicky a materialné za-
jisténa zarizeni pro sportovni ¢innost negarantuji automaticky zdjem a akti-
vity mistnich obyvatel. S poméstovanim venkovského Zzivota, s oslabovanim
vzajemnych siti a spole¢né sdilenych aktivit v obci, s orientaci na vykonavani
sportovnich aktivit mimo vlastni bydlist¢ mohou byt mistni sportovni akti-
vity redukovany i presto, Ze obec nabizi vhodnou infrastrukturu. Sportovni
aktivity v obci (regionu) tedy ovliviiuje jak materialni podpora, tj. v podobé
sportovnich zatizeni, tak na druhé strané zajmy lidi sportovni aktivity v misté
praktikovat. Zalezi i na osobnim kapitalu lidi, tj. v osobach mistnich sportov-
ctl, dobrovolnikd, trenérd, lidri a podporovatelti sportu a sportovnich akci,
na organizatorech sportovnich aktivit. Ke sportovni kultufe prispivaji mistni
krouzky, oddily, kluby a vyznamnou mérou také starostové ¢i starostky a obec-
ni zastupitelstva.
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Sportovni hfisté a télocvi¢ny ovsem neslouzi jen k rozvoji sportovnich nebo
relaxacnich aktivit. Jsou vyuzivany i za icelem jinych spolec¢enskych akci. Ta-
kova situace je zvlasté patrna, kdyz v obci nejsou vhodné objekty nebo vnitfni
prostory, kde by bylo mozné spole¢né se setkavat. Diilezité jsou takeé saly, kte-
ré mohou plnit rtzné funkce, jak pro sportovni aktivity (cviceni déti, rodi¢a
s détmi, seniory apod.), tak pro kulturni akce (divadelni predstaveni, besedy
aj.) nebo spolecenské zabavy.

Vysledkem tésného propojeni mezi existenci sportovni infrastruktury, spol-
kovou ¢innosti a spole¢enskymi akcemi je podle dotazovanych mistnich aktért
znacny socidlni vyznam hfist a télocvicen. Sportovni aktivity pomahaji upev-
novat sité mezi lidmi, sousedské vztahy, socidlni kohezi, ,,zivost“ v obci. Spor-
tovni zafizeni a arealy jsou vhodnym mistem pro kondni spolecenskych akci,
at se konaji venku, nebo ve vnitfnich prostorach. Zaroven muze byt existence
sportovni infrastruktury urcitou podporou i pro provoz mistnich stravovacich
sluzeb. Jak bylo zminéno, provozovatelé lokalnich pohostinstvi radi vyuzivaji
spolecenské aktivity sportovniho (ale i jiného nez sportovniho) charakteru.
Zvlasté vletnim obdobi se nabizi ptilezitost, jak pohostinstvi finan¢né podpo-
fit. Fotbalova hfisté jsou mistem nejenom sportovnich vykond, ale i prilezitosti
pro setkani divaka rtiznych vékovych kategorii. Jak jiz bylo uvedeno, na téchto
hristich jsou ¢asto provozovany hosptdky nebo kiosky s obcerstvenim, navste-
vované v dobé zapasu, po trénincich ¢i pfi jinych prilezitostech.

Starostové v souvislosti se sportovni infrastrukturou zminuji téz prestiz
obce, kterou ziskava nejen v o¢ich mistnich obyvatel. Mtize se stat lakavou
také pro prespolni obyvatele, nabizet i jim sluzby v této oblasti, organizovat
vice akci. Argumentuji, Ze zpravidla i podle technického stavu sportovnich
zafizeni a télocvicen se pozna, jaka je kvalita Zivota v obci.

Udrzitelnost télocvicen a hrist
Osloveni mistni aktéri se v souvislosti s hfisti a télocvicnami nezminuji o tom,
ze by jejich udrzitelnost do budoucna vnimali jako velky problém. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna prevazné o infrastrukturu financovanou z vefejnych pro-
stfedki, neni vystavena rizikim trzniho prostfedi jako napfiklad prodejny
potravin nebo restaurace a hospody. Na sportovni hfisté a télocvi¢ny obce Cer-
paji rtizné dotace, a to z mnoha riznych zdroji. Jedna se zejména o budovani
a materidlné technické zajisténi ¢i vybaveni téchto zatizeni.

Na udrzitelnosti sportovist a télocvicen se podili zejména to, jaké objekty
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obec vlastni, jakymi misty k provozovani sportovnich aktivit disponuje, jaké
zaméry obec podporuje a jaké finan¢ni prostfedky je s to vénovat z rozpoétu
nebo ziskat z dotacnich zdrojt. Objekty, které nevlastni obec, jsou zavislé na
finan¢nich zdrojich prislusné organizace. Ne vsechny spolky jsou schopné fi-
nan¢né i organiza¢né zajistit udrzitelnost vlastnénych objektt ¢i prostorti. Jak
uvedl starosta Hrachoviny: ,je tu stard sokolovna, ta je Sokola, ten nezvlidd
vitbec nic, protoZe nemd absolutné zZadné penize.“ (starosta, Hrachovina)

Ve zkoumanych regionech jsme v8ak nezaznamenali tendenci k ubytku spor-
tovni infrastruktury ani obavy z ubytku hroziciho do budoucna. Zakladni limit
pro dalsi rozvoj a budovani novych zatizeni predstavuje finan¢ni nakladnost,
ale také vhodné prostorové podminky v obci. Finan¢ni naro¢nost pregnantné
vyjadfuje starosta Brehova:

»Jo, hezky, kdyz mi das deset milionii, abych to vybudoval, a pak mi das jesté
kazdy rok piil milionu, abych to uzivil.“ (starosta, Brehov)

I pres finan¢ni nakladnost jsme se v obcich, kde jsme provadéli rozhovory,
setkali s ochotou investovat do budovani nové sportovni infrastruktury. Ta je
navic podporena i tim, Ze sportovni infrastruktura je povazovana za dtlezi-
tou soucast vybavenosti $kol a 1ze ji vyuzivat pro $kolni tucely i pro verejnost:

»Chceme udélat sportovni halu, s tim, Ze by byla v prvni fadé pro skolu, a ten
projekt je upraveny tak, Ze bude mozno ji vyuzivat i vefejnosti, Ze to bude mit
svilj samostatny vchod, Satny.“ (starosta, Hrachovina)

Diléi shrnuti

Sportovni infrastruktura ve venkovskych obcich je zpravidla financovana z ve-
fejnych prostredki, popripadé se obce alespon finan¢né podileji na jejim pro-
volnocasového vyziti v obci. Zaroven ji hodnoti jako podporu dalsich spole-
¢enskych aktivit v obci. Samotnd existence infrastruktury ve formé hrist a té-
locvicen sice nezarucuje zdjem a aktivity obyvatel, oviem muze byt dtlezitou
podporou spolkového a komunitniho Zivota. Respondenti nezminuji vyraz-
néj$i obavy o udrzitelnost lokdlni sportovni infrastruktury. Velka ¢ast obci je
ochotna financovat jeji udrzbu i jeji dalsi rozvoj.

170



7.6 Zakladni a materské skoly

Zpuisob poskytovani sluzby

Provoz zakladnich a matetskych $kol v Cesku je zna¢né decentralizovany. Z4-
kladni a matetské skoly proto byly provozovany ve zkoumanych regionech
i v relativné malych obcich. Zakladni $kola ovsem v takovém ptipadé casto
nema podobu uplné devitileté skoly. Mize se jednat o $koly neuplné, pripad-
né o tzv. malotfidky. Prihlasit déti do matetfské nebo zakladni skoly mohou
rodice i do jiné obce. Divody k tomu mohou byt rtizné. Jednim z nich je to,
ze rodice (nebo jeden z nich) jezdi do jiného mista za praci. Mtize to byt také
hledani takové skoly, kterd vyhovuje predstavé rodict (a potfebam jejich diteé-
te) lépe. Proto miZzeme zaznamenat, ze nejenom déti z venkovskych obci, kde
$kola existuje, jezdi do jiné skoly, napf. do blizkého mésta, ale také déti z mést
navs$tévuji venkovskou $kolu. V obcich, kde zakladni ¢i matefska $kola neni
provozovana, musi rodi¢e hledat moznosti v jinych obcich, at uz v prislusném
$kolském obvodu, do néjz spada obec jejich bydlisté, nebo i mimo né;j.

Vyznam zakladnich a mate¥skych skol o¢ima mistnich aktéri
Existenci zakladnich a matefskych $kol v obci povazovali aktéfi, s nimiz jsme
mluvili, za podstatnou pro ,zZivost® obce. Pritom zminuji zdkladni funkéni
vyznam $kol jakozto vzdélavacich instituci zajitujicich bezproblémovou do-
stupnost vzdélani pro mistni déti, ale také snazsi skloubeni péce o déti a pra-
ce pro rodice z obce. Dilezitou funkci v tomto sméru plni také druziny pred
zahdjenim vyuky nebo po jejim ukonceni a samoziejmeé zajisténi stravovani.
Poskytovani této sluzby rodicim a détem v misté chdpou respondenti jako
se také argument, Ze $kola miize prispivat i k tomu, zda se v obci rozhodnou
zit novi obyvatelé.

Podobné vyznamné prinosy pripisuji mistni aktéfi také socialnim efekttim
existence zakladnich a materskych skol. V rozhovorech se opakované vysky-
tuje argument, ze $kola v obci napoméha rodinam s détmi k vytvareni anebo
posilovani jejich davérnéjsiho vztahu k obci (déti, rodict i dalsich pribuznych).
Prosttednictvim $kolnich aktivit, ale také formou organizace rozli¢nych krouz-
kt a mimoskolnich aktivit, pomaha $kola propojovat riizné skupiny lidi. Neni
neobvyklé, Ze pravé pres skolni dochazku déti se spolu blize seznamuji rodice,
z nichz néktefi nebydli v obci dlouho. Skola tak nejenom ovliviiuje volno¢asovy
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zivot déti, ale také dospélych. Zaroven je mistem predavani, sdileni informaci
o déni v obci. Déti prostrednictvim skoly ziskavaji vztah k obci, ve které Ziji
nebo kam dojizdéji, a prostfednictvim kazdodennich sdilenych aktivit v ramci
skupiny svych vrstevniki zakofenuji.

»Kdyz tady nebudou a budou dojizdét, tak to budou tieba chodit na krouzky
jinam, budou v jinych obcich nebo v jinych méstech a prosté uz to nebude ta-
kovy kontakt, ktery by mély mit s tou obci od malicka. TakzZe vztah k obci, to je
takovy ten zdklad ... Déti podle mne maji takovy vétsi vztah k té obci, vidim to
zde dvacet pét let, kdyz jsem ucil déti, které byly malinkaté a ted maji svoje déti
a zase chodi sem do $koly. Takze ten vztah k obci, Ze je, Ze tady tieba i ziista-
nou ... Prosté obec bez skoly, si myslim, Ze to neni dobte.“ (feditel ZS, Kacerov)

Tim, jak se Skola podili na vefejném Zivoté obce, zapojuje do téchto aktivit
$irsi skupiny obyvatel. Obec v ucitelkach nebo uditelich, at v obci Zziji, nebo jen
dojizdéji, ziskava posilu v podobé kulturniho kapitalu. Zapojeni §kol do orga-
nizace dal$ich obecnich aktivit a oslav muiZe podle mistnich aktért zvysovat
jejich atraktivitu. Akce, ve kterych vystupuji déti, jsou s jistotou navstévovany
velkym poctem lidi, a to nejen rodici.

»Na déti se prijde podivat kazdy.“ (starostka, Martinov)

Pro obce je podstatné rovnéz materialné technické zazemi skoly, které muze
slouzit riznym spolecenskym akcim. V nékterych obcich je pravé skola jedi-
nym mistem pro takova setkavani, nebo diky télocvi¢né je jedinym ¢i alter-
nativnim mistem pro sportovni aktivity. Existence $koly mtize podporovat
i dalsi funkce. Ackoli se nejedna o zdsadni finan¢ni prinos, déti ze zakladni
$koly néco malo nakupuji v obchodech s potravinami. A srazy absolventii se
realizuji v mistnich hospodach ¢i restauracich.

Zajimavou funkci, kterou skola v obci také plni, je to, Ze pravé jejim prostred-
nictvim se s odkazem na jeji vznik a jeji promény uchovava lokalni historické
povédomi, Ze spojuje své absolventy s vazbou k mistu (tfebaze jiz neziji nebo
ziji jinde). Tato funkce se zvlasté manifestuje v pripadé setkavani absolventa,
oslav vyroci Skoly apod.

Respondenti nasich rozhovort tedy celkové hodnoti zakladni i materské
$koly jako jeden z dtlezitych prvki, které podporuji ,,zivost™ obci. Zakladni
a materské skoly se tak radi do skupiny dalsich sluzeb, o kterych se respondenti
vyjadfovali podobné - zejména mistni prodejny, restaurace a hospody, sportov-
ni zarizeni. Tyto instituce, podobné jako skoly, jsou podle nich dilezité, aby ,,se
v obci néco délo, resp. podporuji pospolity a komunitni Zivot obce. Existenci
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$koly v obci proto ocenuji i lidé, ktefi nemaji vazbu na skolu prostfednictvim
svych déti nebo vnoucat.

V rozhovorech se objevoval i aspekt prestiZe spojeny s pritomnosti zakladni
a matefské $koly v obci. Ta vyplyva iz toho, ze zfizovatelem zakladnich i matet-
skych $kol je zpravidla obec a dobré fungovani obou instituci tak pattik vizitce
vedeni obce. Skola se stala jednim z tradi¢nich objekt hodnych zaznamend-
ni, tfeba na mistnich pohlednicich. Dnes lze ¢asto ukazku toho, Ze $kola nese
také symbolicky vyznam, nalézt na webovych strankach obce.

Udrzitelnost zakladnich a materskych skol

Ztizovatelem zdkladnich a materfskych $kol ve venkovskych obcich jsou nej-
castéji samotné obce. Udrzitelnost Skol pak nejcastéji souvisi se zajmem obce
0 jeji provoz a samozfejmeé s demografickym vyvojem v obci a s pravidly fun-
govani a financovani celého vzdélavaciho systému v Cesku. V soucasné dobé
je v Cesku sit zakladnich a matetskych kol relativné stabilizovana a ve ven-
kovskych obcich nedochazi k jejich systematickému ubytku. Ani ve zkouma-
nych regionech jsme nezaznamenali zadnou situaci, kdy by provoz $koly byl
bezprostfedné ohrozen.

Mistni aktéfi zminuji v souvislosti s udrzitelnosti zakladnich a matetskych
$kol nejvice tfi aspekty: Zaprvé pocet déti v obci, ktery je pro provoz skol
zasadni. Obce se pomoci nepfimych nastroji zpravidla snazi udrzet v mis-
té mladé rodiny, poptipadé prilakat nové. Druhym aspektem je personalni
vybavenost $kol. Ziskani kvalitnich ucitelti a personalu pro provoz venkov-
skych zdkladnich a matefskych $kol miize byt v fadé obci obtizné. Problé-
my v personalnim zabezpeceni skoly byly popisovany i jako pri¢ina zaniku
$koly v minulosti:

»Tady byla velice dobrd pani ucitelka, jenZe ta sla do diichodu. Pak se tady
tak néjak stridaly..., tak jim na tom zdleZelo méné, tak ta vyuka byla takovd
slabd... (starosta, Mitin)

Tretim aspektem je financovani provozu a rozvoje $kol. Obce jakozto zfi-
zovatelé provoz $kol ¢aste¢né financuji ze svého rozpoctu. Nikdo ze starostii
ovSem finan¢ni nakladnost nezminoval jako divod pro ukonceni provozu
$koly. Dal$im vyznamnym zdrojem financi jsou dotace z nejrtiznéjsich zdrojt.
V tomto sméru respondenti vesmés ocenovali napt. spolupraci s mistni akéni
skupinou (MAS), dota¢ni krajské programy, dotace a projekty ministerské ¢i
evropské.
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Diléi shrnuti

Respondenti rozhovort ve zkoumanych regionech vesmés povazuji existenci
zakladnich a matefskych $kol za dilezitou podminku nejen pro zajisténi do-
stupnosti vzdélavani pro déti a rodice, ale také pro podporu komunitniho zi-
vota v obci a budovani pozitivniho vztahu déti k mistu jejich bydlisté. Zakladni
a matefské $koly se podle nich vyrazné podileji na vefejném Zivoté obce, navic
mohou poskytovat obci své zazemi a infrastrukturu i pro dalsi aktivity. V roz-
hovorech jsme se nesetkali s vyraznymi obavami z nizké udrzitelnosti zaklad-
nich a matefskych $kol. Vzhledem k tomu, Ze obce jsou zpravidla ztizovateli
obou zafizeni a zaroven je povazuji za podstatnou soucast mistni vybavenosti,
jsou pripraveny financovat naklady spojené s jejich provozem. V soucasné dobé
navic ve zkoumanych regionech nedochazi k silnéj$im popula¢nim ubytktim,
které by provoz $kol ohrozovaly.

7.7 Shrnuti

Rozhovory s mistnimi aktéry dokresluji vyznam sluzeb ve venkovskych obcich.
Ten podle nich spociva predevsim v praktickém naplnovani béznych potieb.
Zvlasté pro obyvatele s omezenymi moznostmi vyuzivani auta jsou tyto sluz-
by v misté bydlisté obtizné nahraditelné. Funkéni vyznam se v§ak neomezuje
jen na ,,socialni pojistku“ pro zranitelné skupiny obyvatel, je dtlezity i pro ty,
ktefi na né nejsou odkazani. Moznost vyuzivat sluzby v misté bydlisté zasad-
nim zpiisobem zvysuje komfort a kvalitu kazdodenniho Zivota. Jedna se nejen
o to, Ze silidé napt. do mistni prodejny mohou zajit ,,pro to malo, co jim doma
chybi®, ale také o kvalitu dané sluzby (napf. osobni pfistup personalu, klid-
né prostredi). Funkéni vyznam sluzeb je posilovan, pokud sluzby pridruzuji
poskytovani dalsich vedlejsich sluzeb (napf. prodejny mohou nabizet i sluzby
penézniho ¢i postovniho charakteru). Funkéni vyznam sluzeb je ve venkov-
ském prostredi posilovan i symbidzou sluzeb a aktivit (napf. obcerstveni na
hristi). V neposledni fadé je tento vyznam umocnén pri situacich krizovych
(napt. v dobé protiepidemickych opatfeni). Diky fungovani sluzeb dochazi
k mimodé¢nym kontaktiim mistnich obyvatel, ¢imz se posiluji komunitni sité
(napt. lidé se potkavaji v prodejné, déti spoleéné proziji skolni dochdzku). Rada
sluzeb se stava socialnim uzlem i pro organizované aktivity. Nejen v pripadé
hospod, ale i zakladnich kol je pro dotazované mistni aktéry oboustranna
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zavislost mezi fungovanim sluzeb a spolkovym ¢i komunitnim zivotem na-
prosto evidentni. Starostové a starostky dale zduraznuji, ze fungovani sluzby
je vizitkou obce a prispiva k prestizi obce v ramci regionu.

Aktéfi tak celkové poukazuji na to, Ze obcanska vybavenost vytvari prilezi-
tost pro to, aby obec byla ,,Zivym mistem®. Zminovana ,,zivost® pritom pred-
stavuje v jejich vypovédich dalezity rozvojovy cil. Ziva je takova obec, kterd
poskytuje svym obyvateliim ekonomické ptilezitosti, volnocasové vyziti a jejiz
obyvatelé se navzajem znaji a spolupracuji. Obcanska vybavenost pfitom neni
jenom predpokladem pro rozvoj riiznych aktivit v obci, ale existence takovych
aktivit zdroven prispiva k jeji udrzitelnosti.

Pritom si ovSem mistni aktéfi uvédomuji, ze fada sluzeb ve venkovskych
obcich je udrzitelna jen s obtizemi. To se tykd predevsim sluzeb, které jsou vy-
staveny konkurenci v trznim prostfedi a jsou zpravidla provozovany na sou-
kromé bazi. Takové sluzby se ve venkovskych obcich ¢asto dostavaji na hranu
rentability ¢i az za ni. To se tyka predevsim prodejen potravin a restauraci ¢i
hospod, ale také postovnich sluzeb. V takovém pripadé vedeni obci ¢asto hleda
moznosti, jak provoz sluzeb podpofrit. Se zapojenim obce ziskavaji soukromé
sluzby smiSenou, kvazi vefejnou povahu. Typicky vefejné sluzby, jako zaklad-
ni a materské skoly nebo sportovni infrastruktura, jsou z hlediska vedeni obci
udrzitelné snaze. Z hlediska udrzitelnosti predstavuji specifickou sluzbu or-
dinace praktickych lékard. Za zasadni ohrozeni jejich udrzitelnosti povazuji
mistni aktéfi generacni obménu praktickych lékara.

Predpokladem udrzitelnosti sluzeb je vhodny objekt. Vyrazné usnadnénou
situaci maji obce, které takovy objekt vlastni. Zalezi zaroven na vedeni obce,
které sjednava dalsi formy pomoci (napt. snizené najemné, platby za energie,
dotace rekonstrukci). V neposledni fadé je pro udrzitelnost sluzeb klicové
jejich personalni zajisténi. To predpoklada osoby ochotné sluzbu za danych
podminek provozovat, a to s nalezitymi kompetencemi véetné osobnostnich
charakteristik o¢ekavanych obzvlasté v neanonymnim prostfedi.
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8 Zaveéry

Série analyz prezentovanych v této knize nam umoznuje vratit se obloukem
zpét ke druhé kapitole, vénované dosavadnimu vyzkumu vybavenosti venkov-
skych obci ve svété a v Cesku. Jednotliva zjisténi v mnohém rezonuiji s d¥ive
publikovanymi vysledky ziskanymi v jiné dobé a jiném kontextu. Rada nagich
poznatk ale tato starsi zji$téni nepotvrzuje, popripadé je koriguje a doplnuje.

Nejprve se miZzeme pozastavit u mnohokrat opakovaného zjisténi, ze sluz-
by z venkovskych obci v Evropé postupné mizi. V zasadé vsechny studie
o venkovskych sluzbach, do kterych jsme méli moznost nahlédnout, se zmi-
nuji o tbytku (napt. Capras, Lau 2019; Halseth, Ryser 2006) nebo se zabyvaji
duasledky uzavirani sluzeb (napf. Amcoff a kol. 2011; Barakat 2015). V dlou-
hodobé perspektivé miize byt zjisténi o ubyvani vybavenosti pravdivé. Data
v této studii ovsem naznacuji, Ze poslednich 25 let v Cesku je z hlediska vyvoje
sluzeb ve venkovskych obcich mnohem rtiznorodéjsi. I kdyz ojedinélé starsi
studie z Ceska také ptinesly doklady o poklesu mnozstvi sluzeb ve venkov-
skych obcich (Silhan, Kunc 2020), ndmi vyuzit4 lokalizaéni data vieobecny
pokles nepotvrzuji. Zfetelny ubytek jsme zaznamenali u prodejen potravin
a nékterych typu lékarskych ordinaci. Mnoho dalsich sluzeb spise pocetné
stagnuje. Nékterd zarizeni, jako jsou sportovni hfisté, naopak doznala znac-
ného rozmachu. To nutné neznamend, %e v Cesku viibec nehraji roli faktory,
které podle Haartsen a Gielinga (2021) zptisobuji ubyvani sluzeb na venkové
(tlak na efektivitu, zvy$ujici se osobni mobilita, zmény spotfebniho chovani,
popula¢ni vyvoj a snaha hledat uspory ve verejném sektoru). Tyto faktory
ovsem neptisobi na vSechny sluzby stejné a sila jejich vlivu je zavisla na mnoha
lokalnich podminkach. Celkové se zda, Ze tyto obecné faktory silnéji ptisobi
na soukromé sluzby vystavené konkurenci trzniho prostfedi. Zaroven ale vi-
dime, ze pravé v podminkach venkovskych obci se hranice mezi soukromou
a verejnou sluzbou ¢asto stira. Prodejny potravin nebo hospody a restaurace,
které samy o sobé predstavuji typické priklady soukromych trznich sluzeb,
se na venkové ¢asto méni v kvazi vefejna zafizeni, jejichz provoz je vyrazné
podporovan obcemi i kraji. Do jisté miry lze rozporovat i tezi o silné tenden-
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ci k usporam na strané verejného sektoru a o redukci sité verejnych sluzeb
v dasledku politiky $krtti. Cesko se v prabéhu velké recese v letech 2008-2013
dokazalo vyraznéjsim zasahtim do prostorové sité vefejnych sluzeb vyhnout.
Je pravdépodobné, Ze jednim z lokalnich faktort, které zabranuji redukci lo-
kalnich sluzeb nebo ji zpomaluji, je specificka ¢eska struktura samospravnych
obci. V porovndni s jinymi evropskymi zemémi jsou ceské obce velmi malé.
Existuje zde vice nez 6250 samospravnych obci, z nichZ polovina md méné
nez 440 obyvatel. To vytvari rozdrobenou spravni strukturu s velmi malymi
uzemnimi jednotkami. Pfevdzna vétsina venkovskych sidel ma vlastni samo-
spravu a hospodafis vlastnim rozpoc¢tem. Lze diskutovat o tom, do jaké miry
je takto rozdrobena uzemni struktura vhodnym nastrojem samospravy. Zda
se ale pravdépodobné, ze administrativni prostorova roztfisténost prispiva
k udrzeni pomérné husté sité sluzeb ve venkovskych obcich. Ve vétsich tzem-
nich jednotkach by se moznd prosadil vétsi tlak na redukci mélo vyuzivanych
sluzeb v okrajovych venkovskych ¢astech. Predstavitelé malych venkovskych
obci, které zpravidla sestavaji z jedné vesnice, pripadné doplnéné o nékolik
pridruzenych osad, v§ak naopak spise usiluji o to, aby existujici sluzby byly
zachovany i za cenu jejich ptipadné vys$si finanéni podpory. Rozdily mezi
vybavenosti ,centralnich ¢asti obci“ predstavovanych vesnicemi, ve kterych
lezi obecni uifad, a ,,okrajovymi ¢astmi®, tedy pfidruzenymi vesnicemi a osa-
dami, ostatné ukazuji, Ze pravé pridruzené vesnice tvorici okrajové ¢asti vét-
$ich obci byvaji vybaveny vyrazné hure.

V poslednich 25 letech také pro Cesko neplati teze o tom, e venkovské obce
ztraci obyvatelstvo ve prospéch mést a ze tento populacni ubytek zptisobuje
ztratu lokalni vybavenosti. Dominantni popula¢ni trend poslednich desetileti
v Cesku predstavuje suburbanizace, resp. populaéni riist mensich obci v zaze-
mi mést. Vedle toho ale miiZzeme zaznamenat mirny populac¢ni riist prevazné
vétsiny malych obci i ve vétsi vzddalenosti od mést. Na regiondlni trovni sice
dochazi k popula¢nimu posilovani metropolitnich oblasti na ukor ostatnich
regiont, ale uvnitf regiont se obyvatelstvo spiSe decentralizuje a malé obce
rostou na vét$iné uzemi, s vyjimkou nejchudsich a $patné dostupnych oblasti.
Demografické zmény tedy v soucasné dobé nejsou vyznamnym motorem sni-
zovani poptavky po sluzbach ve venkovskych obcich. Mensi obce v pfimést-
skych oblastech s rychle rostoucim poctem obyvatel a mladou vékovou struk-
turou jsou v poméru k ostatnimu tizemi vybaveny sluzbami spise hiife. Rozvoj
sluzeb zde ponékud casové zaostava za populacnimi priristky.
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Relativni stabilita sité venkovskych sluzeb se oviem v budoucnu miize snad-
no zménit a vysoka hustota sluzeb muze projit redukci. Rostouci prostorova
mobilita obyvatel mize situaci provozovatelt sluzeb ve vesnicich zhorsovat.
Ostatné nase analyzy vyuzivanosti sluzeb jasné dokladuji, Ze mobilnéjsi oby-
vatelé vyuzivaji lokalni sluzby méné ¢asto. Zrovna tak mohou situaci nékterych
mistnich sluzeb zhorsovat zmény spotiebnich preferenci. Podle predstavitela
obci je existence lokalnich sluzeb nesamoziejma a jsou ¢asto udrzovany v cho-
du jen s obtizemi. V této souvislosti jsou nejc¢astéji zminovany lékarské ordi-
nace, u nichz muze dojit snadno k redukci v souvislosti s genera¢ni obménou
lékat. Podobné i provoz prodejen a hospod je ¢asto zavisly spiSe na osobni
angazovanosti a nad$eni nez na racionalité ekonomického zisku.

Ve druhé ¢asti zavéru se chceme zamyslet nad tezemi o tom, jaky vyznam
mistni sluzby pro venkovské obce maji. V odborné literatute (napt. Christia-
anse 2017; Gieling a kol. 2019) i ve vefejném diskurzu se mizeme setkat s né-
kolika argumenty o vyznamu mistnich sluzeb: 1) Tvrzeni, ze vyznam lokalnich
sluzeb ve venkovskych obcich presahuje bezprostfedni zajisténi napliovani
kazdodennich potfeb, ale Ze sluzby maji i dilezity socidlni vyznam pro rozvoj
vztahtl v mistni komunité a v o¢ich obyvatel plni také symbolickou ulohu, do-
tvareji pozitivni obraz o misté bydlisté. 2) Tvrzeni, ze husta, decentralizovana
sit mistnich sluzeb je dtilezitou soucdsti reziden¢ni atraktivity venkova. Podle
tohoto tvrzeni obce, které zakladni sluzby postradaji, nabizeji svym obyva-
telim méné komfortni prostfedi. Navic ztraci atraktivitu pro ptipadné nové
pristéhovalce. 3) Tvrzeni, ze ob¢anska vybavenost v malych obcich je social-
ni pojistkou pro méné mobilni a star$i obyvatele, pro které je obtizné dojet za
sluzbami mimo tzemi obce.

Vsechny tfi argumenty jsou v oblasti uvah o rozvoji venkova dulezité. Re-
ziden¢ni atraktivita, podpora starsich a socialné hire situovanych obyvatel
i spolecenskd soudrznost vyjadiovana komunitnim Zivotem patfi k podstat-
nym rozvojovym ciliim. Ostatné i sou¢asna Koncepce rozvoje venkova z roku
2019 zminuje mezi strategickymi rozvojovymi cili rozvoj komunitniho Zivota,
posilovani diivéry a solidarity a dostate¢nou infrastrukturu a vybavenost ven-
kovskych sidel zajistujici kvalitni Zivot obyvatel (MMR 2019).

Provedené analyzy nam umoznuji se ke vSem tfem argumentiim pomérné
diferencované vyjadrit.

1) Obyvatelé venkovskych obci i jejich predstavitelé skute¢né vnimaji rtizné
sluzby, které jejich obce poskytuji, $irsi optikou nez jen jako mista urc¢ena pro
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individualizované naplnovani potfeb. Mnohem spise je chapou jako organic-
kou ¢ast fungovani obce a jako podminku a projev jeji ,,zivosti“. Predstavitelé
obci poskytuji fadu prikladii o tom, Ze mistni zarizeni vytvareji predpoklady
pro rozvoj riznych spolec¢enskych aktivit a Ze zaroven takové aktivity usnad-
nuji jejich provoz. Obyvatelé sice v dotaznicich hodnoti socialni funkeci vét-
$iny mistnich sluzeb jako druhotadou ve srovnani s jejich primdrni funkci
zajistovani kazdodennich potieb, ale presto ji oznacuji jako vyznamnou. Sila
a rtiznorodost vyznami, s nimiz se existence sluzeb v obcich poji, mize vést
ke zna¢nému nartistu nespokojenosti pfi jejich pripadném zaniku. Informace
od obyvatel malo vybavenych obci ale také naznacuji, Ze tato nespokojenost
muze mit jen docasny charakter. Pfi dlouhodobéjsi absenci mistnich sluzeb je
vétsina obyvatel prestava vyrazné postradat.

2) Vazba mezi atraktivitou obce a jeji celkovou vybavenosti je komplikovana.
Predstavitelé obci jsou zpravidla presvédceni o tom, Ze obec by méla provozovat
nejriznéjsi sluzby, aby byla pro obyvatele atraktivni. Respondenti v dotazni-
kovém Setfeni rovnéz u vétsiny sluzeb, které jsou v jejich obci v provozu, po-
tvrzovali, Ze takova sluzba zvysuje kvalitu Zivota. Potud miizeme fici, Ze dobra
obcanskd vybavenost skutecné patiik obrazu atraktivni venkovské obce. Kdyz
ale zjistujeme, jak se od sebe lisi postoje a zkusenosti obyvatel téchto ,atrak-
tivnich®, vybavenych lokalit ve srovnani s obyvateli lokalit vybavenych hufe,
vidime v jejich odpovédich pomérné malo rozdili. Obyvatelé hiife vybavenych
lokalit jsou o néco silnéji ohrozeni deprivaci ptilezitosti. Je pro né o néco na-
ro¢néjsi zajistit si kazdodenni nakup, cestu do $koly pro déti a podobné. Cel-
kov¢ ale i v téchto obcich je deprivace prilezitosti nizka a ohrozena je jen mald
¢ast obyvatel. Pokud se zaméfime na celkovou spokojenost s obci, nevidime
mezi odpovédmi lidi z 1épe a hiife vybavenych obci témér zadné rozdily. Zda
se, ze vybavenost tvofi maximalné jednu z mnoha slozek, které spokojenost
ovliviuji, a nadto jesté slozku celkem maélo vyznamnou. Mnohem vyrazné;jsi
vliv na spokojenost ma integrace obyvatel do socialniho prediva obce. Nejspo-
kojenéjsi jsou ve venkovskych obcich lidé, ktefi v nich maji zna¢nou ¢ést svych
pratel a ziji v nich jiz del$i dobu.

3) Pouze mala cast obyvatel je zavisla na sluzbach poskytovanych pfimo
v obci, kde bydli. Napriklad mistni prodejnu potravin vyuziva jako hlavni na-
kupni misto jen necela pétina obyvatel venkovskych obci. Vyuzivani nékterych
mistnich sluzeb je ale silné zavislé na véku, mobilité a socialnim postaveni. Lo-
kalni prodejny potravin tak vyuziva jako hlavni nakupni misto nadpolovi¢ni

179



vétsina seniorti bez automobilu. Souhrnné lze fici, Ze pravé prodejny potravin,
posty a ordinace praktickych lékara hraji urcitou roli socialni pojistky. Tyto
tfi mistni sluzby vyuzivaji ve venkovskych obcich nejvice lidé s omezenou au-
tomobilovou mobilitou, seniofi a lidé s niz§im socialnim postavenim. Predpo-
kladame, Ze centralizace téchto tfi sluzeb by se mohla zminénych ohrozenych
skupin dotknout zvlast citelné.

Ambici nasi studie bylo predevsim upfesnéni obrazu o fungovani sluzeb ve
venkovskych obcich. Takovy obraz byl az dosud v Cesku znaéné rozostieny.
Existovalo jen malo zachytnych bodt, o které se bylo mozné optit v seriézni
diskusi o tom, jakymi trajektoriemi ob¢anska vybavenost venkova prochazi.
O to vice bylo mozné realitu ohybat podle zajmu a predstav rtiznych disku-
tujicich. Zpfesnéni a vymezeni zakladnich skutecnosti bylo v takovou chvili
podstatné. Zaroven ale je dobré mit na paméti, Ze situace ve venkovskych ob-
cich neni strnuld. Naopak dynamicky se proménuje. Proto v této studii také
zamérné neuvadime predpovédi. Naznacujeme urcité dlouhodobéjsi vyvojo-
vé trendy, miiZeme porovnat ceskou situaci s dynamikou vyvoje venkovskych
sluzeb v zahranici, ale oboji je prili§ médlo k tomu, abychom mohli predvi-
dat, jakou podobu a rozsah bude mit ob¢anska vybavenost venkovskych obci
v Cesku v piistich letech a desetiletich. Proménnych ve hte je piilis mnoho.
Neékteré dosud stabilni sluzby mohou zacit zanikat, mohou se rozsirovat zcela
nové sluzby, jiné mohou ménit svou podobu. MiiZe se proménovat oc¢ekavani
obyvatel, jaké sluzby by v jejich bydlisti mély byt k dispozici. Sluzby na venko-
vé jsou ovéem v kiehké pozici. Mensi poptavka a vys$si naklady na poskytova-
ni sluzeb v roztrouseném osidleni vytvareji nejistotu. I do budoucna tedy ma
vyznam systematicky sledovat, jak se nabidka sluzeb na venkové vyviji a jaky
dopad maji na obc¢anskou vybavenost venkova probihajici celospolec¢enské tren-
dy a aktualni vyzvy.

Jednim z néstrojii pro takové sledovani se mohou stat empiricky definova-
né bézné standardy vybavenosti, popsané v kapitole 4. Podobné mize slouzit
online néstroj kalkulacka vybavenosti urceny pro porovnani vybavenosti na-
vzajem podobnych obci.?” Oba nastroje by ovsem bylo potfeba v pravidelnych
intervalech aktualizovat, jinak ztrati vypovédni hodnotu. Kromé pravidelné
aktualizace datové zdkladny* by bylo vhodné zamérit se jesté na dva dalsi

20 https://www.soc.cas.cz/mapa/kalkulacka/
21 Prvni kroky k dlouhodobé dikladné aktualizaci dat o vybavenosti obci podnika projekt
Sdruzeni mistnich samosprav v geoinformaénim systému AGIS: https://smsdata.cz/agis-info/.
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vyzkumné cile. Az dosud se pozornost, i kdyz omezena, vénovala predevsim
jednotlivym objekttim obc¢anské vybavenosti a pevné lokalizovanym sluzbam.
Z hledacku vyzkumu tak vypadavaji aktivity, které ve venkovskych obcich re-
alné probihaji. Stru¢né feceno, pocitali jsme fotbalova hristé, ale ne tréninky
détskych fotbalistti. Hospody, ale ne sousedské seslosti. Prave aktivity ovsem
utvéreji komunitu spise nez mista. V neposledni radé¢ by téZ bylo vhodné uva-
zovat o tom, jak se na venkové $ifi nové typy sluzeb, at uz se jedna o sluzby
spojené s digitalizaci, o socidlni sluzby, nebo tfeba o nové volnocasové aktivity.
To umozni porozumét venkovu nejen jako mistu, které udrzuje stavajici tradi-
ce, ale také jako dulezité soucasti postupné se ménici a inovujici spole¢nosti.
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10 Datovy a metodologicky dodatek

10.1 Analyzy strukturné sidelni vybavenosti

Data o lokalizaci sluzeb pouzita v sidelné strukturni analyze vybavenosti maji
troji povahu. Jedna se o 1) data vybavena prostorovymi soutadnicemi, které
presné lokalizuji polohu uréité sluzby nebo infrastruktury (SMS, UZIS, Za-
baged, OSM, GM), 2) data vybavena lokalizaci ve formé postovni adresy (VZP,
SZPI, MZ, MSMT, Policie Ceské republiky, historicka data UZIS), 3) data,
v nichz je uréena pouze obec, ve které se sluzba ¢i infrastruktura nachazi
(CSU). Data vybavena prostorovymi soutadnicemi nebylo potteba dale lokali-
zovat. Data vybavena adresou byla lokalizovana pomoci soutadnic. Vzhledem
k riiznorodosti zdpisu adresy nebylo mozné vyuzit databédzi RUIAN. Jako nej-
vhodnéjsi metoda byla zvolena lokalizace vyuzivajici rozhrani api pro sluzbu
Mapy.cz. Pomoci tohoto rozhrani bylo mozné lokalizovat prevaznou vétsinu
adres. Zbyvajici adresy byly dohleddny a lokalizovany ru¢né. Pokud se presna
lokalizace ukazala byt nemoznd, protoze adresu nebylo mozné dohledat, byl
datovy zaznam vynechan. Data vybavena pouze informaci o obci nebyla dile
lokalizovéna. Jedn4 se o data Ceského statistického ttadu, ktera byla soucasti
nékteré z vln sbéru dat o vybavenosti obci. Takova data nejsou poskytovana
s presnou lokalizaci sluzby. Presto je mozné je dobte vyuzit pro analyzu sidelné
strukturni vybavenosti. Nejsou ovéem pouzitelnd pro vypocet prostorové do-
stupnosti. Tabulka 3 obsahuje piehled pouzitych dat a jejich zdrojt. Tabulka 4
pak déle specifikuje data blize charakterizujici obce a sidla.
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Tabulka 3: Vyuzitd lokalizacni data

1994 1999 | 2001 2009 | 2016 2018 2019 2020
Prodejna potravin | CSU ¢su SZPI SMS SZPI GM
Restaurace nebo Csu MZzCR SMS MZzCR
hospoda
Posta Csu ¢su ¢su SMS CuzK
Télocvi¢na Csu Csu Csu SMS
Hristé Csu Csu Csu SMS
Détské hristé ¢su SMS
Ordinace vzis | Csu | uzis SMS VZP,
praktického uzis
|ékare
Ordinace vzis | ¢sU | vzis SMS VZP,
détského lékare uzis
Ordinace uzis uzis SMS VZP,
gynekologa uzis
Ordinace zubniho uzis uzis SMS VZP,
lékare uzis
Lékarna uzIs uzIs SMS uzis
Zakladni skola Csu Csu Csu SMS MSMT
Matefské 3kola Csu Csu SMS MSMT
Cerpaci stanice SMS CUZK | GM
Bankomat SMS GM
Sbérny dvar SMS
Policejni sluzebna MVCR

Pozndmka: CSU: Cesky statisticky uifad, SMS: Sdruzeni mistnich samosprdv, CUZK: Cesky titad
zeméméricky a katastrdlni, MSMT: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy, MZCR: Minis-
terstvo zdravotnictvi, MVCR: Ministerstvo vnitra, VZP: Vieobecnd zdravotni pojistovna, SZPI:
Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce, UZIS: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR, GM: Google maps
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Tabulka 4: Data charakterizujici sidla a obce

Charakteristiky Konkrétni proménné

uzemi Obec sidlo (€ast obce)

Pocet obyvatel | Pocet obyvatel k 1. 1.2019, CSU Odhad aktuélniho poctu
obyvatel, podle udajli ze
SLDB 2011.

Charakteristiky | Vzdalenost po silnici od nejblizsiho
polohy mésta s vice nez 5000 obyvateli, 10 000
obyvateli a 50 000 obyvateli

Demografické Index stafi v roce 2018, CSU
charakteristiky

Relativni zména poctu obyvatel v letech
2009-2018, CSU

Ekonomické Podil nezaméstnanych osob, 2018, UP
charakteristiky

Odhad priimérné mési¢ni mzdy ze
zévislé ¢innosti, 2017, GFR

Turisticky ruch Identifikace obce jako turistického
stfediska, 2017, Institut cestovniho ruchu

Pozndmka: CSU: Cesky statisticky uitad, UP: Utad prdce, GER: Generdlni finanéni feditelstvi

10.1.1 Popis datovych zdroji lokaliza¢nich dat

Prodejna potravin, CSU, 1994
Meéstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatele Prodejny potravinaiského
zbozi a Smisené prodejny. Sestaveno na zakladé celostatniho s¢itani malo-
obchodni sité. Lokalizace: obec.

Prodejna potravin, CSU, 1999
Meéstska a obecni statistika k roku 1999, ukazatele Prodejny potravinaiského
zbozi a Smisené prodejny. Sestaveno na zakladé celostatniho s¢itani malo-
obchodni sité. Lokalizace: obec.

Prodejna potravin, SZPI, 2009
Databaze prodejen potravinaiského zbozi spravovana Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci. Lokalizace: adresa.

Prodejna potravin, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: Potraviny a smiSené. Lokalizace pomoci souradnic.

Prodejna potravin, SZPI, 2019
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Databaze prodejen potravinarského zbozi spravovana Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci. Lokalizace: adresa.
Prodejna potravin, GM, 2020
Data stazena ze serveru Google maps, ukazatel: Grocery. Lokalizace pomo-
ci souradnic.
Restaurace nebo hospoda, CSU, 1994
Meéstskd a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Restaurace. Sestaveno na
zakladé celostatniho s¢itani maloobchodni sité. Lokalizace: obec.
Restaurace nebo hospoda, MZCR, 2009
Databdze zafizeni vefejného stravovani vyuzivana hygienickymi stanicemi.
Lokalizace: adresa.
Restaurace nebo hospoda, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Restaurace. Lokalizace pomoci soufadnic.
Restaurace nebo hospoda, MZCR, 2019
Databdze zatizeni vefejného stravovani vyuzivana hygienickymi stanicemi.
Lokalizace: adresa.
Posta, CSU, 1994
Maly lexikon obci k roku 1995, ukazatel: Posta, véetné postoven s nekom-
pletnimi postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, CSU, 1999
Maly lexikon obci k roku 2000, ukazatel: Posta, v¢etné postoven s nekom-
pletnimi postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, CSU, 2009
Maly lexikon obci k roku 2010, ukazatel: Posta, véetné postoven s nekom-
pletnimi postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Posta. Lokalizace pomoci soutradnic.
Posta, CUZK, 2019
Data ze Z4kladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED). Pos-
ty vcetné mist se sluzbou posta Partner. Lokalizace pomoci soufadnic.
Télocvi¢na, CSU, 1994
Méstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Télocvi¢na vcetné $kolnich
s pristupem vefejnosti. Lokalizace: obec.
Télocvi¢na, CSU, 2001
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Meéstska a obecni statistika k roku 2001, ukazatel: Télocvi¢na v¢etné $kolnich
s pfistupem vefejnosti. Lokalizace: obec.

Télocvi¢na, CSU, 2016
Méstska a obecni statistika k roku 2016, ukazatel: Vicetucelova télocvi¢na,
sokolovna, sportovni hala. Data ziskdna dotazovanim obecnich uradu. Lo-
kalizace: obec.

Télocvi¢na, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: Multifunkéni hala, télocvi¢na, gymnasticky
sal. Lokalizace pomoci soutadnic.

Hriste, CSU, 1994
Méstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Hfi$té s provozovatelem
nebo spravcem. Lokalizace: obec.

Hriste, CSU, 2001
Méstska a obecni statistika k roku 2001, ukazatel: Hfisté s provozovatelem
nebo spravcem. Lokalizace: obec.

Hristé, CSU, 2016
Méstska a obecni statistika k roku 2016, ukazatel: Hfisté. Data ziskdna do-
tazovanim obecnich uradt. Lokalizace: obec.

Hristé, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: Multifunk¢ni venkovni sportovisté, fotbalové
hristé, volejbalovy kurt, beachvolejbalovy kurt, basebalové hristé, teniso-
vy kurt, hokejbalové hristé, pozemni hokej. Lokalizace pomoci souradnic.

Détské hriste, CSU, 2016
Méstska a obecni statistika k roku 2016, ukazatel: Détské hristé. Data ziskana
dotazovanim obecnich tradu. Lokalizace: obec.

Détské hriste, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Détské hristé. Lokalizace pomoci soufadnic.

Ordinace praktického lékate, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace praktického lékate, CSU, 2001
Méstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Samostatna ordinace prak-
tického lékare a detasovana pracovisté. Lokalizace: obec.
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Ordinace praktického lékate, UZIS, 2009
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace praktického lékare, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace praktického lékare. Lokalizace po-
moci soufadnic.

Ordinace praktického lékate, VZP, 2019
Seznam mist vykonu prace praktickych lékar, ktefi maji uzavrenou smlou-
vu se V$eobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace praktického lékate, UZIS, 2019
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soutadnic.

Ordinace détského 1ékare, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovateli zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace détského lékate, CSU, 2001
Méstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel Samostatnd ordinace prak-
tického lékare pro déti a dorost a detaSovana pracovisté. Lokalizace: obec.

Ordinace détského 1ékare, UZIS, 2009
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovateli zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace détského lékare, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: ordinace détského lékare. Lokalizace pomoci
soufadnic.

Ordinace détského 1ékate, VZP, 2019
Seznam mist vykonu prace praktickych lékara pediatrii, ktefi maji uza-
vienou smlouvu se VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci
adresy.

Ordinace détského lékate, UZIS, 2019
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soutradnic.

Ordinace gynekologa, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovateli zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
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Ordinace gynekologa, UZIS, 2009
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace gynekologa, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace lékare gynekologa. Lokalizace po-
moci soufadnic.

Ordinace gynekologa, VZP, 2019
Seznam mist vykonu prace lékait gynekologt, ktefi maji uzavienou smlou-
vu se V$eobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace gynekologa, UZIS, 2019
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soutadnic.

Ordinace gynekologa, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovateli zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace zubniho lékate, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace zubniho lékate, UZIS, 2009
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovateli zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace zubniho lékate, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace zubare. Lokalizace pomoci souradnic.

Ordinace zubniho lékate, VZP, 2019
Seznam mist vykonu prace zubart, ktefi maji uzavrenou smlouvu se Vseo-
becnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.

Ordinace zubniho 1ékate, UZIS, 2019
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci souradnic.

Lékérna, UZIS, 1999
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soufadnic.

Lékarna, UZIS, 2009
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
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skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soutradnic.
Lékdrna, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Lékarna. Lokalizace pomoci soufadnic.
Lékarna, UZIS, 2019
Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb z Narodniho registru po-
skytovatelt zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soutradnic.
Zékladni §kola, CSU, 1994
Meéstskd a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Zakladni $kola niZ§i stu-
pen a Zakladni $kola vys$si stupen. Lokalizace: obec.
Zékladni $kola, CSU, 1999
Maly lexikon obci k roku 2000, ukazatel: Zdkladni $kola. Lokalizace: obec.
Zékladni kola, CSU, 2009
Maly lexikon obci k roku 2010, ukazatel: Zakladni Skola. Lokalizace: obec.
Z4kladni skola, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Zakladni $kola. Lokalizace pomoci soufadnic.
Zékladni $kola, MSMT, 2019
Vybér z adresére kol a skolskych zatizeni MSMT k roku 2019. Lokalizace:
adresa.
Mateiska $kola, CSU, 1994
Meéstska a obecnti statistika k roku 1994, ukazatel: Materska skola. Lokali-
zace: obec.
Mateiska $kola, CSU, 2001
Meéstskd a obecni statistika k roku 2001, ukazatel: Matetska skola. Lokali-
zace: obec.
Matetska skola, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Matetska skola. Lokalizace pomoci souradnic.
Matetska skola, MSMT, 2019
Vybér z adresére kol a skolskych zatizeni MSMT k roku 2019. Lokalizace:
adresa.
Cerpaci stanice, SMS, 2018
Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Cerpaci stanice. Lokalizace pomoci soufadnic.
Cerpaci stanice, CUZK, 2019
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Data ze Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED). Lo-
kalizace pomoci soufadnic.
Cerpaci stanice, GM, 2020
Data stazena ze serveru Google maps. Ukazatel: Gas station. Lokalizace
pomoci soufadnic.
Policejn{ sluzebna, MVCR, 2019
Adresar policejnich sluzeben na webu Policie.cz. Lokalizace pomoci adresy.
Sbérny dvur, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Sbérny dvir. Lokalizace pomoci soufadnic.
Bankomat, SMS, 2018
Terénni $etfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci
do 3000 obyvatel, ukazatel: Bankomat. Lokalizace pomoci soutadnic.
Bankomat, GM, 2020
Data stazena ze serveru Google maps. Ukazatel: ATM. Lokalizace pomoci
soufadnic.

10.1.2 Kontrola kvality datovych zdrojii lokaliza¢nich dat
Datové zdroje, se kterymi pracujeme, se vyrazné lisi svou kvalitou a zpravidla
jsou zatizeny nasledujicimi chybami:

1) Nezahrnuti nékterych sluzeb nebo infrastruktur, které ve skute¢nosti
jsou v provozu.

2) Zahrnuti sluzeb nebo infrastruktur, které ve skute¢nosti provozovany
nejsou nebo jejichz ¢innost byla v minulosti ukoncena.

3) Chybny tdaj o lokalizaci sluzby nebo infrastruktury, ktery lokalizuje da-
nou provozovnu do nespravného mista nebo ktery znemoznuje jeji presnou
lokalizaci (chybnad ¢i neuplna adresa).

Chyby v datovych zdrojich tykajicich se vyskytu jednotlivych druht sluzeb
ainfrastruktur nelze beze zbytku identifikovat ani odstranit. Chyby spocivajici
v chybném zapisu adres byly do urcité miry odstranény ru¢nim vyhledavanim
adresy. Kompletni identifikace a odstranéni chyb by ale bylo mozné pouze
porovnanim jednotlivych datovych zdrojti s néjakym ,,bezchybnym® zdrojem
dat. Takovou moznost porovnani ale zpravidla nemame k dispozici. Zvolenym
feSenim proto bylo odhadnout chybovost jednotlivych zdroji dat a vyuzit pro

194



PR

analyzu ty zdroje, které maji chybovost nejnizsi. Vysledky nasledné analyzy
jsou interpretovany s ohledem na mozné chyby v datech.

Odhad miry chybovosti datovych zdrojt byl fesen dvéma zptsoby. Nejprve
byla posouzena predpokladana mira chybovosti podle informaci o zptisobu
vzniku datového zdroje. Ve vyzkumu pracujeme s datovymi zdroji ¢tyf typu:

1) Datové zdroje ovéfované terénnim Setienim (SMS)

2) Datové zdroje vzniklé dotazovanim starostt s vysokou navratnosti (vy-

brand data CSU)

3) Datové zdroje pochézejici z oficialnich databazi statnich a vefejnych in-

stituci (MSMT, VZP, UZIS, MVCR, CUZK, vybrané data CSU)

4) Datové zdroje pochazejici z neoficialnich databazi statnich a verejnych in-

stituci, které slouzi pro kontrolni a inspekéni téely (SZPI, MZCR), a data
ziskana v databazi Google maps.

Prvni tfi datové zdroje povazujeme za relativné validni. U ¢tvrtého datového
zdroje predpokladame moznost vétsiho mnozstvi chyb, protoze se jedna o ne-
oficialni databaze. U jednotlivych nové vzniklych provozoven mize dochazet
k prodleni se zdznamem, ale predev§im mohou v seznamech provozovny pie-
trvavat i néjakou dobu poté, co ukoncily svou ¢innost.

Zadruhé, u dat vztazenych k aktualnimu obdobi jsme porovnavali jednot-
livé zdroje mezi sebou navzajem pro odhad miry jejich shody. Mira shody sice
neumozni urit, ktery ze dvou porovnavanych datovych soubort je validnéjsi,
nicméné nizka mira shody je varovanim a poukazem na nutnost dal$iho pro-
véfeni dat. V pripadé vice nez dvou datovych souborti vztazenych k jednomu
obdobi je mozné identifikovat, ktery soubor se nejvice rozchazi se zbyvajicimi
daty. Vzdjemnd porovnani jsme provadéli na datovych souborech vztahuji-
cich se k letim 2016 (Setfeni CSU), 2018 (SMS), 2019 (CUZK, SZPI, MZCR,
VZP, UZIS, MSMT), 2020 (GM). Pro kazdou relevantni dvojici datovych sou-
bort jsme spocitali miru shody, ktera je dina podilem obci do 3000 obyvatel,
u nichz se oba datové soubory shoduji v tom, jestli obec je vybavena urcitou
sluzbou ¢i infrastrukturou, nebo nikoliv. Tabulky udéavajici miru shody v da-
tovych souborech v¢etné dalsich kontrol kvality jsou uvedeny v Priloze 1. Kva-
litu dat jsme dale hodnotili jejich zobrazenim na mapé a vizualnim zjisténim,
jestli neobsahuji nevysvétlitelnou prostorovou nerovnomérnost, a spocitanim
souvislosti vyskytu sluzby s popula¢ni velikosti obce. Pocet obyvatel obce je
zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje pravdépodobnost vyskytu sluzby. Pokud
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néktera data koreluji s populacni velikosti obce vyrazné slabéji nez jiné dato-
vé zdroje tykajici se stejné sluzby, miizeme tuto slabsi korelaci hodnotit jako
indikator chybovosti.

Nakonec jsme pro kazdou sluzbu nebo infrastrukturu zvolili takovy datovy
soubor, ktery nejlépe splnoval nasledujici kritéria: 1) mél relativné velkou miru
shody k ostatnim soubortim, 2) pokryval svym rozlozenim celé uzemi Ceské
republiky bez nevysvétlitelnych nerovnosti a nemél vyrazné slabsi souvislost
s populacni velikosti obce nez jiné soubory tykajici se stejné sluzby nebo in-
frastruktury, 3) pochazel z vérohodnéjsiho datového zdroje, 4) byl aktualnéjsi.

10.2 Dotaznikové Setreni o vyuziti
a hodnoceni vyznamu sluzeb

Dotaznikové $etfeni bylo realizoviano kombinaci online a telefonické formy
s vyuzitim panelt dvou rtiznych vyzkumnych agentur (Median, DataCollect).
Sbér dat probéhl v ¢ervnu 2021. Timto zptisobem se podarilo sesbirat dotaz-
niky od 2052 respondentti a vytvorit pomoci kvotniho vybéru vzorek dospélé
populace Zijici v obcich s méné nez 2000 obyvateli. Reprezentativita sbéru byla
zajidténa vymezenim kvét odvozenych od redlného rozlozeni pozadovanych
znaku v populaci obyvatel obci s méné nez 2000 obyvateli. Sledované kvoty
byly pohlavi, vék (tfi kategorie), kraj (13 kategorii), velikost obce (Ctyfi kate-
gorie) a uzivani internetu. Odchylky oproti teoretickym cetnostem v populaci
jsou vyrovnavany pomoci vah.

10.3 Polostrukturované rozhovory s mistnimi
aktéry ve trech typové odlisnych venkovskych
mikroregionech

Polostrukturované rozhovory probihaly ve tfech mikroregionech vytipova-
nych na zakladé vysledkd prvni faze vyzkumného projektu, ktery analyzoval
vyskyt sluzeb ve venkovskych obcich a jeho vyvoj. Celkem bylo provedeno
51 rozhovord, z toho 19 se starosty ¢i starostkami (v jednom piipadé s mis-
tostarostkou) a 32 rozhovori se zastupci sluzeb (11 rozhovorti s provozovateli
¢i zaméstnankynémi prodejen, sedm rozhovort s pracovnicemi posty, Sest
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rozhovoru s lékari, ¢tyfi rozhovory s provozovateli hospod a ¢tyfi rozhovory
s fediteli ¢i feditelkami ZS). Aktéti pochdzeli z venkovskych obci riiznych ve-
likostnich kategorii.

Jednotlivé mikroregiony reprezentuji tfi odli$né typy venkovského prostoru.
Mikroregion Mochovsko zastupuje pfiméstsky typ venkova. Lezi v dojezdové
vzdélenosti od Prahy, neni vSak soucasti nejintenzivnéji suburbanizovaného
okoli Prahy. Vétsina obci v mikroregionu popula¢né roste a v obcich je patrny
tlak na rozsirovani zastavby. Dopravni spojeni do Prahy je velmi dobré. V ak-
tualni Koncepci Rozvoje venkova (MMR 2019) zastupuje Mochovsko rozvi-
nuty typ venkova.

Mikroregion Jilemnice zastupuje nejbéznéjsi typ ceského venkova. Nacha-
zi se v Podkrkonosi, av§ak stranou turistického ruchu, v jeho obcich je patrné
znacné zastoupeni chaluparii. Z demografického hlediska mikroregion od-
povidd sou¢asnému stavu a vyvoji venkovského prostoru v Cesku jako celku.
V aktudlni Koncepci rozvoje venkova (MMR 2019) zastupuje Jilemnicko po-
lohové, nikoliv vSak socidlné znevyhodnény typ venkova.

Mikroregion Svojanovsko reprezentuje periferni venkov. Nachazi se na roz-
mezi tfi kraji (Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky). Lezi v relativné odlehlé
poloze od vsech tfi krajskych mést. Popula¢né se mirné vylidiuje. Podle ak-
tualni Koncepce rozvoje venkova (MMR 2019) lezi Svojanovsko na pomezi
tfi odlisnych typt venkova - celkové znevyhodnéného, polohové znevyhod-
néného a nevyhranéného. Lokalizace vybranych mikroregiond je zndzornéna
na Mapé 1 niZe.

Rozhovory byly zpravidla dopredu telefonicky domluveny a s vyjimkou sed-
mi rozhovord, ze kterych byl pofizen zapis, byly na zdkladé informovaného
souhlasu nahrdvany a ndsledné doslovné prepsany. Rozhovory byly vedeny
fesiteli projektu a jednou proskolenou odbornici. V textu jsou nazvy obci za
ucelem anonymizace zménény.

V pripadé starostli/starostek bylo cilem zjistit, jaké sluzby se v obci nacha-
zeji, jaké zmény tykajici se vybavenosti, vyuzivani a vyznamu sluzeb nastaly.
Dulezitym aspektem bylo zjistit, jak se v obci mistnim obyvatelim Zije, jak
vnimaji svou obec v regiondlnim prostiedi. Zajimalo nas, jak jsou s nabidkou
sluzeb spokojeni, zda hledaji alternativy pro zajisténi stavajicich nebo chybéji-
cich sluzeb. Také nas zajimalo, zda fesi problémy spojené s udrzitelnosti sluzeb
a jaké voli strategie. V pripadé rozhovori se zastupci sluzeb bylo cilem zjistit,
jak je z pohledu provozovatelt dana sluzba vyuzivana, jak je udrzitelna, véetné
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toho, jaké je jeji provozni zajisténi, zda provozovatelé maji zkusenost s Cerpa-
nim podpory a jak ji hodnoti.

Mapa 1: Mikroregiony vybrané pro polostrukturované rozhovory

Jilemnicko
smiieny venkow

Ceské Budéjovice
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