Na Vseting, tam je lika...

aneb O predlozkach

Na dané znameni zacnu svitat.
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Orig. V. Rencin

Predlozky jsou neohebna slova. Jejich vy-
znam se projevuje teprve ve spojeni s dal-
$imi slovy (nejcastéji podstatnymi jmény,
piipadné zajmeny a ¢islovkami). Pfedlozka
¥idi pad jména a tvoii s nim tzv. piedloz-
kovy pad neboli ptedlozkové spojeni (do
domu, od domu, k domu, na dtim, na domsé,
v domé, pfed domem, za domem). Frek-
venéni seznamy vytvofené na zdkladé ada-
ji v Ceském narodnim korpusu ukazuji, Ze
predlozky maji ¢estné misto v prvni desit-
ce nejcastéji se vyskytujicich slov.

Budeme se podrobnéji vénovat piedloz-
kam na a v, a to jak ve spojeni s podstatny-
mi jmény s obecnym vyznamem, tak se
zemépisnymi jmény. Kazda predlozka se
poji s ur¢itym padem, na a v/ve (stejné
jako po, o) maji vazbu se dvéma pédy:
¢tvrtym a Sestym. Pomoci obou piedlozek
muZeme vyjadfovat celou fadu blizsich
okolnosti, v nékterych oblastech si konku-
ruji. Nejprve se zastavime u pfipadd,
v nichz je uziti pfedlozky (vcelku) ustale-
né. Jisté v3ak z vlastni zkuSenosti vite, Ze
malokteré pravidlo plati stoprocentns.

Pro rodilé mluvci obvykle neptedstavuje
volba pfedlozky zadny zdsadni problém,
protoZe mame odmalicka p¥islusna spojeni
,haposlouchédna“. Ale pokud jste se nékdy
pokouseli vnést jasny fad do uzivani pted-
lozek cizinctim, ktefi si osvojuji ¢estinu,
napt. kviili studiu nebo ziskan{ prace, patr-
né jste zjistili, Ze jednoduché pravidlo, kdy
volit v/ve a kdy na, neexistuje. U¢itelé ¢es-
tiny pro cizince potvrzuji, Ze ucivo o pred-
lozkach byva zaky povaZovéno za jedno
z nejobtiznéjsich. Lze sice popsat urcita
pravidla a zdkonitosti, ale ne vzdy odpovi-
daji v8em situacim. UZiti nélezité predloz-
ky totiz byva ¢asto dano tradici, proto je
nékdy snazsi si zapamatovat p¥islusné spo-
jeni, nez hledat zdavodnéni. Jako ptiklad
mohou slouZit rozdilné pfedlozky u roc-
nich dob. Pfestoze ¢asové obdobi obvykle
vyjadfujeme pomoci ptedlozky v, napt. ve
dne, v noci, v pondéli, v kvétnu, v 1été,
v zimé, fikdme na jafe a na podzim.
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Ani v hordch neméme potfebnou uziva-
telskou jistotu. S nazvy pohofi se vétsi-
nou poji pfedlozka v (popfipadé v jiném
padé, pro smérové urceni je to piedlozka
do): v Jesenikéach (do Jesenikl), v Besky-
dech, v Tatrach, v Pyrenejich, v Alpach,
v Himélaji, v Karpatech, ale je vZzité fikat
na Sumavé (na Sumavu), na Urale.

Obdobné vyboceni z vét§inového dzu
muiZeme pozorovat i ve spojenich s nazvy
statd/zemi. Jednoznacné prevazuji pred-
lozky v(e)/do: v Italii (do Italie), v Polsku,
v Etiopii, v Kalifornii, v Brazilii... Ale na-
jdou se vyjimky. UZ nescetnékrét jsme
v jazykové poradné odpovidali na otdzku:
,Pro¢ se fikd jedu na Slovensko, jsem na
Slovensku, ale jedu do Slovinska, jsem ve
Slovinsku. Podle ¢eho se volba pfedlozky
Fidi?“ V poslednich tydnech se — zcela
pochopitelng, vzhledem k probfhajicimu
véale¢nému konfliktu — nejenom v dotazech
sméfujicich do poradny, ale i v médiich
vénuje pozornost vyjadieni na Ukrajiné
versus v Ukrajiné. Setkdvame se s ndzorem,
ze predlozka na ma znevaZzujici vyznam,
signalizuje, Ze izemi, s nimzZ je spojena,
povazuje mluvdi za okrajové, zavislé. Tento
vyklad se v8ak nezaklada na pravdg; v ¢es-
tiné pfedlozky zadny takovy vyznam ne-
nesou ani nevyjadiuji. Na otdzku proc ve
Slovinsku, ale na Slovensku, na Moravé,
na Ukrajiné? nelze dét jinou odpovéd nez:
., Prosté se to tak vzilo a ustélilo, nic skry-
tého za tim nehledejme.” Tendence pouZi-
vat v souvislosti s Ukrajinou pfedlozku
v (do) v posledni dobé sili. Nékteti lidé
jsou dokonce presvéddeni, Ze by mél Ustav
pro jazyk ¢esky AV CR vazbu ,,na Ukrajinu®
zakdzat. Timto zptisobem se vSak zmény
v jazyce neprovadéji. Zména muiZe nastat
jediné v souladu s uzivatelskou praxi —
pokud se bude vazba s pfedlozkou v (do)
pfirozené pouzivat, postupné se prosadi.

Zajimavé je sledovat uziti pfedlozkové
vazby u jmen obci ¢i jejich ¢ésti. Predlozka
na byvala spojovana s misty, kterd lezela
vySe nez okoli, byly to napi. osady na kop-

cich, vyvysenych bfezich, hornich tocich
fek a potokt, mista panovnickych sidel
apod. Ani to v8ak nikdy neplatilo absolut-
né. Nazornym dokladem jsou dvé prazské
¢tvrti — Podoli a Smichov. Obé se dotykaji
viltavskych bieht (kazdé na jiné strané
feky) a obé stoupaji po stranich vzhiru.
Presto je zvykem fikat v Podoli (jit do
Podoli), ale na Smichové (jit na Smichov).
I zde plati, co bylo fe¢eno. Divodem je tra-
dice a znalost mistniho prostfedi. Spojeni
s pfedlozkou v(e) byvaji vétsinové vnima-
na jako univerzalni bezpfiznakova celo-
nérodni varianta. Pfesto existuji oblastni
rozdily. U nékterych mist jsou vzity obé
predlozky viceméné rovnomérné, napf.
bydlim v/na Mélniku, v/na Kladné, v/na
Ruzyni. Ujinych se v mistnim dzu vyraz-
né upfednostiiuje pfedlozka na: na Vseti-
né, na Dob#isi. Pfedlozka na proto nemusi
vyjadfovat jen smér pohybu (jede smérem
na Pisek, na Vsetin), ale i cil pohybu (jede
do Pisku, jede na Vsetin).

Objasnit davody uzivani rozdilnych
predlozek ve spojeni se jmény ulic je
v podstaté nemozné: na Vinohradské, na
Nérodni, na Vevefi, ale v Koufimské, v Le-
tenské, v Dlouhé, v Hradebni. V této oblas-
ti mizeme sledovat néartst pfedlozky na,
doklady se objevuji hlavné v publicistic-
kych a administrativnich textech (opravy
vozovky na Dlouhé, firma na Koufimské);
pro mnohé se postupné stava zdkladni
i v béznych komunikacénich situacich. Jiz
tadu let lze totiZ pozorovat, Ze predlozka na
je pomérné expanzivni — postupné se pro-
sazuje ¢i prosadila na mista, kterd tradi¢né
pattila pfedlozkédm jinym, a to v, do, u.

Rozpinavost predlozky na se nejvyraz-
néji projevuje ve spojeni s podstatnymi
jmény s obecnym vyznamem. D¥ive bylo
obvyklé ji pouzivat tam, kde $lo o do¢asné
obyvani néjakého prostoru, napt. bydli na
koleji, na internétu, na ubytovné (ale v ho-
telu, v prostorném byté). Dnes se ¢asto obje-
vuje ve spojenich typu: zboZi je na prodej-
né, obchod je na druhém patte, platte na
pokladnég, vybér hotovosti na pobocce, piti
objednévejte na baru. Obdobn4 vyjadieni,
v nichZ na vytésnuje pivodni predlozky
v(e), u, pronikaji z profesniho vyjadfovani
do kazdodennich komunikaci. Vétsinou
uzivateld ¢estiny jsou v8ak zatim pocito-
véana jako rusiva, stylové nizsi, pro formal-
ni projevy nevhodnda. Obdobné nepatfi¢né
jsou i formulace typu: na vladé rozhodli, na
mésté odhlasovali nebo na komisi projed-
nali. V oficidlni psané i mluvené komuni-
kaci by méla byt dana pfednost vyjadfovéani
explicitnimu, tedy na zasedéni, schuzi,
poradé vlady bylo rozhodnuto, vldda pro-
jednala... Hovofi-li se o instituci s ur¢itou
spolecenskou autoritou, muze byt ptiznak
slangovosti vhiman velmi silng.

Pfestoze s pronikanim pfedlozky na je
tfeba pocitat jako s vyraznou vyvojovou ten-
denci, u niz se uplatriuji i rozdily teritorial-
ni a generacni, ne viechno, s ¢im se dnes
v praxi setkdvame, lze ptfijmout jako spi-
sovné a vhodné pro stylové neutrdln{ jazy-
kové projevy. Z praxe v jazykové poradné
vime, Ze upfednostiiovani predlozky na je
¢asti uzivatelti ¢eStiny vnimano s nelibosti.
Mira tolerance tedy zavisi na typu projevu
¢i textu, v némz se piedlozka vyskytuje.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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