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PRAZSKY HRAD: 60 LET ARCHEOLOGICKEHO VY ZKUMU

Z. Smetdnka - J. Frolik

1. Dv& vyro&i.

V roce 1985 si esti archeologové v souvislosti s PraZskym hradem pripomnéli dvé vyznamnd vyro&i. Prv-
nim z nich je nejméné 1100 let od vzniku PraZského hradu. Na zékladé kombinace pisemnych prament a ar-
cheologickych nédlezi rekonstruovali historikové a archeologové prvni datum, rok 885, které lze vztdhnout
k PraZskému hradu. V soulasné dobé& probihd diskuse, zda v roce 885 byl PraZsky hrad skute&né zaloZen,
a to prvnim historickym &eskym knf{Zetem BoFivojem 1., nebo zda jiZ v tomto roce existoval, a Borivoj 1. se
ho jen zmocnil. Jisto viak je, bez ohledu na vysledek této diskuse, Ze né€kdy od poloviny osmdesdtych let 9.
stoleti se stal skalni ostroh nad Vltavou, na némZ dnes stoji PraZsky hrad, ustfednim mistem raného des-
kého stdtu.

Jako ustredni bod &eského stdtu, i kdyZ oblas krdtkou dobu PraZsky hrad nebyl primo residenci pa-
novnika, preZilo toto misto aZ do soulasnosti, kdy je sidlem prezidenta <&eskoslovenské republiky. Také
z divodi této historické kontinuity je PraZsky hrad jako celek klasifikovdn jako Nédrodni kulturni pamdtka
& 1. '

Druhym vyrolim je Sedesdt let od zahdjeni nejstarsiho systematického archeologického vyzkumu v Ces-
koslovensku. V souvislosti se vznikem Ceskoslovenska po prvni svétové vdlce, bylo nutno pteménit Praz-
sky hrad na sidlo prezidenta republiky. To vedlo k rozsdhlym stavebnim upravdm a t{m i k zdsahiim do his-
torickych terénii. Z podn&tu vyznamného slovanského archeologa Lubora Niederla bylo v roce 1925 p¥i Stdt-
nim archeologickém ustavu v Praze z¥{zeno specializované pracoviité zamé¥ené na archeologicky vyzkum
PraZského hradu. Jeho &innost tr\./é od této doby aZ po souldasnost. Je jednim ze zdkladnich vyzkumnych pro-

jektit Archeologického tstavu CSAV v Praze,

2. Obecné problémy vyzkumu.

Praktické provddéni vyzkumu je vdzdno na moZnosti vyplyvajici ze soudasné funkce stdtné-reprezentaéniho
centra a provozu s tfm souvisejictho. Celkovd strategie vyzkumu md proto charakter mozaiky, kterd teprve
v dlouhodobé perspektivé umo¥nuje ziskat souvislej$f obraz o historickém vyvoji lokality. Vé&tSina archeo-
logickych vyzkumd probihd zde v souvislosti se stavebnimi ipravami, a md tedy charakter zdchranného vy-
zkumu, provddéného oviem ve viech dileZitych pripadech v predstihu pfed rozvinutim vlastnich stavebnich
praci. Mozaikovitost poznatkdl a nutnost po&itat p¥i ziskdvéni celkové predstavy o lokalitd€ s dlouhodobou

perspektivou vyplyvd jestd z dalsi skutednosti.



Cely aredl Prazského hradu je husté zastavén. Na velmi omezené ploSe kumuluji se stavby od raného
stfedov@ku a kaZdd plocha tohoto zemi je mnohokrdt prestavovdna. To md za ndsledek jednak vySkovy nd-
rist terénd, nutic{ provddét archeologické vyzkumy n€kdy ve zna&nych hloubkdch, &mZ vzriastd technickd
ndro&nost praci, jednak dochdzi k fragmentarizaci star8ich vrstev a ndlezovych situaci, poSkozovanych o-
pakovanymi zdsahy, znamenajicimi ob&as ztrdtu lokdlnich prostorovych nebo chronologickych souvislosti
a vyjimeéné& a? destrukci celych nejstarsich archeologickych situaci. Také z téchto dhvodl je jediné moZ-

nym pi¥istupem strategie mozaiky, uskute&nované prib&iné v dlouhém Easovém idseku /Borkovsky 1969/.

3. Pred rokem 1925.

Prvni vyzkumy, které zasghly do historickych terént PraZského hradu, mély spiSe charakter jednoduchého
stavebniho prizkumu, provddéného ve 2. pol. 19. stoleti a na po&. 20. stoleti v souvislosti s dostavbou go-
tické katedrdly sv. Vita. P¥i této p¥ileZitosti byly objeveny dvé ze &ty¥ nejdileZitéjSich rané stredovékych
staveb, leZici p¥imo v jdd¥e hradu. Prvni z nich byla rotunda sv. Vita stavénd pted r. 935 kniZetem Vdcla-
vem [. Svatym, druhou byla bazilika ze 2. pol. 11. stoleti, kterd vyst¥idala na témZe misté rotundu a byla
sama posléze nahraZena stavbou gotické katedrdly ve 2. pol. 1l4. stoleti. Zphsob provedeni vykopu a doku-

) N ~ gl 3 . v v v
mentace, na svou dobu jisté mimorddné pedlivy, vSak neumozZnuje dnesjednoznaéné rozhodnout o podobé ro-

tundy, zejména o podtu apsid a existenci vnit¥ntho ochozu /Podlaha 1906, 1934; Hilbert 1934; Guth 1934/.

4. Od r. 1925 do konce 2. svétové vdalky

V prabéhu tohoto obdobi byl jddrem archeologickych praci velkoplodny vyzkum volného III. nddvori, ktery
v zdsad& probéhl v letech 1925 - 1928 a na né&j navdzala serie drobnych vyzkumb po celé plose hradu /inZe-
nyrské sité, dprava jiZntho svahu hradu, interiéry paldch aj./ i detailni zdsahy v p¥ipadé jednotlivych ob-
jekth /nap¥. stfedovdké studné/,

Hlavnim vysledkem tohoto obdobi bylo zjiZtén{ zdkladnich rysl nejstarsi podoby Prazského hradu, kte-
ry byl ve svych po&dtcich typickym slovanskym hradi$t€m, jeZ se v prab&hu 12, stolet{ pozvelna pFemé&no-
valo v romdnsky kamenny hrad. Pivodni rozsah slovanského hradi$té byl podle archeologického vyzkumu
shodny s dne$nim rozsahem PraZského hradu. Byl s vysokou pravdépodobnosti rozd€len na tri &dsti. Jeho
jddro s rotundou sv. Vita a pozdé&ji romdnskou svatovitskou bazilikou a skostelem /pFed 921/ apozdé&ji klds-
terem sv, Ji¥{ /2. pol. 10. stol./ mé&lo ptedhradi jak na strané vychodni, tak na zdpad&, kde byl p¥edpo-
kldddn kostel P. Marie, zaloZeny asi 895 kniZetem Bot¥ivojem 1. Hradi3té bylo ohraZeno valem a &elni opu-
kovou zdi spojovanou jilem a za ni byl prisypdn cca 5 m Siroky hlinény val vodorovné proklddany kmeny stro-
ml, vytvdrejicimi rodtové vrstvy. Vnit¥ni déleni na t¥i &dsti bylo tehdy zndmo jen v nejistych ndznacich.
Z4roven bylo mo¥no naznadit zdkladni ptdorysny rozvrh hradisté, predevdim komunikace, brédny na ]JZ, ]
a V, ddle rozloZeni shlukli srubovych staveb, umisténi romdnského kniZeciho paldce na jiZnim svahu a radu
dal3ich detailti. K vyznamnym ndlezim pattilo zjisté&n{ romdnského kostela sv. Bartoloméje z 12. stoleti
ve stfedu I1l. nddvori a naznadeni prubéhu romédnskych zdénych hradeb. Vtomto obdobi byly objeveny i prv-

ni stopy vénce poh¥ebi¥t na severnim obvodu hradu /Guth 1934; Borkovsky 1949, 1969/.

5. Ctvrt stoleti plénovité pamédtkové pée - 1945 az 1970.

V obdobi ﬁo skondeni druhé svétové vdlky byla veSkerd archeologickd prdce na PraZském hradé€ napojena
intenzivn& na pamdtkovou péci o cely objekt a jeho bezprostfedni okolf. P¥itom zbyvalo dostatek prostoru
i pro fedeni samostatnych archeologickych otdzek. Nejvyraznéjsim dokladem je tehdejdi vyzkum hradisté
Levého Hradce, leZiciho cca 10 km na sever od PraZského hradu, které je povaZovdno za primého pred-
chiidce PrazZského hradu, odkud pochdzel knize Bo¥ivojl., nejstar$f historicky vlddce na PraZském hradé.

Kontakty mezi dvéma lokalitami byly urdeny i na zdkladé keramiky /cf, Borkovsky 1965/.



ZvysSend pozornost k pamdtkové koncepci praci na PraZském hradé se projevila, vedle desitek za-
chrannych akc{ v souvislosti se stavebnim provozem, zvld3té intenzivni vyzkumnou &innosti v n€kterych vy-
znamnych objektech. Uré&ujici charakter mély t¥i vyzkumy.

Prvni probéhl na Z p¥edhradi, kde byl p¥i stavebnich dpravdch skuteéné odkryt nejstarsi k¥estansky
kostel na Prazském hradé€, velmi pravdépodobné legenddrni P. Marie z posledni tfetiny 9. stolet!{ a v ni
hrobka kniZecfho pdru, pravdépodobné kni¥ete Spytihnéva I. /+ 915/ a jeho manZelky nezndmého jména. Vy-
zkum probfhal v letech 1950 - 1952 a jeho vysledky ovlivnily vyznamnou mérou pfedstavy o nejstar$ich vy-
vojovych fdzich hradi¥té a poddtcich kiestanstvi v raném Ceském stdté /Borkovsky 1953, Smetdnka - V1-
&ek - Eisler 1983/.

Druhou rozsdhlejii akci byla rekonstrukce romédnské baziliky a kldStera sv, JiFi., P¥i ni byl zjistén
pidorys kostela z doby pred 921 a jeho dal3{ vyvojovd fdze, aZ po stavbu datovatelnou za rok 1142. Zdro-
ven bylo v hlavni lodi kostela objeveno rané st¥edovéké rodinné poh¥ebisté p¥isludniki pFemyslovské knize-
cf rodiny a ¥ada bohatych hrobl abaty$i tohoto kldstera z obdobi renesance a baroka, Antropologicky pru-
zkum, ktery na vyzkum archeologicky navdzal, uvedl v pochybnost nékteré tradi&nf atribuce kniZecich hro-
b, zejména hrobu centrélniho, p¥ipisovaného kniZeti Boleslavu I1. /% +932; + 999/, zakladateli kldStera
a 2. fdze kostela, a hrobka vpravo od né€j, v niZ se predpoklddd sekundérru’ uloZeni skeletu kniZete Vratis-
lava I. /% 888; + 921/, zakladatele nejstar$iho kostela na tomto misté€/., Ve svych disledcich vedly vysled-
ky archeologického vyzkumu tohoto kld8terniho komplexu nejen k diskusim o poddtcich Ceské sakrdlniarchi-
tektury a jeji evropské orientaci, ale i k dosud neuzav¥ené diskuse o poldtcich chronologie nejstarsich dé-
jin &eského premyslovského stdtu /Borkovsky 1975, Vi&ek 1984, Trestik 1983, 1984/.

Koncem padesdtych let a v pribéhu let Sedesdtych probehl tfeti rozsdhlejsi vyzkum, ktery zasdhl vy-
chodni konec PraZského hradu. Jeho otevFeni souviselo s pamdtkovou upravou Purkrabstvi, vychodntho o-
pevnéni a tzv, Cerné vése a s podinajici rekonstrukci Lobkovického paldce. Vyzkum definitivné prokdzal
rozsah PraZského hradu na vychodni strané, podrobné charakterizoval stavebni konstrukeci na této strané
hradisté, nejiplnéji dosud na Prazském hradé, urlil pribéh ndsledné romdnské zdi a odhalil zmény opev-

n&ni, zejména vyhloubeni & vyzd&ni nového p¥ikopu ve 13. stoleti /Borkovsky 1962/,

6. Zmény v projektu vyzkumu 1970 az 1980

Intenzivni pée o PrazZsky hrad si vyZddala zmény v projektu archeologického vyzkumu PraZského hradu,
Vyrazem fcéto skute&nosti bylo zarazeni vyzkumu jako samostatné polozky do Stdtnfho pldnu zdkladniho vy-
zkumu a mezi Ceskoslovenskou akademif v&d a Kanceld¥{ prezidenta.CSSR byla v r. 1980 uzaviena smlouva
o spoluprdci, viestrannd zajidtujfci provddéni vyzkumu. V tomto obdobi stoupl polet detailnich akei, z nichZ
mnohé prerostly v rozsdhlé dlouhodobé vyzkumy /nap¥. Lobkovicky paldc, Severni parkdn a prilehlé dze-
mi/. Vyznamnou akci v letech 1971 ~ 1976 byl vyzkum kostrového pohfebisté z konce 9. -~ 10./11. stoleti
v tzv. Lumbeho zahradé, provddény v predstihu pred dpravami zahrad a vystavbou novych objektl v sever-
nim pfedpoli PraZského hradu. Poh¥ebidt& s bohatymi hroby /zlaté a st¥ibrné $perky/ lze p¥ipsat pFislug-
niklm kniZeci druZiny a lidem na nich zdvislym. Hlavnim p¥inosem vyzkumu bylo prokdzdni silného vliivu Vel-
ké Moravy v podé4teénich fdzich formovdni starého premyslovského stdtu v posledni t¥etin& 9. stoleti a né-
sledny samostatny vyvoj eského klenotnictvi v 10. stoleti. Prekvapivé vysledky vyzkumu byly podnétem
k pokradovdni a rozvinuti dals{ archeologické prdce na PraZském hrad€ /Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd

1973, 19743 Smetdnka - Durdik - Hrdli¢ka 1980/.

7. Soucasnost
Soucdasné archeologické prdce na PraZském hradé& lze charakterizovat jako mimo¥ddné intenzivni &innost

v izké ndvaznosti na stavebn{ a pamdtkovy provoz, Paraleln& probihd i n&kolik v&t3ich soustavnych akcfi,



kromé& b&Zného denntho zdchranného provozu, Vzhledem k persondlnimu roz3ifeni archeologické zdkladny
lze kontrolovat viechny zdsahy do terénu nejen v jéd¥e hradu, ale i v 3ir$im zdjmovém tzemi, oznadeném
jako ochranné pdsmo lokality /pf‘édevéim tizemi Hrad&an/.

V soulasnosti byl dokon&en vyzkum v Lobkovickém paldci, Jeho pf¥inosem je uptresnéni prabé&hu a po-
doby romédnskych hradeb a prozkoumdni mohutnych souvrstvi zejména z 12, - 14, stoleti. Hustd dosud ne-
predpoklddand zdstavba byla zde zjiSténa ve 13. stoleti. P¥inosem znacéného vyznamu je i shromdZdé&ni vice
jak 500 zlomkt renesanénich terakot z prvé pol. 16. stoleti, reprezentujicich vytvarnou vybavu nejstarsi,
nedochované fdze pfestavéného paldce. Dosud stdle probihd dlouhodoby vyzkum severniho parkdnu a pri-
lehlych ploch, kde zejména plocha tzv, ''vicedidelového sdlu" umoZnila upfesnéni prib&hu romdnskych hra-
deb z 12. stol. na severni strand hradu., Z4roven poskytla patrné definitivn{ odpov&d na problémy podoby
dé&liciho valu mezi jddrem hradu a zdpadnim p¥edhradim /&elni kamennd plenta, hlinény ndsyp proklddany
dfevy, pfed nim p¥ikop/. Pod jeho t&€lesem se nalezl je§té starsi prikop.

Soudasné s vySe uvedenymi pracemi probéhl i vyzkum v &p. 48, v plvodnim sidle prazského biskupa,
kde byla up¥esnéna chronologie stavby /od 11. stol./ i vySkopisné poméry v jdd¥e hradisté€ [Bohddovd -
- Frolik - Chot&bor - Zegklitz 1986/. Ziroven /1984/ byl zahdjen vyzkum tzv, Ji¥ského ndmésti, posledni
volné plochy na PraZském hradé, nazna&ujici sloZity sidlistn{ vyvoj mista, jeZ se stalo volnou plochou te-
prve aZz v dobé renesan&ni, Nékolik akei zasdhlo i mimo vlastni obvod hradu, do jeho zdpadniho predpoli
[vrstvy z 12, /13. stol, na Hraddanském nédmé&sti; sfdlist& z 9, - 13, stolet{ v Kanovnické ul. &p. 73; Fro-
1ik 1986/. P¥i vS8ech akcich je v soudasné dob& ve zvySené mife dbdno i prizkumu postmedievilnich situaci,
a ve spoluprdci s KP CSSR je provdd&na i nezbytnd dokumentace stavebnd-historickd /Bohd&ovd - Frolik -

- Tomkovd - Zegklitz, v tisku/.

8. Perspektivy vyzkumu

Vyzkum PraZského hradu je koncipovan jako vyzkum dlouhodobého charakteru, Lze doufat, Ze v soudasném
a pristim pldnovacim obdobi, tj. k r. 1995, bude dokoneno globdlni rovnomérné pozndnitétovyjime&né slo-
Zité a rozsdhlé lokality. Poté se pravd€podobné archeologicky vyzkum vrdti k ndkterym zdsadnim mistim
/napt. 1lII. nddvori/ za i&elem podrobnéjdiho do¥eSen{ viech otdzek. Aktudlnim se stdvd i vetejné zp¥istup-
néni shromdzdéného stardfho materidlu, kli€ového pro fadu obdobf Eeskych d&jin, Jednim ze zplisobi, jak

tomuto nanejvy$ potfebnému tkolu dostdt, je i p¥iprava tohoto sbornfku.
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CASTRUM PRAGENSE I, PRAHA 1988

UKOLY ARCHEOLOGICKEHO VY ZKUMU V SYSTEMU KOMPLEXNL PEXE
O NARODNI' KULTURNI PAMATKU PRAZSKY HRAD

J. Prokupek

1. Pra¥sky hrad - komplexni pamdtka. Uloha archeologie v komplexni pé&i o tuto ndrodni kulturni pamétku.

Prazsky hrad neni pouhym souborem stavebnich slohovych objektl; je historicky vzniklym souborem objek-
th, funk&nich ploch a riznych zarizeni na jedné strané€ a soudasné mistemuloZeniauZivdnirozsdhlycha ruz-
norodych sbirkovych fondd mobilidrni povahy, diferencovanymi sbirkamiuméleckychpredmétl pocinaje a ruz-
nymi archivy pisemnych dokumentl kon&e. P¥i tom kazZdy objekt, kaZdy dokument, kazZdé umélecké dilo jsou
spjaty s konkrétnimi historickymi uddlostmi nebo situacemi nebo dokonce i s jejich v&t3im po&tem. Tento
komplexni charakter ndrodni kulturni pamdtky PrazZsky hrad a mimorddné vysokd intenzita a vSestrannost
jejtho uZivdni si také vyZzZaduji zcela komplexni a v ¥adé pripadd i mimotddny zplsob péle o ni.

Tato pé&e prakticky zadind vSemi druhy zdkladnich vyzkumi; zejména intenzivné se uplatnuji vyzkumy
geodeticky, geologicky a hydrogeologicky, stavebnéhistoricky, uméleckohistoricky, antropologicky, geofy-
zikdIni. K posfleni v urlitych smérech spéje i meteorologicky vyzkum a vyzkum hygienickoléka¥sky, zejmé-
na v zdjmu objektivni kvantifikace vné&jsich vlivl, plsobicich na &lovéka a vyvoldvajicich korozi stavebnich
materidlt, vletn& kamene, omitek, ndtérh a vyvoldvajicich i daldi problémy. Zvldstni misto pak nesporné
mezi t€mito zdkladnimi vyzkumy ndleZi archeologii jako v€dé&, kterd v podminkdch PraZského hradu objas-
nuje ¥adu strének z historie Pra¥ského hradu, Prahy i celého stdtu.

Rovnéz antropologicky vyzkum ostatkll p#islusnikli panovnickych rodl, poh¥benych-na Prazském hra-
dé, ktery prinesl a prind3i mnoho zdsadnich historickych poznatki, si vyZddal dzkou spoluprdci s archeo-
logif jak p¥i otevirdni mist uloZeni téchto ostatkl, tak p¥i dal3im védeckém zpracovédni nélezi i ndlezovych
situaci,

Je skute&nosti, Ze v poslednich zhruba 25 létech a zejména pak za poslednich 15 let impulzem a sou-
Zasn& prosttedkem pro intenzifikaci archeologickych vyzkumt byla stavebni pé&e oPra¥sky hrad, at ji¥ za -
bezpedovand z prostredki pldnu investiéni vystavby nebo z prostfedkl pldnu oprav a idrZby. Po Sedesdtych
létech tohoto stoleti, které nesporné znamenaji organiza&ni a komplexni programovou konzolidaci stavebni
péle o Prazsky hrad, prichdzi v sedmdesdtych létech prudky rozvoj stavebni péle Kanceldte prezidenta
CSSR o Prazsky hrad a paraleln& s tim i vytvd¥eni podminek pro organické a koncentrované provéd&ni ar-
cheologickych vyzkumi. Je soulasné skutegnosti, Ze za poslednich zhruba 25 let pres dil&f meziro&ni vyky-

vy rozsah stavebni pé&e o PraZsky hrad nejen v celku vyrazné vzrostl, ale Ze bude i naddle vzrustat, Véc-
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ny charakter a lokace jednotlivych stavebnich akef v pFistich 5 - 10 létech jsou takové, Ze se bezprostred-
né dotykaji archeologickych lokalit prvofadého vyznamu a Ze detailni, pokud moZno predstihovy zdkladn{ ar-
cheologicky vyzkum je podminkou jiZ i kvalitni dokumentad&ni pfipravy téchto stavebnich akci od samého je-
jtho po&dtku i podminkou technologiénosti a ekonomiky jejich provddéni.

Kvalitni a v&asny archeologicky vyzkum se tak soulasné stdvd jednou zdsadni podminkou kvalitnftho
provédéni stavebni &innosti & zejména investiéni vystavby, v duchu zdsad, jeZ pro tuto vystavbu formuluje

stranickd a stdtni politika.

11. Vyznam a prinosy dosavadnich archeologickych vyzkumi na Prazském hradé.

Vymykd se z moZnosti tohoto pojedndni plné hodnotit vyznam jednotlivych objevil, jak je prdace archeologic-
kého vyzkumu PraZského hradu za Sedesdt let jejich systematického provddén{ ptinesly. Ptesto je moZno
v kontextu komplexn{ pé&e o komplexné pojimanou ndrodni kulturni pamédtku PraZsky hrad formulovat vyznam
a pF¥inosy archeologického vyzkumu v konkrétnich podminkdch PraZského hradu zejména v téchto smérech:

1. vyznam a prinos nejobecnéjsi, dany fyzickym ndlezem a jeh% v&deckou interpretaci jako prvku mo-
zaiky obecnych déjin nasSeho stdtu;

2. pfinos pro pozndn{ stavebniho vyvoje PraZského hradu obecné a v aplikaci pro dokumentaéni p¥i-
pravu jednotlivych akci stavebni pé&e zvl4sté; )

3. rust - a moZno bez vdhdni pridat odivodnéné epitheton ornans - bouflivy rist fondld archeologickych
nédlezli, jejich depozitdrnich sbirek, a to takovy riust, Ze praktické divody vedou k diferenciaci ve sprﬁvé
pivodné jednotného fondu archeologickych ndlezii a k rozlifovdni n&kolikerych specializovanych sbirkovych
fondd vécnych archeologickych ndlezii;

4. stdle rostouci vyznam a prinos v podob& nabidky, kterou ndm specializované depozitdrni fondy ar-
cheologickych ndlezl a stavebnéhistorickych ndlezl vytvd¥eji pro zprostfedkované uZziti ve stdlych i prile-
Zitostnych expozicich.

Pri tom jednotlivé prvky a ndlezy predstavuji ¢asto umélecké vytvorynebo architektonické prvky schop-
né uZiti jako samostatného vytvarného dfla volného &i pevné spojeného s budovami & stavebnimi konstruk-
cemi;

5. neopomenutelny vyznam ekonomicky, spo&ivajici v uvolnovéni iplnym vyzkumem pFipravenych sta-
veniétvpro produktivni realizaci jednotlivych stavebnich akei, které pak jiZ nemusi s eventualitou novych
archeologickych ndlezl, rovnajicich se prakticky prfikazu k zastaveni stavebnich praci na dobu nutného zd-
chranného vyzkumu, po&itat a naopak v optimdlnim p#ipad& jiz maji ve své doplnéné dokumentaci a rozpod-
tech vSechny technologické postupy a ndklady, nutné k zachovdni, konzervaci &¢i primému vyuziti archeolo-

gickych realit,

Poslednich zhruba 15 let archeologického vyzkumu na Prazském hradd prineslo vskutku zdvaZné sou-
bory ndlezl a poznatkl na takovych lokalitdch, jako jsou uZitkové zahrady Prazského hradu, Severni par-
kdn PraZského hradu, Lobkovicky paldc v Ji¥ské ulici, pfizemni partie Starého proboStstvi, dFive nevyté-
Zeny a neprozkoumany podpodlahovy blok v suterenni partii pod Rudolfovou galerii, podélny vykop celou Vi-
kdtskou ulici pfi obnové uliéniho vodovodniho ¥fadu, Rajskd zahrada v Ji¥nich zahraddch, dokondeni vy-
zkumnych a zabezpedovacich praci pod Rajskym dvorem Ji¥ského kldstera a mnoho dalsich. V roce 1984
uskute&nény vyzkum prvni plochy v centrdlni &dsti Jifského ndmésti p¥inesl nejenom mnoho poznatkd o vy-
voji a dokonce i zdstavbé tohoto prostoru v minulosti, av3ak ptinesl i vyrazné potvrzeni zkuSenosti, Ze v ani
tak zna&né a mnohokrdt stavebn& prokopané lokalitd neni nikdy dosti opatrnosti a ohleduplnosti, nemd-1li do-

.2 2z r’d v ” ’ . ’ . ” . 2’
jit ke ztrdtdm na vécnych ndlezech a v nich zakodovanych cennych informacich.

14



Nelze se v této souvislosti nezminit téZ o jedné lokalité, kterd neni pFimou souddsti chrdnéného dzemi
PraZského hradu, aviak slouzi k jeho obsluze, Jde o ob& nddvori obytného domu &p. 73 v Kanovnické ulici,
kde byl spole&nym usilim Kanceld¥e prezidenta CSSR a Archeologického tstavu ESAV jednak vyuZit vykop,
provddény pro obnovu podzemnich inZenyrskych siti tohoto domu, jednak roz3ifen o dal3i dil&i plochy od-
kryté prédvé pro vyzkumné ilely, coZ vie dohromady prineslo rovnéZ velice zdvaZny soubor ndlezli a po-
znatkl,

Vsechny tyto lokality vskutku vyznamné doplnily mozaiku vyvoje PraZského hradu a Zivota v ném a vy-
tvorily tak zdkladnu pro organizaci a zamé¥eni archeologickych vyzkumi v létech 1986 - 1990 i v dal$imna-

vazujicim pétiletém vyhledu.

111. Vyhled archeologickych vyzkumi,

Ve stavebni &innosti na PraZském hradé dojde v létech 1986 - 1990 k dal3i vyrazné intenzifikaci. Nejde
v 24dném piipad& o ¥ddnou voluntaristicky stanovenou objemovou droven této stavebni Einnosti, nybrZ o ob-

jektivné dlouhodobé zaloZeny trend, ktery vyplyvéd z redlnych vécnych potfeb. Tak predevsim:

- budou zcela dokondeny komplexni rekonstrukce poslednich zbyvajicich paldcovych objekth PraZského hra-
du;

- bude dokon&ena soust¥edénd oprava pldsth viech objekti a vedle zlepSeni obecn& technického stavu téchto

pldsth bude tak vyrazn& zlep¥en vzhled PraZského hradu;

- budou k zaji$téni nezbytné provozni spolehlivosti, provozni ekonomie a energetické d&innosti od zdkladd
obnoveny, sjednoceny a modernizovdny oba zdkladni energetické systémy PraZského hradu, systém doddvky
a rozvodu elektrické energie a systém centralizovaného ddlkového vytdpéni, Obecnd spolelenskd ekonomic-
ké efektivnost této investi&ni vystavby nesnese jejf rozvleklé, nahodilé provddéni, nybrZ naopak, vyZaduje
si prdvé s ohledem na potfebné investiéni ndklady jako jednu z forem d&inné ochrany hmotné podstaty pamdt-
ky koncentrované, rychlé a koordinované provddéni a rychlé uvddéni do trvalého provozu, tedy tak, jak

stanovuji zdsady stranické a stdtni politiky pro oblast investi&ni vystavby;

- vystavba té€chto systémi vyvoldvd nezbytnost nejen pokralovat, alenaopak zintenzivnit a dokon&it cely z&-
kladni sy stém podzemnfho urbanismu PraZského hradu, zaloZeny na hlavnich kolektorech inZenyrskych siti
a na hlavnich instala&nich kandlech, To samozr¥ejmé indukuje jednotné a koordinované reSeni a iupravy os-

tatnich inZenyrskych siti.

K dokonalé dokumentaéni a vécné pripravenosti veSkeré takto podminéné staveBnl’ &innosti v dal8ich
létech na PraZském hrad& musi spolu se v8emi ostatnimi druhy priizkumi p¥ispét i archeologicky vyzkum
v8ech dotlenych lokalit, s redlnym rozdélenim mezi formu zdkladniho vyzkumu, formu dozoru a formu zd-
chranného vyzkumu.

Ke hlavnim lokalitdm, jeZ bude nutno vyzkumem zvlddnout jiZ v rozsahu nejblizSich dvou aZ t¥i let pa-
t#ie
- centrdlni &4st Ji¥ského ndmésti /v bezprostFedni dalsi etap& pak cely zbytek/;

- Slévdrensky dvir;

- byvalé renezanéni konirny pod Rudolfovou galerif;

- zbylé partie pozemku mezi z4dpadnim pridelim Jizddrny PraZského hradu a mistem, jiZ archeologicky pro-
zkoumanym v BaZantnici v prvé polovin€ sedmdesdtych let;

- & st Lumbeho zahrad v oblasti kolem domu &p. 188;

15



- Jizddrensky dvuar;

- ulice u Prasného mostu;

- ndsyp Prasného mostu v Jelenim p¥ikopu;

- liniové fada vnit¥nich i vné&j$ich komunikaci PraZského hradu;

- zahradni terasy p¥i jiZni st&n& byv. Ustavu $lechtien /&p. 2/ a p#i jiZni stén& Lobkovického paldce /&p.
3/s

podélnd linie JiZnimi zahradami a pri&énd Starym krdlovskym paldcem;

Severni paldcovy dvorek Starého krdlovského paldce;
- Ji¥ni paldcovy dvorek Starého krdlovského paldce a suterén Terezidnského kiidla;

- suterény JiZniho k¥idla Nového paldce, zejména tzv. vinné sklepy.

Dal${ prdce se dotknou zdpadnfho predhradi, Krédlovského letohrddku, Velice aktudlni je oblast provizorni-
ho podia ned&lnich promenddnich koncert i ¥ada jednotlivych mistnosti romdnské &ésti vlastniho Starého
palédce,

Je tedy ztejmé, Ze na doslova nejbliZsi 2 - 4 léta se hromadi Ukoly mimo¥ddné jak svym rozsahem, tak
zdvazZnosti historického obsahu té€chto dot&enych lokalit. A zdjmy védy i zdjmy pamdtkové pé&e o ndrodni
kulturni pamdtku PraZsky hrad si Zddaji tento zdvod vyhrdt maximdlni podporou a. zajisténim predevsim zd-
kladntho archeologického vyzkumu.

Mdme k tomu spole&né n&které dobré vychozi pfedpoklady, které musi byt plné vyuZity. PredevSim
méme - podle mého ndzoru nesporné€ dobrou - dlouhodobou dohodu o spoluprdci mezi Kanceld¥i prezidenta
¢SSR a Archeologickym tstavem CSAV p¥i ¥eSenf otdzek pé&e o Prazsky hrad, kterou kaZdoro&n& aktuali~
zujeme a orientujeme nejpotrebnéjsimi sméry prostfednictvim roénich provddécich protokoli.

V roce 1984 byl poloZen - z¥ejmé& v porovndni s vy$e specifikovanymi véenymi tkoly vyzkumu je5t& ne
zcela uplny, ale pfece jenom dobry organiza&ni a vécny zdklad v posileni stdlého detaSovaného pracovisté
Archeologického istavu CSAV o dali systemizované pracovniky pro celoro&ni provddéni archeologického
vyzkumu a tato systematickd prdce jiZ prind8i své nesporné vysledky.

KaZdoro&né ve spoluprdci s UV SSM a vysokymi Skolami pFivddime na Pra¥sky hrad v letni prdzdni-
nové aktivité vysokoSkolské studujici mlddeZe desitky vykonnych mladych lidi jako pracovniky polnfho ar-
cheologického vyzkumu; tedy lidi, u nichZ zpravidla pocit byt u nového objevu, nového zdvaZného poznédni,
ddva vili a pili do téchto praci, &asto ve vyhni slunce & v proménlivém polasi nelehkjch. A snaZime se pro
rok 1985 privé st té€chto ob&tavych pomocnikil jest& vice ne? v ptedchdzejicich létech.

Jak tedy v téch nejbliZSich a evidentné nejdiileZit€jSich létech dosdhnout co nejlepSich vysledkd v za-

jisténi archeologického vyzkumu? Je k tomu zfejmé zapotfebi - a to p¥isluSnym podflemviech zidastnénych:

1. op¥it pFipravu vyzkumnych praci na kazdé z uvedenych, nesporn& dileZitych a potenciondlnich lokalit
o plné vyhodnocenf v8ech dosavadnich informaci o ka?dé z t&chto lokalit a z jejich sousedstvi a zformulovat
prognozu vyzkumu na lokalité; a to jednak jako pravd&podobnost urditych konkrétnich ndlezl, jednak jako
ukol ovéreni konkrétnich jiZ existujicich otdzek, spojenych s lokalitou,

Podle této prognozy pak koncipovat konkrétni organizaci a technologii provddéni vyzkumu.

2. dosavadni povSechnou evidenci archeologickych lokalit, prozkoumanych i dosud je3t& zcela nezndmych &i
uréenych k reviznimu vyzkumu, spoledné v redlné 1hit& obnovit a s vyuZitim geodetickych podkladt tak zpo-
drobnit, aby v ni bylo moZno spolehlivé vyjdd¥it nejen vEechny lokality, ale i viechny zbylé &4sti t&chto lo-

kalit, dosud neprozkoumané nebo nedostatein& prozkoumané,
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Tuto evidenci pouZit jednak pro formulaci dkoll archeologického vyzkumu do r. 1995 a do r. 2000, coz
jsou praktické terminy, s nimiZ se jiZ nynf v pldnovdni komplexni pé&e o komplexni pamdtku Prazsky hrad
pracuje, jednak v dokumenta&n{ a organizaéni pFipravé téch stavebnich akci /investicioprav/, jeZ se v dal-

$ich létech téchto lokalit budou dotykat.

3. ji¥ vytvorenou kapacitu pro celoroéni provddéni vyzkumu plné vyuzit na nejdile?it&j$ich lokalitdch a vy-
bilancovat jeji redlnou viceletou pot¥ebu; ve svétle takové bilance posoudit dalsi potfebnd opatfeni v tomto
sm&ru pro persondlni i vécné dovybaveni pracovisté, Toto pracovisté Archeologickéhotstavu CSAV na Pra?-

ském hrad@ zcela pro dkoly na Prazském hrad& uvolnit a soustfedit.

4. ka¥dorodné ddle zlep¥ovat organiza&ni a vécnou p¥ipravu pro vyuZiti letni aktivity studujici mlddeZe,
zejména jeji specializované formy "Studenti PraZskému hradu”, v niZ se neoddé&liteln® kloubi jak hlediska
produktivity vlastnfho vyzkumu, tak hlediska pracovni vychovy studujici mlddeZe. Toto opatfeni md zdsadni
vy¥znam jiz pro rok 1985, nebot pti v&domi zdvaZnosti prévé této sezony pro dokonalou pripravu stavenist
a dokumentace nejdfile?it&jéich staveb na PraZském hrad& jsou &inéna opatfeni ke zvySeni poltl ddlastnikli

akce "Studenti Pra’skému hradu - 1985",

5. zrychlit a zajistovat Uplnost pfeddvdni jak oSetfenych a vyhodnocenych vé&cnych ndlezli, tak veSkeré do-
kumentace a zdv&re&nych zprdv do depozitdrnich a archivnich fondi PraZského hradu a napomdhat tak jejich

funkci jednotné a Giplné databanky o Prazském hrade.

6. vyjasnit pot¥ebu a podminky pro roz&ireni interdisciplindrni spoluprdce v zdjmu vyssi vypovidaci pro-

duktivity archeologického vyzkumu.

7. napomoci dal$imu vyuziti z{skanych ndlezt a v&deckych informaci vzdjemnou spolupraci na jejich zpri-
stupnén{ presentaci ndvstévnické vefejnosti, Predevsim v tomto sméru jde o pripravu komplexnéjsi dlouho-
dobéjsi expozice o vyvoji hmotné kultury, pldnované do Starého krdlovského paldce; ddle jde o pripravu
stdlé muzejni expozice stavebniho vyvoje Pra’ského hradu; v neposledni ¥adé& je Zddouci obsahov& p¥ipravit
vystavu /nebo cyklus vystav/ v nové vzniklém prostoru rekonstruované Slévdrny.

Je ztejmé, Ze jsou jeSté dals{ dkoly, které dosud na PraZském hradé u&inéné ndlezy postavily; Fada z nich
jiZ byla formulovdna a publikovdna, jako nap¥. objasnéni existence vyrobniho, dilenského zdzemi v okoli
Prazského hradu nebo v Cechédch viibec, nebo otdzka velikosti redlného vlivu velkomoravského apod.

Je déle ztejmé, Ze praktickd pot¥eba p¥inese v nejbliZ8ich létech i dalsi dfl& pozadavky na provedeni
archeologickych vyzkumti, zejména v souvislosti s mendimi stavebnimi akcemi, jeZ se mohou operativné
v roénich hospodd¥skych pldnech objevit navic oproti pFedpokladim dlouhodobych hospoddtskych pldnd, aby
byly zabezpeleny nové vzniklé potfeby PraZského hradu vibec a Kanceldre prezidenta CSSR zvl4st.

Celé toto Siroké spektrum dlouhodobé plénovanych a p¥ipravovanych i dil&ich operativnich dkoll te-
rénnfho archeologického vyzkumu predstavuje spolu s v@deckou interpretaci nesporné velice ndro&nou kom-
plexni oblast &innost{.

Jsem presvédlen, Ze na ni zi&astnéné kolektivy zainteresovanych pracovnikd jak Archeologického 1-
stavu CSAV, tak Kanceld¥e prezidenta CSSR u&ini vie k jejimu bezezbytkovému zabezpe&eni, jak to odpo-

vidd vyznamu PraZského hradu.
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1 ne taskKs OI arcnaeologilcal 1nvestigations 1n the systeém O compleXx treaitment
of the National cultural monument Prague Castle

The complex character of the National cultural monument Prague Castle necessitates a complex character
of its treatment. In this system, the application of basic scientific investigations is of crucial importance;
in this sphere, a special position is occupied by archaeological investigations, especially in coordination
with building activities undertaken at the Castle. This significance is expressed in five fundamental direc-
tions. e REASING : '
The growth-of volume of all forms of building activities at the Castle in 1986 - 1990, for which good
technological and economic reasons exist, especially efforts concentrated at subterranean urbanism lead
towards an accelerated increase in the need of complete excavations of the abovementioned sites of which
-most should be carried out in the course of the next 2-3 years. Good and. -c—onc?‘e",te departure points exist
for the support of archaeological investigations. Finally, seven measures to be /taken to assure the best
investigation results possible and their application are specified. [
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

ZACHRANNE PRACE V KATEDRALE SV. VITA NA PRAZSKEM HRADE /1983, 1984/

1. Bohd&ovd - J. Frolik - J. Zegklitz

Vzhledem k tomu, Ze projekt novych elektroinstalac{ v katedrdle po&ital s narudenim historickych souvrstvi
v tomto exponovaném mistd, konkréiné v prostordch tzv. kirové kaple, nové sakristie a vstupnich mistnosti
zdpadné od nich, m&l byt v té€chto mistech proveden predstihovy archeologicky vyzkum. Touto formou mohla
vSak byt sledovéna jen situace v zdpadnich vstupnich prostordch, kde vyzkum v drovni odpovidajici hloubce
projektem pozadovaného vykopu zachytil pouze souvrstvi z doby dostavby katedrdly a &4st zdkladového zdi-
va nerealizované severni véZe katedrdly z 16. stol. Pokralujic{ stavebni prdce vnové sakristii vyvolaly jiZz
vyzkum zdchranného charakteru, ktery se viak diky postupu stavebniho podniku nepodatilo dokoné&it. O di-
leZitosti tohoto prostoru a o nenahraditelnosti znidenych situaci, jejichZz dokumentace nemohla byt ndleZité
provedena, svéd&i zvld§t& ndlez nevelkého torza romdnského kvdd¥ikového zdiva obnaZenédhovykopem v jiz-
ni &4sti mistnosti, které je moZné vzhledem k jeho poloze povaZovat za souddst dosud nejzdpadnéji odkryté-
ho zdiva kl4Stera kostela praZského, jeZ tvotilo patrné jeho zdpadni ohranideni /Durdik, Chotébor, Muk
1984, 115, 117/. K tomuto zdivu byla ptizdéna p¥icka, smé&¥ujici vychodnim smErem. B&hem vykopovych
praci v nové sakristii byl pracovniky stavebni firmy ohld8en rovn&? ndlez lidskych kost{., Zjistény byly po-
zlstatky dvou hrobll, z nichz jeden byl znaéné podkozen. Podle pravodnfho materidlu ndleZi hroby nejdiive
obdobf 15. stol. V situaci stratigraficky star3i neZ hrbitovni vrstva bylo zdokumentovdno bliZe neurcené
zdivo. Ani zde v¥ak sporadicky archeologicky materidl neumoZnuje presnéjsi datovdni situace. O to zdvai-
n&j3{ je skutednost, Ze &dst souvrstvi zde byla odt&%ena bez jakékoliv archeologické dokumentace. V z4-
padni &dsti mistnosti byl odkryt stupnovity lic zmin&né nerealizované v&Ze katedrdly /zZ&dsti upraveny v do-
bé& Mockerovy dostavby/. Posledni sledovanou prostorou byla tzv, kiirovd kaple, kde byly pod recentnimi
navdzkami obsahujicimi i nékolik zlomkd st¥edov&ké keramiky odkryty koruny dvou zdiv. Nédlezové okolnosti
v8ak ani zde nedovoluji jejich &agové zatazeni., O romdnském plivodu je mozné uvazovat u zdi probifhajici
smérem zdpad-vychod, nelze jej v3ak doloZit. Vznik druhého zdiva, kolmého na p¥edchozi, v mlad$im obdo-
bf doklddaji cihly v ném obsaZené, Prdce v uvedenych prostordch byly zavrieny polozenim betonovych pod-

lah, /Celkovd situace vyzkumu a popsanych zdiv viz obr./
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Durdik, T. - Chotdbor, P, 1980;: Vikd¥skd ulice, nepublikovang ndl. zpriva, ARTU &j. 4860/80.
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113-124.

21



Hilbert, K. - Cibulka, ]. bez data: pldn: Bazilika sv. Vita na Hradé prazském - Archiv PrazZského hradu
1021/4.

Podlaha, A. - Hilbert, K. 1906: Metropolitni chrdm sv. Vita v Praze, Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych v krdlovstvi eském. Hrad&any 1. Praha.

Rescue work in the St. Guy s cathedral at the Prague Castle /1983, 1984/

Rescue operations in the N part of the modern St. Guy /St. Vitus/ cathedral /a sacristy, a choir chapel
and an entrance area W of these/ exposed masonry fragments of various ages, of which a new fragment be-
longing to the masonry remains of the Romanesque cloister of the "ecclesia Pragensis™ and a part of foun-
dations of the proposed N cathedral tower, laid in the 16th century and partly covered by the construction
of that part of the cathedral which was finished around 1900 /cf. the accompanying figure/ are worth men~
tioning. Remains of tow graves, possibly of the 15th century or later, were also unearthed, The excavation
could not be terminated because of the progress of the building activities.
Ot T

|} g 48 =Y |

Praha - Hrad, katedréla sv. Vita - vstupni prostory p¥ed novou sakristii, novd sakristie, kiirovd kaple -
- schematizovany plén /podklad plén SURPMO - katedréla sv. Vita - p¥izemi/ se zakreslenim odkrytych
zdiv. Zdiva: A - novovéké, B - pravdépodobné novovéké, C - romdnské, D - pravdépodobnd romdnské; 1 -
- zdivo tzv. kldStera kostela praZského, a - zdchr. vyzkum 1984, b - zdchr.vyzkum 1973 /Durdik, T, , Cho-
t&bor, P. 1980/ celkovy plén, c ~ po&. 20. stol. /Hilbert - Cibulka, pldn bez data/; 2-torzo zdi 13. stol.
nebo star$i; 3 - zdivo nezji$téného, patrné st¥edovékého plvodu; 4 - zdivo s cihlami, piskovec; 5 - zdkla-
dy nerealizované severmi véZe katedrdly, 16. stol., z&4sti Mocker; a - zdchr. vyzkum 1984, b - odkryv
19. stol. /Podlaha, A., Hilbert, K., 1906, tab. I, 5, 6/; Kresba 1. Bohd&ovd, V. Richterovd. - Prague
Castle, St. Guy s cathedral, Entrance area in front of the new sacristy, the new sacristy,the choir chapel ,
A simplified plan /based on a SURPMO plan of the ground floor of St. Guy s cathedral/ with plotted-out
masonry fragments unearthed. A - post-Mediaeval masonry, B - probably post-Mediaeval, C - Romanesque,
D - probably Romanesque. 1 - masonry of the so-called monastery of the "ecclesia Pragensis': a - salvage
excavation of 1984, b - salvage excavation of 1973 /Durdik T, - Chot&bor P, 1980/, general plan, c - in-
cipient 20th century /Hilbert - Cibulka, an undated plan/; 2 - fragment of a 13th-century /or earlier?/wall,
3 - unidentified, probably Mediaeval masonry, 4 - masonry with bricks, sandstone, 5 - foundations of the
proposed N cathedral tower, 16th century, partly by Mocker; a - salvage excavation of 1984, b - 19th-
-century exposure /Podlaha A. - Hilbert X. 1906, Tab. I, 5, 6/. Drawn by 1. Bohd&ovd and V, Richterovd.,
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CASTRUM PRAGENSE I, PRAHA 1988

NEKTERA ZJISTENI ZE ZACHRANNEHO VY ZKUMU V CP. 39 VE VIKARSKE ULICI
NA PRAZSKEM HRADE

I. Bohd&ovd - ]J. Frolik - ]J. Zegklitz

Cetné zdchranné akce, pres vedkerou snahu o jejich maximélni omezeni a nahrazeni predstihovymi vyzkumy,

stdle provdzeji soudasnou ¥ivou stavebni a rekonstrukéni &innost v prostoru Prazského hradu. Jeden z men-
3ich zdchrannych vyzkumd prob&hl v neddvné dob& /dnor - brfezen 1985/ v &p. 39 ve Vikd¥ské ulici. O z4-
stavb€ plochy v mistech tohoto objektu je moZné na zdkladé pisemnych pramentd uvaZovat nejdfive od po&dtku
14. stol. /1305 - d&kansky dam/, dalsi budovy /dim choralisti, 8kola/ jsou zminovdny v prab&hu 15. stol.
Staveni stojici zde v 16. stol. souviselo jiZ se slévirnou, zbudovanou v r.1541 v severnim sousedstvi /Vi-
limkovéd, Herda, Muk, Uher 1965, 129-131/. Soulédsti ﬁprav recentnich sklepnich prostorv &p.39 bylo pro-
hloubeni jednotlivych mistnosti o 80 - 100 cm, takto sniZend plocha byla posléze protkdna ryhami pro vede-
ni inZenyrskych siti tak, Ze misty byla pivodni troven sni¥ena a¥ o 2 m. Zésahy do historickych souvrstvi
byly zjistény v plném prib&hu rekonstrukénich a stavebnich praci. Vzhledem k tomu, Ze zdchranny vyzkum
probihal v podstaté bez jejich pferuseni, byl omezen pouze na dokumentaciprofill vytvotenych stavebni fir-
mou a jejich ovzorkovdni, pripadné na zaméteni prabéhu odkrytych zdiv. PloSny vyzkum nemohl byt usku-
teénén.

Bé&hem praci byly v severnich zdech dvou sklepnich mistnosti a chodby postupné odkryvédny dalsi z&dsti
zndmé /Borkovsky 1969, 60/ tseky vnitfniho lice romdnské hradby, konkrétné spodni &dst jeji nadzemni
partie a &dst predzdkladu /zd&ného nepravidelnym "opus spicatum"/, které viak ve svém prib&hu na sebe
vzdjemné nenavazuji. Vzhledem k tomu, Ze stavebni prdce si vyZddaly i priraz nap¥i¢ hradbou, mohlo byt
jeji zdivo v uvedené &&dsti dokumentovadno v Yezu. Licované kvddiikové zdivo bylo zjisténo ve t¥ech stupnich
pomérné t&sné nad sebou, obdobny stupnovity charakter méla i odkrytd &ist predzdkladu /obr. 1/la, obr.
2/1/. ZZ4sti odli¥ny prab&h jednotlivych licovanych ¥ad kvdd¥iki lze tedy do urdité miry vysvétlit riznou
nadmotskou vyskou zjisténych zdiv, problematickou v8ak zlstdvd situace ve vychodni &4sti chodby, kde by-
lo zdokumentovdno zdivo o stejné vygkové drovni, lic vychodni Cdsti je viak znateln& posunutk severu. Kom-
plikovanost celého prostoru v tomto obdobi doklddd p¥itomnost zdiva s nikou /prevét?/, odkryté p¥i stavbd
sklept v 60. letech tohoto stoleti, jeZ je souddsti hradby a ndleZelo zatim bliZe nezndmému objektu /Dur-
dik, Chotébor, Muk, 1984, 118, 119; srovnej také Borkovsky 1969, 60/, /obr. 1/2a/ i torzo zdiva probi-
hajictho kolmo na hradbu, které bylo zachyceno referovanym vyzkumem ve st¥edn{ Zdsti téze chodby /obr.
1/b/. Terénni situace, kterd mohla byt v souvislosti s hradbou sledovdna, byla tvo¥ena vrstvami, které
vznikly aZ v dobé jeji existence. Tato skute&nost byla jednoznaéné patrna ze situaci, které zanikly, aniZ

byly ¥ddné€ zdokumentovdny. Z nejstar$ich dokumentovanych irovni se podat¥ilo ziskat &etny archeologicky
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Obr. 2. Praha 1 - Hrad, Vikdrskd &p. 39. Rez S - ] smérem kolmo na romédnskou hradbu vrstvami z doby
jeji existence. Patrno odstupﬁova’ni zdiva [profil VI, obr. 1/, A - romdnskd hradba /malta teckované/, B-
- znilené situace, C - beton; 1 - A, 2; 4 - vrstvy obsahujici materidl, prezentovany obr. 3, 4; 3 - na su-
cho kladend zidka. - Prague 1 - Castle, Vikd¥skd No. 39, section running N - 'S and perpendicular to the
Romanesque fortification wall through layers from the time of its existence. Stepped outline of masonry vis-
ible /Section VI, Fig. 1/. A - Romanesque fortification wall /dotted area = mortar/, B - destroyed situ~
ations, C - concrete; 1 - A; 2, 4 - layers containing materials shown on Figs. 3, 4; 3 - dry-built mason-
ry. XKresba - drawn by J.Frolik, 1.Bohddovd, V.Richterovd.

materidl, jehoZ soudédsti byla i kresebn& rekonstruovand néddoba /obr. 2/2, 4; obr. 3, 4/. Na ostatnich sle-
dovanych profilech mohla byt podle pfedb&Znych pozorovédni sledovdna situace v prostoru p¥i hradbé& v pri-
b&hu 12, a 13. stol. fobr. 1 -1 - VIII/. Nejmohutn&jsi objekt zde tvorily na sucho kladené kameny, sloZené
v zidku, probihajici ve sméru p¥ibliZn& shodném s hradbou a licované pouze smérem k ni /obr. 1/d, obr.
2/3/, z opalné strany viak lo¥ené neuspoiddand /taras?/. Z dal¥tho, bliZe neurdeného objektu pochdzely
pozlstatky propdlené maltové podlahy v nékolika vrstvdch nad sebou, které byly mj. zjist&ny v nadloZi vy3e
popisované situace. Ze stejné& starych vrstev /13. stol./ pochdzi i drobny zlomek majolikové nddoby zfejmé
arabského plivodu. O existenci mlad$ich objektl sv&d&{ torzovité zachovand situace /zbytky podlah/, zjis-
t&nd v pFidce mezi obéma sklepnimi mistnostmi /obr. 1/V/, kde zlstal, na rozdil od prostor vytéZenych bez
archeologického vyzkumu v 60. letech, alespon v nepatrném zlomku zachovdn sled historickych vrstev /vy§-
kové rozpétf 4,5 m, Sife 60 cm/ a rovnéZ &4sti riznych, nékdy dosud nezndmych zdiv, které byly v prab&hu
stavebnich a rekonstruk&nich praci odkryty a zdokumentovény /obr. 1/c, e, h/.

Rekonstrukéni prédce ve sledovanych prostordch jsou v soulasné dobé v zdvére&ném stadiu. MoZnost
archeologického zdsahu byla jiZ definitivné ukond&ena poloZenim betonovychpodlah a dozdénim nékterych par-
tif sté€n. Vzhledem k zlomkovitosti veSkerych ddajl i archeologického materidlu budou i moZnosti zpracovdni
vyzkumu a interpretace situaci ztiZeny. Vyznamnym p¥inosem tohoto vyzkumu je zdokumentovdni stavby vnit¥-
nfho lice romdnského opevnéni a keramicky materidl, ziskany z vrstev k ndmu priléhajicich, i nové poznat-

ky o celkové situaci v tomto prostoru pri romdnském opevnéni, kterou charakterizuji zachycené objekty.
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Obr. 3. Praha 1 - Hrad, Vikdrskd &p. 39. Ukdzky keramiky z vrstev 2 a 4. - Prague 1 - Castle, Vikdf-
skd No. 39, sample of pottery from layers 2 and 4. Kresba - drawn by B.Neuberg, H.Pospisilovd, M, Jus-
tovd. ’

26



Obr. 4. Praha 1l - Hrad, Vikdtskd &p. 39. Ukdzky keramiky z vrstev 2 a 4. - Prague 1 - Castle, Vikdr-
skd No, 39, sample of pottery from layers 2 and 4. Kresba - drawn by B.Neuberg, H.Posyisilovd, M. Jus-
tova.
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Some observations on rescue work at No. 39, Vikd¥skd Street, Prague Castle

Rescue excavations were carried out in the course of adjustments and excavations of the recentcellar faci-
lities at No. 39, Vikd¥skd Str. The character of the construction work permitted only the documentation of
the exposed sections, sampling of their layers and survey of the masonry fragments unearthed. In spite of
this, some important evidence has been gathered. This includeq.-b%’fbr“é all.documentation of further segments
of the inner face of the Romanesque-phase Castle fortification wall /lower parts of its supraterrestrial
courses and parts of its foundation/. Further informationjf\' will be obtained by processing of the pottery.finds
from layers which developed in the course of existence of this fortification, Fragments of features /from
the 12th century to the post-Mediaeval age/, documented by the rescue excavations, elucidate the general
layout within this area /Fig. 1/.
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ZACHRANNY V¥ ZKUM V PROSTORU BYVALE SLEVARNY NA PRAZSKEM HRADE

1. Bohd&ovd - J. Frolik - J. Zegklitz

Ve druhé poloviné roku 1983 probéhl dal3{ zdchranny vyzkum v prostoru slévdrny, nachdzejici se v zd-
padni &dsti severniho traktu Prazského hradu vychodn& Prasného mostu /&p. 198/. Souddsti stavebnich
iprav, které zde probihaly, bylo prohloubeni dosavadni irovné& podlahy objektu o cca 5m, p¥i kterém do-
5lo k odt&Zeni kulturnich souvrstvi misty aZ na iroven geologického podlozf, Sledované prdce se soustie-
dily v JZ &4sti objektu a navdzaly tak na zdchrannou akci z r. 1982, p¥i které byly v t&€sném severnim sou-
sedstvi zachyceny parkdnové vrstvy, ze kterych byl ziskdn archeologicky materidl /]. Frolik, 1983, NZ
&j. 1660/83/. Vyzkum probihal soulasnd se stavebnimi pracemi, které nebyly v podstaté pFeruSoviny.
Vzhledem k tomu se vZdy nepodatilo ¥ddné dokumentovat zjiSténé situace. Jen &dst ziskaného materidlu by-
lo moZné ziskat intaktné z dokumentovanych vrstev, 1 pfes tato veSkerd omezeni p¥inesl tento zdchranny
vyzkum nékterd vyznamnd zjiSténf, tykajici se zejména nejstar3ich opevnéni severni &dsti PraZského hra-
du,

V hloubce cca 2,5 - 3 m od dnedni drovné terénu, tj. v absolutni vySce kolem 252 m n, m., byla zji5-
téna mocnd opukovd destrukce fobr. 1 - 3 : 1/ nasedajici jednak na sterilni jilovitou vrstvu /obr. 1, 2:2/
z jiZni strany pak se opirajici o jilovitou vrstvu s ojedindlym archeologickym materidlem /obr. 1, 3 : 3/.
V Césti této destrukce lze odliSit na vSech dokumentovanych profilech pldnovité seskupené kameny v pu-
vodnim uloZeni, tvo¥ici torzo na sucho kladené zdi /obr. 1- 3 : 1/, Vzhledem k zjist&nému rozsahu /8;75
m/ i vzhledem k priubéhu a poloze destrukce podél severni hrany hraddanského ostrohu lze zjiSt&nou opu-
kovou zed & jeji destrukci povaZovat za pozistatky &elni kamenné plenty valového opevnéni, Z4dnou z do-
kumentovanych vrstev v8ak nelze jednozna&né ztotoZnit s vlastnim valovym télesem. Ziskany archeologic-
ky materidl za soudasného stavu znalosti vyvoje stfedohradidtni a mladohradiStni keramiky, zejména vSak
pro svou torzovitost a vzhledem k dald{m okolnostem vyplyvajicim ze zdchranného charakteru akce, ne-
umoznuje zodpov&d&t otdzky tykajict se vzniku a obdobf existence tohoto opevnéni [keramika soudasnd ne-
bo star$f neZ destrukce - vrstva3a 1 - tab. 1: 5~ 8; vrstva 1 - tab, 1: 1~ 4, 9 - 15, tab, 2; 16~ 18/ ne-
odporuje v8ak zndmym skutednostem. Neposkytuje v8ak, vzhledem k vyS8e uvedenym okolnostem, ani do-
statednou oporu pro chronologické uvahy, které by upresnily dosavadni datovdni zdnikového horizontu va~
lového opevnéni a prispély tak k feSeni problematiky, tykajici se vystavby kamenné hradby v obdobi mlad-
$im. Osamoceny netypicky okraj pochézejici z vrstvy prekryvajici opukovou destrukci nem@Ze k ¥FeSeni

otdzky prispét /vrstva 4 - tab. 3 : 23/, plivod vrstvy obsahujici &etnéjsi archeologicky materil a nase-
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Obr. 1. Praha - Hrad, slévdrna. Profil A /situace viz obr. 4, 5, keramicky materidl tab. 1 - 3/. Vrst-
va 1 Sedolernd jilovitd s Eetnymi opukovymi kameny, z&4sti dochovdno jejich puvodni uloZeni; vrstva 2 -
- Zlutohn&dy jil s b¥idlici; vrstva 3 - tmavohn&dy jfl; vrstva 4 - ervenohnédd jilovitd s uhliky a mazani-
ci; vrstva 5 - ernohnédd hlinitd s ojedin&lymi opukovymi kameny. Kresba J. Frolik, 1. Bohd&ové, V. Rich-
terovd. - Prague Castle, the foundry. Section A /for the situation cf, Figs. 4, 5, pottery finds on Pls,
1 - 3/. Layer 1 grey-black loamy with numerous opuka stones the original positions of whichhave, in part,
been preserved; layer 2 - yellow-brown loam with schisty layer 3 - darkbrownloam; layer 4 - red-brown
loamy with charcoal fragments and pieces of fired clay daub; layer 5 -~ black-brown clayey with occas~
sional opuka stones. Drawn by J. Frolik, I. Bohd&ovd, V. Richterovd.

dajick na destrukci v jiné &4sti zkoumaného prostoru neni jiZ zcela jednoznaény, bereme-li v dvahu jeji
umisténi vn& hradnfho opevnéni a také skute&nost, %e vyde polozené souvrstvi md ji¥ parkdnovy charak-
ter, zvld$t& vzhledem k jeji mocnosti /vrstva 6 - tab. 3 : 24 - 25, 33 - 37/. Vyskyt kalichovitého okraje
a jeho derivdtl a absence jinych vyrazné mlad%ich forem profilace mezi materidlem, jeZ by jako svou nej-
mladsi sloZku, kterd by méla prevaZovat, mé&l obsahovat keramiku z doby zdniku opevné&ni a obdobi bez-
prost¥edn& ndsledujiciho /tab, 3 ; 20 - 22, 26 ~ 32, 38 - 40, obr. 1 vrstva 1, 4, 5/ alespon naznaluje,
Ze se pohybujeme, jak odpovidd historicky zndmym faktim, pted polovinou 12. stol, K presné&jSimu Caso-
vému vymezeni doby zdniku sledovaného opevnéni by mohla prispét detailné vypracovand chronologie vyvo-

je okraje s kalichovitou profilaci.
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Obr, 2. Praha - Hrad, slévdrna. Profil B /situace viz obr. 4, 5, ker. materidl tab, 1-3/. Vrstva 1 - 3 -
- popis viz obr. 1l; vrstva 6 ~ hndd4 jilovitd s uhliky a mazanici; vrstva 7 - Sedohnédd jilovitd s ojediné-
lymi opukovymi kameny. Kresba J. Frolik, 1. Bohd&ovd, V. Richterovd., - Prague Castle, the foundry.
Section B /for the situation cf, Figs, 4, 5, pottery finds on Pls, 1-3/. Layers 1 to 3 - for descriptions
cf. Fig. 1; layer 6 - brown loamy with charcoal pieces and fragments of fired clay daub; layer 7 - grey-
-brown loamy with occassional opuka stones. Drawn by J. Frolik, I, Bohd&ovd, V. Richterovd,

Obr. 3. Praha - Hrad, slévdrna. Profil C /situace viz obr. 4,5, ker. materidl tab. 1-3/. Popis vrstev
viz obr. 1a 2, Kresba J. Frolik, 1. Bohd&ovd, V. Richterovd, - Prague Castle, the foundry. Section C
/for the situation cf. Figs. 4,5, pottery finds on Pls, 1-3/. For the description of layers cf. Figs. 1 and
2. Drawn by J. Frolik, 1. Bohd&ovd, V. Richterovd.

31



1y
o

-253,00

Obr. 4. Praha - Hrad, slévdrna. Vy$kov4 droven opevnéni severniho svahu PrazZského hradu A, B, C -
- situace dokumentovanych profild /viz obr, 1-3/. O - opérék k hradbé; P - podlaha slévdrny; R - odkry-
té zdivo hradby, misty zfetelné "opus sRicatum"; S -'dutina po sesuti zeminy pod zdkladovou spdrou hrad-
by; -.- spodni a horni dochovand liroven opukovych kamend v pivodnim uloZeni; ..... horni hrana opukové
destrukce, Kresba I. Bohd&ovd, V. Richterovd. - Prague Castle, the foundry. Elevation of the fortifica-
tion of the N slope of the Prague Castle. A, B, C - situation of the documented sections /cf. Figs. 1-3/.
O - a buttress by the fortification wall; P - the foundry floor; R -~ uncovered segments of the fortification-
-wall masonry with clear "opus spicatum" bonding at some spots; S - ahollowleft by earth which slid from
below the foundation course of the fortification wall; -,- /dash-and-dot line/ - upper and lower levels of
the opuka stones in original positions; ..... /dotted line/ - the upper level ofthe opuka-stone destruction,
Drawn by 1. Bohdlovd and V. Richterovd.

v 3
RS

Obr. 5. Praha - Hrad, slévdrna. Schematizovany pldorys soulasné zdpadni &dsti byvalé slévdrny se za-
nesenim zjiténych situaci. A, B, C - situace dokumentovanych profilii. 1 - zdivo hradby /hustsi Srafy -
- referovany vyzkum, ¥id$f §rafy - &p. 40 /Durdik 1980//. -~--- prib&h zadntho lice na sucho kladengch
kament, Srafovdn maximél. rozsah kament v piivodnim uloZeni; 2 - cihlové zdivo; 3 - opérdk k hradb&; 4 -
- pilite slévdrny s vkopy. I - prostor s cihlovym zdivem, kandlky a ro$tem, Il - klenutd komora. Kresba
1. Bohd&ovd, V. Richterovd. - Prague Castle, the foundry. Sketch of the ground plan of the present W
wing of the ancient foundry with the situations observed plotted on. A, B, C - situations of the documented
sections. 1 - fortification-wall masonry /densely spaced lines - the excavation under discussion, loosely
spaced lines - excavation at No. 40 /Durdik 1980//; ----- /full line/ - outline of the rear revetment dry-
-built of stones, oblique lines - maximum extent of stones in original positions; 2 - brick masonry; 3 -
- a buttréss by the fortification wall; 4 - the foundry pillars with pits sunk for them. 1-a space with brick

masonry, conduits and a grillage device, 11 - a vaulted chamber. Drawn by 1. Bohdlovd and V. Richtero-
vd,
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Tab. 1. Praha - Hrad, slévdrna. Keramické zlomky star$i nebo soudasné s destrukci: vrstva 3 a l - ¢&.
5-8; vrstva 1 - &, 1-4, 9-15, Kresba 1. Bohd&ovd, H. Pospisilovd. - Prague Castle,the foundry,Pottery
fragments from the earlier opuka-stone destruction layer 3and 1: Nos. 5-8. Pottery fragments earlier than
the destruction or contemporary with it, layer 1: Nos. 1-4, 9-15. Drawn by 1. Bohdclovd and H. Pospisi-

lovd.
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Tab, 2. Praha- Hrad, slévdrna. Keramické zlomky star-
81 nebo soulasné s destrukci; vrstva 1 - &. 16 - 18; ka-
chel z vyplné klenuté komory. Kresba 1. Bohd&ovd, M.
Koldt, H. Pospidilovd. - Pottery fragments earlier than
the destruction or contemporary with it, layer 1: Nos.
16 - 18. A stove tile from the filling of the vaulted cham-
ber /cf. Fig. 5/. Drawn by I. Bohd&ovd, M. Kold¥, H.
Pospisilovd,
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L LT OLV Y fen i S Uan it vaatie s v s vana
ho datovdni zjisténych situaci nemiZe byt
na zdkladé provedené zdchranné akce re-
Sena, je zachycenipribé&hu kamenné plen-
ty, nédlezic{ s nejvétsi pravdépodobnosti
k valovému télesu, dileZitym ptinosem
pro poznadni nejstarsSfho opevnéni v této
&&sti PraZského hradu /obr. 4, 5/.

K dal$imu vyznamnému zjisténi do-
kladové zdi v zdpadni &dsti slévdrny, Zde
v hloubce cca 3 m od drovné soucasného
terénu byl po odbourdni &dsti cihlové
plenty nalezen nevelky dsek opukového
zdiva, kladeného misty zplhsobem '"opus
spicatum" /zFejmé ve 3 raddch nad se-
bou, jinde prekryto maltou, nebo patrny
jen neusporddand loZené kameny/. Podle
techniky zdiva i podle predpoklddaného
dal3iho pribéhu romdnské hradby, jejiz
Usek byl zachycen v t&€sném zdpadnim
sousedstvi slévdrny, lze toto zdivo jed-
noznadné interpretovat jako spodni partii
vnéjsiholice této fdze opevnéni Prazské-
ho hradu, jehoZ opaénylic byl zdokumen-
tovdn pti zdchranném vyzkumu provede-
ném v letech 1971-4 v &p. 40 dr. T. Dur-
dikem /T. Durdik, 1980/. Byla odkryta
rovnéz zdkladovd spdra hradby. Také
v té€chto mistech bylomoZné pozorovat vy-
kldnéni stavby smérem k Jelenimu p¥iko-
pu, proti némuz byly ztizovdny kamenné
pili¥e /[obdobny ndlez u&inén v tzv. Vi-
cetlelovém sdle zdpadné od slévérny [viz
také Smetdnka - Durdik - Hrdlic¢ka 1980,
103// 1 pozlistatky sesuvl pudy do Jele-
niho pfikopu /dutina pod zdkladovou spé-
rou zdi/. Ani zde nebylo moZné udinit
zddnd chronologickd pozorovédni, protoZe
hradba byla pozdé&ji pojata do mladsiho
zdiva a odtrZena tak odhistorickych sou-
vrstvi. Materidl, do n€hoZ byla zaloZe-
na,tvorilo zjilovitélé skalni podlozf, Z4-
vaznym poznatkem je prubéh vnéjsiho 1li-

ce hradby /ve vzddlenosti cca 3,25 m od



Tab. 3. Praha - Hrad, slévdrna. Keramika mlad3i ne¥ opukovd destrukce - vrstva 4 - &. 23, vrstva 6 = &,
24-25, 33-37, vrstva 1, 4, 5 - &. 20-22, 26-32, 38-40. Kresba M.Kold¥, H.Pospisilovd. - Prague Cas-
tle, the foundry. Pottery fragments later than the opuka-stone destruction, layer 4: No, 23, layer 6: Nos,
24-25, 33-37, layer 1, 4, 5: Nos. 20-22, 26-32, 38-40. Drawn by M. Kold¥ and H. Pospisilovd,
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zaloZeni /obr. 4, 5/.

.Mimo uvedend zjisténi, kterd z hlediska pozndni vyvoje PrazZského hradu povaZujeme za nejpodstat-
néjsi, byly zdchrannym vyzkumem dokumentovdny parkdnové vrstvy, obsahujici materidl z rhznych caso-
vych obdobi, nejpozdéji viak z r., 1571, ve kterém je na zdkladé historickych zprdv predpokldddna vystav-
ba sledované &dsti slévdrny /Vilimkovd M., Muk J., Herda J., Uher V1. 1965, 180/. V stratigraficky nej-
mladsi situaci byly zachyceny mezi 2 a 3 pili¥em pozlistatky vyrobniho za¥izeni /cihlové zdivo s kandlky
nasedajici na opukové kameny proloZené rostem, k ndmuZ ndleZela klenutd komora v jiZni zdi slévérny/,
souvisejiciho z¥ejmé s jeji funkci, obsahujici &etné kusy strusky a ptepdlené cihly, potaZené struskou a
prejzy /obr. 5/. Jen jako na ukdzku jednoho ze zajimavéjsich predmétl zde nalezenychlze upozornit na zlo-
mek zelené& polévaného renesandniho komorového kachle /tab. 2 : 19/.

Préce v prostoru byvalé hradni slévdrny jsou v soudasné dobé ukon&eny. P¥es veskerd omezeni zpt-
sobend podminkami, v nichZ zdchranny vyzkum probihal, je moZné konstatovat, Ze i za téchto okolnosti by-
ly ziskdny dileZité poznatky tykajici se dvou vyznamnych fdz{ opevnéni PraZského hradu, a lze predpokld-
dat, Ze tyto informace, které doplnuji neddvnd zji$t&ni, budou s isp&chem vyuZity p¥i daldich akcich, kte-
ré by mély v soudasné dobé€ i v blizké budoucnosti probihat v té€sném zdpadnim sousedstvi nékdejsi slévdrny

i ve vychodni &dsti severniho traktu PraZského hradu.
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Salvage excavations in the area of the one-time Foundry at the Prague Castle

In 1983, a rescue excavation took place in the foundry area situated in the N wing of the Prague Castle; in
connection with building adjustments, the level of the structure- Was lowered by some 5 metres. The exca-
vation was running parallel to this mining work which was essentially st interrupted. In consequence of
this, the contexts uncovered could not always be properly documented. In spite of this, some important
evidence has been gathered. This includes documentation of another part ¢ of the lower courses of the outer
face of the Romanesque fortification wall and registration of a ddstiuction layer of the local chalky lime-
stone /"opuka"/ which probably represents a trace of the front revetment of the Slavic-period rampart
fortification running along the N edge of the spur-shaped hill, The archaeological materials obtained donot
contribute too mugf}ll to’solution of chronological problems due to its ?heterogenoue nature and to the veseue
character of the‘operauon. A few pottery sherds,retrieved from layers covering the opuka-stone destruc-
tion;immediatedly imply that these layers are to be dated before 1150 A.D.; this conclusion corresponds to
historically known facts.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

PREDBEZNA ZPRAVA O PREDSTIHOVEM VY ZKUMU V TZzV., VICEUOCELOVEM SALE
V SEVERNIM TRAKTU PRAZSKEHO HRADU

1. BohdZovd - J. Frolik - J. Zegklitz

Jednou z nejrozsdhlejs$ich akci provddénou v prostordch PraZského hradu v poslednich nékolika letech byl
predstihovy vyzkum v tzv. viceiielovém sdle, nachdzejicim se v severnim traktu PraZského hradu, vychod-
né od Prasného mostu. PotFeba vyzkumu zde byla vyvoldna projektem, jehoZ souddsti mé&lo byt vybudovdni
technickych zatizen{ pod urovni dnedni, dosud nepodsklepené podlahy. Tento vyzkum byl po del$im Easovém
odstupu prvou akef, p¥i které se podatilo ve spoluprdci s KP CSSR zajistit podminky, které by odpovidaly
pozadavkim ¥ddného archeologického vyzkumu. Archeologické terénni prdce, které zde probfhaly od r. 1983,
v soudasné dobé /jaro 1985/ kon&i. Zpracovdni veSkerého materidlu a dokumentace je teprve v po&dtcich.
Proto i zde uvddénd zjisténf jsou jen predbéZného charakteru. JiZ dnes je v3ak mozZno oznadit tento vyzkum
za jeden z klidovych pro pozndni po&dtkli PraZského hradu a jeho dal$ihovyvoje., Vyslovenidefinitivnich zd~
vérld, které z¥ejmé prispéji k FeSeni nékterych zdsadnich otdzek, tykajicich se uvedené problematiky, bude
mozné aZ po celkovém prostudovdni ziskaného materidlu a dokumentace, jeZ si vyZddd del3{ Easové obdobi.

Jmenovany sél, budovany ptivodné jako konirna Rudolfa 11., vznikl v 80, letech 16, stol. /1580 nebo
1586/ jako souddst nové budovaného k¥idla po obou strandch Pra3ného mostu /Vilimkovd M., Ka$icka F.,
Chvojkovd H., 1969, 104-105/. Tomuto datu odpovidd i mince z r. 1575, nalezend v zdkladovém vkopu bu-
dovy. Vzhledem k tomu, Ze prostor, ktery mél byt zkoumdn, se nachdzel v mistech, kde méla podle ptredpo-
kladd probfhat severni &dst romdnského opevnéni Prazského hradu, p¥ipadné p¥imo v mistech jeho severo-
zdpadniho ndroZi, byl z¥ejmy jiZ pFed zapoletim vyzkumu jeho znaény vyznam a bylo moZné ptedpoklddat, Ze
jeho vysledky mimo jiné mohou v nemalé mi¥e ové¥it a roz3{¥it naSe dosavadni poznatky o této fdzi opevné-
ni,

Je8t& pted zahdjenim vlastniho pFedstihového vyzkumu byla v roce 1982 sledovdna situace v zdpadni
&4 sti sdlu, kde byla stavebni firmou vyhloubena statickd sonda, kterd zachytila ve své vychodni &dsti ne-
pravidelny lic opukové zdi, zaloZené na skalnim podlozi. Zdivo, které probihalo severojiZnim smérem, se
ve své severni &4sti lomilo k vychodu, Toto ndrozi bylo zna&né naruseno a jeho souvislost s ndroZim ro-
mdnského opevnén{ pfedpoklddanym v té€chto mistech prokdzala spdra, objevend p¥i raZeni Stoly podél zjis-
téného zdpadniho lice, kterd oddélovala toto nepravidelné zdivo od pravidelnych kvddrt, ke které bylo
pozdéji, av8ak dle ndlezi jesté ve 13. stoleti, z¥ejmé& po sesuti plivodntho ndrozi, prizdéno. V souvislosti
s odkrytim této &dsti romdnské hradby bylo z¥ejmé, Ze ndsledny vyzkum doredi s kone&nou platnosti otdzku
véZe, jejiZ pozlstatky byly podle udaji dr. Borkovského v t&chto mistech objeveny, ale nedokumentovdny
/Borkovsky 1., 1969, 61; Vilfmkovéd a kol. 1969, 103/.
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Obr. 1. Praha- Hrad, tzv. vicei&e-
lovy sdl. Zelené glazovany kachel
z vypln& objektu - pred 1580 /1586/.
Kresba: B. Neuberg, H. Pospisilo-
vd. - Prague Castle, the so-called
multi-purpose hall, A green-glazed
tile from filling of a feature, before
1580 /1586/. Drawn by B. Neuberg
and H. Pospisilova.

Regulérni pfedstihovy vyzkum se rozvinul vychodné od zjisténé severojiZni zdi opevnéni v celé zby-
vajici ploSe sdlu, kterd podle predpoklddaného dalifho prabéhu hradby k vychodu zahrnovala jak vnit¥ni
prostor hradu, tak dizky pds vné opevnéni mezi severni sténou sdlu a hradbou. Celkovd plocha vyzkumu &i-
nila pFibliZné 200 m2, ve zbyvajici dosud neodtéZené prostote zdpadné od hradby, zhruba v 1/4 celkové
rozlohy sdlu, jsme se omezili pouze na sledovdni prac{ stavebn{ firmy. V zdvére&né fdzi té&¥ebnich praci
v posledné jmenovaném prostoru bylo vné hradby zdokumentovdno souvrstvi, jehoZ vrstvy vykazuji mirny
spdd a jsou.zFejmé pozistatkem zandSeného prikopovitého dtvaru. Plocha predstihovéhovyzkumu byla z vel-
ké &4sti znadné narusena vystavbou novodobého kolektoru o rozmérech 170 cm $ire a 200 - 510 cm vysSky
v severni poloviné sdlu ve 30. letech tohoto stoleti. Méné€ vyrazné poskodil stardi souvrstvi novovéky cih-
lovy kandlek, ktery probihal podélné jiZni &4sti prostoru. Nejmlad$i ndlezovd situace pod soudasnou urovni
podlahy byla tvoFena pozilistatky v pisemnych pramenech doloZené /Rudolfovy/ konirny z 16. - 17. stoleti,
z niZ zustaly dochovdny jako doklady po jednotlivych stdnich stopy po klulech a zl14dbky. S funkc{ konirny sou-

visel patrné i uvedeny cihlovy kandlek.
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Obr. 2. Praha - Hrad, tzv. vicetilelovy sdl. Torzo glazovaného talite /berounské zboZi/ z vyplné objek-
tu - pred 1580 /1586/. 1 - hn&dodervend, 2 - zelend, 3 - svétle Zlutd; a - pohled, b - profil. Kresba; H.
PospiSilovd. - Prague Castle, the so-called multi-purpose hall. Fragment of a glazed plate /Beroun ware/
from filling of a feature, before 1580 /1586/. 1 - brownred, 2 - green, 3 -light yellow; a - front view, b -
- section, Drawn by H., PospiSilov4,
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Obr. 3. Praha - Hrad, tzv. viceilelovy sdl - pred 1580 /1586/, a - zelené glazovany korbel; b - doziéka,
Zést. hnédé polévand /x*x poleva/. Kresba: B. Neuberg, H. Pospidilovd. - Prague Castle, the so-called
multi-purpose hall, Before 1580 /1586/. a - a green-glazed mug; b - a pottery box, partly brown-glazed
/glazed areas indicated by crosses/. Drawn by B. Neuberg and H. PospiSilovd.

Dal$imi vyznamnymi objekty, které predchdzely stavbu sdlu a které v souvislosti s ni zanikly, byly
dvé zahloubené prostory, které plnily patrné funkci sklept. U jednoho z objekth zlstaly zachovdny 3 stény,
lemované v celém prib&hu Sir$im m&lkym %ldbkem, vchod nebyl zjidt&n, Ctvrtd sténa byla zniena vystavbou
kolektoru. Bohaty archeologicky materidl neposkytuje oporu pro datovdni objektu, ktery byl patrné po pe&-
livém vyklizeni jednordzové zasypdn, Zpracovdni ziskaného materidlu bude dileZitym p¥inosem zvl. pro po-
zndni keramiky, datovatelné maximdlné rokem vystavby sdlu /ukdzky obr. 1 - 3/. Jednim z vyznamnéjsich
ndlezl, ktery sv&d&i o rozmanitosti vyplné, je Bed¥ichiv dendr z 1, 1179 - 1181. Ohranideni druhé prosto-
ry se dochovalo pouze do nevelké vySe z vychodni strany. Situace v zdpadni a jiZni &4sti objektu byla zni-
&ena mlad$imi zdsahy. Z predméth zde nalezenych stoji za zminku predevsim torza opukovych a piskovco-
vych kamenl se zbytky ndpist a importovand keramika. Oba uvedené objekty reprezentuji zdstavbu pri ro-
ménském opevnéni, jehoZ pokradovdni, navazujici na zjisténé severozdpadni néroZi, bylo odkryto, a& zna&-
né poskozeno stavbou kolektoru v jejich tésném severnim sousedstvi, Severni sté&na druhého zminéného ob-
jektu byla tvofena prdvé touto hradbou, jejiZ lic zde zlstal neposkozen /obr. 4: 3, 5, 6/. Prubéh hradby
déle k vychodu mohl byt sledovédn pres novovéky zdsah v délce cca 20 m., Hradba v téchto mistech sméfuje
vice k severu, pribliZuje se k severni zdi sdlu tak, Ze jeji vnéjsi lic protind dodate&né vystavéncu pricku
v sdle v SV rohu dnesni mistnosti. /Dal3{ pokraovani hradby, jejivnit¥nilic, bylo zji§t&no soudasnym vyzku-
mem ve vychodni &dsti pivodniho sdlu, nyni oddélené chodbou./ Vnéjsi lic hradby je zdén technikou nepra-
videlného "opus spicatum", vnit¥ni, v mistech kde je dochovén, je zdén z nepravidelnych vétSich kvdd¥ika
/rozméry vétSinou kolem 20 - 25 x 35 cm, nékteréd mensdi/. V mé&titelném iseku hradba dosahuje §1'rv‘e; cca
280 cm. Jeji stabilita je na jednom mist& zajistEna pozdé&ji vybudovanym op&rdkem /obr. 4 : 4/ p¥i jejim se-
vernim lici /analogickd situace nap¥. v byvalé slévdrnd - viz &ldnek v tomto sbornfku/.

Ackoliv byla vyzkumem odkryta znaénd &4st romdnské hradby prfi SZ ndroZi a plo$né zkoumdn prostor
uvnit¥ opevnéni, nepodarilo se ani v ndznaku zachytit sebenepatrnéj$i stopy po existenci Borkovskym uvd-
déné obranné vézZe. Vzhledem k tomu, Ze lze ptedpoklddat, Ze pozlstatky stavby tohoto charakteru by ne-
ztstaly nepovdimnuty a Ye v mistech, kde by bylo mo¥né podle analogif oZekévatvychodni obvodovou zed vé-

Ze takové skutelnosti nic nenasvéd&uje, ani zde nedo$lo k takovému pozd&jsimu porudeni situace, které by
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Obr. 4. Praha - Hrad, viceulelovy sdl. Celkovd situace vyzkumu 1983 - 1985. 1 - prikop ptekryty valovym
ndsypem a rostovou konstrukci; 2a - val s roStovou konstrukci a kamennou plentou; 2b - p¥ikop; 3 - hrad-
ba; 4 - opérék; 5, 6 - objekty pti hradbé /ohranifeny - . - . - . /; 7 - pili¥ nezndmé funkce; 8 -~ kolektor.
Kresba: 1. Bohd&ovd, V. Richterovd; zamét¥eni podklad SURPMO. - Prague Castle, the multi-purpose hall,
General situation of the 1983 - 1985 excavations, 1 - a trench covered by the body of a rampart with gril-
lage construction; 2a - a rampart with grillage construction and front revetment of stone; 2b - a ditch; 3 -
- a fortification wall; 4 - a buttress; 5 and 6 - features by the fortification wall /limited by dash-and-dot
lines/; 7 - a pillar of an unknown function; 8 - a collector. Drawn by I. Bohdlovd and V. Richterovd, mea-
surements based on SURPMO data.

mohlo zcela odstranit veSkeré zbytky stavby, je vysoce pravdépodobné, Ze v severozdpadnim ndroZi romén-
ského opevnéni Zddnd obrannd véZ neexistovala. Otdzka puvodu idaje dr.Borkovského zlstane tak zatim ne-
dotedena, jejimu objasnéni snad ptrispé&jf budouci vyzkumy, zv145t€ v bezprostfedni blizkosti severozdpad-
niko ndroZ{ vné romédnského opevnéni /slévdrensky dvorek/.

Pro pozndni historie PraZského hradu prineslo nejzdvaznéjsi zjisténi odkryti nejstarsi néleiové situ-
ace, kterd pFedchdzela vystavbu kamenné hradby. Prvni nelekany, avSak duleZity poznatek, byl udinén jiZ
v poldtedni fdzi pfedstihového vyzkumu, kdy v malém prostoru omezeném ze dvou stran kolektorem a ze zby-
vajicich severni zdi sdlu a kamennym pilifem bylo zachyceno torzo valového opevnéni sestdvajici z pozii-
statkll Zelni na sucho kladené kamenné plenty prebihajici severojiZnim smé&rem a hlinénym ndsypem, zpev-
nénym zde pomérnd dobte zachovanou roStovou konstrukci, Vrchni ¢dst popisované situace se nachdzela
v absolutni vySce 254,5 m n.m. JiZ tento ndlez vyrazné pozménil dosavadni pF¥edstavy o vzhledu opevnéni
probihajictho napti¢ ostroZnou, jehoZ &dst dokumentoval dr. Borkovsky v prostoru st¥edniho traktu mezi 11,
a III. nddvorim a které popsal jako valovy ndsyp s palisddou a p¥ikopem /Borkovsky I., 1969, 51/. P¥i dal-
$im vyzkumu pak byl kladen duraz predevsim na dikladné pozndni této fdze opevndni praZského hradisté a
s nim spojené ndlezové situace, kterd prispé&je, jak bylo ivodem ¥edeno, k FeZeni zdvaZnych otdzek, tyka-
jicich se vzniku a poddte&nich obdobi vyvoje Prazského hradu. Jen jako p¥edb&Zné shrnuti dosavadnich po-
znatkl lze uvést, Ze vyzkumem byla odkryta a zZ&4sti prozkoumdna severni &4st mohutného opevnéni tvofe-
ného ptikopem /obr. 4: 2b/, hlinénym ndsypem zpevnénym &elni kamennou plentou s mnohondsobnou rosto-
vou konstrukei /obr, 4: 2a/ v celkové 3{¥i tém&% 12 m /dokumentovdna jen vychodni sténa p¥ikopu/, preti-
najictho ostroznu zhruba v mistech prostoru mezi I1. a 11l. nddvo¥fim. Nejzdvaznéj$im a dosud zcela neznd-
mym zjisténim, které se podatilo vyzkumem prokédzat, je skuteénost, Ze opevnéni v téchto mistech bylo bu-

dovdno v n&kolika fédzich. P¥ekvapivym bylo zvl45té odkryti prikopovitého ditvaru /hloubka 120 cm/ v situaci.
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stratigraficky star$i neZ mohutny komplex valu s rostovou konstrukeci a prikopem. K problematice osidleni;
jehoZz ndznaky byly zachyceny v souvislosti s vyzkumem téchto nejstar$ich opevnéni, neni zatimmozné vzhle~
dem ke stadiu zpracovéni vyzkurﬁu se konkre'tnéji vyslovit,

Predstihovy vyzkum, uskute&n&ny v letech 1983 - 1985 v tzv. vicetu&elovém sdle pat¥i bezpochyby k nej-
vyznamnéj$im archeologickym akcim, realizovanym na PrazZském hrad€ v poslednich letech. Nové poznatky,
které vyzkum prinesl, pFispéji nejen k FeSeni otdzek tykajicich se Prazského hradu v nejstarsich fdzich je-
ho existence, ale je moZné olekdvat, ze budou p¥inosem i pro pozndni obecnéjsi problematiky, zejména pro
detailnéjs{ postiZeni vyvoje stfedohradidtni keramiky. XK jeho vyznamu mimo ndhodné situovdni do jednoho
z hlediska historického pozndni nejdtle?itéjdich prostori PraZského hradu, prisp€l zejména jeho charak-
ter, ktery umoZnil v dostateéném &asovém predstihu Fddné provedeni terénnich praci i veSkeré dokumenta-

ce.
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Preliminary report on the precedence excavations in the so-called
multi-purpose hall in the N tract of the Prague Castle

One of the most extensive /200 square metres/ archaeological operations in the Prague Castle area which
took part in recent years was represented by precedence excavations in the N tract of the Castle in rooms
E of the "Prasny most” gate /the so-called multi-purpose hall/, The processing of finds from this spot has
only just;begun but in view of the importance of the informations obtained, the most significant evidence is
pubhshed in a preliminary fashion. The excavated area, limited by a part of a horse-stable space of the
80 ‘s of the 16th century, contained two SUnk features Wthh yielded a rich array of objects the date for which
is given by the period of erection of the hall as a "terminus ad quem" /samples onFigs.1-3/. The existence
of the Romanesque fortification wall /NW corner/ was verified and documented for a length of 20 metres;

the excavations have shown that the tower which is assumed to have once stood at this spot by speciatized "

literature did not exist. The most significant evidence has been obtained by investigations of the earliest
contexts of the Slavic period. Surprisingly, an impressive rampart fortification /9 metres thick, with 14
layers of internal grillage construction surviving/ with a front revetment of stone and a ditch, running trans-
versally through the spur-shaped hill, came to light at a spot where a simpler dumped construction with
a palisade /as documented before between the Second and the Third Castle courts/ has been envisaged up
to now. A completely unexpected discovery was that of a ditch-shaped feature covered by the huge body of
the abovementioned rampart fortification. Processing of the finds obtained will contribute to the solution of
questions concerning the earliest phases of existence of the Prague Castle and to the elaboration of more
detailed sequence of the Middle Slavic /c. 800-950 AD/ pottery. The 51tuat1en of the excavation is given on
Fig. 4. /
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CASTRUM PRAGENSE I, PRAHA 1988

KANOVNICKA-ULICE /CANONS® STREET/ NO. 73

J. Frolik - J. Zegklitz - 1. Bohd&ovd

& To ey -

The area of No. 73 at the Kanovnické-;l:i.e)e.in the town of Hradéany,:g .one-time St. Anthony 's imperial
hospital, is situated on the S edge of the Jeleni-p¥ikop /Deer ditch/ on a slope mildly descending towards
the north. Archaeological investigations were initiated in 1982 when, following a request of the Bureau of
the President of the Czechoslovak Socialist Republic, a small exploratory sounding was sunk into the rear
court where a transformator was to be constructed. In 1983, ancient masonry and early mediaeval strata
turned up during excavation of supply-line trenches. This discovery brought about a rescue excavation and
subsequent exploratory soundings which were continued until the-year 1985 /Fig. 1/.

The subsoil of the site is constituted by loamy schisteous rock on which a yellow-brown to brown
loess sediment is occassionally preserved /especially in Soundings LandIl/. The original slope descended
into the Jeleni-p¥ikop much more abruptly than today.

The earliest settlement traces unearthed belong to the Neolithic Stroked-pottery culture; these in-
clude a sequence of layers with scanty finds, a fragment of a pit and some post-holes. After a long pause,
the other settlement phase is indicated by a find of Early Slavic pottery of the Prague type /6th-7th centu-
ries A.D./ in a layer of Sounding VII. Neither the origin nor the character of this layer are quite clear;
this may be either a settlement layer orv, given the limited size of the sounding, a filling of some larger
feature.

Clear settlement evidence is available from the Middle Slavic period /c. 800-950 A.D./. Soundingl
exposed a sequence of strata up to 90 centimetres thick which may be divided into five superimposed hori--'.
zons. The earliest of these contained a part of a S and W basement made up by an irregular line of stones,
most probably of a timber building. lts interior yielded a thin loamy layer with completely decomposed wood
and a pit for a stout pole. The minimum dimensions exposed amount to 3.4 x 2.8 metres. A small annex of
posts measuring 1.8 x 0.5 metres was joined to the building’s S side. The following horizof contained an-
other timber building, of which a single baulk of the lowermost part of the construction on the N side and
a floor of boards in the interior part - in the N segment in the shape of badly shattered wooden boards and
in the S segment as an inconspicuous thin layer - have been preserved, On its S side, the floor was lined
by a strip of loamy clay daub /Fig. 2/. lts dimensions imply a small building /1.8 metre wide and at least

2.1 metres long/; we do not know if it was free~standing or if it made up a part of some complex though
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Obr. 1. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, celkovd situace. - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul.
No. 73, general situation.
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Obr. 2. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, horizont I, nozlstatky srubové stavby 1 - dfevo;

2 - mazanice; 3, 4 - zetlelé d¥evo; 5 - onruka. - Prague - Hrad&any, Kanovnicks ul. No.73, horizon 11,
remains of a timber building. 1 - wood; 2 - loamy clay daub; 3, 4 - decayed wood ; 5 - lime stone
["osuka"/,

stratigraphical observations N of the feature may indicate the latter, possibility. The third horizon yielded
a single wall of a post structure in the form of a row of four post-holes running NW-SE at the length of 3
metres. The layer with tiny pieces of charcoal and clay daub) which _b__oth_fills in and covers this featureJ
suggests that the structure was burned. In the following horizon, a limit between an area paved with wood
and another one paved'_\__x_/ith pebblgs has been unearthed. We cannot say whether this is an interior part of
a single feature or a ei;}{rﬁitéti-o;l of several structures; if the wood-paved area is a house floor, the cob-
bled part could well bé’-"fragmem: of a nearby road. The local stra‘dgrap}ly suggests that the pebble pave-
ment is slightly later, The latest and most recent horizon was made up‘?.iyadestructionlayer of local chalky
limestone /"opuka"/ containing, at one spot, what may be a dry-built and collapsed wall. We cannot be
more precise as the abovementioned horizc;ﬁ was heavily disturbed by later activities. According to a pre-
liminary analysis /Frolik 1986/, the abovementiorif géquence of layers is datable into the 9th - 1lth centu-
ries A.D. The introduction of the chalice-shaped rims may be observed in the pottery finds,

The settlement of No. 73 was obviously continuing; archaeologically, the first half of the 13th centu-
ry is most conspicuous /Frolik 1986/. A western,dry~-built wall of a structure of which the exposed inte-
rior parts were provided with a loam floor fortified - at some spots - with pavement of flat stones was do-

cumented roughly in the centre of the front court in Soundings VI and VII - or, at any rate, what remained
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Obr. 3. Praha - HradZany, Kanovnick4 ul. &p. 73, sonda V1/84. - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul.
No., 73, Sounding V1/84,

thereoff. A large quantity of slag and charcoal pieces in the fill of this structure imply some production
activities,though we failed to find direct evidence for ironworking such as furnaces, hearths, or the like,
In additic;n to the usual categories of finds, a single ringlet from a coat of mail merits attention. After the
desertion of this feature, the excavated part of the court was covered by a clay layer with numerous slag
fragments and small "opuka"-stone chips; at some spots, this layer may be described as a loose pavement.

The existence of a hospital is first mentioned for the year 1374 /Pasport SOURPMO, Hrad&ny No.
73/1V/. The later phases of existence and rebuildings of this institution include two courses of masonry
uncovered in the NE part of the court and, first and foremost, features B and E, two large rubbish pits
sunk roughly into the central part lof the present court area,

The excavations of th].s vsI_;o.,t.v.vere opened in July of 1984, Under the overlying humus layers, a'l'ri- edge

of a feature of a trapezoidal plan the dimensions of which amount to 250 x 300 x 260 x 330 centimetres /Fig.
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Obr. 4. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, Fez A-A’-A’’, 1~ &erndhlinitd /drn/; 2 - Eernd hli-
nitd s piskem a dlomky opuky; 3 - Zlutd maltovd; 4 - hnédd hlinitejflovitd; 5 - Zluty jil; 6 - Cernd hlinitd;
7 - hn&dodernd hlinitojflovitd propdlend; 8 - hnédd jilovitd /zetlelé dievo/; 9 - podlo¥f ~ spras zjilovatd-
14, - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul. No. 73, section A-A’-A’’, 1-black clayey /the sod/; 2~black
clayey with sand and fragments of local chalky limestone /"opuka"/; 3 -~ yellow mortar layer; 4 - brown
clayey-loamy; 5 - yellow loam; 6 - black clayey; 7 - brown-black clayey-loamy, burnt; 8 - brown loamy
/decayed wood/; 9 - subsoil /loess turned to loam/.

1, S. V1/84; Fig. 3/ was exposed at a depth of c. 60 centimetres. The filling of this feature 200 centi-
metres deep consisted of six layers /Fig. 4, layers 3-8/, butthe chronological significance of this stra-
tigraphy need not be overestimated as in a number of cases /though the processing of the finds in only be~
ginning/ fragments of a single vessel turned up in several filling layers /layers 5 and 8 of Fig. 4, for in-
stance/, Let us note that a part of a bowl /Pl, 1/2/, found in the bottom layer of the pit, was of the same
vessel of which another fragment was recovered from a layer north of the pit /Fig, 5, layer 3; the bottom
layer of the pit bears the No, 8 in Fig. 4/. This indicates that the whole pit; the mtékeof which amounts
to ¢, 15,6 cubic metres;had been f111ed in over ar rather short period of time. Such a conclusion is sup-
ported by the character of the~f111mg made up mostly of building débris, mainly of wood and bricks, which
was certainly not lacking during repeated repairs of the hospital buildings and especially their roofs /pas-
port SURPMO, Hrad&any No. 73/1V, pp. 5-7. The remaining layers yielded considerable numbers of frag-
ments of pottery vessels, glass, metals and objects of organic materials /wood, bone, textile, leather,
hair, egg and nut shells, fruit stones, seeds and the like/ of which the preliminary date is the beginning
of 17th century. _ o _Ragn

This dating could have beeI; -p-PEﬁSed by :fhrl't}.ier excavations which unearthed another, very similar
rubbish pit, in an exploratory sounding south of the preceding one /Fig. 1 Sounding VI1/85; Fig. 6/. The
filling of this pit /dimensions: 270 x 270 x 210 x 270 centimetres, intake of c. 15 cubic metres/ was vir-
tually homogenous, clayey-loamy to muddy, with only the strata of building débris /especially of wood/

differing from the remaining contents. It seems that by and large, the structure of the archaeological ma-
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Obr. 5. Praha - Hrad&any, Kanovnick4 ul. &p. 73, ez B-B’-B’’, 1 - &ermnd hlinitd /drn/; 2 - recentni
narudeni /kabel/; 3 - hn&dd jilovitd; 4 - &ernd hlinitd s kameny; 5 - hné€dd hlinitd s uhlfky, drobky zluté-
ho jilu a kameny; 6 - tmavéhn&dd hlinitd; 7 - hnédo&ernd hlinitd; 8 - Zernd sypkd hlinitd; 9 - &ernd uhli-
katd; 10 - Zluty jil; 11 - Sedohnédd pisditojilovitd; 12 - hnédd jilovitd s uhliky; 13 -~ ernd sypkd hlinitd. -
- Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul. No. 73, section B-B’-B’’, 1 - black clayey /the sod/; 2 - a recent
disturbance /a cable line/; 3 - brown loamy; 4 - black clayey with stones; 5 - brown clayey with pieces
of charcoal, bits of yellow loam and stones; 6 - dark brown clayey; 7 - brown-black clayey; 8 - black in-
coherent clayey; 9 - black with pieces of charcoal; 10 - yellow loam; 11 - grey-brown sandy-loamy; 12 -
- brown loamy with pieces of charcoal; 13 - black incoherent clayey. Zed - the wall.

terials obtained was identical to that of the abovementioned pit; the second pit was considerably richer as
to the quantity of the finds of which some had a distinctly showy character /pottery, glass, jewellery/,
This difference in charactéfjolesoih _ﬁ,itrs; is somewhat difficult to explain, especially as it could have been
observed by chance that both of them functioned together, at least for a certain period of time /fragments
of a single jug turned up in both pits/. Both pits may have been used by different communities; it is known
that in addition to accomodation for thirty lay hospital members, who were obliged to sing funerary masses
for Ferdinand 1 and his queen Anne in St. Guy s cathedral,the hospital area contained an imperial armou-
ry, stables, a granary, a room for a beneficiary and two appartments of unspecified character introduced
by order of Emperor Rudolph II /pasport SURPMO, Hrad&any No. 73/1V, pp. 3-7/.

Some of the abovementioned luxury or exceptional articles contributed to closer dating of this find
group, however provisional this may be. The earliest item which may be more closely dated;is a fragment
of a quadrangular bottle of glass with a painted coat-of-arms and atypical 1ily¥ of-the-valley ornament /P1.
6/ bearing, on its front side, the year 1617. The date cannot be‘mpf:ieicisle:.cllf' further as the bearer of this
coat-of-arms has not been identified up to now. Asag&mst 'thflis, the latest datable item is represented by
a Chinese porcelain rice bowl.the inside and outside of which are decorated by fantastic figures and floral
ornaments painted in blue, quite unique in our context. The bottom of this bowl bears a mark dating it to
the period of the Xing dynasty /1644 - 1911; P1. 7, «cf. Graesse, J.G.Th. - Jaennicke, E. - Zimmer-
mann, E. 1922, 284/.

48



Obr. 6. Praha - Hraddany,
Kanovnickd ul. &p. 73, son-
da VI1/85. - Prague ~ Hrad-
Zany, Kanovnickd ul. No.73,
Sounding VIL/85.

1n addition to these directly datable items we found relatively high quantities of fragments and even
of some complete pieces of German stoneware the production of which may be dated around 1550 /e.g. Pl.
2/3/, fragments of glass goblets or cups of 1talian or Dutch origin of the first half of the 17th century and
three fragments and one complete example of Dutch pipes /Pl. 4/1, 2, 5/ fragments bearing the same type
of ; pla,smc decoratlon are dated -~ without further specification - into the course of the 17th century /Os-
wald, A. 1969, 138-139/. An interesting hypothesis concerning the manner in which these Dutch products
reached Bohemia may be put forward here. Next to the hospital therq_yas a house called "U &erného mou-
¥enina" /The Black Moor/ which existed until 1836; this house was; :,«é‘i;residence ofthe Spanish ambassador
until the end of the first decade of the 17th century /pasport SURPMO, Hraddany No. 72/1V, 11-13/. In
1600, the scribe of buildings Dominik Floryn of Lamb$tejn and a master mason Martin Gambarin submitted
a report on the state of buildings and the area of the hospital which, among other items, mentions the fact
that from eight windows which had been breached from the Spanish ambassador s house towards the hos-
pital waste water was being poured into the court area /pasport SURPMO, Hrad&any No. 73/1V, 6/, 1t is
thus not excluded that some of the objects found in the rubbish pits might have got there in thls way.

All the abovementioned evidence thus indicates the conclusion that the rubbish pits -ha,ve been filled

in during the first half of the 17th century, most probably between 1620 and 1650. 2=

Unfortunately, & substantial part of the whole find group may not be commented”to hny‘det&il “at the |
time being as the laboratory tPeatment of the materials has only just begun; the published sample is purely
random. Nevertheless, the pottery products are represented by types usual in this period of time. Pots of
all sizes are prevaﬂmg, frequent types include pids, shallow conical bowls /"pernice"/, bowls and dishes
with plateshaped parts situated below the rims, plates, jugs, pans; there are some baking traysﬂ_yand there‘
is an interesting find of a vessel called "srostlik” /Pl. 3/4/. Most of the pottery is glazed uh‘xl&tepa%ly,

smaller groups are represented by smoke-stained or burnished items. Painted wares are represented by

the Beroun group /Pl. 3/1/ and by examples painted on light and dark slips, other examples bearing "mar-
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Fot, 1. .Praha - Hrad&any, Kanovnickd
ul, &p.73, s. V1/84, objekt D, - Prague -
- Hrad&any, Kanovnickd ul. No. 73,
Sounding V1/84, feature D,
Foto - Photo by J. Zegklif{z.

ble" or "flame" patterns. In addition to the abovementioned imported items, the group of glass finds is
constituted especially ;;r window-pane disks, thick- and thin-walled quadrangular bottles and current table
service glass types /Pl. 5/. A few painted pieces turned up.

Of the other materials, a golden ring, probably with an amethyst or diamond, is worth mentioning as
an exception; items of bone /table or toilet articles etc., Pl. 4/4, 6/, iron, bronze /Pl. 4/3/, wood /P1,
4/7/, textile, leather and a large quantity of plant remains have been found.

Excavations in the area of the ancient hospital are now finished; those materials which have already
been processed brought forth interesting evidence especially for the Slavic and early mediaeval period
/Frolik, J. 1986/ and we hope for the same in the case of later finds which seem to represent a significant

contribution to the development of post-mediaeval pottery.
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Tab. 1. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, s. V1/84, objekt D, vzorek keramiky.
- Hrad&any, Kanovnickd ul. No, 73, Sounding V1/84, feature D, a sample of the pottery.

Prague -
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Tab. 2. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, s. V1/84, objekt D, vzorek keramiky. - Prague -
- Hrad&any, Kanovnickd ul. No. 73, Sounding V1/84, feature D, a sample of the pottery.
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Tab. 3. Praha - Hrad&any, Kanovnické ul. &p. 73, s. VI/84, objekt D, ukdzka keramiky.
~ Hrad&any, Kanovnickd ul. No, 73, Sounding V1/84, feature D, specimen of the pottery.

Prague
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Tab. 4. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, s. V1/84, objekt D, 1-dymka /zelené glazovand/, 2 -
- troubel dymky, 3 - bronzovd prezka, 4, 6-kostény hieben, 5 - zlomek troubele dymky, 7 - dfevéné 1Zi-
ce. - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul, No, 73, Sounding V1/84, feature D: 1- a green-glazed pipe, 2 -
- a pipe stem, 3 - a belt clasp of bronze, 4, 6-a comb of bone, 5~ fragment of a pipe stem, 7 - spoons of
wood,
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Tab. 5. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul, &p. 73, s. V1/84, objekt D,ukdzkau¥itkového skla. - Prague -
- Hrad&any, Kanovnickd ul. No, 73, Sounding V1/84, feature D, specimen of utility glass products.

Tab. 6. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, s. VI1/85, objekt E, sklenénd &tyfbokd malovand 14-
hev s letopo&tem 161?. - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul. No. 73, Sounding V11/85, feature E. A paint-
ed quadrangular bottle of glass with the year 1617, '
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Tab. 7. Praha - Hrad&any, Kanovnickd ul. &p. 73, s. VII/85, objekt E, <&inskd porceldnovd miska, po

1644. - Prague - Hrad&any, Kanovnickd ul, No. 73, Sounding VII/85, feature E, a Chinese porcelain
bowl, after 1644.

Kresby - drawnby: _ V Richterovd, J.Froltk /obr.-fig.1/; J.Frolik /obr, -fig.2/; V. Richterov4
/obr.-figs. 3, 6/; J.Zegklitz /tab.-nlts. 1-5 ; obr.-figs. 4,5/;/'H.Skvainovd /tab.-nls. 6,7/,
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ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS IN HOUSE NO. 48 - THE OLD PROVOST SHIP IN 1984

J. Frolik - I, Bohd&ovd - P;,:. Chotdbor - J. Zegklitz

ELimINARY
A Me excavation investigating all parts of the ground floor of No. 48 not destroyed by cellars took
place in connection with reconstruction of this building /first. residence of the bishops of Prague/ at the
Third court of the Prague Castle. The entrance hall, the NE corner room and those parts of ‘rooms bf the
S half of the building not destroyed by cellars were archaeologically investigated for the first time, In two
rooms we checked observations recorded by the architect XK. Fiala /Fiala 1925/ during the last recon-
struction of the building in the Zeis—dltxs(zeent&ry Work began on 5 April;1984 and ended on 12July,1984.
In addition to archaeological excavations, the building was also investigated from the architectural-histo- RicAL.
ixy point of view, .

The excavation confirmed that the most ancient episcopal residence was built }:¢ an elevated spot
here, In the rooms of the N half of the structure, the subsoil, consisting of bedrock decomposing intoloam,
was documented at the altitude of 258.0 - 258.8 metres above sea level; this means that it is some 2 - 3
metres above the present level of the court which has been lowered several times since the Renaissance
period. Some hypotheses locateX both the pagan cultic precinct "Zi%i" and a part of the so-called most
ancient cemetery -of the Prague Castle here /e.g. Borkovsky 1946/, No features of this sort have been
documented here. We have, however, Mr{races of wooden structures in the form of post-holes be-
longing} at least,to two buildings, Of four pits uncovered, one was an oblong cache or depository, original-
ly panelled inside with wooden boards, a type of which better-preserved examples have been identified in
timber buildings of the Third court /Guth 1934/. A trench which we excavated here may be a trace of
a fence, These structures of wood may be provisionally dated into the 10th ~ 11th centuries,

. The most ancient evidence for building in stone is represented by the N wall /9 metres long/ and the
NW corner of a house /Fig. 1/ datable into the 11th century as it is identically oriented as the chapel of
St. Maurice which is respected by the Romanesque basilical church of St Guy and must thus be older
than 1060 /Merhautovd 1971/. The masonry of roughly dressed flat pieces oflocal chalky limestone /" opu-
ka"/ laid in loam mortar represents a remnant of the most ancient ga-bstt:rtt-:gy}buﬂdmg of stone of the Prague
Castle,

The structure was subsequently enlarged towards the N by the addition of a double-room wing con-
taining, y the ground floor, a square room /7 x 7 metres/ and, on its S side, a narrower oblong area,

perhaps an entrance corridor /1.6 x 7 metres/, Its "opuka"-stone masonry is laid in lime mortar and
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foundation. The ground floor was provided with mortar floors. Some building adjustments were carried out
during the lifetime of the structure, especially in the W part of the entrance corridor. 1t was burned down,
probably in 1142.

The ruined bishop s palace was then renewed in the mature Romanesque style. The size of this build-
ing was determined by K. Fiala /Fiale 1925/. This was a large oblong three-storeyed building;the ground
floor of which might have been divided into two rooms by a transversal wall. N1ches in the N and E walls
and windows in the N walls of the ground floor and of the first floor represent archltectural %L of
this building., The doubled window of the E wall of the second floor belongs inpé this phase. The ground
floor was provided with a mortar floor of which a tiny fragment has survived. Soon afterwards, the build-
ing was enlarged towards the N by adding a two-storeyed wing opened on three sides of the ground floor
by arcades. A floor of tp-&m;le:ll/earth, possibly covered by wooden boards, and a hearth, probably with
a smoke-evacuation device, was inside. Tiny posti-holes in the S half of the room probably represent traces
of interior furnishings. A narrow window was uncovered in the N wall of the first floor. Another, smaller
annex was erected at the NW corner; it had a mortar floor at the ground level.

~ The next building phase is to be dated after 1486 when the house was acquired by the cathedral chap-
ter of St. Guy. In that time, a passage running N-S, approximately through the centre of the Romanesque
structure, was opened. A remmant of this passage is the vault of the N entrance which Fiala interpreted
as Romanesque /Fiala 1925/ though its voussoirs contain bricks. Plinths of dressed sandstone represent
the only vestiges of the S entrance which have survived. The NW annex of Romanesque times had to give
way to this passage. A worn-out pavement of basalt stones;with a rubbish pit w-z:th pgttfery and glass finds
of the 14th - 15th centuries underneathywas found N of this passage. The Eroom of the Stract was divided
into two by a transversal wall, the S room was equipped with two;deep vaulted cellars existing to this day
and the N room was provided with a slightly sunken-floored room accessible fromthe W by means of a brick
staircase. The N w1ng was elevated by an additional floor level and thus brought to the same height as the
rest of the building. 25& remaméqr of a window of pre-formed terra-cotta mouldings was newly uncovered
in the N facade. A part of the structure must have been half-timbered and one of the rooms of the first
floor had a floor of plain brick tiles and a stove of tiles. The interior furnishings include a brick kiln,
probably a hypocaustum, dated by K. Fiala /Fiala 1925/ into the 15th century. Only the S part of this could
be checked as the N half was destroyed during sinking of a channel for central heating,but no new datation
materials have been recovered. The Provostship was heavily damaged by the great fire of 1541 when the
room accessible by the brick staircase was destroyed.

The building was reconstructed in haste and the floor level - at least in its Shalf - became stabilized
at the present datum. Of the Renaissance-period rebuilding gcfthe second half of the 16th century, the fa-
cade decorated with sgraffito patterns has survived. The subsequent rebuilding in the Late Renaissance,
or Early Baroque spirit brought about the re-designing of floors as they are today and the building was
expanded by an addition at the NW corner which completed its extent into the present state. Another Early
Baroque rebuilding, most probably after 1700, introduced completely different divisions of the building and
most of the earlier transversal walls were removed. In this phase, the structure was provided with the
presellt facade the original colours of which have been restored, Some of the interiors were also decora-
tedl"l:zly"ﬁfrescoes. Subsequent adjustments were purely utilitarian in character,

The investigations of house No. 48 brought forth significant evidence not only on the building itself

but also on the questions of the earliest history of the Prague Castle, At the same time, they enhance the

importance of the collaboration of archaeologists and architects in.studies of similar structures,

58



Fm——————

Praha - Hrad, &p. 48. Situace v pFrizemi na zdkladé archeologického a stavebné-historického prizkumu,
1 - kaple sv. Motice, 1. fdze [p¥ed 1060/; 2 - kaple sv. Motice, 2. romdnskd fdze; 3 - biskupsky paldc,
1. fdze /pted 1060/; 4 - biskupsky paldc, 2. fdze, konstrukce vstupu /?/ severniho k¥idla; 5 - biskupsky
paldc, 2. fdze, severni k¥idlo; 6 - biskupsky paldc, 2. fdze, Uprava vstupni prostory /pred 1142/; 7 -
- biskupsky paldc, 3. fdze /po 1142/; 8 - biskupsky paldc, 4. fize, severovychodni romdnské ktidlo; 9 -
- biskupsky paldc, 5. fdze, severozdpadni romdnsky piistavek; 10 - pozdn&gotickd pFestavba /po 1486/
11 - barokni zdiva; 12 - nedatovand romdnskd zdiva, - Prague Castle, house No. 48. Situation of the
ground floor according to archaeological and architectural-history investigations. 1 -~ St. Maurice ‘s
chapel, first phase /before 1060/; 2 - St. Maurice ‘s chapel, second Romanesque phase: 3 - the bishop s
palace, first phase /before 1060/; 4 - the bishop ‘s palace, second phase, construction of the entrance /?/
of the N wing; 5 - the bishop s palace, second phase, N wing; 6 - the bishop s palace, second phase,
adjustment of the entrance area /before 1142/; 7 - the bishop s palace, third phase /after 1142/; 8 - the
bishop ‘s palace, fourth phase, NE Romanesque wing; 9 - the bishop ‘s palace, fifthphase, NW Romanesque
annex; 10 - Late Gothic rebuilding /after 1486/; 11 - Baroque~period masonry; 12 - undated Romanesque
masonry. Kresba - drawn by V.Richterovd, J.Frolik.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

ARCHEOLOGICKE NALEZY Z HROBKY KNIZETE SPYTIHNEVA 11. V CHRAMU SV. VITA

J. Frolik - 1. Bohdc&ovd - J. Zegklitz

Pokralujici antropologickolékat sky priizkum premyslovskych kniZat a krdld znamend postupné otevirdni jed-
notlivych hrobek v kaplich chrdmu sv. Vita. Dne 5.12.1983 byl komisionelné otevien hrob kniZete Spyti-
hnéva 11. v tzv. Cisatské kapii /Durdik 1983, Protokol 1983/.

Po rozebrdni opukové parlétovské tumby /obr. 5/ byla vyzdviZena masivni piskovcovd deska, kryjici
vlastni hrobovou dutinu /obr. 6/. Po vyzdviZeni desky se ukdzalo, Ze dutina obsahuje zborcenou d¥evénou
schrdnku /obr. 7/. Po sejmuti rozpadlého dfevéného vika /obr. 8/ se objevily neanatomicky uloZené lidské
kosti, soust¥edujici se ve vychodni &dsti schranky. V zdpadni leZela olovénd autentika. D¥evo schrénky by-
lo napadeno houbou, stejné jako nékteré kosti. Kosti byly ddle pokryty malymi fragmenty textilii. Veskeré
prédce pti odkryvdni hrobové dutiny a vyjimdni kosti provdd&l dr. E. Vl&ek, pracovnici ART CSAV /dr. Bo-
hd&ovd, dr. Frolik/ pouze vyjmuli po vybrdni antropologického materidlu d¥evénou schrdnku/obr.9/ a za-
&istili hrobni dutinu /obr. 10/. Ziskany materidl byl pFevzat na rozplaveni, pridemZ jeho podstatnou &dst
pfimo z dfevéné schrdnky prevzal také dr. E. Vl&ek., Pracovnici Stdtnich restaurdtorskych ateliérd pre-
vzali ke konzervaci textilni fragmenty.

Autentika, nalezené Zelezné h¥eby a fragment plochého Zeleza byly pfeddny ke konservaci, kterd byla
provedena v roce 1985. DFfevéné souldsti schrdnky jsou uchovdvdny ve vodnim prostredi s ptidavkem bak-
teriostatika a dal¥f manipulace s nimi bude moZnd a7 po provedeni konservace. Rozplaveni zachrdnéné &ds-

ti vyplné ptineslo daldf fragmenty Zeleznych htebl, kostény kordlek a zlomky hmyzich té&l.

Popis nédlezl /rozméry jsou v milimetrech, pokud nen{ uvedeno jinak/:

1. Olovénd autentika /obr. 1, foto 1/ s latinskym textem:
HIC IACET SPITIGNEUS DUX
BOEMIE ILLUSTRIS DILATATCR ET SS FUNDA
TOR ECCE PGN FILIUS BRZETISLAI DUC1S
/Zde le?i Spytihn&v, kni’e Cesky, jasny rozgitiitel a druhy zakladatel praiského kostela, syn kniZete
Bretislava/.

Rozméry 229 x 107.
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z - T T N Obr. 1. Praha-Hrad, sv.
Vit, hrobka Spytihnéva 11,

Qlovénd autentika, Kres-
{F 83;& @m&m@ @ lila H., Xomdrkovd. -
- Prague Castle, St.Guy s
cathedral, tomb of Spyti-

boee 3f tm@’f Nttovss oy | i

by H., Komdrkova.

Fot. 1. Praha-~Hrad, sv.
Vit, hrobka Spytihnéva 11.
QOlovénd autentika. Foto].
Salonovd., - Prague Cas-
tle, St. Guy ‘s cathedral,
tomb of Spytihnév 11. The
"authentica" text on a lead
plate. Photo by J. Salo-
nova.

2. Zlomek plochého pdskového kovdni /obr. 2/1 ptred konservaci, obr. 2/2 po konservaci/, na jednom

konci odlomeno v ohybu. 70 x 34, sila 2,5 - 7 mm.
3. Polovina kulovitého kosténého kordlu, Primér 5, primér otvoru 1,2 /obr. 2/4/.
4. HYeby ze schrdnky, Zelezné /viz tabulka/.

5. Velky Zelezny h¥eb s ohnutym télem, délka 135; pramér 17 x 6-7; hlavice 32 x 16 /obr., 2/3/. Z tum-

by. Na t&le ulp&lé nepravidelné fragmenty olova, jeden velky samostatny /obr. 2/7/.

6. 5 nepravidelnych dfevénych fragmentll slouZicich k podloZeni kamennych dilt tumby, délky drev 330,

319, 167, 140, 49 [foto 2/.
7. Zvirect kost - lopatka ovce nebo kozy /Protokol 1983/.
8. Maly fragment textilie, p¥eddn k restaurovdni.
9. Fragmenty tél hmyzu, jejich determinaci poddvd posudek v priloze,

Podle antropologického posudku ndle?i kosterni poziistatky Zené maturntho v&ku /50 + 5 let/. Roz-
por se znénim autentiky je vysvétlen zdménou poziustatkl pti jejich ukldddnido soufasné hrobky, a to s po-
ztstatky knéZny Jitky, Spytihnévovy matky /Protokol 1985/, ktery vZak posirddd oporu v pisemnych pra-

menech.

Datovdni ndlezt: Do hrobky v cisatrské kapli chrdmu sv. Vita byly kosti kniZete uloZeny v prosinci
1373, kdy sem byly pFeneseny z postupné botrené romdnské svatovitské baziliky, jak nds informuje Bene$

z Weitmile ve své kronice /FRB1V,547/. Ani predchozi ulo¥eni v romdnské bazilice, ostatn& Spytihné-
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Obr. 2. Praha-Hrad, sv. Vit, hrobka Spytihn&va 1l. 1,2,5,6,8-14 Zelezo; 3, 7 - Zelezo a olovo; 4 -
kost. Kreslila H.Komédrkovd a L, Marugkovd. - Prague Castle, St.Guy’s cathedral, tomb of Spytihnév 11,
Nos. 1,2,5,6,8-14 - iron; Nos. 3 and 7 - lead and iron; 4 - bone. Drawn by H.Komdrkovéd and L. Ma-
‘ruSkovd.

vem ll. r. 1060 zaloZené /Kosmova kronika Il, 17/, nemohlo byt piivodni. KniZe totiZ zemiel vzdpéti
/28.1.1061/ a 1ze predpoklddat, e novd vystavba nepokrod&ila natolik, aby zde mohl byt Spytihnév 11.
poh¥ben. Tuto hypotézu podporuje i fakt, Ze bazilika byla s vyjimkou &dsti apsidy pavedni rotundy s po-
h¥bem sv. Vdclava novostavbou /Merhautovd 1971, Merhautovd - Trestik 1983/.

Vlastni ndlezy 1ze rozd&lit na dvé skupiny. Do prvé by ndleZely ty, které pochdzeji z uloZeni v r.
1373, tj. autentika /obr. 1/, h¥eby ze schrdnky /obr. 2/5, 6, 8-14; 3/ atedy i schrénka samotnd a frag-
menty textilii. Do téhoZ obdobi pat¥i Zelezny h¥eb se zbytky olovéného pojiva /obr.2/3,7/ »tumby a zlom-
ky d¥ev, slouZici k podloZeni jejich dilt /foto 2/. Z predchoziho uloZeni, tj. z 11. stol. mlZe pochdzet

zlomek pdsového kovdni /obr. 2/2/ a fragment kost&ného kordlu /obr.2/4/ a zvifecikost. Ani jeden z téch-
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Obr. 3. Praha-Hrad, sv. Vit, hrobka Spytihnéva II. Zelezné hieby. Kreslila L. Maruskovd. - Prague
Castle, St. Guy s cathedral, tomb of Spytihn&v 1. Nails of iron. Drawn by L. Maruskovd.

to predmétlt neni chronologicky citlivy. U pdsového kovdni nelze uréit jeho pavodni u&el. Lze snad upo-
zornit, Ze miZe byt zlomkem podobného pfedmétu, ktery byl nalezen v kniZec{m hrob& &.93 v hazilice sv.

Ji¥{ /Borkovsky 1975/, i kdyZ ani zde nelze bezpeéné& zjistit plivodni funkci.

Zévér: VySe zminény rozpor mezi urlenim kosternich poziistatkl a textem olovéné autentiky otevird
velmi sloZitou problematiku, kterou se dosavadni diskuse o antropologii nejstarsich P¥emyslovcl /Ttes-
tik 1983, 1984; Vicek 1982, 1984/ nezabyvala, a to je skute&nd autenticita pozlistatkli. Dosavadni litera-
tura povazovala za viceméné prokdzané, Ze kaZdy autentikou urdeny kosternipozlstatek je nesporny.Pro-
blému se budeme vénovat na jiném misté, lze vSak struéné konstatovat, Ze jediné, co autentika bezpeé&né

dokl4d4, je, za koho byl poh¥beny pokldddn v dob&, kdy byla autentika k poztistatkiim pFiloZena., Casto to
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Obr. 4. Praha-Hrad, sv. Vit, hrobka Spytihnéva II. Rez hrobkou a tumbou. Kreslil P. Chotébor. -
- Prague Castle, St, Guy s cathedral, tomb of Spytihnév II. Section through the tomb and tomb effigy.
Drawn by P. Chotébor.

[ 100
i " 2 N " n I " ‘C"I
b - + + -

Obr. 5. Praha-Hrad, sv. Vit, hrobka Spytihndva Il. Stav po rozebrdni tumby. Kreslil P. Chot&bor. -
- Prague Castle, St. Guy s cathedral, tomb of Spytihnév II. Situation after the dismantling of the tomb
effigy. Drawn by P. Chotébor.
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Obr. 6. Praha-Hrad, sv, Vit, hrobka Spytihnéva 1I, Stav po rozebrdn{ soklu tumby. Obr. 6-10 fotogra-
fovali P. Mordvek a J. Tdjek. - Prague Castle, St. Guy's cathedral, tomb of Spytihn&v 1I, Situation

after the dismantling of the socle of the tomb effigy. Figs. 6-10 photographed by P. Mordvek and ], T4-
jek.
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Obr. 7. Praha-Hrad, sv. Vit, hrobka Spytihnéva 11, Stav po vyjmuti kryci piskovcové desky, - Prague

Castle, St, Guy s cathedral, tomb of Spytihndv I1. Situation after removal of the capping flat slab of sand-
stone,
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Obr. 8. Praha-Hrad, sv..
Vit, hrobka Spytihnéva II.
Stav  po sejmuti vika
schranky. - Prague Cas-
tle, St. Guy s cathedral,
tomb of Spytihnév I1, Si-
tuation after removal of
the chest lid.

Obr. 9. Praha-Hrad, sv.
Vit, hrobka Spytihnéva II.
Stav po vybrdni obsahu
schrdnky. - Prague Cas-
tle, St. Guy’s cathedral,
tomb of Spytihné&v 1I. Si-
tuation after removal of
the contents of the chest.

Obr. 10. Praha-Hrad, sv.
Vit, hrobka Spytihnéva 1I.
Stav po vyjmuti schrédn-
ky. - Prague Castle, St,
Guy ‘s cathedral, tomb of
Spytihnév II. Situation af-
ter removal of the chest.
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rot. <. rrdna-nrad, sSv. Vii, Nrooxka
Spytihnéva II. Zlomky d¥ev, podkldda-
jicich jednotlivé &dsti tumby. Foto J.
Salonovéd. - Prague Castle, St. Guy s
cathedral, tomb of Spytihnév 11. Frag-
ments of wood inserted under individual
parts of the tomb effigy. Photo by ]. Sa-

lonovd.

bylo azZ nékolik set let po smrti. Domnivdme se, Ze pravdépodobné prdvé zde bude moZno hledat vysvétle-

n{ nékterych zddnlivé rozpornych vysledku antropologickych a historickych.

h¥eb délka prumér drétu rozmér hlavice pozndmka

a 62 5x 2 11 x 4 obr. 3/5

b 52,5 4x 2 9x5,5 obr. 3/2

c 51 5 2 13,5x6 obr. 3/3

d 32 4,5 x 4,5 10x5 obr. 3/6
Spice ulomena

e 38 S x 2,5 ulomena obr. 3/13

f 14,5 i & 13x7 obr. 3/11
&dst téla ulomena

g 43 VA, 5s X5 115 obr. 3/4

h 62 55 ze 11 x 4 obr. 3/1

i 62 6 x 3,5 9x5,5 obr. 3/15

] 30 6x 3,5 1D obr. 3/14
$pice ulomena

k 67 6x3 8x 3,5 obr, 3/10
prelomen

1 19 S5 s - obr. 3/12
zlomek téla

m (6] Shatte 72 HO)L'5) 5% 7/ obr. 3/9

n 22 4x3 - obr. 3/8
zlomek téla

o 34,5 3,5 x4 9x6 obr. 3/7

P 12 drobnych plochych zlomkd z tél obr. 2/5, 6,9-14
obr. 3/16-19

Praha-Hrad, sv. Vit, hroba Spytihn&va 11. Zelezné hteby.
Prague Castle, St. Guy s cathedral, tomb of Spytihnév 1. Nails of iron.
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PRILOHA 1

Expertiza c&j.

Ziskané zbytky hmyzich t&l umo¥nily v&tdinou stanoveni celedi, poptipadé rodd ¥ddu Coleoptera /27krét/

a ve 4 pripadech se jednalo o Arachnoidea, kteti jsou preddtory.

Coleoptera: Siphidae /larva/, preddtor 1 ks
Silphidae /imdgo/, preddtor 1 ks
Hister sp. /imdgo/, preddtor 1 ks
Pterostichus /imdgo/, preddtor 1 ks
Nebria sp., Carabidae /imdgo/, preddtor 1 ks
Omalium, Staphylinidae, Omaliinae /imdgo/, 1 ks
Carabidae g. sp. /imdgo/, 1 ks
Anobiidae g. sp. /imdgo/, d¥evokazny druh 2 ks
Antherenus scrohuplarius /Dermestidae/, /imdgo/, Zije v kiiZi a ldtkdch, 1 ks
Elateridae g. sp. /imdgo/, ?? 4 ks
Otiorrhynchus, Curculionidae /imédgo/, ?? 3 ks

U preddtort se predpoklddd, Ze se mohli Zivit larvami /imdgy/ much.

prof. ing. J. Kristek, DrSc.,
Vysokd Skola zemédé&lskd Brno

PRILOHA 2
Expertiza &j. 3393/84

Ulomky d¥eva ze schrdnky z hrobky Spytihn&va 11 - Pinus silvestris /borovice sosna/. V&tdina zlomki je

ztrouchniv&ld. Pouze 1 poukazuje na jakousi impregnaci /snad povrchovd iprava schrénky?/.

RNDr. Zdenék Dohnal
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Archaeological finds from the tomb of duke Spytihnév 11 /1055-1061 A.D./
in St. Guy's cathedral

In 1983, the tomb of duke Spytihné&v 11 /in office 1055-1061/ in the Imperial chapel of St. Guy s cathedral
on the Prague Castle was opened for the purpose of anthropological research. Below the tomb effigy of
local chalky limestone /"opuka'"/ /Fig. 5/ a flat slab of sandstone /Fig.6/ covered the tomb cavity prop-
er /Fig, 10/ with a chest of wood /Fig. 7-9/.

An "authentica" text on a lead plate /Fig. 1, Photo 1/, a fragment of a flat fitting of iron /Fig.2/1,
2/, a half of a bone head /Fig. 2/4/, an animal bone and tiny fragments of textile and of insect bodies
were found between the duke s bones. Nails of iron and their fragments /Fig. 2/5, 6,9~14; Fig. 3/ come
from a decayed container of wood, The other objects retrieved may be connected with the erection of the
effigy above the grave /Fig, 2/3, 7, Photo 2/. An anthropological examination has shown that the bones
belong to a mature woman /age at death 50 + 5 years/.

The duke ‘s remains were deposited in his tomb in St. Guy ’s cathedral in 1373 when they were trans-
-lated to this spot from the gradually demolished Romanesque basilical church of St. Guy. Not even this
position, however, is likely to have been genuine since the duke died very shortly after the foundation of
this church in 1060 /he passed away on 28th January 1061/ and it is difficult to imagine that enough of the
edifice was standing at that time to accommodate his tomb. Objects which might have accompanied the dead
duke into his 1lth-century grave may be represented by the flat fitting of iron /Fig. 2/1, 2/ and the bead
fragment /Fig. 2/4/; all the other finds belong to the entombment of 1373.

The contradiction between the anthropological identification and the "authentica" text shows that
in the time of its deposition in the grave, -the accompanying bones were thought to have been those of duke
Spytihnév. In our case, this opinion was in circulation several centuries after his death.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

PRELIMINARY RESULTS OF THE INVESTIGATIONS OF THE LOBKOVIC PALACE
CN THE PRAGUE CASTLE

J. Frolik - 1. Bohd&ové - J. Zegklitz

One of the long-term archaeological operations of recent years was represented by ekcavati_ons at the Lob-
kovic palace in the Ji¥skd-ulice /St. George ‘s Street/ in the vicinity of the Cernd-vé¥ /Black tower;
Prague Castle No. 3/. They were started in 1971 and closed in 1985. During this period of time, the fact
that these were either rescue interventions or monitoring of building works exercised an influence on their
course. This was improved only during the last campaigns /1984, 1985/ which assumed a more explorato-
ry character. In 1971-1972, the excavations were directed by PhDr. Zdenék Smetdnka, CSc., in 1972-
-1980 by PhDr. T. Durdik, CSc., while there was a minimum interference with the ground in 1975-1976
~and 1981. This paper summarizes the results of the period 1982-1985 when a substantial part of the palace
| area was investigated by the present authors.

The site of the Lobkovic palace is situated on the E end of the slope of the Hrad&any hili ridge de-
scending towards the S. The local subsoil is represented by loamy schists and quartzites covered at some
spots by coarse sands of the Vinohrady terrace of the Vltava river. The highest peak of this terrace was
unearthed in the F9 sounding at the N court wall of the palace at the altitude of 243.48 metres above sea
level. In the area of the large court, the subsoil descends southwards from the altitude of 243.48 metres
to the altitude of 240.15 metres roughly at the court centre. In the N court wing, the subsoil was reached
at the altitude of 243.42 metres. In the smaller court, the subsoil descends southwards and eastwards, the
respective altitudes being 242.27 and 239.56 metres.

The earliest features uncovered are related to the Slavic fortification of the Prague Castle. At first,
a ditch of a maximum width 4.2 metres and depth 2 metres /Fig. 1/ was sunk into the subsoil. We found it
under the arcades of the small cour}éut wé did not manage to trace it further on, especially in the large
court. The ditch seems to have been filled—in fairly quickly by loamy and stony erodedlayers. We may per-
haps date it into the period of origin of the Slavic fortified site, that is, to the last third of the 9th centu-
ry. The uppermost layers of its filling yielded a small pottery group /Fig. 3/. The ditch was replaced by
a rampart fortification running defmltely in the same d1rect1on in the smallcourt /Fig. 2/2, 4, 8; Fig. 5/1,
2/. The same spot allowed us to ge:.-seme evidence on the rampart construction. This consisted of a loam
body with interior grillage construction preserved only as a fragment of the lowermost grillage layer with

a front revetment in the shape of a dry-built wall of the local chalky limestone /"opuka"/ which survived
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Cbr. 2. Malé nddvot¥i - pldn odkrytych archeologickych situaci. 1 - nejstardi piikop; 2 - valové opevné -
=i, zbytky dfevénych rdmi; 3 - gotickd zdiva; 4 - valové opevnéni, &elni kamennd plenta; 5 - renesanéni

zdiva; 6 - barokni zdiva; 7 - stojici zdstavba; 8 - rekonstrukce prib&hu &elni kamenné plenty nejstar$iho
=123 9 - rekonstruovany priub&h dna p¥ikopu: a - odpadni jdma s renesanénimi kachly /obr. 7/, b - pro-

s2or vytéZeny bez dozoru v r, 1970. Kresba J. Frolik. - The small court - plan of the archaeological sit-
-zions unearthed. 1 - the earliest ditch; 2 - rampart fortification, remains of timbers; 3 - Gothic-period
Zzsonry remains; 4 - rampart fortification, front revetment of stone; 5 - Renaissance-period masonry

fragments; 6 - Baroque~period masonry fragments; 7 - the buildings in existence; 8 - reconstruction of
the outline of the front revetment of stone of the earliest rampart; 9 - reconstructed outline of the-ditch
bottom: a - a refuse pit with Renaissance-period stove tiles /Fig. 7/, b - area emptied without archaeo-
logical monitoring in 1970, Drawn by J. Frolik.
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to the height of 70 centimetres. The rear side of the fortification was not documented in any of the four
soundings; minimum width of the rampart amounted to 550 centimetres /Fig. 4/1, 2/. The fortification must
have been rebuilt or repaired; a trace of such proceedings is represented by a revetment built of large
dressed blocks with loam mortar 108 centimetres thick /Fig. 5/3, feature 3/83/. The fortification line
was obviously not firmly fixed as settlement layers with Slavic-period pottery were leaning on the revet-
ment from outside, Taking into account the steepness of the local slope, some obstacle trapping settlement
layers must be envisaged, the most logical idea being that of another rampart fortification. 1f this assump-
tion is right, then the most likely reconstruction of the local development sequence will go as follows:
a ditch /it is not known what kind of fortification was erected behind it, if there ever was any/ - a gril-
lage-construction rampart with front revetment of stone - a fortification of unknown construction trans-
ferred slightly down the slope - another rampart with a revetment of large dressed stones the builders of
which exploited the earlier /[first/ rampart; a smaller dressed stone in secondary position and clods of
mortar were retrieved from this second revetment. The date of the ditch was suggested above; the latest
fortification must have been decaying in the period c. 1150-1250 as there are swelled-rim pottery sherds
in the destruction layer of the revetment. The remaining fortification phases fit in betweenthough no more
exact dates may be put forward at this stage of research. A settlement layer 18-21 centimetres thick and
containing pottery /Fig. 4/3-5/ and palaeobotanical materials was unearthed at a spot behind the rampart
for;ification at the altitude of 247.73 metres above sea level,

A major break was brought about by erection of the Romanesque rampart, the arc-shaped outline of
which is preserved in the palace cellars, making up their S retaining wall. The wall was fortified by two
full-basement bastions. lts segment accessible to investigation shows joints and irregularities and it seems
that local destructions necessitated some repairs. In view of the decomposition date of the rampart, dating
of this wall to the period after 1135 seems more probable. The Black tower, belonging to the Romanesque
fortifications, makes up the present N wall of the palace wing above the E gate of the Castle. The sloping
ground behind it, enclosed by fortification, was gradually levelled by rubbishlayers. This dumping ground
existed until the 13th century. lts upper layer$,which had an almost manure-like character and which cov-
ered in heaps the whole S half of the palace site, containing numerous sawn-off chips of wood and a rich
array of palaeobotanical materials, yielded swelled-rim pottery sherds. Ilnvestigations of this sequence
of layers had to be limited to its upper parts only. The surface of the rubbish layers was stabilized at the
altitude of 241.50 to 241.80 metres above sea ievel /S half of the court/; in the N half of the court, the
subsoil for upper layers was represented by the decaying rampart fortification at the altitude of 242.0 -
- 243.6 xﬁetres. An even but sloping are thus came into existence.

The first buildings erected in this space after levelling of the ground behind the rampart have been
investigated especially in the S half of the great palace court /Fig. 5/4/. The earliest of these was re-
presented by a slightiy sunken-floored feature, Feature 5, the dimensions of which were 200 x 160 centi-
metrés, sunk by some 20 centimetres and lined on its E and partly also on its S side by a dry-built wall
incorporating a sandstone architectural detail in secondary position /Feature 4/. lts bottom contained two
post holes. The accompanying pottery finds suggest a date somewhere around 1250 /Fig. 6/1 2/. The other
finds which merit attention are an iron key, a bone handle for a knife :&r some other; 1 tool and fragments of
bronze objects which may imply a production character of this feature, Of a slightly later age is a part of
some structure, possibly a timber building /Feature 8/ of which parts of a simple stone basement of the W
and S walls have been documented; the floor was of mortar. Feature 5 was replaced bya house resting on
a stone basement 40 centimetres high /Feature 1/ with a floor made up py a layer ofét-g;;;p}ed sand., Only
the S and E walls of this feature have been unearthed; the minimum interior dimensions were 3 x 4 metres,

PELINVA
A roughly round area paved with flat stones and d.el-zma%ed by a wooden beam on its S side was uncovered
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Obr. 3. Xeramika z nej-
star§tho p¥ikopu. Kresba
H. PospiSilovd. - Pottery
fragments fromthe earliest
ditch. Drawn by H. Pospi-
Silova.

inside this feature at its E wall. The character of its constructionjand an overlying layer of burnt re-
mains and fired pieces of clay daub,suggest a fireplace /a disturbed remnant of a furnace?/. Features 8
and 1 belong to the 13th century as well, In the 14th century, both structures were succeeded by af\naat
least,two-room timber building of which remains of two trough-shaped beds for timbers /those of the E
wald and the middle partition wall by which the bed was lined by four tiny postholes, Fig. 5/5, Feature 6,
6/83/ and a disturbed mortar floor have been retrieved. The minimum dimensions .O.ﬁ thf‘ rooms amount to
250 x 250 and 250 x 350 centimetres., No traces of the N and S walls have beenalgéjﬁﬂ;‘g. The 1l4th-cen-
tury date is borne out by the accompanying pottery finds /Fig. 6/3/.

Individual trenches sunk into the great court exposed further 13th-century features but, in view of

the situation, these were accessible in fragments only. A remnant of such a feature is represented by

a part of a dry-built wall 50 centimetres high and at least 50 centimetres thick /Feature 8/83/. The sec-
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L e He L)y & SRES EAIEEIEE
z nejstar3iho valového o-
pevnéni. 3-5-keramika ze
stdlidtni vrstvy za valovym
opevnénim. Kresba H. Po-
spisilovd. - 1, 2 - pottery
from the earliest rampart
fortification; 3-5 - pottery
from the settlement layer
behind the rampart fortifi-
cation. Drawn by H. Po-
spigilovd.

tion of another feature in the SE corner of the great court allows the assumption that this was once a tim-
ber building on a simple basement with an interior loam floor. The interpretation of another stratum con-
sisting of a series of thin layers of mortar as a floor is even less certain. All the features described are
situated in the S part of the great court, that is, in the rear part of the house plot with respect to the com-
munication route - Ji¥skd ulice /St. George ’s street/. The situation by this street is considerably less
well known. The only certain fact here is a fragment of a foundation wall joint with mortar) running N-5,
120 centimetres long, with a post-hole /Fig. 5, Feature 4/84/. Another fragment of a different feature
was unearthed by the W court wall of the palace; this one is 150 centimetres long and 70-80 centimetres
thick /Fig. 5/. The original interior space was entirely wiped out by a recent disturbance. The small
court,did not yield features of comparable dates,but the relevant depths did not become accessible in this

areda.
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Obr. 5. Velké nddvotf - pldn odkrytych archeologickych situacf. 1 - zachyceny rozsah destrukce valové-
ho opevnéni; 2 - destrukce &elnf plenty /?/ valu; 3 - mlad¥{ plenta valu z opukovych kvddri; 4 - stavby
a objekty 13. stoleti; 5 - stavby a objekty 14. stoleti; 6 - gotickd zdstavba; 7 - pFestavba 1546-1554; 8 -
- stojici zdiva renesan&niho std#i. Kresba J. Frolik. - The great court - plan of the archaeological si-
tuations unearthed. 1 - area in which the rampart destruction has been documented; 2 - destruction of the
front revetment /?/ of the rampart; 3 - the later front revetment of the rampart built of dressed stones of
the local chalky limestone /"opuka'/; 4 - structures and features of the 13th century; 5 - structures and
features of the 14th century; 6 - Gothic building layout; 7 - the 1546-1554 rebuilding; 8 - masonry of the
Renaissance period in existence now. Drawn by J. Frolik.

Any interpretations of the urbanistte layout of the buildings” traced—out must take notice of the frag-
mentary state of the described 'éituation; in consequence of this, all m follows is no more than a work-
ing hypothesis. It seems that the Lobkovic-palace site was divided into several independent house plots,
one of the border lines having been subsequently fixed by means of a stone wall, approximately in the E
third of the great court /Fig. 5, Feature 5/83/. None of the features described reach beyond this border
/Fig. 5/. Features 1, 5 and 8 are situated W of this line, Feature 8/83 and remains of mortar floors E
of it, The front part of the house plot might have been occupied by a house built withmortar, the remaining
features representing possibly economic or production facilities. NEAR
The next phase of ke life at the site is tied to the existence of stone houses situated ¥y the street

front, that is, below the present buildings frequently provided with cellars which frequently interfere with
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Obr. 6. Keramika. 1, 2 - Objekt 5; 3 - Objekt 6, z podlahy. XKresba H. PospiSilovd. - Pottery frag-
ments, 1, 2 - Feature 5; 3 - the floor of Feature 6. Drawn by H. Pospisilov4.

the ancient situations. The westernmost structure is still partly preserved in the mass of the palace.This
is a cellar of the dimensions 3.8 x 6.6 metres with a barrel vault. Another building was situated more to
the E, roughly below the present passage into the Ji¥skd ulice in the greatcourt. This wasaroughly square
feature measuring 8 x 8 metres which was subsequently vaulted, most probably with a cross vault, as is
indicated by a pillar inserted into the SW corner /Fig. 5/6/. Of the house-itself,we have uncovered the W
wall below the present W passage wall and a part of the S wall with the SWcorner in addition to a section
of t}}is wall by the SE corner. One of the entrances might have passed through the S side, as is indicated
b;fﬁ::emains of a threshhold /?/ of bricks. The SE corner continue>into a wall running transversally
through the greeat court in its third, that is, in the direction N-S; both walls aretiedtogether. As we men-
tioned above, there are good reasons to believe that this was once a border line between two plots /Fea-
ture 5/83/. Much less is known about another building situated E of the border wall. The E border line of
this plot was made up %; a wall running transversally through the small courtN"Ebg;Qits W court wall in the
direction N-S /Fig, 2/. Of the structure which was once situated between the two walls, a three-room
brick cellar below the Jifskd ulice and accessible from the S and - probably - a fragment of a wall with
a corner underlying the W wall of the wing between the two courtshave survived. A third building was sit-
uated in the area of the small court. Its components include a part of a mortar-built perimeter wall on the
W side of the house plot /the rest of the wall is dry-built/, a pillar documented S of the arcade inthe small
court and a wall running N-S transversally through the E part of the court /Fig. 2/3/. This last wall
could represent the plot perimeter wall; nothing is known about any structure/s/ which might possibly have
;bgeen situated behind it, that is, in the area limited by the arching Romanesque wall, as they have been
&-;g;r:);zé by a cellar. There is a question whether?"?htif lir‘regular space would have been sufficient to ac-
commodate a house.
1t is thus more likely that the area of the Lobkovic palace was occupied by three houses.In the 14th -
- 15th centuries we know about a "cottage sold to Ms. Anna of Rochov" in1371and about a "house of Ada"
in 1486 /quotations according to: Vilimkovd - Muk - Herda - Prdgovd - Gali¢kovd 1965/. In the period
1500-1550, the westernmost house must have belonged to Mr. Zigmund of Freygut and the central one /be-

low the wing dividing the small and great courts/ is identical with"that of the family of Kaplir of Sulevice,
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Obr. 7. Kachle z odpadni
jdmy /[obr. 2, a/. Kresba
H. Doé&ekalovd, - Stove
tiles from the refuse pit
/Fig. 2, a/, Drawn by H.
Dod&ekalovd.,

2 3
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Obr. 8, Kachel z barokni zazdivky. Kresba H. Do&ekalovd, - A stove tile from a Baroque-period wall.
Drawn by H. Dol&ekalovd,

which used to belong to Mr. Véclav BezdruZicky of Kolowrat" /data after Vilimkovd 1985/, The thirdjor
eastern house, cannot be safely identified. It might have been the "house which had once belonged to the
Duchzovsky family at the Castler%é\ﬁﬁle lower gate" /so Vilimkovd - Muk -~ Herda - Prdgovd - Gali€kovd
1965/, if this does not pertain to the central house.

The individual house plots reached as far back as the Romanesque fortification wall; buildings of
lighter character, possibly economic facilities, were situated in their rear tracts. The rear tract of the
westernmost house plot was found to contain a mortar floor /area?/ at the E limit of the plot and a single
earlier post-hole /Fig, 5,Feature 2/. A fragment of another feature of bricks was unearthed éié%e—’gy the

S house wall /Fig, 5, Feature 3/84/. The outskirts of the central house plot might have contained a tim-
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ber building on a stone basement, provided that we interpret the situation on the section correctly. No in~
formation is available on the back part of the E plot.

The dating of all these features is difficult; the border wall between the E and central plots is of the
14th century or later. The other houses have mostly yielded no more than their last occupation layers of
the 16th century. By combining the archaeological and historical evidence we arrive at a date c. 1300 -
- 1550 for the local Gothic buildings of stone. The evacuation of the abovementioned houses was accompa-
nied by deposition of massive levelling and dump layers containing finds from long periods of time /by which
the great court was transformed into an even and only slightly sloping area at the altitude of 243.0 - 243..8
metres, the small court at 242.2 - 242. 6 metres/ and of layers of building character. A wall documented
in the S half of the court running parallel to the S court wall of the palace /Fig. 5/7/ may also be breught
1&@%@&6& with these building activities. It may have been constructed during the rebuilding by the
noble family of Kapli¥ of Sulevicg,the result of which was the combination of two formerly independent hou-
ses [i.e, their own old house, or the central one in our denomination, and that of Mr. Freygut, i.e. the
W one/ into a single building which took place between 1546 and 1554 /Vilimkovd 1985/.

For the period of time from Renaissance to the present archaeology cedes its crucial role to archi-
tectural-history investigations. Two extensive rebuildings are clearly discernible inthe ground situations.

The earlier of these,connected with the lords of Pernétejn and datable into the years 1555-1560 /Vi-
limkovd - Muk etc. 1965[: of which g dominant featuré are the terra-cotta sculptural detailsleft only scan-
ty traces. Two lime pits were sunk during the building /Fig. 5/7, Feature 7 and Feature 1/83/. At first,
the assumption that the great court was provided with arcades documented on the N side was proved; a good-
-quality mortar floor was observed in the interior. The great court was pavedwith brickslaid into a mor-
tar bed /at the altitudes of 243.4 - 244.0 metres above sea level/; a pedestal of unknown purpose built of
bricks was uncovered in the NE corner and a water pipeline of wood /for a fountain?/ was sunk into the
court, Wall fragments M'ﬁn the midst of the small court bear out the existence of some building at
that spot,but heavy damage caused by later interferencef excludes any more reliable reconstruction. To
the same phase may belong the rubbish pit shown on Fig. 2 a and Fig. 7.

The other rebuilding;documented archaeologically, resulted in the removal of the abovementioned ar-
cades which were immureé, partly also with broken te;‘fa-cotta sculptures. A thick layer of building de-
bris including terra-cotta fragments covered the great court which was thus levelled and elevated again.
There was substantial interference with the layout of the small courtjwhere the buildings were removed

~and their remains covered by a loamy levelling layer /to the altitudexé)f 242.6 - 243.0 metres/. There is
a problem of re-levelling of the interior parts of the building the consequence of whichwas an elevation of
the floor and ceiling levels by some 80 centimetres which has been observed in the ground floor of the N
wing of the great court. From the viewpoint of stratigraphy, it belongs most probably to this phase while
up to now, it has been, according to data from written sources, connected with the Early Baroque rebuild-
ing /1651-1666/. The masonry of this phase has yielded a group of stove-tile finds /a sample on Fig. 8/..

Subsequent developments are reflected by gradual elevation of the ground'_f'r\-:’tg“%oth in the greatcourt
with the two later pavements /of which the earlier of flat pieces of sandstone only lined the court walls
while the later was of pebbles/ and in the small court wherg\all—\‘;my fragment of the pebble pavement enty
was observed. The centre of the small court and the S edge of the great court were cut by Theresian /1740~
-1780/ canalization of bricks. From the viewpoint of archaeology, the development has been terminated by
laying the recent stone-cube pavement at the altitudes of 243.8 - 244.8 metres /great court/ and 244.1 -
- 24/.7 metres [small court/.

The excavations?% a huge amount of archaeological materials, especially of pottery. Good

N V'
-and continuous sequence of layers was obtamed for the period between the 9th and 14th century withan
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especially detailed segment covering the 13th century. The ancient environment will be well illuminated by
finds of organic materials /wood, leather/ and by a considerable quantity of palaeobotanic materialy’,the
8 7/

processing of which is under way.

At the time being, it may be concluded that in spite of the limitations pointed<out in iie introduction,
the Lobkovic-palace area represents the most thoroughly known segment of the E part of the Prague Cast-

le. 1t will surely become one of the fundamental reference points for the reconstruction of development of

the Prague Castle,
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PtedbéZné vysledky vyzkumu v Lobkovickém paldci na Pra¥ském hradé

V Lobkovickém paldci probihal rozsahly zdchranny vyzkum v letech 1971-1985, publikovédny jsou vysledky
za obdobi 1982-1985, kdy probfhal pod vedenim autort., Nejstar$di stopy lidské aktivity jsou spjaty s exis-
tenci Hradu jako slovanského hradisté v obdobi 9.-pol., 12. stoleti. WNejstardi fdzi predstavuje prikop,
dal$i dvé valové opevnéni, tfeti fdze valu je doloZena pouze stratigraficky. Po postaveni romédnské hradby
slouzil prostor aZ do pol. 13. stol. jako smeti$t&. Ve 2. pol. 13. stol. zde stdly dfeve€né obytné a vyrob-
ni stavby minimdlné ve 3 fdzich, pravdépodobné& na samostatnych parceldch, Dals${ etapa méstisté je spo-
jena s existenci kamennych domd na 3 parceldch ve 14.-1. pol. 16. stoleti, V zdzemi parcel je doloZen
d¥evény srub ze 14. stoleti, V obdobi 1555-1560 zde Pern3tejnové vystavéli honosny paldc, zdobeny tera-
kotovymi &ldnky. Dalsi vyvoj se archeologicky predstavuje doklady stavebni ¢innosti v renesanci a baro-

ku.
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THE FOUNDRY COURT ~ THE COLLETTOR

j. Zegklitz - 1. Bohd&ovd - J. Frolik

Works on the proposed route of the N branch of the collector on the Foundry court were initiated in May of
1984 by opening of a shaft in the area of the so-called annex by tl'-:e Spanish hall /Fig. 1, area marked by
vertical lines/. The N wall of this annex is constituted by the barbican wall and its W wall by the body wall
of the Spanish hall itself, joined - much as the E wall - to the aforementioned barbican wall. The speedof
the building works allowed only monitoring and occassional sampling of sections. Down to the depth of 4
metres below the annex floor, the filling was practically homogenous, consisting of a brown sandy layer

with fragments of mortar and, in the depth of 400 - 450 centimetres, also with fragments of dressed sand-
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Obr. 1. PraZsky hrad - Slévdrensky dvir, celkovd situace. - Prague Castle, Foundry court, general

situation. Kresby obr. 1-4 V Richterovd; Figs. 1-4 drawn by V.Richterovd.
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stone. From the depth of 450 centimetres this was underlain
by a brown-yellow loamy layér' with bits of local chalky lime-
stone /"opuka'/, here and there intermixed with black clay,
and a further strongly burn‘F layer with charcoal fragments,

=

slag and wood remains \(\“;iéusituated at the depth of 500 - 510
centimetres, Much as the following strata down to the depth
of 750 centimetres, these layers may be characterized as lev-
ellings containing post-Mediaeval material datable in most
cases ¢, 1500 - 1550 with occassional admixtures of 13th-cen-~
tury pottery.

The shaft was subsequently expanded westwards. The W
annex wall was breached #hreugh atthe final depth of the shaft;
another wall 70 cent{metres thick running parallel tothe annex
wall and terminated 76 centimetres from the barbican wall was
joined to this first wall. The function of the second wall re-

mains obscure, A fragment of the upper part of a vaulf,dis-

covered between the second wall and the barbican wallymay be

Obr. 2. PraZskyhrad - Slévdren-
sky dvir, Pez C-C’: 1 - Sedohné-
d4 jflovitd s dlomky cihel; 2 - cih-
lovd drt s hroudami malty; 3 - Ze-
dohnéd4 jilovitd s dlomky cihel; 4 -
- stavebni sut /malta, cihly, ka-
meny/; 5 - zdkladovy vkop jiZni
zdi; 6 - edohnéd4 jilovitd s dlom-
ky cihel; 7 - tvrdd malta; 8 - Zlu-
td maltovina s kameny; 9 - staveb-
ni sut /malta, cihly, kameny/; 10 -
- Zedy jil se stavebni suti; 11 -
- stavebni sut; 12 - hn&d4 jilovitd
s kameny, maltou a udlomky cihel;
13 - svétle hnédoZlutd jilovitopis-
&itd; 14 - tmavé Sedd jilovitd; 15 -~
- svétlehnddd jflovitd; 16 - hné-
doSedd jflovitd s drobnymi dlomky
cihel, opuky a b¥idlice; 17 - Zlu-
tohn&d4 malta; 18 - Sedd jilovito-
hlinitd s uhliky; 19 - opukové ka-
meny; 20 - Sedy jil s mnoZstvim
drobnych kamenti; 21 - hnédoSedd
jflovitd s drobnymi uhliky; 22 -

- zjllovatéld skdla - podloZi, -
- Prague Castle, Foundry court,
section C-C’: 1 - grey-brown

loamy with brick fragments; 2 -
- decomposed brick with clods of
mortar; 3 - grey-brown loamy with
brick fragments; 4 - building dé-
bris /mortar, bricks, stones/; 5 -
- foundation trench of the S wall;
6 - grey-brown loamy with brick
fragments; 7 - compact mortar; 8 -
- yellow mortar-like substance with
stones; 9 - building.débris /mor-
tar, bricks, stones/; 10 - grey
loam with building débris; 11 -
- building débris; 12 - brown loamy
with stones, mortar, and brick
fragments; 13 - light brown-yellow,
loamy to sandy; 14 - dark grey
loamy; 15 - light brown loamy; 16 -
- brown-grey loamy with small
fragments of bricks, white lime-
stone /"opuka"/ and schist; 17 -
- yellow-brown mortar; 18 - grey
loamy-clayey with charcoal frag-

ments; 19 - "opuka" stones; 20 -
- grey loam with a number of small
stones; 21 - brown-grey loamy

with small charcoal fragments; 22 -
- transition between loam and bed-
rock - subsoil.

a remnant of a niche created by the insertion of the second wall into the room situated further W of the

annexjbelow the N part.of the passage from the "Pra¥ny most" /Powder bridge/ to the Second court /Fig.

1, area marked by horizontal lines/. This spacg,w,hich was originally divided into two superimposed rooms

/beds for the accommodation of the ceiling timbers having been preserved in the walls’f} was subsequently

diminished on its W side by the insertion of a foundation wall upon which the E passage wall is situated.
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A transversal section documented in the excavated cor-
ridor roughly at the centre of the passage /Fig. 2/ allowed
dating of the abovementioned room and the barbican wall. As
the finds from the layer resting immediately on the bedrock
belong to the 16th century /possibly to its first half but cer-
tainly no later than 1600/, the erection of the barbican wall
must be brought into connection with building activities of B.
Rejt at the end of the 15th century. Moreover, the existence
of a foundation trench cutti:;gl\;.falz;grs with advanced-17th-cen-
tury pottery dates the building period ofthe S wall of the room
situated below the passage.

Together with all these operations, work in the passage
was continued by opening the ground from above, Here the
existence of an earlier floor was established under layers of
concrete and sand, underlain by a filled-in room with an en-
trance provided by a staircase through its S side. The fil-
ling layers, containing a large number of fragments, espe-
cially those of stove‘tiles and stoneware .mineral-water bot-
fles, date the abandonment of this roomapproximately into the
second half of the 19th century. This point also determines
the terminus ad quem for the existence of both earlier rooms
mentioned before,

In the following period of time, excavations were opened
in the area of the Foundry court proper. These reached the
depth of 220 centimetres in the W-E direction along the bar-
bican wall /Fig. 1, area marked with oblique lines/. Thisex-
cavation exposed the S face of the barbican wall /Fig. 3/, in
which three loopholes, immured later on /the fourth was sit-
uated in the annex area/and remains of later sewage conduits
of masonry have been discovered., A section taken roughly in
the midst of the court /Fig. 4/ was only sampied as the work-
men using heavy machinery were proceeding at a quick pace.
Our attention was focused especially on a burnt layer which
was assumed to represent remains of the 1541 fire /Fig. 4
layer 3/. This dating was confirmed by a number of coin finds,
i.a. a denier of Louis II of 1524, twocoins of Ferdinand 1
/1526 - 1564/ and a heller of the first half of 15th century.
A sample of pottery obtained fromthislayeris also compatible
with this dating. Most of the items are unglazed, the pots are
decorated with simple horizigontal lines /Pls. 1/2, 2/1, 3/2 -~

- 4/ ; there are simple roll rims or rounded and strengthened

Obr. 3. Pra¥sky hrad - Slévdrensky dvar, pohled na jiZn{ lic
parkdnové hradby /B-B’/. - Prague Castle, Foundry court,
view of the S face of the barbican wall /B-B?/.

01 2 3 4 5m
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rims, as well as strap handles with hollowed-out surfaces
fastened to the pots in their upper thirds /cf. Pajer 1983,40/.
Deeper conical bowls /"pernice"”, Pls, 1/1, 2/2, 3/1,2/ are
still within the late Mediaeval tradition; their walls are only
slightly conical or convex and neither the rims nor the bodies
are decorated with the exception of rare roller-stamped de-
coration /Pl. 2/2, cf. Pajer 1983, 25/. Only tiny fragments
of frying-pans have been preserved but even these belong to
the late Mediaeval stage ﬁi\xt{hiow legs, handles tapering con-
ically towards the junction with the pan body,;‘ri%pen mouths
/Pl. 5/1, 2, cf. Pajer 1983, 32/. The date is borne out even
by stove-tile fragments, especially those with the motif of the

vine /Pl, 6/3, 4, cf. also Zegklitz, in print/.

UL . 4. DLAZSKY Nnrad = oltcvarCll=
sky dvir, fez A-A’. Vrstvy 1 - 6
zakresleny pouze schematicky az
po jejich odtéZeni. 1- recentni na-
vdZky 18.-19.stol. s inZ. sité€mi;
2 - Sedodernd hlinitd; 3 - spéle-
nisté s kameny, mazanici, maltou,
cihlami,promisené s Sedouhlinou;
/- $edd jilovitd s kameny; 5 - Zlu-
ty pisek s ulomky piskoved; 6 -
- Cernoseddhlinitojilovitd se zbyt-
ky d¥eva; 7 - bouradka s opuko-
vymi kameny; 8 - tvrdy Zluty jil
s opukovymi kameny; 9 - bélogedd
maltovina s cihlovou drti a kame -
ny; 10 - jemny Zluty pisek s ilom-
ky piskovce; 11 - bélava maltovi-
na; 12 - 3edd hlinitopiscitd s mal-
tou a kameny; 13 - $edd piscitd;
14 - hnédodernd hlinitojilovitd;
15 - hnédodernd hlinitojilovitd
s polohami $edého pisku, maltou a
kameny; 16 - hnédd hlinitojilovitd
s kameny a maltou; 17 - ernd hli-
nitojflovitd s kameny a maltou; 18 -
- charakter jako pfedchozi, s vét-
im podilem b&lavé malty. - Prague
Castle, Foundry court, section
A-A’. Layers 1-6 only sketched
after their removal. 1 - sub-re-
cent /18th - 19th-century/ level-
lings with supply lines; 2 - grey-
-black clayey; 3 - a burnt layer
with stones, fired pieces of clay
daub, mortar, bricks mixed with
grey clay; 4 - grey loamy with
stones; 5 - yellow sand with sand-
stone fragments; 6 - black-grey
clayeytoloamy with wood remains;
7 - building débris with white lime-
stone /"opuka'"/ stones; 8 - com-
pact yellow loam with "opuka'
stones; 9 - white-grey mortar-
-like substance with crushed brick
and stones; 10 - fine yellow sand
with sandstone fragments; 11 -
- whitish mortar-like substance;
12 - grey clayey-sandy with mor-
tar and stones; 13 - grey sandy;
14 - brown-black clayey-loamy;
15 - brown-black clayey-loamy
with areas of grey sand, mortar
and stones; 16 - brown clayey-
-loamy with stones and mortar;
17 - black clayey-loamy with stones
and mortar; 18 - as the preceding
layer, more whitish mortar.

Layers below this ash deposit probably represent levellings and contain mixedjearlier and later ma-

terials. Mention should be made of an unstratified find of a fitting in the shape of a human figure /Pl. 3/5/

which may be a 13th-century Limoges product /Spagek 1966, P1, XX1/.
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pESTANTL
Layers posterior to the 1541 fire stratum have also yielded mot-elosely stratified material containing

a number of fragments of maiolica /Pl. 8/ and stoneware /Pl. 7/3-5/.
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Slévdrensky dvar - kolektor

Prispévek shrnuje vysledky zdchranného vyzkumu p¥i budovédni severni vétve kolektoru pres Slévdrensky
dvlr, pod pristavkem épanélského sdlu a vychodni &§sti prijezdu z Prasného mostu na 11, nddvori. Sever-
ni sténu vykopu tvotila parkdnovd hradba se &ty¥mi druhotné zazdénymi stfilnami. Postavenihradby je moZ-
no archeologicky datovat do 1. pol. 16. stol. /souvislost se stavebni &innosti B. Rejta/. Pozornost byla
vénovdna predevsim vrstvé, kterd byla interpretovdna jako spdlenisSt& po pozdru 1541. Pod ni byly pouze
navdzkové vrstvy 1. pol. 16. stol. s prim&si star$iho materidlu /kovdni limogeské provenience/. Do pro-
storu parkdnu pod soudasnym prujezdem byla v 17. stol. vloZena jakdsi zdénd konstrukce nejasného urcde-
ni. :
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Tab. 7. PraZsky hrad - Slévdrensky dviir, keramika z vykopu kolektoru,
sbér. - Pl. 7. Prague Castle - Foundry court, pottery collected from the
collector excavation.
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Tab. 8. PraZsky hrad - Slévédrensky dvir, keramika z vykopu kolektoru,

sbér, - Pl. 8. Prague Castle - Foundry court, pottery collected from the
collector excavation.

Kresby tab. 1-8 ], Zegklitz. Plts, 1-8 drawn by ].Zegklitz.



CASTRUM PRAGENSE. 1, PRAHA 1988

MINOR RESCUE ACTIONS IN THE PRAGUE CASTLE AND HRADEANY AREAS IN 1982 - 1984

~

J. Zegklitz - 1. Bohd&ovd - ]J. Frolik

1. Hrad&anské ndmé&sti /Hraddany square/
At the turn of 1982 and 1983, industrial excavations took place at Hrad&anské ndmésti. One trench which,
at some spots, reached the depth of 150 centimetres, was running parallel to the house fronts of the N, W
and S sides of the square, the other lined the perimeter of a small park in the middle of the square on the
same sides. Virgin soil was not reachec,\i.’,/'and this was the reason for sinking some exploratory borings. It
has been observed that the original surféce of the square was descending much more abruptly towards the
N, at least on the W side /the difference getween the S and N edges of the W square front amounts to al-
most 5 metres/. In front of the W edge of the N square front, virgin soil was documented at the depth of
165-173 centimetres; borings suuatec;h;l;e;greastwards /in front of No. 62/ did not reach it at the depth of
230 centimetres. In front of the S square front, virgin soil was reached at the depth of 170 centimetres on
the W side /in front of No. 184/; a boring situated in front of the W part of the Salm-palace facade did not
reach it at the depth of 185 centimetres,

The excavations and borings exposed a black to brown-black clayey to loamy sequence of layers 55-
-165 centimetres thick with pottery of the first half of the 13th century in itsupperparts. Sherds, collected
especially in front of the N square front, yielded materials of the 12th-13th centuries. This early mediaeval
sequence of layers was missing in the NW corner of the square where layers with 15th-16th-century potte-
ry were resting on virgin soﬂ‘;:Argéfg Iéastwards its thickness amounted to no more than 10 centimetres. Ex-
cavations along the sides of the park in the midst of the square brought forth only 16th-18th-century mate-

rials; their depth did not surpaés 50 centimetres.

2., Loretdnské ndmé&stfi /Loretto square/
Two trenches for electricity cables were sunk into the Loretdnské-ndmé&sti area at the same time as works
in the Hraddanské-ndmésti., One trench ran parallel to the edge of the lawn W of the street below the Cer-
nin-palace terrace, the other was excavated into the pavement E of this street along house No. 102 as far
as the Loretto. Both trenches were 50 centimetres deep. ;

The first trenc}fcuttmg the area of archaeologmal excavations of the 30 s exposed virgin soil imme-

diately below the pavement or sod layer; a single sunk feature of unknown character containing human bones

and fragments of mediaeval pottery was surely not a grave. Furthermore, this trench laid bare two walls
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belonging to demolished mediaeval houses in this area /so-called Mayer ‘s house and "Golden ball" house/
which were also excavated during the}réO ’s. The same interpretation may be put forward for two walls ob-
served in the other trench in front of house No, 102. Farther northwards,thistrench passed throughapost-

-mediaveal rubbish layer.

3. The Fourth court of the Prague Castle

A sewer excavation in the SE corner of the Fourth court running parallel to the wall of the NW wing 50
centimetres from it from the SE court corner to the passage between the Second and the TFourth courts was
carried out in March of 1983. The trench 85 centimetres wide and at most 160 centimetres deep had the same
route as an earlier, probably Theresian /1740-1780/ sewer the top of which was situated immediately below
the present pavement. The filling of the sewer made up by a brown-grey clayey and at some spots loamy

layer with fragments of stone and brick yielded materials of 18th-century. date.

4. The "Na Valech" garden

In March of 1983, workers of a building enterprise reported finds of bones in the area of the "Na Valech"
garden, Two shafts were sunk TQH‘; The first of these, situated at the so-called Trumpeters’ Tower and
some 7-8 metres deep, had cut through two walls of local chalky limestone /"opuka"/ of unknown age and
purpose and through a later opuka-stone wall and a pillar cutting the abovementioned two walls. The shaft
was excavated through dumped layers containing materials of 15th-17th-century date and did not reach vir-
gin soil.

The other shaft "below the little fountain", 9-10 metres deep, exposed massive dumped layers with
15th-17th-century materials and .cut into a foundation wall of a bastion built by B. Rejt. Abuildinglayer with
glass and pottery finds of the 15th - Lf‘ﬁgii{mmh centuries was situated outside of this bastion directly on
the schisteous bedrock. Both shafts were probably sunk into dumped layers filling in a huge ditch along the

S side of the Castle,

5. House No. 10

From March 1983 to July 1984, reconstruction work was going on in the house No. 10 at Jifskd-ulice /St.
George ‘s street/, but there was no considerable interference with the ground situation, Two small groups
of pottery from vault fillings were obtained: the first from the ceiling filling of a room in the SW corner of
the building ‘s first floor, the second from the same spot in the ground floor. They consisted of late Medi-
aeval and post-Mediaeval sherds deposited after 1800 when this room was formed by immuring the gap be-
tween houses No. 9 and 10. During the dismantling of a later transversal wall inserted opposite thé stair-
case on the second floor a three-kreutzer coin of 1800 came to light. Trenches for foundation of anew stair-
case and for hot-water supply were sunk into layers immediately below the floor to the depth of c. 50-60
centimetres; all of these had a Ievelling character and yielded materials of the 17th-19th centuries, pro-
bably from some of the earlier rebuildings of the house.“’AFragment of an earlier floor of square tiles was
documented in a room S of the staircase on the ground floor. Again, a trench sunk into the W part of the
court area between houses No. 9 and 10 to the depths reaching 180 centimetres for a sewage line exposed

only disturbed or dumped layers with post-Mediaeval materials,

6. Jeleni p¥ikop /Stags ditch/
In September 1983 a shaft was opened in the upper part of the S slope of the Stags” ditch N of the Foundry
court and, together with this, a subterranean gallery ascending from the bottom of the ditch obliquely to-

wards this shaft was begun. The gallery passed through rubbish layers with 16th- to 19th-century pottery
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interspersed with strata of building débris. The same layers descendingabruptly alongthe ditch slope were
exposed in the shaft which also unearthed a wall of stones and brick fragments some 50 ;entimetres thick
and running parallel to the barbican wall making up the N enclosure of the Foundry court, At the depth of
550 centimetres, layers with mediaeval materials - mostly pottery - were reached. Theselayers were rest-
ing on bedrockymuch as the foundation of the barbican wall which came to light during expansion of the shaft

northwards.

7. St. Guy’'s cathedral

In 1983-1984, work was going on at several spots in the cathedral. In the area of the corridor E of the
royal tomb an exploratory sounding was sunk by the SURPMO in January of 1984. A Romanesque wall with
foundation courses of dressed stones of local chalky limestone /"opuka"/, the foundation trench of which

U
contained dispersed human bones)z fragments of iron and 12th- to 13th-century pottery, was found to be run-

ning across this corridor in the direction E-W. This wall could have belonged to the cloister of the 'ec-

clesia Pragensis". Another sounding by the N wall of the royal tomb exposed the bedrock on which the re-

cent floor is resting. Other actions are discussed independently in 1, Bohd&ovd s contribution.

8. Opys /the hill crest E of the Castle/, in front of house No. 192
In April of 1984, a water-supply trench was sunk in the OpyS area opposite the front of house No, 192, The
pif measuring 160 x 60 centimetres exposed two walls built of local chalky limestone /"opuka'/ with some

bricks running NNE~SSW at the distance of ¢, 50 centimetres from each other. The N wall’s crest was

_ WRCH
situated at the depth of 70 centimetres, the other at the depth of 180 centimetres. The dumped layers,; ex-
posed.contained post-mediacval material. There is no means of stratigraphic dating of both walls but they

~ 7, e, ,
may befragment of the barbican which was situated in this area from the seventies-of-the-16th-century.

Mens$i zdchranné akce na PraZském hradé a Hraddanech v letech 1982-1984

1. Hrad&anské ndmé&sti. B&hem vykopovych praci v letech 1982-3 bylo zjisténo, Z¥e puvodni reliéf
ndmésti byl k severu sklonén mnohem vice neZ dnes, na néj nasedd 55-165 cm silné souvrstvi s keramikou
1. pol, 13. stol. ve své horni partii, Dal3{ materidl i situace jsou z 15.-18. stol.

2, Loretdnské ndmé&sti. Vykopy protaly jeden zahloubeny objekt s keramikou a lidskymi kostmi /14.
stol,?/, zdi zbofené stFedovEké zdstavby a novovéké smetidtni vrstvy,

3. 1V. nddvorti. V kanaliza&nim vykopu byl zachycen cihlovy /terezidnsky/ kandlek a archeologicky
materidl 18, stoleti.

4. Zahrada Na valech. V roce 1983 byly ve dvou 3achtdch zjist&ny navd¥kové vrstvy s keramikou
15.-17. stoletf, zdkladovd zed basty, postavend B. Rejtem a dal3{ zdiva nezndmého std¥f a udelu,

5. ©p. 10. B&hem rekonstrukce domu v letech 1983-4 byl ziskdn soubor novov&kého a pozdnést¥edové-
kého materidlu,

6. Jeleni p¥ikop. Hloubeni Sachty a Stoly v roce 1983 protalo smetistni vrstvy 16.-19. stolet{, bliZe
nedatovanou zed a st¥edov&kou vrstvu, le¥{ci na skalnim podlozi.

7. Chrdm sv, Vita. V prostoru za krdlovskou hrobkou byla objevena romdnskd zed, datovand archeo-
logicky do 12.-13. stol,

8. Opy8 - pted &p. 192. Ve vykopu pro vodovod byly v roce 1984 zachyceny dvé zdi, pravdépodob-
né barbakanu ze 16, stoleti a novovéky materiél.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

ST. GEORGE’S SQUARE

J. Zegklitz - 1. Bohéd&ovd - J. Frolik

An archaeological excavation preceding building activities .was carried out between the months of july and
November 1984 on the Jirské-ndmé&sti, The excavation was necessitated by’ggproposed building of a col-
lector which is scheduled to cut the square along its N-S axis between the passage through house No. 34
and All Saints  chapel in a strip some 5 metres wide, Later on, the whole area of the square is to be afl-
fected by laying )(new pavement. Until then, the excavation of the whole square is to be finished. In 1984,
an immediately threatened area in the route of the collector comprising some 165 square metres was se-
lected for excavation /Fig. 1, the area excavated in 1985 marked at the left/.

Differences in the N and S part of the sounding were observed after stripping off the pavement and
underlying levelling layers, While layers of the 17th century and, after a gap [¢lling somewhere into the
14th-16th centuries, layers belonging to the 13th and second half of the 12th centuries wecre preserved
in sectors V-1X, later strata were completely absent from sectors 1-1V and featn® s datable approximately
to the period from the end of the 16th century rested immediately on the bedrock repre sented here by weath-
ered Ordovicium-period schists of Letnd type. Of earlier features, only those sunk into the bedrock have
been preserved. The missing earlier layers in this part of the sounding and 14th-to-16th-century layers
in its N part might have been removed prior to the laying of the pavement in 1601 - 1602 /Kostilkovd 81,
10/. This assumption was confirmed by the excavations of 198&\\vhen remains of a sandy bed layer below
a cobbled pavement /the remains of which have survived along the N side of the square/, representing
most probably the abovementioned paving of 1601~1602, have been unearthed. This sandy layer is running
in the N-S direction at a practically plain level; in view of the rather marked slope of the bedrock /256
metres above sea level in Sectors I and 111 but 255, 2 metres in Sector 1X, cf. Fig. 2/ and of the super-
imposed layers, this effect may have been obtained by levelling of higher~lying strata in the middle and S
parts of the square,

The most ancient remains are thus preserved in the N part of the sounding in Sectors V - IX. Three
strata of building layout have been excavated here one after another.

The earliest stratum is constituted by features;the traces of which were sunk into the bedrock /Fig.
¥ RESIDENTIAL —

Feature No. 29 and post-holes 31-33, 58, 60, 61 and 66 may be interpreted as remains of habitattorn—

. %
buildings. No detailed information){ are available on the building which left Feature 29 as no more than
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Obr, 1. Praisky hrad - Ji¥ské ndmésti, celkovd situace, - Prague Castle - St. George's square, gen-
eral situation. Kresba - drawn by V.Richterovd, J.Zegklitz.

the NE corner, excavated in a very shallow fashion and without traces of constructions above earth, has
survived; a larger part of the feature was.either destroyed by subsequent disturbances or lying outside
the present excavation area, 2

The other feature might have been a surface building%f-_i)osts. Even here, however, things are not
quite clear, We are notf‘%tge her\;:?&r both rows of posts belonged to a single structure or whether these
might possibly represent'remains of two structures, only the E side of the W one and the W side of the other
one being preserved. The area between the rows of post-holes was damaged to such an extent that both
interpretations are possible.

1t is not clear h@el}n;'é&r post-hole No, 36 belongs to the same feature as post-holes No, 58, 60, 61 and
66, 1f there were once really two structures, as surmised above, this is not excluded. 1n that case, at
least the E structure would not be contemporary with the fence /post holes No. 67-75, 34 and 35/ running
in the E-W direction through the whole ;g:nea. investigated. 1f, however, this is a single building, the post-
-hole No. 36 d/oe—;ﬁﬂprobably belong to wsmce otherwise the N side of the structure would very probably
be preserved;as well;since the area N of the fence was much less disturbed by later interferences than
on the opp051te side. A similar,but later; situation which will be described below seems to imply that the
post-hole structures are contemporary with the fence and that post-hole No. 36 does not belong to them.
However, the total absence of any layers belonging to this earliest hei;.;.:m does not permit anything above
pure hypotheses. iz

The earliest homizon includes features No. 11, 24 and 36. The functions of feature No. 24 /a group
of 6 small post-holes in two parallel rows/ and 36 /4 short parallel shallow grooves at the intervals of c.

20 centimetres/ are not clear; feature No. 11 - three parallel grooves some 6 - 8 centimetres deep - was
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Obr. 3. PraZsky hrad - Jifské ndmésti, nejstar3i horizont zdstavby., - Prague Castle - St. George s
square, the earliest horizon of the building layout.

Obr. 4. Prazsky hrad - Jirské ndmésti, st¥edni horizont zéstavby. - Prague Castle - St,George s square,
the middle horizon of the building layout.
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Obr., 5. PraZsky hrad - Jirské ndmést{, nejmladsi horizont zdstavby. -~ Prague Castle - St. George ‘s
square, the latest horizon of the building layout.

provisionally interpreted as a vestige of a road with traces left by waggon wheels, The extent of the doc-
umented part of the feature, however, is very small in view of the considerable amount of later disturban-
ces and the validity of this assumption must be checked by future research.

The next later level yielded remains of two structures - post-holes No, 6, 8, 9 and those of No, 28-
-30, 38 and 39 /Fig. 4/. In both cases these were probably left by surface structures of posts, possibly
of a habitation character. Of the first of these, no more than three post-holes of the SE corner were doc-
umented in the E sector; the W part of the building was destroyed by a later water conduit of wood, the
rest remaining outside the excavation area. These three post-holeg,with fairly large diameters and flat
bottoms but rather shalloW_) sugge Ls;\/{; /Eost construction of the building.

The other building of this horizen is the best preserved one of all the post features - the complete
W side 320 centimetres long and parts of the N and S sides 180 and 140 centimetres long have survived.
The E part was removed by building of a later sewage conduit of bricks. Neither the entrance nor any
trace of the inner furnishings of the building have been observed.

The most interesting situation has been ascertained at the third and latest level of the habitation
buildings /Fig. 5/.

A continuous area paved with chips of stone /Fig. 5 -~ oblique lines, Fig. 2 - layer No. 36/, delim-
ited on its N and S sides by rows of small post-holes /Nos. 19, 40-48, 23-26, 65, 66a, 77-79, 80-84/,
which may - similarly to the earliest hz{m-z‘;n - be interpreted astj'imains_of fences, has bge:_n_}éil{i;;g%n
the N part of the sounding in Sectors VIII and I1X. On the N side, the post-holes are mﬁn two par-

allel rows: the earlier fence might either have been replaced because of its age or it might have been ad-

vanced for reasons of space. Such a reason could have arisen through the erection of a post-hole feature
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Obr. 6. PraZsky hrad - Jitské ndmésti, tez D-D’, sektor VII: 1 - soudasnd dlazba; 2 - Zlutohnédy &i Se-
dy pisek; 3 - hnédd pis&itojilovitd s opukovymi kameny; 4 - Zluty tvrdy pisek; 5- Zlutohnédd pis&itd, mis-
ty s hroudami jflu; 6 - rezavy hruby pisek /kandlek pro telefonnf kabel/; 7 - zelend pis&itd; 8 - Sedohné-
dy tuhy jemny jil; 9 - 3edd nazelenald hlinitd s uhliky; 10 - &ernd hlinitojflovitd s uhliky; 11 - Sedd hlini-
topis&itd s drobnymi kameny a maltovou drti; 12 - Zlutohn&dd jilovitd; 13 - destrukce z opukovych kament;
14 - &ernd hlinitd s uhliky; 15 - 3edd jilovitd s opukovymi kameny a uhliky; 16 - 3ed4 jilovitd mazlavd s u-
hliky; 17 - hn&dy tuhy jil /podloZi/; 18 - zdsyp kovového vodovodu. - Prague Castle - St. George’s square,
section D-D’, Sector VII: 1 - modern pavement; 2 - yellow-brown or grey sand; 3 - brown sandy-loamy
with pieces of "opuka' stone; 4 - yellow hard sand; 5 - yellow-brown sandy with occassional clods of
loam; 6 - coarse rusty sand /trench for a telephone cable/; 7 - green sandy; 8- grey-brown compact fine
loam; 9 - grey greenish clayey with charcoal pieces; 10 - black clayey-loamy with charcoal pieces; 11 -
- grey clayey-sandy with small stone fragments and crushed mortar; 12 - yellow-brown loamy; 13 - de-
struction of "opuka" stones; 14 - black clayvey with charcoal pieces; 15 - grey loamy with "opuka" stones
and charcoal pieces; 16 - grey loamy muddy with charcoal pieces; 17 - brown compact loam /subsoil/; 18 -
- filling of a metal water-conduit line,

Obr. 7. - Prazsky hrad - Jirské ndmésti, tez C-B mezi sektory V a VI; 1 - soulasnd dlazba; 2 - Zluto-
hn&dy &i $edy pisek; 3 - ernd, misty nazelenald hlinitopiscitd s mnoZstvim kamenl; 4 - §edd pis&itd s opu-
kovymi kameny a bilou maltovou drti; 5 - opukovd drt, kameny s maltou & jilem; 6 - 3Zedd pis&itojflovitd
/vypln obj. 11/; 7 - hn&dy uhy jil /podlo%i/. - Prague Castle - St. George ‘s square, section C-B be-
tween Sectors V and VI: 1 - modern pavement; 2 - yellow-brown or grey sand; 3 - black, occassionally
greenish clayey-sandy with numerous stones; 4 - grey sandy with "opuka" stones and white crushed mor-
tar; 5 - crushed "opuka" stone, stones with mortar and loam; 6 - grey sandy-loamy /filling of feature No.
11/; 7 - brown compact loam /subsoil/. Kresba - drawn by. 1. Zegklitz.
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Obr. 8. PraZsky hrad - Ji¥ské ndmé&sti, zd&né objekty. - Prague Castle - St. George s square, features
of masonry.

the vestiges of which are represented by the post-hole No. 64 and by features No. 18 and 35. At this spot,
the subsoil begins to descend rather ic,teeply and any buildings were probablylocated as close to the centre
of the present square as nossible.

On the opposite side, the paved area reached partly behind the fence line, especially in the E part
of the sounding. Further sout}\1, the continuation was represented by a flat area poured over with mortar
/Fig. 2 layer 41; Fig. 6 layer 11/, the origin of which is not clear presently. lt may be in connection with
contemporary building activities in the vicinity. It was observed later on that this area poured over with
mortar is not exacﬂyrmg’rbut at some spots, it runs below the abovementioned paving andis thus ear-
lier. :

The first of the features sunk into the mortar layer is a part of a pithouse sunk some 60 centimetres
into the surrounding ground. lt was impossible to recover a complete plan as it was cut on its E side by
a rather wide sewage conduit of bricks which might have destroyed its remaining part completely, Much as
the other structures which will be described, the pithouse has its sides aligned towards the cardinal points
but-it cannot be determined which of the axes is longer. The length of the preserved W side amounts to 300
centimetres and an entrance situated on its S side is 120 centimetres wide and revetted by erected flat
stones on its N side; there is a course of three steps of stone. The SW corner of the entrance area con-
tains a smaller post-hole which may represent a remair_}rd'.legr of the construction of the entrance area of the
feature. No detailed information) on the construction ofvilnner sides of the sunkE;art are available in view
of the rather limited area of the bottom which has been uncovered. No post-holes were observed; a groove

sunk into the bottom along the W sid@filled in by a compact loamy layer with a number of charcoal frag-

ments;could have even represented traces-of interior furnishings. The rather thin layer deposited on the
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bottom and made up by loam with admixtures of charcoal fragments containing a larger number of chips of
local chalky limestone /"opuka'"/ does not seem to suggest stone revetments o}(@\%alls; this may have been
a bottom covering. SINGLE.

. Construction of those parts of the building which were above earthiselucidated by a kenelsy post-hole
r'{;;f‘{ile W side of the feature. 1f the surface part was resting on the ground level /as seems to be indicated
by the absence of post-holes in the pithouse bottom/ and if it was of timber, this post~hole could have ac-
commodated one of the king posts bearing the roof ridge.

The whole structure might have been disassembled in a systematic fashion over a very short period
of time. This is implied by a homogenous filling of the -whole sunlf’%art /Fig. 7 layer 1l4; layer 13 - de-
struction of the "opuka" stones obviously served for additional levelling of ground; thoughts about masonry
walls of parts of surface construction would represent pure theory/ and by the fact that the whole surface
part of the feature left no other traces than the single abovementioned post-hole, having thus probably been
dismantled all at once.

Ll

The other structure belonging to thls herizon is feature No. 5 in the NW corner of Sector V. A SE
corner made up, from the E part, by ‘&( rest of a horizontally lying timber 100 centimetres long and, from
the S part, bya shallow groove with a small ?ost-hole 130 centimetres wide. The other parts of the structure
were either removed by subsequent operations or situated outside the excavatedarea. This was once a tim-
ber ﬁ&ifd;ﬁ; gf the interior furnishings of which a simple hearth without any m, located in this
corner of the building, has survived. New and important evidence for the interpretation of this structure,
explaining abundant finds of iron slag and f'ragments, was obtained during archaeological excavations of
the following year. In short, it may be said that the building had two rooms and that a very simple and
probably re-heating iron furnace with a small stone-~lined pit with lime remains has been found in its E
part.

The dating of individual phases of the layout is provisional; definite conclusions will be put forward
only after the termination of the excavations and processing of all the materials found.

Very few pottery finds are available for the earliest phase of the settlement; moreover, most of them
are atypical sherds and the rims belong to those types which do not yield more specific dates. Most éf the
latter belong to the simple rims /P1. 1/1, 2, 10, 17-20/; the "false" ledge rim /Pl. 1/3/ /"nepravé okru-
7{"/, upward-pulled rim /P1l, 1/6, 9, 13/ and an m% form of the swelled rim /Pl. 1/21, "zduf¥ely
okraj"/ turn up. In view of better dated material from excavations of the "Ungelt" of Praguejwhich 1 could
see thanks to the kindness of Dr. L. Hrdlic¢ka who is in charge of them and of his valuable comments, this
group of pottery finds may be dated c. 1160-1200 A, D., especially in view of rims No, 15 and 16 /P1. 1/,
which, in the Prague milieu, turn up together with chalice-shaped rims /"kalichovity okraj"/. This dating
fits ezIt kngwledg_(‘a of the history of this part of the Prague Castle, Location of the ancient ducal seat for
solemn S‘ﬂtioe;;;&ens.of Premysl-dynasty paramounts is traditionally sought in the area between the
churches of St. Guy /the Spytihn&v version of the second half of the 11th century and St. George. This
area might have been out of bounds for earlier settlement in view of its sacred character. The traditional
ducal seat might then have 1ost/£c_s function and 1mportanceA:o§.§t§:r(—w1th the change of the overall political
situation in Bohemia after thﬁrhalf of the 12th century /especially after 1172/, in consequence of which
squatters might have occupied the area empty until that time.

Not long afterwards, the earliest phase of these buildings was followed by the next layer, which is
again characterized by dominant numbers of simple rims /Pl. 2/1, 2, 3, 7-9, 16, 19-24, 31, 32, 34/, by
upwardpulled rims /P1. 2/10, 15, 17, 25, 26, 29, 30/ and by swelled rims /P1l, 2/13, 14, 27/. Similar

finds from the Ungelt site are reliably dated ¢, 1200-1230 /before 1230/.

104



Fot. 1. PraZsky hrad - Ji¥ské ndmésti, celkovy pohled na
plochu vyzkumu v drovni podloZi. - Prague Castle - St.
George s square, a general view of the excavated area at
the subsoil level,

Fot, 2. PraZsky hrad - Ji¥ské ndmésti, polozemnice /obj,
&. 23/ a zbytky kilové stavby star3{ fize. - Prague Castle -
- St.George ‘s square, a pithouse /feature No, 23/ and re-
mains of a post structure of the earlier phase.

The latest version of the local
building layout represented especially
by swelled rims /Pl. 4/1, 2; P1. 5/9/
and by straight rims /P1. 3/3, 5/ mlay,
in its turn, be dated c. 1230-1250.

1 shall now proceed to describe
summarily other features 1\2;:’4\_’4532;6&7111
the area under discussion of later
dates as their character cannot be
disclosed more exactly -~ especially
in questions of their interpretations
and dating - without investigation of
the remaining part of the square area.

A dry-built wall of "opuka"
stones running E-W through the ex-
cavated area /Fig. 8, feature No. 14/
belongs to the 13th-century hﬂ%
/probably c. 1250 -1300/. All along
the S part, this wall has a regular
face and it has been established by
further excavations that it does not
continue to the W, being terminated
without any curving. In view of this
facﬁé}nd of the profound difference of
the stratigraphy along both sides of
the wall /thick rubbish layers with
large numbers of pottery and bone
fragments, Fig. 2 layers 19-21, 23-
-25, 30, 31, datable c, 1250 - 1300,
were deposited N of it/, it has been
provisionally interpreted as a retain-
ing wall intended to prevent spreading
of rubbish further southwards, into
the area of the present square,

The last featur?f;the dating of
which into the 13th century is beyond
any dou?{,‘}is a stone %?ggtmction the
purpose of which remains totally un-
kﬁow-n /Fig. 8 feature 16/.

Interpretation and more exact
dating of another wall built with mortar
and faced on both sides /Fig, 8 feature
No. 32/ remain to be clarified, Its
considerable length /22 metres after

two excavation campaigns, neither side
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being terminated up to now/ does not
imply that this might have been a tiv-
Z4 | DENTIAL— )
® 4ng house but no other in_formatioir\l‘gy
1S ) . .
a¥e available. Again, no dating can
ELTHEL
be put forward in the absence of beth
o<,
a foundation trench a-afd any layers
belonging to this wall; all that can be
said at presentis thatit is cut by fea-
tures datable around the year 1500.
“Tie Latest features includeie spe-
cially; several water conduits of wood
/e. g. Fig. 2 layer 5, feature 1/8,
7; Fig. 7 feature 7/, datable from
the time around 1500 to the first half

of the 19th century, a masonry con-

duit of stone covered by flat stone

caps belonging to the 18th century
/Fig. 6 feature 8; Fig. 8 feature 8/

and two brick-built sewage line?’,yith Fot. 3. PraZsky hrad - Jirské ndmesti, ohradni zed /obj.

o &. 14/ a zbytky stardf klilové zdstavby. - Prague Castle -
\ - St. George s square, an enclosure wall /feature No, 14/
til the beginning of this century. and remains of earlier post structures.

a branch linejwhich have 0peratéa un-

‘Archaeological excavations of
the square area are scheduled to con-
tinue until 1990; we hope that in the
course of future campaigns, further
evidence which will fill in the gaps in
our knowledge -~ especially concerning
the earliest settlement phases - will

be obtained,

Foto 1-417. Zegklgtz. Fot, 4. PraZsky hrad - Jifské ndmésti, zdény kandlek
Photos 1 - 4 by J. Zegklitz. /obj. & 8/. - Prague Castle - St. George’s square, a
" sewage conduit of masonry /feature No. 8/.
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Fot. 5. PraZsky hrad - Jifské ndmé&st{, pohled na ndmésti z roku 1830 od Jose-
fa Sembery. - Prague Castle - St. George’s square, view of the square in
1830, by Josef Sembera. Revrofoto - Photo by J. Ertelovd.

References

Kostilkovd, M. 1981: Ji¥ské ndmé&sti - zprdva o historickém vyvoji /St. George ‘s square - report on the
historical development, in Czech/. A manuscript in the Prague Castle archive, ref. No. 404999/81.

Jitské ndmésti

Cldnek shrauje vysledky 1, sezony predstihového vyzkumu v roce 1984 na plode 165 m2. Situace v severni
/sektory V-1X/ a jiZni /sektory 1-1V/ &4sti sondy byly rozdilné, Nejstar3i objekty a vrstvy v severni &ds-
ti tvo¥{ t¥i horizonty zdstavby /ploty, ktlové stavby, zemnice/. Nejstar${ lze podle keramiky datovat do
posledni t¥etiny 12, stol., prostfedni do 1. t¥etiny 13. stolet{ a nejmlad${ kolem pol. 13. stol. Objekty
14.-15, stoleti nebyly zjidtény, dald{ vyrazny horizont pFfedstavuje aZ vétsi mnoZstvi dfevénych vodovodi,
datovanych od p¥elomu 15. a 16. stol. a¥ do 1. pol. 19, stol. a odpadové kandlky a kanalizace. V jiZni
Zésti plochy nebyly zjiStény objekty star3{ ne¥ je konec 16, stol. Nedatovand ztistdvd zed oprozatimni dél-
ce 22 m, je jasné, Ze je stard{i neZ prelom 15. a 16, stoleti.
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Tab. 1. PraZsky hrad - Jifské ndmésti, keramika nejstar$itho horizontu zdstavby. 1 - kj. 58; 2-3 - kj. 60;
4 - kj. 363 5 - obj. 11; 6-8 - obj. 29; 9 - obr. &, 7, vrstva 5; 10, 11 - obr. &. 2, vrstva 54; 12, 13 -
- sektor VI, vrstva 120; 14-21 - sektor VII, vrstva 97. - Prague Castle - St, George ‘s square, pottery -
of the earliest horizon of the building layout. 1 - post-hole No. 58; 2-3 - post-hole No. 60; 4 - post-hole
No, 36; 5 - feature No. 11; 6-8 - feature No. 29; 9 - Fig. 7 layer 5; 10-11 - Fig. 2 layer 54; 12-13 -
- Sector VI, layer 120; 14-21 - Sector VII, layer 97.
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Tab. 2. Pra¥sky hrad - Jifské ndmésti, keramika prostfedniho horizontu zdstavby. 1-34- vrstva 140 /v ni
kj. 39/. - Prague Castle - St. George s square, pottery of the middle horizon of the building layout. 1-
-34 - layer 140 /in which post-hole No. 39/.
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Tab. 3. PraZsky hrad - Ji¥ské ndmést{, keramika nejmladdiho horizontu zdstavby. 1-8 - obj. 23; obr. &.

6, vrstva 14. - Prague Castle - St. George ‘s square, pottery of the latesthorizon of the building layout.
1-8 - feature No. 23; Fig. 6 layer 14.
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Tab. 4. PraZsky hrad - Jifské ndmésti, keramika nejmladdfho horizontu zdstavby. 1-7 - obj. 23; obr. &.
6, vrstva 14. - Prague Castle - St, George s square, pottery of the latest horizon of the building layout.
1-7 - feature No. 23; Fig. 6 layer 14.
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Tab. 5. Pra¥sky hrad - Jifské ndmést{, keramika nejmlad3iho horizontu zdstavby. 1-9 - obj, 23; obr. &.
6, vrstva 14. - Prague Castle, - St. George s square, pottery of the latest horizon of the building layout.
1-9 - feature No. 23; Fig. 6 layer 14. Tab. 1-5 kreslil ]J.Zegklitz. - Plts. 1-5 drawn by J.Zegklitz.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

THE RIDING SCHOOL - SOUTHERN WIND

]J. Zegklitz - 1. Bohd&ovd - ]J. Frolik

Excavations i;mc;i}&?gRaiFding School of Prague Castle m—t-hzﬁz;tjhs_of November 1982 to January 1983 were
brought about ¥y building activities at this spot. The southern wing of this building, the only area in which
the original ground level at the site of one of the cemeteries of the N perimeter of Prague Castle had been
preserved up to that time, was intended to be provided with cellars. This investigation m'to evi-
dence obtained during salvage operations in 1936, 1947 and 1951 /Borkovsky 1951/. This text is no more
than a brief summary of our results since a more extensive publication is being prepared for the "Pamdtky
archeologické", A

The most important discovery was that of twelwe graves belonging without’doubt to a sizable cemeterg‘,“'
most of which was once situated W of this spot at the area of the present terrace S of the Riding School
building and which has been partly investigated at the beginning of the 59%—#:&%5’ Inview of:?::cher
rich qui;;féﬁg‘ef some graves,and of their high density. in the S wing of the Riding School - a total of 15
graves have been excavated, 12 in 1982 - 1983 and 3 in 1961 /Diary of archaeological investigations of the
Prague Castle p. 258/ - there is a strong probability that this was not a fringe area and that the cemetery

might have continued towards the east,

©
w
3

Obr. 1. Praha - hrad, Jizddrna - jizni k¥idlo. Celkovd situace. - Prague Castle, Riding School - S wing.
General situation. Kresba - drawn by J.Frolik, V Richterovi.
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Obr. 2. Praha- hrad, Jizddrna -
- jiznt k¥idlo, Rez A-A"; vrstva
&.1 - Sedd hlinitd navdzka s ka-
meny charakterubouracky;vrst-
[ j va &.2 - charakter jako vrstva
426000 d2000 &. 1, hlinit&j${; vrstva &. 3 - tma-
vé hnéd4 hlinitd s kameny a cih-
lami; vrstva &, 4 - €ernd hlinitd
s ojedinélymi uhliky; vrstva ¢&.
5 - Zlutd aZ okrovd spras-podlo-

1 71, - Prague Castle, Riding
School - S wing. Section A-A "
LM Layer 1 - grey clayey levelling

with stones, character of build-
ing débris; layer 2 - like layer
1 but more clayey in character;
—_— - layer 3 - dark brown clayey with
stones and bricks;layer 4 - black

2 clayey with occassional charcoal
3 240,00 fragments; layer 5 - yellow to
ochre-coloured loess - subsoil.
4
Kresbs - drawn by
ﬂ V .Richterovi .

| 230,00 > 123000

Within the abovementioned group of twelwe graves /Fig. 1/ slightly sunk into the loess subsoil /most
of the grave pits were almost invisible, maximum depths amounted to 25-30 centimetres/, eigh} __contained
burials all of which were more or less disturbed by secondary interference), especially during:'l;uilding of
the present structure, Two pits contained disarticulated bone fragments /Graves 3 and 7/, one grave had
been emptied by thcf.mtéuilders prior to the report to archaeologists so thatnodetailed information¥ a?e avail-
able /Grave 1/ and'remains of several individuals were deposited in Grave 8 /7 - 8 persons/; this might

have taken place during building of the Riding School. .

All complete bodies were aligned E-W with their heads to the W, Graves 10and 12 were linedb];;t frag-
ments of local chalky limestone /"opuka"/, the body of Grave 4 was laid to rest in & wooden coffin the lid
or upper board of which bore, in the ventral region, two "opuka' stones; the filling of Grave 9 contained
fragments of wood indicating another possible instance of a coffin burial. Nothing can be said about the
layout of the other graves because, ﬁs fnentioned above, most of the grave pits were most difficult to see,

In the richest grave(2) the body was interred with a necklace wg:i glass and amber beads of diverse
shapes /cube with cut-off points, biconical septa- and octogonal, spherical, rounded hexagonal, melon-
-shaped glass beads - Krumphanzlovd 1965, 164-174/, basket-type beads of silver filigree, a trapezoidal
amuletic capsule /"kaptorga'/ of silver and with silver lock rings, an oblong piece of sheet gold folded
three times, fragments of other metal ornaments and a part of an iron knife /Pl, 2/.

Grave 11, also well-equipped, contained two necklaces /one at the neck, the other at the waist/ and
other items of metal /Pl. 3/ The necklaces consisted of glass beads of various types /rounded, rounded

depressed, bun-shaped, barrel-shaped, olive-shaped - Krumphanzlovd 1965, 164-174/, the metal objects
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Tab, 1. Praha - hrad, Jizdédr-
na - jiZni k¥idlo. Keramika
z hrobu &, 1. - Prague Castle,
Riding School - S wing., Pot-
tery from Grave 1,

Kresba - drawn by
J. Zegklitz,

being represented by bronze earrings with a knot, with an eight-fold S~shaped terminal, with a bilateral
vine—gra?e ornament and possibly by an S-shaped lock-ring. Similar finds are present in Graves 6 and 4;
in addition to them, Grave 4 contained 34 free teeth of children /both first and second teeth sets/, belonging
to a single individual and situated in the pelvis region. Fragments of two pottery vessels were excavated in
Grave 1 /Pl, 1/. The accompanying finds date these graves into the 10th century /by and large; Krump-
hanzlovéd 1974/. Graves 5, 9, 10 and 12 may be of the same age, the dates of Graves 3 and 8 are not clear
and Grave 7 must be later /perhaps even secondary/, as a brick fragments was found below the bones.

Due to the lack of finds, no major settlement activities are likely to have taken place here before the
16th century, The only layers deposited before the erection of the S wing of the Riding School /Fig. 2
layers 3, 4/, that is, before 1696 /Pasport SURPMO 1968, p. 17/ are dated bythe connected finds around

1600 /Pl. 4/. These layers were cut by the foundation trench of the S wing /at some spots, this was not
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Tab. 2. Praha-hrad, Jizddrna - jiznf k¥idlo. Vybava hrobu &. 2. - Prague Castle, Riding
School - S wing. Finds from Grave 2, Kresba - drawn by H.Pospiilov4.

visible, for which reason it is missing from the section published herewith/, during the building of which
rather massive levelling layers were deposited /Fig. 2 layers 1, 2/. These have yielded a number of pot-
tery fragments, especially a collection of broken stove tiles /Pls. 5-7/ datable to the second and third

thirds of the 17th century which allows corrections of dating of some types in the Prague milieu. For in-
. &‘«‘ﬁ RAN .
stance, stove tiles with medallion hollows are usually dated not later than the }rz;e-tpxe' at 17th century /Pa-

jer 1983, 106/, while items with a double-headed eagle, very close to our find, are dated into the 18th

century at StréZnice /Pajer 1972/, though elsewhere, this motif circulated as early as the 16th century /e.

g. Novotny b.d.; Leminger 1926/,
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Tab. 3. Praha - hrad, J{zddrna - jiZni k¥idlo. Vybava hrobu &, 11, - Prague Castle, Riding
School - S wing, Finds from Grave 11. ZKresba - drawn by H. PosniZilovd,
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Tab, 4. Praha - hrad, Jizddrna - jizni k¥idlo, Ndlezy z vrstev &, 3 a 4. - Pragué Castle, Riding
Schocl - Swing. Finds fromlayers 3 and 4, Kresba - drawn by J. Zegklitz.
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Tab. 5. Praha - hrad, Jizddrna - jiZnf k¥idlo. Nélezy z vrstev &, 1 a 2. - Prague Castle, Riding
School - S wing., Finds from layers 1 and 2. Kresba - drawn by J. éegklitz.
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Tab. 6. Praha - hrad, Jizddrna - jiZn{ k¥fdlo. Zlomky kachld z vrstev & 1 a 2. - Prague Castle, Riding
School - S wing. Fragments of stove tiles from layers 1 and 2. Kresba - drawn by H.PospiZilovd, ]J.Zeg-
klitz.
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Tab. 7. Praha - hrad, J{zddrna - ji

Prague Castle, Riding
nigilovd, J. Zeg-

la2. -
drawn by H.Pos

Kresba -

Zlomky kachlt z vrstev &

i kridlo,

v
zni

School - S wing. Fragments of stove tiles from layers 1 and 2.

klitz .
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CASITKUM PRAGENSE., |, PRAHA 1900

K HRADISTNIM POHREBISTIM V OKOLI PRAZSKEHO HRADU

Z pozustalosti dr. 1. Borkovského

1. Bohdcdovd

Mezi etnd pohtebisté doby hradistni nachdzejic{ se v nevelké vzddlenosti od hraddanské ostrofny, zejmé-
na v jejim tésném severnim sousedstvi a dédle na zdpad od jejiho vyb&Zku, ndleZi i pohFebisté& zndmé odbor-
né vetejnosti pod ozna&enim Malovanka, Jeho torzo bylo zachyceno ve 30. letech tohoto stoleti p¥i staveb-
nich pracech souvisejicich se zFizovdnim p¥istupové komunikace ke strahovskému stadionu. Toto pohFebis-
t& pat¥{ také k rad¢ dalSich lokalit, které jsou vice & méné&, vzhledem k moZnostem a charakteru vyzkuml

i vzhledem k dal$im okolnostem, pozndny diky pracovnfmu isili dr. 1. Borkovského, které se v3ak jiZ ne-

dockaly kone&ného zpracovédn{ a celkové publikace,

L J\_/A

pohorele

Obr. 1. Praha 1 - Hrad&any, Praha 6 - Bfevnov, poh¥ebi¥té na Malovance. Situace nalezi$té, podkladem
mapa 1 : 5000; 1 - /Srafovdno/ predpoklddand plocha naruSenych poh¥bh; 2 - &p. 294 [sokolovna/; 3 - ka-
sdrna. Z podkladt autora prekreslila H, Pospi§ilovd. - Prague 1 - Hrad&any, Prague 6 - Bfevnov, the
Malovanka cemetery. Situation of the site on a map 1 : 5000: 1 - /oblique lines/ - the assumed area of the
disturbed graves; 2 - No. 294 /the gymnastic hall, or "sokolovna"/; 3 - military barracks, Drawn by H.
PospiSilovd according to data provided by the author.
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Obr. 2. Pohtebisté na Malovan-
ce, nddoba z hrobu, & p¥.12581.
Kresba H. PospiSilovd. - The
Malovanka cemetery, a pot from
a grave, accession No. 12581,
Drawn by H. PospiSilov4.

Prvni hroby byly zjiStény v roce 1933 p¥i ipravdch Bélohorské t¥idy. Mimo 3 gombikli a dnes nezvést-
ného noZe, pochdzejicich z jednoho hrobu, které byly preddny Ndrodnimu muzeu, nenf zaznamendn Zddny
dal3{ hrobovy inventd¥ [Nedstupny 1933, Borkovsky 1969, 34/. P¥i tychZ pracech doslo pozdé&ji k porueni
dal8ich kostrovych pohtbli. Této zdchranné akce se jiZ zi&astnil dr. Borkovsky. V jeho pozilstalosti byly
pod oznadenim Malovanka nalezeny kromé 4 zndmych nddob je5té dals{ predméty - zlomky 2 noZl a bronzovy
prsten, Vzhledem k tomu, Ze mezi pisemnym materidlem po dr. Borkovském nebyla nalezena 24dnd kreseb-
nd, planografickd &i fotografickd dokumentace, kterd by mohla doloZit prub&h zemmich praci,jejich rozsah,
polohu naruSenych hrobi &i dokonce zplisob pohfebniho ritu apod., je moZné se domnivat, Ze Fddny archeo-
logicky vyzkum ani zdokumentovdni situace nebylo jiZ moZné uskute&nit. P¥i posuzovédni nélezl z Malovanky.
se 1ze tedy opfrat pouze o stru&né pozndmky v priristkovych seznamech, zdpisy na inventdrnich kartdch,

o struénou pasdZ vénovanou tomuto poh¥ebisti v zdkladni Borkovského prdci o Pra¥ském hradu / Boi‘kovsk}’r
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Obr. 3. Pohtebisté na Malo-
vance, nddoby z hrobu &, 1 -
- p¥.&. 12580, ¢&. 2 - rekon-
struovand pohdrovitd nddoba
pf. & 12581. Kresba autor a
H. Pospisdilovd. - The Malo-
vanka cemetery, pots from a
grave; No. 1 - accession No.
12580; No. 2 - reconstructed
beaker-shaped vessel, ac. No.
12581, Drawn by the author and
by H. PospiSilovd.

1969, 34-35, obr. 8/ a v neposledni ¥ad& o vlastni nédlezy. Je t¥eba zdlraznit, Ze v uvedenych pisemnych
materidlech nejsou idaje Borkovského vZdy zcela jednoznaéné, byly zji§t&ny n&které neptesnosti v zdzna-
mech, nékteré ddaje si protitedi, Za pravd&podobn&ji byly vidy povaZovédny didaje ptvodni /obsaZené v p¥i-
rustkovych seznamech/, nejméné Casov& vzddlené od roku nédlezu, ptripadn& ddaje nejpodrobnéjsi. Z do-
chovaného materidlu vyplyvd, Ze dr., Borkovskému byly patrné pracovniky stavebni firmy preddny predméty
z jiZ zni&enych hrobl. A&koliv jde s velkou pravd&podobnosti o &&st hrobového inventdre, jak Borkovskjr'
uvddi, nebyly tyto predméty zfejmé vyzdviZeny pfimo z hrobl, ale nalezeny v druhotné premisténé zeming.
Touto skuteénesti je moZnost hodnoceni néktefych ndlezt zproblematizovdna,

Lokalita le¥{ na severnim svahu p¥i temeni ostrohu, na jehoZ nejuz3ivychodni &4sti je situovdn Hrad,
asi 1 km zdpadn& od tohoto premyslovského centra, v jeho nevelké vzd4lerosti, ale jiZ mimo bezprostiedni

hradni predpoli. V jejf t€sné blizkosti probihala stard komunikace, sméfujici pfes ostroh k zdpadu. Ne-
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Obr, 4. Pohfebist& na Malovance: 1 - nddoba z hrobu - p¥. &, 12579; 2-3 - pozhsiatky 2 nozi. Kresba au-
tor a H. PospiSilovd, - The Malovanka cemetery. 1 - a pot from a grave, accession No. 12579; 2-3 - re-
mains of two knives. Drawn by the author and by H. Pospisilov4.

jasnd vsak zlstdvala doposud presnd lokalizace pohiebisté; Borkovského ddaje o konkrétnim misté ndlezt
nejsou totiZ jednoznalné. Pro oznalen{ trati pouZivd ndzev Malovanka, pro konkrétnéjsi lokalizaci se v3ak
ukdzaly jako dileZit&j5{ dal¥{ slovni urdeni uvddéné jak v publikaci /1969/, tak v pisemné pozlstalosti [u
sokolovny, pole za sokolovnou, jiZné od kasdren na Pohofelci, pti Uipravdch Bélohorské tf¥., na Pohorel-
ci, pfi stavbé pfistupové cesty na stadion, pr¥i stavbé el. drdhy na sletist&€/. Ze srovndni katastr. map
z 1. 1925 - 1946 vyplynulo, ¥e v tomto mezidobf do8lo k vystavbé komunikace /VaniZkova, dnesni Diskat-
skd/ na ptvodn€ nezastavéné ploSe v t€sném sousedstvi &p. 294 [sokolovna/. Jeji trasa byla vedena z ul.
Dlabaov /vychodni pokradovdni B&lohorské t¥./ jihozdpadnim smErem podél byvalé sokolovny a ddle pak
na jihovychod ke stadionu. Prostor, ve kterém se tato novéd komunikace odpojovala od ul. Dlabadov, odpo-
vidd slovnim lokalizacim mista ndlezl, které Borkovsky uvddi /obr. 1/. Je tedy t¥eba za misto nilezl po-
vaZovat prostor ddle na vychod od dnesni ul. Na Malovance, v mistech, kde probihd hranice mezi dzemim
Hrad&an a Brevnova, v trase ul, Dlabalov a po&dtku ul. Diskatrské /parc, & 774, 300, 302 katastr, mapa
1: 1000 z r. 1946/51/. Lokalizaci pohtebisté do t&chto mist odpovidd i ndhodné objevené pracovni sche-
matické zakresleni pohtebisté na katastr., map& 1 : 5000 /listy Praha 8 - 1, 7 - 1, Praha 1962/ uloZené
v geodetickém odd, ARU CSAV, kde jsou nezndmym autorem zakresleny a relativnd presnd lokalizovény
hrobové ndlezy I, Borkovského v $ir8im okoli PraZského hradu., Z uvedeného vyplyvd, Ze Borkovsky pouzil
ndzvu Malovanka pro oznaleni $irsi oblasti na rozhrani izemi{ B¥evnova a Hraddan a vzhledem k shodé slov-
nich ddaji se situac{ doloZenou kartografickym materidlem je tfeba uvedenou lokalizaci povaZovat za odii-

vodnénou. Jeji ovéFeni v budoucnosti se jevi znaén& problematickym vzhledem k stratigrafii zjisténé v ne-
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Obr. 5. Pohrebisté na Malovance: 1-3 - prsten /z hrobu?/; 1 - soulasny tvar prstenu; 2 - reliéf pred
konzervaci; 3 - reliéf po konzervaci; 4 - gombiky z hrobu /prekreslenc podle fotografie/ - nalezeno p¥i
zemnich pracech 1933. Kresba autor a H. PospiSilovd. - The Malovanka cemetery. 1-3 - a finger-ring
/from a grave?/; 1 - the present shape of the ring; 2 - the carving before conservation; 3 - the same after
conservation; 4 - spherical buttons or "gombiky" from a grave /drawn according to a photograph/, found
during works on the site in 1933. Drawn by the author and by H. PospiSilovd.

ddvném vykopu /srpen 1985/ podél ulice Diska¥ské, ze které je zPfejmé, Ze p¥i zemmich pracech spojenych
s vystavbou komunikace byly odstranény veSkeré historické vrstvy.

Jedinym pozilstatkem a dokumentem tohoto pohfebi’té je dnes dochovand &dsthrobovéhoinventdte. Ne-
nf zndmo, kolik hrobd bylo poruSeno, vzhledem k p¥itomnosti 3 nddob bezpe&né hrobové provenience miiZe-
me jisté uvaZovat o poltu nékolikandsobném /obr. 2; 3/ 1, 4/1/. NéleZitost k hrobovému inventd¥i nelze,
vzhledem k neddvnému nélezu v aredlu PraZského hradu, vylou&it ani u &tvrté nddoby,rekonstruované péu-
ze na z4klad& nevelkého zlomku horni &4sti, kterd byla dosud povaZovéna za zcela atypickou /obr. 3/2/.
Mimo uvedenych nddob byly za stejnych okolnosti /snad pifmo Borkovskym?/ nalezeny zlomky 2 nozd /obr.
4/2, 3/, jejichz hrobovy plivod je Borkovskym p¥imo zaznamendn, a prsten /obr. 5/1-3/, ktery je uveden
pod stejnym prirtstkovym &islem jako zminéné no¥e, pFifem? v¥ak neni jasné, zda byl spole&nd s nimi na-
lezen.

1. Borkovsky ¥adf poh¥ebi’t&, jeho? torzo bylo zachyceno k predkfestanskym a rand k¥e stanskym po-
h¥ebi8tim, v jejichZ inventd¥i se objevuji prvky velkomoravské kultury. Klade toto pohFebisté do 9. stoleti
a soudi, Ze poruZené hroby byly souddsti rozsdhlého poh¥ebiité na Panenské /pred nékdejsi Strahovskou
branou/, jehoZ p¥esnd lokalizace ani rozsah nejsou dosud zndmy. PovaZuje je za z&&sti soudasné s nékte-
rymi nélezy z ostatnich poh¥ebist v blizkosti Pra¥ského hradu /Jizddrna, Jeleni ul./.

Oporou pro datovdni pohtebi$té miZe byt v pfipad& této lokality pouze nalezend keramika. Za soudas-

ného stavu znalosti o jejim vyvoji ve stfedohradi$tnim a na podédtku mladohradistnfho obdobi nenivSak moZ-
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né dosavadni datovéni up¥esnit. UvaZujeme-li od pol. 10. stol. jako terminu ante quem pro vyskyt kerami-
ky v hrobovém inventd¥i /Krumphanzlovd 1974, 81/, okraj se zcela vodorovnou profilaci /obr. 4/1/, jaké
se vyskytuje u nejstarsi keramiky z Praiského hradu /Smetdnka, istni sd&leni/, u jedné z nddob z Malo-
vanky, by sv&d&il spiSe pro datovdni hloubéji do pribéhu doby stFedohradistni, ne v3ak na jeji poddtek.
Ackoliv keramika z Malovanky nenf stejného charakteru, miiZeme ur&itou podobnost u vSech 3 nddob kon-
statovat prdvé u profilace okraji /jednoduché ven vyloZené aZ vodorovné/ a pokud jde o vyzdobu také snad
v kombinaci vlnice riznych typt se $roubovici. P¥{md analogie s jinymi hrobovymindlezy byla zjisténa pou-
ze u jedné nddoby, jejiZ celkovy tvar, vyzdoba, znacka na dné a zldsti i profilace okraje /obr. 2/ se sho-
duje s nddobou pochdzejici z hrdbu poruSeného /1906/ p¥i zemnich pracech v Hostiva¥i, kterd byla naleze-
na se dvéma dal3{mi nddobami a bliZe neurdenou sklenénou perlou /Sldma 1971, 101/. Ani zde v3ak ndle-
zové okolnosti nedovoluji p¥esnéjs{ chronologické zarazeni. ZdvaZnym momentem proupresnéni relativni Ei
absolutni chronologie pohtebisté na Malovance by mohl byt neddvny ndlez /predstihovy vyzkum v tzv. la-
kovné v r. 1985 - za upozornénf d&kuji dr. J. Frolfkovi/ torza nddoby velmi blizké rekonstruované nddobé
z Malovanky v nejstar$ich sidlidtnich vrstvdch v severni &dsti PrazZského hradu. Pohdrovitd nddoba z Ma-
lovanky /3/2/ byla dosud bez jakychkoliv analogif a jeji hradistni pivod byl zpochybnovén. Novy nélez
z prostoru Hradu, pochdzejici z horizontu keramiky s kalichovitou profilaci okraje, jednozna&né doklddd
nejméné mladohradi$tni pavod tohotobtypu keramiky; pro jeho presnéjsi zafazeni bude treba vyckat koned-
ného zpracovani dosud neuzavieného vyzkumu, zejména rozborl stratigrafickych pozorovédni a z nich vy-
plyvajicich chronologickych zdvéri. Dochované zlomky nozl pat¥i k obvyklé vybavé stfedo i &asné mlado-
hradistni, Poslednim a vzhledem k ndlezovym okolnostem i stavu dochovdni /deformace a poSkozeni/ zna&-
né€ problematickym a dosud nepublikovanym nédlezem je bronzovy prsten. Svym soulasnym tvarem /obr.5/1/
se hldsi k pdskovym prsteniim s prekryvajicimi se konci /zndmé zvl. z pohtebisté& Belo Brdo v SFR] - Ka-
raman, 1930/, které se pom&rn& Zasto objevuji v Cechdch na mladohraditnich poh¥ebidtich. Rozmanitost
bohatého reliéfu je vSak zatim zcela bez analogii /obr. 5/2 - stav pfed konservaci, 3 - stav po konserva-
ci/. Borkovsky, podle zdpisu na inventdrni kart&, interpretoval reliéf jako zobrazeni pasijovych mu&icich
ndstrojii. Povrch prstenu je dnes znaén& poznamendn koroznimi procesy a nelze vidy jednozna&né odligit
produkty koroze od plivodniho reliéfu, Zdd se vSak, Ze piivodné vyzdoba sestdvala z rozli&nych geometric-
kych /drobné &tverelky/ a jinych dnes t&Zko &itelnych tvartt /nelze vylou&it rostlinné motivy/, lemovanych
p¥i okrajich drobnymi vrypy. ProtoZe v3ak hrobovy pfivod tohoto ndlezu mneni v Borkovského pozistalosti
jednoznacné doloZen a soulasny vzhled prstenu miZe byt ovlivnén po$kozenim, miZe jit o pfedmét pochdze-
jici z obdobi zna&n& mladsiho. /Za konzultace k tomuto pfedmétu d€kuji pfedevdim dr. Sldmovi, ktery, ad
p¥imo nevyluduje jeho vznik v dob& mladohradidtnf, zvld5t& vzhledem k nilezové situaci uvauje spfSe o
mlad$fm pivodu prstenu, a dr. Krumphanzlové, podle jejthoZ ndzoru by mohlo jit i o mladohradistni Sperk
domdci vyroby, imitujici cizi pFedlohu./. V souvislosti s otdzkami chronologickymi je nutno znovu upozor-
nit na vyskyt gombikd ruznych typl /dva stejné zdobené riznych velikosti a jeden maly, vodorovné &lené&-
ny/, které byly ddajn& nalezeny v jednom hrob& /Borkovsky 1969, 34/, a&koliv se nejednd p¥imo o sou&dst
nalezeného souboru /obr. 5/4/.

Torzo. pohtebisté porufeného ve 30. letech p¥i zemmfch pracech neni jist€ bez u¥$ich vztahl k hro-
bovym ndleztim v bezprostfednim sousedstvi /Panenskd, Strahov/. Konkrétnéjéf{ vymezen{ t&chto souvis-
losti, k n€muZ by mohla p#isp&t i upfesn&nd lokalizace pohtebisté, neni mo¥né bez daldich nédlezli v této
oblasti. Rdmcové lze ziskany soubor /s vyjimkou prstenu/ kldsti do prub&hu doby stiedohradistni. Pro je-
ho soufasnost s n&kterymi ndlezy &i &&sti pohiebidt v blizkosti PraZského hradu /Jelen{ ul,, Lumbeho za-
hrada, Krélovskd zahrada/ hovo¥{ zejména p¥{tomnost tzv. velkomoravského Sperku. Spojitost pohFebidté
s urditym konkrétnim sidlist&m nebyla zat{m prokdzdna. Pro urden{ vztahu zachycenédho torza pohrebisté

k ostatnim poh¥ebiStim a hrobovym ndlezlim v nejbliZsim okoli Prazského hradu & pro sledovdni Sirdich
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spole&ensko-politickych otdzek souvisejicich se vznikem a vyvojem pfemyslovského centraavymezeniptes-
néjsiho casového zatazeni neni v dochovaném materidlu opory. Urcité moZnosti pro FeSeni nékterych otd-
zek by mohlo pF¥inést zpracovdni novéj$ich vyznamnych ndlezl ze severniho p¥edpoli PraZského hradu, kte-

ré v soufasné dobé probihd, zejména vSak propracovdni chronologie vyvoje keramiky hradi$tnfho obdobi.
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On Slavic-period cemeteries in the vicinity of the Prague Castle

N

In 1985, the excavation report of a salvage investigation of a part of a Slavic-period cemetery & Prague -
" - Malovanka /on the border between B¥evnov/Prague 6 and HradZany/Prague 1/, carried out by Dr.1.Bor-
kovsky in the second half of the thirties, was reconstructed. Both the situation and chronology ofthis cem-
etery suggest that it belongs to the numerous cemeteries on the N perimeter of the Prague Castle. No draw-
ings, plans or photographs which Could lead to an exact siting of the cemetery or to the determination of
extent of the work done, still less to & documentation of disturbed graves, were found in the late Dr. Bor-
kovsky ‘s papers. No more than brief notes on the finds obtained /accession catalogues, inventory cards/,
a short passage in the book on Prague Castle /Borkovsky 1969, 34-35, Fig. 8/ and the finds themselves
/four pottery vessels,fragments of two knives and a finger-ring of bronze - Figs. 2-5/, for which a ceme-
tery provenance is not always confirmed, are available for the assessment of this excavation. During the
reconstruction of the find report, 1 succeeded in %ecalﬂmg the destroyed cemetery according to the com-
bination of the data at our disposal and cadastral maps of the territory in question of 1925 and 1946 /Fig.

. 1/. The atypical vessel /Fig. 3/2/, for which an analogy has recently been found in settlement layers of
the Prague Castle /Middle to Young Slavic date,c. 800-1200, excavation unfinished so far/, may belong to
a find group and thereby its grave provenance seems probable,

The dating of the ring /Fig. 5/1-3/, for which there are certain but not unequivocal analogies in the
Young Slavic period /c.950-1200/, remains an open question. This object, which might not have been re-
trieved from a grave, may date from a substantlally later eriod as well. The dating of the cemetery /9th
century according to Dr. Borkovsky/ has not beenS pn.cec,a,se further up to now; it may well fit into the Mid-
dle Slav1c period /c.800-1000/. There is a chance that its date will be indicated more clearly after pro-
cesshond p(the pottery finds from new excavations at the Prague Castle.
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988 -

OSOBNI PEGETIDLO Z KLASTERA SV. JIRT

T. Durdik - Z. Smetdnka

V pribéhu poraddni ndlezl z kldStera sv. Jiff na Prazském hradé, ziskanych pri vyzkumu Dr. 1. Borkov-
ského /Borkovsky 1975/, byl zjitén pod p¥ir. &. 14 158 kovovy typd¥ /Durdik-Smetdnka 1982/ /obr. 1-3/.

Nélezové okolnosti neposkytuji prilis opor pro datovdni ndlezu. Na priloZeném listku byl uveden néd-
sledujicf text, ktery alespon umoZnuje lokaci ndlezu: "12. X. 60. 14.158 PraZsky hrad - Sv. Ji¥{i.
Mistnost severné kaple P. Marie /Sv. Anny/. Pe&etidlo nalezeno v navd¥ce na klenb&, kterd v té mist-
nosti patrné navazuje na klenbu v k¥iZové chodbé." Tato lokalizace neni zcela bez probléml. Za predpo-
kladu, Ze je jako ona "mistnost severné kaple" uvaZovdna prostora v 1. patre, jsou totiZ klenby pod jeji
podlahou klenbami k¥iZové chodby. Z dokumentace klgStera, provedené shodou okolnost{ rovné&Z kroku 1960
/M. Vilimkovd - F. KaZic¢ka 1970/ v8ak vyplyvd, Ze k¥iZ’ovd chodba v pfizemibylav té dob& predélena his-
toricky nehodnotnymi pri¢kami na né€kolik men3ich prostor. Z toho by mohla vychdzet formulace 1. Borkov-
ského, ktery zrejmé zachovanou &4st kFiZové chodby a mistnosti vzniklé prepaZenim podstatného iseku je-
jtho jiZniho ramene nechdpal jako jeden organicky celek. Dal3i zddnlivy rozpor vyplyvd z formulace, hovo-
- ¥ici o jedné mistnosti. Jedna mistnost byla a? v pat¥e, zminka o ndvaznosti na k¥iZovou chodbu a p¥edeviim
fakt, Ze tato mistnost je plochostropd, umo¥nuje vylou&it moZnost, ¥e nélezy pochdzi ze zdsypu zastropeni
az v této mistnosti, Vzhledem k tomu, Ze pFizemni &tyfi prostory vznikly pfepaZenim stars$i kf'iZévé chod -
by, je logické, Ze p¥i odkryti seshora se jevila pouze jedna klenba, povazovand tedy nejspiSe 1. Borkov-
skym ve shodé& se situaci v pat¥e za 1 mistnost.

Peletidlo tedy pochédzi z klenebnfho zdsypu barokni kfiiové chodby. Vzhledem k jasné stredovékému
charakteru ndlezu je nutno toto uloZeni povaZovat za druhotné.

Z3dvésné peletidlo o pruméru 25 mm a vySce 11,5 mm. Zadni stranu zpevnuje Zebro opatfené zdvés-
nym ofkem. Relief vznikly otiskem typdF¥e je pom&rné vysoky a dobte &itelny. Stied vyplnuje erb sleticim
broukem rohddem. Opis S 98¢ ULRICI Q”%;.D FOMPER + lemuje z obou stran perlovec. Opis je proveden
v gotické minuskule, &teni bez problému.

Nélez nebyl konservovédn, jeho zachovdni /jak byvd u materidlu z klenebnich z4sypl b&¥né/ je velmi
dobré. Pouze ve vlastnim erbu v oblasti no¥ifek rohd&e jsou pozorovatelhé lokélné nazelenalé korozni né-
risty. Barva celého peletidla kolisd od Eernohn&dé k tmavé hnédé, lokdlné lze pozorovat nalervenald mis-
ta. Tento stav neumoZnuje uréit kov, z n&ho¥ je pedetidlo vyrobeno, se zna&nou ddvkou pravdépodobnosti je

moZno ptedpokléddat bronz nebo méd.
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Obr. 1. Celkovy pohled na typdf od zadu. Obr, 2. Celni strana typdte.
- General view of the seal matrix from behind. - Front side of the seal matrix.

Nélezové okolnosti, jak bylo jiZ uvedeno, neumo?nuji bliz&i datovdni, p¥i dal¥ich dvahdch je nutno
vychdzet pouze z ndlezu samého.

PouZitd heraldickd figura je velmi neobvykld; Ze se skute&né jednd o rohdcle, bylo ovéfeno srovndnim
s rukopisem Knihovny praZské metropolitni kapituly sig. LXI z doby okolo r. 1400. VSechny bézné dostup-
né heraldické prirucky tuto figuru neznaji. Neméné probléml se naskytd s vykladem jména. Tvar FOMPER
se nepodatilo doloZit Zddnou analogii. Dostupné historické prameny zZddného Oldticha Fomper neuvaddéji.
Neni ani jasné, zda tvar FOMPER je skute&né jménem, & oznalenim néjaké Old¥ichovy funkce. Vzhledem
k tomu, %e 74dny z dostupnych slovnikil, ani l{stkovy katalog v Kabinetu pro studia feckd a #imskd CSAV
takovéto slovo neobsahuje, je prvéd moinost pravdépodobnéjsi.

S nejvét3i pravdépodobnostf 1ze miti za to, Ze dotyény Old¥ich nebyl pFislusnikem panského a nejspi-
$e ani ryti¥ského stavu. Mé&Stanskd heraldika je prakticky zcela nezpracovand, z tohoto prostfedi by mohl
Oldrich nejspise pochdzet. Jeho vztah k Jifskému kld§teru - mistu ndlezu jeho osobniho typd¥e - neni doka-
zatelny, i kdyZ ho nelze vyloudit.

K pokusu o datovéni pecletidla je tedy moZno pouZit pouze gotickou minuskulu opisu a tvar $tftu. Ob&
tyto indicie umoZnuji rdmcové uvafovat o pokro&ilém 14., eventudln& o poddtku 15. stoletf, .

20

Peletidlo z kld3tera sv, Ji¥{ ndle?{ k velmi vzdcné nalézanym osobnfm typd¥im. /Durdik 1981;
ty2z 1985; Sebesta 1979/.

V tom, a ve faktu, Ze doklddd historicky nezndmou osobu, je nutno spatfovat jeho vyznam.
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Obr. 3. Otisk typdfre provedeny do plasteliny.
- Impression of the seal matrix in plastic clay.

Obr. 1- 3. Foto ]J. Krdl. Fig. 1- 3. Photos by J. Krdl
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LA personal sedal matrix Irom ot., George s monastery

Materials left by the late Dr. I. Borkovsky include, as accession No. 14.158, a seal matrix of metal found
in 1960 in one of the vault fillings of the Baroque-period cloister. This position of the seal must be secon-
dary. This pendant seal matrix /Fig.1-3/: of the diameter of 25 millimetres and height 11.5 millimetres has
its back side fortified by a rib with a lug for suspension. The carving is rather deep and easily legible. Its
centre is occupied by a coat-of-arms with a flying horned beetle. The inscription S % ULRICI C&4D
FOMPER + , engraved in Gothic minuscule, is enclosed from both sides by lines consisting of tiny globu-
les. No parallels may be adduced for the heraldic device and no person of the name given is known from
historical sources. There is a reasonable probability that this seal once belonged to a gentleman of a bur-
gher ‘s rank. This find from St. George 's monastery represents a contribution to the collection of personal
seals of the Middle Ages, not particularly numerous up to now,
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1.

CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

ARCHEOLOGICKY VY ZKUM NA HRADCANSKEM NAMESTI'V R. 1944

J. Frolik

Uvod

Pozndnf archeologické minulosti Hrad&an se aZ do poddtku 80. let opiralo pouze o dva zdkladni vyzkumy -

- vyzkum pohtebisté na Loretdnském ndmésti v 1. 1934-5 a o vyzkum na Hrad&anském ndmésti v r. 1944.

Vysledky jsou zndmy pouze ve struénych zminkdch v predb&Znych nebo souhrnnych publikacich /nap¥. Bor-

kovsky 1964, 1969/. Aby bylo moZno vysledky vyzkumu na Hrad&anském ndmésti v plné SiFi pouzivat, bylo

nutno pristoupit k pokusu o rekonstrukei ndlezové zprdvy.

V pozlstalosti dr. 1. Borkovského se nepodatilo objevit Zddné pisemnosti /ndlezovd zprdva, denik

vyzkumu/, vztahujici se k tomuto tématu. Pro rekonstrukci byly pouZity ndsledujici prameny:

1.

Publikace:

1. Borkovsky: Od pol&dtkl prav&kého osidleni k Praze slovanské, in: D&jiny Prahy 1, 18, 36. Praha
1964.

I. Borkovsky: Prazsky hrad v dob& p¥emyslovskych kniZat, 22, 37-39. Praha 1969,

Carek_, J.: Romédnskd Praha, 170-171. Praha 1947.

Zminky v dal$ich publikacich /i jinych autort/ jsou odvozeny z téchto t#i zdkladnich.

Pozndmky k jednotlivym ndlezlim, jak jsou zapsané v p¥irtstkové knize vyzkumu PraZského hradu "Se-
znam pFedméti p¥i archeologickém vyzkumu nalezenych na Prazském hrad&€ od roku 1925" I., II., kde

jsou uvedeny pod prirtstkovymi &isly 12493-12495, 13031-13041.

Pozndmky a nd&rtky uloZené spolu s nékterymi ndlezy /u ndlezt p¥. & 12494, 12495, 13030, 13032,
13038/. Svym charakterem naznaduji, Ze denik nebyl pravd&podobné& veden, protoZe ho pri identifikaci

ndlezt do jisté miry nahrazuji.

Pldnovd dokumentace, uloZend ve sbirce pldnt APH pod inv, &slem 10001 -0187 aZ 10197. Z nich byly
uZity dva zdkladni, a to &. 0187 a 0191 s niveladnimi idaji s popisem /autor ing. Studeny a ing. Varva-
Zovsky/. K zdkladnimu pldnu musel existovat podle oznaleni objektii komentd¥, snad s popisem ndkte-

rych situaci, ktery se Edsten& zachoval na plénu 0187. P#ind3{ jinde nezapsané podrobnosti.

Fotografie, uloZené ve sbirce fotografii APH pod inv. &, 1-7/6, £, 1-29 /desky D 3791 - D 3818/ a fo-
tografie inv, &, 1-7/6, f. 30-36. »
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any, Hradlanské nd-
mé&sti 1944 . Ndlezy p¥i-
ristkové &fislo 13036.
Obr. 1-30 kreslili H.
Pospisilovd, J.Otrado-
vec a J. Veselka.

Prague-Hradcany,
Hrad&anské ndmésti
/Hrad&any square/
1944 . Finds under
accession No.13036
Figs. 1-30 drawn by
H. Pospisilovi,
J.Otradovec and
J.Veselka.

OBR 1

2. Situace a p¥i&iny vyzkumu

Na podzim 1944 byla hloubena jédma pro vodni protileteckou nddrz ve vychodni ¢dstiparciku na Hrad€anském
ndmésti /tab. 1/. Jdma ve tvaru lichob&Zniku o rozmérech stran 17,3; 20,0; 20,15 a 23,0 m /o ploSe cca
4,5 aru/ byla hloubena postupné& po dvou mechanickych vrstvdch, Vykop byl pravdépodobné od po&étku sle-
dovdn, jak naznadujf pracovnf zdbdry inv.&, 1/7/6, f. 30-36, ale vlastni zdchranny vyzkum byl zahdjen az
po objevu zdiva kamenného domu, ktery byl pti vybirdni spodni mechanické vrstvy naruSen Zdsteéné od se-
veru a zdpadu. 1 tak se pravdépodobné mohl omezit pouze na objevenou architekturu. Rychly pracovni po-
stup pri t&Zenf ranéstfedovékého souvrstvi je dokumentovdn fotografif D 3791 /s ptrizna&nym textem: "Cel-
kovy pohliled za pracovnfho postupu. Cernd humusovitd zem s uhliky a st¥epy vylamuje se v objemu as 2x2x
x 2 m, rozbiji se, prekopdvd a odvd?#{ do nejbliz&iho okoli - parku",/

Podle zédpist v inventdrni knize, dat na pldnu 0187 a textd k fotografiim vyzkumu probihal minimdlné
od 26.9.1944 /mohl za&it i o ndco d¥ive/ a skondil 16. lO. 1944 [podle textu k fotografii D 3818/. Ndlezy
byly stratifikovdny jen v malé mife. Zdd se, Ze vétinou byly ziskdvdny p¥i hloubeni délniky a preddvdny

~archeologm. Nasvéd&uje tomu jejich pomérn&, vzhledem k prokopané plo$e, malé mnoZstvi.
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OBR.2

3. Pokus o rekonstrukci stratigrafické situace

Podkladem pro pozndni stratigrafie je ptedevim pldnovd dokumentace, zachycujici profily vech &tyt st&n

jdmy a &dste¥n& profily vedené pfes odkrytou stavbu. Fotografie st&n vykopu /inv. & D 3793, D 3801, D

3814 - D 3817/ nejsou bohuzel dostatedné kvalitni a stény nebyly pF¥ed fotografovdnim za&istény, takZe in-

terpretace souvrstvi by bez existujic{ kresebné formy nebyla moZnd.Pro popis vrstev je moZno pouZzit pou-

ze ojedinélé zminky v pozndmkéch a literatufe, grafické zndzornéni vrstev na profilech informuje pouze o

mnoZstvi kament, event. obsahu kost{ ve vrstvdch, &4rkovand rozhrani nejsou ve viech p¥ipadech, zejmé-

na u mlad$ich vrstev, zcela z¥etelnd. Stanoveni charakteru zeminy /hlina, pisek, jil/ neptispivaji.

3.1 Podle literatury lze stanovit ndsledujici sekvenci:

Vrstva A

Vrstva B:

Vrstva C;

Vrstva D;

PodloZi, podle popisu "Zlutd rostld hlfna", "Zlutka'".

Na podloZi leZic{ "vrstva vytvotrend osidlenim star$i doby bronzové /Undtické/". Jak bude d4le

ukézédno, nebyla tato vrstva p¥i vyzkumu rozpozndna a byla oddélena dodateZnd na zdklad& nd-

lezu.

" St¥edovEky slovansky /??? pozndmka autora/ sidlistni horizont" /[téZ 'St¥edov€kd slovanskd

sidli$tnt vrstva, silnd 60 - 80 cm", "&ernd zem& z doby knf¥ec{", "&erny humus doby kniZeci",

"Eernd uhiikaté vrstva"/. g

/

Na ni leZic{ "mlad3i ndsypy", '"ndsypovd vrstva p¥i povrchu”.

3.2. Presnéjii informace poskytuji pldny. Nejiplnéji se profil dochoval v jiZn{ st&n&.

3.2.1.
Vrstva
Vrstva

Vrstva

Vrstva

W N

J1ZNTU PROFIL /od spoda/ /tab. 2/

Ve dvovjx vybéZcich v zdpadni &4sti profilu, pravdépodobné skalni podloZi.

V zdpadni &4sti profilu se spddem k vychodu - pedlo?f, nejasného charakteru, skalni /?/.

Po celém profilu se spddem k vychodu /sklon 258,7 - 258,1 m n.m. / - podloZi, podle vy3e uve-
deného popisu "Zlutd spra$". Je totoZnd s vrstvou A podle literatury.

Po celém profilu s pFibli¥n& vodorovnym povrchem na kot& 259,2 m n.m. lze ji ztoto¥nit s vrst-
vou C podle literatury /"zem& z doby pozdné kniZeci'"/. Do podloZi se zahlubuje jeden rozsdh-
1§ objekt /na plénu ozna&en D/, na profilu dlouhy 6 m. Dno je na koté 257,2 m n.m., zahlou-
beni p¥i st€ndch lze interpretovat jako killové jamky. V sfle vrstvy mimo pobisovany objekt jsou

dv& "picky" &i "ohni¥t&" /E, F/ se dny na kdtdch 258,7 a 258,8 m n.m.

141



. d 3t UOTIBARIXD ° \‘/ 1 Yy .D.O.Hﬁ.u uotnl
Mmed ~31d 1 Jo gm ° W OT me

RN .
1014 [ eqsaay *ndoxfa noumis rupedez Tiyoad ‘€ "qEL

09T

—

019C

142



Vrstva

Vrstva

Vrstva

Vrstva

Vrstva

Vrstva

: Po celé délce profilu se sklonem k vychodu, kde vyklinuje, Charakterizovat ji nelze, podle

kresby obsahovala vétsi kameny.

Propldstek v zdpadni &4sti profilu /pisdity? uhlikaty?/.

Po celé délce profilu s ojedinélymi drobnymi kameny, vodorovny povrch na két& 260,0 - 260,1
m n.m. Charakterizovat ji nelze.

Tenkd /pis&itd?/ vrstva po celé délce profilu - podklad pod dlaZbu. Kresebn& oznalena stejné

jako vrstva 6.

: Valouny, po celé délce profilu s malym naruSenim ve vychodni &4sti - dlazba.

: Po celé délce profilu dosahuje povrchu, ktery je na kot& 260,6 - 260,9 m n.m., podle kresby

kamenitd - novov&k, Vrstvy 5 - 10 lze podle kresby ztotoZnit s vrstvouD v literatufe /'"mlad$i

ndsypy"/.

Ostatni profily se 1isi jen mdlo, popis je provddén vidy od spoda.

3.2.2.
Vrstva
Vrstva
Vrstva

Vrstva

Vrstva

ZAPADNI PROF1IL /tab. 3/

1: Jen v jiZni &4sti profilu.

Jen v jiZni &&sti profilu se sklonem k severu.

: Po celé délce profilu se sklonem k severu, povrch na két& 257,4 - 258,6 m n.m.

Po celé délce profilu se sklonem k severu, povrch na két& 258,9 - 259,2 m n.m. P# povrchu
v ni byly zachyceny dv& !"picky" G, H /dna na kdtdch 258,3 a 258,3 m n.m. /.

Po celé délce profilu. V severni &4sti porudena vykopem /oznaden O/ pro d¥evéné vodovodni
potrubi se zachévalou rourou. Podle kresby se struktura vrstvy nelidila p#{li§ od struktury

vykopu,
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Vrstva 6;
Vrstva 7:
Vrstva 8;
Vrstva 9:
Vrstva 10
3.2.3.

Vrstva 3:
Vrstva 4:
Vrstva 5;
Vrstva 10:

144

Zachovdna jako propldstek v malém zbytku v jiZni Zasti profilu.

Zachovdna ve dvou torzech /jedno v ji¥ni &4sti profilu, druhé zhruba uprostted/.

Zachovdna ve stejném rozsahu jako vrstva 7,

Zachovédna ve stejném rozsahu jako vrstva 7.

Po celé délce profilu s povrchem na kdt& 260,1 - 260,9 m n.m. a vpodob& dvou rozsdhlych na-
rueni zasahuje do vrstev 6 - 9, p¥icemZ vyplr\{ narudeni uprostred profilu o méritelné délce
12,30 m /u dna 11,75 m/ md podle kresby stejnou strukturu jako vrstva 10 a druhé narusSeni,

ale je carkovanym rozhranim oddéleno jako samostatny objekt.

SEVERNI PROFIL /tab. 4/

V zdpadni polovin& profilu s nepatrnym sklonem k vychodu, s povrchem na két& 257,2 - 257,4
m n.m., ve vychodni &dsti naruSena pravdépodobné dvéma protinajicimi se objekty a zachovdna
pouze ve vychodnim rohu na két& 257,1 m n.m.

Zachovéna ve stejném rozsahu jako vrstva 3 s povrchem na kété 257,9 m n.m. V zépadni po-
loving a 258,2 m n,m. ve vychodnim rohu.

Zachovéna v zépadni poloviné profilu s povrchem na koté 258,4 - 258,6 mn.m. Vrstvy 3-5 jsou
narudeny vykopem pro d¥evény vodovod /O/ ve vychodni &4sti profilu, ktery sdm pravdépodob-
né narudil stars{ objekt porudujic{ minimdIn& vrstvu 3 a pravdépodobné i 4, z ndho? je na pro-
filu zachovdna &st vyplnd s nepravidelnym povrchem /kéty 256,9 - 259,9 - 257,1 m n.m./,

"prukop, snad za dd&elem =ziskdni pisku pro

V popisu fotografie /D 3793/ interpretovdn jako
okolni stavby".

Po celé délce profilu, dosahuje povrchu na kété 259,8 - 259,9 m n.m.
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Vrstva 11:
3.2.4.

Vrstva 3:
Vrstva 4
Vrstva 7:
Vrstva 8:
Vrstva 9:
Vrstva 10;

Vklddd se po celé délce profilu mezi vrstvy 5 a 10, je stejného stdii jako vykop dfevéného vo-

dovodu /O/ a je pravd&podobné, Ze je stopou tohoto objektu v podélném sméru.

VYCHODNI PROFIL /tab. 5/

Po celé délce profilu se sklonem k severu /257,2 - 258,2 mn.m. /.

Po celé délce profilu, plivodni povrch zachovdn v jizni &dsti profilu na kot& 259,1 - 259,2m
n.m., Do podloZi se zahlubuje minimdlné jeden objekt, a to zhruba uprostfed stény bliZe ne-
oznafend jdma se dnem na koté 256,8 m n.m. a o praméru 190 cm. Stopou druhého objektu mfi-
%e byt m&lkd zahloubenina v severni &4sti profilu, ktery byl mélky /cca 40 cm/ a o dochované

délce minimdlné 5,5 m. MZe ovSem také jit o prirozené klesdni podloZi. Ve vrstvé jsou ddle

‘zachovdny dvé "picky" /L, M/ ze dna na kdtédch 257,9 a 257,8 m n.m,

Zachovdna v jizni &4sti profilu s povrchem na kdt& 259,9 - 260 m n.m. Z ni se do vrstvy 4 za-
hlubuje klilovd jamka /oznadena N/ o hloubce cca 1 m. ‘

Zachovdna jen v jiZni &dsti profilu.

Zachovdna v jiZni &dsti profilu.

Po celé délce profilu, svaZuje se od severu k jihu s povrchem na két& 259,9 - 260,5m n.m.
Z ni se zahlubuje novov&ké /7/ naru8eni likvidujici podstatnou &dst vrstev 7 - 9 a narudujict

i vrstvu 4, v niZ jsou patrna dna dvou objekti o délkdch 3,5 m a 6,5 m.

3.3. Popis objektld v ploZe

Popis objekth vychdzi pfedevSim z pldnové a fotografické dokumentace. Na pldnech je vétSina objektd ozna-

e ” . e 2 o . v ;l rd v 2 v ~2 N ~
&ena velkymi pismeny. Z divodl zjednoduSeni pouZivdm toto oznaleni i naddle, byt netvori ucelenou Fadu

/tab. 6/.
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E,F,G,H,1,],K,L,M - "ohni$t
O - vodovod, P,R - kamenny dim, T - kamennd schrdnka.l - misto ndlezu indtické nddoby, p¥. &.
12494, 2 - misto ndlezu kamemného brousku /?/,p¥.&.12495, 3 - misto ndlezu misky, p¥.&. 12493.

Podle podkladi z APHkreslili P.Luke3 a V. Richterov4.
Features in the excavation area E, F, G, H, 1, ], X, L, M - "hearths" or "small kilns", N - &
post hole, O - a water conduit, P, R - the stone house, T - a stone box, 1 - findspot of the Ung-

Tab.6. Objekty v ploSe vykopu.

s N - ktilovd jamka,

tice-culture vessel, accession No. 12494, 2 - findspot of a whetstone/?/, acc.No. 12495,

findspot of the bowl acc.No. 12493. Drawn by P.Luke$ and V.Richterovd after documentation from
the Prague Castle archive.

147



mmm

MIoa g [ £q umeaq ~opisur 9yl woJajJ us9s se 2SNOY 2yl JO [I[BM 1SBYH
Nioaq Cf [rseay ‘Jituasz paryod ‘nuwop Pupls IUPOYdLA /L "qel

LTI

148



3.3.1. Nejvyraznéjsim objektem jsou zdklady kamenného domu - OBJ. P

Jde o dvouprostorovy objekt, jehoZ hlavni &ist tvotri priblizn& Etvercovd mistnost o rozmérech 380 /event.
386/ cm a 375 /event. 382/ cm, pricemZ rozméry 380 /délka jiZn{ stény/ a 375 /délka vychodni stény/ vy-
chdzeji z terénni situace, rozméry 386 /délka severni stény/ a 382 /délka zdpadni sté&ny/ jsou rekonstruk-
ci na zékladé dochovanych fragmentit, Vstup byl uprost¥ed severni st&ny. Dochoval se z ného fragment pra-
hu o rozmérech 77 - 100 x 44 cm o vySce 13 - 15 cm. Na zdpadni strané se dochovala spodni &dst dverniho
osténf o vySce dvou kvddrikd. Podlaha byla tvofena udusanou hlinou,podloZenoupravdépodobné malymi plo-
chymi kameny /jak naznaluje fotografie D 3805 a pozndmka "opukovy ndsyp /plén0187/ ke kumulaci kamend
v zdpadni &&sti domu/. Stavba byla zahloubena, protoZe vychodni, jiZni a zdpadni zed jsou licovédny pouze
do mistnosti. Zahloubenf lze podle dochované situace urcit minimdlné na 80 cm /jde o nejvyse dochovanou
droven zdi v severovychodnim rohu/. Zahloubeni zasahovalo do podloZ?i, vykop byl za zdi zaplnén vrstvou
s kameny, kterd se svym sloZenim pravdépodobné prili§ neodliSovala od vrstvy 4. UZitd stavebni technika
je kvddiikovd, kvddriky jsou ne‘stejné vysky /od 10 do 28 em, vétsina je jich v intervalu 17 - 20cm/. Tvo-
¥{ pravidelné ¥ddky, jedind nepravidelnost se dochovala ve vychodni zdi u jihovychodniho rohu /tab. 7/.
Vzhledem k poskozeni se jednotlivé- stény dochovaly riiznou mérou. Nejzachovalej$i je vychodni st&na /3 -
- 4 kvédd¥iky po celé délce, fotografie D 3802 /tab. 7/, dédle jizn{ sténa /1 - 3 kvdd¥iky, fotografie D 380/.
Ze severni stény zlstalo severovychodni ndroZ{ o vysce 1 - 2 kvdd¥iki a stfedni &4st zdi /3 kvddriky se
severni polovinou vstupu/. Nejvice poskozena byla‘zépadni zed zachovand v podob& malého torza o vysce
dvou kvddtiki a mimoto jednoho kvdd¥iku v jihozdpadnim rohu. K charakteristice stavebni techniky nutno
poznamenat, Ze rohy byly jen nedokonale &i viibec provdzdny. Podle dochované dokumentace byla vychodni
zed stavéna ve spodni &4sti na maltu /v SV rohu je ohoteld/, vrchni &4dst pak na jil. U ostatnich zdi popis

schdzi.

149



Severni zed se vstupem je licovdna oboustranné, to znamend, Ze zde byla dal3i zahloubend prostora,
k ni¥ ndleZel i fragment schodisté., Stupné jsou zapudtény do vrstvy 4 a podle pozndmky na pldnu 0187 pod-
bity sprasi. Zachovédny jsou 2, kazdy o vysce 19 cm, v predpoklddané severni zdi této druhé mistnosti.
Schodi$t& je vedeno jako objekt R /fotografie D 3808/. Vychodni ukon&eni mistnosti snad vymezuje jediny
zachovany kvddrik v prodlouZeni vychodni zdi 1. mistnosti /ozna&en jako objekt U/, i kdyZ situace neni po-
dle fotografie D 3807 zcela jednoznadnd a miiZe jit o ndhodné pi"emisténj kvdd¥ik. /Navic je nivelaén& u-
mistén vySe neZ ostatni zdi./ Celd situace nicméné naznaluje, Ze za se;rerni zdi &tvercové mistnosti se na-
1ézal dals{ Uzky prostor o rozmé&rech cca 385 x 90 cm, ktery zprostfedkovdval spojeni mezi vnéjSkem a
&tvercovou mistnosti, Sila délici zdi mezi obéma mistnostmi &ini na zachovaném fragmentu 45 cm., ProtoZe
se kromé& schodist& a zminéného kvdd¥iku nic dalsiho nezachovalo, nelze vylou&it, Ze tato &dst byla drevé-
nd.,

K vybaveni mistnosti pat¥ila i kamennd sk¥inka /objekt T/ za vychodni zdi &tvercové mistnosti /foto-
grafie D 3809 a 3810/. Zdkladem je kamennd deska, na nf¥ jsou vztyleny dal3i t¥i, tvo¥ici tak st&ny sk¥in-

ky o rozmérech 45 x 71 cm /maximélni rozmér, vnit¥ni rozmér jen 38 x 51 cm/, &vrtou sténu tvo¥{ zadni
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Obr. 8-10. Nédlezy pt.
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strana vychodni zdi mistnosti. Sk¥inka byla prekryta kamennou deskou. Pr¥istupnd byla udajné vyjimatel-
nym kvddiikem ve vychodni zdi /dnes to nelze ovéfit; zd4 se, Ze otaznik za poznémknou o vyjimatelnosti je
na misté€/. Dal8{ moZnou interpretaci je, %e jde o star3i objekt nezndmého i&elu, ktery byl ve své zdpadni
sténé ponilen pri stavbé domu a tésné sousedstvi vzniklo ndhodné.

Z vmitiniho vybaveni se nedochovalo nic, otopné zarizeni nebylo zachyceno, pokud neni jeho stopou
ohoteld malta na kdt& 257,59 m n.m. u SV rohu, tj. cca 20 cm nad podlahou. Krytinou stavby byla pravdé-
podobné bfidlice, jak nasvd@d&uji nalezené fragmenty /napf¥. p¥.<&. 13030/. Domnivdm se, Ze vzhledem k za-

hloubeni, nevelké sile stén a konstrukci vstupniho prostoru, neumo¥nujici{ ndstup do daldich pater, byla

stavba jen prizemni.

3.3.2. Na ostatnf ploe bylo zachyceno jen relativné malé mnoZstvi objektii, v&t§inu tvoi{ skupina “ohnist"
&i "tavicich picek", jak je ozna’il autor vyzkumu /Borkovsky 1964, 1969/. Jde pfevdiné o mé&lké miskovité
jamky vyplnéné uhliky &i vypdlené a liSic{ se tak od okoli. Podle dokumentace lze podat ndsledujici popis

/tab. 6/:
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Objekt E -V ji¥ni st&n& u jihozdpadniho rohu. @ 68 cm, hloubka 30 cm, dno na kété 258,70 cm. Zachycen
na fotografii D 3800; na dn& ddajné zbytky uhlikt a bily pisek, na pldnu 0187 oznalen jako "ta-
vici pec”.

Objekt F -V jizni st&n& u jihozdpadniho rohu, zdpadn& od pfedchoziho, ® 49 cm, hloubka 30 cm, dno na ké-
t& 258,80 cm. Na fotografii D 3800, na dné také uhliky a bily pisek, oznaden jako "ohnist&",

Objekt G - V zdpadni st&n& p¥ibliZn& uprostfed. @ 80 cm, hloubka 25 cm, dno na koté 258,32 cm. Zachy-
cen na fotografii D 3801.

Objekt H -V zdpadni st&né& pribliZzn& uprost¥ed, ¢ 80 cm, hloubka 25 cm, dno na két& 258,3 m. Objekty G
a H spolu sousedi, ale neprotinaji se. Zachycen na fotografii D 3801.

Objekt 1 - Situovdn proti objektdm G a H, 345 cm od zdpadni stény, @ 85 cm, hloubka neuvedena, dno na
kSt& 258,32 cm.

Objekt K - Situovédn'proti severozdpadnimu ndro%i, 270 cm od zdpadnf stény a 335 cm od severni stény. O
85 cm, hloubka neni zndma, dno na két&€ 258,20 cm. Z objektu pochdzeji 3 st¥epy, pravdépodob-
né 2 - 3 sklenénych nddobek /p¥. &. 12496/. .

Objekt L - V severovychodnim ndro%i ve vychodni st&n&, ¢ 70 cm, hloubka 20 cm, dno na két& 257,92 cm.
Z objektu pochdzi zlomky strusky /bronzové &i m&déné/, p¥.&. 13032. Zachycen na fotografii
D 3798. Pod objektem popraskany kvdd¥ik.

Objekt M - Uprostred vychodni stény. ¢ 90 cm, hloubka 35 ¢m, dno na két& 257,78 cm.

Objekt D - Zachycen pouze na profilu v jiZni sténd. Zahloubeny objekt charakteru zemnice /?/, jediny do-
chovany rozmér &inf 6 m. Dno na kot& 257,2 m n.m. P¥i st&ndch zahlouben{ charaktert kﬁlox}ych

jamek,
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Objekt O - Dfevéné vodovodni potrubi, probihajici severni &dsti vykopu. Zachyceno 155 cm od severozi-
padniho ndroZi v zdpadni st&né& vykopu, vykop opousti uprostred severni stény. @ potrubi &ini
17 cm, nalezeny byly také Zelezné spojky jednotlivych rour /dnes nezv&stné/.

Objekt N - Kilovd jamka s otiskem po dievéném ktlu o @ 23 x 25 cm a hloubce 95 cm, dno na kdt& 259,20
cm. Situovdna ve vychodn{ st&né&, 1 m od jihovychodniho ndroZi. Z jamky pochdzi Zelezny hieb
/p¥.&. 13035/. Objekt zachycen na fotografii D 3799.

3.3.3. Dalsi objekty jsou zndmy jen diky profiltm, pro odliSeni jsou oznadeny malymi pismeny.

Objekt a -~ V severnim profilu /tab. 4/, v jeho vychodni poloving€. Oznadeno jako "prikop, snad za t&elem
ziskdni pisku". Zachovand délka na profilu &ini 860 cm, hloubka minimdln& 130 cm, Vypln byla
0dlisnd od novovékych vrstev, z kterych se zahluboval objekt do star$ich vrstev, charakterizo-
vat ji v8ak nelze, Podle profilu nelze vyloudit, Ze jde o dva protinajic{ se objekty.

Objekt b - Jdma o @ 190 cm a hloubce minimdlng 80 cm, dno na két& 256,8 m n.m. Zhruba uprost¥ed vychod-

nf st&ny /tab. 5/.
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Objekt ¢ -

Objekt 4 -

Objekt e -

Objekt f -
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Zahlubuje se z novovékych vrstev ve vychodnim profilu /tab. 5/. Mé&¥itelnd délka 3,5, mini-
mélnf hloubka 50 cm, dno na koté 258,2 m n.m., pFechdzi na severni profil, kde protiné /?/ ne-
bo splyvd /?/ s objektem "a".

Zahlubujé se z novovékych vrstev zhruba uprostfed vychodniho profilu /tab.5/, zachovand dél-
ka 6,5 m /minimdln&/, minimélni hloubka 150 cm, dno na két& 258, 4 m n.m.

Pravdépodobné pozlstatkem objektu je i torzo vrstvy /?/ zachycené pod vychodni sténou mist-
nosti domu o délce 160 cm a maximalni hloubce 7 cm /tab. 7/. Ze miZe jit o objekt starsi neZ
dim, naznaluje skutelnost, Ze vychodni zed domu do n&j prosedd. Jehovyplntvorila " &ernd zem,
kosti, stfepy tuhové'", coz je podle pldnu 0187 oznadeni pro vrstvu4a pochdzeji z ného pravdé-
podobné strepy a zv. kost. pt.&. 13034.

Zahlubuje se z novovékych vrstev v podobé& rozsdhlého naruSeni uprostred zdpadniho profilu
/tab. 3/. Cérkované rozhrani ho vydé&luje jako samostatny objekt, i kdyZ md stejnou texturu ja-
ko vrstva 10 a objekt "O". Mé&r¥itelnd délka na profilu 11,75 - 12,80 m, hloubka 40 - 70 cm. Dno

na kot 258,4 m n.m.



OBR.12

Shrneme-li struéné popsand pozorovdni, ani¥ je budeme zatim interpretovat, je mozZno konstatévat nésle-
dujici fakta. Podlo?{ je na lokalité sklon&no k severu, a to o néco vyrazn&ji ne¥ dnes /na V profilu o 1 m,
dnes o 0,6 m; na zdpadnim profilu 0 1,2 m, dnes o0 0,8 m/. Sklonéni v3ak neni tak markantni jako na jinych
lokalitdch, kde to bylo moZno uréit /zdpadni pradeli Hradlanského ndmé&stf, Kanovnickd &p. 73/. Vyrazny
horizont tvo¥i vrstva 4 /= vrstva C podle. kap. 3.1, ddle je v téktu oznalovéna s védomﬁn jisté nepresnosti
jako ranésttedovéké souvrstvi/, jejiZ ndrist musel bj’rt minimdlné jednou pferusen. Objekty E, F, G, H, 1,
K, L a M se nachdzeji na téZe Grovni a tudiZ tvo¥{ pomérné& vyrazny horizont. Jiné popsané objekty /P+ R+
+ T, D, b/ nelze synchronizovat navzdjem a ani s popsanym horizontem "picek". Dal¥{ ndrist byl zfejmé
plynuly, nebot vyrazné pFerudeni je zfejmé a¥ v Grovni dlazby - vrstvy 9 /velké jémové objekty "a", "c",
"d", "f"/. Celkové& je zfejmé, ze fadu pozorovénf dnes nelze vyloZit, ale pouze konstatovat., Vé&t¥inu pro-

e o v ~ . 3 v Y d . rs ) ’ v z
blémil by ovSen. vyFedila mald zjiStovaci sonda na rozhranf vykopu a neporugené plochy.

4. Rozbor archeologického materidlu

Archeologicky materidl je uloZen pod 17 pf‘frﬁstkovjmi &isly, vzhledem k podtu st¥epl miZe byt podén& jen
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stru&nd charakteristika /viz tabulka/ a podrobnéji je popsdn materidl uZity pro datovdni. Zobrazen je v3ak

v3echen, i ten, jehoZ podrobnd deskripce /stejné jako nezdobenych stfepl/ je poddna v ndlezové zprdvé.
4.1, Keramika

4.1.1. . Chronologicky nejstar¥{ jsou stfepy jedné vé&t3i hrncovité nddoby s hnédym drsnym povrchem s vy-
stupujic{m hrub3im ostfivem. Nddoba nenf zdobena s vyjimkou 4 /zachovédn pouze jeden, ostatni jsou dilem
rekonstrukce/ vy&nélkd /pupiki/ na plecich, t&sné pod odsazenim odd&lujicim hrdlo od vyduté. V zachova-
né &E4sti dna je druhotné vybrousen kruhovy otvor. Nddobu /obr. 28/ lze bez problémi datovat do klasické-

ho obdobi un&tické kultury /PDC 1978/.

4.1.2. Podstatnou &dst keramiky lze ji¥ pFi predbéZném rozboru zaradit do obdobi ranéstfedovékého.
ProtoZe nezndme stratigrafické vztahy mezi jednotlivymi soubory /p¥.&. 13036 - 13040, 13034 - 12493/,
zbyvd ndm pouze typologicky rozbor s tikolem stanovit zdkladnf chronologické okruhy a tak zpétné zjistit,
jak stard situace se ve vykopu nalézala. Rozbor byl veden po dvou liniich, a to typologickym posouzenim

zastoupeni jednotlivych profilaci okraji, jak byly zjist&ny pro praZskou aglomeraci /Pavlt 1971, Hrdlicka
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1977, Cihdkové 1984/ a nezévisle na tom bylo provedeno roztridéni technologické. Ndlezovy soubor se vzd-
jemnou kombinaci obou hledisek rozpadl na n€kolik mensich celkl, které lze pomérné dobie klasifikovat
[z vy8e zmin&nych p#irtstkovych &isel byly predem vylouleny evidentné mlad${ intruze, nap¥. obr. 10/1,
10/8, 16/4, 19/4, které byly posuzovdny spoleiné s p¥.&. 13033 a 13031/.

Jako nejstarsi lze klasifikovat malou skupinu n&kolika st¥epl, o nichZ se domnivdm, Ze jsou stfedo-
hradistnf /obr. 15/1, 16/3, 24/3/. Ve vyzdobé je spojuje pFedeviim uZit{ h¥ebenové vlnice nebo i htebe-
nové linie, priéemZ vlnice na okraji obr. 15/1 plisob{ zna&né archaicky. Okraj samotnylze klasifikovat ja-
ko jednoduse profilovany. Technologicky se tyto stfepy jiZ neodliBuji od tzv. praZské "Sedé keramiky"
s krupiZkovym povrchem, dosti tvrdym vypalem a pfevd?né Sedou barvou stfepu /Cihdkovd 1984/.

Odlisny je dals{ st¥ep /obr., 20/2/ s jednodu$e profilovanym okrajem, hrdlo je od téla odsazeno a od-
sazeni jeSté zvyraznéno plastickou listou, Zachovand &4st vyzdoby sestdvd z jednotlivych, vzdjemné se
prekryvajicich lini{ hfebenové vinice o nizké amplitudé. St¥ep je Sedy aZ hnédoSedy, makroskopické ost¥i-
vo je pis&ité, na vnéjsi strané se zachovalo torzo piséité engoby. Materidl je pro praZskou oblast netypic-
ky, je nutno uvazZovat o jiné provenienci. NejbliZ§{ analogii 1ze nalézt ve stfedohradistnim libodanském ty-
pu severozdpadnich Cech /Véna 1961/,

7 J,/// - PY b0
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Od ostatnfho materidlu se 1i3{ je§té dalsi st¥ep /obr. 3/5/, hnédé aZ hnédoZedé barvy. Sttep je tech-
nologicky vyrazné& hradistni /mékky, v materidlu je pfimiSeno velké mnoZstvi slidy/. Klasifikovat ho lze
jako stfedohradistni nebo mladohradistni, v druhém p¥ipadé€ by snad byl mimopraZského puvodu.

Nejveétsi skupinu materidlu tvoi{ okruh spojeny technologicky i typologicky s kalichovitou profilaci o-
kraje /obr. 1/11, 8/7, 11, 10/5, 11/3, 4, 7, 12; 15/2, 4, 5, 6; 16/1; 18; 19/1, 2, 3, 7, 9; 20/1, 5/,
profilaci podhrdli se k nim hldsi je3t& dalsi st¥epy /10/7, 11; 16/2, 5/. Vnit¥ni vyvoj je dosud predmétem
diskuse /Cihdkovd 1984/, nicménd lze zjistit, Ze v nadem souboru jsou zastoupeny jeho nejstardi formy
s proZlabenim na vn&;j3i strand okraje /obr. 18; 15/2/, zastoupeny jsouiformykladené do obdobi jeho nej-
v&tStho rozkvétu /Cihdkovd 1984/, tj. s vyzdobou nehtovitymi vrypy /obr. 15/4/ & jinak rozloZenou vinici
/obr. 19/2/. Pouze typologicky jsou odlisné o né&co mlad$i tzv. archaicky zduf¥elé okraje /obr. 10/2, 3/.
Technologicky stejn& jsou provedeny i nékteré jednoduSe profilované okraje /obr. 11/11; 19/8/.

Do okruhu jiZ technologicky odlisného a nédsledného klasického zdu¥elého okraje pat¥ikromé p¥iznagd-
nych typt /obr. 1/2, 7, 10; 4/2; 8/2, 43 11/1, 2/ i ne zcela typicky okraj /obr. 1/5/ a materidlem také 1

_stfep /obr. 6/4/. Chronologicky je tak dosud nesporné pokryto obdobi 11. - po&dtku 13. stoleti, U kali-
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OBR. 16

chovitych okrajli nejsou zatim jasné jeho poldtky, sahd ztejmé nejméné do 1O. stoleti_/(fihzikové 1984/. O-
kraje zdutelé vyznivaji v 1. pol. 13. stoleti.

Keramika priznaénd pro 13. stoleti je jiZ technologicky pestrejsi, hiavnim voditkem je zde typologic-
ky rozbor, 1 tak se vy&lenuji dva vyrazné okruhy. Prvnim je skupina bfle malované keramiky /Durdik 1983/,
okraje jsou jednodu$e profilované /obr. 4/1+3; 8/1/, bile malované jsou i stfepy na obr., 6/1, 5; 14/6a
t¥i nezdobené, Stfep - obr. 6/5 - je pravdépodobné z lahve, Druhou skupinu tvo¥{ keramika podobnd néle-
zim ze Sekanky /Richter 1982/. Jde zejména o od hrdla odsazené vyduté, pFicem? na odsazeni je vyzdoba
provedena $ikmymi vseky nebo jejich derivdty /obr, 1/4, 5/3, 12/4, 1/1?/, do stejného okruhupat¥iifrag-
ment lahve s istim formovanym do &ty¥listu /obr. 9/2/, analogie lze nalézt i pro misky - pokli&ky /obr. 11/
/6, 12/3, 23/. C4st produkce je provedena v tuhovém materidlu /zejména obr. 1/1, 5/3, 12/4, navic jesté
11/14 a 2 st¥epy obr. 7/2, 12/, které nelze typologicky klasifikovat. Zastoupeny jsou i tzv,technické mis-
ky /obr. 1/3, 8, 9, 12; 5/1; il/lO/, v rédmci 12. - 13. stoletf z¥ejmé prab&zné. PrubéZné jsou i velké
zdsobnice z tuhového materidlu /obr. 2; 3/1, 2; 6/3; 7/4, 10; 8/8; 10/13, 14; 12/1; 13/2, 3; 14/ 4, 13/

a strep ze zdsobnice s velkym vzhiiru vytaZenym okrajem /obr. 10/4/ a materidlem "hradi$tniho" charak-
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teru /hnédé a% hnédoSedé odstiny dasto s Eervenym nddechem, hrub$i pis&ité ost¥ivo/, jaky md i nékolik
dal3ich st¥epl /obr., 1/6; 7/5/. Ostatni okrajové fragmenty, vesmés jednodu¥e profilované, lze za¥adit do
13. stoleti, upfesnéni v8ak neni mozné /obr, 6/2; 8/3, 5, 6, 9, 10; 11/5, 8, 9, 13, 15, 16; 19/5, 6; 24/
/1/.

Vzhledem k charakteru souboru nemd tvarovd klasifikace p#ili§ velky vyznam, presto byla provedena
alespon pro orientadni pfedstavu., Z 97 uré&itelnych jedinctl jich 64 /65,98 %/ ndle?{ hrnctim, 21 /21,65 %/
zdsobnicim, 8 technickym miskdm /8,25 %/, 2 ostatnim miskdm /2,06 %/ a po 1 lahvi s ustim do &tyFlistu
/1,03 %/ a 11lahvi /1,03 %/.

Maly soubor keramiky pochdzi z mlad$iho obdobi. V popisu nejsou jednotlivé stfepy spojeny s Zddnou
konkrétni vrstvou, také typologicky rozbor miZe byt vzhledem k podetnosti souboru a jeho nevyraznostijen
povSechny. N&které-sttepy lze bez probléml zatadit do 15. stoleti /obr., 10/1, 8; 19/4; 26/3, 2?/. Jedno-
stranné glazované st¥epy jsou fakticky prab&zné od 15, stoleti ddle /obr. 16/4; 26/4,5,7; 27/4, 5/. Jed-
nim z nejmladSich je zlomek z tzv. berounského zbozi /obr. 26/9/, které se vyskytuje po polovin& 16, sto-
let{ /MatouSek - Scheufler 1980, 1984/. K mladym zdleZitostem ndle?{ i zlomek n&mecké kameniny z Mus-
kau /obr. 26/12/, datovatelny na konec 17. event. na samy poddtek 18, stoletf /Horschik 1978/.

Malou skupinu tvori zlomky kachll. V souboru p#.&. 13031 jsou dva okrajové zlomky zelené glazova-
ného kachle s pravoihlym dstim /obr, 27/1, 2/, které oba pro$ly druhotné ohném, Spoiu s nimi byl ode-
vzddn i prepdleny hnédozelené glazovany zlomek <elni vyhtivaci stény komorového kachle, pravdépodobné
s &4sti kifdla heraldické /?/ orlice /obr. 27/3/. Nejbliz${ analogie, kterou se mi podarilo zjistit, je také
jen zlomek ze sbirky MMP Praha /Richterovéd 1982, tab. 21/1, 2/, datovany do 2. pol. 15. stol., kam lze
+atovat i v8echny t¥i popsané zlomky. Je ztejmé, Ze divodem jejich vyrazeni z pouZivdni bylo znaéné pre-
péleni /pozdr?/, a proto byly vyvezeny jako odpadovy materidl /do obj. "a"?/.

160



V souboru pt¥.&. 13033 jsou t¥i zlomky kachld z Eelnich vyh¥ivacich stén /26/12, 14, 15/, jeden znich
je zelené glazovdn a misto komory mél pravddpodobné jen listu /obr. 26/15/, z listy pochdzi také zlomek
okraje /obr. 26/13/. Jde tedy nejspiSe aZ o vyrobky 17. stoleti, O néco starsi, ze 16. stoleti, je zlomek
kachle s vyrazné renesan&nim palmetovym plasticky provedenym motivem /obr, 25/2/.

Sporné, ale mimo¥ddné kvalitni jsou fragmenty &elni profezdvané stény a vlastni niky vyklenkového
kachle /nebo kachlt/ /obr. 29/1-9; 30/, oznadené "vychodni st&na vykopu", ale nezapsané v p¥irustkovém
seznamu. Diuvody nezapséni dnes nezndme /pokus o rekonstrukci?/, neni tedy zcela jisté, zda nepochdzeji
odjinud. Jde celkem o 15 zlomkl s motivem sloZité gotické kruZby z jemného svétlehnédéhomateridlu bez pa-
trného ostfiva. Zdkladni motiv byl vyFezdn z pldtu hliny poloZeného nadrevéné desce, jejiZ otisk je na zad-
nf strané patrny. Snad aZ dodate&né /po pFipojeni ke kachli?/ byly propichovdny drobné kruhové otvory
v jemnych zdhybech kruzby, zadni strana nebyla po tomto zdsahu zaéiéf’ovéna. Podobné kachle jsou datovd-
ny od konce 14. do konce 15. stol. /Richterovd 1982/, nejbliz$i analogie byla nalezena p¥imo v .aredlu
PraZského hradu, kde je datovdna na konec 14. aZ po&. 15. stoleti /Smetdnka, v tisku/. Velmi pravdépo-

dobné 8lo o tyZ motiv, technologické provedeni je viak peclivéjsi a materidl jemnéjsi.

4.2, Nekeramické ndlezy
Nekeramickych ndlez je k dispozici jen malé mnoZstvi, navic se jich &&st ztratila. Na rozdil od keramiky
je vSak moZné diky shodé okolnost{ v&tSinu z nich pripsat do stratifikované situace. Mezi ndlezy je zastou-

peno zelezo /4.2.1./, sklo /4.2.2./, kosti /4.2.3./, struska /4.2.4./ a kdmen /4.2.5./.

4.2.1. Zelezo. Z Zeleznych predmétl se dochoval pouze Zelezny hi'eb/obr.24/4/ z killové jamky /obj.
N/ v jihovychodnim rohu vykopu. Sdm o sobé& je chronologicl:y\ﬁ;c_iﬁi;/y, podle profilu je zminénd jamka
mlad3f nez ranéstfedovéké souvrstvi /vrstva 4/. Udidlo /?/, odevzdané spolu se stfepy pr. &, 13038 je ne-
zvéstné, snad ndleZelo ranému st¥edovéku /sti‘ep“y_pi‘.é. 13038 pochdzeji z vrstvy 4/. Nezvéstny a tudiz
bli¥e nedatovatelny je Zelezny predmét odevzdany s kostmi p¥.&. 13041, Ztraceny jsou i Zelezné spojky

jednotlivych d¥evénych rour vodovodu /obj. O/, zahloubeny z novovéké vrstvy 11 do starSich vrstev.

4.2.2. Sklo. Z objektu "K" - "ohnist&" &i "picky" pochdzeji 3 stfepy ze sklen&nych nddob /[p¥.  &.
12496/. Jeden nezdobeny okrajovy zlomek je pravd&podobnd z &ise /obr. 24/5/. Stejnou sflu i zabarveni
skla md i stiep ze spodni &4sti, opét s nejvétd{ pravdépodobnosti &ise /obr. 24/6/. Nelze rozhodnout, né-
leZi-li oba jedné nddob&, ale velikost stfepu ze dna /@ 110 mm/ se zd4 sv&di&it pro dv&. Tteti stfep ze
stredni &dsti dna je silné€jsi a mnohem zkorodovanéjsi neZ oba p¥edchozi. Pro pokrodilou korozi nelze ur-
&it puvodni zabarvenf skla. MuZeme tedy s nejv&t3i pravd&podobnosti uvazovat o tfech nddobdch.Jejich po-
zice v objektu "K" je zjevn& sekunddrni, ale umo¥nuje je datovat v rdmci vrstvy 4, a to nejspise do 13. sto-
leti, NiZ&i datovdni do 11. a 12. stoleti je nutno povaZovat vzhledem k vyskytu skla u nds /Hejdovd - Fry-

da - Sebesta - Cernd 1984/ za mdlo pravdépodobné.
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Obr. 19-22. Nélezy pt.
¢. 13040.

Finds under acc. No.
13040.

250 160 OBR. 19

4.2.3. Kosti. Spolu s ostatnimi ndlezy bylo odevzddno i 95 zvirecich kosti, z toho dva zlomky parohu.
Z hlediska hmotné kultury jsou pro nds nejzajimavéjsi oba zlomky parohu /bez inv.&. - pochdzi ze souboru
"vychodni sté€na bazénu"/, doklddajici opracovdni této suroviny. Paroh byl rovné od¥iznuta poté z ného byl
oddélen 40 mm vysoky $palik. Vzhledem k tomu, Ze ostatni nédlezy lze datovat od konce 14. stol. do 16. stol. ,
jsou stejné staré i oba parohy. Stopy Fezdni a déleni na 7 dalsich kostech souvisi spiSe s konsumaci masa

neZ s jejich zpracovdvdnim na kostédné predméty.

4.2.4. Struska. Z objektu L - "picky pochdzeji zlomky m&déné &i bronzové strusky /p¥. &. 13032/.
Dokléddaji tak nejspiSe funkci objektu. Jak bylo vy3e fedeno, ndleZi objekt do ranéstredovékého souvrstvi -
- vrstvy 4. Datovdni nelze v ramci tohoto intervalu uptresnit. Stopou strusky &i bronzového predmétu je
také otisk ve formé& zelené skvrny na 1 zviFeci kosti /mezi souborem p¥.&. 13033/, kterd pochdzi z vrstev

5 - 11. MiZeme ji datovat podle keramickych ndlezt z tychZ vrstev od 15. stoleti vySe.

4.2.5. Kdmen. Mezi ndlezy z kamene je nejvice zlomkd bridlicové krytiny, vétSinou ve formé amorf-

nich zlomkd, pouze nékteré majl zachovdn Sikmo seseknuty okraj, nalezeny byly uvnit¥ i vné kamenného do-
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OBR.20

mu /obj. P/, lze tedy soudit, ¥e tvoFily krytinu tohoto domu. Celkem jde o 12 zlomkd. Datovat je mGZeme

existenci domu,

Dal$f kamenny predmét ndlezce tak zaujal, %e pfesné zaznamenali misto ndlezu na rozhrani podloZ{ a rang-
sttedovékého souvrstvi - vrstvy 4. Jde o kdmen /p¥.&. 12495/ ve tvaru zplost&lého vélce /P 39 - 47,5 mm,
212 mm dlouhy/ beze stopy po jakémkoli opracovédni. Hornina je na nalezi3ti evidentné ciz{, byla sem jisté
p¥inesena. U&el neni jasny, mohlo by jit o brousek. Stejn& tak nelze pFedmét datovat, vykopce jej podle
zdpisku povazZoval za pravéky, coZ nelze ani doloZit ani vyvrdtit, v t€sném kontaktu s pravékymi st¥epy
v8ak nalezen nebyl. Vzhledem ke stratigrafické pozici miZe byt pravéky, stfedohradi$tni i ranéstredovéky.

Mezi keramikou byly ddle zji3t&ny 2 dlomky hornin /op&t na lokalité cizi, a tedy pFinesené/ a dvé
hrudky malty /v jednom pi#padé& s hlazenou ploskou do &erna oho¥elou/. VSechny tyto ndlezy pochdzeji

2 vrstvy 4. Jen zminkou na pldnu 0187 je doloZena existence "kamenné koule" z interiéru domu - obj. P.
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OBR.21

5. Ndstin vyvoje osidleni na zkoumané plo3e
JiZ z predchoziho vykladu vyplynulo nékolik faktord, limitujicich moZnostipozndnipivodnindlezové situace.
Zndmy pocet objektl a z toho odvoditelny obraz osidleni je nutno povaZovat za minimdlni a ani toto minimum
nelze vzdy jednozna&né vyloZit. _

Nejstar3i zjist&né osidleni dokldd4d keramika undtické kultury. Predpoklddand sidliStni vrstva byla
/pravdépodobné deduktivn&/ vyd&lena a¥ dodateln& pt¥i zpracovédni /Borkovsky 1964, 1969/, a to ztejmé&
z existence keramiky. Zminénd keramika pochdzi prokazatelné pouze z jediné nddoby. Strepy byly naleze-
ny na jednom, na pldnu vyznadeném misté. Je pravdépodobnéjsi, Ze 3Slo o objekt, jehoZ charakter ndm v3ak
unikd, Pravdé€podobné neslo o hrob, lidské kosti nebyly nalezeny. Mohly vSak byt také zcela strdveny.
V kaZdém pripad€ se zdd, Ze objekt byl na celé plose vykopu ojedin€ly.

Pak ndsledoval v osidleni dlouhy hidt. StredohradiStni osidleni je doloZeno keramikou vyt¥{dénou ze
souboru z vrstvy 4., Dva z popsanych stfepd /obr. 24/3/ byly nalezeny v mélkém - zahloubeni, doloZeném
pod vychodni zdi domu /objekt "e"/. Na el a interpretaci je nutno vzhledem k nedostatednym informacim

rezignovat, K dispozici je pouze ddaj o dochované hloubce - 7 cm a zndme také jeden rozmér délkovy - 160
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cm /viz vy8e/. Ani.o jednom z nich v8ak nevime, je-li to idaj maximdlni, Vrstva p¥islufejicik tomuto osid-
leni, pokud existovala, nebyla rozezndna. NeliSila se nejspiSe svym charakterem od vrstvy 4. Podle do-
chované dokumentace se svou vyplni od této vrstvy nelidil ani objekt "e", Vzhledem k mnoZstvi ndlezl ne-
bylo stfedohradisStni osidleni pravdépodobné p¥ili§ intenzivni, podle technologické vyspé&losti keramiky ho
miZeme Padit spife na zdvér st¥edohradidtnfho obdobi. Do 10, stoleti je datovdn i tzv, libodansky typ /V4-
na 1961/, kam je ¥azen jeden ze st¥ept, doklddajici tak kontakt se severovychodnimi Cechami /smé&na?/.
Osidlem’., které na néj navdzalo, bylo zfejmé pak jiZ nepretrZité, jak vyplyvd z rozboru keramiky.
Dals{ fézi lze doloZit od 11. stoleti a% p¥iblizné do 1. poloviny 13. stoleti, do ndstupu keramického okru-
hu, nejlépe reprezentovandho souborem ze Sekanky /Richter 1982/. Je otdzkou, zda chybéni Cervené ma-
lované keramiky a n&kterych pro tento okruh charakteristickych novych tvart /konvice,dZbdny, hrnky s p¥i-
mym okrajem/ je zpiisobeno ndhodnym stavem dochovaného ndlezového fondu nebo je tim naznaleno, Ze se
zde tento keramicky okruh z nezndmych dvodl nerozvinul. Ndlezy je doloZeno zpracovdni médi & bronzu.
Celé toto dlouhé obdobi je v terénu charakterizovdno 60 - 80 cm silnym souvrstvim, které se muselo
sklddat z nékolika vrstev podobného &i stejného charakteru, které nebyly p¥i vyzkumu rozezndny. Lze to
odvodit ze vztahu vrstvy 4 ke kamennému domu, kterd podle dokumentace dim &dste&né podchézelé, vyplno-
vala i pFekryvala. Stratigraficky je to vyloucené, a proto je nasnad& uvedend interpretace. Z4vaZny je pro
nds vztah uvedené architektury /domu - obj. P/ k vrstvé 4. Na zdkladé archeologickych indicii nelze dam
presné datovat. Nutné musel spadat do intervalu vymezendho trvdnim vrstvy /tj. 11. - 1; pol. 13. stol./.
Podle architektonické formy, tj. uZit{ kvdd¥ikd, jde o objekt romdnsky. Deskripce objektu ukdzala, Ze Slo
o jednoduchy typ se &tvercovou mistnosti a pravdépodobné dzkym obdélnym prostorem zprostredkujicim vstup
z venku. Vzhledem ke stavu dochovdni nelze dokdzat, jestli i tento uzky prostor byl zdény. Podobné pido-
rysné usporddanych, ovSem celokamennych domt zndme z praZského méstského jddra n&kolik, nap¥. &p.
4£9-1 v Jilské ulici, 156-1 v Husové ulici &i v rozvinutéj$i podob& nap¥. &p.122-1 /informace o domech &er-
pdny z-Carek 1947/. S vyjimkou &p. 449-1 jde v3ak o formy architektonicky i dispozi&n& bohat¥i. Typolo-
gické prirazeni Hrad&anského domu k ostatnim k datovani také neptispivd, protoZe presnéji datovdn neni
ani jeden z uvedenych domi. Obecné jsou praZské romdnské domy aZ na n&kolik vyjimek ¥azeny do 2. pol.
12, stol. - 13. stol. /nap?. Libal 1983/. Novou moZnost datovdni ukdzal J. Muk na zdklad& metrologického
rozboru, kde se podarilo vy&lenit skupinu domt, datovanych do 2. pol. 12, stol. /Muk 1986/. Do stejné

skupiny pat?f i nd$ dim, rozmér vétSi mistnosti odpovidd &tverci o strand 13 modullt, severni izky prostor
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Obr. 23, Miska pf.&. 12493.
Bowl, acc. No. 12493.

mél rozmér 13 x 3 moduly, $ite d&lic{ zdi mezi mistnostmi &ini 1,5 modulu. Dium by tedy byl postaven ve 2.
pol. 12. stol. Jak dlouho existoval, nelze uréit a ani pro& zanikl, Vzhledemkhistorickym souvislostem pFi-
chdzej{ v dvahu dvé zdkladni moZnosti. Objekt zanikl b€hem vdle&nych uddlosti na pod. 14. stol. /&Carek
1966/ nebo aZ p¥i zaloZeni mésta Hradéan, které bylo lokovédno na odlidném pldorysném systému., Socidlni
interpretace ukazuje na vyjime&né prostfedi, protoze jde o zatim jediny objekt toho druhu na Hradg&anech,
navic ve velmi exponované poloze ptred hlavnim vstupem do Pra¥ského hradu. V archeologickém materidlu
ukazuje'na jistou vyjime&nost pritomnost dutého skla, nejméné 3 nddob. V literature dim zakotvil jako ku-
pecky /Borkovsk__’{r 1964, 1969/ na zdklad& existence kamenné schrédnky ve vychodni zdi domu, schrdnka ne-
ni ov8em z domu pristupnd jednozna&nym zptisobem., Navic, i kdyby k domu ndleZela, jeho "kupeckost” ne-
dokazuje; schrédnka na cenné predméty mohla byt souddsti objektu. Ruzné schrdnky ve zdech, aZ jiné kon-
strukce,jsou b&Znou souEésu’vybaveni‘praisk.ychroménskych domt /Carek 1947/. Sém se domnivdm, Ze jde
spiSe o ndhodnou superpozici dvou rtizn& starych objektt, byt i tak md "schrdnka" nejasnou funkci., Kromé
domu existovaly v ploSe vykopu dalsi objekty, jejich chronologicky a funk&ni vztah k obj. P nelze dnes uZ
zjistit.

Archeologické nélezy ukazujf, Ze v dal$im dlouhém obdobi, representovaném vrstvami 5 - 11, fungo-‘
valo ndmesti nejspiSe jako volnd plocha, 74dné stopy zdstavby nebyly zachyceny. Minimdln{ mnoZstvi ndle-
z4 1ze datovat do Sirokého rozmezi 15, - 18, stoleti, Zcela chybi ndlezy a objekty 1l4. stolet{, miZe jit o
ndhodny jev, dany velikosti souboru, ale také o stopu mlad$ich dprav ndmésti, pri které by byly zminéné

. vrstvy /vrstva ?/ odstranény,

Funkci oteviené plochy dokldd4 existence d¥evéného vodovodu /obj. O/. .Kﬁlovou jamku "N" nelze
samoziejmé interpretovat ani pi¥iFadit k néjaké konstrukci, Nespornym dokladem nédmé&stf{ je vrstva 9 /va-
louny dldzdéni, k n€mu nélez{ i jeho podklad vrstva 8/. Z této irovné se do stardich drovnizahlubuji velké
jémové objekty /map¥. obj. "a", "b", "c", "d", "f'"/ lze funk&nd vylo¥it jen sjistou pravd&podobnosti, Do-
mnivdm se, Ze jde o jdmy na stavebni odpad. Rozhodné se nemohlo jednat o "prikop za ulelem z{skdnipisku
pro okoln{ stavby". Podle dosavadnich v&domost{ netvo¥{ pisek nikde v prostoru Hrad&an podloZ{. V p¥i-
padé, Ze'by jdmy obsahovaly stavebni odpad, koresponduje to nejspiSe s velkym stavebnim ruchem v obdobi

renesance /Poche 1958/. Tento z4vér mlZe zlistat pouze na irovni pracovni hypotézy.

Pozndmky k vyvoji stfedov@kého osidlen{ Hrad&an
Vyzkum v roce 1944 poprvé bezpelné doloZil rané stredovéké osidleni sidlidté€ v prostoru Hrad&an p#imym
nédlezem sidlistniho objektu, ktery pat#i a¥ dodnes k nejdileZitéjiim, Rané& stredovéké sidlistni objekty, za-

chycené jiZ d¥fve p¥i vyzkumu na Loretdnském nédmésti v 1, 1934-5 nebyly jako takové interpretovdny /k to-
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Obr, 24. 1, 2 - ndlezy p¥.&. 13041; 3 - pt.&. 13034; 4 - p¥.&. 13035; 5, 6 - pi. &. 12496.
1, 2 - finds under acc. No. 13941; 3 - acc, No. 13034; 4 - acc. No. 13035; 5, 6 - acc. No.12496,

mu Frolik 1986/. Dne3ni vyznam tkvi v tom, Ze jde o doklad dlouhodobého nep¥etrZ?itého osidleni, které je
pro HradZany predpokldddno /Je&ny et al. 1984/, ale pro které nachdzi doklady aZ vyzkumy poslednich let
/Kanovnickd &p. 73 - Frolik 1983, Loretdnské ndmést{ - Olmerovd 1984/. Ke zjiSté€nému st¥edohradistni-
mu osidleni lze podle zatimnich poznatkd Fici, Ze je o néco mladsf neZ PraZsky hrad. Interpretovat tento
fakt p¥i velmi ¥idké mosaice vyzkumil je zatim pred&asné. DileZité je zjistdni kontaktu se severozdpadnimi
Cechami. P¥imo vyslovovand nebo ml&ky predpoklddand hypotéza o neosidlenosti prostoru piimo pted Hra-
dem jako mistu trvale vystavenému vojenskému nebezpe&i a devastaci /Carek 1966,. Jandldek 1977, Vancura
1976, Vilimkovd 1983 cituje Tomka/ lze také odmitnout poukazem na jind vyznamnd hradi$té, kde ziejmé
podobné obavy v sidleni pfed vstupy nebo na snadnych p¥istupech nebrdnily /namdtkové nap¥. Zatec - Bu-
benik - Uhlikovd 1977, Hradec Kr4lové - Richter - Vokolek 1975, 1977, Plzen - Bene¥ - Richter 1976, zde
bylo v prakticky stejné poloze dokonce sidlit& s kostelem/. Ani doklad, Ze se zde bojovalo /r. 1309, viz
Carek 1966/ nevylu&uje zdstavbu. Romdnsky dim nejspife z 2. pol. 12. stoleti vyvraci hypotézu o poklesu
nebo dstupu zdej$iho osidleni po obleZeni a vyhoteni PraZského hradu v roce 1142 /]anééek 1977, Jand&ek
1983 s velmi opatrnou formulaci/.

V posledn{ dob& se objevily tivahy o vztahu romédnskych domil a zahloubenych obytnych objektd /Dra-
goun 1984, srovnej téZ Hrdli¢ka 1983, 1984/. Dim na Hraddanském ndmésti nese rysy obou typi. Stavén
je z kvdd¥ikl, severni zed je naprosto pravidelnd, dokonce s &&sti dve¥niho vstupu, z¥ejm& s ost&nfm. Na-
opak dalsi t¥i zdi jsou vlastné jen obezdé&nim zahloubené &dsti, zde provedenym mimotddné pecllivé, jak se
to u zemnic dosud nevyskytlo /snad jen Spa&ek 1984, srovnej Dragoun 1984/. Chci tim na tento p¥fklad
pouze upozornit,. p¥imé srovndvéni by potfebovalo vice prikaznych piikladi. Vzédjemné ovlivnovéni je o-
vSem mozné jiZ vzhledem k soudasnému vyskytu obou typl objektl v t&€sném sousedstvi /Hrdli¢ka 1983/.

Na zdvér je3té jednu pozndmku v oblasti ochrany archeologickych pamdtek. Dim z HradZ&anského né-

mésti nebyl totiZ po skondenf vyzkumu zlikvidovdn, jak by se mohlo na zdklad&€ dnes$nich zkuSenosti =zd4t.
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Obr. 25-26, Néalezy pr.
&, 13033.

Finds acc. No. 13031.

OBR.25

_ —___]

1 pf'es znadéné neptriznivé podminky /rok 1944/ vyzkumu, jisté naprosto minimdln{i finance byl dam diky ini-
ciativé nékolika ob&tavych jedinch /vime minimdln& o arch. Jandkovi a dr. Borkovském/ rozebrdn a prene-
sen pod III. hradni nddvori. Je to jednozna&nym dokladem toho, Ze likvidace vyznamnych stavebnich pamd-
tek objevenych soudasnymi archeologickymi vyzkumy, asto podloZend ekonomickymi argumenty, neni tak

nezbytnd.
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OBR.26
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Obr. 27. Nélezy p¥.&. 13031.
Finds acc. No. 13031.
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Archaeological excavations at Hrad&anské-ndmést{ /Hrad&any square/ in 1944

fat .

Until the beginning of the Se—s—t?f—thrrcemury the only archaeological excavations at Hradéany were those
conducted in the Loretdnské-ndm&sti /Loretto square/ in 1934-1935 and in Hradlanské-ndmésti in 1944:
their results were published in.a preliminary form. This text reconstructs the latter action and its results
according to the surviving documentation.

A complex settlement situation was disturbed in September and October of 1944 during the excavation
of an anti-incendiary water tank, Only a partial reconstruction may be undertaken as the excavation did
not follow natural layers. MDIZATED

The earliest settlement at this spot is@axideneed by pottery of the Undtice / Aunjetitz /Hgglture / Early
Bronze Age/ /Fig. 28/, most probably from a single feature. After a long gap, settlement kas been resumed
in the Middle Slavic period /9th - 10th centuries A.D, /. This is theNd te of some pottery sorted out from
the typological point of view /Fig. 15/1, 16/3, 20/2, 24/3/ and a s:.-q-g;tl-[-é-r feature /feature "e", Pl. 7/.
The local settlement was probably not too intense and it may be dated to the end of the abovementioned phase.
Since that date, the spot has been settled continuously, its early Mediaeval phase being datable tothe 11th -
- first half of 13th centuries A.D. /Fig. 1-14; 15/2-6; 16/1, 2, 5, 6; 17-19; 20/1, 3-7; 21-23, 24/1, 2/.
The sequence of layers is some 60-80 centimetres thick. There is evidence for copper- or bronze-working
/features E, F, GN, H, 1, X, L, M, Pl, 6/. The most remarkable feature is a double-room Romanesque
house partly sunk /feature P, Pl. 6, 7/, datable, according to architectural and metrological analysis,
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OBR.29

Obr. 29-30. Ndlezy bez p¥. &fsla, oznaleny "vychodni sténa vykopu".

Finds without accession numbers, marked as "east side of the excavated pit".
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into the second half of the 12th century /Muk 1986/; parallels from among the Romane sque houses of Prague
/Carek 1947/ may be adduced. The presence of a hollow glass vessel /vessels?/ [Fig. 24/5, 6/, the fact
that up to now, this is the only Romanesque architecture of this sort found in the Hrad&any area and the
prominent position just opposite the main entrance to the Prague Castle all converge to indicate an élite
occupation, The assumption that this was once a merchant s house /Borkovsky 1964, 1969/ cannot, of
course, be substantiated. It might have been evacuated either during the military events of the beginning of
the 14th century /Carek 1966/ or during foundation of the township of Hrad&any erected during the first
half of the 14th century on a different ground plan.

In the subsequent period of time, the area in question might have been free of bul].dlngs. A minimum
quantity of finds may be dated into the 15th-18th centuries /Fig. 16/4; 25-27; 29/10/. Among these, frag-
ments of a splendid niche-type stove tile /Fig. 29/1-9; 30/, for which parallels dating c. 1400 from the
Prague Castle have been identified /Smetédnka, 1988 , merit attention. Fourteenth-century finds, how-
ever, are entirely absent.

The excavations of 1944 have, for the first time, brought forth unquesnonable evidence forearly Me-
diaeval settlement of the present Hradcany area and 1nd1cated its intensity and duration. In spite of the ac-
cumulation of new evidence and finds /Frolik 1986/, they remain one of the important departure points for
the study of the history of the W perimeter of Prague Castle.
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pr.&islo charakteristika obsah pozndmka
12493 rozhranf vrstev 3/4 miska obr. 23
12494 vrstva 4 hrnec - 1 ks obr. 28
st¥epy - 9 ks
12495 vrstva 4 kdmen - 1 ks -
12496 vrstva 4, obj. K sklo - 3 ks obr.24/5,6
13030 vrstva 4, okoli obj. P b¥idlice - 5 ks -
13031 "vrstvy pri povrchu" st¥epy nddob a kachlh ~ 4 ks obr. 27
/=5-117/ + "z hloubky 2,50 m"
/=obj. a?/
13032 vrstva 4, obj. L struska - drt
13033 "vykop bazénu", st¥epy nédob, obr. 25, 26
bliZe neur&eno kachlld - 23 ks
zv. kosti - 14 ks
13034 vrstva 4 - pod romdnskou stfepy nddob - 2 ks obr. 24/3
budovou /obj. e/ zv. kosti - 1 ks
13035 obj. N Zel. h¥feb - 1 ks obr. 24/4
13036 vrstva 4 st¥epy nddob - 73 ks obr. 1-7
bridlice - 1 ks
zv. kosti - 13 ks
13037 . vrstva 4, kolem obj. P st¥epy nddob - 50 ks obr. 8 - 10
bridlice - 3 ks
zv. kosti - 3 ks
13038 vrstva 4 Zel.udidlo - 1 ks ztraceno obr. 11 - 14
bridlice - 4 ks
kdmen ~ 1 ks
malta - 1 ks
zv. kosti - 19 ks
13039 vrstva 4 - SZ roh vykopu stfepy nddob - 41 ks obr. 15 - 18
zv. kosti - 17 ks
13040 vrstva 4 - podél Z stény st¥epy nddob - 82 ks obr. 19 - 22
zv. kosti - 3 ks
kdmen - 1 ks
13041 sbér na hromadé vykopané hliny stfepy nddob - 2 ks obr, 24/1, 2
zv. kosti - 25 ks
Zelezo - 7 ks ztraceno
bez p¥.&., vychodni st&na vykopu st¥epy nddob, kachli - 18 ks obr. 29, 30
[/vrstvy 7 - 10?7/ zv. kosti - 1 ks
4002 obj. O Zelezné spojky ztraceny,zndmy -
7 ks jen z pozndmek
bez pt.&. obj. P kamennd koule /?/ - " . -
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Prirtstkové &islo 13033:

[e8

<

¢

<

. 13034:

. 13036:

. 13037:
. &, 13038:

. 13039:

. 13041:

sine:

URCENY QSTEOLOGICKEHO MATERIALU

Bos p.f. taurus - humerus prox., femu‘r dist., scapula zlomek 2x
Bos sp. - costa

Sus s.f. domestica - costa

Ovis/Capra - radius prox., tibia dist.

Sus s.f. domestica - pelvis

Bos p.f. taurus - scapula, radius prox.sin., metatarsus prox. dex., phalanx
2x, costa 2x, ulna

Sus s.f. domestica - caninus

Sus s.f. domestica - caninus 3x /samec/

Bos p.f. taurus - radius dist. sin., metatarsus /gl 199/, tibia diaf. dex.,
calcaneus dex., os centrotarsale, metatarsus prox., cos-
ta, pelvis, scapula, atlas, os sacrum

Bos primigeus - humerus dist. sin /d$ 106, kl 98, pramér 66; 46; 46,2/

Castor fiber ~ femur

Sus s, f. domestica -~ os zygomaticum

Ovis/Capra - pelvis

Bos p.f. taurus - mandibula dex. 2x, radius prox.dex., femur diaf., scapula
dex., humerus dist. sin., calcaneus sin,, metacarpus dist.

Sus s.f. domestica - mandibula dist. , mandibula zlomek, molar 2x

Sus scrofa - dens caninus

Equus f.f. caballus - molar sup.

Bos p.f. taurus - metacarpus /gl 175/, metatarsus subad., tibiadist. subad.,
humerus diaf. zlomek, tibia prox.zlomek, radiusdist.dex.,

phalanx, costa zlomek 4x

Sus s.f. domestica - mandibula zlomek, pelvis zlomek 3x, molajr inf, izol,,
metapodium 2x, femur diaf, subad.

Vysada parohu jelena 2 zlomky

L. Pedke, ARU &SAV Praha
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

GOTICKY PROLAMOVANY KACHEL Z PRAZSKEHO HRADU

Z. Smetdnka

V depozitdrnim fondu Archeologického vyzkumu PraZského hradu je uloZen ojedinély a mimo¥ddné vytvarné
kvalitni exempld¥ nikového kachle, jehoZ prednf E4st je prekryta bohatym protrezdvanym architektonickym
panelem. Do literatury archeologické /Smetdnka 1969/ i kulturné-historické byl jiZ uveden /Smetdnka 1965/,>
ale jeho datovén{ budilo vZdy uré&ité rozpaky. Opticky bohaté krajkovi predni plochy, mimofddny formdt,
kontrastujic{ s rozméry vétdiny zndmych kachll, technologickd dokonalost a v neposledni *adé i spodni ob-
louk, povazovany za pozdné goticky prvek, nakldnél datovdni tohoto exempld¥e spiSe do doby jagellonské.
MozZnost datovat kachel do doby star$i nebyla samoziejmé opominuta /Smetdnka 1969, 252/, ale mnoho jis-
toty v datovdni nebylo. Teprve dal3{ nové ndlezy umoznuji toto zprvu labilni stars{ datovdni up¥esnit. Pro-
zkoumejme tedy znovu exempldi z PraZského hradu z hlediska chronologického podrobn&ji, nebot sitovzhle-
dem ke své vSestranné vyjimecnosti zaslouZi.

Morfologicky miZeme kachel AU PH i.&. 329 z hlediska umist&n{ na t&€lese kamen klasifikovat jako
timsovy, korunni, *ddkovy, s velkou pravdépodobnosti ndstavcovy. Typem pat¥i mezi kachle nikové [vy-
klenkové/, pFidems ptedni plocha, ji¥ se vyklenek otevird do volného prostoru, miZe byt bud témé# volnd,
&dstedné zakrytd, nebo témé¥ Uplné prekrytd, jako je tomu v nadem p¥ipadé. Zadni sténa niky je nahore
v Fezu spife sedlovitd a sm&rem dold prechdzi plynule do pritezu polovdlcového. Témto profilim odpovidd
i tvar horni a dolni podstavy; z hornf podstavy vybihd nevelky jazykovity vybéZek, slouZici patrné k uchy-
cenf kachle v konstrukci kamen. Formdt kachle je obdélnikovity, na vySku orientovany; celkovd vyska je
397 - 405 mm, ${tka 180 - 186 mm a hloubka niky dosahuje aZ 102 mm. Exempld¥ je slepen z Fady zlomki
a nepatrné doplnén. Zhotoven byl z hliny barvy Sedavého okru, je olazen a tudiZ byl i pouZivdn. Nese radu
vyrobnich stopn, z nichZ k nejduleZit&€j${m pat¥{ vyrazné stopy slepovédni horni a dolni podstavy se sténou
niky. O celkové \rovni technologie svéd&i pedlivé protezdni panelu, k némuZ bylo podle pracovnich stop
pouzito zahroceného Zelezného uzsiho noze. Charakteristické v tom sméru je vyrypdvdni malych trojihel-
nikovitych dtvard v mistech dotyku jednotlivych listh kvadrilobu, které o vy3e predpoklddaném ndstroji
svéd¥{f dosti vyrazné. Celd &elni panelovd m¥iZka byla vy¥ezdna z jednoho kusu a nakonec slepena se zadni
sténou vyklenku,

Ndlezové okolnosti, jak se je poda¥ilo zjistit, neumo¥nuji vlastni archeologické datovdni, Z dostupné
dokumentace vyplyvd, e kachel byl nalezen v n&kolika kusech p¥i pracich na I1I. nddvo¥{ v roce 1926 a to

je v8e, Datovdni se tedy mliZe opirat predeviim o umélecké ztvdrnéni a o fakta typologicko-morfologickd,
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tonického panelu. Jeho detailni podoba je z¥ejmd z obr. 1 a proto ho popiSeme jen strucéné.

V dolnf &4sti kachle jé vyklenut ndznak "osliho oblouku", nad nim¥ je umisténa &tyfosd arkdda, spo-
jend s pravidelnou m¥{Zkou, jejimZ dst¥ednim motivem je velky &tverec postaveny na koso, déleny na Cty¥i
na koso postavend pole. V kaZzdém &tverci je umistén kvadrilobus, trojihelnikovité cvikly po strandch vy-
plﬁuje vzdy polovi&ka motivu kvadrilobu, Prechod mezi arkddou a hornimi &tverci zaji§t\{1ji dva mensi vlo-
Zené &tverce s mendimi jednodu$s$imi kvadriloby. Cely kachel zavrSuje ¥imsovy hladky pds, oddéleny od
prorezaného panelu vyvalkem a ukondeny dvéma pultovité upravenymi krdtkymi zuby cimbuf¥i. Celni plocha
kachle z¥ejmé byla schopna vytvdret spolu s obdobné zformovanymi exempld¥i dojem nekone&ného pédsu.

Jednim z motivii, jehoZ datovdni vedlo n&kdy k uvahdm o zarfazeni exempldre aZ do 2. pol., 15. stol. je
forma dole provedeného oblouku, na némzZ spo&ivd arkdda a vlastné cely profezany panel, Takovdto dvaha
ovSem neodpovidd presné skute&nosti a existuje dostatek dokladd, v architekture i uméleckém remesle, Ze
obdobny motiv, nebo spiSe jeho ndznaky, souviseji jiZ s &innosti parlétfovské huti v pozdni dobé karlovské
a v dobé Viéclava 1V,

Dokonce pr¥i posuzovédni celkového dojmu, jimZ m¥iZka na kachli z PraZského hradu pisobi, miZeme
konstatovat celkové konzervativnédjsi rdz, postrddajici jakykoliv ndznak dynamizace, jiZ parléfovskd hut’
otevird cestu vp¥ed. Jen jako ilustraci uvedme, ¥e zdkladni motivy, s nimi% se setkdvdme na kachli, nach4-
zime shromdZdény nap¥. na plénd¥i sv. Markéty z Prahy - Bfevnova, datovaném k roku 1406 /Poche 1984,
1/2, obr. 339, str. 437; 475-7/ a to v sousedstvi prvkil mnohem pokro&ilejsich, které umoznily E. Poche-
mu /ibid, 477/ hovotit dokonce o signalizaci ndstupu "pozdni gotiky - uz v dobé& predhusitské". Nejen tedy
z divodl prezence &i absence urditych jednotlivych motivl, ale i z hlediska celého slohového vyrazu celé
m¥iZky neni divodl, proé by kachel inv, &. AU PH 329 nemohl byt kladen do doby Vdéclava 1V., moZnd i do
prvni poloviny jeho vlddy, tedy snad je3té i pred rok 1400.

Takovému star$imu &asovému urdeni neodporuje ani technika prolamovdni, kterd se plvodné v jedno-
dussi poloze kachlové vyroby sama o sobé svymi optickymi vlastnostmi zd4dla byt prvkem dynamisujicim a tu-
diZ mozZnd i mlad8im. V padesdtych a Sedesdtych letech, kdy se tvoril elementdrni morfologicky, typovy a
chronologicky systém &eskych kachll, nebyly k dispozici prakticky Zddné jiné exempldre provedené prola-
movanou technikou. V muzejni sini v Sezimov& Ust{ bylo pfechovévéno nékolik malych zlomk z pro¥ezdva-
ného panelu, bez jakychkoliv ndlezovych okolnosti, o nichZ se soudilo, Ze mohoupochdzet ze Sezimova ﬁsti,
opudténého roku 1420. Ndznaky této techniky byly podchyceny jesté pouze u zlomkl pochdzejicich z vykopl
na hradé Michalovice, uloZenych v OM Mlad4 Boleslav /Smetdnka 1960, katalog, BA; tyZ 1969, 251/. Na
ne$tésti se celym svym habitem tak vyrazné odliSovaly od ostatni zndmé produkce, zvl4sté pak svou pole-
vou, ze byly tehdy povaZovédny za cosi cizorodého., A tak vytvarné, technologicky i typologicky vynikajici
exempld? z PrazZského hradu stdl zcela osamocen, bez moZnosti bezpe&ného srovnédni a vrazeni do Sirsich
domdcich souvislosti, Odtud i zdrZenlivost k jeho starS5imu datovédni, Teprve ndlezy hrné&i¥ské dilny na lo-
kalité Sezimovo Usti - Nové m&sto, obsahujici proFezdvané kachle, datovatelné s jistotou p¥ed rok 1420
[ Richter 1978/ a nové zhodnoceni jiZ d¥ive zndmych, rovnéZ osamocenych a proto pon&kud skepticky p¥iji-
manych kachlovych nélezli z hradu Melic u VySkova /Michna 1981/ umoZnuje s kone&nou platnostf{ potvrdit
zatazeni unikdtniho kachle z PraZského hradu do doby predhusitské.

Z hlediska vytvarné problematiky deskych stfedovékych kachlli predstavuje zde studovany exempldfr
po vsech strénkdch to nejkvalitn&j{, co mdme zatim z doby predhusitské z Cech k dispozici a kvalitativnd
je tento kachel srovnatelny i se v8im, co zndme z doby pozdé&j$i /cf. nap¥. Richterovd 1980/. Rovné&? z hle-
diska kulturné-historického je jeho svédectvi mimorddné. Signalizuje v nejvyssim spoledenském prostfedi,
jim% pepochybn& PraZsky hrad v dob& Véclava IV. byl, vyskyt jednak nep¥imého vytdp&ni obytnych prosto-

0 : o v . v 2z . v . . ’, ’ v ~ rs
ri, jednak pokud miZeme soudit z &4sti na celek, naznaduje i vysokou vytvarnou udroven zarizeni k tomu
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Obr. 1. Praha - Hrad. inv.&. 329. Nikovy kachel s nro¥ezédvanou &elni sté€nou, p¥elom 14.s 15. stol.
- ggague Castle, inv.No, 329. A niche-type stove tile with the front panel worked in the open, around
1400.
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slouziciho - kamen. |1z v prubehu 14, stoleti se postupne pretvari puvodne asl priilis neproclenena hlinena
masa kamen v samostatny vytvarné ndro&ny prvek interiéru. Kachel AU PH i.&. 329 doklddd, e v dobé Vdc-
lava 1V, mohl byt tento proces plné na vrcholu, Souvisi to nepochybné se stoupdnim civilizaéni drovné a
s témért aZ rafinovanym zjemf{ovz’mim Zivotntho stylu dvorské spolednosti.

Srovndni s ostatnimi ndlezy kachlt z PraZského hradu vSak odhaluje jeSté jeden obecny a do jisté mi-
ry prekvapivy rys celého praZského hradniho kulturniho prostredi, Vedle vysoce pokroc¢ilé, moZno ¥ici
Spickové produkce kachli, uplatﬂuji se na PraZském hradé soudasné stdle jeSté i kachle typologicky primi-
tivngjsi, jeZ byly zcela jisté souddsti vytdpéciho zarizeni mnohem archaidtéjsiho a zejména vytvarné chu-
d&j3tho. Podle dosavadnich rozbort se totiZ vysoce pokro&ily nikovy kachel AUPH1. &. 329 mohl je3t& chro-
nologicky setkat p¥imo na PraZském hradé& s krdtkou variantou tyglikovitého kachle s malym dstim /Sme-
tdnka 1958, 1969/. To neni kontrast jen dvou typt, ale téméf rozdil dvou epoch vyvoje, Ponékud p¥imoda-
rou hypotézu E, Pocheho /Poche 1984, 492/ o podob& &eskych kamen tedy ndlezy z PraZského hradu potvr-
zuji jen &dstedné.

Zjistény kontrast v uZivédni kachlt doby predhusitské na PraZském hrad€, a v disledku toho i nutné
rozdflné pojeti pti vytvd¥eni kamnovitého télesa, star$iho, jako vloZenymikachlipasivné prodlenéného blo-
ku né strané jedné, a svébytné &lenité architektury, aktivné vytvdrené ndro&nymi kachli, na strané druhé,
nds privddi k dal$fm ivahdm a hypotéze. Vyjime&nost kvality, kterou reprezentuje nikovy kachel sprorezd-
vanym architektonickym panelem z PraZského hradu vede k zdvéru, Ze ndlez muZe mit bezprost¥edni sou-

vislost s interierem uZivanym p¥imo krédlem, nebo v jeho nejtésnéjsim okruhu,
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A Gothic-style openwork stove tile from Prague Castle

The author proposes dating of a niche-type stove-tile Al PH inv. No. 329 around 1400, thatis, in the reign
of Venceslas IV, by means of a chronological analysis sk up'both the motifs and the style of the open-~
work front panel and with recourse to new finds from Sezimovo-Usti and to a recent re-assessment of ear-
lier finds from Melice by Vy8kov. This stove tile is a hitherto unique first-class quality Bohemian item,
bearing out the existence of heating stoves on the Prague Castle in the peak period of transformation of the
stove body from a clay block with passively inserted tiles into an autonomous interior component and an in-
dependent architectonic creation in the AEKATi0d of Venceslas 1V /1378 - 1420/. This is in accordance
with the steadily increasing civilization standard and the gradual refinement of the life style of the royal
court,is-berne_out thereby. In confrontation with the fact that the same period of time saw the use of short
crucible-shaped stove-tiles with narrow mouths, indicating a much more primitive stove shape,inthe Prague
Castle, the stove tile AU PH inv, No. 329 confirms the existence of much more sophisticated devices which
may be hypothetically located into interiors connected either with the king himself or with people situated
very close to him,
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ZIISTENI FRAGMENTU OPUKOVE PLASTIKY ZE SVATOVITSKE BAZILIKY

Z. Smetdnka - T. Durdik

Zatim co architektonickd podoba Svatovitské baziliky je relativné dostate&n& zndma, jeji vytvarné vybaveni
viceméné unikd naSemu pozndni. O to vitan&jsi je znovuobjeveni jediného dosud zndmého fragmentu figurdlni
vyzdoby, snad z interiéru /Smetdnka - Durdfk 1982/.

Predmét byl objeven v r. 1924 p¥i stavebnich pracich v chrdmu sv. Vita a stal se pravdépodobn& ma-
jetkem "Jednoty pro dostavéni hlav. chrédmu sv. Vita na hrad& Pra¥ském". .V padesdtych letech byl predmét
v drZeni Dr. Vdclava Jandy, byvalého funkciond¥e této organizace, ktery ho predal dr. 1. Borkovskému.
V jeho pozlstalosti byl zjiSté€n v roce 1981 pt¥i st&hovédni mezi po¥kozenymi sddrovymi odlitky, kde byl na-
$t&sti zpozorovdn, V odborné verejnosti byl dlouho povaZovdn za ztraceny.

Predmét pochdz{ z parlétovské zdi, kterd provizorné uzavirala ukon&ené knéZisté svatovitské kate-
drély. UloZen{ je tedy sekunddrni; byl pouZit jako stavebni materigl.

Zlomek je vysokého reliéfu a predstavuje levou &&st hlavy. Hlava je beznosd, krytd plochou &apkou
se Sirokym plasticky vystupujicim lemem. /Tento dtvar je téZ povaZovdn za '"romédnskou p¥ilbu'./ Na &ele
se objevuje pod Eapkou mirné zvlnénd kadet, plasticky Zldbkovité nazna&eny jsou zvinéné dlouhé vlasy, kry-
jici spdnek aZ tyl; zvinéni je dvojndsobné a zakryv4 usni boltec. Vlastni obli€ejovd partie je tesdna spile
nizce bez vyrazné diferenciace. Nepatrn& je naznaden nadoé&nicovy val, o&ni bulva mirné vystupuje, vicka
jsou ostFe zariznuta, ale plasticky pojedndna. Usta jsou Fezdna ost¥e, &elistni partie je nediferencovéna.
PoSkozena je licni &dst a brada, nasazeni krku neni zcela anatomické. Povrch je hlazen; na zadni strané
jsou stopy odlamovéni. Plastika byla provedena z opuky. V: 262 mm; 5: 152 mm; sfla: 70 mm.

Podle J. Cibulky /1938/ pat¥i Svatovitskd hlava na samy sklonek 13. stoleti vzhledem k pokrod&ilejsi
modelaci oproti plastikdm z AneZského kld3tera, datovatelnym do druhé pol. 13. stoleti. Slohovéd vyvojovd
*ada v Cechdch neni oviem prilis kompaktni a je tedy otdzkou, zda nedochdzi k zdméné ukazateld kvalita-
tivnich za chronologickd a zda tedy svatovitskd hlava neni ponékud starsi,

Podle ]J. Cibulky by méla hlava patfit sv. Vdclavovi, pridemZ hlavnim argumentem je interpretace po-
kryvky hlavy jako p¥ilby, coZ se opird pFedevsim o ne zcela nespornou analogii s bojovnikem /sv. V4cla-
vem/ na dendru Botivoje 1I. Podle ]J. Cibulky byl sv. Vdclav s "romdnskou" polokulovou prilbou zobrazo -
vdn jesté v prab&hu 13. stoleti a skute&nost, Ze na jiZ gotické hlavé se vyskytuje jedté romdnskd prilba je
mu dokladem, e hlava pat¥i sv. Vaclavu, nebot to mé souhlasit s typizaci obrazu sv. Viclava, jak se vy-

tvorila v dobé predchozi. lkonografie dendrid jako celek vEak neni tak jednoznaénd a teZeni ]J. Cibulky je
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Obr. 1-2. Praha - Hrad, bazilika sv. Vita. Rané& goticky reliéfni fragment mu?ské hlavy /sv. Véclav?/.
1 - pohled ze zadu; 2 - pohled zpfedu. Foto H. Jilkovd. - Prague Castle, St.Guy s basilical church. Early
Gothic carving of a male head /St. Venceslas?/. 1 - view from the rear;.2 - front view. Photo by H. Jil-
kovd,

jisté moZné, ale ne jediné mozné. Cely problém by vyzZadoval podrobné revize, Se stejnou pravdépodobnosti
miZe byt pokryvka hlavy vyloudena jako kniZeci &apka.

Podle ].' Cibulky miZe snad byt hlava pozlstatkem oltdfe z¥{zeného k roku 1298 Vojtéchem z Pod&hus
za velkou branou kostela svatovitského, vénovaném sv. Vitu, Vdclavu a Vojtéchu, zvl4dsté v3ak sv. Vdcla-
vu. Toto urdeni funkce, jakkoliv dimyslné, v8ak nemb@Ze byt zcela bezpeéné, jak pripousti i sdm J.Cibulka.

Vyznam znovunalezeného predmétu 1ze'hodnotit ndsledujicim zpt sobem;

a/ Fragment hlavy je s velkou pravdépodobnosti jedinym kvalitnim dochovanym pozistatkem figurdlni plas-
tické rané& gotické vybavy svatovitské baziliky /nejspiSe jejiho interiéru/.

b/ Je ojedin&lou pamdtkou figurdlni plastiky pokrodéilejétho 13. stoleti na PraZském hrad® a je jednou ze
dvou vyznamnych pamdtek plastiky 13. stolet{ na Hradé vubec.

¢/ Pat¥i k nemnoha pamédtkdm *'velké" figurdlni plasﬁky raného a po&inajfctho vrcholného st¥edovéku v Ce-

chdch.
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Obr. 3. Praha -~ Hrad, bazilika sv. Vita. Ran& goticky reliéfni fragment muZské hlavy /sv, Vdclav?/. Po-
hled z boku, Foto H. Jilkovd. - Prague Castle, St. Guy s basilical church. Early Gothic carving of a male
head /St. Venceslas?/. Side view. Photo by H, Jilkov4.
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Rediscovery of a fragment of an "opuka"-stone carving from St. Guy s
basilical church

A fragment of an "opuka"-stone carving of a male head found in 1924 during building activities in St. Guy s
cathedral the whereabouts of which have been unknown for some time has now been identified in materials
left by the late Dr, 1. Borkovsky. This is probably the only surviving fragment of early Gothic carvings
which once decorated the interior /?/ of St. Guy s basilical church. J. Cibulka has identified the depicted
personage as St. Venceslas and dated the fragment into the 13th century.
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POHREBISTE NA J1ZNIM SVAHU PRAZSKEHO HRADU

K. Tomkova

V pribéhu let 1926 - 1927 probihaly stavebni ipravy na rozhrani zahrady Na valech a zahrady palédce hra-
bat Harbuval-Chamaré, Sné&movni ul. &p. 171. P¥i téchto pracich byly nachdzeny hroby pohrebisté ozna-
Covaného jako tzv. malostransky h¥bitov nebo "nad Kre&merem".Informace o ném obsahuji zdznamy stavite-
le X. Fialy, zdpisy dr. Pasternaka v Denfku vykopdvek 1927/1 /uloZeno v Archivu Pra¥ského hradu/, zd-
pisy v Seznamu predméti nalezenych p¥i archeologickém vyzkumu na Pra’ském hradé od roku 1925, v in-
ventd#ich K. Fialy a 1. Borkovského /uloZeno v odd&leni st¥edovdku ARU CSAV Praha/. Pro lokalizaci
jsou dulezité pldny stavebnich tprav zahrady Na valech /uloZeno v Archivu PraZského hradu/. Pohtebisté
zminuje 1. Borkovsky /1969, 37; 1972, 41-42/ a podle néj J. Sldma /1977, 111/.

Z plénd iprav a pozndmek K, Fialy vyplyvd, Ze hroby byly nalézény nejspiSe v prostoru parcely &.

584 a severozdpadné od ni /obr. 1/, zvldsté p¥i stavbé op&rné betonové zdi, kdy dosdlo k nejhlubdim zdsa-
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Obr. 1. Pohtebidt€ u paldce Harbuval-Chamaré, Sn&€movni ul. ¢p. 171 /k#iZky - pravdépodobnd lokaliza-
ce poh¥ebi$t&/. - The cemetery at the Harbuval-Chamaré palace, Snémovni Str. No. 171 /cross-filled
area - probable situation of the cemetery/. Kresba - drawn by K.Tomkovd, V, Richterovd.
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V dal3fch 3 piipadech nenf pifesny polet hroblt zndm /tab. 1 - oznaleny "x"/. Kostry leZely v rakvich, na
dfevénych prknech &i v prosté hrobové jdmé& na povrchu "bridliénatého jlu", U jednoho z hrobh stdl pis-
kovcovy kdmen, Hroby 8 - 11 byly bezpe&né orientovdny ve sméru Z-V /[tab. 1/.

Antropologicky bylo moZno urdit pouze nékolik dochovanych lebek a jejich zlomkh. Vedle lebky pt., &.
282, kterd patfila muZi ve véku adultus 1, byly zjiStény pozlstatky minimdlné& 3-5 jedincid, a to plné dospé-
dince. Vzhledem ke spole&nému uloZeni téchto poziistatkd s lebkou p¥.&. 282 1ze ptedpoklddat, Ze pochdze~
ji z hrobl nalezenych v roce 1926,

Z hrobovych p¥idavkl lze zminit zlomek keramiky oxidaéné pédleny, Sedé barvy, se stopami obtédcleni
z hrobu 4, ddle bronzovy mistickovity plisek s otv.orem o priuméru 6 mm uprostied a se tfemi dirkami na o-
kraji z hrobu 5 a bronzové esovité zduSnice z hrobd 5 -8 /tab. 1/. Celkem se zachovalo 9 celych, 3 rozlo-
mené esovité zdu¥nice a 2 exempldre s odlomenym esovitym ukonenim. Kromé toho byly na dvou spdnko-
vych kostech 2 jedinct patrné otisky bronzu, pravd&podobn& také ze zdu3nic. Zdusnice z hrobu 6 nebyla na-
lezena, Naopak 1 exempldt, uloZeny spolu s dal$imi z hrobu 8, pfebyvd. Je moZné, Ze pti inventovdni do-
glo k omylu a jednd se o zdudnici z hrobu 6. Stejné tak se miZe jednat o neevidovanou zdusnici z hrobd 9 -
- 11. Vzhledem ke spole&nému uloZeni zdudnic i.&. 1561 - 1565 nelze rozlidit exempld¥e patiici hrobu 8 od
prebyvajictho. Priméry, jichZ z4dusdnice dosahuji, a sfla drédtu, z néjz byly vyrobeny, jsou uvedeny v ta-
bulce 1. V ndsypu nad hroby 8 - 11 jsou zminovdny zlomky cihel, obldzky, propdlend hlina a uhliky.

Dle dosud uZivanych chronologick;’rcfx kritérif /Krumphanzlovd 1974, 49-57/ nelze pohiebisté datovat
presnéji nez do 11. - 12, stoleti.

V souvislosti se zji3t&nym pohtebistém je moZno si poviimnout také daldich ndlezd z polohy "nad Kre&-
merem" a z okol{ Thun-Hohen&tejnského paldce, Thunovskd ul. &p. 180, ktery sousedi se sledovanym tze-
mim. Mince urcdend K. Fialou jako "braktedt Vratislava Il. ? /sv. Véclav ?/" byla nalezena né&kde v bliz-
kosti hrobu 7. V Zddném pripadé nemlzZe patFit uvedenédmu panovnikovi za predpokladu, Ze je skute&né brak-
tedtem, nebot tato razba nastoupila aZ ve 13. stoleti, Vzhledem k tomu, Ze nebyla nalezena aidentifikovdna
v seznamu dochovanych minci ze starSich vyzkumi PraZského hradu /Nemeskalovd, 1983/, nelze ovéfit je-
ji popis a nové ji ur&it. K dispozici nejsou zatim ani dald{ ndlezy z t&chto mist z let 1926 - 1927, zachyce-
né v pozndmkdch K. Fialy a dr. Pasternaka: '"nékolik stFepll asi 13. stol."” /asi 2 m od hrobu 8, neznidmo
z jaké vrstvy/, "stfepy z riznych dob a snad i z 12. stoleti" /"nad Kreémerem"/, zlomky keramiky /'"nad
Kredmerem" - "stary kandl pracovany do bridly, vyzdény opukou"/. Inventd¥e K. Fialy a 1. Borkovského
zminuji: "st¥ep z velké nddoby $edé barvy zdobeny Sirokou pFiénou ryhou a drobnou vlnici* /"pod zahradou
Na valech p¥i vykopu zdkladl v hloubce 9 m" - pravd&podobné "nad Kredmerem"/, &4dst okraje Siroké nddo-
by 3edé barvy zdobené plasticky vlnitym véncem", "&4st stény banaté nddoby $edé barvy, zdobené t¥emi ta-
dami n&kolikandsobné vlnice /oba zlomky z polchy "nad Kre&merem"/. Z okoli Thun-Hohenstejnského pald-
ce je dochovdn dendr Sob&slava 1. /1125-1140/ /[NemeZkalovd 1983; 1987/. Odtud i z polohy "nad Kre&me-
rem"” uvddé&ji inventdre i dal3i ndlezy - mince,zlomky keramiky apod., vesmés v8ak pozdn& st¥edoveéké az
novovdké /16.-19. stoleti/.

Nejstarsi bezpeéné doloZené osidleni sledované &dsti jiZniho svahu PraZského hradu predstavuje tor-
zo pohtebist& z 11, - 12. stoleti zjisténé v letech 1926 - 1927. V jeho okoli se vyskytuji ndlezy datovatelné
do doby soucasné a mladsi nez je pohrebiste.

Ve 14. stoleti stdl n€kde v misté paldce ve Snémovni &p. 171 kostel sv,Michala se h¥bitovem, poprvé
zminény roku 1354. Vzhledem k tomu, ¥e byl kostelem farnim, uvaZuje se o jeho star3im pavodu, SemuZ by
neodporovalo ani jeho patrocinium /Bohd& 1973, 375; Ekert 1884, 336-337/.]Jak hluboko sahd jeho minulost

vSak zlstdvd otdzkou. K. Fiala a nepfimo i I. Borkovsky upozornili na moZ?nou souvislost objevenych hrobi
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Obr. 2. Poh¥ebisté u paldce Harbuval-Chamaré, Sn&movniul. &. 171; 1-3 - hrob 5; 4-8 - hroby 8,7; 9-
-15 - hrob 7. Kreslila H. Dodekalovd, 1:1. - The cemetery at the Harbuval-Chamaré palace, Snémovni
Str. No. 171. 1-3 - grave 5; 4-8 - graves 8,?; 9-15 - grave 7. Scale 1:1, drawn by H. Dodekalov4.

a tohoto kostela. Jejich vztah vSak neni moZno na zéklad€ dosud zndmych a dostupnych fakt, predev3im pro
nedostatek stratigrafickych pozorovdni, rekonstruovat. Roku 1700 dal trosky kostela odstranit Arnost Bo-
humil, hrab& Schiitz, majitel paldce postaveného na konci 17. stoleti na dne3nich parceldch &. 581 a 582.
Na mfst& byvalého hf*bitova'patf-iciho ke kostelu zaloZil zahradu Schﬂtzenow)skou, pozdéji zvanou Samorej-
skou dle novych majiteld hrabat Harbuval-Chamaré, jejich¥ jméno nese paldc dodnes /Ekert 1884, 336-337,
Hlavsa - Vandura 1983, 214/.
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POHREBISTE U PALACE HARBUVAL-CHAMARE, SNEMOVNI UL, &P. 171
THE CEMETERY AT THE HARBUVAL-CHAMARE PALACE, SNEMOVNI STR. No. 171

Hrob Datum ’ Esovité zdulnice Ostatni 1. &, p
&. nélezu Uprava hrobu ks @ /mm/ sfla dr./mm/ | ndlezy | [p¥.&./ Obr. ozn-
1 23.9.1926 - - - - - 1279/ - Nalezen stiep, lebka p¥. &.281 a zl,
2 - - - = - /280/ - lebek nékolika jedincl,na levé span-
3 - B - - - /281/ - kové kosti d&tské lebky a pravé span-
4 - - - - st¥ep 1282/ - kové kosti dal$i lebky stopy bronzu
x 2.11.1926 - - - - - - - "kostry"
5 4.7.1927 - 2 21/22 4 1558 2:3
15/18,5 1,5 1559 2:2
[bronzovy
lisek 1560 2:1
6 11.7.1927 - 1 1 ? - - - nenalezeno v depozitd¥i
x 30.7.1927 | kostry v rakvich,prekopdno - - - drevéné 1719/ - nenalezeno v depozitd i
lprkno
7 1.-2.8. ] 7 27/28 1,5 - 1551 2:14
1927 25/26 1,5 - 1552 2:13 | zdu3nice i.&. 1552, 1556, 1557 roz-
24127 1,5 - 1553 2:15 | lomeny
25/26 2,0 - 1554 2;12
21/22 2,0 - 1555 2:11
31 2,0 - 1556 2:10
asi 23 2,0 - 1557 2:9
- - 1.-2.8. kostra v rakvi, p¥i 1 hrobu - - - - .
1927 kulaty tmavy piskovec,dalsi
kostry bez rakve
8 15.-16.9. | na prkné 4 24/27 2.,0 - 1561 2:6 1 z4du3nice prebyvé, zdudnice leZely
1927 orjentace Z-V 20/25 2,5 - 1562 2:5 po levé strané lebky, 2 navléknuty
20/24 2,0 - 1563 2:7 do sebe, zdudnice i, &. 1564, 1565
asi 31 2,0 - 1564 2:4 rozlomeny
asi 20 2,2 - 1565 2:8
9 15.-16.9. - - - - - - 1 z hrobd 8-11 détsky
10 1927 . . - - - -
11 - - - - - -

A cemetery on the S slope of the Prague Castle

In 1926-1927, ‘eleven plus 3x/graves were discovered during building activities under the "Na valech" gar-
den, on the plot No. 584 /Fig. 1/. They contained 11 lockrings with S-shaped terminals of different dia-
meters, a piece of sheet bronze and a pottery fragment /Pl. 1/. A churchjdedicated to St. Michael]with
a cemetery is mentioned in written sources of the 14th century in the vicinity of this fragment of an 1lth-
-12th-century burial ground. Finds such as pottery fragments, animal bones and a handle of bone which
have turned up in the same area might also be dated into the 12th-13th centuries,
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CASTRUM PRAGENSE I, PRAHA 1988

ZACHRANNY VY ZKUM DOMU &P. 40 VE VIKARSKE ULICI V LETECH 1971-1974

T. Durdik

V letech 1971 - 1974 probihaly rozsdhlé. stavebn{ ipravy domu &p. 40 ve Vikd¥ské ulici v rozsahu &tyt mist-
nostf poditdno od zdpadu. Tato &innost pFinesla vyrazné zdsahy do terénu vpodob& hloubeni novych sklepil.
Proto byl KP CSSR vyzdddn zdchranny vyzkum a sledovdni postupu praci. Ziachranny vyzkum pak dle moz-
nost{ prob&hl od 8.11.1971 do 7.1.1972, navézalo pak na néj prub&zné sledovdn{ praci trvajici aZ po do-
kondeni vykopu v roce 1974 /Durdik - Smetdnka 1975; Durdik - Chot&bor 1975; Smetdnka - Durdik - Hrd-
licka 1980/. Archeologickd &innost byla, bohuzZel, siln& negativné ovlivnéna nékolika skute&nostmi. Vyzkum
zapodal aZ po vytéZeni v&tSiny vrstev v prvni mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZno naru$it prab&h
stavebnich praci, se zdsah ARU omezil spide vyjime&n& na minimédlni sond4d?, vé&tSinou vSak pouze na sle-
dovdni vykopi. Koordina&ni a predeviim persondlné-administrativni komplikace ztiZily nejen vlastni vy-
zkum, ale predev8im jeho dokumentaci, kterou zpo&dtku zaji¥toval V. Prochdzka a posléze odbornipracov-
nici ARU. Vlastnich praci v terénu se kromé& autora dle mo¥nosti zi&astnili Z. Smetdnka a P. Chot&bor.

Dnesni dim &p. 40 predstavuje nejzdpadn&jsi objekt severni strany Vikdiské ulice. Historii domu se
naposledy zabyvala M. Vilimkovd /Vilimkovd - Muk 1965/, z jejiZ prdce jsou &erpdny ndsledujici idaje.

Celd sledovand plocha je dnes sou&dsti &p. 40; tento stav je vysledkem Uprav a dostaveb ]J. Mockera.
Pred nimi se zkoumany prostor rozpadal do dvou &isel popisnych. VEt3i &4st, zhruba v rozsahu mistnosti
1 - 1IT /mistnosti &islovdny od zdpadu/, pFisludela Staré Vikdrce &p. 41.

Nejstar${ nespornd zprdva o domu svatovitskych vikd¥d /tedy &p. 41/ pochdzi z roku 1486, kdy se
uvddi, Ze dim byl zbudovdn cisarem Zikmundem. Tato puvodni rezidence méla pivodné vétSirozsah smérem
zdpadnim, jak vyplyvd z pripisu cisafe Rudolfa z roku 1580, kdy #?d4dd o odstoupeni domu v souvislosti s vy-
stavbou koniren a galerie. Na méstidti musely tehdy stdt dva domy, protoZe postoupen byl pouze zadni dim,
ktery musel ustoupit stavb& nového sdlu. S timto vyraznym zdsahem byla jist& spojenanéjakd stavebnf dpra-
va zdstavby na zbytku plochy, ktery zlstal zachovdn v majetku kapituly. Popis tohoto domu pochdzi z roku
1620, kdy mél sklep,v p¥izemi byt, k némuZ pat¥{ dvore&ek a p¥i ném kuchynka, pak pokoj, komora a dal3f
dvé komory naproti. Stavba byla patrovd. K zdsadni prestavbé doslo v roce 1730 v disledku Spatného tech-
nického stavu objektu. V archivu PraZ?ského hradu se zachovalo zamé¥eni starého stavu /sb. pl., mapa &.
132/ i ndvrh p¥estavby. Z prvého pldnu vyplyvd, %e sledovany prostor nejméné v rozsahu mistnosti 1 a 11
vyplﬁoval dvorek, v jehoZ severozdpadnim rohu stdly zdchody. Na ndvrhu pFestavby v té &dsti dispozice

pribyl pouze Sikmo pfes dvorek vedeny kandl, prestavéna byla i lehkd konstrukce zdchodd. V stavu po této
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Obr. 1. Praha hrad, &p. 40. Situace p¥izemi. 1 - romdnské zdivo, 2 - gotické zdivo, 3 - renesanéni zdi-
vo, 4 - opukové nepravidelné zdivo s Eervenou pis&itou maltou, 5 - opukové zdivo s cihlami, 6 - zdivo z lo~
mové opuky s jednou ¥ddkou kvdd¥ikl, 7 - zlomky opuky a cihel zalité maltou, 8 - zdivo z opukovych kvaddru
a cihel, 9 - opukové kvddriky, 10 - zdivo z dostavby J. Mockera. Podklad podle zamé&¥eni SURPMO, nové
zjisté&né skute&nosti dom&¥eny V, Prochdzkou a autorem. Kresba V. Richterovd. - Prague Castle, No. 40,
ground floor. 1 - Romanesque masonry, 2 - Gothic masonry, 3 - Renaissance masonry, 4 - white-limestone
/"opuka"/ irregular masonry with red sandy mortar, 5 - "opuka" masonry with bricks, 6 - "opuka'-rubble
masonry with a single course of trimmed stones, 7 - "opuka" and brick fragments poured over with mortar,
8 - ashlar masonry of "opuka" stones and bricks, 9 - trimmed "opuka" stones, 10 - masonry of the Josef
Mocker phase, Based on the SURPMO survey with new facts plotted by V.Prochdzka andthe author. Drawn
by V. Richterovd.
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Obr. 2. Praha hrad, &p. 40. Situace v tirovni suterénu. 1 - roménské zdivo, 2 - star3i zdivo z 1. polovi-
ny 13. stoleti, 3 - mladsi zdivo z 1. poloviny 13. stoleti, 4 - ranégotické zdivo, 5 - renesan&nf zdivo, 6 -
- zdivo novov&kého kandlu, 7 - mlad3i, bli%e neur&ené zdivo. Podklad podle zam&teni SURPMO, nové zji§-
té€né skutednosti doméreny V. Prochdzkou a autorem. Kresba V. Richterovd. - Prague Castle, No. 40, sub-
terranean level. 1 - Romanesque masonry, 2 - earlier masonry of c. 1200-1250, 3 - later masonry c. 1200-
-1250, 4 - Early Gothic masonry, 5 - Renaissance masonry, 6 - masonry of a post-Mediaeval sewage line,
7 - more recent and not closely determined masonry. Based on the SURPMO survey with mnew facts plotted
by V. Prochdzka and the author. Drawn by V. Richterovd.

prestavbé setrval v podstaté dim aZ do roku 1870, kdy bylo s koneénou platnosti rozhodnuto o jeho zboreni
v souvislosti s dostavbou katedrdly. Stav budovy p¥ed strzenim zachycuje zamé&teni J. Mockera /APH M/
/L11/30/. Ty% architekt je i autorem dne¥nfho domku v severni &4sti byvalého dvora, navazujicfho a p¥i-
Zlen&ného k &p. 40.

Mistnost &. 1V a snad i 111 ptisludi k pivodnimu &p. 40. Roku 1486 stdl v misté dne3niho &p. 40 dim
sprévy kostela a dim k nému p¥ipojeny, v n€mZ bydlel kazatel Vdclav Modl. Snad se k tomuto domu vztahu-

je jiZ zminka z roku 1419. Dal3i zmfinku nachdzime aZ v soupisu domd z roku 1620. V ptrizemi tehdy byvala
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Obr. 3. Praha hrad; &p. 40. Typy okraji hrncti a dzbént. Cisla typovd odpovidaji jednotnému typd#i uzi-
vanému autorem k deskripci stfedovéké keramiky. Kresba J. Durdikovd. - Prague Castle No. 40, rim types
of pots and jugs. Type numbers correspond to a unified type catalogue used by the author for description of
Mediaeval pottery. Drawn by ]J. Durdikovd.

svétni¢ka, vedle dva kvelby, pFedsin kuchyn& a dv& komory. Dim byl patrovy. Na zdkladé Z4dosti z druhé
poloviny 17. stoleti rekonstruuje M. Vilimkovd situaci v posledni &tvrtiné 15. stoleti tak, Ze zdpadni dum
&p. 40 /[tedy i zdstavba sledovaného prostoru/ by m&l byt novostavbou p¥ed rokem 1486. Nejstarsi plén do-
mu pochdzi z doby po r. 1730 /APH sb. pldnd mapa &. 132/, kdy v souvislosti se zamé&Fovdnim celé VikdF¥-

ské ulice bylo zachyceno patro i p¥izemi budovy.
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Stavebné historicky prizkum zachovaného objektu provedl Jan Muk /Vilimkovd - Muk 1965/. Jddro do-
mu je podle n&j snad ji¥ pozdné gotické, pozlistatky té€chto konstrukei by mohly byt obsaZeny v obvodovém
zdivu mistnosti 111 a IV. Zdkladni vystavba domu je v3ak aZ dilem renesance, déle ji formovaly baroknf, kla-
sicistnf a novovéké dpravy.

Na prdce v prostoru mistnosti 1 byli pracovnici Archeologického dstavu upozornéni az vdobée, kdy by-
la inaéné &ést terénni situace odtéZena. Dokumentaci mlad$ich zdiv zjisté€nych v této vytéZené &dsti prove-
dl V. Prochdzka /obr. 1/. Obvodové zdivo dne¥ni mistnostivUrovnipiizemiv celémrozsahu pochdz{ z Mock-
kerovy dostavby, na zdpadé& priloZené k &elu renesané&niho sélu. Zde do interiéru mistnosti virovni nového
suterénu vystupovala nika napajedla koni /s4l slou%il piivodn& jako konirny/. Sikmo p¥es mistnost z jihovy-
chodntho do severozédpadniho rohu probihal cihlovy klenuty kandl, klesajici do Jelentho p¥ikopu, zjevné to-
toZny s kandlem zakreslenym na pldnu prestavby domu &p. 41 z roku 1730.

Kromé& toho zakreslil V, Prochdzka 6 daldich, z¥ejmé mladych zdiv, odkrytych p¥i snimdni zdsypu pod
podlahou mistnosti. P¥edevdim jde o blok vyzdény z opukovych kvddrh a cihel p¥i jiZni stén&. Podle Pro-
chdzkova zaméteni leZel tento blok pod podlahou zminéného kandlu a mél by tak byt stars$i, Dal$i skupina
zdiv se nachdzela v prostoru severovychodniho ndroZi a p¥i vychodni sté€né. Zde je zakreslena skupina pé-
ti zna&né nepravidelnych blokl zdiva. Situace je zna&né neptehlednd a vzhledem k tomu, Ze autorovi neni
zndma z autopsie, je nutno pokusit se ji rekonstruovat na zékladé métenych skic V, Prochézky. Dominantni
postaveni mél zrejmé stfedni blok p¥i vychodni st&né& z lomové opuky s jednou ¥ddkou kvdd¥ikd. Zpravakné-
mu ptiléhaly zlomky opuky a cihel, zalité maltou, na jejichZ povrchu se nalézal blok tvoreny opukovymi kvd-
d¥{ky. Néroz{i mistnosti vyplnovalo nejhloub&ji zalo¥ené opukové zdivo s cihlami. K nému p¥iléhalo p¥i se-
verni sténé nepravidelné opukové zdivo s &ervenavou pis&itou maltou. Vzdjemny vztah obou blokd neni jas-
ny. Opukové kvdd¥iky jsou ve vSech pripadech zjevné druhotné pouZity.

V hloubce 390 cm od podlahy dneSniho p¥izemi byly objeveny koruny dvou zdiv 'zbudovanych znepravi-
delnych nizkyéh dlouhych opukovych kvdd¥iki s hrubé p¥itesanym povrchem. Star8i [obr. 7/ s vyraznym
predzédkladem tvoFilo severovychodni ndroZi budovy, jejiZ podstatnd &dst v prostoru sousedniho sdlu byla
zkouména v roce 1985. Mlad3i zed zcela analogického technologického provedeni byla p¥izdéna na sparu
ptes predzdklad starstho zdiva /obr, 8/. Tato k severu b&%ici zed uzavirala pf‘ostor mezi zminénou stav-
bou a romdnskou obvodovou hradbou. Si¥ka obou zdi dosahovala shodn& 80 cm.

V dobé zahéjém’ vyzkumu byly ji¥ vrstvy vytéZeny a¥ po droven pfedzdkladu. Od této irovné byly vy-
hloubeny dvé€ nevelké sondy. V&t3{ sonda l zaujala prostor pfi sténé renesandnfho sdlu na jihu vymezeny
zdivem zaniklého objektu a na severu vydsténim barokniho kandlu ve stén& vykopu. Mens$i sonda 1l odkryla
styk zdiv obou fdzi zaniklé stavby.

Vrstvy p¥i nadzemnim lici zdiva se poda¥ilo dokumentovat pouze v profilu A sondy 1 /obr. 9/. Korunu
zbo¥eného zdiva prekryvala vrstva maltoviny /&. 9/ a 8edd hlinito-jflovitd /svrchni 10/,. kterd obsahovala
glazovanou keramiku 16. stoleti. VZechny ostatni vrstvy jiZ prinesly keramiku 13. stoleti, Zdkladovd spé-
ra zdiva ndroZi stavby leZela na povrchu &erné jemné jilovité vrstvy 7 /spodni/, vrstva shodného charak-
teru /7 horni/ jiZ k p¥edzdkladu ptiléhala. Zdivo tedy bylo zjevn& zaloZeno do svaZitého terénu, uklonéné-
ho smérem k romdnské hradb&, a teprve po jeho zbudovani pFedzdklad pFisypdn., Nejmlad$i zdsah v profi-
lech A a C /obr. 9/ pFedstavuje zdivo barokntho kandlu a jeho zdkladovy vykop /vrstvy 2 a 3 se zbytky pr-
ken/. Stratigrafickd situace se smé&rem k vychodu zna&né zjednodugovala - profil B byl jiZ¥ tvoFen pouze
vrstvami 5 a 8. Krom& morfologii hradni ostro?ny podmin&ného svahu smérem k severu zde zjevn& ve 13.
stoleti existoval je5té sklon sm&rem k zdpadu, ktery byl p¥i zakldddni zdi vyrovndn vySkou predzdkladu.
V profilu A sondy I dosahuje vy8ky 6 ¥ddkl, v sondé& 1l p¥i ndroZ{ stavby pouze radky jediné, Z4kladovd
spdra zde, stejné jako v profilu B sondy I, nasedala p¥imo na povrch mohutné vrstvy opukové drti /&, 5/.

Mlad$i zdivo nebylo predzdkladem opatfeno. Teoreticky nelze vyloudit moZnost, Ze by celd odkrytd &édst
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k deskripci stredovéké ke-
ramiky. Kresba J. Durdiko-
vd. - Prague Castle, No.
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type catalogue used by the
author for description of
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p¥islusela predzdkladu, nebot zdivo ndro¥i bylo v partii nadzemni i podzemni &4stivyzdéno prakticky shod-
né. Tuto eventualitu v8ak prakticky vyluduje shodnd sila mladsi zdi s nadzemni &4sti zdiva starsiho.
Keramicky soubor ziskany z vrstev sond I a1l je bohuZel velmi mdlo podetny - tvo¥{i ho pouze 63 stte-
ph oxida&né vypdlenych, pokud je technologie posuzovatelnd obtdenych hrnclt prevdZné hnédé, Sedohnédé,
béZové a vyjime&néji bélavé barvy. Okraje se ve stardi &dsti stratigrafie podarilonaléztpouze t¥i, ve vrst-
vé 8 p¥islusi typtm 515 a 516 /typd¥ obr. 3 - 6/ a ve vrstvé 10 /spodni/ typu 514. Zjisté€ny dekor ndleZ{
predeviim ryté intervalové Sroubovici /typ 1 - vrstva 7 spodni - 5 ks, x}rstva 8 - 2 ks, vrstva 10 spodni -
- 2ks/. Kromé& toho se vyskytla kombinace dvojndsobné nizké ryté vlnice s rytou linkou /typ 239 - vrstva
10 spodni/, rytd h¥ebenovd vlnice /typ 240 - vrstva 8/ a dvé& protinajici se vlnice podlinkou /typ 241 - vrst-
va 10 spodni/. Ve vrstvé 8 nalezené dva zlomky den vykazuji obvodovou listu a stopy podsypky. PrestoZe

> . ” . z N Vs . 3 . v v vd . v o > .
soubory z jednotlivych vrstev i z celé star$i &dsti stratigrafie neumoZnuji jemné&j$i chronologickou inter-
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Obr. 5. Praha hrad, &p..

40. Typy dekoru keramiky

/bilé malovdni znadeno && & & & &
te&kovénim/ . Cisla typovd %5
odpovidaji jednotnému ty-
pdri uZivanému autorem
kdeskripci stfedovéké ke-
ramiky. Kresba J. Durdi-

kovd. - Prague Castle,
No. 40. Types of pottery =
decoration /dotted areas = m
= white paint/. Type num- 250
bers correspond to a uni- 2%6
fied type catalogue used pv\? (} g V‘r
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pretaci, lze je rdmcové zaradit do 1. poloviny 13. stoleti. Vystavbé obou zdiv v této dob& odpovidd i jejich
charakter. Renesanéni materidl z horni vrstvy 10 representuje fragment okraje typu 513 vytd&eného, Zlu-
tohnédé glazovaného dZbdnu.

Po odebrédni obou zdiv byla v prostoru Sachty pro podezdivku odtéZena vrstva &. 5, reprezentujici né-
jakou vyraznou terénni ipravu, snad souvisejici se stavebni &innosti a pod ni protata mastnd vlhkd bahnitd
vrstva, obsahujici keramiku s kalichovitou profilaci okraje /kromé kalichovitého okraje a jehondznakl zji§~
tén jeSt& typ 517/ a dekorem typu 239. Pod uvedenou &ernou vrstvou se nachdzela jiZ Sedavd zjilovatéld
rozpadld bridlice bez ndlezl; celd sledovand plocha jiZ zjevné leZela za valem.

V dobé pred zahdjenim vyzkumu byl p¥i té€Zeni vrstev firmou z vyklenku udajné v severni zdi vyzvednut
a posléze ke zpracovdni preddn kvalitn{ keramicky soubor /obr. 10, 11, 12/, tvoFeny hrnci, dZbdny, frag-

menty rendliku, misky a tali¥i. Sedm nddob se zachovalo témé¥ v uplnosti. Celd produkce byla oxidaéné vy-
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Obr.6. Praha hrad, &p.40.
A - typy okraji zdsobnic,
B - typy okraji mis vSech
druhtl, C- okraj talite, D -
- dno misky, E - typy den
hrnct a dzbént. &isla typo-
v4 odpovidajf jednotnému ty-
pd?i, uZivanému autorem
k deskripei stredovéké ke-
ramiky. Kresba J. Durdiko-
vd, - Prague Castle, No.
40. A - rim types of storage
jars, B- - rim types of all
kinds of bowls, C - a plate
rim fragment, D - a bowl
bottom fragment, E - bottom
types of pots and jugs.Type
numbers correspond to auni-
fied type catalogue used by
the author for description of
Mediaeval pottery. - Drawn
by J. Durdikovi.
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pdlena, vytdlena a se tfemi vyjimkami mikroskopicky ostfena. Ctyf'i okraje hrnet p¥isluéi typim 171, 509,
518 a 534; v p¥ipad& dzbdnl je dvakrdt zastoupen typ 513, a po jednom exempld®i typy 511, 512a518. Z de-
kort se &tyrikrdt vyskytuji typy 1 a 98. V obou p¥ipadech jde o varianty ryté intervalové Sroubovice. Jed-
noduché rytd linie /typ 9/ je zastoupena jednim exempld¥em, stejné jako ostrd vyvalkovd Sroubovice /typ
21/. Radylkované dekory se vyskytly ve dvou p¥ipadech /typy 97 a 256/. TaZend péskovd ucha vykazuji
profilace typu 12 /2 ks/, 53 /1 ks/ a 54 /2 ks/. U den p¥evlddd typ 12, vyskytuji se i profilace 1, 6 a 36.
Barva stfepu kolisd od hnédé k svétlym béZovym, nalervenalym aZ b&lavym odstinim. Ptevdznd &4st nddob
byla zevnit¥ opat¥ena olovnatou glazurou., Cely soubor je tvofen 31 jedinci. Z toho 13 bylo glazovédno zlu-
to-hnéd&, 7 hnédé, po 2 zelend a Zluté, po jednom zeleno-hnéd& a svétle erveno-hnédé, Z tohoto kontextu
se vymyké fragment hrnku &i dzbdnu &. po¥. 63 /obr. 12/, ktery zastupuje tzv. berounské zboZ{ a je opa-

t¥en engobou v zdkladni barvé hnédé s Zlutym a zelenym dekorem, ve spodni &dsti nddoby tvotrenym $roubo-
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Obr. 7. Praha hrad, &p. 40. 1. mistnost /po&itdno od zdpadu/,
sonda 1. Styk severnfho lice zdi z 1. poloviny 13. stoleti /vle-
vo/ s profilem A. Foto KP CSSR., - Prague Castle, No. 40.
First room /all countings from the W side/. Sounding I. Contact
of the N face of the wall dating c.1200-1250 /left/ with Section
A. Photo by the Bureau of the President of the Czechoslovak
Socialist Republic /furthermore abbreviated as BP CSSR/.

Obr. 8. Praha hrad, &p. 40. 1. mistnost, sonda 1l. Styk star3{
/vpravo/ a mlad3{ /vlevo/ zdi z 1. poloviny 13. stoleti. Foto KP
CSSR. - Prague Castle, No, 40. First room, Sounding II..
Contact of the earlier /right/ and later /left/ walls dated c.’
1200-1250. Photo by the BP CSSR.

vici, ve svrchni pak z¥ejmé ve-
getabilnimmotivem. Hrnek &.po¥.
56 /obr. 11-1/ byl b&hem vyrob-
niho procesu deformovédn, Frag-
ment rendliku je opatren okrajem
typu 108, misky 105 a tali¥e 8.
Soubor keramiky doplnuje frag-
ment koZeného vyrobku /Femin-
ku?/ se dvéma ¥adami stehii. Na
zédklad€ dosavadnich zna&né ne-
dostateénych védomosti o &eské
rané novovéké keramice lze cely
soubor kldst nejspiSe na prelom
16, a 17. stoleti.

Vprostoru mistnostill /po-
&ftdno od zdpadu/ do3lo k ndle-
ztm jiZ vrovnip¥izemi, P¥i pro-
rdZeni nového vstupu v severni
zdi byl odkryt lic romédnské hrad-
by /obr.13/. Vrdmci dal3ich go-
tickych dprav hradbu prorazila
st¥{lna, opatfend kamennym osté-
nfm a vné& se rozevirajicimi Spa-
letami /obr. 14/. }eji podoba ji
umoZnuje klasifikovat jako st¥{l-
nu pro palnou zbran a spojovat ji
tak nejspise svladislavskou pre-
stavbou hradu.

V severni &dsti mistnosti
byly prakticky a¥nadroven 254,90
m n.m. vyt&Zeny vrstvy bez vé-
domi pracovnikl Archeologického
tstavu, Byl tak odkryt vnit¥ni lic
romdnské hradby,prfekryty mlad-
§{, zjevné gotickou plentou. Po
jejfm odsekdni se objevil vlastni
roménsky lic /obr. 15/ nad pred-
zdkladovymi stupnivyzdény z kvd-
d¥ikl dvoji velikosti. Spodni &ty-
¥i Pddky byly zbudovdny z kvddri-
ki vyrazné vy$3ich,ne? jeji vys-
31{ partie, Vzhledem k tomu, Ze
pti paté hradby byla vyhloubena
firmou statickd sonda, bylo moZ-

no zamérit zaloZeni hradby, jeji
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pravidelné z kvdd¥ikl, podoba spodnich, tvorenych lomovou opukou zalévanou maltou, doklddd, Ze jiZ byly
zd&ny 4o vykopu, Stratigrafie poskytuje dosti neobvykly obraz, Mezi vlastnimi vrstvami a hradbou je bud
vyraznd dutina, nebo vrstva 10, kterd je v podstaté sypkou smésnou vyplni podobné dutiny. Tento stav je
nepochybng vysledkem posunu a poklesu /eventudln& vykldn&ni/ hradby sméremdoJeleniho p¥ikopu. Tyto po-
ruchy, zphsobené chybnym zaloZenim hradby do silné€ svaZitych, staticky nelinosnych vrstev, jsou v sever-
nim opevnéni PraZského hradu &astym, mnohdy i historicky doloZenym zjevem /nap¥. Borkovsky 1969; Dur-
dik - Chot&bor - Muk 1984/. ProtoZe vzhledem k rozméru zamé¥itelného profilu neni jasny rozsah poklesu
a posunu hradby, nelze, bohuZel, interpretovat ani vztah jednotlivych vrstev k ni, Zprofilu pouze jasné vy-
plyvd, ¥e vnit¥ni plenta hradby z lomové opuky byla zaloZena aZ po posunu a to teprve poté, co se vytvorila
vrstva 10, Vzhledem k vypovidaci schopnosti profilu a pfedevSim k rychlému postupu praci se z né€j p¥i po-
kusu ‘o letmé ovzorkovdni podafFilo ziskat pouze z vrstvy 1 jeden fragment okraje zdsobnice typu 1.

V jiZni polovin& mistnosti bylo moZno velmi zb&7n& sledovat téZeni vrstev, Postup pracineumoznil bliZ-
81 vypracovdni & zamé&¥eni stratigrafie. Pod mladymi navdZkami se objevila kamenitd, silné maltovinovitd
vrstva, z niZ se poda¥ilo ziskat dva architektonické &ldnky a maly soubor dal$ich ndlezli. Zlomek osténi &,
pof. 146 [obr. 23-1/ vykazuje stopy opracovéni zubdkem. Cldnek byl, stejn& jako fragment & po¥. 147 /obr.‘T
23-2/, vyroben z opuky. Oba zlomky lze datovat do 14. 1oleti. K jejich uloZeni do zmin&né vrstvy yéak do-
§lo evidentné a? o stoleti pozdéji, jak ndzorné doklddd nalezend keramika, zvl43té zlomek kachle s profe-
zévanou Zelni sténou s architektonickym motivem &.po¥. 151, zelené glazovany /obr. 22-1/.

Pod uvedenou vrstvou destrukce, predstavujici nejspiSe vyraznou terénni upravu, byl zjistén kompakt-
ni Eervenavy horizont, z néjZ bylo ziskdno 39 keramickych fragmentl, s jednoﬁ vyjimkou pochdzejicich z hrn-
ct /obr. 19/. Okraje representuji typy 496, 519, 520, 521, 522, 523, 524 a 525, dekory pak typy 1, 245 /4
ks/, 246, 247, 248 [2 ks/ a 254. Zvlastnf pozornost si zaslouZi vyskyt bile malované keramiky /dekory 248
a 254/ a kombinace této vyzdoby s kalichovitou profilaci okraje /&. po¥. 121 - obr. 19-3/. Zlomek okraje
misky /2/ prisludi typu 106. Celd produkce byla oxida&né vypdlena, pokud je technologie posuzovatelnd ob-
tddena a makroskopicky ostfena. Barva nejlast&ji hnédd, vyskytne se i bélavd, béZovd, ervenavd a &ernd,
ojedinéle bily pretah. Cely soubor, zvl4sté s ohledem na vyskyt kalichovité profilace plisobi zna&né archaic-
ky a vzhledem k charakteru nélezt ze star3i vrstvy je nejspisSe moééno uvazovat jeho smésny charakter s dru-
hotnym uloZenim nékterych stfepi.

Okolo nadmot'ské vysky 255 m se nachdzela vyraznd tmavé Sedd vrstva, z niZ bylo vybrdno 29 kera-
mickych fragmentl /vyb&r obr. 17, 18/. Dvacet p&t z nich p¥islu${ hrnctim. Ok-r'éje reprezentuji typy 497,
498, 499, 500, 501, 503, 503 /3 ks/, 504, 505 /2 ks/ a 533. Typy 497, 498, 499, 500 a snad i 533 ndlezi
do okruhu okrajt zdu¥elych, 503, 504 a 505 pak néle¥{ velkému vzhiru vytaZenédmu okraji. Nejzastoupendj-
$im dekorem je typ 1 /8 ks/, ddle se vyskytujf vyzdobné motivy 242 a 243, plsobiciarchaiétéjsimdojmem di-
ky uZiti vpichli. Dna typh 35, 12 /12 ks/ a 1 /2 ks/ nesou stopy podsypky. Celd oxida&n& pdlend produkce
byla obtd&ena a makroskopicky ostfena, nejast&jsi barvou je hnédd, vyskytuje se i Sedohnddd, svétle &er-
vend, bélavd, ve dvou p¥ipadech bily pretah. Cty¥i zlomky ndle?i tuhovym zésobnicim. Okraj 2 nese dekor
typu 255, dva zlomky s okrajem 3 pak vyzdobu 244 /obr. 17-4, 5, 6/.

Cely homogenné plsobici soubor 1ze na zdkladé soudasného stavu védomosti kldst nejspise do pokrodi-
lej8tho 13. stoleti. Jeho vztah k situaci p¥i hradb& a k hradb& samé zlstal bohuZel neové&¥itelny.

K zdvaZnému ndlezu doslo p¥i podezdivdni vychodni stény mistnosti. Byl zde odkryt lic zdi z nepravi-
delného kvddrového zdiva s pozistatkem odsedané p¥ipory &i portdlu /obr. 20/. Na tento ndlez byli pracov-
nici Archeologického istavu upozornéni aZ v dobé, kdy byl jiZ pfekryvdn novou zdi., Vzhledem ke kompliko-
vanym statickym pomérim nebylo moZno prdce pFeru$it a z tohoto diivodu je i zakresleni této zdi do celkové-

ho planu pouze pfiblizné, zaméreni a ovzorkovédni sloZitéjstho zvrstveni pod ni nebylo rovnéZ mozné. Inter-
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Obr. 9. Praha hrad, &p. 40. 1. mistnost, sonda l, profily A, B, C. Silné k¥iZkovdna starsi zed z 1. polo-
viny 13. stoleti, $ikmo Srafovdno zdivo novovékého kandlu. 2 - jemny Sedy jil, 3 - tmavé Sedd sypkd, 4 -
- zbytek podlahy kandlu, 5 - opukovd drt, 6 - svétle $edy jil, 7 - ernd jemné jilovitd, 8 - kamenity hn&da~
vy jil, 9 - malta, 10 - 3edd hlinito-jilovitd, 11 - tmavE hn&dd. Kresba J. Durdikovd. - Prague Castle, No.
40, First room, Sounding 1, sections A, B, C. Thick crossed lines: earlier wall dating c. 1200-1250, ob-
lique lines: masonry of the post-Mediaeval sewage line. 2 - fine grey loam, 3 - dark grey incoherent, 4 -
- fragment of a canal floor, 5 - crushed "opuka" stone, 6 - light grey loam, 7 - black, fine loamy, 8- stony
brownish loam, 9 - mortar, 10 - grey, clayey-loamy, 11 - dark brown. Drawn by J. Durdikov4d.

pretace odsekané cdsti zdiva jako pozlstatku portdlu je patrné pouze teoretické, nebot nebyl nalezen ani
ndznak protilehlé zdi, kterd by se musela nachdzet n&kde v prostoru mistnosti. Jde tedy nejspife o zbytek
klenebni pripory. Nalezené zdivo je rovnobéiné se severojiZnim prub&hem zdiv zjisténych v mistnostil. Li~"
81 se od nich v8ak typem zdiva. NejspiSe se jednd o mlad$i pristavbu /vzhledem k irovni zaloZeni i habitu
zdi nejspiSe randgotickou/, p¥ipojujici na vychod& k stardimu objektu obdélnou mistnost zaklenutou nejspiSe
dvéma poli k¥iZovych /?/ kleneb.

V prostoru mistnosti IIl se bylo nutno z provoznich ddvodh omezit pouze na dozor bez moznosti zdsahu.
Stejné jako v mistnosti Il byl odkryt vnit¥ni lic romédnské hradby se dvéma hornimi predzdklady. Z vrstvy

destrukce, zjiSténé jiZ v mistnosti II, se podafilo ziskat dva kvalitni architektonické &ldnky. Prvy, & pof.
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Obr. 10. Praha hrad, &p. 40. 1. mistnost, renesanéni nika, &4st keramického souboru. Kresba J. Durdi-
kovd, - Prague Castle, No. 40. First room, a Renaissance-periodniche, apart of a pottery group, Drawn
by J. Durdikovd.
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Obr. 11. Praha hrad, p.40.1.mistnost, renesanéninika,&dst keramického souboru., Kresba J. Durdikovd, -
- Prague Castle, No. 40, First room, Renaissance-period, part of a pottery group, Drawn by J. Durdfko-
vd,
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| Obr. 12. Praha hrad, &p. 40. 1. mistnost, re-
: nesan&ni nika. Fragment nddoby representujici
berounské zboZi. Kresba J. Durdikovd. - Prague

\ s \ Castle, No. 40. First room, Renaissance-pe-
|'|| //:/:"— | riod niche,a pottery fragment representing Be-
I| :/// H/,//’/;,/ | roun ware, Drawn by J. Durdikov4.
== = ; /////////:/ ..
= e |
M= A (iR === Obr. 14. Praha hrad, &p. 40. 2. mistnost. Rez
! A T LTS romédnskou hradbou a dodatedné prolomenou go-
——'—:T_TTT—_ETT-;?;; tickou sti{lnou. Kresba P. Chotébor., - Prague
Castle, No. 40. Second room. Section through

Tt l_!-l [N
ittt

the Romanesque fortification wall with a subse-
quently opened Gothic loophole. Drawn by P.
Chot&bor.

AR
Il!hlj!l’h“ILIllllllli‘llllll
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Obr. 13. Praha hrad, &p. 40. 2. mist-
nost, lic romdnské hradby. Foto KP
&SSR. - Prague Castle, No, 40. Se-
cond room, face of the Romanesque
fortification wall, Photo by the BP
CSSR.

152 /obr, 23-4/ pFedstavuje fragment
roménského sloupu s pletencovym or-
namentem, analogicky slouplim ze Spy-
tihn&vovy baziliky,odkud nejspie po-
chdzi. Fragment &. po¥. 153 /obr.
23-3/, prisludici gotickému kruZbo-
vému oknu /?/, lze datovat nejspiSe
do 14. stoleti.

Z vrstev pfi romdnské hradbé
vybrali pracovnici firmy 19 stfepi
/vybér obr. 21/. Krom& hrnct je za-
stoupena tuhovd zdsobmice /dno typu
9/ a pro Prahu charakteristickd svdt-
le Zervend miska, patrné technolo-
gického i&elu /obr, 21-5/. Okraje
hrnct p¥islud{ typam 505, 506, 507,
508, 526, 527, 528, 529, 531 a 532;
dekory typim 1, 249, 250 a 251, Ten-
to volny soubor ndlezi prevdZné 13.
stoleti,

Stejné nepfiznivd situace na-
stala i v prostoru mistnosti IV. Po
sejmuti recentni bodlahy se objevily
subrecentni vyrovndvacinavdzky. Pod
nimi se nachdzela vrstva destrukce,
2jist&nd jiZ v sousednich mistnostech.
Z této vrstvy pochdz{ nékolik strepl

a 3 zlomky sklenénych okennich ter&h

[v§bér obr, 22-2, 3, 4,5/. C4st pro-.

Obr, 15. Praha hrad, &p.40. 2.mist-
nost. Vnit¥nilic romdnské hradby nad
1., predzdkladem s &dsteéné odstra-
nénou gotickou plentou. FotoH, Tous-
kovd., - Prague Castle, No, 40. Se-
cond room, Inner face of the Roma-
nesque fortification wall above the
first foundation course, partly strip-
ped of the Gothic revetment, Photo
by H. Touskovd.
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Obr. 16. Praha hrad, &p. 40. 2. mistnost, profil D. Silné ki*{¥kovdna romdnskd hradba, 3rafovdna gotic-
kd plenta. 1 - &ernd mastnd, 2 - spdlenis$té, 3 - hnédolervend popelovitd, 4~ tmavé fernd mastnd, 5 - svét-
le hnéd4 mastnd, 6 - Zlutavd vdpenitd, 7 - hn&d4 jilovitd s kamenim, 8 - hnédo3edd jilovitd, 9 - svétle bé-
zovy jil, 10 - hnéd4 hlinitd s kameny a kousky vdpna, 11 - hnédd hlinito-vdpenitd. K - kdmen, Du - dutina.
Kresba J. Durdikovd. - Prague Castle, No. 40. Second room, Section D.Thickcrossedlines:Romanesque
fortification wall, oblique lines - Gothic revetment, 1 - black slippery, 2 - burnt area, 3 - brown-red ashy,
4 - deep black slippery, 5 - light brown slippery, 6 - yellowish limy, 7 - brown loamy with stones, 8 -
- brown-grey loamy, 9 - light buff loam, 10 - brown clayey with stones and pieces of lime, 11 - brown
clayey-~limy. K - stone, Du - hollow. Drawn by J. Durdikov4.

dukce byla pdlena oxida&né, &dst redukéné, prevaZuje vytdleni. Fragment oxidané pdleného Zlutobélavého
vej&itého hrnku &.po¥. 173 /obr. 22-3/ je opatfen okrajem typu 427 a dekorem 136, zlomek velkého re-
duké&né péleného dZbdnu &.po¥. 174 [obr. 22-2/ okrajem 530 a vyzdobou 252. Z dekorfi se dédle vyskytuji

typy 9 a 253, dvé asymetrickd redukéné pdlend taZend ucha ndle¥{ typlim 55 a 56. TrojnoZce ndleZ{ trubko-
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Obr, 17. Praha hrad, &p. 40. 2. mistnost, tmavd vrstva okolo nadmo¥ské vy$ky 255, vybér ndlezti. Kres-

ba J. Durdikovd. - Prague Castle, No. 40. Second room, dark layer around the altitude of 255 metres above
sea level, sample of finds. Drawn by J. Durdikov4.
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mistnost,tmavd vrstva okolonad-
mo¥ské vysSky 255, vybér ndle-
zi. Kresba J. Durdikovd. -
- Prague Castle, No. 40. Se-
cond room, dark layer around
the altitude of 255 metres above
sea level, sample of finds. Drawn
by J. Durdikové.

\v_/—‘—*( 2 vité, svétle hnéd€ a hnédo-Zluté

glazované drzadlo. &. po¥. 180

\__’/ : /obr., 22-5/. Zvldstni pozornost

\E S < / si zaslouZi zelenavé glazovany,

1
N

oxidaéné pdleny, vytdleny, mi-

)

=t M kroskopicky ostfeny st¥ep s de-

go-ad s )

L korem typu 253 &. por. 177, vy-

! razn€ se lisici od bézZného les-

i kého materidlu, jehoZ technolo-

gické vlastnosti a zvldsté cha-

rakteristickd glazura p¥ipomina-

' d ji neobvyklou importovanou am-

| foru ziskanou z vrstvy 15. sto-

93 ! leti p#i vyzkumu cisterny hradu
?

KraSova, k. Q. Bohy, okr. Pl-

C 2\ zen - sever /Durdik 1973/. Ce-

1y soubor z vrstvy nédleZi 15. sto-

mistnosti se v destrukéni vrstvé

objevila valend klenba sklipku,

o
leti.
V severovychodnim rohu

4) ktery byl z¥ejmé znaé&né mladého
w 4 piivodu. Po odstranéni klenby

z4dsyp sklepa obsahoval subre-

centni materidl /porceldn/. Skli-
pek byl tésné pred pldnovanym zaméienim odtéZen, proto je v pldnu zakreslen pouze pribliZzné, Prijeho z4-
padnim vné&jsim lici lezela idajné na maltovém liZzku abakem doll romdnskd prizedni sloupovd hlavice fobr.
23-5/. RovnéZ v mistnosti 1V byl odkryt vnit¥ni lic romdnské hradby se dvéma hornimi pfedzdklady shod-
nych kvalit s Useky v sousednich prostoréch.

Dnesni stdvajici zdivo mistnosti III a IV obsahuje pozlistatky starSich konstrukei, moZnd jiZ pozdné
gotickych, spiSe vSak renesanénich. SonddZe pod omitkami nebyly, bohuZel, provedeny.

PrestoZe zdchrannd akce probihala v komplikovanych podminkdch a poznatky z ni ziskané nutné zh-
stdvaji fragmentdrni, lze v hlavnich rysech nad&rtnout vyvoj sledovaného prostoru. Do vrstev starsich tri-
néctého stoleti prdce kromé interpretadné nejednoznaéné stratigrafie v mistnosti 11 zasdhly pouze v mist-
nosti 1. Zdej$i bahenni sedimenty s hojnosti organickych zbytki se zjevné uloZily na volném prostoru. Po

jejich vzniku ndsledovala /nejpozdéji na poddtku 13. stoleti/ v prostoru mistnosti I vyraznd terénni{ tpra-
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Obr. 19. Prahahrad, &p. 40.

2.mistnost. Cervenavd jilo-

vitd vrstva, vyb&r ndlezl;

bilé malovéni tedkovédno.

Kresba J. Durdikovd. -

- Prague Castle, No. 40.

Second room. Reddish loamy

layer, sample of finds /dot-

ted drea = white paint/. IGHNI
Drawn by J. Durdikovd.

va, provedend navdZzkou, je-

jiZ prevazujici sloZkou je o-

pukovd drt a kterou lze tedy

nejspise spojovat s néjakou

stavebni &innosti. Na takto \___’_4
125 | : 2

vzniklé ploSe za romdnskou

hradbou, svaZujic{ se jednak

k severu a jednak k zdpadu,
se zadaly uklddat jemné stra-

tifikované vrstvy 13. stoleti

charakteru Zivotnich nedis- 21

—— s —— e —te

tot, svéd&ici o intenzivnim

osidleni. Tyto vrstvy jiZ by-

ly zachyceny po celé plose.

Nékteré z nich, zcela jilo-

vitého &i maltovitého cha-
rakteru, by mohly byt pozi-

statky podlah objektl leh&{ 20

&

konstrukce.

VSechny zminéné vrst-
vy se jiz uklddaly ke stojici
roménské hradb&. OdliSnost ve forméitu kvdd¥iki, pouZitych pro nejspodn&jsi &ty#i ¥ddky, ztejmé neni po-
zustatkem dvou stavebnich fdzi. Ve zdivu hradby nebyly zachyceny stopy dvou &asové vzddlenych etap vy-
stavby. Ani keramika zachycend de factd v drovni pf‘édzékladﬁ hradby nenasvéd&uje jejimu datovdni do 11.
stoleti. Podle 1. Borkovského /1969/ by byla B¥etislavskd hradba zbudovdna z Opukov_y‘rch kamenti s otlou-
kanym povrchem, sob&slavskd hradba pak z velkych, pe&livé opracovanych kvddriki. VSechny dostupné in-
formace jednozna&n& umo¥nuji povaovat zjist&nou hradbu za sob&slavskou. Pozorovdni z &p. 40 odpovidd
modernim zji§ténim z dal$ich mist prib&hli romdnské fortifikace /severni parkdn, vicei&elovy sdl, Lobko-
vicky paldc/; interpretace 1. Borkovského si je_§té vyzddd dalsi detailni studium a konfrontaci s konkrétni-
mi situacemi. Za souZasného stavu védomosti se viak spiSe zdd, Ze s opevndnim PraZského hradu souvislou
kamennou zdi na maltu po celém obvodu jiZ za Bietislava lze sotva poé&itat,

V pribéhu prvé poloviny 13. stoleti byla zaloZena zd&nd stavba, jejiZ ndroZi bylo zjisténo v prostoru
mistnosti 1. Podle zji$téni z vyzkumu ]J. Frolfka v sousednim viceidelovém sdle v roce 1985 jiZ v prvé fdzi
tento vystavny objekt dosahoval znaénych rozméri. Tato prvd fdze respektovala hradebni ulicku. Vndsled-
né fdzi /& mikrofdzi/ byla budova rozi¥ena a¥ k hradbé, T¥eti stavebni etapu, o néco mlad3i, p¥edstavu-

je roz$if¥eni smérem k vychodu, tvo¥ici obdélnou prostoru patrné zaklenutou dvéma klenebnimi poli. Zjis~
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Obr. 20. Prahahrad, &p. 40. 2, mist-
nost. Ran&gotickd zed s otlu&enym
architektonickym &ldnkem. Foto H.
TouSkovd. - Prague Castle, No. 40.
Second room. Early Gothic wall with
a battered architectural detail. Photo
by H. Touskovd.

Y.z vz

ténd &4st pidorysu odpovidd hmotové a patrné i stavebné vyznamné architektute, prozatim nezndmého, nej-

spi8e v8ak residen&nfho charakteru. Doba zdniku této stavby neni zcela jasnd. V nejstarsi stavb&€, kterd
jeji zbytky prekryvd, nalézdme keramiku, umoZnujici tuto vrstvu spojovat s Upravami v souvislosti s rudol-
finskou vystavbou velkého /dnedntho viceilelového/ sdlu. Jestli objekt pfed touto dobou jesté existoval,
neni z¥ejmé. T&Zko vEak mohl stit v dplnosti, nebot v prostoru vychodniho p¥istavku stratigrafickd situace
dokldd4 jiz terénni dpravy 15. stoleti.

Po zdniku domu zde totiZ doslo k vyraznym zdsahim do terénu, ukondenymmohutnounavdzkou destruk-
ce. Materidl pro tuto navdzku pochdzel z néjaké strZené, prevdiné romdnské stavby. Zbytek charakteris-
tického romdnského sloupu s pletencem i sloupovou hlavici je nejspiSe nutno spojovat se Spytihnévovou ba-
zilikou. Gotické fragmenty lze datovat do 14. stoleti. Lze se tedy diivodné domnivat, Ze materidl pouZity
pro navdzku z podstatné 4sti pochdzi ze Spytihnévovy baziliky, KldsStera kostela prazského a eventudlné
z dal3ich objektl, strZenych v souvislosti s vystavbou katedrdly sv. Vita. K uloZeni tohoto materidlu na
dnesni misto v8ak, jak doklddd archeologicky materidl, doslo az v 15. stoleti. V takovém pripadé by se
zmin&nd vyraznd terénni dprava dala spojovat bud s vladislavskym pokusem o dostavbu katedrdly a mebo
'spi§e s vystavbou Staré Vikdrky /zaniklé &p. 41/ za cisafe Zikmunda. V této souvislostilze jenlitovat zce-
la nedostatednych védomosti o vyvoji reliefu a dirovni této &4sti hradu.

Koncem 15. stoleti byly snad polozeny zdklady stavby, jejiZ konstrukce se zachovaly v obvodovych
zdech mistnosti 111 a IV /pokud tyto zdi nejsou aZ renesanéni, coZ nelze za soudasného stavu védomosti roz-

hodnout/.
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Obr. 21. Praha hrad, &p. 40. 3. mistnost - vyb&r z ndlezl z vrstev p¥i romdnské hradbé. Kresba J. Dur-

dikovd. - Prague Castle, No. 40. Third room. Sample of finds from layers by the Romanesque fortification
wall. Drawn by J. Durdikovd.

Kdy vznikla gotickd plenta vnit¥niho lice hradby, neni, bohuZel, zcela jasné. Stratigrafickd situace
i droven predzdkladu této plenty by mohly nasv&d&ovat tomu, Ze prizdivka je star3i neZ vyse zminénd mo-
hutnd navdzka destrukce. St¥ilna prora¥end v prostoru mistnosti Il s vlastnim osténim za licem hradby a
rozevirajicimi se 3paletami je typickou st¥ilnou pro ruéni palni zbran a lze ji tedy datovat do druhé polovi-
ny 15. stoleti.

Shluk blokti mlad$ich zdiv v prostoru mistnosti 1 neumo¥nuje bliZ3{ interpretaci, cihlovy klenuty ka-

ndl je moZno spojovat s prestavbou domu &p. 41 v roce 1730. Sklipek v mistnostilV je moZno nejspiSe kldst

do 18. &i poddtku 19. stoleti.
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Obr. 22, Praha hrad, &p. 40.
Nahore fragment zelené glazo-
vaného prolamovaného kachle
z vrstvy bouradky ve 2. mist-
nosti,dole vybér nédlezl ze spod-
ni &dstivrstev navdZek pod pod-
lahou 4. mistnosti. Kresba J.
Durdikovd. - Prague Castle, No.
40. Above: fragment of a green-
-glazed openwork stove tile from
a destruction layer in the Se-
cond room. Below:; Sample of
finds from the lower fringes of

174
173
182 4
[ W

levelling layers below the floor
of the Fourth room. Drawn by J.
Durdikovd.

PrestoZe zdchrannd akce v domé& &p. 40 probfhala v komplikovanych podminkdch, které neumoznily

jeji rozvinut{ v potiebné ¥i¥i, ptinesla zdva¥né informace p¥ispivajici k pozndni této mneprili§ probddané

&4 sti hradniho aredlu.

Nepublikované prameny

Archiv Prazského hradu:

Plédn domu &p. 41 pied prestavbou roku 1730.
Sb. pldnt, mapa &. 132.

Pldn domu &p. 41. N4vrh prestavby z roku 1730.

Sb. pldnt, mapa &. 132.
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Zamé&t¥eni domt ve Vikd¥ské ulici po r. 1730.
Sb. pldnd, mapa &. 132.

Zaméreni domu &p. 41 pred zbo¥enim,

J. Mocker M/LI11/30.



Obr. 23. Praha hrad, &p. 40. Vybér z nalezenych romdnskych a gotickych architektonickych &dnki. Kres-
ba P. Chotdbor. - Prague Castle, No. 40. Sample of the Romanesque and Gothic architectural details
found. Drawn by P. Chotébor.
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Salvage excavations in the house No. 40 at Vikdifskd Street in 1971 - 1974

Rebuilding of the present house No. 40, covering parts of the original house plots Nos. 40 and 41, resulted
in considerable interference with the original ground situation. The monitoring of these activities - together
with small-scale rescue actions - brought forward more evidence on the developmernt of this westernmost
part of the Vikdrskd Street.

Earlier layers of the 13th century were reached only in the westernmost room; these consisted of
muddy sediments.which obviously developed in an open-air space behind the rampart. The inner face of the
Romanesque fortification wall, built of ashlar masonry upon three foundation courses, was exposed in all
areas. This 154 @\';isfii&eﬁfen—ef duke Sobéslav 1 /1125-1140 A.D./. Thin layers of ordinary settlement
rubbish were deposited behind the wall. After a considerable ground adjustment, an extensive structure,
a substantial part of which was laid bare in the adjacent multi-purpose hall in 1985, was erected in the W
part of the investigated area during the first half of the 13th century. The original version of this structure
re spected the rampart lane; its second phase, probably succeeding its predecessor after a rather short
se.gmén.t of time, was built against the fortification wall. Both earlier phases were built of carefully laid
ashlar masonry with roughly hewn surfaces of stones. In its third phase, probably following after a longer
lapse of time, an oblong room, originally perhaps vaulted with two bays of cross vaulting of which remains
of a battered central engaged column have been preserved, was added to the E side of the building. The
masonry remains observed,belong to some architectural creation significant both from the viewpoint of its
mass and of its building layout, of a purpose unknown until no¥,but likely to have been connected with res-
idential functions. This structure might have been partly destroyed in the 15th century; in the Renaissance
period, a large Rudolphine /1576-1611/ feature occupied this area. The rampart wall was repaired in Go-
thic times; at some unknown period of time, its inner face was fortified by a revetment built obviously in
connection with disturbances and subsiding of the wrongly founded Romanesque wall., In the second half of
the 15th century, a loophole for a hand-operated gun, biconically opening towards the interior and exterior
in section, was opened in the westernmost room. At the end of the 15th century, foundations of the building
the construction} of which survived in the circumference walls of both E rooms /if, of course, these
walls do not date from the Renaissance period/ might have been laid; the present W rooms are of more re-
cent date, having been built by Mr. Josef Mocker after 1870 in the space of the court of the demolished No.
41 /" Stard Vikdrka" = The Old Vicarage/.

In spite of the fact that the rescue operations in house No. 40 took place in rather complicated condi~
tions, they yielded important evidence on this part of the Castle area, notthoroughly investigated up tonow,
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

NALEZ ZDIVA V PROSTORU PLEENIKOVY LAVKY V ROCE 1976

T. Durdik

V roce 1976 byl v prostoru druhého oblouku /po&itdno od zahrady Na ba¥té/ Ple&nikovy ldvky pri severnim
pradeli zdpadni rudolfinské konirny /dnes Obrazdrna PraZského hradu/ hlouben kandl vzduchotechniky.
Pri této prileZitosti pracovnici stavby narazili na nezndmé zdivo.  Tento ndlez pak ozndmili v dobé, kdy jiZz
jeho vnit¥ni lic byl zcela okopdn. Vzhledem k této skute&nosti i postupu stavebnich praci mohla probéhnout
pouze nejisporndjsi zdchrannd akce /Durdik 1978, 1981/.

Odkryté zdivo probihalo rovnob&iné s osou Pleénikovy ldvky, tedy i s hradnifrontou nadJelenfm p¥#i-
kopem. Zachovalo se prakticky na celou $iti vykopu, pouze na’Vj'[ChOdé bylo odkopdno zrejmé p¥i vystavbé
Ple&nikovy ldvky. Zed byla tvo¥ena velkymi, zFejmé druhotné pouZitymi kvddry /nékteré byly snad ohof-e-
1é, pramérnd velikost 25 x 20 cm/, spojovanymi maltou /obr., 1/. Pisek v malté neobsahoval vé&t3{i kamén-
ky, ojedinéle se v ni vyskytoval zlomek cihly. Na vnit¥nim lici byl patrny predzédklad o vy$i 55 cm pred-
stupujici o 10 cm. Lic se zachoval ve vy3i 99 cm, Zdklad zdi, pokud bylo patrno, spodival na &tvercovém
trdmu o stran& 23 cm /obr, 2/. Byl-li tento trdm osamocen &i byl-li terén pfed vystavbou zdi zpevriovdn
roStem nebo pilotdZi se nepodafilo zjistit. P¥i prordZeni kvalitniho zdiva se ukdzalo, Ze bylo v koruné sil-
né 90, pri paté pak 110 cm; vnéjsi lic byl tedy Sikmy.

Zed byla zaloZena do terénu, tvoFreného dvéma vrstvami /obr. 2/. Spodnéj$i vrstva 4 byla znainé
tvrdd, mastnd a obsahovala cihly a drobné zlomky opuky. Na ni nasedala vyraznd vrstva 1, tvorend bou-
rackou s prejzy. Obé tyto vrstvy pi’-et‘él zdkladovy vkop zdi. V rozsahu vrstvy 4 nebyl patrny, i charakter
lice zdiva odpovidal tomu, Ze pfedzdklad byl vyzdén primo ke st&né vykopu. Ve vy38i drovni byl zdkladovy
vkop /vrstva 2/ velmi dob¥e &itelny. V.ﬁrovni zékladové spdry oblouku Ple&nikovy ldvky k vnit¥nimu lici
nové zjiSt&€ného zdiva priléhala vrstva kompaktni malty /&. 3/, dalsi zvrstveni sm&rem vzhiru nebylomoZ-
né vzhledem k pouZitému zplisobu provddéni stavebnich praci dokumeﬁtovat.

Z vrstev 1 a 4, Zasové predchdzejicich vystavbé zdi, se podatilo ziskat nevelky soubor ndlezii, da-
tovatelnych nejspiSe na pfelom 16. a 17. &i do 17. stoleti /glazované hrnce, zelené polévané renesandni
kachle/. Jedinym vyrazné star$im ndlezem byl zlomek redukéné pdlené poklice, datovatelny do 15. stoleti.

Odkryté zdivo souvisi nejspiSe s renesanéni &i barokni dpravou hrany Jeleniho p¥{kopu; nalezenou
zed 1ze nejspise interpretovat jako tarasni. Na vSech b&7n& dostupnych historickych pldnech PraZského
hradu takovouto konstrukci, zjevné pro jeji pomocny charakter nenalézdme., Pouze na Langweilové mode-

lu, vzniklém v letech 1826 - 1834, sleduje severni frontu byvalé rudolfinské konfrny Sikmd rampa, umoZ-
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Obr. 1. Praha Hrad, Pleé&nikova 1ldvka.
Celkovy pohled na vnit¥ni lic odkryté zdi,
Foto K. Vl&ek. -~ Prague Castle, the
Ple&nik bridge. A general view of the
inner face of the unearthed fragment of
masonry. Photo by K. Vléek,
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Mé&t¥end skica zdpadniho profilu kandlu vzduchotechniky s nale-

Obr. 2. Praha Hrad, Ple&nikova ldvka.
zenym zdivem /3rafovédno; zdklad oblouku ldvky k#{¥kovdn/. 1 - bouralka s prejzy, 2 - tmavéi vkop vy-
5 - dutina po

plnény bouradkou, 3 - malta, 4-tvrddmastnd vrstva S cihlami a drob nymi zlomky opuky,
vyhnilém trdmu. Kresba]. Durdikovd.-Prague Castle, the Ple&nik bridge. Measured sketch of the

W section of the air-supply channel with the unearthed masonry /marked by oblique lines; crossedarea -
- foundation of a bridge arch/, 1-building débris with roof tiles; 2 - a darker pit filled in by building
débris; 3 - mortar; 4 - a hard and slippery layer with bricks and small "opuka" fragments; 5 - a cavity

left by a decayed timber. Drawn by J. Durdikovd,

Obr. 3. Zdpadni &dst severni fronty hradu na Langweilové modelu. Foto H, TouS8kov4 - V,Jflkovd, ~ The W
section of the N Castle front on A.Langweil “s model of Prague /19th century/. Photo by H.Toukov4 - V,

Jilkovd.

217



nujfcf komunikaci sm&rem do Jelenfho p¥fkopu a p¥fchod k portdlu suterénu /obr. 3/. Takovéto Fedenf bylo
z provoznich diivodi nutno nejspfSe ji% od vystavby koniren. Nalezend zed s nim s nejv&t3f pravdépodob-

nosti souvisi.
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Find of a masonry fragment in the area of the Ple&nik bridge

A masonry fragment composed of dressed stones of local chalky limestone /"opuka"/ was found during ex-
cavation of a technical channel in the area of the Ple&nik bridge in front of the N facade of the one-time W
Rudolphine /1576-1611/ stables /the present Gallery of the Prague Castle/. The stratigraphy implies that
this might once have been a Renaissance- or Baroque-period barrier wall.
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CASTRUM PRAGENS|E 1, PRAHA 1988

ZIISTENT PRI UOPRAVACH VETSIHO RUDOLFINSKEHO RYBNI'KA V LUMBEHO ZAHRADE
NA PRAZSKEM HRADE

T. Durdik

V lednu a¥ b¥eznu 1973 probihaly dpravy vétSiho rudolfinského rybnfka v Lumbeho zahradé. V souvislosti
s nimi byl KP CSSR vy%4ddn archeologicky dozor /Durdfk 1975a, 1975b/.

Pri &iSténi a dpravdch plochy dna rybnika se ukdzalo, Ze jeho dno je tvofeno té€snic{ jilovitou vrst-
vou, na niZ se uloZila 30 - 50 cm /ddaj podle jihozépadnfho rohu/ mocnd vrstva jemnych bahennich sedi-
mentl, z nichZ nebyly ziskdny Zddné ndlezy,

V dalsi fdzi praci byl proveden prikop vychodni hrdz{i /obr. 1/. Z jejiho télesa se podarilo ziskat
dva zlomky kachlt shodnych technologickych vlastnosti, Oba byly tvrd& oxydadné& vypéleny a zevné opatfe-
ny zelenou olovnatou glazurou. Prvni fragment /obr.?-l/ poql_lézi z &elni medailonovitd upravené vyh¥ivac{ '
st&ny kachle, druhy / obr. 2- 2/ je roh rdmového kachle s vysokou, m&kce profilovanou okrajovou lidtou.
Oba ndlezy lze datovat do doby okolo pFelomu 16. a 17. stoleti. Odpovidaji tak dobre dobé vzniku hréze za
Rudolfa 1I.

Na dné prikopu byla v délce 550 cm zachycena &dst drevéného potrubf /obr. 3/. Roura byla tvoFena
dvéma mohutnymi polokulatinami, do jejichZ rovné strany byla vydlabdna polovina svétlosti roury. Obé &ds-
ti byly spojeny kvalitnim jilem, Stratigrafickd situace, pokud byla patrnd, dovolovala predpoklddat osaze-
ni roury jiZ pri nasypdni télesa hrdze, Kvalitn&€ provedend roura byla ve funkcinesmirné dlouhoa jejfexis-
tence byla minimédln& zndma ji¥ d¥ive, nebot ji bylo vyuZito p#i z¥izovdni subrecentniho litinového potrubi,
jehoZ konec byl do ni pouze zasunut, Vylusténi dfevéné roury do rybnika nebylo zkoumédno. Nalezeny frag-

ment vodovodu nejspiSe souvis{ s provozem rudolfinskych a mlad$ich zahrad.
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Obr. 1. Praha hrad, Lumbeho zahrada. Situace pritkkopu v hrézi v&tSfho rudolfinského rybnfka. Kresba
J. Durdikovd., - Prague Castle, Lumbe garden. Situation of the trench through the dam-of the larger Ru-
dolphine /1576-1611/ fishpond. Drawn by J. Durdikovd.
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Obr. 3. Praha hrad, Lumbeho zahrada.
Fragment drevéného potrubi v pritkopu hré-
zi vétSiho rudolfinského rybnika v Lumbeho

zahradé.FotoH. TouSkov4. -Prague Castle,.

Lumbe garden. Fragment of a wooden pipe-
line in the trench through the dam of the
larger Rudolphine pond in the Lumbe gar-
den, Photo by H. Tou3kovd,

Obr. 2. Praha hrad, Lumbeho zahra-
da. Zlomky kachlt z télesa hréze vét-
$tho rudolfinského rybnika. XKresba
J. Durdikovd. - Prague Castle, Lum-
be garden. Stove tile fragments from
the body of the dam of the larger Ru-
dolphine pond. Drawn by J. Durdiko-

vd.



Observations made during the adjustments of the larger Rudolphine /1576-1611/
fishpond in the Lumbe garden of the Prague Castle

During repairs of the pond in 1973, its loamy bottom was observed. A fragment of a pipeline of wood was
found in the trench through the dam; moreover, the body of the dam yielded two fragments of green-glazed
stove tiles of the Renaissance period whose date corresponds with the date of the establishment of the pond
under Emperor Rudolph II,
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CASTRUM PRAGENSE 1, PRAHA 1988

K VYVOJl KRALOVSKEHO PALACE PRAZSKEHO HRADU VE 14. STOLETT

J. Muk

Stavebni vyvoj Karlova paldce PraZského hradu skryvd dosud mnohé nejasnosti. Diléim p¥inosem k jejich
objasnéni prispél podrobny pruzkum jiZniho praé&eli provedeny autorem v roce 1974 z leSeni, v rdmci sta-
vebné historického priizkumu St. dstavu pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objektli. NejdtleZit&j¥i zjis-
téni jsme uéinili ve vychodnim travé pradeli v p¥izemi pod Vladislavskym sdlem, mezi koncovym jiZnim p¥i-
stavkem a sousednim rizalitem na zdpadni stran&. V souasné dob& zde prolamuji prudeli dvé gotickd okna,
kterd ovSem nejsou souddsti pivodni vystavby karlovské doby. St¥edni pili¥ mezi témito okny si zachoval
vyznamné stopy star$iho stavu. Uplatnuji se zde dva star¥{ pili¥e z tesanych kvddrtiodliujici se od sti¥ed-
niho dseku, ktery je z lomového zdiva, U obou pili¥t jsme mohli od po&dtku vyzkumu predpoklddat, Ze ndle-
‘¥eji systému stdny se star$imi okny zaniklymi p¥estavbou krdle Va’clavé 1V., pri které vznikly charakteris-
tické klenby v interieru a stdvajici okna. Tento vychozi pfedpoklad, ktery ostatné neni v rozporu se star-
$fm rozborem V. Mencla, hloubkovy priizkum v celém rozsahu potvrdil a ddle up¥esnil. Oba pili¥e spo&ivaji
na prubézZném pdsu tesanych kvddri z rezavé Zlutého Zelezitého piskovce, omezeného po strandch mladsi-
mi, stdvajicimi okny. Je moZno pfedpoklddat, Ze tento pds je pozistatkem pozd&ji odtesané kordonové rim-
sy, i kdyZ povrch je velmi pFesné opracovdn, Oprdvnénost hypotézy nenitouto skuteénosti oslabena. Z obou
pilira se zachoval Iépe pilit vychodni, dosahujici celkové vySky 340 cmnad zminénympdsem a spodnim okra-
jem starsitho okenniho otvoru. Spodni &dst pili¥e je vyzd&na ve tPech vrstvdch z piskovcovych kvddra, dal-
81 z kvddrl opukovych. Pravé piskovcovy usek vySky 110 cm se lépe zachoval. Na obou strandch jsou pl-
vodni, pfesné opracované hrany, vystupujici do lice prideli. V rozsahu opukového zdiva tyto hrany pokra-
Zuji pouze v krdtkém dseku na levé strané, zbyvajici poZdrem silné naruSené &dsti odpadly. Obé bo&ni hra-
ny dokazuji, Ze se pili¥ zachoval v tplnosti, v pivodni 8i¥i 93 cm. Levy pili¥ existuje ovSem pouze ve své
pravé poloviné, kde miiZeme rovnéZ sledovat v rozsahu spodnich kvddrovych vrstev presné opracovanou
hranu. Obé hrany na obou pili¥ich tedy uddvaji p¥esné $i¥ku okenniho otvoru v lici prii&eli, 153 cm. Levd
&4 st zdpadniho, levého pilite zanikla se vznikem stdvajiciho otvoru. Také zde jsou spodni kvédry piskov-
cové, svrchni z opuky. Tato skuteénost neni bez vyznamu pro pozndni aplikace stavebnich materidla ve 14.
stoleti, pro které se predpoklddd oprdvnéné, Ze star$i stavby vznikaly vyhradné z opuky a mlad3i z pis-
kovce. VySku pivodnich oken bylo moZno rekonstruovat podle origindlnich zdklenkl patrnych dosud'v pri-
geli a naruSenych zdklenky oken Viclavovy prestavby. Podle t&chto pasli a spdrofezu zachovanych pilifa

usuzujeme, Ze spodni okraj prekladu spo&ival v irovni cca 303 cm nad spodnim okrajem otvoru, kde existuje
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Obr. 1. Vychodni travé jiZniho prideli paldce v pfizemi v dob& Karlové. Siln& vyznadeno zdivo doby Vdc-
lava 1V, Kresba autor. - Prague Castle, the Old palace. E bay of the S facade, ground floor, Charles
1V 's time. Masonry of Venceslas IV 5 time indicated by thicker lines. Drawn by the author..

spdra. Svétld vySka otvoru tedy byla s nepatrnou odchylkou vyrobni povahy5 &eskychloktli. Po urdeni roz-
meérhd okna bylo moZno pristoupiti k pokusu zjistit bliZe podobu otvoru. Vzhledem k jeho zdniku jiZ ve stre-
dovéku jsme neprovdd€li sonddZ po celém obvodu, ale v postadujicich vybranych dsecich, v novodobych za-
zdivkédch. Sonda na levé strané vychodniho pilife odkryla profil okna v §ifce 21 cm. Svétld $irka otvoru
tedy byla 120 cm, tj. zhruba 2 &eské lokte. Proporce okna tedy byly presné 2:5, pridemZ loktovy modul se
uplatnoval logicky ve vnitfnim obryse otvoru, nikoliv v lici pra&eli. Tesdni prvki v kameni totiZ postupo-
valo od vymezeni vnitfniho rozméru smérem ven k pruéeli, kde se otvor rozSitfoval. Profilace okna byla
dcbové obvykld, obsahovala dva segmentové vyzlabky oddé&lené pravoihlymuskokem. Prekvapujicibylo spod-
ni ukondeni profilace nikoliv obvyklym bankdlem, ale ve vodorovné ploSe parapetu. Vysledek zkoumdni stop
stFedniho sloupku na parapetu byl negativni, plocha byla v odpovidajicim misté styku naruSena. O existenci
sloupku oviem nelze pochybovat. Stejné negativni z divodl narudeni bylo také ovéreni existence okenni
pticle, o které nelze stejné pochybovati. Jeji pravdépodobnou stopou byl dlab odhaleny v profilaci konco-
vého &tvrtého okna na vychodni strané. Z tohoto okna je viditelnd pouze &4st nadloZniho cihelnéhopasu, le-~
vi Zdst zanikla oknem Véclavovy prestavby, pravd byla zakryta prilehlou ptistavbou. Dokladem okna je
oviem také vybrdni v boku pFistavku, ktery tedy okno je5té respektoval a vznikl dodateéné po zdkladni vy-
stavbé, ovSem je3té pred zménou otvoru a tedy pred zaklenutim p¥izemi. Sonda odhalila pravé osténi okna
ve vazbé na toto vybrdni. Povrch byl naruSen poZdrem, stejnd”jako u stfedniho pili¥e, ovZem zdvazZnid je

skute&nost, e naruSeni bylo vyspraveno omitkou se silnou patinou. Okna tedy nezanikla bezprostfedné po
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Obr. 2. Typy gotickych oken Karlova paldce: 1-3 - okna pFfestavby Védclava IV.; 4 - okna doby Karlovy.
Kresba autor. - Prague Castle, the Old palace. Types of Gothic windows of Charles 1V’s palace. 1-3 -
- windows redesigned under Venceslas 1V, 4 - Charles 1V “s windows. Drawn by the author.

svém prvnim poZdru, Tato omitka byla zakryta p¥izdivkou souvisejici s pristavkem. OvSem také na tomto
pFistavku, na boku byly stopy poZdru, tedy v po¥adi druhého. Paldc tedy vyhotel v tomto misté minimdlné
dvakrédte a neni vyloudeno, Ze snad pl;évé druhy poZdr byl pFi&inou prestavby paldce avlozeni kleneb s pre-
fedenim oken. Datovdni mladsi fdze oken D. Menclovou do 1. pol. 14. stol. je mylné.

Poznatky lze tedy shrnout v ndsledujici relativni sled faktl. Vystavba patra v dobé Karlové, 1. po-
¥4r, p¥istavba ji¥niho vyb&Zku, 2. poZdr, vloZeni kleneb a pfefeseni oken, o kterém sotva lze asi pochy-
bovati, Ze se uskuteénilo jiZ v dobé V4clavové, Nelze asi zcela vylouliti, Ze presidleni krdle Vdéclava na
Staré Mésto v roce 1378 mohlo souviseti s radikdlni prestavbou hradniho paldce. Pozdnimu vzniku kleneb
prizemi sv&d&f jejich ojedinéld forma, charakteristicky prubéh jednotlivych Zeber prostorem, jejichZ k¥iv-
ka neni obvyklym polokruhem nebo lomenym obloukem, ale segmentem, s teénami v misté dosedu na konzo-
ldch nikoliv tradiéné svislymi, ale Sikmymi. Tato zvldStnost je zcela v souladu s &etnymi inovacemi dobo-

vého klenebniho uméni dvorské huti. Jedna z podpor kleneb byla vloZena bezprost¥edné dodruhého okna zle-

va ve zkoumaném Useku.
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Sou&dsti Karlova pruédeli s &ty¥mi okny byl také vstup na levé strané zkoumaného travé, jehoZ stopy
se zachovaly v podobé segmentového cihelného zdklenku a levé spdry vymezujici otvor. Presné vymezeni
otvoru vyluuje, Ze by zde byl kdy existoval portdl. Na spodni stran& zédklenku odkryla sonda otisk bedn&-
ni v malté zalernalé pozdrem. Portdl existoval z vysvétlitelnych diivod patrnd na rubové strané zdi. Siln&
poZdrem naruSené kvddry na levé strané prichodu jsou vzhledem ke svym proporcim a vzdjemné vazbé& bez-
pochyby roménského plivodu. Predstavuji spolu s dal$im fragmentem v zdpadnim travé nejvy¥s{ bod zacho-
vaného romdnského zdiva v pricdeli ve vysi 255 m n.m. Na pruchod navazovalo v dobé Karlové& patrnd scho-
disté v prilehlém rizalitu, pristupné prostfednictvim predloZené chodbi€ky podél prudeli, ve formé arkyte.

Dals{ okna pokarlovského obdobi se zachovala fragmentdrné ve stfednim a zdpadnim travé pradeli.
U vSech bylo moZno dokdzat, Ze vznikla dodate&né, ndhradou za star$i okna karlovskd, kterd zanikla. Do-
date&nost dokazuji u téchto oken dvojité, vzdjemné technologicky odlisné zdklenky. Je pozoruhodné, e tato
okna meéla nékolik typh profilaci osténi, zdsadné& se neliSicich od oken Karlovy vystavby. Nelze rici, zda
vznikala ve vice etapdch. Mnohotvdrnost forem v gotickych praédelich byla zcela obvyklym jevem.

Zklamanim byl vyzkum prii&elf v pat¥e Vladislavského sdlu. Zémérem vyzkumu bylo spolehlivé doku-
mentovat prvky doloZené pouze nedokonalym Sikmym snimkem existujicim v archivu PraZského hradu z doby
dvacdtych let. Zjistili jsme, Ze aZ na malé zbytky vSechny fragmehty tehdy pri opravé prudeli bez dokumen-
tace zanikly. Systém oken je moZno rekonstruovat podle analyticky odhalenych fragmentﬁ vnitfnich osténi
ve Vladislavském sdle. Spolu se zjisténimi ve vnéj$im lici v podstaté potvrzuj{ v tomto patfe sprdvnost re-

konstrukce prtaceli V. Mencla a D. Menclové.

Rekonstrukci jiznhitho prudelf paldce publikovali:

D. Menclovd, Ceské hrady, 11. dil, Praha 1972, s. 44.

V. Mencl, ve stati o architektute v publ, J.;Homolka a kol ,Plozdn& gotické uméni v. (:echach Praha 1978,s.92.
Dokumentace stavebn& historického priizkumu St.ustavu pro rekonstrukci pamdtkovych mé&st aobJektu vPraze,
J. Muk,. stavebné hij stor1cky prizkum 1974, 1975, 1977 s &4sti grafickou a fotodokumentaci.

On the development of the royal palace of Prague Castle in the 14th century

The building development of the royal palace of Prague Castle in the reign of Charles 1V /1346-1378/ still
contains many obscure points, Some of these have been clarified in the course of a minor investigation of
the S facade carried out by the author in 1974 as a part of architectural-history investigations of the " Stdt-
nf dstav pro rekonstrukci pamdtkovych m&st a objekta” /= SURPMO, i.e. State lnstitute for Reconstruc-
tions of Ancient Towns and Features/. The most significant evidence has-been gathered in the E bay of the
facade at the ground floor below the Vladislav Hall between the terminal S annex and the neighbouring ris-
allite on the W side. In its present state, the facade contains two Gothic windows here; these, however,
have not been pierced in Charles 1V s time /Fig. 1/.

Analysis of the architectural fragments discovered indicates the following relative sequence of events:
building of the first floor in Charles 1V s time; first fire; addition of the S annex; second fire; insertion
of vaults and re-designing of windows which can hardly be doubted to have occured under Venceslas 1V,
perhaps after 1378. The facade of Charles 1V contained, in addition to 4 windows /Fig. 1/, an en&r}; nce on
the left side of the bay in question the traces of which include a brick vault and the left joint deinmt “é’c he
aperture. The entrance probably led to a staircase in the adjacent risallite, accessible by means of a perch-
ed corridor in the form of an architectural protrusion borne by consoles.

Fragments of other post-Charles 1V windows have survived in the central and W bays of the facade.
All of these visibly replaced earlier windows of Charles 1V ‘s age which had been removed.

Investigations of the facade at the Vladislav Hall floor level were frustrating, We wanted to document
elements visible on an imperfect oblique photograph of the 20 's of this century It has been observed that,
save for tiny fragments, all the relevant evidence has been destroyed by 45 repair of the facade carried out
at that time without documentation. The window system may be reconstructed according to fragments ob-
served in the Vladislav Hall. Together with the evidence offered by the outer facade they bear out earlier
reconstruction attempts /Menclovd 1972; Mencl 1978/.
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