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DVA MINCOVNI NALEZY Z KONCE
10. STOLETI Z DRZOVIC (OKR. PROSTEJOV)

Pavel FOJTIK - Jan VIDEMAN - Lukas RICHTERA
Michal MAZIK - Martin ZMRZLY

Abstract — Two coins of the end of the 10™ century found in DrZovice (Prostéjov district).

Two coins of the obol size were found in two different objects at the poly-cultural location called ‘Pastviska’
in the Drzovice Village (Prostéjov district) during the rescue archaeological excavations in the construction
site connected with infrastructure of a family housing project in 2013 and 2014. Such coins are recently
classified in the Czech numismatic literature as unattributed pieces of uncertain origin struck in the 10"
century. Because of the fact that other specimens from at least four different Moravian locations are reported
in the last few years, it is possible to classify them as of the Moravian origin. Based on modern analyses,
both obols from Drzovice were identified as silver metalized contemporary forgeries.

e 10" century, Moravia, obol, forgery

Obec Drzovice, rozkladajici se na mirném, k jthovychodu sklonéném navrsi nad Prostéjovem, je zapsana
v nalezovych regestech minci denarového obdobi vyraznym pismem jiZ z minulosti.! Na fadovém pohie-
bisti v byvalé Konec¢ného a Nedélnikové cihelné, situované asi 500 m SSV od stiedu obce, bylo v letech
1921 az 1939 prozkoumano nekolik desitek hrobu, z toho jeden starohradistni, cca 40 stiedohradistnich
a 25 mladohradistnich (Fojtik — Smid 2008, 79-80). Kromé daliiho mladohradiitniho inventafe, zejmé-
na zéausnic, byly ve tfech hrobech nalezeny mince. Nejprve roku 1925 presnéji nepopsany cesky denar
Spytihnéva II. (1055-1061), pozdgji, v roce 1937, dva denary moravské, a to vzacny denar Bietislava I.
velkého sttizku Cach (7970) €. 303 z doby pred rokem 1050 a jako nejmladsi z nalezenych minci opét
piesnéji nepopsany denér Oty 1. Sliéného (1061-1087; Radomérsky 1955, 28, &. 41; Fojtik — Smid 2008,
79). Vzhledem k pfitomnosti stfedo- i mladohradiStnich hrobu 1ze v misté predpokladat kontinualni osid-
leni, ptetrvavajici od velkomoravské doby (Meérinsky 1986, 20, 37; 1997, 91). Mince samotné pak dokla-
daji funkci pohtebiste tésné pred polovinou a ve tieti ¢tvrting 11. stoleti.

Zde prezentované mince byly ziskany na polykulturni archeologické lokalité ,,Pastviska” (podrobnéji
Fojtik 2014b, 54-56, 63, lokalita ¢. 10 v map¢), kterd se nachazi pii zapadnim okraji dnesni obce Drzo-
vice, vlevo od silnice spojujici Drzovice se Smrzicemi. Jedna se o Upati k jihozapadu sklonéného mirné-
ho navrii tvoticiho vlastni levobfezni terasu Ceského potoka, jehoZ sou¢asné (nepochybné regulované)
koryto je vzdaleno zhruba 100 m smérem jihozapadnim; nadmotska vyska se zde pohybuje v rozmezi
218 az 228 m.

Do odborné literatury byla ,,Pastviska” poprvé uvedena v roce 1924, a to diky badatelské ¢innos-
ti prostéjovského ucitele a archeologa Antonina Gottwalda (Gottwald 1924, 21, 38, 97, 107). Novym
pohledem do intenzivniho osidleni mista se stala série zachrannych archeologickych vyzkumu reali-
zovanych prostéjovskym pracovistém Ustavu archeologické pamatkové pége Brno, v. v. i., probihaji-
cich v navaznosti na ¢ilé stavebni aktivity od roku 2013 do soucasnosti. Sidlistni objekty pokroc¢ilého
10. stoleti doposud sice tvoii v celkovém objemu archeologickych poznatkti jen malo pocetnou kompo-
nentu — zejména k nalezim minci jsou vsak jiz nyni cennym pramenem ke studiu problematiky (nejen)
sttedni Moravy v dobé tzv. ,.historického temna“.

V letech 2013 a2z 2014 byly pii vyzkumu UAPP Brno na riiznych parcelach nalezeny dvé mince z kon-
ce 10. stoleti. Ob¢ nalezeji do skupiny razeb s niz§i hmotnosti a primérem, ktera je soucasnou ceskou
numismatikou oznacovana jako ,,dosud blize neurcené denary a oboly z konce 10. stolet” (Cach 1970,
31-32, &. 165-182) resp. ,,neurcené dendry a oboly z 10. stolet?” (Smerda 1996, 54, &. 66-69). Kazdy
z prezentovanych oboll nalezi k jinému typu. S ohledem na materialové sloZeni jsou vSak ob&é mince
velmi pravdépodobné médénymi, povrchoveé pokovenymi dobovymi falzy.

1 Podil J. Videmana na tomto ptispévku vznikl v ramei grantového projektu GACR, ¢. reg. 15-22658S.
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Obr. 1. Drzovice (okr. Prostéjov). Mista nalezd minci konce 10. stoleti (podklad: ZM 24-24-07).

Mince ¢. 1 byla nalezena v kvétnu roku 2013 béhem zachranného archeologického vyzkumu realizo-
vaného pii vystavbé technické infrastruktury v nové vznikajici ulici Levandulova — parc. ¢. 701/7. Obol
pochézi z vyplné rané stredoveékého sidlistniho objektu (zdsobni jamy s ,,pfedstupném’), obj. K 500
(Fojtik 2013, 8, obr. 3, tab. 2; 2014a, 210-211, obr. 46).

MORAVA (nebo CECHY?), doba Boleslava II. (972-999)

mincovna: neznamd, obol — Cu povrchoveé pokovené falzum, 90. 1éta 10. stoleti

Av.: ruka Bozi, vychazejici ze dvou oblouck, po stranach symboly, symbol vlevo nedochovan,
vpravo ziejmé pismeno ”I” s ¢arkou nahote (?), [.]IVI[.....]

Rv.: kaplice, pod ni napis /NO, opis: ..Al...

Lit.: Cach 1970, 31, ¢. 170 var.

1. 0,467 g; 16,6 mm (Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. ¢. 281.516).

Mince €. 2 byla nalezena v zafi roku 2014 béhem zachranného archeologického vyzkumu realizova-
ného pii vystavbé komunikace a inzenyrskych siti pro budouci obytny soubor s 25 RD — parc. ¢. 703/1.
Obol pochazi z vyplné rané sttedovekého sidlistniho objektu (zasobni jamy —,,obilného sila”), obj. K 545
(Fojtik 2015, 33-34, obr. 28, tab. 12).



MORAVA (nebo CECHY?), doba Boleslava IL. (972-999)

mincovna: neznamd, obol — Cu povrchove pokovené (?) falzum, 90. 1éta 10. stoleti

Av.: ruka Bozi, vychazejici ze dvou oblouck, po stranach krouzky, neidentifikovatelny opis
Rv.: stojici ptak se sklonénou hlavou, [....]JA-VI..]

Lit.: Cach 1970, 31, ¢. 165 nebo 166.

2. 0,58 g; 17 mm (Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. €. 285.287).

Neurcené ¢i neptidélené oboly z konce 10. stoleti, které jsou v katalogu nejstarSich ¢eskych minci
uvedeny pod ¢. 165-184 (Cach 1970, 31-32), byly evidentn¢ znamy jiz V. Hankovi, ktery v Pamatkach
archeologickych a mistopisnych publikoval jejich vyobrazeni ve svém Popsani a vyobrazeni Ceskych
minci (Hanka 1855, tab. 1:1-6; 1857, tab. VII:24). Tehdy ovSem byly poznatky o nejstarSim obdobi
Ceského mincovnictvi daleko skrovnéjsi nez dnes a fada minci tak byla z dnesniho pohledu ptidélena
nespravné a to dokonce i panovnikiim, ktefi minci nikdy nerazili. To je i piipad obolt, které Hanka (1855,
tab. I:1-6) pridelil mimo jiné i knizeti Vratislavu I. (905-921), otci sv. Vaclava. Hankova prace vSak neni
prvni zminkou v ¢eské numismatické literatute. Jeden typ obolu nalezneme vyobrazeny jiz v dile M. A.
Voigta (1771, 343), zde pro zménu mezi denary Vladislava I. (1109-1125).

Dlouhodobé a vlastné dodnes pretrvavajici komplikace s jejich pfidélenim jsou dany zejména absenci
srozumitelnych opisii. VSechny uvedené typy maji opisy zkomolené, sestavajici z ¢asto se opakujicich
pismen, resp. symbolil, nékdy je patrna snaha o symetrické usporadani téchto znak reprezentujicich pis-
mena, u jinych jsou dokonce pouzity puncy, které zadnym pismentiim neodpovidaji (Cach 1970, ¢. 173,
176, 177). Vzorem byly zcela jisté¢ ceské dendry, at’ uz premyslovské ¢i slavnikovské, které nesou také
symbol §tihlé Ruky Bozi se symboly po stranach. Na neur¢enych obolech jsou vsak v poli po stranach ruky
pouzity symboly nebo jejich kombinace odlisné od ¢eskych vzorl. Vétsina oboli nese na lici a rubu kom-
binaci ruka Bozi / kaplice s napisem pod lomenici a dvéma vodorovnymi bievny (Cach 1970, ¢. 168—181),
v jednom pripad¢ ma kaplice tvar podobny té na soudobych saskych oto-adelaidskych fenicich ¢i denarech
z franskych mincoven ve Spyru, Wormsu a Mohuéi (Cach 1970, &. 182). Na n&kolika obolech jsou obrazy
odlisné, je zde skupina, ktera ma v kombinaci s Rukou Bozi ¢i kaplici na druhé stran¢ ptaci motiv (Cach
1970, €. 165-167), blizky slavnikovskému vzoru (Cach 1970, ¢. 159). Na jinych obolech je v poli misto
kaplice sekyrka s blize neuréenymi symboly (Cach 1970, ¢. 183, 184). U dalsiho vyobrazeného typu je pak
na strané s kaplici pod lomenici misto napisu polozeny me¢ (Cach 1970, ¢. 169).

Do nedévné doby byly tyto oboly zndmy pouze z hromadnych depoti, pievazné mimo Gzemi ¢eskych
zemi. Pouze jednotlivé exemplafe byly zastoupeny ve dvou ¢eskych nalezech, shodou okolnosti v obou
pripadech ulozenych kolem roku 995. V nalezu Mancice, objeveném roku 1890, bylo n¢kolik obolu,
podle popisu nejhojnéji nachazeného typu Cach (1970) €. 170 (Fiala 1895, 156, Skalsky 1930, 120, Cach
1970, 55, &. 30). V pokladu z Cistévsi, objeveném roku 1895, byly dva exemplaie obolu s ptadim moti-
vem Cach (/970) ¢. 167 a Sest obolit Cach (1970) ¢. 170 (Fiala 1897, 346, 89-90; Cach 1970, 51, €. 2;
Polansky — Tomkova 2006, 94-95, B42, B43). Oba nalezy jsou soucasné nejstarSimi hromadnymi depoty,
v nichz byl vyskyt neurcenych obolt zaznamenan. Podle nich tak miizeme usuzovat, Ze jejich razba byla
zapocata nejdrive pied polovinou posledni dekady 10. stoleti.

Nejbohatsi zastoupeni obolil, a to poctem kust i typologicky, pochdzi ze zahrani¢nich nalezil, zejména
z depotu objeveného ve slezské Bystrzyci roku 1886 (Menadier 1887; Cach 1970, 61, ¢. 65). Pii popisu
tohoto nalezu némecky badatel Julius Menaider vyslovil nazor, Ze se jedna o mince slavnikovské (Me-
nadier 1887, 129, ¢. 160). Tomuto nazoru oponoval tehdejsi predni znalec Ceskych dendrit Eduard Fiala,
ktery se domnival, ze se jedna o obchodni mince pobaltskych Slovant (Fiala 1889, 19-21; 1895, 142,
157-158, 489). Opakované svou hypotézu vyslovil i pfi popisu minci z nalezu v Oloboku z roku 1889,
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kde byly nékteré typy oboll rovnéz zastoupeny (Fiala 1890-92, 51). Prvni z ¢eskych numismatikd,
kdo pfipustil jejich pridéleni ¢eskym knizatim, byl Josef Smolik, ktery formuloval svlij nazor tak, ze
se mize jednat o razby z neznamych mincoven na uzemi rozsahlé fise Boleslava II. (Smolik 1899, 55,
¢. 101-107). V mezivale¢ném obdobi k zasadnimu posunu v nazorech na tyto mince nedoslo.

Poté zistala diskuze o pivodu minci na delsi dobu uzaviena. V roce 1959 byl nalezen pfti archeo-
logickych vyzkumech na hradisti Staré Zamky v Brné-Lisni obol, nalezejici podle vSech zakladnich
znakll k téze skupiné razeb, avSak dosud nepublikovaného typu, s kaplici a napisem ONO na jedné
stran€ a s Rukou BoZi, z niz vychazi trojice hfebll na stran¢ druhé. Tento nalez vedl pfedniho ¢eského
numismatika Pavla Radomérského k vysloveni hypotézy, Ze nejen exemplai z Lisné, ale cela skupina
nepfidélenych obolii mize byt moravského piivodu (Radomersky 1966, 59). Archeologicky kontext na-
lezu vedl dokonce néekteré autory k presvédceni, ze nalez je dokladem vojenského tazeni a anexe jizni
Casti Moravy Ceskym knizetem Boleslavem II. v 90. letech 10. stoleti (Slama 1991; Staiia 2000). K této
hypotéze jsou vsak podle vysledkl revize vyzkumi na Starych Zamcich z 50.—60. let jen velmi obtizné
interpretovatelné neptimé doklady (Kalcik 2013; Videman 2015).

Soucasné s pokusy zasadit nalez ze Starych Zamku do historickych souvislosti se nekteti badatelé
nove vyslovili 1 k ptivodu obolu, nalezeného v roce 1959 a potazmo i k celé skupiné piibuznych razeb.
Jak J. Haskova, tak L. Polansky minci oznacili za razbu Boleslava II. z prazské mincovny (Hdskova —
Stana 1993; Polansky — Slama 2008). Polansky na zaklad¢ analyzy opist dospél k ndzoru, Ze v opisech
obolu ze Starych Zamkd i u nejhojnéji produkovaného obolu Cach (7970) €. 170 1ze spatfovat zkomole-
ny text PRAGA CIVITAS. K tomuto zavéru byla nedavno vznesena oponentura, vychazejici z novych
nalezovych poznatki i z odliSného hodnoceni opisti na nepfidélenych obolech. Ty je nutno posuzovat
jako vysledek pouhého napodobeni ¢eskych vzort, bez dolozené provazanosti razidel obold Cach (1970)
¢. 165-184 s regulérnimi razbami z prazské mincovny s neporusenymi opisy. Vyznamnym argumentem
jsou vSak zejména mnozici se nalezy obolti na Moravé (tab. 1) jako jednotlivych ztratovych minci, které
ukazuji skutecné na jejich moravsky pivod (Videman 2015). V porovnani s nartstajicim poctem nale-
zovych exemplait z Moravy nalezy téchto obolii z lokalit v Cechach k dnesnimu dni zcela postradame.

Tab. 1. Soupis dosud nepfidélenych oboll z ndlezd na Moravé.

Brno-Lisen, Staré Zamky 3ks Hdskovd — Staria 1993; Polansky — Sldma 2008; Videman 2015
Kostice, Zadni hrud (okr. Breclav) 1ks Videman - Machdcek 2013

Olomouc, Pekarska ulice 3ks Bldha - Lukas - Videman 2015

Drzovice (okr. Prostéjov) 2ks

Morava, neupfesnéna lokalita Tks Videman 2015

Dva oboly z Drzovic maji v tomto vy¢tu mimofadnou vahu, protoze se jedna o presn¢ dokumentované
nalezy z archeologickych vyzkumt. Stejné jako dvé ze tif minci z Pekaiské ulice v Olomouci? a jeden
obol ze Starych Zamki (Videman 2015, ¢. 10) maji ovSem do urCité miry vyjimecny charakter, protoze
se jedna o povrchové pokovena dobova falza.

Zakladni penézni jednotkou obdobi 10. a prvni poloviny 11. stoleti je ve stiedni a severni Evropé
stiibrny denar. Toto obdobi je zaroven charakterizovano jako obdobi dalkového obchodu, kde razena
mince byla uzivana prednostné k vétSim transakcim, ¢asto provadénym na vahu stfibra. Rozhodujici
podil stiibra, at’ uz mincovniho nebo ve formé slitki a zlomku $perkt, obsazeny v hromadnych depotech
této éry, ma charakter stiibra téméft ryziho, v podstaté na trovni tehdejsich technologickych moznosti,
s minimalnim mnozstvim piimési méne¢hodnotnych kovu.

To lze predpokladat i pro dosud znamé exemplare tzv. nepfidélenych obold, které jsou znamy z hro-
madnych nalezi. Neni alespoii znamo, Ze by v nich byla dobova falza zastoupena. Soudit tak ovSem mu-
zeme jen na zaklade popist téchto nalezl ve starsi literatufe, mince v nich obsazené nebyly podrobovany
materidlovym analyzam dnes dostupnymi metodami. Takové analyzy, a to pouze povrchovych vrstev
metodou XRFA, byly provadény pouze u dvou exempléit z Cistévsi, s vysledkem 90,91 % resp. 92,24 %
Ag (Polansky — Tomkova 2006, 95).

2 U jedné ze tfi minci je z opatrnosti identifikace dochovaného zlomku jako jednoho z fady neuréenych obolt oznac¢ena
za nejistou. VSechny tfi exemplafe pfitom pochazeji z t¢hoz zkoumaného objektu (Bldha — Lukas — Videman 2015, ¢. 4-6).



U stiibrnych pokladt éry dalkového obchodu se ovsem piedpoklada, ze byly majetkem elit, at’ uz
knizecich druzinik ¢i putujicich kupct, u nichz mizeme oc¢ekavat dobrou znalost mincovnich platidel,
s nimiz prichazeli pravidelné do styku.

Mince z 10. stoleti, objevované na naSem uzemi jako jednotlivé, tzv. ,,ztratové” mince, vykazuji s pfi-
byvajicim mnoZzstvim nalezenych exemplafli, na rozdil od minci z hromadnych depot, ¢im dal vice
statisticky odlisny charakter.’ Ukazuje se, Ze vyznamny, v nékterych pfipadech minimalné rovnocenny
podil predstavuji vedle razeb stfibrnych i dobova falza, nej¢astéji z médi, povrchové pocinované ¢i jinak
pokovené. Publikovani novych nalezti z Cech a Moravy miize piinést velmi cenné doklady i piimo k hod-
noceni funkce téchto napodobenin z méne¢hodnotnych kovi, zptisobu jejich uplatnéni v obehu a piipadné
snad i k jejich platebni funkci v lokalni sméné. Ukazuje se totiz, ze vyskyt napodobenin stéibrnych plati-
del z ménehodnotnych kovi, povrchové pokovenych, je pro dané obdobi v Evropé rozsahlejsi zalezitosti,
nez se jeste¢ donedavna mohlo jevit, byt’ tidaje o jejich vyskytu jsou jiz znamy delsi dobu (Bogucki 2009;
Wiechmann 2013 — tam ptehledné dalsi literatura).

Vyznamnou otazkou a zddoucim smérem badani je zejména revize vyskytu piipadnych diive neodha-
lenych falz ve starSich nalezovych souborech. Nazornou ukazku pfinasi jiz zminéna revize souboru minci
z archeologickych vyzkumu v Pekatské ulici v Olomouci z let 1982—-1984, kde bylo mezi osmi mincemi
z 10. stoleti identifikovano Sest razeb, majicich zfejme charakter dobovych falz. Dalsim prikladem z Ces-
kého prostredi je identifikace jedné z tzv. imitativnich razeb z Libice, jiz dfive publikovaného denaru tzv.
star§iho bavorsko-svabského typu z doby pied ¢i okolo roku 976 (Haskova 1985, 51, 2), opét jako razby
z pocinované médi.* Nutnou soucasti by mélo byt i zkoumani ptipadné shody mezi pouzitymi kolky ofici-
alni produkce z knizecich mincoven a razebnimi kolky identifikovanych falz. Zde se vSak prakticky nelze
obejit bez kvalitné zpracovaného korpusu razidel nejstar§ich ceskych minci, ktery je k dnesnimu dni pfes
vyznamné piispévky z poslednich let stale v pocatcich. U obou nalezovych minci z Drzovic probéhlo
alespon srovnani s dosud publikovanymi exemplafi nepfidélenych oboli, a to s nasledujicim vysledkem:

Drzovice, obol ¢. 1

Stav zachovalosti mince umoznuje vyuzit k porovnani jen mensi cast obrazi a opist. Na stran¢ s rukou je
zietelnd ¢ast symbolu vedle ruky, na pravé strané pfi pohledu na minci je jim ziejmé symbol I. Ten dosud
neni na této pozici znam u zadné publikované razby, standardné se objevuje na opacné strané. Napis pod
lomenici na druhé stran€ mince je také zietelny pouze z€4sti, s nejvétsi pravdépodobnosti mé nejhojnéji
se vyskytujici podobu ONO ¢i OMO. Vpravo od néj je v opisovém poli rozlisitelna skupina pismen
.Al..., pro kterou se ovSem také nepodafilo mezi znamymi exemplafi najit shodu, byt bylo pracovné
identifikovano nejméné devét riznych razidel s ONO pod kaplici jen u typu Cach (7970) ¢. 170.

Drzovice, obol ¢. 2

Obol €. 2 ma na rubu motiv ptaka se sehnutou hlavou, neni vsak jisté, zda je otocen doleva (Cach 1970,
&. 165) nebo doprava (Cach 1970, &. 166). Siroce rozeviené pismeno A nad hibetem by snad nazna¢ovalo
shodu s perokresbou exemplare druhého Cachova typu, tomu vSak neodpovidaji samotné linie kresby
ptaciho téla. Pro typ Cach (1970) ¢. 166 byly dosud identifikovany dva rizné razebni kolky lice i rubu.
O néco lépe zachovana je strana s rukou a krouzky po stranach, ktera by mohla odpovidat jak obolu typu
Cach (1970) ¢. 165, tak Cach (1970) €. 166. Pro avers obolu typu Cach (1970) ¢. 165 bylo podle predbéz-
ného zjisténi pouzito nejméné Sest kolktl, opét v8ak u zadného z nich nenachizime presvéd¢ivou shodu
s drzovickym exemplarem.

Muzeme tedy konstatovat, Ze ani jedna z drzovickych minci se neshoduje s dosud zndmymi exemplati
obolu fady Cach (7970) ¢. 165-184. Vzhledem k pomérné vysokému poctu znamych razidel to nemusi
byt nutné diikazem, ze se jedna o nelegalni napodobeniny. I u dalSich vzacnych typt ¢eskych a morav-
skych denari se ¢asto ukazuje, ze v minimalnim poc¢tu znamé exemplare pochézeji kazdy z jiného razi-
dla. Presto tato skutecnost v kombinaci s pouzitim mén¢hodnotného kovu ukazuje spise na razbu, kterou
je mozné s ohledem na slozeni oznacit nikoliv za razbu z méné¢hodnotného kovu, ale vylozen¢ za falzum,
vzniklé velmi pravdépodobné mimo oficialni mincovnu.

3 Protoze fada materialti z jednotlivych nalezi ¢ekd v tomto okamziku na své zpracovani nebo se nachazi ve fazi ptiprav
k publikovani, neni mozné zde uvést souhrnné a presné ¢iselné udaje, platné k dnesnimu datu.

4 Dosud nepublikovany ptispévek L. Polanského z konference Nalezy minci od antiky po rany novovék (II), konané
v Zumberku roku 2010.
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Analyzy drzovickych obolt

Oba oboly z Drzovic byly podrobeny nedestruktivnim analyzdm za ucelem oveéteni jejich jakosti. Prvni
mince byla v nalezovém stavu, tj. jeste s lokalné ulpélymi zbytky zeminy, zkoumana pomoci EDS analy-
zy spojené s elektronovou mikroskopii (SEM).’ Vzhledem k moznosti velmi pfesného vybéru méteného
mista nebyla kontaminace mince na povrchu piekazkou. Analyza necisténé mince méla sviyj logicky
a opodstatnény divod. K materialovym analyzam byvaji pomérn¢ Casto predkladany jiz mince cCisténé,
v piipadé nalezi z nelegalnich prospekei navic velmi obvykle ¢isténé neprofesionalné. U ¢isténych minci
dochazi k nevratné ztraté informaci, predevsim co se pripadného obsahu stopovych prvki tyce. Tyto in-
formace jsou velmi dilezité predevsim v piipadé dobovych falz, pfipadné i materidlové méné kvalitnich
dobovych napodobenin. Jednim z nejvyznamnéjsich hledanych markanta pti analyzach takovych minci
je obsah rtuti na povrchu. Nezanedbatelnd ptfitomnost rtuti v povrchové vrstve je jednim ze stézejnich
dokladii pouziti amalgamacni technologie. Amalgamaci byla falza obvykle postiibfovana, vyjimkou vsak
nejsou ani falza amalgamacné pocinovana.

Vzhledem k tomu, ze zkoumana mince €. 1 jevila vSechny znaky charakteristické pro dobova falza,
byla provadéna EDS analyza zaméfena na ovéteni tohoto predpokladu a na nalezeni markantt, které by
prispély k objasnéni technologie vyroby zkoumané mince (obr. 2-3). V ptipad¢€ prvni mince byla na dvou
mistech na povrchu zji§téna pouze pritomnost stiibra, médi a malého mnozstvi olova (na Grovni nékolika
desetin procent). Peclivym zkoumanim byla jednozna¢né vyloucena pifitomnost jakéhokoliv mnozstvi
rtuti, byt jen stopového. Tato skutecnost sama o sob¢ sice amalgamacni pokoveni zcela jisté vyloucit
nemduze, ale vzhledem k tomu, Ze mince nebyla chemicky ¢isténa, 1ze se pravem domnivat, Ze by alespoil
stopy rtuti zustaly ve zkoumaném materidlu pfitomny (pomérné Casto se 1ze setkat se situaci, ze velmi
nizké stopy rtuti 1ze nalézt dokonce i v piipadé minci oficidlni produkce). K téméf jistému vylouceni
alternativy amalgamace prispiva pak dalsi zjisténi provedené pomoci elektronové mikroskopie. Zjisténa
tloustka zbytkl pokoveni na zkoumané minci ¢inila 20-50 um. Takova tloustka pokoveni je pro amalga-
macni pokoveni piilis vysoka (obvykla je tloustka radove nizsi, srov. Richtera — Zmrzly 2013a). Naopak,
zjisténa tloustka pokoveni je pomérné charakteristicka pro pokoveni zarové (Richtera — Zmrzly 2013b).
Analyzovana mista na povrchu mince nebyla samoziejmé volena ndhodné, pro jedno z méfeni bylo vy-
hledano misto s odhalenym jadrem stfizku. V tomto misté byla zjisténa témér Cista méd’ s pouhymi 2 %
stiibra (zbyvajici obsah stfibra mize pfedstavovat rezidua pokoveni, neobvykly ale neni ani nizky obsah
stiibra v nedostatecné rafinované meédi). Pro dalsi analyzu bylo vybrano misto se zbytkem pokoveni.
V tomto misté byla zjisténa vyssi koncentrace stiibra, konkrétné cca 67 % Ag a 28 % Cu. Pomérné vy-
soky obsah médi, téméer identicky s koncentraci eutektické smési stiibra a médi, je ve vyborném souladu
s jiz vyse uvedenym piedpokladem, Zze by mince mohla byt pokovena Zaroveé (pro zarové postiibieni je
idealni eutekticka tavenina osahujici 71,9 % Ag a 28,1 % Cu a tajici pti pouhych 780 °C). Zjistény nizky
obsah olova neni s uvedenymi skute¢nostmi v zadném rozporu, naopak jeho pfitomnost mohla mit vliv
na dals$i sniZeni teploty tani taveniny pouzivané k pokoveni.

Tab. 2. Vysledky EDS analyzy obolu ¢. 1. Do vysledkl analyzy nejsou zahrnuty leh¢i prvky,
napf. vodik, uhlik, dusik nebo kyslik.

prvek linie misto s lokalnim pokovenim odhalené jadro falza
[hmot. %] [at. %] [hmot. %] [at. %]
sira K 4,37 11,29 14,09 24,74
méd' K 28,47 37,17 83,70 74,16
stiibro L 66,90 51,44 2,00 1,04
olovo M 0,27 0,11 0,20 0,06

5 Méfeni byla provedena na piistroji FEG SEM Jeol 7600F + Oxford Xmax 20 mm?. Analyza byla provadéna pii urychlovacim
napéti 15 kV a pfi pracovni vzdalenosti 15 mm. Mrtvy ¢as detektoru byl udrzovan pod 20 %, ¢as efektivni akvizice ¢inil 50
s (prumeérna rychlost nac¢itani = 20000 cps, Ka(Co) FWHM = 135 eV, ptiblizny proud svazku = 7,5 nA). Kalibrace proudu
svazku byla provedena na 99,99% standardu kobaltu. Naméfena data byla vyhodnocena pomoci softwaru Oxford INCA,
pficemz kvantitativni vyhodnoceni bylo provedeno standardizaci na Cisté kovy.



Obr. 2 Lokalni zbytky pokoveni mince (obol ¢. 1) s typickou rezidudlni strukturou faze bohatsi na stiibro. Vzéjemny pomér médi
a stiibra je velmi blizky slozeni eutektika a mohl by vypovidat o zarovém postiibreni médéného stizku.

Obr. 3 Odhalené jadro obolu ¢. 1 obsahujici predevsim méd'(cca 84 %, viz Tab. 1) a korozni produkty obsahujici siru (priblizné
14 %). Obsah stfibra je na téchto plochach velmi nizky (cca 2 %).

Na zakladé provedenych analyz lze zkoumany obol €. 1 oznacit za postiibiené dobové falzum s ja-
drem z témér Cisté médi (tab. 2). Za nejpravdépodobnéjsi technologii pouzitou k pokoveni predlozeného
falza pak lze oznacit pokoveni zarové, provedené ponofenim ménéhodnotného stiizku do eutekticke ta-
veniny Ag—Cu. Jinou moznou alternativou, kterou neni mozné zcela vyloucit, ale kterou nebylo mozné
na zkoumané minci jednozna¢né prokazat, je technologie platovani, jejiz pouziti jako zdaleka nejpravde-
podobnéjsi alternativy bylo autory zaznamenano v piipadé velmi vzacného Ceského denaru z konce 12.
stoleti (Videman — Richtera — Zmrzly 2014). S ohledem na absenci rtuti je u prvni mince mozné témer
s jistotou vyloucit amalgamacni postiibteni.
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Obol ¢. 2 byl podrobné studovan pomoci rentgenové fluorescenéni analyzy (RFA)® na tfech mistech
na aversu mince (méeteni A—C, tab. 3; obr. 4) a na tfech mistech na reversu (meteni D-F, tab. 3; obr. 4). Povrch
zkoumaného obolu pokryva souvisla vrstva hnédych koroznich produkti, na aversu je ptedevsim v centralni
oblasti patrnd nesouvisla zona zelen¢ zbarvenych koroznich produktii (zbarveni typické pro korozni produk-
ty na bazi médi), na reversu lze naopak zelené zbarvené korozni produkty nalézt predevsim pfi okraji mince,
pricemz na priblizn€ poloviné povrchu reversu lze pozorovat i nesouvislou vrstvu tmaveé hnédych produktt.
Stejné jako v piipadé obolu ¢. 1 nebyla mince dle dostupnych informaci pted provedenim analyz nijak ¢isté-
na ¢i konzervovana, diky ¢emuz nedoslo k nendvratné ztraté informaci v podob¢ vyskytu piitomnosti mino-
ritnich prvki ¢i rezidualniho pokoveni. Méfené oblasti byly zamérné zvoleny tak, aby bylo mozné zhodnotit
relativni zastoupeni prvkii na povrchu zkoumané mince jak v mistech zasazenych korozi relativné mirné (A,
C aF, tab. 3; obr. 4), tak i v mistech zasazenych masivnéjsi korozi na bazi meédi (B, D, tab. 3; obr. 4), pfip.
v mistech pokrytych tmavsi korozi ¢i zbytky zeminy (E, tab. 3; obr. 4). Prestoze se v piipadé mereni RFA
jedna pouze o povrchovou analyzu s omezenou moznosti lokalizace provadéné analyzy, ziskané vysledky
umoziuji s dostatecnou jistotou vyslovit zavéry o materidlovém slozeni zkoumané mince.

V souladu s vizualnim vzhledem povrchu byly bez vyjimky zjistény nejnizsi koncentrace médi (6,4—
17,2 %) na mistech bez viditelnych, at’ jiz zelené¢ nebo tmavé hnéd¢é zbarvenych, koroznich produkti
(pozice A, C a F, tab. 3; obr. 4). Zarovei 1ze v téchto pozicich zjistit nejvyssi koncentrace stiibra (77,6—
89,2 %). Signifikantn€ vyssi koncentrace médi 1ze naopak pozorovat v mistech pokrytych zelené nebo
tmaveé hnédé¢ zbarvenych produkti (21,7-35,0 %, pozice B, D a E, tab. 3; obr. 4), coz pln¢ koresponduje
s nejniz§imi zjiSténymi koncentracemi stiibra (63,5-73,1 %). Koncentrace obou majoritnich prvki jsou
spolu evidentné spjaty (lokalni zvySeni koncentrace stiibra je na ikor médi a vice versa). Z4dnou z uve-
denych koncentraci stiibra nelze v zadném piipadé¢ interpretovat jako hodnotu s jakymkoliv piimym
vztahem k aktudlni ani plivodni ryzosti mince. Koncentrace olova a bismutu nevykazuji zjevnou zavis-
lost na méfenych pozicich, coz vypovida o jejich rovnomérné distribuci na celém povrchu zkoumaného
obolu. Koncentrace zminénych minorit kolisaji v pomérné uzkych rozmezich, konkrétné 0,4-0,6 % v pfi-
pade Pb a 0,2-0,3 % v piipadé Bi. Pfitomnost Zeleza je vyrazné vyssi na reversu mince v mistech s tmaveé
hnédou korozi a tésné v jeji bezprostfedni blizkosti (pozice E a F, zjisténo 1,4 % Fe), nelze tedy vyloucit,
ze tmaveé zbarvené korozni produkty obsahuji vyssi koncentraci koroznich produktti na bazi zeleza. Zdro-
jem zeleza muze byt jak kontaminace povrchu z okolniho prostredi, tak i kontaminace zptsobena techno-
logickymi postupy pii vyrobé a razb¢ mince. Zjisténé koncentrace zeleza (0,2-0,4 % Fe v mistech A-D
a vyssi koncentrace okolo 1,4 % Fe v mistech E a F) nijak nevybocuji z bézné zjistovanych koncentraci
tohoto prvku v razbach. Hodnoty koncentrace zeleza a ani zjisténé koncentrace ostatnich vyse zminénych
prvkd, tj. Cu, Ag, Pb a Bi, tak nelze vyuzit k bliz§imu objasnéni ptivodu razby ¢i k interpretaci jejiho
materialového slozeni. Stézejni informaci vSak poskytuje posledni z detekovanych minorit, tj. neobvykle
vysokd koncentrace rtuti (v mistech A, C—F zji§téno 3,0-3,5 % Hg). Tuto koncentraci lze jen sté€zi pova-
zovat za vysledek nahodné kontaminace ¢i technologického pochybeni pii vyrobé mince, naopak takto
vysoky obsah rtuti je pomérné evidentnim markantem védomé snahy o zlehceni ¢i spise padélani min-
ce, resp. dokladem jeji neoficialni produkce. Pfestoze neni mozné pouze na zakladé provedenych RFA
analyz zcela jednozna¢né rozhodnout, zda se jednd o minci ze slitiny stfibra s vysokym obsahem rtuti’
nebo o minci s amalgamacné postiibfenym mén¢hodnotnym kovovym jadrem, je nesrovnatelné mnohem
pravdépodobnéjsi alternativou druhy z uvedenych ptipadt. Ve prospéch druhé, pravdépodobngéjsi, alter-
nativy téz velmi dobie vypovida jak celkovy vzhled mince, ktery spise evokuje razbu z mén¢hodnotného
kovu, tak i skutecnost, ze koncentrace rtuti napadné kopiruje koncentraci stiibra — tj. v mistech, kde byla
namétena vyssi koncentrace stiibra, byla zjiSténa i vyssi koncentrace rtuti a naopak (tab. 3; obr. 5).

6 RFA spektra byla méfena na spektrometru DELTA 511726, vysledné hodnoty jsou primérnymi hodnotami tif méfeni po 15
s (méfeno v modu ,,Analyticky plus®). Napéti rentgenové lampy cinilo 40 kV, budici proud 200 pA a vykon 4 W. Mista zvolena
k méfeni byla vybrana pomoci CCD kamery, méfené oblasti mély plochu cca 3 mm?. Kalibrace spektrometru byla provedena
na sadu ,,NIST Traceable Chemical and Spectrochemical Standards* firmy Analytical Reference Materials International Inc.
na 24 prvku: Al, Mg, Si, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Zr, Nb, Mo, Hf, Ta, W, Re, Pb, Ag, Sn, Bi a Sb. Ke kontrole byly
pouzity nasledujici standardy s certifikovanym slozenim: 732/01, 735/01, G02D6, G02D3, 3A, 16A, 26A, 31A, 33A, 35A,
40A, 41A, 44A, 48A, 72A, T3A, T4A, T6A, T7A, T8A, 83A, 87A, 91A a 92A. Presné chemické slozeni je pod shodnym ¢islem
archivovano u firmy Analytical Reference Materials International Inc. s dokladovanou metrologickou navaznosti na NIST
(National Institute of Standards & Technology). Primarni kalibrace SDD (Silicon drift detektor) byla provedena na plose 3 mm?
s proudem rentgenové lampy 200 pA pro kvalitativné-kvantitativni analyzu prvka: Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Zr, Nb, Ag,
Sn, Bi, Sb, Hg, Au, Mg, Al, Si, P, S. Sekundarni kalibrace provadéna kazdych 24 hodin na Ka Fe.

7 Zcela vyjimeéné lze takové piipady zaznamenat, srov. v soucasné dobé zpracovavany depot z Kojetina-Popuvek, kde je
zastoupena mince, vykazujici dle RFA 41,5 % Ag a 58,5 % Hg, resp. dle EDS 72,6 % Ag a 25,6 % Hg.



Prestoze nebylo mozné provést dalsi dopliiujici analyzy obolu €. 2 a nelze proto samozfejmé otaz-
ku materialového slozeni razby odpovédét se stoprocentni jistotou, je tieba uvést, Ze provedeni dalsich
bézne dostupnych nedestruktivnich zkousek by, s ohledem na stav mince, jen stézi pfineslo rozuzleni.
Vysledky hydrostatické zkousky by byly s ohledem na zna¢né mnozstvi koroznich produktti jen obtiz-
n¢ jednoznacné interpretovatelné, provedeni EDS analyzy (energiové dispersni spektroskopie) by sice
umoznilo podrobnéjsi analyzu koroznich produktt, ale slozeni jadra by neobjasnilo,* podobné omezené
prinosna by v tomto piipadé byla i XRD analyza (rentgenova difrak¢ni analyza).

Tab. 3. Vysledky RFA analyzy obolu ¢. 2 (analyzované zény viz obr. 4).
Hodnoty jsou v hmotnostnich procentech.

Méreni Cu [%] Ag [%] Pb [%] Bi [%] Fe [%] Hg [%]
A (avers) 6,37 89,20 0,56 0,27 0,24 3,36
+0,06 +0,08 +0,02 +0,01 +0,03 +0,05
B (avers) 34,96 63,47 0,45 0,202 0,35 0,57
+0,10 +0,01 +0,02 +0,010 +0,02 +0,02
C (avers) 10,55 84,94 0,44 0,23 0,33 3,51
+0,07 +0,09 +0,02 +0,01 +0,02 +0,05
D (revers) 24,47 71,76 0,39 0,171 0,22 2,99
+0,07 +0,01 +0,02 +0,009 +0,02 +0,05
E (revers) 21,74 73,07 0,52 0,187 1,45 3,03
+0,09 +0,09 +0,02 +0,050 +0,05 +0,05
F (revers) 17,18 77,58 0,50 0,184 1,41 3,15
+0,07 +0,09 +0,02 +0,010 +0,02 +0,05

Obr. 4 Priblizné vyznaceni mérenych oblasti na obolu ¢. 2 pomoci RFA.

Obr. 5 Vztah mezi povrchovou koncentraci stfibra a rtuti na povrchu obolu ¢. 2 dokladajici velmi pravdépodobné amalgamacni
postiibfeni mince.

8 V ptipadg, ze by uvedena mince byla zkoumana pomoci EDS, byly by zjisténé koncentrace rtuti pii povrchu velmi
pravdépodobné mnohem vyssi (odhadem cca 20-30 %).
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Zavérecné hodnoceni

Predkladana stat’ o dvou obolech z konce 10. stoleti z Drzovic u Prostéjova je v tuto chvili poslednim
v fadé ¢lankt, mapujicich nové nalezy téchto minci na Morave (Videman — Machacek 2013; Blaha — Lu-
kas — Videman 2015; Videman 2015). Je mozné, ze se nepodatilo zdokumentovat v§echny v poslednich
letech nalezené exemplare, i tak se pfi soucasné legislativé souvisejici s uzivanim detektorti kovl a nava-
zujici praxi jednalo o dosti naro¢ny ukol. Je naopak pravdépodobné, ze v budoucnu budou odkryty nalezy
dalsi, ktery dosavadni obraz upfesni, doplni a mozna i v lecCems pozmeni.

Tab. 4. Pfehled dosud znamych obol(i z nalezé na Moravé.

Drzovice 1 Cach (7970) €. 170 var. EDS + SEM 20-50 um Ag, pod tim Zarové postiibieno
Neni zndmo shodné cistd Cu
razidlo

Drzovice 2 Cach 166 (1970) ¢. var. RFA amalgamacné

Jizni Morava, misto
nalezu nezjisténo

Kostice 2010

Olomouc Pekarska ¢.4

Olomouc Pekarska ¢.5

Olomouc Pekarska ¢.6

Brno-Lisen,
Staré Zamky 1893

Brno-Lisen,
Staré Zamky 1959

Brno-Lisen,
Staré Zamky, pred 2013

Brno-LiSen,
Staré Zamky, pred 2013

Neni zndmo shodné
razidlo

Neznamy obol, tlomek

Cach (71970) ¢.170,
razidlo jako
Nagyharsény 58
Obol ruka / kaplice,
porovnani kolkd
vzhledem ke stavu
nemozné

Obol ruka / kaplice,
porovnani kolkd
vzhledem ke stavu
nemozné

Obol ruka / kaplice,
porovnani kolku
vzhledem ke stavu
nemozné

Nezndmy obol (?)

Neznédmy obol

Cach (1970) ¢. 165

Cach (1970) ¢.172/178
var.

Neni zndmo shodné
razidlo

Neanalyzovano

Neanalyzovano

RFA

RFA

RFA

Neanalyzovéno,
dnes nedostupny

RFA

Neanalyzovéno

Richtera/Mazik
23.10.2014

Podle vzhledu Ag

Podle vzhledu Ag
necisténo

Cu 44-50/5n 35%

Cu67/5n23%

Ag 95-99%
Pozn.:

v 80. letech asi
konzervovano

95,06% Ag
3,24% Cu
0,13% Sn

Podle vzhledu Ag

Cu, na povrchu
8-10% Sn

postiibieno
nebo slitina s Ag i Hg
Ag

Ag?

Cu pocinovano

Cu pocinovano

Ag

Ag

Ag

Cu pocinovano

Varianty vykladu pavodu tzv. neuréenych obolii z konce 10. stoleti

a jejich falz

P1i diskuzich o ptivodu a roli zkoumanych minci a tvorbé citovanych ¢lankt byla vyslovena cela fada na-
zoru, Casto protichidnych. Je to bezesporu dano slozitosti zkoumané problematiky. Pfinasime zde jejich
rekapitulaci jako vychozi podklad pro dalsi diskuze a téibeni ndzort.®

9 Stranou ponechavame archaické a dnes jiz jednoznaéné piekonané nazory na ptivod oboli z ranych obdobi ¢eské
numismatiky, které jsou popsany v citované literatufe.



Pokud jde o ptivodni, oficialni mince, tedy kvalitni stfibrné exemplare a jejich emitenta, mize se

jednat o razby:

1) Prazského knizete Boleslava II. (972-999), z prazské mincovny, nalezejici do soustavy ¢eskych minci
konce 10. stoleti.

2) Boleslava II. z prazské mincovny, avsak urcené pro jim ovladanou Moravu ¢i dalsi periferni oblasti,
0 niz§im hmotnostnim zakladu z diivodu mensi ekonomické sily té€chto uzemi.

3) Moravského puivodu, jejichz emitenty byli povereni druzinici ¢i spravcové Moravy nebo jejich Casti,
ustanoveni premyslovskym knizetem a podléhajici jeho moci. Razba probihala centralné, v mincovné
nachazejici se v tstedi pfemyslovské moci, nejspise Olomouci.

4) Totéz jako predchozi, razba vSak byla decentralizovana a probihala na vice mistech, pfedstavujicich
lokalni centra.

5) Pochazejici ze slavnikovského prostiedi.

6) Razby moravskych velmozii, emancipujicich se mocensky v dob¢ oslabeni pfemyslovského vlivu
v prvni poloviné 90. let, eventudlné i navazujici na dfivéjsi mincovni produkcei z predchozich let. Opét
v Uvahu pfipadd moznost razby v jednom centru, ¢i na vice mistech.

7) Razby, jejichz plivod souvisi s cirkevni organizaci a s utvarejicimi se zaklady hmotného zabezpeceni
cirkevnich instituci v Cechach a na Moravé v posledni ¢tvrting 10. stoleti. Za pozornost stoji i mozna
souvislost s vznikem hradu Podivina a s jeho nabytim do majetku v té dob¢ spojené prazské a morav-
ské diecéze za Vojtéchova episkopatu.

Vsechny nastinéné moznosti Ize dale kombinovat a zpfesnovat jejich formulace, u vétSiny alternativ
pripada v tvahu i dil¢i moznost, Ze vlastni organizace razby byla svéfena monetariiim, najemctim minco-
ven, priSedsich at’ uz z ¢eského, slavnikovského, ¢i bavorského prostiedi.

Této otazce byla ¢astecné vénovana pozornost jiz v ¢lanku zabyvajicim se nalezy ze Starych Zamku
v Brné-Lisni. Jako nejrealnéjsi v ném byla prezentovana alternativa moravského pivodu a iniciativa
vychazejici z fad mistnich elit. Za pomérné realnou 1ze povazovat i moznou souvislost s poc¢atky majet-
kového zabezpeceni cirkve.

Okolnosti vzniku soudobych falz téchto obolii a jejich Gcel Ize opét vysvétlit rizné:

A) Mize se jednat o falza vyrobena v pokoutnych dilnach nelegalnimi vyrobcei z opotfebovanych, ¢i
zcizenych razidel, pochazejicich z oficialnich mincoven.

B) Totéz, avsak s obménou, ze se jedna o falza z razidel vyrobenych piimo falzatory.

C) Falza vyrobena nelegalné personalem oficialnich mincoven piimo v téchto dilnach.

D) Razby produkované v oficialnich mincovnach z iniciativy jejich emitenta soub&ézné¢ s plnohodnotnymi
razbami, za UCelem podniceni penézni smény na daném Uzemi. Tato role vSak zatim byva, zejména
v novejsich pracich, pfisuzovana az pozdé€jsim razbam z 11. stoleti, z obdobi pfechodu k lokalni sméné.

Pfi soucasném stupni poznani nelze jednoznacné fici, které z nastinénych moznosti jsou nejrealné;si
a které 1ze naopak s definitivni platnosti vyloucit. Véfime vsak, ze shromazdéné a prezentované materialy
napomohou k dalSimu zkoumani téchto razeb a jejich postaveni v mincovnictvi éry dalkového obchodu
konce 10. stoleti. Ukol, ktery se v tomto sméru jevi jako kli¢ovy, spo&iva ve zpracovéani korpusu razidel
téchto anonymnich obolil a dal§iho vyzkumu materidlového slozeni dostupnych exemplart. Dalsi, uzce
souvisejici problematikou, jsou nalezy dalSich minci z 10. a 11. stoleti z moravského a také ceského
uzemi, majici charakter falz.
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Summary

Pavel Fojtik — Jan Videman — Luka$§ Richtera — Michal Mazik — Martin Zmrzly, Two coins of the end
of the 10" century found in DrZovice (Prosté&jov district).

The coins presented in this article were found at the poly-cultural location called ‘Pastviska’ which be-
longs to the cadastral register of the DrZovice Village, in its western outskirts. The location is represented
by the base of a small hill descending to the south-west and creating a terrace on the left bank of the
Cesky Creek.

In 2013 and 2014, two coins of the end of the 10" century were found in two different places during ar-
chaeological excavations. Both pieces belong to the group with lower weight and smaller diameter which
are recently classified in the Czech numismatic literature as “unattributed deniers and obols of uncertain
origin struck in the 10" century’. Each of them is classified under different type.

Until recently, these obols were known only from group finds, mostly outside the territory of the
Czech Lands. They most frequently appear in foreign hoards, especially in Bystrzyca in Silesia (found
in 1886, TPQ 1003) and Nagyharsany in Hungary (TPQ 1006). Only few individual pieces were docu-
mented in two large Bohemian hoards (Mangice and Cistéves) buried sometime around 995. Both of
them represent the earliest hoards with appearance of the unattributed obols. It is possible to judge that
their production started before 995 at the earliest.

Recently, other individually found specimens from at least four different Moravian locations are re-
ported. Besides Drzovice, they are the following: Kostice (Bfeclav district) and the hillfort Staré Zamky
in Brno-LiSen. More specimens were detected via revision of older hoards from Pekatska Street in Olo-
mouc discovered in the 1980s. Compared to the increasing number of these coins in the Moravian hoards,
there are no obols registred in Bohemia recently. Based on this summarization, it is possible to classify
them as of the Moravian origin.

Both specimens from DrZovice represent — similarly as two of three coins found in Pekaiska Street in
Olomouc and one of the obols from Staré Zamky — contemporary silvered forgeries. The first coin from
Drzovice was examined in its finding state by the EDS analysis connected with the electronic microscopy
(SEM). Based on results of the mentioned analyses, the obol no. 1 can be proclaimed as a contemporary
silver metalized forgery with its core of almost pure copper. Metalize is the most likely technology used
for plating of that forgery. The flan of lower quality metal was possibly plunged into a eutectic liquid al-
loy of silver and copper. There is also another possible alternative which cannot be strictly excluded: the
silver plating. Because of absence of mercury, the amalgam silvering is almost surely excluded.

The obol no. 2 was studied in detail by the RFA. Similarly, as in the case of the obol no. 1, the coin was
not cleaned in any way or conserved. Although it is impossible to judge clearly based on the RFA only, if
the coin was made of silver alloy with content of mercury or any other copper core silvered via amalgam
method, the second alternative seems to be incomparably more likely.

Increasing number of contemporary forgeries among single coin finds of the 10" century in Bohemia
and Moravia is a relatively new phenomenon. At the end of the article, the authors offer list of possible
explantions for appearance of the mentioned coins in Moravia at the end of the 10" century, plus descrip-
tion of the context in which their copies appeared. Deducing from recent information, it is not possible to
say clearly which possibilities are the most likely and which can be definitely excluded.

English summary by V. Novak
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NALEZY DENARU Z 11. A 12. STOLET]
POMOCI DETEKTORU KOVU (1I)

Jiri LUKAS

Abstract — Deniers of the 11" and 12" centuries discovered via metal detecting activities (IT).
Continuation of the list of single finds of the coins struck in the 11" and 12 centuries and found in Bohemia
represents 39 new pieces and documents extent and character of the early medieval settlement in Bohemia.

e Early medieval times, Bohemia, denier

Uvod

Pokracovani soupisu nalezli jednotlivych minci z obdobi 11. a 12. stoleti pomoci detektorti kovl na tze-
mi Cech piinasi popisy a fotografie celkem 39 minci. Dokresluje tak nase védomosti o rozsahu a cha-
rakteru ran& stiedovékého osidleni Cech, zejména oblasti stfedniho Polabi. Je potésitelné, ze Cast zde
popsanych minci se jiz nachdzi ve sbirkdch muzei, do kterych byla odevzddna svymi nélezci. Jednotlive
nalézané ,,ztratové* mince predstavuji jako celek mimotadné dulezity zdroj numismatického poznani
a zde prezentovany soubor tak vyznamné rozhojiuje tento druh pramenného fondu.

Mezi nejstar$i nalezené mince zahrnuté do katalogu patii denary knizete Oldficha (1012-1033, 1034):
Cach 1970, ¢. 288 a293 (kat. ¢. 19, 21, 23, 30) a Bretislava I. (1035-1055) z obdobi pied mincovni refor-
mou, provedenou okolo roku 1050: Cach 1970, ¢. 305,316 a 317 (kat. €. 7, 13,22, 37). Nejmladsi minci
souboru je denar fenikového typu Pfemysla Otakara II. z let 1260—1278, pochazejici z okoli vrchu Muz-
sky nedaleko Mnichova Hradist€. Mimotfadn¢ zajimavy je nalez saského kiizového dendru z 11. stoleti
(kat. ¢. 25) v arealu zaniklé ran¢ stfedoveké osady na k. 0. obce Roudnice (okr. Hradec Kralové), lezici
na dulezité obchodni trase spojujici Prahu, potazmo Libici n. Cidlinou se slezskou Vratislavi.

Katalog
ANONYMNI NALEZISTE (okr. Rychnov n. Knéznou)
NO.: Mince byla nalezena na anonymnim nalezisti v Sirsim okoli Opo¢na na poli mezi ivozovymi

cestami v roce 2013.1
U.: Muzeum a galerie Orlickych hor, Rychnov n. Knéznou, pf. ¢. A 182/2013.

1 Jedna se o polykulturni lokalitu s nalezy z obdobi laténu a st€hovani narodd. Nalezy archeologickych artefaktl svéd¢i rovnéz
o slovanském osidleni v obdobi raného stiedoveéku. Za informace dékuji PhDr. Marting Bekové, vedouci archeologického
odd. Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1394 (LE IV, 409).
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CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: hlava panovnika nad stylizovanym vyobrazenim kniZzeciho stolce ¢elné, vnitini obvodek hladky,
vnéjsi obvodek sekany, WRATIZLVS

Rv.: polopostava svétce drziciho kopi doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi obvodek sekany, WENCEZLVS
Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 7677, &. 161.

1. 0,74 g; 15,0mm; mince je na dvou mistech vylomena

BRANZEZ (okr. Mlada Boleslav)

NO.: Mince byla v listopadu 2014 nalezena na severozapadnim okraji Komarovského rybnika pfi poto-
ce Knézmostka.?
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Pfemysl Otakar IL (1253-1278)

AR denar fenikového typu z let asi 1260-1278

Av.: polopostava panovnika s korunou, zezlem a jablkem doleva, vnitini obvodek sekany
Rv.: gryf doleva, vnitini obvodek sekany

Lit.: Cach 1974, 40, ¢. 819.

2. metrologie nezndma

DOBSICE (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 2. 6. 2015 na severnim okraji obce pfi levém biehu Cidliny.?
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: poprsi panovnika se zdviZzenou pravici ¢elné, vnitini i vnéjsi obvodek hladky, BPACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi svétce zehnajiciho pravou rukou doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany.

SCS WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 324; Smerda 1996, 74-75, &. 154a.

3.092¢

2 Prvni pisemné zminka o obci je z roku 1388 (AC 31, 58, &. 67). Severné od obce na svahu vrchu Muzsky lezi ziicenina hradu
Hynsta (pivodni nazev neni znamy), existujici podle archeologickych nalezu jiz ve 13. stoleti (Durdik — Susicky 2000, 36-37,
Durdik 2002, 204). K nalezim minci na Mladoboleslavsku srovnej: Kout 2012.

3 Prvni pisemnd zminka o obci je z roku 1382 (4C 31, 39, &. 8).
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DRISY (okr. Praha-vychod)

NO.: Mince byla nalezena 28. 2. 2016 na jihovychodnim svahu vrchu Cecemin (dtive Cefemin, Svato-
vaclavska vinice) pobliz barokni kaple sv. Jana Kititele (cca 600 m severozapadné od okraje obce).*
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Spytihnév II. (1055-1061)

AR denar

Av.: postava panovnika s kopim v pravé ruce celn¢, +SPITICNEV DVX
Rv.: postava svétce s kiizem doleva, SCS WENCEZS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 330; Smerda 1996, 7475, &. 155a.

4.093¢g

HLUSICE - HLUSICKY (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byla nalezenav13. 9. 2014 asi 200 m jizné od okraje obce.
U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, reg. ¢. 64-2014, pf. ¢. 16/2015.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: polopostava panovnika s praporcem v prave ruce Celng, vnitini obvodek hladky, VRATIZLAV DVX
Rv.: polopostava svétce s kiizem doleva, vnitini obvodek hladky, +SCS WECESVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 345; Smerda 1996, 7677, &. 157.

5.0,68g; 15,1/14,7mm; mince je ¢astecné vylomena

4 Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1052, kdy byla darovana knizetem Bfetislavem I. nové zalozené kapitule ve Staré
Boleslavi (CDB I, &. 382, falsum z 12. stoleti, sepsané na zakladé star$ich aktovych zaznami: ,,Drisech cum torculari*; Lalik
1971; Novy 1991, 131-132).
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HRADEC KRALOVE-TREBES (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byla nalezena pted 7. 4. 2015 v poloze ,,Na piskach*, cca 400 m jihozapadné od okraje
obce Ttebes (dnes soucast Hradce Kralové).
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: hlava panovnika nad stylizovanym vyobrazenim kniZeciho stolce ¢elné, vnitini obvodek hladky,
vnéjsi obvodek sekany, WRATIZLAS

Rv.: polopostava svétce drziciho kopi doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi obvodek sekany,
WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 5657, &. 161.

6. metrologie nezndma

CHOTOVICE (okr. Kolin)

NO.: Mince byly nalezeny na jafe 2016 na levém brehu feky Cidliny pobliz dvorce Korce. Soubéz-
né, dosud nepublikované nalezy denaru Boleslava III. (Cach 1970, ¢. 200) a dalsich archeologickych
artefaktt (enkolpion, presleny, koralky, kousky olova ¢i kostény knoflik) nasvédcuji, Ze se s nejvetsi
pravdépodobnosti jedna o ztratové mince z plochy zaniklého rané stiedovékého sidlisté (srov. Roubik
1959,31-32,¢.16-17).¢

U.: Soukroma sbirka.

5 Mgr. Radek Bléha (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, archeologické odd.): ,,Pomineme-li pravékeé ndlezy, je
archeologicky dolozeno osidleni na vizemi Trebse jiz od prelomu starsi a stredni doby hradistni. Z ulice Na Jezirkdch
pochdazi z narusenych objektii maly soubor keramiky datovatelny do 8.—9. stoleti. Dalsi nalezy keramiky, tentokrat predevsim
ze 13. stoleti jsou povrchovymi sbéry i nahodnymi starsimi nalezy doloZeny z poloh severné i jizné od obce a naznacuji
zde dvorcovou zastavbu vazanou na vyvySend mista. Historické jadro vsi (pisemné pripominané az v 15. stoleti) se vSak
minimdlné od 13. stoleti nachdzelo pri dnesnich ulicich Machkova a K Labi. Jednalo se o mirnou jazykovitou vyvyseninu
nad inundaci Labe, jehoz tok se priblizoval az k samotné vsi. Dnesni priubéh Labe je az vysledkem regulace a vyhloubeni
zcela nového koryta v obdobi pocatku 20. stoleti. Labe nandselo do prostoru mezi dnesni fakultni nemocnici a Trebsi
mocné usazeniny, ve kterych se nachdzeji ¢etné druhotné premisténé archeologické ndlezy pravékého, ale hlavné vrcholné
stredovekého a rané novovekého stari. Jedna se o zlomky, ale i celé tvary keramickych nadob, ale znamé jsou i jednotlive

esovité zausnice a podobné. Tyto nalezy asi drtivou vétsinou pochdzeji z prostoru viastniho Hradce Kralové a jeho predmésti,

kde je nepretrzitd sidelni kontinuita od 9. stoleti.* (srov. Sigl 1978; Doubek — Rezkova 2013; Blaha — Sigl 2014).
6 Rozboru nalezového celku ze zaniklého rané sttedovékého sidlisté bude vénovana samostatna studie.
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CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let 1034 — asi 1050

Av.: postava panovnika doleva s praporcem v pravé ruce, vnitini obvodek sekany, BRACIZLAVS DVX
Rv.: postava svétce s kiizem v prave ruce Celng, po levé strané€ kiiz na dlouhé zerdi, SCS WENCEZLAVS
Lit.: Cach 1970, 44, &. 317; Smerda 1996, 7475, &. 150.

7.0,79g; 20mm

CECHY, Vladislav IL., jako kral (1158-1174)

AR denar z let 1158-1174

Av.: polopostava panovnika s Zezlem v pravé ruce v architektuie mezi dvojici vézi ¢eln€, opis necitelny
Rv.: dvojice and¢la, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 44, &. 611; Smerda 1996, 90-91, &. 252.

8. 0,67 g (mince je pokryta koroznimi produkty)

JIKEV (okr. Nymburk)

NO.: Obé mince byly nalezeny v dubnu (€. 8) a v kvétnu 2010 (¢. 9) na katastru obce Jikev bez dalsiho
presnéjSiho urceni.
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: hlava panovnika nad stylizovanym vyobrazenim knizeciho stolce ¢elné, vnitini obvodek hladky,
vnéjsi obvodek sekany, WRATIZLAS

Rv.: polopostava svétce drziciho kopi doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi obvodek sekany,
WENCEZLVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 76-77, &. 161.

9. 0,55g; 14,3 mm; nastiizeny okraj



CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: korunovana hlava panovnika nad ozdobnym oblouckem doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi
sekany, WRATIZLAS

Rv.: ruka svétce s kopim doleva, vycnivajici ze schematizovaného vyobrazeni kostela, vnitini obvodek
hladky, vnéjsi sekany, WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 21, &. 354; Smerda 1996, 7671, &. 165a.

10. 0,64 g; 16,6 mm

KNEZICE (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 3. fijna 2015 na poli v poloze V Benovicich, cca 2km vychodné od okraje
obce. Soubézné nalezy dalsich archeologickych artefaktii (zausnice, olovéna kolecka, prezky a zlomek
ostruhy) napovidaji, Ze se jedna o prostor zaniklého rang stiedoveké vsi Beniovice (Roubik 1959, 31,¢. 4).7
U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, reg. ¢. 127-2015.

CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z roku 1158 — pravdépodobné razeb ke kralovské korunovaci

Av.: uvniti mincovniho pole ¢tyitadkovy napis REX / VVLAD /IZLA / VSe, vnitini obvodek perlickovy
Rv.: rubni strana mince je pokryta koroznimi produkty

Lit.: Cach 1972, 44, ¢. 601; Smerda 1996, 88-89, &. 242.

11. 0,449 g; 14,5/15,9mm

KNEZICKY (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 28. 3. 2014 v lesnim porostu (obora Knézi¢ky) na rozvodi Stitarského
potoka a Cidliny, jizné od obce Dlouhopolsko. Misto nalezu miize souviset s existenci zaniklé osady
Vancice (Roubik 1959, 32, ¢. 33).

U.: Soukroma sbirka.

7 Prvni pisemna zminka o obci KnéZzice je z roku 1295 (RBM 11, ¢. 1687: ,,Zdeslaus de Knezicz*).
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CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z let 1158-1174

Av.: postava korunovaného panovnika na kralovském stolci ¢elné, vnitfni obvodek sekany, opis necitelny
Rv.: polopostava zehnajiciho svétce celn€ s praporcem v pravé ruce, zasazena do architektury, vnitini
obvodek sekany, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 45, &. 612; Smerda 1996, 90-91, &. 253.

12.0,424¢

KOSICKY (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byly nalezeny 27. 12. (¢. 13) a 24. 4. 2013 (¢. 14) na poli na biehu Ttesického potoka, asi
500m jizné od obce Kosicky na plose zaniklé rané stredovéké osady Ttesice (Profous — Svoboda 1957,
372; Roubik 1959, 100, €. 29; Skala 2016, 59-64).

U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & N/N 24.086 (¢. 13) a N/N 23.024 (€. 14)

CECHY, Bietislav L. (1035-1055)

AR denar

Av.: polopostava panovnika s kfizem po levé ruce ¢elné, vnitini obvodek sekany, BJ....... 1X
Rv.: polopostava sv. Véclava s praporcem v pravé ruce celné, po levé ruce kiiz, opis odlomen
Lit.: Cach 1970, 43, &. 305; Smerda 1996, 7273, &. 141a.

13. 0,31 g; zlomek

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: polopostava panovnika s praporcem doprava, opis necitelny
Rv.: polopostava svétce doprava, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 20, &. 346; Smerda 1996, 76-77, &. 158.

14. 0,71 g; mince je pokryta koroznimi produkty



LIBOTOV (okr. Trutnov)

NO.: Mince byla nalezena v zaii 2011 bez dalsiho uptesnéni na katastru obce Libotov.}®
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z let 1158-1174

Av.: postava panovnika s korunou a zezlem ¢elng, sediciho na kralovském triinu, vnitfni obvodek seka-
ny, opis necitelny

Rv.: pfed postavou zehnajiciho sv. Vojtécha postava prostovlasého muze se sepjatyma rukama, vnitini
obvodek sekany, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 44, &. 608; Smerda 1996, 8889, &. 249.

15. metrologie nezndma

LZOVICE (okr. Kolin)

NO.: Mince byla nalezena v srpnu 2016 na pravém biehu Labe, u byvalého slepého ramene feky pod
Lzovickym kopcem. Ze stejné lokality pochazeji rovnéz nalezy mladsich drobnych stfedovékych minci,
ale i casti botnich a opaskovych ptezek a netiplného opaskového nakonci. Jedna se tedy pravdépodobné
o plochu zaniklého stiedovekého sidliste.

U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: poprsi panovnika se zdviZzenou pravici ¢elné, vnitini i vnéjsi obvodek hladky, BPACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi svétce zehnajiciho pravou rukou doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany.

SCS WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 15, &. 324; Smerda 1996, 7475, &. 154a.

16. 0,89 g; 12mm

8 Mince muize byt soucasti velkého denarového nalezu (Sﬁla 1967; Cach 1972, 63, ¢. 228b) z roku 1941. Obsahoval asi 600
denart, z nichz ur¢eno 21ks: Vladislav 1., typ Cach 1972 (dale jen C), €. 562, Sobéslav 1. C 577-578 a 582, Vladislav II. C
593, 598, 608, 611 a 615.
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NEMCICE (okr. Kolin)

NO.: Mince byla nalezena na podzim 2013 na poli cca 1200 m vychodné od okraje obce.®
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z let 1158-1174

Av.: postava panovnika na kralovském trinu celné, vnitini obvodek sekany, opis necitelny
Rv.: postavy sv. Vojtécha a sv. Vaclava celné, vnitini obvodek sekany, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 44, &. 606; Smerda 1996, 88-89, &. 247.

17. metrologie nezndma

NETREBICE (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 9. 8. 2016 asi 300 m zapadné od okraje obce. Soubézné byly nalezeny zlom-
ky rang stfedovéké keramiky, mizZe se tedy jednat o nalez v arealu sidlisté.*
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: polopostava panovnika sediciho na stylizovaném knizecim stolci ¢elné, vnitini obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: polopostava svétce s kiizem doprava, vnitini obvodek hladky, SCS WENCEZLAVS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 322; Smerda 1996, 7475, &. 153a.

18. metrologie nezndma

9 Prvni pisemna zminka o obci je v listiné Pfemysla Otakara I., vydané v letech 1219-1222 (CDB I1., ¢. 231: , Jesutbor de villa
Nemcihk*)

10 Nazev obce je poprvé zminén v listiné vydané v roce 1186 Alzbétou Uherskou, manzelkou ¢eského knizete Bedricha, ve které
vénuje zminénou ves kostelu sv. Jana Evangelisty ,,Na bojisti“ (dnes zanikly kostel na uzemi Nového Mésta prazského). Srov.
CDB 1, ¢&. 312: ,,Netribiz".



NYMBURK (okr. Nymburk)

NO.: Mince byly nalezeny 4.—6. 8. (¢. 19) a 11. 11. 2015 (€. 20) asi 200 metrd od sebe na pravém biehu
teky Mrliny, pfiblizné 1 km od jejiho usti do Labe a cca 500 m zadpadn¢ od obce Budiméfice. Vzhledem
k velkému mnozstvi soubézn¢€ nalezenych strepil rané stfedoveke keramiky se jedna pravdépodobné

o prostor zanikl¢é osady.™

U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Old¥ich (1012-1033, 1034)

AR denar

Av.: poprsi panovnika s praporcem v pravé ruce ¢elné, VDALRICVS DVX :

Rv.: poprsi svétce s kiizem na zerdi v pravé ruce ¢elné, napravo kiiz, SCS VVENCESLAVS :
Lit.: Cach 1970, 42, &. 293; Smerda 1996, 7071, &. 134a.

19. 0,74 g; olamany okraj

CECHY, Vladislav IL, jako knize (1140-1158)

AR denar z let 1140-1158

Av.: postava muze s vytasenym mecem, bojujiciho se Selmou vlevo, vnitini obvodek sekany, opis necitelny
Rv.: postava zehnajiciho svétce celné s kiizem v levé ruce, sediciho na duze, vnitfni obvodek sekany,
opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 42, &. 592; Smerda 1996, 86-87, &. 232a.

20. 0,633 g; 15,5mm

OPOLANY (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena pted 12. 9. 2014 v lese Kanin na levém biehu feky Cidliny v zakrutu slepého
ramene feky. Nékolik desitek metrd od mista nalezu byly v roce 2010 nalezeny rovnéz dva ztratové
kusy denart Boleslava II. typu Cach (1970) €. 59 a €. 81 (Lukas — Videman 2009).

U.: Soukroma sbirka.

11 Ves je poprvé zminéna v listing z roku 1293 (RBM I, ¢. 1622: ,,duobus laneis liberis in villa Vzk et piscationibus in aqua
Merlina*'; srovnej: Roubik 1959, 31, ¢. 21a; Profous — Svoboda 1957, 453, ¢. 4).

171



172

CECHY, Oldiich (1012-1033, 1034)

AR denar

Av.: polopostava panovnika s praporcem v pravé ruce ¢elng€, opis odlomen
Rv.: ruka Bozi, vnitini obvodek sekany, ODJ.....]X

Lit.: Cach 1970, 42, &. 288; Smerda 1996, 70-71, &. 132.

21. 0,49 g; 16,4/16,7 mm; zlomek stiedni ¢asti mince

PiSEK (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byla nalezena 21. 9. 2013 na poli cca 400 m severozapadné od okraje obce.
U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. N/N 24.079.

CECHY, Bfetislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1034-1050

Av.: postava panovnika doleva s praporcem v pravé ruce, vnitini obvodek sekany, [...]ACIZ][...]
Rv.: postava svétce s kiizem v pravé ruce ¢elng, po levé strané kiiz na dlouhé zerdi, [....] EZLAJ...]
Lit.: Cach 1970, 44, &. 317; Smerda 1996, 7475, &. 150.

22. 0,184 g; zlomek

PODEBRADY (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 12. 6. 2015 v lese v poloze Na hatich na levém biehu Labe pfi starém korytu
feky, asi 2km vychodné od obce Kluk (dnes ¢ast Podebrad).
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Old¥ich (1012-1033, 1034)

AR denar

Av.: poprsi panovnika s praporcem v pravé ruce ¢elné, opis odlomen
Rv.: ruka Bozi, vnitini obvodek sekany, opis odlomen

Lit.: Cach 1970, 42, &. 288; Smerda 1996, 70-71, &. 132.

23. metrologie nezndma; zlomek stfedni ¢asti mince

ROUDNICE (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byly nalezeny 9. 10. (¢. 24) a 6. 11. 2009 (€. 25) na poli na levém biehu potoka Bystfice
(levobiezni ptitok Cidliny) v poloze Pod Habrem. Mnozstvi soubézné nalezenych archeologickych



artefaktl (keramika, zausnice, kovani, olovéné krouzky, obchodni zavazi severského typu apod.) napo-
vida, Ze se jedna o plochu zaniklého rané sttedovékého sidliste.'2
U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. N/N 23.013-23.014.

CECHY, Vratislav IL, jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: polopostava panovnika s praporcem v prave ruce Celng, vnitini obvodek hladky, VRATIZLAV DVX
Rv.: polopostava svétce s kiizem doleva, vnitini obvodek hladky, +SCS WECESVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 345; Smerda 1996, 7677, &. 157, Profantova — Stolba 2012, 358; Bldha — Hej-
hal — Skala 2013, 296.

24.0,78 g; 15,8 mm; Cast mince odlomena

SASKO

AR denar ktizovy, 11 stoleti

Av.: uprostied mincovniho pole rovnoramenny kiiz, ve dvou protilehlych uhlech krouzek, v ostatnich
dvou po trech kulickach, vnitini obvodek sekany

Rv.: rovnoramenny kfiz s rozsifujicimi se konci ramen, ve dvou protilehlych thlech krouzek, v ostat-
nich dvou po trojihelnicku, vnitfni obvodek sekany

Lit.: Gumowski 1939, tab. XX1:659; Profantova — Stolba 2012, 358; Bliha — Hejhal — Skala 2013, 296.
25.0,685¢g; 12,8/13,1mm

SANY (okr. Nymburk)
A. NO.: Mince byla nalezena 13. 1. 2014 cca 500 jihozapadn¢ od historického jadra obce na levém

brehu feky Cidliny.
U.: Soukroma sbirka.

12 Sidlisté lezelo na vyznamné obchodni trase, spojujici stfedni Polabi (Libice n. C.) se Slezskem (Vratislav). K charakteru
sidlisté srov. Profantovad — Stolba 2012; Bliha — Hejhal — Skala 2013.
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CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: polopostava panovnika sediciho na stylizovaném knizecim stolci ¢elné, vnitini obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: polopostava svétce s kiizem doprava, vnitini obvodek hladky, SCS WENCEZLAVS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 322; Smerda 1996, 74-75, &. 153a.

26. 0,50¢g; 17,0/12,3 mm; ¢ast mince odlomena

B. NO.: Mince byly nalezeny 18. 1. 2014 nalezeny v lese v poloze Na Zadus$nim, asi 600 m zapadné

od okraje obce, na mirné vyvysening (asi 1-2m nad okolnim terénem) obtékané slepym ramenem Cid-
liny. Mince byly umistény v trojuhelniku pfiblizné 1 m od sebe. Mince byly nalezeny v arealu sidlisté —
zlomky keramiky a kusy kament naznacuji, Ze by mohly pochazet z vyplné¢ rané sttedov€kého objektu.
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: poprsi panovnika se zdviZzenou pravici ¢elné, vnitini i vnéjsi obvodek hladky, BPACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi svétce zehnajiciho pravou rukou doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany, SCS
WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 324; Smerda 1996, 74-75, &. 154a.

27. 1,08 g; 17,2/18,0mm

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: poprsi panovnika se zdviZzenou pravici ¢elné, vnitini i vnéjsi obvodek hladky, BPACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi svétce zehnajiciho pravou rukou doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany,

SCS WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 324; Smerda 1996, 74-75, &. 154a.

28.1,01g; 17,1/17,0mm



CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: poprsi panovnika se zdviZzenou pravici ¢elné, vnitini i vnéjsi obvodek hladky, BPACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi svétce zehnajiciho pravou rukou doprava, vnitini obvodek hladky, vnéjsi sekany,

SCS WENCEZLAS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 324; Smerda 1996, 74-75, &. 154a.

29.0,93g; 17,4/17,0mm

STARA LYSA (okr. Nymburk)

NO.: Mince byla nalezena 15. 6. 2014 na poli cca 1.100 m severovychodné od okraje obce na zapadnim
ubo¢i vrchu Niva.!
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Old¥ich (1012-1033, 1034)

AR denar

Av.: poprsi panovnika s praporcem v pravé ruce ¢elné, VDALRICVS DVX :

Rv.: poprsi svétce s kiizem na zerdi v pravé ruce ¢elné, napravo kiiz, SCS VVENCESLAVS :
Lit.: Cach 1970, 42, &. 293; Smerda 1996, 7071, &. 134a.

30. 1,01 g; 19,9/19,6 mm

STARY BYDZOV (okr. Hradec Kralové)

NO.: Mince byly nalezeny na pfelomu zafi a fijna 2015 v okruhu pfiblizné¢ 40 metrii cca 700 m seve-
rozapadné od Starého Bydzova pfi cesté na Janovice. Soubézné nalezy fragmenti keramiky a dalSich
archeologickych artefaktti (zausnice), stejné tak, jako poloha pobliz pramene naznacuji, Ze se jedna
o plochu zaniklého rané stiredovekého sidliste.

U.: Soukroma sbirka.

13 Stara Lysd je zmiflovana v Kosmové kronice k roku 1034 (,,7unc Jaromir, de quo supra meminimus, lumine orbus, cui dux
Oudalricus destinaverat ut degeret Liza in vinculo®) a v tzv. zakladaci listin€ kapituly ve Staré Boleslavi (CDB I, ¢. 382),
falzu z 12. stoleti, sepsaném na zaklad¢ starSich aktovych zaznami: ,,Addimus etiam curtem dictam Lysa post obitum comitis
nomine Mutis.*“ (Lalik 1971; Novy 1991, 131-132).
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CECHY, Sobéslav L. (1125-1140)

AR denar

Av.: jezdec na koni doprava probodavajici kopim Selmu, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny
Rv.: poprsi zehnajiciho sv. Véclava ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Lit.: Cach 1972, 41, &. 574; Smerda 1996, 8485, &. 215.

31.0,63¢g; 16,6/17,0mm

CECHY, Vladislav IL, jako knize (1140-1158)

AR denar z let 1140-1158

Av.: jezdec na koni doprava, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Rv.: poprsi zehnajiciho svétce mezi dvojici kiizka ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny
Lit.: Cach 1972, 42, &. 589; Smerda 1996, 86—87, &. 229a.

32.0,49¢; 15,6/15,1 mm

CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z roku 1158 — pravdépodobné razeb ke kralovské korunovaci

Av.: uvnitf mincovniho pole ¢tyfradkovy napis [....]JIZLA / VSe, vnitini obvodek perlickovy
Rv.: Uvnitf mincovniho pole ¢tyffadkovy napis: IV /DIT [...... /], vnitini obvodek perlickovy
Lit.: Cach 1972, 44, &. 601; Smerda 1996, 88—89, &. 242.

33.0,25g; 15,4/7,4mm; zlomek



CECHY, Bed¥ich (1173, 1179-1181, 1182-1189)

AR denar z let 1179-1181

Av.: postava sediciho panovnika doprava s mecem v pravé ruce, napravo mensi postava s knihou a ruka
Bozi (mincovni obraz je velmi necitelny), vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny

Rv.: polopostava sv. Véclava s kiizem v pravé ruce ¢elné, vnitini obvodek perlickovy, opis necitelny
Lit.: Cach 1972, 46, &. 627; Smerda 1996, 90-91, &. 268.

34.0,47¢g; 17,4/15,3mm

STEZERY (okr. Hradec Kréalové)

NO.: Mince byla nalezena podle informace nalezce 29. 9. 2014 jihozapadné od obce bez dalsiho uptesnéni.
U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: polopostava panovnika s praporcem doprava, vnitini obvodek hladky, DALIZLAV DV
Rv.: polopostava svétce doprava, +SCS WECESVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 346; Smerda 1996, 7677, &. 158.

35.0,76g; 15,2mm

STRIHOV (okr. Nymburk)
NO.: Mince byla nalezena 27. 9. 2014 na pravém biehu Stfihovského potoka, asi 400 m severovychod-

n¢ od okraje obce. 5
U.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, reg. €. 28/2015.
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CECHY, Vladislav IL, jako kral (1158-1174)

AR denar z let 1158-1174

Av.: postava panovnika doprava sediciho na kralovském trtinu, pfed nim postava sedici kralovny, vniti-
ni obvodek perlickovy, opis necitelny

Rv.: polopostava zehnajiciho sv. Vaclava s praporcem a Stitem celné, vnitini obvodek perlickovy, opis
necitelny

Lit.: Cach 1972, 45, &. 615; Smerda 1996, 90-91, &. 256.

36. 0,74 g; 15,9/15,5mm

SVOJSICE (okr. Kolin)

NO.: Mince byla nalezena 21. 9. 2014 v lesiku cca 1500 m severozapadné od obce na hfebenu mezi
potoky Vyrovka a Becvarka smérem na Koufim. Soubézné nalezy 20-30 jednotlivych ztratovych minci
z 15. a 16. stoleti naznacuji, ze se jedna o prostor zaniklé¢ sttedovekeé vsi.

U.: Soukroma sbirka.

CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1034-1050

Av.: postava panovnika s praporcem v pravé ruce ¢eln¢, [...]JACISL[...]V+
Rv.: polopostava svétce doleva s kiizem v pravé ruce, [...[VEN[..]JEZLA[...]
Lit.: Cach 1970, 44, &. 316; Smerda 1996, 7475, &. 149a.

37. metrologie nezndma; oldmany okraj

TREBOVLE (okres Kolin)

NO.: Mince byla nalezena v roce 2015 pobliz dnes stojiciho hospodaiského dvora Brouckov. Dosud
nepublikované nalezy ¢eskych denarti z konce 10. stoleti (Boleslav IL.: Cach 1970, ¢. 29; Sobéslav
Slavnikovec: Cach 1970, ¢. 153) a dalsich archeologickych artefaktd v blizkém okoli svéd¢i o existenci
zaniklé rané sttedovéké osady.'

U.: Soukroma sbirka.

14 Na misté hospodatského dvora, leziciho 2km severné od Koufimi (postaven v roce 1711) a v jeho okoli byly odkryty rovnéz
archeologické nélezy z doby laténské a z obdobi st¢hovani narodt.



CECHY, Bietislav L. (1034-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: polopostava panovnika sediciho na stylizovaném knizecim stolci ¢elné, vnitini obvodek hladky,
BRACIZLAVS DVX

Rv.: polopostava svétce s kiizem doprava, vnitini obvodek hladky, SCS WENCEZLAVS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 322; Smerda 1996, 7475, &. 153a.

38. metrologie nezndma

TUCHLOVICE-SRBY (okr. Kladno)

NO.: Mince byla nalezena v zati 2014 pfi cesté na levém biehu potoka Lodénice, asi 800 m severoza-
padné od okraje obce Srby."
U.: Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné, depozitaf archeologie, pt. ¢. 4/2015.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar z let 1061-1085

Av.: polopostava panovnika s praporcem v prave ruce Celng, vnitini obvodek hladky, VRATIZLAV DVX
Rv.: polopostava svétce s kiizem doleva, vnitini obvodek hladky, +SCS WECESVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 345; Smerda 1996, 7677, &. 157.

39. 0,67 g; 14,4/16,2 mm; cast okraj odlomena

Zhodnoceni

Popsany a vyobrazeny soubor 39 kust jednotlivé nalezenych ,,ztratovych minci z 11. a 12. stoleti, navazujici
na jiz dfive publikovany soubor 24 kusii minci z téhoz obdobi (Lukas 2014), ponékud poopravuje nas dosa-
vadni pohled na stafi, rozsah a hustotu rané stiedovékych sidel v oblasti SirSiho Polabi, a to i pies okolnost, Ze
prostorové rozmisténi zminénych nalezti jednotlivych minci je ¢aste¢né zkresleno ochotou ,,nalezcti* podélit
se o informace. Nalezy popsanych minci pfesnéji datuji existenci fady lokalit, u kterych jsme byli az dosud
odkézani pouze na vypoveéd’ Casto jen té¢zko datovatelnych archeologickych artefaktii, nebo na zminky v pi-
semnych pramenech zejména listinného charakteru.

15 Cast udoli Lodénického potoka pod slovanskym hradiitém Libusin byla podle archeologickych nalezii v pritbéhu 9.-11.
stoleti husté osidlena. V blizkosti mista nalezu denaru Vratislava II. bylo odkryto nékolik mladohradi$tnich pohiebist
(srov. Baumann 1923; Vaiia 1973).
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Tab. 1. Chronologicky ptehled nalezenych a popsanych ceskych denar(

Panovnik Cach  misto nalezu [
Oldftich (1012-1033, 1034) 288 Opolany 21
288  Podébrady 23
293 Nymburk 19
293  StardLysa 30
Bretislav I. (1035-1055) 305  Kosicky 13
316  Svojsice 37
317  Chotovice 7
317 Pisek 22
322 Netiebice 18
322 Sany (A) 26
322 Trebovle 38
324  Dobgice 3
324 LZovice 16
324  Sény (B) 27
324  Sany (B) 28
324  Sény (B) 29
Spytihnév II. (1055-1061) 330  Dfisy 4
Vratislav Il. (1061-1092) 345  Hluice-Hlusicky
345  Roudnice 24
345  Tuchlovice-Srby 39
346  Kosicky 14
346  Stézery 35
350  Anonymni nalezisté 1
350  Hradec Kralové-Trebes
350 Jikev
354  Jikev 10
Sobéslav I. (1125-1140) 574  Stary Bydzov 31
Vladislav Il. (1140-1174) 589  Stary Bydzov 32
592 Nymburk 20
601 Knézice 11
601 Stary Bydzov 33
606  Némcice 17
608  Libotov 15
615  Strihov 36
611 Chotovice 8
612 Knézicky 12
615  Stiihov 36
Bedfich (1173,1179-1181, 1182-1189) 627 Stary Bydzov 34
Pfemysl Otakar Il. (1253-1278) 819  Brandez 2

Rada nalezenych minci pochézi z arealt jiz pied staletimi zaniklych sidlidt’ (kat. ¢. 7, 8, 11-14, 16, 1820,
24,25, 27-29, 31-34, 37-38), zminovanych v pisemnych pramenech na konci 13., nebo v prub¢hu 14.
stoleti. Pfesna lokalizace fady téchto sidel nebyla navic v fadé pripadi zcela jista. Nalezy ceskych de-
nart dokladaji jejich existenci jiz v obdobi 11. a 12. stoleti a pfesnéji lokalizuji jejich umisténi v terénu.
Nalezy nekterych minci potvrzuji rovnéz existenci osad, uvedenych v listinnych falsech z 12. stoleti, pro
dobu, do které se tato falza hlasi. Jednim z takovych ptipadi je i tzv. zakladaci listina kapituly ve Staré
Boleslavi (CDB 1, ¢. 382). Jejim vydavatelem je podle intitulace knize Bfetislav 1. a listina, ackoliv neni
datovana, mé&la byt vydana po 19. kvétnu 1046, kdy byl biskupem Sebifem vysvécen kapitulni chram
ve Staré Boleslavi (Kosmas 11/13). Text listiny, zachovany v rukopisu ze 17. stoleti, je dnes povazovan
za falzum z 12. stoleti, zalozené na starSich zaznamech aktového charakteru (Novy 1991, 131-132).
Mezi zemépanskym majetkem, darovanym Bfetislavem I. kapitule, je uvedena rovnéz vesnice Drisy
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s vinici a vinnym lisem (srovnej pozn. 4). Nalez denaru Spytihnéva II. (1055-1061) Cach (1972) ¢. 330
(kat. €. 4) doklada existenci vsi v poloving 11. stoleti, tedy v dob¢ tidajného vydani listiny.'
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Summary
Jifi Lukas, Deniers of the 11" and 12" centuries discovered via metal detecting activities (IT).

Continuation of the list of single finds of the coins struck in the 11%and 12 centuries and found via metal
detecting activities in Bohemia brings description and illustrations of 39 new pieces. The coins document
extent and character of the early medieval settlement in Bohemia, the area of the middle Elbe River espe-
cially. The earliest are the following: the deniers struck under the Bohemian Duke Oldrich (1012-1033,
1034) —listed by Cach (1970) under nos. 288 and 293 (cat. nos. 19, 21, 23, 30) — and the deniers produced
under the Bohemian Duke Bfetislaus I (1035-1055) before his monetary reform in 1050 — listed by Cach
(1970) under nos. 305, 316 and 317 (cat. nos. 7, 13, 22, 37). The latest coin is represented by the denier
of the pfennig type struck under Ottokar II of Bohemia in 1260—1278, and it was found near the Muzsky
Hill close to Mnichovo Hradisté. The Saxon denier of the cross type struck in the 11" century (cat. no.
25) is extremely interesting. It was discovered in the territory of the vanished early medieval settlement in
the cadaster of the Roudnice Village (Hradec Kralové district), on the important trading route connecting
Prague, Libice nad Cidlinou respectively, and Breslau in Silesia.

English summary by V. Novak



DEPOT FENIKU ZE STARE HLINY
(OKR. JINDRICHUV HRADEC)

Prispévek k poznani struktury ob&ziva
v 1. poloviné 14. stoleti v jiznich Cechach

JiFi MILITKY

Abstract — Pfennig hoard from Stara Hlina (Jindfichiv Hradec district). Contribution to the coin
circulation in the first half of the 14" century in south Bohemia.

The article is focused on import of pfennigs to south Bohemia during the first half of the 14" century. The
hoard from Stara Hlina was discovered in 1894, and it used to consist of about 2,000 coins. Some 1,873 of
them were described, only 1,587 pieces survived up to date. The hoard is represented by at least 57 pfennig
types. It is a strongly varied selection of pfennigs mostly from Vienna, to a lesser extent pieces struck under
the Salzburg Archbishopric or in Bavaria. The hoard is expected to be buried around 1320. There are
other analogical hoards and single finds registered in south Bohemia which can confirm intensive local
circulation of the imported pfennings in the first half of the 14" century.

e South Bohemia, Lower Austria, Passau, pfennig, 14" century, import

Uvod

Zavedeni razby prazského groSe ménovou reformou Vaclava II. roku 1300 znamenalo naprosto zasadni
prilom v ekonomice vrcholné stiedovékych Cech a Moravy.! Rychlé rozsifeni tohoto nominalu jako
platebniho prostiedku dokladaji &etné hromadné nalezy z Gizemi Cech i Moravy (napt. Nemeskal 1973,
122-124; Posvar 1973, 139—141). Ackoliv svédectvi téchto depotti neposkytuje zcela objektivni pohled
na dobovou strukturu obéziva,? 1ze pro obdobi 1. poloviny 14. stoleti témét vyloucit masovéjsi obéh
cizich minci v ¢eském vnitrozemi. Jako znacné atypicka se z tohoto pohledu jevi skupina nékolika hro-
madnych nalezi z jiznich Cech, ve kterych byly zastoupeny masové importované fenikové razby.

Mincovnimi depoty byla jiz dfive prokazana skuteénost, Ze v pritbéhu 13. stoleti byly jizni Cechy in-
tenzivné zasobovany razbami predevsim dolnorakouské provenience (Radomeérsky 1968; Militky 2006b;
2007), podobng jako zapadni Cechy minci fezenskou (Radomérsky 1955). Stale jen mélo pozornosti
bylo dosud vénovano pokracovani této tradice i v prubéhu 1. poloviny 14. stoleti. Timto tématem se
v poslednich letech z materidlového hlediska zabyval jen autor toho ptispévku (souhrnné napt. Militky
2002; Militky — Michalek 2002). Velmi vyznamnym piispévkem k této problematice je nové zpracovani
depotu ze Staré Hliny, jehoz prostiednictvim se podafilo vyrazné prohloubit poznani importu fenikt
do jihoceské oblasti.

Nalezové okolnosti a zakladni charakteristika nalezu

Nalez ze Staré Hliny byl odkryt na podzim roku 1894 rolnikem FrantisSkem Soukupem pfi kopani struz-
ky na jeho palouku. Pfesnéji se misto nalezu v terénu zatim nepodafilo identifikovat. Z této formulace
»hajeho palouku‘ 1ze usuzovat, ze poklad byl nalezen kdesi mimo intravilan obce, nejspise v zalesnéném

1 Tento ptispévek vznikl v ramei pracovniho ivazku v této instituci: Filosoficky ustav AVCR, v.v.i., Praha/Centrum
medievistickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze, Jilska 1, Praha 1, 110 00. Za cenné
poznamky a pfipominky dékji PhDr. R. Zaoralovi.

2 Nepfilis cetné zastoupeni dili prazského grose v nalezech odrazi zamérnou selektivni tezauraci jakostné lepsich grosi.
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terénu v jejim okoli. Mince byly ukryty v nadobce,® ktera se pfi objevu rozbila a nedochovala se. Pii-
tomnost nadobky jako obalu nalezu potvrzoval nalezovy stav minci pied konzervaci minci z krumlovské
sbirky — jen mala ¢ast z nich byla pokryta souvislejsi vrstvou zelené patiny. Feniky se zelenou oxidacni
vrstvou se ziejme zfejme nachazely na povrchu a byly nejméné chranény pred koroznimi vlivy okolniho
prostredi.

Depot ptivodné obsahoval asi 2000 minci, ze kterych bylo zverejnéno 1873 kust (Mares 1893—1895).
Na svou dobu nalez vytecné popsal dlouholety feditel tiebonského schwarzenberského archivu Franti-
Sek Mares (1850-1939). Mince byly publikovany slovnim popisem s udanim poctu zastoupenych kusti
a jednotlivé ¢i primérné hmotnosti. Razby byly utiidény s odkazy na vyobrazeni v praci A. Luschina
Wiener Pfennige* (Luschin 1877). Luschinem nevyobrazené typy mély byt publikovany na samostatné
tabulce, ktera vSak bohuzel nikdy nevysla a tak celkem 16 mincovnich typt ztistalo nevyobrazeno. Pravé
tato publikace byla podkladem ke vzniku rekonstrukéniho popisu depotu, ktery je v katalogu uveden
jako Cast A.

Kromé prvotni publikace byl nalez vicekrat zminén v literatute (Mares 1893—1895; Anonym 1895,
169; Tieftrunk 1896, 38; Mares — Sedlacek 1900, 24). Ve 2. dilu v korpusu ,,Ndlezy minci v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku* vSak doslo k jeho rozdvojeni. Pod ¢islem 1822 (Ndlezy II/2, 91) je uveden
jako depot ukryty béhem 2. poloviny 13. stoleti a pod Cislem 2045 (Ndlezy 11/3, 134) jako soubor z doby
po roce 1358 — ani jedna z dataci doby ukryti vSak neodpovida skutecnosti.

Rekonstrukce obsahu nalezu a identifikace dochovanych minci
ve sbirkach

Pro nalez ze Staré Hliny mame k dispozici na jedné strané¢ fyzicky dochovany material, a na druhé strané
jeho rekonstrukéni popis, ktery vznikl na zaklade primarni publikace (Mares 1893—1895) a tento seznam
byl v roce 2002 publikovan autorem tohoto piispévku (Militky 2002, 18-21). Problém Maresova (/893—
1895) soupisu je celkem 16 nevyobrazenych, pouze slovné popsanych typut, u kterych nebyla vzdy pies-
na identifikace razeb mozna. Pfesto se v fadé ptipadt s riznou mirou pravdépodobnosti podatilo i takto
popsané mince urcit a z celkem 53 typt zastoupenych v primarni publikaci nalezu zistalo neurceno jen
osm typu (R46-53). Je tfeba konstatovat, Ze rekonstrukéni popis je velmi cenny, avSak obsahuje fadu
nepfesnosti zptisobenych primarnim popisem a nelze jej tedy povazovat za bezvyhradné overeny zdroj
informaci o obsahu nalezu.

Fyzicky dochovany material, dnes rozptyleny do vice sbirek, pochézi z jediného ptivodniho zdroje.
Cely depot, resp. MareSem (1893—1895) popsanou c¢ast, ziskal koupi knize Adolf Josef ze Schwarzenber-
gu (vévoda krumlovsky 1888—1914). Diky tomu se vétsina minci z pokladu dostala do schwarzenberské
numismatické sbirky na zamku v Ceském Krumlové, deponované dodnes na stejném misté, aviak v po-
boéce Statniho oblastniho archivu v Tfeboni. Cast minci knize Adolf Josef vénoval do sbirek Narodniho
muzea v Praze, mincovniho kabinetu ve Vidni, do muzea v Ceskych Budgjovicich a do muzea v Tieboni.
Znacnou Cast tohoto materialu se podafilo fyzicky identifikovat.

Nejvice minci z depotu je dochovéano v byvalé schwarzenberské sbirce v Ceském Krumlové (v katalo-
gu jsou pred inventarnimi ¢isly oznaceny zkratkou CK). V ramci zpracovani byla kazda mince oznacena
specifickym inventarnim ¢islem navazujicim na pivodni zékladni evidenéni fadu.* Tento material se
podatilo autorovi tohoto ptispévku zdokumentovat na konci 90. let 20. stoleti, kdy v této sbirce probéhla
revize nalezovych soubort z jihoceské oblasti.” V ramci této akce byla také vétSina fenikd chemicky
vycisténa slabym roztokem kyseliny citronové, pouze jako dokumentacni vzorek bylo nékolik minci
ponechano v nalezovém stavu.®

V numismatické sbirce Jihodeského muzea v Ceskych Budgjovicich jsou uloZeny dva soubory minci
pochézejici z nalezu Stara Hlina. Jednozna¢né identifikovatelna je ¢ast minci ze sbirky byvalého mu-
zejniho spolku (inv. ¢. 32.491-32.516, 32.518-32.519).7 Polozky pod uvedenymi inventarnimi ¢isly

»R. 1894 nasel se v Staré Hliné pri délani struzky hrnecek, ... (Mares — Sedlacek 1900, 24).

Inv. ¢. 31/11, 243/11, 1129/11 az 1172/11.

Za zptistupnéni tohoto fondu dékuji predevsim Mgr. A. Kubikové. Vysledkem této akce bylo zvefejnéni depotti z Netolic
(Militky 2001a) a z Olesniku (Militky 2001b).

V katalogu jsou necisténé mince oznaceny.

St. inv. €. 2.491-2.516, 2.518-2.519.
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jsou v puvodnim rukopisném inventafi oznaceny vyslovné jako nalez ze Staré Hliny (pod némeckym
jménem ,,Altlahm ). Jde nepochybné o jiz zminéné exemplaie vénované knizetem Adolfem Josefem ze
Schwarzenbergu do sbirky budéjovického méstského muzea (Mares 1893—1895). Avsak porovnanim
minci s jejich popisy v inventafi bylo mozné nékteré z nich jako nalezové exemplaie vyloucit, nebot’
byly pozdgji zaménény za jiné razby.® Cést z nich, celkem 10 kusi, bylo mozné podle popisu alespoii
jednoznaéné uréit.’ Pouze Ctyfi mince zistaly podle popisii piesnéji neuréitelné!® a tyto razby nejsou
v katalogu uvedeny. Ostatni feniky z tohoto souboru, celkem 13 kusti, odpovidaji popisu v inventaii a 1ze
je povazovat za autentické exemplate z nalezu — to potvrzuje i jejich fyzicky stav.! Mince byly uloZeny
ve sbirce necisténé, tj. pokryté cernou patinou, misty s médénkou, zcela shodného charakteru jako mince
ulozené ve sbirce v Ceském Krumlové. Mince ze sbirky byvalého muzejniho spolku jsou v katalogu pred
inventarnimi ¢isly oznaceny zkratkou CB.

Druhé kolekce minci pochézejici z nalezu ve Staré Hlin€, deponovand dnes v numismatické sbirce
Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich, pochézi ze zru$eného muzea v Tieboni. Podle publikova-
nych dajt se zde mélo nachazet 25 minci (Nohejlova-Pratova 1956, 134, €. 2045), skutecny pocet ulo-
zenych minci byl vSak podstatn¢ vys$si. Numismaticka sbirka zruseného tfebonského muzea obsahovala
také soubor razeb bez dochované nalezové provenience, ktery typologicky zapadal do struktury nalezu.
Na jeho existenci upozornil J. Chvojka (1983),'2 av§ak nemohl jesté mince jednozna¢né ztotoZnit se sle-
dovanym depotem. Teprve moznost srovnani tohoto materialu s dal§imi ¢astmi nalezu, rekonstrukénim
popisem a predevsim diky dochované nalezové patiné bylo mozné s jistotou oznacit tyto mince jako
soucast nalezu ze Staré Hliny (100ks; inv. ¢. 13.807—-13.902, 13.904—-13.905, 13.907—-13.908).!* Mince ze
zru$eného muzea v Tieboni jsou v katalogu pted inventarnimi Cisly oznaceny zkratkou T.

V soucasné dobé je tedy ve sbirce Jihodeského muzea v Ceskych Bud&jovicich identifikovano 113
minci pochazejicich z nalezu ve Staré Hlin¢. K nim je tieba pfipocitat dalSich 15 nedochovanych (¢i do-
sud neidentifikovanych) razeb zapsanych v inventafi sbirky muzejniho spolku (11 kust alespoi urceno).
Tento pocet minci ve sbirce v§ak nemusi byt konecny a je mozné, ze se casem jeSté podaii nékteré mince
identifikovat. VétSina minci z bud€jovické a tfeboniské Casti nalezu byla ponechdna v nalezovém stavu,
¢istény byly pouze fotograficky dokumentované exemplare.'

Mensi ¢ast fenikl z nalezu se darem Adolfa Josefa za Schwarzenbergu dostala jako dar do sbirky Na-
rodniho muzea v Praze. Dnes by mély byt mince ulozeny ve sbirkach numismatického oddéleni, bohuzel
se je doposud nepodarilo identifikovat, nebot’ byly témérf s jistotou rozfazeny do systematické sbirky.
Tato nest’astna praxe v této instituci znehodnotila v minulosti celou fadu dalSich starych nalezovych sou-
bort. O poctu minci z depotu Stard Hlina uloZzenych v Narodnim muzeu jsou publikovany rozdilné udaje.
Podle pivodnich zprav (Anonym 1895, 169; Tieftrunk 1896, 38) a zaznamu P. Radomérského (Ndlezy
1172, 91, ¢. 1822) zde mélo byt 91 kust ve 29 typech (pf. €. 46/1894). Podle udaji E. Nohejlové-Pratové
(Nalezy 113, 134, ¢. 2045) se zde nachazelo 54 fenikd.

Darem Adolfa Josefa za Schwarzenbergu se mensi ¢ast nalezu dostala také do sbirek mincovniho ka-
binetu ve Vidni (dnes Kunsthistorisches Museum Wien, Miinzkabinett). Zde by mélo byt zastoupeno cel-
kem 75 kust ve 28 typech (Ndlezy 11/2, 91, €. 1822; Nalezy I1/3, 134, €. 2045). Tento material je ve sbirce
ziejme dodnes identifikovatelny, avSak dosud nebyl zpracovan a v této publikaci tedy neni zahrnut.

Katalog
A. Rekonstrukéni popis nalezu
DOLNI RAKOUSY, bezvladi (1236-1239, 1246-1251)

mincovna: Vidern nebo Enze nebo Videnské Nové Mésto, AR fenik se Ctyfrazem
R1. CNA I, ¢. B 153a nebo 153b nebo 153c (1ks)

8  Inv.¢.32.491-32.502, 32.505 a 32.507-32.508.

9  Kat.¢. 5,56, 80,112, 426,468,715, 1278, 1475 a 1574.

10 Inv. . 32.496, 32.499, 32.500 a 32.505.

11 Kat. ¢. 45, 63, 85, 166, 169, 311, 475, 535, 835, 858, 1159, 1532 a 1582.

12 Zde jsou také vyobrazeny lice tif minci — ¢. 96, 335 a 613.

13 U dvou minci (inv. €. 13.903 a 13.909) neni nalezovy ptivod z nalezu Stara Hlina jisty a proto nejsou do katalogu zahrnuty.
14 Necistény stav je vzdy vyslovné uveden u kazdé mince.
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Premysl I1. Otakar (1251-1276)
mincovna: Viden, AR fenik se ¢tyfrazem
R2. CNA I, pravdépodobné ¢. B 163 (3ks)
R3.CNA I, ¢. B 168 (1ks)

R4. CNA I, pravdépodobné ¢. B 169 (2ks)
R5.CNA I, ¢. B 173 (1 ks), hm. 0,68 g.
R6. CNA I, pravdépodobné ¢. B 174 (1ks)
R7.CNA I ¢. B 175 (1ks)

R8.CNA I, ¢. B 176 (2ks)

Rudolf Habsbursky (1276-1282)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem
R9. CNA I, ¢. B 182 (4ks)

R10. CNA I, ¢. B 183 (4ks)

R11. CNA I, ¢. B 184 (7ks)

R12. CNA I, ¢. B 185 (3ks)

R13.CNA [, ¢. B 187 (13ks)

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem
R14. CNA I, ¢. B 188 (11ks)

Albrecht I. (1282-1298)

mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem
R15. CNA I, snad ¢. B 189 (12ks)

R16. CNA I, ¢. B 190 (7ks)

R17.CNA I ¢. B 191 (22ks)

R18. CNA I, ¢. B 192 (8ks)

R19. CNA I, ¢. B 193 (36 ks)

R20. CNA I, ¢. B 194 (62ks)

R21. CNA I, ¢. B 195 (206 ks)

R22. CNA I, ¢. B 196 (69ks)

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem
R23.CNA I, ¢. B 197 (12ks)
R24. CNA I, ¢. B 198 (40ks)

mincovna: Viderniské Nové Mésto, AR fenik se Ctyfrazem
R25. CNA I, pravdépodobné ¢. B 199 (16ks)

Rudolf I1I. (1298-1306)

mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem
R26. CNA 1, ¢. B 200 (106ks)

R27. CNA L, ¢. B 201 (193 ks)

R28. CNA I, ¢. B 202 (36ks)

mincovna: Viderniské Nové Mésto, AR fenik se Ctyfrazem
R29. CNA I, ¢. B 203 (110ks)
R30. CNA I, ¢. B 204 (82ks)

Fridrich 1. Sli¢ny, jako vévoda (1306-1314)
mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem
R31. CNA I, ¢. B 205 (158ks)

R32. CNA I, ¢. B 206 (180ks)

R33. CNA I, ¢. B 207 nebo 207a (1ks)



Fridrich 1. Sli¢ny, jako kral (1314-1330)
mincovna: Viden, AR fenik se ¢tyfrazem
R34. CNA I, ¢. B 208 (109ks)

R35.CNA I, ¢. B 209 (212ks)

R36. CNA I, ¢. B 210 (28 ks)

R37.CNA I ¢. B 214 (32ks)

R38.CNA I, ¢. B 218 (3ks)

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem
R39.CNA [, ¢. B 223 (13ks)
R40. CNA [, ¢. B 224 (33ks)

II. SALCBURG, arcibiskupstvi
mincovna: Salzburg, AR fenik se ¢tyfrazem asi 1280-1290
R41. CNA I, €. A46 (2ks)

Rudolf z Hoheneggu (1284-1290)
mincovna: Salcburk, AR fenik se Ctyfrazem (?)
R42. CNA I, snad ¢. A48 (2ks)

Konrad IV. z Fohnsdorfu (1291-1312)
mincovna: Salzburg, AR fenik se Ctyfrazem
R43. CNA I, €. A49 (1ks)

I11. SALCBURK, arcibiskupstvi nebo BAVORY (?)
BliZe nepFifazena razba, AR fenik se ¢tyfrazem
R44. Koch 1953, ¢. 20; CNA 1, 37 (13 ks)

IV. PASOV, biskupstvi
Neuréeny biskup, mincovna: Pasov, AR fenik se Ctyfrazem, pred 1320 (tzv. ,.,ewiger Pfennig®)
R45. Kellner 1997, ¢. 36.

V. NEURCENE RAZBY

AR fenik

R46. Av.: ,,Drak s vIci hlavou a vyzdvizenym ohonem* (1ks)

R47. Av.: ,,Pul lva korunovaného v praveé strane* (1ks)

R48. Av.: ,,Korunovany lev vilevo kracejici, obraci se vpravo* (1ks)

R49. Av.: ,,Lev primo stojici* (1ks)

R50. Av.: ,,Velkd korunovand hlava s Zezlem vievo obrdcend*, rv.: ,,Tele* (2ks)
RS51. Av.: ,,Biskupska hlava infulovana vpravo (Pasov)* (1ks)

R52. Av.: ,KFiz jakoby v ramci* (1ks)

R53. Av.: ,,Lev (?) s kiiizem*, vv.: ,,TFi krky ptaci proti sobé postavené* (1ks)

B. Dochované ¢i identifikovatelné mince ve sbirkach

I. DOLNI RAKOUSY, P¥emysl II. Otakar (1251-1276)

mincovna: Viden, AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v sirokém hladkém kruhu hvézdice ze Sest spojenych liliovych zezel, uprostied negativni tecka
Rv.: v hladkém kruhu lev s pozdvizenym ocasem doprava, +OTACHER

Lit.: Luschin 1913, Taf. IV:51; CNA 1, 79, ¢. B 159, Taf. 19:B 159.

1.0,78 g; 14,4/15,0mm (inv. ¢. CK 1.172/11-5)

AR fenik se Ctyfrazem (2ks)
Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici postava s mecem a Stitem doprava
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Rv.: v hladkém kruhu oblouk mez dvéma vézicemi, po nim korunovana hlava ¢eln¢, nahote orlice
s roztazenymi kiidly doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:62; CNA 1, 79, ¢. B 163, Taf. 19:B 163.

2.0,76g; 17,7/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.163/1I-1)

3.0,67g; 15,0/13,0mm (inv. ¢. CK 1.163/11-2)

AR fenik se Ctyfrazem (2ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu hlava orlice s roztazenymi kiidly doleva, nad ni Sesticipa hvézda a palmésic
Rv.: v hladkém kruhu orlice a lev od sebe hledici zpét, mezi nimi dva spojené rostlinné uponky, nahote riizice
Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:79; CNA 1, 79, ¢. B 166, Taf. 19:B 166.

4.0,76 g; 14,8/14,9mm (inv. ¢. CK 1.172/11-3)

5. nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.495)

AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici ptak doleva

Rv.: v hladkém kruhu ¢tyfnohé zvite ve skoku doleva, za nim strom
Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:77; CNA I, 80, ¢. B 168, Taf. 19:B 168.
6.0,67g; 15,3/15,5mm (inv. ¢. CK 1.160/1I-1)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu svisle vedle sebe ptileny lev doleva a ptilend orlice doprava
Rv.: v hladkém kruhu dva stojici Ivi od sebe, nahote stitek s brevny

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI.75; CNA I, 80, ¢. B 169, Taf. 19:B 169.

7.0,79g; 15,3/15,2mm (inv. ¢. CK 1.156/1I-1)

AR fenik se ctyfrazem (3 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici panter s mecem doleva
Rv.: v hladkém kruhu kozoroh doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:71a; CNA I, 80, ¢. B 170, Taf. 19:B 170.
8.0,75g; 17,4/15,9mm (inv. ¢. CK 1.172/11-2¢)

9.0,71g; 15,5/16,5mm (inv. ¢. CK 1.172/11-2b)

10. 0,68 g; 16,7/15,7mm (inv. ¢. CK 1.172/11-2a)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu hlava doleva uprostted deseticipé hvézdy

Rv.: v hladkém kruhu pétipas tvofeny Gponky, uvnitt listky, uprostied péticipa hvézdicka s negativnim
stfedem

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:82; CNA I, 80, ¢. B 174, Taf. 19:B 174.

11. 0,70 g; 15,0/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.165/11-1)

AR fenik se ctyfrazem (2ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici berdnek doprava hledici zpét
Rv.: v hladkém kruhu kralovské poprsi celné

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:70; CNA 1, 80, ¢. B 175, Taf. 19:B 175.
12.0,70g; 15,8/15,3mm (inv. ¢. CK 1.171/1I-1)

13.0,65g; 14,8/15,0mm (inv. ¢. CK 1.171/11-2)

AR fenik se ctyfrazem (2ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunovany lev doleva hledici zpét

Rv.: v hladkém kruhu orlice s roztazenymi kiidly a hlavou doleva nad rozevfenymi spojenymi rostlin-
nymi Uponky

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:69a; CNA 1, 80, ¢. B 178a, Taf. 20:B 178a.

14. 0,82 g; 16,6/13,6 mm (inv. ¢. CK 1.157/1I-1)

15.0,80¢; 15,8/15,5mm (inv. ¢. CK 1.157/11-2)



mincovna: Videnské Nové Mésto, AR fenik se Ctyfrazem (3 ks)

Av.: v sirokém hladkém kruhu korunovana hlava ¢eln¢ nad ratolestmi
Rv.: v perlovci (?) korunovany drak s roztazenymi kiidly doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:63; CNA I, 81, ¢. B 180, Taf. 20:B 180.

16. 0,82 g; 14,8/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.161/11-1)

17. 0,73 g; 16,9/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.161/11-2)

18. 0,72 g; 15,7/15,5mm (inv. ¢. CK 1.161/11-3)

¢
¢

Rudolf Habsbursky (1276-1282)

mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunovana hlava doleva, vpravo tecka

Rv.: v hladkém kruhu R, okolo Sestilisté riizice s negativnimi stfedy

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:86a; CNA 1, 81, ¢. B 182 var., jako Taf. 20:B 182.
19.0,80¢g; 17,1/15,9mm (inv. ¢. CK 1.172/1I-1)

AR fenik se ctyfrazem (4ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu poprsi Rudolfa a krdlovny Anny proti sob€, mezi nimi svisle WIN
Rv.: v hladkém kruhu §titek s bfevny, okolo +AVSTRI

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:59; CNA 1, 81, ¢. B 183, Taf. 20:B 183.

20. 0,84 g; 17,3/16,0mm (inv. ¢. CK 1.138/II-1)
21.0,83 g; 15,7/16,3mm (inv. ¢. CK 1.138/11-2)
22.0,79g; 15,4/16,2mm (inv. ¢. CK 1.138/1I-3)
23.0,64g; 15,4/16,3mm (inv. ¢. T 13.807)

AR fenik se ctyfrazem (5ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu orlice s hlavou doleva, na prsou §titek s bfevny
Rv.: v hladkém kruhu $titek s bfevny nad ratolestmi

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:87; CNA I, 81, ¢. B 184, Taf. 20:B 184.

24.0,89¢; 16,8/17,2mm (inv. ¢. CK 1.137/11-1)

25. 0,78 g; 16,3/17,0mm (inv. ¢. CK 1.137/11-2)

26.0,76g; 16,6/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.137/11-3)

27.0,73 g; 17,2/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.137/11-4)

28.0,68g; 16,3/16,4mm (inv. ¢. CK 1.137/1I-5)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici slon s véZi na zadech doleva, na vézi negativni kiizek
Rv.: v hladkém kruhu dva §titky s bfevny a dva §titky s kiizem do kiize

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:73; CNA I, 81, ¢. B 185, Taf. 20:B 185.

29.0,77g; 16,3/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.159/1I-1)

AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunované poprsi s Zezlem a jablkem celné
Rv.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doleva, po obvodu hvézdicky

Lit.: Luschin 1913, Taf. V:88; CNA I, 81, ¢. B 186, Taf. 20:B 186.

30. 0,66 g; 15,3/15,2mm (inv. ¢. CK 1.162/1I-1)

AR fenik se ctyirazem (10ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici beranek doleva hledici zpét, pres néj svisle praporec
Rv.: v hladkém kruhu korunované poprsi ¢elné, okolo lilie a Stitky s bfevny

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:81; CNA 1, 81, ¢. B 187, Taf. 20:B 187.

31.0,84¢g; 15,7/16,5mm (inv. ¢. CK 243/1I-1)

32.0,76 g; 17,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.168/1I-1)

33.0,75g; 14,6/15,7mm (inv. ¢. CK 243/11-2)

34.0,73 g; 15,9/14,2mm (inv. ¢. CK 243/11-3)

35.0,70g; 15,0/16,8 mm (inv. ¢. CK 1.168/11-2)
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36.0,70g; 16,2/16,4mm (inv. ¢. T 13.810) R
37.0,69 g; 14,9/14,7mm (inv. ¢. CK 243/11-4)
38. 0,62 g; 15,9/15,0mm (inv. ¢. CK 243/11-5)
39. 0,62 g; 14,4/15,2mm (inv. ¢. CK 243/11-6)
40. 0,62 g; 16,4/15,0mm (inv. ¢. CK 1.168/11-3)

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem (8 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici drak doleva hledici zpét se zatoCenym ocasem
Rv.: v hladkém kruhu jelen doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:83; CNA I, 81, ¢. B 188, Taf. 20:B 188.
41.0,79¢; 17,5/16,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.868)

42.0,78¢g; 15,9/16,9 mm(inv. ¢. T 13.869) R

43.0,75¢g; 14,3/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.151/11-1)

44.0,73 g; 15,7/14,9mm (inv. ¢. CK 1.151/11-2)

45. 0,68 g; 16,1/16,1 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.506)

46. 0,64 g; 15,1/15,5mm (inv. ¢. CK 1.151/11-3)

47.0,58¢g; 15,3/15,9mm (inv. ¢. CK 1.151/11-4)

48. 0,56 ¢g; 14,0/14,2mm (inv. ¢. CK 1.151/11-5)

Albrecht I. (1282-1298)

mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem (8 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu letici and¢€l doleva s pozvednutou pravici a rohem
Rv.: v osmithelniku ohrani¢eném hladkou linii jednorozec doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:80; CNA I, 82, ¢. B 189, Taf. 20:B 189.

49.0,80g; 16,4/15,8 mm (inv. ¢. T 13.870)

50. 0,75 g; 16,0/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.143/1I-1)
51. 0,74 g; 16,9/15,9mm (inv. ¢. CK 1.143/11-2)
52.0,70g; 13,9/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.143/11-3)
53.0,67g; 15,1/15,4mm (inv. ¢. CK 1.143/11-4)
54. 0,62 g; 15,3/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.143/11-5)
55.0,56g; 14,9/15,2mm (inv. ¢. CK 1.143/11-6)
56. nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.502)

AR fenik se ctyfrazem (7ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici panter doleva se Stitkem s bfevny na prsou
Rv.: v hladkém kruhu erbovni Stitek zemského pisafe Jakuba z Hoyi (1285-1293) mezi tfemi hvézdi¢kami
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:90; CNA 1, 82, ¢. B 190, Taf. 20:B 190.

57.0,89g; 16,4/14,8mm (inv. ¢. CK 1.134/1I-1)

58.0,82g; 15,7/16,5mm (inv. ¢. CK 1.134/11-2)

59.0,81g; 16,0/16,5mm (inv. ¢. T 13.814)

60. 0,78 g; 16,2/16,0mm (inv. ¢. CK 1.134/11-3)

61.0,76 g; 14,4/15,9mm (inv. ¢. CK 1.134/11-4)

62. 0,75 g; 16,5/17,0mm (inv. ¢. CK 1.134/11-5)

63. 0,64 g; 14,9/14,8 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.510)

¢
¢
¢
¢
¢
¢

AR fenik se ctyirazem (17ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu drak doprava hledici zpét, nad nim véZz s negativnim kiizkem

Rv.: v hladkém kruhu hvézda tvofend péti spojenymi liliemi, uprostfed péticipa negativni hvézda
Lit.: Luschin 1913, Taf. VI:74; CNA 1, 82, ¢. B 191, Taf. 20:B 191.

64. 0,85g; 15,9/16,5mm (inv. ¢. CK 1.154/11-1)

65. 0,84 g; 18,0/18,2 mm; necisteén (inv. ¢. T 13.808)

66. 0,81 g; 16,5/17,4mm; necistén (inv. ¢. T 13.809)

67.0,80g; 16,0/17,0mm (inv. ¢. CK 1.154/11-2)

68.0,76g; 16,3/15,8mm (inv. ¢. T 13.877) R

69. 0,73 g; 16,0/16,7mm (inv. ¢. CK 1.154/11-3)
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70.0,71g; 16,4/17,0mm (inv. ¢. CK 1.154/11-4)
71.0,71g; 15,1/15,4mm (inv. ¢. CK 1.154/11-5)
72.0,66g; 15,2/14,9mm (inv. ¢. CK 1.154/11-6)
73. 0,64 g; 15,4/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.154/11-7)
74. 0,62 g; 14,6/14,9mm (inv. ¢. CK 1.154/11-8)
75. 0,62 g; 15,1/15,8mm (inv. ¢. CK 1.154/11-9)
76. 0,62 g; 14,6/15,8 mm; necisteén (inv. ¢. T 13.878)
77.0,61g; 14,7/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.154/11-10)
78. 0,58 g; 14,4/15,3mm (inv. ¢. CK 1.154/11-11)
79. 0,56 g; 14,3/14,3mm (inv. ¢. CK 1.154/11-12)
80. nedochovan (inv. ¢. CB st. €. 2.491)

AR fenik se ctyfrazem (6ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu dva kracejici lvi od sebe, mezi nimi kiiz, dole $titek s bievny
Rv.: v hladkém kruhu trojpas z perlovce, uvniti pismeno V, v thlech gotické listky

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:.94; CNA I, 82, ¢. B 192, Taf. 21:B 192.

81.0,78 g; 16,6/16,8mm (inv. ¢. T 13.822) R

82. 0,69 g; 15,3/16,2mm (inv. ¢. CK 1.135/1I-1)

83. 0,64 g; 15,2/14,5mm (inv. ¢. CK 1.135/11-2)

84. 0,64 g; 14,5/15,4mm (inv. ¢. CK 1.135/11-3)

85. 0,63 g; 15,3/15,5 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.513)

86. 0,54 g; 14,9/16,2mm (inv. ¢. CK 1.135/11-4)

< O O O

AR fenik se ctyirazem (26 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici jelen doleva
Rv.: v hladkém kruhu korunovany jezdec doprava
Lit.: Luschin 1913, Taf. V1:89; CNA I, 82, ¢. B 193, Taf. 21:B 193.
87.0,87g; 16,6/15,8mm (inv. ¢. CK 1.144/11-1)
88.0,80g; 16,5/17,0mm (inv. ¢. CK 1.144/11-2)
89.0,79g; 16,2/17,4Amm (inv. ¢. CK 1.144/11-3)
90.0,79g; 17,2/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.144/11-4)
91.0,78 g; 16,0/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.144/11-5)
92.0,78 g; 17,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.144/11-6)
93.0,78 g; 16,6/16,4 mm; necistén (inv. ¢. T 13.812)
94.0,76 g; 16,0/16,4mm (inv. ¢. CK 1.144/11-7)
95.0,76 g; 16,2/15,3mm (inv. ¢. CK 1.144/11-8)

96. 0,75 g; 16,1/15,7mm; necistén (inv. ¢. T 13.811)
97.0,74 g; 15,6/15,5mm (inv. ¢. CK 1.144/11-9)

98. 0,74 g; 16,0/15,5mm (inv. ¢. T 13.813)

99.0,73 g; 17,0/15,5mm (inv. ¢. CK 1.144/11-10)
100. 0,71 g; 14,6/16,4mm (inv. ¢. CK 1.144/11-11)
101. 0,69 ¢g; 15,7/14,7mm (inv. ¢. CK 1.144/11-12)
102. 0,68 g; 14,7/16,0mm (inv. ¢. CK 1.144/11-13)
103. 0,68 g; 16,3/14,7mm (inv. ¢. CK 1.144/11-14)
104. 0,66 g; 15,3/14,4mm (inv. ¢. CK 1.144/11-15)
105. 0,66 g; 15,0/16,3mm (inv. ¢. CK 1.144/11-16)
106. 0,65 g; 15,1/16,3mm (inv. ¢. CK 1.144/11-17)
107. 0,64 g; 15,9/16,2mm (inv. ¢. CK 1.144/11-18)
108. 0,64 g; 15,7/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.144/11-19)
109. 0,63 g; 15,7/15,3mm (inv. ¢. CK 1.144/11-20)
110. 0,63 g; 15,1/15,3mm (inv. ¢. CK 1.144/11-21)
111. 0,62 g; 16,5/16,9mm (inv. & CK 1.144/11-22)
112. nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.492)

¢
¢
¢
¢
¢
¢

O O
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AR fenik se ¢tyfrazem (55ks)

Av.: v sirokém hladkém kruhu kracejici jednorozec doleva hledici zpét, vpravo pii okraji drobny krouzek
Rv.: v hladkém kruhu tfi véze na oblouku, pod nim Sesticipa hvézda s negativnim stredem

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:98; CNA I, 82, ¢. B 194, Taf. 21:B 194.

113.0,91g; 14,8/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.148/1I-1)
114. 0,89 g; 14,5/16,5mm (inv. ¢. CK 1.148/11-2)
115. 0,88 g; 17,3/15,0mm (inv. ¢. CK 1.148/11-3)
116. 0,87 g; 15,8/14,9mm (inv. ¢. CK 1.148/11-4)
117.0,87g; 16,3/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-5)
118. 0,86 g; 14,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-6)
119. 0,86 g; 16,9/16,8 mm; necistén (inv. ¢. T 13.883)
120. 0,85g; 15,3/14,5mm (inv. ¢. CK 1.148/11-7)
121. 0,83 g; 14,5/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-8)
122. 0,83 g; 15,9/16,5mm (inv. ¢. CK 1.148/11-9)
123. 0,81 g; 15,7/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-10)
124.0,81¢g; 16,1/14,7mm (inv. ¢. CK 1.148/11-11)
125.0,80¢g; 14,3/15,0mm (inv. ¢. CK 1.148/11-12)
126. 0,80¢g; 16,7/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-13)
127.0,80¢g; 15,8/16,1 mm (inv. ¢. T 13.833) R

128. 0,79 g; 16,4/16,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.886)
129. 0,78 g; 15,0/16,4mm (inv. ¢. CK 1.148/11-14)
130. 0,78 g; 15,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/1I-15)
131. 0,76 g; 15,5/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-16)
132. 0,76 g; 15,0/15,7mm (inv. ¢. CK 1.148/11-17)
133. 0,76 g; 15,1/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-18)
134.0,76 g; 17,0/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-19)
135.0,75¢g; 15,7/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-20)
136. 0,75¢g; 15,4/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-21)
137. 0,73 g; 16,1/16,2mm (inv. ¢. CK 1.148/11-22)
138. 0,72 g; 16,3/16,2mm (inv. ¢. CK 1.148/11-23)
139. 0,72 g; 16,3/16,0mm (inv. ¢. CK 1.148/11-24)
140. 0,72 g; 14,7/16,4mm (inv. ¢. CK 1.148/11-25)
141. 0,70 g; 15,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-26)
142. 0,70 g; 16,0/15,4mm (inv. ¢. CK 1.148/11-27)
143. 0,69 g; 16,5/15,7 mm; necistén (inv. ¢. CK 1.148/11-28)
144. 0,69 ¢g; 14,5/16,9mm (inv. ¢. CK 1.148/11-29)
145. 0,69 ¢g; 14,4/15,2mm (inv. ¢. CK 1.148/11-30)
146. 0,68 g; 15,0/15,4mm (inv. ¢. CK 1.148/11-31)
147. 0,68 g; 15,5/16,0 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-32)
148. 0,68 g; 15,8/15,0mm (inv. ¢. CK 1.148/11-33)
149. 0,68 g; 15,0/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-34)
150. 0,67 g; 15,3/14,7mm (inv. ¢. CK 1.148/11-35)
151. 0,67 g; 15,6/14,9mm (inv. ¢. CK 1.148/11-36)
152. 0,67 g; 14,2/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-37)
153. 0,67 g; 15,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.148/11-38)
154. 0,67 g; 15,6/16,2mm (inv. ¢. CK 1.148/11-39)
155.0,67g; 16,7/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-40)
156. 0,67 g; 16,1/14,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.884)
157.0,66¢g; 15,5/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-41)
158. 0,65¢g; 16,4/15,3mm (inv. ¢. CK 1.148/11-42)
159. 0,64 g; 13,7/15,9mm (inv. ¢. CK 1.148/11-43)
160. 0,64 g; 16,3/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-44)
161. 0,64 g; 15,0/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.148/11-45)
162. 0,64 g; 15,6/14,7 mm; necistén (inv. ¢. T 13.885)
163. 0,63 g; 13,6/14,5mm (inv. ¢. CK 1.148/11-46)
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164. 0,63 g; 14,4/15,0mm (inv. ¢. CK 1.148/11-47)
165. 0,60 ¢g; 15,5/14,5mm (inv. ¢. CK 1.148/11-48)
166. 0,58 g; 14,9/14,4mm (inv. ¢. CB 32.515)

167. 0,57 g; 14,5/14,4mm (inv. ¢. CK 1.148/11-49)

O O¢

(o8

AR fenik se ¢tyfrazem (200ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici lev se vzty¢enym ocasem doleva hledici zpét
Rv.: v hladkém kruhu §titek s bfevny uprostied trojpasu, uvnitf trojpasu tii lilie

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:101; CNA 1, 82, ¢. B 195, Taf. 21:B 195.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.

0,93 g; 15,6/14,9mm (inv.
0,92 g; 15,0/15,8mm (inv.
0,90¢g; 15,1/15,5mm (inv.
0,90¢g; 15,7/14,6 mm (inv.
0,90 g; 15,8/16,0mm (inv.
0,90g; 15,5/15,8mm (inv.
0,89¢g; 15,1/15,9mm (inv.
0,88¢g; 15,8/14,8 mm (inv.
0,88¢g; 15,8/15,1 mm (inv.
0,87 g; 15,2/15,3 mm (inv.
0,87 g; 15,4/15,8 mm (inv.
0,87 g; 16,0/16,8 mm (inv.
0,87g; 16,2/16,3 mm (inv.
0,86 g; 15,6/15,3 mm (inv.
0,86 g; 14,4/14,0mm (inv.
0,86 g; 16,8/16,5mm (inv.
0,86¢g; 15,1/15,3 mm (inv.
0,85g; 16,6/16,6 mm (inv.
0,85g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,85¢g; 15,6/14,8 mm (inv.
0,84 g; 16,2/15,5mm (inv.
0,84 g; 15,3/15,1 mm (inv.
0,84 g; 15,1/16,5mm (inv.
0,84 g; 16,5/17,0mm (inv.
0,84 g; 16,0/16,0 mm (inv.
0,84 g; 16,6/15,3 mm (inv.
0,84 ¢g; 16,7/17,0mm (inv.
0,83 g; 15,8/16,1 mm (inv.
0,83 g; 16,5/16,2mm (inv.
0,83 g; 15,7/15,5mm (inv.
0,83 g; 16,8/15,2mm (inv.
0,83 g; 14,9/15,5mm (inv.
0,83 g; 14,8/15,5mm (inv.
0,83 g; 16,4/16,9mm (inv.
0,83 g; 15,1/15,0mm (inv.
0,83 g; 15,2/16,4mm (inv.
0,83 g; 15,0/15,4 mm; necistén (inv. ¢. T 13.908)
0,82 ¢g; 16,4/16,0mm (inv. ¢
0,82¢g; 17,1/15,8 mm (inv.
0,82 ¢g; 16,4/16,5mm (inv.
0,82 g; 16,2/14,9mm (inv.
0,82¢g; 16,9/15,8 mm (inv.
0,82¢g; 15,6/16,2mm (inv.
0,82 ¢g; 15,5/14,4mm (inv.
0,82¢g; 16,2/15,9mm (inv.
0,82¢g; 16,6/15,7mm (inv.

¢
¢
¢
¢
¢
¢
c.
¢
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢.
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢.

CK 1.140/1I-1)
CB 32.504)

CK 1.140/11-2)
CK 1.140/11-3)
CK 1.140/11-4)
CK 1.140/11-5)
CK 1.140/11-6)
CK 1.140/11-7)
CK 1.140/11-8)
CK 1.140/11-9)
CK 1.140/11-10)
CK 1.140/1I-11)
CK 1.140/11-12)
CK 1.140/11-13)
CK 1.140/11-14)
CK 1.140/1I-15)
CK 1.140/11-16)
CK 1.140/11-17)
CK 1.140/11-18)
CK 1.140/11-19)
CK 1.140/11-20)
CK 1.140/11-21)
CK 1.140/11-22)
CK 1.140/11-23)
CK 1.140/11-24)
CK 1.140/11-25)
CK 1.140/11-26)
CK 1.140/11-27)
CK 1.140/11-28)
CK 1.140/11-29)
CK 1.140/11-30)
CK 1.140/11-31)
CK 1.140/11-32)
CK 1.140/11-33)
CK 1.140/11-34)

. CK 1.140/11-35)
. CK 1.140/11-36)
. CK 1.140/11-37)
. CK 1.140/11-38)
. CK 1.140/11-39)
. CK 1.140/11-40)
. CK 1.140/11-41)
. CK 1.140/11-42)
. CK 1.140/11-43)

CK 1.140/11-34a)
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194

214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.

0,82 g; 15,7/15,9mm (inv.
0,82 g; 15,0/16,7mm (inv.
0,82 g; 16,2/16,5mm (inv.
0,82 g; 15,5/16,2mm (inv.
0,82 g; 15,3/14,4Amm (inv.
0,82 g; 15,6/16,2mm (inv.
0,82 g; 17,0/16,3 mm (inv.
0,82 g; 16,7/16,2mm (inv.
0,81g; 16,6/15,7mm (inv.
0,81g; 16,0/15,2mm (inv.
0,81g; 15,7/16,5mm (inv.
0,81g; 16,6/15,5mm (inv.
0,81g; 15,6/16,5mm (inv.
0,81g; 16,6/16,8mm (inv.
0,81g; 14,9/15,7mm (inv.
0,81g; 16,3/16,3mm (inv.
0,81g; 15,0/16,6 mm (inv.
0,81g; 15,8/15,5mm (inv.
0,81g; 16,4/15,9mm (inv.
0,81g; 16,6/14,3 mm (inv.
0,81g; 16,2/16,0mm (inv.
0,81g; 15,3/15,8mm (inv.
0,81g; 17,4/17,2mm; necistén (inv. ¢. T 13.819)
0,80g; 15,8/16,3mm (inv.
0,80g; 17,7/16,9mm (inv.
0,80g; 16,3/17,0mm (inv.
0,80g; 15,9/15,7mm (inv.
0,80g; 15,8/16,1 mm (inv.
0,80g; 15,2/15,8mm (inv.
0,80g; 16,6/16,2mm (inv.
0,80g; 15,8/16,2mm (inv.
0,80g; 17,5/17,9 mm; necistén (inv. ¢. T 13.818)
0,79 g; 16,1/16,4mm (inv.
0,79 g; 16,7/16,8 mm (inv.
0,79 g; 16,1/16,5mm (inv.
0,79 g; 15,5/16,3 mm (inv.
0,79 g; 16,0/15,7mm (inv.
0,79 g; 16,4/15,9mm (inv.
0,79 g; 16,5/16,1 mm (inv.
0,79 g; 15,3/16,3 mm (inv.
0,79 g; 15,1/15,9 mm; necistén (inv. ¢. T 13.815)
0,78 g; 15,6/15,6 mm (inv.
0,78 g; 16,6/15,6 mm (inv.
0,78 g; 15,0/14,9mm (inv.
0,78 g; 16,0/16,0mm (inv.
0,78 g; 16,1/17,6 mm (inv.
0,78 g; 16,1/15,6 mm (inv.
0,78 g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,78 g; 15,3/15,8mm (inv.
0,78 g; 15,2/16,0mm (inv.
0,78 g; 15,5/15,3 mm (inv.
0,78 g; 13,8/15,0mm (inv.
0,78 g; 15,5/16,1 mm (inv.
0,77 g; 15,8/16,2mm (inv.
0,77 g; 16,1/16,1 mm (inv.

C
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¢
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¢
¢
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¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
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¢
¢
¢.
¢.
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
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¢
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. CK 1.140/11-44)
. CK 1.140/11-45)
. CK 1.140/11-46)
. CK 1.140/11-47)
. CK 1.140/11-48)
. CK 1.140/11-49)
. CK 1.140/11-50)
. CK 1.140/11-51)
. CK 1.140/11-52)
. CK 1.140/11-53)
. CK 1.140/11-54)
. CK 1.140/11-55)
. CK 1.140/11-56)
. CK 1.140/11-57)
. CK 1.140/11-58)
. CK 1.140/11-59)
. CK 1.140/11-60)
. CK 1.140/11-61)
. CK 1.140/11-62)
. CK 1.140/11-63)
. CK 1.140/11-64)
. CK 1.140/11-65)

. CK 1.140/11-66)
. CK 1.140/11-67)
. CK 1.140/11-68)
. CK 1.140/11-69)
. CK 1.140/11-70)
. CK 1.140/1I-71)
. CK 1.140/11-72)
. CK 1.140/11-73)

. CK 1.140/11-74)
. CK 1.140/11-75)
. CK 1.140/11-76)
. CK 1.140/11-77)
. CK 1.140/11-78)
. CK 1.140/11-79)
. CK 1.140/11-80)
. CK 1.140/11-81)

. CK 1.140/11-82)
CK 1.140/11-83)
CK 1.140/11-84)
CK 1.140/11-85)
CK 1.140/11-86)
CK 1.140/11-87)
CK 1.140/11-88)
CK 1.140/11-89)
CK 1.140/11-90)
CK 1.140/11-91)
CK 1.140/11-92)
CK 1.140/11-93)
CK 1.140/11-94)
CK 1.140/11-95)



269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
2717.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.

0,77 g; 15,5/16,0mm (inv.
0,77 g; 15,9/16,6 mm (inv.
0,77 g; 14,8/15,7mm (inv.
0,77 g; 15,0/15,5mm (inv.
0,77 g; 16,3/15,5mm (inv.
0,77 g; 14,5/16,0mm (inv.
0,77 g; 16,1/16,4mm (inv.
0,77 g; 16,7/15,7mm (inv.
0,77 g; 17,2/16,5mm (inv.
0,77 g; 16,0/16,8 mm (inv.
0,77 g; 15,1/16,2mm (inv.
0,77 g; 14,9/15,3 mm (inv.
0,77 g; 16,2/16,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.890)
0,76 g; 16,8/15,2mm (inv.
0,76 g; 16,2/16,4mm (inv.
0,76 g; 16,6/16,1 mm (inv.
0,76 g; 14,5/14,8 mm (inv.
0,76 g; 15,7/15,6 mm (inv.
0,76 g; 16,7/17,0mm (inv.
0,76 g; 15,6/16,2mm (inv.
0,76 g; 16,4/14,7mm (inv.
0,76 g; 15,0/15,1 mm (inv.
0,76 g; 16,6/16,4mm (inv.
0,76 g; 15,4/16,0 mm (inv.
0,76 g; 16,2/15,5mm (inv.
0,76 g; 15,6/15,7mm; necistén (inv. ¢. T 13.820)
0,75g; 17,0/17,0mm (inv.
0,75g; 15,7/16,4mm (inv.
0,75 g; 15,0/15,5mm (inv.
0,75g; 15,0/15,4mm (inv.
0,75g; 16,1/15,9mm (inv.
0,75 g; 15,7/15,5mm (inv.
0,75 g; 15,0/15,9mm (inv.
0,75 g; 15,6/14,7mm; necistén (inv. ¢. T 13.891)
0,74 g; 16,0/14,4mm (inv.
0,74 g; 15,3/14,9mm (inv.
0,74 g; 16,3/16,2mm (inv.
0,74 g; 15,5/16,5mm (inv.
0,74 g; 15,1/15,3 mm (inv.
0,74 g; 15,9/15,2mm (inv.
0,74 g; 15,3/14,6 mm (inv.
0,74 g; 16,4/16,2mm (inv.
0,74 g; 16,5/16,5 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.519)
0,73 g; 15,4/13,7mm (inv.
0,73 g; 15,6/15,5mm (inv.
0,73 g; 15,6/16,8 mm (inv.
0,73 g; 15,0/15,1 mm (inv.
0,73 g; 15,3/16,4mm (inv.
0,73 g; 14,9/15,7mm (inv.
0,73 g; 16,8/16,8mm (inv.
0,73 g; 15,7/15,8 mm (inv.
0,72 g; 16,5/16,5mm (inv.
0,72 g; 15,5/15,2mm (inv.
0,72 g; 16,7/15,9mm (inv.
0,72 g; 15,9/15,9mm (inv.

C

¢
c.
¢
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢

C.

C

¢
¢
¢
¢
¢
¢

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

¢
¢.
¢.
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢.
¢
¢

. CK 1.140/11-96)
. CK 1.140/11-97)
. CK 1.140/11-98)
. CK 1.140/11-99)
. CK 1.140/11-100)
. CK 1.140/11-101)
. CK 1.140/11-102)
. CK 1.140/11-103)
. CK 1.140/11-104)
. CK 1.140/11-105)
. CK 1.140/11-106)
. CK 1.140/11-119)

. CK 1.140/11-107)
CK 1.140/11-108)
CK 1.140/11-109)
CK 1.140/11-110)
CK 1.140/1I-111)
CK 1.140/1I-112)
CK 1.140/1I-113)
CK 1.140/1I-114)
CK 1.140/1I-115)
CK 1.140/1I-116)
CK 1.140/1I-117)
CK 1.140/1I-118)

. CK 1.140/11-120)
. CK 1.140/1I-121)
. CK 1.140/11-122)
. CK 1.140/11-123)
. CK 1.140/11-124)
. CK 1.140/1I-125)
. CK 1.140/11-126)

CK 1.140/11-127)
CK 1.140/1I-128)
CK 1.140/1I-129)
CK 1.140/1I-130)
CK 1.140/1I-131)
CK 1.140/11-132)
CK 1.140/1I-133)
CK 1.140/11-134)

CK 1.140/1I-135)
CK 1.140/1I-136)
CK 1.140/1I-137)
CK 1.140/1I-138)
CK 1.140/1I-139)
CK 1.140/11-140)
CK 1.140/11-141)
CK 1.140/11-142)
CK 1.140/1I-143)
CK 1.140/11-144)
CK 1.140/1I-145)
CK 1.140/11-146)
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324.
325.
326.
327.

328

330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.

0,72 g; 15,0/14,8 mm (inv.
0,72 g; 15,8/15,9mm (inv.
0,72 g; 16,4/16,3 mm (inv.
0,72 g; 15,2/16,2mm (inv.
. 0,72 g; 16,0/14,9mm (inv.
320.

¢
¢.
¢.
¢

C.

CK 1.140/11-147)
CK 1.140/1I-148)
CK 1.140/11-149)
CK 1.140/1I-150)
CK 1.140/1I-151)

0,72 g; 16,0/16,7 mm; necistén (inv. ¢. T 13.816)

0,71 g; 15,9/14,7mm (inv.
0,71 g; 16,0/14,9mm (inv.
0,71 g; 15,3/15,8mm (inv.
0,71 g; 14,0/14,3 mm (inv.
0,71g; 16,1/15,5mm (inv.

¢
¢.
¢
¢

C.

CK 1.140/1I-152)
CK 1.140/1I-153)
CK 1.140/1I-154)
CK 1.140/1I-155)
CK 1.140/1I-156)

0,71 g; 16,7/15,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.817)

0,70 g; 14,7/15,5mm (inv. ¢
0,70 g; 15,0/15,2mm (inv.
0,70 g; 15,9/15,2mm (inv.
0,70 g; 14,3/15,5mm (inv.
0,69¢g; 16,3/15,7mm (inv.
0,68¢g; 15,8/13,5mm (inv.
0,68¢g; 16,0/15,6 mm (inv.
0,68¢g; 14,5/15,5mm (inv.
0,68 g; 16,8/14,4mm (inv.
0,67 g; 15,3/15,1 mm (inv.
0,67 g; 16,0/16,2mm (inv.

¢
¢
¢
c.
¢
¢
¢.
¢
¢
¢

C.

CK 1.140/11-157)
CK 1.140/11-158)
CK 1.140/11-159)
CK 1.140/11-160)
CK 1.140/11-161)
CK 1.140/11-162)
CK 1.140/11-163)
CK 1.140/11-164)
CK 1.140/11-165)
CK 1.140/11-166)
CK 1.140/11-167)

0,67 g; 14,8/15,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.821)

0,66 g; 14,7/16,2mm (inv. ¢
0,66 g; 15,3/14,1 mm (inv.
0,66 g; 15,0/14,8mm (inv.
0,66 g; 15,0/15,6 mm (inv.
0,66 g; 15,4/15,4mm (inv.
0,66 g; 15,5/16,3 mm (inv.
0,65 g; 15,2/16,8mm (inv.
0,65 g; 15,7/14,9mm (inv.
0,65 g; 15,5/15,3 mm (inv.
0,64 g; 15,5/15,0mm (inv.
0,64 g; 15,6/16,1 mm (inv.
0,64 g; 14,0/14,9mm (inv.
0,63 g; 16,1/16,0mm (inv.
0,63 g; 15,0/16,3 mm (inv.
0,62 g; 14,5/14,8mm (inv.
0,61g; 14,0/16,2mm (inv.
0,61g; 15,4/15,6 mm (inv.
0,59 g; 15,0/15,6 mm (inv.
0,59 g; 15,0/15,6 mm (inv.
0,58 g; 14,7/14,7mm (inv.

AR fenik se ctyirazem (59ks)

¢
¢
¢
¢.
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

CK 1.140/11-168)
CK 1.140/11-169)
CK 1.140/11-170)
CK 1.140/1I-171)
CK 1.140/11-172)
CK 1.140/11-173)
CK 1.140/11-174)
CK 1.140/11-175)
CK 1.140/11-176)
CK 1.140/11-177)
CK 1.140/11-178)
CK 1.140/11-179)
CK 1.140/11-180)
CK 1.140/11-181)
CK 1.140/11-182)
CK 1.140/11-183)
CK 1.140/11-184)
CK 1.140/11-185)
CK 1.140/11-186)
CK 1.140/11-187)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu $titek s bfevny nad dvéma liliemi

Rv.: v hladkém kruhu erbovni stitek zemskych pisait Otty a Haima (1296)
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:91; CNA 1, 82, ¢. B 196, Taf. 21:B 196.

368. 1,03 g; 18,3/16,7mm (inv. ¢. CK 1.130/1I-1)

369. 1,02 g; 16,2/16,0mm (inv. ¢. CK 1.130/11-2)

370.0,91g; 16,0/16,4mm (inv. ¢. CK 1.130/1I-3)

371.0,87g; 15,6/16,4mm (inv. ¢. CK 1.130/11-4)

372.0,85g; 15,7/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.130/1I-5)

373.0,85g; 15,7/17,2mm (inv. ¢. CK 1.130/11-6)
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374.
375.
376.
377.
378
379.
380
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.

0,84 g; 14,4/15,8mm (inv.
0,83 g; 15,9/16,4mm (inv.
0,82 g; 16,7/16,4mm (inv.
0,82 g; 15,0/15,2mm (inv.
.0,81g; 16,4/16,1 mm (inv.
0,81g; 14,5/15,6 mm (inv.
.0,80g; 15,4/15,3 mm (inv.
0,80g; 15,8/15,9mm (inv.
0,80 g; 16,2/16,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.879)
0,79 g; 14,4/14,7mm (inv. ¢
0,79 g; 15,7/16,4Amm (inv.
0,78 g; 14,0/14,5mm (inv.
0,78 g; 16,0/16,1 mm (inv.
0,78 g; 15,8/14,8 mm (inv.
0,78 g; 16,0/16,8 mm (inv.
0,77 g; 14,3/16,0mm (inv.
0,77 g; 15,0/15,2mm (inv.
0,76 g; 14,8/15,6 mm (inv.
0,76 g; 15,1/15,2mm (inv.
0,76 g; 15,7/17,0mm (inv.
0,74 g; 13,9/15,3 mm (inv.
. 0,73 g; 16,0/16,2mm (inv.
0,73 g; 15,2/14,3 mm (inv.
0,73 g; 15,5/17,1 mm (inv.
0,73 g; 14,3/15,2mm (inv.
0,73 g; 15,0/15,6 mm (inv.
0,73 g; 15,6/15,9mm (inv.
0,73 g; 15,7/16,3 mm (inv.
0,72 g; 15,4/15,8mm (inv.
0,72 g; 15,0/15,5mm (inv.
0,71 g; 15,1/15,7mm (inv.
0,71 g; 16,0/15,7mm (inv.
0,71 g; 15,8/15,0mm (inv.
0,71 g; 14,0/15,9mm (inv.
0,71 g; 15,8/14,3 mm (inv.
0,71 g; 15,0/15,0mm (inv.
0,70 g; 15,0/15,6 mm (inv.
0,70 g; 14,3/15,8mm (inv.
0,70 g; 15,8/15,5mm (inv.
0,70 g; 16,2/15,6 mm (inv.
0,69 g; 16,4/16,0mm (inv.
0,69 g; 15,1/15,5mm (inv.
0,68 g; 16,1/16,4mm (inv.
0,67 g; 15,9/15,5mm (inv.
0,67 g; 15,5/15,0mm (inv.
0,65 g; 15,7/14,5mm (inv.
0,65 g; 15,8/14,7mm (inv.
0,64 g; 15,2/15,5mm (inv.
0,64 g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,62 g; 15,0/14,9mm (inv.
0,62 g; 15,0/15,2mm (inv.
0,62 g; 15,0/14,2mm (inv.

. CK 1.130/11-7)
. CK 1.130/11-8)
. CK 1.130/11-9)
. CK 1.130/11-10)
. CK 1.130/II-11)
. CK 1.130/1I-12)
. CK 1.130/11-13)
. CK 1.130/1I-14)

. CK 1.130/11-15)
. CK 1.130/11-16)

CK 1.130/11-17)
CK 1.130/11-18)
CK 1.130/11-19)
CK 1.130/11-20)
CK 1.130/11-21)
CK 1.130/11-22)
CK 1.130/11-23)
CK 1.130/11-24)
CK 1.130/11-25)
CK 1.130/11-26)
CK 1.130/11-27)
CK 1.130/11-28)
CK 1.130/11-29)
CK 1.130/11-30)
CK 1.130/11-31)
CK 1.130/11-32)
CK 1.130/11-33)
CK 1.130/11-34)
CK 1.130/11-35)
CK 1.130/11-36)
CK 1.130/11-37)
CK 1.130/11-38)
CK 1.130/11-39)

. CK 1.130/11-40)

CK 1.130/11-41)
CK 1.130/11-42)
CK 1.130/11-43)
CK 1.130/11-44)
CK 1.130/11-45)
CK 1.130/11-46)
CK 1.130/11-47)
CK 1.130/11-48)
CK 1.130/11-49)
CK 1.130/11-50)
CK 1.130/1I-51)
T 13.880)

CK 1.130/11-52)
CK 1.130/1I-53)

. CK 1.130/11-54)
. CK 1.130/1I-55)
. CK 1.130/1I-56)

nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.507)
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198

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem (8 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu polopostava se §titem a mecem na oblouku doprava, pod obloukem
Sesticipa hvézda

Rv.: v hladkém kruhu kracejici panter doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:96; CNA 1, 82, ¢. B 197, Taf. 21:B 197.
427.0,82¢g; 16,4/16,3mm (inv. ¢. CK 1.136/11-1)

428.0,79¢g; 17,4/18,3mm (inv. ¢. CK 1.136/11-2)

429.0,77g; 16,4/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.136/11-3)

430. 0,76 g; 15,7/15,9mm (inv. ¢. CK 1.136/11-4)

431.0,72g; 15,8/17,3mm (inv. ¢. T 13.874)

432.0,70g; 16,0/16,0mm (inv. ¢. CK 1.136/11-5)

433.0,69¢g; 17,0/16,3mm (inv. ¢. CK 1.136/11-6)

434.0,55g; 15,7/15,7mm (inv. ¢. CK 1.136/11-7)

AR fenik se ctyirazem (34 ks)

Av.: v §irokém hladkém kruhu hvézda tvorena 6 stylizovanymi liliemi, uprostfed negativni Sesticipa hvézda
Rv.: v hladkém kruhu kracejici panter doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:97; CNA 1, 82, ¢. B 198, Taf. 21:B 198.
435.0,89¢g; 17,0/14,9mm (inv. ¢. CK 1.153/II-1)
436. 0,83 g; 16,8/15,8 mm (inv. ¢. T 13.829) R
437.0,82g; 15,8/15,5mm (inv. ¢. CK 1.153/11-2)
438.0,81g; 16,2/16,5mm (inv. ¢. CK 1.153/11-3)
439.0,81g; 15,6/15,2mm (inv. ¢. CK 1.153/11-4)
440. 0,80g; 16,4/15,7mm (inv. ¢. CK 1.153/II-5)
441.0,80g; 16,5/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-6)
442.0,74g; 16,3/17,2mm (inv. ¢. CK 1.153/11-7)
443.0,74g; 15,2/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-8)
444.0,73 g; 16,4/16,0 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-9)
445.0,73 g; 15,4/16,0 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-10)
446. 0,73 g; 15,3/15,3 mm; ne¢istén (inv. ¢. CK 1.153/11-11)
447. 0,73 g; 15,8/16,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.830)
448.0,72g; 16,2/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-12)
449.0,72g; 16,4/15,7mm (inv. ¢. CK 1.153/11-13)
450. 0,70 g; 14,9/14,9mm (inv. ¢. CK 1.153/11-14)
451.0,70g; 14,9/16,5mm (inv. ¢. CK 1.153/11-15)
452.0,70g; 15,0/14,2 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-16)
453.0,70g; 16,2/17,2mm (inv. ¢. CK 1.153/11-17)
454.0,69g; 15,6/14,4mm (inv. ¢. CK 1.153/11-18)
455.0,69¢g; 16,3/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-19)
456. 0,69 g; 15,6/15,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.832)
457. 0,68 g; 15,7/15,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.828)
458. 0,67 g; 16,3/15,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.831)
459. 0,66 g; 15,6/16,0 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-20)
460. 0,65 g; 16,5/15,9mm (inv. ¢. CK 1.153/11-21)
461.0,61g; 14,8/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-22)
462.0,60g; 16,1/15,4mm (inv. ¢. CK 1.153/11-23)
463. 0,57 g; 15,5/14,2mm (inv. ¢. CK 1.153/11-24)
464.0,55g; 16,1/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-25)
465. 0,54 g; 15,1/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.153/11-26)
466. 0,51 g; 14,9/13,5mm (inv. ¢. CK 1.153/11-27)
467.0,50g; 14,9/14,3 mm (inv. é. CK 1.153/11-28)
468. nedochovan (inv. ¢. CB st. €. 2.508)



mincovna: Viderniské Nové Mésto, AR fenik se Ctyfrazem (8ks)
Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici kohout doleva

Rv.: v kruhu tvofeném vné sméfujicimi drobnymi trojuhelniky korunovany drak doleva
Lit.: Luschin 1913, Taf. V:65; CNA I, 82, ¢. B 199, Taf. 21:B 199.
469. 0,84 g; 16,4/17,1 mm (inv. ¢. CK 1.147/11-1)

470. 0,79 g; 15,7/17,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.871)

471.0,78 g; 15,6/16,0mm (inv. ¢. T 13.876)

472.0,74g; 16,1/16,2mm (inv. ¢. CK 1.147/11-2)

473.0,66¢g; 14,7/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.147/11-3)

474. 0,63 g; 15,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.147/11-4)

475. 0,63 g; 15,0/15,5 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.514)

476. 0,61 g; 15,3/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.147/11-5)

Rudolf III. (1298-1306)

mincovna: Videri, AR fenik se Ctyfrazem (65ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici drak s pozdvizenym ocasem doleva
Rv.: erbovni stitek zemského pisaie Gundachara (1299), okolo pétilisté riizicky s negativnimi stiedy
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:92; CNA 1, 83, ¢. B 200, Taf. 21:B 200.
477.0,90g; 15,0/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.169/1I-1)

478. 0,84 g; 15,2/16,7mm (inv. ¢. CK 1.169/11-2)

479. 0,83 g; 15,1/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-3)

480. 0,82 g; 15,4/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-4)

481.0,82¢g; 14,1/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-5)

482.0,82¢g; 15,9/15,4mm (inv. ¢. CK 1.169/11-6)

483.0,82g; 16,7/16,0 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-7)

484. 0,82 g; 16,3/15,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.864)

485.0,81g; 15,6/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-8)

486. 0,81 g; 15,1/14,6 mm (inv.

487.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
S11.
512.
513.

0,81g; 15,0/16,5mm (inv.
0,81g; 16,0/16,3mm (inv.
0,81g; 14,9/15,1 mm (inv.
0,80g; 16,4/16,9mm (inv.
0,79 g; 15,7/15,7mm (inv.
0,79 g; 15,2/15,9mm (inv.
0,79 g; 16,0/15,4mm (inv.
0,79 g; 15,9/15,6 mm (inv.

0,79 g; 15,8/16,2 mm; necistén (inv. ¢. T 13.882)
¢.
¢.
¢.
¢.
¢.
¢.
¢.
¢.
0,77 g; 15,6/15,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.881)

0,78 g; 14,9/15,4mm (inv.
0,78 g; 14,3/15,0mm (inv.
0,78 g; 15,4/16,0mm (inv.
0,78 g; 15,9/15,1 mm (inv.
0,78 g; 16,6/16,6mm (inv.
0,77g; 15,1/15,0mm (inv.
0,77g; 15,3/15,5mm (inv.
0,77g; 15,3/15,3 mm (inv.

0,76 g; 16,2/14,5mm (inv.
0,76 g; 14,6/14,8 mm (inv.
0,76 g; 14,7/14,2 mm (inv.
0,76 g; 15,8/16,5mm (inv.
0,76 g; 14,8/13,9mm (inv.

0,76 g; 14,8/14,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.866)

0,75g; 16,2/15,1 mm (inv.
0,75g; 15,0/15,3mm (inv.
0,75g; 14,9/15,1 mm (inv.

¢
¢
¢
¢
¢

¢
¢

¢

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

. CK 1.169/11-9)
. CK 1.169/11-10)
. CK 1.169/11-11)
. CK 1.169/11-12)
CK 1.169/11-13)
. CK 1.169/1I-14)
. CK 1.169/11-15)
. CK 1.169/11-16)
. CK 1.169/11-17)

CK 1.169/1I-18)
CK 1.169/1I-19)
CK 1.169/11-20)
CK 1.169/11-21)
CK 1.169/11-22)
CK 1.169/11-23)
CK 1.169/11-24)
CK 1.169/11-25)

. CK 1.169/11-26)
. CK 1.169/11-27)
. CK 1.169/11-28)
. CK 1.169/11-29)
. CK 1.169/11-30)

.CK 1.169/11-31)
. CK 1.169/11-32)
. CK 1.169/11-33)
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514.0,75g; 17,2/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-34)
515.0,75g; 17,0/15,9mm (inv. ¢. CK 1.169/11-35)
516.0,75g; 15,3/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-36)
517.0,75g; 16,5/16,2mm (inv. ¢. CK 1.169/11-37)
518. 0,74 g; 15,2/15,7mm; necistén (inv. ¢. T 13.865)
519.0,73 g; 15,4/15,9mm (inv. ¢. CK 1.169/11-38)
520. 0,73 g; 14,4/14,5mm (inv. ¢. CK 1.169/11-39)
521. 0,73 g; 14,7/15,5mm (inv. ¢. CK 1.169/11-40)
522.0,72 g; 14,4/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-41)
523.0,72¢g; 15,2/15,2mm (inv. ¢. CK 1.169/11-42)
524.0,72¢g; 16,2/15,0mm (inv. ¢. CK 1.169/11-43)
525.0,71g; 15,2/14,9mm (inv. ¢. CK 1.169/11-44)
526.0,71¢g; 14,9/15,9mm (inv. ¢. CK 1.169/11-45)
527.0,71g; 14,7/14,5mm (inv. ¢. CK 1.169/11-46)
528.0,71g; 14,9/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-47)
529. 0,71 g; 15,6/16,3mm (inv. ¢. CK 1.169/11-48)
530. 0,71 g; 15,3/14,2mm (inv. ¢. CK 1.169/11-49)
531.0,71g; 15,3/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-50)
532.0,70g; 14,2/15,2mm (inv. ¢. CK 1.169/11-51)
533.0,70g; 14,2/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-52)
534.0,70g; 15,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.169/11-53)
535.0,70 g; 14,6/14,9 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.511)
536.0,68¢; 15,0/13,8 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-54)
537.0,68¢; 16,5/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-58)
538.0,67g; 15,8/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-55)
539.0,67g; 14,3/15,0mm (inv. ¢. CK 1.169/11-56)
540. 0,63 g; 16,4/16,6 mm (inv. ¢. T 13.867)
541.0,60¢; 15,5/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.169/11-57)

AR fenik se ctyirazem (174 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu muzské polopostava v klobouku doprava s pozdvizenou pravici a Zezlem
v levé ruce

Rv.: v hladkém kruhu erbovni stitek videniské rodiny Chraestnert, okolo listky vybihajici z hladkého kruhu
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:95; CNA 1, 83, ¢. B 201, Taf. 21:B 201.
542.0,91g; 14,6/16,0mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-1)

543.0,91g; 16,7/15,4mm (inv. ¢. CK 1.141/11-2)

544.0,91g; 15,7/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-3)

545.0,90¢; 16,3/16,2mm (inv. ¢. CK 1.141/11-4)

546. 0,87 g; 14,8/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-5)

547.0,87g; 17,5/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.141/11-6)

548.0,87g; 16,4/16,6 mm (inv. ¢. CK 1.141/11-7)

549.0,87g; 16,3/17,0mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-8)

550.0,87g; 16,7/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.141/11-9)

551.0,86¢g; 16,0/14,5mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-10)

552.0,86¢; 15,9/14,5mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-11)

553.0,85g; 16,2/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-12)

554.0,84¢g; 16,1/15,5mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-13)

555.0,84¢g; 15,4/17,0mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-14)

556. 0,84 g; 16,2/17,8 mm (inv. ¢. CK 1.141/1I-15)

557.0,83 g; 16,2/16,0mm (inv. ¢. CK 1.141/11-16)

558. 0,83 g; 15,0/15,4mm (inv. ¢. CK 1.141/11-17)

559. 0,83 g; 16,8/16,9 mm; necistén (inv. ¢. CK 1.141/11-18)

560. 0,83 g; 16,7/15,4mm (inv. ¢. CK 1.141/11-19)

561. 0,83 g; 15,5/14,9mm (inv. ¢. CK 1.141/11-20)

562. 0,83 g; 16,3/16,5mm (inv. ¢. CK 1.141/11-21)



563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.

0,82 g; 15,0/14,5mm (inv.
0,82 g; 16,0/15,7mm (inv.
0,82 g; 16,2/16,3mm (inv.
0,82 g; 15,9/15,7mm (inv.
0,81g; 16,3/16,0mm (inv.
0,81g; 15,8/15,7mm (inv.
0,81g; 16,4/16,3mm (inv.
0,81g; 16,5/16,5mm (inv.
0,81g; 15,9/15,1 mm (inv.

.0,80g; 16,5/17,7mm (inv.

0,80g; 15,0/15,6mm (inv.
0,80g; 16,0/16,0mm (inv.
0,80g; 16,3/15,0mm (inv.
0,80g; 16,0/14,7mm (inv.
0,80g; 15,8/14,5mm (inv.
0,80g; 16,9/16,3 mm (inv.
0,80g; 16,7/17,4Amm (inv.

.0,79g; 16,3/15,9 mm (inv.

0,79 g; 15,2/15,4mm (inv.
0,79¢g; 16,2/16,0 mm (inv.
0,79¢g; 16,0/15,7mm (inv.
0,79g; 16,0/15,1 mm (inv.
0,79¢g; 16,3/16,6 mm (inv.
0,79g; 16,0/16,2mm (inv.
0,79 g; 16,4/16,2mm (inv.
0,79¢g; 16,6/16,4mm (inv.
0,79¢g; 16,2/17,3 mm (inv.
0,78 g; 15,3/16,3 mm (inv.
0,78 g; 16,4/16,3 mm (inv.
0,78 g; 16,5/15,5mm (inv.
0,78 g; 15,9/16,4mm (inv.
0,78 g; 16,0/14,8 mm (inv.
0,77 g; 16,0/16,0 mm (inv.
0,77 g; 16,0/16,6 mm (inv.
0,77 g; 15,5/16,4mm (inv.
0,77 g; 15,2/17,3 mm (inv.
0,77 g; 16,5/17,1 mm (inv.
0,77 g; 16,6/15,5mm (inv.
0,77 g; 15,9/15,0mm (inv.
0,77 g; 16,1/16,2mm (inv.
0,77 g; 16,4/16,0 mm (inv.
0,77 g; 15,7/16,6 mm (inv.
0,77 g; 16,3/15,7mm (inv.
0,77 g; 16,1/16,5mm (inv.
0,77 g; 15,8/17,0mm (inv.
0,77 g; 15,5/16,2mm (inv.
0,77 g; 14,7/15,7mm (inv.
0,77 g; 16,7/17,0mm (inv.
0,77 g; 15,7/14,5mm (inv.
0,77 g; 16,5/15,9mm (inv.

0,77 g; 17,2/14,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.823)

0,76g; 16,1/16,3 mm (inv.
0,76 g; 16,6/16,5mm (inv.
0,76g; 17,2/16,3 mm (inv.
0,76 g; 15,4/16,5mm (inv.

¢
¢
¢
¢

. CK 1.141/11-22)
. CK 1.141/11-23)
. CK 1.141/11-24)
. CK 1.141/11-25)
. CK 1.141/11-26)
. CK 1.141/11-27)
. CK 1.141/11-28)
. CK 1.141/11-29)
. CK 1.141/11-30)
. CK 1.141/11-31)
. CK 1.141/11-32)
. CK 1.141/11-33)
. CK 1.141/11-34)
. CK 1.141/11-35)
. CK 1.141/11-36)
. CK 1.141/11-37)
. CK 1.141/11-38)
. CK 1.141/11-39)
. CK 1.141/11-40)
. CK 1.141/11-41)
. CK 1.141/11-42)
. CK 1.141/11-43)
. CK 1.141/11-44)
. CK 1.141/11-45)
. CK 1.141/11-46)
. CK 1.141/11-47)
. CK 1.141/11-48)
. CK 1.141/11-49)
. CK 1.141/11-50)
. CK 1.141/11-51)
. CK 1.141/11-52)
. CK 1.141/11-53)
. CK 1.141/11-54)
. CK 1.141/11-55)
. CK 1.141/11-56)
. CK 1.141/11-57)
. CK 1.141/11-58)
. CK 1.141/11-59)
. CK 1.141/11-60)
. CK 1.141/11-61)
. CK 1.141/11-62)
. CK 1.141/11-63)
. CK 1.141/11-64)
. CK 1.141/11-65)
. CK 1.141/11-66)
. CK 1.141/11-67)
. CK 1.141/11-68)
. CK 1.141/11-69)
. CK 1.141/11-70)
. CK 1.141/11-71)

. CK 1.141/11-72)
. CK 1.141/11-73)
. CK 1.141/11-74)
. CK 1.141/11-75)
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202

618.
619.
620.
621.
622.
623
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.

0,76 g; 16,1/16,0mm (inv.
0,76 g; 15,6/16,4mm (inv.
0,76 g; 15,6/15,9mm (inv.
0,76 g; 15,3/16,2mm (inv.

¢
¢
¢

C

. CK 1.141/11-76)
. CK 1.141/11-77)
. CK 1.141/11-78)
. CK 1.141/11-79)

0,76 g; 15,7/15,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.824)

. 0,75 g; 15,9/16,5mm (inv.

0,75 g; 15,7/16,3 mm (inv.
0,75g; 16,4/17,4Amm (inv.
0,75 g; 16,0/15,0mm (inv.
0,75 g; 15,5/17,0mm (inv.
0,75 g; 15,5/16,0mm (inv.
0,75 g; 15,4/15,6 mm (inv.
0,75g; 15,6/14,8 mm (inv.
0,75g; 15,5/14,9mm (inv.
0,75g; 15,3/16,0 mm (inv.
0,74 g; 16,0/16,4mm (inv.
0,74 g; 17,2/16,0mm (inv.
0,74 g; 17,1/14,8mm (inv.
0,74 g; 15,3/16,9mm (inv.
0,74 g; 15,0/15,1 mm (inv.
0,74 g; 16,6/15,7mm (inv.
0,74 g; 15,9/15,0mm (inv.
0,74 g; 16,4/15,7mm (inv.
0,74 g; 16,0/16,2mm (inv.
0,74 g; 16,2/16,7mm (inv.
0,74 g; 16,4/15,4mm (inv.
0,74 g; 17,1/16,7mm (inv.
0,74 g; 16,8/16,1 mm (inv.

C.

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

CK 1.141/11-80)
.CK 1.141/11-81)
.CK 1.141/11-82)
.CK 1.141/11-83)
.CK 1.141/11-84)
. CK 1.141/11-85)
. CK 1.141/11-86)
. CK 1.141/11-87)
. CK 1.141/11-88)
. CK 1.141/11-89)
. CK 1.141/11-90)
.CK 1.141/11-91)
. CK 1.141/11-92)
.CK 1.141/11-93)
. CK 1.141/11-94)
. CK 1.141/11-95)
. CK 1.141/11-96)
. CK 1.141/11-97)
. CK 1.141/11-98)
. CK 1.141/11-99)
. CK 1.141/11-100)
.CK 1.141/11-101)
.CK 1.141/11-102)

0,74 g; 15,5/15,5mm; necistén (inv. ¢. T 13.827)

0,74 g; 17,0/16,2mm (inv.
0,73 g; 16,6/17,2mm (inv.
0,73 g; 17,0/14,8 mm (inv.
0,73 g; 14,4/16,9mm (inv.
0,73 g; 16,8/17,3 mm (inv.
0,73 g; 16,3/15,8mm (inv.
0,73 g; 15,4/15,7mm (inv.
0,73 g; 15,5/16,0mm (inv.
0,73 g; 16,7/14,5mm (inv.
0,73 g; 15,8/17,0mm (inv.
0,73 g; 14,4/16,0 mm (inv.
0,73 g; 16,2/14,8 mm (inv.
0,72 g; 14,6/15,8 mm (inv.
0,72 g; 16,7/15,5mm (inv.
0,72 g; 15,7/16,2mm (inv.
0,72 g; 15,1/15,4mm (inv.
0,71g; 16,6/15,2mm (inv.
0,71g; 15,9/14,0 mm (inv.
0,71g; 16,2/16,5mm (inv.
0,71g; 15,9/15,9mm (inv.
0,71g; 15,7/16,2mm (inv.
0,71g; 16,3/15,1 mm (inv.
0,71g; 16,0/15,8 mm (inv.
0,71g; 15,8/15,1 mm (inv.
0,70 g; 16,9/16,3 mm (inv.
0,70g; 16,1/17,3 mm (inv.

¢

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢.
¢.
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢.
¢
¢

. T 13.825)

CK 1.141/11-103)
CK 1.141/11-104)
CK 1.141/1I-105)
CK 1.141/11-106)
CK 1.141/11-107)
CK 1.141/1I-108)
CK 1.141/11-109)
CK 1.141/1I-110)
CK 1.141/1I-111)
CK 1.141/1I-112)
CK 1.141/1I-113)
CK 1.141/1I-114)
CK 1.141/1I-115)
CK 1.141/1I-116)
CK 1.141/1I-117)
CK 1.141/1I-118)
CK 1.141/1I-119)
CK 1.141/11-120)
CK 1.141/1I-121)
CK 1.141/11-122)
CK 1.141/11-123)
CK 1.141/11-124)
CK 1.141/1I-125)
CK 1.141/11-126)
CK 1.141/11-127)



673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.

0,70 g; 15,8/15,3 mm (inv.
0,70 g; 14,5/14,6 mm (inv.
0,70 g; 15,3/16,4mm (inv.
0,70 g; 16,3/15,9mm (inv.
0,70 g; 16,7/15,9mm (inv.
0,70 g; 16,5/16,3 mm (inv.
0,70 g; 16,1/15,1 mm (inv.
0,70 g; 16,2/16,3 mm (inv.
0,70 g; 16,0/16,7mm (inv.
0,70 g; 15,0/15,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.826)
0,69 g; 14,7/16,3 mm (inv.
0,69 g; 15,1/14,7mm (inv.
0,69 g; 15,3/15,5mm (inv.
0,69 g; 16,5/16,3mm (inv.
0,69 g; 14,5/15,5mm (inv.
0,69 g; 16,3/16,4mm (inv.
0,68 g; 16,2/14,8mm (inv.
0,67 g; 16,4/15,7mm (inv.
0,67 g; 15,2/15,6 mm (inv.
0,67 g; 15,6/15,6 mm (inv.
0,67 g; 15,4/16,1 mm (inv.
0,67 g; 15,2/16,6 mm (inv.
0,67 g; 15,1/14,9mm (inv.
0,66 g; 16,0/16,1 mm (inv.
0,66 g; 15,4/16,1 mm (inv.
0,66 g; 15,4/15,3 mm (inv.
0,66 g; 15,2/15,4mm (inv.
0,66 g; 16,6/15,1 mm (inv.
0,65 g; 15,0/14,5mm (inv.
0,64 g; 16,3/14,4mm (inv.
0,64 g; 15,1/15,7mm (inv.
0,64 g; 14,8/15,2mm (inv.
0,64 g; 14,7/15,1 mm (inv.
0,62 g; 14,7/15,1 mm (inv.
0,62 g; 16,1/15,7mm (inv.
0,62 g; 15,9/14,6 mm (inv.
0,61g; 15,8/14,0mm (inv.
0,60 g; 15,4/15,6 mm (inv.
0,60¢g; 15,3/15,1 mm (inv.
0,58 g; 15,2/14,8mm (inv.
0,56 g; 14,4/14,8mm (inv.
0,45 g; -/15,7mm; 40 % odlomeno (inv. ¢. CK 1.141/1I-168)

C

¢
¢
¢
¢
c.
¢
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢.
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

¢
¢.
¢

C.

.CK 1.141/11-128)
. CK 1.141/11-129)
.CK 1.141/11-130)
.CK 1.141/11-131)
.CK 1.141/11-132)
.CK 1.141/11-133)
.CK 1.141/11-134)
. CK 1.141/11-135)
. CK 1.141/11-136)

.CK 1.141/11-137)
CK 1.141/1I-138)
CK 1.141/11-139)
CK 1.141/11-140)
CK 1.141/11-141)
CK 1.141/11-142)
CK 1.141/11-143)
CK 1.141/11-144)
CK 1.141/11-145)
CK 1.141/1I-146)
CK 1.141/11-147)
CK 1.141/11-148)
CK 1.141/11-149)
CK 1.141/11-150)
CK 1.141/1I-151)
CK 1.141/11-152)
CK 1.141/1I-153)
CK 1.141/11-154)
CK 1.141/1I-155)
CK 1.141/1I-156)
CK 1.141/11-157)
CK 1.141/1I-158)
CK 1.141/1I-159)
CK 1.141/11-160)
CK 1.141/1I-161)
CK 1.141/11-162)
CK 1.141/11-163)
.CK 1.141/11-164)
CK 1.141/1I-165)
. CK 1.141/11-166)
CK 1.141/11-167)

nedochovan (inv. ¢. CB st. €. 2.494)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu muzské polopostava v klobouku doprava s pozdvizenou pravici a zezlem

v levé ruce

Av.: v Sirokém hladkém kruhu muzské polopostava v klobouku doprava s pozdvizenou pravici a zezlem

v levé ruce
Lit.: CNA 1, 83, ¢. B 201, Taf. 21:B 201.
Pozn.: Dvoustranna chyborazba.
716. 0,74 g; 16,3/14,4mm (inv. ¢. CK 1.141/11-169)

203
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AR fenik se ¢tyfrazem (26 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kiiz s listky na koncich ramen, noha zakoncena ktizkem, v uhlech kiize krouzky
Rv.: v hladké Sesticipé hvézdé erbovni Stitek zemského pisate Rapota z Urfahru (1303), uvniti cipti
hvézdy listky

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:93a; CNA I, 83, ¢. B 202, Taf. 21:B 202.
717. 0,84 g; 16,0/14,7mm (inv. ¢. CK 1.149/11-1)

718. 0,84 ¢g; 15,5/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-2)

719. 0,81 g; 14,7/15,3 mm; necistén (inv. ¢. CK 1.149/11-3)
720. 0,81 ¢g; 15,9/15,4mm (inv. ¢. CK 1.149/11-4)
721.0,80g; 15,2/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-5)
722.0,78 g; 14,7/13,6 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-6)
723.0,77g; 16,5/13,8 mm; necistén (inv. ¢. T 13.873)
724.0,77¢g; 14,9/15,3mm (inv. ¢. T 13.899) R

725.0,76 g; 15,4/15,2mm (inv. ¢. CK 1.149/11-7)

726. 0,76 g; 15,6/16,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-8)
727.0,75g; 14,3/15,3mm (inv. ¢. CK 1.149/11-9)

728. 0,74 g; 15,9/16,2mm (inv. ¢. CK 1.149/11-10)

729. 0,74 g; 14,9/15,4mm (inv. ¢. CK 1.149/11-11)

730. 0,74 g; 15,0/16,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-12)

731. 0,73 g; 16,0/15,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-13)
732.0,72g; 13,9/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-14)
733.0,72g; 15,1/15,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-15)

734. 0,72 g; 14,8/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-16)
735.0,71g; 14,7/16,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-17)

736. 0,71 g; 14,8/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-18)
737.0,69¢; 15,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-19)

738. 0,68 ¢g; 15,0/16,0mm (inv. ¢. CK 1.149/11-20)

739. 0,68 ¢g; 15,3/15,7mm (inv. ¢. CK 1.149/11-21)

740. 0,68 g; 15,6/14,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.872)

741. 0,67 g; 15,2/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-22)

742. 0,54 g; 14,4/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.149/11-23)

mincovna: Viderniské Nové Meésto, AR fenik se Ctyfrazem (89ks)
Av.: v Sirokém hladkém kruhu hlava s dlouhymi vlasy a rohy ¢elné
Rv.: v perlovci dva draci proti sobé, mezi jejich hlavami Stitek s bfevny
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:99; CNA 1, 83, ¢. B 203, Taf. 21:B 203.
743.0,95¢; 15,5/16,4mm (inv. ¢. T 13.835) R

744.0,92 g; 16,4/16,0mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-1)

745.0,91g; 14,5/14,7mm (inv. ¢. CK 1.132/11-2)

746. 0,89 g; 14,6/15,2mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-3)

747.0,87g; 16,4/15,7mm (inv. ¢. CK 1.132/11-4)

748. 0,87 g; 15,5/16,2mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-5)

749. 0,86 g; 15,6/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.132/11-6)

750. 0,86 g; 16,3/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.132/11-7)

751. 0,84 g; 15,6/14,5mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-8)

752. 0,84 g; 16,2/15,2mm (inv. ¢. CK 1.132/11-9)

753. 0,84 ¢g; 16,5/16,4mm (inv. ¢. CK 1.132/11-10)

754. 0,84 g; 15,2/15,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.888)

755. 0,83 g; 15,6/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-11)

756. 0,82 ¢g; 15,4/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-12)

757.0,82¢g; 15,4/16,3mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-13)

758.0,82¢; 15,2/15,7mm (inv. ¢. CK 1.132/11-14)

759.0,81¢g; 15,5/15,5mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-15)

760. 0,81 ¢g; 17,6/15,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.836)

761.0,80¢; 15,6/15,9mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-16)



762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.
771.
772.
773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791.
792.
793.
794.
795.
796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.

0,80g; 16,0/15,9mm (inv. ¢. CK 1.132/11-17)
0,80g; 15,7/15,7mm (inv. ¢. CK 1.132/1I-18)

0,80g; 15,5/15,7mm; necistén (inv. ¢. T 13.887)

0,79g; 17,2/16,5mm (inv. ¢. CK 1.132/11-19)

0,79 g; 16,7/16,1 mm; dvojraz (inv. ¢. CK 1.132/11-20)

0,79 g; 14,8/15,3 mm (inv.
0,78 g; 15,9/16,8 mm (inv.
0,78 g; 16,1/16,5mm (inv.
0,78 g; 15,4/16,0mm (inv.
0,78 g; 15,2/16,8 mm (inv.

0,78 g; 16,5/17,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.834)

0,77 g; 17,4/16,2mm (inv.
0,77 g; 15,3/16,5mm (inv.
0,77 g; 16,9/16,1 mm (inv.
0,77 g; 15,1/16,4mm (inv.
0,77 g; 16,3/17,2mm (inv.

0,77 g; 16,0/16,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.889)

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

.CK 1.132/1I-21)
. CK 1.132/11-22)
. CK 1.132/11-23)
. CK 1.132/11-24)
. CK 1.132/11-25)

. CK 1.132/11-26)
. CK 1.132/11-27)
. CK 1.132/11-28)
. CK 1.132/11-29)
. CK 1.132/11-30)

0,76 g; 16,1/16,5mm (inv. ¢. CK 1.132/11-31)
0,76 g; 15,5/15,8mm (inv. ¢. CK 1.132/11-32)

0,76 g; 15,5/15,4 mm; necistén (inv. ¢. T 13.837)

0,75 g; 16,0/15,5mm (inv.
0,75 g; 14,6/15,6 mm (inv.
0,75 g; 15,3/15,9mm (inv.
0,74 g; 16,2/14,5mm (inv.
0,74 g; 15,5/15,4mm (inv.
0,74 g; 14,6/16,0mm (inv.
0,74 g; 15,7/15,6 mm (inv.
0,74 g; 14,3/16,0mm (inv.
0,73 g; 16,1/16,2mm (inv.
0,73 g; 14,3/16,7mm (inv.
0,73 g; 15,2/15,6 mm (inv.
0,73 g; 15,6/16,0mm (inv.
0,72 g; 15,5/15,3 mm (inv.
0,72 g; 15,1/14,7mm (inv.
0,71 g; 14,3/15,1 mm (inv.
0,71 g; 15,9/16,1 mm (inv.
0,71 g; 15,9/15,7mm (inv.
0,70 g; 15,1/15,8mm (inv.
0,70 g; 14,6/15,2mm (inv.
0,70 g; 16,0/15,6 mm (inv.
0,70 g; 15,9/16,3 mm (inv.
0,70 g; 15,6/15,6 mm (inv.
0,69 g; 14,7/15,7mm (inv.
0,69 g; 14,5/15,6 mm (inv.
0,69 g; 14,9/14,6 mm (inv.
0,69 g; 14,3/15,9mm (inv.
0,69 g; 15,4/15,9mm (inv.
0,68 g; 15,5/14,6 mm (inv.
0,68 g; 16,6/15,1 mm (inv.
0,67g; 15,4/15,1 mm (inv.
0,67 g; 15,7/17,1 mm (inv.
0,67 g; 16,7/16,1 mm (inv.
0,66 g; 14,6/15,2mm (inv.
0,66 g; 14,2/14,4Amm (inv.
0,66 g; 15,0/15,7mm (inv.

C

.CK 1.132/11-33)
. CK 1.132/11-34)
CK 1.132/11-35)
CK 1.132/11-36)
CK 1.132/11-37)
CK 1.132/11-38)
CK 1.132/11-39)
CK 1.132/11-40)
CK 1.132/11-41)
CK 1.132/11-42)
CK 1.132/11-43)
CK 1.132/11-44)
CK 1.132/11-45)
CK 1.132/11-46)
CK 1.132/11-47)
CK 1.132/11-48)
CK 1.132/11-49)
CK 1.132/11-50)
CK 1.132/11-51)
CK 1.132/11-52)
CK 1.132/11-53)
CK 1.132/11-54)
CK 1.132/11-55)
CK 1.132/11-56)
CK 1.132/11-57)
CK 1.132/11-58)
. CK 1.132/11-59)
CK 1.132/11-60)
CK 1.132/11-61)
CK 1.132/11-62)
CK 1.132/11-63)
CK 1.132/11-64)
. CK 1.132/11-65)
. CK 1.132/11-66)
. CK 1.132/11-67)

205



206

817.0,65¢g; 14,8/14,9mm (inv.
818. 0,65¢g; 14,5/15,0mm (inv.
819.0,65¢g; 15,7/15,0mm (inv.
820. 0,65 g; 15,6/16,0mm (inv.
821.0,65g; 16,1/15,3mm (inv.
822.0,65g; 14,9/15,3mm (inv.
823. 0,64 ¢g; 15,0/15,1 mm (inv.
824. 0,63 g; 15,6/14,9mm (inv.
825. 0,63 g; 14,5/14,5mm (inv.
826.0,61¢; 15,1/15,4mm (inv.
827.0,61¢g; 13,9/15,7mm (inv.
828.0,60¢; 16,1/16,3mm (inv. ¢. CK 1.132/11-79)
829.0,60¢; 14,2/14,5mm (inv. ¢. CK 1.132/11-80)
830. 0,59¢; 16,0/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.132/11-81)
831.0,55g; 14,7/15,4mm (inv. ¢. CK 1.132/11-82)

(e}

. CK 1.132/11-68)
. CK 1.132/11-69)
. CK 1.132/11-70)
.CK 1.132/1I-71)
. CK 1.132/11-72)
. CK 1.132/11-73)
. CK 1.132/11-74)
. CK 1.132/11-75)
. CK 1.132/11-76)
. CK 1.132/11-77)
. CK 1.132/11-78)

O O O O O O O O O O O Ox¢

¢

AR fenik se ctyirazem (59ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu hlava jelena ¢eln¢

Rv.: v perlovci dva draci proti sobé, mezi jejich hlavami Stitek s bfevny (Spatné zietelny)
Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:100; CNA I, 83, ¢. B 204, Taf. 21:B 204.
832.0,94¢; 15,0/14,0mm (inv. ¢. CK 1.150/1I-1)

833. 0,93 g; 15,5/16,3mm (inv. ¢. CK 1.150/11-2)
834.0,91¢g; 16,4/16,5mm (inv. ¢. CK 1.150/11-3)
835.0,91¢g; 14,7/15,2 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.518)
836. 0,91 ¢g; 15,3/15,9 mm; necistén (inv. ¢. T 13.841)
837.0,89¢; 16,5/15,7mm (inv. ¢. CK 1.150/11-4)
838.0,86¢; 16,8/16,0mm (inv. ¢. CK 1.150/11-5)

839. 0,83 g; 16,2/15,0mm (inv. ¢. CK 1.150/11-6)

840. 0,83 g; 15,3/15,7mm (inv. ¢. CK 1.150/11-7)
841.0,82¢; 17,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.150/11-8)
842.0,82¢; 15,9/16,3mm (inv. ¢. CK 1.150/11-9)
843.0,81¢; 15,4/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-10)
844.0,80¢; 15,2/15,5mm; dvojraz (inv. ¢. CK 1.150/1I-11)
845.0,79¢; 15,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-12)
846.0,79¢; 15,3/15,5mm (inv. ¢. CK 1.150/11-13)
847.0,79¢g; 15,8/15,8 mm; necistén (inv. ¢. T 13.838)

848. 0,78 ¢g; 16,4/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-14)
849.0,77g; 16,4/16,7mm (inv. ¢. CK 1.150/1I-15)

850. 0,77 g; 15,7/15,7mm (inv. ¢. CK 1.150/11-16)

851. 0,77 g; 14,7/14,6 mm; necistén (inv. ¢. CK 1.150/11-17)
852.0,76¢g; 15,8/15,9mm (inv. ¢. CK 1.150/11-18)
853.0,76g; 14,8/15,9mm (inv. ¢. CK 1.150/11-19)
854.0,76¢g; 16,6/17,4mm (inv. ¢. CK 1.150/11-20)
855.0,76g; 15,1/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-21)
856.0,75¢g; 15,4/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-22)
857.0,75g; 16,1/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-23)
858.0,75¢g; 15,3/14,5 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.509)
859. 0,74 g; 16,4/16,5mm (inv. ¢. CK 1.150/11-24)

860. 0,73 g; 15,2/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-25)

861. 0,73 g; 15,3/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-26)
862.0,71¢g; 16,9/15,5mm (inv. ¢. CK 1.150/11-27)
863.0,71g; 16,3/16,3mm (inv. ¢. T 13.839)

864.0,70¢g; 15,2/15,7mm (inv. ¢. CK 1.150/11-28)

865. 0,70 g; 15,6/15,9 mm; necistén (inv. ¢. T 13.842)

866. 0,70 g; 15,7/16,2 mm; necistén (inv. ¢. T 13.840)



867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884
885.
886.
887.
888.
889.
890.

0,69 g; 15,7/16,9mm (inv.
0,69 g; 14,9/15,5mm (inv.
0,68 g; 15,0/14,5mm (inv.
0,67 g; 15,3/15,0mm (inv.
0,67 g; 14,0/14,9mm (inv.
0,67 g; 15,4/15,9mm (inv.
0,67 g; 16,0/15,4mm (inv.

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

. CK 1.150/11-29)
. CK 1.150/11-30)
. CK 1.150/11-31)
. CK 1.150/11-32)
. CK 1.150/11-33)
. CK 1.150/11-34)
. CK 1.150/11-35)

0,67 g; 15,2/15,9 mm; necistén (inv. ¢. T 13.892)
0,65 g; 15,0/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.150/11-36)
0,65 g; 14,5/14,7mm (inv. ¢. CK 1.150/11-37)
0,65 g; 13,9/13,5mm; necistén (inv. ¢. T 13.843)

0,64 g; 16,2/16,7mm (inv.
0,64 g; 15,4/14,3 mm (inv.
0,64 g; 15,4/15,4mm (inv.
0,64 g; 15,2/15,0mm (inv.
0,64 g; 14,7/15,6 mm (inv.
0,64 g; 16,4/15,5mm (inv.
.0,63¢g; 15,1/15,0mm (inv.
0,62 ¢g; 15,8/15,7mm (inv.
0,62 g; 15,1/15,0mm (inv.
0,61¢g;13,9/13,9mm (inv.
0,61g; 14,6/15,8mm (inv.
0,60¢g; 15,0/15,2mm (inv.
0,56 g; 15,0/15,6 mm (inv.

¢
¢
¢
¢
c.
¢
¢
¢.
¢
¢
¢
¢
¢

CK 1.150/11-38)
CK 1.150/11-39)
CK 1.150/11-40)
CK 1.150/11-41)
CK 1.150/11-42)
CK 1.150/11-43)
CK 1.150/11-44)
CK 1.150/11-45)
CK 1.150/11-46)
CK 1.150/11-47)
CK 1.150/11-48)
CK 1.150/11-49)
CK 1.150/11-50)

Fridrich I. Sli¢ny, jako vévoda (1306-1314)
mincovna: Videri, AR fenik se ¢tyfrazem (139ks)
Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici pelikan doprava

Rv.: v Sestipasu, na vnéjsi stran¢ lemované drobnymi trojiihelniky, helma mezi dvéma dykami

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:104;

891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.
913.
914.
915.

0,91g; 15,2/16,3mm (inv.
0,90 g; 14,0/16,2mm (inv.

¢
¢

CNA I 83, ¢. B 205, Taf. 21:B 205.

. CK 1.142/1I-1)
. CK 1.142/11-2)

0,90g; 16,9/15,2mm (inv. ¢. CK 1.142/11-3)
0,89 g; 16,0/14,8 mm; dvojraz (inv. ¢. CK 1.142/11-4)

0,88g; 16,7/15,3 mm (inv.
0,88g; 16,5/15,4mm (inv.
0,88g; 15,3/15,4mm (inv.
0,87g; 15,2/16,4mm (inv.
0,87g; 15,6/14,5mm (inv.

¢
¢
¢
¢

C

. CK 1.142/11-5)
. CK 1.142/11-6)
. CK 1.142/11-7)
. CK 1.142/11-8)
. CK 1.142/11-9)

0,87 g; 15,1/16,5 mm; necistén (inv. ¢. T 13.848)
0,86 g; 16,0/14,9mm (inv. ¢. CK 1.142/11-10)
0,85g; 16,2/16,3 mm; dvojraz (inv. ¢. CK 1.142/11-11)

0,85g; 15,8/16,2mm (inv.
0,85g; 16,6/16,5mm (inv.
0,84 g; 17,4/16,7mm (inv.
0,84 g; 15,7/16,0mm (inv.
0,84 g; 14,6/15,4mm (inv.
0,84 g; 15,9/15,9mm (inv.

¢
¢
¢
¢
¢
¢

. CK 1.142/11-12)
. CK 1.142/11-13)
. CK 1.142/11-14)
. CK 1.142/1I-15)
. CK 1.142/11-16)
. CK 1.142/11-17)

0,83 g; 15,4/14,7mm; necistén (inv. ¢. CK 1.142/11-18)

0,83 g; 15,9/16,1 mm (inv.
0,83 g; 15,9/16,5mm (inv.
0,83 g; 17,2/17,1 mm (inv.
0,82 g; 16,4/15,4mm (inv.
0,82 g; 16,1/15,4mm (inv.
0,82 g; 15,7/16,8mm (inv.

¢
¢
¢
¢
¢
¢

. CK 1.142/11-19)
. CK 1.142/11-20)
. CK 1.142/11-21)
. CK 1.142/11-22)
. CK 1.142/11-23)
. CK 1.142/11-24)

207



208

916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944.
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.
954.
955.
956.
957.
958.
959.
960.
961.
962.
963.
964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.

0,82 g; 15,2/14,8mm (inv.
0,82 g; 17,5/16,6 mm (inv.
0,82 g; 17,1/15,8mm (inv.
0,82 g; 16,7/17,0mm (inv.
0,81g; 15,3/15,4mm (inv.
0,81g; 15,3/14,7mm (inv.
0,81g; 15,4/15,6 mm (inv.
0,81g; 15,9/15,3 mm (inv.
0,81g; 15,5/16,6 mm (inv.
0,81g; 15,2/16,1 mm (inv.
0,81g; 17,0/16,4 mm; necistén (inv. ¢. T 13.893)
0,80g; 16,5/16,0mm (inv.
0,80g; 15,7/16,4mm (inv.
0,80g; 15,9/16,6 mm (inv.
0,80g; 14,9/15,3 mm (inv.
0,80g; 15,7/16,0mm (inv.
0,80g; 14,6/14,8mm (inv.
0,80 g; 14,2/14,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.847)
0,79 g; 16,0/15,1 mm (inv.
0,79 g; 15,3/15,8mm (inv.
0,79 g; 15,4/15,1 mm (inv.
0,79 g; 16,5/15,7mm (inv.
0,79 g; 16,0/16,8 mm (inv.
0,79 g; 16,3/15,7mm (inv.
0,78 g; 16,8/16,9mm (inv.
0,78 g; 16,3/17,2 mm; necistén (inv. ¢. T 13.846)
0,77 g; 16,0/16,3 mm (inv.
0,77 g; 16,0/16,0 mm (inv.
0,77 g; 16,9/15,2mm (inv.
0,77 g; 16,6/16,8 mm (inv.
0,77 g; 16,3/16,2mm (inv.
0,77 g; 15,6/15,2mm (inv.
0,77 g; 15,3/17,1 mm (inv.
0,76 g; 15,9/15,7mm (inv.
0,76 g; 16,9/16,1 mm (inv.
0,76 g; 15,0/15,5mm (inv.
0,76 g; 15,8/16,1 mm (inv.
0,76 g; 15,8/16,0mm (inv.
0,76 g; 15,0/16,3 mm (inv.
0,76 g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,76 g; 15,4/15,4mm (inv.
0,76 g; 16,5/17,8 mm (inv.
0,75 g; 15,8/15,9mm (inv.
0,75 g; 15,3/15,6 mm (inv.
0,75 g; 15,9/14,8 mm (inv.
0,75 g; 15,6/15,9mm (inv.
0,75g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,74 g; 15,2/15,3 mm (inv.
0,74 g; 15,6/17,0mm (inv.
0,74 g; 15,3/15,0mm (inv.
0,74 g; 15,3/14,4Amm (inv.
0,74 g; 15,5/14,8 mm (inv.
0,74 g; 15,2/16,6 mm (inv.
0,74 g; 15,3/16,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.896)

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

C

¢

. CK 1.142/11-25)
. CK 1.142/11-26)
. CK 1.142/11-27)
. CK 1.142/11-28)
. CK 1.142/11-29)
. CK 1.142/11-30)
. CK 1.142/11-31)
. CK 1.142/11-32)
. CK 1.142/11-33)
. CK 1.142/11-34)

. CK 1.142/11-35)
. CK 1.142/11-36)
. CK 1.142/11-37)
. CK 1.142/11-38)
. CK 1.142/11-39)
. CK 1.142/11-40)

. CK 1.142/11-41)
. CK 1.142/11-42)
. CK 1.142/11-43)
. CK 1.142/11-44)
. CK 1.142/11-45)
. CK 1.142/11-46)
. CK 1.142/11-47)

. CK 1.142/11-48)
. CK 1.142/11-49)
CK 1.142/11-50)
CK 1.142/11-51)
CK 1.142/11-52)
CK 1.142/11-53)
CK 1.142/11-54)
CK 1.142/11-55)
CK 1.142/11-56)
CK 1.142/11-57)
CK 1.142/11-58)
CK 1.142/11-59)
CK 1.142/11-60)
CK 1.142/11-61)
CK 1.142/11-62)
T 13.845)

CK 1.142/11-63)
CK 1.142/11-64)
CK 1.142/11-65)
CK 1.142/11-66)
CK 1.142/11-67)
CK 1.142/11-68)
CK 1.142/11-69)
. CK 1.142/11-70)
. CK 1.142/11-71)
. CK 1.142/11-72)
. CK 1.142/11-73)

0,73 g; 16,3/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.142/11-74)



971.
972.
973.
974.
97s5.
976.
9717.
978.
979.
980.
981.
982.
983.
984.
985.
986.
987.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
99s5.
996.
997.
998.
999.

0,73 g; 14,8/14,7mm (inv. ¢
0,73 g; 16,0/15,4mm (inv. ¢
0,73 g; 15,9/15,8 mm (inv. ¢
0,73 g; 16,3/15,0mm (inv. ¢
0,73 g; 15,2/14,9mm (inv. ¢
0,73 g; 16,1/15,8mm (inv. ¢

. CK 1.142/11-75)
. CK 1.142/11-76)
. CK 1.142/11-77)
. CK 1.142/11-78)
. CK 1.142/11-79)
. CK 1.142/11-80)

0,73 g; 16,4/16,2 mm; necistén (inv. ¢. T 13.894)

0,72 g; 15,8/15,4mm (inv. ¢
0,72 g; 15,4/14,9mm (inv. ¢
0,72 g; 13,9/15,5mm (inv. ¢

. CK 1.142/11-81)
. CK 1.142/11-82)
. CK 1.142/11-83)

0,72 g; 16,3/15,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.895)

0,71g; 15,3/15,9mm (inv. €.
0,71g; 15,7/15,8 mm (inv. €.
0,71g; 15,0/17,3 mm (inv. ¢.
0,71g; 15,7/16,2mm (inv. €.
0,71 g; 15,0/15,1 mm (inv. ¢.
0,70 g; 15,5/15,8mm (inv. ¢.
0,70 g; 15,1/16,0mm (inv. ¢.
0,70 g; 14,8/16,1 mm (inv. ¢.
0,68 g; 16,0/15,3 mm (inv. ¢.
0,68 g; 15,7/16,7mm (inv. €.
0,68 g; 15,6/16,5mm (inv. ¢.
0,68 g; 15,9/15,1 mm (inv. €.
0,68 g; 14,8/14,7mm (inv. ¢.
0,68 g; 14,0/14,8 mm (inv. €.
0,68 g; 15,6/16,2mm (inv. €.
0,68 g; 16,1/14,5mm (inv. ¢.
0,68 g; 14,2/15,2mm (inv. €.
0,68 g; 17,1/16,7mm (inv. ¢.
1000.
1001.
1002.
1003.
1004.
1005.
1006.
1007.
1008.
1009.
1010.
1011.
1012.
1013.
1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.
1021.
1022.
1023.
1024.
1025.

0,67¢g; 15,1/15,8 mm (inv.
0,66 g; 16,0/16,2mm (inv.
0,66 ¢g; 15,2/15,5mm (inv.
0,66g; 15,8/15,9mm (inv.
0,65¢g; 15,2/14,6 mm (inv.
0,65g; 14,6/14,4mm (inv.
0,64 g; 14,5/15,9mm (inv.
0,63 g; 14,3/15,5mm (inv.
0,63 g; 14,2/15,6 mm (inv.
0,63 g; 15,1/14,8 mm (inv.
0,63 g; 15,1/15,5mm (inv.
0,63 g; 15,2/15,3 mm (inv.
0,62 ¢g; 15,1/14,7mm (inv.
0,62 ¢g; 15,4/16,4mm (inv.
0,62 g; 13,8/15,3 mm (inv.
0,62 g; 15,6/14,8 mm (inv.
0,62 ¢g; 14,7/14,9mm (inv.
0,62g; 15,5/15,9mm (inv.
0,62 g; 15,9/15,7mm; neci
0,61¢g; 15,8/14,6 mm (inv.
0,61¢g; 15,3/15,0mm (inv.
0,60¢g; 13,7/15,4mm (inv.
0,60¢g; 15,0/15,7mm (inv.
0,60¢g; 16,0/15,6 mm (inv.
0,59¢; 15,0/14,5mm (inv.
0,59¢; 14,8/15,0mm (inv.

CK 1.142/11-84)
CK 1.142/11-85)
CK 1.142/11-86)
CK 1.142/11-87)
CK 1.142/11-88)
CK 1.142/11-89)
CK 1.142/11-90)
CK 1.142/11-91)
CK 1.142/11-92)
CK 1.142/11-93)
CK 1.142/11-94)
CK 1.142/11-95)
CK 1.142/11-96)
CK 1.142/11-97)
CK 1.142/11-98)
CK 1.142/11-99)
CK 1.142/11-100)
CK 1.142/11-101)

. CK 1.142/11-102)
CK 1.142/11-103)
CK 1.142/11-104)
CK 1.142/11-105)
CK 1.142/11-106)
CK 1.142/11-107)
CK 1.142/11-108)
CK 1.142/11-109)
CK 1.142/11-110)
CK 1.142/11-111)
CK 1.142/11-112)
CK 1.142/11-113)
CK 1.142/11-114)
CK 1.142/11-115)
CK 1.142/11-116)
CK 1.142/11-117)
CK 1.142/11-118)
CK 1.142/11-119)
tén (inv. €. T 13.844)
. CK 1.142/11-120)
. CK 1.142/11-121)
. CK 1.142/11-122)
. CK 1.142/11-123)
. CK 1.142/11-124)
. CK 1.142/11-125)
. CK 1.142/11-126)

j2S O O O O O Ox O O O O O O O O O O O O¢
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1026. 0,59 g; 15,6/16,1 mm (inv.
1027. 0,59 g; 13,3/13,8 mm (inv.
1028. 0,58 g; 14,5/14,9 mm (inv.
1029. 0,58 g; 16,1/15,4mm (inv.

. CK 1.142/11-127)
. CK 1.142/11-128)
. CK 1.142/11-129)
. CK 1.142/11-130)

O O O O

AR fenik se ¢tyfrazem (158 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu hlava v kapuci doprava

Rv.: v hladkém kruhu orel s rozevienymi kiidly doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:107; CNA 1, 83, ¢. B 206, Taf. 21:B 206.
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1030.
1031.

1032. 0,91 g; 15,9/15,0 mm; dvojraz (inv. ¢. CK 31/11-3)
1033. 0,91 g; 16,1/15,5mm (inv. &. CK 31/11-4)
1034. 0,90 ¢g; 15,7/16,0mm (inv. &. CK 31/I1-5)
1035. 0,88 g; 15,0/16,1 mm (inv. ¢. CK 31/11-6)
1036. 0,88 g; 14,5/15,1 mm (inv. ¢. CK 31/11-7)
1037. 0,88 g; 14,3/16,0mm (inv. ¢. CK 31/I1-8)
1038. 0,88 g; 15,3/13,7mm (inv. &. CK 31/I1-9)
1039. 0,88 g; 13,7/14,5mm (inv. ¢. CK 31/11-10)
1040. 0,88 g; 14,8/14,1 mm (inv. ¢. CK 31/II-11)
1041. 0,88 g; 15,3/13,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-12)
1042. 0,88 g; 15,2/15,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.851)
1043. 0,87 g; 14,5/14,8 mm (inv. ¢. CK 31/I1-13)
1044. 0,87 g; 14,9/15,4mm (inv. & CK 31/11-14)
1045. 0,86 g; 15,8/15,6 mm (inv. ¢. CK 31/1I-15)
1046. 0,86 g; 15,9/15,2mm (inv. ¢. CK 31/I1-16)
1047. 0,86 g; 14,4/14,6 mm (inv. ¢. CK 31/11-17)
1048. 0,85¢g; 14,1/14,6 mm (inv. ¢. CK 31/II-18)
1049. 0,85¢g; 15,7/14,7mm (inv. ¢. CK 31/11-19)
1050. 0,85 g; 14,6/15,0 mm; necistén (inv. ¢. CK 31/11-20)
1051. 0,84 g; 15,3/15,2mm (inv. ¢. CK 31/11-21)
1052. 0,84 g; 15,3/15,1 mm (inv. ¢. CK 31/11-22)
1053. 0,84 g; 15,8/14,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-23)
1054. 0,83 g; 15,7/15,0mm (inv. ¢. CK 31/11-24)
1055. 0,83 g; 13,8/14,2mm (inv. ¢. CK 31/11-25)
1056. 0,83 g; 16,0/14,8 mm (inv. ¢. CK 31/I1-26)
1057. 0,83 g; 15,0/15,0mm (inv. ¢. CK 31/11-27)
1058. 0,83 g; 15,8/16,4mm (inv. ¢. CK 31/11-28)
1059. 0,82 g; 14,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-29)
1060. 0,82 g; 14,6/15,5mm (inv. ¢. CK 31/11-30)
1061. 0,82 g; 16,1/15,2mm (inv. ¢. CK 31/11-31)
1062. 0,82 g; 14,9/14,6 mm (inv. ¢. CK 31/I1-32)
1063. 0,82 g; 15,6/14,2mm (inv. ¢. CK 31/11-33)
1064. 0,82 g; 15,5/16,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-34)
1065. 0,82 g; 15,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 31/I1-35)
1066. 0,81 g; 14,6/14,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-36)
1067. 0,81 g; 15,9/15,3 mm (inv. ¢. CK 31/11-37)
1068. 0,81 g; 15,6/14,9mm (inv. ¢. CK 31/11-38)
1069. 0,81 g; 15,3/14,7mm (inv. ¢. CK 31/11-39)
1070. 0,81 g; 15,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 31/11-40)
1071. 0,81 g; 15,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-41)
1072. 0,81 g; 15,0/15,6 mm (inv. ¢. CK 31/11-42)
1073. 0,80 ¢g; 14,6/14,8 mm (inv. ¢. CK 31/11-43)
1074. 0,80 g; 15,2/15,7mm (inv. ¢. CK 31/11-44)
1075. 0,80 g; 15,0/15,4mm (inv. ¢. CK 31/11-45)
1076. 0,80 g; 15,6/16,5mm (inv. ¢. CK 31/11-46)

1,00 g; 16,4/15,6 mm (inv.
0,96 g; 14,7/15,0mm (inv.

& CK 31/1I-1)
& CK 31/11-2)



1077. 0,80 g; 14,3/15,9mm (inv.
1078. 0,80 g; 15,8/15,7mm (inv.
1079. 0,80 g; 15,3/15,7mm (inv.
1080. 0,80 g; 15,0/16,6 mm (inv.
1081. 0,80 g; 14,5/15,0mm (inv.
1082. 0,80 g; 16,3/16,5mm (inv.
1083. 0,80 g; 14,9/15,3 mm (inv.
1084. 0,80 g; 16,0/16,4 mm; neci
1085. 0,79 g; 15,2/15,2mm (inv.
1086. 0,79 g; 15,3/15,1 mm (inv.
1087. 0,79 g; 14,8/14,3 mm (inv.
1088. 0,79 g; 16,0/16,1 mm (inv.
1089. 0,79 g; 14,1/15,8 mm (inv.
1090. 0,79 g; 15,8/15,2mm (inv.
1091. 0,79 g; 14,2/14,0mm (inv.
1092. 0,79 g; 15,2/15,3 mm (inv.
1093. 0,79 g; 14,0/15,2mm (inv.
1094. 0,79 g; 16,0/16,1 mm (inv.
1095. 0,79 g; 15,1/15,8 mm (inv.
1096. 0,79 g; 14,9/14,9mm (inv.
1097. 0,78 g; 17,2/16,2 mm (inv.
1098. 0,78 g; 16,3/17,2mm (inv.
1099. 0,78 g; 14,3/15,2mm (inv.
1100. 0,78 g; 15,3/16,1 mm (inv.
1101. 0,78 g; 15,9/15,3 mm (inv.
1102. 0,78 g; 15,1/14,6 mm (inv.
1103. 0,78 g; 15,1/14,9 mm (inv.
1104. 0,78 g; 14,7/15,2mm (inv.
1105. 0,78 g; 15,0/15,1 mm (inv.
1106. 0,78 g; 15,6/14,2mm (inv.
1107. 0,78 g; 16,0/15,5mm (inv.
1108. 0,77 g; 15,3/16,4mm (inv.
1109. 0,77 g; 16,0/14,9 mm (inv.
1110. 0,77 g; 15,4/16,3 mm (inv.
1111. 0,77 g; 14,6/15,6 mm (inv.
1112. 0,77 g; 14,0/14,6 mm (inv.
1113. 0,77 g; 15,0/16,1 mm (inv.
1114. 0,77 g; 14,8/14,4Amm (inv.
1115. 0,77 g; 15,3/13,5mm (inv.
1116. 0,77 g; 16,0/16,7 mm (inv.
1117. 0,77 g; 14,8/14,6 mm (inv.
1118. 0,77 g; 14,4/15,1 mm (inv.
1119. 0,77 g; 14,9/15,2mm (inv.
1120. 0,76 g; 16,0/14,8 mm (inv.
1121. 0,76 g; 15,0/15,2mm (inv.
1122. 0,76 g; 17,4/16,7 mm (inv.
1123. 0,76 g; 15,6/15,3 mm (inv.
1124. 0,76 g; 16,1/15,9 mm (inv.
1125. 0,76 g; 15,3/15,2mm (inv. ¢. CK 31/11-94)

1126. 0,76 g; 14,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 31/11-95)

1127. 0,76 g; 16,0/16,1 mm; dvojraz (inv. ¢. CK 31/11-96)
1128. 0,76 g; 16,7/16,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.898)
1129. 0,75 g; 15,4/15,6 mm (inv. ¢. CK 31/11-97)

1130. 0,75 g; 14,4/17,0mm (inv. ¢. CK 31/11-98)

1131. 0,75 ¢g; 14,4/13,6 mm (inv. ¢. CK 31/11-99)

. CK 31/11-47)
. CK 31/11-48)
. CK 31/11-49)
. CK 31/11-50)
. CK 31/1I-51)
. CK 31/11-52)
. CK 31/11-53)
tén (inv. & T 13.852)
. CK 31/11-54)
. CK 31/11-55)
CK 31/11-56)
CK 31/11-57)
CK 31/11-58)
CK 31/11-59)
CK 31/11-60)
CK 31/11-61)
CK 31/11-62)
CK 31/11-63)
CK 31/11-64)
CK 31/11-65)
CK 31/11-66)
CK 31/11-67)
CK 31/11-68)
CK 31/11-69)
CK 31/11-70)
CK 31/1I-71)
CK 31/11-72)
CK 31/11-73)
CK 31/11-74)
CK 31/11-75)
. CK 31/11-76)
. CK 31/11-77)
CK 31/11-78)
. CK 31/11-79)
CK 31/11-80)
CK 31/11-81)
CK 31/11-82)
CK 31/11-83)
CK 31/11-84)
CK 31/11-85)
CK 31/11-86)
CK 31/11-87)
. CK 31/11-88)
CK 31/11-89)
. CK 31/11-90)
. CK 31/11-91)
. CK 31/11-92)
. CK 31/11-93)
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1132.
1133.
1134.
1135.
1136.
1137.
1138.
1139.
1140.
. 0,73 g; 15,1/16,7mm (inv.
. 0,73 g; 14,7/15,4Amm (inv.
1143.
. 0,73 g; 15,3/15,7mm (inv.
1145.
1146.
1147.
1148.
1149.
1150.
1151.
1152.
1153.
1154.
1155.
1156.
1157.
1158.
1159.
1160.
1161.
1162.
1163.
1164.
1165.
1166.
1167.
1168.
1169.
1170.
1171.
1172.
1173.
1174.
1175.
1176.
1177.
1178.
1179.
1180.
1181.
1182.
1183.
1184.
1185.
1186.

1141
1142

1144

0,75g; 16,3/15,9mm (inv.
0,75g; 15,1/14,9 mm (inv.
0,75 g; 15,6/14,5 mm (inv.
0,74 g; 16,9/15,6 mm (inv.
0,74 g; 15,2/14,6 mm (inv.
0,74 g; 15,8/17,4mm (inv.
0,74 g; 15,1/14,6 mm (inv.

0,74 g; 15,7/17,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.849)

0,73 g; 15,4/15,6 mm (inv.

0,73 g; 16,0/16,0mm (inv.

0,73 g; 15,5/16,2mm (inv.
0,73 g; 15,6/15,8 mm (inv.
0,72 g; 15,1/16,2mm (inv.
0,72 g; 14,3/15,4mm (inv.
0,72 g; 15,4/14,5mm (inv.
0,72 g; 14,9/15,4mm (inv.
0,72 g; 15,7/14,6 mm (inv.
0,71g; 15,6/14,4Amm (inv.
0,71 g; 14,3/14,8mm (inv.
0,70 g; 15,0/15,9mm (inv.
0,70 g; 14,1/15,3 mm (inv.
0,70 g; 16,1/15,2mm (inv.
0,70 g; 16,0/16,1 mm (inv.
0,70 g; 14,7/14,2mm (inv.

0,69 g; 14,8/14,2mm (inv.
0,69 g; 14,3/14,7mm (inv.
0,69¢g; 16,9/14,0 mm (inv.
0,69¢g; 16,2/16,5mm (inv.
0,69¢g; 14,8/15,0mm (inv.
0,69¢g; 15,3/15,0mm (inv.
0,69 g; 15,4/13,9 mm; neci
0,68¢g; 15,2/14,3 mm (inv.
0,68¢g; 16,8/15,6 mm (inv.
0,68¢g; 15,7/14,7mm (inv.
0,68 ¢g; 15,3/14,3 mm (inv.
0,68 ¢g; 14,7/14,2mm (inv.
0,68 ¢g; 14,6/16,0mm (inv.
0,68 g; 14,9/16,2 mm; neci
0,67 g; 14,3/15,7mm (inv.
0,67 g; 14,2/15,5mm (inv.
0,66¢g; 15,3/14,5mm (inv.
0,66¢g; 15,1/15,9mm (inv.
0,66¢g; 14,0/14,4mm (inv.
0,65¢g; 14,1/14,3 mm (inv.
0,65¢g; 16,3/16,0mm (inv.
0,65¢g; 14,3/15,2mm (inv.
0,65¢g; 15,5/14,7mm (inv.
0,64 g; 14,4/14,8 mm (inv.
0,61¢g;15,7/15,0mm (inv.
0,60¢g; 14,5/16,0 mm (inv.
0,59¢g; 14,5/14,5mm (inv.

C
C
C
C
C
C
C

C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C

¢.
0,70 g; 14,8/15,3 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.516)

C
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. CK 31/11-100)
. CK 31/11-101)
. CK 31/11-102)
. CK 31/11-103)
. CK 31/11-104)
. CK 31/11-105)
. CK 31/11-106)

. CK 31/11-107)
. CK 31/11-108)
. CK 31/11-109)
. CK 31/11-110)
. CK 31/1I-111)
. CK 31/1I-112)
. CK 31/1I-113)
. CK 31/1I-114)
. CK 31/1I-115)
. CK 31/1I-116)
. CK 31/1I-117)
. CK 31/II-118)
. CK 31/1I-119)
. CK 31/11-120)
. CK 31/1I-121)
. CK 31/11-122)
. CK 31/11-123)
. CK 31/11-124)
CK 31/11-125)

. CK 31/11-126)
. CK 31/11-127)
. CK 31/11-128)
. CK 31/11-129)
. CK 31/11-130)
. CK 31/1I-131)

.CK 31/11-132)
. CK 31/11-133)
. CK 31/11-134)
. CK 31/11-135)
. CK 31/11-136)
. CK 31/11-137)

. CK 31/11-138)
. CK 31/11-139)
CK 31/11-140)
CK 31/1I-141)
CK 31/11-142)
CK 31/11-143)
CK 31/11-144)
CK 31/11-145)
CK 31/11-146)
CK 31/11-147)
T 13.897)

. CK 31/11-148)
. CK 31/11-149)

¢n (inv. ¢. T 13.850)

¢n (inv. ¢. T 13.853)



1187. 0,58 g; 15,3/15,7mm (inv. ¢. CK 31/11-150)

AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kotvovity kiiZ s trojlistky v thlech kiize
Rv.: v hladkém kruhu orel s rozevienymi kiidly doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VII:106; CNA 1, 83, ¢. B 207, Taf. 21:B 207.
1188. 0,74 g; 13,8/15,7mm (inv. ¢. CK 1.152/11-1)

Fridrich 1. Sli¢ny, jako kral (1314-1330)
mincovna: Viden, AR fenik se ¢tyfrazem (90ks)
Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunovana polopostava s mecem a jablkem doprava
Rv.: v Sestipasu korunovana hlava celné

Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:114; CNA I, 83, ¢. B 208, Taf. 21:B 208.
1189. 1,00 g; 14,9/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.129/II-1)
1190. 0,98 g; 14,6/15,4mm (inv. ¢. CK 1.129/11-2)
1191. 0,92 g; 15,1/14,9mm (inv. ¢. CK 1.129/11-3)
1192. 0,91 g; 15,5/14,0mm (inv. ¢. CK 1.129/11-4)
1193. 0,90 ¢g; 15,5/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-5)
1194. 0,89 g; 15,5/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-6)
1195. 0,87 g; 15,4/15,0mm (inv. ¢. CK 1.129/11-7)
1196. 0,85 g; 15,0/16,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-8)
1197. 0,85¢g; 15,0/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-9)
1198. 0,85 g; 14,6/15,2mm (inv. ¢. CK 1.129/11-10)
1199. 0,84 g; 13,6/16,0mm (inv. ¢. CK 1.129/11-11)
1200. 0,84 g; 13,7/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-12)
1201. 0,84 g; 15,2/15,2mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-13)
1202. 0,84 g; 16,5/15,7mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-14)
1203. 0,83 g; 15,4/16,0mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-15)
1204. 0,83 g; 14,2/14,5mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-16)
1205. 0,82 g; 14,7/16,2mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-17)
1206. 0,82 g; 14,2/14,7mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-18)
1207. 0,82 g; 14,2/15,5mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-19)
1208. 0,82 g; 15,7/15,5mm (inv. ¢. CK 1.129/11-20)
1209. 0,81 g; 17,1/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-21)
1210. 0,81 g; 15,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-22)
1211. 0,81 g; 15,5/15,4mm (inv. ¢. CK 1.129/11-23)
1212. 0,81 g; 16,2/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-24)
1213. 0,81 g; 15,7/15,0mm (inv. ¢. CK 1.129/11-25)
1214.0,80¢g; 15,1/16,3mm (inv. ¢. CK 1.129/11-26)
1215. 0,80 g; 15,0/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-27)
1216. 0,80 g; 14,8/14,2mm (inv. ¢. CK 1.129/11-28)
1217.0,80g; 16,2/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-29)
1218. 0,80 g; 16,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.129/11-30)
1219. 0,80 g; 15,3/13,9mm (inv. ¢. CK 1.129/11-31)
1220. 0,80 g; 16,0/16,4mm (inv. ¢. CK 1.129/11-32)
1221.0,80g; 15,5/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-33)
1222. 0,79 g; 15,8/16,4mm (inv. ¢. CK 1.129/11-34)
1223. 0,79 g; 16,6/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-35)
1224. 0,79 g; 14,9/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-36)
1225. 0,79 g; 16,0/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-37)
1226. 0,79 g; 16,5/16,7mm (inv. ¢. CK 1.129/1I-38)
1227. 0,78 g; 16,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-39)
1228. 0,78 g; 16,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-40)
1229. 0,77 g; 14,0/15,0 mm (inv. ¢. CK 1.129/11-41)
1230. 0,77 g; 15,1/15,7mm (inv. ¢. CK 1.129/11-42)
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1231. 0,77 g; 16,2/15,8 mm (inv.
1232. 0,77 g; 15,2/14,8 mm (inv.
1233. 0,77 g; 15,9/14,4mm (inv.
1234. 0,76 g; 14,4/15,2mm (inv.
1235. 0,76 g; 15,0/16,8 mm (inv.
1236. 0,75 g; 14,4/15,7mm (inv.
1237.0,75g; 15,4/15,1 mm (inv.
1238.0,75g; 14,1/15,3 mm (inv.
1239. 0,74 g; 15,4/15,1 mm (inv.
1240. 0,74 g; 14,5/16,1 mm (inv.
1241. 0,74 g; 15,3/15,4mm (inv.
1242. 0,74 g; 15,6/15,9mm (inv.
1243. 0,74 g; 15,2/15,1 mm (inv.
1244. 0,74 g; 15,2/14,6 mm (inv.
1245. 0,74 g; 15,8/15,0mm (inv.
1246. 0,74 g; 14,7/14,3 mm (inv.
1247. 0,73 g; 16,7/16,3 mm (inv.
1248. 0,73 g; 14,2/15,1 mm (inv.
1249. 0,72 g; 16,0/15,5mm (inv.
1250. 0,72 g; 15,1/14,4mm (inv.
1251. 0,72 g; 14,6/15,0mm (inv.
1252. 0,72 g; 14,2/14,8 mm (inv.
1253. 0,72 g; 15,2/16,0mm (inv.
1254. 0,71 g; 15,3/16,8 mm (inv.
1255. 0,71 g; 15,6/15,8 mm (inv.
1256. 0,71 g; 14,8/15,1 mm (inv.
1257. 0,71 g; 15,1/13,9mm (inv.
1258. 0,71 g; 14,5/14,5mm (inv.
1259. 0,71 g; 16,1/15,9mm (inv.
1260. 0,70 g; 14,8/14,5mm (inv.
1261. 0,69 g; 15,0/14,0mm (inv.
1262. 0,69 g; 15,8/15,1 mm (inv.
1263. 0,69 g; 15,1/16,6 mm (inv.
1264. 0,69 g; 14,9/14,2mm (inv.
1265. 0,68 g; 14,4/15,3 mm; neci
1266. 0,67 g; 14,7/14,9mm (inv.
1267. 0,67 g; 15,1/14,3 mm (inv.
1268. 0,66 g; 15,4/15,4mm (inv.
1269. 0,65 g; 14,2/13,9mm (inv.
1270. 0,65 g; 15,7/14,1 mm (inv.
1271. 0,65 g; 15,8/16,3 mm (inv.
1272. 0,64 g; 16,2/14,7mm (inv.
1273. 0,63 g; 15,0/14,9mm (inv.
1274. 0,63 g; 15,4/15,5mm (inv.
1275. 0,61 g; 15,5/14,5mm (inv.
1276. 0,60 g; 14,5/14,0mm (inv.
1277. 0,59 g; 15,2/13,8 mm (inv.
1278. nedochovan (inv. ¢. CB st.

. CK 1.129/11-43)
. CK 1.129/11-44)
. CK 1.129/11-45)
. CK 1.129/11-46)
T 13.861)

CK 1.129/11-47)
CK 1.129/11-48)
CK 1.129/11-49)
CK 1.129/11-50)
CK 1.129/11-51)
CK 1.129/11-52)
CK 1.129/11-53)
CK 1.129/11-54)
CK 1.129/11-55)
CK 1.129/11-56)
CK 1.129/11-57)
CK 1.129/11-58)
CK 1.129/11-59)
CK 1.129/11-60)
CK 1.129/11-61)
CK 1.129/11-62)
CK 1.129/11-63)
CK 1.129/11-64)
CK 1.129/11-65)
CK 1.129/11-66)
CK 1.129/11-67)
CK 1.129/11-68)
CK 1.129/11-69)
CK 1.129/11-70)
CK 1.129/11-71)
CK 1.129/11-72)
CK 1.129/11-73)
CK 1.129/11-74)
CK 1.129/11-75)
tén (inv. & T 13.902)
. CK 1.129/11-76)
CK 1.129/11-77)
CK 1.129/11-78)
CK 1.129/11-79)
CK 1.129/11-80)
CK 1.129/11-81)
CK 1.129/11-82)
CK 1.129/11-83)
CK 1.129/11-84)
CK 1.129/11-85)
CK 1.129/11-86)
CK 1.129/11-87)
.2.497)
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AR fenik se ctyirazem (197 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu tfi ryby okolo trojlistku, u jednoho z hroti trojlistku tfi drobné kulicky
do trojuhelniku

Rv.: ve Ctyipasu se vsazenym ¢tvercem orlice s hlavou doleva, okolo drobné ktizky

Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:111; CNA I, 84, ¢. B 209, Taf. 21:B 209.

1279. 1,01 g; 16,5/16,7mm (inv. ¢. CK 1.131/II-1)



1280.

1281
1282

1283.

1284

1285.
1286.
1287.
1288.
1289.
1290.
1291.
1292.
1293.

1294

1295.
1296.
1297.
1298.
1299.
1300.
1301.
1302.
1303.
1304.
1305.
1306.
1307.
1308.
1309.
1310.
1311.
1312.
1313.
1314.
1315.
1316.
1317.
1318.
1319.
1320.
1321.
1322.
1323.
1324.
1325.
1326.
1327.
1328.
1329.
1330.
1331.
1332.
1333.
1334.

0,93 g; 15,4/15,8mm (inv.
.0,92¢g; 15,5/15,6 mm (inv.
.0,91g; 15,0/15,4mm (inv.
0,91¢; 16,2/16,0mm (inv.
.0,91g; 13,9/15,4mm (inv.
0,90¢; 15,9/14,8 mm (inv.
0,90g; 14,7/15,4mm (inv.
0,89¢g; 15,4/14,6 mm (inv.
0,89¢g; 15,5/15,4mm (inv.
0,86 ¢g; 14,3/13,6 mm (inv.
0,86 ¢g; 14,3/15,8mm (inv.
0,85¢; 15,6/15,2mm (inv.
0,85¢g; 15,7/15,9mm (inv.
0,85g; 15,3/15,2mm (inv.
. 0,84 ¢g; 16,9/15,8mm (inv.
0,84 ¢g; 16,3/16,1 mm (inv.
0,84 ¢g; 15,1/14,6 mm (inv.
0,84 g; 16,0/15,4mm (inv.
0,84 g; 14,8/14,1 mm (inv.
0,84 ¢g; 15,1/15,2mm (inv.
0,83 g; 15,7/15,2mm (inv.
0,83 g; 15,4/15,1 mm (inv.
0,83 g; 16,0/14,6 mm (inv.
0,83 g; 15,0/14,9mm (inv.
0,83 g; 15,5/14,6 mm (inv.
0,83 g; 16,0/15,2mm (inv.
0,83 g; 15,5/15,6 mm (inv.
0,83 g; 15,8/14,7mm (inv.
0,83 g; 16,0/15,5mm (inv.
0,83 g; 15,5/14,5mm (inv.
0,82 ¢g; 14,9/15,2mm (inv.

0,82g; 15,9/15,3 mm (inv.

0,82 ¢g; 15,4/16,0mm (inv.
0,82 ¢g; 15,6/15,2mm (inv.
0,82 ¢g; 15,7/15,3mm (inv.
0,82 ¢g; 14,9/14,9 mm (inv.
0,82 ¢g; 16,4/16,1 mm (inv.
0,82 ¢g; 15,5/14,9 mm (inv.
0,82 ¢g; 16,1/15,3mm (inv.
0,82 ¢g; 16,1/14,8 mm (inv.
0,82 ¢g; 16,8/16,0mm (inv.
0,82 ¢g; 16,4/16,2mm (inv.
0,82 ¢g; 15,4/15,7mm (inv.
0,82¢g; 15,8/16,3mm (inv.
0,82 ¢g; 15,8/15,0mm (inv.
0,81g; 15,0/14,5mm (inv.
0,81g; 15,5/14,8 mm (inv.
0,81g; 15,6/15,5mm (inv.
0,81g; 15,0/14,5mm (inv.
0,81g; 14,9/14,1 mm (inv.
0,81g; 15,8/14,4mm (inv.
0,81g; 15,9/15,1 mm (inv.
0,81g; 15,8/14,6 mm (inv.
0,81g; 15,7/15,2mm (inv.
0,81¢g; 15,3/15,1 mm (inv.
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CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.

131/11-2)
131/11-3)

131/11-4)

131/11-5)

131/11-6)

131/11-7)

131/11-8)

131/11-9)

131/11-10)
131/11-11)
131/11-12)
131/11-13)
131/11-14)
131/11-15)
131/11-16)
131/11-17)
131/11-18)
131/11-19)
131/11-20)
131/11-21)
131/11-22)
131/11-23)
131/11-24)
131/11-25)
131/11-26)
131/11-27)
131/11-28)
131/11-29)
131/11-30)
131/11-31)
131/11-32)

CK 1.131/1I-33)

CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.
CK 1.

131/11-34)
131/11-35)
131/11-36)
131/11-37)
131/11-38)
131/11-39)
131/11-40)
131/11-41)
131/11-42)
131/11-43)
131/11-44)
131/11-45)
131/11-46)
131/11-47)
131/11-48)
131/11-49)
131/11-50)
131/11-51)
131/11-52)
131/11-53)
131/11-54)
131/11-55)
131/11-56)

215
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1335. 0,81 g; 16,0/15,7mm (inv. ¢. T 13.855)
1336.0,80g; 16,1/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-57)
1337.0,80¢g; 15,8/16,4mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-58)
1338.0,80¢g; 15,7/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-59)
1339. 0,80¢g; 14,5/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-60)
1340. 0,80 g; 15,9/15,9mm (inv. ¢. CK 1.131/11-61)
1341. 0,80¢g; 16,2/15,7mm (inv. ¢. CK 1.131/11-62)
1342.0,80¢g; 15,5/15,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-63)
1343. 0,80g; 15,9/15,7mm (inv. ¢. CK 1.131/11-64)
1344. 0,80g; 15,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-65)
1345.0,80¢g; 15,8/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-66)
1346. 0,80 g; 16,1/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-67)
1347.0,80g; 15,9/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-68)
1348. 0,80 g; 15,6/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-69)
1349. 0,80 g; 15,3/15,4mm; necistén (inv. ¢. T 13.856)

1350. 0,79 g; 15,5/15,3 mm (inv.
1351. 0,79 g; 16,3/15,2mm (inv.
1352. 0,79 g; 15,2/15,0mm (inv.
1353. 0,79 g; 15,0/14,7mm (inv.
1354. 0,79 g; 15,3/14,9mm (inv.
1355. 0,79 g; 14,1/13,4mm (inv.
1356. 0,79 g; 16,7/14,7 mm; neci
1357. 0,78 g; 16,2/15,9mm (inv.
1358. 0,78 g; 17,0/17,0mm (inv.
1359. 0,78 g; 15,2/13,4mm (inv.
1360. 0,78 g; 16,0/15,4mm (inv.
1361. 0,78 g; 15,3/14,1 mm (inv.
1362. 0,78 g; 15,8/15,5mm (inv.
1363. 0,78 g; 16,1/16,4mm (inv.
1364. 0,78 g; 15,2/15,0mm (inv.
1365. 0,78 g; 15,3/14,7mm (inv.
1366. 0,78 g; 15,8/15,7mm (inv.
1367. 0,78 g; 15,2/15,4mm (inv.
1368. 0,78 g; 17,3/15,7mm (inv.
1369. 0,78 g; 16,6/16,2mm (inv.
1370. 0,78 g; 15,4/14,1 mm (inv.
1371. 0,78 g; 16,3/15,2mm (inv.
1372. 0,78 g; 16,3/14,5mm (inv.
1373. 0,77 g; 15,9/15,7mm (inv.
1374. 0,77 g; 14,3/15,0mm (inv.
1375. 0,77 g; 16,2/16,0mm (inv.
1376. 0,77 g; 14,3/15,0mm (inv.
1377. 0,77 g; 16,3/15,1 mm (inv.
1378. 0,77 g; 15,5/14,9mm (inv.
1379. 0,77 g; 16,1/15,7mm (inv.
1380. 0,77 g; 14,9/14,8 mm; neci
1381. 0,76 g; 15,9/15,5mm (inv.
1382. 0,76 g; 16,4/15,8 mm (inv.
1383. 0,76 g; 16,2/16,0mm (inv.
1384. 0,76 g; 15,2/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-102)
1385. 0,76 g; 17,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-103)
1386 0,76 g; 15,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-104)
1387. 0,76 g; 16,1/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-105)
1388. 0,76 g; 16,6/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-106)
1389. 0,76 g; 15,1/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-107)

. CK 1.131/11-70)

. CK 1.131/11-71)

. CK 1.131/11-72)

. CK 1.131/11-73)

. CK 1.131/11-74)

. CK 1.131/11-75)
tén (inv. &. T 13.854)
CK 1.131/11-76)
CK 1.131/11-77)
CK 1.131/11-78)
CK 1.131/11-79)
CK 1.131/11-80)
CK 1.131/11-81)
CK 1.131/11-82)
CK 1.131/11-83)
CK 1.131/11-84)
CK 1.131/11-85)
CK 1.131/11-86)
CK 1.131/11-87)
CK 1.131/11-88)
CK 1.131/11-89)
CK 1.131/11-90)
CK 1.131/11-91)
CK 1.131/11-92)
CK 1.131/11-93)
CK 1.131/11-94)
CK 1.131/11-95)
CK 1.131/11-96)
CK 1.131/11-97)
CK 1.131/11-98)
tén (inv. & T 13.900)
. CK 1.131/11-99)

. CK 1.131/11-100)
. CK 1.131/11-101)
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1390. 0,76 g; 15,5/15,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-108)
1391. 0,76 g; 16,1/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-109)
1392. 0,76 g; 15,5/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-110)
1393. 0,76 g; 16,8/14,8 mm; necistén (inv. ¢. T 13.901)
1394. 0,76 g; 14,5/14,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.857)
1395.0,75g; 15,7/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/II-111)
1396. 0,75 g; 15,7/14,2mm (inv. ¢. CK 1.131/11-112)
1397.0,75g; 16,3/15,7mm (inv. ¢. CK 1.131/11-113)
1398. 0,75g; 15,0/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-114)
1399.0,75g; 17,6/16,9mm (inv. ¢. CK 1.131/11-115)
1400. 0,75 g; 16,2/14,9mm (inv. ¢. CK 1.131/11-116)
1401. 0,75 g; 14,7/15,1 mm (inv. & CK 1.131/11-117)
1402. 0,75 g; 15,7/14,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-118)
1403. 0,75 g; 15,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-119)
1404. 0,75 g; 16,3/14,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-120)
1405. 0,75g; 16,2/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-121)
1406. 0,75 g; 16,3/13,9mm (inv. ¢. CK 1.131/11-122)
1407. 0,75 g; 16,4/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-123)
1408. 0,75 g; 15,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-124)
1409. 0,74 g; 16,4/16,2mm (inv. &. CK 1.131/11-125)
1410. 0,74 g; 16,3/16,0mm (inv. & CK 1.131/11-126)
1411. 0,74 g; 15,6/15,2mm (inv. ¢. CK 1.131/11-127)
1412. 0,74 g; 15,0/13,9mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-128)
1413. 0,73 g; 16,5/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-129)
1414. 0,73 g; 16,0/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-130)
1415. 0,73 g; 14,9/13,8mm (inv. & CK 1.131/11-131)
1416. 0,73 g; 15,6/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-132)
1417. 0,73 g; 15,5/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-133)
1418. 0,73 g; 15,8/15,7mm (inv. ¢. CK 1.131/11-134)
1419. 0,73 g; 16,1/15,6mm (inv. & CK 1.131/11-135)
1420. 0,73 g; 16,0/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-136)
1421. 0,73 g; 15,0/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-137)
1422. 0,72 g; 15,2/14,5mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-138)
1423. 0,72 g; 14,7/14,7mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-139)
1424. 0,72 g; 15,4/14,9mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-140)
1425. 0,72 g; 15,7/15,6mm (inv. & CK 1.131/11-141)
1426. 0,72 g; 16,3/15,2mm (inv. ¢. CK 1.131/11-142)
1427.0,72g; 17,4/13,9mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-143)
1428. 0,72 g; 14,8/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-144)
1429. 0,72 g; 16,5/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-145)
1430. 0,71 g; 16,7/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-146)
1431. 0,71 g; 16,0/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-147)
1432. 0,71 g; 15,4/15,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-148)
1433. 0,71 g; 14,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-149)
1434. 0,71 g; 16,6/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-150)
1435.0,71g; 15,5/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-151)
1436. 0,70 g; 16,0/15,0mm (inv. ¢. CK 1.131/11-152)
1437.0,70g; 15,7/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-153)
1438. 0,70 g; 15,6/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-154)
1439. 0,70 g; 15,3/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-155)
1440. 0,70 g; 15,6/15,5mm (inv. ¢. CK 1.131/11-156)
1441. 0,70 g; 15,0/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-157)
1442.0,70g; 16,2/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-158)
1443.0,70g; 14,7/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-159)
1444.0,70g; 15,2/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-160)
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1445.
1446.
1447.

0,70 g; 16,5/14,1 mm (inv.
0,69¢g; 14,2/13,5mm (inv.
0,69 ¢g; 16,4/15,6 mm (inv.

CK L.131/1I-161)
CK 1.131/1I-162)
CK L.131/1I-163)

1448. 0,69 g; 16,1/15,3 mm (inv. & CK 1.131/11-164)
1449. 0,69 g; 15,6/14,8mm (inv. & CK 1.131/11-165)
1450. 0,68 g; 15,8/14,1 mm (inv. & CK 1.131/11-166)
1451. 0,68 g; 16,0/14,7mm (inv. & CK 1.131/11-167)
1452. 0,68 g; 16,2/14,4mm (inv. & CK 1.131/11-168)
1453. 0,68 g; 15,1/14,6mm (inv. & CK 1.131/11-169)
1454. 0,68 g; 16,0/15,0mm (inv. & CK 1.131/11-170)
1455. 0,67 g; 15,7/14,8mm (inv. & CK 1.131/11-171)

1456. 0,67 g; 14,8/14,4mm (inv. & CK 1.131/11-172)
1457. 0,67 g; 16,1/15,3mm (inv. & CK 1.131/11-173)
1458. 0,67 g; 15,3/15,6mm (inv. & CK 1.131/11-174)

1459.
1460.

0,67g; 15,1/15,0mm (inv.
0,66 g; 16,6/14,9mm (inv.

CK L.131/1I-175)
CK L.131/1I-176)
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1461. 0,66 g; 15,6/14,4mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-177)
1462. 0,66 g; 15,8/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-178)
1463. 0,66 g; 15,8/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-179)
1464. 0,65 g; 15,7/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-180)
1465. 0,65g; 15,7/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-181)
1466. 0,65 g; 15,3/14,6 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-182)
1467. 0,64 g; 15,6/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.131/11-183)
1468. 0,64 g; 15,3/15,4mm (inv. ¢. CK 1.131/11-184)
1469. 0,63 g; 16,2/15,9mm (inv. ¢. CK 1.131/11-185)
1470. 0,62 g; 15,5/14,7mm (inv. ¢. CK 1.131/11-186)
1471. 0,62 g; 15,3/15,5mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-187)
1472. 0,62 g; 16,0/16,0mm (inv. ¢. CK 1.131/1I-188)
1473. 0,59 g; 15,3/14,2mm (inv. ¢. CK 1.131/11-189)
1474. 0,55 g; 15,0/14,3mm (inv. & CK 1.131/11-190)
1475. nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.501)

AR fenik se ctyirazem (23 ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici drak doleva hledici zpét

Rv.: v hladkém kruhu korunovana hlava ¢eln¢ mezi dvéma orly hledicimi zpét k hlaveé
Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:119; CNA I, 84, ¢. B 210, Taf. 21:B 210.

1476. 0,91 g; 15,7/16,2mm (inv. ¢. CK 1.155/1I-1)

1477.0,85g; 15,6/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.155/11-2)

1478. 0,83 g; 15,1/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.155/11-3)

1479. 0,82 g; 15,4/14,4mm (inv. ¢. CK 1.155/11-4)
1480. 0,82 g; 15,7/15,7mm (inv. ¢. CK 1.155/11-5)
1481. 0,82 g; 16,3/15,4mm (inv. ¢. CK 1.155/11-6)

1482. 0,82 g; 15,8/16,2mm (inv. & T 13.904)

1483. 0,81 g; 15,2/15,4mm (inv. & CK 1.155/11-7)
1484. 0,81 g; 15,3/14,8mm (inv. & CK 1.155/11-8)
1485. 0,80 g; 14,1/14,7mm (inv. & CK 1.155/11-9)
1486. 0,80 g; 15,1/14,9mm (inv. & CK 1.155/11-10)
1487. 0,79 g; 16,3/15,5mm (inv. & CK 1.155/11-11)

1488.
1489.
1490.
1491.
1492.
1493.
1494.

0,78 g; 15,6/15,4mm (inv.
0,77 g; 15,8/15,0mm (inv.

. CK 1.155/1I-12)
. CK 1.155/1I-13)

0,76 g; 16,5/15,6 mm; necistén (inv. ¢. T 13.907)
0,75¢g; 15,4/14,8 mm (inv. ¢. CK 1.155/11-14)

0,75g; 15,5/15,9mm (inv. ¢. CK 1.155/11-15)

0,73 g; 15,4/16,1 mm; necistén (inv. ¢. CK 1.155/11-16)

0,72 g; 16,1/16,1 mm (inv. ¢

. CK 1.155/1I-17)



1495.
1496.
1497.
1498.

0,69 ¢g; 16,0/15,8 mm (inv.
0,68 ¢g; 15,5/15,8mm (inv.
0,68 ¢g; 15,7/15,3 mm (inv.
0,66 g; 14,9/15,5mm (inv.

AR fenik se ¢tyfrazem (31ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu berdnek doleva hledici zpét, ptes jeho télo svisle stoji dlouhy kiiz

s negativnim stfedem

Rv.: ve Ctyfpasu se vsazenym ¢tvercem orlice s hlavou doleva, po obvodu kiizky
Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:112; CNA 1, 84, ¢. B 214, Taf. 21:B 214.

1499.
1500.
1501.
1502.
1503.
1504.
1505.
1506.
1507.
1508.
1509.
1510.
1511.
1512.
1513.
1514.
1515.
1516.
1517.
1518.
1519.
1520.
1521.
1522.
1523.
1524.
1525.
1526.
1527.
1528.
1529.

0,89¢g; 15,6/16,3mm (inv.
0,85g; 15,0/14,6 mm (inv.
0,85g; 15,8/14,2mm (inv.
0,84 g; 16,0/14,5mm (inv.
0,83 g; 15,8/15,6 mm (inv.
0,83 g; 17,0/15,8 mm (inv.
0,81g; 15,3/16,0mm (inv.
0,80¢g; 15,6/15,0mm (inv.
0,80¢g; 15,1/16,6 mm (inv.
0,80g; 16,1/16,2mm (inv.
0,80¢g; 15,6/16,0mm (inv.
0,78 g; 16,6/16,6 mm (inv.
0,78 g; 15,1/15,0 mm (inv.
0,78 g; 14,6/14,6 mm (inv.
0,78 g; 15,3/16,0 mm (inv.
0,76 g; 15,3/15,2mm (inv.
0,76 g; 15,9/16,1 mm (inv.
0,75¢g; 15,9/15,1 mm (inv.
0,75 g; 14,5/14,7mm (inv.
0,75 g; 15,5/15,9 mm (inv.
0,74 g; 16,2/15,9mm (inv.
0,74 g; 14,7/16,2 mm; neci
0,73 g; 16,4/14,3 mm (inv.
0,73 g; 16,2/15,8 mm (inv.
0,71 g; 14,2/15,5mm (inv.
0,70 g; 16,3/15,2mm (inv.
0,70 g; 15,4/16,2mm (inv.
0,69 ¢g; 16,0/14,0mm (inv.
0,68 ¢g; 15,6/16,0mm (inv.
0,66g; 14,2/15,5mm (inv.

0,60 g; 15,0/14,8 mm; necistén (inv. ¢. T 13.860)
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. CK 1.155/11-18)
. CK 1.155/11-19)
. CK 1.155/11-20)
. CK 1.155/11-21)

.T 13.859)

. CK 1.170/11-27)
. CK 1.170/11-28)
. CK 1.170/11-26)
. CK 1.170/11-24)
CK 1.170/11-25)
. CK 1.170/11-23)
. CK 1.170/11-19)
. CK 1.170/11-20)
. CK 1.170/11-21)
. CK 1.170/11-22)
. CK 1.170/11-15)
CK 1.170/11-16)
CK 1.170/11-17)
CK 1.170/11-18)
CK 1.170/11-13)
CK 1.170/1I-14)
CK 1.170/11-10)
CK 1.170/1I-11)
CK 1.170/1I-12)
CK 1.170/11-9)

tén (inv. €. T 13.858)

. CK 1.170/11-7)
CK 1.170/11-8)
CK 1.170/11-6)
CK 1.170/11-4)
CK 1.170/11-5)
CK 1.170/11-3)
CK 1.170/11-2)
. CK 1.170/11-1)

mincovna: Enze, AR fenik se Ctyfrazem (9ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunované poprsi andé€la ¢elné se Stitkem s bievny na prsou

Rv.: v Sestipasu panter doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:125; CNA I, 85, ¢. B 223, Taf. 22:B 223.

1530 0,78 g; 15,2/14,5mm (inv. ¢. CK 1.145/1I-1)

1531.
1532.
1533.
1534.
1535.
1536.
1537.
1538.

0,76 g; 15,7/15,5mm (inv.
0,75 ¢g; 16,6/15,9mm (inv.
0,74 g; 15,0/15,1 mm (inv.
0,72 g; 15,4/14,6 mm (inv.
0,71 g; 13,9/14,5mm (inv.
0,70 g; 15,0/14,9 mm (inv.
0,69 ¢g; 15,3/15,4mm (inv.
0,66 g; 14,9/14,9 mm (inv.

O O O O O O O O

. CK 1.145/11-2)
. CB 32.503)

. CK 1.145/11-3)
. CK 1.145/11-4)
. CK 1.145/11-5)
. CK 1.145/11-6)
. CK 1.145/11-7)
. CK 1.145/11-8)
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AR fenik se ¢tyfrazem (36ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici sfinga s kapuci doprava

Rv.: v Sestipasu panter doleva

Lit.: Luschin 1913, Taf. VIII:123; CNA I, 85, ¢. B 224, Taf. 22:B 224.
1539. 0,95¢g; 15,0/15,2mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-1)
1540. 0,92 g; 15,1/15,2mm (inv. ¢. CK 1.133/11-2)
1541. 0,92 g; 15,1/15,5mm (inv. ¢. CK 1.133/11-3)
1542. 0,92 g; 14,1/15,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-4)
1543. 0,88 g; 15,9/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.133/I1-5)
1544. 0,86 ¢g; 16,3/16,8 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-6)
1545. 0,86 g; 15,0/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-7)
1546. 0,84 g; 15,9/16,3 mm; necistén (inv. ¢. T 13.862)
1547. 0,83 g; 14,6/15,9mm (inv. ¢. CK 1.133/I1-8)
1548. 0,82 ¢; 17,4/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.133/I1-9)
1549. 0,80¢g; 17,0/16,2mm (inv. ¢. CK 1.133/11-10)
1550. 0,77 g; 14,7/16,5mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-11)
1551. 0,77 g; 16,1/15,4mm (inv. ¢. CK 1.133/11-12)
1552. 0,77 g; 15,3/15,7mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-13)
1553. 0,77 g; 14,2/16,1 mm; necistén (inv. ¢. T 13.905)
1554. 0,76 g; 16,0/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-14)
1555. 0,76 g; 16,0/16,0mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-15)
1556.0,75g; 15,7/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-16)
1557.0,75g; 15,9/15,4mm (inv. ¢. CK 1.133/11-17)
1558. 0,75 g; 16,0/16,0 mm; necistén (inv. ¢. T 13.863)
1559. 0,74 g; 15,2/15,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-18)
1560. 0,74 g; 15,3/16,0mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-19)
1561. 0,74 g; 15,8/15,2mm (inv. ¢. CK 1.133/11-20)
1562. 0,74 g; 15,8/16,5mm (inv. ¢. CK 1.133/11-21)
1563. 0,73 g; 15,9/14,7mm (inv. ¢. CK 1.133/11-22)
1564. 0,72 g; 16,4/16,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-23)
1565.0,70g; 16,7/16,3 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-24)
1566. 0,69 g; 16,3/14,5mm (inv. ¢. CK 1.133/1I-25)
1567. 0,69 g; 14,3/14,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-26)
1568. 0,67 g; 15,2/14,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-27)
1569. 0,66 g; 15,0/15,1 mm (inv. ¢. CK 1.133/I1-28)
1570. 0,65 g; 15,5/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-29)
1571. 0,63 g; 14,9/14,1 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-30)
1572. 0,62 g; 15,3/14,9mm (inv. ¢. CK 1.133/11-31)
1573. 0,58 g; 14,6/15,8 mm (inv. ¢. CK 1.133/11-32)
1574. nedochovan (inv. ¢. CB st. ¢. 2.498)
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BliZe neprifazeny panovnik (pted 1320)

mincovna: neurcend, AR fenik se Ctyirazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunovana orlice s hlavou doleva
Rv.: zcela necitelny

Lit.: nepublikovano.

1575. 0,75 ¢g; 16,6/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.172/11-4)

II. SALCBURK, arcibiskupstvi

Neprirazeno, obdobi asi 1280-1290

mincovna: Salcburk, AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu tii véze nad obloukem, pod nim pétilista rize s negativnim stiedem
Rv.: v hladkém kruhu pétilista riize s negativnim stfedem, okolo drobné pétilisté rizice s negativnimi stredy
Lit.: Koch 1979, 50, Taf. 6:1a; CNA I, 32, ¢. A46Aa, Taf. A 46A.

1576. 0,66 g; 15,5/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.139/11-1)



AR fenik se ¢tyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu tii véze nad obloukem, pod nim pétilista rize s negativnim stredem

Rv.: v hladkém kruhu pétilista rize s negativnim stfedem, okolo drobné pétilisté rizice bez negativnich
stiedl

Lit.: Koch 1979, 50, Taf. 6:1b; CNA 1, 32, jako ¢. A 46Aa, jako Taf. A 46A.

1577.0,79¢g; 16,5/16,7mm (inv. ¢. CK 1.139/11-2)

Rudolf z Hoheneggu (1284-1290)

mincovna: Salcburk, AR fenik se Ctyfrazem (2ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu dvé hlavy biskupt ¢elné pod dvéma oblouky, nad oblouky véz, dole
mezi hlavami trojlistek

Rv.: v hladkém kruhu kracejici kohout doleva, vlevo a nahote rizice s negativnimi stfedy

Lit.: CNA I, 32, ¢. A48, Taf. 4:A 48.

1578. 0,76 g; 17,7/16,9mm (inv. ¢. CK 1.158/1I-1)

1579.0,73 g; 16,2/16,1 mm (inv. ¢. CK 1.158/11-2)

I11. SALCBURK, arcibiskupstvi nebo BAVORY (?), bliZe nep¥rifrazeno
AR fenik se ctyfrazem (5ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu véz na hradbach, vpravo kiiz

Rv.: v hladkém kruhu kracejici ptak doprava

Lit.: Koch 1953, 70, ¢. 20, Taf. 1:20; CNA 1, 37.

1580. 0,74 g; 16,0/13,9mm (inv. ¢. CK 1.146/11-1)

1581. 0,72 g; 14,4/15,0mm (inv. ¢. CK 1.146/11-2)

1582. 0,72 g; 15,0/15,5 mm; necistén (inv. ¢. CB 32.512)

1583. 0,64 ¢; 16,2/17,1 mm (inv. ¢. T 13.875)

1584. 0,60 g; 15,5/15,3 mm (inv. ¢. CK 1.146/11-3)

IV. NORIMBERK (?), bliZze nepfrirazeno (13. stoleti)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu korunované poprsi doprava, v ruce vpravo liliovité zezlo

Rv.: v hladkém kruhu kracejici ctyfnohé zvife (beranek?) doleva, ptes télo Sikmo rovna linie (?)
Lit.: Koch 1957, 59, Taf. VIL:6 (jako Ludvik IV.?, 1314-1347).

1585. 0,59 ¢g; 15,1/15,6 mm (inv. ¢. CK 1.166/11)

V. Bavory, bliZe nepfiirazeno (13./14. stoleti)

AR fenik se ctyfrazem (1ks)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu gryf doleva

Rv.: v hladkém kruhu korunovany ptileny lev doleva, dole vlevo mald rizice s negativnim stfedem
a bavorsky stitek s routami

Lit.: nepublikovano (7).

1586. 0,70 g; 18,5/17,3 mm (inv. ¢. CK 1.164/1II)

V1. REZNO, Jind¥ich XIIL., vévoda (1253-1290); Albert 1., biskup (1246—1260); Albert II., biskup
(1260—1262), Leo, biskup (1262-1277) a JindFich IL., biskup (1277-1296) (?)

mincovna: Rezno, AR vévodsky fenik se &tyfrazem, asi 1250-1270? (1ks)

Av.: korunovany plileny lev doleva, dole a vlevo dvé spojené rostlinné rozviliny

Rv.: v hladkém kruhu Spatné zietelny ptak (?) doleva

Lit.: Emmerig 1993, neuvadi.

1587. 0,69 ¢g; 16,0/14,3 mm (inv. ¢. CK 1.167/II)
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1 2 4 6 7 10
13 14 17 18 19 20
25 27 29 30 32 34
51 54 60 62 70 73

Obr. 1a. Stara Hlina. Vybér minci zastoupenych v depotu (1:1; ¢isla odpovidaji katalogu; foto T. Smély).
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100 107 m 116 129 131 134

221 222 237 328 378 380 395
427 429 444 445 450 464 472
488 529 572 580 590 623 648

Obr. 1b. Stara Hlina. Vybér minci zastoupenych v depotu (1:1; ¢isla odpovidaji katalogu; foto T. Smély).
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683 716 725 726 737 751

753 859 884 905 916 920
1035 1054 1073 1097 1167 1188
1195 1214 1229 1254 1255 1294

Obr. 1c. Stard Hlina. Vybér minci zastoupenych v depotu (1:1; ¢isla odpovidaji katalogu; foto T. Smély).
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131 1312 1357 1485 1494 1525 1536

1540 1541 1544 1569 1575 1576 1577

1578 1580 1585 1586 1587

Obr. 1d. Stara Hlina. Vybér minci zastoupenych v depotu (1:1; ¢isla odpovidaji katalogu; foto T. Smély).

Rozbor a interpretace depotu

Pro nalez ze Staré Hliny mame k dispozici na jedné strané fyzicky dochovany material a na druhé strané
rekonstrukéni popis depotu. Komparaci téchto dvou informacnich zdroji 1ze ziskat celkovou predstavu
o obsahu nalezu. Pro lepsi orientaci byly udaje shrnuty v tabelarnim ptehledu (tab. 1). K ptivodnimu popisu
se dostalo 1873 minci, z nichZ se fyzicky podafilo identifikovat 1587 kust. PfipoCteme-li jest¢ 75 kust
z videnské sbirky a 91 ¢i 54 kust z Narodniho muzea, dostaneme se celkovému ¢islu 1753 nebo 1716 kust.
Je tedy zfejmé, ze oproti pivodnimu stavu se pocet minci zmensil a zhruba 120 az 150kust je dnes nezvést-
nych.”” T tak je v8ak pocet dochovanych fenikit mimotfadné vysoky, nebot’ jde zhruba o 80% z pivodné
odhadovaného poctu asi 2000 minci. Rekonstrukéni popis zaznamenava pocty jednotlivych typd minci,
které jsou zpravidla vy$si nez dochovany stav.'® Je zde podchyceno také ne€kolik typt minci (R1, 4, 5, 38,

15 Nelze vylou¢it, ze n€které z nich jsou jako jednotlivé exemplafe rozfazeny v krumlovské sbirce, vétsina téchto minci je dnes
ovsem nezvestna.

16 Pouze u feniku typu CNA I ¢. B 224 (kat. ¢. 1539-1574) je dochované mnozstvi minci o 3 kusy vyssi nez piivodni stav — jde
ziejmé o omyl v ptivodnim popisu. Je nutné znovu zdiraznit, ze rekonstrukéni popis je velmi cenny, avsak je ziejmé, Ze
obsahuje fadu nepfesnosti zptisobenych primarnim popisem.



43 a 45), které se fyzicky nedochovaly. Jde o typy zastoupené pouze nékolika malo exemplati. Soucasti
rekonstrukéniho popisu jsou také neurcené typy (R46—53) — nelze vsak vyloucit, ze nekteré jsou ve skutec-
nosti zahrnuty v dochovaném materialu a ptivodni nepfesny popis neumoziuje jejich vzajemné ztotoznéni.

Tab. 1. Stara Hlina. Pfehled minci obsaZzenych v nalezu. Legenda: A. Pofadova ¢isla minci v katalogu;
B. Zemé a panovnik; C. Typ CNA ; D. Pocet dochovanych minci; E. Pocet minci podle rekonstrukéniho
popisu. F. Primérna hmotnost; G. Hmotnostni rozpéti.

A B C D E F G
1 -(R1) Dolni Rakousy, bezvladi (1236-1239, 1246-1251) B153 1
2 1 Piemysl II. Otakar (1251-1276) B159 1 0,78
3 23 B163 2 3 0,71  0,76-0,67
4 4-5 B166 2 0,76 0,76
5 -(R4) B169 (?) 2
6 6 B168 1 1 0,67
7 7 B169 1 0,67
8 8-10 B170 3 0,71  0,75-0,68
9 -(R5) B173 1
0 1 B174 1 1 0,70
1 12-13 B175 2 1 0,67 0,70-0,65
12 -(R8) B176 2
13 14-15 B178a 2 0,81 0,82-0,80
14 16-18 B180 3 0,76  0,82-0,72
15 19 Rudolf Habsbursky (1276-1282) B182var. 1 4 0,80
16 20-23 B183 4 4 0,78 0,84-0,64
17 24-28 B184 5 7 0,76  0,89-0,68
18 25 B185 1 3 0,77
19 30 B186 1 0,66
20 31-40 B187 10 13 0,70  0,84-0,62
21 41-48 B188 8 1 068 0,79-0,56
22 49-56 Albrecht 1. (1282-1298) B189 8 12 0,69 0,80-0,56
23 57-63 B190 7 7 0,77  0,89-0,64
24 64-80 B191 17 22 0,69 0,85-0,56
25 81-86 B192 6 8 0,65 0,78-0,54
26 87-112 B193 26 36 0,71  0,87-0,62
27 113-167 B194 55 62 0,73 091-0,57
28 168-367 B195 200 206 0,76 0,93-0,58
29 368-426 B196 59 69 0,75 1,03-0,62
30 427-434 B197 8 12 0,72  0,82-0,55
31 435-468 B198 34 40 069 0,89-0,50
32 469-476 B199 8 16 0,70  0,84-0,61
33 477-541 Rudolf 1I. (1298-1306) B200 65 106 0,75 0,90-0,60
34 542-716 B201 175 193 0,74 0,91-0,56
35 717-742 B202 26 36 074 0,84-054
36 743-831 B203 89 110 0,74 0,95-0,55
37 832-890 B204 59 82 0,73  0,94-0,56
38 891-1029 Fridrich 1. (1306-1314) B205 139 158 0,74 0,91-0,58
39 1030-1187 B206 158 180 0,76 1,00-0,58
40 1188 B207 1 1 0,74
41 1189-1278 Fridrich I. (1314-1330) B208 90 109 0,77 1,00-0,59
42 1279-1475 B209 197 212 0,76 1,01-0,55
43 1476-1498 B210 23 28 0,77 091-0,66
44 1499-1529 B214 31 32 0,76  0,89-0,60

45  -(R38) B218 3



46  1530-1538 B223 9 13 0,72  0,78-0,66

47  1539-1574 B224 36 33 0,76  0,95-0,58
48 1575 Dolni Rakousy? 1 0,75

49 1576 Salcburk (1280-1290) A46Aa 1 2 0,66

50 1577 Salcburk (1280-1290) A46Aa 1 0,79

51 1578-1579 Salcburk (1284-1290) A48 2 2 0,74  0,76-0,73
52 -(R43) Salcburk (1291-1312) A49 1

53 1580-1584 Salcburk / Bavory 5 13 0,68 0,74-0,60
54 1585 Norimberk? (13. stoleti) 1 0,59

55 1586 Bavory (13./14. stoleti) 1 0,70

56 1587 Rezno (asi 1250-1270) 1 0,69

57 - (R45) Pasov, neurceny biskup (od 1254) 6

Obsah depotu ze Staré Hliny tedy tvofilo nejméné 57 typu fenikil. Jde o mimotadné pestry soubor
zahrnujici predevsim videnské feniky a v malém mnozstvi také razby arcibiskupstvi Salcburk a z zemi
Bavor. Videnské feniky reprezentuji vice 98 % celého nalezu.

Na uzemi Dolnich Rakous byly videniské feniky od 13. stoleti razeny ve tfech mincovnach — Viden,
Videnské Nové Mésto a Enze. Jde o dvoustranné razby, pti¢emz rubni strana je zpravidla Spatné zietelna.
Motivy videnskych fenikti byly pravidelné obménovany a to az do roku 1388 (CNA I, Taf. 15-23), kdy
byla zvolena zcela nova ikonografie téchto razeb (CNA I, Taf. 83). Slo o razby z kvalitniho stiibra s hmot-
nostmi nejcastéji okolo 0,7 az 0,6 g (tab. 1).

Nejstarsi razbou zastoupenou v nalezu je fenik z obdobi bezvladi (1236-1239, 1246—1251; ¢. 1). Cel-
kem 18 videnskych feniki (kat. ¢. 1-18) bylo razeno za Ptemysla II. Otakara (1251-1276)."7 Pfemyslovy
feniky reprezentuje 14 typu, pfi¢emz Ctyfi z nich zname pouze prostiednictvim rekonstrukéniho popi-
su (R1, 4, 5, 8). Razby Rudolfa Habsburského (1276—1282) reprezentuje 30 dochovanych feniki (kat.
¢. 19-48) z ptivodniho poctu 42 kust. Jde celkem o sedm typt, tedy o vSechny typy fazené tomuto panov-
nikovi. Velice vyrazné je zastoupeni razeb Albrechta I. (1282—-1298) — jde 0 428 dochovanych minci (kat.
¢. 49-476) z puvodniho mnozstvi 490 kust. I v tomto pfipade jsou v depotu zastoupeny vsechny typy
pfifazované tomuto panovnikovi. Obdobi vlady Rudolfa III. (1298-1306) reprezentuje 414 dochovanych
feniku (kat. ¢. 477-890) z ptivodniho mnozstvi 527 kusi. Také v tomto piipadé jsou v depotu zastoupeny
vSechny typy fazené tomuto panovnikovi. Nejpocetnéjsi slozku pokladu predstavuji razby Fridricha I.
Slicného. Obdobi jeho vévodské vlady (1306—1314) reprezentuji vSechny tfi znamé typy fenikt v do-
chovaném poctu 298 kust (kat. ¢. 891-1188) z pivodnich 339 razeb. Je zajimavé, ze typ CNA I ¢. 207
je zde zastoupen pouze jedinym exemplarem. Z obdobi kralovské vlady (1314-1330) je zachovano 386
fenikt (kat. ¢. 1189—-1574) z ptivodniho mnozstvi 430 kust. Jde o typy CNA I, ¢. B 208-210, 214, 218
a 223-224, pricemz B 218 zname pouze z rekonstrukéniho popisu. Absence fady dalSich typt fazenych
Fridrichovi 1. je téméf s jistotou zpiisobena dobou ulozeni depotu, kdy mladsi typy prosté jesté nebyly
vyrazeny. Je tedy zfejmé, Ze depot ze staré Hliny poskytl skutecné mimotrddné reprezentativni prifez
typy videnskych fenikll od posledni tretiny 13. stoleti a predstavuje také dulezité voditko pro poznani
pfesnéjsi chronologie razeb z obdobi kralovské vlady Fridricha I.

Mezi videnské razby Ize zatadit fenik s motivem korunované orlice s hlavou doleva (kat. ¢. 1575; obr. 2)
— jde bohuzel nedorazeny o exemplaf, takze detaily kresby orlice nejsou dobfe zfetelné. Rubni strana je
nedorazena a zcela necitelnd. Charakter stiizku i styl licni strany jednozna¢né koresponduje s videnskou
produkci. Je tedy zfejmé, Zze jde o novy dosud nepublikovany typ. Na zakladé jediného exemplare jej
vsak nedokézeme piesnéji zaradit a urcit, ve které mincovné mohl byt razen.

17V ramci rekonstrukéniho popisu lze jako razby Piemysla Otakara II. identifikovat pouze 11 feniki — je zfejmé, Ze v ramci
prvotni publikace nebyly né¢které razby popsany spravné.
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Obr. 2. Staré Hlina. Novy typ videriského feniku (kat. ¢. 1575; zvétSeno; foto T. Smély).

Jen jako jednotlivé kusy byly v depotu ze Staré Hliny zastoupeny feniky arcibiskupstvi Salcburk.
Dvéma exemplaii byla zastoupena blize nepfifazena razba z let asi 1280-1290 (CNA4 I, ¢. A 46; kat.
¢. 1576-1578), dvéma kusy feniky Rudolfa z Hoheneggu z rozmezi let 1284-1290 (CNA I, ¢. A 48; kat.
¢. 1578-1579) a jedinym exemplafem, doloZenym pouze prostiednictvim rekonstrukéniho popisu (R43),
fenik fazeny Konradu I'V. (1291-1312) typu CNA I, ¢. A 49.

Celkem péti dochovanymi exemplafi z ptivodnich 13 zde byl zastoupen dosud blize nepfifazeny fenik
s vyobrazenim véze na hradbach a kiizem vpravo (kat. ¢. 1580—1584). Podle B. Kocha (7953, 70, ¢. 20)
jde o razbu salcburského arcibiskupstvi ¢i bavorskou napodobeninu. V pozdéjsich pracich vsak jiz tato
mince mezi salcburské razby fazena nebyla a jde tedy spiSe o fenik bavorské provenience.

Tii feniky z dochované ¢asti nalezu je zatim velice obtizné pfesnéji zatadit.'® Prvy z nich (kat. ¢. 1585;
obr. 3) B. Koch (1957, 59, Taf. VII:6) popsal jako razbu Ludvika IV. (1314-1347) z mincovny Norim-
berk. Toto urceni je ovSem zcela hypotetické a doposud posledni soupis norimberskych minci (Erlanger
1979) tento typ vibec neuvadi. V této publikaci je vSak podchycena razba s velmi podobnym licem (Er-
langer 1979, €. 71) a dva dalsi typy, kde panovnik drzi vpravo kiiz (Erlanger 1979, ¢. 76-77). Cela tato
skupina je datovana do let asi 1245-1250, otazkou je, jestli je toto datovani spravné. V kazdém pripadé
lze za soucasného stavu poznani pfifadit exemplai zastoupeny ve Staré Hliné také do Norimberku bez
presnéjsiho urceni s tim, ze byl razen n€kdy v prib&hu 13. stoleti.

Obr. 3. Stara Hlina. Norimbersky blize nepfifazeny fenik (kat. ¢. 1585; zvétseno; foto T. Smély).
Zatim jen obecn¢ do bavorské oblasti je zaraditelny fenik s motivem gryfa na lici a korunovaného

lva na rubu (kat. ¢. 1586; obr. 4). Plivod z bavorské oblasti doklada predevsim bavorsky stitek s routami
na rubu umistény po lvem. Tento fenik se zatim nikde nepodatilo dohledat a jde zfejmé o novy typ mince.

Obr. 4. Stara Hlina. Blize nepfifazeny bavorsky fenik (kat. ¢. 1586; zvétseno; foto T. Smély).

18  Za konzultaci dékuji Prof. H. Emmerigovi a Mgr. P. Schneiderovi.



Tteti zajimavy fenik nese na lici motiv korunovaného ptileného lva obklopeného dole a vlevo spoje-
nymi rostlinnymi rozvilinami (kat. ¢. 1587; obr. 5). Je dosti pravdépodobné, Ze jde o novy typ fezenského
feniku. Mince pfipomina fenik typu Emmerig (7993) €. 236 s motivem lva na hradbach, datovany do ob-
dobi asi 1250-1270 (Emmerig 1993, 192). Je zna¢né pravdépodobné, Ze podobné 1ze datovat i sledovany
exemplar, ktery je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti novym typem fezenského feniku.

Obr. 5. Stara Hlina. Novy typ fezenského feniku (kat. ¢. 1587; zvétseno; foto T. Smély).

Sesti feniky bylo v depotu zastoupeno biskupstvi Pasov — tyto mince zname pouze z rekonstrukéniho
popisu (R45). Jde o tzv. vécné feniky (,.,ewiger Pfennig®), razené od poloviny 13. stoleti az do 15. stoleti
(Kellner 1997, €. 36). V depotu ze Staré Hliny jsou zastoupeny jen nevyznamné, ale ve struktufe jihocCes-
kého obéziva v prubehu 1. poloviny 14. stoleti hraly velmi vyznamnou roli. Je pravdépodobné, ze se do
Ceského vnitrozemi dostavaly prostiednictvim tii vétvi Zlaté stezky, smétujicich z Pasova do Prachatic,
Vimperka a Kasperskych Hor (Kubii — Zavrel 2007a; 2007b; 2009; 2015). Je ziejmé, ze videnské feniky
proudily do Cech i jinymi komunikacemi sméfujicimi na sever z rakouského uzemi — napt. Lineckou
stezkou prochazejici pies Dolni Dvofiité &i stezkou Vitorazskou (Ceskd) z Zwettlu sméfujici Vitoraz
(Weitra) k zemské bran& u Novych Hradt dale k Ceskym Budgjovicim.

Jen na okraj je na tomto misté pfipomenout, ze v ramci rekonstrukéniho popisu je podchyceno osm
typt fenikd, které na zakladé publikovanych popist bez vyobrazeni neni mozné ptesné ur¢it (R46-53).2

Puvodni mnozstvi fenikli uloZzenych v depotu 1ze interpretovat jako stiedné velkou penézni hotovost
— pii pfepoétu na prazsky gro$ jde zhruba o 280 az 300 gro$t,? tedy asi 5 kop. Podle soudni knihy z let
1355-1366 Ze se ceny nejlevnéjSich domt na Starém Mé¢sté prazském pohybovaly v rozmezi 2 az 6 kop
(Musilek 2015, 70). Okolo roku 1320 tedy 5 kop predstavovalo urcité hodnotu domu v mensim méste.
dobi jeho kralovské vlady v letech 1314-1330. Vzhledem k tomu, Ze v souboru je zastoupeno osm typt
(CNA I, ¢. B 208-210, 214, 218 a 223-224) z celkového poctu 23, pfifazenych B. Kochem kralovské
vladé tohoto panovnika (CNA I, 83-85, ¢. B 208-230, Taf. 21:B 208-213; 22:B 214-230), je pravdépo-
dobné, ze k ukryti depotu doslo jesté v pribéhu vlady Fridricha I. Absence typtt CNA [ ¢. B 211-213,
215-217, 219-222 a 225-230 naznacuje, ze zastoupené typy patii ziejmé do starSiho obdobi kralovské
vlady. Lze snad tedy piedpokladat, ze k uloZeni souboru do zemé doslo nékdy okolo roku 1320.

Bohuzel nezname piresné misto nalezu, spiSe jen odhadujeme, ze poklad byl ukryt ve volné, v roce
1894 zalesnéné krajin€. Neni tedy jasné, do jaké miry nalez souvisi s vesnici Hlina (piivodné Hlinnd),
ktera je v pisemnych pramenech poprvé doloZena v roce 1371 (Profous 1947, 561). Depot miZe sou-
viset také s komunikaci ¢i komunika¢nim koridorem smétujicim z Tieboné do Straze nad Nezarkou.
Ves Hlina lezi pfimo na trase historické komunikace Gmiindské stezky (Hrase 1885, 41). Majitelem
depotu tedy mohl byt i uzivatel této cesty, ktery nemél zadnou vazbu ke vsi Hlina. To jsou vsak jen
pracovni hypotézy, které neni mozné nijak ovéfit. Nelze také jednozna¢né rozhodnout, zda obsah nalezu
lze povazovat za pfimy import z rakouského tizemi ¢i za hotovost delsi dobu akumulovanou a obihajici
v Cechéch. Prvou moznost podporuje teoreticky skute¢nost, ze misto nalezu je vzdaleno pouhych 14km
od dnesni hranice s Rakouskem — Ttebon leZela na komunikaci sméfujici do rakouského Zwettlu a déle

19  Nelze vyloudit, ze nékteré z téchto typi jsou ve skute¢nosti zahrnuty v katalogu dochované ¢asti, ale vzhledem
ke neptesnému popisu je nelze ztotoznit. Tyto razby nejsou zahrnuty do tab. 1.

20  Na jeden prazsky gros bylo po¢itano 6 a pul az 7 feniku.

21  Lze predpokladat, ze ves bude stariho zalozeni. Byla sidlem vladyckého rodu — v pribéhu 14. az 16. stoleti se objevuje
v predikatu, zdejsi tvrz zanikla po roce 1537. Tvrz nestala ve vsi, ale na jihozapad od ni a jeji areal je dnes zatopen rybnikem
Vitek (TFiska a kolektiv 1986, 68).
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do Podunaji. Na druhé¢ strané, jak bude ukazano dale, depot dobie zapada do celkového obrazu obéhu
importovanych feniki v jiznich Cechach a mohl byt dlouhodob& akumulovan az na deském tizemi. Této
moznosti by dobie odpovidala skladba pokladu, ktera naznacuje spise jeho dlouhodobéjsi shromazdova-
ni.22 Moznost dlouhodobéjsi lokalni akumulace obsahu pokladu ze Staré Hliny naznacuje také srovnani
s dalsim, slozenim i dobou ukryti velice analogickym depotem z neznamé jihocCeské lokality, popsaném
dale v tomto textu. V souvislosti s tvahami o ptivodu pokladu ze Staré Hliny lze jen litovat, Ze nezlstala
zachovana ¢i alespon vyobrazena keramicka nadoba, ve které byl nalez ulozen, nebot’ i ona mohla vyraz-
né prispét k diskusi o prostoru akumulace tohoto penézniho souboru.

Importované feniky v jihoceskych mincovnich nalezech 1. poloviny 14. stoleti

Oblast jiznich Cech je uzemim, kam jiz v priib&hu 13. stoleti sm&foval import predeviim dolnorakous-
ké fenikové mince. Jeji pfitomnost je dolozena hmotnymi, ale i pisemnymi prameny (Castelin 1953,
95; Radomersky 1968; Militky 2007). Tato skutecnost je ovlivnéna geografickou polohou regionu a také
tradi¢nimi vazbami jihoCeské Slechty k rakouskému tGzemi. Predevsim videniské a pasovské feniky se
zde prosadily v bézném platebnim styku a otazkou zustava, do jaké miry byly konkurentem domacim
brakteatim. Zavedeni razby prazského grose roku 1300 vSak nezptetrhalo divéru v importované razby
a tyto mince zde byly i nadéle bézné€ uzivanym platebnim prostfedkem. V pribéhu 1. poloviny 14. stoleti
nahrazovaly importované feniky drobné ¢eské nomindly — parvy.

Obr. 6. Depoty a jednotlivé nalezy fenik(i z 1. poloviny 14. stoleti na Gzemi jiznich Cech. Depoty - 1. Stara Hlina; 2. Lhota pod
Rohanovem; 3. Tyn nad Vitavou; 4. Jakule u Novych Hrad{; 5. Ceské Budéjovice; 6. Diveice. Jednotlivé nélezy: videnské feniky —
7.Ceské Budéjovice; 8. Prachatice; 9. hrad Poresin; 10. Sudoméfice u Bechyné; pasovské feniky — 11. Ceské Budéjovice; 12. Staré
Prachatice; 13. Prachatice.

22 Obliba videnskych feniktl zpisobovala vsak jejich dlouhodoby obéh a v jediném okamziku tak i v ramci jedné platby mohl
jejich majitel obdrzet mnoho riiznych typt najednou.



Z jihoceského prostredi je v soucasné dobé znamo nékolik depotti s feniky, které dokladaji mimotadny
vyznam importované drobné mince pro lokalni penézni obeh v prubehu 1. poloviny 14. stoleti (obr. 6).
S ohledem na jejich vyznam je na tomto misté uveden jejich strucny soupis v predpokladaném chronolo-
gickém poradi.? Z niZe uvedeného piehledu je zaroven ziejmé, Ze podetné nejvetsi a typoveé nejbohatsim
vsak stale zlistava depot ze Staré Hliny, coz jen umocnuje jeho vyznam.

Lhota pod Rohanovem (okr. Prachatice)

V roce 2013 byl na svahu dominantniho navrsi Javornik objeven depot minci. Poklad byl uloZen kera-
mické nadobé, ktera byla v minulosti rozbita a mince rozptyleny na plose asi 2 x 3m — k dislokaci minci
ziejme doslo piedevsim prostfednictvim kofent stromt. S ohledem na velikost nadoby je zna¢né€ prav-
dépodobné, ze jde pouze o zbytek dobové vyzvednuté penézni hotovosti. Podle ptitomnosti prazského
grose Jana Lucemburského z let asi 1318/1320—asi 1327 1ze predpokladat, ze ulozeni depotu doslo nej-
spise v pribéhu 20. let 14. stoleti. Misto nalezu lezi nepochybné v trase historické komunikace sméfujici
do Kasperskych Hor. Vyrazna pfitomnost pasovskych fenikl nepochybné souvisi také s trasami Zlaté
stezky, koncicimi v Pasoveé (Kubu — Zavrel 2007a; 2007b; 2009; 2015). Nalez byl zatim publikovan
pouze formou piedbézné informace (Militky 2014).

CECHY, Viclav I (1283-1305), Kutnd Hora, AR prazsky gro§, 13001305,

Smolik (1971), var. 1 (1); Smolik (1971), var. 2 (2); Smolik (1971), var. 4 (4);

Jan Lucembursky (1310-1346), Kutna Hora, AR prazsky gros, 1311-asi 1318/1320

Castelin (1960), var. I/1 (6); AR prazsky gros, asi 1318/1320-asi 1327, Castelin (/960), var. 11/9 (1).
PASOV, biskupstvi, neuréeny biskup, Pasov, AR fenik, pred 1300/1330, Kellner (1997), ¢. 36 (139+35
zlomki).

Neznama jihoceska (?) lokalita

V byvalé schwarzenberské sbirce ulozené na zamku v Ceském Krumlové, dnes pobocce Statniho ob-
lastniho archivu v Tteboni, je ulozen pravdépodobny nalezovy celek bez znamé, resp. identifikovatelné
lokality (inv. €. 2542/11, 2543a—d/Il a 2544/11). Jedna se o celkem 475 piedevsim videniskych feniki.
S jistotou nejde o soucast depotu ze Staré Hliny — v men$im mnozstvi jsou zde zastoupeny jiné typy
fenikt, neodpovidaji pocty kust jednotlivych typl a na rozdil od exemplait ze Staré Hliny byla vétsina
minci v minulosti vycisténa. Je pravdépodobné, Ze jde o nalezovy celek z doposud neznamé a s velkou
pravdépodobnosti jihoceské lokality. Slozeni tohoto depotu velmi pfipomind soubor ze Staré Hliny a jeho
uloZeni lze stanovit do doby okolo roku 1320. Tento zajimavy soubor by si zaslouZzil detailni samostatné
zpracovani — na tomto miste je uveden vycet typl pofizeny autorem tohoto piispévku.?*

DOLNI RAKOUSY, Bezvladi (1236-1239, 1246-1251), Videii, AR fenik, CNA I, &. B 154a (1 ks);
Premysl I1. Otakar (1251-1276), Vidern, AR fenik, B 162 (1 ks); B 167 (1 ks); B 170 (3 ks); B 171
(2 ks); B 174 (1 ks); B 175 (3 ks); Viden / Enze, AR fenik, B 177a/b (1 ks);

B 178a/b (2 ks); Enze, AR fenik, B 179 (5 ks); Vidernské Nové Mésto, B 180 (1 ks); B 181 (2 ks); Ru-
dolf Habsbursky (1276-1282), Videin, AR fenik, B 184 (3 ks); B 185 (7 ks); B 186 (1 ks); B 187 (10
ks); Enze, B 188 (12 ks); Albrecht 1. (1282-1298), Vidern, AR fenik, B 189 (1 ks); B 190 (1 ks); B 191
(19 ks); B 192 (22 ks); B 193 (1 ks); B 194 (6 ks); B 195 (11 ks); B 196 (7 ks); Enze, B 197 (1 ks);
B 198 (16 ks); jako B 198, ale hlava doprava, K-? (1 ks); Videnské Nové Mésto, B 199 (1 ks); Rudolf III.
(1298-1306), Viden, AR fenik, B 200 (9 ks); B 201 (3 ks); B 202 (3 ks); Videnské Nové Meésto, B 204
(1 ks); Fridrich I. Sli¢ny, jako vévoda (1306-1314), Viden, AR fenik, B 205 (8 ks); B 207 (61 ks);

23 Kromé uvedenych souborti Ize o ukryti v 1. poloviné 14. stoleti teoreticky uvazovat i u nékterych dalich hromadnych
nalezt, napt. dvir Ortvinovice (Ndlezy 11/2, 8889, ¢. 1808), Marcovice (Nalezy 11/2, 88, ¢. 1803), Pisek (Nalezy 11/2, 80-81,
&. 1758), Tiebon (Ndlezy 1172, 92, &. 1828) a Cesky Krumlov (Militky 2005, 19, &. 15). Je pravdépodobné, 7e ¢ast z nich
mobhla byt ulozena do zemé jiz ve 13. stoleti, a takto jsou také v literatuie zpravidla datovany, avSak nedostateéna publikace
a absence dochovaného materialu nevylucuje moznost jejich mladsiho datovani.

24 K nalezovych okolnostem by se hypoteticky mohly dohledat konkrétnéjsi tidaje v doposud nezpracovaném archivnim fondu
doprovazejicim numismatickou sbirku.
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Fridrich L. Sli¢ny, jako kral (1314-1330), Viden, AR fenik, B 208 (4 ks); B 209 (23 ks); B210(51ks); B 211
(1 ks); B 213 (2 ks); B 214 (72 ks); Enze, B 223 (28 ks); B 224 (56 ks); Vidernské Nové Meésto, B 227 (1 ks).
PASOV, biskupstvi, neurceny biskup, Pasov, AR fenik, Kellner (/1997) €. 36 (3).

BliZe neurceno, Av.: korunovana hlava doleva mez ratolestmi, Rv.: necitelny (1 ks).

Necitelny fenik (4 ks).

Tyn nad Vitavou (okr. Ceské Budé&jovice)

Ztejmée nekdy na sklonku 19. stoleti byl objeven v Tyné nad Vltavou depot fenikti. Pfesnéjs$i misto nale-
zu ¢i blizsi nalezové okolnosti nejsou znamy a nelze vyloucit, Ze soubor mohl byt okryt i v Sir§im okoli
mesta. Tento depot se dostal do sbirek mincovniho kabinetu ve Vidni, kde je dnes ulozeno celkem 143
fenikll — jde vsak velmi pravdépodobné pouze o typologicky vybér vétsiho celku. Nalez byl nékolikrat
publikovan (Koch 1957, 61, 65; 1981, 52; 1983, 28-29, 61, ¢. 56; Militky 2002, 23-27).

Vzhledem k tomu, Ze soubor z Tyna nad Vltavou je evidentné jen ¢asti nalezového celku, je pres-
n¢jsi stanoveni doby ukryti depotu mozné jen s vyhradami. NejmladSimi a zaroven nejpocetnéji (45 %)
zastoupenymi razbami jsou feniky Albrechta II. z let 1330—1358. Soubor tedy musel byt ukryt po roce
1330. Absence vétsiny typu pripisovanych Albrechtu II. v§ak naznacuje, ze depot mohl byt ukryt jesté
pred jeho smrti v roce 1358. S jistou davkou opatrnosti lze tedy predpokladat, ze depot byl ukryt nékdy
v prubéhu 30.—40. let 14. stoleti.

DOLNI RAKOUSY, Albrecht L. (1282-1298), Enze, AR fenik, CNA I, B 198 (1); Rudolf IIL. (1298
1306), Viden, AR fenik, B 200 (2); B 202 (1); Fridrich L. Sli¢ny, jako vévoda (1306—-1314), Viderni, AR
fenik, B 207 (2); Fridrich 1. Sli¢ny, jako kral (1314-1330), Vidern, AR fenik, B 208 (1); B 209 (1); B 213
(1); B 215 (3); B 217 (2); B 218 (3); B 219 (6); B 220 (9); B 221 (2); B 222 (4); Enze, AR fenik, B 225 (1),
B 226 (4); Videnske Nové Mésto, AR fenik, B 227 (1); B 228 (3); B 230 (4); Albrecht II. (1330-1358),
Viden, AR fenik, B 234 (1); B 235 (5); Enze, AR fenik, B 248 (14); Videnské Nové Mesto, AR fenik,
B 252 (9); B 253 (19); neznama mincovna, AR fenik, B 258 (17).

BAVORY, Ludvik IV. (1314-1347), Mnichov, AR fenik, Beierlein (/897), ¢. 61 (5). PASOV, biskup-
stvi, neurc¢eny biskup, Pasov, AR fenik, Kellner (1997) ¢. 36 (8).

Neurditelné razby, AR fenik (14).

Jakule u Novych Hrad (okr. Ceské Budgjovice)

Nalez byl odkryt v lese severné od Jakule (okr. Ceské Bud&jovice), v trati ,,unteren Forste” na piesngji
neznamém misté v trase cesty spojujici obec Jakule (dnes zelezni¢ni stanice Nové Hrady) s Jifikovym
Udolim. Depot nalezl nejmenovany dievorubec pii blize nespecifikovaném vykopu v &ervnu roku 1922.
Mince, pokryté zelenou patinou, lezely asi 30cm hluboko a byly tdajné¢ zabaleny v trojitém hrubém
platné. Nélezci se pii objevu jevily jako jakysi ,,balicek™. Zbytky obalu se nedochovaly a nezvéstné jsou
dnes i v§echny mince z nalezu. Depot popsal Julius Michel-Bodenbach (7930, 19-20).% Na zaklad¢ této
publikace, doprovazené vyobrazenimi minci, vznikl rekonstrukéni popis nalezu (Militky 1997; 2002,
27-33), nezname vSak pocty zastoupenych minci.

Nalez obsahoval pfesné nezndmy pocet minci, presahujici 500 kusti. Dvéma kusy byly v depotu za-
stoupeny prazské groSe Jana Lucemburského, z nichz jeden patfi nejspise do skupiny nejmladsich razeb
z let 1340—1346. Kmen nalezu tvorily opét dolnorakouské feniky, jejichz pocet ziejmé pievysSoval 330
kusti. Nejmladsi jsou feniky razby Albrechta II. (1330-1358), reprezentované celkem sedmi typy fenikti
(CNA I, B 234-235, B 248-249, B 252-253, B 258). Jednim typem zde bylo zastoupeno arcibiskupstvi
Salcburk (CNA I, €. A 49). Vyraznou slozku tvofily bavorské feniky, z nichz pfevazovaly mnichovské
feniky Stépana 11. z let 1347—1375 (Beierlein 1897, &. 145). Asi 70 kusy byly zde zastoupeny tzv. ,.ewi-
ger feniky pasovského biskupstvi (Kellner 1997, €. 36). Pro stanoveni doby ukryti nalezu z Jakule jsou
dilezité dolnorakouské razby Albrechta II., pochazejici z let 1330—1358. Nekteré z nich byly zastoupeny
dosti pocetné a mohou tak naznacovat svou chronologickou blizkosti dobu ukryti nalezu. Zcela klicovy

25 V korpusu ,,Nalezy minci je tento depot podchycen jako Nové Hrady bez blizsi specifikace obsahu byl zcela chybé datovan
do 15. stoleti (Ndlezy 11/3, 275, &. 2832).



je viak pro stanoveni doby ukryti hojny vyskyt bavorskych fenikd Stépana I1., razenych od roku 1347.
Bezpecné po tomto datu, nékdy okolo roku 1350, musel byt depot ukryt.

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346), Kutnd Hora, AR prazsky gros z let 1340-13467 (2).
DOLNI RAKOUSY, Bezvladi (1236-1239, 1246-1251), Videii / Enze | Videiiské Nové Mésto, AR fe-
nik, CNA I, ¢. B 153; Piemysl I1. Otakar (1251-1276), Viden / Enze, AR fenik, B 177a/b (?); Albrecht
L. (1282-1298), Vider, AR fenik, B 191; B 195; Rudolf III. (1298-13006), Viden, AR fenik, B 200;
B 201; B 202; Fridrich L. Sli¢ny, jako vévoda (1306-1314), Viden, AR fenik, B 207; Fridrich L Sli¢ny,
jako kral (1314-1330), Viden, AR fenik, B 208; B 209; B 210 (?); B 211; B 212; B 213; B 214; B 215;
B 216; B 217; B 218; B 219; B 220; B 221; B 222; Enze, AR fenik, B 223; B 224; B 225; B 226; Videnské
Nove Mesto, AR fenik, B 227; B 228; B 229; B 230; Albrecht II. (1330-1358), Viden, AR fenik, B 234
(20-30); B 235 (20-30); Enze, AR fenik, B 248 (asi 40); B 249 (3+); Videnské Nové Mésto, AR fenik,
B 252; neur¢ena mincovna, AR fenik, B 258.

SALCBURK, arcibiskupstvi, Konrad IV. z Fohnsdorfu (1291-1312), Salcburk, AR fenik, A 49.
BAVORY, Ludvik II. (1253—-1294), Mnichov, AR fenik, Beierlein (/897), ¢. 53? (1); Ludvik IV. (1314—
1347), Mnichov, AR fenik, Beierlein (1897), &. 61 (1); Stépan IL. (1347—-1375), Mnichov, AR fenik, Be-
ierlein (1897), ¢. 145, Radomérsky (1976), ¢. VIII:1 (asi 100 ks); Bavory, bliZe nep¥irazeno, Ingolstadt
/ Mnichov (?), AR fenik, c. 1330-1330, Luschin (/971), ¢. 224; mincovna: (?), AR fenik, 13.—14. Stoleti,
Luschin (/913), Taf. VIII:113; PASOYV, biskupstvi, neuréeny biskup, Pasov, AR fenik, Kellner (1997)
¢. 36 (asi 70).

Neurcené razby, AR fenik (3 typy).

Ceské Budéjovice

V dobé pted rokem & roku 1904 byl v Ceskych Bud&jovicich odkryt depot minci sestavajici z fenikd.
O nalezovych okolnostech neni znamo nic a nelze vyloucit, ze soubor mohl pochazet i z SirSiho okoli
mésta. Popsan byl ziejmé pouze maly zlomek nalezu, uloZeny v roce 1904 ve sbirce Spallek.?® Na zakladé
Luschinova popisu nalez nové publikoval B. Koch (71981, 57) a nasledn¢ autor tohoto ptispévku (Militky
2002, 33-36).

Ceskobudgjovicky depot byl popsan pouze v malém zlomku a mince jsou dnes nezvéstné. Je pravde-
podobné, ze nizky pocet zastoupenych minci byl ovlivnén zamérnou sbératelskou selekei. Také stano-
veni doby jeho ukryti je mozné jen velice ramcové. Nejmladsi zastoupenou razbou v souboru je fenik
Albrechta II., razeny v rozmezi let 1330-1358, depot tedy musel byt ukryt po roce 1330, snad nejpozdéji
v dobé okolo poloviny 14. stoleti.

DOLNIRAKOUSY, Albrecht I. (1282-1298); Videri, AR fenik, CNA I, B 191 (1); B 195 (1); Rudolf IIL.
(1298-13006), Viden, AR fenik, B 202 (1); Videnské Nové Mésto, AR fenik, B 203 (1); B 204 (1); Fri-
drich I. Sli¢ny, jako vévoda (1306—1314), Viden, AR fenik, B 206 (2); Fridrich I. Sli¢ny, jako kral
(1314-1330), Viden, AR fenik, B 209 (2); B 210 (3); B 214 (2); Enze, AR fenik, B 223 (3); Albrecht II.
(1330-358), Viden, AR fenik, B 238 (1).

BAVORY, Rudolf I. a Ludvik IV. (1294-1317), neurcend mincovna, AR fenik, Beierlein (/897), ¢. 63
(1); Jindfich II. (1310-1339), Oetting, AR fenik, Beierlein (/901), ¢. 3112 (1); Bavory, bliZe nepFira-
zeno, neurcend mincovna, AR fenik, 13.—14. stoleti, Luschin (/913), Taf. VIII:113 (1).

PASOV, biskupstvi, neurceny biskup, Pasov, AR fenik, Kellner (/1997) ¢. 36 (1).

Div¢ice (okr. Ceské Budéjovice)

V numismatické sbirce Jiho¢eského muzea v Ceskych Bud&jovicich jsou ulozeny dva feniky nalezené
pred rokem 1924 v Div¢icich. Mohlo by jit o drobny fragment vétsiho jinak nepodchyceného nalezu.
Pokud slo skutecné o depot, tak na zédkladé dochovanych minci nelze dobu jeho ukryti datovat presnéji
nez od 2. ¢tvrtiny az do konce 14. stoleti. (Militky 2006a).

26  P. Spallek byl revizorem statnich drah v Olomouci a posléze piisobil v Ceskych Bud&jovicich, kde je také &ast jeho
numismatické sbirky v Jihoceském muzeu zachovana. Mince ze sledovaného nélezu se vsak identifikovat nepodafilo.
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DOLNI RAKOUSY, Fridrich L. Sli¢ny (1314-1330), Videri, AR fenik, CNA 1, B 222 (1);
Albrecht II. (1330-1358), Videii, AR fenik, B 245 (1).

Obraz fenikového importu vyznamnym zptisobem dopliuje také svédectvi jednotlivé nalezenych, tzv.
ztratovych minci pochazejicich z fady lokalit (obr. 6). Jde pfedevsim o exemplafe objevené pii archeo-
logickych vyzkumech. Videtiské feniky z priibéhu 1. poloviny 14. stoleti zndme z Ceskych Budg&jovic
(Militky 2002, 37, A-B),* z Prachatic (Militky — Parkman — Zaviel 2005, 162, ¢. 2),% ze Sudoméfic u Be-
chyng (Benes — Militky 2010)® a z hradu Poiesin.*® Feniky biskupstvi Pasov®! pochazeji opét z Ceskych
Budgjovic (Militky 2002, 37-38, C-D),*? ze Starych Prachatic (Militky — Parkman 2005)* a z Prachatic
(Militky — Parkman — Zavrel 2005, 162, ¢. 1).3* Z tohoto piehledu, ktery jisté nezahrnuje veskeré existu-
jici nalezové exemplare, je ziejmé, ze ob¢h téchto minci byl bézny jak ve méstech, tak i ve venkovském
prostiedi. Je tieba zdlraznit, Ze ztratové mince dokladaji s jistotou zapojeni importovanych feniki do lo-
kalniho penézniho obé&hu.

U jihoCeskych hromadnych nalezl obsahujicich importované feniky z pribehu 1. poloviny 14. stoleti
lze zdlraznit nékolik zfetelnych tendenci. Jako zcela dominantni se jevi pfedevsim pfiliv minci viden-
skych, produkovanych v obrovském mnozstvi. Tato tendence je kontinudlni od 13. stoleti a pfetrvava
dale do 14. stoleti.

Pasovské feniky se v depotech s videnskymi feniky uplatiuji jen méné vyraznym mnozstvim. Tento
obraz vSak zasadné pozménil novy depot ze Lhoty pod Rohanovem (Militky 2014), kde pasovské mince
jsou jedinym drobnym nominalem. Na vyznam pfilivu pasovskych fenikd upozornuji jejich jednotlivé
nalezy pochazejici pfedevsim z mést. Je evidentni, Ze pro ptiliv téchto minci byly kli¢ové tii odbocky
Zlaté stezky sméfujici z Pasova do Cech (Kubii — Zaviel 2007a; 2007b; 2009; 2015). Zd4 se, Ze dosavad-
ni jihoceské nalezy pasovskych fenikl zatim jejich vyznam spiSe podhodnocuji, coz vSak nemusi plné
odpovidat realité. Jak bude ukazano dale, prostfednictvim pramenti pisemnych se jejich uloha jevi daleko
vice vyznamna a to zvlaste v souvislosti s obchodem se soli provozovaném prostfednictvim Zlaté stezky.
Dobové byly tyto razby zfejmeé rovnocenné s feniky videnskymi.

Zda4 se, ze v dob¢ té€sné pred polovinou 14. stoleti se vyrazné zvysil import fenikii bavorskych. Tento
jev viak mize odréZet zvy$enou intenzitu produkce za Stépana II. (1347—1375). Naopak import minci
arcibiskupstvi Salcburk je zcela okrajovy.

Zasadni otazku predstavuje uloha ¢eské mince po zavedeni prazského grose Vaclavem II. v roce 1300.
V jihoceskych depotech obsahujicich feniky a ukrytych v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti se prazské gro-
Se vyskytuji jen malo. Celkem 14 kust je zastoupeno v nalezu Lhota pod Rohanovem a dva kusy jsou
uvadény z nalezu Jakule. Jejich nepocetny vyskyt v depotech s drobnou minci vSak nelze vnimat jako
objektivni informaci o intenzité jejich obéhu. Je zfejmé, Zze fenikové depoty jsou jiného charakteru nez
po celou dobu 1. poloviny 14. stoleti. Téméf vzdy jde ale o poklady obsahujici jen grose, tedy zdmérn¢ vy-
tfidénou nejkvalitnéj$i ménu (ptehled groSovych depotti: Militky 2012, 41-43). Dobrym ptikladem dvou
rozdilnych penéznich celki je groSovy depot z Tyna na Vltavou, ukryty okolo roku 1350 (Skalsky 1939;
Nalezy 11/3, 132, ¢. 2031) a vySe zminény fenikovy depot z téze doby a lokality. Je tedy ziejmé, ze prazské
grode, ve své dobé& nejkvalitngjsi sttedoevropska ména, zadaly i v jiznich Cechach obihat bezprostiednd
po svém zavedeni v roce 1300. AvSak parvy, dily grosu, se v této oblasti neprosadily — jako drobné mince
po celou 1. polovinu 14. stoleti zde obihaly tradi¢né oblibené importované feniky. To dokladaji i nalezy
parvu z tohoto regionu — falzum parvu Vaclava II. zname z hradu v Pisku (Kopova — Militky 2000) a dosud
nepublikovany ztratovy parvus Jana Lucemburského pochazi z archeologického vyzkumu v Bechyni.’¢

27  Piaristické nam., interiér tzv. Malé solnice: Fridrich Krasny, jako kral (1314-1330), Viden, AR fenik, CNA I, ¢. B217;
Piaristické nam., plocha hibitova: Albrecht II. (1330-1358), Videriské Nové Mésto, AR fenik, CNA I, ¢. B256.

28  Velké namésti, obj. 9/2000: Albrecht II. (1330-1358), Viden, AR fenik, CNA I, ¢. B245.

29  Zahrada domu ¢p. 10: Albrecht II. (1330-1358), Videriské Nové Mésto, AR fenik, CNA I, ¢. B257.

30 Nepublikovany nalez objeveny béhem archeologického vyzkumu prof. T. Durdika: Kontext 18003: Fridrich Krasny, jako kral
(1314-1330), Viden, AR fenik, CNA I, ¢. B208.

31  Jde vzdy o tzv. ,ewige* feniky typu Kellner (1997) €. 36.

32 Je o exemplafe pochazejici ze dvora radnice (namésti Pfemysla Otakara II. ¢p. 1) a zadniho traktu hotelu Zvon (namésti
Piemysla Otakara II. ¢p. 27).

33  Interiér kostela sv. Petra a Pavla.

34 Velké namésti, obj. 7/2000.

35  Tento obraz v8ak miZe byt zkresleny vyssi intenzitou archeologickych vyzkumu v intravilanech mést.

36  Z informaci dékuji Mgr. F. Jandovi.



Velmi nejasna je zatim otazka teritorialniho rozsifeni a vzajemného prolinani prazskych grost a im-
portovaného feniku. Rozlozeni doposud znamych nalezli nevykazuje vSak zadnou prostorovou hranici
mezi grosi a feniky — tento jev opé€t velmi dobfe ilustruji dva zminéné depoty z Tyna nad Vltavou. Zda
se tedy, ze postaveni fenikové mince v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti mohlo byt v jihoCeském teritoriu
do jisté miry specifické a Ze tyto razby se mohly uplatiovat jako ménovy systém do urcité miry nezavisly
na prazském grosi. Z druhé strany vsak feniky plnily funkci drobnych nominali. V kazdém piipadé je
ziejmé, Ze zavedeni prazského grose nevedlo v jiznich Cechach k jednoznaénému sjednoceni obihajici
mince, coz byl jeden z hlavnich cili ménové reformy z roku 1300. Obecné Ize feniky obihajici v jiznich
Cechach charakterizovat jako regionalni platidla a prazské grose jako platidla nadregionalni.

V ramci jihoceského nalezového fondu zatim nezname depoty s importovanymi feniky z pribéhu
2. poloviny 14. stoleti. Pisemné prameny vsak jejich kontinudlni pfitomnost jednozna¢né prokazuji (Cas-
telin 1953, 100). Vyznamny doklad o struktufe obéziva mame az ze samého zavéru 14. stoleti — jde o de-
pot z Uté¥ova na Strakonicku. Tento poklad byl publikovan a podrobné analyzovéan (Militky — Michdlek
2002). Slozeni tohoto nalezu je jiz vyrazné jiného charakteru. Vyraznou slozku tvori ceské razby — je
zde 51 prazskych grosu, Sest penéz se Ctyfrazem a halér se Ctyirazem. Jednim exemplarem je zde zastou-
pen fenik Ceské Falce z mincovny Erlangen. Z pocetniho hlediska vak jadro nélezu reprezentuji stale
videnské feniky (92ks) a 1/2feniky (27 ks), z nichz nejstarsi byly razeny Fridrichem I. Sli¢nym za jeho
vévodské vlady (1306-1314). Tzv. staré videnské feniky, tedy razby do roku 1388, kdy byl unifikovan
jejich obraz, jsou zastoupeny 89 exemplaii. Nejmladsi fenikové razby spadaji do let 1395-1406 a jejich
nepocetné zastoupeni naznacuje ukryti depotu zfejme jesté pred rokem 1400. V pokladu jsou déle zastou-
peny nepiifazené napodobeniny videniskych fenikt (3 ks), feniky bavorské (25ks) a jako jednotlivé kusy
i feniky mésta Norimberk a hrabstvi Hals-Leuchtenberg. Ovsem pasovskeé feniky jsou zde zastoupeny jen
tremi kusy (Militky — Michalek 2002, 1-10).

Depot z UtdSova piedstavuje skutedné jedinenou a dosud ojedinélou sondu do struktury ob&Ziva
v jiznich Cechach v dobg t&sné& pied rokem 1400.57 Vyznamny podil prazskych grodt rozhodné neni
prekvapivy, ale pouhych sedm drobnych ¢eskych minci jen potvrzuje dlouhodoby trend — uzivani cizich
importovanych drobnych minci namisto razeb ceskych. V drtivé prevaze jsou to stale videnské feniky,
a to predevsim razby z doby pred rokem 1388. Tak se propojuje situace z konce 14. stoleti s dobou o 50
a vice let star$i. Zaroven je tu vSak zietelna také vy$si rozmanitost importovanych minci, zvlasté razeb
z oblasti Bavorska. I tento jev vSak dobie koresponduje se svédectvim depotli z doby okolo poloviny
14. stoleti, zvlasté s depotem Jakule. Zajimavy je také vyskyt tii pasovskych fenika — zda vsak, ze jejich
uloha v domacim ob¢hu byla v této dob¢ jiz jen okrajova. Vyznam utéSovského depotu je tedy zfejmy —
umoziiuje nahlédnout do struktury drobnych minci na samém konci 14. stoleti.

Pisemné doklady importu fenikii do jihoc¢eského prostoru ze 14. stoleti

Problematice dokladi importu videiiskych a pasovskych fenkd do jiznich Cech na zakladé pisemnych
prament z prubchu 1. poloviny 14. stoleti se jako prvy vénoval Karel Castelin (1953, 95-103; 1971,
141). Jeho prace byla do znacné miry prukopnicka a neméla jesté zadné rozpoznané opory v nalezovém
materialu. Do souvislosti s mincovnimi nalezy se Castelinem publikované zpravy dostaly az daleko poz-
deji (Militky 2002, 40-41).

Dobové zpravy piinaseji opakované zminky o videnskych (,,parvi wiennenses®, ,,denarii wiennen-
ses®, ,wiennenses® nebo ,,vynenses*) a pasovskych fenicich (,,denarii Patavienses®, ,,denarii parvi Pa-
tavienses®). Jejich kurz vici prazskému grosi se pohyboval od 6 a pil az 7 za prazsky gros. Nékteré
z publikovanych zprav tykajicich se 1. poloviny 14. stoleti a jiznich Cech (Castelin 1953, 96-98) je dobré
na tomto misté znovu pfipomenout.

— 1302: Smil z Novych Hradut prodal klasteru ve Vyssim Brod¢ svij podil v méstysi Stropnici a j.
za 422 liber (101280) starych videnskych feniku.

37 Do prabéhu vlady Vaclava IV. nepochybné spada fada jiho¢eskych depotii obsahujicich vyhradné prazské grose — jako piiklad
Ize jmenovat nepublikovany poklad z obce Sedlo (okr. Jindfichv Hradec). Tyto nalezy vSak dosud nebyly analyzovany
prostiednictvim nové typologie gro$i Vaclava IV. (Hdna 2003). V kazdém ptipadé jde viak o zamérmné vyttidéné penézni
hotovosti neposkytujici objektivni informaci o skute¢né struktute obé&ziva.
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— 1313, 7. 12: ve Frymburce ,,400 denariorum Pathaviensium".

— 1315: Klaster ve Zlaté Koruné vyplaci pantim z Potesina ,,33 talentha (7920) Pathaviensium denariorum®.

— 1320: pajcka 110 talentil (26 400) starych videniskych fenikii ve Vyssim Brodé.

— 1327: pajcka 200 liber (48 000) starych videiiskych fenikti ve Vyssim Brodé.

— 1336, 27.9.: v Krumlové urok 3 libry (720) pasovskych feniki.

— 1338: V Netolicich ,puol ffuntu peniez Passovskych drobnych®.

— 1340: Petr z Rozmberka poukazuje vySebrodskému klasteru roéné ,,unam libram (240) denariorum
parvorum Pataviensium*.

— 1347, 14. 8.: v Ceském Krumlové trok 16 liber (3840) videfiské nebo pasovské mince.

— 1353, 15. 8.: Vyssi Brod ,,quinque talenta (1200) denariorum Wyenensis Pataviensisve monetae®.

Tyto ndhodné zpravy jedinecnym zplisobem doklddaji kontinuélni oblibu videniskych a pasovskych
minci. Podle K. Castelina (1953, 97) jde o odraz izkého sepéti Rozmberktli s velmozskymi rody v Ra-
byly obchodni kontakty mezi sousednimi oblastmi. Tuto interpretaci pln¢ podporuje rozlozeni vyse jme-
novanych mincovnich nélezi i z oblasti mimo rozmberské drzavy (Tyn nad Vltavou, Ceské Bud&jovice).

Oproti svédectvi pisemnych prameni je vypovéd nalezii minci zna¢né omezena. Jasné zde vystupuje
rozpor mezi uvadénymi sumami penéz obihajicich v regionu a jejich nesrovnateln¢ mensimi pocty v do-
lozenych nalezech. Tento fakt 1ze ziejme vysvétlit nahodnosti objevii mincovnich depott, ale i,,spolecen-
skym klimatem® ovliviiujicim jejich ukryvani. Neni jisté bez zajimavosti, Ze pro obdobi 2. poloviny 14.
stoleti z izemi jiznich Cech nezname zatim prakticky zadné mincovni depoty, s vyjimkou jiz zminéného
depotu z Utédova, a tak pro studium mé&novych pomérii Ize zatim vyuzit predeviim prament pisemnych
(Castelin 1953, 99-100). Ty jednoznacné dokladaji kontinualni ob&éh importovanych fenikti v jiznich
Cechach po celé 14. stoleti a propojuji tak svédectvi ndlezii 13. az 1. poloviny 14. stoleti s vypovédi
soubort z 15. stoleti, kdy byly po Cechy zaplaveny importovanou drobnou minci, zvlasté z rakouskych
zemi a Bavor.

Zavér

Vyznam depotu ze Staré Hliny je pro poznani ménovych pomérii v 1. poloving 14, stoleti v jiznich Ce-
chach zcela zasadni. Jeho prostiednictvim a také prostfednictvim dalSich depotil i ztratovych minci je
zietelné, ze v této oblasti byly importované predev§im videnské a také pasovské feniky silné rozsiteny.
Tyto razby zde v ob&hu plnily funkci drobnych nominala k paralelné obihajicim prazskym groSim. Zpra-
covani tohoto depotu je zaroven dobrym piikladem, ze védecké vyhodnoceni starych nalezovych celkl
mize pfinést velké mnozstvi novych poznatki, které z nepfesnych starSich publikaci nelze zjistit.

Jizni Cechy nebyly jedinym regionem, kde nélezy dokladaji obéh importovanych fenikil. Podobnou
situaci zname i na Uizemi jizni Moravy, odkud je dolozeno nékolik depotti s importovanymi feniky ze
14. stoleti: Brod nad Dyji (Ndlezy 11/3, 134, ¢. 2046), Valtice (Dworschak 1920, 78-79; Nalezy I11/3, 199,
C. 2424; Sejbal 1965, 17, ¢. 5) a Kuchatovice (Nohejlova 1940—-1941; Nalezy 11/3, 142, ¢. 2087; Sejbal
1965, 17, €. 6). VSechny uvedené soubory jsou vSak datovany az do 2. poloviny 14. stoleti a do stejného
Casového horizontu patii i pisemné zpravy o ob¢hu fenikli na jizni Moravé (Sejbal 1965, 26). Odrazi-li
tento ¢asovy posun redlnou historickou situaci, ¢i zda jde jen o jev zplsobeny ndhodnosti nalezil, nelze
rozhodnout. Podrobné vyhodnoceni této problematiky si ovSem zaslouzi samostatného zpracovani. Lze
predpokladat, e také v zapadnich Cechach i ve 14. stoleti pokradovala tradice obshu importovanych,
pfedevsim bavorskych fenikd, zatim v§ak odtud postradame doklady v nalezovém materiélu.

Lze tedy shrnout, Ze pronikani a ob¢h cizi mince v Ceskych zemich ve 14. stoleti je z penézniho
hlediska velice zajimavé. Budouci badani by se mélo vice soustiedit na vypovéd pisemnych prament,
které k této problematice mohou pfinést nepochybné mnoho dalSich dokladii a vice pochopit historické
a ekonomické divody tohoto velmi zajimavého jevu.
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Summary

JiFi Militky, Pfennig hoard from Stara Hlina (JindFichiv Hradec district). Contribution to the coin
circulation in the first half of the 14" century in south Bohemia.

South Bohemia was intensively supplied with coins of the Low Austrian origin in the 13™ century (simi-
larly as west Bohemia by coins from Regensburg) which was safely proved by the coin hoards in the past.
Very small attention was recently paid to continuation of that tradition even in the first half of the 14"
century. Interpretation of the hoard from Stara Hlina represents an important contribution to the discus-
sion. This hoard was discovered in autumn 1894. It used to consist of about 2,000 coins, and 1,873 of
them were published (Mares 1893—1895). There is a reconstructed description and physically preserved
material at the disposal in connection with the hoard. The majority of the coins were acquired by the
Schwarzenberg Duke Adolf Joseph. Because of that fact, most of the pfennigs came to the numismatic
collection of the Cesky Krumlov Castle (CK). Some coins were donated to the National Museum in
Prague (recently unidentified), to the coin cabinet in Vienna (recently not found), to the museum in Ceské
Budéjovice (CB) and to the museum in Ttebon (T).

The hoard from Stara Hlina is represented by at least 57 pfennig types. It is a strongly varied selec-
tion of pfennigs mostly from Vienna, to a lesser extent pieces struck under the Salzburg Archbishopric
or in Bavaria. The Vienna pfennigs represent more than 98 % of the entire hoard. The coins struck under
Frederick I the Handsome during his regnal years in 1314—1330 seem to be the most important for time
of burial of the hoard. Because of the fact that there are eight types (CNA 1, nos. B 208-210, 214, 218 and
223-224) of all 23 of them classified by B. Koch for the regnal years of this ruler (CNA I, 83—85, nos.
B 208-230, Taf. 21:B 208-213; 22:B 214-230) in the hoard, it is very likely that the hoard was buried
even during the rule of Frederick I. Absence of the following types — CNA I nos. B 211-213, 215-217,
219-222 and 225-230 — can point to the possibility that the coins in the hoard belong to the older period
of his regnal rule. It is possible to anticipate that the hoard was very likely buried sometime around 1320.
The original amount of pfennigs in the hoard could be interpreted as medium-sized sum of money — after
conversion into Prague grossi, it is some 280-300 grossi, i.e. about 5 sexagenas. The hoard can be con-
nected with the Village of Hlina, first mentioned in 1371, but also with the communication from Ttebon
to Straz nad Nezarkou.

There are other analogical hoards with pfennigs registered in south Bohemia recently which can con-
firm an extremely important role of the imported small cash for the local circulation in the first half of the
14" century. They are the following: Lhota pod Rohanovem, Tyn nad Vltavou, Jakule near Nové Hrady,
Ceské Budgjovice and Divéice. Phenomenon of the pfennig import is significantly enriched by single
finds (lost coins) from many locations. They are mostly represented by specimens found during archaeo-
logical excavations. Import of the Vienna pfennigs seems to be dominant. This tendency is continuous
since the 13" century and survives also in the 14" century. The pfennings from Passau represent only
smaller part in the hoards with the Vienna pfennigs. This model has been radically changed by appear-
ance of the new hoard from Lhota pod Rohanovem, where the coins from Passau play the role of the only
small denomination. The single finds of the pfennigs of Passau come from towns mainly, and they point
to the importance of their import. It is evident that sidelines of the Golden Route from Passau to Bohemia
seem to be most significant for inflow of these coins. Mass circulation of the pfennigs from Vienna and
Passau is also mentioned in numerous written sources. The import of the pfennigs from Bavaria seems
to increase closely before the mid-14" century. This phenomenon can reflect higher intensity of coin
production under Stephen II (1347—-1375). On contrary, the import of the coins struck under authority
of the Archbishopric in Salzburg looks like a peripheral feature. The role of the Bohemian coinage after
introduction of the Prague grossi under Wenceslas II in 1300 is most significant. The Prague grossi ap-
pear very scarcely in the hoards with pfennigs which were buried during the first half of the 14" century.
The hoards with grossi clearly prove their massive implementation in circulation in south Bohemia im-
mediately after their introduction. On the other hand, parvi (fractions of grossi) appear very scarcely in
that area — traditionally popular imported pfennigs circulated there in role of small denomination during
the whole first half of the 14" century. Such trend needs to be anticipated also for the entire second half
of the 14" century, as documented by the hoard from Uté%ov. At that time, the spectre of the circulating
coins seems to be much more polymorphous.
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The role of the hoard from Stara Hlina is totally irreplaceable for understanding the monetary situation
in south Bohemia in the first half of the 14" century. It is possible to summarize then, that successful pe-
netration and circulation of foreign coins in Bohemia of the 14" century represent an interesting phenom-
enon from the monetary point of view. Future research should be more focused on written sources which
can undoubtedly bring more information and can help to understand historical and economic reasons for
this very interesting phenomenon.

English summary by V. Novak



NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

NALEVZ DVOU RIMSKYCH MINCI
ZE ZARICAN (OKR. KUTNA HORA)

Filip VELIMSKY

Abstract — Two Roman coins found in Zari¢any (Kutna Hora district).

The article describes two newly discovered Roman silver coins — denarii struck under Marcus Aurelius and
Iulia Domna — found at the location ‘U vIci jamy’ (cadastral register Zaricany). Numismatic interpretation
is attached with list of similar finds and survey of information about the Roman period in the region.

eZaﬁéany/ imperial Rome, denarius, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Septimius Severus, lulia Domna

V bieznu 2015 bylo pti nahodné kontrole jednoho hledace s detektorem kovi na poli u Kutné Hory
zjisténo, Ze u sebe prechovava dve fimské mince, které nalezl o rok dfive pii povrchovém prizkumu
detektorem kovl v katastru obce Zaficany. Detektorai byl vyzvan, aby nalez dodate¢né fadné ohlasil
a odevzdal opravnéné instituci, coz nakonec ucinil. Pii pfevzeti minci se pak od néj podarilo ziskat také
zéakladni informace o nalezovych okolnostech.

Misto nalezu je situovano jihozapadné od obce, na poli, pobliz mostku pres Starkocsky potok (ZM
13-41-13: 000/110mm od Z a J s. ¢.; GPS — S-JTSK / Krovak East North: X=-670945 Y=-1067154)
a predstavuje soucast jiz znamé polykulturni lokality v poloze ,,U vic7 jamy".* Ob& mince se nachazely
volné ulozeny v pripovrchové vrstvé ornice v hloubce do 20 cm. Vzdalenost mezi mistem obou nalezii
pak nepfesahovala 10m. Mince jsou v soudasné dob& dogasné uloZeny v piiristkovém fondu ARU AV
CR, Praha, v.v.i., pracovisté Kutna Hora (pf. ¢. 551-552/14).2

Rim-cisaistvi, Antoninus Pius (138—161) pro: Marcus Aurelius (139-161)

mincovna: Roma, AR denar, 151-152

Av.: AVRELIVS CAESAR ANTO-NINI AVG PII FIL, hlava Marca Aurelia doprava

Rv.: TR POT VI-COS 11, v ex. CLEM, stojici Clementia doleva drzi v pravé ruce pateru, levou rukou si
pridrzuje zahyb odévu

Lit.: RIC 3, 85, €. 456(b); BMC RE 4, 114, ¢. 780, P1. 16:14.

1.2,141g; 16,1/16,1 mm; 6 h; povrch otfely (pf. ¢. 551/14)

1 Ve star$i literatufe je pomistni ndzev lokality uvadén v podobé€ ,,Na vicich jamdch®, ptipadné ,,Ve stezkach™ (Cermdk — Pic
1909; Cermak 1909).
2 Za ur¢eni minci dékuji PhDr. J. Militkému, Ph.D.
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Septimius Severus (193-211) pro: Julia Domna (+217)

mincovna: Roma, AR denar, 198-209 (nebo 196-211)

Av.: IVLIA-[AVGVSTA], odéné poprsi Julie Domny doprava

Rv.: IVNO-[REGINA], stojici Juno doleva v pravé ruce drzi pateru, v levé ruce dlouhé svislé Zezlo,
vlevo dole pav doleva hledici zpét

Lit.: RIC 4/1, 168, €. 560; BMC RE 5, 162, ¢. P1. 28:1.

2.2,592¢; 13,9/14,1 mm; 6 h; povrch otfely, po obvodu stopy opilovani (pt. ¢. 552/14)

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ razby byly objeveny pomérné blizko sebe a jejich emise od sebe nedéli prilis
velkd Casova prodleva, 1ze je snad ptifadit do kategorie drobnych hromadnych nélezti. Okolnosti uloZeni
nejsou bohuzel z nalezové situace jasné, operovat proto Ize jak s moznosti zamérného deponovani, tak
i s variantou ndhodné ztraty obou minci v plose germanského sidlisté. Vyloucit prozatim nelze ani moz-
nost, Ze obé mince predstavuji soucast vétsiho mincovniho depotu poruseného orbou. Vyloucit vak nelze
ani moznost, ze jde o ztratové mince v aredlu osady.

Povrch obou minci je otfely, mladsi z minci je pak dokonce druhotné opilovana. Lze snad proto
predpokladat, ze se do zemé dostaly s uritym ¢asovym odstupem od doby své razby. Jako relevantni
se prozatim jevi horizont prvni poloviny 3. stoleti, mohlo to vSak byt i vyrazné pozdéji (k problematice
dlouhého obéhu denart napt. Militky 2013, 23-24).

Misto nalezu je areal dlouhodob& znamého germanského sidlisté v poloze ,,U vici jamy*.? Tuto loka-
litu zkoumal jiZz na po&atku 20. stoleti Kliment Cermak spoleéné s Josefem Ladislavem Picem (Cermdk
— Pi¢ 1909, 193-196).*

Osidleni oblasti dolniho Podoubravi v dob¢ fimské bylo donedavna dolozeno pomérné fidce (Jansova
1929; Motykova-Sneidrova 1963; 1967; 1968; Malina a kol. 1976, 52—53). Tento stav se ale ponékud
zmeénil v poslednich dvou desetiletich, kdy bylo v tomto prostoru evidovéano a rdmcové prozkoumano
nékolik novych sidlistnich poloh. Aktudlni shrnuti stavu poznani osidleni regionu dolniho a stfedniho
Podoubravi v dob¢ fimské, stejn¢ jako informace o vyvoji v pfilehlych mikroregionech povodi Klej-
narky, Brslenky, Vrchlice a Kacinského a Zehubského potoka, shrnuje nékolik novych piispévki z pera
Jarmily Valentové a Radky Sumberové (Sumberovd — Valentova 2007; Valentova — Sumberova 2005,
2007; 2009).

3 Konfigurace terénu v mist¢ zaticanského sidliste je velmi podobna topografické skladbé ostatnich sidlistnich poloh z doby
fimské v dané oblasti (Sumberova — Valentova 2007, 384). Sidlisté zaujima pozici na okraji nepili§ vyrazného k jihu sklonéného
navrsi s pomistnim nazvem ,,Na Sistce* (224 m n. m.), které se pozvolna zveda nad nivou v misté soutoku Starkocského potoka
a Doubravy, jehoz nadmotska vyska se pohybuje kolem hranice 220m n. m. Vzdalenost sidlisté od Starkoc¢ského potoka
nepfesahuje 50 m. Paralelné bézici koryto feky Doubravy se pak nachazi o dalsich cca S0m dale na zapad.

4 Vyzkum v Zati¢anech, ktery se uskute¢nil na jafe roku 1907, byl iniciovan nalezem nékolika nadob, Zelezného kopi
a bronzové jehlice, které byly mistnim obyvatelstvem odevzdany do sbirek Véely Caslavské. Vzhledem k dobé konani
vyzkumu neni akce bohuzel podrobnéji podchycena terénni dokumentaci. K dispozici je slovni popis nalezové situace
od autoru vyzkumu oti$tény rok po realizaci vyzkumu na strankach Pamatek archeologickych (Cermdk — Pi¢ 1909, 193—196)
a ve sbirkach ¢aslavského muzea je pak dochovan soubor selektivné vybranych nalezt. V ramci vyzkumu bylo na tfech
vzajemné sousedicich polich realizovano celkem devét kopanych sond (I-1X/1907). Prvni tfi o rozmérech 1,5 x 24 m, zbylé
patrné obdobné velké, ve kterych bylo zachyceno celkem tfinact zahloubenych situaci (/1907 3x, 11/1907 3x, I11/1907 2x,
IV/1907 2%, V/1907 1%, VI-IX/1907 2x), patrn¢ vétsich sidlistnich jam, oznacenych autory vyzkumu jako popelisté. Fakt,
ze k zachyceni archeologickych situaci doslo prakticky ve v§ech sondach vyzkumu, ukazuje na vysokou intenzitu osidleni
lokality. Material odebrany v priabéhu vyzkumu pfitazuje odkryté situace dilem sidlisti ze starsi doby fimské, dilem mlad$imu
osidleni ze stfedni doby hradistni.



V poslednich nékolika letech byla v regionu identifikovana Ctyii dal$i germanska sidlisté: Horka I,
poloha ,,Tousek* (Pavlii 2005, 73-75, 77),° Chotusice, v arealu letecké zakladny Caslav (Valentova —
Sumberova 2007, 779—792)° a dvé na rozhrani katastrii obci Svaty Mikula, Cirkvice — Sv. Jakub a Nové
Dvory v polohich ,,U Borku* (Valentovd — Sumberova 2009, 334-340, 342)" a ,,U Studdanky™ (Valentova
— Sumberova 2009, 340-341, 342; Koncelovd 2011).

Nalezy z vySe uvedenych vyzkumu dokladaji, ze oblast dolniho Podoubravi, jehoz pfirozenou osu
tvori feka Doubrava, byla germanskym obyvatelstvem prubézné osidlena nejen po celou starsi dobu fim-
skou, ale i na sklonku pozdni doby fimské. Pocet doposud identifikovanych lokalit a prakticka absence
pohiebnich aredli nicméné naznacuje, ze zdejsi osidleni nebylo prilis intenzivni a rozvinuté a predstavo-
valo spise jen okraj centralni polabské sidelni oikumeny. Ta vybihala od Labe touto jihovychodni direkci
patrné proto, ze sledovala trasu pfirozeného komunikac¢niho koridoru, ktery vedl tidolim proti proudu
ieky Doubravy k pfechodiim pies pas Zeleznych hor u Tfemognice.

Uvedenou hypotézu, kromé pozice registrovanych sidlistnich poloh, zda se, dokladaji také doposud
evidované nalezy fimskych minci v oblasti (C'ermdk 1912; Schranil 1916; Jansova 1929, 26-27; Nalezy
1/2; Malina a kol. 1976, 53; Moravec 2004; Valentovd — Sumberova 2007, 785, 787, obr. 7; Militky 2010a;
2010b; 2013). Jejich pomérné hojny vyskyt je nejcastéji spojovan nejen s vysokou aktivitou hledact
s detektory kovl v regionu, ale prave s predpokladanou existenci obchodni stezky, ktera méla spojovat
germénské osidleni v Cechach s Moravou a potazmo i s oblasti pohraniénich uzemi ¥fimskych provincii
v Podunaji (Jansova 1929, 27; Malina a kol. 1976, 53; Valentova — Sumberovd 2007, 790).
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Summary
Filip Velimsky, Two Roman coins found in Zafi¢any (Kutna Hora district).

In 2015, the Archaeological Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague acqui-
red two Roman silver coins — denarii — which were found one year earlier via illegal metal detecting acti-
vities at the well-known Germanic settlement, at the location ‘U vI¢i jadmy’ (cadastral register ZafiCany,
Kutna Hora district). Both coins were found in the topsoil some 20 cm deep and later identified as of the
following types: Antoninus Pius for Marcus Aurelius (R/C 3, 85, no. 456b) and Septimius Severus for
Tulia Domna (RIC 4/1, 168, no. 560). The coins confirm the recent archaeological dating of the mentioned
location and fit in the known context of settlement and transit in the area of the lower Doubrava River at
the end of the Late Roman period.

English summary by V. Novak



_ DVA NQVE NALEZY RiMSKYCHV MINCi Z POVQDi
REKY LUZNICE — PLANA NAD LUZNICI (OKR. TABOR)
ANETECHOVICE (OKR. CESKE BUDEJOVICE)

Petr MENSIK - Ji¥i MILITKY

Abstract — Two Roman coins recently found in the LuZnice river-basin — in Pland nad LuzZnici (Tabor
district) and Netéchovice (Budweis district).

The article is focused on two Roman coins recently found in south Bohemia. One as struck under Hadrianus
was discovered in Pland nad Luznici and one antoninianus struck under Gordianus III was found in
Netéchovice. Because of the fact, that there is no archaeological context known in both cases (or any direct
connection with a concrete Germanic settlement), the coins were most likely accidentally lost, and they
are evidently connected with the communication corridor in the Luznice river-basin. Also, they could be
regarded as votive donations in the mentioned area.

e South Bohemia, Roman coin, Hadrianus, Gordianus Il

V poslednich letech se mnozi nové nalezy fimskych minci na celém tzemi Ceské republiky. S timto
jevem se setkdvame také v oblasti jiznich Cech, kde se mnozstvi nalezového materidlu v poslednich
letech oproti starému nalezovému fondu (Militky 1995) rovnéz znaéné rozhojnilo. Kromé nalezl z arealti
germanskych sidlist’ jde o fadu minci objevenych ve volné dobové neosidlené krajiné, a to i z regiont,
kde je dokladi germanského osidleni zndmo jen velmi malo — napt. Ceskokrumlovsko (Militky 2007).
Tohoto charakteru jsou také oba nové nalezy prezentované v tomto prispévku.

Plana nad Luznici (okr. Tabor)

Mince byla nalezena ndhodné na podzim roku 2015 panem A. Novakem z Téabora za pomoci detektoru
kovii, v lese priblizné 2250 m jizné od stiedu obce, 250 m vychodné od piskovny ,,Hiirka*, poloha ,,Velka
Hiirka* v nadmotské vysce 405 m nad motfem. Misto pfedstavuje téméf rovinny terén mirné se svazujici
k nivé feky Luznice, ktera se nachazi asi 900 m zapadnim smérem. Nalez je mozné lokalizovat do nejbliz-
$itho okoli bodu pomoci souradnic JTSK -733658, -1129194. Razba byla objevena ve svétlehnédé piscité
hlin¢ 20cm pod souCasnym povrchem terénu. Vzhledem k charakteru nalezu neni za soucasného stavu
poznéani mozné fici, zda se jedna o minci pfedstavujici ndhodnou ztratu v blizkosti komunikace, nebo byla
nalezena v arealu sidli§té, které se v mistech miiZze nachdzet. Mince je v soucasnosti ulozena u nalezce.?

Rim-cisatstvi, Hadrianus (117-138), mincovna: Roma, AE as, 125-128
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, ovéncend hlava Hadriana doprava
Rv.: COS-III, S-C, stojici Salus doprava krmi hada z patery

Lit.: RIC 2,427, ¢. 669; BMC RE 3,438, ¢. 1341, P1. 82:13.

10,52 g; 27.0/26.9 mm; 6 h; zelena patina

1 Autorska ¢ast J. Militkého, zahrnujici podil 50 %, vznikla v rémci pracovniho Gvazku v této instituci: Filosoficky ustav
AVCR, v.v.i., Praha / Centrum medievistickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze, Jilska 1,
Praha 1, 110 00.

2 V evidenci detektorovych nélezi vedené J. Militkym je mince zapsana pod evidencnim ¢islem ev. ¢. PS 394-2015-01.
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Netéchovice (okr. Ceské Budé&jovice)

Nalez fimské mince byl u¢inén ndhodné v roce 2012 za pomoci detektoru kovti na poli asi 400 m zapadné
od stiedu obce v poloze ,,Za zahradou* v nadmoiské vysce 428 m. Mince pochazi z mirného udoli, které
se pozvolna svazuje se k fece Luznici, vzdalené pfiblizn€ 1000 metrd. Nalez je moZné lokalizovat do nej-
bliz§iho okoli bodu pomoci soutadnic JTSK -754241, -1135341. Razba byla objevena v ornici v hloubce
asi 5cm, proto je mozné piedpokladat umisténi v sekundarni poloze diky zemédélské ¢innosti. Mince

neni v souc¢asné dobé fyzicky dostupna, dle nalezce byla ,,ztracena“.?

Rim-cisaistvi, Gordianus IIL Pius (238-244)

mincovna: Roma, AR antoninian, 243-244, 5. emise

Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, odéné poprsi Gordiana III. s paprskovitou korunou doprava
Rv.: FORT REDVX, sedici Fortuna doleva drzi roh hojnosti a kormidlo, vpravo dole kolo

Lit.: RIC 4/3, 31, ¢. 143.

metrologie nezndma

Mince z Plané nad LuzZnici je as s rubnim motivem stojici Salus razeny Hadrianem v fimské mincovné
v letech 125-128. S razbami tohoto panovnika se v nalezech na ceském uzemi setkavame dosti casto (Mi-
litky 2013, 54, tab. 24). Do neddvné doby byly z tzemi mezi Sobé&slavi a Tdborem, tedy z prostoru stfed-
niho toku feky Luznice, znAmy pouze ojedin&lé nalezy #imskych minci — Sezimovo Usti (Militky 2013,
267, ¢. 740), Sobéslav (Militky 2013, 267, ¢. 741-743), Tabor (Militky 2013, 267-268, ¢. 744-747), Ves-
ce (Militky 2013, 268, ¢. 748). VSechny tyto nalezy souviseji zieteln¢ s komunika¢nim koridorem podél
feky Luznice a nové zvefejnénd mince z Plané nad Luznici je stejného charakteru. Stanovit, kdy se tato
razba dostala do zem¢, je velice obtizné — mozna jiz ve 2. stoleti, mohlo se tak stat ale 1 vyrazn€ pozdé&ji.

Uvedené mincovni nélezy vSak do nedavné doby postradaly vazbu na osidleni z doby fimské, které
v této oblasti nebylo vitbec znamo. Teprve prostiednictvim povrchovych sbérl se v poslednich nékoli-
ka letech podafilo, zejména diky aktivit¢ V. Prokopa z Tabora, odhalit mensi soubory keramiky, které
ukazuji na pfitomnost stdlého osidleni ve star$i dobé fimské. Jednd se o nélezy keramiky z Drachova
a dvou poloh u Mésic (Zavrel 2011, 453, 458; Chvojka — Mensik — Prokop — Sida 2012, 10, 13-14, 37).
Nové bylo lokalizovéano také sidlisté jihozapadné od Sobéslavi na katastrech obci Hartmanice — Klecaty,
datované do stupné LT D2b—R A (Chvojka — Mensik — Prokop — Zaviel 2015, 21-22, 27-28). Je tedy
ziejmé, ze krajina stfedniho toku LuZnice byla osidlena i v pribéhu doby fimské, ackoliv o charakteru
a chronologii tamniho osidleni zatim vime jen velmi mélo.

Mince z Netéchovic je antoninian s rubnim motivem sedici Fortuny razeny Gordianem III. v Rimé
v letech 243-244. Vyskyt razeb tohoto panovnika na ¢eském izemi je pomérné Casty a to véetné anto-
niniant (Militky 2013, 56, tab. 25). I v tomto piipad¢ je samoziejme obtizné stanovit, kdy se tato razba
dostala do zem¢ — mohlo se tak stat jesté ve 3. stoleti, ale také i pozdé&ji. V rdmci tzv. starého nélezového
fondu jsou z oblasti dolniho toku Luznice znamy pouze nalezy z Dobronic (Militky 2013, 266-267,
¢. 738-739; 2014) a z Bechyné (Militky 2013, 266, ¢. 737; 2014). V poslednich letech v8ak i zde n¢kolik
novych nalezl fimskych minci ptibylo,* pfi¢emz nékteré z nich ptimo souviseji s mistnim germanskym
osidlenim. Z tohoto pohledu se tedy jiz mince z Netéchovic nejevi jako izolovany nalez. Navic z katas-
tru této obce pochdzi také nahodny, doposud nepublikovany nalez fimské labsko-germanské trubkovité
spony datované ramcové do stupné R B2.5 Ten byl u¢inén na poli piblizné 1000 metrii severovychodné

V evidenci detektorovych nalezi vedené J. Militkym je mince zapsana pod evidenénim ¢&islem ev. €. PS 399-2014-01.
Za informaci dékujeme mgr. J. BeneSovi z Bechyné. Tyto nalezy budou zvefejnény samostatné na jiném misté.
Za urceni a dataci dékujeme doc. PhDr. E. Droberjarovi, Ph.D.

W W



od nalezu mince, v trati zvané ,,Dolni dily*. Misto nalezu nebylo povrchovymi sbéry z hlediska soudo-
bého osidleni ovéfeno.

Poloha mista nalezu netéchovické mince je pro umisténi pfipadného soudobého sidlisté netypicka,
to se vSak mohlo nachazet v mistech soucasné obce Netéchovice, nebo na terasach nad fekou Luznici,
v zalesnéném prostoru na katastru obce Kolodéje nad LuZznici. Konkrétni doklady o jeho pfitomnosti
vsak prozatim postradame.®

Je zfejmé, ze nalezy minci z povodi dolniho toku feky Luznice souviseji v obecné roviné s komunika-
cemi, ale odrazeji také soudobé germanské osidleni. V jihozapadni casti Taborska se podafilo v posled-
nich nékolika letech odhalit nékolik lokalit z doby fimské, které vSak spadaji spise do pocatku této etapy
(LT D2-R A) — napt. Bechyiiska Smole¢, Bezerovice, Radétice u Bechyné, Rataje u Bechyné (napt. Za-
virel 2010, 319-326; 2011). Dalsi sidelni koncentrace je doloZena a v oblasti severozapadné od Ceskych
Budéjovic — Ceska Lhota, Divéice nebo Zliv (Zaviel 1999, 475-491, obr. 3). Tyto lokality jsou viak jiz
od Nétéchovic vzdaleny okolo 20 km.

Protoze u obou minci prezentovanych v tomto piispévku neni zietelné dolozitelny jejich archeologic-
ky kontext, resp. vazba na konkrétni germanské sidlisté, 1ze je nejpravdépodobnéji povazovat za ztratové
razby ve volné krajiné. Mlzeme je tedy v obecné roviné spojovat s trasami komunikaci, které i v dobé
fimské nepochybné prochazely také uzemim podél toku feky Luznice. V této souvislosti vSak nelze
vyloucit také moznost, Ze jde zamérné do zemé deponované votivni dary. S timto jevem se prokazatelné
setkavame predevsim na horskych prechodech, ale i v ¢eském vnitrozemi (Militky 2013, 86—87). Prave
tato moznost se jevi za soucasného stavu poznani jako nejpravdépodobnéjsi. V kazdém pripade obé razby
zajimavym zpiisobem rozhojiuji nalezovy fond antickych minci v jiznich Cechéch.
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Summary

Petr Mensik — Jiri Militky, Two Roman coins recently found in the LuZnice river-basin — in Plana nad
Luznici (Tabor district) and Netéchovice (Budweis district).

The article is focused on two Roman coins recently found in south Bohemia. One as struck under Hadri-
anus was discovered in Pland nad Luznici and one antoninianus struck under Gordianus III was found in
Netéchovice. Because of the fact, that there is no archaeological context known in both cases (or any di-
rect connection with a concrete Germanic settlement), the coins were most likely accidentally lost. Gen-
erally, they could be connected with the communication corridor in the Luznice river-basin undoubtedly
existing there in the Roman period. Parallelly, it is impossible to exclude the possibility that they served
as deliberately buried votive donations. This phenomenon is positively documented mostly at mountain
crossings, but also in the Bohemian inland. Under these circumstances, such possibility seems to be the
most likely. In any case, both pieces enrich the existing fund of ancient coins found in south Bohemia.

English summary by V. Novak

HROBOVY NALEZ VZACNEHO DENARU BOLESLAVA III.
C 205 VE STAREM PLZENCI (OKR. PLZEN-MESTO)

JiFi LUKAS - Jiii ORNA - Veronika DUDKOVA

Abstract — One rare denier of Boleslaus III (C 205) found in a grave in Stary Plzenec (Plzeii-town
district).

In 2013, via rescue excavations, one rare denier struck under Boleslaus I1I (999-1002, 1003) and listed by
Cach (Cach 1970) under no. 205 was found in the territory of the so-called Bloch farm in the grave no. 14
as an obolus mortuorum.

e West Bohemia, grave, denier, Boleslaus Il

Od zafi roku 2012 do Cervence 2013 probehl v levobtezni ¢asti Star¢ho Plzence (okres Plzen-meésto)
zachranny archeologicky vyzkum, vyvolany zdmérem vystavby bytového domu v jizni ¢asti byvalého
Blochova statku (obr. 1).

Na vétsiné zkoumané plochy byly objeveny zahloubené objekty sidlistniho charakteru. Jejich vypli
doklada zameérny zanik osidleni na konci 13. stoleti, pravdépodobné v souvislosti s odchodem obyvatel-
stva do Nové Plzng, zalozené Vaclavem 1. mezi léty 1288 a 1300 (Novdcek — Siroky 2004, 11). Ve vy-
chodni ¢asti zkoumané plochy se podafilo odkryt ¢ast rané sttedovékého fadového pohiebiste. Celkem
bylo odkryto 15 hrobu. Pfi preparaci dospélého jedince, uloZzené¢ho v hrobu €. 14, byla nalezena nasle-
dujici mince:



Obr. 1. Situacni plan archeologicky zkoumané lokality ve Starém Plzenci - zkoumana plocha vyznacena krouzkem.

CECHY, Boleslav III. (999-1002, 1003)

mincovna: Praha, ,mincmistr* Mizleta, AR denar

Av.: v hladkém vnitinim obvodku rovnoramenny kiiz, v kazdém z uhli kfize umistén kiizek,
BOLZLAVS DVX

Rv.: v sekaném vnitinim obvodku rovnoramenny kiiz, v kazdém z thla kiize umistén krouzek;
+PPAVTM:IZTAIL

Lit.: Hanka 1857, 143, ¢. 21, tab. VII:21 (,,ze sbirky pana Dannenberga*); Fiala 1891, ¢. 286, tab. 11:27;
Fiala 1895,256, &. 348, tab. IV:27; Smolik 1899, 110, &. 499, tab. VIL:155; Cach 1970, 34, &. 205; Smerda
1996, 58-59, ¢. 80d.

0,72 g; 18,6/18,8 mm; mirné vylomeny okraj (ZCM v Plzni, pt. ¢. AN 18/2015)

Pohibeny jedinec byl ulozen na zadech s hlavou orientovanou na zapad. Prava pazni kost byla nata-
zena v poloze podél téla. Poloha fragmentl kosti pfedlokti naznacuje, Ze prava ruka mohla byt uloZena
pod stehenni kosti. Objekt i skelet siln¢ poskodila vystavba kamenné podezdivky zemédélské stavby
v obdobi novoveku, pii které doslo k manipulaci s kosternimi pozistatky. Tato manipulace je patrna ze-
jména v oblasti kosti predlokti. Mince se nachazela 23 cm jihovychodné od piedpokladané polohy dlané
pravé ruky (obr. 2). I pfes toto poskozeni je mozno minci oznacit za soucast pohiebniho ritualu, kdy byla
zemielému vlozena do ruky jako ,.,0bolus mrtvych®. Zadna dalsi pohtebni vybava nebyla v hrobé ¢. 14
vyzkumem zachycena (Sneberger 2014, 21).

Nalez denéaru Cach (/970) ¢. 205 ve Starém Plzenci ndm rozsifuje pocet ran¢ stfedoveékych minct,
pouzitych v rdmci pohfebniho pfechodového ritudlu jako ,,obolus mrtvych®. Autofi, zabyvajici se toto
problematikou, dosud soudili, ze ukladani minci do Ust ¢i rukou zemfelych se v Cechach rozsifilo az
od pocatku 11. stoleti a svého vrcholu dosahlo v jeho druhé poloviné (Radomeérsky 1955; Klapste 1999;
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Marethova 2008; Bartoskovd 2013).! Revize nékte-
rych starSich nalezl a archeologické vyzkumy probi-
hajici v poslednich letech vSak prokazuji, ze ke vkla-
dani ,,obolu mrtvych* do hrobi dochazelo v Cechach
jiz za panovani Boleslava II. (972-999) na konci
10. stoleti.?2 Nalez denaru Cach (7970) &. 205 na po-
hrebisti ve Starém Plzenci nam tak vyznamné do-
plituje chronologickou fadu minci, vkladdanych
do hrobll v ramci pohiebniho prechodového ritudlu
na prelomu 10. a 11. stoleti.

Azdonalezu ve Starém Plzenci v roce 2013 byl de-
nar Boleslava III. typu Cach (1970) ¢. 205 znam v Ces-
ké numismatické literatufe pouze na zékladé kresby
a popisu (obr. 3), uvefejnénych Vaclavem Hankou
v roce 1856 (Hanka 1856, 143, ¢. 21, tab. VII:21).
Kresbu i popis mince pievzali do svych soupisovych
dél ceskych denart jak Eduard Fiala (Fiala 1891,
¢. 286, tab. 11:27; Fiala 1895, ¢. 348, tab. 1V:27)
a Josef Smolik (Smolik 1899, ¢. 499, tab. VII:155)
na konci 19. stoleti, tak i FrantiSek Cach (Cach 1970,
&.205) a Jan Smerda (Smerda 1996 &. 80d) na konci
20. stoleti.?

Obr. 3. Denar Boleslava lll. typu Cach (7970) ¢. 205
(Hanka 1856, tab. VII:21).

Vaclav Hanka k pivodu mince uvadi: ,,ze shir-
ky pana Dannenberga* a vzhledem k okolnosti, ze
vzhled denéru byl kresebné zachycen, je velice prav-
dépodobné, Ze znal jeho original.* Nékteré exempla-
fe z numismatické sbirky vyznamného némeckého
numismatika Hermanna Dannenberga (1824-1905)
ziskal koncem 19. stoleti berlinsky mincovni kabinet
(dnes soucast Staatlichen Museen zu Berlin), denar

Obr. 2. Stary Plzenec, hrob & 14, odkryty pfi archeologickém  zachyceny v Hankové dile z roku 1856 vSak mezi
vyzkumu.

1

Nejstarsi dosud znamou minci, pouzitou v ramci pohiebniho pfechodového ritualu, je denar bavorského vévody Jindficha I.
(Hahn 1976, ¢. 10a5), nalezeny v roce 1931 na pohiebisti u kostela P. Marie na hradisti Bude¢ (Radomérsky 1955, 16, ¢. 3;
Nalezy 1I/1, ¢. 1538; Klapste 1999, 778, €. 15). Za dalsi takto pouzitou minci je v§ak v dosavadni literatufe oznacen az denar
Cach (1970) &. 225, nalezeny v roce 1890 pii archeologickém vyzkumu vrchu Hradek u Caslavi (Radomérsky 1955, 16,

&. 4; Ndlezy Il/1, €. 1449; Klapste 1999, 778, €. 2). Denar patii do skupiny minci, razenych pravdépodobné v obdobi polské
okupace Cech v roce 1004 (Lukas 2005, 108).

Repov (okr. Mlada Boleslav) 1890: Radomersky 1955, 23, €. 24; Nalezy Il/1, ¢. 1435; Klapsté 1999, 782; Krdsny — Lukas
2015; Hotany (okr. Kutna Hora) 1916: Lukas 2010, 150; Hradistko 1. (okr. Kolin) 1990: Lukas 2010, 146—150. N&které dalsi
nalezy denart Boleslava I1., pouzité jako ,,obolus mrtvych* nebyly dosud publikovany.

Vyobrazeni denaru Cach (/970) ¢. 205 vSak nenalezneme v dile Viktora Katze z roku 1937, vénovaném otazkam chronologie
Seskych denart pocatku 11. stoleti (Katz 1937), nebot’ autor jeho original pravdépodobné neznal a nemohl jej fotograficky
zdokumentovat.

Vzhledem k okolnosti, ze denar Cach (7970) ¢. 205 uvedl do odborné numismatické literatury V. Hanka v roce 1856,

neni o minci zminka ve studii H. Dannenberga, vénované popisu a vyobrazenim nékterych dosud nepublikovanych rané
stfedovékych minci, vydané v roce 1866 (Dannenberg 1866).



nimi neni. Ve sbirkdch mincovniho kabinetu v Berlin¢ se vSak nachazi jiny exemplai denaru typu Cach
(1970) €. 205, pochazejici z depotu odkrytého v roce 1856 v okoli polské obce Wielowie$ (pow. Kroto-
szyn, woj. wielkopolskie) a razeny z téhoz paru razidel jako exemplar, odkryty v roce 2013 ve Starém
Plzenci.’ Jeho vaha je 1,059 g a jeho pramér 19,5 mm (obr. 4).

Obr. 4. Denar Cach /1970/ ¢. 205 z nalezu Wielowie$ (Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin).

Charakteristickym znakem vyzdoby licni strany denarti Cach (1970) ¢. 205 ze Staré¢ho Plzence a pol-
ské Wielowiese je tvar kiizkl v thlech rovnoramenného kiiZe na licni stran€ minci. Jsou slozeny ze ¢tve-
fice trojuhelnikt s kulickou uprostfed. Se stejnym vytvarnym zpracovanim kiizki se setkavame rovnéz
na licnich stranach denart Cach (7970) ¢. 202, 204 a 208, nesoucich jméno Boleslava III., ale i na licnich
stranach denard Cach (/970) €. 216 a 217, nesoucich jméno knizete Vladivoje (1003). VSechny tyto
denary byly razeny v prazské mincovné a je velmi pravdépodobné, ze jejich razidla jsou dilem jednoho
fezace razebnich kolkt. Na vSech uvedenych mincich je navic uvedeno vice ¢i mén¢ zkomolené jméno
,,mincmistra“ Mizlety.

Denéry typu Cach (/970) ¢. 205 byly spolu s dalSimi variantami dendr tzv. chodovlického typu: Cach
(1970) €. 202, 204, 206208, nesoucimi na licnich stranach jméno knizete Boleslava III., razeny pravdépo-
dobné na konci jeho prvni vlady, tj. do fijna 1002, méné pravdépodobné v obdobi jeho druhé vlady, na pre-
lomu ledna a tinora roku 1003, trvajici piiblizn¢ jeden mésic (k datovani razby zmitlovanych variant denéri
tzv. chodovlického typu podrobnéji: Skalsky — Schranil 1930, 42, 48; Katz 1937, 15, 26; Lukas 2005, 108).

Hradi§té Stary Plzenec se spoleéné s opevnénym podhradim na pravém biehu feky Uslavy stalo od 10.
stoleti mocenskym centrem zapadnich Cech. Diivodem byla jeho strategicka poloha na mezinarodné vy-
znamné obchodni komunikaci, spojujici Prahu s bavorskym Reznem. Prvni pisemnou zpravu o existenci
hradisté pfinasi kronika Thietmara Merseburského, popisujici porazku vojska fimského cisaie Oty II.
v roce 976 ,,iuxta Pilisini urbem* (Holzmann 1935, 104; Trillmich 1957, 92). Soucasti sidelni aglomerace
bylo také levobiezni neopevnéné suburbium. Prvni doklady osidleni tohoto prostoru ze sklonku stiedo-
hradistniho obdobi se podafilo zachytit na spodnim okraji terasového stupné I (Fryda — Hus 1989, 223,
obr. 6:1). Na okraji této uslavské terasy se nachazi také zkoumana lokalita.”

5 Nalez minci, ozdob a sekané¢ho stfibra, o celkové vaze vice nez 682 g, byl odkryt v roce 1856 za neznamych okolnosti
v blizkosti obce Wielowies, lezici ptiblizné 10km severozapadné od méstecka Krotoszyn ve velkopolském vojvodstvi.
Mincovni slozku nalezu tvofilo 433 kust minci, pfevazné némeckych (410ks, z toho 91 denaru kiizovych a 238 denari otto-
adelheidskych). Nejmladsi popsanou minci souboru je hildesheimsky denar biskupa Gotharda (1022-1038), urcujici dobu
zakopani depotu do obdobi po roce 1022. Ceskou slozku nalezu tvofilo celkem Sest kusi blize nepopsanych denérti Boleslava I1.
(972-999) a Boleslava III. (999—-1002, 1003; celkem 3 ks), knizete Jaromira (1003—1012; 1ks) a knizete Oldficha (1012—
1034; 2 ks). O slozeni nalezu blize: Menadier 1887, 176, ¢. 16; Dannenberg 1898, 767, ¢. 111; Slaski — Tabaczynski 1959, 70,
¢. 144. Za moznost prostudovani denaru Cach (/970) ¢. 205 z nalezu Wielowie$ 1856 a zhotoveni jeho fotografie autofi studie
deékuji Prof. Dr. Berndtu Klugemu, fediteli Miinzkabinett der Staatlichen Museen Berlin.

6 Fotografii denaru Cach (1970) ¢. 202 (Fiala 1895, ¢. 352b; Smolik 1899, ¢. 497; 0,90 g, 18 mm) z neznamého nalezisteé
uvetejnili G. Skalsky a V. Katz (Skalsky — Schranil 1930, 48, tab. I/IV; Katz 1937, €. 15). Denar Cach (1970) ¢. 204 byl
zastoupen ve dvou kusech v chodovlickém nalezu (Skalsky — Schranil 1930, 30, €. 1-1a). Ze stejného nalezu pochazi rovnéz
deset kusti denarti Cach (1970) &. 208 (Skalsky — Schranil 1930, 30, €. 2, 2a), jeden kus denaru Cach (1970) ¢. 216 (Skalsky —
Schranil 1930, 32, ¢. 5) a 16 kusi denarti Cach (1970) ¢. 217 (Skalsky — Schranil 1930, 32-33, ¢. 6-6f).

7 Doklady kostrového fadového pohtebisté se v minulosti podafilo zachytit rovnéz v bezprostiedni blizkosti vyzkumem dotéené
plochy (Novacek — Siroky 1996; Siroky — Novdcek — Kaiser 2004, 810). Tento pohiebni areal je davan do souvislosti s jednim
z kostelll sv. Vaclava a sv. Martina. Ty tvofily krystaliza¢ni jadra preurbanniho osidleni. Jednalo se o vlastnické, popfipadé
korporativni kostely, které mély &asto vazbu na sidla velmozii a vyznamnych hradskych tiednikil (Siroky — Novdcek — Kaiser
2004, 809). O jejich existenci vime pouze z listiny Pfemysla II. Otakara z 26. ¢ervna 1266 (CDB V/1, ¢. 475). Jejich piesna
poloha neni znama, je odhadovéna podle antropologickych nélezii (Benes — Richter 1976, 68; Novdicek — Siroky 1996,

Siroky — Novacek — Kaiser 2004, 810). Mély se nachazet 150 metrii od sebe na jiz zminéném okraji islavské terasy
(Siroky — Novacek — Kaiser 2004, 810). Do blizkosti zkoumané lokality byva situovan kostel sv. Vaclava (Soukup 2009, 61).
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Tab. 1. Soupis minci, nalezenych od roku 1890 v prostoru hradisté Stary Plzenec a v jeho nejblizsim
okoli (suburbiu).®

Panovnik Typ Cach (1970) Rok nélezu Literatura
1. Boleslav 1. (935-972) Cc3 1935 Klima 1961; Svancar 1976, 81, ¢. 2, 86
2. Boleslav Il. (972-999) C32 1931 Jecny 1933, 110; Ndlezy Il/1, & 1441; Svancar 1976, 81, ¢. 3
3. Boleslav II. (972-999) C226 1931 Jecny 1933, 110; Ndlezy Il/1, €. 1441; Svancar 1976, 81, ¢.3
nebo Boleslav Ill. (999-1002, 1003)
4, Boleslav Il. (972-999) C226 2004 Videman — Paukert 2009, 468, ¢. 241
nebo Boleslav Ill. (999-1002, 1003)
5. Boleslav lll. (999-1002, 1003) C 205 2013 Lukas - Orna - Dudkovd 2015
Jaromir (1003-1012) ? 1893 Klima 1961; Svancar 1976, ¢. 6
Jaromir (1003-1012) C267 1920 Jecny 1926, 128, €. 4; Ndlezy Il/1, €. 1451; Svancar 1976, 82,
¢7
8. Jaromir (1003-1012) C268 1890 Jecny 1926, 128, €. 1; Ndlezy Il/1, €. 1528; Svancar 1976, 82,
¢4
9. Oldfich (1012-1034) C269 1890 Jecny 1926,128, ¢. 2; Ndlezy Il/1, €. 1528; Svancar 1976, 82,
&5
10.  Btetislavl. (1035-1055) c311 1925 Jecny 1926, 129, €. 12; Ndlezy Il/1, €. 1476; Svancar 1976,
82,¢.8
11. Bretislav I. (1035-1055) C322 1921 Jecny 1926,129, ¢. 7; Ndlezy II/1, €. 1483; Svancar 1976, 83,
¢.9
12. Bretislav I. (1035-1055) C322 1922 Jecny 1926, 129, €. 10; Ndlezy II/1, ¢. 1484; Svancar 1976,
83,¢.10
13.  Morava, Olomoucko, Vratislav Il. C335 2004 Videman - Paukert 2009, 468, ¢. 241
jako udélny knize (1054-1061)
14.  Vratislav Il. (1061-1092) C354 1890 Jecny 1926,128, ¢. 3; Ndlezy Il/1, €. 1528; Svancar 1976, 83,
¢
15.  Vladislav I. (1109-1125) C552 1920 Jecny 1926,128, ¢. 5; Ndlezy II/1, €. 1577; Svancar 1976, 83,
¢ 12
16. Sobéslav 1. (1125-1140) C573 1920 Jecny 1926,129, ¢. 6; Ndlezy Il/1, €. 1587; Svancar 1976, 83,
¢.13
17. Sobéslav I. (1125-1140) C576 1925 Jecny 1926, 129, &. 11; Ndlezy II/1, ¢. 1588; Svancar 1976,
83,¢.14
18.  Vladislav Il., jako knize (1140-1158)  C587 1921 Jecny 1926, 129, €. 8; Ndlezy Il/1, €. 1592; Svancar 1976, 83,
¢.15
19.  Vladislav Il., jako knize (1140-1158)  C587 1922 Jecny 1926, 129, €.9; Ndlezy Il/1, &.1591; Svancar 1976, 84,
¢.16
20.  VladislavIl. (1140-1158) C595b 1987 Hus 1990

Vyznamnym dokladem, datujicim osidleni jak vlastniho staroplzeneckého hradiste, tak i jeho subur-
bia od konce 10. do sklonku 12. stoleti, jsou nalezy minci. V ramci archeologickych vyzkumtl, vedenych
v prostoru hradisté od roku 1890, tak i v ramci nahodnych nalezt bylo do dnesnich dnii zachyceno a vét-
Sinou alespon ramcove popsano celkem 20 kusti minci z uvedeného obdobi (tab. 1). Denar Boleslava II1.
Cach (1970) ¢. 205, nalezeny pfi archeologickém zachranném vyzkumu v prostoru byvalého Blochova
statku ve Starém Plzenci do jejich chronologické fady plné zapada.
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Summary

Jifi Lukas — Jifi Orna — Veronika Dudkovi, One rare denier of Boleslaus III (C 205) found in a grave
in Stary Plzenec (Plzen-town district).

In 2013, via rescue excavations, one rare denier struck under Boleslaus IIT (999—-1002, 1003) and listed
by Cach (/970) under no. 205 was found in the territory of the so-called Bloch farm in the grave no. 14.
Placement of the coin in the grave could be interpreted as a part of funeral rituals, as an obolus mortuo-
rum. Until its discovery in Stary Plzenec in 2013, the denier produced under Boleslaus III of this type
has been known in the Bohemian numismatic literature only from drawing and description by V. Hanka
dating back to 1856. The drawing became a part of the reference literature later without knowing the
original coin. There is a specimen of the same type preserved in the Berlin coin collection, and it came
from a hoard found near the Polish Village called Wielowie$ (pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie) in
1856. The Berlin coin was struck of the same pair of dies as the specimen found in Stary Plzenec in 2013.
The denier discovered in Stary Plzenec also interestingly documents and dates the settlement there which
has played a significant political and economic role in west Bohemia since the 10" century.

English summary by V. Novak

NALEZ DENARU BRETISLAVA 1. Z POLOVINY 11. STOLETI
POBLIZ HRADISTE CHLOUMEK-SVEDSKE SANCE
U MLADE BOLESLAVI (OKR. MLADA BOLESLAV)

Filip KRASNY - JiFi LUKAS

Abstract — One denier struck under Bfetislaus I in the mid-11™ century and found close to the hillfort
called Chloumek-Svédské $ance near Mlada Boleslav (Mlads Boleslav district).

Description of a denier struck under Bretislaus I (1035—1055) and listed by (Cach 1972) under no. 322 is
presented. The coin was found in the north-eastern surroundings of the hillfort called Chloumek-Svédské
Sance in context with other numismatic evidence for existence of the hillfort during the 11" century and its
connection with the early medieval settlement chamber in the Klenice Creek valley.

e Early medieval period, Bohemia, denier
Dne 15. ledna 2015 byl asi 300 m severovychodné od severniho vybézku ostrozny hradisté Chloumek-

-Svédské sance (k. 0. Chloumek) nalezen pomoci detektoru kovi denar Bietislava 1. z poloviny 11.
stoleti.



CECHY, Bietislav L. (1035-1055)

AR denar z let asi 1050-1055

Av.: schematizované poprsi panovnika ¢eln€, vnitini obvodek perlickovy, BRACIZLAVS DVX

Rv.: schematizované poprsi svétce doprva s kiizem na dlouhé Zerdi, vnitini obvodek perlickovy, vnéjsi
hladky, SCS VVENCEZLAVS

Lit.: Cach 1972, 18, &. 322; Smerda 1996, 7475, &. 153c.

0,93 g; 15,0/15,7mm

Denér byl nalezen v ramci dohledavky v souvislosti s ndlezem denéru Bietislava 1. téhoZz typu, uci-
nénym na témze misté 24. listopadu 2012 (Krasny — Lukas 2013, 233, ¢. 3). Mista nalezli obou minci
jsou vzdalena pfiblizn€ jeden metr od sebe. V obou ptipadech se jedna o mince ,,ztratové®, nesouvisejici
s hromadnym depotem, ale nejspiSe s komunikaci, spojujici v obdobi raného stiedovéku hradisté Chlou-
mek-Svédské Sance se severndji lezici osadou Jemniky. Nejstarsi pisemné zpravy o lokalité téhoz jména
pochazeji sice az z roku 1255 (RBM 11, 1222, &. 2729),* nedaleké, o nékolik set metrii vychodnéji na
k. 0. Repov lezici rang stredovéké pohtebists, odkryvané postupné v 70.-90. letech 19. stoleti, viak
doklada intenzivni osidleni na urodnych nivach v udoli ficky Klenice pro obdobi od konce 10. do konce
11. stoleti.? Dulezitou datovaci pomtickou je zde, vedle archeologickych artefaktii, denar Boleslava II.
(972-999) ethelredského typu, razeny v prvni poloving 90. let 10. stoleti, a vzhledem k svému druhotné-
mu pouziti uloZeny do hrobu se zemfelym o nékolik let pozdgji (obr. 1).}

Obr. 1. a) Denar Boleslava Il. ethelredského typu z pohtebisté v Repové (NM Praha, inv. ¢. H1-54.462); b) Kresba denéru Boleslava Il.
ethelredského typu z pohiebisté v Repové (Pic 1893, 186).

Z konce 11. stoleti pak pochazi depot priblizn¢ osmi set denarti Vratislava II. (1061-1092), razenych
po roce 1086, nalezeny v prostoru dnesni obce Repov v roce 1924.* Neni bez zajimavosti, Ze v okoli Re-

1 Dne 4. fijna 1255, Hoztilka, vdova po Markvardu z Btezan (,,Brzezen*) dava ,,hereditatem quandam in Gemnik, quam etiam
emi ab heredibus eiusdem loci* bratiim $pitalu sv. Jana Kititele Jeruzalémského (komendé Johaniti pfi kostele P. Marie pod
fetézem na prazské Malé Stran¢).

2 Rozsahlé fadové kostrové pohiebisté bylo odkryvano pii t&zbé pisku postupné od poloviny 70. do pocatku 90. let 19. stoleti
jihozépadné od dnesni obce Repov (zalozena pocatkem 18. stoleti). O charakteru osidleni a socialnim postaveni pohibivanych
svéd¢i v hrobech nalezené stiibrem platované esovité zausnice (pramér 2,3-2,5 cm), prsteny, kosténa Sidla, zelezny nozik,
védérka a nadoby a rovnéz nahrdelnik sestavajici z 30 perel z jantaru a bilého skla (Pi¢ 1893, 187-189).

3 Mince byla nalezena na pohtebisti na jate 1890 (Smolik 1890, 183; Pic 1890, 711-712 /kresba/; Pic 1893, 187-189, obr. s. 186 /kresba/;
Turek 1948, 510; Radomeérsky 1955, 23, €. 24, tab. I3, 65, ¢. 3 /fotografie/; Nalezy II/1, 13, €. 1435; Cach 1970, 57, &. 42; Klapste 1999,
782). Mince byla vyjmuta z ob&hu, provrtana a urCena k zavéSeni, ¢i uchyceni na odévu (Smolik 1890, 183: ,,Dendr Boleslava I1. s dirkou
z pohrebisté Repovského.*; Pic 1893, 188: ,,Dendrek byl ponckud porouchany a podle pismeny I bylo zcela jasné vidéti polovici dirky
provrtané.). Do hrobu byla ulozena s mrtvym, neni vsak jisté, zdali se tak stalo v ramci pohiebniho ritu — J. Klapsté (1999) ani B.
Marethova (2008) ji do katalogu minci, vloZenych do hrobt v ramei pohiebniho ritu, na rozdil od P. Radomérského (1955, 23, €. 24)
nezafadili. Problematikou tzv. ,,obolu mrtvych* se v ramci archeologickych vyzkumii naposledy zabyvala A. Bartoskova (2013).

4 Najafe 1924 nalezl Karel Zima pti kopani zaklad obytného domu ¢p. 13 v poloze ,,Véelnik* hlinénou nadobu, obsahujici
okolo osmi set denart Vratislava II. (1061-1092) jediného typu Cach (1972), €. 354, razenych po roce 1086. Nalez byl
ihned po odkryti déIniky rozchvacen. Prazsky starozitnik a sbératel Karel Chaura z nalezu ziskal a riamcové popsal 152
kustt minci (Chaura 1925). Dalsich 18 kust minci, které byly v majetku rodiny nalezce, bylo prodano prostiednictvim
prodejny Starozitnosti v Praze v prabéhu roku 2002 (Waldhauser 2004). Ve sbirkach Narodniho muzea se podle informace
P. Radomérského nalézaji dva kusy minci z fepovského nalezu (Nalezy 11/1, 30, €. 1522).
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pova byly pfed rokem 1889 nalezeny udajné rovnéz blize nepopsané a blize nedatované islamské mince
(Pecenka 1889, 586 — ,jedna z téchto minci jest ulozena v Prazském museu’; Nalezy 1I/1, 53, ¢. 1647,
Stépkova 1967, 114). Je proto velmi pravdépodobné, Ze cesta, vedouci ze severniho vyb&zku hradisté
Chloumek-Svédské $ance smérem na Jemniky, piedstavovala vyznamnou komunikaci, spojujici vlastni
hradi$té s vyznamnym sidlistém v udoli potoka Klenice, lezicim nékde v prostoru dne$ni obce Repov.

Obr. 2. Mapa s vyznacenim nalezl ¢eskych dendrli z 11. stoleti v blizkosti hradisté Chloumek-Svédské 3ance.

Nalezy obou denarti Bretislava 1. (1035-1055) pfi cesté na Jemniky, stejn€ tak jako nalezy denar
Oldficha (1012—1034) a Vratislava II. (1061-1092) na severnim piedpoli hradisté (Krdsny — Lukas 2013),
jsou diikazem, o pietrvavajicim osidleni hradité Chloumek-Svédské $ance i v priibéhu 11. stoleti (Cech
— Lutovsky 1992; Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 108-110).
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Summary

Filip Krasny — Jifi Lukas, One denier struck under Bfetislaus I in the mid-11%" century and found
close to the hillfort called Chloumek-Svédské Sance near Mlada Boleslav (Mlada Boleslav district).

On January 15, 2015, a denier struck under Bietislaus I in the mid-11% century (Cach 1972, no. 322) was
found via metal detecting activities in the north-eastern surroundings of the hillfort called Chloumek-
Svédské sance. The coin was discovered near the communication connecting the early medieval hillfort
with the northwards located Village called Jemniky and the settlement chamber in the Klenice Creek
valley. In context with earlier finds of early medieval coins dating back to the end of the 10" century and
the 11" century in the same territory, the coin of Bfetislaus I represents additional evidence for existence
of the hillfort called Chloumek-Svédské sance during the 11™ century and for space specification of its
economic background.

English summary by V. Novak

NALEZ DENARU VRATISLAVA II. U LUZE (OKR. CHRUDIM)
Ji¥i LUKAS - David ViCH

Abstract — One denier of Vratislaus II found near LuZe (Chrudim district).

In spring 2011, a denier struck under Vratislaus 11 (1061-1092) and listed by Cach (Cach 1972) under no.
347 was found in the territory to the west of Luze (Chrudim district). The find documents early medieval
settlement in the Novohradka River valley near the recent Village of LuZe during the 12" century.

e Bohemia, Vratislaus II, denier, find

V pribéhu kvétna az Cervna 2011 byl v poloze ,,Na panském‘ na k. . obce Béla (¢ast Luze, okr. Chrudim,
Pardubicky kraj) nalezen dendr Vratislava II.
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CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1085)

AR denar

Av.: postava panovnika sediciho na triinu, ¢elné, vnitini obvodek hladky, VVRATIZLAS
Rv.: hlava svétce s knizeci korunou, vnitini obvodek hladky, VVENCEZLVS

Lit.: Cach 1972, 20, &. 347; Smerda 1996, 7677, &. 159d.

0,63 g; 14,7/13,0 mm; rovné nastfizeny, odlomeny okraj

Obec Béla je v pisemnych pramenech piipominéna poprvé az na samém konci 14. stoleti (AC 111, 470),*
ale udoli ficky Novohradky (ve stfedovéku Kamenice) v okoli dnesniho méstecka LuZze bylo osidlovano jiz
v pribéhu 12. stoleti (souhrnné Frolik 2010, 27-38). Archeologické poznani regionu dlouho z riznych di-
vodu stagnovalo a fadu archeologickych nalezl se podatilo ziskat az v poslednich letech. Pomineme-li na-
lezy pravéké, jsou nejstarSimi doklady rané stiedovekého osidleni ve stfednim povodi Novohradky objekty,
odkryté v prostoru severné od Lozic, jejichZ existenci je na zdkladé rozboru keramickych zlomki mozno
polozit do druhé poloviny 9. stoleti (Musil — Vich — Kuchynka 2013). Archeologické nalezy pochazejici z ji-
nych lokalit v povodi Novohradky jsou vsak jiz vyrazné mladsi. V JeniSovicich byly nalezeny dv¢ esovité
zausnice z mladsi doby hradistni, tj. z 11.—12. stoleti, ulozené dnes v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté
a ve sbirkach hradu KoSumberku (Skruzny 1965, 29, pozn. 8, obr. 9:8-10; Charvat 1997, obr. 7:13-16).
Do stejného obdobi se hlasi nalezy ze sidlisté zjisténého povrchovymi sbéry na rozhrani k. 0. obei Mravin
a Mentour (Vich 2013, 724) a rovnéz ojedinély zlomek keramiky, nalezeny (bez vazby na intaktni archeolo-
gickou situaci) pii stavbé bytovych domu v byvalé farni zahradé v Luzi (Frolik 2010, 28). Nejstarsi zlomky
z pocetného souboru keramiky, nalezeného pfi archeologickém vyzkumu na hradu KoSumberk v letech
1922-1924 a 1973-1977, je mozno zatadit do konce 12. stoleti (Frolik — Sigl 2002, 64), do prelomu 12. a 13.
stoleti je pak mozno zatadit rovnéz nékteré keramické zlomky, nalezené pii povrchovém prizkumu na seve-
rovychodnim okraji Luze (Frolik 2010, 28). Nélezy keramiky z dalsich lokalit — Sténce, Radimi, Janovi¢ek
a Zdislavi — pochazeji az ze 13. stoleti (Frolik — Sigl 2002, 6566, obr. 7; Vich 2009, Frolik 2010, 28).

V pisemnych pramenech diplomatické povahy jsou k roku 1088 uvedeny JeniSovice jako majetek
Vysehradské kapituly (CDB I, 375, €. 387A; Novy 1972, 126—130; Psikova 1973) a vsi Zalazany a Lozice
k roku 1167 jako majetek premonstratského klastera v Litomysli (CDB 1, 413, €. 399). V obou piipadech
se jednd o listinnd falsa z 12. stoleti, jejich Uidaje vSak vychdzeji z textl starSich pisemnych zdznami
aktového charakteru.

Mimotadného vyznamu z hlediska pfesnéjSiho datovani ran¢ stfedovékého osidleni okoli Luze tak
nabyvaji dva nalezy minci z druhé poloviny 11. stoleti, u¢inéné v prvnich desetiletich 20. stoleti.

V prvém piipadé se jednd o rozchvéceny a blize nezdokumentovany depot denarti Vratislava II. (1061—
1092), odkryty kolem roku 1910 pii bourani stavebniho objektu ve Zdislavi, na terénni hran¢ nad fickou
Novohradkou (Teply 1997a; Cejpova 2006, 209). V piipadé druhém jde o denar Bretislava II. (1092—1100)
typu Cach (1972) €. 389, nalezeny v roce 1923 pti kopani zakladli pro sanatorium na jiznim nebo jihoza-
padnim svahu navrsi hradu KoSumberk (Frolik — Sigl 2002, 65; Frolik 2010, 31).2 Ob& mista nejsou od sebe
prilis vzdalena a lezi na protilehlych stranach ficky Novohradky na k. 0. dne$niho méstecka Luze.

1 B¢la je poprvé zminovana v zapisu do Desk zemskych z 9. bfezna 1392 ve vy¢tu majetkt hradu Rychmburk (dnes soucast
obce Piedhradi, okr. Chrudim), prodavaného Smilem z Rychmburka Otovi z Bergova a Biliny a Bo¢kovi z Kunstatu
a Podébrad (Teply 1997, 175-176; 2000, 135).

2 Podle udaji Inventaie Druzstva pro zachranu hradu Kosumberka, ulozeného ve fondech Regionalniho muzea v Chrudimi, byl
Dendr s poprsim s ¢apkou a kopim (typ Fiala X 20)* nalezen ,,pri vwkopu zdkladii pro stavbu sanatoria pod hradem 1923".
V inventafi jsou zminény rovnéz nalezy dalsich minci: ,,vidernisky fenik s hvézdou z doby Premysla Otakara I1., nalezeny
na hlavnim nadvofi pfi vykopu pro vodni nadrz, ,.brakteat (priiomer 25 mm), poprsi s mecem, v poli stitek*, objeveny v roce
1924 v okrajové ¢asti hradu a prazské grose Vaclava II. a Jana Lucemburského, nalezené ve ,,sklepé Starého hradu* (Frolik
— Sigl 2002, 64-65; Frolik 2010, 30-31).
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Obr. 1. Region s vyznacenim archeologickych a mincovnich nélez a lokalit zmifiovanych v pisemnych pramenech.

Nalez denaru Vratislava II. z B€lé nam rozsitfuje dolozeny prostor rané sttedovékého osidleni v okoli Luze
smérem na zapad do povodi Anenského potoka a to i pies okolnost, ze dalsi podptirné archeologické nalezy
z této oblasti zatim chybi (Frolik 1910, 34, 37). Archeologické doklady rané stredovékého osidleni nebyly
ostatn& zatim registrovany ani v prostoru mezi fi¢kami Novohradkou a Zejbrem. Diivodem pozdniho osid-
lovani krajiny bylo husté a t¢zko prostupné zalesnéni této ¢asti uzemi mezi Chrudimi a Vysokym Mytem,
jak o tom sveéd¢i udaje z tzv. zakladaci listiny benediktinského kléStera v Opatovicich nad Labem, hlésici
se k roku 1073: ,,0b differentiam alterius ville eodem nomine dicte (Hlina, dnes soucast obce Horka, okr.
Chrudim) et circuitionem silve iuxta eandem villam usque ad fluvium Rochiteni (dnesni nazev ¥icky Zejbro)
et usque ad silvam Uribete et Zdezlai* (CDB I, 369, ¢. 386).> Podobné idaje o zalesnéni krajiny jsou uvedeny
rovnez v jiz zminované listiné premonstratského klastera v Litomysli, hlasici se k roku 1167, podle které opat
Deocar zakoupil od opatovického klastera les v blizkosti vsi Hroubovice, lezici, podobné jako Béla, rovnéz
pti Anenském potoce.*

Archeologické nalezy, veetné nalezi minci, a udaje pisemnych prament listinné povahy nam tedy nazna-
Cuji, ze okoli dnesniho méstecka Luze predstavovalo v obdobi ¢asného stiedoveku okrajovou ¢ast starsi sidelni
oblasti Chrudimska. K postupnému osidlovani zdejsi ¢asti povodi Novohradky, ale i Anenského potoka, do-
chazelo postupné az v pribehu 11.—13. stoleti. V zapadni ¢asti sledovaného uzemi k tomu pfispivala pravde-
podobné koloniza¢ni aktivita benediktinského klastera v Opatovicich nad Labem a dalSich cirkevnich tstavi.’

3 Klaster byl ve skute¢nosti zalozen a obvénén Vratislavem II. pravdépodobné az v roce 1086 a listina sama je falsem
z 12. stoleti (Nohejlovd-Pratova 1925; Novy 1960; Richter 2012). V listin€ uvedené mistni nazvy: ,,Uribete® a ,,Zdezlai* se
nepochybn¢ vztahuji k dnesnim lokalitdm — Vrbatovu Kostelci a Zdislavi (Teply 2003). V této souvislosti neni nezajimavé,
ze ve Vrbatové Kostelci byly v roce 1944 nalezeny dva blize neur¢ené denary Bretislava II. (1092-1100), odpovidajici svym
Casovym zafazenim zde popisovanym naleziim denaru v okoli B&lé, Zdislavi a Rychmburka (Petrtyl 1955, 188; Ndlezy I1/1,
33, €. 1537; zépis o nalezu v Primyslovém a vlastivédném muzeu v Chrudimi).

4 ,» Abbas Deocarus emit silvam a fratribus de sancto Laurencio iuxta Grubouic* (CDB I, 414, ¢. 399).

5 Jistou roli pfi osidlovani krajiny hral nepochybné rovnéz benediktinsky klaster v Podlazicich (dnes mistni ¢ast Chrasti, okr.
Chrudim), jehoz zakladatelem byl Slechtic Vrbata z Kostelce.
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Summary
Jiii Lukas — David Vich, One denier of Vratislaus Il found near LuZe (Chrudim district).

In spring 2011, a denier struck under Vratislaus II (1061-1092) and listed by Cach (Cach 1972) under
no. 347 was found in the territory to the west of Luze (Chrudim district). Together with other coin finds
dating back to the 11" and 12% centuries and in combination with written sources of diplomatic character,
the mentioned coin documents and dates more precisely process of early medieval settlement near the
recent Village of Luze in direction to the west of the Anensky creek basin, i.e. the peripheral part of the
earlier settlement in the Chrudim district.

English summary by V. Novak



MORAVSKE DENARY VRATISLAVA II. A OTY III.
DETLEBA Z CHORNICE (OKR. SVITAVY)

Jan VIDEMAN - David ViCH

Abstrakt — Moravian deniers struck under Vratislaus II and Otto III Détleb from Chornice (Svitavy
district).

Two Moravian deniers were found in the territory located to the west of Chornice (Chornice 1a, Chornice 5)
in 2007 and 2014. The first one was struck under Viratislaus II in the Olomouc area in 1054-1061,
the second coin was attributed to Otto III Détleb (1140-1160).

e Early medieval times, Moravia, denier

Zapadné od intravilanu obce Chornice, pod kopcem ,,Husak*, se po obou stranach drobné bezejmenné
vodotece nachazelo od mladsi doby hradistni do 13. stol. sidlisté, projevujici se dnes predev§im nalezy
keramiky. Zemédélsky vyuzivana plocha sidlisté je vodote¢i a nikdy nedokoncenou dalnici Vratislav —
Viden rozdélena na lokality oznacené Cisly jako Chornice 1a—b a 5 (k lokalitam: Vich 2001, 33, 35; 2002,
19; 2003, 34, 35; 2004, 33).

Od roku 2005 zde provadi D. Vich intenzivni detektorovou prospekci. I kdyz cilem byla predevsim
bronzova industrie mladsi a pozdni doby bronzové, velmi vzacné byly objevovany také stredovekeé arte-
fakty, mimo jiné i dv€ mince. V roce 2007 byla nalezena siln¢ otfeld mince v lokalit¢ Chornice 5, o sedm
let pozdéji pak druha na lokalité¢ Chornice 1a. Mince, které jsou dnes majetkem Pardubického kraje, jsou
prozatim ulozeny v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, aby byly po dokonceni prospekce preda-
ny do Gzemn¢ piislusSného muzea. Oba nalezy vyznamné dokresluji obraz osidleni i charakter obéziva
v dané oblasti v mladohradistnim obdobi (srov. Kasparova 2005; Profantova — Vich 2008; doplnény
prehled nalez dendrového obdobi a jejich historicky kontext: Prochdzka — Videman 2015).

Prva z minci byla identifikovéana jako denar olomouckého knizete Oty III. Détleba, druhd jako morav-
sky denar Vratislava II. Ob¢ razby od sebe déli téméf jedno stoleti a popisujeme je zde v chronologickém
poradi podle doby jejich vzniku.

Morava, OLOMOUCKO, Vratislav II. (jako cesky knize 1061-1092, Gd€lna vlada na Moravé 1054-1055,
1058-1061)

AR denar

Av.: VRAT/LAVS, stojici postava doleva, pred sebou drzi praporec

Rv.: + S-CS PETRVS, sedici postava ¢elng, po stranach ktize, na prsou tfi kulicky vedle sebe, ve svislém
pruhu plasté jedna kulicka

Lit.: Cach 1972, 19, ¢. 334; Videman — Paukert 2009, 50-51, ¢. 15.

0,57¢g; 15,3/14,3 mm

Dne 10. ledna 1055 umira v Chrudimi Bfetislav 1. (1034-1055), kdyz pfed tim na smrtelném lozi urcil
nastupnickd pravidla v pfemyslovské dynastii, stvrzena piisahou predakid. Podle nich mél na prazsky
knizeci stolec vzdy usednout nejstarsi zijici ¢len dynastie. V daném okamziku tedy prvorozeny Bfetisla-
viv syn Spytihnév II. (1055-1061). Jeho mladsi bratii byli ustanoveni spravci moravskych udélu, tak,
ze druhorozenému Vratislavovi bylo ur¢eno Olomoucko, prostfedni Konrad a nejmladsi Ota obdrzeli
ke spolecné vladeé druhou provincii, dosud nedélné Brnénsko a Znojemsko. Posledni z péti Bretislavo-
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vych synil Jaromir byl ur€en pro post prazského biskupa. Praktické kroky ucinil Bretislav jiz na sklonku
svého zivota a mladsi synové se ujali svych 0délti na Moravé jiz, slovy Kosmovymi (Blahovad — Fiala
1972, 98), ,,pred nejakym casem®, coz byva v ¢eské historické i numismatické literatute spojovano s kon-
krétnim letopoctem 1054 (Cach 1972, 19). Novéji v§ak M. Wihoda opatrnéji datuje prvni moravskou
vladu vSech Gdélnika jen rokem 1055 (Wihoda 2010, 385-386).

Btetislavova zaveét v této konkrétni podobé ovsem neméla dlouhého trvani. Bezprostiedné po nastou-
peni vlady se Spytihnév odhodlal k tvrdému mocenskému zasahu na Morave. Kosmas jej popisuje tak
(Blahova — Fiala 1972, 98), ze knize vyzval moravské piedaky, aby mu pod ztratou hrdla vyjeli vstiic
k Chrudimi. Tti stovky nejurozengjsich, vyckavajicich za strazni branou na polich u Hrutova, byly zajaty
a zajatci rozesazeni po vézenich na ¢eskych hradech.

Vratislav II. se zachranil rychlym utékem z Olomouce, kde ponechal svoji téhotnou manzelku,
do Uher, Konrad a Ota byli odvezeni do Prahy a pridélena jim nediistojna postaveni s dohledem nad
lovci, pekati a kuchafi. Spytihnév pak v nasledujicim tfiletém obdobi ovladal Moravu pfimo, k navra-
tu Vratislava z Uher doslo s nejvétsi pravdépodobnosti pied koncem roku 1058 (Novotny 1913, 102).
M. Wihoda (2010, 116—127), ptipousti, ze nejen konkrétni udalosti roku 1055, ale i celé jim predchazejici
pusobeni Bfetislava I. na Moravé je v mnoha podstatnych okolnostech zahaleno nejasnostmi. Zndmou
a spornou otazkou mimo jiné zlstava i to, zda se prvorozeny Spytihnév ucil na Moravé vladaiskym
dovednostem stejné jako jeho otec, pfed nastupem na prazsky knizeci stolec, tedy pied rokem 1055
(souhrnné: Meérinsky 1997, 35-36). Mimo jiné také proto, Ze podle Kosmovy zminky (Blahova — Fiala
1972, 97) mél Spytihnév za otcova zivota ve spravé udél zatecky. Zde uz se dostdvame na padu, kde
jako dulezity a unikatni dobovy pramen pfistupuji mince, konkrétni razby jednotlivych panovniku. Jsou
jimi moravské dendary kniZat Spytihnéva II. a Vratislava II. Prvnimu z nich nalezi jeden typ denaru tzv.
velkého strizku, Cach (1970) €. 321, ktery ikonograficky navazuje na moravsky denar Bietislava I. Cach
(1970) ¢. 302. Ten je zcela jiste nejstarsi Spytihnévovou moravskou razbou, jeho pfesna datace a vazba
na tzv. ménovou reformu, pfisuzovanou Bfetislavu I. a datovanou k roku 1050, je vSak obsahlejsim pro-
blémem, jehoz feseni je nad ramec této prace. Dalsi tii typy Spytihnévovych denarti moravského ptivodu
nalezeji jiz k razbam malého stfizku (Cach 1972, ¢. 327-329). Jejich ptivod mizeme celkem spolehlivé
klast do obdobi Spytihnévovy piimé vlady na Moravé v letech 1055-1058.

Kdy byly ovSem razeny nejstarsi typy moravskych denarit Vratislavovych, tedy Cach (1972) ¢. 333
a 334 (7). Pavel Radomérsky (7957, 11) vyslovil nazor, Ze dva prvni moravské typy denart Vratislava II.
vznikly v obdobi let 1055-1056, kdy po smrti Bietislava I. pfevzal vladu v Cechach prvorozeny Spytih-
név II. a vladu na Moravé Vratislav. Za méné pravdépodobnou povazuje moznost, Ze by oba typy mohly
byt razeny az v letech 1058—1061. Radomérsky vymezil dobu prvniho Vratislavova piisobeni na Moravé
na $ir$i obdobi let 1055-1056, vétsina historikll vSak usuzuje, ze obdobi mezi Bfetislavovou smrti, na-
stupem jeho syni do moravskych 0déli a atakem Spytihnévovym bylo velmi kratké. Zajeti moravskych
predakii u Hrutova, nasledny zasah na Moravé a Vratislaviv uték do Uher se podle nich odehraly jiz
v prubéhu roku 1055, snad hned na jate (Novotny 1913, 90; Wihoda 2010, 116). Prostor pro zahajeni raz-
by Vratislavovy vlastni mince na Moravé zde vsak byl, a mtizeme jej stale hledat jak v obdobi na sklonku
zivota Bfetislavova, kdy tento panovnik ustanovil moravské vlady mladsich synt, v obdobi pred utekem
Vratislavovym do Uher, nebo az po jeho navratu z uherského vyhnanstvi roku 1058.

Hledani spravné odpovédi na tuto otazku se nemusi aktualné jevit jako jeden z prvoradych ukold
moravské numismatiky denarového obdobi. Piesto v sobé tivaha na toto téma skryva nékolik pozoruhod-
nych detaild. Jednim z nich je otdzka nejstarsi moravské mincovny, kterou vsak jiz podle v§eho spravné
roziesil ve prospéch Olomouce P. Radomérsky (/957). Presnéjsi ovsem bude, kdyz v kontextu novych
poznatkil z poslednich let budeme hovofit o ur¢eni mincovny, v niz byly razeny Radomérskym zkouma-
né denary Bretislava 1., Spytihnéva II. a Vratislava II. S Radomérského argumentem v podobé nélezové
mapy s rozhodujici koncentraci nalezl v Sirsi oblasti s centrem v Olomouci koresponduje i nalez denaru
Vratislava II. z Chornice. Jiz samotna Kosmova (Blahova — Fiala 1972, 98) zminka o Vratislavove uteé-
ku do Uher z Olomouce, kde ponechal svoji manzelku, je nepfimym stvrzenim toho, ze Olomouc byla
knizecim sidlem, mistem, kde se Vratislav v inkriminovanou dobu zdrzoval a s nimz tedy mtizeme razbu
mince logicky spojovat.

Druhym aspektem stojicim za pozornost je metrologie prvnich Vratislavovych minci. Pocetnéjsi sta-
tisticky soubor, zaznamenany po vydani Radomérského studie a sestaveny k roku 2009 (Videman — Pau-
kert 2009, 44-51) ukazuje, ze mezi prvnim a druhym dendrovym typem tohoto panovnika je vyznamny
hmotnostni rozdil. Zatimco denar Cach (1/972) ¢. 333 vykazuje pramérnou hmotnost 1,018g z deviti



kusti, mladsi Cach (7972) €. 334 jen 0,751 g (13 ks), podobné jako Spytihnévovy Cach (1972) ¢. 327 —
0,761 g (12ks) a Cach (1972) ¢. 329 — 0,70 g (1 ks). Stejné tak je vhodné zaznamenat, ze Cach (/972)
¢. 333 je znam z relativné velkého poctu zahrani¢nich nélezd a jen minima nalezi domacich, zatimco
u Cach (1972) ¢. 334 i Cach (/972) ¢. 327 ptrevazuji mistni nalezy moravské, jejichz pocet se navic
v poslednich letech nadéle zvySuje. Toto hodnoceni 1ze davat do relace s prechodem od éry tzv. dalkové-
ho obchodu k obdobi stézejni role mince v lokalni sméné. Ten je datovan pravé do obdobi po poloviné
11. stoleti a projevuje se rapidnim poklesem zastoupeni ¢eskych i moravskych denari v severskych na-
lezech a naopak pocatkem cyklického procesu zvaného renovatio monetae, souvisejiciho s primarnim
urcenim razenych penéz pro vnitini sménu.

Rozdilna hmotnost obou nejstarsich typt Vratislavovych moravskych dendrti vSak muze souviset
is dal$im jevem. Tim je rozstépeni spolecného hmotnostniho zakladu ¢eskych a moravskych denart. Evi-
dentné k nému doslo na samém pocatku razby vlastnich minci moravskymi Pfemyslovci. Jaké byly kon-
krétni okolnosti a konkrétni impulsy, se miizeme pouze dohadovat. Stav, kdy moravské denary byly lehci
nez Ceské, vSak pretrval po cely zbytek denarového obdobi. Soucasné se penézni obéh odehraval oddélené,
coz zcela nesporné doklada minimalni nalezovy vyskyt ceskych denari na moravském tzemi a naopak.
Zrekapitulujeme-li nadnesené poznatky, dospéjeme k zavéru, ze oba prvni typy Vratislavovych denart
nemusely nutn¢ vzniknout v bezprosttedni navaznosti. Star§i Cach (1972) ¢. 333 mohl byt razen na pie-
lomu let 1054/1055, mladsi Cach (/972) ¢. 334 az po Vratislavoveé navratu z uherského exilu roku 1058.
Ikonografickéd navaznost na Spytihnévovy moravské denary z let 1055—-1058 tuto moznost nevylucuje.

Nezodpovézenou otazkou zlstava, pro¢ mapa nalezového vyskytu nejstarSich moravskych minci
Spytihnéva II. a Vratislava II. zahrnuje pouze severni ¢ast Moravy. Logickou odpovédi by bylo, ze obéh
v jeji jizni Casti pokryvala soubézna produkce brnénské mincovny a razby Konrada I. a Oty I. Toto vy-
svétleni vSak neobstoji. Dodnes zndme pouze jediny typ spole¢ného denaru obou mladsich bratii, Cach
(1972) €. 360. K jeho dataci byly vysloveny dvé rozdilné hypotézy. Podle prvni z nich by jeho produkce
probihala také jiz na prelomu let 1054—1055 (Posvar 1954, 139-140). Tomuto nadzoru oponoval K. Turn-
wald, podle n¢hoz spada az do samotného zavéru jejich spole¢né vlady nad polovinou Moravy, do doby
kolem roku 1060 (Turnwald 1968, 87). Turnwaldovy argumenty, opirajici se o celkovou fabriku mince
ijeji hmotnost, se zdaji byt presvédcivé. Presto si miizeme dovolit Turnwaldtiv nazor ponékud korigovat
a uvazovat o delsim obdobi této spolecné razby. Ve srovnani s vyskytem nejstarSich denarti Vratislavo-
vych a Spytihnévovych je vyskyt denaru Cach (7/972) €. 360 v moravskych nalezech nasobné vyssi, a to
jak co do poctu znamych exemplaid, tak nalezist. Ta pokryvaji v hojné mife nejen jizni Moravu, zasahuji
i do oblasti nalezejici k olomoucké, tedy Vratislavové ¢asti Moravy (Videman — Paukert 2009, 57). Také
pocet znamych razidel dendru Cach (/972) €. 360 je vyssi nez u nejstarSich denart Vratislava II. To vSe
naznacuje jeho hojnéjsi produkei a $irsi ¢asové udobi razby. Neni to prvni pfipad, kdy numismatika
n¢ rozhodnout. Historici pfitom povazuji za nejisté, zda se oba mladsi bratfi po roce 1058 také znovu
ujali vlady na jihu Moravy, ¢i zda se restituce pomeéru tykala jen Vratislava (Wihoda 2010, 386). Rela-
tivné intenzivni nalezovy vyskyt spole¢ného denaru Konrada I. a Oty I. podporuje nazor, Ze se do své
Casti Moravy vratili ve stejné dob¢ jako Vratislav na Olomoucko. Rozsahlejsi produkce jejich minci
v zavéru padesatych let 11. stoleti se ziejmé opirala o zdroje v hojné na Moravée obihajicich denarech
uherskych. Jejich pfemincovani na mince moravskych udélnikti od 60. let 11. stoleti je obecné pfijima-
nou hypotézou (Smerda 1989, 229). Naopak, nedostateéné zdroje stiibra byly ziejmé ditvodem nizkého
rozsahu razby moravskych Piemyslovci od jejiho pocatku az do 50. let 11. stoleti vetné a jsou logic-
kym vysvétlenim malého rozsiteni moravskych denarti Spytihnéva II. a Vratislava II. V pribéhu 50. let
11. stoleti hraly v penéznim ob¢hu na Moravé klicovou roli pocetné emise uherskych denart krale On-
dieje L. (1046-1060) i starsi dendry Stépana 1., jejichz nalezy pokryvaji celé tizemi Moravy. Uréitou
doplnujici roli hraly také ceské denary Spytihnéva I. Cach (71972) ¢. 330 a 331, které jsou na Moravé
zaznamenany ve srovnani se soudobymi uherskymi denary sice sporadicky, piece jen vsak v nezanedba-
telném poctu, a to rovné€z v obou ¢astech Moravy (Videman — Paukert 2009, 439, ¢. 52, 441, ¢. 70, 446,
¢. 100, 453, ¢. 146, 456, ¢. 168, 170, 473, ¢. 274).

Moravské dendry Vratislavovy Cach (7972) ¢. 333 a 334 nesou v opise jméno sv. Petra. Navazuji
tak na nékteré nejstarsi denary Bfetislava 1. velkého stiizku. Nelze spolehlivé rozhodnout, zda jméno
sv. Petra na moravskych denarech odrazi obecné patrocinia nejstarSich kosteltl, coz by daleko Iépe od-
povidalo v ptipadé bezpecné dolozeného starSiho biskupského chramu olomouckého, nez stale ne zcela
objasnéného stari patrocinia brnénského (Wihoda 2010, 282-285). Faktem je, Ze denary se jménem sv.

263



264

Petra byly razeny v 11. stoleti jak v Olomouci, tak Brné, stejné tak jako na obojich miizeme nachazet jmé-
no premyslovského patrona sv. Vaclava. Spise nez jméno kostela v pfislusném knizecim sidle mizeme
v opisech moravskych denari, bez ohledu na konkrétni ptvod, hledat projev pretrvavajici svatopetrské
tradice, majici kofeny jiz v zasvéceni Moravy papezskému stolci v étfe velkomoravské (Bobek 2001, 8).

Pokud pfijmeme tuto tezi, pak mizeme vytusit i dobové pozadi faktu, ze Spytihnév II. na svych mo-
ravskych dendrech z let 1055-1058, na rozdil od Vratislava, umistil ne jméno sv. Petra, ale pfemyslov-
ského sv. Vaclava. Jeho vztah k moravskeé tradici byl zjevné chladnéjsi, nez tomu bylo u jeho bratra. Na-
kolik tento fakt odrazi Spytihnévovu politiku vii¢i papezskému stolci a zda s ni viibec souvisi, je otdzkou
pro dalii badéani (srov. Zemlitka 1997, 84-88).

Morava, OLOMOUCKO, Ota III. Détleb (1140-1160)

AR denar

Av: opis necitelny, vlevo stojici postava probodava mecem Iva

Rv: vpravo sedici postava s liliovité zakoncenym zezlem, pred ni klecici postava
Lit.: Videman — Paukert 2009, 390, ¢. 244.

0,500 g; 15,0mm; vizualné ma mince velmi nizky obsah stiibra

Druhy dendr, nalezeny na lokalit¢ Chornice 5, je minci olomouckého knizete Oty III. Détleba. Poprvé
byl zaznamenén az mezi nalezy pii archeologickych vyzkumech v arealu klastera Hradisko v Olomouci
v roce 1996. Diky céastecné dochovanym opistim se stal prvni minci pfidélenou tomuto panovnikovi
(Michnova 2002, 191-194). V nasledujicich letech byly nachdzeny dalsi exemplafe jako jednotlivé ztra-
tové mince z nékolika lokalit, zejména v okoli Bteclavi (Videman — Paukert 2009, 390, ¢. 244), mezi
nepublikovanymi néalezy z poslednich let' jsou vSak evidovany i exemplafe z dalsich lokalit, vEetné
Prostéjovska. Vsechny se vyznacuji, podobné jako exemplar z Chornice, velmi nizkym obsahem stiibra,
podle vzhledu jsou téméf médéné. Lze predpokladat, ze tento typ denaru pochazi z pozdniho obdobi vla-
dy Oty III., kdy se podle dosud zndmych dokladii za¢ind projevovat vyrazny pokles jakosti moravskych
denart, ktery je typicky pro celou 2. polovinu 12. stoleti.

Nalez denaru Oty III. Détleba v Chornici zapada do celkového kontextu mincovnich nalezii dena-
rového obdobi v regionu, kde podle dosavadnich poznatkl jednoznacné prevladaji razby olomoucké
provenience.
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Summary

Jan Videman — David Vich, Moravian deniers struck under Vratislaus II and Otto III Détleb from
Chornice (Svitavy district).

A medieval settlement is documented at the location to the west of the residential area of Chornice (Svi-
tavy district) below the hill called ‘Husak’ on both sides of a small watercourse (locality Chornice 1a—b
and Chornice 5; for the localities see Vich 2001, 33, 35; 2002, 19; 2003, 34, 35; 2004, 33).

Since 2005, D. Vich has been performing intensive metal detecting prospection focused on metal
artefacts dating back to the Bronze Age. Medieval artefacts, coins inclusive, have been found there very
rarely. The first coin found in 2007 was identified as a denier of the Duke of Olomouc, Otto III Détleb.
The second coin found in 2014 was classified as a Moravian denier struck under Vratislaus II.

The denier attributed to Vratislaus II is listed by Cach (Cach 1972) under no. 334 and by Videman and
Paukert (Videman — Paukert 2009) under no. 15. Analysis of the recent data can indicate the fact that the
types registered by Cach under nos. 333 and 334 did not necessarily need to be produced in direct con-
nection. The earlier type no. 333 could be struck at the break of 1054 and 1055, and the later type no. 334
could be produced after the Vratislaus” return from his Hungarian exile in 1058.

The denier of Otto III Détleb, the Duke of Olomouc, found in Hradisko near Olomouc became the
very first coin attributed to this ruler (Michnova 2002, 191-194) based on its partly preserved marginal
legends. Later on, more coins of this type were found in other Moravian regions. Similarly as the speci-
men from Chornice, all remaining pieces are characterized by low content of silver, and they look like
made of cooper. It is possible to presume that this denier type come from the late years of the rule of Otto
IIT when — based on recent data — significant decrease of quality of the Moravian deniers started to appear
which is typical for the whole second half of the 12% century.

English summary by V. Novak
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VZACNY DIVENAR PVREMYSLA OTAKARAL
ZE ZEHUNE (OKR. KOLIN)

Jifi LUKAS

Abstract — One rare denier struck under Ottokar I of Bohemia from Zehuii (Kolin district).

In February 2015, a denier struck under Ottokar I of Bohemia (1192—1193, 1197-1230) during his regal
years was found in the western outskirts of Zehuit (Kolin district). Only one specimen has been known up to
date preserved in the Municipal Museum in Céslav.

e Bohemia, Ottokar | of Bohemia, denier, find

V roce 1990 byl na strankach ¢asopisu Numismatické listy uvefejnén popis a fotografie dosud nezna-
mého denaru Pfemysla Otakara I. (1192-1193, 1197-1230) ze sbirek Méstského muzea v Céslavi (Va-
neckova 1990). Minci, nalezenou v roce 1902 u Mocovic (okr. Kutna Hora, StfedoCesky kraj) na misté
zaniklého dvora Hejdov (,,Weidhof*), v blizkosti byvalych lomt Koptivka, vénoval muzeu pan Emanuel
Chramosta (Ndlezy 1I/1, 51-52, ¢. 1637).! Kresbu mince, zhotovenou podle fotografie reprodukované
v Numismatickych listech, uvefejnil v roce 1996 ve svém katalogu ceskych a moravskych denart Jan
Smerda (Smerda 1996, &. 301).

Na licni strané denaru, uloZzeného v ¢aslavském muzeu pod inv. ¢. M1/317-¢, je vyobrazena posta-
va panovnika, drziciho v levé ruce Zezlo liliovitého tvaru a sediciho ¢elné na triinu. Na strané rubni je
vyobrazena postava panovnice v dlouhém Saté s prodlouzenymi rukavy, sedici mirné zprava na trinu
a drzici v pravé ruce zezlo rovnéz liliového tvaru. Opisové legendy jsou zcela necitelné az na pismeno
R pod postavou panovnika na licni strané. Primér mince je 21,1 mm, hmotnost 1,16 g. Jeji zabarveni
sv&dc¢i o vysokém obsahu médi (obr. 1). Ikonografickd vybava mince sv&éd¢i o tom, ze mince byla raZzena
v obdobi krélovské vlady Pfemysla Otakara I., tedy po roce 1198 a ze panovnici, zobrazenou na jeji rubni
stran€ je, druhd manZzelka Pfemysla Otakara I. Konstancie Uherska.

Obr. 1. Dendr Pfemysla Otakara |. ze sbirek Méstského muzea v Caslavi (inv. & M1/317-¢).

Shodou st’astnych okolnosti byl v unoru roku 2015 nalezen pomoci detektoru kovti na zapadnim okraji
obce Zehun smérem na Dobsice (pfiblizné misto nalezu: GPS — 50.1330603 N, 15.2803836 E) dalsi de-
nar téhoz typu, ktery popisuji nasledovneé:

1 Zapis o nalezu mince se nachazi v rukopisném inventafi sbirek muzejniho a vlastivédného spolku Véela Caslavska (Inventdr
papirovych penez, akcii, minci a medaili, ¢. 107), ulozeném ve sbirkovych fondech ¢aslavského muzea.



CECHY, Pfemysl Otakar L. (1192-1193, 1197-1230)

AR denar, po 1198

Av.: v perlovcovém vnitinim obvodku postava panovnika sediciho ¢eln€ na trinu, v levé ruce zezlo
ve tvaru lilie, v pravé ruce praporec, opis necitelny az na pismeno R pod postavou panovnika vpravo
Rv.: v perlovcovém vnitfnim obvodku postava panovnice mirné doprava sedici na triinu, v pravé ruce
zezlo ve tvaru lilie, opis necitelny

Lit.: Vanéckova 1990; Smerda 1996, 94-95, &. 301.

1,18 g; 20,0/19,2 mm

Jiz pti prvnim ohledani je zfejmé, Ze licni strany obou zde popisovanych minci byly razeny stejnym razeb-
nim kolkem, jak o tom svéd¢i tvar triinu, zfaseni plasté panovnika a umisténi pismene R ve fragmentu opisové
legendy. Namét rubni strany obou denartl je sice stejny, ale u kazdé z obou minci je vyrazen jinym razebnim
kolkem. Rozdil je patrny zejména u ucesu panovnice a rovnéz u naznaku trinu vpravo. Dulezita je skutecnost,
e na denaru ze Zehuné je oproti denaru z &aslavského muzea dobie rozeznatelny liliovity tvar Zezla, drzeného
panovnikem na licni stran€ mince, na rubni stran¢ pak propracovangjsi ,,kresba*“ vyzdoby trtinu.

Obr. 2. Licni a rubni strana denaru typu Cach (7972) ¢. 661 (Ceské muzeum stiibra, Kutna Hora, inv. ¢&. M1/71).

Ikonografické pojeti licni strany denarii z ¢aslavského muzea a ze Zehuné se nejvice piiblizuje licnim,
ale i rubnim stranam denard Pfemysla Otakara I. z obdobi jeho kralovské vlady typu Cach (1972), €. 661
(obr. 2). I zde je na licni strané vyobrazen korunovany panovnik, sedici ¢elné na triné a drzici v rukou
zezlo liliovitého tvaru a jablko, na stran¢ rubni pak sv. Vaclav, sedici rovnéz ¢elné na trtinu a drzici v pra-
vé ruce praporec. Rozdily ve ztvarnéni sedicich postav panovnika, zfaseni jeho Satu a ve tvaru triinu jsou
tak nepatrné, Ze je velmi pravdépodobné, ze razebni kolky obou minci, tj. denart z ¢aslavského muzea
a ze Zehuné na jedné strang a denaru Cach (1972), &. 661, zhotovil stejny fezag.?
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Summary
Ji¥i Lukas, One rare denier struck under Ottokar I of Bohemia from Zehuii (Kolin district).

In February 2015, a denier struck under Ottokar I of Bohemia (11921193, 1197-1230) was found in the
western outskirts of Zehuii (Kolin district). There is an image of ruler sitting on throne facing and holding
lily-shaped scepter in left hand on obverse. On reverse, there is an image of female ruler in long robe with
prolonged sleeves, sitting on throne facing and holding lily-shaped scepter in right hand. Only one speci-
men has been known up to date. It was discovered near Mocovice (Kutna Hora district) in 1902, in place
of the destroyed farm called Hejdov (Weidhof). The coin is preserved in the Municipal Museum in Caslav
recently. From the iconographical point of view, the obverse image of both mentioned coins is very close
to obverses, but also reverses, of coins struck under Ottokar I of Bohemia during his regal years (Cach
1972, no. 661). The die-engraving work points to at the fact that the dies for coins from Mocovice and
Zehui, as well as for the coin listed by Cach under no. 661, were made by the same die-engraver.

English summary by V. Novak

NALEZ ,MEDENEHO“ BRAKTEATU
Z KATASTRU OBCE KUROSLEPY (OKR. TREBIC)

Jitka KUCOVA - Petr SCHNEIDER

Abstract — One ‘copper’ bracteate found near Kuroslepy (Ttebi¢ district).

In 2013, a ‘copper’ bracteate was found via amateur metal prospection in the cadastre of Kuroslepy. Its
image is identical with the Meissen coin type listed by Schwinkowski (Schwinkowski 1931) under no. 463
(= no. 521) in section of Margrave Henry III the Illustrious (1221/1230-1288). The ‘copper’ bracteates
served as two-part holders for silver bracteates, i.e. the real money. The piece from Kuroslepy comes very
likely — similarly as its coin prototype — from the 1240s.

e Margraviate of Meissen, Bohemian-Moravian Highlands, 13" century, bracteate holder

Na jare roku 2013 byl pfi amatérské prospekci pomoci detektoru kovi objeven na katastru obce Kuroslepy
(okr. Tiebi&) v zalesnéném terénu podél silnice 111/39213 , médény* brakteat.! Udajné se nachazel volnd
ve svrchni vrstvé pady asi 12 cm pod povrchem, v okoli bodu GPS —49°917.953“N, 16°13°19.124“E 2

Doposud registrované ,,médéné brakteaty — evidentné se nejedna o Cistou méd’, ale o bronzové
nebo mosazné slitiny — se ve stiedni Evropé vyskytuji zpravidla v historickych centrech mést, hradnich
arealech a stfedovekych hornickych sidlistich (Hruby — Jaros — Kocar — Maly — Mihalyiova — Militky
— Zimola 2006, 244-248; Militky 2006, 243; 2007, 59-60). Z obdobnych archeologickych situaci po-
chézeji také v ceské numismatické literatufe zatim neuvedené nalezy ,,médénych* brakteat predevsim
z oblasti sttedniho Némecka: Freiberg, 3 ex., centrum mésta (Becke — Friebe 1987, 157-158; Friebe
2007, 96-97); Breitenbach u Zeitzu, hrad (Schimpff 1987, 56-60); Trebsen, 2 ex., centrum meésta (Reuter
1993, 396-397); Hoyerswerda, byvaly hrad (Gerlach — Wilhelm 1993, 41-43; Kéhler 2004, 57); Lipsko,
2 ex., centrum mesta (Scheidemantel 2003, 356-359; Hollstein 2015, 83); Delitzsch, centrum mésta (Bal-

fanz — Kraft 2003, 468-470); Augustusburg (Schellenberg), hrad (Geupel — Hoffmann 2006, 188); Jena,

centrum mésta (struéné Mecking — Schlapke 2008, 104-105);* Bleiberg (Treppenhauer) u Frankenbergu,

1 Pfedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rameci institucionalniho financovani dlouhodobého
koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2015/26, 00023272).

Za zprosttedkovani nalezu k publikovani autofi dékuji Michalu Mriovi.

Za upfesnéni nalezovych okolnosti patii dik Mario Schlapkemu a Matthiasu Ruppovi.
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hornické sidlisté (Schwabenicky 2009, 152—-153); Drazd’any, centrum mésta (Westphalen 2009); Saal-
feld, centrum mésta (Spazier 2011, 192). Zatim pomérné ziidka byly odkryty ve venkovském prostiedi:
Pressen u Rackwitz, zanikla ves (Rudolph 1991, 29; Reuter 1993, 387); Lauer u Lipska, statek (Reuter
1993, 375); Dhugie Nowe, ves na pomezi Slezska a Velkopolska (Wachowski — Wrobel 2002, 346-347)
anové jesté fragment z pole u Novych Kopist na Litométicku (Cernohorsky — Schneider 2016, 272-275).

Ulozeni, ¢i spiSe ztratu ,,médéného* brakteatu na k. 0. Kuroslepy nelze piimo spojovat s nedaleky-
mi ziiceninami hradl nad fekou Oslavou — Kravi horou, Levnovem (téz Ketkovsky hrad), Sedleckym
hradem (téz Novy hrad) a Lamberkem, k jejichz zalozeni doslo az pozdéji, u vétSiny z nich se tak udalo
pravdépodobné kolem poloviny 14. stoleti (Placek 2007, 310, 335, 348, 440). Snad jen vznik hradku
na severozdpadnim okraji obce Senorady by mohl s ohledem na néalez uherského dendru Ondreje II.
(1205-1235) sahat jiz do 13. stoleti (Ndlezy 1I/2, 99, ¢. 1870; Placek 2007, 566). Samotna obec Kuro-
slepy se v pisemnych pramenech objevuje poprvé roku 1349 (Skurosleb; ZDB, &. 75, 5; Hosdk — Sramek
1980, 478-479), ale na zaklad¢ pocetnych archeologickych nalezli vznikla nejspis jiz v 11.—12. stoleti.
Z vyznamnéjSich pamétek 13. stoleti je jesteé tieba uvést opevnéné panské sidlo v intravilanu nedaleké vsi
Bteznik (Nekuda — Unger 1981, 84; Kovar — Hlavica — Kuca — Vokac — Prokes 2016). Regionem méla
tidajné prochézet stiedovéka komunikace spojujici Moravskokrumlovsko se Zd’4rskem, resp. Vysoéinou
(Cendelin 1999, 116, 118). Také Radan Kvét, ktery novéji zrekonstruoval priibéh trasy Libické cesty
spojujici Cechy s Moravou, sem umistuje jednu z jejich vétvi (Kvét 2003, 113-126); v bezprostiedni
blizkosti nalezu ale zadné patrné pozlstatky staré cesty zjistény nebyly.

MISENSKO (?), ,.Jind¥ich IIL Osviceny* (1221/1230—1288)

AE velky brakteat, resp. ¢ast brakteatového pouzdra

Av.: triinici nekorunovany panovnik ¢elné, v pravici prapor, v levici dvojity kiiz
Lit.: —; imitace obrazu mincovniho typu Schwinkowski 1931, ¢. 463 (= ¢. 521).
6,67 g; 50,0/44,0 mm; plochy sttizek

U.: soukroma sbirka

Funkce ,,médénych* brakteati vyvolavala v minulosti mnoho otazek. Zevrubné se jimi zabyval ze-
jména némecky numismatik Walther Haupt (21. 4. 1895-22. 11. 1990), ktery uvazoval o riznych moz-
nostech uziti téchto artefaktti, napf. jako ozdob, platidel, zkuSebnich odrazkli minci, zavazi nebo Casti
dvoudilnych schranek na tischovu mensich penéznich hotovosti (Haupt 7935, 131-133), az se posléze
vyslovil k posledné jmenované interpretaci (Haupt 1954, 549-550; 1976, 613-615). Jini badatelé vsak
i nadale zastavali ndzory, Ze by se mohlo jednat o jemna zavazi (Radomérsky 1966, 154-157) nebo do-
konce fakticka platidla, resp. dil¢i nominaly v ramci ménové soustavy 13. stoleti, které se kvuli nizké
hodnoté kovu nedostaly do pokladti (Nemeskalova-Jiroudkova 1975, 675; ptipousti téz Richter 1982,
200). Brakteaty ze slitin bronzu ¢i mosazi v§ak podobu skute¢nych minci jen imituji, v n€kterych piipa-
dech maji dokonce vlastni, zna¢né primitivni vytvarné pojeti. Lze si proto t€zko pfedstavit, Ze by jejich
vyroba piimo souvisela s ¢innosti zemépanskych mincoven, tudiz i pfidéleni konkrétnimu panovnikovi
neoznacuje faktického emitenta, ale pouze urcuje provenienci a rdmcovée upfesiiuje dataci.

Z Ceskych numismatik se v relativné nedavné dob¢ naleziim ,,médénych* brakteat ve stiedni Evro-
pe vénoval v nékolika studiich Jiti Militky, ktery se s poukazem na ur¢itou neprakti¢nost pieci jen piiklo-
nil k vysvétleni, ze se jedna o dvoudilna pouzdra na mince (Hruby — Jaros — Koc¢ar — Maly — Mihadlyiova
— Militky — Zimola 2006, 249-151; Militky 2007, 55-68), jakési penézenky 13. stoleti. Jednoznacné
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zjisténi, ze funkce ,,médénych* brakteati nemohla byt jina, vsak pfinesl archeologicky vyzkum v centru
Lipska (Scheidemantel 2003, 356-359; Hollstein 2015, 83), kde byly spoleén¢ odkryty dva exemplare
(s vys$8im a niz§im okrajem), uvnitt kterych se nachazely tfi stiibrné brakteaty, skute¢n dobova platidla.*
Prestoze piesny mechanismus uzavirani minci do téchto miskovitych schranek nezname, predpoklada se,
ze byly jesté ovazovany kizi nebo textilii, ¢i snad mohly byt vkladany do specialnich vacki jako vyztu-
ha, nebot’ jen zasunuté do sebe by pohromadé drzet nemohly a pozbyvaly by tim ucelnosti.

Predlohou exemplate z katastru Kuroslep je miseiisky mincovni typ Schwinkowski (/931) ¢. 463 (=
¢. 521) markrabéte Jindticha III. Osviceného (1221/1230-1288), ktery pochazi pravdépodobné ze 40.
let 13. stoleti. Z Cech a Moravy jsou zatim registrovany ,,médéné“ napodobeniny skute¢nych nominalé
zejména z MiSenska, v mensi mife pak také z Cech a Horni Luzice (Hruby — Jaros — Kocar — Maly —
Mihalyiova — Militky — Zimola 2006, 248-249; Militky 2007, 59). Jejich datovani je v§ak obtizné, nebot’
je zavislé vyhradné na chronologii skute¢nych platidel. Rdmcove je l1ze zaradit do let cca 1230 az 1300,
pri¢emz napodobeniny Ceskych brakteatl stfedni velikosti nemame dosud dolozeny. Vyskyt ,,médéné-
ho* brakteatu podle miSeniského vzoru na moravské strané Vysociny ziejmé souvisi s procesem vnéjsi
(némeckeé) kolonizace oblasti s vy$si nadmotskou vyskou, v tomto pripadé jest¢ umocnéné dynamicky se
rozvijejici tézbou stiibrné rudy na Jihlavsku.
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Summary
Jitka Kucova — Petr Schneider, One ‘copper’ bracteate found near Kuroslepy (Tiebic¢ district).

In spring 2013, a ‘copper’ bracteate was found via amateur metal prospection in the cadastre of Kuro-
slepy. Its image is identical with the Meissen coin type listed by Schwinkowski (Schwinkowski 1931)
under no. 463 (= no. 521) in section of Margrave Henry III the Illustrious (1221/1230-1288).

Recently registered ‘copper’ bracteates generally appear in central Europe mostly in historical town
centres and medieval mining settlements, less frequently in the country. The German numismatist
W. Haupt speculated about potential use of these artefacts, e.g. as decorations, currency, testing coin
pieces, weights or elements of two-part holders for small cash. Later on, he preferred the last version.
Definite confirmation of theory about coin holders came via archaeological excavations in the centre of
Leipzig, where two of these pieces (one with higher margin, one with lower margin) were found together
with three silver bracteates inside.
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The bracteates made of copper alloy only imitated the real image of coins. Their production was not
directly connected with activities of official mints very likely, and that is why, attribution to a particular
ruler does not correspond with any real issuer, but it can only vaguely precise provenance and dating. The
piece from Kuroslepy comes very likely — similarly as its coin prototype — from the 1240s. Its appearance
on the Moravian side of the Highlands evidently has something to do with process of external (German)
colonization of regions with higher altitude, and in this case, here more emphasized by dynamically de-
veloping silver mining activities in the Iglau area.

English summary by V. Novak

POZNAMKY KE STARSIM NALEZUM MINCI Z VYSOKEHO
UJEZDU NAD DEDINOU (OKR. RYCHNOV NAD KNEZNOU)

Vojtéch BRADLE

Abstract — Notes to older coin finds from Vysoky Ujezd nad Dédinou (Rychnov nad KnéZnou district).
In spite of the fact that older numismatic literature did not comment any coin finds from Vysoky Ujezd nad
Dédinou (Rychnov nad Knéznou district), coins were found there several times. They are the following: one
Prague grossus struck under George of Podébrady (1458—1471), white grossi (Weiss Groschen) produced
under Maximilian II (1564—1576) and reportedly one gold coin of Ferdinand II (1619—1637).

e Find, individual coins, group-hoard, Prague grossus, white grossus (Weiss Groschen)

Ackoliv s obci Vysoky Ujezd nad Dédinou (okr. Rychnov nad Kné&Znou) se v numismatické literatufe
v souvislosti s mincovnimi nalezy nesetkame, presto zde v minulosti opakované mince objeveny byly
(charakteristika starSich mincovnich nalezli ze zdejsiho regionu souhrnné Petrtyl 1970, 45-70).

Patrné nejstars$i zminka o podobném nalezu pochazi z roku 1896. Nekdy kratce pred 2. kvétnem mél
byt pii kopani ve Stérkovniku p. KaSpara, starosty obce, objeven ,,dukdt zlaty, velikosti asi dnesniho
dvouzlatniku a tloustky koruny, razeny za panovani Ferdinanda II. v. 1621 (Anonym 1896, 245). Z to-
hoto kratkého a ponékud problematického popisu se bohuzel neda vyvodit, jakd mince zde tehdy byla
nalezena. Dvouzlatniky z obdobi vlady Frantiska Josefa 1. (1848—1916) maji zfeteln¢ vEtsi prumér nez
dukaty Ferdinanda II. (1619-1637), takze pfimo o tento nominal se nejspiSe jednat nemohlo. Jestlize
mince skutecné byla zlata, mohlo by teoreticky jit o n¢jaky dukatovy nasobek. V tivahu by mohl pficha-
zet rovnéz néktery vyssi stfibrny nomindl dodate¢né opatfeny zlacenim. Vzhledem k mife spolehlivosti
Casti dobovych novinovych zprav vSak nemizeme vyloucit, Ze popis mince je zkresleny a skutecnosti
viibec neodpovida. Razbu si mél ponechat starosta Kaspar (4dnonym 1896, 245), ale jeji dalsi osud zl-
stava neznamy.

Ne&kdy nejpozdgji v pritbéhu roku 1909 byl ve Vysokém Ujezdu nalezen prazsky grog Jittho z Podg-
brad (1458-1471), ktery do své numismatické sbirky ziskalo dnesni Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové (Inventar, 134, ¢. 2679).

CECHY, Ji¥i z Podébrad (1458-1471)

mincovna: Kutna Hora, feza¢ zelez Jan zlatnik, AR prazsky gros, 1469-1471

Lit.: Haskova 1973, 81, jako 1.a/8, ale nejisty tvar pismene ,,N“ ve slové PRAGENSES.
2,744 g; 27,7/28,1 mm; Cetné ryhy v plose

K uvedené minci (inv. ¢. N/N 23248) chybi blizsi nalezové okolnosti, takze nevime, zda $lo o osamo-
cenou razbu, nebo jestli byla soucasti vétsiho celku. Vzhledem k jejimu stavu se zda byt lehce pravdépo-
dobnéjsi prvni moznost. Popisovany prazsky gro$ se vyznacuje lezatymi pismeny ,,S“ ve slové GROSSI.
Zakladni typologicka prace vénovand grostim Jifiho z Podébrad od J. Haskové jako obvykla zminuje



stojata pismena ,,S“ a ta lezata nasledné uvadi pouze u varianty 1.a/8 (Haskova 1973, 79 a 81). V ram-
ci zpracovani nékterych hromadnych nalezl vsak bylo poukazano na fakt, ze ve slové GROSSI pravé
lezata pismena ,,S* predstavuji obvykly prvek (Krajic — Chvojka 2007, 286-287; Bradle 2011, 11). No-
véji s touto skutecnosti bylo pracovano v ramci inovované typologie prazskych grosi Jitiho z Podébrad
(Cycoriova — Richtera 2013, 42—46). Jeji autofi by mohli mit pravdu, Ze nesrovnalost v pfipadé¢ tabulky
meénéna. Na druhou stranu by se tim nijak nevysvétlovalo jednoznacné tvrzeni J. Haskové v textové Casti
jejiho prispévku, kde za obvyklou formu oznacuje stojaté ,,S* (Haskova 1973, 79).

K jinému nalezu minci doglo ve Vysokém Ujezdu patrné v roce 1941, z kterého pochézi kratka no-
vinova zprava o objevu Ctyf bilych grosu (Anonym /o/ 1941, 9). V jejich ptipadé se mélo jednat o razby
Maxmiliana II. (1564—1576), pficemz jedna mince byla vyrazena s letopoctem 1574, dvé s letopoctem
1575 a jedna bez letopoctu. Objeveny mely byt na poli pod obci pii orbé. Zprava vsak uz bohuzel nezmi-
nuje, co se s timto malym souborem nasledné stalo.
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Summary

Vojtéch Bradle, Notes to older coin finds from Vysoky I'Jjezd nad Dédinou (Rychnov nad KnéZnou
district).

In spite of the fact that older numismatic literature did not comment any coin finds from Vysoky Ujezd
nad Dédinou (Rychnov nad Knéznou district), coins were found there several times. Based on newspaper
information only (1896 and 1941), the following coins were reportedly found there: one gold coin of Fer-
dinand II (1619-1637) dating 1621 and small group of four white grossi of Maximilian II (1564—-1576).
The first mentioned piece was possibly discovered in the local gravel-pit, and the remaining coins were
reported to be found via ploughing. The only preserved coin from Vysoky Ujezd is represented by the
Prague grossus struck under George of Podébrady (1458—1471) which is in the numismatic collection of
the Museum of Eastern Bohemia in Hradec Kralové. There are no finding specifications known for this
coin.

English summary by V. Novak
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NALEZ ZETONU LEFNARA Z IVANE (OKR. PROSTEJOV)

Jan VIDEMAN

Abstract — The jeton produced by Lefnar and found in Ivai (Prostéjov district).

In 2015, the copper jeton produced by Lefnar of Majetin was found in the field between the Ivari Village (Prostéjov
district) and the Oplocany Village (Prerov district). The issuer used to be a clerk for the monastery Hradisko near
Olomouc, and this issue represents one of the very few Renaissance jetons of the Moravian origin.

e Moravia, Lefnar of Majetin, jeton

Pocatkem roku 2015 byl na poli na k. 0. Ivan (okr. Prostéjov), v prostoru mezi obci a Oplocany (okr. Pre-
rov), nalezen médény zeton Jana Lefnara z Majetina, Gfednika klaStera Hradisko u Olomouce, datovany
letopoctem 1612. Obec Majetin, z niz Lefnar pochazel, lezi asi 7km vzduSnou Carou od mista nalezu.
Stejné jako u fady dalSich razeb, nalézanych na zemédélsky obdélavané ptde, je i zde stav popisovaného
zetonu vyraznéji poznamenan korozi.

Av.: na §titu s rodovym erbem Lefnarovym helmice s buvolimi rohy a fafrnochy po strandch, mezi rohy
heraldicka lilie, IAN LEFNAR Z-MAYGETINV

Rv.: v kartusi oval s napisem AVRED / KLA.HRA / BL MES / OLOM, po stranach letopocet 16-12
Lit.: Neumann 1868, 63—64, ¢. 28859; Fiala 1889, 358, €. 3548; Hauner 1942, 44-45, ¢. 27.

1,170 g; 21 mm

Zeton Lefnara z Majetina je jednim z méla renesan¢nich Zetonti moravského ptivodu. Zaznamenal jej jiz
J. Neumann (1868, 63-64, ¢. 28859), ktery ovsem opis a jméno vydavatele piepisuje jako IAN LEINAR Z MA-
YGETINV. Jiné ¢teni jména uiednika, LETNAR, se pozdéji objevuje ve Fialové popisu Donebauerovy sbirky
i na vyobrazeni tamtéz (Fiala 1889, 358, tab. LII, €. 3548; obr. 1). Na spravnou miru je uvedl az E. Hauner
(1942,44-45, ¢. 27), opiraje se nejen o jasné vyrazeny opis na exemplaii z vlastni sbirky, ale i o pisemné prame-
ny, ve kterych nasel hned nékolikrat jméno ufednika v podobé¢ Lefthar (Hauner 1942, 45, pozn. 19). Hauneriv
vycet dobovych zaznami Ize doplnit o archivni dokument v podobé kvitance olomouckého méstana Kaspara
Kacera (Kadsser, Kadscherius) z 18. kvétna 1618, vystavené Janu Leffnarovi (Svdbensky 1978, &. E 55).2

Obr. 1: Zeton ze sbirky Maxe Donebauera (Fiala 1889, ¢. 3548).

vy

RudolfaII. z 13. ¢ervna 1601, adresovany Janu Leifnerovi (sic!), ifedniku klastera Hradist'ského, kterym
mu povoluje psati se z Mejjetina.

E. Hauner bohuZel nedolozil fotografii ani kresbu zetonu ze své sbirky, katalogovou polozku v soupise
premonstratskych razeb doplnil jen kresbou pievzatou z katalogu Donebauerovy sbirky (Hauner 1942, tab.
IV:27). Nelze tedy bez dopatrani originalu jeho ¢i dalsi shodné mince ovéfit, zda skutecné existuje Zeton
s bezpecné Citelnym jménem v podobé Lefnar. Nepomaha zde ani Tauliiv katalog olomouckych medaili
a Zetond, ktery cituje opét jen vyse uvedené odkazy, nadto obsahuje zfejmé myln¢ piepsany opis s nazvem
sidla v podobé MAYETINYV, namisto spravného MAGYETINV (Taul 1969, 11, ¢. 24). O tom, Ze se jedna
o zeton relativné vzacny, svéd¢i nejen oznaceni RRR v katalogu sbirky Donebauer (Fiala 1889), ale také
skutecnost, zZe neni zastoupen v Polivkové soupisu vlastni sbirky (Polivka 2003). V auk¢nich katalozich
z posledniho Ctvrtstoleti se autorovi podarilo dohledat pouze prodej v aukci Nummus 25/2001, pol. 663,

1 Za informaci dékuji PhDr. Janu St&pénovi, Ph.D., pracovniku Zemského archivu v Opavé, pobotky Olomouc.



ve vyznamném souboru, pochazejicim ze sbirky prostéjovského sbératele. Podle srovnani fotografie
v aukénim katalogu s kresbou exemplare Donebauerova se dokonce zd4, Ze jde o totoznou minci.
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Summary
Jan Videman, The jeton produced by Lefnar and found in Ivan (Prostéjov district).

In 2015, the copper jeton produced by Lefnar of Majetin was found in the field between the Ivan Village
(Prosté&jov district) and the Oplocany Village (Pierov district). The issuer used to be a clerk for the monas-
tery Hradisko near Olomouc, and this issue represents one of the very few Renaissance jetons of the Mora-
vian origin. The jeton was registered by J. Neumann (Neumann 1868, 63—64, no. 28859), but his descrip-
tion of marginal legend and the name of the issuer is the following: ‘ITAN LEINAR Z MAYGETINV’. The
different reading of the issuer’s name (‘LETNAR’) later appeared in the description of the Donebauer’s
collection by E. Fiala with full illustration (Fiala 1889, 358, Tab. LII, no. 3548; Fig. 1). Finally,
E. Hauner (Hauner 71942, 4445, no. 27) correctly deciphered the issuer’s name based on clearly struck
marginal legend on one piece from his own collection and written sources where the clerk’s person ap-
peared several times in form of Leffnar (Hauner 1942, 45, note 19). Unfortunately, E. Hauner did not
attach any photograph nor any drawing to his description, and the relevant catalogue entry in the list
of the Premonstratensian coins is accompanied only by the drawing copied from the catalogue of the
Donebauer’s collection (Hauner 1942, Tab. IV: 27). Without tracing the original coin or another identical
specimen, it is impossible to check if any jeton with clearly legible name Lefnar really exists. Only one
specimen was traced in the auction catalogues in the last 25 years — Nummus 25/2001, lot 663.

English summary by V. Novak
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HROM,ADI}IY NAL]@Z KIPROVYVCH MINCI
Z DRITNE (OKR. CESKE BUDEJOVICE)

Jan JOHN

Abstract — Group—find of kipper coins from D¥iteii (Ceské Budéjovice district).

In 2014, six kipper coins were found accidentally in the territory of the land cadaster of Driteri (Ceské
Budéjovice district) in the area with the former hollow ways. It is lost cash most likely, with prevailing
number of the kipper 3-kreuzers struck under Ferdinand Il in the Prague mint (5 pieces).

e South Bohemia, kipper coins, Ferdinand I, Anhalt

Predmétem tohoto pfispévku je hromadny nalez Sesti minci, nalezeny Ing. Milanem Vlaskem dne 28. 6.
2014 v katastralnim tzemi obce Dfitent (okr. Ceské Budgjovice).! Podle informace nalezce byly mince
spolecné ulozeny tésné pod soucasnym povrchem, v mladém listnatém lese cca 70 m jihovychodné od Hor-
niho velického rybnika, 3,5km jihovychodné od zamku v obci Driten. Jak naznacuje kumulace na snimku
pofizeném v okamziku objevu (obr. 1), mince mohly mit ptivodné obal z organického materialu, jeho stopy
vSak nebyly zjiStény, a to ani pii proplaveni vzorku hliny, odebrané dodate¢né z mista nalezu.

Obr. 1. Mince z hromadného nalezu v Dfitni bezprostiedné po objeveni (foto M. Vlasek).

Béhem rekognoskace nalezisté bylo zjisténo, ze mince pochazeji z prostoru svazku nékolika zanik-
lych Givozovych cest, orientovanych ve sméru jihozapad-severovychod, a to z mista cca 10 m zapadné
od nejlépe dochovaného Gvozu (soufadnice JTSK: -1148637/-759875). Nalez byl piedan do sbirek Jiho-
&eského muzea v Ceskych Budéjovicich.?

Prestoze je povrch minci siln€ zasazen korozi, lze je spolehlivé zaradit. VSech Sest minci reprezentuje
stejny nominal (gro$/3krejcar), pficemz vyrazné pievazuji domaci razby (5ks 3krejcart Ferdinanda I1.
z prazské mincovny).

1 Vznik tohoto ¢lanku byl podpofen Grantovou agenturou Jiho¢eské univerzity (projekt ¢. 145/2016H — Rozvoj doktorskych
studijnich programu na FF JU — teoretické, metodické a edi¢ni aspekty programi Historické védy a Archeologie).
2 Inv. ¢. mincim z tohoto nalezu dosud nebyla ptidélena.



CECHY, Ferdinand I (1619-1637)

mincovna: Praha, mincmistr Benes Hiibmer (1620-1623)

AR 3krejcar (kiprovy) 1621

Av.: heraldicky korunovany orel s rakousko-burgundskym znakem v pozdn¢ gotickém prsnim Stitku,
FERDLII (3) [...] L.S.A

Rv.: korunovany cesky lev doleva, G.H.BO.REX zn. 17b AR.AV.1621.

Lit.: Halacka 2011, 350, ¢. 707.

1.0,60g; 17,5mm

AR 3krejcar (kiprovy) 1622

Av.: ovéncené odéné poprsi Ferdinanda II. se Spanélskym limcem doprava, FERDINAND.II (3)
D.GRIS.A

Rv.: heraldicky korunovany orel s rakousko-burgundskym znakem v pozdn¢ gotickém prsnim Stitku,
[...]zn. 17b AR.AV.1622

Lit.: Halacka 2011, 350, jako €. 708; Militky 2009, 63, ¢. 1/7.8.

2. 0,96 g/; 18,1 mm; excentricka razba, vypadly material pfi okraji

—, Av.: jako predchozi (ale jiné razidlo)

Rv.: jako predchozi, G.H.BO.REX. zn. 17a AR.AV.1622
Lit.: Halacka 2011, 350, ¢. 708.

3.0,73g; 17,7/18,8 mm

AR 3krejcar (kiprovy) 1623

Av.: ovéncené odéné poprsi Ferdinanda II. se Spanélskym limcem doprava, FERDINANL.II (3)
D.G.RIS.A.

Rv.: heraldicky korunovany orel s rakousko-burgundskym znakem v pozdn¢ gotickém prsnim Stitku,
G H.BO.REX. zn. 17b AR.AV 1623

Lit.: Halacka 2011, 350, jako €. 709; Militky 2009, 62, jako ¢. 1/7.7.

4.0,89¢; 18,2/19,2mm

—, Av.: jako pfedchozi, FERDINAND II. (3) D.G.R.I.S.A.

Rv.: jako pfedchozi, G.H.BO.REX. zn. 17b .AR.AV 1623.

Lit.: Halacka 2011, 350, jako ¢. 708; Militky 2009, 63, jako ¢. 1/7.8.
5.0,67¢g; 18,2mm

ANHALT, knizectvi, Christian I., August, Ludwig, Johann Casimir a Georg Aribert (1621-1630)

AR gros (kiprovy) bez letopoctu

Av.: anhaltsky erb v kruhovém §tité, [...] DOS ET [...]

Rv.: fisské jablko obsahujici Z4, .GROS [...]

Lit.: Mann 1907, 4546, ¢. 198 (variantu a—g nelze urcit kvili Spatné dochovanému opisu).
6. 0,48 g; 15/16,6 mm, mince je vyrazn¢ okrojena

1 2 3 4 5 6

Obr. 2. Mince z hromadného nalezu v Dfitni (¢isla odpovidaji katalogu; foto J. John).
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Popsany soubor se ponekud vymyka dosud publikovanym hromadnym naleztim minci obdobi tfi-
cetileté valky z prostoru jiznich Cech. Ty jsou vétsinou interpretovany jako ukryty majetek vojaka &i
domaciho obyvatelstva. V tomto ptipadé se vSak spiSe jedna o ndhodné ztracenou drobnou hotovost,
¢emuz odpovida i ulozeni minci v nepatrné hloubce v prostoru tvozovych cest. Na zamérnou tezauraci
neukazuje ani nepatrna hodnota tohoto mnozstvi obéziva. Obdobi kiprové mince sebou piineslo velmi
vysokou inflaci, pfi¢emz strmy rust cen postihl pfedevsim potraviny (Leins 2012, 145). Podle paméti
Mikulase Dacického Heslova bylo mozno v roce 1623 poftidit jednoho herynka (nasoleného sledé) za 15
krejcart (Mikulec 1996, 281), coz je castka zhruba odpovidajici nalezu od Dritn€ (18 krejcarti). Jednalo
se tedy v podstaté o zanedbatelnou ¢astku, jejiz hodnota jesté vyrazné klesla po statnim bankrotu (kalad¢)
na konci roku 1623. Lze ptedpokladat, Ze mince se dostaly do zemé jesté€ v roce 1623, z néhoZz pochazeji
nejmladsi datované 3krejcary, anebo nedlouho poté. Anhaltsky gros sice pfipousti i mladsi dataci, v pro-
sinci roku 1623 vsak kiprové mince béhem tzv. kalady ztratily vétSinu hodnoty a mohly zlstat v obéhu
jesté dalsi dva roky, pricemz byly do konce roku 1625 vyménovany za nové obézivo (Sejbal 1997, 217).

Jelikoz kiprové mince Ferdinanda II. obihaly na nasem uzemi pomérné kratce a o jejich tezauraci
logicky nebyl velky z4jem, nesetkdvdme se s nimi v archeologickych pramenech pfili§ ¢asto. Z jihoces-
kého regionu uved’'me publikovany 15krejcar Ferdinanda II., nalezeny béhem archeologického vyzkumu
tiisovského oppida (Militky 2006). Drobny soubor od Dfitné je tak zajimavym svédectvim o slozeni
obéziva v obdobi tzv. dlouhé mince, kdy byl obéh starSich razeb vyrazné omezovan, a predevsim prazska
mincovna produkovala velké mnozstvi méné hodnotnych minci s vysokym obsahem médi.
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Summary
Jan John, Group—find of Kipper coins from D¥iteii (Ceské Bud&jovice district).

Group coin-finds dated back to the Thirty Years' War period usually appear in form of cash buried during
the turbulent times by soldiers or local people. Six kipper coins from the territory of the land cadaster of
Dfiteii in south Bohemia (Ceské Budgjovice district) very likely represent coins once lost in the area of
the route. There are five 3-kreuzers struck under Ferdinand II in the Prague mint and one grossus pro-
duced in the Principality of Anhalt in the mentioned group of coins. The latest 3-kreuzers dating back to
1623 very likely correspond with the time when the coins were lost. The group very interestingly docu-
ments money in circulation during the period called ‘long-coin’ time, i.e. during the period of limited
circulation of earlier coins in Bohemia and production of large quantity less valuable coins with high
percentage of copper in the Prague mint.

English summary by V. Novak
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