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Predmluva

Na pocatku sedmdesatych let se odehrala zména ve zplisobu mys-
leni, vypovidani a senzitivity. Ve svych textech o postmodernismu ji
zaznamenal Jean-Frangois Lyotard. Mzeme si vSimnout, Ze Lyotar-
dovo psani neni prostoupeno optimismem nebo euforii, nybrz sine
ira et studio dokumentuje zménénou situaci. Klade nam otazku, zda
je v nasi moci, v naSich silach a v nasi kompetenci zajistit dalsi trvani
moderniho projektu. Jeho texty v jistém ohledu pfipominaji histo-
ricky materialismus: vychozim aktem neni konstruovat etickou nebo
politickou normativitu, nybrz lustit hieroglyfy dané situace. Lyotar-
da lze cist jako autora, ktery rozvine svou vlastni teorii aZ poté, co
pojmenoval proménu spolecenského vnimani. Nehovofi nejprve jako
Habermas o platnosti ¢i neplatnosti modernich ideald, nybrz o jejich
vérohodnosti. Pouzijeme-li vyrazu Raymonda Williamse, jeho prvora-
dym tématem je zména ve ,struktufe vnimani®.

Lyotard tvrdi, Ze idea univerzalni emancipace a vSechny emanci-
pacni prib€hy devatenactého i dvacatého stoleti ztratily svou véro-
hodnost. Nejedna se vSak o vypovéd chapanou jako vyraz jednoho
z mnoha postoji, nybrZ o pokus urcit vztah spole¢nosti k mySlence
univerzalni emancipace a jejiho pfibéhu. Mezi tyto pfibéhy Lyotard
zaradil nejen komunisticky projekt jiné spole¢nosti, ale i parlamentni
a ekonomicky liberalismus.! Vsechny univerzalizujici pfibéhy o sobé

! Lyotard, J.-F., O postmodernismu, ptel. Jifi Pechar, Filosoficky ustav AV CR, Pra-
ha 1993, s. 37. Selhani parlamentni demokracie dokazal podle Lyotarda ,kvéten
1968, v némz zastupitelska instituce popiela zasadu, Ze ,,v§echno, co je demokra-
tické, se uskutecnuje skrze lid a pro néj“. Uceni ekonomického liberalismu, podle
néhoz ,vSechno, co je svobodnou hrou nabidky a poptavky, je prospésné obec-
nému obohaceni, bylo vyvraceno nékolika ekonomickymi krizemi (krizi z roku
1911, 1929 a z let 1974-1979). Tamt., s. 37. Lyotard tento text psal pied vydanim
Fukuyamovy knihy Konec déjin a posledni ¢lovek (ptel. Michal Prokop, Rybka Pub-
lishers, Praha 2002) a na zacatku nastupu neoliberalismu (,,List k otazce univer-
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Cesty z postmodernismu

prozradily, Ze jsou nedostate¢né. Jejich selhani v§ak neni zpisobeno
tim, Ze ¢as jejich uskute¢néni jeSté nenastal. Neni tomu tak, Ze ztros-
kotaly kvili konkrétnim historickym okolnostem, jako byla zaostalost
Ruska v pripadé komunistického projektu. Jejich Cas neprijde nikdy.
Lyotard aZ nyni podava teoreticky vyklad toho, co je souc¢asti postmo-
derniho vztahu k univerzalizujicim prib€htim. Podle n€ho tyto pfibéhy
naraZeji na to, co oznacuje jako rezistenci ,mnohosti svétli jmen, tedy
neprekonatelnou rtiznost kultur®, ¢imz se mysli nesoumeéritelnost pro-
mluvovych zanrt (kognitivnich, presvédCovacich, demonstrativnich,
tragickych, komickych, dithyrambickych atd.).? Neni to vSak konec
pribéhti viibec. Po rozpadu velkych pfibéhd nam zlstavaji pribehy
drobné, které vytvareji obsah naseho Zivota.

Lyotard proménu struktury vnimani vyklada jako nasledek historic-
kého ztroskotani univerzalizujicich pfibéhti dvacatého stoleti (Osvé-
tim, Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1980).3 Vypada to,
jako by Lyotard v tomto rozhodujicim bodu podlehl svodu monokau-
zalniho vysvétleni. Existuje vSak jiny pfistup k postmodernismu, kte-
ry se snazi postihnout jesté jeden jev souvisejici se vznikem postmo-
dernismu: zménu formy a obsahu Zivota, ktera nastala s pfichodem
flexibilniho kapitalismu, v némz se prolnula ekonomicka a esteticka
produkce. Jeho hlavnim piedstavitelem je Fredric Jameson. Pfibéh
postmodernismu v jeho knize Postmodernismus neboli kulturni logika
pozdniho kapitalismu* je pestiejsi nez Lyotardiv, a to ze tii divodi:
jednak Jameson vysvétluje vznik postmodernismu z celkovych zmén
zivotniho svéta, v némz zkusSenost ztroskotani velkych pfibéhi pred-
stavuje pouze jeden z prvki. Druhym divodem je to, Ze se zabyva
postmodernismem ve vSech jeho nejcharakteristi¢téjSich projevech
(v kulture, ideologii, vizualnim uméni, architekture, literatufe, caso-
prostorovém vnimani, teorii, ekonomice, filmu), a vytvafi tak mnoho-
vrstevnatou typologii postmodernismu. A kone¢né tfetim diivodem je

zalnich dé&jin“ byl publikovan v roce 1984). Fukuyama a neoliberalismus vyjadfuji
obnovenou viru v liberalni demokracii a ve svobodny trh.

2 Lyotard, J.-F., O postmodernismu, c. d., s. 39.
3 Tamt., s. 37.

4 Jameson, F., Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke Uni-
versity Press, Durham 1991.
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Predmluva

to, Ze usiluje o celistvy pohled, v némz postmodernismus vystupuje
jako ur¢ita kulturné-historicka epocha, vyznacujici se tim, Ze odmita
samotny pojem epochy. A pravé proto se opirame o Jamesonovo poje-
ti postmodernismu.

V této knize jsme se pokusili o néco podobného jako Lyotard
v sedmdesatych letech, pouzili jsme vSak metodu odvozenou od Fre-
drica Jamesona: zaznamenat souc¢asnou proménu ve zpusobu mys-
leni, vypovidani a senzitivity. Postupovali jsme jinak nez Lyotard.
Nehovoiime o ztrat€ vérohodnosti postmodernismu, nebot si dobie
uvédomujeme, Ze ztrata vérohodnosti je soucasti postmodernismu
samotného. Nejprve se snazime osvétlit postupnou korozi instituci,
které tvori politicky a socialni pfedpoklad postmodernismu, jako je
liberalni demokracie zajiStujici postmoderni pluralitu nebo zptsob
fungovani socialniho smiru, ktery na urcitou dobu ucinil z agendy
spolecenskych konflikti anachronismus patfici do véku moderny.
Postmoderni situace byla vysledkem konkrétni historické konstelace
(propojeni politickych, socialnich, ekonomickych i zkuSenostnich
prvki). Historicka konstelace se vSak proménuje a méni se i vztah
k idejim, které se jevily jako zastaralé, jako odbyta véc modernismu.

Jak dnesni situaci pojmenovat? Téma subjektu jako formy indi-
vidua i jako formy politické je opét zde; znovu pfichazi volani po
néjakém projektu systémové zmény, vyjadiené sloganem ,,jiny svét je
mozZny“. Je nase situace stale postmoderni? Zijeme v obdobi, které
vykazuje znamky historického intermezza, v némz se ustaleny zptisob
mysleni, vypovidani a senzitivity rozpada, ale novy zpusob se dosud
nevyhranil. NaSe situace je situaci pfechodu. Tendence, jeZ povedou
ke vzniku Citeln€jsi situace, se utvareji prave ted.

Nase kniha zacina ¢asti vénovanou nékterym prvkim situace pie-
chodu a kon¢i ¢asti nazvanou ,.Prolamovani“. Prvni ¢ast vypovida
o tom, Ze jiZ nejsme v postmoderni situaci, nybrz v situaci prechodu,
kdeZto posledni ¢ast hleda rizné zpusoby, jak prolomit postmoder-
nismus jakoZto vladnouci formu mySleni a vnimani. To mtze pUsobit
jako vnitfni nesoudrznost celé knihy: pro¢ chces§ prolamovat to, co uz
je prolomené? Podle naSeho pojeti je vSak zapotiebi odlisit postmo-
derni situaci a postmodernismus. Mame za to, Ze dana situace, zvlast
situace pfechodu, a vladnouci zplisob mysleni, vypovidani a senzitivi-
ty si nemuseji odpovidat. Pokud je situace v pohybu a propléta se v ni
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staré i nové, obvykle se nadale usazuje ta kulturni forma, ktera vznikla
v situaci ustalené. A tak tu mame zvlastni rys dnesni doby: situace jiZ
neni postmoderni, ale postmodernismus se jevi jako néco prirozené-
ho; jako to, u ¢eho nema smysl mluvit o alternative.

Kniha se sklada ze ctyf ¢asti rozd€lenych do ¢tyf kapitol. Tato
struktura se na formalni rovin€ pokousi zrcadlit charakter dnesni si-
tuace. Slavoj Zizek ukazuje, Ze v Hegelové systému se objevuje vnitini
nesoudrznost, spojena pravé s problémem Ctvefitosti. Hegel v zavé-
reCnych poznamkach své Logiky piSe o tom, Ze stiedni moment dia-
lektického procesu, moment mezi pocatecni bezprostfednosti a zaveé-
recnou zprostifedkovanou bezprostiednosti, tj. moment negace, muze
byt zapocitan dvakrat, a to jako bezprostiedni negace a/nebo jako
sebevztazna negace.’ Hegel tak stoji pred dilematem, zda ma kvuli
zachovani trojitého Clenéni svych postuptl jeden moment vypustit,
anebo kvili uplnosti momentd trojité clenéni narusit a pfijmout Cle-
néni Ctverité.

Nase clenéni chce symbolicky vyjadrit to, Ze Ctvefitost, ktera na-
rusuje tradi¢ni chapani dialektiky, 1ze povaZovat za vyraz vnitini ne-
soudrZnosti situace prechodu. V ni jiZz neplati, Ze tu je lyotardovska
heterogenita diskursivnich rezimd, tj. radikalni nesoudrZnost jed-
notlivych prvkl situace. Objevuji se stopy sjednocujici perspektivy
(aktualizace pojmd, jako je kapitalismus nebo jiny svét). Nevystaci-
me ani s klasickym trojitym schématem dialektiky, nebot urcité prv-
ky Ize zapocitat dvakrat, napf. liberalni koncepci prav a svobod jako
moment naleZejici k liberalnédemokratickému kapitalismu, nebo na-
opak jako moment, jenZ je dneSnim kapitalismem negovan a nalezi
k postkapitalistickému svétu.

Ctvefita struktura knihy vsak zrcadli také hledani nového fadu, kte-
ry nebude represivni. Pokud moment nerepresivnosti vyjadiime Ctve-
finou, jeZ narusuje uzavienost trojitého schématu, pak moment fadu
ma svlj vyraz v opakovani principu ¢tvefiny ve vSech ¢astech knihy.

5 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, prel. Michael Hauser, Lubo§ Marek, Chomutov
2007, s. 87.
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Prvni Cast
Situace prechodu

Jak viibec pojmenovat dobu, ve které Zijeme? Kazdy ndzev se uka-
zuje jako nedostatecny: liberalni demokracie, postmoderni situace,
neoliberalni kapitalismus, postindustrialni spole¢nost... Kazdy nazev
zohlednuje pouze urcitou stranku a na jeho volbé€ se projevuje mys-
lenkova a snad i politickd pozice mluvéiho. K povaze nasi situace
patfi, Ze se vzpira obecné pfijimanému pojmenovani. Ale nejde jen
o to, Ze by tu proti sob€ stala urcita pojmenovani, jejichZ uplathovani
je politickym aktem. I pojmenovani, které vychazi z urcité pozice, se
jeho kritickym stoupencim jevi jako pfili§ uzké, jako pojmenovani,
které je tfeba nécim doplnit. KdyzZ vSak pfipojime dalsi adjektivum,
zjistime, Ze ani to neni ten pravy nazev. Kdybychom pfidavali dalsi
a dalsi adjektiva a kdybychom nakonec pouzili vSech nékolika desitek
oznaceni, ktera jsou k dispozici, piesto bychom stali pfed rozhodujici
otazkou: Které adjektivum ma vystupovat jako substantivum? Demo-
kracie, kapitalismus, neoliberalismus...? Snad by na misté substantiva
mohl stat n€jaky neutralni vyraz, napriklad ,situace“. Pak bychom tu
méli pojmenovani skladajici se z desitek adjektiv pfipnutych ke slo-
vu situace. Vyjdeme-li jen z vySe uvedenych pojmenovani, byla by to
Lpostmoderni postindustrialni liberalnédemokraticka kapitalisticka
situace®. MoZna Ze je to pravé samotna operace pojmenovani, ktera
nejlépe vystihuje charakter dnesni doby.

Selhavani vSech oznaceni, kterd se dostanou na misto substantiva,
svéd¢i o tom, Ze tyto pojmy jsou samy uvniti rozpolcené, Ze v nich, jak
by fekl Hegel, ptisobi sila negativity. ,,Postmodernismus®, jenz je cha-
pan jako osvobozeni od vnéjsich imperativii (spolecenskych ukoll),
se v posledni dob€ projevuje jako kultura odpovidajici pozadavkim
flexibilniho neoliberalniho kapitalismu, jak o tom bude fe¢ v prvni
kapitole. , Kapitalismus® se rozdvojil. Technologie, které vznikly na
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Situace prechodu

jeho bazi, jako je internet nebo manipulace s geny, vyvolavaji pozadav-
ky na jeho omezeni nebo pfekonani (omezeni €i zruSeni vlastnickych
prav na obecné sdilené statky na internetu, prav, ktera se dostavaji
do konfliktu s pravem na informace).® ,,Neoliberalismus®, ktery vyhla-
sil potfebu minimalizovat stat, tento stat vyuZziva, aby zajistil své trva-
ni (statni finanéni injekce do bankovniho sektoru).

Toto vnitini roz§tépeni pojmil slouZicich k pojmenovani dnesni
situace se da povazZovat za svédectvi toho, Ze sama tato situace je
roz$t€pend a neurcita. Neurcitost je jeji soucasti a nelze ji odstranit.
Je to neurcitost, ktera se tyka jeji substance, odpovédi na otazku, co
je to, co je kolem nas. Tato déjinna neurcitost se objevila vzdy, kdyz
se stabilizované ekonomicke, socialni a politické struktury dostaly do
zvlastni faze, v niz jde sice stale o tytéz struktury, ale ty se pfitom pro-
meénuji. Zachovavaji si svou totoznost a zaroven ji ztraceji. Tento stav
se da oznaCit jako stav mezi-byti, stav mezi dvéma ustalenymi situa-
cemi nebo dvéma urcitymi formami byti. NaSe situace jiZ neni post-
moderni nebo liberalnékapitalisticka, je to situace pfechodu. V nasle-
dujicich kapitolach se tuto situaci pokusime znazornit na tom, jakou
metamorfézu prod€lava postmodernismus, instrumentalni rozum,
univerzita, vzdélanost a liberalni demokracie. V co tato situace mize
prejit? Chtéli jsme se vyvarovat té nejsnadnéjsi odpovédi - totiz mice-
ni. Zaroven kazdy vi, Ze o budoucnosti nelze mluvit s jistotou a pres-
nosti. A tak se nase odpovéd podoba té, o niz hovori Hérakleitos: ,,...
vladce, jehoz véstirna je v Delfach, ani nemluvi jasn€, ani nezakryva,
nybrz naznacuje.”’

¢ Dokonce i ti novinafi, ktefi donedavna méli jasno v otazce soukromého vlast-
nictvi a nedokazali si pfedstavit, Ze by jej nékdy zpochybnili, v souvislosti s doho-
dou ACTA, ktera ma jménem vymahatelnosti prava na soukromé vlastnictvi na
internetu omezit pravo na soukromi, pfiznavaji, Ze nevédi, pro které pravo se maji
rozhodnout. Viz komentar Josefa Klimy v Lidovych novindch nazvany ,Kam se
pridat?“ (Lidové noviny z 18. 2. 2012). Podobné je na tom ultraliberalni Strana svo-
bodnych obc¢ant. Ve svém politickém programu hlasa, Ze ,,vlastnické pravo je pra-
vem absolutnim®, ale jeji Clenové se ucastnili demonstraci proti dohodé ACTA.

7 Hérakleitos, zlomek B 93.
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Dé&jiny postmodernismu

Prichazi doba, kdy se zaCinaji psat déjiny postmodernismu. Jejich
epilog vsak bude rozhodujici, protoZe ten urci zplsob, jimz se 0 ném
bude psat. V kazdém pripadé se o postmodernismu bude hovofit jako
o kulture plné prekvapivych paradoxt. Jeho historizace a periodiza-
ce predpoklada, ze jsme uz mimo postmodernismus, nebot, jak fika
Fredric Jameson, postmodernismus je epocha, ktera odmita pojem
epochy, a proto je i jeji periodizace véc, pro kterou uvnitf samotného
postmodernismu neni misto. Pokud jsme jesté uvnitf, pak jeho perio-
dizace je uz cestou ven.

Rany postmodernismus

Postmodernismus lze rozdélit do tfi obdobi. Prvni obdobi nazvé-
me rany postmodernismus. Jeho vznik miiZeme datovat na zacatek
sedmdesatych let.® Je zajimavé pozorovat ty rysy, které se odvijeji
od jistych reakci na historické udalosti nebo na socio-politické feno-
mény. V raném poststrukturalismu je slySet traumatickou zkusenost
s katastrofami a prohrami dvacatého stoleti, Osvétimi, Budapesti
1956, Ceskoslovenskem 1968, Pafizi 1968.% Jak to ¢teme v jednom
z Lyotardovych kanonickych textd, postmoderni situace se vyznacuje
unavou z velkych emancipacnich projektli humanismu, osvicenstvi
a marxismu. Zacatek postmodernismu byl ale spojen s celym kom-
plexem dalSich udalosti - koncem boje za narodni osvobozeni ve tfe-
tim svét€, byrokratizaci a stagnaci socialniho statu, zruSenim zlatého
standardu, ropnou krizi v roce 1973, zavadénim novych technologii.
Postmoderni levice zaznamenava krizi staré levice, opousti jeji ,,tota-
lizujici pojmy* (tfidy, kapitalismus, socialismus) a presmérovava se
na kritiku univerzality, v niZ spatfuje kulturni nastroj kolonialismu

8 Perry Anderson oznacuje za jeho symbolicky zacatek podzim roku 1972, kdy
vySlo prvni ¢islo amerického Casopisu boundary 2 s podtitulem ,Journal of Post-
modern Literature and Culture . Anderson, P., The Origins of Postmodernity, Ver-
so, London - New York 1998, s. 15.

° Lyotard, J.-F., ,List k otazce univerzalnich dé&jin“, in: tyz, O postmodernismu,
c.d.,s. 37.
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a imperialismu.'® Politicky neuspéch staré levice a debakl realného
socialismu byl jednim z podnétii, pro¢ se obecné pojmy staly predmé-
tem podezfeni: jejich jadrem je moc, utlak, nasili. Postmoderni levice
tak souzni s derridovskou dekonstrukci a foucaultovskou analyzou
moci a ¢erpa z nich své argumenty.

Na zacatku neni okamzik objevu, pfevratu, zjeveni nového jako
u renesance nebo modernismu, nybrz ztrata, stav vyprazdnéni, nebo
jak fika Ihab Hassan, ,unmaking“, tedy anulovani a odstaveni. Post-
modernismus je zvlastni tim, Ze nezaCina tviréim vzmachem a zapa-
sem za V€c, na niz zalezi, jak to byva u jinych kulturnich epoch, nybrz
unavou. Na zacatku jinych epoch byva také unava z vyprazdnéné kul-
tury, nicméné se vyhranuje kultura nova, program, styl, forma Zivota,
ktera si Zada rozchod s minulosti. Postmodernismus je jisté také nova
kultura, styl, forma Zivota, ale to vSe je zvlaStnim zplisobem utajené,
nevyslovované, neurcité.

Vedle unavy je tu dalsi urCujici rozpoloZeni, a tim je uleva poté, co
byla zlomena moc vysokého uméni. Na prelomu padesatych a Sede-
satych let se avantgardni a modernistické uméni (které tehdy dostava
nalepku uméni ,,vysokého* nebo ,elitafského*) stalo soucasti akade-
mickych instituci a bylo ,za¢lenéno do systému®“. Pfednasi se o ném
na univerzitach, modernisticka dila se prodavaji za astronomické
Castky a jejich reprodukce se vyrabéji v masovém meéfitku. Dila kdysi
zavrhovanych umeélct, van Gogha nebo Picassa, zdobi pokoje stfedo-
stavovskych rodin. Tato ,institucionalizace modernismu“ (Jameson)
priméla umé€lce v sedmdesatych letech k odvratu od ,,vysokého® umé-
ni, které se i pfes jeho masovou reprodukci jevilo jako elitarské. Jak
fika Jameson, modernisticti umélci se stali Skolskymi klasiky a jejich
originalita byla vydavana za projev geniality."! V tomto ohledu mélo
postmoderni antielitafstvi autenticky protestni naboj.

Dalsim rozpoloZenim, které ptisobilo pfi vzniku postmodernismu,
byla euforie vyvolana novymi technologiemi. Jameson ji popisuje tak,
ze v ni neni rozhodujici obsah, nybrz sam technologicky proces, ktery

10 Butler, J. - Laclau, E. - Zizek, S., Contingency, Hegemony, Universality. Contem-
porary Dialogues on the Left, Verso London - New York 2000, s. 15.

' Jameson, F., Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
s. 317.
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je spojen s high-tech informatizaci.”” Je to vlastné opojeni z nové-
ho, z nového technologického svéta, pfipominajici nadSeni futuristt
z automobilli a letadel poskytujicich dosud neznamé estetické zkuse-
nosti (rychlost, zménu). V tom je postmodernismus prodlouzenim jis-
tych tendenci v samotném modernismu. Postmoderni technologicka
euforie je vyvolana predevsim médii ruSicimi hranice mezi kulturou
a spotfebou ¢i trhem. Jameson to vyjadfuje tak, Ze napf. u serial
jako Dynastie prestava byt jasné, kdy kon¢i narativni segment a zaci-
na segment komercni, protoZe se v obou segmentech objevuji titiz
herci.? Kdyz Jameson charakterizuje postmodernismus jako ruSeni
hranic mezi kulturou a produkci, tj. jako akulturaci produkce, pak
toto ruseni hranic a diferenci neptisobi jako nasilna kolonizace, jako
podrobeni kultury trhem, ale naopak je spojeno s ulevou a euforii.

Postmodernismus jako abstraktni negace

S pocatky postmoderny to neni tak jednoduché, abychom vystacili
s prostym pojmem negace (odmitnuti modernismu a osvicenstvi)
nebo dekadence (prodlouzeni modernismu, ale v pervertované for-
mé). Je to vidét i na tom, Ze mnozi teoretici vytvareji novotvary, aby
zachytili tyto i jiné zvlaStnosti postmodernismu (undoing, dekon-
strukce, simulakrum). Postmodernismus vSak jistou negaci je, nebot
mezi postmodernismem a modernismem je kulturni zlom.
Postmodernismus nicmén€ neprovadi to, co hegelovsko-adornov-
ska tradice oznacuje jako urcitou negaci.* Ta se vyznacuje tim, Ze
u kazdé partikularni véci objevuje jeji neuplnost, ktera vznika tim,
7e soucasti jeji identity je jinakost: Ze véc je urGena tim, ¢im neni."
Urc¢ita negace brani tomu, aby véc byla izolovana ve své bezprostfedni

12 Srov. tamt., s. 276.

B3 Tamt., s. 275.

4 Adorno je Casto povazovan za predchidce postmoderny. O zvlastni souhie
Habermase a poststrukturalist v tomto pojeti Adorna viz Hauser, M., Adorno:
moderna a negativita, Filosofia, Praha 2005, s. 18 n.

5 Hegel, G. W. F., Mald logika, ptel. Jaromir Louzil, Svoboda, Praha 1992,
s. 178.
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danosti nebo prevedena v prazdnou abstrakci. Ur€ita negace je hlavni
prostiedek, ktery pojem posunuje k jeho radikalni sebereflexi, k jeho
spojeni s tim, co mu je vnéjsi, tedy se zkuSenosti a obsahem. Jak fika
Adorno, Hegel se pojmem urcité negace ,obraci nejen proti abstrakt-
nim obecnym pojmum, ale i proti pojmu negace sam¢. Negace zaro-
ven zasahuje do oné reality, v niZ sam sebe kritizujici pojem ma viibec
svlij obsah, do spole¢nosti.“!® Urcita negace je tim, co zptlisobuje, Ze
jedna véc neni lhostejna vici druhé, protoze to jiné jiz je v ni.”” Jinymi
slovy, urcita negace je spojena s hranicemi, které nejsou vnéjsi, nybrz
jsou vnitini. Toto sebeomezeni, které je urCujicim rysem kazdé véci,
se pak u Hegela vztahuje i k byti a k Zivotu. Hegel to shrnuje takto:
,Chce-li Cloveék skutec¢né byt, musi mit jsoucno, a aby toho dosahl,
musi se omezit. Komu se kone¢no osklivi, ten nedojde nikdy ke sku-
te¢nosti, nybrz uvazne v abstraktnu a vyhasne sam v sobg.“'

Presné v tom se lisi urcita negace od negace abstraktni, ktera zna-
mena pojem negace bez konkrétniho urceni, obsahu a bez omeze-
ni. V Prolegomenech k filosofii soucasnosti jsme se snaZili vyloZit, Ze
v postmodernim subjektu pisobi nekone¢na touha, ktera se prave pro
svou nekonecnost nemuzZe s ni¢im ztotozZnit, a projevuje se jako post-
moderni titanismus.” Z hlediska hegelovské terminologie by se zde
dalo hovofit pravé o neschopnosti urcité negace a o uviznuti v nega-
ci abstraktni, ktera je jaksi vnéjsi, ne vnitini. Na jednotlivou véc se
uplatnuje sam prazdny pojem negace, ktery brani tomu, aby vychodis-
kem mysleni byl vnitini obsah véci obsahujici rozpory a vnéjsek, tedy
konkrétni analyza véci ve vztahu k jejimu mistu v celku, Jamesonovo
»kognitivni mapovani®.

Tato abstraktni negace je vSak v postmodernismu zvlastnim zpi-
sobem spojena s technologickou euforii. Ta, jak bylo feCeno, vznika
ze zkuSenosti s novymi technologiemi, pfi nichZ se v analogii s trhem
pouZzivani jednotlivych médii projevuje jako sjednoceny proces, jako

1 Adorno, Th. W., Drei Studien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1963, s. 94.

7 Tento moment rozviji Zizek ve své lacanovské interpretaci Hegelovy , Logiky*
v knize For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor, Verso,
London - New York 1991.

% Hegel, G. W. F., Mald logika, c. d., s. 178.

¥ Viz Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, Filosofia, Praha 2007,
s. 174 nn.
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médium obecné.?’ ZkuSenost s médii jako sjednocenym technologic-
kym procesem vystupuje jako sila, kterd formuje a energeticky napaji
proces abstraktni negace. Ta se pak projevuje v tom, jak postmoderni
teoretik zachazi s obecnym pojmem: dekonstrukce se nezabyva vniti-
nim Zivotem pojmu nebo imanentni kritikou, nybrz tim, Ze se jeden
pojem spojuje s jinymi pojmy, souvislostmi nebo obrazy, které maji
narusit a znemoznit ztotoznéni s nim. Napf. na filosoficky pojem tota-
lity (vnitiné diferencovaného celku) postmodernismus reaguje tak,
jak to pregnantné vyjadril IThab Hassan: ..... totalizace jakéhokoli lid-
ského snazeni je potencialné totalitaiska. > Dekonstrukce tuto fech-
nologickou abstrakini negaci predpoklada a zaroven je jeji exekutivou.

Vrcholny postmodernismus

Druhé obdobi miiZeme oznacit jako vrcholny postmodernismus. Jeho
zacatek spada zhruba do konce osmdesatych let, kdy se definitivné roz-
padl realny socialismus. Byla to symbolicka tecka za vSemi sny dvacaté-
ho stoleti o jiném svété. Konec velkych vypravéni, o némz psal Lyotard
v Postmoderni situaci na konci sedmdesatych let, se naplnil na konci
let osmdesatych. V prvni poloviné devadesatych let se pak politicky
uskutecnuje dalsi prvek postmoderniho diskursu - partikularismus. Je
to doba rozmachu politickych partikularism®, o némz Ernesto Lac-
lau hovorti jako o vzpoure partikularisma vii¢i univerzalismu. Obecné
vyvanulo a projekt univerzalni emancipace byl vytlaCen partikularis-
my sexualnimi, kulturnimi, ale i rasovymi, narodnimi a etnickymi.?
Ale objevuji se také temné stranky partikularismu, protoZe partiku-
larismus sam o sobé nemusi piedstavovat cestu k osvobozeni, nybrz
naopak agresivni regresi, nebo jak to nazval Raymond Williams, ,,mili-
tantni partikularismus®.?* Kromé toho vychazi najevo, Ze subverzivni

20 Jameson, F., Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
s. 276.

2 Cit. dle Wellmer, A., ,K dialektice moderny a postmoderny“, 1. ¢ast, prel.
David Mik, Aluze, 1998, ¢. 4, s. 132.

22 Laclau, E., Emantipation(s), Verso, London - New York 1996, s. vii.

23 Cit. dle Eagleton, T., Die Illusionen der Postmoderne, J. B. Metzler, Stuttgart
- Weimar 1997, s. 162.
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a antitotalitni sila postmodernismu je nejspis§ iluzorni, protoze post-
modernismus nachazi oblibu i v diktatorskych zemich. Cina importuje
Derridu a na Pekingské univerzité je Institut postmodernich studii.?*

V samotném postmodernismu se naplno rozviji proces, ktery lze
s Jamesonem nazvat textualizaci vnéjsiho svéta: t€lo, udalost, déjiny
se méni v text.”> Tento proces lze stejné tak oznacit jako simulakriza-
ci: vnéjsi svet ziskava charakter simulakra. S tim souvisi dalsi pohyb,
ktery by se dal nazvat zatméni Realna, pfi némz z obzoru textualizo-
vaného sv€ta mizi to, co mu je vnéjsi a co nelze textualizovat. Tyka
se to napf. utrpeni: valka, nemoci €i hlad jsou pouhymi prvky textu
nebo simulaker a jejich realita je nakonec stejna jako utrpeni, které
zazivaji postavicky v kreslenych pribézich Walta Disneye. Rozpadl se
vztah mezi signifikantem a signifikatem, znak se odpoutal od obsahu.
Trajektorie signifikantu se stala nahodilou a signifikat jako takovy byl
zproblematizovan.

Postmodernismus je nicméné vyjimecny v tom, Ze sviij politicky
uspéch nereflektuje. Tato reflexe by znamenala vyboceni z jeho drahy,
protoze by vyzadovala rezim reprezentace, ktery odporuje jeho zaklad-
nim mysSlenkovym figuram, jako je simulakrum (vzajemné prekryti
obrazu a reality). Sviij politicky uspéch by postmodernismus spatfil
jen otvorem, ktery by se objevil po roztfisténi simulakra. Postmoder-
nismus je uspé$na kultura, ktera nemutiZze ocenit svou uspésnost.

V tomto obdobi se postmodernismus méni v akademickou moc-
nost (Zizek), a ztraci pel novosti. Misto ni pfichazi kulturni hege-
monie: staci vyslovit slovo, které ziskalo carovnou moc, a toto slovo
pusobi jako bod, kolem n€hoz se organizuje pojmovy diskurs. Jako
kazda jina terminologie, ktera se stala hegemonickou, je i termino-
logie postmoderni pfitazliva predevsim pro svou zvucnost. Urcita
terminologie dosahuje hegemonického postaveni tim, Ze je spojena
s kolektivni pfedstavou nebo komplexem socialné sdilenych asociaci,
které generuji magnetismus pojmu. Jakmile se tento komplex rozpa-
da, zanika jejich bezprostfedni ucinnost - jejich magnetismus, ktery
je Cini stredem mySlenkového svéta. Je to podobné jako se slovem

24 Tamt.

%5 Jameson, F., Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
s. 158. Jameson objevuje, Ze v postmodernismu je zakladni dimenzi prostor a ze
textualizace je zakladni formou postmoderni prostorovosti.
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odcizeni nebo strukturalismus, které v Sedesatych a sedmdesatych
letech mé€lo podobné postaveni, ale postupné ztratilo spojeni s asoci-
ativnim komplexem a ,,vySlo z mody“.

Postkomunisticky postmodernismus

Pozoruhodny je fenomén postmodernismu v postkomunistickych ze-
mich po roce 1989. Zde se piekryla prvni a druha faze, tj. unava,
uleva, euforie spojené s abstraktni negaci minulosti (prvni faze) se
proplétaji se vznikem kolektivniho asociativniho komplexu (s druhou
fazi). Postmodernismus se tu setkava s mentalitou, ktera ma stejné
zakladni ladéni, s postkomunismem - s mentalitou, kterd je rovnéz
spjata s abstraktni negaci, ale s tim, Ze tato negace vznika jinym zpi-
sobem: je to zrcadlové prevracena determinace realnym socialismem.
Postmodernismus a postkomunismus vytvareji zvlastni smés, v niz
jedno posiluje druhé. V postkomunistickych zemich zesiluje postis-
mus - déjiny uz skonCily a konec¢n€ priSel vék apoliticky. Pravo na
apoliti¢nost plisobi jako uleva po prepolitizované dobé€, ve které i kon-
ceptualni instalace mohla ziskat politicky naboj jakozto projev nehu-
manni a antisocialistické kultury, aniZ autor piivodné sledoval jakékoli
politické intence. Tato autorem nechténa politizace jeho uméni se da
oznacit jako pasivni angaZovanost: jeho umélecka ¢innost, pokud je
oznacena jako vyraz politické opozice, ziskava jaksi zvnéjSku vyznam
angazovaného umeéni.

Ve Francii, zvlast€ u Derridy, vSak jiZ nastava opaény pohyb, sna-
ha o politizaci dekonstrukce. Derrida hned na zacatku devadesatych
let piSe knihu Marxova strasidla, v niZ sestavuje seznam deseti druhl
moru globalniho kapitalismu a poukazuje tim na zdvazné problémy
liberalnédemokratického svéta, ktery Fukuyama vyhlasil za konec his-
torie. Vyzyva k vytvofeni nového aktivistického seskupeni s nazvem
Nova internacionala. Hovoii o tom, Ze predpokladem dekonstrukce
je mesianismus bez mesiase, vé¢né prichazejici, ale nikdy zcela pfi-
tomna spravedliva spole¢nost (komunismus). Politizace postmoderny
byla pro postkomunisticky postmodernismus nepochopitelna. Zapad-
ni a stfedoevropska postmoderna se zacaly mijet a toto mijeni se da
mimo jiné vysvétlit pravé rozdilem mezi aktivni a pasivni angazZova-
nosti, resp. jejim nasledkem, euforickou apoliti¢nosti.
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Pozdni postmodernismus

Ve tretim obdobi, které 1ze oznacit jako pozdni postmodernismus, se
zacCinaji projevovat antinomie a paradoxy postmodernismu. Euforie je
nahrazena pocitem, Ze tato kultura vyvanula, tedy inavou z postmo-
dernismu. Zacatkem pozdniho postmodernismu je bezesporu 11. zafi
2001, kdy se objevuje blizkost Realna, dosud neviditelného. Nyni se
Realno zacalo projevovat v fadu simulaker: zkaza WTC pfedstavuje
prunik Realna do virtualniho prostoru. Realno vstoupilo do medialni-
ho svéta.?® Pozdni postmodernismus je ve své politiCnosti také zcas-
ti ovlivnén vznikem novych socidlnich hnuti - nebo jak to nazyva
Immanuel Wallerstein ,,duchem Porto Alegre“ -, ktera se snazi Celit
destruktivnim strankam ekonomické globalizace a znovu kladou otaz-
ku jiného svéta (,jiny svét je moZny“). Postmodernismus se v Sir§im
méfitku politizuje, jak je to nejlépe vidét u postmoderniho uméni
zvlasté po vystaveé documenta X v roce 1997 v Kasselu, povaZované za
symbolicky meznik na cesté k politizaci postmoderniho uméni.

V této dobé umiraji posledni zakladatelé francouzského poststruk-
turalismu Derrida (2004) a Baudrillard (2007). Postmoderni filosofie
se nyni stava véci interprett, ktefi rozvadéji dilo zakladatelt. Ale zaro-
ven se postmodernismus dostava jaksi do nitra spolecnosti, je to tedy
kulturni forma, ktera je socialné i individualné internalizovana, nebo
jak by rekl Lukacs, stava se druhou pfirozenosti: jevi se jako néco pfi-
rozeného, ac je to kulturni produkt. Snad az v tomto pozdnim obdobi,
v dobé pfibyvajicich paradoxi, antinomii a indextl jeho nepravdy,”’
v dobg¢, kdy se zaroven uplatiiuje socialn€, se ucime rozeznavat jeho
mozZzny epilog.

26 Slavoj Zizek hovofi o tom, Ze po jedenactém zafi 2001 se opét vynofila predsta-
va ,,absolutniho zla“, jeZ se vyznacuje tim, Ze se vzpira vysvétleni nebo ,dialektiza-
ci®. Tato pfedstava umoZnila vyhlasit valku s terorismem. Viz Zizek, S., Welcome
to the Desert of the Real, Verso, London - New York 2002, s. 136.

¥ Vice viz v zavérecné kapitole knihy Hauser, M., Adorno: moderna a negativita
(c. d.), ktera ma nazev ,,Skon¢i nékdy postmoderna?.
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Epilog: Postmodernismus, neoliberalismus

V Ceském prostredi jsme byli v r. 2008 v kauze rozd€lovani prazskych
grantil na kulturu, spojené se jménem radniho Richtera (ODS), svéd-
ky pozoruhodného jevu: prolnuti postmodernismu a neoliberalismu.
Tento radni v néCem pripominal postavu Kallikla z Platonova dialogu
Gorgias, nebot podobné jako on ,vyslovuje to, co si jini mysli, ale
nechtéji to fici“.?® Pravé to, jak si v§ima Sokratés, je zacatek objevo-
vani toho, jaka je dana pozice. V rozhovoru s Renatou Kalenskou
v Lidovych novindch naptiklad zaznélo:

LN: Neni termin umélecka soutéz nesmysl? Ty podminky jsou
nerovné. VétSinova spolecnost plijde na ,koukavejsi“ zanry se
znamymi tvafemi. To je nerovna startovaci pozice s témi, co se
vénuji menSinovym zanrdam.

MR: Mate pravdu, ale o tom musi rozhodnout odbornici. Uméni
je zaloZeno na subjektivnich kritériich, tedy libi-nelibi. Dotace
na vstupenku je jediné objektivni kritérium.?

V téchto a podobnych projevech 1ze objevit zakladni rysy postmo-
dernismu: zruSeni hranic mezi vysokym a nizkym uménim, antielitar-
stvi, odmitnuti univerzalismu. Richter vS§ak z toho vyvozuje logické
dusledky: pokud v uméni neexistuji univerzalni méfitka, pak tu jsou
jen subjektivni kritéria ,,libi-nelibi®, tj. to, co si nakonec mysli i mnozi
postmoderni teoretici, ale nefikaji to nahlas. To bylo vidét i na tom,
Ze reakce teoretik( a kritikd na zminénou kauzu ptisobily ponékud
bezradnym dojmem. Teoretici a kritici se najednou dostali do situace,
kdy v zajmu preZziti nekomercnich divadel bylo zapotiebi polemizovat
s de facto postmoderni rétorikou.

Ale Richterovy argumenty se daji zaroven chapat jako neoliberalis-
mus. Anebo je neoliberalismus do disledku dovedeny postmodernis-
mus? Richter uvazoval asi takto: pokud neexistuji objektivni kritéria,
kdo ma pak rozhodovat o tom, co je uméni, a co ne? Odbornici urcuji
nuance (v grantové politice), ale diferenci mezi uménim a komercni

28 Platon, Gorgias, piel. Frantisek Novotny, OIKOYMENH, Praha 1992, s. 73
(4924).

»  Platime, aby si v divadle mohli rozsvitit“, rozhovor s Milanem Richterem.
Lidové noviny z 3. 5. 2008.
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zabavou nelze nadekretovat, byl by to projev nedemokratického elitaf-
stvi. Demokraticky zvoleny politik by jinym vnucoval sviij subjektivni
soud (libi-nelibi). V demokracii ma byt arbitrem vefejnost, divak, kte-
ry nakonec urcuje, co je hodnotné a co ma politik podpofit (kontextua-
lismus). Politikové slouzi vefejnosti tim, Ze podpofi to, ¢eho si zada
vétSina (antielitarstvi). Jediné objektivni kritérium, jeZ v demokracii
mame, je svobodny trh (neruSeny statem, antietatismus), ktery prosté
zaznamenava preference obcant vyjadrené poptavkou, tj. zakoupenim
vstupenky. Jedinym spravedlivym kritériem v postmodernismu je trh.

Jinymi slovy, postmodernismus se méni v neoliberalismus, a na-
opak. Nebo jesté jinak, pokud bychom jako postmodernisté (s jejich
kontextualismem, antielitafstvim, antietatismem) méli rozhodovat
v realné politice (kdo a kolik dostane v ramci kulturni dotace, ktera je
omezenad), jednali bychom jinak neZ neoliberalové? Neoliberalismus
se nyni zacina jevit jako ekonomické prodlouzZeni postmodernismu,
k némuz se postmodernismus nemuiZe pfiznat.

Postmoderni levice zaméfena na kritiku univerzalismu, etatismu
a elitarstvi nechténé jde podobnym smérem jako neoliberalismus, kte-
ry svobodu pojima pfedevsim jako nezavislost na statu a autoritach.®
Ale pravé tento smér vede do pasti. Pokud se totiz obecné (ve formé
sdilenych ideji, zakona nebo statu) bez ucinné nahrady roztfisti, kdo
uréi pravidla hry? Pokud tu jsou aktéri, ktefi si nejsou rovni - tj. je-
den ma ekonomickou ¢i mocenskou pievahu nad druhym -, a musi
se rozhodnout mezi jejich naroky, nakonec logicky zvitézi ten silné;jsi.
Pri stietu dvou partikularit po vyfazeni obecn€ platnych méfitek vitézi
partikularismus, ktery ma prevahu nad druhym. Je to etika sily, kterou
hlasali néktefi sofisté: je prirozené, Ze vladne silnéjsi, protoZe neni zZad-
né jiné méritko. Prosté a jasné feCeno: po zaniku univerzalismu vladne
sila, ne pluralita. Proto, jak fika Ernesto Laclau, je nyni hlavni véci
osud univerzality. Je jedinou volbou bud’ bujeni partikularismi, anebo
autoritativni sjednoceni?’' Neni na Case vytvofit univerzalitu jiného
druhu?

3 Pregnantné to vyjadril jisty sociolog zaméstnany v agentufe financované nadna-
rodnimi spole¢nostmi, kdyZ na otazku, zda jeho vyzkumy jsou opravdu nezavislg,
odpovedél: ano, jisté, jsme prece nezavisli na statu.

31 Butler, J. - Laclau, E. - Zizek, S., Contingency, Hegemony, Universality. Contem-
porary Dialogues on the Left, c. d., s. 86.
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Pluralita jako epistemologicka prekazka

V dnesni dobé ,,mnohosti®, ,plurality” neni samozfejmosti tvrdit, Ze
urcita racionalita ma privilegované postaveni a vladne nad ostatnimi.
Uz Habermas usiloval o pluralizaci racionality. Neni tu jedna vlad-
nouci racionalita, nazyvana Adornem a Horkheimerem racionalita
instrumentalni, nybrz nékolik typt racionality. Vedle instrumentalni
racionality je zapotiebi hovofit o komunikativni racionalité, ktera
v sob€ obsahuje tfi momenty, tii dalSi typy racionality spojené s riz-
nymi ,naroky platnosti“ (narok pravdivosti, narok spravnosti, narok
hodnovérnosti).*

Adorno a cela prvni generace kritické teorie trvala na tom, Ze tu
sice jsou rizné druhy racionality (u Adorna to je nendsilna raciona-
lita pfitomna v modernim uméni), ale jedna z nich se od ostatnich
odlisuje tim, Ze je vladnouci. Odpurci tohoto pojeti mnohdy argumen-
tuji tak, Ze tento koncept je pochybeny proto, Ze misto plurality dava
prednost vykladovému monismu. Jeden typ racionality dostane ve
vykladu spoleCenské reality prednost pfed ostatnimi, a to se povazuje
za projev redukcionistického smysleni, které prevadi mnohost racio-
nalit na racionalitu jedinou.

Heslo plurality se miiZe projevovat jako jista epistemologicka pre-
kazka (pojem vytvoreny Gastonem Bachelardem a piejaty Louisem
Althusserem), ktera brani tomu, aby se poznani dostalo do stavu,
v némZ bude schopno poznat uréity predmét tak, aby do néj ne-
promitala urcité predsudky nebo schémata vnimani prejata ze své-
ta kolem nas.*® ,Pluralita® pusobi jako epistemologicka pfekazka
tim, ze nam pfedem rozmnozuje na§ pfedmét poznani, takze nako-
nec dospéjeme k tomu, Ze tu neni pouze jedna instance, nybrz vZdy

32 Poznani a ovladatelnost objektivni pfirody jiz nejsou, vzaty samy o sobé, jevy,
které vyzaduji vysvétleni, nybrz jsou intersubjektivitou mozného dorozuméni
- jak na interpersonalni, tak i na intrapsychické urovni. Ohnisko zkoumani se
tak presunuje od kognitivné instrumentdlni racionality k racionalité komunikativni.*
Habermas, J., Moral und Sittlichkeit, Merkur, 31, 1985, 12, s. 1045. Citovano dle
Horster D., Jiirgen Habermas, prel. Eduard Urbanek, Svoboda, Praha 1995, s. 41.

3 Neni to ovSem néjaka naivni teorie objektivniho poznani jako zrcadleni, pro-
toze samotné pojmy, jako je ,realita®, jsou vysledkem urcité teoretické produkce.
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a vSude instanci nékolik. Dalo by se to oznacit jako apriorni plura-
lismus. Pokud bychom hlasali, Ze je tu jedna vladnouci racionalita
(instrumentalni), jedna vladnouci moc (spjata s kapitalem), jedna
vladnouci sila (napf. ,libido“ u individua), pak se v nas ozve hlas:
ale tak to byt nemtiZe, jsi snad redukcionista, ktery prevedl mnohost
jevll na néjakou ustfedni kategorii? Poznani, které by zjistilo, Ze tu
je urcita jedna vladnouci instance, byt ve svych ucincich rozptylena
a nejednotna, je de facto vyloucené predem. A je vyloucené nikoliv
s ohledem na pfedmét poznani, nybrZ s ohledem na vykladovy prin-
cip plurality, ktery ma pfednost pfed poznanim samotného pfedmétu.
TakzZe urcité poznani je znemozZnéno nebo pfedem potlaceno, i kdyby
to bylo poznani zachycujici charakter pfedmétu.

Pokud si vSak tuto prekazku uv€édomime, miZe nas to vést k jiné-
mu epistemologickému postoji, v némz pfipustime moznost, Ze urcita
instance hraje roli instance vladnouci. Pojem instrumentalni racio-
nality, jak jej vyklada prvni generace kritické teorie, a také ostatni
Lredukcionistické“ pojmy vytvofené autory jako Marx nebo Freud,
pak mizeme chapat jinak, nez je dnes obvyklé. Jestlize se pokusi-
me piekroCit pojem plurality jako epistemologické prekazky, lze se
ptat, do jaké miry jsou ony ,redukcionistické“ pojmy platné i v dnesni
dobé, v niz udajné vladne pluralita.

Lukacsovské kofeny instrumentalniho rozumu

Adornovo a Horkheimerovo pojeti instrumentalniho rozumu mélo
jednu vyznamnou inspiraci. Byla to Lukacsova kniha Déjiny a tridni
védomi, piedevsim kapitola ,,Zvécnéni a védomi proletariatu®.’* Vsim-

3* Lukacs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein, in: Georg Lukdcs Werke, Friih-
schriften II. (sv. 2), Hermann Luchterhand Verlag, Berlin 1968. O vlivu Lukacse
na formovani kritické teorie viz Feenberg, A., Lukdcs, Marx and the Sources of
Critical Theory, Martin Robertson, Oxford 1981; Anderson, K., Lenin, Hegel, and
Western Marxism, University of Illinois Press, Urbana - Chicago 1985. Jak pise
Zizek, Déjiny a tFidni védomi mélo na soudasniky traumatizujici dopad, srovnatel-
ny snad jen s tim, jak ptsobila Althusserova kniha Pro Marxe. Zizek, S., Georg
Lukacs as the philosopher of Leninism, in: Lukacs, G., 4 defence of history and
class consciousness. Tailism and the dialectic, Verso, London - New York 2000,
s. 152.
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néme si t€ch bodt Lukacsovy koncepce, které ovlivnily Adornovo
a Horkheimerovo vypracovani pojmu instrumentalniho rozumu.

Lukacs piSe o modernim kapitalismu, v némz ,,zbozni styk® ptisobi
na Zivot celé spolecnosti. Zbozni styk je zakladni formou spolecenské
Llatkové vymény“. Vztahy mezi lidmi tak nabyly charakteru vécnos-
ti: vztahovani jednotlivce k ostatnim ma podobu zbozniho vztahu.
Miuzeme namitnout, Ze to snad plati mezi prodavajicim a kupuji-
cim, ale plati to obecné ve vSech sférach lidské ¢innosti? Lukacs to
mysli tak, Ze tento zvécnény vztah se dotyka lidského védomi a toto
védomi formuje. ZboZi se vyznacuje tim, Ze je sménitelné a je spja-
to s ,kalkulovatelnosti“. Tyto dva zakladni rysy jsou pak tim, ¢im se
vykazuje zvécnéna forma védomi. ProC se tato forma védomi stava
univerzalni? Je to proto, Ze v modernim kapitalismu jiz nejde pouze
o samotny produk¢ni proces, akumulaci nebo bezprostiedni vyko-
fistovani, nybrz také o rozSifovani ,principu racionalizace orientova-
né kalkulovatelnosti“.’® Kazdy ¢initel vstupujici do produkéniho pro-
cesu je stale vice podrobovan kalkulaci, ktera jej rozklada na prvky
a rusi jeho ,,organickou a iracionalni jednotu®.

Jsou tu pak riizné systémy kalkulovatelnosti, které se vazou k odlis-
nym aspektim produkce. LiSi se svym obsahem ¢i zaméfenim a vuci
sobé navzajem se jevi jako nahodilé, ale jejich spoleCnym rysem vytva-
fejicim jejich jednotu je kalkulovatelnost. Tyto systémy kalkulovatel-
nosti zacinaji vystupovat jako vzajemné nezavislé a autonomni, ale
presto maji néco spolecného: zpiisob, jak pristupuji k vécem a lidem.
Nastava ,roztrzeni“ véci, vyvolané tim, Ze jejich jednotlivé stranky
patfi k riznym systémiim, a toto roztrzeni véci pak vede k ,roztrzeni
subjektu®. Clovék se jiz nejevi jako subjekt &i nositel pracovniho pro-
cesu, jako jednotny soubor urcitych vlastnosti a ¢innosti, nybrZz jako
soubor prvkll v riznych systémech kalkulovatelnosti. Tento proces
racionalizace probiha nezavisle na jeho védomi a vili a proménuje
jeho bezprostiedni vztah ke svétu kolem ného (Umwelt). Jeho kon-
krétni byti (Dasein) je timto mechanismem vytrzeno z prediva vazeb
k okoli a stava se izolovanou casti ciziho systému. Pravé tato proména
konkrétniho lidského byti je divodem, pro¢ se méni celkova forma lid-
ského védomi. Clovék jako prvek vnéjsich systémtl méni vztah k sobé

3 Lukacs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein, c. d., s. 262.
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samému a probiha u ného podobny proces racionalizace jako ve spo-
le¢nosti. Vztahuje se k sobé jako k predmétu, takZe nastava jeho ,,sebe-
objektivace®. Lukacs pak fika, ze ¢im vice kapitalismus postupuje, tim
hloubéji pronika struktura zvécnéni do lidského védomi.*

U Lukacse najdeme rizné systémy racionalizace, a tedy rtzné ty-
py racionality, jako je racionalita ekonomicka, byrokraticka, pravni
Ci eticka, ale zaroven se tato pluralita racionalit pojima jako souc¢ast
jednoho procesu probihajiciho v celku spoleénosti. Rozdilné typy
racionality spojuje to, Ze obsahuji zvécnénou strukturu védomi. Ta
je zakladni kategorii celé spolecnosti. Spole¢nost se v§ak neprojevuje
jako néjaky jednotny celek, nebot s rostouci racionalizaci se objevuje
nesoudrznost a iracionalita. Lukacs to vysvétluje tak, Ze tato raciona-
lizace ma formalni charakter. Tyka se izolovanych prvkd, u nichZ se
nezohlednuji vazby k dalSim prvkim dané jejich konkrétnim bytim.
Jednotlivé systémy racionalizace jsou pak vzajemné nesoudrzné a re-
lativné samostatné. K sobé navzajem maji ,nahodilou vztahovost®,
ktera se projevuje zvlast v obdobi krize, pfi niZ tato nahodilost proni-
ka do védomi lidi.’” Kapitalisticka racionalizace, dnes bychom fekli
modernizace, vytvari jako svilj nezamySsleny efekt nahodilost a iracio-
nalitu, jez se mohou jevit jako néco osudového.

Adorno a Horkheimer: instrumentalni rozum a pfiroda

Adorno a Horkheimer piejimaji z Lukacsovych Déjin a tiidniho véedomi
nasledujici motivy. Jednak je to zaméfeni na problém racionality jako
fenoménu, ktery neni autonomni, nybrz se utvari jako vysledek urci-
tého vnéjSiho procesu. Racionalita méni své formy ve vztahu k socio-
ekonomické realité. Jeji univerzalnost pak vyplyva pravé z tohoto
sepéti. Usazuje se ve védomi, a toto usazovani probiha nevédomé.
Urc¢ita racionalita jakoZto forma védomi pak vytvari zakladni vztah

3 Tamt., s. 268.

37 Tamt., s. 276. Lukacsiv zak Istvan Mészaros pak hovofi o ,centrifugalnim®,
odstfedivém charakteru kapitalismu, systému fizeném kapitalem, ktery zptsobu-
je, Ze se kapitalismus nemiize plné€ sjednotit. Viz Mészaros, 1., Beyond Capital,
Merlin Press, London 1995, s. 60.
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ke svétu. Zaroven plati, Ze jeji univerzalita se neprojevuje jako mono-
polizace, nebot existuji riizné racionalni systémy, které jsou vzajemné
nezavislé, a dokonce ve vztahu nahodilosti.

Pojem instrumentalniho rozumu utvofeny na tomto pozadi vSak ma
mnohem S§irsi uplatnéni nez Lukacsovo ,,zvé€cnéni“. Lukacs se ome-
zuje na moderni kapitalistickou spole¢nost, kdeZto Adorno a Hork-
heimer svlij pojem uplatiuji na celé lidské déjiny. Hovofi o nich jako
o déjinach osvicenstvi, které neztotoznuji se spolecenskym a kultur-
nim hnutim z osmnactého stoleti. Je to emancipacni snaha, jak pfe-
konat vSechny formy panstvi, které tim ¢i onim zptisobem spoutavaji
¢lovéka. Prvni podobou osvicenstvi je usili zmirnit tlak pfirody na
Cloveéka. Jiz v nejranéjSich fazich lidského vyvoje nalezneme prvky
osvicenstvi.’® Osvicenstvi vSak samo vytvafi ur¢itou formu moci. Je to
moc, jeZ se stavi proti moci pfirody, jenZe tato moc zaroven od pocat-
ku vytvari zakladni struktury lidského mysleni. Rozum neni nikdy €is-
ty, pusobi v n€ém mocensky faktor. Tato moc ma paradoxni povahu.
Vznika jako odpovéd na moc, kterou ma priroda nad ¢lovékem, ale
pak nad pfirodou nabyva prevahy (nad pfirodou vnitini a ¢astecné
i vnéjsi). Je to moc, ktera si podfizuje prirodu, ale pfitom se odviji
od prirody, od pfirodniho principu sebezachovy, jez v clovéku plisobi
a stavi jej do opozice VUci prirodé.

Z této mocenské konstelace mezi ¢lovékem a pfirodou pak vznika
zakladni vztah lidské bytosti k okolnimu svétu. ProtoZe v ni plsobi
pfirodni princip sebezachovy, je nucena utvaret své vztahy k okoli,
ale i k sob€ samé, podle otazky, jak zajistit svou fyzickou reprodukci,
v pocatcich predevs§im reprodukci kmene nebo néjaké pospolitosti.
Zde je pocatek instrumentalniho rozumu. Je to takova forma vztahu
k vécem, v némzZ véci vystupuji jako prostifedky reprodukce Zivota
kmene a jeho ¢lent.

Moc, ktera tu puasobi, je vSak slepa, tak jako moc pfirody, v nizZ
ma svij ptvod. Tim, jak se zvétSuji prostiedky umoznujici reprodukci
Zivota, se moc nezmenSuje, nybrz pietvari: ovladnuti pfirody nevede
k osvobozeni Clovéka, nybrz k novym formam panstvi. Vznika civili-
zace, tiidni spolecnost a panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem. Ale u vlad-
noucich i ovladanych se urcita forma panstvi internalizuje a nuti je

% Vice viz Hauser, M., Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 30 nn.
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k potlaceni vnitini pfirody. Prikladem, jemuz je v Dialektice osvicenstvi
vénovana celd kapitola, je Odysseus jako pravzor moderniho subjek-
tu, jenZ existuje do té miry, do jaké potlaci svou vnitfni pfirodu. Jeji
potlaCeni je podminkou toho, Ze Odysseus unikne mytickym mocnos-
tem a ziska svobodu a moc.*

Adorno a Horkheimer se rozchazeji s dnes popularnim obrazem
kartezianského subjektu jako subjektu podmanitelského, ktery usiluje
o ovladnuti prirody a celé skute¢nosti. Adorno a Horkheimer totiz
ukazuji, Ze tato vlada nad vécmi je odpovédi na vladu véci nad Clové-
kem a je podminéna ndasilim provadénym na sob€ samém. Zakladem
kartezianského subjektu neni hybris, nybrz sebepotlaceni. Z psycho-
analytického hlediska by se dalo fici, Ze kartezianska hybris je psy-
chicka formace vytvofena jako kompenzace onoho zakladniho potla-
Ceni spontannich afektd a tuzeb, jeZ individuum udrzuji v siti vazeb
k bezprostrednimu okoli.

Potlaceni vnitini prirody, které se zvétSuje s postupem civilizace,
v§ak zptlisobuje, Ze se instrumentalni rozum oddéluje od svého urceni,
od otazky, jak reprodukovat Zivot spole¢nosti a jednotlivce, jak zmir-
nit a prekonat vSechny formy panstvi. Na instrumentalnim rozumu je
paradoxni, Ze prestava byt instrumentalni: uz se nezaméfuje na pro-
stfedky emancipace, nybrz stava se samoucelem. To je ono zatméni
a pfevraceni osvicenského rozumu, o n€émz hovoii Adorno a Horkhei-
mer. Jsou tu stale nové a nové technické vymozenosti, védecky pokrok,
rist HDP, ale instrumentalni rozum jiz pfedem vylucuje otazku, jaky
to ma ucel, ¢emu nebo komu to slouzi.*

Instrumentalni rozum se v pozdnim kapitalismu, ve vysoce indu-
strializované ¢i postindustridlni tfidni spolecnosti, stal autoreferenc-
nim a iracionalnim: odkazuje sim na sebe a vylucuje svou sebereflexi.
A pravé tim ,,slouzi panim svéta“. Je to forma racionality, ktera vlad-
ne, a pritom neprovadi sebereflexi.

¥ Adorno, Th. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, pfel. Michael Hauser
a Milan Vana, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 65 nn.

40 Filosofii, ktera podle Adorna a Horkheimera teoreticky ospravedliuje ptiso-
beni zatmé€lého instrumentalniho rozumu, je pozivismus a neopozitivismus, kte-
ry z otazky ucelu nebo smyslu ucinil metafyzické obskurni zbozi a dal ji cejch
nesmyslnosti.
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Na obhajobu instrumentalniho rozumu

Instrumentalni rozum ma tedy jiny charakter, nez je to, co se béz-
né mini slovem racionalita, tj. urCity zptisob mysleni, ktery je jednim
z mnoha. Tento pojem je vazan na Adornovo a Horkheimerovo pojeti
osvicenstvi, které prostupuje celymi lidskymi déjinami. Instrumental-
ni rozum je spjat s clovékem od pocatku jeho existence.

Adorno a Horkheimer vSak tihnou k tomu, aby instrumentalni
rozum pojali jako fatum, které moderni spole¢nost osudové zaslepu-
je. Jsou okamziky pfelomu, v nichZ se lame jeho kletba, ale ty byly
ve dvacatém stoleti promeSkany, a za Adornova Zivota nebyl novy
okamzik pfelomu na obzoru. Instrumentalni rozum je zapotiebi
pojmout v jiném odstinu, ktery nicméné neni v rozporu s jadrem
Adornovy a Horkheimerovy teorie. Instrumentalni rozum neni nutné
spojen s tfidnim panstvim, nebot v jisté formé existoval uz v kme-
nové predtiidni spoleCnosti. A urcity instrumentalni rozum by byl
nutny i v postkapitalistické spolecnosti, uz jen proto, aby se zajistila
spoleCenska reprodukce. Instrumentalni racionalita ve smyslu mys-
leni zaméfeného na prostiedky k dosazeni ur€itych cilli je vSak také
racionalitou kazdého politického boje.

Adorno a Horkheimer nedocenuji tyto stranky instrumentalniho
rozumu, a to zpusobuje, Ze u nich chybi pfemosténi mezi teorii a poli-
tickou praxi. Uginna politicka praxe vzdy obsahuje instrumentalni
prvek, i kdyzZ se pokousi nastolit postkapitalistickou spolecenskou for-
mu, v niz by uz nevladl dnes$ni instrumentalni rozum. Pokud se teorie
spokoji pouze s kritikou instrumentalniho rozumu, pak nemuze sou-
hlasit s Zadnou politickou praxi a zaujima postoj neustale prodluzo-
vaného Cekani. Tim se pfiblizuje k Martinu Heideggerovi, k pozici
vyjadiené znamou vétou: ,,UZ jenom néjaky blih nas mize zachranit.“
Instrumentalniho rozumu miiZe byt v tomto ohledu pfili§ malo, ne
prili§ mnoho.

Nadinstrumentaln€ instrumentalni rozum

Otazkou vsak je, zda se instrumentalni rozum nedostal do dalsi faze.
Jeho dé&jiny si Ize schematicky rozdélit tak, Ze nejprve tu byl instrumen-
talni rozum zaméfeny na reprodukci kmene ¢i pospolitosti a propoje-
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ny s animismem a mytem a pak instrumentalni rozum ve stavu svého
zatemnéni a prevraceni (autoreferencni prostfedek panstvi ¢lovéka
nad ¢lovékem). Ale nezménil se jeho charakter jesté jednou? V pred-
chozi fazi, kterou popisuje Adorno, Horkheimer, Kosik i Machovec,
ma pisobeni instrumentalniho rozumu jisté hranice: jeho kolonizace
individuality, pfirody ¢i uméni neni zcela dovrSend. Adorno ukazu-
je, Ze v modernim uméni, jako je Schonbergova hudba, plsobi jina
racionalita nez instrumentalni. A co univerzity? Ty sice ztraceji svou
realnou autonomii, pronika jimi princip smény a vytvareji polovzdéla-
nost, ale jeSté v nich preziva ideal vzd€lanosti. Instrumentalni rozum
ma svij vnéjSek, byt vnéjSek zbytkovy. Tento vnéjSek je umoznén tim,
Ze instrumentalni rozum je spojen s fordistickym a keynesianskym
zpusobem produkce, jenZ se vyznacuje masovou primyslovou vyro-
bou, statni regulaci, opatfenimi proti uplné komodifikaci. Tento vnéj-
Sek poskytuje jistou perspektivu, z nizZ Ize diferencovat instrumentalni
racionalitu a jiné druhy racionality. JeSté je mozné stanovit hranice
dosahu instrumentalni racionality.

Béhem poslednich Ctyficeti let se tento stav zménil. Jak to popisuje
Jameson, produkce do sebe vstiebala vnéjSek. Estetika, individuali-
ta, pfiroda se staly jeji soucasti.* Ekonomicka produkce se propo-
jila s produkci estetickou a zaméfila se na individualitu. Zbozi ma
u konzumenta navodit pocit jedinecnosti, ma vyjadfovat jeho origi-
nalitu. Produkce se spojila se svétem umeéni: vyrobky se projektuji
tak, aby plsobily jako estetické predmeéty. Reziséfi vytvareji reklamy,
kde v centru neni vyrobek, nybrz urcity ideal svobody nebo protest
proti ,,zkostnatélé moralce®, a dokonce obc¢as vyuZivaji revoluéni sym-
boly, jako kdyz se v reklamnim spotu na Dacii objevi Mao Ce-tung,
Che Guevara, Lenin, Rosa Luxemburgova. PocCitace, mobily, i-phony,
internetové socialni sit€ maji takovy charakter, Ze zvétSuji pocit svobo-
dy, davaji na vybér z nesCetného mnozstvi moznosti (od pocitacovych
her pres filmy aZ po knihy ve starofectin€). Obsahuji nepfehledny
pocet funkci, takze piisobi jako véc, ktera je vnitiné tak bohata, ze ji
nikdo nedokaze pln€ vyuzit. Tento piebytek funkci zplisobuje, Ze je
v ni vZdy néco vic nez bezprostiedni uzitna hodnota.

4 Viz Jameson, F., Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
s. 4 nn.
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Ne¢které firmy, jako je Sturbucks, predstavuji své zbozi tak, Ze jeho
konzumace je formou humanitarni a ekologické pomoci. Soucasti
reklamni strategie je to, Ze tato firma mluvi o své socialni odpovédnos-
ti viiéi chudym péstitelim kavy, dokonce v Chiapasu.*> V reklamé se
tak pracuje s urCitou normativitou: potencialni zdkaznici v sobé maji
urcité normativni principy a solidaritu s nejchudsimi, kterou 1ze vyuzit
misto bézné reklamy. Normativita se stava reklamou nového typu. Béz-
né zaina byt i to, Ze zbozi ma ekologicky nadech. Je z prirodnich
materialli nebo z biochovu, je opatfeno prirodnimi symboly (stromi,
listt, zvirat) nebo je tu novy typ reklamy, ktery pouZzivaji dokonce né-
které automobilky: za kazdé prodané auto vysadime jeden strom.

Tyto nové typy reklamy jsou projevem toho, Ze té€lo zbozi se promi-
chava s mnoha riznymi kontexty a vyznamy, estetickymi, snovymi,
etickymi, ekologickymi, ba i revoluénimi. Samotné télo zbozi a jeho
bezprostfedni uzitna hodnota ustupuje do pozadi a do popiedi vystu-
puje jeho ,,duse” tvofena témito kontexty a vyznamy. Zbozi se dema-
terializuje.

Jaky pak vladne vztah k tomuto dematerializovanému zbozi? Je to
vztah, ktery ma k vécem moderni instrumentalni rozum? Ten se da
popsat tak, Ze véci se chapou jako presné ohranic¢ené a kalkulovatel-
né predmeéty, jejichz vyznam se omezuje na Cislo nebo kvantum. Ale
v dnesni postmoderni produkci se jejich vyznam stava kvalitativni,
nezbozni. Aby zbozi realizovalo svou kvantitativni hodnotu a promé-
nilo se v penize, musi mit kvalitativni, nezboZni vyznam. ZboZi je
propojeno s vyznamy, které nejsou poplatné principu smeény, nybrz
vyjadfuji urcité pribéhy, idealy, angaZovanost.

Prevladajici vztah k vécem je takovy, Ze v ném nasledkem téchto
nezboznich prstenci vyznamu nastava od-pfedmétnéni: véc ztraci
své pevné hranice a jedinci se prezentuje jako néco smyslové-nad-
smyslového, abychom pouZzili Marxtiv hegelovsky vyraz pro zbozni
fetiSismus. V tomto fetiSismu vSak nejde o samotné zboZi jako mas-
kovany spoleCensky produkt, nybrz o formu jeho pfitomnosti. Je to
nova, postmoderni podoba fetiSismu, v némz se zboZi jevi jako ne-
zboZi, jako okruh ne-pfedmétnych vyznami.

4 http://starbuckscoffee.cz/cs/_Social+Responsibility/_Social+Responsibilities/
Conservation+Coffee.htm
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Postmoderni produkce je vSak nadale spjata s instrumentalnim
rozumem, ale ten do sebe vstiebal svilj vnéjsek, tj. odliSné typy racio-
nality. Jakymsi ironickym zplisobem se obnovuje to, ¢emu Kosik fikal
»zakladatelska svétod€jna trojice“, v niZ se propojuje rozum instru-
mentalni, poeticky a moralni. V tomto smyslu jiz nevladne instrumen-
talni rozum, nybrz rozum, ktery by se dal oznacit jako nadinstrumen-
talni. Ten vSak ma vrstvu, ktera zlstala instrumentalni. Je to vrstva,
v niZ se tento postmoderni, nadinstrumentalni rozum nadale fidi
principem smény a kalkulovatelnosti. Produkce dematerializovaného
zbozi podléha imperativiim kapitalistické ekonomiky: zvySovat miru
zisku, a tudiZ provadét presnou kalkulaci vSech prvka produkéniho
a sménného procesu. Z tohoto hlediska jsou tyto prvky nadale pouhé
predméty kalkulace a rozum, ktery tyto kalkulace provadi, je rozum
zvécnény a odpovida Lukacsovu ,,zvécnénému védomi®.

Postmoderni, nadinstrumentalni rozum je potom ta forma rozu-
mu, kterou ,klade“ rozum instrumentalni, rozum sledujici imperati-
vy kapitalistické ekonomiky. Z pohledu instrumentalniho rozumu je
dematerializace zboZi nové objevenym zptisobem, jak zvySit miru zis-
ku. Proto miiZeme fici, Ze dnes vladnoucim rozumem je rozum nadin-
strumentalné instrumentalni. Spojuji se v ném zvécnéné imperativy
kapitalismu s postmoderni ne-pfedmétnosti. Tento rozum vytvari sou-
casnou hlavni podobu zbozniho feti§ismu: vyvolava zdani, Ze zbozi
neni nic nezZ ne-predmétnost tvorena éterem vyznamd, jez obklopuji
télo zbozi.

Jak potom narusit tento postmoderni zbozni fetiSismus, jenZ patfi
k hlavnim prvkim dnes vladnouci ideologie? Tradi¢ni postupy kri-
tické teorie zde selhavaji. Ta proti instrumentalnimu rozumu stavéla
jako jeho protipdl uméni, poeticky rozum, normativitu. Ale tento pro-
tipol se stal jeho soucasti. Vné&jSek byl zaclenén do instrumentalniho
rozumu a tvoii jeho fetiSistickou vrstvu. Kritice nadinstrumentalné
instrumentalniho rozumu zlistava jediny vychozi bod: tim je on sam.

V této situaci se da postupovat podobné, jak postupoval Marx
v Kapitdlu v kapitole ,,Zbozni fetiSismus a jeho tajemstvi“.* Nejde
o to, hledat nejprve alternativy vii¢i zbozi a jeho fetiSismu, nybrz pro-
vést jeho demystifikaci, tj. analyzovat jeho charakter, ,odhalit jeho

4 Marx, K., Kapitdl, I, SNPL, Praha 1953, s. 88 nn.
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tajemstvi“ a popsat podminky, v nichz se zboZzni fetiSismus rozplyne.
Pro kritiku postmoderniho instrumentalniho rozumu to znamena, Ze
vyjdeme z toho, co v ném je instrumentalni, z jeho vrstvy formované
principem smény a kalkulovatelnosti. Jinymi slovy, konfrontujeme jej
s nim samym v prevraceném obrazu. Jeho nadinstrumentalnost a ne-
predmétnost je formovana instrumentalné a predmétné€ ve vztahu
k imperativiim kapitalistické ekonomiky.

Touto operaci 1ze dosahnout, Ze okruh estetickych, normativnich,
ekologickych vyznami, jez vytvaii postmoderni zbozni fetiSismus, se
zacne oddé€lovat od zbozi, svého nositele, a dostane se do jiné pozice.
Tyto vyznamy budou opé€t vystupovat jako to, co je vnéjsi ¢i pfimo je
v opozici Vi€i zboZi a instrumentalnimu rozumu. Tak nastane zdvoje-
ni: na jedné strané vyznamy vazané ke zboZi a vytvarejici zbozni feti-
Sismus, na druhé strané vyznamy obsahové téméf shodné, ale odpoji-
telné a odpojené od dnesni kapitalistické zbozni produkce.

Tyto uvolnéné vyznamy vSak budou znacné nestalé a prchavé, pro-
toze dnesni svét je kolonizovany nadinstrumentalné instrumentalnim
rozumem. Pokud se maji udrzet jako alternativa, potiebuji ur¢itého
nositele. Timto nositelem je praxe, které¢ se podafi uniknout impe-
rativim kapitalu, at uz praxe politicka nebo ekonomicka. Ale bude
to praxe, ¢innost pretvarejici urcitou situaci v politice nebo ekono-
mice prostfednictvim urcitych krokti a nastroji. Tato praxe nemuze
neobsahovat instrumentalni prvek, ma-li byt u¢inna. Je spjata s raci-
onalitou, ktera se liSi jak od instrumentalni racionality moderni, tak
postmoderni. Byla by to instrumentalni racionalita, védoma si svého
cile: osvicena instrumentalni racionalita.

Podle Adorna 1ze o tomto cili fici jen to elementarni: nikdo uz
nema hladovét.* Jenom tak by se podafilo zlomit ideologii ,,lidskych
potieb®, ktera zdlvodiuje samoucelnost produkce a jeji nekonecny
rist. AZ ve spolecnosti emancipované od tlaku vnitini pfirody by
instrumentalni rozum zacal slouzit rozumu, Zivotu neinstrumental-
nimu.

4 Adorno, Th. W., Minima moralia, ptel. Martin Ritter, Academia, Praha 2009,
s. 155.
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Navrat instrumentalniho rozumu

V kritické teorii nastaly béhem poslednich Ctyficeti let dva obraty, pri-
¢emz druhy obrat je v jistém smyslu navratem pred obrat prvni, tedy
obratem k prvni generaci kritické teorie. Jak jsme vidéli, podle Ador-
na a Horkheimera, predstavitelli prvni generace, se racionalita vzdy
utvari pod vlivem vnéjSich, iracionalnich sil a tento vliv je zapotfebi
desifrovat. Habermas nastolil prvni obrat, kdyz zacal rozvijet norma-
tivni teorii racionality, v nizZ jde pfedev§im o ureni podminek racio-
nality zbavené mocenskych deformaci. Pak nastal dalsi obrat ¢i ptlo-
brat a néktera témata prvni generace vystoupila u generace soucasné:
pozdni kapitalismus, odcizeni, patologie kazdodennosti.*

Kdyz se nedavno objevila kniha Konrada Liessmanna Teorie ne-
vzdélanosti,** v niz se vychazi z Adornovy Teorie polovzdélanosti,
bylo to jako navazani na pretrZenou myslenkovou linii. Adorno uz
na konci padesatych let postihl rozklad vzdélanosti v pozdnim kapi-
talismu. B€hem sedmdesatych let byl tento pohled vytlaCen norma-
tivnimi teoriemi, které vzdélani, védu, univerzity chapaly jako mista,
kde se vytvari védecka nebo eticka normativita, ktera ptisobi na jiné
sféry, jako je politika nebo ekonomika. Liessmann konstatuje, Ze pro-
cesy popsané Adornem jeSté zesilily a polovzdélanost se proménila
v nevzdélanost. A tak to vypada, Ze ony procesy probihaly neustale,
ale po jistou dobu byly ve stinu. Normativné vybudované teorie pie-
hlizely, jak vnéjsi faktory (politika, ekonomika) plsobi pfimo uvnitf
normativity. Liessmannovu knihu proto mtzeme ¢ist také jako pokus
o rehabilitaci prvni generace kritické teorie.

Hlavni otazka je, jak popsat promény vzdélanosti a univerzity ve

4 Zakladni badatelsky program dneSniho frankfurtského Institutu pro socialni
vyzkum nese nazev ,Paradoxy kapitalistické modernizace”. http://www.ifs.uni-
frankfurt.de/institut/programm.htm

4 Liessmann, K. P., Teorie nevzdélanosti, prel. Jana Zoubkova, Academia, Praha
2008.

4 Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, in: tyz, Gesammelte Schriften, sv. 8
(I), vyd. Rolf Tiedemann et al., Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1972.
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vztahu k jejimu vnéjsku, k déjim probihajicim v socio-ekonomickém
téle spolec¢nosti. V moderni dob€ nastaly dv€é promény. O té prvni
piSe Adorno. Je to proména humanistického idealu vzdélanosti jako
osvojovani sv€ta, rozvijeni chapavosti a budovani autonomie na polo-
vzdélanost. Ta si nadale udrzuje ideal vzdélanosti, ale ten uZ nema
vyznam sam o sobé, nybrz je to prostiedek spolecenského zaclenéni
nebo uspéchu. Druhou proménu popisuje Liessmann. V ni se rozkla-
da i tento ideal a vitézi princip konkurence a trhu. Da se to znazornit
tak, Ze na zacCatku je ideal vzdélanosti, pak tu je tento ideal jako pro-
stredek, a nakonec ideal mizi.

Rozdil mezi spolecnosti polovzdélanosti a spolecnosti nevzdélanos-
ti spoc¢iva v tom, Ze v té prvni jesté€ vladla urcita predstava o tom, co je
vzdélanost, kdezto v té¢ druhé takova predstava mizi. Zmizeni idealu
vzdélanosti doprovazi jista ironie - jako spole¢nost védéni se ozna-
Cuje pravé spolecnost bez tohoto idealu. To je paradox, ktery Ador-
no jeSté nemohl zaznamenat. Ma to vSak jistou logiku. Adorno psal
o tom, Ze na univerzitach se zacalo zaménovat vzdélavani a poskyto-
vani informaci. Ale nadale tu byl ideal vzd€lanosti branici tomu, aby
se pouha obezndmenost s informacemi vydavala za vzdélani a védéni.
Proto se spolecnost polovzdélanosti neoznacila za spole¢nost védéni.
Teprve po zmizeni tohoto idealu uz této zaméné nestoji nic v cesté
a spolec¢nost nevzdelanosti se nazve spolecnosti védéni.

V dobach polovzdé€lanosti se univerzity mohly dovolavat idealu
vzdélanosti a védéni, ktery byl sice otfesen, ale nadale existoval jako
vztazny bod. Univerzity jej stavély do protikladu k tlaktim na ,racio-
nalizaci® ¢i ,modernizaci“, které je nutily pfizplisobit se trhu. Ve
spoleénosti nevzd€lanosti, v niZ tento ideal zmizel, se uzZ nemaji o co
oprit a tlak k pfizpisobeni se jevi jako nezadrzitelny.

Jak vime z diskusi o reformach vysokych §kol, predstavitelé uni-
verzit museji dokazovat, jaky je vyznam vzdé€lani, které nelze bezpro-
stfedn€ uplatnit na trhu prace nebo vyuzit ve firmach. Jejich argu-
menty mnohym znéji podobné jako zdivodnovani Bozi existence:
v sekularizované spolecnosti, ktera nema sebemensi piedstavu o tom,
co se mysli slovem Biih, ptisobi takové zdlivodnovani jako fec z jiného
svéta. Jak zdivodnit vyznam vzdélanosti, kdyz chybi pfedstava o tom,
co to vzdé€lanost je? VSimnéme si, Ze i sami pfedstavitelé univerzit
nakonec argumentuji tak, Zze vzd€lanost je prospésna ... budoucnosti
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hospodarstvi nebo demokratické spolecnosti, ale sotva kdo se vyjadri,
7Ze vzdélanost je hodnota sama o sobé. Ano, je moZné véfit v huma-
nisticky ideal vzdélanosti, ale ztratil svou argumentacni silu. Pdsobi
podobné jako pojem Boha v sekularni spole¢nosti.

Prvni promé&na: univerzita a roztfis§tény duch (Adorno)

Pro pochopeni soucasné situace neni od véci vratit se k promén€ po-
psan¢ Adornem. Pokud si neuvédomime, co se jiz tehdy d€lo s uni-
verzitami a idealem vzdélanosti, miiZeme dospét k zavéru, ze dnesni
Lreformy* vysokych Skol zavinila pouze nezpisobilost politikl a jejich
ochota ustupovat ekonomickym zajmtm. Pravé krize univerzity jako
instituce a zanik idealu vzdélanosti nastoluji otazky, které se tykaji
toho, co Adorno a Horkheimer oznacovali jako instrumentalni racio-
nalitu. B€Zi o to, Ze racionalita a ideje nejsou v néjakém ochranném
pouzdru, nybrZ nachazeji se v silovém poli socio-ekonomické reality.
A nejen vnéjskoveé, jako kdyz drahokamy lezi v zajeti horniny, ktera
je nijak nepoznamend. Neni to pouhé prizplisobovani se argumentu
moci, nybrz plisobeni pfimo v jadru racionality a ideji. Vnéjsek, spo-
leCenska a ekonomicka moc, pronika do nitra racionality. Instrumen-
talni racionalita neni pouze racionalita jako instrument slouzici urci-
tému ucelu, ktery stanovila racionalita jiného druhu (komunikativni
nebo etickd, posuzujici ,,dobro* kazdé véci). Neni to né€jaka dodatecna
racionalita, kterou vyuZivame podle potfeby, nybrz racionalita samot-
na. Instrumentalni racionalita je ta, ktera udava parametry mysleni
a zdlvodnovani a kazda jina racionalita se vi¢i ni musi vymezovat
a ospravedlnovat.

Jak potom ukazuje Adorno, neni to tak, Ze polovzdélanost a vzdé-
lanost jsou jako dvé vedle sebe béZici koleje, nybrz vzdélanost sama je
zevnitf rozhlodana polovzdé€lanosti. Symptomy rozkladu vzdé€lanosti
nalezneme i u vzd€lanych. Intelektualové pod tlakem védeckého nebo
pedagogického provozu ztraceji koncentraci a duchovni sebediscipli-
nu, ve svém vyjadfovani a mysleni prejimaji rozsifené Sablony a ospra-
vedlnuji to lidskosti nebo pozadavkem srozumitelnosti.*®

 Adorno, Th. W., Minima moralia, c. d., s. 30 n.

40



Dvé promeény vzdelanosti

Prvni proména se vaze k tomu, Ze vzdélani ztratilo ochranu pred
tlaky vnéjsiho svéta, kterou mu poskytovala ,mezerovitost procesu
zespolecensténi®. V téchto mezerach, chtélo by se fici mezisvétech,
se vzd€lani nevztahovalo k principu ucelu. Jak fika Adorno, od ducha
a vzdélani se neocekavalo, Ze se vykaze spoleCensky. Holderlin mohl
napsat: ,porozumél jsem feCi éteru, feCi lidi ja neporozumél nikdy*
- a nepusobilo to jako autismus.*

Proces zespoleCensténi znamena, Ze se na vSech mistech postupné
prosazuje jednotici spoleCensky princip, jimz je princip smény. Jeho
podoba neni pouze bezprostiedné ekonomicka (pfimy vztah nabidky
a poptavky), nybrz vytvari také svou formu mysleni i mezilidskych
vztahd, jak o tom byla fe€ v pfedchozi kapitole pfi vykladu Lukacsova
pojmu zvécnéni.

Tento proces vSak probiha na dvou rovinach. Jedna se tyka racio-
nality a jejiho postupujiciho zvécnéni, druha je spjata se socio-ekono-
mickymi pozadavky, jako je potfeba kvalifikované pracovni sily. Ador-
no v ¢lanku ,. K demokratizaci némeckych univerzit® zachytil, jak se
tento podvojny proces projevil na univerzitach. Jejich zespolecensténi
se nejprve odehrava tak, Ze se sménny, zvécnujici vztah prosazuje
na roviné racionality. To zplsobuje, Ze ucitel ztraci osobni autoritu
a ma jen autoritu vécnou: z nositele hodnot se stava zprostfedko-
vatel znalosti potfebnych v praktickém povolani.’® Zakladni vztah
mezi pedagogem a studentem urcuje sména. Pedagog nabizi urcité
mnoZstvi znalosti a ty se pomé&iuji tim, jak je 1ze pozdé&ji uplatnit na
trhu prace. Univerzita ma produkovat specializovanou pracovni silu.
Univerzity tak ztraceji svou realnou autonomii, kterou mély v mezefe
procesu zespolecensSténi, a postupné se proménuji v odborné skoly,
zaméfené na pouhé informace a znalosti. Univerzita se stava instituci
instrumentalni racionality, jejiZ provoz se pfizpisobuje pozadavkim
trhu prace. Roste pocet studentd, ale klesa jejich vzdélanost, protoze
univerzity se stale vice orientuji na sménny princip. To Adorno nazy-
va pseudodemokratizaci univerzit.

4 Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, c. d., s. 4913.

50 Adorno, Th. W., Zur Demokratisierung der deutschen Universititen, in: tyz,
Gesammelte Schriften, sv. 20 (1I), vyd. Rolf Tiedemann et al., Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1986, s. 17575.
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Probiha tu vlastné sména pred smé€nou. Je to sménny vztah, kte-
ry neni bezprostiedné ekonomicky, nybrz ma charakter pripravny.
Védéni nabyva formy zbozi: je zvécnéno, stava se predmétem, jehoz
hodnota se méfi jinym predmétem. Nejde jenom o to, Ze se studento-
vi dostava informaci a znalosti, které zvysi hodnotu jeho pracovni sily,
jakmile vstoupi na pracovni trh. To, co nabyva, uz ma formu zboZi,
pfi¢emz tato forma se mu jevi jako forma univerzalni a pfirozena jesté
drive, nez vstoupi do bezprostiedniho sménného procesu.

Historicky je mozné polovzdélanost spojit s érou socialnich statu,
v nichz jsou univerzity do jist¢é miry chranény pied ekonomickymi
imperativy, ale zaroven napodobuji instrumentalni ekonomickou ra-
cionalitu. Univerzity tak vlastné odrazeji celkovy charakter socialniho
statu jako vnitin€ rozporného komplexu, v némz vladne dvoji logi-
ka, logika smény a logika ,,dekomodifikace, ktera bezprostiednimu
pusobeni smény brani.>' Nyni se podivejme, jak Adorno polovzdéla-
nost popisuje.

Znaky polovzdélanosti

Adorno ve své Teorii polovzdélanosti, kterou napsal na konci padesa-
tych let, fikd, Ze polovzdé€lanost neni dosud vSudypfitomna. Sice se
vytvorila husta sit polovzdélanosti, obepinajici celou spole¢nost vcet-
né univerzit, ale tato sit neni neprodysna. Nesahd do vSech vrstev.
D¢€lnici, drobni zaméstnanci, ktefi maji zbytky tfidniho védomi, se
z této sit€ do jisté miry vycClenuji. Tridni védomi, tedy identifikace
s vlastni tfidou, se da pregnantné vyjadrit jako védomi hranice mezi
My a Oni. Podle Adorna to pusobi jako zabrana vici faleSné socialni
a kulturni integraci. Jinymi slovy, u nékterych vrstev a tfid se udrzuji
neintegrované formy védomi, které vyvolavaji distanci vii¢i polovzdé-
lanosti, ¢asto distanci ironickou. Tak vznikaji vtipy o téch, ktefi se
vysvihli a pletou si cizi slova.*?

5! Tak to pojmenovava Claus Offe. Vice viz Hauser, M. (ed.), Socidlni stdt a kapi-
talismus, Svoboda Servis, Praha 2007, s. 54 nn. DalSim autorem, ktery pojima
socialni stat jako rozporuplny utvar, je James O’Connor. Viz tamt., s. 45 nn.

2 Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, c. d., s. 4905.

4



Dvé promeény vzdelanosti

Je tu zvlastni spriznénost mezi vrstvami se zbytkovym tfidnim
védomim a kritickymi teoretiky, jako je sdim Adorno. Prvni ani druzi
nejsou lapeni do sit€¢ polovzdélanosti nebo v ni aspon nevézi zcela.
Ti prvni maji sviij odstup na zaklad€ zbytku tfidniho védomi, kdezto
ti druzi na podklad€ kritické teorie. Adorniv postoj se o tyto vrstvy
neopira a z jeho strany bézi pouze o konstatovani, Ze spole¢nost neni
zcela integrovana. PiSe o tendenci k integraci, coz znamena, Ze nelze
vylouc€it zmizeni i zbytka tfidniho védomi a integraci dosud ne zcela
integrovanych. Jeho postoj by se nezménil, i kdyby uplna integrace
nastala.’

Polovzd€lanost je spjata s integraci. Ale jaka je to integrace? Ador-
no fika, Ze nevydarena. V tehdejsi dob€ vykazovaly horni vrstvy znaky
vzdélanosti a vySsi kultury. Jakmile pfiSel socialni vzestup nizSich tfid
§i tiidy. Snaha o integraci do hornich tfid vypadala tak, Ze nizsi tfidy
prejimaly kulturu a vzdélani vySsich tfid. Ale to je pouhé napodobo-
vani, protoze jim v tom brani jisté prekazky. Jednak jsou to prekazky
materialniho razu. I kdyZ se tyto vrstvy socialné pozvedly, stale jsou
zaclenény do produk¢niho procesu jako pracujici a to je zbavuje hlav-
niho pfedpokladu vzdélani, jimz je dostatek volného ¢asu.** Navic jim
toto zaclenéni do produkce znemoznuje ,,zkusenost, na niz se utvarel
tradi¢ni obsah vzdé€lani... Kdo vi, co je basen, tézko najde misto dobie
placeného textafe.“*

Dalsi prekazkou je, Ze samotna forma vzdélavani se podfizuje in-
strumentalni racionalité a jejim vysledkem je polovzd€lanost. Ta
se miji s tim, ¢emu Adorno fika chapavost, se schopnosti rozumét
pojmim a obsahtim duchovni fiSe, nebot instrumentalni vzdélavani

53 Tim se lisi od téch, ktefi svou teoretickou pozici zdivodnovali tim, Ze reprezen-
tuji urcitou spolecenskou tfidu, jak tomu bylo v marxismu-leninismu. Jakmile se
rozplyne tfidni védomi a tato tfida jako politicky aktér zmizi, jejich pozici chybi
zdiivodnéni. Maji pak celkem Ctyfi moznosti. Bud museji fici, Ze reprezentuji tzv.
tfidu o sobg, tedy tfidu, ktera nevi, Ze existuje. Nebo se spolehnout na to, Ze se tato
tfida vrati &i se objevi v nové podobé. Ctvrtou moznosti je, Ze se jejich pozice pie-
vrati a oni se snazi reprezentovat integrovanou spole¢nost. Néktefi marx-leninisté
se po listopadu 1989 stali obhajci trhu jako principu efektivity a integrace.

3% Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, c. d., s. 4901.

55 Tamt., s. 4904.
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nedava zakusit, co je mySlenka nebo poezie. Polovzdélanost je pre-
devs§im polochéapavost. Polochdpavost neni predstupném chéapavosti,
nybrz jeho smrtelnym nepfitelem, jak to Adorno formuluje. Polocha-
pavost totiz nemuze dospét k tomu, aby pochopila, Ze je polochapa-
vosti, protoze ji chybi zkuSenost s poznanim.

urovni, ale ne ke vzdélani. Misto vzdélani, které je nadale nedosaZzitel-
né, se v nich §ifi pfedstirani vzdélani, jiné jméno pro polovzdélanost.
Adorno implicitné povazuje horni tfidu za nositelku vyssi kultury,
socialniho nositele idealu vzd€lanosti. U nizSich tfid, které se zmoh-
ly, dnes bychom fekli u stfedni tfidy, vladne disproporce mezi vyssi
Zivotni urovni a stavem védomi a kultury, ktera je prosycena ,,pseudo-
demokratickou kupeckou ideologii®.*® Misto vzdélani se $ifi pfedstira-
ni vzdé€lani, které se projevuje napr. shankou po romanovych Zivoto-
pisech, které jsou podle Adorna vyprodejem celé kultury. Rozsifeni
vzdélani se za daného stavu véci rovna jeho zaniku.

Adorno pak spojuje polovzdélanost s fragmentarizaci. Zespolecen-
Sténim pronika do fiSe ducha sménny princip. Ten potom narusSu-
je a rozklada jemné piedivo vazeb a souvislosti, z néhoz se vzdéla-
ni sklada. Rozpada se a mizi ,socialni a duchovni kosmos, ktery je
dle Hegelova zptsobu vyjadfovani substancialni“.’” Sménny princip
plisobi podobné jako Lacantiv a Zizktv pud smrti, tedy jako dezinte-
grujici sila, ktera rozpousti vazby mezi prvky. Sména vytrhava prvky
z zivych souvislosti, méni je ve ,,véci®, individualizované prvky, které
se poméiuji, tedy kvantifikuji, ve vztahu k jinym vécem. Sména jako
rozkladajici a zvécnujici princip pak zplsobuje, Ze tu jsou pouze izo-
lované prvky vzdélani bez kontinuity.*® Tyto prvky zistavaji ve své izo-
laci a nejsou osvojené, asimilované. Prvky vzdélani posiluji zvécnélé
védomi. Pouhé jejich hromadéni, jejich kvantitativni rdst nevede ke
vzdélani, nybrz jenom k polochapavosti. JestliZze nevznika kontinuita

¢ Tamt., s. 4919. Prikladem mtzZe byt setkani kniZete Saliny a zbohatlika Sedary
z Lampedusova romanu Gepard. Knize Salina, zabyvajici se matematikou a astro-
nomii pro radost z poznani, na jisté slavnosti hovofi se Sedarou a ten dava najevo,
¢im zije. Diva se na vyzdobu palace a hodnoti ji podle zpenézitelnosti.

57 Tamt., s. 4909.

8 Tamt., s. 4922.
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mezi prvKky a ty zlistavaji nespojité, je to chvile, v niZ je poznani nahra-
zeno bodovou efemérni informovanosti. ProtoZe tyto prvky nejsou
zapu§téné v kontinuité poznani, jsou zna¢né nestalé a za okamzik se
mohou vytratit, aniZ po nich zistane mezera. Zmizi a jejich misto na
urcitou dobu vyplni n€jaky dalsi prvek. Adorno tu hovofi o vyznamu
paméti. Pamét je schopnost, ktera zajistuje zivou kontinuitu poznani
a pritomnost nepfitomného. Utvari se cvikem a asociacemi. Memo-
rovani vSak upada a stale vice se vyhani ze Skol, a to ducha zbavuje
VyZivy, z niZ se utvari.*

Nastava také rozpad vztahu k obecnym pojmim. Pojem se méni
v urcité hotové schéma ¢i prihradku, do niz se jednotlivé prvky mecha-
nicky prifazuji. Z pojmi se stavaji klisé. Subsumpce, podfazovani
obecnému pojmu je ,,dekretorické“, a to ma za nasledek, Ze nedocha-
zi k vzajemnému prosviceni €i vyznamovému obohaceni. Oboji tak
zlistava prazdné a nehybné. Je to jako soubor kament, které zlistanou
stejné, i kdyz zménime jejich pozici. Tato nespojitost mezi zkusenosti
a pojmem se projevuje i na urovni smyslového zivota. Chlapec sviij
obdiv k divce vyjadii slovy: ,Jsi rapsodie®, ale nikoho nenapadne, co
je rapsédie. Polovzdélanost tak znetvoruje i smyslovy Zivot. Adorno
o tom mluvi v souvislosti s Amerikou, v niz vladne ,,univerzalni polo-
vzdélanost®.

LVsudypritomnost odcizeného ducha®, ktery je lapen do zespole-
¢ensténi, tak vyvolava jeho ztuhlost. V Adornové presné formulaci to
zni tak, Ze sebeurceni odcizeného védomi se uzavorkovava na aprobo-
vané kulturni prvky.® To je zaklad jevu, ktery kriticka teorie oznacuje
jako afirmativni charakter, bezvyhradné pritakani danému. Afirmativ-
ni charakter vznika po ztraté distance vici tomu, co bezprostfedné
existuje, vii¢i danému. Tato distance se udrzovala také tim, Ze prvky
daného byly napojeny na pojmy a toto napojeni je vyClenilo ze sité
toho, co pouze jest. Afirmativni charakter vyrista z polovzdélanosti,
v niZ se narusSila vazba k obecnym pojmim.

% Tamt., s. 4912. Pamét byla uz pro Platona jednim z piedpoklad(i védéni. Pokud
si neuchovame to, co jsme poznali a naucili se, nase védéni zlistane prazdné. Pocit
marnosti v nas nakonec vyvola nenavist vii¢i poznavani a uceni. Platon, Ustava,
prel. Radislav HoSek, Svoboda, Praha 1993, s. 274 (486¢).

% Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, c. d., s. 4892.
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Fragmentarizace vyvolana sménnym principem ma jeSt€ jeden
nasledek. Clovék nema nic, s ¢im by se identifikoval, nebot kultur-
ni ¢i duchovni utvary, které slouzily jako vzory, se rovnéz zménily
v nesourody shluk zlomki. To je dobfe vidét na osudu klasikd, kdysi
vzdélanostnim kanonu.®' Jak fika Adorno, vychova je podlomena.
Oficialn€ se zaméfuje na idealy, plane nadSenim pro hrdiny, oslavuje
uprimnost, neziStnost a velkorysost. Zaroven vSak dava najevo, Ze se
to nesmi brat vazn€. ,Primat nalezi pozadavkiim ,realného Zivota‘,
priméfenosti konkurence, a samotné idealy je tfeba pojimat bud jako
potvrzeni tohoto Zivota, nebo je pfimo zapojovat do jeho sluzeb.“¢?

Dnes prevlada sklon pojimat kulturni vzory jako omezeni. Iden-
tifikovat se s ur¢itym idealem nebo historickou postavou se vnima
jako néco podezielého, jako priklon k autoritam. Nietzschova uvaha
o monumentalni historii poskytujici vzory, u€itele a utésitele t€m, kte-
fi ,bojuji velky boj“, se jevi jako zastarala: patfi jesté do éry autorit.®
Adorno si vSak stejné jako Nietzsche uvédomuje potiebnost vzord.
Bez nich, jak fika, se autonomie subjektu nema na ¢em utvaret. Opira
se v tom o Freuda, ktery ukazuje, Ze jedinec ziskava svobodu tim, ze
se vymezi proti otcovské autorité, ktera na né€j jako autorita ptisobi.

Ale vzory nemizi. Na misto vzort, jakymi byli otec nebo hrdinove,
nastupuji jiné vzory, vytvorené kulturnim primyslem, jez jsou ,.kon-
glomeraty ideologickych piedstav“. Ty neptisobi jako podnét k tomu,
abychom se pustili do néjakého zapasu a stali se autonomnimi jedinci,
nybrz naopak stoji mezi jedincem a realitou a vytvareji filtr, jimz se
jedinec diva na realitu.** Polovzdélanost se pak projevuje jako ,konzu-
movani hotovych fabrikati“, které prinasi narcistni uspokojeni. Chybi
tu védomi nedostatecnosti, které vyvolava touhu postoupit dal. Toto
narcistni uspokojeni je nahrazkovou zkusenosti misto té, ktera se roz-
padla. Jak fika Adorno, polovzd€lanost je sférou resentimentu.

Zde Adorno poukazuje na posledni rys polovzd€lanosti, ktery je
mozZna nejvice znepokojujici. Timto rysem jsou jeji sympatie k obsku-

o Tamt., s. 4918.

92 Adorno, Th. W., Schéma masové kultury, pel. Michael Hauser a Milan Vana,
Praha, OIKOYMENH 2009, s. 8.

9 Viz Nietzsche, F., Necasové iivahy I, prel. Jan Krej¢i, Mlada fronta, Praha 1992,
s. 94 nn.

% Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, c. d., s. 4911 nn.
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rantismu a iracionalismu. Kdyz se sejdou oba faktory, tedy fragmen-
tarizace vzdélani (efemérni informovanost) a nahrazkova narcistni
zkuSenost, vznika smés, v nizZ jsou tyto efemérni informace libidi-
ndézné obsazené. ProtoZe se rozpadl smysl pro souvislosti a existuji
pouze zlomKky, stavaji se objektivni mocenské, socialni a ekonomické
vztahy neviditelnymi. Tyto vztahy se pak personalizuji: pfipisuji se
jednotlivym osobam. Urc¢ité osoby se nasledné spojuji s nadéjemi na
zachranu. Personalizaci objektivnich vztaht doprovazi depersonali-
zace, ktera se tyka toho, Ze vztah k vécem (situaci, stavu svéta) neni
budovan na zakladé individualni myslenkové prace, nybrz je filtrovan
predstavami dodavanymi kulturnim primyslem. Neni to vztah vytvo-
feny ¢innosti subjektu, nybrz vztah depersonalizovany.®®

Tato kombinace personalizace a depersonalizace je pak tim, co
se stava podhoubim pro obskurantismus. Pokud selhavaji osoby, od
nichz se oc¢ekavala zachrana, pozornost se obraci k povéram, astrolo-
gii nebo spikleneckym teoriim. Ty pfedstavuji nahrazkové vysvétleni
spolecenskych déji a udalosti; takové, které je libidinézné obsazeng,
tj. vyvolava urcité uspokojeni. To ovSem velmi Casto vytvari paranoiu
a stihomam. Adorno fika, Ze polovzdélanost vyvolava paranoiu.

Tyto znaky polovzdélanosti napadné pripominaji to, co Jameson
piSe o postmodernismu jako vladnouci kultufe dnesni doby, k jejimz
rystim patfi zmizeni hranic mezi vysokou a nizkou kulturou, esteti-
zace reality, fragmentarizace, odd€leni znaku od pojmu, afirmativ-
nost, schizofrenie.®® Neni to nahoda, protoze Jameson se v mnoha
vécech Adorna dovolava, ale sam nepouZziva pojem polovzdélanost.
Kdyz vSak postavime vedle sebe Jamesoniv popis postmodernismu
a Adornovu teorii polovzd€lanosti, tak mozna dospéjeme k otazce,
zda polovzd€lanost jako pfevazujici forma védomi neni tim, z ¢eho
postmodernismus vyrlsta, zda postmodernismus neni polovzdéla-
nost, ktera se stala vladnouci kulturou.®’

% Tamt., s. 4933.

% Jameson, F., Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
1 nn.

% Tim se samoziejmé nefika, Ze postmodernisticti tviirci, védci nebo filosofové
jsou polovzdélani. Jameson chape postmodernismus jako kulturni epochu, kte-
ra vykazuje své specifické znaky podobné jako kultura modernismu nebo napf.
baroka. Jameson ji spojuje s adjektivem ,,pozdni® (je to ,kulturni logika pozdniho
kapitalismu®). My si tak miZeme vybavit jiné periody oznacované jako pozdni,
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Druhé proména: univerzita a sména (Liessmann)

Konrad Liessmann svou Teorii nevzdélanosti koncipoval jako pokra-
¢ovani Adornovy Teorie polovzdélanosti. Snazi se v ni zachytit, co se
stalo se vzdélanim v dob€, kdy vladne neoliberalismus a kdy postupné
mizi ochranné polStafe, jez univerzitam poskytoval socialni stat. Jest-
lize v socialnim statu panovalo napéti mezi smé€nou a dekomodifikaci,
tak neoliberalismus mizeme chapat jako statem fizené rozsifeni trhu
a smény do oblasti, které byly pied trhem chranény. Claus Offe tento
postup nazyva administrativni rekomodifikaci.

Adorno jesté zaznamenal jisté mezery v procesu smény. Tehdejsi
stat poskytoval univerzitam dostatek prostfedki na to, aby si zachovaly
svou autonomii. Adorno si v§iml, Ze sména pretvari vzdélani a védomi,
i kdyZ na n€ neplisobi bezprostiedné. Ekonomicka zakladna univerzit
ji nebyla dotCena. Kdyz zlistaneme u obrazu zakladny a nadstavby,
tak na univerzitach byla nadstavba (forma mysleni, védomi, vzdélani)
lapena do procesu smény dfive neZ zakladna. Nadstavba se oteviela
plisobeni smény, ale zakladna byla chranéna. Ochrana zakladny pied
sménou vSak umoznovala, aby védomi nebylo sménnym principem
zcela pohlceno a prezivaly v ném zlomky idealu vzdélanosti. Deko-
modifikace byla ekonomickym podloZim polovzdé€lanosti.

Teprve v dobé neoliberalismu doSlo k vyrovnani mezi nadstav-
bou a zakladnou, kdyZ se i ekonomicka zakladna univerzit oteviela
sméné. Liessmann to fika tak, Ze se pronikani smény, oznacované
jako vicezdrojové financovani, zdivodnuje tim, Ze univerzity ziskaji
vEtsi autonomii. Ale je to eufemismus zakryvajici skutecnost, Ze se
omezuji prostiedky od statu a nastava komodifikace univerzit. Do
univerzit zasahuje stale vice trh, coZ se projevuje nejen v roviné€ eko-
nomické, nybrz i mocenské. V rozhodujicich univerzitnich organech
maji zastoupeni predstavitelé soukromych firem. A prostfednictvim

napfi. pozdni antiku. Nejsou tu pak jisté spolecné rysy? Vezméme si napf. pozdné
anticky basnicky zanr oznacovany jako cento. Basn€ jsou sestaveny z utrzkl basni
jinych autorii a pripominaji pastiSe. V této poezii nalezneme nejméné dva rysy,
které Jameson objevuje u postmodernistického uméni: fragmentarnost a pastiso-
vost. Pak 1ze uvazovat o tom, zda se pozdni periody nestavaji vzdy ,,postmodernis-
tickymi® a zda ,postmodernismus® neni prosté pozdni kultura, ktera se v déjinach
objevuje opakované. Postmodernismus jako navrat téhoz na riznych socio-ekono-
mickych zakladech?
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rozpoctd, bilanci a evropskych smérnic jsou univerzity zavislé na poli-
ticich stejné€ jako dfive. Autonomie, kterou ma pfinést zmenseni role
statu a vicezdrojové financovani, je ideologicky pojem v Cisté podobg,
nebot vyjadfuje sviij pravy opak, zuZeni svobody. Kontrolni a fidici
mechanismy se po zestihleni statu prohloubily.®®

Otevieni zakladny sméné, jeZ zpusobil neoliberalismus, se pak
da povazovat za ekonomické podloZi nevzdélanosti, kterou popisuje
Liessmann. Stru¢né feceno, neoliberalismus dokoncuje proces, ktery
Adorno nazyva polovzdé€lanosti, a vytvari spoleCnost nevzdélanosti.

To se tyka i hornich tfid. Horni tfidy uz nemaji vyssi kulturu, ktera
by je odliSovala od ostatnich. A proto nevznika potieba jeji napodo-
by. To je jeden z hlavnich rozdili ve srovnani s dobou, o které psal
Adorno. Horni tfidy byly nositelkou urcitého idealu vzdélanosti, coz
se projevovalo napfiklad tim, Ze détem z vysoce postavenych rodin
se mélo dostat vyluéného vzdélani na elitnich Skolach, na nichz se
udrzoval klasicky vzdélanostni kanon, véetné vyuky latiny a fectiny.
Elitni skoly sice nadale existuji, ale i na nich tento kanon ustoupil do
pozadi nebo zmizel. Klasicky vzd€lanostni kanon slouzil také jako
znak socialni odliSnosti a vypovidal o socidlnim statusu.

Ale béhem poslednich Ctyficeti padesati let miiZeme pozorovat,
Ze u hornich vrstev nastava jakési prevraceni. Misto znaki odliSnosti
se stale vice Sifi znaky stejnosti. Pfislu$nici hornich vrstev se snazi
zakryt svou odliSnost. Pfikladem muze byt Bill Gates, ktery se chova
i obléka tak, zZe bychom si ho mohli splést s ,,chlapkem od vedle®.*
Toto mizeni znakli odli§nosti samoziejmé neznamena, Ze horni vrstvy
zacinaji Zit ve stejnych podminkach jako vrstvy ostatni. Jak ukazuje
Keller, je tomu presné naopak. Rozdil mezi jejich své€tem a svéty téch
ostatnich se vystupfnoval natolik, Ze tyto svéty jsou nesouméfitelné.”
Je to paradox. Stiraji se kulturni znaky odliSnosti (zptisob vyjadio-

% Tiessmann, K. P., Teorie nevzdélanosti, c. d., s. 84.

% Slavoj Zizek se na ikoné Billa Gatese snazi ilustrovat, jak se zménil pojem auto-
rity po rozpadu symbolického fadu. Uz tu neni symbolicka autorita, kterou urcité
osobé€ udéloval ur€ity urad nebo funkce, autorita zdiiraznéna také vnéjsimi znaky.
Misto toho se setkavame s autoritou svazanou s obscénnim doplikem, s pied-
stavou, zZe Bill Gates, tento obycejny chlapek, ma druhou tvar a tajné se chova
jako zly génius, ktery ma nad nami neviditelnou moc. Viz Zizek, S., Nepolapitelny
subjekt, c. d., s. 372 n.

0 Keller, J., TFi socidglni svéty, Slon, Praha 2010.
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vani, zajmy, vzdé€lani), ale zvétSuje se odliSnost zivotnich podminek.
Tento jev by se dal oznacit jako barbarizace bohatnoucich hornich
vrstev. Ideal vzdé€lanosti jim je nepochopitelny stejné€ jako ostatnim
vrstvam a tfidam. Neni tu tedy Zadna socialni vrstva, jiz by se dal ideal
vzdélanosti pripsat aspon symbolicky. Ideal vzdélanosti se tak feCeno
vznasi v socialnim vzduchoprazdnu.

Spole¢nost nevzdélanosti se pak nazyva spolecnosti védéni. Je to
ironie, ktera se objevuje poté, co zmizel ideal vzdélanosti, jak o tom
byla fe¢. Tento nazev vSak také souvisi s jistou zménou v ekonomické
produkci, jejimz vyrazem je slovo znalostni ¢i informacni ekonomika.
Ale co se vlastné zménilo? Nadale se da hovofit o primyslové pro-
dukci zbozi. Jak fika Liessmann, jedna se stale o mechanizovanou
a automatizovanou vyrobu identickych produktt za identickych pod-
minek a identickymi prostfedky.”! Co se méni, je pouze zpracovava-
na materie. V hospodarsky nejvyspé€lejSich zemich na misto Zeleza
a oceli nastupuje genom a bunécna mikrostruktura. Védéni se stalo
soucasti produkce, jak o tom uvazoval Marx v Rukopisech: produkce
vyzaduje co nejtésnéjsi propojeni s védou a vyzkumem.” Ale to nasto-
luje pozadavek, aby se véda a vyzkum co nejvice pfimkly k ekonomic-
ké produkci. Jakmile roste ekonomicky vyznam védy, stoupa tlak na
to, aby se véda soustfedila na ekonomicky vyuZitelné projekty. Tim
se zmenSuje prostor svobodného badani. Znalostni ekonomika viibec
nemusi vyvolat rozkvét védy rozsifujici lidské poznani. Ba naopak,
véda se pod tlakem znalostni ekonomiky stale vice omezuje na apliko-
vany vyzkum zadavany ze strany firem.

Méni se obsah prace, ne vsak jeji mechanicky charakter. Vypada to
tak, Ze znalostni ekonomika potifebuje masovou produkci bakalari.
Od pracovni sily se vyzaduji zakladni znalostni dovednosti, jako je
prace s poc¢itaem nebo schopnost analyzovat text. V zasadé je to vSak
stejné jako u tovarnich délniki. Ti nemuseli mit Zadnou specializa-
ci, protoze téch nékolik zakladnich ukontl se naucili béhem kratkého

I Tamt., s. 30.

> Marx byl tak vlastné prvni, kdo uvazoval o vzniku znalostni ekonomiky. Formu-
luje to tak, ze produkéni prostiedky se stavaji ,lidskou rukou vytvofenymi organy
lidského mozku; zpfedmétnénou silou védéni®. Produkce stale vice predpoklada
rozvoj ,vSeobecnych sil lidské hlavy... V§eobecné lidské védéni, knowledge, se sta-
lo bezprostredni produkéni silou®. Marx, K., Rukopisy , Grundrisse, prel. M. a R.
Hrbkovi, sv. II, Svoboda, Praha 1974, s. 337.
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vycviku. Bakalafi predstavuji pracovni silu s n€kolika znalostnimi
dovednostmi, pfesnéji feceno flexibilni polotovar, ktery lze po krat-
kém vycviku pouzit tam, kde ho je tieba, na mechanické zpracovani
marketingovych informaci, vyfizovani maili apod. Masovou produkci
této pracovni sily maji zajistit univerzity.

Znalostni ekonomika tak paradoxn€ zplsobuje nejen omezeni svo-
bodného védeckého badani, ale také proménu univerzit na tovarny
vyrabéjici bakalare. Liessmann se timto paradoxem znalostni spolec-
nosti nezabyva, nebot se zaméfuje na rozpad a zmizeni idealu vzdéla-
nosti. Znalostni ekonomika ma své pozadavky plynouci z jejiho cha-
rakteru, které se vSak nedaji tak snadno obejit. Otazka by pak byla, jak
v daném systému masové produkovat bakalafskou pracovni silu, aniz
se z univerzit stanou odborna ucilisté. Snad vytvofenim nového typu
skol, které se budou zabyvat pouze vytvafenim bakalari?

Znaky nevzdélanosti

Liessmann fika vystizn€, Ze pro vSechny je naprostou zahadou, co
se v bilanci védéni vlastné bilancuje.” Ve spole¢nosti védéni nikdo
nevi, co védéni vlastné je. To je nasledek toho, Ze se vytratila jakakoli
idea poznani a vzdélani. Pak uz nelze mluvit o polovzdélanosti a ani
nevzdélanosti. Jak bylo feCeno, pokud jesté existuje ideal vzdélanos-
ti, spoleCnost se nemtliZe nazvat spole¢nosti védéni. To lze aZ poté,
co tento ideal zmizel. UZ tu neni ideal, vztazny bod, ktery umoznuje
pojmenovat nevzdélanost jako nevzdé€lanost, nevédéni jako nevédéni.
Zmizi ideal a nastane pfevraceni, resp. zestejnéni. Nevédéni se jevi
jako védéni. To je svizelna situace, protoZe je téméf nemozné popsat
stav véci. Liessmann prosté zaujme subjektivni pozici a vraci do hry
ideal vzdélanosti, rozvijeny a syceny po celou historii evropské filo-
sofie. Tento ideal se vytratil, ale mizeme se k nému vratit, pokud
se odhodlame ke kierkegaardovskému skoku na mimobé€Znou pozici.
Liessmann to vyjadiuje skromné: aspon mit jasny pohled na bezutés-
ny stav ducha.’™

3 Tamt., s. 105.
™ Tamt., s. 11.

51



Situace prechodu

Jaké jsou tedy znaky nevzdé€lanosti? Souhrnné se da fici, ze je to
naplnéni tendenci, které popsal Adorno, s tim rozdilem, Ze je z nich
sjedina pravda“: je to danost, ktera nema zadny vnéjsek, ideal vzde-
lanosti.

Fragmentarizace, o které psal Adorno, se institucionalizovala. Uni-
verzity se hodnoti podle evaluaci a testli a srovnavaji se podle mista
v Zebriccich kvality. Jak fika Liessmann, hodnoti se tak, Ze se de fac-
to nahodile vyberou urcita kritéria a ta se povysi na kritéria abso-
lutni. Tim dochazi k fetiSizaci nahodného.” Univerzity jsou nuceny
prizptisobovat vyuku a vzd€lavani nahodilym méfitkiim, aby obstaly
v konkurenci. Soutézeni mezi univerzitami se davno netyka lepSich
teorii nebo schopnosti studentli chapat véci. U Adorna se jednalo
o fragmentarizaci ducha: ten se rozpadl na nespojité zlomky. Ale ve
spole¢nosti nevzdélanosti se zlomky ¢i utrzky fetiSizuji a stavaji se
z nich nahodila, ale absolutné platna mérfitka. Rozpad ducha na frag-
menty je tim institucializovan.

Nevzd€lanost uz neni intelektualnim nedostatkem, nybrz se naopak
stava kodifikovanou normou. Rozvijet vzdélanost se dostalo do kon-
fliktu s danymi socio-ekonomickymi poZadavky. Jak piSe Liessmann,
v dobé rychle se ménicich potieb trhu se nevzdélanost, rezignace na
zavazné duchovni tradice a klasické vzdé€lani, stala ctnosti. Jednotlivci
to dava flexibilitu, snadnou pfizplisobivost okamzitym pozZadavkiim
trhu.” Nevzdélanost je cesta k uspéchu, a proto se za ni nikdo nesty-
di, jak tomu bylo jesté v dobach polovzdé€lanosti. Vznika sebevédoma
nevzdélanost.

Polochapavost, o nizZ piSe Adorno, se vyznacovala aspon predsti-
ranim chapavosti. Ve spolecnosti nevzdélanosti se vSak vytraci i toto
predstirani, a neni tu ani snaha néco pochopit. Pokouset se ,,pronik-
nout tvrdou skofapkou empirie a pojmenovat ji na zakladé reflexe
a sebereflexe” je néco nemistného.” Da se proto mluvit o imperati-
vu nechdpavosti: chces-li byt uspésSny, neusiluj o pochopeni §irSich
souvislosti nebo o nové a neovéiené teorie. Hlavnimi ctnostmi jsou
schopnosti a kompetence (skills), schopnost tymové prace, flexibi-

5 Tamt., s. 57.
% Tamt., s. 51.
7 Tamt., s. 49.
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lita, ochota komunikovat. JenZe chapavost je vazana k individualité
a autonomii subjektu. Usili pochopit je na prekazku hladce probiha-
jici komunikace. To ovS§em neni nic jiného neZ nastoleni vSeobecné
konformity.

Nastava tak velkoplo$na nivelizace védéni. Protoze nevzdélanost
se jevi jako prirozena, ani tzv. elity, zvlast politické, se nestydi za své
mezery ve vzdé€lani, které se tykaji i téch nejjednodussich historic-
kych a kulturnich otazek. Barbarizace ,.elit” je spojena s pocitem vetsi
demokraticnosti, ktera se chape jako nivelizace Ci zestejnéni.

Univerzity jsou pod bezprostfednim tlakem vnéjSich parametrt, kte-
ré jsou zcasti svévolné, zCasti ekonomické a z¢asti ideologické. Ty pak
urcuji zplsob, jimZ univerzita nahliZi sama na sebe. Jak Liessmann
vtipné€ poznamenava, univerzity se stale chapou jako centra reflexe,
ktera vSak musi rezignovat na reflexi toho, co se s nimi déje.”

Kdyz slepy vede slepého...

Shrneme-li si to, dospéjeme k zaraZejicimu zavéru. Univerzity jsou
ovladany mechanismy (jako je hodnoceni, body, Zebficky), které
podporuji, a dokonce vyzaduji zaslepeni. Brani tomu, aby se rozvi-
jela jejich kriticka reflexe. Vytvareji to, co by se dalo nazvat episte-
mologicka autodestruktivita: do samotného poznavaciho procesu
vkladaji prvky (ohled na hodnoceni), které jej zablokovavaji. Tyto me-
chanismy zpilisobuji, Ze je velmi obtizné pojmenovat a analyzovat za-
kladni krizové jevy v §irSich souvislostech. Problémy dnesni civilizace
se pak zaCinaji jevit jako fatum. Pfiznacné je, Ze ani ekonomové na
nejprestiznéjSich univerzitach nedokazali predpovédét ekonomickou
krizi a pravdépodobné neuvazovali ani o tom, Ze néco takového je
mozné. Kde jinde nez na univerzitach hledat mista kritické reflexe?
Spolecnost nevzdélanosti je spole¢nosti bez kritické reflexe, a tudiz
bez zachrannych pasud. JestliZe tu jsou systémové prekazky kritické
reflexe, jak potom vytvofit zpétné vazby mezi politickou, socialni, eko-
nomickou praxi a jejimi nasledky?

® Tamt., s. 85.
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Da se to fici i takto. Univerzity v dobach polovzdélanosti pripomi-
naly ¢lovéka vidouciho na jedno oko. JeSté rozeznavaly, kde je cesta
a kde jsou propasti. Spole¢nost nevzdé€lanosti se je nyni snazi pfipra-
vit o druhé oko, a tak je oslepit. Slepé uz nepovede jednooky, nybrz
slepé povede slepy. Musi to tak byt?
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Na zacatku devadesatych let, v euforickych dobach po padu ,.komu-
nismu“, napsal Jacques Derrida v knize Marxova strasidla ve své velké
polemice s Fukuyamou, Ze po triumfu liberalniho kapitalismu je zapo-
tiebi vice nez kdy jindy péstovat ,,ducha marxistické kritiky“, ktery
opévovatellim triumfu pfipomene, Ze vitézstvi liberalniho kapitalismu
ajeho spojenectvi s liberalni demokracii je kfehké, kritické, ohrozené.”
Triumf liberalni demokracie se tehdy jevil jako Fukuyamuv konec
D¢jin, jako ,radostna zprava“ o nejsvobodné&j§im, nejracionaln&jsim
a nejprirozenéjSim usporadani lidskych véci, jakého lze dosahnout,
jako ukonceni evoluce ideologii a vyfeSeni hlavnich problémi lidstva.
Dnes se stalo intelektualni modou se od tohoto evangelia distancovat,
ale neni to nakonec tak, Ze, jak fika Zizek, s Fukuyamou souhlasime
vSichni, 1 kdyZ si to nechceme pfiznat? Kdo si dnes dokaze predstavit
néco jiného nez liberalnédemokraticky kapitalismus? Nestal se pro
nas liberalnédemokraticky kapitalismus tak samoziejmy a prirozeny,
ze ani jeho nejvétsi kritici neberou hledani alternativ pfili§ doslova?
Je to, jako by Marxova straSidla a duchové, které se Derrida pokusil
privolat jako podminku otevieného horizontu, zlstali daleko od nas
na jiné planet¢.

Po dvaceti letech od onoho triumfu se stalo zfejmym, Ze mezera
mezi idealem liberalni demokracie, ,vlady principi suverenity lidu
a zakona“, ktery podle Fukuyamy nelze zdokonalit, a socio-politickou
realitou nemizi a v nékterych ohledech se zvétSuje. Fukuyama si tuto
mezeru uvédomuje uz v Uvodu ke Konci dejin, kde piSe, Ze

»soucasné demokracie Celi velkému mnozstvi zavaznych problé-
mi, od drog, bezdomovectvi a zlo¢inu po poSkozovani zivotni-
ho prostiedi a lehkovazny konzumerismus. Tyto problémy vSak
oCividné nejsou nefeSitelné na bazi liberalnich principi ani
natolik zavazné, aby nutné vedly ke zhrouceni spole¢nosti jako
celku.“8°

" Derrida, J., Specters of Marx, Routledge, London - New York 1994, s. 68.
80 Fukuyama, F., Konec déjin a posledni c¢lovék, c. d., s. 19.
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Téma depolitizace 1ze z tohoto hlediska chapat jako problém meze-
ry mezi idealem liberalni demokracie a jevy, které naznacuji pohyb
opacnym smérem: k omezeni suverenity lidu a vlady zakona, poCinaje
mnohokrat popsanou symbiozou reprezentacni vlady a ekonomic-
kych zajmovych skupin® pfes nedemokrati¢nost instituci jako Mezi-
narodni ménovy fond nebo Svétova banka az po americky ,Patriot
Act®, jenZ omezuje jménem valky s terorismem pravo obcanti na sou-
kromi.

Obecn¢ se da fici, ze se uvnitf liberalni demokracie zmensuje pro-
stor, ktery je politicky, prostor politického zapasu, v némz se rozhodu-
je o vécech, které se tykaji spolecnosti jako celku. Pokud jako Chan-
tal Mouffova rozliSime liberalni a agonalni demokracii, pak nastava
mizeni agonalniho prvku liberalni demokracie.®> Jacques Ranciére
by fekl, Ze v liberalni demokracii zmizela mista ,,politiky“, v nichz
se objevuje ,nezapocCitana“ ¢ast spolecnosti bez mista ve spolecnosti
(,,dil bez podilu“), ktera vystupuje jako nositelka univerzality, jako
ztélesnéni celku spolecnosti na zplsob starofeckého dému. Soucas-
na depolitizace pak znamena proménu politiky v postpolitiku, jejimz
ukolem je poddajné pfizptisobovani pomé&ri poZzadavkiim svétového
trhu a nalezita distribuce ziskli a nakladl s timto pfizplisobovanim
spojenych.®® Postpolitika je spojena s postdemokracii, se stavem, kdy
se idea lidu stavd mytem a spolecnost je pouze ,,smlouvou svobod-
nych individui®, ktera je zajiSténa liberalnédemokratickymi instituce-
mi. Paradox, na ktery Ranciere upozornuje, tkvi v tom, Ze po trium-
fu liberalni demokracie a zmizeni zapasu o tyto instituce, vedeného
z pozice lidu, nastalo oslabeni liberalnédemokratickych instituci,
oslabeni ,formalni demokracie®.%

V postkomunistickych zemich je perspektiva opacna. Pojem lidu
vyvolava podezieni, nebot je svazan s minulym rezimem, v némz legi-
timizoval apoliticky ,,fad policie“, nezpochybnitelnou a ,,pfirozenou®
moc Strany jako pfedstavitelky lidu. ProtozZe historicka pamét a struk-

8t Broder, D. S., Democracy Derailed: Initiative Campaigns and the Power of Money,
Harvest Book, San Diego - New York - London 2000.

82 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., s. 105.
83 Ranciére, J., Neshoda, prel. Josef Fulka, Svoboda Servis, Praha 2011, s. 8.
8 Tamt., s. 97.
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tura politického vnimani je urena zkusenosti s ,lidovou demokracii®,
liberalnédemokratické instituce se jevi jako nezpochybnitelna hraz
proti svévoli ,lidu®, ktery miZe ohrozit prava a svobody individua.
V postkomunistickém prostoru je proto prvnim ukolem radikalné
demokratické kritiky i politiky provést odparani signifikantu ,lid“,
tedy akt, ktery je opakem jeho ,,pfiSiti“, ,suture, o n€mz pisi teoretici
radikalni demokracie Laclau a Mouffova.*® Depolitizace s postkomu-
nisticky priSitym signifikantem ,,lid“ mtize byt Sirokymi vrstvami pfi-
jimana s pocitem ulevy.

Liberalni demokracie se zacina depolitizovat v okamziku, kdy se
rozmlZuje a rozplyva ,,démos*, ktery narusoval apolitické spravovani
daného fadu. Jak popsat jeho mizeni? MliZeme se soustfedit na sily,
které vyvolavaji mizeni agonalniho demokratického zivlu. Ty se daji
oznacCit jako externi antiagonalni faktory: doktrina neoliberalismu,
ktera je dle Sorose nastupcem totalitarni védy, a neokapitalismus.3
Pro udrzeni liberalni demokracie je pfisné vzato nezbytné, aby ago-
nalni prostor odolal tlaku neoliberalni doktriny a neokapitalismu,
protoze liberalni demokracie, zbavena svého politického prostoru,
ztraci legitimitu. Kdo si pfeje zachovani liberalni demokracie, mél by
bojovat za udrzeni agonalniho prostoru a klast prekazky silam, které
jej chté&ji pohltit.

Depolitizace se tyka toho, co se tradicné oznacuje jako empiricky
obsah demokracie, ktery se odliSuje od formy demokracie jako ramce,
v némzZ se tento obsah pohybuje. Otazka je, zda liberalni forma je od
tohoto empirického obsahu oddélena a na ném nezavisla, anebo se
forma prizptsobuje obsahu a mize nastat de-forma(ce), tedy rozpad
a zmizeni formy.

8 Je to hegemonicky akt, jimz jsou uréeny vyznamy politickych pojmil. Viz
Laclau, E. - Mouffe, Ch., Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London - New York 1985.

8 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., s. 108.
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Fenomén, nebo symptom?

Z pozice liberalni politické teorie to vypada tak, Ze tu jsou normativni
idealy, zformulované Rawlsem nebo Habermasem, a soubor ,normal-
nich®“ spolecenskych jevli - ekonomickych, socidlnich, politickych -,
které se pohybuji v kolejich vymezenych normativitou. Vedle toho se
pak objevuje néco rusivého a temného, co se interpretuje jako iracio-
nalni projev rezistence vi¢i normativnim idealiim. Depolitizace se
z tohoto pohledu jevi jako zvétSovani okruht, v nichZ plisobi temna
materie ,nenormalnich“ jevl. K jejich zvétSovani dochazi proto, ze
normativni idealy nejsou uplatiovany dostate¢né, nebo jejich uplat-
novani provazi fada okolnosti a nepiredvidanych udalosti, které v jed-
notlivcich, socidlnich skupinach ¢i etnickych komunitach vyvolavaji
viny iracionality. Tato temna materie v téle liberalnédemokratické
spoleénosti v§ak samotnou rawlsovsko-habermasovskou teorii vyvra-
tit nemaze.

Pfipomina to strategii popsanou Kuhnem ve Strukture vedeckych
revoluci, ktera spo€iva v tom, Ze paradigmaticka teorie reaguje na
anomalni jev, ktery se s ni neslucuje, tim zptsobem, Ze provede svou
dodate¢nou upravu tak, aby tento jev zaclenila do sebe.*’ Je to strate-
gie, ktera tkvi v uméni délat z anomalii normalni jevy, a tim chranit
vladnouci teorii pred vyvracenim. Rawlsovsko-habermasovskou teorii
Ize chranit stejné. Objevi-li se anomalie, napf. rist rasismu u nékte-
rych CernoSskych a b&loSskych komunit, v nichZ prob¢hl tzv. busing
(dovazeni ernosSskych déti do bélosskych §kol ve Spojenych statech,
jehoz cilem bylo odstranit vzajemné rasové predsudky), ktery splno-
val podminky Rawlsovy distributivni spravedlnosti (obstal by pred
pozadavkem ,zavoje nevédomosti“®®), rawlsovsky teoretik, pokud je
dotazan, pro¢ je vysledek uplatnéni jeho teorie opaény nez zamys-
leny cil, vétSinou odpovi néco v tom smyslu, Ze nebyly dostatecné
vylou¢eny rusivé okolnosti (komunity byly ovlivihovany témi, ktefi se
experimentu odmitli za¢astnit nebo jinymi komunitami).

8 Kuhn, T. S., Struktura védeckych revoluci, prel. Tomas Jenicek, OIKOYMENH,
Praha 1997, s. 62 nn.

88 Zizek, S., Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology,
Duke University Press, Durham 1993, s. 215.
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Kazda vladnouci teorie ma sklon anomalie zlehCovat nebo pre-
hlizet. Jejim zakladnim rozpoloZenim je optimismus, diky némuz si
tak snadno ziskava pfivrzence, a své odpurce oceriiuje jako pesimisty.
Politické teorie, které za¢nou vladnout, vSak nikdy nevyjadfuji jenom
touhu po poznani a optimismus intelektu, nybrz maji také legitimizac-
ni funkci: ospravedlnuji dané politické usporadani nebo jeho prvky,
v pfipadé rawlsovsko-habermasovské teorie usporadani liberalnéde-
mokratické. (Ranciére z tohoto sepéti politické teorie a vladnouciho
fadu vyvozuje zavér, Ze ,politicka filosofie neexistuje“. Mini tim neu-
stalou snahu politické filosofie zbavit se skandalu ,politiky®, nemoz-
nosti zaclenit jeji nesouhlasnou formu mysleni a vnimani do daného
fadu ,policie“.® Skryva se v nich tautologie, ktera je zakladem kazdé
ideologie: jevy jsou v ni predem interpretovany tak, aby ji nemohly
zpochybnit nebo podkopat. Vladnouci politicka teorie je zdlivodnéna
sama sebou: plati, protoze plati. Adornovsky feceno, plati, protoze
je vyrazem daného, a jevi se jako prirozena. Depolitizace v ni nutné
vyhlizi jako fenomén svédcici o jeji vlastni nenaplné€nosti. Nezpochyb-
nuje ji, nybrz naopak vybizi k jejimu usilovnéjSimu naplnovani.

V tomto zptsobu Cteni maji vSechny chyby, pfehlédnuti a mezery
nutné formu sekundarnich, okrajovych fenoménd, které se nevztahuji
k samotné struktuie dané situace. Jsou viditelné pouze do té miry, do
jaké je lze interpretovat jako priivodni negativni jevy nebo doCasna
vychyleni z daného fadu véci. Jejich vnimani a interpretace je vymeze-
na strukturou a obzorem dané situace, reprodukované ve vladnoucich
teoriich. Pfikladem muze byt vnimani finan¢ni krize u ceskych neo-
liberald. Pokud uznaji, Ze néjaka krize existuje, pak v ni vidi ,,chfipku*
(Klaus), ktera sama od sebe pomine. Skutecna krize, ktera by moh-
la zpusobit destrukci trzni ekonomiky, je vyloucena predem. Kdyz
se zeptame pro¢, odpovédi je tautologie: protoZe neregulovana trzni
ekonomika vytvafi rovnovazny stav (mezi nabidkou a poptavkou)
a z principu nemuZe zkolabovat. TrZni ekonomika nemiizZe ztroskotat,
protoze trzni ekonomika nemiiZe ztroskotat.

Ale nedéje se néco podobného i u liberalnédemokratické pozice?
Nejsou v jejim vidéni vSechny znepokojujici jevy, jako jsou selhavani

8 Rancieére, J., Neshoda, c. d., s. 11.
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multikulturalismu, vybuchy nasili na predméstich evropskych velko-
mést, Sifeni rasismu a xenofobie, vzestup krajni pravice, nakonec nic
jiného nez ,chfipka“ liberalni demokracie, ktera casem prejde nebo
ji vyléci jest€ vétsi posileni dosavadnich socio-politickych praktik?
Rasismus, xenofobie nebo nabozensky fundamentalismus nesvédci
o selhavani liberalniho multikulturalismu, ale jen o tom, Ze multikul-
turalismu bylo jest€ malo. Stejn€ tak se z této pozice postupné omezo-
vani nebo obchazeni liberalnédemokratickych instituci (zvlasté téch,
které v sobé obsahuji prvky rawlsovsko-habermasovské proceduralni
demokracie, jako je referendum) nemitizZe jevit jinak nez jako chfipka
a u kriti¢t€jSich duchi mozna jako zapal plic, ale v kazdém pfipadé
onemocnéni, které 1ze 1é¢it znamymi prostiedky.”

Badiou a Ranciére, ktefi zasadné pretvareji koncepci dvou textl
svého ucitele-neucitele Althussera, ukazuji, za jakych podminek tyto
»okrajové“ fenomény zacinaji vystupovat jako symptomy chyb, pie-
hlédnuti a mezer dané situace ¢i fadu, jako symptomy ,neprozraze-
nych myslenek“. Okrajovy fenomén se zméni v symptom tehdy, kdyz
se objevi pravda-udalost jako u Badioua (pfikladem je Francouzska
revoluce, po niZ vznika pozice vérnosti k této pravdé-udalosti, a tato
pozice Cini viditelnym, co bylo ve ,starém rezimu“ neviditelné, jeho
nespravedlnost, svévolnost, tyranii) nebo politicka subjektivace, k niz
dochazi tim, Ze se univerzalizuje ,,dil bez podilu“: ¢ast bez mista ve
spoleénosti zacne zastupovat Celek, jako demonstranti proti ,komu-
nistické“ diktatufe na konci éry NDR skandujici ,wir sind das Volk®,
,my jsme lid“. Fenomén se stava symptomem az retroaktivné, po pro-
vedeni aktu a nastoleni perspektivy, kterou nelze vyvodit z parametri
daného radu.

Retroaktivni pfeména fenoménu na symptom by vSak neméla
znamenat, Ze tu je radikalni mezera mezi interpretaci daného jevu
pred aktem a po ném. Kdyby se symptomalni fenomén jevil ze vSech
pozic v daném fadu pouze jako doCasny vypadek, celou interpretaci
by fidila historicka (nad)determinace a uvniti daného fadu, tj. pred
Udalosti, by zadny jev nebylo mozno vyloZit jako symptom. Badiou se
s touto potizi vyrovnava zavedenim pojmu ,,udalostni misto®, které se

% O selhavani liberalnédemokratické teorie viz Hauser, M., Adorno: moderna
a negativita, c. d., s. 203 n.
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nachazi na hranici prazdna ¢i mezery dané situace. Udalostni mista
jsou ta, v nichZ miZe zacit ,radikalné transformativni jednani“.”

Mame nicmén€ za to, Ze i tak ziistava tento bod slabym mistem
Badiouovy (a analogicky i Ranciérovy) teorie. Vzhledem k ¢emu totiz
aktér transformativniho jednani interpretuje ,udalostni misto“ jako
udalostni, kdyZ zatim nepriSla pravda-udalost? Otazka predudalostni
interpretace je vSak zdsadni pro na$i soucasnost, v niZ pravda-uda-
lost chybi a objevuji se jen reminiscence na minulé pravdy-udalosti,
které nemohou znovu uc¢inkovat uz jenom proto, zZe vétSinou koncily
katastrofou (désastre). Rijnova revoluce spliujici kritéria pravdy-uda-
losti skoncila v katastrofé stalinismu, prazské jaro, které lze aspon
Caste¢né povazovat za pravdu-udalost,’? skoncéilo katastrofou husakov-
ské normalizace. Badiouovo slabé misto se da vymezit takto: pokud
chybi pravda-udalost a je tu pouze bezudalostni situace, v niZ jsou
nanejvys hypoteticka udalostni mista,” jak zaujmout pozici, ktera
umozni interpretovat fenomény jako symptomy a odhali udalostni
mista? Odpovéd na tuto obtiZ nedava ani Badiouliv pojem subjektu
jako bodu vy¢lenéného z daného fadu, jejz Badiou spojuje s vérnosti
pravdé-udalosti.

' Badiou, A., Being and Event, Continuum, London - New York 2003, s. 176.

92 Prazské jaro vyvolalo mimofadnou politizaci spole¢nosti a zviditelnilo netu-
Sené socialni dimenze, které neslo ,vypocitat® z predchozi situace Novotného
rezimu, v némz byla ,normalni“ politicka apatie. Zaroven to nebyla tiplna pravda-
-udalost, nebot jeji aktéfi pouze reformovali pfedchozi rezim a nenastolili mezeru.
Z formalniho hlediska by prazské jaro bylo polovi¢ni pravdou-udalosti. Nicméné
je pravda, Ze jeho aktéfi i znacna Cast politizované spolecnosti se dovolavali prav-
dy-udalosti Rijnové revoluce, jak se to projevilo hesly jako: ,Lenine, probud se,
Breznév se zblaznil.“ V tomto pohledu se prazské jaro jevi jako pravda-udalost
ozivujici paradigmatickou pravdu-udalost tim, Ze se ji dovolava, tfebas je to ve
zcela odlisné historické situaci.

9 Slavoj Zizek uvadi, Ze jednim z téchto mist by dnes mohly byt stale rostou-
ci slumy kolem velkych mést ve tfetim svété. Jejich obyvatelé jsou mimo dosah
statu a ziji bez jakéhokoli socialniho, zdravotniho a diichodového zabezpeceni
a zaroven se mnoha zpUsoby zapojuji do globalni ekonomiky. Jejich situace je
nuti k minimalni sebeorganizaci. I kdyz mezi nimi a Marxovou ,,pracujici tfidou®
(definovanou pfesné vymezenym ekonomickym vykofistovanim) jsou velké rozdi-
ly, pokud je v soucasnosti né€jaky kandidat na novou proletafskou pozici, jsou to
pravé oni. Zizek, S., In Defense of Lost Causes, Verso, London - New York 2008,
s. 424,
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Odpovéd vSak miZe prijit z jiné teorie, v niZ subjekt je vzdy-jiz
,vyklouben® a nikdy neni zcela totoZzny s danym fadem: z lacanovsko-
-zizkovské teorie subjektu jako $.** Tento subjekt je udalostni misto,
protoze vzhledem k symbolickému fadu predstavuje prazdno, byt vypl-
nované fantasmatem vznikajicim ve vztahu k tomuto fadu. Ale neni
to jenom fantasma. Subjekt se pravé tim, Ze je to prazdno, nestava
vysledkem funkci mocenského diskursu. Pak se da uvazovat o tom, ze
i kdyZ chybi pravda-udalost nebo politicka subjektivace a stale vézime
v postpolitické situaci, je mozné tady a ted zacit Cist fenomény, jako je
depolitizace, jako symptomy, které prozrazuji prazdna mista a trhliny
v daném liberalnédemokratickém fadu, a tato mista a trhliny zviditel-
novat jako novou ,problematiku®, jako novy politicky terén a obzor,
ktery je v liberalnim radu ,,pfitomny ve formé své nepiritomnosti®.

Zizkovo pojeti subjektu zde ma rozhodujici vyznam: umoziuje
vidét ,,vymknutost“ subjektu provazenou fundamentalni nesoudrznos-
ti velkého Druhého. I kdyz chybi pravda-udalost, vSechny problema-
tické fenomény se méni na symptomy nesoudrznosti fadu. Althusse-
rovsky feCeno, mezery v ,,prvnim textu® se stavaji viditelnymi, i kdyz
tu Zadny ,.druhy text® neni, protoZe kazdy text je konstituovan svymi
prazdnymi misty. Kazdy problematicky fenomén je symptomem Real-
na vladnouciho fadu - jeho neodstranitelnych mezer a prazdnych
mist, ktera vlidnouci fad musi zakryvat, aby mohl vladnout. Jednim
z hlavnich prostfedki, jimzZ vladnouci fad zakryva svou nesoudrznost,
je produkce konsenzu.

Proti konsenzu

Zizek prolamuje jeden obtizny bludny kruh ,kritické teorie® (prvni
generace) a (neo)marxismu, véetné Althussera: jestliZe je subjekt
(nad)determinovan historickou situaci a jeho védomi, nevédomi,
sebevnimani i jednani je formovano represivnimi a ideologickymi

% Piekiizené S, ,sujet barré“. Jeho vyklad viz niZe. Viz také Johnston, A., Zizek's
Ontology. A Transcendental Materialist Theory of Subjectivity, Northwestern Uni-
versity Press, Evanston, Illinois 2008, nebo také Myers, T., Slavoj Zizek, prel. Ota
Vochoc¢, Svoboda Servis, Praha 2008, s. 37 nn.
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mechanismy pozdniho kapitalismu, kde je misto pro kritiku spolec-
nosti, kapitalismu, represe, depolitizace? (Althusser se s touto obti-
Zi pokusil vyrovnat tak, Ze provedl radikalni kritiku humanismu,
priCemz sebevnimani a bezprostfedni védomi ,lidské osoby* odmitl
jako formu ideologie, tedy provedl podobny krok jako Foucault, jenz
humanismus pojal jako soucast mocenského diskursu.) Pokud toto
misto zmizi (zaclenénim namezdné pracujicich, odborii nebo skupin
¢i hnuti, které vyjadfovaly antisystémovy odpor jako zapadni student-
ské hnuti 1968), je snadné oznacit spoleCenské kritiky za prototalitar-
ni, antidemokratické a elitarské ,dinosaury®, za ,,malé koule chlupt
a inkoustu“.”* Po zmizeni vyélenéného spolecenského aktéra se da
kazda kritika spole¢nosti, i kritika depolitizace, odbyt jako projev hys-
terickych jedinct, ktefi by sami chtéli viadnout. Instance daného radu
(mocenské elity, média, tymy expertl sponzorované velkymi firma-
mi...),* pak mohou bez vétsich obtizi produkovat konsenzus.
Produkce konsenzu ma dvé vrstvy, jednu materialni a druhou fan-
tasmatickou. Materidlni vrstvu tvoii systém a charakter informaci,
interpretaci, obrazi, ,,osobnosti“, které souvisi s tim, co se tradicné
oznacuje jako kulturni primysl nebo primysl védomi.”” Fantasmatic-

% Paul Johnson o Sartrovi. Tento vyrok pochazi od Simone de Beauvoirove,
Johnson jej pouziva jako celkovou Sartrovu charakteristiku, kdyz takto pojmeno-
vava kapitolu, kterou ve své knize Intelektudlové Sartrovi vénoval. Viz Johnson, P.,
Intelektudlové, prel. Lucie Mertlikova, Navrat domd, Praha 1995, s. 249.

% K zakladnimu profilu instanci vladnouciho fadu spojenému s pojmem tfidniho
panstvi viz Wesotowski, W., TFidy, vrstvy a moc, prel. Jan Sedlacek, Svoboda, Praha
1969, passim; shrnuti viz Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d.,
s. 66 nn. Rozlisuji se tfi formy tfidniho panstvi: panstvi ekonomické, politické
a ideologické. Je ale zapotiebi odlisit vladnouci tfidu a mocenskou elitu, kterou
podle klasické definice Pareta a Moscy tvofi ti, ktefi se podileji na formovani a pfi-
jimani statnich rozhodnuti, ti, ktefi ovliviuji rozhodujici Cinitele nebo se rozhodo-
vani sami Ucastni. Elita je sice limitovana tfidnim panstvim (urcité otazky, které
souviseji s ekonomickym panstvim, jako je produkéni proces, stoji mimo diskusi),
ale zaroven ma vici nému jistou autonomii.

7 Viz Adornovu a Horkheimerovu Dialektiku osvicenstvi, kapitolu ,,Kulturni pri-
mysl,“ v niZ se podrobné analyzuji ,apriorni schémata vnimani a mysleni®, ktera
produkuje a v§té€puje kulturni primysl. U Deborda ¢teme, Ze produkce zbozi je
spojena s produkci spektaklii a Ze kazdy druh zbozi ma sviij vlastni spektakl. Tyto
spektakly jsou tedy krajn€ nekonzistentni, ale zaroven jsou sjednoceny ,univerzal-
nim systémem, v némz jsou obsazeny: (...) totiZ v kapitalismu.“ Debord, G., Spo-
lecnost spektdklu, prel. Josef Fulka a Pavel Siostrzonek, Intu, Praha 2007, s. 26.
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ka vrstva se da zachytit hlfe, ale presto neni méné dullezita: jsou to
fantasmata, ktera jsou spojena s predchozi vrstvou, ale nedaji se na
ni prevést. Prvni vrstva jednak pfedstavuje tkanivo velkého Druhého
a ma funkci Zakona (v§tépuje vzorce mysleni a vnimani), ale zaroven
ma svilj obscénni doplnék, sféru Nadja, v niZ vznikaji fantasmata, jez
nejsou bezprostiednim obsahem produkt primyslu védomi. Produk-
ce konsenzu, ktera se odehrava na prvni roving, je podepiena druhou
rovinou, ktera muze pusobit jako popreni obsahl prvni roviny. Tako-
vym fantasmatem miiZe byt napfiklad rasistické fantasma ,Cikana“,
které vznika jako odpovéd na otazku ,.co ode mne chce Druhy?“, jehoz
ztélesnuji obrazy, informace, ,,osobnosti“ prvni roviny. Toto fantasma
predstavuje Roma jako zlod€je slasti (jouissance), ktery ohrozuje nas
zpusob Zivota, nase ,evropské“ hodnoty a tradice. Podobn€ je tomu
u konsenzu ,.Ceskych narodnich zajmt“, ktery se snaZi produkovat
ODS. Musi tu byt fantasma EU jako posledniho pozistatku socialis-
mu, ktery nas chce pripravit o nasi narodni slast (jouissance).

Prvni rovina se tyka obsaht v€domi, druhd, fantasmaticka rovina,
nevédomé touhy. Existence druhé roviny je mozna za podminky, ze
prvni rovina neni zcela soudrzna, jsou v ni mezery, které vyvolavaji
vznik fantasmatu, jez je zaplnuje. Prvni rovina zaroven predstavuje
to, Cemu Althusser a ZiZek fikaji materialné existujici ideologie, kte-
ra je spojena s vSednodennimi praktikami, jako je ¢etba bulvarnich
novin.”

Past kritické teorie je v tom, Ze vychazi z tohoto konsenzu jako
néceho daného; presné€ji feCeno ztotoZnuje obsah materialni vrstvy
s obsahem touhy, protoZe ji chybi pojem fantasmatu, ktery umoziuje
vidét mezeru mezi primyslem védomi a psycho-socialnim zZivotem jed-
notlived a komunit. Fantasmaticka rovina se nikdy nekryje s rovinou
védomi: nikdy ji nelze pfesn€ vypocitat, je to jeji strasidelny doplnék.

% Viz napf. Zizek, S., The Plague of Fantasies, Verso, London - New York 1997,
s. 6. Fantasma, které pisobi pfi produkci konsenzu, odpovida narativni formé fan-
tasmatu, které zakryva n€jakou traumatickou udalost tim, Ze jeji prvky sefadi do
urcité casové souslednosti. Pfikladem je sociopoliticky mytus prvotni akumulace
o dvou d€lnicich, z nichZ jeden byl liny a druhy pilny (a stal se bohatym), kte-
ry zakryva trauma fundamentalniho spoleCenského antagonismu. Tamt., s. 10 n.
Popis mechanismu, jimz vznika fantasma, viz tamt., s. 32 n. nebo Myers, T., Slavoj
Zizek, c.d.,s. 93 nn.
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Prostiednictvim Zizkova pojmu fantasmatu lze provést jesté jedno
pootoceni perspektivy: soucasti produkce konsenzu je také produkce
fantasmatu konsenzu. Jednim z hlavnich prostredki, jak vytvorit kon-
senzus, je vyvolat zdani, Ze predkladané obsahy a postoje sdili vétSina,
a ten, kdo je nesdili, je v menSing€, nebo je dokonce osamoceny podi-
vin, romanticky snilek nebo extrémista, ktery neni ochoten pfijmout
Hrealitu® véts§inového konsenzu. Ten, kdo nepfijima vétsinovy konsen-
zus, jejz 1ze snadno vydavat za vili vétSiny, je potencialn€ nebezpec-
nym elitafem nebo autoritafem opovrhujicim demokracii.

To neznamena, Ze produkce konsenzu neni u¢inna. Na roviné so-
ciologickych prazkumn, zvlast téch, které kladou otazky tendenénim
zpiisobem, jsou vypovédi ¢asto ve shodé s konsenzem, ale Zizkova
teorie umoznuje odlisit vefejnou sebeprezentaci v anketach a sociolo-
gickych priizkumech a fantasmaticky ramec, v némz se tato sebepre-
zentace odehrava. Velkou zasluhou Althusserova, Lacanova a Zizko-
va ,teoretického antihumanismu® je, Ze se mu dafi naruSovat ,,mytus
daného“ (Adorno), tedy udrZet jeden ze zakladnich teoretickych
imperativa ,kritické teorie“ prvni generace, ktery Habermas nahra-
dil imperativem komunikace, jeZ vychazi z bezprostfedniho obsahu
vypovédi ucastnika.

Toto ,antihumanistické” pojimani konsenzu se pak da spojit s otaz-
kou vladnouci teorie nebo diskursu. Jejich vlada je vzdy spojena s pro-
dukci konsenzu, nebot teorie nebo diskurs se stava vladnoucim teprve
tehdy, kdyzZ se jim podafi vyprodukovat konsenzus, jehoZ soucasti je
fantasma konsenzu. Vlada teorie nebo diskursu se opira o fantas-
maticky prvek. Vladnouci teorie nebo diskurs nad nami ztraci moc,
pokud se podafi tento fantasmaticky prvek nalézt a prekfizit. Jeho
prekiiZzeni vede k tomu, Ze naSe interpretace se nefidi konsenzem,
nasSim fantasmatem konsenzu, nybrz prazdnymi misty ve vladnouci
teorii nebo diskursu.

Pokud vychazime z liberalnédemokratického pojeti konsenzu, je
sama depolitizace dvojznacna - problém se jaksi sam stava problé-
mem. JestliZe tento konsenzus zacne fidit naSi interpretaci depoli-
tizace, nastrazuje nam otazku-past: co kdyz se depolitizace setkava
s konsenzem? Jménem koho nebo Ceho depolitizaci kritizujeme?
NemiizZe to byt tak, Ze vétSina si pfeje Zit své privatni Zivoty a depoli-
tizaci vnima jako osvobozeni od politiky? Timto zplisobem se kritika
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depolitizace dostava do pozice autoritarskych osvicencu, ktefi se na
touhy vétSiny divaji svrchu a vidi v nich projevy iracionality. Této pasti
se I1ze vyhnout jediné tim, Ze nas§im vychodiskem nebude konsenzus,
nybrz symptomalni ¢teni, které v ,,realit€” konsenzu vidi jeho Realno,
jeho nesoudrznost, mezery a rozpory.

Symptomalni ¢teni depolitizace

Jakym zptsobem se obvykle definuje depolitizace? Definice, ktera
zohlednuje rozliSeni vladnouci tfidy a politické elity, miZe znit napfi-
klad takto: depolitizace znamena proces, v némz se formovani a pfi-
jimani rozhodnuti, ktera maji pfimy nebo nepfimy dopad na celou
spole¢nost, stale vétsi meérou ucastni vyhradné politicka elita. Pfi tom-
to procesu zpravidla nastava omezovani obCanskych prav a svobod.
Tim, jak se pied vétSinou obCanl uzavira prostor rozhodovani, je stale
Takové definice predpokladaji, Ze vyluCovana vétSina nesouhlasi
s procesem depolitizace, coZ znamena, Ze selhava produkce konsen-
zu a zakladnim rozpoloZenim vétSiny se stava nesouhlas. Toto poje-
ti nesouhlasu odpovida liberalnimu chapani konsenzu - nesouhlas
miiZze byt, jednoduse feceno, stejné fantasma jako konsenzus. Vycha-
zi z predstavy, Ze porucha nebo omezeni liberaln€édemokratickych
procedur automaticky vyvola odpor vétSiny, je to tedy prodlouzeni
zakladniho utopického konstruktu liberalismu: vétSina souhlasi s pro-
cedurami a principy liberalni demokracie, protoze lidé jsou racionalni
a svobodné¢ bytosti. Pokud vétSina svobodn€ odmitne liberalni demo-
kracii jako napf. ve volbach, v nichZ voli NSDAP nebo KSC, pak
liberalismus ve vétsin€ spatii zmanipulovanou masu - vétSina voli-
¢ nejedna jako racionalni a svobodné bytosti. Clovék je svobodnou
a racionalni bytosti pouze tehdy, kdyZ vyznava liberalni demokracii.
Scénar je pak celkem jasny: politicka elita, ktera omezuje vét§iné
pristup k rozhodovani, neni schopna produkovat konsenzus a ztraci
legitimitu. Tak se zvétSuje propast mezi stale mocnéjsi hrstkou a stale
bezmocnéjsi vétSinou. Pii tomto procesu se hrstka mocnych uchyluje
¢im dal Castéji k pouziti nasili proti své opozici a roztaéi se spirala
ztraty legitimity: pokud ztraci legitimitu, svou moc si miiZe udrzet

66



Soumrak liberdalni demokracie

jenom nasilim a jestliZe pouziva nasili, ztraci svou legitimitu jeSté
vice. Tento stav je dlouhodobé neudrzitelny a zdstavaji dvé moZnosti:
bud svrzeni hrstky vétSinou, nebo jeji sebeomezeni a Castecné preroz-
déleni moci. (Nabéh k ¢astecnému sebeomezeni moci se objevil na
konci minulého rezimu b&éhem ,perestrojky”“. Z hlediska mocenské
logiky se da perestrojka a s ni spojené politické uvolnéni vyloZit jako
sebeomezeni moci za ucelem jejiho zachovani. Pro radikalni odpir-
ce rezimu muselo byt nejhorsi nocni mtirou to, Ze perestrojka bude
uspésna, nebot to by znamenalo stabilizaci rezimu.)

Ale véci nemuseji byt tak jednoduché. Zizek hovoii o mnohem
ucinnéjSim prostfedku vytvafeni souhlasu s rezZimem, nez je pojem
legitimity. Kazdy rezim predstavuje jistou formu organizace slasti
(jouissance), ktera odpovida jednomu ze ¢ty Lacanovych diskursu.
Napf. nacismus organizuje slast prostfednictvim obscénniho dopln-
ku, jimZ je postava Zida, ktery brani v jejim dosaZeni: kdyby nebylo
Zida v Némecku, zmizely by problémy a Némci by koneéné vytvofili
solidarni pospolitost.”” Jsou tu i dalsi prostfedky vytvafeni souhlasu,
jako je estetizace zla nebo sdilené védomi zloCinu jako spolecného
tajemstvi, které svéd¢i o tom, Ze nacismus se mohl opirat o souhlas
veétsiny.

Sam problém depolitizace se tak dostava do jiného svétla. U obou
rezimi se setkavame s mnohem véEtsi politizaci, neZ je tomu v soucas-
nych liberalnédemokratickych zemich. Pfi povrchnim pohledu se da
fici, Ze nacismus i ,komunismus“ (v nékterych obdobich) byly rezimy,
v nichZ liberalnédemokratickou depolitizaci (sledovani privatnich
zajmu, konzum) vystiidala nebyvala repolitizace (nepiehlédnutelné
mnozZstvi lidi, ktefi se Casto dobrovolné ucastnili budovani ,nového
svéta“, narast Clentl hnuti a strany, vefejné manifestace, politizace
mysSleni). Po jejich konci nastava depolitizace: lidé se stahuji do sou-
kromi a oddavaji se konzumnimu Zivotu.

Politizace miiZze byt spojena s nastupem autoritaiské diktatury,
a depolitizace naopak s nastupem liberalni demokracie. Neokonzer-
vativni teoretici a politici proto mohou prohlaSovat, Ze depolitizace je

99 K zakladnimu vykladu Zizkova pojeti slasti (jouissa}nce) jako faktoru, ktery
vytvafi souhlas s nacismem a stalinismem, viz Dean, J., Zizek's Politics, Routledge,
London - New York 2006, s. 47 nn.
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znakem svobodné demokratické spolecnosti, kdezto politizace propu-
ka tam, kde se objevi néjaky nepfitel demokracie. Politizace a depo-
litizace se proto neda hodnotit nezavisle na socio-politickém ramci,
v némz se odehrava. Politizace mliZe znamenat jak nastup nebo pru-
vodni jev autoritarské diktatury, tak i projev odporu vici ni.

Co se ale déje dnes? Jak presné popsat souCasnou depolitizaci
a ¢eho je symptomem? Pokud vyjdeme z vySe uvedené definice depo-
litizace jako uzavirani prostoru rozhodovani, mé€li bychom ji doplnit
o problém konsenzu. Otazka potom znovu zni, zda uzavirani prostoru
rozhodovani neni provazeno produkci konsenzu. Jinymi slovy, zda
depolitizace nemiiZe byt konsenzualni - zda produkce konsenzu neni
uspésna. To by znamenalo, Ze v odporu proti depolitizaci se nelze bez-
prostfedné opfit o nesouhlas vétSiny s danou situaci, protoze vétSina
muZe piijimat vyprodukovany konsenzus. Tento jev vidime v soucas-
ném Rusku, kde ve svobodnych volbach vétSina podporuje Putina,
i kdyZ prosazuje centralizaci moci, depolitizaci ve smyslu uzavirani
prostoru rozhodovani, kterd se ovSem nevylucuje s ,diktatorskou®
formou politizace.

Jak popsat soucasnou produkci konsenzu v souvislosti s depoli-
tizaci? Produkce konsenzu ma opét dvé vrstvy: materialni a fantas-
matickou. Na jedné stran€ jsou tu mobilizaCni hesla, jako je valka
s terorismem, ktera, jak ukazuje Zizek v knize o Iraku, jsou zdi-
vodnéna zcela nekonzistentn€, v fet€zu dikazi chybi ¢lanky, anebo
tento fetéz chybi viibec.!” Na fantasmatické roviné vznika fantasma
islamu, ktery ohrozuje ,zapadni civilizaci“, nas zpusob Zivota a nasi
formu slasti (jouissance). V postkomunistickych zemich, v nichzZ hes-
lo valky s terorismem neptisobi z geopolitickych diivod dostatecné
silné, se objevuji jeho dopliky nebo nahrazky, predevsim tzv. opozdé-
ny antikomunismus. Jeho fantasmatem je postava komunisty, ktery
sprada plany na uchopeni moci a podkopani svobody a demokracie.
Dalo by se ukazat, Ze opozd€ny antikomunismus spoc¢iva na podobné
nesoudrzném argumentacnim fet€zu jako valka s terorismem: pred-
poklada, Ze zijeme na zaCatku ,studené valky“, ne po jejim konci,
nebo ze komunisté mohou znovu provést ,proletaiskou revoluci,
i kdyz zadny klasicky proletariat neexistuje. Antikomunisté, ktefi dnes

100 7i7ek, S., Iraq. The Borrowed Kettle, Verso, London - New York 2004.
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bojuji s komunismem jako nicitelem liberalni demokracie, odmitaji
vidét realna ohroZeni liberdlni demokracie, ktera pfichazeji ze strany
globalniho kapitalismu, ekonomické krize nebo valky s terorismem.
Dalsim fantasmatem, které podpira konsenzualni depolitizaci, jsou
,obtizni“ pristéhovalci nebo etnické menSiny, které se zaCinaji jevit
jako kofen naSich problému a vyvolavaji touhu po ,silné ruce®, ktera
nahradi dysfunk¢ni ,,neviditelnou ruku trhu®.

Pokud je produkce konsenzu uspésna, pak v§echna tato témata pre-
stavaji byt otazkou, o niz se vede politicky boj, a stavaji se danosti: tim,
co je vnimano jako samoziejmé, o ¢em je nesmysiné pochybovat. Co
bylo nesamoziejmé, stava se samoziejmym a ,,pfirozenym®, ,,druhou
pfirodou (Lukacs). (,Druha priroda“ je vysledkem né€jakého druhu
produkce, ktery se jevi jako néco prirozeného.) Prave tato naturaliza-
ce je hlavnim vysledkem uspé&sné produkce konsenzu.

Jedna z hlavnich otazek, které se nyni vynofuji, je vSak opacna:
nepostihuje liberalni demokracii a jeji ,apriorni“ principy opacny
proces? Nestava se to, co bylo samoziejmé, nesamoziejmym a nepfi-
rozenym? Pro¢ by obcané méli rozhodovat o dulezitych otazkach,
kdyz... (nejsou odborniky, nemaji odpovédnost, mysli jen na sebe
atd.). Dtvody zde nejsou diilezité, rozhodujici je, zda se zacal utvaret
fantasmaticky ramec, bez n€¢hoz tyto divody nebudou piisobit. Jiny-
mi slovy, nenastava denaturalizace liberalni demokracie? Neni tak
obtizné predstavit si, Ze se na hlasani liberalnédemokratickych prin-
cipt (,,Clovek je racionalni a svobodna bytost a ma pravo rozhodovat
o tom, co se ho néjak dotyka®) postupné zapomene a misto toho se
zacne prosazovat jiny princip spjaty s vyprodukovanym konsenzem.
Nebo tu miiZze byt obscénni dopln€k oficialné uznavaného liberalniho
diskursu s tim, Ze tento diskurs se bude interpretovat na jeho zakladé
(,ano, Clovék je svobodna a racionalni bytost, ale takovym je pouze
rodily Francouz, Némec, Cech...“).

Denaturalizaci liberalnich prav a svobod Ize pak ¢ist jako symptom
Lhepfitomného® obsahu, ktery je nutné potlacen, aby tato denatu-
ralizace mohla probihat. Co je timto potlacenym obsahem? Je jim
krize liberalnédemokratického ramce, v némz tento proces probiha:
de-forma(ce) formy kviili obsahu. Pokud by doslo k jejimu uc¢innému
zvefejnéni - stala by se tématem velkych médii, expertnich tymd, poli-
tikti - znamenalo by to, Ze depolitizace by se stala politickou otazkou,
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doslo by tedy k politizaci depolitizace samé. Jeji vefejné zviditelné-
ni by tento proces zbavilo samoziejmosti a pfirozenosti a ucinilo by
z néj predmét politického boje, ktery by zacal rozd€lovat spole¢nost
na jeho stoupence a odpirce, napf. na autokraty a demokraty. Jinak
feceno, naturalné€ probihajici depolitizace by se zastavila a zacala by
jeji politizace. Ale s tim se pocitat neda, protoze velka média, experti,
politici jsou prvky daného fadu (Ranciérova fadu ,policie“) a jako
takovi nemohou vidét a vefejné vyslovit jeho krizi, respektive jeji
~nevidéni je uvnitf vidéni, je to forma vidéni, a proto ma nutny vztah
k vidéni“. Jejich misto v fadu zpisobuje, ze jejich (zvefejiované) vni-
mani a mySleni reprodukuje pohyb tohoto fadu, a pokud se tento fad
depolitizuje, jsou nositeli depolitizace. (Jedinou vyjimkou jsou krajné
pravicovi politici, ktefi o krizi liberalni demokracie oteviené hovori,
ale tim se snaZzi vytvofit vétSinovy souhlas s politickym omezenim
vétsSiny.) VSe se stale odehrava v ramci liberalni demokracie, ktera
nedovoluje zviditelnéni své krize, protoze jakoZto vladnouci fad musi
zakryvat své chyby, prehlédnuti a mezery. Pokud bude tento proces
pokracovat jako ,prirozeny®, Kk jejich zviditelnéni a zvefejnéni dojde
tehdy, aZ tento rdmec bude nahrazen jinym ramcem, v némz uz jejich
neviditelnost bude zbytecna, anebo bude jednim ze zdroji legitimi-
ty. Prikladem muze byt postkomunisticka liberalni demokracie, kte-
ra znaénou Cast své legitimity cerpa ze zviditelnovani a zvefejnovani
,Zlo¢ind komunismu®. Kdyz parafrazujeme slavny Masaryktv vyrok,
ze ,staty se udrzuji t€émi idealy, z nichz se zrodily“, tak se da fici: post-
komunistické staty se udrzuji komunismem, z néhoz se zrodily, jako
svym obscénnim dopliikem. Pokud se zkuSenost s ,komunismem®
vytraci, je nutné ji op€t ozivovat. Opozdény antikomunismus je poku-
sem obnovit mizejici legitimitu postkomunistického liberalniho kapi-
talismu. Plné zviditelnéni a zvefejnéni prazdnych mist a krizovych
bodu se déje vzZdy retroaktivné, a jak vidime v postkomunistickych
zemich, toto zviditeliovani a zvefejiovani miiZze mit rysy ,,vécného
navratu téhoz*.

Z toho vSeho ovSem nevyplyva, Ze proces depolitizace pisobi jako
neodvratnd déjinna determinace. Jak fikd Immanuel Wallerstein,
soucasna situace je situaci zdlouhavého prechodu k jiné socioekono-
mické konfiguraci, k jinému ,svétosystému®. Z prvk dané situace
nelze vyvodit, jaky bude, protoze pravé v této situaci ,,dosahuje svého
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maxima faktor ,svobodné vile‘, coz znamena, zZe individualni i kolek-
tivni jednani bude schopno vétsiho dopadu na budouci strukturovani
svéta, nez ma v ,normalnéjSich® ¢asech“.””! Vysledek neni ze struktu-
ralnich diivodi rozhodnut pfedem - je to otazka politického boje. Ani
samotna naturalizace a depolitizace neni proces, ktery se odehrava
»Za nasimi zady“ s pfirozenou nutnosti, nybrz vzdy tu musi byt poli-
ticti aktéfi, ktefi naturalizaci a depolitizaci prosazuji a produkuji.

Nejvaznéjsim nasledkem naturalizace a depolitizace je mizeni déli-
ci ¢ary mezi zastanci emancipacniho potencialu liberalismu (univer-
zality prav a svobod) a témi, ktefi prosazuji ,liberalismus“ bez eman-
cipacniho jadra nebo se snaZi produkovat konsenzus, Ze univerzalni
emancipace je nepfirozena, nezadouci nebo omezena na privilegova-
né skupiny ¢i obCany. Hlavnim problémem je, Ze produkce konsenzu
nastoluje dé€lici Cary, které sleduji zcela jina kritéria (postoj ke ,,stfe-
tu civilizaci“, k ,valce s terorismem®, k ,politickému extremismu®,
k ,totalitarismu®). Hlavni odpovédi na souCasnou depolitizaci by
proto mélo byt narysovani zietelné dé€lici cary, ktera oddé€luje stranu
emancipace a stranu ,,poradku®.

190 Wallerstein, 1., Utopistika. Historické rozhodovdni ve 21. stoleti, piel. Rudolf Pfe-
vratil, Intu, Praha 2006, s. 40.
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Druha cast
Deficity postmarxistické filosofie

Filosoficky proud, jemuz dosud chybi pravy nazev a byva oznacovan
jako postmarxismus, ma ambici pfekonat slaba mista tradi¢niho mar-
xismu i postmoderniho mysleni. Jsou v nich dva okruhy problémt:
otazka subjektu a subjektivace a problém vnitini otevienosti (rozpo-
ruplnosti, mezerovitosti) ¢€i uzavienosti (soudrZznosti) mocenského
systému. Alain Badiou a Slavoj Zizek vytvofili novou teorii subjektu,
v niZ subjekt neni pouhou soucasti dané situace, nybrzZ je to formace
z ni odectend. Tito filosofové zaroven pojimaji mocensky systém tak,
Ze to neni hladce béZici mechanismus podrobeni, nybrZz ma v sobé
jisté neodstranitelné mezery a paradoxy. Jejich teorie predstavuji pro-
lomeni postmodernismu, jak o tom bude fe¢ ve ¢tvrté ¢asti knihy. Je
tu vsak jina otazka: MiiZeme postmarxismus chapat jako neproblema-
tické teoretické vychodisko postihujici vSechny rozhodujici aspekty
lidské skutecnosti, a tim i dnes$ni situace? Nepiehlizi Slavoj Zizek
nebo Alain Badiou to, co Adorno v Marxovych stopach nazval vnitfni
prirodou?

V prvni kapitole se pokusime vysledovat, v ¢em piesné spociva defi-
cit Zizkovy teorie ve srovnani s teorii Marxovou. Ve druhé kapitole se
zaméfime na télo, na jeho dvoji pojeti, a dostaneme se az ke kofentim
toho, jak chape t€lo Marx, a k Feuerbachovu materialismu. V ném
spatiujeme vychozi bod pro rekonstrukci toho pojmu téla, jenz chybi
v postmarxistické filosofii. Toto pojeti téla se pak rozviji prostfednic-
tvim vytvarného umeéni, konkrétné Caravaggiovych obrazl. Znovu se
tak ozfejmi, Ze zde bézi o jiny druh t€lesnosti, nez o kterém hovori
Zizek a dal§i postmarxisté. V posledni kapitole se vénujeme pojmu
téla z hlediska jeho nejsvébytnéjsiho projevu, jimz je potieba jidla.

73



O diferenci mezi Marxem a ZiZkem

Psychoanalyza jako teorie vSeho?

V dile Slavoje Zizka naraZime na jeden sloZity problém. Jde o to,
zda lze prenést lacanovské kategorie na problematiku, jiz se vénoval
Marx. Zizek povaZuje tuto otazku za vyfesenou. Lacan vytvofil teorii,
ktera svym pojmum dava intersubjektivni raz, s tim, Ze to, co je v indi-
viduu (jeho touha, pud, fantasma), nemtiZe vzniknout bez interakce
s nadindividualnimi realitami, jako je symbolicky fad, velky Druhy,
Nadja, Zakon... Z toho vyvozuje, Ze v ¢lovéku je vidy nadindividualni
rozmér a my v ném muZeme rozpoznat vnéjsi struktury, do nichz je
zapleten.

Lacanovské instrumentarium mu potom slouZi k tomu, aby jejich
prostfednictvim dal Marxovym pojmim novy vyznam. Kdyz piSe
o kapitalu nebo tfidnim boji, slova jsou stejna jako u Marxe, ale obsah
je lacanovsky: kapital jako lacanovska prekazka ¢i podminka moznos-
ti i nemoznosti, tfidni boj jako Realno kazdé spolecnosti.'”?

Ale uz Althusser psal o tom, Ze psychoanalytické pojmy, tfebaze
jsou intersubjektivni, vzdy nalezeji do sféry individua.'”> Na véc se
tedy miZzeme divat i tak, Ze Zizek dava Lacanovym intersubjektivnim
utvartm prili§ silny status, takovy, jaky maji sociologické nebo ekono-
mické entity.!” A nakonec pfesto fika, ze ,velky Druhy“ neexistuje,
protozZe jeho existence se opird o naSe fantasma.

12 Viz napf. Zizek, S., For They Know Not What They Do, c. d., s. 101, a téméf
kazdou Zizkovu knihu.

193 Althusser, L., Writings on Psychoanalysis. Freud and Lacan, Columbia Universi-
ty Press, New York 1996, s. 118. Podle Althussera neni u Marxe nic, co by mohlo
zalozit teorii psyché.

104 Zizek sice kraci v Lacanovych stopach, ale dosud neni zcela jasné, v éem jsou
shody a rozdily. Zizek k Lacanovi nema takovy vztah, jaky mél Aristotelés k Pla-
tonovi nebo Marx k Hegelovi, ale spiSe takovy, jaky choval Epiktros k Démokri-
tovi. Zizek rozsifil Lacanovu psychoanalytickou teorii na oblasti, pro néz ptivodné
nebyla urcena, jako je némecky idealismus, film, politicka filosofie i politicka eko-
nomie. Pokud je nam znamo, dosud nemame knihu, ktera by podrobné popsa-
la shody, rozdily a posuny mezi Zizkem a Lacanem, knihu, ktera by se mohla
jmenovat ,Zizek jako Lacaniiv ¢tenaf“. Ale napf. Thomas Rickert v knize Acts
of Enjoyment. Rhetoric, Zizek, and the Return of the Subject (University of Pitts-
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V dé&jinach freudo-marxismu se zpravidla hledala chybéjici spojni-
ce mezi Marxem a Freudem. Napf. Erich Fromm ji nalezl v pojmu
»socialni charakter®, v psychické formaci, ktera vznika v zavislosti na
typu spole¢nosti (zemédélské, lovecké, nomadské) a ma libidinozni
obsazeni. Jedinec tudiz prislusné spoleCenské postoje a role povazuje
za néco prirozeného ¢i spontanniho. Na jedné stran€ byla psychoana-
lyza, na druhé marxismus, a freudo-marxisté pouze jedno dopliovali
druhym, jak to vyjadril Robert Kalivoda v knize Moderni duchovni
skutecnosti a marxismus.'”

U Zizka nachazime docela jiny postup. Marx, ale i Hegel, Schelling,
Kant, je interpretovan na podkladé Lacanovy psychoanalytické teo-
rie, takze misto hledani spojnic mezi psychoanalyzou a marxismem
se rozSifuje teoretické pole psychoanalyzy. Ta se stava obecnou teo-
rii, ktera obsahuje jednak samotnou psychoanalyzu, Lacanovo dilo,
a jednak jeji aplikaci na pole dfive vyhrazené marxismu, sociologii, ba
ekonomii. Postup vyvolany jisté i tim, Ze marxismus od Althusserovy
smrti nepfinesl mnoho nového.'%

burg Press, Pittsburg 2007) zavadi termin neolacanovska teorie diskursu, aby jim
oznaéil Zizkovo pojeti. O Zizkové piepinani nékterych Lacanovych tendenci viz
Pluth, E., Signifiers and Acts. Freedom in Lacan’s Theory of the Subject, State Uni-
versity of New York, Albany 2007, s. 117.

105 Kalivoda, R., Moderni duchovni skutecnost a marxismus. Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1968.

106 7izek piSe o napéti mezi psychoanalyzou a marxismem napf. v knize On Belief
(Routledge, London - New York 2001). Pro tradi¢ni marxismus je psychoanalyza
omezena tim, Ze nevysvétluje vazby mezi libidinéznimi strukturami, jako je oidip-
sky komplex, a danymi historickymi okolnostmi. Historicky podminéné piekazky
chape jako néco apriorniho. Pro psychoanalyzu je marxismus pfili§ naivni, co se
tyka charakteru clovéka, a nedokaZe pochopit, pro¢ vSechny pokusy o osvobozeni
vedou k nové podobé nadvlady.

O Lacanovi Zizek fika, 7e si dobfe uvédomoval historickou konstelaci umoz-
nujici prichod psychoanalyzy jako urcité intersubjektivni praxe, kapitalistickou
spolecnost, v niz jsou intersubjektivni vztahy zprostiedkovany penézi. Ty jsou
nutné k tomu, aby si psychoanalytik udrzel odstup od zméti vasni, které vyvolaly
urcitou patologii.

Zizek za posledni velky pokus o syntézu marxistické a psychoanalytické tra-
dice povazuje Deleuzova a Guattariho Anti-Oidipa. Viz Zizek, S., On Belief, c. d.,
s. 16 nn. a také tyz, The Metastases of Enjoyment, Verso, London - New York 1994,
s. 11 nn. PiSe se tu o vztahu kritické teorie k psychoanalyze.
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Pro Althussera by byl tento krok nepfijatelny. Ve , Trech poznam-
kach k teorii diskursu“ pise, Zze Marxiv objekt zkoumani je jiny nez
Freudtv a Ze k jejich odliSeni staci konstatovat, Ze Freudiv objekt
nalezi do sféry jednotlivce, kdezZto Marxtv patfi do oblasti socialnich
vztahd. Jenze u Lacana s tim nevystaime. Lacan se obraci k tomu,
co je individuu vnéjsi, a v subjektu vidi ucinek vnéjsku, symbolického
fadu. Psychoanalyza je podle Althussera regionalni teorie, a nemuze
z ni byt teorie obecna. Lacanova psychoanalyza zavisi na obecné teo-
rii signifikantu a je v pokuseni pojimat lingvistiku jako obecnou teorii
psychoanalyzy.” Z Althusserova pohledu provedl Zizek pravy opak
a z psychoanalyzy jako regionalni teorie ud€lal teorii obecnou.

Nase otazka zni: Jaké jsou meze uplatnéni lacanovské psychoana-
lyzy ve spoleCenskych védach, zvlasté u témat, jimiz se zabyval Marx?
A pak, ¢im se odliSuji Marxovy a Lacanovy intersubjektivni pojmy?

Tti Lacanovy rady

Vyjdéme od Lacanova ,symbolického radu®, ktery je v této otdzce
ustfedni. Symbolicky fad (Symboli¢no) patfi do slavné lacanovské tro-
jice pojml Realno, Symboli¢no, Imaginarno (RSI). Symbolicky fad
zahrnuje vSechny druhy a fetézce signifikantd, od jazyka az po zakon.
Lacan jej vytvoril po vzoru Saussurovy lingvistiky a Lévi-Straussovy
antropologie. Zatim ziistanme u toho, Ze je to strukturovana sit signi-
fikant(, nositelt vyznamu, ktera tvori zna¢nou ¢ast toho, co vnimame
jako realitu. VétSina lidi je do néj vepsana jesté pred svym narozenim
uz jenom tim, Ze dostava jméno. Symbolicky rad je vii¢i subjektu vnéj-
§i. Pro Lacana je fe€ a jazyk mimo védomou kontrolu jednotlivci.

V této souvislosti se zavadi termin velky Druhy. Ten predstavuje
ztélesnéni symbolického fadu pro jednotlivy subjekt. Mlze jim byt
osoba, ktera zaujima misto symbolického fadu, nebo také néjaka insti-
tuce. Pro dité je velkym Druhym nejprve matka. U pozdniho Lacana
nahrazuje (velky) Druhy pojem intersubjektivity. Druhy pak vystupu-
je jako uhrn moznych signifikanti, jako jejich pokladnice, ,trésor de
signifiants“. Tento uhrn je ovSem mimo dispozici jakéhokoli mluv¢iho

107" Althusser, L., Three Notes on the Theory of Discourses, in: tyz, The Humanist
Controversy and Other Writings, Verso, London - New York 2003, s. 63 n.
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a posluchace. Kazda promluva ma nevédomy smysl, nebot vyvolava
vyznamové ucinky, o nichz mluv¢i nema tusSeni. Je to jeden z divodd,
pro¢ Lacan mluvi o nevédomi jako o diskursu Druhého.

Realno je pak to, co neni zaClenéno do jazyka a symbolického
fadu, to, co nema zadnou strukturu a unika vSem pokustim o sym-
bolizaci. Realno ma dva vyznamy. Bud' je to zptisob, jak existuji véci
pred tim, nez jsou zaclenény do Symboli¢na. Nebo je to ,,zbytek", kte-
ry po dokon€eni symbolizace zlstava jako nezaclenény prvek uvnitf
symbolického fadu. Mezi Redlnem a Symbolicnem je té€sny vztah.
Symboli¢no se ,,zafezava“ do Realna a tim je rozClenuje. Realno jako
nesymbolizovatelny zbytek vSak zaroven neustale naruSuje soudrznost
symbolického fadu. Lacan i Zizek zdlraziiuji, Ze bez Symboli¢na je
Realno nemozné. Symboli¢no ma v této trojici fada centralni misto.

Imaginarno je spojeno s formovanim Ja. Podle Lacana vznika Ja
Vv procesu ztotoZnéni s obrazem (imagem) sebe sama nebo druhé
osoby ve stadiu zrcadla. V tomto procesu se dit€ a pozdéji i dospély
snazi dosahnout jednoty svého Ja. Ale Ja je vidy roz§tépeno mezi
bezprostifedni vnimani sebe sama, jeZ je dezintegrované a neuspora-
dané, a obrazem celistvosti, s nimZ se chce ztotozZnit. Tento obraz
Lacan oznacuje jako ,idealni Ja“, které je tieba odlisit od ,,jaského
idealu®, od Nadja. Idealni ja nemame chapat jako realn€ existujiciho
druhého, nybrz jako projekci samotného Ja. Tento zrcadlovy obraz je
potom tzv. maly druhy, jeZ se od velkého Druhého 1iSi pravé tim, ze
je to pouhé prodlouZeni Ja. Lacan ob¢as nazyva moderni dobu dobou
Imaginarna, nebot lidé jsou v ni posedli sami sebou, hledanim své
identity a podobnymi vécmi.%®

Zizek kombinuje viechny tfi fady a zjemnuje tak lacanovsky pojmo-
vy aparat. U kazdého fadu mame vzdy tfi modality: realné Realno
(prikladem je n€jaka désiva véc jako tieba ,vetielec“ ze stejnojmenné-
ho filmu), symbolické Realno (signifikant vystupujici jako ,,nepocho-
pitelna® formule, jejiz obsah unika lidské zkuSenosti, napf. formule
kvantové fyziky), imaginarni Realno (mysteriozni cosi, které vyzaruje
ze ,vzneSenych® objektl) atd.'”

198 Pro tivodni seznameni s témito pojmy viz Evans, D., An Introductory Dictionary
of Lacanian Psychoanalysis, Routledge, London - New York 1996 a také Myers,
T., Slavoj Zizek, c. d.

109 iz Zizek, S., For They Know Not What They Do, c. d., xii.
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Antinomie lacanovské politické ekonomie

Zizek rozsifuje puisobnost této triady. Matthew Sharpe se ve svém
¢lanku o antinomiich Zizkova socio-politického mysleni snazi ukazat,
ze kapitalismus, tfidni boj, kultura v lacanovském pojeti vedou k vza-
jemné rozpornym tvrzenim. Zizek nejprve tvrdi, Ze realitou je kapi-
talismus a Realnem je tfidni boj, nebot ten pfedstavuje traumaticky
antagonismus, ktery se vzpira symbolizaci a trha socio-politické predi-
vo. Socialni jevy jsou pak u¢inkem této nesymbolizovatelné pficiny."°
Sharpe se pozastavuje nad tim, ze Zizek se ob¢as v rozporu s tim
pokousi o sociologické urceni dnesnich tfid, a jeho nesoudrznost vidi
v tom, Ze sice provadi symbolizaci tfid, ale ne tfidniho boje.!!

Zizek viak zaroven fika, Ze kapitalismus je Realno a kultura je rea-
lita. Kapitalismus neni socio-politickou realitou udrZovanou fantas-
matickymi pfedstavami zakryvajicimi Realno tfidniho boje. Sam kapi-
talismus je strasidelné Realno. ,Realita“ je spoleCenska realita, v niZ
probiha produkéni proces a interakce mezi skute¢nymi lidmi. Kapital
je Realno proto, Ze jeho neuprosna logika urcuje, co se d€je v socialni
realité.""? Sharpe cituje Ernesta Laclaua, ktery Zizkovi predhazuje,
ze kapitalismus nemize byt lacanovské Realno, nebot je to soubor
instituci, praktik atd., a ptisobi tedy jako soucast symbolického Fadu.
Zde se Sharpe Zizka zastava. Uvadi vyse zminéné modality Realna
a tvrdi, Ze v tomto pripadé se jedna o ,,symbolické Realno®, o Realno
jako fadu signifikantt, které nelze nikdy nalezit€ v€lenit do vyznamo-
vého svéta jedince.

110 Boucher, G. - Glynnos, J. - Sharpe, M., Traversing the Fantasy. Critical Respon-
ses to Slavoj Zizek, Ashgate Publishing Company, Burlington 2005, s. 153.

I Rex Butler v knize Slavoj Zizek vyklada jeho pojeti tiid a tfidniho boje jesté
jinak. Trida ma dva vzajemné spjaté rysy, jednak je to Pan-Signifikant, tj. ,seSiva“
neusporadanou fadu signifikantii do urc¢itého vyznamového pole a zaroven je to
objet petit a, véc, ktera se tomuto seSiti vzpira. Viz Butler, R., Slavoj Zizek. Live
Theory, Continuum, London - New York 2005, s. 36. Tfida a tedy i tfidni boj by
tak byly dvouvrstvymi kategoriemi, patfily by castecné€ do Symboli¢na a castecné
do Redlna, s tim, Ze plsobeni objet petit a (Redlna) je nutné pro ustaveni Pana-Sig-
nifikantu. Srov. tamt., s. 52.

112 Boucher, G. - Glynnos, J. - Sharpe, M., Traversing the Fantasy. Critical Respon-
ses to Slavoj Zizek, c. d.,s. 153.
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Sharpe uzavira, ze i tak hlavni problém zlstava. Pokud kapita-
listickou ekonomiku pojmeme jako lacanovské Realno, mizeme ji
snadno fetiSizovat a zvécCnit, nebot Redlno je neodstranitelné. Jak
mizZeme provadét kritiku kapitalismu, kdyZ kapitalismus ¢i kapital
unika pojmovému uchopeni? Slavoj Zizek se témto a jinym namitkam
brani ve své rozsahlé odpovédi nazvané Concesso non dato. Na Shar-
povu adresu fika, Ze kdyZ piSe o kapitalismu jako Realnu, postupuje
podobnym smérem jako Alain Badiou, ktery se v knize Logiky svéti
zabyva tim, Ze kapitalismus nas zbavuje ,svéta“ - usporadané reality
- a misto ného nas stavi pfed temnou nepojmenovatelnou skutec-
nost.! Kapitalismus nevytvafi civilizaci, urcity kulturné-symbolicky
svét, nybrz je to ,ekonomicko-symbolicky stroj, ktery pracuje s asij-
skymi hodnotami stejné jako s jinymi, takze svétovy triumf Evropy je
jeji porazkou, svym vlastnim vymazanim, pretnutim pupecniho pou-
ta k Evropé“."* Kapitalismus rozpousti vSechny kulturni vyznamy
a podkopava ,kazdy ustaleny ramec reprezentace®, a tim se projevuje
jako Realno. Je to globalni trzni mechanismus, ktery nevytvari nové
vyznamy a hodnoty, ale pouze si pfizpusobuje ty, jeZ jsou po ruce.
Misto svéta Zijeme v nesvété. Zizek upfesiiuje, Ze timto Realnem neni
cela empiricka realita kapitalismu, nybrz jen to, co je ,zakladni matri-
ci jeho fungovani“.!s Zizek tak vlastné ukazuje, Ze pojmy jako kapital
nebo tfida opravdu chape jako dvouvrstvé kategorie spojujici Realno
a Symboli¢no.

Sharpova kritika Zizkovy politické ekonomie tedy stoji jednak na
tom, Ze lacanovské pojmy uplatnéné na Marxovy kategorie (tfidy,
tfidni boj, kapital) vedou k protikladnym tvrzenim. A jednak na tom,
ze kategorie pojaté jako Realno (tfidni boj, kapital) se méni v cosi
nezménitelného. JenZe prvni vyhradu vaéi Zizkovi kritik sam zmirnil
a Castecné odvolal. V plné sile mu ztlistala jenom vyhrada druha: to,
co se chape jako Realno, je vé¢éné. Z toho lze usoudit, Ze tato kritika
nejde na kofen véci. Neformuluje ani otdzku, kde jsou limity laca-
novskych kategorii. My se nejprve zaméime na néktera dalsi mista
v Zizkové dile, kde se Marxovy pojmy interpretuji podle Lacana.

3 Tamt., s. 240.
4 Tamt., s. 241.
15 Tamt.

79



Deficity postmarxistické filosofie

Zbozni fetiSismus jako fantasma

Ve Vzneseném objektu ideologie Cteme o tom, Ze zbozni fetiSismus ma
charakter fantasmatu. Sménna abstrakce pusobi jako ,externi nevédo-
mi“, ma formu myslenky, ale jeho ontologicky status neni status mys-
lenky jako toho, ¢ehoz nositelem je védomi jednotlivce. Tato externi
mysSlenka je soucasti symbolického fadu a je podkladem fantasmatu,
kvtli némuz se penize jevi jako to, co ma svou skrytou a nemé€nnou
podstatu, svou nadpfirozenou moc. Zizek zde prostiednictvim laca-
novskych pojmi rozviji novou teorii zbozniho fetiSismu a tak receno
vytvari teoreticky ramec pro myslenky Alfreda Sohn-Rethela, jehozZ se
tu dovolava. Otazkou vsak je, zdali zbozni fetiSismus lze spojovat se
symbolickym fadem.

Jist€ tu jsou sty¢né body. ZboZni fetiSismus, v jehoZ pozadi jsou
ony nevédomé myslenky, to, Ze ,,véci mysli za nas®, ma se signifikan-
ty, stavebnimi prvky symbolického fadu, spolecné, Ze existuje mimo
védomou kontrolu jednotlived a Ze zvnéjsku formuje jejich ,,bezpro-
stifedni“ vnimani a chovani. Je podminkou toho, Ze lidé se chovaji
jako aktéfi smény. Ale jakym zplisobem lze zboZni fetiSismus vztah-
nout k fetézclim signifikantti? Zbozni fetiSismus znamena, Ze sména
vytvari zdani, Ze zbozi (penize) ma v sob€ urCitou podstatu, ktera
mu je ,pfirozena®, tj. ma to, co ve skuteCnosti nema. Lacan chape
signifikant tak, Ze je to Cista diference v fadé signifikantd. Je vymezen
jako prazdny nositel vyznamu, ktery predstavuje diferenci vici vSem
ostatnim signifikantiim symbolického fadu. Signifikantem je coko-
li, u ¢eho nalezneme tento vztah k ostatnim signifikantiim. Jakym
zplsobem se ona externi mySlenka (tvofici latku zboZniho fetiS§ismu)
vztahuje k signifikantdm?

Mame tu akt smény, v niZ se sménuje zbozi. Jaky status by u Zizka
mélo samotné zbozi? Do kterého ze tii fadd lacanovské triady by
nalezelo? Pokud mi je znamo, ZiZek nikde jeho status neurcuje, ale
da se fici, Ze je opé€t spojenim symbolické a realné dimenze. Jednak je
registrovano v symbolickém fadu (dostava oznaceni, cenu, ma svého
vlastnika) a jednak je to Realno, uz jenom proto, Ze je produktem
procesu, v némz néco unika symbolizaci. Tim je ,nezaplacena prace®,
jak o ni piSe Marx. I kdyZ je predmétem ,symbolizace” v ramci Mar-
xova Kapitdlu a je to predmét mysleni, pfesto ji nelze pfedem zméfit,
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protoze je zavisla na sféfe obéhu. Hodnota produktu, ktery nebyl smé-
nén (prodan), je nulova, a proto je i nadhodnota (nezaplacena prace)
nulova. Tudiz by to bylo néco jako ,,symbolické Realno®.

Zbozni fetidismus vznika podle Zizka jako ,nerozpoznani®, které
se tyka ,vztahu mezi strukturovanou siti a jednim z jejiho prvku: to,
co je ve skuteCnosti strukturalni ucinek, se jevi jako bezprostiredni
vlastnost jednoho z prvk, jako kdyby tato vlastnost k nému naleZela
i mimo jeho vztah k ostatnim prvkam®“."® Zbozni fetiSismus vznika ze
vztahu mezi signifikanty (zboZim), v némZ nastava ,abstrakce“. Nebo
jak to fika Alfred Sohn-Rethel, kterého Zizek cituje, je tu abstrakce
dvojiho druhu: abstrahovani od proménlivého charakteru zbozi a abs-
trahovani od jeho konkrétniho, empirického, smyslového charakte-
ru. Tato abstrakce plsobi jako ,postulat® ¢i ,jako by“. Aktéfi smeény
postupuji, ,,jako by“ sménované zbozZi uz nebylo konkrétnim, smyslo-
vym predmétem, ale mélo svou hodnotu jako pfirozenou vlastnost.

Tato proména predmétu nastavajici ve sméné je nejvice patrna
na samotném médiu smény, na penézich. Vime sice, Ze penize jsou
materiadlnim, smyslovym predmétem, ale pfitom k nim pfistupujeme,
jako by mély nezménitelnou podstatu, nad niZ nemame Zadnou moc.
Penize jsou jakoby ze ,vzneSené latky“, ktera je nezavisla na fyzickém
téle penéz. Je to ,imaterialni télesnost téla uvnitf téla®. Zizek fika, ze
Marx tuto ,,vzneSenou latku“ nedokazal vysvétlit a ze k tomu potiebu-
jeme psychoanalytické pojmy (penize jako ,prefalicky”, ,analni“ pred-
mét). VzneSeny predmét je spojen se symbolickym fadem, je udrzovan
néjakou symbolickou autoritou (mince ma znaky toho, Ze ma slouzit
jako sménny prostredek, a ne jako uzitny pfedmét, a jeho vlastnosti,
vaha a Cistota kovu, jsou garantované prisluSnou autoritou).!”

Jak Zizek uvadi v Moru fantasmat, ma-li fantasma ucinkovat, musi
zustat skryté a zachovat si distanci vici ¢itelnému symbolickému pre-
divu."® Symbolicka autorita garantujici vlastnosti penéz jako smén-
nych prostfedkl, tudiZ neni zakladem vzneSené materiality samé,
nybrz pouze vytvari podminky k tomu, aby se tato materialita objevila.

16 7izek, S., The Sublime Object of Ideology, Verso, London - New York 1989,
s. 24.

7 Tamt., s. 18.
8 7izek, S., The Plague of Fantasies, c. d., s. 18.
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Na tom si miizeme pfibliZit, jaky je vztah mezi symbolickym fadem
a timto fantasmatem. Samotna sména zboZi jako signifikant zacle-
nénych do symbolického fadu vytvari fantasma vzneSené materiality
(zbozniho fetiSismu), které je podminkou samotné smény. Ma status
onoho postulatu ¢i ,.jako by“, o némz byla fe¢. Sména tak vytvari své
vlastni predpoklady, figura, o niz Zizek éasto mluvi jako o zpétném
kladeni predpokladi.

Pouziti psychoanalyzy na téma zbozZniho fetiSismu prinasi bezespo-
ru novy pohled na véc. Je pravda, Ze Marx nijak nevyklada, jaky sta-
tus ma zbozni fetisismus (je to pouhd iluze?) a Zizktiv poéin je zapl-
novanim této mezery. Otazkou vSak zdstava, zdali onen postulat ¢i
»jako by a viibec zbozni fetiSismus pojaty jako fantasma neobchazi
jednu dulezitou dimenzi Marxovy teorie. Mizeme opravdu Marxtv
svét zboZi prevést na Lacaniv symbolicky fad, byt by to bylo ,realné
Symboli¢no“?

Zbozi jako signifikant?

Zizek mluvi o homologii nebo ,dokonalém odpovidani si“, které
vladne mezi marxovskou ,realnou abstrakci“ a freudovskym nevédo-
mim."? Jisté, zbozi lze pojimat také jako Lacantv signifikant a jako
prvek symbolického fadu, ale s tim, Ze se jedna o analogii a stale tu je
néjaky rozdil. Vztah mezi Marxem a Lacanem je podle nas analogic-
ky, ne homologicky.) Cim se zbozi (v Marxové podani) odlisuje od
signifikantu?

Jak znamo, zboZi ma podle Marxe hodnotu sménnou a hodno-
tu uzitnou. U sménné hodnoty se da opravdu uvazZovat o tom, Ze
ji pojmeme jako signifikant. Je vymezena tim, Ze je to kvantitativni
pomér, v némz se smeénuji uzitné hodnoty. To odpovida Lacanovu sig-
nifikantu jako Cisté diferenci. Signifikant se nepoji k Zddnému ,jemu
vlastnimu® signifikatu (vyznamu). Sménna hodnota rovnéz nema zad-
ny obsah, nevaze se na Zadnou ,kvalitu®, nybrz je to Cista kvantita:

19 7izek, S., The Sublime Object of Ideology, c. d., s. 17. ,;Homologii“ se mysli
souhlasnost, shodnost vlastnosti u dvou véci. V biologii se tim rozumi podobnost
zdédéna od stejného predka. , Analogie” je pouze ¢asteéna shoda, v niZ se zohled-
nuji také rozdily.
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neustale se proménujici proporce mezi kvalitativnimi jednotkami
(uzitnymi hodnotami). Smé€nna hodnota neni spojena s Zadnou kva-
litou predmétu, stejné jako signifikant neni nutné vazan na ,kvalitu®
¢i obsah signifikatu.

Sménna hodnota odpovida signifikantu i tim, Ze se nejprve jevi
jako né€co nahodilého. (Nahodilost je jednim ze zakladnich rysu signi-
fikantu). Dal§im spole€nym rysem je to, Ze sménna hodnota se méni
ve vztahu k celému svétu zbozi, tak jako se méni signifikant ve vztahu
k celému symbolickému fadu. Ve spolecnostech s rozvinutou sménou
nezavisi sména jednoho zbozi za jiné pouze na tomto dvojim zbozi,
nybrz sménna hodnota kazdého z nich je zaroven urCovana sménnou
hodnotou mnoha dalSich zbozi (pracovni sily, surovin, dopravy...),
takze v kazdém aktu smény se zrcadli sménné poméry v celém svété
zboZi.

Pokud Lacan oznacuje nevédomi jako diskurs Druhého, je to pravé
z toho duvodu, Ze promluva nebo obecné€ uziti signifikantu vZdy roze-
hrava celou sit symbolického fadu a jeji ucinky se nikdy neshoduji
s tim, co mluv¢i zamyslel. Tak i u Marxe lze mluvit o tom, Ze svét
zboZi jako analogie symbolického fadu pfedstavuje oblast unikajici
védomé kontrole sménujicich. Sména je v tomto smyslu nevédoma.

Symbolicky fad ma nicméng jisté usporadani, které je spjato s Laca-
novou figurou Pana-Signifikantu. Jeho uspotadani vznika aktem ,,pfi-
Siti signifikanti“, ktery se oznacuje jako point de capiton. Ve zptisobu
prisiti vSak neni nic nutného. Je to vysledek urcitého aktu, ktery vyko-
nava jeden ze signifikantl. (Samotné ,signifikujici feté€zce®, tj. retéz-
ce signifikantid vyvolavajici urcity vyznam jako ucinek zptisobu svého
ziet€zeni, se vSak utvareji podle principu metafory a metonymie.)

U Marxe se usporadani chape jinak. Ve svété€ zboZzi, tiebaze se jevi
jako néco zcela nahodilého, pisobi zakon hodnoty, ktery fika, Ze cena
zboZi neni nahodna, nebot kolisa kolem hodnoty, tedy odrazi real-
nou nakladovou strukturu produkce. Hodnota vyjadfuje spolecensky
nutné kvantum pracovni doby potiebné k vyprodukovani zbozi. Hod-
nota se neustale méni, protoze se méni produktivni sila prace dana
rtiznymi okolnostmi (zruc¢nosti, aplikaci védy, rozsahem a ucinnosti
produkénich prostfedkd, pfirodnimi podminkami).'?** Hodnotu zbozi

120 Viz Marx, K., Kapitdl, 1, c. d., s. 56.
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muZeme pojimat jako analogii lacanovského pfiSiti - zbozZi je spojeno
s prvkem, ktery urCuje kvantitativni proporce, v nichZ se sménuje za
jiné zboZi, tedy s tim, co pfipomina Lacantyv signifikant pfiSity k sig-
nifikatu. (Zbozi odpovida signifikantu, hodnota signifikatu, ale tento
signifikat se tak jako u Lacana méni v zavislosti na zménach v fetézci
Lsignifikanti®, tj. na sménnych pomérech ve svété zbozi, ale také na
dalSich vécech, jak uvedeno vyse.) A analogie pokracuje. Tak jako se
signifikant i po prisiti mize proménovat podle zmén v signifikujicim
fetézci, tak se méni i hodnota zbozi, takze se jeji zmény nedaji pfe-
dem stanovit.

V ¢em vsak spocCiva rozdil mezi Marxem a Lacanem? Tento rozdil
se da vystopovat u Marxova pojmu uzitna hodnota. I kdyZ sménna
hodnota vykazuje fadu spoleénych znaktll s lacanovskym signifikan-
tem, pojem uZitna hodnota jde jinym smérem. ZboZi se podle Marxe
poji k potiebé. Hned na zacatku Kapitdlu Cteme, Ze ,,zbozi je prede-
v§im vnéjsi predmeét, véc, ktera svymi vlastnostmi uspokojuje né€jakou
lidskou potfebu. Povaha téchto potfeb, at uz vznikaji v Zaludku nebo
ve fantasii, na tom nic neméni.“'* Uzitna hodnota je ,uZitecnost”
véci, jeji schopnost uspokojovat potieby dana tim, jaké ma zbozi vlast-
nosti. Jedna se tu o zbozi jako zbozni téleso. Uzitné hodnoty jsou, jak
fika Marx, ,hmotnym obsahem bohatstvi®.

Lacanova a Marxova nauka o potiebach

Rozdil mezi Marxem a Lacanem se za¢ina jasnéji objevovat u po-
jeti potfeb. Podle Lacana se ma rozliSovat potieba, Zadost a touha.
Nemluvné, které vyjadii svou potiebu gesty nebo kiikem, méni potie-
bu v zadost. Ani kfik nemluvnéte neni pouze instinktivni signal, nybrz
je ,vlozen do synchronického svéta kiikli organizovanych v symbolic-
ky systém“.!?? Nemluvné citici hlad (potfebu) jej nemlize uspokojit

12l Tamt., s. 51. V poznamce pod Carou je citat z Nicolase Barbona: ,,Pfani pred-
poklada potfebu, je to chut ducha a je mu tak pfirozena jako hlad télu ... vétSina
(véci) ma hodnotu proto, ze uspokojuji potieby ducha.”

122 Lacan, J., Le Séminaire, Livre IV, Seuil, Paris 1994, s. 188. Cit. dle Evans, D.,
An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, c. d., s. 34.
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samo a musi jej vyjadrit tak, aby nékdo druhy (matka) mu poskytl
prostiedek jeho uspokojeni. Cista biologicka potieba je proto mytic-
k4, od narozeni jsme v siti signifikantd. V zadosti je vZdy néco vic
nez v biologické potieb€. Protoze ditéti poskytuje predmét uspoko-
jeni nékdo druhy (matka), je tento pfedmét ditkazem lasky. Zadost
je vyjadfenim potfeby a zaroven zadosti lasky. Tento druhy vyznam
zastinuje prvni, a tak vznikd symbolicka dimenze Zadosti.

Rozestup mezi dvojim vyznamem zadosti je mistem, kde se obje-
vuje touha. I kdyZ je potfeba uspokojena, nadale tu je zbytek, zadost
lasky, kterou nelze nikdy pln€ uspokojit. ,Touha neni ani choutka
po uspokojeni, ani Zadost lasky, nybrz diference, ktera je vysledkem
odtazeni toho prvniho od druhého.“!?* Touha se objevi tehdy, kdyz
se potfeba oddéli od Zadosti. Vyznacuje se tim, Ze ji nelze uspokojit
predmétem, na néjZ se zaméruje, a je, jak fika Lacan, vé¢éna. Touha
se zaméruje na predméty, které nesouviseji s uspokojovanim potreb.
Lacan to upfesnuje tak, ze ve skute¢nosti se touha nevztahuje k pred-
métu, nybrz k chybéni ¢i prazdnu, ke zvlastnimu predmétu oznaco-
vanému jako objet petit a, které ztélesnuje prazdno a vystupuje jako
objekt-pficina touhy.

Tento rys dobie ilustruji pfiklady uvadéné Zizkem. Objet petit a mi-
zZe byt zcela obyCejny predmét, ktery je vyzdviZzen na status Véci,
prazdné formy naplnéné fantasmatem nebo platna, na které nékdo
promita sva fantasmata, jezZ podpiraji jeho touhu. Takovym objet petit a
je .Cerny diim*® ze stejnojmenné povidky Patricie Higsmithové.

Dim v jednom malém americkém méstecku je opfeden tajem-
stvim. Visi na ném jakasi kletba a mezi obyvateli panuje shoda, Ze
do néj neni radno chodit. Nicméné je to misto, kam mistni promitaji
vzpominky na sva prvni poruseni norem, na prvni sexualni zkusenos-
ti, na svou prvni cigaretu. Do méstecka prijde mlady inZenyr, ktery
oznami, ze dim prozkouma. KdyzZ se vrati s tim, Zze dim neni nic
nez stara plesniva ruina, vyvola to roz€arovani. Jeden z pfitomnych je
tak konsternovan, Ze jej srazi na zem a on umira. Cerny diim piisobil
jako fantasmaticky prostor, do néhoz se promitaly nostalgické touhy
obyvatel. Jakmile jej mlady narusitel vefejné oznacil za pouhou rui-

123 Lacan, J., Ecrits. A Selection. London, Tavistock Publications 1977, s. 287. Cit.
dle Evans, D., An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, c. d., s. 37.
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nu, prevedl tim jejich fantasmaticky prostor na vSedni realitu. Touhy
ztratily svou oporu.'?

Neni to ov§em touha jako to, co bezprostiedn€ citime, nybrz touha
nevédoma, ktera urCuje nase védomé touhy. Znamy Lacantiv vyrok
zni, Ze touha je vZdy touhou Druhého. Touha nevychazi z nitra ¢lo-
véka, nybrz je spojena s nécim vnéjSim, s Druhym, ktery pro jedince
zt€lesnuje symbolicky fad. Touzime z hlediska Druhého. Lacan to
vyjadiuje otazkou Che vuoi? (Co ode mne Druhy chce?) V lacanovské
psychoanalyze proto neni dilleZité zjistit, jaky je objekt touhy, nybrz
objevit misto, z n€hoz se touzi. Objekt touhy je vzdy jiny, je neusta-
le odkladan, protoZe touha nakonec neusiluje o uspokojeni, nybrz
0 svou existenci.

Po tomto expozé lacanovské potieby, zadosti a touhy, pojmu sou-
visejicich se vztahem jedince k vnéjSimu svétu, se pokusme vyjasnit
rozdil mezi Lacanem a Marxem. Vratme se k Marxové uzitné hodno-
t€. Jak bylo fe€eno, uzitna hodnota se vaze k potiebé, jsou to vlast-
nosti predmétu, které slouzi jejimu uspokojeni. Vztah ke svétu zbozi
ma u Marxe jiny charakter nez vztah jedince k symbolickému fadu
u Lacana. Potfeba, tfebas vyjadiena symboly ¢i jazykem, ma v sobé
vrstvu, ktera nezanika ani po vstupu do symbolického radu. Ale neni
to tak docela Redlno, protoze Realno je vzdy druhotny ucinek Sym-
boli¢na (bez Symboli¢na neni Realna). U Marxe tomu neni tak, zZe
signifikant stoji nad vécmi (urcuje jejich formu a vzajemné vztahy),
nybrz tu je vidy véc, ktera tak reCeno tvori t€lo signifikantu (signifi-
kantem mohou byt i mimojazykové predméty), a ktera je tim, co se
spotfebovava jako uZitna hodnota.

Tato véc existuje nezavisle na symbolickém fadu. Neda se chapat
jako vysledek operaci v ramci symbolického fadu (neni to Realno
vznikajici jako ucinek Symboli¢na), nebot je to véc jako ,hmotny
nositel sménné hodnoty”, jak fikd Marx.!*® Jedna se tudiZ o véc v je-
ji smyslové, konkrétni existenci, jako je ,Zelezo, pSenice, diamant®,
o niz Marx v Ndmezdni prdci a kapitdlu mluvi jako o ,,téle kapitalu®“.'¢
To v§e samoziejm¢ milZeme pojmout jako signifikanty a ucinit z nich

124 7izek, S., Looking Awry. An Introduction to Jacques Lacan through Popular Cul-
ture, MIT Press, Cambridge 1992, s. 9.

125 Marx, K., Kapitdl, 1, c. d., s. 52.
126 Marx, K. - Engels, B., Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1959, s. 414.
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soucast symbolického fadu, nicméné je tu jesté jejich t€lesna materia-
lita vyjadfena uZitnou hodnotou, jeZ nalezi do jiného registru.

Marx v Kapitalu tika, Ze t€lesné vlastnosti se pfi zkoumani zbozi
berou v potaz jen do té miry, do jaké na nich zavisi uziteCnost zbozi,
tj. jestlize ze zbozi délaji uzitné hodnoty.””” Uzitna hodnota je vSak
princip individuace zbozi, protoze jenom ta odliSuje jedno zbozi od
druhého. I kdyz tu je sériova produkce, jednotlivé zboZi je individual-
ni a odliSné od vSech ostatnich uz jenom tim, zZe zaujima urcité misto
v prostoru a ¢ase. Sménna hodnota je naopak tim, co tyto rozdily
a jedineCnosti stira, protoze je to kvantitativni pomér mezi zbozZim,
pomér urcujici sménné proporce. Sménna hodnota je vSak zavisla na
uzitné hodnoté, nebof je to ,proporce, v nizZ se uzitné hodnoty jedno-
ho druhu sménuji za uzitné hodnoty jiného druhu®, pomér neustale
se ménici podle doby a mista.'?®

Kdyby néjaké zbozi ztratilo uzitnou hodnotu, ztratilo by samoziej-
mé i hodnotu sménnou. Kdyz to vyjadfime v lacanovské terminologii,
objevime néco jiného, nez fika Lacan. JestliZze sménna hodnota odpo-
vida signifikantu a uzitna hodnota signifikatu, pak by to byl signifi-
kat (vyznam), co ur¢uje sménu signifikant(l, a signifikat by byl i jeji
podminkou. Tedy pravy opak Lacanovy teze o pievaze signifikantu
nad signifikatem. Jist€ se da hned zacCit s lacanovskou kritikou Mar-
xe a ukazovat, Ze sménnda hodnota v pozdnim kapitalismu vytlacuje
uzitnou hodnotu, Ze kdyz napf. konzumujeme Coca-Colu, pijeme ji
ne pro jeji uzitnou hodnotu, nybrz kviili tomu, Ze je v ni néco vic, nez
tam skuteGné je, nadsmyslova aura spojena s nadslasti.'” Jenze tim
stirame praveé tu dimenzi, jiZ se Marx 1i$i od Lacana. Pak je snadné
prohlasit, Zze Lacan je dal nez Marx a Ze z Marxe se da pouZit jenom
to, co se vejde do lacanovskych soufadnic.

V Marxové a Engelsové Nemecké ideologii ¢teme, Ze ,,prvnim pied-
pokladem veskerych lidskych déjin lidstva je ovSem existence zivych
lidskych individui“.*® Pravé v této vété se skryva diivod toho, proc se
Marx zabyva produkci. Pokud lidského jedince myslime jako Zivou,

127 Srov. Marx, K., Kapitdl, 1, c. d., s. 54.
128 Tamt., s. 52.

129 Viz Zizek, S., The Fragile Absolute - or, why is the christian legacy worth fighting
for?, Verso, London - New York 2000, s. 22 n.

130 Marx, K. - Engels, B., Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, s. 34.
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t€lesnou bytost, je tu otdzka reprodukce jeho fyzické existence, tedy
zivotnich prostfedkd, které tu byly pfed nim a které musi reproduko-
vat. Na uzitnou hodnotu se miZeme divat tak, Ze je to tento Zivotni
prostifedek. Kdybychom brali doslova to, Ze dnes mizi uzitna hodnota,
jak to fika napf. Guy Debord ve Spolecnosti spektdakiu, znamenalo by
to, Ze lidé se oddélili od své fyzické existence. A nakonec tu budeme
mit ,pfizraky®, to, ¢emu Marx v Ekonomicko-filosofickych rukopisech
fika Unwesen, bytosti nezavislé na vnéjsich predmétech, tedy bytosti
bez potieb."!

Co chybi u Lacana a Zizka, je ,zivé lidské individuum®, které je
nuceno reprodukovat Zivotni prostiedky. Snad ma pravdu Althusser,
kdyz tvrdi, Ze psychoanalyza zlstava regionalni teorii, ktera si klade
jiné otazky neZ Marx. Mohli bychom to fici tak, Zze Marx vychazi
z nejzakladnéjSiho predpokladu, z existence Zivych individui, a je to
jedna z os, kolem nichzZ se otaci jeho teorie. Proto u néj neni ustfed-
nim pojmem touha, nybrZ potfeba. A proto se zabyva produkci s jeji-
mi spletitymi souvislostmi, ne na prvém misté symbolickym fadem.

Neidentita, ne Realno

Kdyz se na véc podivame jesté jinak, neni potom zakladnim rozdilem
mezi Marxem a Lacanem (Zizkem) to, Ze u Marxe najdeme feuer-
bachovské vymezeni Clovéka jako smyslové, télesné, konkrétni bytos-
ti? Neni nakonec tim, kdo umoziuje spatfit specificnost Marxovy teo-
rie, postava Feuerbacha? Ten do filosofie uvedl dimenzi nefilosofie,
hledisko, které je mimo pojmy a symbolicky rad: smyslové konkrétni
byti, které odporuje ,byti logickému*“."*> Feuerbach to fika i takto:
,Pro smyslové védomi jsou vSechna slova jména, nomina propria;
jsou pro né o sobé upln€ lhostejna, jsou pro né jen znaky... Realita
smyslového jednotlivého byti je pro nas pravda zpeceténa nasi krvi.
V smyslové€ oblasti se pravi: oko za oko, zub za zub. K véci: slova sem,

Bl Viz Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, prel. Zbynék Sekal,
SNPL, Praha 1961, s. 142.

"2 Viz Feuerbach, L., Ke kritice Hegelovy filosofie, in: tyz, Zdsady filosofie budouc-
nosti a jiné filosofické prdce, piel. Zbynék Sekal, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1959,
s. 34.
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slova tam... Pro smyslové védomi je pravé feC tim, co je nerealné,
nicotné.“!* Feuerbach zde mluvi z pozice, ktera je mimo lacanovsky
svét. Je to pozice, ktera se ozyva u Adorna v jeho pojmu neidentita,
jimzZ se mysli nepojmove, jednotlivé a zvlastni, které je vZdy odliSné
od kazdé jeho symbolizace. Jinak feCeno, neidentické nejenze nepa-
tfi do symbolického fadu, nybrZ nepatfi ani do Realna, i kdyZ jsme
v pokusSeni je s nim ztotoZnit.

Neidentické se tyka feuerbachovsko-marxovské smyslové, urCité
existence, kdezto Realno, samo sice také nepojmove, je odvozené ze
Symboli¢na. I kdyZ Realno oznacuje i to, jak véci existuji pred tim,
nez jsou zaclenény do Symboli¢na, presymbolickou rovinu, je tu sta-
le jeden zasadni rozdil. Feuerbachovsko-marxovské byti je nepojmo-
vé, ale zaroven je urcCité, kdezto Realno je nepojmove, ale neurcité,
protoze véci ziskaji svou urcitost azZ plisobenim Symboli¢na. A proto
Adornovu neidentitu nelze pojimat jako Lacanovo Realno. Neiden-
tické je nepojmova existence, ktera vSak ma urcitost danou tim, Ze je
jednotlivé a zvlastni.

Marxovy pojmy, jako je potieba nebo produkce, se 1isi od Lacanova
a Zizkova chapani tim, Ze se vzdy vztahuji k tomuto neidentickému.'*
Dalo by se to fici i tak, Ze neidentické jaksi lezi pod lacanovskou tro-
jici Realno, Symboli¢no, Imaginarno a neda se z ni vyvodit. Snad by
se tato rovina dala oznacit jako neidentické Realno, které vSak nelze
prevést na lacanovské instrumentarium. Potfeba, jak ji pojima Marx,
se proto neméni v Zadost nebo touhu, i kdyz vstoupi do symbolického
fadu: zistava potiebou, protoze se vaze ke smyslove existenci clovéka,
k reprodukci jeho zivotnich prostfedki.

Co chybi fantasmatu?

Nyni se miZzeme vratit k otazce zboZi a zbozniho feti§ismu. Bylo fece-
no, ze zbozi ma dva aspekty, sménnou hodnotu a hodnotu uzitnou. Ta
prvni vykazuje nékolik spolecnych rysu s lacanovskym signifikantem,

133 Tamt., s. 38.

1340 neidentickém jako o prvku pfitomném v Marxovych kategoriich viz Hau-
ser, M., Adorno: moderna a negativita (c. d.), kap. ,Historicky materialismus jako
osvétlovani neidentity*.
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ta druha se vSak ve svém zakladnim vyznamu vaze k smyslové exis-
tenci Clovéka. Jak bylo fe¢eno, u Marxe je uzitna hodnota zakladem
sménné. Marx se na zbozi diva také jako na vysledek produkéniho
procesu a hned v prvni kapitole Kapitdlu vymezuje hodnotu zbozi
jako zpfedmétnénou praci.’*® Marx se pfi analyze zbozi pohybuje na
dvou rovinach, na roviné sménné abstrakce a na roviné ,téla zbozi®,
spojeného se surovinami, pfirodou, praci a potfebou. Proto se da
fici, ze zbozi neodpovida signifikantu a Ze tento pojem lze pro zbozi
pouzit jen per analogiam.

Kdyz se pak podivame na Marxiiv vyklad zbozniho fetiSismu, vidi-
me, Ze i zde pusobi tato ,télesna“ rovina. Marx sice fika, Ze zbozni
fetiSismus nevysvétlime uzitnou hodnotou nebo samotnou produktiv-
ni praci, ale jen samotnou formou zbozi,"*® avSak touto formou se
mysli velikost hodnoty produktii prace, ktera je urCena jako spole-
¢ensky nutné kvantum pracovni doby potiebné k produkci predmétu
(vyrobku).

Tato hodnota je jadrem zbozniho fetiSismu. Je to abstraktni rys
zbozi, ktery se v ném neda empiricky zjistit, ale ktery ptsobi ,nevi-
ditelné“ tim zplsobem, Ze vymezuje sménné poméry mezi zboZim.
Hodnota se projevuje jako ona zahadna sila, jako onen ,mysticky
charakter zboZi“, a vyvolava zdani, Ze zboZi ma svou hodnotu samo
od sebe. To potom vede k onomu prevraceni, v némz ,spolecensky
vztah lidi ... nabyva formy vztahu mezi vécmi®, tj. vztahy mezi lidmi
se méni ve vztah mezi pfedméty.”*’ Zbozni fetisismus je, jak vyslovné
uvadi Marx, nerozlu¢n€ spojen s predméty jako produkty prace a je
neoddélitelny od zboZni produkce.

A pravé tato stranka chybi u Zizkova zbozniho fetisismu jako fan-
tasmatu. Zizek chape zbozni vztahy v zasadé jako vztahy mezi signi-
fikanty v symbolickém fadu (s pfitomnosti Realna), takze to pisobi,
jako kdyby zbozi-signifikant nebylo produktem prace, nybrz jako by to
byla jakasi strasidelna entita v podobném smyslu, jako jim je Unwesen,
Clovék-ptizrak, jak o ném piSe Marx. Stira se tu vztah zboZzi a produk-

135 Marx se produkénim procesem podrobné zabyva v tfetim oddilu Kapitdlu,
nazvaném ,,Produkce absolutni nadhodnoty*.

3¢ Marx, K., Kapitdl, 1, c. d., s. 89.
7 Tamt., s. 90.
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ce, tedy ona ,télesna“ rovina, kam patfi pojmy jako prace, potieba,
surovina... Jinymi slovy, zboZi jako signifikant nema v sob€ ,hodno-
tu®, protoze ta je vazana na produk¢ni proces.

Tim ovSem netvrdime, Ze Zizkova teorie zbozniho feti§ismu je bez-
cenna. Jde mi pouze o to, Ze je zapotiebi ji rozsifit o tuto materialni
dimenzi, kterou nalezneme u Marxe. To znamena, Ze hodnotu zbozi
nebudeme vykladat lacanovsky tak, Ze je urCena vztahy mezi signifi-
kanty, jeZ nejsou nutné spojeny s urCitymi signifikaty, nybrz tak, ze
tyto signifikanty jsou nelacanovské, nebot v jejich jadru je zvlastni sig-
nifikat predstavovany Marxovou hodnotou. Ty snad miiZeme oznacit
jako materializované signifikanty, a to vzhledem k tomu, Ze se vazou
k praci, k uréitému kvantu pracovni doby."*®

Jsou tu nakonec dva druhy signifikant(. Jeden lacanovsky, ktery
se vztahuje k symbolickému fadu mimo sféru Marxovy politické eko-
nomie, a jeden, jehoz mistem je politicka ekonomie. A totéz lze fici
o symbolickém fadu. Je tu symbolicky fad lacanovsky a symbolicky
fad marxovsky.

Pokud tyto dva symbolické fady nerozli§ime a tak jako Zizek ope-
rujeme pouze se symbolickym fadem lacanovskym, mliZe nas to vést
k jednostrannym ,,opravam“ Marxovy teorie. V knize Krehké absolut-
no (srov. s podobnou myslenkou v jeho knize O vife) Zizek opravuje
Marxe nasledovné: Marx piehlizi, Ze kapital piisobi jako lacanovska
prekazka, tedy jako to, co umoznuje existenci toho, ¢eho je prekazkou
(tim je u Lacana touha). ZiZek postupoval tak, Ze tento psychoanaly-
ticky mechanismus zobecnil a pfenesl jej na politickou ekonomii. Na
misté lacanovské touhy pak vystupuje marxovska produktivita a onou
prekazkou je kapital. Tak mize napsat, Ze kdyZ odstranime prekaz-
ku (kapital), zmizi i produktivita. Po odstranéni kapitalu nenastane
plné rozvinuti produk¢nich sil, jak si myslel Marx, nybrz ekonomicky
kolaps... Zizek pak rozezvuéi derridovskou strunu a fika, Ze kapital ve
vztahu k produkénim sildm pfedstavuje podminku moZnosti i nemoz-
nosti. Brani jejich dal§imu rozvijeni, ale zaroveii je umoziuje.”** Zizek

138 Lacan piSe v ,Instanci pisma v nevédomi®, ze ,,pivodni vztahy mezi signifikan-
tem a praci ponechava jejich vlastni nejasnosti“. Lacan, J., Ecrits, c. d., s. 414.

139 Zizek, S., The Fragile Absolute, c. d., s. 18. Zizek tim nechce dokumentovat
nemoznost piekonani kapitalismu, ale snad to, na¢ poukazoval i pozdni Althusser
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z toho vyvozuje, Ze komunismus jako exploze produk¢énich sil je kapi-
talistické fantasma, sen zrozeny kapitalismem. My mame byt ,,radikal-
néjsi nez Marx*® a jit za tento sen.

Zizek to v rozhovoru Humanismus nestaci rozvadi tak, Ze pracov-
ni teorie hodnoty se dnes, kdy hlavnim Cinitelem produkce je inte-
lektualni prace, stala bezvyznamnou, jak to fikal uz Marx v Rukopi-
sech. Vyvozuje z toho, Ze je tfeba znovu promyslet ideu komunismu.
Smeér, ktery naznacuje, vede pies Hardta a Negriho s jejich koncepci
vefejnych statkdl (commons) ke Kantovi, k jeho rozliSeni soukromé-
ho a vefejného uziti rozumu. Soukromé uziti rozumu se dnes staci
k otazce, jak znovuvytvorit ,obecné statky“, komunikacni prostiedky,
instituce atd., které takové uziti umozni.'*’

Jenze tim se z radikalizovaného komunismu vytraci rovina, kte-
rou objevil Marx, totiZz otazka reprodukce produkcnich prostfedkil,
zdroju zivota kazdé spoleénosti, spjata s problematikou prace, potieb,
uzitnych hodnot. Nejde jen o obecné statky, ale také o zpusob jejich
reprodukce. Po radikalizaci Marxe se tyto otazky pfestavaji klast.
Radikalizace nemusi byt radikalizaci, nybrZ opomenutim.

Zizkova lacanovska teorie v§ak neni Zzadnym tkrokem stranou.
Miize byt pozadim, na némz se daji nové vyloZit Marxovy kategorie,
ale jenom tehdy, kdyZ vidime to, co je u Marxe a neni v lacanovské
psychoanalyze. A s Marxem jit dal. Za Lacana.

v textu ,,Marx ve svych limitech:” Marx ma sklon produkéni sily vykladat ,idealis-
ticky* jako to, co samo ze sebe vytycuje urcitou drahu historického vyvoje a ptiso-
bi tedy podobné jako Hegelova absolutni idea. Srov. Althusser, L., ,Marx in his
Limits“, in: tyz, Philosophy of the Encounter, Veso, London - New York 2006,
s. 36 nn.

4o Viz Zizek, S. - Hauser, M., Humanismus nestaci, Filosofia, Praha 2008, s. 24.
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Nadvlada somatického téla

Pii pohledu na postmarxistickou scénu spatiime zvlastni ukaz. Auto-
fi, ktefi spolu jinak vedou rozepre, jako Judith Butlerova, Ernesto
Laclau, Slavoj Zizek, Alain Badiou a dalsi, se pres odliSné dlrazy
a vychodiska shodnou v zakladnim pojeti télesnosti. To ma ovSem
nékolik verzi. Jednak je tu verze psychoanalyticka. Vyznacuje se tim,
ze télo, jak to fika Judith Butlerova v knize Psychicky Zivot moci pfi
vykladu Hegelovy dialektiky pana a raba, je vnitini vetfelec, ktery
jakozto jinakost je symbolizovan uvnitf psyché.*! Nebo na jiném mis-
t€ piSe o tom, Ze télu nelze uniknout, protoZe jeho potlaceni vzdy
vede k né&jaké formé€ jeho navratu (slasti z umrtveni, touhy posilené
jejim zakazem). U Slavoje Zizka se chapani téla usmérnéné psycho-
analytickymi kategoriemi rozvinulo naplno. ZiZek, piejimajici Laca-
novo instrumentarium, promlouva o téle na zakladé pojmd, jako jsou
lacanovska touha, pud, a slast (jouissance). Télo je témér bezezbytku
pfevedeno na jeho psychoanalytickou Sablonu.

Dale tu je verze politicka, kterou najdeme u autort, jako jsou Laclau
a Mouffova, Ranciére ¢i Hardt a Negri. T€lo se tu stava soucasti poli-
tickych a mocenskych procest: politické signifikace a hegemonizace
u Laclaua a Mouffové, subjektivace u Ranciéra, biopolitiky u Hardta
a Negriho, u nichz jsou v pozadi teorie Foucaultovy a Deleuzovy.

Pak tu je Alain Badiou, ktery t€lu vénoval posledni ¢ast své nedav-
no vydané knihy Logiky svétii. V ni se vénuje ,fyzice“ téla ve vztahu ke
své koncepci ideji-pravd jako toho, co existuje ve svété objektl. T¢lo
se tu objevuje jako materialni misto, na némz nastava ,jeveni® ideje.
Je to nositel ,subjektivniho“ jeveni pravdy. Subjekt se v Badiouové
teorii pojima jako to, co vznika vérnosti pravdé-udalosti, kterou nelze
vykazat na rovin€ fadu byti. Je to ,subjekt pravdy“. Rozviji pak ,for-
malni teorii téla“, ktera pomoci logického aparatu popisuje zpusob,
jimz se télo vpisuje do ucinki Udalosti a méni se v ,,nové t€lo“ mate-
rializujici jeveni pravdy.'*?

41 Butler, J., The Psychic Life of Power, Stanford University Press, Stanford 1997,
s. 42.

142 Badiou, A., Logics of Worlds, Continuum, London - New York 2009.
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Giorgio Agamben se v tom ponékud liSi. Jeho pojem ,holého Zivo-
ta“ jako Zivota zbaveného vSech lidskych uréeni jde jinym smérem.
Pokud to 1ze shrnout tak, Ze télo je vzdy jiz soucasti symbolického
fadu, jak to formuluje Lacan, pfedmétem biopolitiky jako u Hardta
a Negriho nebo bodem mozné materializace pravdy jako u Badioua,
pak Agamben naopak pocita s tim, ze tu je télesné reziduum, které
se objevuje ve stavu holého Zivota a které je z toho vSeho vycClené-
no. Postava musulmana v koncentraCnim tabore, absolutné apatic-
ké bytosti zbavené lidského védomi a osobnosti, v niZ vyhaslo vse
instinktivni a animalni, se vymyka v§em biopolitickym praktikam. Jeji
uplné odlidsténi zptsobuje, Ze hlidky SS jsou vii¢i ni bezmocné.'*3

Jak si mozna v§Simneme, tato pojeti t€la sleduji odliSnou linii, nez
je Marxova. V postmarxismu pievazila problematika (psychoanalyza,
biopolitika, pravda-udalost), ktera chybi u Marxe, a ta pfedem vyme-
zuje zpUisob pojimani té€la. Vezméme si Lacana jako toho, kdo vytvoril
psychoanalytickou teorii inspirujici vyznamny proud postmarxismu.
V minulé kapitole jsme vid€li, Ze kdyZ Lacan piSe o t€lesnych potie-
bach, jako je hlad, chape je jako podnét k tomu, aby nemluvn€ vstou-
pilo do symbolického fadu a svou mimojazykovou potiebu vyjadfilo
pomoci symbolili, nejprve gest a pak slov a fe€i. U Lacana je i pud
vzdy sublimovan, od zacatku je prostoupen symbolickym fadem.
T¢lo, jeho pudy a potfeby, souvisi s jeho vepsanim do psychoanalytic-
kého prostoru jednotlivce.'*
pudu, nybrz na jeho predmétnosti. Musi tu byt predmeét, jimz lze hlad
ukojit. Hlad lacanovsky a marxovsky se 1isi tim, Ze pro Lacana je to
podnét ke vstupu do symbolického fadu, kdezto pro Marxe pobidka
k materialni produkci pfedmétu, k praxi. (U Marxe se samoziejmé
rovné€Z rozehrava symboli¢no, protoZe praxe je od pocatku spojena

43 Agamben, G., Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University
Press, Stanford 1998, s. 185.

14 Lacan, jak znamo, dava psychoanalytickym kategoriim nadindividualni cha-
rakter a vnitfni psychicky Zivot pojima jako ucinek vnéjSich mechanismi, jako je
velky Druhy. Ale uz Louis Althusser nastolil otazku, zda se Marxovy pfedméty
mySleni (déjiny, spolecnost) daji prevést na ty Freudovy nebo Lacanovy. Podle
Slavoje Zizka je muZeme pfevést bez vsech okolkil. Althusser naopak tvrdi, Ze
nadindividualni prvky psychoanalyzy jsou vzdy v individuu. Althusser, L., Wri-
tings on Psychoanalysis. Freud and Lacan, c. d., s. 118.
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s druhymi.) Pravé Lacanovo pojeti téla lze povazovat za prototyp
toho, jak télo pojimaji Zizek a dalsi: jako to, co je soudasti néjakého
symbolického, kulturniho, diskursivniho fadu. Pfes vS§echny odlisSnos-
ti je tu jedna véc spolecna. Télo zde vystupuje jako to, co lze oznacit
feckym slovem SOMA, télo v jeho vyznamu symbolickém, kultur-
nim, spolecenském. Na individualni roviné se projevuje jako predmét
védomi, vypovédi, nebo naopak jako to, co je prostoupeno psychickou
energii, libidem.

Marxovo pojeti t€la pak predstavuje alternativu k tomuto Siroce
rozvétvenému somatickému pfistupu. U Marxe je télo néco odlisné-
ho, co se da oznacit vyrazem SARX. T€lo, které se vzpira tomu, aby-
chom je prevedli na soufadnice lacanovské, deleuzovské ¢i foucaul-
tovské. T€lo, které Ize vymezit tim, Ze v ném neni kladen diraz na
jeho kulturni aspekty, jeho thesei, nybrz na aspekty pfirodni, jeho
fysei. Projevuje se hladem, Zizni, zimou, materialnim nedostatkem,
fyzickym vyCerpanim, télesnymi nemocemi, smrti.

Rozdil mezi t€lem somatickym a sarkickym si mizZeme pfedstavit
tak, Ze v dimenzi somatického téla jsme tehdy, kdyZ hovofime, vystu-
pujeme na vefejnosti, ukazujeme svou fotografii nebo vykonavame
néjakou imaterialni praci. V dimenzi sarkického téla jsme naopak teh-
dy, kdyz pracujeme materialné, podavame fyzicky vykon, starneme
nebo onemocnime. Je jasné, Ze to nejsou dva od sebe oddélené svéty
a zZe somaticko-sarkicky dualismus je nemozny. Jsou to nicméné dva
poly, dvé stranky t€la, s tim, Ze jednu nelze pfevést na druhou. Pokud
vSak pfevazi somatické pochopeni, nastava jakasi rozepre ¢i nemoz-
nost setkdni mezi somatickym télem a vécmi jako fyzické utrpeni,
nevhodné pracovni podminky, vyCerpani, t€lesné poranéni, muceni...
Kdybychom to prevedli na lacanovskou osnovu, pak se tyto véci sta-
nou né€¢im jinym nebo se zméni v néco neviditelného. Jak lacanovsky
vylozit fyzické vyCerpani nebo zkuSenost s monotonni praci? Nékdy
to vypada tak, Ze téméf uplna vSudypritomnost somatického pojeti
téla v dnesni teorii svéd¢i o tom, Ze tato teorie bere v potaz jenom
urcité druhy lidské ¢innosti, pfesné&ji feceno pouze ty, které naleZeji
k urcitym spolecenskym vrstvam, profesim nebo tfidam (obecné rece-
no k tém, ktefi vykonavaji imaterialni praci).

Jesté Adorno si dobie uvédomoval, Ze dimenze sarx je nepievodi-
telna, kdyz napft. ve svych Minima moralia (aforismus €. 100 s nazvem
»ur 'Eau®) piSe, Ze to jediné, co lze fici o cili emancipované spolec-

95



Deficity postmarxistické filosofie

nosti, je, Ze se spoji jemné s nejhrubsim: Ze nikdo uz nebude hladovét.
Tato dimenze ze soucasného diskursu témér vymizela. O hladu se
samoziejmé piSe, ale chybi tak feCeno adekvatni pojem hladu.

Althusser jako kritik Feuerbachovy ideologie téla

Marxovo pojeti téla je spojeno s jednim teoretickym prilomem,
s Feuerbachovou antifilosofickou filosofii. Badiou piSe ve své knize
o sv. Pavlovi, ze sv. Pavel patii spolu s Pascalem, Nietzschem, Kier-
kegaardem, Leninem, Wittgensteinem ¢i Lacanem do galerie anti-filo-
sofil, téch, ktefi proti filosofii jako nekoneénému procesu poznavani
a psani postavili svou véc, zlom ¢i udalost. Ta nevyplyva z néjakého
souboru argumentl a poznatkd, nybrz nakonec ji garantuje vypovi-
dajici subjekt. ,Subjektivni pozice ma v diskursu argumentativni
funkci.“'* Antifilosofovi nejde o vybudovani systému a vlastné ani
o psani knih. Promlouva o své véci a zaznamendava ji pouze tehdy, je-li
to nutné. Mezi antifilosofy by se dal zaradit také ,,zakladatel filosofie®
Sokratés, o némz se Badiou nezminuje. Otazkou pak je, zda filosofie
nevznika z anti-filosofie.

Feuerbach se nepokusil vytvorit filosoficky systém a zvlasté jeho
pozdni texty, uréené Sirokému publiku a zbavené argumentacni sub-
tilnosti, pisobi jako vyzndni, jak mu piedhazuji jeho kritici. Jak piSe
Marx Wartofsky, jeho ,pozitivni nauka“ nema formu argumentd,
nybrz tvrzeni a aforismu. Je eklekticka, netuplna a nékdy nesoudrzna,
ale to z toho divodu, Ze se snaZi vyjadfit to, pro co neni v predchozi
Lspekulativni“ filosofii mista."¢

Feuerbach a mlady Marx ma mezi dneSnimi kritickymi teoretiky
Spatnou povést. Tato dvojice se obvykle spojuje s filosofickou antro-
pologii a humanismem, jenz v dnesni konstelaci ovladané teoretickym
antihumanismem se znamym heslem ,smrti ¢lovéka“ vypada jako

145 Badiou, A., Svaty Pavel. Zakladatel univerzalismu, ptel. Josef Fulka, Svoboda
Servis, Praha 2010, s. 17.

146 Wartofsky, M. W., Feuerbach, Cambridge University Press, Cambridge 1977,
s. 367. Wartofsky na druhou stranu fika, Ze ve Feuerbachovi vidi filosofa, jehoz je
zapotiebi brat vazn€, a to pro ,hloubku a jasnost jeho nahlédnuti a pro subtilni
analyzu a argumentaci, s niZ sva nahlédnuti vypracovava a haji“. Tamt., s. 1.
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mrtvola. Clovék jako smyslova, pfirodné-lidska bytost, tedy pojeti,
jez razila tato dvojice, se v zasadé povazuje za ideologicky konstrukt
nebo efekt mocenskych praktik. K t€émto konstrukcim a efektiim se
prifazuje i jejich pojeti téla. T€lo jako sarx vystupuje jako néco pode-
zielého, podobné jako jejich dalsi pojmy.

Pro postmarxistické autory je nicmén€ rozhodujici kritika, kterou
na adresu této dvojice vznesl Althusser. Je diileZité se jim zabyvat,
protoze predurcil jejich pojimani Feuerbachova a Marxova dila. Nej-
drive se podivejme na Althusserovu kritiku Feuerbachovy filosofie.

Althusser se k Feuerbachovi ¢asto vracel, protoze si jasné uvédomo-
val, Ze pravé on je filosofem, vii¢i némuZ se musi vyhranit, aby mohl
dokonc€it sviij projekt: ukazat ,nezmérny teoreticky prilom®, ktery
se podafil Marxovi, jakmile se zbavil Feuerbachova vlivu. Althus-
ser vénoval Feuerbachovi rozsahly text nazvany prosté ,O Feuer-
bachovi.“ Zaklada se na jeho feuerbachovskych pfednaskach z jara
1967 a na vlastnim piekladu vybranych casti Feuerbachova dila. Stat
méla byt soucasti planované a nikdy nenapsané knihy o ,némecké
ideologii®."¥’

Althusser Feuerbacha viibec nepodcenuje. PiSe o ném jako o mys-
liteli, jemuZ za mnohé vdéci cela fada filosofil, aniz se k nému hla-
si. Mluvi se tam o jednom paradoxnim efektu. Feuerbach ve snaze
prekonat Hegela se vraci pied n€j a ozivuje problematiku Diderota
a Rousseaua, kdyz vymazava zakladni predméty Hegelova mysleni:
dé€jiny, kulturu, praci. Na jedné stran€ to je podle Althussera teore-
ticky ustup. Ale na druhé strané mu pravé toto umoznilo predjimat
témata moderni filosofie, filosofie Weltanschauung, Heideggerovo
byti-tu nebo Husserlovo pojeti védomi jako intencionality.'*

47 Goshgarian, G. M., Introduction, in: Althusser, L., The Humanist Controversy
and Other Writings, c. d., s. xlvii. Althusser se Feuerbachem zabyval uz ve své
knize Pro Marxe z roku 1965, v niz je Feuerbachovi vénovana hned jeji prvni ¢ast

ca

nazvana ,Feuerbachovy ,Filosofické manifesty‘“.

148 Althusser, L., ,On Feuerbach®, in: tyz, The Humanist Controversy and Other
Writing, c. d., s. 89 n. O Heideggerové dluhu viici Feuerbachovi pise také Wartof-
sky. Kdyz Feuerbach mluvi o Dasein, byti-tu, pojima je jako byti, které je prvotné
bytim ve svété, vzdy urcené svymi vztahy k nému. Neni to tudiZ ,subjekt,” ktery
teprve vstupuje do vztahu s objekty, jak to chape novovéka filosofie. Wartofsky,
M. W., Feuerbach, c. d., s. 376. Alfred Schmidt rovnéz vidi zakladni sty¢né body
mezi nimi, ale zdiraznuje jejich odlisné posazeni. Feuerbach klade byti-tu na
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Althusser tak nepfimo kritizuje problematiku moderni filosofie,
tedy okruh problémi a pfedmétii mySleni, jimz se filosofie ve dvaca-
tém stoleti oddava. Podle Althussera, ktery byl jinak kritikem Hegela,
je tato filosofie, co se tyCe jeji problematiky, teoretickym navratem
pred Hegela. O filosofii dvacatého stoleti jako o jistém regresu mluvi
i Adorno. Poznamenalo ji to, Ze byl ,,promeskan cCas jejiho uskuteéné-
ni“. Nenastala udalost, jez by uskutec¢nila emancipa¢ni naboj moder-
ny - autonomii subjektu, racionalitu, mySlenku pokroku. Rerspektive
nastala, a to v Rusku v roce 1917, ale byla promarnéna.

Althusser pak na Feuerbachovi kritizuje dvé véci: jeho empiris-
mus a zrcadlovost vztahu mezi subjektem a objektem. Zacnéme tim
druhym. Podle Althussera je Feuerbachovo pojeti objektu tim, co
podkopava celou jeho teorii. Objekt je to, k ¢emu se subjekt nutné
vztahuje, protoZe Feuerbach v ném nevidi nic nez podstatu subjek-
tu, podstatu, ktera je mimo néj ve stavu zpfedmétnéni. Subjekt neni
nic nez tento zpredmétnény subjekt. MizZeme si to pfedstavit tak, Ze
objekty zpfedmétiujici podstatu subjektu obklopuji centralni subjekt
jako jeho obzor.'¥

Althusser pripomina Feuerbachovo pfirovnani. Je to jako se Slun-
cem a planetami. Kazda ma ve Slunci sviij objekt, a tak pro Uran
je to jiné Slunce neZ pro Zemi. Je tu nakonec mnoho Slunci, tolik,
kolik je planet. Slunce predstavuje devét zrcadel, pro kazdou planetu
zvlastni zrcadlo, nebot ta v ném odrazi své byti. Vztah mezi subjek-
tem a objektem je zrcadlovy. Co je v objektu, je v subjektu, a naopak.
Feuerbach se podiva na atributy Boha (Bih je laska, je nekonecny,
nesmrtelny...) a provede prevraceni, pfi némz se tyto atributy stanou
podstatou lidského rodu a Blih se zméni v atribut. Co Feuerbach obje-
vil v objektu (Bohu), je to, co je ve skutecnosti v subjektu. Subjekt
tvofi centrum, na které se prevadi to, co je v objektu. Jenze v objektu
nikdy neni vic nez v subjektu. Svét objektll je v jeho teorii ,absolut-
nim horizontem® subjektu.!>

ontickou rovinu, protoZe na rozdil od Heideggera mu dava ,,obsahové-antropolo-
gicky charakter” spojeny ,se strukturami nitrosvétsky jsouciho“. Feuerbach na
rozdil od Heideggera patfi k osvicensko-emancipaéni tradici. Schmidt, A., Eman-
zipatorische Sinnlichkeit, Carl Hanser Verlag, Miinchen 1973, s. 228 n.

149 Althusser, L., ,On Feuerbach®, c. d., s. 95.

150" Tamt.
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Podle Althussera je tato zrcadlova struktura modelem kazdého ideo-
logického diskursu. Jak to vysvétluje ve stati ,IJdeologie a ideologické
statni aparaty®, kazda ideologie ma stied, absolutni subjekt (u Feuer-
bacha to je podstata lidského rodu objevena v Bohu), ktera jednotliv-
ce vyzyva, aby v ni spatfil svlij vlastni obraz, zrcadlo sebe sama, a tak
ji uznal za podstatu sob€ vlastni. Zrcadlova struktura je ideologicka
proto, Ze dany objekt (ndboZenstvi) ma moc urcovat, ¢im se ma indi-
viduum stat, kdyZ se mu nastavi jako zrcadlo. To ptisobi jako vyzva,
aby se individuum dobrovolné uznalo jako to, co vidi v zrcadle.

Feuerbach prichazi s tim, Ze tu mame lidskou podstatu, jiZz spoji
s ,jadrem“ naboZenstvi. Ta ale vyzyva jednotlivce, aby ji uznali za
svou. (V ¢lanku ,,O Feuerbachovi® je§té Althusser nepouziva pojmu
ideologicka vyzva). Proto Althusser piSe, Ze feuerbachovska pfevra-
ceni nejsou Zadnym anti-ideologickym gestem, nybrz naopak gestem
posilujicim strukturu ideologie.” Feuerbachova teorie je vyznamny
prispévek k poznani struktury ideologie, ale nepiekrocila jeji prah.

Zrcadlovy model ptisobi také u mladého Marxe. Jako u Feuerbacha
je v centru subjekt, jimz se stava délnik ¢i producent. Mezi produ-
centem a produktem je stejny vztah jako mezi subjektem a objektem
u Feuerbacha. Produkt je zrcadlem, v némz se v pfevracené podobé
odrazi jeho podstata (produkt je zpfedmétnénim jeho bytostnych sil).
Je tu privilegovany objekt, v némz lze desifrovat lidskou podstatu.'
Marxova teorie ideologie, rozvinuta v Ekonomicko-filosofickych ruko-
pisech, Svaté rodiné a Castecné€ v Nemecké ideologii, spociva ve stejném
aktu, ktery provedl Feuerbach. Je to akt odhaleni, v némz se v urCité
empirické danosti nebo praxi objevi ,pravda“ v prevracené podobg.
Tuto teorii Althusser nazyva ideologickou teorii ideologie. Marx se
stal Marxem poté, co zrcadlovy model opustil. V knize Pro Marxe,
v casti vénované Feuerbachovi, se fika, Zze na Feuerbachovi lze roz-
poznat problematiku, vii¢i niZ se Marx musel vyhranit, aby dospél ke
svym objeviim.!s?

Althusserovou druhou vyhradou je Feuerbachliv empirismus. Tato
vyhrada se dopliiuje s tim, co je obsahem prvni namitky. Empirismus

S Tamt., s. 129.
2 Tamt., s. 123.
33 Althusser, L., Pour Marx, F. Maspero, Paris 1971, s. 41.
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je pro Althussera vira, Ze predméty mysleni jsou dany bezprostiedné
jako pfedem dana fakta nebo pojmy. Empirismus nevidi ,teoretickou
praxi“, ktera je vyprodukovala. Podle Althussera pojima Feuerbach
své predméty mysleni tak, Ze vystupuji jako néco pfedem daného.
V tom také spatiuje Feuerbachiiv teoreticky ustup pred Hegela, jenz
tyto pfedméty chapal jako faze urcitého historického procesu.'>*

V ¢lanku ,Humanisticka kontroverze® se vyjadfuje tak, Ze Feuer-
bach pojmy jako smyslovost (Sinnlichkeit), pfiroda nebo rozum sesbi-
ral od Condillaca, Rousseaua a dalSich pfedhegelovskych mysliteli.
A pouZziva je stejnym zptisobem jako oni, tedy jako to, co tu prosté je.
Za navrat pied Hegela plati Feuerbach tim, Ze propada empirismu.'*s
Kdyz si vyplijcime Althusserovu terminologii z jeho knihy Pro Marxe,
je Feuerbachiiv empirismus v tom, Ze mu pojmy zistaly na roviné
Obecnosti 1. Pojmy jsou produkty teoretické praxe, ale ta neni vidét.
Vztah mezi pfedmétem a jeho poznanim je neproblematicky.

Obecnost I je vychozi pojmova surovina, na niz ptisobi Obecnost I1:
Lprostiedky teoretické prace“, korpus pojmi daného teoretického sys-
tému a zpisob, jimz se pouZziva. Vysledkem ptisobeni Obecnosti II na
Obecnost I je pak Obecnost III: nové pojmy, predstavy, fakta, ktera
vSak nepulsobi jako néco bezprostiedniho, nybrz probleskuje z nich
prislusna teoreticka praxe. Konkrétni fakta se vyjevuji jako néco
abstraktniho."*® Pokud zstaneme na roviné Obecnosti I, provadime
»ideologickou teoretickou praxi“, nas vztah k teoretickym predmétiim
je ideologicky. Jak fikd Althusserova prvni teze o ideologii ve stati
,ldeologie a ideologické statni aparaty”, ideologie se netyka obsahu,
nybrZz vztahu. Obsah védéni proto muze byt tyz, ale jednou je ideo-
logicky a podruhé védecky. Feuerbach tudiz provozuje ideologickou
teoretickou praxi, nebot jeho pfedméty, jako je smyslovost (Sinnlich-
keit), priroda, t€lesnost, jsou predmétem nazirani bez praxe.

3% Podle Althussera se u Hegela nevyskytuje antropologické pojeti déjin, nebot
jejich subjektem neni Clovék, nybrZz ,dialekticky proces bez subjektu®, resp. je
to zvlastni neantropologicky subjekt, jimz je Idea v procesu sebeodcizeni. Viz
Althusser, L., The Humanist Controversy, in: tyz, The Humanist Controversy and
Other Writing, c. d., s. 239. Hegelovo neantropologické pojeti je Althusserovi blizsi
neZ koncepce Feuerbachova a mladého Marxe.

155 Srov. tamt., s. 235 nn.

156 Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 187 nn.
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Althusser tim nemysli, Ze Feuerbach nezna pojem praxe. Jde mu
spiSe o to, Ze Feuerbachova teoreticka praxe je ideologicka. Pojima ji
tak, Ze je to praxe nazirajiciho a abstrahujiciho ,,subjektu, a nevidi,
7e se pii ni rozehrava mnozstvi konkrétnich praxi na riznych rovi-
nach, takze obecny pojem, jako je lidsky rod, je vysledkem , komplex-
niho procesu vypracovani“.!”’ Feuerbach, ktery subjekt ¢ini centrem
a puvodcem této teoretické praxe, tak vézi v ,ideologickém mytu®.
Konkrétni, zivy subjekt, jeho védomi nebo sebevédomi, z néhoz se
vytahuje jeho Cista podstata, ,lidsky rod“, je Obecnost I, ktera je k té-
to Cisté podstaté ,neadekvatni“."’® Takové abstrahovani je ideologic-
kou teoretickou praxi, a jeho vysledek je proto ideologicky. Jak vycho-
zi Feuerbachovy pojmy - skuteény, Zivy subjekt, smyslovost, védomi,
tak pojmy vysledné - lidsky rod a lidska podstata, jsou ideologickymi
produkty.

Nyni uz vidime, jak spolu obé Althusserovy kritiky souviseji. Je
tu zrcadlovost vztahu mezi subjektem a objektem, v n€émzZ je objekt
»absolutnim horizontem® subjektu, nebot subjekt neni vic nez to, co
naléza v prevraceném stavu ve svém bytostném objektu. Ale to, co
je v objektu, takto nalezend podstata subjektu, je nakonec tato ideo-
logicka Obecnost I, tedy pojem, ktery je vysledkem Feuerbachova
empirismu. D4 se to fici tak, Ze ona zrcadlovost je druhotnym teo-
retickym ucinkem empirismu. Zrcadlovost pfedpoklada empirismus
jako formu vztahu k predmétiim mysleni. Pokud bychom empirismus
narusili a Feuerbachovy pojmy vystavili Althusserové deideologizujici
kure, zhroutil by se i zrcadlovy model. V objektu bychom uz nedesif-
rovali lidskou podstatu, nybrZ mnohost praxi. Sdm vztah mezi subjek-
tem a objektem by uz nebyl vztahem zrcadleni, nybrz vztahem praxe.
Zrcadlena podstata se tim prevadi na produkt decentrovanych praxi.
Nemaji zadné centrum (Clovéka, védomi, vili, rozum, srdce), které by
bylo jejich nositelem.

Z toho pak muzeme odvodit, jak by se Althusser dival na feuer-
bachovskou télesnost, kterou kupodivu nikde pfimo neanalyzuje. T€lo
je podle Althussera predevsim pojem, neni to nic bezprostfedné dané-
ho. T€lesnost je u Feuerbacha spojena se smyslovosti (Sinnlichkeit)

57 Tamt., s. 194.
158 Srov. tamt., s. 195.
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a prirodou. Jak fika Karl Lowith, Feuerbachova smyslovost se netyka
jen lidskych smysld, ale také povahy pfirody a télesné existence. Jen
ze smyslovosti vznika pravy pojem existence, kterd neni jen predmé-
tem pfedstav.®® Pro Althussera by vSak télesnost a smyslovost byla
rovné€Z produktem teoretické praxe. Althusser by nejspis i zde uplatnil
obé€ své kritiky. Jednak by fekl, Ze tu opét ptisobi zrcadlovy model. Pfi-
roda je objekt, v némz se desSifruje subjekt, pfirodni charakter naseho
t€la. T€lo v sobé ma ty vlastnosti, které nalezneme v jeho objektu,
v prirodé. T€lo jako subjekt pak ma v tomto vztahu centralni misto
a neni ni¢im vice nez jeho zpredmétnéna podstata, vnéjsi priroda.

Pokud sem zavedeme pojmy vnitini a vn€jSi prirody, tj. pfirody
plisobici v nasi bytosti a prirody existujici mimo nas, jichZ pouziva
kriticka teorie (Adorno, Horkheimer, objevuji se vSak uz u mladého
Marxe), pak se da fici, Ze mezi vnitini a vn&jsi pfirodou je zrcadlovy
vztah. Vnitini pfiroda je na mist€ subjektu a vnéjsi pfiroda na misté
objektu. Vnéjsi priroda jakozto objekt predstavuje absolutni horizont
vnitini pfirody jako subjektu. Ve vnitini pfirodé neni vic, nez je ve
vnéjsi prirodé, ale ve skuteénosti je to, co nalézame ve vnéjsi pfirodé,
abstrahovano z toho, co se objevuje v pfirod€ vnitfni. Je to podobné
jako s Bohem a jeho atributy. BéZi o objekt, u néhoz staci provést pre-
vraceni, jak o tom byla feC vySe, a dostaneme vlastnosti lidského rodu
(rozum, vile, srdce). Ale to, co nalézame v tomto objektu, je tim,
co se Feuerbachovi jevi jako pfedem dana podstata ¢lovéka. To, co
v sobé naléza, pojima jako néco daného a empirického, jako ideolo-
gickou Obecnost 1. Objekt, tedy nabozenstvi a lidsky rod, pak ptisobi
jako garance €i potvrzeni této ideologické fakticity, toho, co v sobé
proziva jako svou podstatu.

V Althusserové chapani by tudiZ vnéjSi pfiroda byla garantem
a potvrzenim toho, co proZivame jako svou vnitini pfirodu. Ta je
ovSem rovnéZ ideologickou Obecnosti I. Obsahuje takové véci, jako
je ,hlad“, ,zizen“, ,t€lesné stradani®, takze pokud tento zrcadlovy
vztah interpretujeme stejnym zpisobem jako zrcadlovy vztah mezi
feuerbachovskym subjektem a objektem, vyjde nam, Ze tento ,hlad”
atd., tvofici centrum zrcadlového vztahu, je tim, co promitame do

159 Viz Lowith, K., Von Hegel zu Nietzsche, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995,
s. 91.
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prirody. Jinymi slovy, pokud na Feuerbachovo pojeti télesnosti uplat-
nime Althusserovy kritiky a vidime v ném zrcadlovy vztah a empiris-
mus, a pokud predpokladame, Ze toto promitnuti ¢i abstrahovani je
neadekvatni, pak dosp€jeme k zavéru, Ze nase zkuSenost hladu atd.
neodpovida zkuSenosti hladu pfirodniho. Zkratka nas hlad neni hlad
prirodni, nybrZ tak feceno ,kulturni®, jeho vnimani je vysledkem
mnoha praxi. Neni takové chapani hladu prave tim, co je typické pro
postmarxistické autory? Té€lo jako sarx je vysledkem mnoha druht
kulturnich praxi...

Feuerbachova materialisticka diference

Je zvlastni, Ze Althusser prehlédl jeden zasadni moment Feuerbacho-
va mysleni, jeho snahu oddélit od sebe pojem a ,Zivou skutecnost®,
kterou lze povazovat za zakladajici akt moderniho materialismu.
Vypada to, Ze pro takové oddéleni neni u Althussera misto, protoze
»skutecnost“ se u ného ihned dostane do kategorie ideologickych
empirickych pojmi. V Althusserové teoretickém terénu je nemozné
zavést toto materialistické rozliSeni, resp. toto rozliSeni existuje na
jiném misté. Althusser je spojuje s rozdilem mezi centralizovanym
a decentralizovanym myslenim. To prvni, ,idealistické®, klade né€jaky
prvek do centra a pokousi se z ného odvodit ostatni, kdeZto druhé,
~materialistické“, kazdy prvek chape jako prvek decentrované struktu-
ry. Jenze se to jevi tak, Ze Althusser musel tento Feuerbachliv materia-
listicky akt oznacit jako akt ideologicky, nebot jeho teoreticky aparat
jej nedokaze vstrebat.

V ¢em tedy spociva Feuerbachtv priulom? Je to prilom, ktery nepu-
sobi pouze u mladého Marxe nebo u tzv. humanistického marxismu,
ale také u Adorna, ktery podobné jako Althusser pranyiuje humanis-
mus jako ideologii.'®® Jak zdtrazinuje Alfred Schmidt i Marx Wartof-

10 Alfred Schmidt ve své knize Emanzipatorische Sinnlichkeit (c. d., s. 259)
poznamenava, Ze Adornova filosofie je v otazce té€la spfiznéna s Feuerbachovou,
a uvadi, ze Adorno v Negativni dialektice piSe o tom, Ze kiestanska dogmatika
ucici o vzkfiseni t€la, byla v tomto sméru osvicenéjsi nez spekulativni metafyzika.
Dalsi doklady toho, Ze Adorno pojima t€lo nejen jako soma, ale i jako sarx viz
Hauser, M., Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 78 n.
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sky, neni to tak, Ze by se Feuerbach vratil pred Hegela nebo zZe je pod
Jreflexivni trovni dialektického idealismu®“.'®' Jeho terminologické
a teoretické kolisani, neujasnénost jeho pozice (ma pro ni celou fadu
oznaceni) a jeho rozpory bychom méli pojimat jako svédectvi, Ze se
pfed Feuerbachem oteviel dosud neznamy a nepopsany kontinent.
Feuerbachova filosofie spociva v objevovani, ne v analyze.'*

Feuerbach ve svém spisu Ke kritice Hegelovy filosofie provedl roz-
hodujici krok: narusil Hegelovu dialektickou identitu pojmu a skutec-
nosti, mySleni a byti. Hegel je podroben kritice kviili tomu, Ze setrva-
va v jednostrannosti novoveké filosofie, ktera vychazi z toho, ze ,Ja
jsem“ rovna se ,,Ja myslim® a svét je pouhé alter ego, Hegelovo jinoby-
ti ideje. Feuerbach objevuje diferenci mezi pojmovym a nepojmovym,
mySlenym a nemySlenym, kterou Ize s Adornem oznacit jako dife-
renci mezi identickym a neidentickym. V Prozatimnich tezich k refor-
meé filosofie z roku 1842 piSe, Ze ,to, co v Clovéku nefilosofuje, co je
v ném naopak proti filosofii, co se v ném vzpird abstraktnimu mysleni,
tedy to, co je u Hegela degradovano na pouhou pozndmku pod carou,
musi filosof pojmout do textu filosofie“.!'”> Néco podobného Gteme
na zacatku Adornovy Negativni dialektiky: ,,Filosofie, podle déjinného
stavu, ma své pravé zajmy tam, kde Hegel, v jednoté s tradici, proje-
vuje svlij nezajem: u nepojmového, jednotlivého a zvlastniho; u toho,
co uz od Platona bylo vyfizeno jako pomijivé a nevyznamné a na co
Hegel nalepil etiketu plané existence.“'** Adornovo neidentické jako
to nepojmové, jednotlivé a zvlastni ma pfedlohu ve Feuerbachovi, kte-
ry se jako prvni snazil myslet to, o ¢em Adorno mluvi jako o tom, na
co pojem nedosahuje, co jeho abstrakéni mechanismus vylucuje, co
neni exemplafem pojmu. Jinymi slovy, Feuerbachtv prilom je v tom,
ze mysli vnéjsek mysleni, tedy je to objevitel neidentity. Nyni se podi-
vejme, jakym zplisobem pojima télesnost.

11 Schmidt, A., Emanzipatorische Sinnlichkeit, c. d., s. 187.
162 Tamt., s. 189.

163 Feuerbach, L., Prozatimni teze k reformé filosofie, in: tyz, Zdsady filosofie
budoucnosti a jiné filosofické prdce, c. d., s. 82.

164 Adorno, Th. W., Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1966, s. 18.

104



Chybeéni téla a materialistickd teorie

Télo a dvoji smrt

,O smrti! Nemohu se odpoutat od sladkého patieni
na Tvou laskavou bytost tak niterné spjatou s mou.
Ludwig Feuerbach

Feuerbachovi vykladaci zpravidla nedocenuji ranou Feuerbachovu
knihu Myslenky o smrti a nesmrtelnosti z roku 1830. Sam Feuerbach
ale tvrdi, Ze jeho vyvoj lze nejlépe zkoumat pravé na tomto spisu,
protoze ten jiz obsahuje ,in abstracto, tj. v mySlenkach, to, co je
v mych pozdéjsich spisech in concreto, tj. rozvedené a rozvinuté®.'>
Feuerbach ji vydal sedm let ptred spisem Ke kritice Hegelovy filosofie,
ktery se povazuje za dilo jeho zlomu, jez odd€luje jeho hegelovské
a feuerbachovské obdobi. JenZe uz zde jsou zakladni mySlenky, kte-
ré se uplatnily jako vychodisko jeho kritiky Hegela, takze se da fici,
ze Feuerbach sice ve svém prvnim obdobi pouziva né€které Hegelovy
postupy, ale zaroven objevuje to, pro co v Hegelové systému neni mis-
to. Najdeme tu vznik de facto vSech Feuerbachovych kategorii, zrod
Feuerbachova neidentického mySleni.

Feuerbachova filosofie za¢ina tématem smrti. Ale jak Ze ji pojima?
Piedevsim je to smrt fyzicka, t€lesnd, smyslova spojena s prirodou,
tzv. prirozena smrt. JenZe ta neni tou pravou smrti. Smyslova smrt
predpoklada ,nadsmyslovou®, neGasovou smrt, kterou, a¢ to zni para-
doxn€, nam miiZe dat jenom Biih. Jako predmét mysleni je Blih negaci
vSech omezeni a ureni spojenych s tim, co je konecné. Biih jako ten,
kdo je zbaven vSech kone¢nych urceni, tedy jako nekonecny, se vSak
vymyka nasi predstavivosti. Tato nekonecnost jako negace kone¢ného
nema zaklad v nas, nybrz v pfedmétu samém. NaSe negace je tim, co
jaksi ,kona nekonecno samo“. Blih jako nekone¢ny predmét mysSleni
je pak tim, co zpusobuje, Ze existuje néco konecného. ,,Skutecnou
a pravou nicotnosti kone¢ného je proto nekone¢no samé.“!1®

Kdyby nekone¢no zmizelo, tak by kazda vé€c najednou byla neko-
ne¢nou, nezménitelnou, absolutné pevnou. Jenom diky nekonecnému

165 Feuerbach L., Predndsky o podstaté ndabozZenstvi, prel. Zbynék Sekal, SNPL,
Praha 1953, s. 41.

1% Feuerbach, L., Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, Frommann, Stuttgart
1960, s. 22.
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existuje kone¢né a jenom tak je mozna jeho smrt. Ve smyslové smrti
se totiZ vyjadfuje smrt ,,skrytd a tajna“, smrt necasova (zeitlos). Feuer-
bach provadi zcela necekany obrat. Pravé proto, Ze tu je nekonec¢no,
je tu konecné, které v okamziku smrti umira dvakrat: smrti smyslovou
a zaroven smrti vé¢nou, nekone¢nou.

Nekoneéno Feuerbach desifruje tak, Ze to neni jen projekce nasi
osoby vystupnovana donekonecna, ale ma v sob€ i to, co se od osoby
odliSuje, prirodu. V Schellingovych stopach klade do Boha to, co neni
»osobni“. Pfiroda v ném predstavuje objekt, ne-Ja, Ding, které z néj
¢ini néco vic, nez je pouze do nekonecna vystupnované Ja. Dava mu
bytnost (Wesen), substanci: neni jenom ,Kdo*, ale také ,,Co“. Pravé
proto, Ze je také timto Ding, mizZe vystupovat jako hranice Ja, jako
jeho smrt. Blih je nejen projekci subjektu, ale také objektu, ,rodové-
ho pojmu objektu nebo pfirody*“.’’ Je to projekce véci, které existuji
nezavisle na nas. Feuerbach rika, Ze kdyZ si chceme pfipomenout nas
konec, nemusime chodit na hibitov, nebot smrt naseho Ja oznamuje
kazdy vnéjsi predmét. Kazdy naraz do Zeber, kazdy tlak zvnéjsku je
»Zivouci memento mori“. Bith je souhrn objektl jako mezi, hranic
subjektivity. Biih je proto ,zakladem (Grund) Tvé smrti“.'® Bez této
Véci obsazené v Bohu, by pro nas neexistovala smrt. Pfirozena smrt
by byla zac¢atkem posmrtné existence podobajici se ,,t€kavému, nud-
nému chvostu komety plného par®.'®® Posmrtna existence je predsta-
va, ktera prameni z toho, ze v Bohu vidime pouze pokracovani svého
Ja: ,bezcasové casové, nekonecné konec¢né trvani®.'””

Feuerbach se touto oklikou pres Boha snaZi dospét k tomu, aby
fyzicka smrt byla skute¢nou, pravou smrti, aby splynula s onou smr-
ti ,,skrytou a tajnou”, smrti nadsmyslovou. Tedy pfirozena smrt jako
,vydechnuti vnitfni a skryté smrti“.”" Je si totiz dobfe védom toho,
ze samotna fyzicka smrt se nemize stat vychodiskem, protoze to jesté
nemusi byt skute¢na smrt jako hranice Ja. DulezZity je motiv smrti
jako hranice J4, ale touto hranici se smrt stane jenom tehdy, kdyz si Ja

7 Tamt., s. 27.
%8 Tamt., s. 28.
169 Tamt.
170 Tamt.
' Tamt., s. 20.
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uvédomi, Ze Blih je jeho smrti. Bez této skutecné smrti se Ja nemtize
stat konecnou bytosti a nemiiZe plné€ pfijmout svou pozemskou exis-
tenci, coz znamena, Ze jeji byti bude stinové jak na této zemi, tak i po
smrti. NemozZnost skuteéné smrti vytvafi z byti-tu (Dasein) ,nudny
chvost komety plny par®.

Kdyz Lacan mluvi o dvoji smrti, o smrti realné a smrti v symbolic-
kém tadu, pak by Feuerbachova nadsmyslova smrt byla pravé smrti
symbolickou (umirame jako signifikant pro ostatni signifikanty). Tepr-
ve tato symbolicka smrt miiZe plsobit jako hranice nutna k tomu,
abychom se stali konecnymi bytostmi. Feuerbach tivaze o dvoji smrti
(nadsmyslova smrt je u ného zakladem smyslové, tak jako symbolicka
smrt je u Lacana skute¢nou smrti) dava jiny vyznam. Jen kdyz ¢lovék
pozna, Ze smrt neni zdanliva, ale skutecna, ziska odvahu zacit novy
Zivot a ,,podstatné” ucini obsahem svého zivota.!”?

Tato dvoji smrt spocivajici v tom, Ze nadsmyslova smrt se prekryje
se smrti fyzickou, je tim, co vytvari nejen kone¢nost, ale také urcitost
a jedinecnost lidského byti-tu (Dasein). Smrt plisobi jako posledni
princip individuace. Z ¢lovéka déla ontickou bytost. Pro¢? Dvoji smrt
je absolutni hranice, ktera odd€luje konecné a nekone¢né. Tato hrani-
ce teprve vytvari ,tento sveét“ tim, Ze jaksi zahustuje jeho konecnost
a urcitost. VSechny nitrosvétské hranice, odliSnosti, urCeni na pozadi
absolutni smrti zac¢inaji vystupovat jako néco skute¢ného. Feuerba-
chuv vyraz ,skuteCny Zivot® bychom méli pojimat pravé na tomto
pozadi.

»Skutecnost“ a ,Zivot“ se vyznamové zahusStuji tim, Ze je tu jejich
negace, ,neskutecnost a ,smrt“, ktera neni negaci v béZném slova
smyslu, tedy vymezenim opaku, nybrz ma v sobé energetické jadro,
které je nabito tim, Ze tato neskuteCnost a smrt neni pouze pojem
nebo pfedstava. Je to absolutni hranice, ktera se netyka jenom mys-
leni nebo Ja, nybrz celku lidské bytosti véetn€ jeji télesnosti. Tak
feceno, je to uplny konec. Proto byla pfedchozi uvaha o dvoji smrti
tak dulezita. Teprve kdyz ve své fyzické smrti spatfime smrt nekonec-
nou, hranice smrti se stava hranici absolutni. A to, co je zde, v tomto
svét€, meéni svilj vyznam, protoze nyni ziskava novou formu, formu
skutecnosti a Zivota. SkuteCnost a Zivot bez této absolutni hranice

1”2 Tamt., s. 12.
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neexistuje a jsou tu k nim pouze nabéhy, které neustale rozptyluje ne-
urcitost. Energetické jadro absolutni hranice je tim, z Ceho skutecnost
a Zivot saje svou energii, jiz je zapotiebi k jejich zahusténi ¢i zrozeni.
Jinymi slovy, skuteCnost a Zivot je to, co neni dano, nybrz to, co jed-
nou muZe vzniknout. Tyto zdkladni Feuerbachovy pojmy proto nelze
chapat jako néco daného, nejsou to empirické pojmy v Althusserové
smyslu.

Kdyz Feuerbach piSe, ze urcitost, odd€leni a odliSnost je moZna
a skute¢na jen v tomto skute¢ném Zzivoté,” da se to vylozit tak, Ze
skute¢ny zivot nabity energii absolutni hranice je zivlem, ktery vstu-
puje do jiz prfedem danych urcitosti atd., a pouze méni jejich formu.
Cini z nich néco skuteéného a Zivého.

To se tyka i Casovosti a prostorovosti. Feuerbach mluvi o tom, Ze
individuum neni konstituovano védomim, nebot to je spojeno s obec-
nosti lidského rodu a neni zcela individualni, nybrz s pocifovanim,
jimZ se mini ,sebevédomi” identické s individuem. Jen v pocitova-
ni je individuum individuem. Pocitovani je spojeno s ¢asem, s Nyni,
s ,vyClenujicim“ okamzikem, ktery si miiZeme predstavit ,,jako perlu,
kapku vody, ktera ve svém vydéleni z nepferuSeného proudu ziskava
tvar kuzelu“."™ Ano, u Feuerbacha vede vy€lenéni z toho, co je dano,
k nabyti urcitého tvaru. Okamzik, Nyni, se miiZe ve Feuerbachové
pojeti casovosti vycClenit z Casového toku proto, Ze i €as ziskava na
pozadi absolutni ne¢asové smrti novou rovinu. Nastava aktivace nitro-
¢asovych hranic a odliSeni ¢asovych dimenzi a jejich vzajemné pro-
stupovani, jak je zname z Augustinova nebo Husserlova pojeti Casu,
je najednou preruseno. Okamzik se mize vydélit z Casového proudu
a stat se mimobé&znym. Jeho status se snad da oznacit jako mezicas,
ktery ale neni spojen se zastavenim casového plynuti, nybrz existuje
vedle ného. MliZzeme uvazovat i o tom, Ze samotné ¢asové plynuti jim
je naruseno a spé€je ke své nové konstituci.

Tyto uvahy o feuerbachovském Case by se daly rozvijet prostred-
nictvim Agambenovy koncepce mesianistického a chronologického
Casu. Mesianisticky Cas je ten, ktery vznika jako jakasi ¢asova smyc-
ka, v niz se spojuje pritomny ¢as a budouci konec ¢asu, a proto je to

13 Tamt., s. 30.
74 Tamt., s. 31.
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Cas, ktery nikdy neni plné€ pritomny. Tento Cas bézi paraleln€ vedle
Casu chronologického, avSak pisobi na néj a méni jeho charakter:
jsou v ném mezery ¢i otvory, ,,jimiZ vstupuje Mesias®, jak to popisuje
Walter Benjamin.'”

LVyclenény“ okamzik umoziuje, abych se sim k sob€ vztahoval
jako k urcitému, zvlastnimu individuu. Feuerbach spojuje tento sebe-
vztah s pocitovanim z divodu uvedeného vySe, Ze totiz védomi sebe
sama nikdy neni zcela individualni. Na druhé strané plati, Ze pocito-
vani neni n€co zcela iracionalniho, protoze se pocituji jako cela
bytost, v niZ je i védomi a rozum. Tak fec¢eno, své védomi a rozum
pocituji jako jednu komponentu své bytosti, svého byti-tu. ,Vycle-
nény“ okamzik je nezbytny k tomu, abych své byti pocitoval v jeho
zvlastni a jedine¢né urcitosti. ,,Ohen pocitovani vznika ve mné jenom
stlacenim celého mého byti do ohniska okamziku.“'7* Kdyby se tyto
okamziky stlaceni neobjevovaly a ¢as byl pouze nepferuSenym prou-
dem, mé sebepocitovani by se rozplynulo a s nim i ma individuali-
ta. Zkratka feceno, vyClenény Cas vyvolany dvoji smrti zahu$tuje mé
byti-tu (Dasein) a déla z néj zvlastni a urcité byti odliSené od ostat-
nich. Ur¢ité individuum je nutné ¢asové.

Totéz plati o prostoru. Feuerbach fika, Ze mySleni, rozum, védomi
nejsou prostorové, a proto nemohou byt onou hranici, ktera indivi-
duum odd¢luje od ostatnich. Tato hranice se zaklada na prostorovosti
jeho bytosti. K individuu nutné naleZi to, Ze ,.existuje odd€len€; exis-
tovat jako oddélené a jako prostorové je vSak jedno a totéz“.'”” Pro-
storovost jako nutna vlastnost nasi existence opé€t vystupuje na pozadi
dvoji smrti. Pokud pfipustime posmrtnou existenci individua, pak
bychom si museli predstavit individuum, které neni prostorové. Ale
to, co si takto predstavujeme, by nebylo individuum, nybrz néco jiné-
ho. Byla by to bytost bez prostorovych hranic, a proto neindividualni.
A jako bytost neprostorova by byla také necasova. (Pro Feuerbacha je
Cas spojen s prostorem. Kde je jedno, je i druhé.)

Casoprostorovost je tak nutnou vlastnosti individua. A zde se kone¢-

15 Viz Agamben, G., The Time That Remains. A Commentary on the Letter to the
Romans, Stanford University Press, Stanford 2005, s. 67 nn.

176 Feuerbach, L., Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, c. d., s. 31.
77" Tamt., s. 32.
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né dostavame k otazce télesnosti. Feuerbach uvazuje takto. Pokud jsi
prostorovou a ¢asovou bytosti, pak existujes nutné jako bytost télesna
a smyslova. Kdybys nebyl télesny a smyslovy, nebyl bys individuem.
Tva télesnost a smyslovost je principem individuace. To, co je bez téla,
nema omezeni a pro Feuerbacha je to Nic. Kazda véc je véci proto, Ze
ma hranici, ktera z ni déla Néco. Feuerbach vsak tuto hranici nechape
jako ,,plot kolem pole“. Hranice je centrum véci. A proto také ve Feuer-
bachové materialismu neni tim nejdalezit€jSim latka, t€lesna materie,
nybrz jeji omezeni a ,urcitost vztahu této latky“."”® Pozoruhodné je,
ze se tu setkavame s pojetim podstaty, ktera neni nepodobna jejimu
strukturalistickému vykladu u Althussera. Podstatou totizZ neni Néco
(latka, télo, néjaka empirickd danost), nybrZ hranice vymezena urci-
tym vztahem k jinym predmétim. ,,Zménili se tento urcity a svou
urcitosti omezeny vztah prvku, tak se zméni véc samotna.“'”

Tato urcitost a vztazenost k jinym predmétim se tyka samotného
pojeti t€la. Pokud totiz fekneme, Ze té€lo je materie, tedy je subsumu-
jeme pod pojem materie, je to jen ,,vné&jsi urCeni®. T¢€lo pfevadime na
prazdnou abstrakci, ,abstrahujeme od vSeho, ¢im je zivym télem*.!®
Pokud télo pojimame jako exemplaf pojmu téla, pfenasime ho na rovi-
nu, na niz se ztraci jeho individualni urcitost, vztahovost a casoprosto-
rovost. T€lo se tak ztotoznuje s predstavou pouhé télesnosti a materia-
lity, a Feuerbach dodava, Ze tim padem nepoznavame t€lo skutecné
a zivé.®! Abstraktni pojem téla blokuje pfistup k ,pravému“ pojmu
téla. Feuerbach odmita nazor, Ze télo jako to, co neodpovida abstrakt-
nimu pojmu, je nepoznatelné. K jeho pravému pojmu mtzeme dospét
jinym zptsobem, neZ je subsumovani individualniho téla pod jeho
obecny pojem. Tato cesta k zivému télu by se dala nazvat cestou kon-
krétniho poznavani, v némz se rozehravaji vSechny jeho individualni
urceni a vztahy k predmétiim. Ale déje se tak opé€t na pozadi dvoji
smrti, na némz se objevuje pojem skutecnosti a Zivota, jak o tom byla
fe¢ vySe. Bez tohoto pozadi zistava zakladni Feuerbachovo uréeni
téla jako téla Zivého a skutecného rovnéz prazdnou abstrakci.

8 Tamt., s. 42.
' Tamt.

80 Tamt., s. 55.
81 Tamt., s. 56.
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Zde je také jadro toho, co jsem oznacil jako materialistickou dife-
renci. Feuerbach timto zptisobem dospiva k rozliSeni dvou typti mys-
leni. V tom prvnim, tradicn€ oznacovaném jako idealistické, se t€lo
nebo néjaky predmét neodliSuje od jejiho myslenkového znazornéni
v uréitém pojmovém systému. V Adornové terminologii je to mysleni
identické, kterému chybi vnéjSek mysleni a prfedmét se stava platnem,
na néz se promita uréity pojmovy systém. Druhy typ mySleni, ktery
1ze tradi¢né€ nazvat materialisticky, se naopak snazi nastolit neidenti-
tu mezi pojmovym zndzornovanim pifedmétu a jeho ,,skute¢nou® exis-
tenci, kterou nelze nikdy beze zbytku prevést na prvek pojmového sys-
tému. Materialistické mysleni je to, které vychazi z pozice nefilosofie,
jak to formuluje Feuerbach, kdyz fika, ze filosofie musi za¢inat svym
protikladem, jinak zistane spekulativni.’®? Tento vnéjsek ¢i protiklad
filosofie brani tomu, aby se mySleni uzavielo do sebe. Ale zakladem
Feuerbachova materialismu je mySleni smrti jako absolutni hranice.

Feuerbachovo pojeti té€la se tudiZ brani tomu, aby v ném pievazila
jeho stranka somaticka, tedy stranka spjata s kulturnimi a biomocen-
skymi praktikami. T€lo je u ného jedinecné, Zivé a skutec¢né, a takové
jsou i jeho vztahy k ostatnim pfedmétliim, na nichZ zavisi. A pravé
proto je z kulturnich a biomocenskych praktik vzdy do jisté miry
vyc¢lenéno, vzdy je v ném néco vic, nez je to, co tyto praktiky do sebe
zaclenuji. Smrt nam dava télo.

182 Feuerbach, L., O pocatku filosofie, in: tyz, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné
filosofické prdce, c. d., s. 62.
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U Caravaggia nalezneme to, co Slavoj ZiZek nazyva traumatickym
prulomem, ktery je natolik nesnesitelny, Ze vznika potieba jej vyma-
zat a tvarit se, Ze se nic nestalo. Caravaggiova dila, ktera na zacat-
ku sedmnactého stoleti vyvolavala skandal za skandalem a zaroven
fascinovala svou pfevratnou a mimoradné piesnou malbou, upadla
na nékolik staleti v zapomnéni. Je§té na konci devatenactého stoleti
nedokazal tento prilom rozpoznat ani tak pronikavy znalec kultury,
jakym byl Jakob Burkhardt. Burkhardt si pfi své navitévé Rima pro-
hlédl Caravaggiovy obrazy v Contarelliho kapli v kostele San Luigi
dei Francesi a nespatfil nic neZ ,chudobu a monotonnost“. Prevrat-
nost Caravaggiovych obrazli objevil az ve dvacatych letech minulé-
ho stoleti umeélecky kritik Roberto Longhi. Teprve ten rozpoznal, Ze
Caravaggio inspiroval celé sedmnactého stoleti (napf. Rembrand-
ta, Rubense, Georgese de la Tour) a Ze stopy jeho vlivu nalezneme
iu Delacroixe, Courbeta ¢i Maneta.

Kdyz Caravaggio pfisel do Rima, vladl zde manyrismus (davno
zapomenuti umeélci, ktefi malovali ve stylu Michelangela nebo Rafae-
la: Taddeo Zuccari, Salviata, Cavaliere d’Arpino). A tuto malbu Ca-
ravaggio prolomil tim, Ze se na jeho obrazech objevil cizorody Zivel,
ktery Rudolf Muther, autor dnes klasickych Déjin malirstvi, oznacuje
jako moc prirody. Tento Zivel piedstavuji Zebraci, nosiéi, kurtizany
v pfevleku za sv. Matouse, sv. Jana, Pannu Marii.

Pokud se preneseme do soucasné filosofie, neni situace podobna?
Hlavnim Zanrem dne$ni filosofické produkce je interpretace uznava-
nych veli€in nebo interpretace jejich interpretaci. Pfipomina to many-
rismus v malifstvi: nasledovnici pisobi v limitech vymezenych dilem
zakladatelq, ale jak uz to byva u téch, ktefi pouze rozvijeji teorii mis-
tra a nemaji potfebu jej prevratit nebo opustit, produkce se stale vice
neutralizuje, vyprazdnuje, normalizuje.

Co znamena pfichod pfirody do teorie? Caravaggio nas v tom miiZe
poucit. Tak jako se na jeho obrazech zjevil realny Zivot vyvrZenych
a chudych, tak i souCasna teorie potfebuje prinik traumatického
a temného Zivlu socialni reality, ktera zlstava mimo vétSinovy dis-
kurs: reality toho, co znamena nezaméstnanost, nemoc nebo manual-
ni prace v nadnarodnich firmach, ale ne tak, jak jsme zvykli, tedy jako
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pouhy zanrovy obrazek, jenz ma stejny vyznam jako vyjev ze serialu
Ordinace v riiZové zahrade, ale jako to, co narusuje a strasi kazdy dis-
kurs, ktery se uzaviel sam do sebe. V levicové teorii je to jako u Ca-
ravaggia: pokud se do sebe snaZzi nasat tento Zivel prirody, trpiciho
t€la, nabyva na sile a presvédcCivosti. Jestlize se tomuto Zivlu vzdaluje
a upada do akademického manyrismu, svou silu ztraci. Jeji sila zavisi
na dotyku traumatického Zivlu, jehoZ pritomnost je ze spoleCenské
reflexe systematicky vytésnovana.

Teorie, ktera reflektuje slabost a utrpeni, je silnéjsi nez ta, jez tyto
véci prehlizi. Pro¢? ProtozZe télesné utrpeni je vedle smrti a sexuali-
ty hlavni kotvou, ktera mysleni vaze k Zivotni a spoleCenské materii,
a tento kontakt dava mysleni jeho tihu. Jen takové mysleni se mtze
stat straSidlem svych protivniki, 1épe feCeno, jen takove mysleni mtze
mit viibec néjaké protivniky.

Vezméme si Caravaggitv obraz Madona s poutniky. Madonou uka-
zujici Jeziska je fimska kurtizana v odévu, jehoZ rukavy maji drazdi-
vou a zarovei melancholickou barvu (vyvolanou tim, Ze Cerven je
v kontrastu s ¢ernou). Pfed nimi kleci dva poutnici, proletafi, bosy
muZ se §pinavyma nohama a stara Zena s pergamenovou tvafi. Scéna
se odehrava v noci v néjakém pouli¢nim vyklenku, u n€¢hoz opada-
va omitka. Obraz musel byt mimofadné provokativni, protozZe jeden
z nejposvatnéjSich namétl - madona s ditétem - je pouhou symbolic-
kou formou, ktera vyjadfuje pravy opak, to nejnizsi, chudobu a pro-
stituci zaroven. Tato konfrontace vyvolava efekt, ktery do aseptickych
posvatnych symbolll vnasi to, co bylo vytésnéno. MiiZeme se ovSem
ptat, zda Caravaggio nakonec neni nejvétsim kiestanskym malifem,
ktery aktualizoval samotné jadro kiestanstvi: Logos (Slovo, Bih, to
nejvyssi) se stal sarx (télem, ale ne ve vyznamu séma jako uhlazené-
ho, symbolizovaného téla, nybrz ve smyslu téla pfirodniho). Pravé
tato konfrontace dvou protikladnych poll vytvaii témér nesnesitelné
napéti, které najednou vrha zcela nové svétlo na chudobu a sexualitu.
Pokud by se symbolicka rovina odstranila a zacalo by se s pfimym rea-
listickym znazornovanim ,temnych stranek vSedniho Zivota“, napé-
ti by se vytratilo a postavy by prestalo ozarovat ono zvlastni svétlo,
jez z nich Cini cosi znepokojujiciho a neuchopitelného. Caravaggitiv
objev Serosvitu se da chapat jako znazornéni svétla, jez vznika ze
zdanlivé nemoZného propojeni vysokého a nizkého. Totéz plati pro
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levicovou filosofii. Jestlize ztrati jeden z protikladnych péli, prijde
o napéti i obsah. Levicova filosofie vznika tim, Ze stvofi caravaggiov-
sky Serosvit.

Ale Caravaggio ma pro dnesSek vyznam i formou a stylem malby.
Kdyz na konci devatenactého stoleti kurator Wolfgang Kallab pfi-
pravoval vystavu z videnskych cisafskych sbirek, pro orientaci zacal
zkoumat kvalitu znazornovani pfedmétli a pfipadl na Caravaggia.
Zapomenuty revolucionar malby opét ohromil dokonalosti detaili,
barevnou a tvarovou kompozici. Levice, zvlast ta Ceska, Casto viibec
nema potuchy o vyznamu formy a stylu a ma za to, ze dulezity je
obsah, ne forma. U Caravaggia vidime, Ze obsah byl pievratny az teh-
dy, kdyz nabyl dokonalé a pfitom Zivé formy a kompozice. Bez ni
by zistal pouze jakousi zajimavosti, neukotvenym volné plovoucim
vyznamem, ktery ¢asem za¢ne nudit. Pozoruhodné je, Ze i v post-
modernich dobach rozpadu formy se nadale urcita forma respektuje
a témér se zbozstuje: tvar t€la a fyzické krasy. Jako kdyby jeji povysSeni
na estetické absolutno bylo nutné k tomu, aby rozpad v§ech ostatnich
forem byl snesitelny. Tato fyzicka forma je vSak pfimym opakem jejiho
ztvarnéni u Caravaggia, nebot v ni jsou vSemi dostupnymi prostfedky
(pocitaCovym designem) zahlazeny posledni stopy pfirody. Tak vzni-
ka fyzicka krasa bez fyziCna, bez vrasek a jinych otisku reality.

Na tom se ukazuje, Ze formu nelze nikdy zcela vytlacit a rozloZit,
nebot se vzdy navraci, ale vétSinou v pervertované podobé. Jak je to
pak s formou, ktera se tyka véci, jako jsou chudoba, Spina, sexualita?
Caravaggio podetina oficialni formy, jimiZ se ma znazornovat Mado-
na, Jezis, svétci. Déla to tak, Ze se dotkne té€lesné a socialni materie,
a modelem pro Madonu mu je kurtizdna nebo utopena sebevrazedky-
né (obraz Smrt Panny Marie). Krasa stredovékych madon se zaCina
vyprazdnovat a méni se v pouhou kulisu naboZenskych obfadt. Jedna
forma, ta oficialni, obsah ztraci, a nositelem obsahu se stava forma
vytésnéna, neoficialni. Formou Madony se stala kurtizdna, a Madona
proto neni pouhou kulisou. Je to forma, ktera je opakem kulisy, pro-
toze s ni prichazi znepokojujici, traumaticka materie, ktera neni na
ocich, nybrz existuje jako temny stin v individualnim a spoleCenském
nevédomi: kurtizana. Jak fika Adorno a Horkheimer v Dialektice osvi-
censtvi, kurtizana vznika béhem civilizacniho procesu jako zhmotnéni
toho, co bylo vytésnéno. Caravaggiovo pojeti krasy povstava z této

114



Caravaggio a traumatické zndzornéni téla

materie, je to traumaticka krasa, a proto jsou jeho madony tak sub-
verzivni.

Caravaggio nam tudizZ ukazuje, Ze to nemusi byt tak, jak uci post-
moderni levice: forma (tfeba i politicka forma, jako je strana) je vZdy
nadvlada, utlak, spoutani. Forma mutZe byt osvobozenim.
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Stari mistri

V priboudlych pelesich, kde visi svazky svicek,
hnédava jelitka, sunky a méchyre,

hrozniska krocanit a hrozny koroptvicek,

riizence driibeZe nacpané k nevire,

kde rudeé skvrny mas v tmdch stropu sviti se,

tam k stolu teZkému horami peceni

krvavych, s vetknutou vidlickou na mise,
nezdolnou Zravosti do kruhu svedeni

Craesbeke, Brakenburgh, Teniers, Brauwer, Dusart
se Steenem brichdcem, chlastounem z nejvétsich...
Tot vybuch Zivota, v némz mistri bartipdni,

v nichz bez strojenosti znudené pravda Zila,
malirské podstavce staveli bez hloubdni

v prestdvkdch obZerstvi tvorice veledila.

Emile Verhaeren'?

Tato basen nas privadi rovnou k jadru véci. Dnes se mnoho mluvi o alter-
nativnim, zdravém zplisobu Zivota a stravovani, spoleCenské ¢asopisy
prekypuji odtu¢novacimi recepty, jinde zas narazime na moralistni
vyzvy k uskromnéni. Ale nejsou vSechny tyto recepty a vyzvy spojené
s tim, co bychom mohli nazvat ztratou slasti z pozivani véci? Neni tou
hlavni pfekazkou proziti slasti z konzumu samotny konzum? MiiZzeme
si v§imnout toho, Ze pfikaz ,UzZivej si!“ obsaZeny v reklamnich posel-
stvich, plisobi ¢asto jako zdroj uzkosti. Kdyz si pomtiZzeme lacanovskou
teorii Slavoje Zizka, puisobi Nadja tim zpisobem, Ze se slast dostavi
jenom tehdy, kdyZ prestoupime to, co prikazuje. Ale co dé€lat, kdyz
prikazuje samotnou slast? Pokud Nadja prikazuje slast, pak z toho
plyne, Ze slast piestava byt mozna a jedinec proziva uzkost z toho, Ze
si neni schopen dost uzivat. Cesta ke slasti je zablokovana mnohem
ucinnéjsim zplisobem, neZ kdyz Nadja prikazuje, abychom se slasti
vzdali a néjak se omezili. Jak znamo, snad nikdy nebyla spole¢nost tak
nabita erotikou jako v prudérni viktorianské Britanii. Témér vSechno

183 Verhaeren, E., Zdrné chordly, piel. Jifi Kontipek, Mlada fronta, Praha 1960.
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se stavalo erotickym symbolem, i nohy od stolu. Naopak postmoderni
Nadja, které dovoluje upln€ vse, je tim nejucinnéjS§im prostfedkem, jak
slast oslabit.

Verhaeren ve své basni zachytil pisobeni Nadja spojeného s jinym
prikazem, nez je ,,Uzivej si!“. A my jsme svédky toho, jak se pospoli-
tost starych mistrti dokaze , bez strojenosti znudené“ oddavat gargantu-
ovské hostiné. K tomu bychom méli pfipocist prvek, na ktery Lacan
i Zizek zapominaji, totiZ zkuSenost hladu, ktera provazela evropského
Clovéka snad azZ do zacCatku statli blahobytu po druhé svétové valce.
Nejedna se zde proto o néjaké prirozené ¢i spontanni pritakani zivot-
nim radostem. Kazdé takové pritakani je vzdy jiz urCitou reakci na
Nadja a zivotni zkuSenosti vyvolané danym socio-ekonomickym pro-
storem. Ale stafi mistfi nam kladou otazku, zda bychom byli schopni
naplno proZit jejich hostinu, byt jako oni. Kdyby se mezi n€ dostal
néjaky postmoderni jedinec, jak by reagoval? Patrné by se po néjaké
pulhodiné stahl n€kam do kouta a tam nechapavé pozoroval, jak tolik
lidi miZe mit tak nezkalenou radost z hor jidla a litri piti. V Ceské
literatufe mizeme néco podobného najit u Bohumila Hrabala, napf.
v jeho Svatbdch v dome, kde podobné hoduji - také mistfi - autor sam,
Egon Bondy, Vladimir Boudnik. Objevuje se zde ziejm¢ ztraceny roz-
mér pritakani jidlu, v némz nepulsobi jed vloZeny do néj postmoder-
nim Nadja.

U jidla nicméné zazivame jisty paradox. Na jedné strané je tu pfi-
kaz ,Uzivej si!“, ktery odstranuje vSechna omezeni, a tudiz by mél
vyzyvat k bezuzdnému rozpoutani apetitu. Na druhé stran€ se setka-
me s piesné opacnymi pfikazy, o nichzZ byla fe¢€ na zacatku: ,,Jez zdra-
ve!®, ,,Zhubni!“, ,Udrzuj si linii!“ Plsobi to jako vyboceni z pfikazu
Nadja, o kterém pise Zizek. Jak to vysvétlit? Tento opaény piikaz se
zaméfuje na vizualni stranku. Mame naplnovat obraz ¢lovéka, kte-
ry v dnesni spole¢nosti predstavuje ideal: Stihly, mlady, dynamicky,
otevieny, nezakotveny. V tom se kfizi dva pfikazy Nadja: , UZivej si!*
(,Neomezuj se v nicem!“), a ,Bud jako On!*“ (,,Bud’ stihly!“, ale to
znamena ,,Omez se v jidle!*). Tento druhy pfikaz by mél podle Laca-
nova a Zizkova uceni otevirat cestu ke slasti, ktera by tkvéla v tom, Ze
prikaz pfijmeme, a pfestoupime jej. ,,Vim, Ze bych mél ... ale nedélam
to tak vzdy.“ Ale je tomu opravdu tak? Objevuje se slast u téch, ktefi
se timto zpisobem omezuji? Da se o tom pochybovat. Podle svédectvi
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psychiatri pfibyva téch, ktefi vypadaji jako idealni lidé soucasnosti,
Casto s uspéSnou kariérou, ale misto radostné existence propadaji
depresim.

Je to vlastn€ zahada. Jak to, Ze cesta ke slasti je zablokovana uplné
viude, také u Nadja, jez by podle Lacana a Zizka mélo slast produ-
kovat? Zablokovani slasti je obecny problém, ktery se netyka jenom
jidla, nybrz vSech druht lidské Cinnosti, véetn€ sou¢asného umeéni.
Jak jsme vid€li na vystavé Decadence Now! Za hranici krajnosti (Gale-
rie Rudolfinum, 30. 9. 2010-2. 1. 2011), dnesni znazornéni perverze
se vyznacuje nepritomnosti slasti a ptsobi spi§ jako nekone¢na rezis-
tence vici ni. Pokud se mluvi o konzumni spolec¢nosti, méli bychom
prihlédnout k mizeni slasti a hovofit o konzumni spole¢nosti s podlo-
menym apetitem, o konzumu depresivnim.

Ale je tu jesté€ jiny pohled, ktery se neodviji od lacanovského Nadja.
Jidlo, které je dnes dostupné Sirokym vrstvam v hypermarketech, je
prumyslovym vyrobkem zaloZenym na spektakularit€, na jeho vnéj-
$im vzhledu, ne na jeho materii. Je svym zplisobem imateridlni. Je
to, jako bychom konzumovali ne jidlo samotné, nybrz jeho obraz.
Pod timto obrazem je vyrobek, ktery je ¢asto jeho pravym opakem,
svou vlastni karikaturou. A tak napf. kufe, dnesni jidlo chudych (82 %
obyvatelstva ma kufe aspon jednou tydné), vykrmované v neustalém
stresu,'® je nakonec bolestnou karikaturou kufete. Podle statistik si
u nas 81% populace uvédomuje, Ze péCe o hospodaiska zvirata je
neuspokojiva. Tak tu je dvoji prekazka Stastného holdovani kufecim
pecinkam po vzoru starych mistrii. Je to jednak nechutnost jejich
masa, z néhoz citime nechutnost podminek, v nichZ Ziji. Pak je tu
druha rovina. Maso jime s védomim téchto podminek, s tim, Ze vime
o permanentni tryzni zvifat. Je to jednak chut, jednak védomi, co
nam brani ve slasti z jidla. A nam nezbyva, nez se kviili jidlu stat cyni-
ky a nebrat utrpeni hospodarskych zvifat vazné, anebo se rozhodnout
pro vegetarianstvi.

To se netyka jenom jidla a zvirat. Témér vSechny predméty urcené
ke spotiebé€ jsou dnes spojené s touto dvoji prekazkou slasti. Vychut-
navani si véci je de facto mozné jenom tak, Ze na vyrobcich ziistane
zavoj nevédomosti, Ze nechceme veédét, za jakych podminek vyrobek

8% Viz Kure jesté Zije!? www.ochranazvirat.cz/275/50/cz/file
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vznikl (napf. v tovarnach v Indonésii nebo Indii, kde se bezohledné
vykoristuje détska prace). Jedno z moznych vymezeni soucasného
maloméstactvi zni, Ze je to alergie na strhavani zavoji nevédomosti.

Tento zavoj najdeme dokonce i u kvétin. Jak ukazuje holandsky
dokument Tona van Zantvoorta Kvétinovy byznys a jak to popisuje Jifi
Silny,®’ rtize a dalsi kvétiny prodavané v Evropé se v drtivé mife pés-
tuji na africkych plantazich, na jejichZ zavlaZovani se pouziva témef
v§echna dostupna voda, takze vedle land rozkvetlych razi jsou roz-
praskané plochy vysychajicich jezer a neni dostatek pitné vody pro
mistni obyvatele. Rize pfinaSeji sucho a vodu otravenou pesticidy.
Ruze a jiné kvétiny, jeden z konstantnich symbola krasy v evropském
basnictvi od Hésioda po Roberta Desnose, Jacquese Préverta nebo
Jana Skacela, se jakozto symbol rozdvojily. Nadale si udrzuji sviij
tradi¢ni vyznam a zaroven je to zboZi, jehoZ produkce ma v dnes-
nim globalnim kapitalismu destruktivni u¢inky na pfirodu a Zivotni
podminky lidi. Rize je krasna jenom tehdy, kdyZ je zahalena v zavoji
nevédomosti.

Je vidét, Ze nejen jidlo, ale vétSina druhti zbozi, véetné kvétin, ma
v sob€ prekazky slasti, slastného prilnuti k samotnému faktu existen-
ce véci. I Verhaerenovi stafi mistfi by patrné ztratili svlij nespoutany
apetit, kdyby je zacalo svazovat tuseni, Ze pramen jejich slasti je pfiot-
raven. Zila by v nich jina pravda nez ve Verhaerenové basni. Ta by bra-
nila tomu, aby u nich nastal , vwbuch Zivota “. Hotkou otazkou je, zda by
tim neztratili hlavni pfedpoklad své tvorby, ono nenasytné pritakani
zivotu, a tim nevyschl podzemni proud napajejici jejich dila.

Z toho vieho plyne, Ze si nevystacime s Lacanovym a Zizkovym
pojetim slasti (jouissance), nybrz je zapotiebi vidét i druhy pol, jimz
je politicka ekonomie, zptisob produkce zbozi, predmétu, které nas
obklopuji a vytvareji nas ,pfirozeny svét“. Pak se miiZeme ptat, jak
soucasna zbozni produkce pretvafi nase vnimani véci a nase chut¢.
Prekazky slasti se nevazou pouze k Nadja, nybrz také k samotnému
zpusobu produkce, v n€émz vznikaji spotfebni prfedmeéty branici slasti.
V tom smyslu se dovrSuje proces, ktery popsal Guy Debord ve Spo-
lecnosti spektdaklu.'®® Nastava mizeni uzitné hodnoty a na jeji misto se

185 www.rozvojovka.cz/voda-pro-ruze-ne-pro-lidi_221_905.htm
1% Debord, G., Spolecnost spektdklu, c. d.
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dostava spektakularita. Slast se méni v neustale unikajici obraz slas-
ti, v utopii slasti. A to je rozdil mezi Verhaerenovymi Starymi mistry
a Ferreriho filmem Velkd Zranice, v némz se hlavni postavy béhem
svého prodlouzeného vikendu oddavaji gargantuovskym orgiim. Ale
hromady jidla nejsou vyrazem jejich chuti zZit, ale naopak zhmotné-
nim jejich pudu smrti. Jeden ucastnik za druhym se pfejida k smrti.
Jidlo je tu sebevrazednym prostiedkem. VSimné€me si, jakou pozici
tu ma slast. Stale znovu se tu pfedvadi nejen to, Ze slast je nemozna,
ale ze ma byt pfedmétem ironie. Viz postavu ucitelky Andréy, ktera
jako jedina dokaze prozivat slast, a ostatni ji proto povazuji za prili§
naivni. Velkd Zranice je podobnou nadsazkou, jako je Rabelaistiv Gar-
gantua a Pantagruel nebo i Verhaerenova basen, které maji pfepnutim
urcitych dobovych jevil a tendenci objevit jejich pravou tvar. Pfi tom-
to srovnani je to témér kiistalove prizracné. Velkd Zranice predstavuje
soucasnou konzumni spolecnost a kon€i smrti, Stari mistri vyjadiuji
slast z pozivani a kon¢i ... veledily. Na jedné stran€ konzum bez slasti,
na druhé konzum se slasti, jenz uvolnuje tvirci sily.

Konzum, orgie konzumu, které predstavuji Verhaerenovi stafi mis-
tfi, nemusi byt sam o sobé€ pasivni a netvlr¢i, jak tvrdi Erich Fromm
v knize Mit ¢i byt. Mlize to byt i tak, Ze konzum je vyrazem chuti Zit
a neni spojen s modem vlastnéni, nybrZ s tvofivosti. ZalezZi ovSem na
tom, jaké jsou jeho ekonomické, socialni, kulturni a ekologické sou-
vislosti.

Proto pfichazi otazka, zda je v soucasné dob€ mozné néco takové-
ho jako slastny tvofivy konzum Verhaerenovych starych mistri. Neni
to pouze nostalgické pfipominani neobnovitelného zplisobu existen-
ce? Neni basen Stari mistii zrcadlem, v némz vidime, jak je soucasny
zivot neuplny, uzkostny, sebedestruktivni, , poruseny‘, abychom pouzi-
li podtitulu Adornovych Minima moralia? Jak obnovit pfitakani Zivo-
tu a jeho silam, kdyz Zijeme v dobé, ktera vytvari prekazky slasti, at uz
je to ono postmoderni Nadja, nebo dany zptsob produkce?

Presto jsou tu odpovédi, dvé odpovédi. Prvni se tyka postmoder-
niho Nadja. Pokud nas Nadja bombarduje vyzvou ,,UzZivej si!“, tak je
na misté odpovédét tim, Ze se vzepieme a fekneme: ,Ne, ja nechci.”
JestliZe si vytvorime antikonzumni postoj: nechci si uzivat, nybrz
chci néco jiného, narusime tim postmoderni prekazku slasti a slast
se muze vratit. Jak to v€dé€l Aristotelés a jak to zdiirazioval Milan
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Machovec, Stésti (eudaimonia, tj. blazenost) nemtiiZe byt samo o sobé
cilem, protoZe je to pasivni stav, a ten se bez nasi aktivity rozplyne.
Je zapotfebi zapomenout na Stésti a zamérit se na néco jiného, na cil,
ktery vyZaduje aktivitu, jako je néjaké umélecké, politické nebo teore-
tické dilo. Stésti pFichazi jako vedlejsi ti¢inek nasi innosti.

A tak se lze divat i na slast. Staré mistry bychom vlastné€ méli Cist od
konce, od verse ,v prestdavkdch obzerstvi tvorice veledila“. Jejich hodo-
vani je od zacatku navazano na jejich tvoreni, které je pro né mozna
pokracovanim hostiny, ale je tu pfitomné jako ram, v némzZ se hos-
tina odehrava. Jejich hodovani je jako podloZi jejich obrazi. Pobliz
hostiny jsou rozdé€lané obrazy, nedokoncené dilo, na kterém se zane-
dlouho bude pokracovat. Tento pol, dilo v procesu vzniku, dava celé
scéné jeji napéti. NaruSuje hlavni prekazku slasti, jiz je pouhy prikaz
,UZivej si!“. Dilo jim otevira cestu k nespoutané chuti Zit a vyvolava
v nich kulinafsky apetit.

Proti postmodernistickému pfikazu , UZivej si!“ miZeme postavit
prikaz ,,Usiluj, bojuj!“, i kdyZ se na zacatku zda, Ze neni za¢ bojovat.
Cil pfichazi dodatec¢né. Teprve po tomto rozhodnuti se zaéne ménit
vztah k mozZnym cilim. Ty uz nevystupuji jako pouha mnohost témat,
ale jako potieba néco nalézt ¢i formulovat, abych o to mohl usilo-
vat. V soucasné krizi témér vSeho neni tézké takovy cil objevit. Ano,
zasadni zmé€na.

Pak je tu druha odpovéd. Jak jsme vid€li, prekazkou slasti je také
soucasny zpusob produkce. Teoreticky je to celkem jednoduché: zmé-
nit ji tak, aby produkce byla co nejméné destruktivni, ohleduplna
k pfirodé, zivym tvoriim, co nejvice slouzila vSem. Pfedméty spotieby
by se proménily po kvalitativni strance (to se tyka otazky, z ¢eho, jak
a kde se vyrab€ji). Uz by nebylo zapotiebi, aby je obepinal zavoj nevé-
domosti. Jejich spotfeba by nemusela vyvolavat rozdvojené védomi,
v némzZ na jedné strané€ vladne vé€domi jejich potfebnosti a na strané
druhé védomli, Ze jejich produkce je spjata s destrukci nebo utrpenim,
které neni nutné. Dalo by se konzumovat a nebyt cynikem. Jiny zpa-
sob produkce by tim obnovoval slast.

Neni proto od véci spojit oba pohledy a jiny zpusob produkce
pojmout jako to, za¢ je mozZné bojovat. Jinymi slovy: narusit post-
moderni Nadja tim, Ze proti nému postavime prfikaz ,,Usiluj o néco!*
a toto Néco bude zména zpiisobu produkce. Tato odpovéd muze
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vyvolat jiny vztah ke konzumu uz nyni, v dobach globalniho kapitalis-
mu. I nadale budeme konzumovat s rozdvojenym védomim, ale bude
to v jiné dimenzi vznikajici po odstaveni postmoderniho Nadja. V ni
se snad zacnou objevovat zlomky budouci mozné slasti.
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Treti cast
Ceska cesta. Kosik a Machovec

Cesti kriticti myslitelé, zvlast Karel Kosik a Milan Machovec, vytvo-
fili dilo, které vyjadiuje snahu porozumét krizovych jeviim moderni
i postmoderni doby. Jakym zplisobem nam pomahaji prosvétlit situa-
ci prechodu a ukazat cesty z postmodernismu? Mizeme se vSak ptat
i takto: které jejich koncepce maji potencidl obohatit postmarxistické
a vibec kritické mysleni? Obecné feceno: V ¢em spociva specificky
prinos Ceské kritické filosofie?

Budeme postupovat podobné jako v pfedchozi ¢asti a pokusime
se urcit, kde se v téchto teoriich nachazeji slepa mista. V prvni kapi-
tole se snazime shrnout Kosikiiv vyznam pro ¢eské mySleni po roce
1989 a zaroven rozpoznat zakladni problematické body jeho filoso-
fie. V druhé kapitole se budeme detailné zabyvat problémem, ktery
u Kosika povazujeme za ustredni, problémem praxe. Ve tieti kapitole
prejdeme k Milanu Machovcovi a k jeho pojeti krizovych civilizac-
nich jevil. Pres jisté zakladni odliSnosti mezi nim a Kosikem (Macho-
vec spojuje tyto jevy s existenci patriarchatu, Kosik s kartezianskym
paradigmatem) nalezneme podobnou pozici, kterou 1ze oznacit jako
teoreticky humanismus. Ve Ctvrté kapitole pak na pfikladu Milana
Machovce hledame to, v ¢em je teoreticky humanismus cenny. Otaz-
ka zni, jak z hlediska Althusserova teoretického antihumanismu,
jenz je vychodiskem vétSiny postmarxistickych filosofli, chapat Ces-
v némz spatifujeme formu subjektu, ktera mize byt podkladem Badiou-
ovych zakladnich typt subjektu, predev§im subjektu politického.
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Ticha posta

Polistopadovy vztah ke Karlu Kosikovi prosel tfemi fazemi. Prvni
faze, nazvéme ji obdobim tiché posty, se vyznacovala tim, Ze Kosik
se opét vydaval a cCetl, ale mluvilo se o ném jaksi potajmu. Pro mno-
hé jeho Ctenare bylo tenkrat dost obtizné vefejné se hlasit k clovéku,
ktery haji Marxe a pouziva slova jako SUPERCAPITAL. Na pocat-
ku devadesatych let muselo byt traumatizujici slySet kritika nového
rezimu, ktery stavél prazské jaro vySe nez listopad 89 (tento postoj
pozdéji nesmlouvavé vyjadril ve stati ,Udalost* v Poslednich esejich).
Kosik sam piSe, ze po listopadu jej kdekdo nabadal, aby opustil ,,pie-
konané“ myslenky a psal v duchu doby. A dvefe do vefejného prosto-
ru se pooteviou.'¥’

Kosika vSak neSlo zaradit mezi normaliza¢ni kadry. Byl jednou
z postav Vaculikova Sndre, v némz vystupuje jako myslitel kraceji-
ci svou cestou v nepfiznivych dobach. Kosik v sobé po roce 1989
zhmotnoval cosi nepochopitelného, myslitele-disidenta a zaroven kri-
tika polistopadovych pomérii. Vedle toho tu byl dalsi prvek, Kosik
jako ,stalinista“ padesatych let. Tato smés ptlisobila podobné jako
lacanovsky sinthom, Gtvar ztélesnujici n€jaké trauma (tfeba bolestnou
vzpominku), ktery nas pritahuje a vyvolava zvlastni druh organizace
slasti, jouissance.

Kosik byl ten, o némz se nemluvi, ale ktery se ¢te. Néco podob-
ného jako Marx zhruba ve stejné dobé¢, jak o tom sv€d¢i vykupovani
jeho dél z antikvariatt. Kosik a nékolik dalSich (Egon Bondy, Robert
Kalivoda, Zavi§ Kalandra) pfedstavovali to, co by se dalo oznacit jako
podzemni proud ¢eského intelektualniho Zivota.

187 Dalsim kritikem novych pomeéri, jemuz se dvefe do vefejného prostoru uza-
viely, byl Karel Kryl. Kromé nékolika regionalnich denikd byly jeho kritické
komentafe odmitnuty vSemi celostatnimi novinami. Knizné vysly pod nazvem
Zemeé Lhostejnost az v roce 2012 v praZzském nakladatelstvi Torst.
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Pfriznani barvy

Pak je tu druha faze, vymezena tim, Ze Kosikovy eseje se objevily
v Salonu, kulturni pfiloze Prdva (1997). Kosik aspon ¢astecn€ vstupu-
je do vefejného prostoru. Jeho knihy sice vychazely ve vyznamnych
nakladatelstvich od zacatku devadesatych let, jenze kniha a ptisobeni
ve vefejném prostoru neni totéZ. Knih vychazi bezpocet, ale soucasti
verejného prostoru se kniha stane az tim, Ze se o ni vefejné diskutuje.
Pak je na cesté k tomu, aby se stala jednim z bodi, k nimz se odka-
zuje, referenénim bodem vefejného prostoru. (Jednou by stalo za to
napsat polistopadové déjiny z hlediska vyskytu autort jako referenc-
nich bodt.)

Druhou fazi Ize oznacit jako pfiznani barvy. Na karetni stil n€kdo
poloZi zelené eso a ostatni tdhnou kartu stejné barvy. Jakmile byl
Kosik vytazen do vefejného prostoru, tiebaze okrajove, tu a tam
nékdo vytahl kosikovskou kartu. Tak je tomu obecné u autoru, kte-
fi patfi k podzemnimu proudu. K jejich ,vefejnému prijeti“ dochazi
zpravidla poté, co se jejich jméno objevi na jednom z uzlovych bodu
vefejného prostoru (denik, rozhlas, televize). Pak jsou prfijatelni,
i kdyz nadale kontroverzni. D4 se o nich mluvit na vefejnosti, aniz to
vyvolava nezamysSlené a obCas komické efekty.

Tak napftiklad kdyz kdosi jednomu dé€lnikovi fekl, Ze je marxista,
ten vybuchl smichy, protoze to povazoval za vtip. Nikdo soudny to
pfece nemiiZe myslet vazné. Pokud se nékdo vydava za marxistu, je
to ironizace téch, ktefi se k marxismu hlasi. Pfed uvedenim Marxe do
vefejného prostoru (dodnes velmi vahavym) je de facto nemozné se
k nému vetejné prihlasit. I kdyZ se nékdo odhodla a vefejné prizna
barvu, interpretuje se to jako néco jiného, jako ironizace, pokus o vtip
nebo snaha o originalitu za kazdou cenu. V horS§im pfipadé jako sou-
hlas s minulym reZimem, StB, gulagy...

Symbolickou teckou za timto pfiznanim barvy byla konference
»~Myslitel Karel Kosik“, poradana Filosofickym tstavem v roce 2006.
Zhruba od té doby patii Karel Kosik pfinejmensim v akademickém
svété do zavedeného diskursu. Je to jeden z referencnich bodi vedle
jinych.
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Kosik jako duch doby

Ted jsme ve tfeti fazi, kterou 1ze nazvat obdobim Kosika jako ducha
doby. Kosik se z predlistopadového i polistopadového disidenta pro-
ménil v myslitele, v némz stale vice lidi spatiuje diagnostika doby, kte-
ry se znaénym piedstihem nahmatal pokfiveni soucasné spolecnosti.
On je to, kdo mél odvahu vidét, co jini nevidéli. Kdo mluvil, i kdyz mu
ostatni nerozuméli. Probiha tu zvlastni druh poznani. Kosik poznal
to, co vétsina lidi poznat nemohla, protoze se na véci divala z hledis-
ka vladnouciho diskursu. Porozuméni Kosikovi je mozné proto, Ze se
meéni pozice, z niz poznavame. UZ to neni polistopadova euforie ani
nehybny souhlas s danym b&hem véci, nybrz pozice kritika: néco je
Spatn€ a ja chci védét, co.

Teprve na této pozici nastava prolnuti ,,spontanniho“ vnimani rea-
lity a Kosikova poznani. Je to obdoba poznani ducha doby u Hegela.
Duch doby (objektivni duch) nejprve tka sit za naSimi zady. Nas ,,sub-
jektivni duch® vSak nevi, co se déje v ,objektivnim duchu®. A najed-
nou je tu poznani, v némz se setkava objektivni a subjektivni duch,
Kosik jako kdyby vid€l praci objektivniho ducha pred tim, nez prisel
¢as jeho poznani.

Kosikova melancholie

Nespornou Kosikovou zasluhou je, Ze v zasad€ jako jediny od zacatku
nastavoval kritické zrcadlo. Jsou ovSem i jina zrcadla, nastavena lidmi
spjatymi s minulym reZimem, jenZe ta jsou pokfivena tim, Ze byla
vyrobena v ideologickych pecich minulého rezimu. Pokud se jednou
budou psat kritické déjiny polistopadové doby, bude tim, kdo poskyt-
ne vychozi orienta¢ni bod, Kosik.

Nyni jsme vSak v situaci, v niz je zapotrebi jit dal za Kosika. Snad
uzrala doba, kdy neni nutné Kosika obhajovat a ukazovat na jeho sil-
né stranky. VU¢i Kosikovi uz 1ze byt kriticky. Kosik je zrcadlo, v némz
se odrazi pitvorna i umrlci tvar predlistopadové i polistopadové doby.
Znamenita reflexe, ale co dal? Jak na Kosika navazat v politice, jak na
ném stavét nové formy odporu? Otazka zni jasné: da se Kosik politi-
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zovat? Nezlstava pouze u svych uvah o nic¢ivych rysech kapitalismu,
faustovstvi, moderni civilizace?

Kosikovym pozdnim dilem vane zvlastni melancholie pfipominaji-
ci hudebni naladu skupiny Morphine. Melancholie, do niZ jsou zabo-
fené vSechny myslenky, byt mySlenky opracované do jasnych tvart.
Podobné u skupiny Morphine. Texty, melodie, aranzma samo o sobé
nosné, vytfibené, Zivotné, ale na melancholickém podlozi, do né¢hoz
se vSe muze kazdym okamZikem zfitit.

V Marxem inspirované filosofii jsou dva druhy melancholie. Jedna
ptsobi u Kosika, druha u Adorna. U Kosika je to melancholie, kte-
ra se vaze ke ztraté, ke ztracenym proporcim svéta, poetickému byti
Ci ,ztracené nebo zasuté paméti“.®® Je to melancholie povstavajici
z védomi nenahraditelné ztraty. U Adorna je melancholie jiného typu.
Ta vznika z toho, Ze ,nad¢je se zastavila® a ,,na vSechno Zivé dopada
stejna kletba“, jak ¢teme na samém konci Dialektiky osvicenstvi. Je to
melancholie obracena do budoucnosti. Prameni z toho, Ze stale exis-
tuje nadéje, ale pristup k ni je zatarasen (instrumentalni racionalitou,
nepovedenou civilizaci, pozdnim kapitalismem). Tato melancholie
neni melancholii ztraty (Freudovo klasické vymezeni melancholie),
nybrz nécim, co pripomina ,zlou dalku®, o niZ zpiva Tristan a [solda
v druhém dgjstvi stejnojmenné Wagnerovy opery. Zla dalka je tim,
co oba milence navzdy odd€luje, ale zaroven vyvolava touhu, jejich
vzajemnou blizkost. A jak védél Wagner, tato touha se nakonec méni
v touhu po smrti. Adornovu melancholii snad 1ze nazvat melancholii
touhy. Zakladni rozdil mezi touto dvoji melancholii by byl v tom, Ze
Kosikova melancholie je spjata s nemoZnosti navratu Jiného (jiného
svéta), kdezto Adornova s nemoznosti jeho prichodu.

Heideggertv stin

U Kosika je jeden stin, ktery ho provazi od jeho Dialektiky konkrétni-
ho - stin Heideggera. Kosikovo dilo tak mizeme rozdélit na ,,predhei-
deggerovské®, zastoupené jeho Ceskou radikdlni demokracii z roku
1958, a ,heideggerovské®, s tim, Ze Dialektika konkrétniho predstavuje

18 Kosik, K., Posledni eseje, Filosofia, Praha 2004, s. 33.
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dilo zlomu. V ni se sice jiz objevila heideggerovska témata, ale Hei-
degger jest€ netvoril mySlenkové pozadi. To je ddno Lukacsem, hege-
lovskym marxismem a mladym Marxem. V dile vydaném po roce 1989
se toto pozadi zménilo. Kosik v Predpotopnich tivahdch tika, Ze nejvét-
$imi filosofy dvacatého stoleti jsou Heidegger, Lévinas a Arendtova.

Nedogmaticky marxismus dvacatého stoleti se da rozd€lit na dva
proudy. Jeden kriticky rozviji Marx(iv odkaz podle hesla ,,jit s Mar-
xem dal za Marxe“. Je to podobné jako u fenomenologie nebo jinych
sméru, které maji jediného zakladatele. Jejich d€jiny 1ze pojmout jako
znovunalézani toho, co zakladatel objevil, nebo jak to fika Althusser
na Marxovu adresu, co objevil, aniz védél, Ze to objevil. U marxismu
by sem patfiili filosofové jako Lukacs, Althusser, v ¢eském prostiedi
zC¢asti Robert Kalivoda.

Druhy proud se vyznacuje tim, Ze Marxe propojuje s jinymi auto-
ry nebo sméry, s psychoanalyzou, fenomenologii, existencialismem,
Heideggerem. Marx je pouze jednim z vychodisek. Timto propoje-
nim se sleduje dvoji. Bud ma jeden autor doplnit druhého, zjisti-li se,
ze u druhého je to, co chybi u prvniho. Tak je tomu napf. u freudo-
-marxismu. Nebo z toho ma vzejit novy zplisob mysleni, 1épe sladény
se zménénymi podminkami, jak tomu je u Adorna, Benjamina nebo
Jamesona. Sem spada i Karel Kosik. Jeho Dialektika konkrétniho zis-
kala svétovy vehlas proto, Ze propojila Marxe a Heideggera.

Takové propojeni ma sva uskali. Jak bylo feceno, Dialektiku konkrét-
niho miiZzeme pojimat jako dilo prechodu mezi predheideggerovskym
a heideggerovskym obdobim. Jak se do této knihy promitl Heidegger?
Uz jeji prvni ¢ast, ,Dialektika konkrétni totality®, se da chapat jako
marxisticka verze Heideggerovy kritiky neautentické existence. Zivot
modernich lidi je Zivotem ponofenym do pseudokonkrétnosti, ktera
jim zahaluje ,skuteCny svét“.® Odhalovani a zahalovani jsou typic-
ky heideggerovské obraty. Cesta z neautenticity je ale jina nez u Hei-
deggera. Nevede pfes Casovost lidské existence, nybrZz pres odhaleni
lidské praxe. Skutecny svét je své€tem lidské praxe, pojaté v Lukacsové
stylu jako ,jednota produkce a produktl, subjektu a objektu, geneze
a struktury“.”® Lidska praxe pak vykazuje dva rysy. Jednak zaméfe-

189 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, NCSAV, Praha 1963, s. 15.
190 Tamt., s. 17.
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ni na predméty a jednak procesualnost: je predmétna i nepredmét-
na, protoze predméty uvadi do pohybu a podlamuje jejich stati¢nost,
jejich predmétnost. Ztuhly predmét pojima jako ztuhlou predchozi
praxi, a tim rusi jeho fetiSové kouzlo.

Tato cesta ven sama o sob€ neni nic, co by vyzadovalo heidegge-
rovskou inspiraci. S né¢im podobnym se setkame u Althussera, kte-
ry provadi podobny pohyb, kdyz rozliSuje ideologii, tedy vnofeni do
Lbezprostiedniho“ svéta fakti, pocitl, prani, pfedstav, a védu ¢i teorii,
ktera se dostava do mista, z néhoz je vidét struktura reality.

Kosik hned v druhé casti Dialektiky konkrétniho, nazvané ,Eko-
nomie a filosofie*, déla krok, ktery Heideggerovi otevira dvefe. Cte-
me tam, Ze v moderni civilizaci se mnohost vztahti clovéka k prirodé
redukovala na vztah ,vyrobce k vyrobnimu materialu“, a to vedlo ke
,Ztraté pfirody ... jako néceho vécného a nestvoreného - ztrat€ poci-
tu, Ze Clovék je Casti velkého celku...“.""! Kosik zde mél jisté na mysli
mladého Marxe, pasaze z Ekonomicko-filosofickych rukopisii, v nichz
se piSe o zbidaCeni smyslového a duchovniho Zivota v kapitalismu,
ale tento motiv rozvadi heideggerovskym zplisobem. Kapitalismus
zahalil ¢lovéku vztah k celku a lidsky Zivot pfeménil v nereflektovany
mechanismus: ,,...véci, lidé, pohyby, ukony, okoli, svét nejsou vnimany
v ptivodnosti a autenti¢nosti.“'*> V tom je jadro Kosikova heideggerov-
ského marxismu. Kapitalismus prerusil autenticky vztah ¢lovéka ke
svétu jako celku. Kosik chce Heideggera obohatit Marxem, a naopak.
Doplnuje to, co chybi u Heideggera, tedy popis ekonomickych pro-
cesl, které zpusobily ztratu autenti¢nosti lidské existence, a Marxe
obohacuje o heideggerovsky pohled, podle néhoz moderni civilizace
ztratila néco podstatného.

Ztraceni bohové

Kosik mozna pfecenil jednu myslenkovou linii mladého Marxe, kte-
ra je Marxovym mrtvé narozenym dit€tem. B&zi o to, Ze v nékterych
castech Ekonomicko-filosofickych rukopisit jsou naznaky obdivu ke

¥l Tamt., s. 52.
192 Tamt., s. 53.
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ztracenému predkapitalistickému svétu. Jestlize kapitalismus prevadi
Clovéka na jednorozmérnou bytost, slepou k bohatstvi lidské kultu-
ry a s Cisté¢ ucelovym pomérem k pfirod€, pak lze uvazovat o tom,
ze pred prichodem kapitalismu lidé jednorozmérni nebyli. V prirodé
nevidéli jenom surovinu, ale také bohy a nymfy, jak o tom piSe Fried-
rich Schiller v basni ,,Bohové Recka“:

Tam, kde dnes, jak nasi vedci pravi,
otaci se Zhavy kotouc jen,

zdril tenkrdt v majestdtu sldavy
Hélios na zlatém voze svém.
Oready v techto hordch dlely,
dryddy tu zily v stromech svych...
Odesli a odnesli si s sebou

vSechno vzdcné, vsechno spanile,
barevnost i pestrost tisicerou,

ndm jen zbylo slovo nezivé."

Pravda, zni to sviidné. Kritiky moderni doby si miZeme rozdélit
na ty, ktefi tomuto svodu podlehli, a na ty, ktefi mu odolali. Ti prvni,
v ¢ele s Heideggerem, kritizuji moderni dobu z pozice ztraceného
poetického svéta. Ti druzi, v Cele s Adornem, naopak ukazuji, Ze tento
poeticky svét je mytus, projekce snli vyvolanych moderni spole¢nosti
na platno minulosti. Bohové Recka byli vpleteni do nepoetickych véci.
Jednak odrazeli tehdejsi rozd€leni spole¢nosti na vladnouci a ovlada-
né a jednak vyjadrovali nadvladu pfirody nad ¢lovékem. Lidé se jejich
prostfednictvim pokouseli ovliviiovat pfirodu, ktera byla mnohem
mocnéjsi nez tehdejsi techniky preziti.

Kosik v Dialektice konkrétniho nema daleko k tomu, aby tomuto
svodu podlehl podobné jako Heidegger, ale stale tu je protivaha, lid-
ska praxe, ktera ma obecné déjinny charakter. Ta existuje jak v archa-
ickych spole¢nostech, tak ve spole¢nosti moderni. V lidskych déji-
nach proto neni zadny zlom, jimz by lidska civilizace nastoupila cestu
upadku. Jisty zlom tu je, prichod fetiSizované, prakticko-utilitarni pra-

193 Schiller, F., Spisy, sv. 3, prel. Marie Bieblova a dalsi, Statni nakladatelstvi kras-
né literatury a uméni, Praha 1963, s. 430 nn.
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xe, ale pfed nim i po ném tu je obecné lidska praxe, ktera ma v zasa-
d¢ stejny charakter, i kdyz rizné podoby, jak se o tom bude mluvit
v nasledujici kapitole. Jak si mizeme v§imnout, z Kosikova pozdniho
dila pojem praxe zmizel. Heideggerovskou tendenci uz nic nebrzdilo
a Kosik se neubranil svodiim ztraceného svéta.

O tomto podlehnuti nejlépe svéd¢i sam nazev Kosikovy knihy
Predpotopni uvahy, v niZ Cteme, Ze devastujici nihilistické plsobeni
SUPERCAPITALU je ,,spojeno bytostné se ztrdtou miry, podstatnosti,
smyslu, stfedovosti, ctnosti“,'®* aniz se autor pta, zdali néco takového
opravdu existovalo. Pozoruhodnou véci je, Ze v jeho eseji o Machovi
nazvané ,Vlast Machova“ je dokonce vice Heideggera nez u Patocky
v jeho machovskych studiich (,,Symbol zemé€ u K. H. Machy* a ,Cas,
véCnost a casovost v Machové dile“).””> Zatimco Patocka poukazuje
na problemati¢nost vztahu mezi ¢lovékem a zemi u Machy, Kosik
rovnou rozehraje heideggerovsky part, kdyz piSe o zakladni souvztaz-
nosti ¢lovéka a Zemé, jejiz poruseni je pficinou béd.*®

A tfebaze ve svych Poslednich esejich nas vyzyva, abychom se vze-
preli osudovosti (neheideggerovsky prvek), je to vzepieni, které musi
vyjit do ztracena. ,Vystoupit z valiciho se proudu, vybocit z fady,
odmitnout ucast na rezirovaném poradu®,”’ jak radi Kosik a v tom
ma blizko k Adornovi, samo o sobé nesta¢i. Pokud chybi pojem pra-
xe, politické praxe, neskonc¢ime nakonec u Heideggerova ,,uz jenom
néjaky blih nas miZe zachranit“, tedy v osudovosti?

194 Kosik, K., Predpotopni iivahy, Torst, Praha 1997, s. 251.

195 Patocka, J., Dvé mdchovské studie, OIKOYMENH, Praha 2007. Vice viz v kapi-
tole ,Macha a naSe budoucnost”.

19 Tamt., s. 87.
Y7 Kosik, K., Posledni eseje, c. d., s. 32.
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Prevraceni Descartova rozumu

Kosik neuziva pojmt frankfurtské kritické teorie, i kdyZ se s nimi
obcas jeho pojmy po obsahové strance piekryvaji. Nenajdeme u ného
pojem instrumentalni rozum, nybrz vyraz technicky nebo technologic-
ky rozum, ktery je téméf jeho ekvivalentem. V Dialektice konkrétniho,
v kapitole ,,Rozum, racionalizace, iracionalismus®, se dokonce setka-
vame s podobnymi mySlenkovymi figurami jako v Dialektice osvicen-
stvi. Kosik zde piSe o pievraceni autonomniho, osvicenského rozumu
v nerozum, v iracionalitu. Vyklada to tak, Ze tento rozum postupuje
podle své vlastni logiky a ¢im vice se naplnuje a uskuteciuje, tim vice
se prevraci ve svlij opak. Podfizuje se nadvlad€ iracionalnich pomért,
které vytvoril. Je to tedy obdoba zakladni mySlenky Dialektiky osvi-
censtvi, Ze osvicenstvi, které zapomné€lo na své emancipacni cile, se
prevraci v prostfedek iracionalniho panstvi daného. Kosikovo pojeti
se vSak liSi od Dialektiky osvicenstvi v jedné zasadni véci. Kosik v Dia-
lektice konkrétniho stale pracuje s pojmem ,revoluéni praxe®.

Jak Kosik chape prevraceni osvicenstvi na instrumentalni rozum?
Zacatek moderni doby spojuje s Descartovym rozumem, ktery dal
Clovéku nezavislost a svobodu. Tak se objevil karteziansky subjekt.
Kosik na néj hledi jako na subjekt produkujici. Jeho produkce vsak
nevede k vétsi nezavislosti, nybrz naopak k novému podfizeni. Na
zakladé tohoto rozumu se vytvaii moderni kapitalisticka spolec¢nost,
v niZ se jedinec stal zavislym na pfedmeétech, které vytvoril, na svétu
zbozi. Kvili této zavislosti se méni pojeti rozumu. To, co je nezavislé,
tj. produkty, je ,sidlem rozumu®,”® kdezto Descartiv rozum se stal
nerozumnym.

Z toho lIze vyvodit pozoruhodnou, tiebas nevyslovenou myslenku,
ze Descartliv rozum a kartezidnsky subjekt, udrzujici si svou neza-
vislost a svobodu, se dostal do protikladu k modernimu kapitalismu.
Jeho autonomie se z hlediska ,,racionality” kapitalismu jevi jako néco
iracionalniho. Kosik pak vlastné fika, Ze méritka toho, co je rozumné,
nestanovuje karteziansky subjekt, nybrZ vznikaji mimo né€ho ve sfére

198 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 69.
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vnéjsi skutecnosti: jsou mu transcendentni. Individuum tak nahrazuje
nezavisly rozum karteziansky rozumem vné&jSim a tim pozbyva své
autonomie. Na rozdil od téch, ktefi karteziansky subjekt oznacuji za
kofen vSech potizi souCasné civilizace, Kosik naznacuje, Ze kartezi-
ansky subjekt ve skuteCnosti nezvitézil, nybrz kapituloval, ale kapi-
tuloval pfed tim, co sam vytvoril. Tato kapitulace je vSak zakodovana
v samotném Descartové rozumu. Ten se vyznacuje tim, Ze je slepy
Vvici tomu, Ze individuum ,,neni pouze subjektem kladeni, ale je také
samo kladeno®."” V Descartové rozumu je vnitini blok, zablokované
vidéni, které pochazi z toho, zZe tento rozum je saim urcitou historic-
kou formou rozumu.

Kosik to dal nerozvadi, ale da se to chapat tak, Ze tento autonomni
rozum je zformovan zvnéjsku, tim, jaka forma rozumu a individua
je vyvolana v Zivot v historickém intermezzu, v némz se jedna spole-
¢enska formace rozloZila a nova se teprve rodi na vzdaleném obzoru.
O historickém intermezzu je zde zapotiebi hovorit proto, ze Kosik
mluvi o kapitalismu, tj. nové spolecenské formaci ¢i skutecnosti, jako
o vysledku, ktery je zkomponovan dvéma Ciniteli: jednak Descarto-
vym rozumem (kartezianskou racionalitou a védou) a jednak ,,objek-
tivnim chodem véci“.?®® Vztah mezi témito dvéma Ciniteli je dialek-
ticky. ,Vule a védomi lidi jsou urCovany objektivnim chodem véci:
pohyb véci se uskutec¢nuje prostiednictvim vili a védomi lidi jako
prostfednictvim svého média.“**' Na to se da ovéem namitnout, Ze
pfi .kladeni“, formovani kartezidnského subjektu tu jest€ neni kapi-
talisticka skutecnost, ktera ma byt teprve vysledkem dialektického
pusobeni obou Ciniteld. Jaka je potom povaha skuteCnosti, v nizZ je
karteziansky subjekt kladen, neni-li to jeSté skutecnost kapitalisticka?
Tato skute¢nost ma pfechodny charakter a vykazuje znaky piredchozi
i budouci formace, aniz je zfejmé, jaka je jeji struktura. Z toho vSak
miiZzeme vyvodit to, co Kosik nevyvozuje, Ze totiz Descartliv rozum je
kladen tak, Ze musi klast sam sebe. Objektivni béh véci je takovy, ze
nevytvari fad nebo ustalenou distribuci mist a funkci. Je to stav jakési
oslabené nebo prodéravélé sité (nad)determinaci, stav, ktery vybizi

199 Tamt., s. 70.
200 Tamt., s. 133.
201 Tamt.
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jedince k poznani, Ze svoboda je nutnost. Pravé tato zvlastni determi-
nace prazdnym prostorem v siti spoleCenské skutecnosti je socialnim
podkladem kartezianského subjektu.

Zaslepeni Descartova rozumu je pak zpuisobeno tim, Ze se jeho
autonomie opira o jeho bezprostredni védomi, o sebe sama jako véc
myslici, izolovanou od jinych.?°> Descartiv rozum se v rozum instru-
mentalni proméni v okamziku, kdy nastane jeho prevraceni a vinou
svého zaslepeni se stava prvkem Ci nastrojem ,rozumu” ptsobiciho
vné individua v fisi kapitalistické skutecnosti. Z Kosikova textu lze
vyvodit, Ze karteziansky subjekt neni aspon na zacatku instrumen-
talni vici sobé samému, protoze je to subjekt ,osvobozeny“.?* Je to
forma subjektu, ktera individuu dava nezavislost na vnéjsich vécech.

V tom se Kosikovo pojeti 1i§i od Adornovy a Horkheimerovy kon-
cepce, podle niz je subjekt vZdy spojen s urCitym nasilim vici sobé.
Osvobozeni subjektu od vnéjSich mocnosti je zaplaceno tim, Ze
subjekt potlacuje svou vnitini pfirodu (své ,pfirozené“ naklonnosti
a touhy) a v tomto smyslu je jeho vztah k sobé samému instrumen-
talni. Forma subjektu se utvari tak, aby byla nastrojem sebezacho-
vy individua. Kosik nicméné hovoii o sebezpfedmétnéni, jez vznika
Vv pracovnim procesu, v ,praci“, jez provazi ¢lovéka od prvopocatku.
Prace a sebe-zpfedmétnéni vytvareji civilizaci a kulturu, ktera je zakla-
dem toho, Ze ¢lovék si uvédomuje svou smrtelnost a objevuje dimen-
zi budoucnosti.?** Prace a sebe-zpfedmétnéni, jez se da vylozit jako
instrumentalizace (lidské sily se stavaji prostfedkem produkce), jsou
spjaty s lidskou existenci Clovéka. Tato instrumentalizace se v Dia-
lektice konkrétniho pojima jako podminka a trvala soucast civilizace
a civilizace jako podminka humanizace ¢lovéka.

PotiZ je v tom, Ze pak se stira represivni charakter prace a subli-
mace, o némz piSe Marcuse v knize Eros a civilizace. Vznik civilizace
souvisi s nastolenim nadvlady principu reality, ktery potlacuje princip
slasti a zplsobuje, Ze ustaveni civilizace je ve vyvoji lidského rodu
i individua traumatické.?®® Vedle toho u Kosika implicitné vznika dvoji

202 Tamt., s. 69.

203 Tamt.

204 Tamt., s. 154 n.

205 Marcuse, H., Eros and Civilization, Sphere Books, London 1969, s. 31.
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pojeti civilizace. Jeden druh civilizace je pidou humanizace ¢lovéka,
byt je tato humanizace spojena s instrumentalizaci, druhy typ civiliza-
ce naopak vyvolava dehumanizaci ¢lovéka (svét pseudokonkrétnosti
moderni spole¢nosti nebo globalizovana civilizace u pozdniho Kosi-
ka). Na rozdil od Marcuseho a Adorna, ktefi v dosavadnich déjinach
nalézaji pouze civilizaci s obéma strankami, humanizaci i dehumani-
zaci, pokrokem i regresi, miize Kosikovo pojeti sklouznout k idealiza-
ci urcitych déjinnych epoch.

Praxe polidstujici a praxe odlidstujici

V Dialektice konkrétniho se setkavame s alternativou k Descartovu
rozumu. Tou je rozum dialekticky. Jejich hlavni odliSnost nespoci-
va v charakteru racionality, nybrz v otazce praxe. Rozum Descartlv
i rozum dialekticky sice usiluji o jistou praxi, o pretvofeni skutecnosti,
ale vychodiskem Descartova rozumu je atomizované individuum,?°
kdeZto dialekticky rozum ,existuje jen tim, Ze svou rozumnost reali-
zuje, tj. vytvafi se jako dialekticky rozum jen potud, pokud v historic-
kém procesu vytvari rozumnou skutecnost®.2” Kosik zde nevyslovuje
nazev této praxe, o nizZ vime, Ze to neni praxe atomizovanych indi-
vidui.

V kapitole nazvané ,Praxe” se fika, Ze pro materialistickou filosofii
je praxe centralni.?®® Mluvi se nejprve o obecné lidské praxi, ktera je
yuréenim lidského byti jako utvdreni skuteGnosti“.?® Praxe je nepfe-
trzité pretvareni skutecnosti, vychazejici z toho, Ze Clovék je onto-
tvornou bytosti. Praxe patfi k lidskému byti, pronika celym ¢lovékem
a vytvari jeho celistvost. Praxe ma na tomto misté veskrze pozitivni
vyznamy: vtiskava do pfirodniho materialu lidské vyznamy, formu-
je lidskou subjektivitu, vytvari otevienost Clovéka vici skutecnosti
a zaklada moznost porozumét byti.?!”

2% Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 70.
207 Tamt., s. 74.

208 Tamt., s. 151.

209 Tamt., s. 154.

210 Tamt., s. 156.
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Je tu vSak také praxe, ktera by se dala oznacit jako Spatna nebo
instrumentalni. Je to ,prakticko-utilitarni zachazeni s vécmi, v némz
se skuteCnost objevuje jako sv€t prostiedkd, cili, nastrojii, potieb
a obstaravani“.?!! Tato praxe vytvafi svét pseudokonkrétnosti, v némz
jevy, manipulace, obstaravani, instrumentalni vztah k vécem vystu-
puji jako cela skutecnost. Kosik hovofi o zfetiSizované praxi, jeZ se
vyznacuje jednostrannosti, fragmentarnosti a zaklada se na tfidnim
rozd€leni spole¢nosti a hierarchizaci socialniho postaveni. Tato praxe
se odliSuje od ,revolucné kritické praxe lidstva“, kterou mizeme zto-
toZnit s praxi humanizujici, o niz byla fe€ vySe.?'? Praxe instrumental-
ni a fetiSisticka je ta, do které vyustila praxe kartezianského subjektu.
Takovou nebyla od pocatku, nybrz az po prevraceni, pfi némz kartezi-
ansky subjekt ztratil svou nezavislost.

Mizeme se ovSem ptat, zda instrumentalni praxe a revoluc¢n¢ Kri-
ticka praxe existuji vedle sebe, anebo zda revoluéné kriticka praxe
historicky pfedchazi pred praxi instrumentalni, nebo naopak. Revo-
Iu¢né kritickou praxi 1ze ztotoznit s onou obecné lidskou praxi, ktera
pretvari skuteCnost, vytvari civilizaci a humanizuje ¢lovéka. Ta proto
historicky pfedchazi praxi instrumentalni a fetiS§izované. Kosik vSak
nefika, zdali je praxe instrumentalni prevracenim praxe revolu¢né kri-
tické, takze praxe instrumentalni v moderni dobé prevlada, nebo je
dokonce vSudypfitomna. Pak je tu otazka, ktera konkrétni historicka
praxe zt€lesinuje v moderni dob€ onu obecné lidskou revoluéni praxi?
Jejim ztélesnénim by mohla byt praxe socialismu.

Genealogie Kosikova pojeti praxe

V padesatych letech Kosik sviij vztah k tehdejsi stalinistické praxi
vyslovné nevyjadiuje. Jeho kniha Ceskd radikdlni demokracie® viak
pojima marxismus a socialismus tak, Ze oboji patfi do stejné linie
jako radikalni demokracie, a jeji mySlenky pouze pirenasi na vyssi uro-
ven. I v padesatych letech se tedy Kosik snaZzil ukazat, Ze marxismus

211 Tamt., s. 10. Kosik zde vyslovné rozlisuje dva druhy praxe.
22 Tamt., s. 11.
23 Kosik, K., Ceskd radikdlni demokracie, SNPL, Praha 1958.
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a socialismus nelze stavét do protikladu k radikalni demokracii. Uz
tehdy daval najevo, byt nepiimo, Ze socialismus ma byt demokraticky
a humanisticky.

V Sedesatych letech se stava kritikem realné praxe a zapasi o usku-
tecnéni demokratického a humanistického jadra socialismu. V ¢lan-
ku ,Dialektika moralky a moralka dialektiky“*** se mluvi o revoluéni
praxi tak, Ze existuje jen tehdy, kdyz lidé jsou jejimi subjekty, nejen
pasivnimi objekty, a aktivné méni podminky svého Zivota. Ale tato
praxe se mizZe prevratit v pouhou praktiku, manipulaci s lidmi nebo
Cisté technicky vztah k vécem. Misto totalizace (propojovani v celek)
a ozivovani souvislosti mezi prvky nastdva atomizace a umrtvova-
ni. Vztah mezi ,,zvécné€nou praktikou® a ,humanizovanou praxi“ je
zakladnim problémem moralky.>"

Jinymi slovy, je zapotfebi vratit se k humanizované praxi, ale dosud
chybi spolecensky subjekt, ktery by tuto praxi uskutec¢inoval. Napéti
mezi realnou praxi (odcizenou praktikou) a myslenkou ¢i imperati-
vem humanizované praxe udrzuje ,moralka“. Ale jejimi nositeli jsou
nakonec atomizovani jednotlivci (atomizovani vladnouci odcizenou
praktikou), ktefi vyznavaji mysSlenku humanistické socialistické pra-
xe ztélesnujici obecné lidskou praxi lidstva, jak o ni byla fe¢ vySe.
Tento postoj predjima to, co zname z Charty 77. Je tu realna praxe,
ktera je prevracenim humanistickych idealli, k nimz se dany systém
hlasi, a tyto idealy je zapotiebi postavit proti n€ému. Rozdil je v tom,
ze Kosik a dal$i humanisti¢ti marxisté Sedesatych let mluvi o spole-
¢enském subjektu, o konkrétnim socialné-politickém hnuti, které ma
humanistickou praxi uskutecnovat.

Rozhodujici je vSak text z obdobi prazského jara nazvany ,,Socialis-
mus a krize moderniho ¢lovéka“. V ném se o stalinismu hovofi jako
o byrokraticko-policejnim systému zaloZeném na predpokladu univer-
zalni manipulovatelnosti lidi a véci, ¢lovéka a prirody. Jsou v ném hei-
deggerovské motivy. Vychodiskem stalinismu je zatemnéni pojmu ¢lo-
véka a svéta, krize ,,zakladi®, z nichZ onen predpoklad vyrostl. Rika se

24 Clanek je z roku 1964, vznikl tedy rok po vydani Dialektiky konkrétniho. Kosik
jej pozdéji zaradil do knihy The Crisis of Modernity (Rowman & Littlefield Publis-
hers, Lanham 1995).

25 Kosik, K., The Crisis of Modernity, c. d., s. 71 nn.
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také, ze systém manipulace se tyka nejen stalinismu, ale rovné€z demo-
kratického kapitalismu, protoze oboji vyriista ze stejného paradigmatu,
podle néhoz je skute¢nost predmétem podrfizeni, disponovani a je pre-
vedena na soubor Descartovych véci rozlehlych. V tomto paradigmatu
ma rozhodujici slovo ,technicky rozum* (zde témér presny ekvivalent
instrumentalniho rozumu). Tento rozum organizuje celou skutecnost.
~Technologické védéni“ se pak jevi jako veSkeré védéni. To, co nelze
zahrnout do kalkulace, se oznacuje jako nerozum.

Humanisticky socialismus pfedstavuje alternativu k obéma fadiim
stojicim na stejném zakladu. Prazské jaro je pfilezitost, jak znovu
zkoumat vyznam socialismu ve vztahu ke stalinismu i k demokratic-
kému kapitalismu. Kosik jasné fika, ze prazské jaro nema byt pocat-
kem cesty k obnové demokratického kapitalismu, nybrz ma prekrocit
kartezianské paradigma, z néhoz vyrista oboji. Humanisticky socia-
lismus predstavuje podle Kosika spole¢nost, jeZ je schopna nasto-
lit otazku pravdy: zavést rozliSeni pravdy a nepravdy, které bylo ve
dvacatém stoleti vytlaceno systémem univerzalni manipulace. Ma se
v ném obnovit vztah mezi ¢lovékem a bytim a Zivot ma byt svobodny
a poeticky. Tyto heideggerovské motivy se daji shrnout tak, Ze huma-
nisticky socialismus je socio-ekonomickym predpokladem toho, aby
se Clovék stal ,,pastyfem byti“.

Kosik v§ak nezistava pouze na roviné obecnych uvah. Uvédomuje
si, Ze sam tento humanisticky socialismus ma jisté konkrétni historic-
ké predpoklady. Vyvoj po roce 1945 byl sice plny chyb a deformaci,
ale zaroven to bylo nevyhnutelné stadium, v n€émz byly zespoleCensté-
ny produkéni prostfedky a zacala vladnout délnicka tfida.?'® Z toho
1ze vyvodit, zZe ke spolecnosti postavené na nekartezianském paradig-
matu by mél bliz systém oznacovany jako stalinismus neZ demokratic-
ky kapitalismus. Stalinismus, byt je to byrokraticko-policejni systém,
vytvoril zakladni predpoklady humanistického socialismu (zespole-
¢ensténi produkénich prostiedki, vladu délnické tfidy).

Na této uvaze jsou pozoruhodné dvé véci. Za prvé to, Ze podle
Kosika je pfedpokladem humanistického socialismu zespoleCensténi
a vlada d€lnické tfidy, nikoliv existence kapitalistické liberalni demo-
kracie. Za druhé to, ze Kosik de facto tvrdi, Ze ve stalinismu jsou

26 Tamt., s. 60.

138



Kosik a trauma praxe

produkéni prostiedky skutecné spolecenské a vladne délnicka trida.
KdyzZ pouzijeme pon€kud schematické pojmy, tak podle Kosika a dal-
Sich predstaviteld prazského jara je zakladna socialisticka a hlavni
problém je v nadstavbé, ta je policejn€ byrokraticka. Ale pravé v tom
se skryva pravdépodobn¢ hlavni teoreticka chyba.

Predstavitelé prazského jara, véetné Kosika, v tomto pfipadé zlsta-
li v zajeti stalinského chapani véci. Nenajdeme zde analyzy, které
by zkoumaly charakter vlastnictvi a moci ve stalinismu. (Uz Trockij
zpochybnoval, Ze ve stalinismu je vlastnictvi spoleCenské, a navic tvr-
dil, ze fakticky nevladne délnicka tfida, nybrz stranicka byrokracie
a nomenklatura.) Kosik se domnival, Ze vlastnictvi je jizZ spoleCenské
a Ze socialisticka demokracie ucini z vlastnikd, tj. z délnické tfidy,
spravce podniki a aktivni podilniky na kolektivnim vlastnictvi. Zakla-
dem socialistické demokracie pak mély byt jednak délnické rady jako
samospravné organizace (v ekonomice) a jednak svobodni a vzajem-
né si rovni obcané (v politice).?” V prazském jaru se podle Kosika
objevil zarodek politické sily, ktera by mohla socialistickou demokra-
cii uskutecnit. Byla to vznikajici ,,revolu¢ni aliance délnika a intelek-
tuald, aliance, do niz kazda cast vnasi své specifické rysy a v niZ se obé
¢asti vzajemné ovlivnuji. Tato aliance se zaklada na védomi, Ze revo-
Iucni socialisticka inteligence miiZe byt opravdu katalyzatorem, ale Ze
sama - bez podpory lidu nebo bez vazby k nému - nedokaze udalosti
zformovat do celkové entity, ktera pfetvoii strukturu spolecnosti.“*'®

Je pravda, Ze v tehdejsi situaci byla tato aliance vrcholem mozZné-
ho, ale je otazka, zdali by dalsi vyvoj nevedl jinou cestou, nez byla
socialisticka demokracie. Pokud by se ustavily dalsi politické strany
a byly vyhlaseny svobodné volby, mohla zvitézit strana s privatizacnim
programem. Tento program by dfive ¢i pozd€ji mohl ziskat masovou
podporu, protoze otazka vlastnictvi nebyla vyjasnéna. Jaky byl real-
ny vlastnicky subjekt spolecenského vlastnictvi, kdo jej ztélesnoval?
Jak byla zajiSténa vazba mezi nominalnim vlastnikem, tj. pracujicim
lidem, a redistribuci vytvoreného bohatstvi? Neexistoval tu mechanis-
mus, jenz by rozd€loval vytvorené bohatstvi podle kvanta spolecensky
nutné prace, které jednotlivec odevzdal spolec¢nosti, jak o tom piSe

27 Tamt., s. 61.
28 Tamt., s. 60.
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Marx ve svém nacrtu socialistické spolecnosti (presnéji feCeno prvni
faze komunismu).??

Redistribuce vytvoreného bohatstvi probihala de facto na zakladé
politickych rozhodnuti strany a statnich instituci, a ta vétSinou pod-
vazovala ekonomickou efektivitu vyrobnich jednotek. Pokud by se
podniky staly samospravnymi, poZadovaly by co nejmensi zasahy do
svého rozhodovani ze strany nekompetentniho statu, a tedy co nejvét-
§i vlastnicka prava (napf. v podobé zaméstnaneckych akcii). Protoze
spoleCenské vlastnictvi bylo pouze nominalni, a fakticky tu vladlo
neefektivni vlastnictvi statni, bylo jen otazkou ¢asu, kdy jménem eko-
nomické efektivity néjaky novy politicky subjekt vznese pozadavek
privatizace. Tento politicky subjekt by se jisté dovolaval i prav obcanti
na vlastnictvi. Samospravné podniky by se tak pretvofily na akciové
spole¢nosti a nic by nebranilo vzniku trhu s akciemi. To vS§echno by
pripravilo ptidu pro pozadavek neomezeného vlastnictvi akcii a tedy
pro cestu ke kapitalismu.

Tomuto vyvoji se dalo zabranit jediné tim, Ze by nebyly vyhlase-
ny svobodné volby a byl zablokovan vznik politickych stran. To vSak
bylo v rozporu s heslem obc¢anskych prav a svobod a s demokratizac-
nim procesem. Tento rozpor mezi ,socialismem®, ktery predpokladal
mocensky monopol komunistické strany, a ,demokracii“, ktera by
vedla ke svobodnym volbam, byl hlavnim rozporem prazského jara.
Dalsi vyvoj by podle vseho vedl bud k udrzeni ,socialismu® za cenu
zastaveni demokratizace, anebo k vitézstvi ,,demokracie®, k vypsani
voleb a k postupné demontazi ,socialismu“. Husakova normalizace
se v tomto svétle da chapat jako €erna prace, kterou by jednoho dne
v zajmu zachovani ,socialismu® byli nuceni provadét sami predstavi-
telé prazského jara, byt snad v mirnéjsi podobé.

Obrat v Kosikové chapani praxe pfichazi v roce 1969, kdy jiz bylo
jasné, Ze prazské jaro definitivn€ ztroskotalo. Kosik méni svilj vztah
k revoluéni praxi. V eseji ,Svejk a Bugulma neboli zrozeni velkého
humoru® piSe, Ze ruska revoluce propadla zvécnéni hned na zacatku,
nebot uz za Lenina vedla k nastoleni byrokraticko-policejni diktatury,
jez potlacila délnické rady, a tedy demokracii pracujicich. ,Revolu-

29 Marx, K., Kritika Gothajského programu, in: Marx, K. - Engels, B., Vybrané
spisy, sv. 4, Svoboda, Praha 1977, s. 18.
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ce degenerovala na novy druh utlaku a ponizovani.“>?® Ale v té dobé
u Kosika nadale existuje vztazny bod, jimz je délnicka tfida. Ta se
jest€ muzZe stat nositelem alternativy. V ¢lanku ,Iluze a realismus® se
fika, ze délnicka tfida by méla rozvinout nové politické kvality a do
politiky vnést schopnost diferencovat mezi ,moudrosti a Isti, rozli-
Sovanim a brutalitou, odvahou a aroganci“.”?! V tomto okamziku uz
Kosik neuznava urcitou pozitivni stranku ruské revoluce a systému,
ktery z ni vzeSel (zespolecensténi produkénich prostfedkd a vliadu
dé€lnické tridy), ale jeSté neopustil pfedstavu, ze d€lnicka tfida je nosi-
telem mozné zmény.

V Kosikové mysleni se objevuje disproporce: na jedné strané se
s padem prazského jara zhroutily pfedpoklady pfechodu k humanis-
tickému socialismu (ekonomicka a mocenska struktura je v rukou
té€ch, ktefi cht&ji obnovit byrokraticko-policejni systém) a na dru-
hé strané tu je potencialni nositel zmén, délnicka tfida. Vznika tim
kombinace nemoZnosti i moznosti. MozZnost spojena s d€lnickou tfi-
dou je jakymsi poslednim utoc¢i§tém pred uplnym vyklizenim pozic.
Béhem pomérn€ kratké doby se ukazalo, Ze i tato moznost se zménila
v nemoznost. D€lnicka tfida se opét zaclenila do systému manipulace
a jeji potencial se rozplynul. Tim de facto zmizely jak predpoklady,
tak i nositel revolucni praxe, a to znamenalo, Ze onu obecné lidskou
praxi, na niz stoji koncepce Dialektiky konkrétniho, jiz ve spolecen-
ské realité nic neztélesnuje.

Tuto novou skutecnost se Kosik pravdépodobné snazil promyslet
v prvni polovin€ sedmdesatych let, v dobé, kdy zacalo jeho dlouhé
mlcéeni. Poznamky a rukopisy k pfipravované praci ,O praxi“ vSak
byly zabaveny pfi domovni prohlidce v roce 1975, a Kosik toto stézej-
ni téma své filosofie jiz nikdy nezpracoval. Nezachoval se Zadny text,
v némz by se Kosik vyrovnal se svym pojetim praxe z Sedesatych let.
V eseji ,Udalost” z let devadesatych piSe, Ze porazka prazského jara
byla podnétem k tomu ,,v§echno znovu promyslet a vyméfit a nepod-
1éhat klamu, Ze se stala ta ¢i ona dil¢i chyba, ale pfiznat si, Ze chybi
podstatné*.???

)
]

0 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 137.
21 Kosik, K., The Crisis of Modernity, c. d., s. 112.
22 Kosik, K., Posledni eseje, c. d., s. 69.
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V této eseji se také fika, ze vzd€lanci se rozloudili s délnickou tfi-
dou, protoze se nechovala podle jejich predstav a nestala se nositelkou
zmény.??3 Ale neplati to o samotném Kosikovi? V pozdéjsich textech
uz Kosik nemluvi o délnické tfid€, nybrZ o lidu a zp€tné ze své inter-
pretace prazského jara vypreparovava pojem délnicka tfida. Hlavnim
aktérem prazského jara je nyni ,lid-obéan®.?**

Kdyz Kosik piSe, ze prazské jaro ztroskotalo, protoZe chybélo to
Lpodstatné®, mysli se to tak, Ze kdyby podstatné nechyb¢lo, mohlo
prazské jaro zvit€zit? A co Ze bylo tim podstatnym? Nebyla to pra-
xe. Prazskému jaru praxe nechybéla. Byl tu pohyb celé spolecnosti,
ktery sméroval k vytvoieni oné ,revolucni aliance inteligence a dél-
nik“. Kosik v eseji ,,Vlast Machova“ fika, Ze vSe zavisi na poznani,
ze v moderni dobé probihaji procesy podstatnéjsi, neZ jsou zmény
spoleCenskych systému a vlastnickych vztah. Témito podstatnymi
procesy je vyvlastiovani, které ,,odnima v§emu vl/astni podstatu, véci,
lidi, udalosti pfichazeji o svoji podstatnost i o svoje opodstatnéni, sta-
vaji se bezpodstatnym pfisluSenstvim rozjeté masinérie“.??

V pozadi je heideggerovské rozliSeni ontického a ontologického
fadu. Onticky fad je fadem pouhych vyskytovych jsoucen, obstarava-
ni a manipulace, v n€émz nastava zapomnéni na byti, kdezto v ontolo-
gickém tadu se odkryva byti a pravda. Praxe, a to i praxe prazského
jara, patii v tomto rozliSeni do fadu ontického. Zeptame-li se tedy,
co podstatného chybélo prazskému jaru, pak mizeme fici, Ze to byla
ontologicka dimenze. Pokud by prazské jaro mélo pravé tuto dimenzi,
jeho aktéfi by rozpoznali, Ze je zapotiebi pfekonat paradigma moder-
ni doby, jeZ vede k onomu ,podstatnému® vyvlastnovani lidi, véci,
prirody. Jinymi slovy, to podstatné, co chybélo prazskému jaru, byla
zména moderniho paradigmatu.

Dalsi otazkou ovsem je, zda podle Kosika staci zména postoji a nah-
ledti, anebo tu musi byt faké urcita praxe, ktera bude Celit destruktiv-
nim tendencim moderni doby spojenym dnes s kapitalistickou globa-
lizaci: praxe, jeZ nastoli realnou zménu historickych pomért. Pozdni
Kosik znovu piSe o potfebé ,,déjinného subjektu®, jenz bude mit ,moc

223 Tamt., s. 72.
224 Tamt., s. 70.
225 Kosik, K., Predpotopni iivahy, c. d., s. 90.
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a odvahu provést sam nebo ve spojenectvi s jinymi subjekty dé€jinnou
zménu“.??® Podle Kosika se tento subjekt zrodi z rozpoznani hrozici
katastrofy, postavi se na odpor ,,panské jednoté dobyvateld a trhovcid®
a prinese program zachrany. Kosik se tak oklikou pies ontologickou
rovinu vraci k otazce praxe, kterou dfive vykazal do fiSe ontické, v niz
vladne to ne-podstatné. Z toho vSak plyne, Ze zachrana podstatného
by byla zavisla pravé na tom ne-podstatném. V jeho poslednim eseji
nazvaném ,Mafianstvi“ se dokonce objevuje klasicka metafora krtka-
-revolucionare, ktery nepozorované podryva zaklady spolecnosti.??’
Shrneme-li si tuto genealogii Kosikova pojeti praxe, pak tu probihal
postup od jiz existujici obecné lidské praxe ztélesnované marxistickou
revolucni praxi (na konci Sedesatych let pojatou tak, Ze tato praxe tepr-
ve prijde, pokud prazské jaro neustrne v poloviné cesty), pres jeji od-
podstatnéni a odstaveni, aZ po jeji navrat v podob¢ praxe budouci, jejiz
nositel je dosud neznamy. Praxe byla nejprve Kosikovym centralnim
pojmem a pak pojmem traumatickym, jenZ byl podfazen otazce zmé-
ny paradigmatu, ktera je pro Kosika centralni od sedmdesatych let.

Nasledky vyvanuti praxe

Kosiktiv odklon od pojmu praxe v§ak ma fatalni nasledky pro celou
koncepci Dialektiky konkrétniho.?*® Jak bylo FeGeno, Descartiiv rozum
pfevraceny v rozum instrumentalni mél alternativu, jiz byl rozum
dialekticky. Ale ten existuje jen tehdy, kdyZ je spojen s vytvafenim
~rozumné skutecnosti“.?? Dialekticky rozum je propojen s marxistic-
kou revoluéni praxi ztélesnujici obecné lidskou praxi. Pokud tato praxe
ztroskota, dialekticky rozum ztraci podminku své existence a prestava
plsobit jako protivaha rozumu instrumentalniho. Pfisn€ vzato, stava

26 Kosik, K., Posledni eseje, c. d., s. 73.
227 Tamt., s. 179.

228 Po tomto odklonu od pojmu praxe Kosik jiz nikdy nevytvoril velké syntetic-
ké dilo. Jeho texty zvetejnéné po roce 1989 jsou volné spojenymi filosofickymi
uvahami zaznamenavajicimi Spatnou praxi soucasné civilizace, které pfipominaji
Adornova Minima moralia (c. d.) vydana na pocatku let padesatych.

229 Kosik, K., Dialektika konkrétniho, c. d., s. 74.
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se nemoznym. Kdybychom po zhrouceni praxe provedli revizi Dialek-
tiky konkrétniho a vypustili z ni vSechny pasaze, které se vazou k praxi
vytvarejici ,,rozumnou skute¢nost“ a k dialektickému rozumu, co nam
zustane? Bude to praveé to, co piSe Kosik v devadesatych letech.

Descartovsky instrumentalni rozum zvitézil, nebot se celoplanetar-
né prosadil systém zkonstruovany na jeho zaklad€, na paradigmatu
moderni doby, které povySuje Clovéka na pana a vlastnika pfirody,
,vladafe nad veSkerenstvem“.>*® Je to systém puisobici jako v§emo-
houci planetarni obstaravatel, jemuz lidé odevzdali svou moc,*' jako
konglomerat techniky, védy, priimyslu, financi, valecnictvi a ideolo-
gie, ktery se fidi pouze technickymi pravidly.?*> Kdyz Kosik fika, ze
technicky rozum se zmocnil monopolni vlady a z rozumu poetického
a moralniho si ucinil své asistenty,?*> nemluvi o tom, Ze se tak stalo
v souvislosti se ztroskotanim revolucni praxe, o nizZ byla fe¢ v Dialekti-
ce konkrétniho. Toto opomenuti je nasledkem toho, Ze pojem praxe byl
podfazen otazce kartezianského paradigmatu. Revoluéni praxi, o niz
piSe v Dialektice konkrétniho jako o alternativé, pojima Kosik tak, Ze
i ona byla prili§ svazana s kartezianskym paradigmatem, a tudiZ to ve
skute¢nosti nebyla alternativa vii¢i fetiSistické a manipulativni praxi
kapitalismu.

Kosik mluvi o tom, Ze v§echny tfi rozumy, rozum instrumentalni ¢i
technicky, rozum poeticky a rozum moralni, jsou rovhomocn¢ a tvofi
»zakladatelskou svétodéjnou trojici“. Zachrana svéta pak ma vzejit
z obnoveni rozhovoru a svaru mezi nimi.** Ale co tu chybi, je praxe,
o nizZ vSak Kosik mluvi na jiném misté jako o mozné praxi budouci-
ho aktéra zmény. To svéd¢i o tom, Ze Kosik jiZ nedokazal propojit
své mySleni o skutecnosti s pojmem praxe, jak to mistrovsky ucinil
v Dialektice konkrétniho. Tento pojem se pro néj stal traumatickym.
Historicka zkuSenost, kterou ucinil s prazskym jarem, se vepsala do
jeho mysleni, do jeho vztahu k pojmim, které pouzival. A byla to
pravé tato zkuSenost, ktera jej vedla k pfiklonu k heideggerovskému

230 Kosik, K., Posledni eseje, c. d., s. 90.
21 Tamt., s. 154.

232 Tamt., s. 90.

233 Tamt., s. 158.

234 Tamt.
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polu mysleni, jenz byl v Dialektice konkrétniho v napéti s pélem mar-
xistickym.

Po ztroskotani praxe humanistického socialismu ztratila Kosikova
kritika instrumentalniho rozumu svij zaklad. Kosik na misto praxe
dosadil heideggeriansky ontologicky fad. Otazkou je, pro¢ Kosik ne-
pfihlédl k Adornové kritice Heideggera, zvlasté k Zargonu autenti-
city.? V ni Adorno fika, zZe volani po autenticité a po fadu byti je
samo neautentické, protoze to je produkt mechanismi moderni spo-
leCnosti. Ty nas uzaviraji do svéta prefabrikovanych obrazi a vyzna-
mu a vyvolavaji v nas touhu po né¢em odlisném, po ,pravém Zivoté®.
Receno Kosikovou terminologii z Sedesatych let, touha odhalit ,,svét
skute¢nosti“ je produktem ,svéta pseudokonkrétnosti“. Bez svéta
pseudokonkrétnosti, v némzZ vladne ,Serosvit pravdy a klamu“, by
nevznikla predstava o jiném svété, o svété pravdy, v némz se odhaluji
véci samotné.

Jinymi slovy, volani po autenticité a skuteCném svété je samo his-
toricky podminéné a neni to vyraz néjaké ptivodni lidské touhy. Tato
materialisticka reflexe touhy po pravém svété u Kosika chybi. Pokud
by ji Kosik provedl, cesta jeho mySleni by pravdépodobné byla jina.
Nevedla by k Heideggerovi, nybrz k Adornovi. Kosik tak vytvoril hei-
deggerovskou podobu kritické teorie, ktera neprovadi kritiku pojm1,
jako je ,svét skuteCnosti“ nebo ,poetické byti ¢lovéka“. Je to kritic-
ka teorie, ktera se v tomto rozhodujicim bodu zastavila. Pro¢? Pro-
toze heideggerovské pojmy vyplnily u Kosika vakuum, které vzniklo
po zhrouceni praxe. Je v nich ur€ita stranka, kterou maji spoleénou
s Kosikovym pojetim ,revolucni praxe“ z Dialektiky konkrétniho:
nepiitomnost negativity. Kosikiv ptivodni pojem praxe, v némZ jsou
zastinény jeji represivni momenty, pfedznamenava a do jisté miry
predurcuje, Ze Kosik tuto praxi nahradi heideggerovskymi pojmy, do
nichz se da tato nenaruSena pozitivita prenést. Pfed€l mezi Kosikem
a frankfurtskou kritickou teorii ma koreny v Kosikové ptiivodnim poje-
ti praxe.

25 Adorno, Th. W., Jargon der Eigentlichkeit, in: tyz, Gesammelte Schriften, vyd.
Rolf Tiedemann et al., Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1970, sv. 6.
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Kletba patriarchatu

Machovcovo pojeti soucasnych krizovych jevil je pozoruhodné tim,
ze jejich prvni projevy naléza uz prfi vzniku civilizace. V tom ma
Machovec k Adornovi a Horkheimerovi blize neZ Kosik. Ve svém dile
Filosofie tvari v tvar zdaniku*® ukazuje, ze rozum je deformovan uz tim,
jak vznikl. Za jeden z hlavnich kofenii deformace Machovec povazuje
fakt, Ze logos se postavil pfili§ ostfe vici mytu a nedokazal do sebe
zaclenit ty jeho vrstvy, které harmonizovaly vztah mezi ¢lovékem
a pfirodou nebo pisobily jako tmel lidské spole¢nosti.?*” Potlacenim
mytu se harmonizacni a zakotrenujici principy témér bez nahrady ztra-
tily. Mytické mysleni jeSt€ nebylo instrumentalni, protoZe udrZovalo
povédomi o zaclenéni Clovéka v rodu a pfirod€, jeZ branilo tomu, aby
se urCité véci pojimaly pouze jako prostiedky. Mytické mysleni zame-
zovalo instrumentalizaci i tim, Ze v ném byla ,,rozumova, citova a vol-
ni stranka nerozluéné spojena“.?*® Rozumova stranka byla vyvazena
strankami ostatnimi, a rozum tudiZ nejednal jako samostatna a izo-
lovana instance, jeZ se k citovému a volnimu rozméru ¢lovéka stavi
jako ke svému pfedmétu. Neni tu distance mezi rozumem a ostatnimi
slozkami lidské bytosti, ktera je podminkou toho, Ze se ¢lovék sam
k sob€ vztahuje jako k prostfedku urcitého zajmu.

Podle Machovce se viak uz v pocatcich antického Recka prosazuje
dualisticka linie, ktera narusuje soulad ¢lovéka a prirody, individua
a rodu, a vytvafi dva od sebe oddé€lené svéty. Na jedné strané stoji
,SVet Cloveéka“, vytvoreny techné, lidskou zdatnosti a touhou po svo-
bod¢€ a krase a na druhé strané ,,svét prirody“, chapany jako pouhy
material svéta prvniho. Tento dualismus je udrzovan hybris, kultem
vlastni individuality, jenZ v naznacich vznika jiz ve svété mytu, ale
rozviji se pIné ve svété Clovéka oddéleného od svéta prirody.?*® Hybris
vytvari subjektivitu, jeZ je sladéna s timto dualismem: je to subjek-

2% Machovec, M., Filosofie tvdFi v tvar zdniku, Zvlastni vydani, Brno 1998.

27 Tamt., s. 74 nn.
238 Tamt., s. 60.
239 Srov. tamt., s. 76 n.
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tivita, ktera dualismus pfijima jako n€co pfirozeného a nejsou v ni
¢idla zaznamenavajici ztratu. Subjekt ovladany hybris si neuvédomu-
je, co ztratil, kdyzZ se priroda stala pouhym materialem. Hybris tedy
vede k zaslepeni a spousti se proces separace. Jednotlivé slozky lidské
bytosti se nyni navzajem oddéluji a vystupuji jako samostatné jednot-
ky. Podobné se i ve spoleénosti vydéluje individuum z pospolitosti
kmene a rodu, takze se spoleCnost postupné méni na izolovana indi-
vidua. Dochazi k tomu po onom zakladnim zatméni rozumu, jez bylo
vyvolano vznikem dualismu mezi ¢lovékem a pfirodou. A vysledkem
separaci je vznik hierarchické, patriarchalni civilizace, v niZ se ¢ast
spoleénosti méni v predmét ovladani.

U Machovce 1ze objevit podobnou uvahu, ktera se rozviji v Dialek-
tice osvicenstvi. Zpfedmétnéni pfirody a jeji instrumentalizace spojena
se vznikem dualismu mezi Clovékem a prirodou se prenasi do spolec-
nosti a méni vztah mezi lidmi. Lidé se vii¢i sob€ navzajem chovaji tak,
jak se chovaji vici prirod€. Instrumentalni rozum se pak ujima vlady,
pfi¢emz to, co mu neodpovida, prohlaSuje za iracionalni.?*

Machovec povazuje vyvoj nasi civilizace od pocatku za jednostran-
ny, a to proto, Ze jde o civilizaci patriarchalni. Kofenem jednostran-
nosti a patologii celé nasi civilizace je, Ze ,raz déjin urcily jedno-
stranné ,muzské‘ postoje a hodnoty ... pfevaha muzi a znehodnoceni
Zeny“.24

Nékteré Machovcovy motivy bézi po stejné linii jako ty, které
nalezneme u Adorna a Horkheimera, kdyZ hovori o potlaceni ani-
mistickych a mytickych predstav, s tim, Ze pravé toto potlaceni bylo
pfedpokladem vzniku logu. Ale je tu jeden zasadni rozdil. Adorno
a Horkheimer nevahaji oznacit samotné mytické i animistické mysleni
za mocenské. Vychazeji z toho, Ze uz od pocatku byla v tomto mysleni
stopa instrumentality. Saman se snaZi ovlivnit duchy tak, aby zajistili
urcity soubor véci. Proto u autorG Dialektiky osvicenstvi nenajdeme
Lhostalgii po pocatcich® (Mircea Eliade). Vici této nostalgii Macho-
vec neni dostate¢né imunni.

240 Machovec ani Kosik neodmitaji techné a védu jako takovou, ale pouze jejich
odtrzeni od ostatnich slozek ¢lovéka, a dale to, Ze zapominaji na to, Ze tu jsou
dimenze lidského Zivota, které samy nedokazou postihnout.

241 Tamt., s. 89.
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Machovcova nostalgie snad prameni z toho, Ze se mu piiroda
a archaicka forma Zivota, ktera probiha v bezprostfednim metabo-
lismu s prirodou, jevila v podminkach stavajici ekologické krize a vli-
vem neutéSené podoby soucasné civilizace jako harmonicka. Adorno
a Horkheimer naopak zdiiraziuji, ze harmonie poc¢atka nikdy neexis-
tovala, protoze sama priroda je formou panstvi.*> Nostalgie po pocat-
cich je spjata s jednim pfehlédnutim. Panstvi pfirody vytvafi v ¢lové-
ku zaslepeni, které formuje jeho vztah k pfirodé. Jeho pozice neni
pozici vnéjsiho pozorovatele nebo milovnika pfirody. Clovék je hned
na pocatku v silovém poli vymezeném ptirodou. Jeho vztah k pfirodé
obsahuje filtr vznikajici na tfeci ploSe mezi vnitini a vnéjsi pfirodou
(vnitini pfirodou je pfedevsim pud sebezachovy, pfirodni princip, kte-
ry vede k ucelovému jednani vii¢i vnéjsi prirodé).

Tento filtr zplisobuje, Ze vztah Clovéka k pfirod€ je od pocatku
pokfiveny a disharmonicky. Da se to formulovat i tak, Ze ¢lovék je Clo-
vékem diky svému pokfivenému vztahu k pfirodé.?** Neni tu néjaky
vzorovy vztah k pfirodé, podle néhoz bychom poméfovali vztahy
ostatni. Podle Adorna a Horkheimera neni navratu: neni se kam vra-
cet. Od pocatku tu pusobi jista deformace, ktera neni nahodila v tom
smyslu, Ze k ni nemuselo dojit, kdyby se ¢loveék pfi vzniku civilizace
vyvaroval chyb. Tato deformace vznika v silovém poli pfirody, v némz
se ¢lovék hned na pocatku pohybuje a které tuto deformaci vyvolava.

V limitech teoretického humanismu

Mezi Machovcem a Adornem je pak dalsi rozdil. Kdyz Machovec po-
pisuje patologie dnesni doby, hovofi o pfevedeni vSeho na svét véci,
o nadvlade poctarstvi a omezenosti technologického mysleni, blizi

22 Daji se rozlisit celkem tfi formy panstvi: panstvi pfirody nad ¢lovékem, panstvi
¢lovéka nad pfirodou a panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem. Vice viz Hauser, M., Ador-
no: moderna a negativita, c. d., s. 30 nn.

23 QObraz prirody jako matky, ktery dnes v jistém smyslu pfevlada v ekologickém
diskursu, 1ze chapat jako klasickou utopickou projekci. Pfiroda se stava protipo-
lem soucasné civilizace a uz to z ni Cini platno, na néz promitame své touhy.
V prirod€ se pak nesetkavame s prirodou (s monstrdzni fisi, v niz silnéjsi pozira
slabsiho), nybrz s nasimi touhami, které soucasna civilizace nedokaze naplnit.
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se k pojmu instrumentalniho rozumu z Dialektiky osvicenstvi. Proti
nému pak stavi neinstrumentalni rozum a jeho schopnost dialogu.
Neprovadi vsak to, co Ize oznacit jako radikalni sebereflexi rozumu,
kterou praktikuje Adorno v Negativni dialektice. Machovec vychazi
z predpokladu, ze rozum a jeho prvky, jako jsou pojmy a soudy, jsou
nezavislé na svém vné€jSku, na danych formach panstvi. U Machovce
objevime pozistatek klasického osvicenstvi s jeho virou v nezavislost
a univerzalnost rozumu. Jsou tu urcité podoby racionality, jez jsou
instrumentalni, ale pak je tu rozum (filosoficky nebo dialogicky), jenz
je vyvazan ze sité vladnoucich mocenskych principa.?*

Machovec by tudiz fekl, Ze instrumentalni rozum, témér vSevladny,
netvori zakladni typ racionality, ktery se usazuje v ostatnich druzich
racionality. Je to nakonec pouze jedna forma racionality mezi jinymi.
Na tomto pozadi lze 1épe rozumét tomu, pro¢ ma u Machovce takovy
vyznam dialog. Jak ¢teme v jeho knize Smysl lidské existence, dialog
ma schopnost piekonat instrumentalni vztahy mezi lidmi, odcizeni
a zvécnéni zivota.” V tom ma blize k Habermasovi nez k autoriim
prvni generace kritické teorie. Machovec pojima dialog jako protiva-
hu instrumentalni racionality s tim, Ze dialog ma svou vlastni nein-
strumentalni racionalitu. Podobné jako v Habermasové teorii komu-
nikativniho jednani miiZe sama tato dialogicka racionalita ovlivnit
a ménit racionalitu instrumentalni.

Machovec na rozdil od Karla Kosika objevuje realné existujici sub-
jekt nebo aspon jeho zarodek, ktery by mohl vzdorovat destruktiv-

24 Napt. v knize Filosofie tvdFi v tvdF zdaniku (c. d.), v kapitole , Epikureismus jako
hlavni opora tyranidy a cézarismu®, se vztah mezi vnéjsi formou panstvi a filosofii
epikureismu chape tak, Ze je tu soubor epikurejskych myslenek a postoji, ktery
vznika z hlavy jistych filosofil, a tento soubor pak vede ke stazeni do epikurejskych
zahrad a k rezignaci na politicky zapas. Epikureismus se stava oporou tyranidy
a cézarismu tim, Ze jeho apolitické vyznéni dava prostor nadvlade€ tyrant a cisa-
fu. Nijak jejich moc nezpochybnuje ani nenarusuje a jaksi déla to, co je v jejich
zajmu (lidé maji zit svymi soukromymi Zivoty a nestarat se o politiku). Viz tamt.,
s. 170 n. Adorno by se na tomto misté ptal, jak pfimo uvnitf epikurejskych pojmu
pusobi vnéjsi spolecenska struktura. K Adornovu pfistupu je o néco blize Dusan
Machovec, ktery v Déjindch antické filosofie piSe o tom, Ze etické otazky, jimiz se
epikureismus nebo stoicismus zabyval (otazka svobody ¢lovéka, smyslu ¢lovéka,
lidského $tésti a osudu) vyrostly na tfidnich a jinych spolecenskych zapasech. Viz
Machovec, D., Déjiny antické filosofie, H&H, Praha 1993, s. 169.

245 Machovec, M., Smys! lidské existence, Akropolis, Praha 2002, s. 84 nn.
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nim tendencim dnesni doby. Neni to jenom rozvijeni dialogu, ale také
hnuti, o némZ Machovec hovofi v knize Filosofie tvari v tvar zdaniku. Je
to hnuti usilujici o zabudovani prvki zZenstvi do dnesSnich ,,maskulin-
nich“ vladnoucich struktur, jak psychickych, tak institucionalnich.*
Toto feSeni je spjato s tim, jak Machovec vyklada vznik deformaci
nasi civilizace. Jejich spoleénym jmenovatelem bylo, Ze lidstvo opusti-
lo matriarchalni vztah k pfirod¢€ a k ¢lovéku. V tom se opira o Borne-
mannovu knihu Patriarchat, které se dovolava na konci Filosofie tvdri
v tvai zdniku.*” Bornemann vSak popisuje vnéjsi okolnosti, které vedly
ke vzniku patriarchatu, jako byla zména klimatu, jeZ zpusobila, zZe
lov se stal spiSe individualni zaleZitosti a Ze nastala vétSi délba prace,
ktera narusila matriarchalni vazby kmene.?*

Machovcovo mySleni prozrazuje pfistup, ktery by se dal oznadit
jako teoreticky humanismus. Clovék, spoleénost, d&jiny se vyklada-
ji tak, Ze ,Clovék tvori d&jiny*, tj. jeho postoje, moralni dispozice
a praktiky pusobi jako jeden z rozhodujicich dé€jinnych Ciniteld, nebo
dokonce jako €initel hlavni. Toto pojeti je podkladem Machovcovych
odpovédi na vyzvy doby. Pokud déjiny a spolecnost chapeme tak, ze
jejich posledni instanci je ¢lovék jako faktor urcujici jejich charakter,
pak je nasnad¢€, Ze odvratit krizové tendence a dospét ke spolecenské
zmén€ vyZaduje na prvnim mist€ zménu postojl, hodnot, moralnich
hledisek, nebo jak zni motto Machovcovy knihy JeZis pro moderniho
cloveka, ,probuzeni.

V Machovcové mySleni se neobjevuje kriticka reflexe humanistic-
kych pojmt. ,,Clovék®, ,humanita“ jsou pro Machovce nekritizovany-
mi vychozimi body, které maji bezprostfedni platnost. V tom se lisi
od Adorna a Horkheimera, podle nichz je zapotfebi provést ,,osviceni
osvicenstvi“, tj. uskutecnit sebereflexi osvicenskych pojmi a konfron-
tovat je s jejich ideologickou funkci, jakou maji, kdyz slouzi ,,pantim
svéta“.

Co se tyka emancipaéniho projektu osvicenstvi, Machovec jej
podobn¢ jako Kosik omezuje na otazku, jak zabranit katastrof€, ktera

246 Machovec, M., Filosofie tvafi v tvar zaniku, c. d., s. 322 n. Pasaz nese nazev
,Zvyseni role Zen je jedinou zachrannou eventualitou®.

247 Tamt., s. 325.
28 Bornemann, E., Das Patriarchat, S. Fischer, Frankfurt a. M. 1975, s. 54 n.
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hrozi dnes$ni civilizaci. Nemluvi se tu vSak o moznosti jiného svéta
jako pozitivni alternativé viici souCasnému stavu véci. Snad je to pfi-
znak toho, Ze jejich zkuSenost se ztroskotanim minulého rezimu byla
priliS silna a Ze tato historicka udalost rozhodujicim zpiisobem urcila
jejich vztah k myslence jiného svéta. Nenajdeme tu proto ani jeji mini-
malistické podani, které zname od Adorna a Horkheimera.

Adorno a Horkheimer pojimaji mySlenku jiného svéta jako moz-
nost smifeni (Versohnung) spocivajici ve sladéni spolecenskych struk-
tur a vnitini prirody. Smifeni je perspektiva, kterou je nutno zachovat,
i kdyZ se dana situace jevi jako bezvychodna a uzaviena, nebot je
to jedina mozZnost, jak tuto situaci narusit tim, Ze postulujeme jeji
vné¢jSek: to, co je Jiné. Smifeni je pojimano jako retroaktivni nutna
podminka otevienosti. Pokud se dana situace jevi jako uzaviena, jako
skutecnost bez alternativy, pak si svobodu vii¢i ni udrzime tehdy, kdyz
v zajmu této svobody postulujeme perspektivu smifeni. Ta zvnéjsku
otevira horizont dané situace a zpétn€ vytvarii predpoklad nasi svo-
body.>*

Horkheimer ve svych pozdnich textech, jako je ,Teismus a ateis-
mus“,>° hovofi o tom, Ze nakonec nerozhoduje bezprostfedni obsah,
napf. zda se jedna o teismus ¢i ateismus, nybrz o vztah ke statu quo,
ktery plisobi jako danost. Zalezi na tom, zda je ten ¢i onen obsah
v takovém vztahu ke statu quo, Ze tvori to, co je Jiné. A Jiné pak pfed-
stavuje protéjSek statu quo, sice neuchopitelny, ale presto otevirajici
jeho hranice.

Takovéto pojeti je sice minimalistické a obsahové prazdné, tvori
vSak myslenkovy ramec, ktery 1ze za zménéné historické situace roz-

2 Giorgio Agamben tvrdi, Ze tento Adorniiv postoj neni ,mesianisticky®, pro-
toze podle Adorna byl pravy okamzik smifeni, kairos, promeskan a je udajné
nenavratné ztracen. Tento postoj Agamben vyjadiuje pomoci lingvistické katego-
rie ,,impotencial“, ktery se objevuje v jazyce hopi. Oznacuje d€j v minulosti, ktery
sice probihal, ale ktery skoncil tim, Ze se nenaplnil. Viz Agamben, G., The Time
That Remains. A Commentary on the Letter to the Romans, c. d., s. 37 n. Dalo by se
ovSem namitnout, Ze Adorno nepopira moznost pfichodu nového kairos, i kdyz
jeho prichod neni na obzoru. Pak bychom mohli uvazovat o tom, Zze Adorntiv
postoj by se dal vyjadfit pomoci jiné lingvistické kategorie, a to ¢asu predbudou-
ciho.

20 Horkheimer, M., Critique of Instrumental Reason, Seabury Press, New York
1974, s. 34 nn.
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vinout v urcity pozitivni obsah a provést reinterpretaci celého ramce.
Myslenka jiného svéta se pak mulze pievést z modu nemoznosti nebo
nekonec¢ného odkladu do modu moznosti a prihodného Casu, vyjadre-
ného Lukacsem jako Augenblick. Machovec ani Kosik po ztroskotani
prazského jara a minulého rezimu jiz tento utopicky prvek neaktivo-
vali.
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Prazské jaro jako Althusserova zahada

Althusser oznacuje Marxovu filosofii a védu jako teoreticky antihuma-
nismus.?! Spociva v tom, Ze pojem ¢lovéka (jeho podstata, subjektivi-
ta, védomi, vnimani) piestal byt centrem nebo osou teorie spolec¢nosti
a dgjin. ,Clovék*” je pojem vyvolavajici zdani, Ze lidska podstata (to, co
je ¢lovék) je dana bezprostfedné. Althusser tento pojem Clovéka nazy-
va predvédeckym a ideologickym. Chape to tak, Ze se v ném zastiel
jeho hlavni rys: je to vysledek jisté teoretické Cinnosti, kterou nazyva
teoretickou praxi. Althusser odmita heslo humanistického marxismu,
jez hlasa ,d€jiny tvori ¢lovék®, heslo dovolavajici se mladého Marxe,
jenZ jeSté nedospél ke svym hlavnim teoretickym objeviim. Je to Gstup
pred Marxovu vlastni teorii, podle niz ¢lovék (jednotlivec) je v déji-
nach aktivni jen v siti determinaci pfipnuté k produkci a reprodukci
spoleénosti. Pro marxismus neexistuje subjekt jako pocatek, cil, prici-
na odpovédna za ,determinace vnéjsiho objektu®.?>

Althusserova kritika marxistického humanismu pochazi z doby, kdy
se Komunisticka strana Francie pfiklonila k nové oficialni doktriné
SSSR. IkdyZto dnes mize znit paradoxn€, generalni linii Komunistické
strany Sovétského svazu (KSSS) se tenkrat stal humanismus. Goshga-
rian to v uvodu k souboru Althusserovych ¢lanki z té doby?*® vyklada
tak, Ze béhem Stalinovy vlady se marxisticka teorie dostala do hlu-
bokého dogmatického spanku. Po dvacatém sjezdu bylo zapotiebi
vyplnit teoretické vakuum, ale tak, aby se nadale maskovala spolecen-
ska realita v SSSR. Proto se ve filosofii misto ,,starého Marxe“ s jeho
pojmy, jako jsou produkéni vztahy, tfidy, tfidni boj, zacal propagovat
~mlady Marx“ s vyrazy, jako je odcizeni, svoboda, ¢lovék. Na dvaca-
tém druhém sjezdu KSSS pak byla pfijata doktrina ,VSe ve jménu
Cloveéka“, ktera zablokovala dal$i vyvoj komunistického hnuti. Chrus-
Coviv rezim tak zakonzervoval stalinisticky systém tim, Ze jej oblékl
do humanistického havu. Teoretickym dopliikem tohoto humanismu

3! Napf. Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 236.
252 Althusser, L., Essays in Self-Criticism, NLB, London 1976, s. 96.
253 Althusser, L., The Humanist Controversy and Other Writings, c. d.
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byl ekonomismus, ktery ekonomiku chapal jako sebe sama rozvijeji-
ci mechanismus uskutecnujici lidského ducha. Ekonomika zajistuje
naplnéni smyslu lidské existence a je feSenim vSech existencialnich
otazek.>>*

Tento vzajemné se dopliujici par humanismus-ekonomismus zakryl
otazku tfidniho a viibec politického boje. To se projevilo tieba na pro-
hlaseni dvacatého druhého sjezdu, ze SSSR je ,statem vSeho lidu“.
Pro Althussera to znamenalo jediné. Pod hlavickou marxistického
humanismu se prosadila burzZoazni ideologie a na obzoru chruscovov-
ského SSSR se vynofil kapitalismus. Althussertiv teoreticky antihu-
manismus se pokusil rozvratit tuto generalni linii a zalozit vychodisko
cesty ke skute¢nému socialismu.

Althusser vSak rozliSuje. Slogan prazského jara ,socialismus s lid-
skou tvari“ ma jiny vyznam, i kdyZ zni humanisticky. Adjektivum ,lid-
sky“ byl podle Althussera jeden z mala moznych zptsobt, jak vyjadrit
poZadavky Ceského narodné masového hnuti, které usilovalo o socia-
lismus, ne o humanismus.?** Toto hnuti ,,chtélo socialismus, jehoz tvaFf
(nikoli t€lo; télo v této formuli nefiguruje) by nebyla poznamenana
praktikami nehodnymi jak jeho samého (Cesky narod: narod vysoké

254 Mezi realsocialistickym ekonomismem a pozdné kapitalistickym konzumeris-
mem neni zasadni rozdil, snad pouze ten, Ze realsocialisticka ekonomika uspoko-
jovala potieby kvantitativné, nezabyvala se pfili§ kvalitativni strankou zboZi, nybrz
predevsim holymi Cisly, mnozstvim vyprodukovaného zbozi. Pozdné kapitalistic-
ka ekonomika naopak stavi na kvalitativni strance zboZi, na jeho vizualnim plso-
beni, jez je propletené s reklamou. Spektakularita je soucasti uzitné hodnoty, jak
o tom piSe Guy Debord ve Spolecnosti spektdklu (c. d.). Proto se neda porovnavat
Zivotni uroven lidi ve vychodnim bloku a v kapitalistickych zemich tim zpiisobem,
jak to délal napt. Miloslav Ransdorf, kdyz ve svych vefejnych vystoupenich mluvil
o tom, Ze pred rokem 1989 byl u nas srovnatelny pocet osobnich automobilli na
tisic obyvatel jako na Zapadé. Prehlizi totiz, ze tu byl odlisny rezim zbozni pro-
dukce. Zapadni zbozi mélo jiny charakter. Jeho kvalitativni stranka a spektakula-
rita vyvolavala zcela jiny u¢inek nez zboZi tuzemské. Mélo silu magnetu, kdezZto
tuzemské zbozi se jevilo jako podfadné, byt po Cisté ucelové strance bylo obcas
srovnatelné se zbozim zapadnim. Dalo by se hovorit o odliSné organizaci slasti
vazané k dané uzitné hodnoté.

25 To prehlédl Ricouer ve svych prednaskach o Althusserovi. Pfedhazuje mu,
Ze pro néj je ,humanisticky socialismus monstroznim pojmem® a Ze to pak vede
k presvédceni, Ze Ceské reformni hnuti bylo pochybené z Cisté teoretickych divo-
du, protoze usilovalo o ,humanisticky socialismus®, ktery se opira o necisty pojem.
Viz Ricoeur, P., Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New
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politické kultury), tak socialismu*“.2*¢ Ceskoslovenské reformni hnuti,
dodava Althusser, si zasluhuje respekt a podporu v§ech komunistu.

Na tomto hodnoceni prazského jara se projevuje, Ze Althusser
neposuzuje marxisticky humanismus pouze podle toho, co hlasa
(podle souhrnu jeho myslenek), nybrz také podle jeho pozice v urci-
té politické nebo spoleCenské situaci. Ani humanistické slogany se
nedaji odmitnout apriori na zakladé jejich bezprostfedniho obsahu.
Althusser vlastné fika, i kdyZ to nevyjadiuje vyslovn¢, Ze humanistic-
ky marxismus ziskal v CSSR jiny naboj nez ve Francii tim, Ze se spojil
s reformnim hnutim. Ve Francii je to oficialni doktrina komunistické
strany, kdezto v CSSR ma vyznam opoziéni, ba subverzivni.>” Cesky
humanisticky marxismus, predstavovany Milanem Machovcem nebo
Karlem Kosikem, mél pfesné opacny politicky vyznam nez tentyz
smér v zapadnich zemich, i kdyZ se po obsahové strance nijak zasad-
né nelisily. (Milan Machovec se povazoval za zaka Ericha Fromma,
jehoz Althusser chape jako pfedstavitele marxistického humanismu.)

Kdyz Machovec v Sedesatych letech inicioval marxisticko-kiestan-
sky dialog, byl to pocin narusujici vladnouci ideologickou mfizku,
podle nizZ jsou kiestanstvi a marxismus nesmiritelné protiklady. Jak
pise Egon Bondy, byla to udalost v sovétském bloku ,,bezprecedentni
a bez nadsazky velmi odvazna“. >

Nase otazka pak zni: pokud humanisticky marxismus muaze nabyt
tohoto opoziéniho vyznamu, dava mu jej ur¢ita pozice v systému, ane-
bo je vném samém jisty antiidelogicky prvek, ideologicky antioxidant?
Machovec a jini vystopovali misto v tehdejSim ideologickém systému,
z néhoz lze zah4jit kritiku poméru, ktera vSak povede k nastoleni prin-
cipl, k nimz se tento systém hlasi. Jaka kritika byla tehdy uc¢inna?

York 1986, s. 130. Ricoeur tento nazor vyvozuje piedev§im z Althusserova spisu
Pro Marxe a nezabyva se jiz Althusserovou kritikou jeho ,teoreticistni“ tendence,
kterou vyslovil ve svych pozdéjsich textech. Pokud by se Althusseriiv vyvoj zastavil
na urovni knihy Pro Marxe, ma tato Ricouerova namitka své opravnéni.

26 Althusser, L., Essays in Self-Criticism, c. d., s. 75.

37 Podobny politicky vyznam ovsem mél humanisticky marxismus ve vsech
zemich vychodniho bloku. V Polsku napi. L. Kolakowski, v Jugoslavii okruh
kolem Casopisu Praxis. U Althussera nenajdeme jeho kritiku.

58 Jindrova, K. - Tacheci, P. - Zdarsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec,
Akropolis, Praha 2005, s. 59.
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Mohla vychazet z Althusserova teoretického antihumanismu a hovo-
fit o potfebé tfidniho boje? Pojem tfidniho boje byl v minulém reZimu
ideologicky zatizen a tvoril soucast jeho ideologie, aspon v padesa-
tych letech. KdyZ pouZijeme Althusseriv pojem ideologickych stat-
nich aparatq, tak ,tfidni boj“ byl jejich prvkem stejné jako ,subjekt®
v ideologickych statnich aparatech v zapadnich zemich. Nebyl huma-
nisticky marxismus a s nim spojené reformni hnuti jediny smér, ktery
mohl zménit tehdejsi mocenské usporadani?

Teoretické mijeni antihumanismu a humanismu

U Althussera jde o néco jiného nez u humanistickych marxistd. Je
to predevS§im usili epistemologické, které chce z marxismu ucinit
védu vedle ostatnich véd, s tim, Ze jenom takovyto marxismus po-
skytne voditko politické stran€ nebo hnuti usilujicimu o prakticky
humanismus. Slovo antihumanismus muize svést k nazoru, Ze teore-
tiCti antihumanisté jsou antihumanisty i na roviné socialni a politické
a schvaluji nebo podporuji praktiky, které neberou ohled na jednot-
livce. Tedy Ze teoreticky antihumanismus muze legitimizovat hrizy
stalinismu. Ve skutecCnosti jim bé€Zi o pravy opak. Althusser se s teo-
retickym humanismem utkava proto, Ze je to teorie, kterd zatemnuje
systémoveé podminéné spoleCenské nasili, existenci tfid a nerovného
postaveni lidi.

Garaudy nebo Fromm sice hovori o nespravedlivé spolecnosti, vy-
kofistovani, tfidach, spoleCenském nasili, ale Althusser poukazuje na
to, Ze jejich pojmy jsou teoreticky pochybené. Jsou pochybené v tom,
ze ,,Clovék”, ,subjekt”, ,védomi“ se chapou jako né€co bezprostiedné
daného, ne jako vysledek urcité teoretické praxe. Chybi tu reflexe pro-
cesu, jimz vznikly. Tato reflexe by pak odhalila, Ze teoreticky huma-
nismus pfevedl existujici stav véci na teoretickou rovinu. Jsou tu jisté
moralni, nabozenské a politické ,hodnoty*, spjaté s uréitymi instituce-
mi vytvafejicimi status quo. Humanistické pojmy jsou napojené na
tento ideologicky soubor hodnot, a tudiZz napomahaji udrzovat dany
stav véci. Maji sice teoretické aspirace a tvari se, Ze dokazou feSit urci-
té teoretické problémy, ale jejich feSeni jsou jiz pfedem hotova. Jsou
to teoretické prepisy praktickych feSeni, ktera se prosadila v existujici
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tfidni spole¢nosti. Althusser v jejich skryté vazbé na status quo spat-
fuje hlavni diivod jejich teoretické neplodnosti.?®

Jenze humanisticti marxisté sledovali jinou otazku nez Althusser,
ba dokonce otazku presn€ opacnou. Jejich tazani neni epistemologic-
ké, nybrz etické. Ptaji se, jak ma jedinec jednat, tfebaze je prvkem spo-
leCenskych mechanismil a jeho subjektivita je urena historicky a soci-
alné. (To nepopira ani Fromm, viz jeho pojem socialniho charakteru).
I kdyz pripustime, Ze to je tak, jak fika Althusser, a subjekt je u¢inkem
ideologickych statnich aparati, presto tu je problém, jak mame jednat
a o¢ védomé usilovat. Eticka teorie je prave to, co chybi teoretickému
antihumanismu a co rozviji humanisticky marxismus. Jeho pojmy,
které jsou pro Althussera nevédecké a ideologické, maji jiny status,
nez se domniva. Jsou kladeny jako vysledek etického tazani. A tak
bychom je méli posuzovat. Pokud si postavime otazku, jak mame jed-
nat, rozvijet svou individualitu, chapavost nebo jakou zivotni orienta-
ci zvolit, pracujeme s pojmy, které nemaji vyznam epistemologicky,
nybrz eticky.

Jsou tu dveé roviny, které se zpravidla zaménuji. Jedna rovina je ta,
na niZ usilujeme o odhaleni stavajicich forem moci, ideologie, podma-
néni, nesvobody a popisujeme situaci, v niZ se naléza jedinec a spolec-
nost. To je rovina, na niZ stoji teoreticky antihumanismus, jenZ pou-
kazuje na ideologickou funkci ,humanismu®“. Humanismus pracujici
s pojmem ¢lovéka, rozumu, védomi, svobody ma ideologickou funkci
do té miry, do jaké tvrdi, Ze tyto kategorie popisuji dany stav reality
a jsou vychodiskem vykladu jedince, spolecnosti a d€jin. Jsou ideo-
logické potud, pokud tvrdi, Ze opravdu existuje ,,¢loveék“ jako bytost
s uréitymi vlastnostmi, silami nebo schopnostmi, které jsou izolova-
né a nepodléhaji pisobeni neosobnich Cinitell. Ideologii jsou proto,
ze prehliZeji proces subjektivace, jimz subjekt vznikd, a nekladou si
ten typ otazky, ktery zname od Althussera, Foucaulta nebo n€kterych
postmarxisti (Butlerove, Zizka). Zahaluji tudiz to, co viechno v ¢lo-
véku je vysledkem vnéjSich sil a mechanismi, které si jej podmanuji.

Zbyva druha rovina, ktera urcuje teoretickému humanismu jeho
pravé misto. Kdyz teoreticky humanismus hovofi o ¢lovéku a subjek-
tu, je zapotiebi 1épe urcit status jeho vypovédi. Jeho pojmy miiZeme

239 Althusser, L., The Humanist Controversy and Other Writings, c. d., s. 274.
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pochopit ne jako pojmy vyjadfujici status quo, nybrzZ status ad quem,
stav, ktery neni, ale ktery byt ma. Clovék a subjekt, jak jej popisuje
humanismus, jsou pojmy, jejichZ vlastni vyznam lezi v tom, Ze maji
pusobit podobné jako Kantiiv moralni zakon. Ten neni urCen empi-
rickymi determinacemi, nybrz je stanoven tak, Ze jeho dodrZovani je
jediny zpisob, jak se vymanit z fiSe heteronomnich urceni a byt svo-
bodny.?® Humanistické pojmy se Kantovu moralnimu zakonu podo-
baji tim, Ze v sob€ maji prvek, jenz neni odvozen z empirické reality.
A ten Althusser piehlizi.

Humanistické pojmy maji dvé vrstvy. Jednak tu, na niZ upozor-
nuje Althusser a jini kritikové humanismu: Ze vyjadiuji néco realné
existujiciho (subjekt jako vysledek plisobeni vn€jSich mechanismi).
Ale pak je tu druha vrstva, dynamicka, kterou tito kritici prehliZeji
nebo neuznavaji: subjekt jako to, ¢im se ma jedinec teprve stat a co
neni totéz jako subjekt vyprodukovany mocenskymi a ideologickymi
mechanismy, tedy jista idea subjektu. V tom muze byt subverzivni
a antiideologicky moment humanistického marxismu. I kdyz pfipusti-
me, Ze ,,Clovék™ a ,subjekt” maji ideologickou vrstvu, mohou vytvaret
formu subjektu, ktera se vymyka vladnoucim pozadavkiim na sub-
jekt.

Neukazuje se tento antiideologicky potencial humanismu pravé
dnes v dobach flexibilniho kapitalismu a postmodernismu s jeho
tekutymi identitami? Naznacuje to K. Liessmann ve své knize Teorie
nevzdelanosti, kdyZ piSe, Ze se z univerzit vytratil humanisticky ideal
vzdélani, protoze je v rozporu s pozadavky, které se na univerzity kla-
dou.?! Neplati to vSak obecnéji? Nedostaly se humanistické idealy,
jako je vSestranné€ rozvinuty ¢loveék, do rozporu s tekutou a vyprazd-
nénou formou subjektu, kterou vyZaduje dnesSni kapitalismus? Neni
antihumanismus dnesni ideologii?

20 Viz Kant, 1., Kritika praktického rozumu, piel. Jaromir Louzil, Svoboda, Praha
1996, s. 47 nn.

261 Liessmann, K. P., Teorie nevzdélanosti, c. d., s. 40 nn.
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Machovec a teoreticky antihumanismus

Prikladem humanistického marxismu, ktery rozvinul sviij antiideo-
logicky naboj tim, Ze se zaméfil pravé na dynamickou vrstvu huma-
nismu, je dilo Milana Machovce.?*? To, o€ usiluje, vystizné vyjadiuje
nasledujici citat:

»Nikdo té nenuti zit nizce, Zit podle, zbabéle, egoisticky, zvéc-
néle... I kdyz ,okolnosti‘ Zivota k tomu svadéji, i kdyz ,poméry’,
,doba‘, tva osobni slabost ¢i rozumarska vypocitavost k tomu sva-
dé€ji, mas vZdy mozZnost - a tfeba i v okovech - neredukovat své
védomi a své chovani na svou bidu, ma§ moznost se ,povznést’,
,byt jiny*, ,proménit se vnitfné*.“?¢

Srovnejme si to s Adornem a Horkheimerem, s jejich Dialektikou
osvicenstvi, v niZ se hovofi pravé o ,okolnostech® Zivota, které posko-
zuji ¢i pokfivuji lidské prozivani a do védomi i mysleni vtiskuji mecha-
nismy a Sablony, které je zaslepuji.

,Cely svét prochazi filtrem kulturniho pramyslu... Cim tésnéji
a uplnéji jeho techniky zdvojuji empirické predméty, tim snad-
néji se dnes prosazuje klam, Ze svét venku je nepferu§enym pro-
dlouZenim svéta, ktery vidime ve filmu.“ ,Tim, Ze tato kultura
vSechny obory duchovni produkce stejnym zplisobem podrobuje
jednomu ucelu, totiz tomu, aby smysly lidi ... nesly pecet onoho
pracovniho procesu, ktery musi pres den vykonavat, napliuje

navazuje na Ericha Fromma, ale 1isi se od né€ho tim, Ze se nezabyva socialné-eko-
nomickymi faktory, jez utvareji danou formu subjektu. U Machovce nenalezneme
Frommovu koncepci ,socialniho charakteru®, ktera vznikla aplikaci psychoana-
lyzy na Marxovu teorii spolec¢nosti. Pfedev§im tento Frommiiv pojem z né&j ini
predstavitele humanistického marxismu. U Machovce objevime podobny vztah
k Marxovi a marxismu, jaky zname u soucasnych postmarxistt. Jejich hlavni refe-
renéni bod nebo body leZi jinde (napf. u Zizka je to Lacan), pfipadné vypracova-
vaji vlastni teorii (Badiou, Ranciere, Butlerova). Marxe pak interpretuji na tomto
podkladé.

263 Jindrova, K. - Tacheci, P. - Zd'arsky, P. (ed.), Mistr dialogu Milan Machovec,
c.d,s. 114.
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ironickym zplisobem pojem jednotné kultury, ktery personalisté
stavéli proti zmasovéni. 264

Machovec predpoklada, Ze okolnosti Zivota, poméry, doba nepro-
nikaji v§im a 1ze od nich poodstoupit a vzeprit se jim. I kdyz kulturni
prumysl formuje zakladni vzorce vnimani, je tu vzdy jeSté néco jiné-
ho. Machovec by fekl: nedivej se na televizi, ti Goetha a poslouche;j
Wagnera!

Rozdil mezi Machovcem a Adornem je ziejmy. Adorno usiluje
o diagnozu moderni doby, v niZ vladnou sily a mechanismy, které
prostupuji vSemi pory spole¢nosti a pohlcuji mista, v nichZ mél jedi-
nec alespon omezenou realnou autonomii. Adorno ma na mysli auto-
nomii, jakou méla napf. stara stfedni tfida, ktera jest€ Zije ze svych
samostatné hospodaricich ekonomickych jednotek, i kdyZ i ona byla
samoziejmé pouze prvkem daného ekonomického systému. Adorno
pojima autonomii tak, Ze zahrnuje své socio-ekonomické podminky
a neni to pouze urcity stav védomi nebo obc¢anské pravo.

Machovcovo pojeti autonomie se zaklada na jiném chapani sub-
jektu. Nejsou do ného zapocitany tyto ,,vn€jsi“ podminky autonomie.
Subjekt je autonomni do t€ miry, do jaké rozvine své vnitini dispozice
a schopnosti, své bytostné lidske sily. Pravé to je ona vrstva Machov-
cova humanismu, kterou by teoretiti antihumanisté jako Adorno,
Althusser a Foucault podrobili kritice. Ale z vySe uvedeného citatu
vyplyva, Ze Machovec klade otazku jinak. Snad by se ptal takto: ano,
ale i kdyZ souhlasime s Adornem v diagnoze doby, v niZ mizi podmin-
ky autonomie, ma se clové€k povazovat za obét systému? Nevzdavame
se predem moznosti odvratit jeho krizové tendence? Nevede tento
postoj k pasivité a osudovosti?

Jak tedy chapat Machovciv humanismus na pozadi Althusserovy
nebo Adornovy kritiky humanistickych pojmt? Nelze nakonec urci-
tou vrstvu Machovcova humanismu zaclenit do teoretického antihu-
manismu?

264 Adorno, Th.W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi, c. d., s. 132 n.
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Zazracna moc dialogu

Kdyz patrame po ose Machovcova mysleni, brzy zjistime, Ze touto
osou je dialog. I v knihach o historickych postavach, jako je Dobrov-
sky, tento pojem nalezneme v partiich, v nichZ se nenapadné nastavu-
je zrcadlo poméraim v tehdejsim Ceskoslovensku. Bez dialogu, fika se
tam, se kazda politicka moc uzavie sama do sebe a neni schopna vidét
ty Cinitele, které mohou zpusobit jeji pad.?®

Milan Machovec hovofi o dialogu jako o podmince ,humanizace*
jednotlivce, jako o hybné sile jeho vyzravani. OdliSuje jej od pouhého
kontaktu s druhym, v némz chybi skutecny zajem o druhého. Samot-
né rozmnoZeni prilezitosti ke vzajemnému kontaktu, jak je pfinaseji
moderni komunikaéni technologie, nemusi podporovat skute¢ny dia-
log, a naopak mu mohou branit. To nakonec vidime i na tom, Ze dia-
log je dnes nahrazovan komunikaci, jak se to projevuje i v bézné reci.
Slovo dialog je vytlacovan slovem komunikace. Machovec upozoriu-
je na to, Ze samotné rozmnozZeni komunikaénich prilezitosti mtze
vyvolat pravy opak, osamélost, ztratu individuality a to, co by Adorno
oznacil jako instrumentalizaci mezilidskych vztah.?¢

Dialog je néco jiného nez vyména informaci, posilani SMS zprav
nebo vytvareni umélych identit na internetu. Tam, kde nastane zvécné-
ni mezilidskych vztahti, se dialog nerozviji jako forma kontaktu a tak
feCeno upada do zapomnéni. Dialog ma totizZ charakter konfrontace
dvou subjekti a souvisi s ,,celou sloZitosti toho, ¢im byva a ¢im v§im
muze byt ¢lovék Eloveku .2

Co Machovec fika o vyznamu dialogu? Je to pfedevS§im vzajemna
aktivita dvou subjektl, z niZ pak vznika i zakladni instance etiky, jiz

265 Kdo si ... odstrani jakéhokoliv soupefe, miize se ovsem po jistou dobu citit
v§emocnym panem, zapomina vSak na okolnost, jez se mu dfive ¢i pozdéji stava
osudnou: Ze odstranénim dialogu a diskuse, opozice a kritiky, bezdéky pripravil
o dar dialogu i sam sebe, Ze se tim sam zbavil kontaktu se Zivotem, s realitou, zbavil
se moznosti rozeznat v€as rizné nové se hromadici skuteCnosti, zvazit je, fesit,
vydavaje se tak bezd€ky v nebezpeci nejvetsi: v latentni, nepostizené hromadéni
novych skute¢nosti, z jeho vylucnych pozic nezpozorovatelnych, proto jim samym
nefesitelnym.“ Machovec, M., Josef Dobrovsky, Akropolis, Praha 2004, s. 20.

266 Machovec, M., Smysl lidské existence, c. d., s. 84.

267 Tamt., s. 85.
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je svédomi. Machovec je vysvétluje jako védomi, Ze jsem s nékym, ale
ten druhy predstavuje také subjekt se svym védomim. Jedna se tudiz
o védomi s druhym védomim.

Cim se pak dialog odlisuje od pouhé komunikace? Machovec to
shrnuje tak, Ze dialog je usili o ,,celkové rozevieni ¢lovéka ¢lovéku®,?6
pfi némz se aktivuji vSechny vnitini schopnosti, tedy nejen schopnost
komunikaéni. Dialog dokaZe na urovni individua prekonat nasledky
rozd€leni lidi pracovni specializaci; jinymi slovy, Machovec dialo-
gu piisuzuje schopnost vymanit ¢lovéka z pisobeni toho, co mlady
Marx oznacoval jako odcizeni a Lukacs jako zvécnéni. Dialog lze
rozvijet v kazdé formé€ spolecnosti. Ma osvobozujici roli. Machovec
tuto emancipacni silu dialogu vysvétluje z ,potieby”: specializace
prace mé€ uzavira v uréitém pracovnim useku, ale aby se mi otevielo
»obrovské usili lidstva“, to, co vytvofilo a vytvafi celé lidstvo, potiebuji
pro sebe objevit védomi jinych jedincti. Pozoruhodné je, ze k tomu-
to bohatstvi se nedostaneme prostiednictvim Cetby nebo ziskavanim
informaci, nybrz je zapotfebi zivy dialog a konfrontace s védomim
druhych. ,,Potfebuji zazivat®, jak je po lidské strance zformovan dru-
hy, a proto potiebuji dialog.?®’

Machovec pak uvadi predpoklady opravdového dialogu. Je to odva-
ha rozeviit se, dat veSkeré své védomi k dispozici tomu druhému, at
jde o pritele nebo soupefe, konkrétni, adresny zajem piedevsim o ¢lo-
véka - partnera dialogu (nesmi jit jen o urCitou véc, bez ohledu na
konkrétniho ¢lovéka, s nimz vedeme dialog), tj. neredukovat ¢lovéka
na jeho uziteGnost, ale mit zajem o druhého pro néj samotného.?”
Dalsim predpokladem je osobni angaZovanost, tedy uméni pfenést
riziko z toho druhého na sebe. Tim se druhy ,,probouzi“ k zajmu o dia-
log. A poslednim predpokladem je, Ze musim pouZit vSech vnitfnich
slozek svého nitra, ale ne vSech prostfedkii zapasu (moci, natlaku,
vnéjsi vyhody). Koketovat s moci je tou nejhorsi prekazkou dialogu.
Jestlize druhého vmanévrujeme do pozice sily, jeho argumenty jsou
tim vyrazeny, ztraceji u¢innost.

Pak jsou tu prekazky dialogu, mezi néZ mimo malou vzd€lanost
a kulturni vysp€lost individua patfi také hierarchizace lidské spolec-

268 Tamt., s. 87.
209 Tamt., s. 88.
270 Tamt., s. 89 nn.
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nosti (vztahy podrazenosti a nadfazenosti v jednom systému, jimz
muZe byt také instituce politicka, védecka, umélecka, cirkevni). Kdo
ma moc svrchovanou, nemuze vést dialog s nikym.?*"" Dalsi piekazkou
je, Ze ne vSichni lidé maji skutecny zajem o rozvijeni dialogu. Tak je
tomu u lidi, jejichZ existence splynula s ,funk¢énosti“ a dialog jim na-
ruSuje existenci, nebot tuto funkénost podkopava.?’

Resenim je vnitini dialog. Zde uZz neni zapotiebi pfitomnosti dru-
hého cClovéka. Partnerem dialogu miiZe byt mrtvy druh a také lidé
z minulosti. Jde o to Zit s mimofadnymi déjinnymi postavami, s Hu-
sem, Masarykem... A prichazi dalsi stupen dialogu. Moje nynéjsi Ja
(empirické) muze vést dialog s mym budoucim ja, jehoZz obrysy tusim
na zaklad€ svych zkuSenosti a ve mné plisobicich tendenci, tedy s ja ide-
alnim. Je to pak vnitini dialog, rozmluva se svou moznosti, ktera pod-
nécuje k sebepiekonani a dalsimu zrani.?”® To v§echno jsou Machovco-
vy protiléky na patologie moderni doby, jako je tlak na standardizaci
ja, uzavirani se pred sebou samym, ztotoZznéni se svétem véci.

Machovec tento vnitini dialog povaZzuje také za jadro naboZenstvi.
Timto jadrem je dialog s Bohem jako se svym idealnim ja. Zde nalez-
neme shrnuti Machovcova vykladu nabozZenstvi pro moderniho ¢lové-
Boha neklesli pod uroven lidstvi, k niZ dospélo nabozenstvi. Otazka
je, jak dosahnout vnitfniho dialogu, ktery nebude zmystifikovan.?™
Humanismus dosud nevytvoril model, ktery by nahradil to, co doka-
zalo nabozenstvi. Vyvolavat vnitini dialog nejen nad knihami nebo pii
setkani s uménim, nybrz v ,,ohniscich pracovniho a osobniho usili“.?”

Nejvyssim stupném dialogu je dialog, v némz na misté nékoho dru-
hého nebo mého idealniho ja stoji ,,svét beze mne®, souhrn toho, co
nejsem ja. Tento svét je totoZny s mym nebytim, se smrti. Tak jako

20 Tamt., s. 97 n.

22 Tamt., s. 99.

23 Tamt., s. 103.

2% Tamt., s. 105. Machovec tuto demystifikaci nazorné predvadi na nékolika
zalmech. Napf. vyraz ,byt Cisty” (Zalm 119) vyjadiuje touhu mého Ja byt samo
sebou, zbavit se bidy okamziku a nalézt své Ja budouci. Tato Cetba nevede k jedno-
znacnému stanovisku, nybrz k ur¢itému procesu uvazovani. Pfi n€m jsou z nevé-
domi vyvolavany citové a volni slozky, které pomahaji preklenout nepfijemné
a bolestné situace.

255 Tamt., s. 111.
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jsem v predchozich formach dialogu ,zil s druhym®, tak nyni ,Ziji
se smrti“, zahrnuji ji do svého Zivota. AZ v tomto dialogu se smrti,
se svym absolutnim ne-Ja, mohu objevit své ja. Na pozadi smrti se
objevuje, co v mém Zivoté mélo skuteény vyznam. O¢ mi v ném §lo.?
Clovék pak zije zakotven v pfitomnosti, ale jedna z ,hlediska véénos-
ti“. Tak zakousi smysl svého Zivota a v ¢lovéku naléza ,nejpozoruhod-

néjsi jev ve vesmiru“.?”’

Schéma dialogického subjektu

Jak postupovat, kdyZ chceme tento stupnovity dialog prenést na jiné
zaklady, neZ je humanisticky pojem subjektu? Jak oddé€lit prvni vrst-
vu, vrstvu vychozich humanistickych pojmii, a druhou vrstvu, vrstvu
dynamickou, kterou vyjadfime v souradnicich teoretického antihuma-
nismu? Je tieba nalézt v teoretickém antihumanismu prazdné misto,
které 1ze vyplnit touto dynamickou slozkou, zde prvkem dialogu.

Nejprve je zapotiebi vytvorit schéma, které zachyti dialogicky
subjekt. Vyjdéme z toho, Ze je tu nejprve subjekt v antihumanistic-
kém pojeti. Subjekt je podle Althussera ucinek ideologickych stat-
nich aparatd s jejich vyzvou, abychom se ztotozZnili s pfedem danou
formou subjektu. Podle Foucaulta je to funkce uréitého diskursu ¢i
epistémy. Nebo tu je Zizkav lacanovsky antihumanismus, rozlisujici
plny a prazdny i prekfiZeny subjekt.”’® V naSem schématu by to byl
subjekt oznaceny symbolem S (empiricky subjekt odpovidajici laca-
novskému plnému subjektu nebo Althusserovu a Foucaultovu sub-
jektu jako efektu). Tento subjekt vSak miiZe vstoupit do dialogického
procesu, jak o ném hovoii Machovec, a ten na ném zanecha stopy, ba
proméni jeho formu. Jsou zde dvé formy subjektu S, prvni forma je
vysledkem puasobeni uréitych mechanismt, at uz pojatych althusse-
rovsky, foucaultovsky nebo lacanovsky, a druha forma je vysledkem
dialogického procesu.

26 Tamt., s. 115.
27 Tamt., s. 121.

% K uvodnimu vykladu Zizkova lacanovského subjektu viz Myers, T., Slavoj
Zizek, c. d., s. 37 nn.
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Znazornit si to 1ze pomoci nasledujiciho schématu:

smrt a svét beze mne

Biih

ja (budouci)

paradigmaticky druhy (Hus, Masaryk,?)
S druhy N

S symbolizuje prvni formu subjektu, S' predstavuje formu subjektu,
ktery vznika tim, zZe S vstoupi do dialogu s druhym (vnéjsi dialog)
a do dialogu s polozkami ve sloupci nad nim (vnitini dialog).?”® Kdy-
by ztstalo u dialogu s druhym, pak bychom mohli prodlévat na arovni
poskozené komunikace, ktera by se nam Casem jevila jako pfirozena.
Ale je tu sloupec dalSich poloZek spojenych s obratem k sobé. Vznika
tu dialog, ktery by habermasovsti teoretici komunikace oznacili za
monolog, pficemzZ subjekt, ktery jej provadi, by oznacili za monolo-
gicky. VSe se totiz odehrava uvniti a neni tu zadny viditelny partner
dialogu. Jsou tu utvary, které je zapotfebi si vnitiné zhmotnit, atvary,
jeZ nejsou dany. Jsou vysledkem urcité prace, pfi niz diive vzdalené
a némé postavy a pojmy (Hus, Masaryk, smrt) nabyvaji Zivé podoby
a méni se v partnera dialogu, v druhého, ktery neexistuje bezprostied-
né (je zhmotinovan na zaklad¢€ zachovanych textt a tradic). A dokon-
ce je neosobni (sv€t beze mne, ,ne-ja“). Tak se S méni v S'. Nadale
je soucasti symbolického fadu (fetézce signifikantli, signifikant pro
jiné signifikanty, chapano lacanovsky) nebo je to prvek systému pozic
a funkci, feeno althusserovsky, ale néco se zménilo. Co?

Nejprve tu je otazka, zdali S’ je nadale spjat s velkym Druhym, ktery
piedstavuje oporu jeho touhy, jak je tomu u Lacana a Zizka.?®* Pokud

2% Vsimnéme si, Ze pro Machovce ma nakonec mnohem vétsi vyznam dialog
vnitini nez vnéjsi. Neni to znamka toho, Ze si Machovec uvédomoval, jak obtizny
je dialog s druhym v dob€, v niz vladne kulturni primysl a dalsi instance naru-
Sujici mezilidsky kontakt? Resenim této poskozené komunikace s druhym je pak
obraceni do nitra.

280 Velkého Druhého® zde chapeme tak, Ze je to kazda instance, ktera pro nas ma
symbolicky mandat, tj. reprezentuje symbolicky fad (souhrn signifikanti, nositelt
vyznamu) a pusobi tak, zZe jedinec podle n&j utvari svou touhu. (Pta se, co ode
mne chce? Che vuoi?) Velkym Druhym se mize stat napf. zakon, Blh, déjiny.
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nastane dialogicky proces, jenZ neni vazan na empiricky existujici
druhé, pak se méni vazba na velkého Druhého (ktery miiZe byt ztéles-
nén pravé n€jakym empirickym druhym). Vnitfni dialog pfinejmen-
§im méni postoj, jaky k velkému Druhému zaujimame, nebo dokonce
vytazuje jeho ucinnost. Zvlast se tak déje pfi Machovcove nejvyssim
stupni dialogu, v dialogu se smrti a svétem beze mne. Do Ja pronika
predstava jeho nebyti. Tento pohyb pfipomina dezintegraci Ja, ktera
nastava pfi vynofeni Noci svéta a Realna, o niZ pise Slavoj Zizek.?®!
V dialogu se smrti se rovnéZ narusSuje Ja, které domnéle spociva
samo v sob€ a vézi v hranicich své identity. Jak fika Machovec, jedna
se tu o konfrontaci mého Ja s ne-Ja, s realitou, v niZ uz nijak nevy-
stupuji.

Toto odpojeni od velkého Druhého ma jiny charakter nez u Zizka.
Neni to skok nebo prechod k Cinu, jenZ probiha jako jednorazovy
akt, nybrz je to dialogicky proces. Pfi ném se nepierusuje rozhovor
s ostatnimi poloZkami (druhym, paradigmatickym druhym atd.),
a tudiZ nedochazi k odpojeni od symbolického fadu: neni to vstup
do Noci svéta a Realna, v niZ se zhroutil symbolicky fad (usporadana
vnéjsi realita a mé Ja).

Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze Zizktv subjekt vnofeny do Realna, jeho
pravy subjekt, je utvar pfechodny. Prodlévani v Realnu je dlouhodo-
bé neunosné. U Machovcova dialogického subjektu se naopak rozviji
takova forma, v niZ je nékolik stupnd. Dialogicky proces postupuje
od jedné polozky k druhé. Na kazdém stupni se ustavuje pfislusSna
forma subjektu. Jinou formu ma subjekt pfi dialogu prvniho stupné,
pfi némz se konfrontuje s empirickym druhym, jinou na druhém, na
tfetim atd. Mezi témito formami vladnou vzajemné vztahy, jedna for-
ma nevytlacuje ostatni. TakZe se da fici, Ze subjekt v sobé€ ma vSechny
tyto formy. Nejpozoruhodnéjsi je ta forma subjektu, ktera se vytvori
na nejvyssim stupni dialogu, v dialogu se smrti a ne-Ja. Spojuje se
zde J4 a ne-J4, identita a neidentita. Podle Machovce je to pravé tato

Odlisujeme tu symbolicky fad a velkého Druhého, protoZze nam jde o to, zZe po
vyfazeni velkého Druhého se symbolicky fad nehrouti, nybrZz ma nadale svou
komunikaéni funkci.

81 7izek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 40 nn. Viz také nize, kapitolu ,.V sebe-
vraZzedném prostoru subjektu®.
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nejvyssi podoba dialogu, v niZ objevujeme, co v nasem Zivoté mélo
smysl. Neidenticka forma subjektu je prostor, v némz se vytvari pojem
smysluplnosti. Vynoruje se jako méritko, podle néhoz jednotlivé prv-
ky naSeho zivota dostavaji svilj vyznam.

Kdyz zlistaneme u lacanovského rozliSeni subjektu plného, ktery je
soucasti symbolického fadu a opira se o velkého Druhého, a subjek-
tu prazdného Ci prekiizeného, pak 1ze Machovciiv dialogicky subjekt
chapat jako excesivni podobu plného subjektu S. Je soucasti symbo-
lického tadu, ale neopira se o velkého Druhého.

Dialogicky subjekt a Lenin

Literarnim pfikladem excesivniho ,,plného” subjektu mize byt Hanta,
postava z Hrabalova romanu PFlis hlucnd samota. Hanta pracuje
ve sbérnych surovinach a obsluhuje lis na stary papir. VZdy se vSak
pozorné diva, co lisuje, a kdyz se tam objevi knihy, nékteré zachranuje
a jiné srovna tak, aby seSly ze svéta distojné jako knihy, a ne jako pou-
ha surovina. Ve svém osamélém zaméstnani pak vede dialog s velkymi
lidmi z minulosti, jako je Jezi§ a Lao-c’, které ucinil soucasti svého
zivota. Poté co se dozvi, Ze se jeho misto rusi a misto starého lisu
prijde stroj nové generace, pracujici automaticky, ulehne mezi staré
papiry a necha se s nimi slisovat. Jak se pozdéji ukaze, tato smrt je
soucast jeho snu. Hanta Zije zakotven v symbolickém fadu, ale pravé
diky dialoglim s velkymi postavami z minulosti a dialogu se smrti se
dostava mimo pole velkého Druhého. Rozhoduje se radéji podstoupit
smrt v lisu, kde ,,umiraly“ knihy, nez aby se pfizptisobil hlasu velkého
Druhého: jeho pozadavku mechanizovat praci a odcizit si ji. V tomto
gestu sebevrazdy potvrzuje svij odstup od velkého Druhého a viibec
od pomértl, v nichZ se kniha stdva pouhym papirem, ktery ma pro
automatickou masinu stejny vyznam jako cary umasténého a zakrva-
ceného papiru z jatek.

Miizeme si srovnat Hanfu a pisafe Bartlebyho z Melvillovy stej-
nojmenné povidky. Pisafe Bartlebyho uvadi Zizek jako priklad, kdyz
mluvi o etice psychoanalyzy, spocivajici v odpojeni od pfikazi vel-
kého Druhého. Bartleby nastoupi do zamé&stnani v jedné pravnické
kancelafi a tam zacne na pokyny a zadosti svého nadfizeného odpo-
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vidat slovy: ,,Prosim, radéji ne.“ Kancelar je zaroven jeho jedinym
pribytkem, kde travi vSechen sviij volny Cas ukryt za zasténou. Jeho
nadfizeny jej nema silu propustit, tak siln€ na néj ucinkuje Bartlebyho
neustale opakovana odpovéd i podoba jeho Zivota.

Je pravda, Ze Bartleby dokaze svého nadfizeného, jenZ vystupuje
na misté velkého Druhého, ucinit neschopnym zasahu a je to vlastné
zpusob, jak velkého Druhého zbavit moci a jak jej ovlivnit, ba promé-
nit. A na druhé strané Hanta, pfiklad Machovcova dialogického sub-
jektu, nijak svého nadfizeného neovlivni, ani neznejisti. Jaky vyznam
ma potom dialogicky subjekt? Jeho vyznam netkvi v naruSovani
pozice velkého Druhého, nybrz v samotné formé subjektu. Bartleby
dokaze znejistit svého nadfizeného a vytvorit kolem sebe kruh, do
néhoz se nikdo neodvazi vstoupit. Pfima konfrontace s Bartlebym je
totiZ nemozZna. Bartlebymu se podarilo nalézt nejslabsi misto velkého
Druhého: uz predem neguje moznost lacanovského tazani na to, co
ode mne chce druhy (Che vuoi?). Misto otazky, jiz se pravé dostavame
do mocenského pole velkého Druhého, slySime stereotypni odpovéd
na pozadavky druhého: ,Prosim, radéji ne.“

Vztah k velkému Druhému je tim padem pfedem narusen. At uzZ ma
symbolicky mandat velkého Druhého kdokoliv a vystoupi s jakymkoli
pozadavkem, Bartlebyho odpovéd ihned vytvafi mezeru mezi velkym
Druhym a dotyénym subjektem. Zizek Fika, ze Bartleby miZe slouzit
jako vzor politického gesta, jimZ se vymanime z pouhého negovani
pfikazi velkého Druhého, z ,parazitovani na tom, co se neguje”.
Bartlebyovské gesto ,,vytvari novy prostor mimo hegemonickou pozi-
ci a jeji negaci“.?®?

Ale Hanta, priklad Machovcova dialogického subjektu, ma vyznam
jesté€ na jiné roviné, nez je odpojeni od velkého Druhého a vytvofeni
nového prostoru. Pfedstavuje subjekt, ktery ma v sob€ nékolik dimen-
zi spojenych s riznymi urovnémi dialogu. Co nam muze fict Hanta
a co Bartleby? Bartleby fika pouze to, co narusSuje uc¢innost velkého
Druhého. Hanta s nami muze vést dialog, Bartleby ne. Hanta ma
s Bartlebym spolec¢né to, Ze jeden i druhy jsou soucasti symbolického
fadu, ale jiz nejsou v moci velkého Druhého. Hanta vsak pfedstavu-

82 7izek, S., The Parallax View, Cambridge, MIT Press, Massachusetts 2006,
s. 381 n.
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Utvari ho dialog s velkymi postavami, se smrti a dal§imi polozkami,
dialogicky proces. Tento dialogicky subjekt predstavuje cosi jako pod-
klad, podobajici se aristotelskému hypokeimenon. Je to nositel, ktery
do sebe muze prijmout rizné typy subjektu, jak je vypocitava Alain
Badiou: subjekt politicky, umélecky, zamilovany, védecky.?*?

Vezméme si postavu Lenina, jehoz Zizek dava za priklad subjektu,
ktery vystoupil z mocenského pole velkého Druhého. Je to subjekt,
jenz preSel k politickému ¢inu a vstoupil do roviny Redlna, v niZ se
vyrazuje ucinnost velkého Druhého (D¢jin a jejich zakoni jakoZzZto
opory, na niz spoléhala politika Druhé internacionaly). Lenin pojima-
ny Cisté na osnove lacanovské etiky predstavuje subjekt, ktery byl nej-
prve soucasti symbolického fadu a zaroven v mocenském poli velkého
Druhého (Lenin pied rokem 1917, jak to vyplyva z Zizkova pojeti).
Pak se ale tento subjekt pfesouva na pozici, v niZ je soucasti sym-
bolického tadu, ale uz se neopira o velkého Druhého (Lenin v roce
1917), na pozici, v niZ je na rovin€ Realna (okamzik revoluce, v némz
Lenin vstoupil do prostoru, ktery je mezi vS§emi usporadanymi rady.
Do prostoru, jenz se rozeviel Kierkegaardovym ni¢im nezajiSténym
skokem).?

Jaky typ subjektu umoznuje, aby Lenin pfeSel k politickému ¢inu?
Typ predstavovany Bartlebym, nebo Hanfou? Neni zde dilezité, zda
tyto literarni postavy k néjakému Cinu presly. Mluvime tu o formé sub-
jektu, ktery ma jisty pfedpoklad prejit k politickému ¢inu. Pfedstavme
si, Ze Lenin ma podobu Bartlebyho subjektu a jedna ve stejném stylu
jako Bartleby. NarusSuje tim sice velkého Druhého a vytvari novy pro-
stor mimo hegemonickou pozici a jeji negaci, ale co dal? Jak mutze
subjekt bartlebyovského typu prejit k politickému ¢inu a organizovat
néco tak nesnadného, jako je revoluce?

Bartleby nepromlouva, nevystupuje tak, aby se jeho fec stala ukaza-
telem cesty, aby odpovidala na otazky. Kdyz mluvi, pfedklada jednu
a tutéz odpovéd. Ta znejiStuje a méni tazatele, ale je mozna bart-
lebyovska politika? Hanfa se také neprojevuje politicky a jeho fec

283 Badiou, A., Logics of Worlds, c. d., s. 72 nn.

24 Srov. Zizek, S., Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, prel. Martin Ritter, Tranzit,
Praha 2007, s. 114. Také tyz, Repeating Lenin, Arkzin, Zagreb 2002, s. 102 n.
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je v néCem podobna feCi Bartlebyho, je v ni ur¢itd zamlka. Plsobi
tim, ze Hanta témé&f nemluvi o svych dialozich s velkymi postavami
d€jin, které vede ve své samot¢€ u lisovaciho stroje, ale o zcela béznych
vécech. Jeho hlavni dialogy jsou opravdu vnitini, neslySitelné.

Ale o Bartlebym a Hanfovi miizeme uvazovat jinak, ne jako o vy-
sledné formé subjektu, nybrz jako o formé podkladové. Pokud nasta-
ne pfechod k €inu, a dokonce Cinu politickému, zalezi na tom, ktery
typ subjektu jej provede. Kdyz se vratime k naSemu rozliSeni subjektu
S a S', Bartleby i Hanta predstavuji S’ (Bartleby je rovnéz excesivni
podobou plného subjektu S, je soucasti symbolického radu, ale ne-
opira se o velkého Druhého). V Zizkové pojeti se hovofi o tom, Ze
k ¢inu prechazi subjekt S a néjaké S’ se vyslovné nezavadi. (Bartleby
ma nejasny status, dava se za priklad psychoanalytické etiky. Ale je to
subjekt, ktery provedl prechod k ¢inu, passage a I'acte?) Neni pak jisty
rozdil mezi tim, zdali ¢in provede subjekt S (soucast symbolického
fadu a zaroven s oporou ve velkém Druhém), anebo S’ (soucast sym-
bolického fadu, ale bez opory ve velkém Druhém)? Otazka, kterou
jsme nastolili, zni takto: MulZe subjekt Bartleby, tfebaze predstavu-
je formu subjektu oznacenou jako S', provést prechod k politickému
¢inu, a pokud ano, dokaze vytvorit néjaky novy rad, jak k tomu vyzyva
Slavoj Zizek?

Machovcova dialogicka forma subjektu se v této souvislosti jevi
nadéjnéji. Na rozdil od bartlebyovského subjektu mize tvorit podklad
politického subjektu. Machovctliv dialogicky subjekt je takovym pod-
kladem jednak tim, Ze brani zaslepeni, které predstavuje jednu z hlav-
nich pfi¢in zhrouceni kazdého fadu. Zaslepeni zpisobené tim, Ze
neprobiha dialog s témi, ktefi pfedstavuji opozici vii¢i danému fadu,
at uz vnéjsi, nebo vnitini. Jak o tom svédc¢i historie minulého rezimu,
tento dialog vé€tSinou zac¢ne vést, az kdyz se dany rad ocitl na pokra-
ji padu. Moc je zpravidla autoreferenc¢ni a sebejistd a neni schopna
vidét sily a problémy, které ji podkopavaji, jak o tom psal Machovec
v knize Josef Dobrovsky. Pokud toho schopna je, pak vinou své auto-
referencni povahy tyto sily nedokaze v¢as zaclenit do daného fadu
a narustajici problémy ucinné fesit. Neni to samoziejmé pouze otazka
vidéni ¢i nevidéni, protoze zaclenéni opozi¢nich sil znamena, Ze tyto
sily ziskaji urcité misto v daném systému (politickém, ekonomickém,
socialnim). Ale co délat, kdyz je uz pozdé a systém je ve fazi, v niZ je
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to krajné obtizné??% Totéz plati o ucinném FeSeni vaznych problémi,
jako je ekologicka nebo finanéni krize. Vladnouci moc je snad vidi,
ale tusi, ze bez hluboké systémové zmény jsou de facto nereSitelné.
TudiZ je nucena je nevidét.

Dialogicky subjekt je podkladem politického subjektu i tim, Ze je
to subjekt produktivni. Vést dialog s nepfitomnymi postavami nebo
se svétem beze mne vyzaduje, abych Zil v modu aktivity a tvofivosti.
Tajemstvi Machovcova dialogického subjektu: tvofivost, politicka tvo-
fivost.

285 Zaclenéni neprivilegované pracujici tFidy do urcitych pozic spoleGenského sys-
tému bylo do jisté miry mozné v dobé€, kdy vznikal socidlni stat, ale jak zaclenit
dnesni neprivilegované do neoliberalniho kapitalismu, jenZ se dostal do krize?
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Prolamovani

V prvni Casti jsme se zabyvali riznymi aspekty situace prechodu. Post-
modernismus je soucasti této situace, a jak jsme vid€li, nachazi se ve
své tfeti fazi, v niz se propojil s ekonomickou i politickou moci. Uz se
neprojevuje jako subverzivni sila, nybrz jako ideologicky utvar, jako
ideologie neoliberalniho flexibilniho kapitalismu.?¢ Postmodernismus
se dlouho jevil jako neprekrocitelna kulturni forma, obdoba Fukuyamo-
vy liberalni demokracie. A neni to dnes s chapanim postmodernismu
stejné jako s chapanim liberalni demokracie? Zesiluje volani po néjaké
alternativé vii¢i soucasnému ekonomickému a politickému usporada-
ni, které se dostalo do vlekl¢ krize spojené s ,,depolitizaci“ moci, jak
o ni byla fec€ v kapitole ,,Soumrak liberalni demokracie“. A neobjevuje
se spolu s tim volani po néjaké alternativé vici postmodernismu? Toto
volani nedavno pregnantné vyjadril Alain Badiou ve svém ,Manifestu
afirmacionismu®, v némz se stavi do opozice vici ,,vSem tém, ktefi
chtéji pouze konec, vic¢i kohortam vyhorelych a parazitickych posled-
nich lidi. Konec uméni, metafyziky, reprezentace, napodoby, transcen-
dence, dila, ducha: Dost! Vyhlasme bezodkladn€é konec vS§em konciim
a mozny zacatek vSeho toho, co je, bylo a bude.“?¥’

Ale tato alternativa ma jeSt€ mlhavéjsi rysy nez alternativy k dnes-
nimu kapitalismu, které jsou mnohdy detailné rozpracované a mohou

28 Tuto ideologickou roli postmodernismu ilustruje napf. to, Ze jeho pojmy se
dnes zacinaji pouzivat i pfi planovani vojenskych operaci. Izraelské vojenské aka-
demie pouzivaji Deleuzovu a Guattariho knihu, pfedevsim Tisic plosin, jako ,,ope-
racni teorii®. KliCovymi slovy jsou ,beztvaré soupefici entity®, ,fraktalni manévr®,
Lrychlost vs. rytmus®, ,wahhabisticka valena masinerie®, ,postmoderni anarchis-
té*, ,kocovni teroristé“. Viz Slavoj Zizek uvadi: Mao Ce-tung O praxi a rozporu, prel.
Karel Goldmann, Jan SuSer a Jarmila Fromkova, Grimmus, VSen 2011, s. 32.

287 http://www.lacan.com/frameXXIV5.htm
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poukazat na zarodecné prvky postkapitalistické spolecnosti (zamést-
naneckd participace, druZstevnictvi, volny pfistup k dusSevnim stat-
ktim na internetu). Badiou se ve svém Manifestu odvolava na afirma-
cionistické uméni dvacatého stoleti (Fernando Pessoa, Pablo Picasso,
Arnold Schonberg, Bertold Brecht, Osip Zadkine, Charles Chaplin),
na uméni, které ,jménem lidskosti vyjadiuje umélecké pravo na ne-
lidské* a je ,,prostoupeno pravdou (nebo krasou, to je totéz)“. Jenze
neuvadi ani jedno jméno ze soucasného uméni, nékoho, kdo by daval
aspon predtuchu konkrétni podoby afirmacionismu v naSem stoleti.

Alternativy k sou¢asnému kapitalismu si do jisté miry lze predsta-
vit; jsou tu jejich navrhy a diskutuje se o nich, ale alternativa k post-
modernismu, vyjadfena v samotném uméni, je dosud za hranici pred-
stavivosti, pokud ov§em touto alternativou nemyslime prosty navrat
k modernismu nebo ke kulturnim formam jesté starSim.

Proto jsme posledni ¢ast knihy nazvali prolamovani. Situace pie-
chodu u ostatnich jevi, jimiZ jsme se zabyvali v prvni ¢asti knihy, je
v jistém ohledu zfetelnéjsi. Postmodernismus se ve srovnani s ostat-
nimi fenomény jevi jako nejméné krizovy a naruSeny a pusobi jako
vSudypfitomnd moc. Najdeme jej i u dnesSnich hnuti proti neolibe-
ralnimu kapitalismu (apriorni pluralismus, partikularismus, absence
sjednocujici ideje, rhizomaticky charakter jejich sdruzovani). Ostat-
ni fenomény vyvolavaji urcity viditelny odpor, ale Zadny odpor vici
postmodernismu, zformovany napf. do néjakého uméleckého sméru,
zatim neexistuje.

V této casti se pokusime ukazat n€kolik cest, které podle naseho
nazoru sméfuji ven z postmodernismu, aniZ mizeme urcit, jaké bude
jejich konkrétni vyusténi. Jsou to cesty ven, snad k urcité¢ nové kultu-
fe, u niZ lze vytusit pouze jeji obrysy.

V prvni kapitole klademe otazku, jak se po postmodernistické kri-
tice univerzality viibec s né¢im ztotoznit. Hovofime zde o hodnotach,
i kdyzZ si uvédomujeme jistou problemati¢nost tohoto pojmu, jeho
ptvod v ekonomicke teorii a jeho dualistické sepéti s pojmem ,fakt®
a ,fakticita“, zkonstruované neokantovskou filosofii (Windelbandem)
a kritizované Heideggerem i Adornem. Slovo hodnota pouzivame
v obecném vyznamu vyjadiujicim vztah k urcité véci. Problém, jak
se vilbec ztotoznit s né¢im obecnym, pojimame tak, Ze nejprve je tie-
ba se zaméfit na predpoklad ztotoZnéni, jimZ je existence chybéni,
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jak o ni mluvi Platon v mytu o Erétovi a Lacan a Zizek v souvislosti
s inherentnim roz§tépem subjektu.

V nasledujicich dvou kapitolach se pak dostavame k teoriim subjek-
tu, které sméfuji za postmoderni obzor. V kapitole nazvané ,V sebe-
vraZedném prostoru subjektu“ se snazime rekonstruovat jednu skrytou
dimenzi moderniho subjektu, kterou postihl Walter Benjamin, dimen-
zi sebevrazednou. Ukazujeme pak, Ze zakladem nového ,moderniho®
subjektu, ktery prekro¢i hranice postmodernismu, by méla byt spise
tato dimenze, vyjadiend Mauricem Blanchotem jako ,prostor neut-
ra®, nez ,,Noc svéta“, o niz pise Slavoj Zizek. Pokud vyloZime postmo-
derni subjekt jako prodlévani v sebevrazedném prostoru a moderni
subjekt jako jeho prekonani, pak je subjekt postmoderni zakladem
nového subjektu moderniho.

V dalsi kapitole se zamé&fujeme na teorii subjektu Alaina Badioua
a Slavoje Zizka. Tyto teorie pojimaji subjekt tak, Ze je v ném prvek
nezaclenitelny do dané situace, prvek, ktery ma potencial tuto situa-
ci zménit. Jsou to dva hlavni prilomy postmodernismu v soucasné
filosofii. Pokousime se vSak pojmenovat jejich problematické rysy
a vytvorit alespon obrysy nové teorie subjektu. Jedna se o jeho schop-
nost Cist symptomy promén dané situace. Nazvali jsme jej subjekt
poznani. V této knize vSak nepodavame syntetickou teorii subjektu,
nybrz se pouze snazime objevit linie, které k této teorii sméfuji. Pro-
to zde jesté nepropracovavame propojeni sebevrazedné a poznavaci
dimenze subjektu.

Posledni kapitola se zabyva uménim, konkrétné poezii. Uvadime
do hry K. H. Machu, v némz spatfujeme autora, ktery se znaénym
predstihem proSel poznanim postmodernismu, v némz se rozpustily
vSechny dané tady a jejich zakony (ve spolecnosti, d€jinach, uméni)
a nastalo jejich odskute¢néni. Toto poznani v§ak v Machové poezii
vyvolalo dalsi pohyb, radikalizaci, plné prijeti vSech dusledkii. A tato
radikalizace postmodernismu avant la lettre, Machu vedla k novému
typu subjektu, ktery je odpovédi na toto poznani. K aktivnimu subjek-
tu, jenz vrcholnou formu uméni pocituje jako osvobozeni.
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Cemu viibec véfime? Prevraceni problému hodnot

Samotné slovo hodnota ndm napovida, abychom se zaméfili na to,
co je hodno tucty, respektu a nasledovani, zkratka na véci, které jsou
z individualniho, kulturniho ¢i spole¢enského hlediska natolik vy-
znamné, Ze je prijimame jako idealy, méfitka nebo normy. Obvykle
nasleduje otazka: jaké hodnoty nalezeji k evropské civilizaci a kul-
tufe? VéEtSinou se pak rozvine nekone¢na diskuse o tom, co v§echno
sem patfi. Je to jenom demokracie, univerzalita lidskych prav, véda,
technika, nebo jesté také idea naroda, ¢i dokonce kiestanstvi? Je to
vS§ak ta prava otazka? Urcita idea se stava hodnotou tehdy, kdyz vystu-
puje jako Véc, se kterou se nékdo, né&jaky subjekt (individuum, pospo-
litost, spole¢nost) ztotoznuje (,pracujeme pro budoucnost naroda“,
»zZapasime za vité€zstvi humanity“ nebo ,,pro vétsi slavu Bozi“). Neni
dnes tou hlavni otazkou, jak se viibec ztotoznit s n¢jakou ideou a uci-
nit z ni hodnotu? Hodnota je urcita a jedine¢na véc, ktera vZdy do
jisté miry vylucuje soub€zné pfijeti jinych véci (nemohu byt zaroven
kiestan i muslim, milovana osoba je pro nas vic nez vSechny ostat-
ni lidské bytosti). Identifikace s jednou véci nebo bytosti nastoluje
novou diferenciaci naseho svéta, nebot vznika jista hierarchie, ve kte-
ré se vSe ostatni zaCne délit podle duileZitosti ve vztahu k nasi véci.
Lze se pravem domnivat, Ze k samotné konstituci hodnoty patifi jisté
vylouceni.?®® Ztotoznéni se s urcitou ideou nebo bytosti by z hlediska
derridovské etiky odkladu byl akt, ktery je v pfisném slova smyslu
nespravedlivy viéi vSemu, co tento akt vylucuje.?®

Hlavni otazka proto neni, jaké jsou evropské hodnoty nebo kolik
hodnot Evropé zlstalo, nybrz jak je mozné se ztotoZnit s néjakou
ideou a ucinit z ni hodnotu neboli jaka je hodnota hodnot pro ¢lovéka

2 Tuto vylucujici vlastnost hodnot Ize odhalit i u takovych pojmi, jako je ob¢an-
stvi. Jak ukazuje Etienne Balibar v knize We, the People of Europe (Princeton Uni-
versity Press, Princeton - Oxford 2004, s. 76 n.) ke konstituci pojmu obc¢anstvi
patfi institucionalizace rtiznych forem vylouceni, protoZe ob¢anstvi se ustavuje na
zaklad€ stanoveni jeho hranic.

289 Srov. Hauser, M., Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 104 n.
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zijiciho v postmoderni dobé. Hodnota se pon€kud vymyka myslenko-
vych schématim, ktera jsou typicka pro postmodernismus jako vlad-
nouci kulturu. MizZeme provést jednoduchy myslenkovy experiment:
kolika idejim, etickym pojmUim nebo politickym obecninam opravdu
véfime (ztotoZiujeme se s nimi) a jak se to projevuje v naSich slovech
a Ginech?” Nepfevazuje v nasem vSednim Zivoté spiSe ostrazitost,
nediivéra a ironicky odstup od pojmi, jako je pravda, spravedlnost,
dobro? V déjinach Evropy se jiz mnohokrat objevila kultura skepse
a nihilismu a mnohokrat byla vystfiddna novou vinou entuziasmu
a viry (napf. skepse a libertinsky nihilismus pfedrevolu¢ni Francie
a vasnivost osvicenstvi a Francouzské revoluce). Postmodernismus
se nicmén€ vyznacuje tim, Ze tento postoj se jevi jako néco jiného
nez skepse a nihilismus - oboji totiZz ziskava jakousi etickou zavaz-
nost. Nihilismus se stava etikou, ktera ve své nejjednodussi podobé
fika: bud skepticky a nihilisticky, nebot tim branis tomu, aby vzklicily
zarodKy totalitarismu ¢i fundamentalismu. Ty se rozvinou tam, kde se
lidé nadchnou pro néjakou ideu (komunismu, narodniho socialismu,
teokratického statu), kdezto tam, kde vladne skepse a nihilismus, je
spole¢nost v bezpeci.”!

V postmodernismu se ukazuje, ze hlavni véci je otazka, zda se da
obnovit tvirci a kriticka identifikace s né¢im obecnym, anebo zda je
zapotiebi pfijmout postmoderni etiku odpojeni od obecného (dezi-
dentifikaci) jako udajnou zaruku politické a myslenkové svobody.?*?

20 Pfesnéji feCeno, nadvlada postmodernismu se projevuje tim, ze zadna idea
neni pfijimana jako néco bezprostiedné platného, nybrz je zapotiebi neustale
dokazovat jeji vyznam a branit jeji smysluplnost.

2! Tento postoj nebere v potaz tésny vztah mezi nihilismem a nacismem. Vnima-
vost vii¢i mytu krve a pudy, spojenému s vytvorenim rasové Cisté pospolitosti s jeji-
mi vefejnymi slavnostmi, vznika pravé v nihilistické prazdnoté, v niz ma vyznam
uzZ jenom estetika. Jinak feceno, misto ideje pravdy a spravedlnosti existuje pouze
hledisko krasy a vznesenosti.

22 K rozdilu mezi touto identifikaci a identifikaci fundamentalistickou viz kapito-
Iu ,,Budoucnost subjektu® v Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d.
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Dezidentifikace a past touhy

Zaméfime-li se nikoli na ideje jako takové, nybrz na vztah k idejim,
privede nas to k tématu postmoderniho subjektu. Da se fici, Ze post-
moderni subjekt je pravé ten, ktery za hodnotu povazuje dezidentifi-
kaci, odpojeni od obecného nebo, Derridovym slovnikem, nekonecny
odklad prézence, ktera hrozi uzavienim jazykovych diferenci. Post-
modernim etickym imperativem by bylo: jednej tak, aby se tvé jednani
nemohlo stat principem obecného zakonodarstvi. Nebot obecnost je
v tomto pripad€ prézentni, tfebaze se jedna pouze o kantovskou for-
mu zakona, ne o jeho obsah.

Dezidentifikace postmoderniho subjektu je skute¢nost, ktera se
stala skrytou etikou vétSiny poststrukturalistickych teorii. Vezméme si
napf. postoj Gilla Deleuze, ktery v tomto dokoncuje (dovadi do kraj-
nosti) pojeti Foucaultovo.?? Soustfed'me se nyni na ten bod v Deleu-
zové (a Guattariho) mysleni, ktery je podle v§eho rozhodujici v otaz-
ce ztotoznéni s ideou. Tito autofi ve svém Anti-Oidipovi zavadé€ji vyraz
stroj touhy. Metafora stroje vyjadfuje stav bez subjektu, nahrazuje
subjekt jako autora €i nositele aktivity. ,,Stroj“ ma evokovat predstavu,
Ze tu je anonymni pohyb bez védomého nositele, nekoneéné plynouci
produkovani, propojené s univerzem vsech ostatnich stroji.>** Pro-
dukce touhy a proménlivé piedivo vztahii mezi produktivnimi proce-
sy vytvari dle interpretace Manfreda Franka cosi ptivodniho, co 1ze
pochopit téméf jako neosobni villi k Zivotu, ktera ve své spontaneité
plsobi rozplyvani a neustalé prerusovani jednotlivych produktivnich
proudi jinymi.?

23V tomto dovedeni do krajnosti lze vidét zplsob, jak osvétlit vnitini pravdivost
urcitého mysleni. Je to vlastné explikace (rozvinuti) toho, co pfi vykladu zlsta-
valo dvojznacné nebo nezietelné. Neni proto zapotiebi Cist urcitou filosofii vzdy
prostiednictvim mysleni, které oteviené€ vyvozuje jeji dlsledky a tim odhaluje jeji
pravdivost? Tato retroaktivni interpretace je v déjinach filosofie pomérné Casta.
Cteme-li Platonovy dialogy, neni v nasi snaze o porozuméni vzdy jiz pfitomno
Aristotelovo heterodoxni rozvinuti a pfekonani Platona? MoZnost takto pojimat
Deleuze ve vztahu k Foucaultovi naznacuje Manfred Frank v knize Co je neostruk-
turalismus?, prel. Miroslav Petficek, jr., Sofis, Praha 2000, s. 329.

24 Deleuze, G. - Guattari, F., Anti-Oidipus. Capitalism and Schizophrenia, Univer-
sity of Minnesota Press, Minneapolis 1983, s. 5.

25 Viz Frank, M., Co je neostrukturalismus?, c. d., s. 310. Deleuze a Guattari se
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Co potom znamena kodifikace (codage) touhy, jeji symbolicka
reprezentace, tj. ustanoveni pojmového a symbolického radu, ktery ji
ma reprezentovat? Tento proces se chape jako potlaceni jeji ptivodni
spontaneity, jako vpisovani nebo zafez. Reprezentace touhy je mozna
jenom tak, Ze touha se stane nepfitomnou nebo stinovou. Reprezen-
tace je reprezentaci deficitu. Z toho plyne, Ze jedinec, ktery si osvojil
symbolicky fad, je subjekt, ktery musel potlacit svou ptivodni spon-
taneitu a je subjektem do té miry, do jaké je jeho touha nepfitomna.
Ja je vzdy vysledek nasili, represe a potlaceni.?”® Zde pfichazi hlavni
otazka: jakym zpusobem zajistuje symbolicky fad, aby jednotlivec
podstoupil proceduru vpisovani a zafezavani, jinymi slovy, jak je moz-
né, ze jednotlivec viceméné dobrovolné pfijima sjednocujici symbolic-
ky fad (uci se, Cte, piSe, mluvi...), nebo po ném dokonce touzi?*’

Autofi Anti-Oidipa maji zhruba nasledujici vysvétleni: jednotlivec
je pfedmétem dreziry a manipulace, kterda v ném vyvolava zvlastni
sebevnimani: jednotlivec se vnima jako kastrovany, jako nékdo, komu
cosi zasadniho chybi. Toky své touhy nyni vnima prizmatem fadu
reprezentace, ziskava binarni pojmy jednota-chaos, smysl-nesmysl-
nost a piivodni plnost touhy nyni interpretuje jako ,,rozmanité®, ,,chao-
tické®, ,bezesmyslné“. Cim silngjsi je pocitovani nedostatku a chybé-
ni jednoty, tim vétsi je touha po prechodu na rovinu reprezentace,
touha po identifikaci se symbolickym fadem. V tom spociva hlavni
podnét ke ztotoznéni - tento podnét neni pivodni, nybrZ je gene-
rovan symbolickym fadem.*® Ono ,z Fetézu odvazané, bezvyhradné
dekodovani (,,décodage déchainé et sans réserve®) a odpoutani od
kodifikujiciho fadu by proto mélo spocivat pfedevsim v aktu prekona-
ni tohoto zvnéjsku vyvolaného chybéni, které plodi touhu po svazuji-
ci jednot€. Jinymi slovy, ztotoZnéni s idejemi pfedpoklada touhu po

timto odliSuji od Derridy a Lacana, ktefi neuznavaji existenci néjaké ptivodni pozi-
tivity.

2% Je to tedy presné naopak nez u Marxe, podle kterého osvojeni symbolického
fadu (lidské kultury) je podminkou existence clovéka jako ¢lovéka.

27 Podle Deleuze a Guattariho je fe¢ tokd touhy mimogramaticka. Jazyk (lan-
gue) je nastrojem drezury a vytvari vézeni.

8 Jak piSe Deleuze a Guattari, chybéni (manque) je vytvafeno, planovano a orga-
nizovano prostiednictvim socidlni produkce. Vytvari prazdna mista nebo ,,vakuo-
ly“ ve shodé ;s organizaci jiz existujici organizace produkce*. Deleuze, G. - Guat-
tari, F., Anti-Oidipus, c. d., s. 28.
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tomto ztotoZnéni, ale ta neni plivodni a spontanni, nybrz je vyvolana
tim, s ¢im se jednotlivec ma ztotoZnit. Reeno althusserovsky, bézi tu
o ideologickou produkci touhy. Piesné v tomto bodé€ miizeme spatfit
zaklad oné uzkosti ze ztotoZznéni, ktera je typicka pro postmoderni
subjekt.?’

Rozpad Erétu

V postmoderni dobé€ se opét vraci otazka poloZena v Platonové spisu
Symposion: jaka je povaha Erotu, mytické mocnosti, ktera vyjadiu-
je chybéni a touhu po splynuti s obecnem jako jednotnym a Cistym
Krasnem, které pritahuje neodolatelnou silou, jakmile je pozname,
a které je zbaveno ruSivych partikularnich obrazd, jez k nému vedly?
Rovnéz se objevuje otazka tykajici se druhé formy ztotoznéni, které
se objevilo v déjinach Evropy, kiestanské lasky, agapé, ktera rovnéz
predpoklada, Ze Clovék je nejprve ve stavu né€jakého deficitu, jenz je
vSak na rozdil od Erétu zaplnén ztotoznénim s tim, co je partikularni:
JeziSem jako konkrétni historickou osobou.%

Nejprve se zaméirme na Eros, protoze ten ma podle vSeho cha-
rakter jakési conditio sine qua non evropské kultury, resp. toho, co
oznacujeme jako evropské hodnoty. Vyjadiime-li se platonskym jazy-
kem; nakolik jsou ideje evropské kultury spojeny s krasou, je v nich
néco, co u lidi probouzi touhu? Je v soucasné evropské védé, uméni,
filosofii, etice onen zvlastni a té€zko zachytitelny zablesk krasy, ktery
je Cini tak feCeno spontanné pritazlivymi? Lze se domnivat, Ze roz-
mach normativniho mysleni v politické filosofii, jehoz jsme svédky

2 Neni vSak zapotiebi tuto myslenku otocit a Fici, ze ideologizace touhy po ide-
jich je jiz sama ideologicka, tj. odpovida zménam v produkci, k nimZ dochazi
v poslednich desetiletich, které se vyznacuji flexibilizaci a zrychlenou deteritoria-
lizaci, o niZ hovofi sam Deleuze a Guattari?

30 Agapé predstavuje touhu, ktera je naplnéna opacnym zplsobem neZz Eros,
nebot jeji objekt (Jezis jako jedineCna a neopakovatelna inkarnace Boha) ,,pfi-
chazi k ¢lovéku®, je to akt milosti - jedinec je objektem vnéjSiho jednani (predur-
¢eni), aniz ma jakékoli zasluhy, privilegia nebo predpoklady (jemnost duse, ktera
je dle Platona predpokladem filosofického poznani). Jeho jedinym aktem je kier-
kegaardovsky skok viry, v n€mz pfijima své vykoupeni nebo Pascallv ,stroj viry“,
tj. rozhodnuti jednat, jako by Biih existoval.
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v poslednim ¢tvrtstoleti, vypovida o tom, zZe zakladni hodnoty (prav-
da, spravedlnost, dobro) ztratily svou obecnou pfitazlivost, ba dokon-
ce srozumitelnost, a je zapotiebi je neustale znovu a znovu definovat
a zduvodnovat, aniZ se touto cestou byt jen vzdalené pribliZujeme
k tomu, aby tyto ideje zacaly opravdu pisobit a ovliviiovat béh véci.
Snad je to proto, Ze se jako podnét k jednani mohou projevit pouze
tehdy, kdyZ alespon na chvili ustane proces jejich nekonec¢ného defi-
novani a nastane akt alespon elementarniho ztotoznéni podle vzorce:
spravedInost neni pouze téma k diskusi, ale je to véc, kterou je tieba
pfijmout za svou.’”!

Na krizi ideji se mizeme divat i takto: hodnot, pojmu, idealti neni
malo, ale prili§ mnoho. Staly se bezprostfedni soucasti denniho Zivo-
ta, jsme jimi obklopeni a zahlceni v podobé zprav, zpravodajstvi,
masovych medii, projevi, filmd, kulturniho primyslu, takZe mezi
nami a jimi je nedostate¢ny odstup a prevazuje dojem, Ze hodnotam
nelze uniknout. Vznika tu zvlastni odcizeni, které ma podobu priliSné
davérnosti a blizkosti (faleSné prekonaného odcizeni, Kosikovy pseu-
dokonkrétnosti). Problém pak neni, jak a ¢im naplnit nedostatek, ale
naopak, jak se vliibec miiZe nedostatek a chybéni objevit v dneSnim
zahlceném clovéku, aby zjistil, Ze mu schazi ideje. Jak tuto zkuSenost
chybéni zachytit?

Spor o chybéni

Platonskou touhu, Eros, je tfeba obhajit v samotnych jeho zakladech,
tj. zaméfit se na otazku, zda samo chybéni a nedostatek neni vyvolan
druhotné jako ucinek symbolického fadu a zda se nakonec nejedna
o rafinovanou past mocenského diskursu, ktera slouzi k tomu, aby
subjekt byl ucinn€ podroben (subjektivovan) a svobodné se zaclenil
do daného fadu véci. Takto pojimaji nedostatek a chybéni Foucault,
Deleuze a ¢asteéné Althusser:’*? chybéni je nastroj zaclenéni a spou-

3 Tronii osudu je, Ze tohoto aktu jsou schopny pravicové subjekty (pfikladem
jsou ameriCti konzervativci), kdezto levice toto diskursivni odcizeni prekonat
nedovede. Levice o spravedInosti diskutuje, kdezto pravice ji uskutecnuje.

302V Althusserové pojeti ideologie je jedinec vyzyvan k tomu, aby se stal subjek-
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tani, vznika sekundarné jako produkt toho, co si nas chce podrobit
(,diskursivni rad“, ,rad reprezentace®, ,ideologie“). Penia, bohyné
predstavujici nouzi a nedostatek, matka Erétova, o které Sokratovi
vypravéla Diotima, je prevt€leny Kratos (Sila) a Bia (Moc), které jsou
nastroji Diovy vlady nad sv€tem a spoutdvaji vzdorné bytosti, jako byl
Prométheus (viz zacatek Aischylova dramatu). Takova koncepce chy-
béni ma za nasledek, Ze kazda teorie Erétu jako produkce touhy po
ztotoZnéni s obecnem nutn€ selhava. Logickym zavérem je, ze Erotu
je zapotfebi se vzepfit a odmitnout jej s rozhodnosti tim vétsi, ¢im
vice na nas pusobi.’®

Zasadni je charakter chybéni. Pro novou teorii Erétu bychom méli
vyjit z mySleni, které zastava tezi, Ze chybéni je prvotni a v néjakém
ohledu nutné. Takové mysleni 1ze v soudobé filosofii nalézt u Jacque-
sa Lacana a Slavoje Zizka.’** Lacan jiZ ve svém raném textu ,Sta-

néjakého ideologického statniho aparatu (napf. cirkve). Zeptame-li se, pro€ je na
toto volani individuum vnimavé, Althusser by nejspiSe odpovédél, Ze individuum
je vzdy+jiz subjektem (od svého narozeni, kdy dostava jméno), takze jeho védomi
je strukturovano tak, aby neprohlédlo ideologi¢nost statnich aparattl, které ho
volaji k tomu, aby byl jejich subjektem (a tim se do nich zaclenil). V tomto pfi-
padé by védomi nedostatecnosti bylo podminéno ideologicky (skryty predpoklad
pro pfijeti ideologické vyzvy). Na druhé strané vSak Althusser hovofi o realnych
zivotnich podminkach jednotlivce, které jsou dané jeho mistem v antagonistické
tiidni struktufe. Tyto realné podminky hypoteticky mohou vést k tomu, Ze jed-
notlivec zméni svou subjektivitu (napf. loajalniho ¢lena cirkve) a pfijme jinou,
ktera vice odpovida jeho tfidnimu postaveni. Touto moznosti se Althusser zabyva
pouze okrajové, kdyz mluvi o ,,zlych subjektech”. Kdyby subjektivace jednotlivct
byla fixni, Althusser by jen obtizné€ vysvétlil tfidni konflikty, jez maji byt jednim
ze zakladnich divodil existence ideologie. Setkavame se zde s chybénim, které
pochazi z realnych podminek existence, i kdyz toto chybéni podle Althusserovy
teorie ziskava nutn€ formu ideologie. Snad by se v jeho teorii dala rozliSit neade-
kvatni a adekvatni ideologie, ktera vsak je stale ideologii, tj. do jisté miry je to vzdy
wimaginarni vztah jednotlivce k jeho realnym Zivotnim podminkam®. Viz Althus-
ser, L., Ideology and Ideological State Apparatuses. Notes towards an Investiga-
tion), in: Zizek, S. (ed.), Mapping Ideology, Verso, London - New York 1994.

393 Pokus o vykresleni této etiky podava Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucas-
nosti (c. d.), v kapitole ,Budoucnost subjektu®, kde ji vykladame jako postmoderni
titanismus.

3% Lacanovo dilo se do jisté miry stalo soucasti postmoderniho diskursu, ale
pravé Slavoj Zizek piesvéd¢ivé dokazuje, Ze Lacana do tohoto diskursu zaélenit
nelze a tiebas je jeho mySleni v mnoha vécech soubézné s postmoderni filosofii
(napf. odmitnutim autonomie a bezprostfednosti védomi), pfesto se od postmo-
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dium zrcadla jako to, co formuje funkci Ja“3% zavadi takové pojeti
Cloveéka, podle néhoz je v lidské bytosti vzdy jisty deficit a rozstép,
ktery se v posledni instanci zaklada na tom, Ze ,,Clovék se rodi pred-
Casné“. Po svém narozeni musi prodélat slozity vyvoj, pfi n€émzZ se
teprve ustavuji zakladni struktury jeho bytosti, jako je védomi, sebe-
védomi, identita. Rozeni jeho Ja (subjektivity) se déje vZdy v konfron-
taci s nécim vnéjSim: imagem (obrazem) v zrcadle, imagem druhé-
ho a konecéné se symbolickym fadem (predevsim feci). Tato geneze
Ja je fadou ztroskotani, nebot jedinec pokousSejici se pfekonat svou
prvotni nedostate¢nost (motorickou nebo biologickou) se ztotoz-
nuje se svym zrcadlovym imagem, ale zahy poznava, Ze toto imago
neni to pravé (neodpovida jeho Zadosti), a nastava jeho ,zneuzna-
ni“ (méconnaissance). Dulezité je, Ze pfi tomto ztroskotavani se vzdy
méni pfedchozi zadost. Jiz to neni Zadost po tomtéz,** nybrz jedinec
si Zada ztotozZnéni s jinym imagem (imagem druhého). Pfi tomto pro-
cesu vznikaji fantasmata riizného druhu, prvnim fantasmatem je vSak
fantasma ,,rozparcelovaného téla“. To ma zasadni roli pfi vytvareni
celistvosti imaga a vnimani sebe sama. Celistvost je totiZ odpovedi
na ,agresivni dezintegraci individua®“, zpisobenou fantasmatem ,,roz-
parcelovaného téla“. Fantasma je tak nutnym doplnkem identifikace
s imagem. Dalsi krok v genezi subjektu je spojen se ,,symbolickou kas-
traci“, v niz jedinec ztraci bezprostredni slast (jouissance) a vstupuje
do symbolického fadu.

Na rozdil od Deleuze neni ztotoznéni s tim vnéj§im (imagem, sym-
bolickym fadem) chapano jenom jako omezeni ptivodni touhy, nybrz
také jako akt, ktery jedinec uskutec¢nuje proto, aby prekonal chybéni,
jez vsak je vysledkem predchoziho ztroskotani. Jedinec je v situaci
vynucené volby: musi volit mezi dalSim a dalS§im ztroskotanim nebo

dernich teorii lisi zvlasté svou implicitni hegelovskou dialektikou a jaksi vytvari
nové vychodisko. Podrobné viz Zizek, S., The Eclipse of Meaning: On Lacan and
Deconstruction, in: tyz, Interrogating the Real, eds. Rex Butler and Scott Stephens,
Continuum, London - New York 2005, s. 206-230.

35 Lacan, J., Stadium zrcadla jako to, co formuje funkci J4, in: tyz, Promluva a fe¢
v psychoanalyze, piel. JifivPechar a kol., vydano pro vnitini potiebu pracovniki
Filosofického ustavu AV CR.

3% Ve vyvoji ditéte dochazi k opakovanym identifikacim, takze vyvoj Ja nikdy
neni takto pfimocary. Nefidi se schématem pokus/omyl.
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prijetim nového vné€jSiho média (imaga nebo feCi), které proméni
jeho touhu.*®” Touha je vzdy zavisla na svém zprostfedkovani. Jak fika
Lacan, touha je vzdy touhou Druhého. Identifikace s vn€jSim objek-
tem (symbolickym fadem) je v jistém ohledu traumaticka (je to ztros-
kotani vychozi zadosti), ale zaroven vytvari touhu novou, ktera by bez
tohoto ztroskotani nevznikla. Srovname-li Lacana s Deleuzem, pak
nam vychazi, Zze Deleuze celou véc chape pouze jako fetézec ztros-
kotavani (represe nebo ,kastrace‘), ale prehlizi, Ze ze ztroskotani vzni-
ka nova touha a Ze touha predchozi jiz byla vysledkem podobného
ztroskotani. Lacan oproti tomu rozviji dialektiku touhy.

Konstitutivni vyjimka a bludny kruh ideji

Jak se to ma se ztotoznénim s néjakou ideou? Idea jakozZto signifikant
je soucasti symbolického fadu. Nyni béZi o to, Ze podle Lacana neni
touha vyvolana bezprostiedné néjakym signifikantem, predmétem
nebo bytosti, nybrz zvlastnim doplinkem, ktery ma nazev objet petit a.
Je to néjaka konkrétni véc nebo aspekt, ktery se vyc¢lenuje z danych
souvislosti a stava se ,,platnem®, na ktery jednotlivec promita fantas-
mata, jeZ podpiraji jeho touhu. Objet petit a vystupuje jako objekt-pfi-
¢ina touhy, napi. néjaky detail na druhém clovéku, zabarveni hlasu,
pohled, zvinéni vlasi, ktery ucinkuje jako filtr, jimz jej vnimame.’%
Objekt-pficinu touhy nelze nikdy zpfedmétnit. Cim jsme mu blize,
tim vice nam unika.

Podobné je tomu u celého symbolického fadu. Pokud jej pojima-
me z hlediska jeho ucinnosti a platnosti, tedy jako Zakon, vzdy je
tu néjaky doplnék, ktery neni soucasti Zakona a ktery vyvolava jeho
ucinnost. Je to tzv. konstitutivni vyjimka, ktera ma podobu néjakého
fantasmatu. Napfiklad vznik novovékého obrazu svéta spjatého se

307 Touha“ zde nema striktni lacanovsky vyznam, o némz byla fe¢ v kapitole
,O diferenci mezi Marxem a Zizkem® a o niZ se mluvi nize. O touze hovofi-
me proto, aby se objasnil rozdil mezi Lacanovym a Deleuzovym pojetim chybéni
a ztotoznéni.

308 Podrobné Slavoj Zizek, Looking Awry An Introduction to Jacques Lacan through
Popular Culture, c. d., s. 133, kde jsou priklady toho, co se mlzZe stat objektem-pfi-
&inou touhy. Viz také vyse, kapitolu ,O diferenci mezi Marxem a Zizkem®.
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strohou geometrizaci pfirody je ve vzajemném vztahu s dezintegra-
ci lidského svéta, ktera se projevuje fantasmatem ,,rozparcelovaného
téla®, jak je na svych platnech zachytil Hieronymus Bosch.?” Tento
doplnék, ktery se jevi jako opozice vici symbolickému fadu a Zakonu,
je ve skutecnosti jeho oporou, nebot vyvolava touhu po zaélenéni do
fadu Zakona a Pana: ,,jsi slaby, a proto potfebujes silného Pana“, je
zakladni vzorec hlavnich dvou druhti Pana: autoritafského a totalitar-
niho.’'® Zde vznika bludny kruh, nebot Zakon vytvafi touhu po jeho
prestoupeni (transgresi), ktera obnovuje jeho moc.’"! Zakon je spojen
s doplikem, ktery pfedstavuje jednak inherentni pfekazku jeho napl-
néni, ale zaroven zaklada jeho ucinnost. Jakmile je dan Zakon, vznika
predstava, Ze jeho pfestoupeni pfinese slast (jouissance).

V tom je uskali ideji. Jakmile jsou dany ideje (pravda, spravedl-
nost, dobro a dals$i moralni a politické obecniny, napf. pojem naroda)
jakozto Zakon (jako to, co plati nebo ma platit), povstava touha po
jejich prestoupeni, po jejich rozdrobeni, anihilaci, ktera vyvolava reak-
ci: touhu po ztotoznéni s nimi. Ztotoznéni s idejemi je potom vniti-
né spjato s touhou po jejich anihilaci, a naopak. Platonismus v sobé
obsahuje nihilismus a nihilismus platonismus, ale ne jako dodatecny
efekt, jak to snad pojimal Nietzsche, nybrz tak feceno jako vzajemnou
podminku moZnosti.

Je néjaka cesta ven z tohoto bludného kruhu Zakona? Zizek ji obje-
vuje ve zpusobu, jimz provedl ztotoznéni se Zakonem JeziS. V kapi-
tole ,.Vylomeni“ (,,Breakout®) v knize Krehké absolutno®? rozliSuje ve
shodé s Lacanem muzské a Zenské zaclenéni do symbolického fadu.
Muzské zaclenéni se zaklada na vyjimce, kterd je vyjadiena Freu-
dovym mytem prvotniho otce, jenz mél pfistup k neomezené slasti
(mohl mit vSechny Zeny). Muzské zaClenéni do symbolického fadu

39 Srov. Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 59.

310 Autoritafsky Pan fika: ,Nezalezi na tom, co si v hloubi duse mysli$ a jaka je
tva povaha, hlavné poslouchej mé pfikazy a potlacuj sva vnitini nutkani.“ Totali-
tarni Pan naopak hlasa: ,Vim mnohem lépe nez ty sam, co doopravdy chces, co
je v tvém nejlepSim zajmu, takzZe ti prikazuji, abys touzil po tom, po ¢em v hloubi
duse jiz nevédomévtouiié, i kdyz se ti pfi povrchnim pohledu jevi, Ze touzi§ po
néCem opacném.” Zizek, S., The Fragile Absolute, c. d., s. 134.

31 Proto Zizek v jiné souvislosti Fika, Ze perverze neni subverze.

312 7izek, S., The Fragile Absolute, c. d.
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pak spociva v tom, Ze jedinec se podrizuje ztraté bezprostiedni slasti
(symbolické kastraci), ale udrzuje se v ném iluze, Ze neomezené slasti
by jednou mohl dosahnout. Pfedstava neomezené slasti predstavu-
je konstitutivni vyjimku. Ta vytvarfi ,celistvost“ jeho identity, kterou
Lacan nazyva ,zcizujici krunyft identity®. Tato konstitutivni vyjimka
je pak zakladem bludného kruhu Zakona.

Zena jako cesta k idejim

Ale je tu jesté Zenské pfipojeni k symbolickému fadu, které se zakla-
da na paradoxu nevieho. Zenska fantazie se neopira o konstitutivni
vyjimku, nebof Zena nema analogii prvotniho muZe, néjakou mytic-
kou Zenu prozivajici neomezenou slast, a jeji identita neni celistva tak
jako muzska: nevznika tim, Ze jedinec zneuznava fantasma neomezené
slasti. Zenska identita neni cela, nebo jak fika Lacan, Zena neexistu-
je, Zena jako souhrn typicky zZenskych vlastnosti je muzské fantasma
par excellence. Zenské zaélenéni do symbolického fadu se neopira
o fantasmaticky dopln€k (vyjimku) a ucelenou identitu. Zakon tak
nemusi vyvolavat touhu po jeho piestoupeni. Zenské ztotoznéni se
symbolickym fadem je tudiz uplnéjsi nez muzské.’"

Neuzavienost a nesoudrznost Zenské identity, jeji neuplnost a nedo-
konalost vytvareji subjektivitu, ve které existuje prazdné misto - sub-
jektivitu, kterd neni uv€znéna v narcisismu Ja (Imaginarna jako svéta
fantasmat, s nimiz se jedinec ztotozZnuje), nybrz je na hranicich pravé-
ho Ja (subjektu nevédomi, ktery je prazdnou formou, mezerou v sym-
bolickém fadu).’" Neuplna subjektivita je mistem, kde vznika laska.
Jenom nedostate¢na, zranitelna bytost je schopna milovat. Laska se
nechova jako vyjimka z ucelené fady prvkd, ktera tuto fadu potvrzuje,
nybrz anuluje strasidelny doplnék, o ktery se opira Zakon. Laska tak
pfesahuje vSechny ostatni lidské schopnosti. ,,Poslednim tajemstvim

313 Lacan pro tyto dva zptsoby zaclenéni vytvafi tzv. formule sexuace. Podrobnéji
viz Lacan, J., Encore, Seminar XX, W. W. Norton & Company, London - New
York 1998, s. 78 nn.

314 Struény vyklad Lacanovy teorie subjektu viz nizZe v kapitole ,,Subjekt za hrani-
cemi postmodernismu®.
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lasky je tudiz to, Ze neuplnost je v jistém ohledu vyssi nez wuplnost.“>
Laska vede k uplné identifikaci se Zakonem, ktera Zakon zaroven
rusi, nebot vyrazuje jeho skrytou oporu. Pfesné tento moment je jad-
rem kiestanstvi, které ukazuje, jak se prostfednictvim lasky vylomit
z bludného kruhu Zakona a jeho pfestupovani.’'

Hlavnim vzorem je JeziS a jeho ukfizovani. JeziSovo ukfiZzovani
znamena vrcholny akt sebenegace, pri kterém se Jezi§ vzdava své-
ho bozstvi (neudéla zazrak a nesestoupi z kfize), a stava se ni¢im,
bezvladnym znetvofenym télem. Tento akt odpovida tomu, co Zizek
nazyva subjektivni destituci, ztratou vlastni subjektivity.’”” Subjekt
provadi Cin, pfi kterém pfichazi o nejvnitin€jSi jadro své bytosti,
zdroje své dustojnosti, toho nejcennéjsiho, co v sobé naléza. Lacan
tuto vnitfni pokladnici nazyva agalma. Subjektivni destituce je upl-
né sebezvnéjinéni (externalizace) subjektu. Clovék se stava Nicim,
skusem lejna“ a identifikuje se s nim. Tento akt vyrazuje nejskrytéj-
§i zaklad vlady Zakona nad Clovékem. Ztrata agal/matu znamena, ze
v Clovéku jiZ neni jadro, které znemozZnovalo vystoupit z bludného
kruhu Zakona a jeho piestupovani. Reéeno slovy sv. Pavla, ,stali jsme
se mrtvymi pro zakon skrze t€lo Kristovo... KdyZ jsme byli v moci
hfichu, pisobily v nas vasné podnécované zakonem a nesly ovoce
smrti. Nyni, kdyZ jsme zemfeli tomu, ¢im jsme byli spoutani, byli
jsme zprosténi zakona...“ (Rimantim 7,4-6) V Zizkovych intencich by
se dalo uvazovat o tom, Ze kiestanské vykoupeni spoc¢iva v tom, Ze
se zbavime moci zdkona a vystoupime z jeho bludného kruhu tim, Ze
se v lasce agapé ztotoZnime s JeziSem jako tim, kdo provedl nejvyssi
stupen subjektivni destituce.

Subjektivni destituce umoznuje osvobozeni od zakona prostrednic-
tvim uplného ztotoznéni s nim. Pfi tomto osvobozujicim ztotoZnéni

35 Zizek, S., The Fragile Absolute, c. d., s. 147. Viz zde rovnéz lacanovsky vyklad
slavné pasaze z prvniho listu sv. Pavla Korintskym 13: ,Kdybych mluvil jazyky
lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél...“ V feckém originale se tato forma
lasky oznacuje jako agapé.

316 Srov. tamt., s. 145.

317 Vice o subjektivni destituci v posledni ¢asti Zizkovy knihy Nepolapitelny sub-
Jekt (c. g.). Uvedeny vyklad JeziSova ukfizovani jako vrcholné subjektivni destitu-
ce je u Zizka implicitn€ obsaZeno, ale neni, pokud je nam znamo, takto vyslovné
formulovano.
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bez fantasmatického dopliiku se podle Zizka otevira novy, utopicky
prostor za jeho hranicemi, jenZ ma zvlastni, kiehkou a neuchopitelnou
povahu pfipominajici svétlo. Clovék zacina slyset svétlo (posledni slo-
va umirajiciho Tristana z Wagnerovy opery Tristan a Isolda).*® Déje
se tak ve vzacnych okamZicich, které nelze ni¢im spoutat a jejichz
prichazeni a odchazeni je nevypocitatelné. V nich se zjevuje dimenze
Jiného prostoru.’” Toto kiehké jeveni Jiného v sobé spojuje krasu
a hrizu. Podle Rilkovych slov hriiza uziva krasu jako svij posledni
74vo;j.>?° Da se Fici, Ze v této dimenzi se rodi krasa jako svého druhu
nutné zdani, které ma zakryt nesnesitelnou propast, jez se oteviela po
vyfazeni Zakona.

Co to znamena pro nasi otazku, jak se ztotoZnit s idejemi? Nic jiné-
ho, nez zZe ideje ztrati sviij strasidelny dopln€k tehdy, kdyZ provedeme
subjektivni destituci, ktera v nas vytvofi misto pro ztotoZnéni v lasce.
Tak se u jednotlivych ideji mize objevit dimenze jiného, utopického,
osvobodivého prostoru, ktery se za¢ne jevit jako krasa, ve které rozpo-
zname platonsky Eros. Pravym pocatkem Erétu by byla Agapé.

38 Zizek, S., The Fragile Absolute, c. d., s. 159.

319 Jinym nazvem tohoto jeveni Jiného je Duch svaty jako komunita véficich, ktefi
jsou vylouceni z daného socialniho fadu. Tamt., s. 160.

320 Tamt.
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V dilech filosofti nové viny, zvlasté u Badioua a Zizka, se vratila otaz-
ka subjektu.’?! Tato véc predstavuje delikatni filosoficky ukol, protoze
ve hie je pfehodnoceni postmoderni ,,smrti subjektu®, teorii, v nichz
je subjekt vysledkem textovych mechanismi, mocenskych diskurst
nebo mnohocetnych kulturné socidlnich pozic. Nenastava jiz nyni
to, co Fredric Jameson v zavéru své knihy Postmodernismus neboli
kulturni logika pozdniho kapitalismu oznacil jako budouci stfet mezi
modernou a postmodernou?*?? Byl-li vztah mezi modernou a postmo-
dernou dosud vétSinou pojiman temporaln€ (postmoderna prichazi
po moderné€), pak oboji 1ze chapat rovnéz typologicky. Jejich vza-
jemny vztah se da otoCit a k jadru moderny miiZeme dospé€t cestou
postmoderny, nebot postmoderna umoznila spatfit skryté moznosti
samotné moderny, které byly z pozice moderny neviditelné.’?

V téchto souvislostech jsme se pokusili pfispé€t k typologii moder-
niho a postmoderniho subjektu tim, Ze jsme spojili subjekt se sebe-
vraZednou dimenzi, ktera, jak se snazime dovodit na zakladé Waltera
Benjamina a Maurice Blanchota, vytvafi specificky prostor, jenz je
vyClenén z prediva kontextualnich vazeb a podminénosti a predstavu-
je lacanovsky feGeno prekfizeni velkého Druhého.’?*

321 Viz Hallward, P., Badiou. A Subject to Truth, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, London 2003; Rickert, T., Acts of Enjoyment. Rhetoric, Zizek, and
the Return of the Subject, c. d.; Johnston, A., Zizek’s Ontology. A Transcendental
Materialist Theory of Subjectivity, c. d.

322 Viz kapitolu ,Prolegomena to Future Confrontations Between the Modern
and the Postmodern®, in: Jameson, F., Postmodernism, or, the Cultural Logic of the
Late Capitalism, c. d., s. 297 nn.

323 Srov. Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., s. 152 nn.

324 Lacan fika, Ze ,sebevrazda je jediny zcela uspésny akt“, protoze v ném védomé
jedname v souladu s nevédomym pudem smrti, ktery u vS§ech ostatnich akti defor-
muje jejich védomy zamér. Viz Evans, D., An Introductory Dictionary of Lacanian
Psychoanalysis, c. d., s. 2. Alenka Zupanci¢ pise o celé véci z opacného uhlu. Pre-
kfiZeni velkého Druhého, symbolického fadu, ma strukturu sebevrazdy. O sebe-
vrazdé mluvi v souvislosti s Kantovou uvahou o kralovrazdé. Lid, ktery popravi
krale jako bytost zt€lesnujici symbolicky fad, zabiji zaroven to, co lidu davalo
jeho identitu, status, oporu, vyznam. Je to sebevrazda prostfednictvim Druhého.
ZupanciC, A., Ethics of the Real. Kant, Lacan, Lacan, Verso, London - New York
2000, s. 84 n. Maurice Merleau-Ponty poukazuje na to, Ze sebevrazda stejné jako
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Sebevrazda jako moderni vasen. Benjamin, Baudelaire, Marx

Walter Benjamin ve svém pojednani o Charlesi Baudelairovi®?® objevil
zneklidnujici souvislost mezi vznikem moderny a sebevrazdou, kte-
ra uz v samotnych pocatcich moderniho véku fakticky zrusila tabu
dobrovolné smrti. Na roviné symbolického fadu sebevrazda nadale
predstavuje slepé misto, které ve dvacatych letech minulého stoleti
tak jasné popsal Karl Binding, n€émecky odbornik na trestni pravo,
o némz piSe Giorgio Agamben v knize Homo Sacer.’*® Sebevrazda
neni podle Bindinga trestnd, protoZe je vyrazem svrchovaného pra-
va Clovéka na rozhodovani o své existenci, které zakon zarucuje, ale
zaroven ji zakonem nelze povolit kviili nasledkim, jaké by to mé&lo pro
pravni fad. Sebevrazdu proto do pravniho fadu nelze ani zaclenit, ani
z né&j vyloucit: prestavuje ,,vyjimecny stav® v pravnim fadu.

Benjamin zobrazuje mnoha jemnymi zarezy konstelaci pfi vzniku
moderny a obraci se k Baudelairovi jako jejimu prvnimu teoretiko-
vi a basnikovi. Zaméfuje se na jeho vykresleni nového typu umélce,
jaky se ve Francii vynofil v poloviné devatenactého stoleti. Jeho rysy
a vlastnosti (vyd€leni ze spolecnosti, bohémstvi, vira v tvlr¢i princip,
ztuhly neklid) Benjamin klade do souvislosti s logikou ,vrcholného
kapitalismu® té doby, tedy s mistem ¢i ne-mistem, ktery v ném moder-
ni umélec zaujimal.’?” Jeho hlavnim rysem se stava heroismus. Benja-

revolucni ¢in se objevuje pouze u ¢lovéka, protoze ,,predpoklada schopnost odmit-
nout dané prostiedi a hledat rovnovahu za hranicemi jakéhokoli prostiedi“. Mer-
leau-Ponty, M., Struktura chovdni, ptel. Jifi Pechar a kol., Filosofia, Praha 2008,
s. 236, pozn. 408.

325 Benjamin, W., Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapita-
lismus, in: tyz, Gesammelte Schriften, sv. 1.2, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1974,
s. 509-653.

326 Agamben, G., Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, c. d., s. 136 n. Bin-
ding byl prvni, kdo na evropskou pravni scénu uvedl pojem ,Zzivot, ktery neni
hoden Ziti“ (des lebensunwerten Lebens) a obhajoval beztrestnost eutanazie.

27 Ernst Fischer piSe, ze Benjamindv objevny pohled na Baudelaira neni v tom,
Ze jej oznacil za prvniho basnika moderny a velkomésta a jeho dilo za ,basnéni
bez aury®, za chladny plamen, za ,souhvézdi bez atmosféry“, nybrz pravé v tom,
ze jeho basnéni dal do souvislosti s kapitalistickym trhem. Cituje Benjamina:
,Baudelaire byl - pro svou hlubokou zkusenost s povahou zboZi - schopen nebo
nucen uznat trh jako objektivni instanci“. Viz Fischer, E., Ein Geisterseher in der
Biirgerwelt, in: Adorno, Th. W. et al., Uber Walter Benjamin, Suhrkamp, Frankfurt
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min tvaruje konstelaci, v niz na jedné strané vystupuje umélec se svym
heroismem a virou v tvir¢i princip, a na strané druhé burzoa, ktery
prisuzuje praci nadpfirozenou tviirci silu a spatiuje v sobé cosi heroic-
kého. MliZeme tak rozliSit heroismus umélce a heroismus burZoy, kte-
ry vznika ve stejném terénu rané modernity. Po vzajemném nasviceni
prvki konstelace pak Benjamin uzavira: ,héros je pravym subjektem
modernity. To ma znamenat: aby modernita Zila, potfebuje heroické
naladéni (Verfassung).“3?

Baudelaire provadi rozhodujici obrat, kdyZ hovofi o tfeti podobé
heroismu, jehoZ nositelem je proletaf. Benjamin zacina rozvijet tento
motiv prostfednictvim paté sloky Baudelairovy basné ,,Duse vina“.’*
Vykon proletafe se srovnava s bojem, ktery gladiatorovi ve starovéku
prinasel potlesk a slavu. Gladiator i proletaf nemaji Zzadnou zaruku
existence, i kdyZ na jeji zachovani vynakladaji vSechny své sily. Gla-
diator se 1iSi od rytife na turnaji nebo sportovce tim, Ze jeho boj na
Zivot a na smrt mu je vnucen Panem.** Proletar je rovnéz v postavent,

a. M. 1968, s. 126. Susan Buck-Morss uvadi, ze pro Benjamina vyplyva neaura-
ticnost Baudelairovy poezie z objektivnich zdroji. Basnik je nucen ,vystavovat
svou vlastni osobu na trzisti, kdeZto vystavovani aury je od nynéjska zaleZitosti
podiadnych basniki“. Rika rovnéz, Ze ,Baudelairovy bohémské vystiednosti byly
jak ekonomickou nezbytnosti, tak i gesty nonkonformismu®. Buck-Morss, S., The
Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 1991, s. 193.

328 Benjamin, W., Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalis-
mus, c. d., s. 577. Romantismus se proto odliSuje od heroismu moderniho uméni
a do jisté miry se pojima jako prevraceny doplnék burZzoazniho heroismu a jeho
opacna strana, nebot vyzdvihuje zieknuti se a obét. Baudelaire stejné jako Balzac
hlasa docela jiné naladéni: vasen a rozhodnost. Tamt.

329 Chci, aby vzruSenim tvé Zené oéi vzplaly; / tvym syniim vratim krev, silu
v nich roznitim, / budu jim olejem, jenZ k boji tuzi svaly, / tém kiehkym atletim,
vitéziim nad Zitim.“ Viz Baudelaire, Ch., Vino samotdrovo, ptel. Karel Capek a dal-
§i, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1979, s. 89.

330 Hegel ve Fenomenologii ducha tuto figuru opomiji. V dialektice pana a raba je
rab tim, kdo Ipi na Zivoté vice nez pan, proto prohrava a stava se rabem. Gladiator
je rabem, ktery je nucen volit zapas a riskovat zivot. Jeho boj ma jiny status nez
u Hegela: je to spektakl, podivana pro pana. V boji na misté pana vystupuje rab,
aniZ je predem urceno, ktery z bojujicich rabil se svym vit€zstvim stane jakymsi
stinem nebo odleskem pana, pripominkou aktu, jimz se pan stal panem. Osvéd-
Ceni sily nebo odvahy jako zakladajici gesto panstvi je v néjaké podobé soucas-
ti kazdého ideologického vypravéni. Jeho poslednim vyhonkem je neoliberalni
mytus o bohatych jako téch schopnéjsich.
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v némz je nucen zapasit na zZivot a na smrt, ale na misté Pana je ne-
osobni ,vrcholny kapitalismus®“. V ném jeho pfeZiti zavisi na podobné
nahodilosti jako u gladiatora s tim rozdilem, Ze palec, ktery ukazuje,
zda bude zit nebo zemfe, neni palcem pana, nybrZ neviditelné ruky
trhu. Proletafe 1ze vymezit jako svobodnou bytost, ktera nema zaruku,
Ze ji vypéti sil uchrani pfed postupnym umiranim. ProtoZe neni Cas-
ti spektaklu ani ideologického vypravéni, neni jeho heroismus, ktery
je tak jako u gladiatora heroismem vynucenym, pfedmétem obdivu
a uznani. Je to heroismus odmitany nebo neviditelny.

Podle Benjamina je tento obraz proletafe jako odmitaného nebo
neviditelného gladiatora latkou nejlepSiho Baudelairova poznatku,
ktery mu vyplynul z reflexe jeho vlastni situace.’' Heroismus umél-
ce se priblizuje heroismu proletare. Benjamin to ukazuje na uryvku
z Baudelairova ,Salonu 1859, v némz se pravi, Ze moderni umélecké
dilo, které by se dalo srovnavat s vytvorem takového Rafaela nebo

fe a krajing, ktera o ném smysli nepfatelsky“.>*> Heroismus umélce

a proletare maji spolecné, Ze na rozdil od heroismu gladiatora, je to
heroismus zdvojeny. V antice byl heroismus otroka-gladiatora cenén
Panem. Proletar a umé€lec maji podobné postaveni jako anticky gla-
diator, nebof pies své tsili mohou propadnout zahubg, ale jejich hero-
ismus se netési slavé, nybrz je pfedmétem piezirani, pohrdani, zne-
chuceni. Prace délnika mizi do spoleCenského nevédomi podobné,
jak je to v Langové filmu Metropolis, ktery zobrazuje svét Stastnych
lidi Zijicich z prace d€lnikd skrytych pied jejich zraky v podzemi.
Oslavovana neni ani prace moderniho umélce. BurZoazie t¢ doby je
nepratelska vii¢i modernimu umeéni, a jak se miZeme domyslet, je to
nejspis proto, Ze ma svij vlastni heroismus. Proletaf a umélec je hero-
icky jednak svou Cinnosti a zapasem, vzhledem ke své praci nebo tviir-
¢imu nasazeni, a jednak tim, Ze musi vzdorovat nepratelskému pro-
stredi.

A nyni se dostavame k hlavnimu bodu: k sebevrazdé jako zname-
ni moderny, k tvaze, kterou Benjamin pfedstavuje jako rekonstrukci

31 Benjamin, W., Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapita-
lismus, c. d., s. 577.

32 Tamt., s. 578.
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chybéjici spojnice mezi dvéma vyse uvedenymi Baudelairovymi texty,
které od sebe déli deset let. Zde je Benjaminova rekonstrukce:

Prekazky, které moderna klade proti pfirozenému produktivni-
mu elanu ¢lovéka, jsou v nepoméru k jeho silam. Jeho ochabnuti
a uték ke smrti je pochopitelny. Moderna musi byt ve znameni
sebevrazdy, ktera dava peCet pod heroické chténi, jez v niCem
nepovoluje jemu nepfatelskému smysleni. Tato sebevrazda neni
rezignace (Verzicht), nybrz heroicka vasen. Je to vyboj moderny
v oblasti va§ni. Prave jako passion particuliere de la vie moderne
(jako specificka vasen moderniho Zivota, M.H.) vystupuje sebe-
vraZda na klasickém misté, vénovaném teorii moderny. (...) Ale
surovinu pro takové ztvarnéni (tj. umélecké a filosofické ztvarné-
ni sebevrazdy, M.H.) ma moderna pfipravenou; a moderna ¢eka
na mistra, ktery tuto surovinu zpracuje. Tato surovina se usadila
pravé v téch vrstvach, které se veskrze ukazuji jako fundament
moderny.>*?

Jsou tu dv€ hlavni otazky: pro¢ ma ono heroické chténi, heroismus
umoznujici modernu, jako svou pecet sebevrazdu, a proc je sebevraz-
da heroicka vasen?

Jared Stark ve své dizertaci Za hranici slov: sebevrazda a moderni
narativita®* vyklada uvedenou pasaz tak, Ze tento heroismus je jiny
nez heroismus estetické sebevrazdy, ktery zndme napf. u Ibsenovy
Hedy Gablerové. Je to heroismus odpojeny od vlastnosti daného
jednotlivce a nevyjadfuje poZadavek transcendence ani znak vyji-
mecnosti. SpiS§e vymezuje vztah osoby k modernité, ktery 1ze oznacit
jako moderni vasen.** Ta znamena touhu naplnit moderni zkusenost
vyznamy. Tato touha je v§ak nenaplnitelna a kon¢i trvalym odcizenim.
Timto ztroskotanim dostava neustupna heroicka viille neodvolatelnou

333 Tamt., s. 578. Benjamin v poznamce pod ¢arou uvadi podobny postieh Nietz-
scheho: ,Kfestanstvi nelze dostatecné odsoudit, protoze znehodnotilo hodnotu
(...) ocistného velkého nihilistického hnuti, které snad uz bylo v pohybu (...) tim,
ze neustale odrazovalo od Cinu nihilismu, sebevrazdy.*

3% Stark, J., Beyond Words: Suicide and Modern Narrative, dizertacni prace, Yale
University 1998.

335 Tamt., s. 35 n.
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specet”, ktera nepotvrzuje ani nerusi ,nejvyssi iluzi Ja“. Sebevrazda
jako pecet ,osvédCuje pravost® ville, ale neni znakem individualni
vile. Stava se znakem modernity, ktera se stavi na odpor osobni auto-
nomii. Sebevrazdé chybi autenticita, neni to projev individuality.*3®
Stark pak obraci pozornost na mezeru mezi udalosti a vyznamem, na
nepojmenovatelnost a iracionalitu sebevrazdy v daném symbolickém
systému.*¥” Pravdépodobné pod vlivem Maurice Blanchota se snazi
ukazat, Ze v této mezefe mezi udalosti a vyznamem (o nizZ Benjamin
mluvi na jiném mist€) spociva souvislost mezi modernim uménim
a sebevrazdou. Benjaminovo spojeni sebevrazdy a zablokovani pro-
duktivniho elanu ¢lovéka ma za nedostatecné.>

Starkovu odpovéd mlZeme shrnout takto: vaSen spojena s he-
roickou vili vyjadifuje nemoznost vyznamu, v daném symbolickém
systému nemizZe udalost sebevrazdy splynout s jejim oznaCenim.
Neodstranitelna mezera mezi sebevrazdou a jeji sémantikou narusuje
ideal klasického osvicenstvi, racionalni prézenci vyznamu. Tim je tato
vasen moderni. Tento druh sebevrazdy Stark stavi do kontrastu se
sebevrazdou estetickou, kterou urcita osoba provadi kvili své indivi-
dualité. V tomto smyslu Benjamintv vyklad sebevrazdy neni spojen
s osobou. Vyjadfuje zkuSenost, Ze v modernim svété se pravy vyznam
uzZ neobjevuje.

Tato interpretace je jist€ inspirativni, jenze rozhodujici je, ze Ben-
jamin nemluvi o osobé. Re¢ je o umélci, proletafi, burzoovi, a jak
jsme vid€li, kazda postava ma svlij zvlastni heroismus. V Benjami-
nové zkoumani predstavuje heroismus proletafe pozadi pro vyklad
heroismu moderniho umélce. Heroismus proletafe je spojen s vasni,
ktera ma mladomarxovsky charakter: vaze se k ,,pfirozenému produk-
tivnimu elanu®. Bézi zde o produktivni silu provazenou ,.elanem®, kte-
ry pres jeji bergsonovské konotace mizeme chapat jako marxovskou
vasen z Ekonomicko-filosofickych rukopisii.

LProduktivni sila“3** a jiné Marxovy pojmy (produkce, prace, pfi-

36 Tamt., s. 37.

37V této souvislosti cituje Baudelairiv pozadavek, aby v ,Deklaraci prav ¢lové-
ka“ bylo pravo na protifeceni. Tamt., s. 39.

3% Tamt., s. 37.

33 Marx odliSuje produktivni a produkéni silu. Produktivni sila odpovida pojmu
Lpracovni sila,” jez je soucasti produkeéni sily, k niz patfi také produkéni prostred-
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roda, odcizeni) se dnes zpravidla pfechazeji jako pozustatky esencia-
lismu, mytu reprezentace nebo feuerbachovské antropologie. Produk-
tivni sila se vyklada jako reprezentovatelny fundament lidské bytosti
(Clovék je svou podstatou ¢inna bytost), jako jeji substance, jeZ se
Clovéku, pokud ji nemuze svobodné uskute¢novat, odcizuje.’** Ale
z Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisii 1ze vyvodit odliSny po-
hled: ¢lovék je ¢inna bytost; ne proto, Ze Cinnost patfi k jeji podstaté,
nybrz proto, Ze je bytosti ne-lidskou, adornovsky feceno: neidentic-
kou, pfirodni, télesnou, trpici, zavislou na vnéjsich predmeétech, které
nemohou byt jen fantasmatické. Jeho ¢innost vyplyva z aspektd, kte-
ré nejsou kulturnim nebo ideologickym systémem nikdy adekvatné
reprezentované. Vnéjsi predmeéty jsou mu vzdy odcizené, protoze maji
odlisny charakter, neZ jsou jejich reprezentace nebo fantasmata v lid-
ském védomi ¢i nevédomi. Pokud Lacan a Zizek hovofi o neredukova-
telném minimalnim odcizeni, které vznika vstupem jedince do symbo-
lického fadu, pak takovéto mékké neodstranitelné odcizeni najdeme

ky. Adjektivum ,,produktivni® zdiiraznuje, Ze tato sila neni pouze Cinitelem mate-
rialni vyroby, nybrz zahrnuje i dalsi dimenze (kulturni a fyzické dispozice, pred-
stavy, védomosti, etiku, ideje.) Viz Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti,
c.d., s. 35nn.

30 Jedna z nejvlivnéjsich kritik Marxe v souc¢asném filosofickém terénu pochazi
od Jeana Baudrillarda, ktery v Zrcadle produkce pise, ze ,priroda® je moralizu-
jici fantasma, velky referent a totalizujici pojem, ktery Marx nekriticky prevzal
z moderni kapitalistické ideologie. Proti nedostatku a potiebé, které vyplyvaji
z fantasmatu prirody, klade produkci a nadbytek, aniz ,rozpousti jejich arbit-
rarnost nebo jejich idealistickou naddeterminaci ze strany politické ekonomie®.
Baudrillard, J., The Mirror of Production, Telos Press, St. Louis 1975, s. 59. Marx
se nezbavil metafyziky trzni ekonomiky a pfirodu, potiebu, produkci idealisticky
pojal jako bezprostiedni reprezentanty reality.

Odpovéd na tuto antireprezentalistickou kritiku Marxe rozviji Fredric Jameson
napf. ve stati ,Marxism and postmodernism*®, in: Jameson, Fr., The Cultural Turn.
Selected Writing on the Postmodern, 1983-1998, Verso, London - New York 1998.
Pro dalsi vyvoj postmarxismu je podle nas uréujici Slavoj Zizek, ktery v Marxové
pojmu produkce spatfuje - podobné jako Baudrillard - zbytky kapitalistického
fantasmatu. Hlavni chyba Marxe tkvi podle jeho ndzoru v predstave, Ze odstrané-
ni kapitalu jakozto prekazky produkce umozni neomezenou produktivitu. Kapi-
tal je viak derridovska podminka moZnosti i nemoznosti. Viz napf. Zizek, S.,
The Parallax View, c. d., s. 266; nebo tyz, Tarrying with the Negative. Kant, Hegel,
and the Critique of Ideology, c. d., s. 25 n. V dalSich diskusich o Marxové pojmu
produkce, ktery dnes oddéluje postmarxismus a neomarxismus, bude dle naseho
nazoru smérodatné, zda se podari rehabilitovat marxovskou koncepci prirody.
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také u Marxe. Zizkova kritika Marxe jako filosofa finalni identity se
pravdépodobné zaklada na konfuzi mékkého a tvrdého odcizeni. Pre-
konani tvrdého odcizeni v Marxové komunismu neznamena zruseni
mékkého odcizeni.

Vnitini pfiroda zplisobuje, Ze konstantni posledni instanci je u ¢lo-
véka jeho deficit, chybéni. Jak fikd Gombrowicz v polemice s exis-
tencialismem: ,,Prazdno? Bezcilnost? Nicota? Na¢ hned takhle pre-
hanét? Boha nebo idealy viibec nepotiebujeme k tomu, abychom
objevili tu nejvyssi hodnotu, staci tfi dny nejist a kus chleba se stane
hodnotou.“**!" Télesné chybéni méni bezprostiedni vnimani hodnot
a ideologii, a tudiz kazdé jejich vnimani nakonec predpoklada urcity
stav télesnosti a vnitini pfirody.

Té€lesny deficit je mistem, kde vznika produktivni sila. Ta ve vzta-
hu k nému je pouhou kulturni a mocenskou formou sebezachovného
pudu. Produktivni sila je t€lesna, psychicka, kreativni energie nasmé-
rovana pod pfirodnim a spoleCenskym tlakem na produkci predmé-
tu. Jeji nasilny charakter plynouci z vnitini pfirody odliSuje praci
a svobodnou ¢innost/necinnost. Kdyby byl ¢lovek androidem, lidsky
vyhliZejicim robotem bez vnitini pfirody, a mél obéanské svobody, nic
by jej nedonutilo pracovat. Fakticita prace prozrazuje pfirodu v ¢lo-
véku a déjinach.

Marx v Ekonomicko-filosofickych rukopisech mluvi o vasni, sile,
ktera patii do jiného fadu nez pfirodni nutnost. Vyvolava ji utrpe-
ni deficitni bytosti, ale vasen predstavuje zakladni formu vztahovani
trpici bytosti k predmétu. ,,Vasen je bytostna sila clovéka, energicky
prahnouciho po svém piedmétu.“**? Tato deficitni vaSen je sila, ktera
uz neni pfirodni silou (pocifovanym chybénim), ale jesté neni lidskou
silou (neni naddeterminovana kulturnim systémem nebo symbolic-
kym fadem), nybrz odpovida hegelovsko-zizkovskému prostoru mezi
pfirodou a kulturou.’* Rozdil je v tom, Ze pro Zizka je tento prostor
mizejici prostiednik, ktery musi byt potlacen, aby se kultura (symbo-

- Gombrowicz, W., Testament. Hovory s Dominiquem de Roux, ptel. Helena Sta-
chova, Revolver Revue, Praha 2004, s. 71.

32 Marx, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, c. d., s. 143.

33 Ten ma mnoho podob: je to napf. Hegelovo pojeti ,,Cernochii“ ve Filosofii déjin,
ktefi ,,pFedstavuji lidského ducha v jeho ,pfirodnim stava™ Viz Zizek, S., Nepo-
lapitelny subjekt, c. d., s. 44). Nebo Silenstvi ,,Noci svéta“ jako radikalni stazeni
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licky rad) ustalil. Marxovska vasen ma sice stejny status mezi-byti, ale
toto mezi-byti nemizi, protoZe je obnovovano deficitni vnitfni pfiro-
dou. Pro Marxe pfedstavuje bytostnou silu ¢lovéka, patii do souboru
produktivnich sil. Produktivni sily jsou sice pod pfirodnim a spole-
censkym tlakem, ale zaroven v nich pisobi vasen, energie, ktera stoji
mimo prirodu i spole¢nost. Ta je silou, ktera vytvari to, co Benjamin
nazyva prirozenym produktivnim eldnem cloveka.

V Ceském marxismu se této zvlastni oblasti mezi pfirodou a kul-
turou dotkl Robert Kalivoda. V knize Moderni duchovni skutecnost
a marxismus, kde se snazi Marxe obohatit Freudem, a naopak, obje-
vuje pii vykladu vySe uvedenych pasazi z Ekonomicko-filosofickych
rukopisit, Ze Marxovo pojeti pud jako Zivotnich sil vazanych na pfi-
rodni aspekt Clovéka, Ize ve svétle Freudovy teorie pudt pojimat takto:
pudy, o nichZ mluvi Marx, nejsou ,,pouhymi fyziologickymi instink-
ty“, nybrz patfi do sféry psychiky, tedy tvori ,relativné autonomni
sféru“, ale zaroven je tato pudova vrstva ,produktem predmétného
Clovéka jako biologické totality“.>** Tu charakterizuje jako biopsychic-
kou energii. Kalivodovym omezenim je, Ze rozviji ,,dialekticky monis-
mus“, v némz neni misto pro sféry, které jsou ontologicky nezaradi-
telné, nicméné pojem biopsychické energie pfiblizuje zvlastni povahu
marxovské vasné: je mezi vnitini pfirodou ¢lovéka (jeho zakladnimi
instinkty, biologiénem) a freudovskym psychi¢nem, z néhoz ve svém
pojeti télesnosti vychazi Lacan i Zizek.

Vratime-li se k marxovské vasni, vidime jesSté€ 1épe jeji paradoxni
status mezi-byti. Tato vasen je vyvolana télesnym nedostatkem nebo
utrpenim, vznika tedy v okruhu téla jako sarx, ale ziskava svou rela-
tivni autonomii. Proto mtiZze formovat vztah k predmétu, a dokonce
se obratit proti vnitini pfirod€ i pudu sebezachovy. Je to jakasi forma
sebetranscendence prirody, kterda do okruhu sarx vnasi pud smrti.
U Lacana a Zizka je pud smrti soudasti kazdého pudu, ale tim se mini
kazdy sublimovany pud. Tato vasen se lisi od Lacanova a Zizkova

z reality, ,které otevira prostor pro jeji symbolické znovuustaveni®. Tamt., s. 41;
viz také tyz, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and out, Routledge,
London - New York 2001, s. 46 n. Nebo sebekontrakce Schellingova Boha, viz
tyz, The Indivisible Remainder. On Schelling and Related Matters, Verso, London
- New York 2007, s. 22 nn.

3 Kalivoda, R., Moderni duchovni skutecnost a marxismus, c. d., s. 57 n.
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pojeti slasti (jouissance) tim, Ze je to heroicka vasen: je spojena s ne-
identickou vnitfni pfirodou a setkava se s nepritomnosti nebo odpo-
rem predmétu, k némuz je zaméfena. Tento sebetranscendentni rys
marxovské vasné se da vysledovat v Marxové ¢lanku o sebevrazdé.’®

Sebevrazdu Marx (Pécheut) pojima jako symptom defektni organi-
zace spolecnosti. Kde je vysoky pocet sebevrazd, tam je rozsifena pro-
stituce a kradeze.’*® Sebevrazda se objevuje ve vSech spolecenskych
tfidach, ale bida je jejim nejvétSim pramenem. Jedna z hlavnich mys-
lenek, ktera souzni s Benjaminem, je, Ze sebevrazda je pfirozenosti
nasi nepfirozené spolecnosti, kdezto ,Tatafi ji nepachaji“.>¥’ U vSech
okruht a tvarl mezilidského kontaktu vladne ,,nepfirozenost moder-
niho zivota“ (Unnatur des modernen Lebens).**® Marxova (Pécheu-
tova) obhajoba sebevrazdy v néfem piedjima Benjaminova slova
o mezefe mezi udalosti a vyznamem: filosofické tirady o protipfiro-
zenosti sebevrazdy se miji uCinkem. Argumenty proti sebevrazdé se
pohybuji v okruhu ideji, sebevrazda se prohlasuje za Cin, ktery se stavi
»proti uradkiim Prozfetelnosti, ale existence sebevrazdy je otevienym
protestem proti necitelnosti téchto uradka“.’* Jak je mozné, ze ¢lo-
veék navzdory v§em anatématiim spacha sebevrazdu? Marx (Pécheut)
postupuje podobnym smérem jako Benjamin, kdyz si v§ima promény
Clovéka ve ,,stavu zoufalstvi®, ktera je pro ostatni tajemstvim. ,,Krev v Zi-
lach zoufalych lidi proudi jinak nez krev v Zilach chladnych bytosti.“3%

35 Marx, K., Vom Selbstmord, ISP, Koln 2001. Autor jedné z pfedmluv, Kevin
Anderson, pise, Ze Benjamin tento ¢lanek neznal. Marx jej psal na stejném misté
a ve stejné dobé jako Baudelaire své texty, tedy v PafizZi kolem roku 1845. Marxiv
¢lanek vysel v roce 1846 v socialistickém casopise Gesellschaftsspiegel. Benjamin
dava Baudelairovy uvahy o sebevrazdé a moderné do souvislosti se sebevrazdami
délnikd, o nichz se pravé v této dobé psalo ve francouzském tisku. Na rozdil od
Baudelaira se ptiklady sebevrazd tykaji divek, z nichZ jedna upadla do hanby, dru-
ha byla tyrana rodici, tfeti byla tyranizovana manZelem. Marxtv ¢lanek se sklada
z prekladu stati o sebevrazdach Jacquesa Pécheuta, feditele pafizského policej-
niho archivu a stoupence roajalismu, a z Marxovych dopliki. Marx se k tématu
sebevrazdy uz nikdy nevratil.

346 Tamt., s. 56.

37 Tamt., s. 58.

3 Tamt., s. 56.

39 Tamt., s. 58.

350 Tamt.
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Lidé proménéni zoufalstvim ,se nestaraji o to, Ze upadnou do opo-
vrzeni“.3s!

Tato proména vylucuje ze symbolického fadu, ale tim na tento sym-
bolicky fad vrha kritické svétlo. Spole¢nost neni spoleénosti, nybrz
Lpustinou obydlenou divokymi zvifaty” (Rousseau).’>?> Udavaji se
rizné bezprostiedni priiny zoufalstvi (Spatné zachazeni, nesprave-
dlnosti, tajné tresty rodi¢ii na détech), obecné plati, Ze ,klasifikace
riznych pricin sebevrazdy je klasifikaci zloCinti nasi spole¢nosti“.’>
Ve spolecnosti se nenajde nic, co by zoufalého ¢lovéka odvratilo od
sebevrazdy.

Pro nas je dulezité, Ze se zoufalé bytosti charakterizuji jako bytosti
senzitivni, hluboké a vasnivé.** Setkavame se tu s marxovskou vasni
z Ekonomicko-filosofickych rukopisii, ale v modu, ktery se tyka vzta-
hi mezi lidmi nebo symbolického fadu. Pokud se vratime k rozliSe-
ni mé€kkého a tvrdého odcizeni, bézi zde o tvrdé odcizeni, které se
da ve shod€ s Lukacsem popsat jako zbozni zv€cnéni vztahd mezi
lidmi nebo jako zvécnéni Symboli¢na.’® Marx i Benjamin mluvi
o ,nepfirozenosti“ (Benjamin nepfimo, kdyz mluvi o pfekazkach pii-
rozenému produktivnimu elanu ¢lovéka), ktera se tyka nejen podmi-
nek produkce ekonomické ¢i umélecké, ale i produkce vztaht mezi
lidskymi bytostmi. Sily, které jsou tu ve hte, ,pfirozeny produktivni
elan®, narazeji na zvé€cnély symbolicky fad, ktery se jim stavi do cesty.
Nastava zvlastni paradox - jejich zablokovani a nasledné zoufalstvi se
proménuje v protest vii€i zdanlivé pfirozené spolec¢nosti. Z jejiho hle-
diska je zoufalstvi a sebevrazda asocialni nebo iracionalni. Zoufalstvi
proménuje Cloveéka, v némz ,teCe krev jinak®, v désivou, neproniknu-
telnou bytost. A pravé zde vidime, pro¢ sebevrazda neni projevem

31 Tamt., s. 59.

332 Tamt.

33 Tamt., s. 71. O burZoazii se zde piSe takto (srov. s jejim heroismem vyse): pfi-
¢iny zoufalstvi, kterym nerozumi, poklada za romantické a vyvraci je potupnym
smichem. Netusi vSak, Ze postupné zabiji svou lidskou pfirozenost.

34 Tamt., s. 60.

35 Lacan padesatych let popisuje zvécnéni jako ,vyCerpani moci symboli uplat-
fujicich se v mezilidské sméné*“, k némuz dochazi v moderni civilizaci, jako fales-
nou komunikaci projevujici se verbalismem. Lacan, J., Promluva a rec¢ v psychoana-
lyze, c. d., s. 88 n.
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rezignace: zoufalstvi je znamenim odporu vici ,,normalni“ spole¢nos-
ti, jejiz nepfirozenost ¢i defektnost se projevuje a potvrzuje aktem
sebevrazdy. Zoufalstvi vyvolava proces, v n€émz se symbolizovana pii-
roda, lacanovska bytost, ktera prosla symbolickou kastraci, vyClenuje
a vytvari objekt (désivou bytost), ktera lacanovsky fe¢eno ,,ztraci sviij
signifikant pro ostatni signifikanty“, tedy je nesrozumitelna ostatnim,
ale i sama sobé. Tato excesivni bytost je pfirozena, kdezto ,normalni
stav® je neprirozeny. Prestava byt symbolickou bytosti, parlétre, ale
nevraci se do pfirodniho stavu, nybrz se dostava do zony mezi pfiro-
dou a symbolickym fadem. Vznika v ni sebevraZzedna vasen, jejimz
nositelem je vyClenéna priroda, ale ktera se obraci proti této pfirodé.
Setkavame se tu s lacanovskym pudem smrti spojenym s nelacanov-
skou prirodou, se sarx, v jesté radikaln€jSim smyslu, nez o tom byla
fec vyse.

Nyni se kone¢né zacina rysovat odpoveéd na otazku, pro¢ ma hero-
ické chténi, o némz piSe Benjamin, heroismus umoziujici modernu,
sebevrazdu jako svou pecet a proc je sebevrazda heroicka vasen.

RozIisili jsme tfi druhy heroismu: proletaisky, umeélecky a burzoaz-
ni. Kazdy z nich je spojen s vasni, ktera se po svém zablokovani mtze
zménit ve vasen sebevrazednou. Heroismus proletarsky Ize vylozit
jako vasen, jez je podnicena deficitem ve vnitini prirodé, ktera vSak
tuto pfirodu piekracuje a nachazi se v zoné mezi prirodou a kulturou
(symbolickym fadem). Umélecky heroismus jako vasen, jez je vyvola-
na deficitem v Symboli¢nu, ktera v§ak dané Symboli¢no piekracuje.
Je spfiznén s pfipady, o nichz piSe Marx (Pécheut). BurzZoazni hero-
ismus se da spojit s vasni situovanou do Imaginarna. Sebevrazedna
vasen je pak vyvolana ztroskotanim Zivotnich plant, které mély byt
potvrzenim ega. Je to sebevrazda s rysy narcismu. Toto ztroskotani se
nemusi tykat vnitfni pfirody, ani symbolického fadu.3¢

V této konstelaci je proletar vyslancem prirody. Pokud v prostoru
moderny nastane zablokovani jeho heroické vasné, pak pro ni zstava
jediny prostor, v némZ se muZe uplatnit: sebevrazda. Jak fika Ben-

3¢ Prikladem muze byt sebevrazda Ctyfiasedmdesatiletého svabského miliardafe
Adolfa Merckla, jednoho z nejbohatSich muzti Némecka, k niz doSlo na zacatku
ledna 2009. Podle prohlaSeni rodiny dohnala vyznamného primyslnika k ¢inu
finanéni krize. Vsadil na pokles ceny akcii Volkswagenu, které naopak stouply.
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jamin, Baudelaire v sebevrazdé nejspiSe spatioval jediné heroické
jednani, které ztstalo ,,multitudes maladives“ (neduzivym zastuptiim)
mést.>’ Proto ma heroické chténi sebevrazdu jako svou pecet, a proto
se sebevrazda stava heroickou vasni. S jistou nadsazkou se da fici,
7Ze moderna je sama sebevrazednd, protoZe rozpoutava sily, které se
chtéji uplatnit, ale zaroven jim klade do cesty neprekonatelné barié-
ry a jako jediné misto jejich uplatnéni jim ponechava sebevrazdu.
Tyto bariéry méni smér produktivnich sil, a ty se obraceji proti sob€.
Sebevrazedné presmérovani produktivnich sil dosvédcuje, Ze produk-
tivni sily v moderné ziskavaji dimenzi pudu smrti, ktera je vyc¢lenu-
je z prostého reprodukéniho kolobéhu zivota. Produktivni sily nelze
spojovat jenom se zajiS§ténim Zivotni reprodukce (individua, komuni-
ty, spoleCnosti), nebot zaroven vytvareji prostor zvlastni autonomie
vicéi pozadavkiim pfirody. Nebyla nakonec pravé timto sebevrazed-
nym prostorem spjatym s akcelerovanou produktivni silou umozZnéna
i kartezianska subjektivita?

Sebevrazedna heroicka vasen je, jak fika Benjamin, vepsana do
moderni spole¢nosti jako surovina, ktera se usadila pravé v téch vrst-
vach, které se veskrze ukazuji jako fundament moderny. Patfi nejen
k zakladiim moderny, ale také k fundamentu moderniho jedince. Je to
passion particuliére de la vie moderne. Stark ma z tohoto hlediska prav-
du, kdyz fika, Ze tato vaSen se nevztahuje k osobé, ale je to z jiného
divodu, nez jaky uvadi. Je to proto, Ze osoba je sebevrazednou vasni
zvlastnim zptisobem proménéna a nebere v potaz nejvétsi spolecCenské
zakazy a tabu. Je v ni néco mocnéjSiho, co nepochazi z jeji osobnosti,
z jejiho J4, co neni ,,rukojmim*“ daného fadu, kontextu ve smyslu laca-
novského velkého Druhého spojeného s Panem. Sebevrazedna vasen
je radikalnim prekfizenim velkého Druhého.

37 Benjamin, W., Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapita-
lismus, c. d., s. 579.
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Sebevrazedny prostor. Maurice Blanchot

Maurice Blanchot v knize Psani o katastrofé 3> hovofi o katastrofé (dé-
sastre), jako o tom, co radikalné naruSuje Casoprostorové kontinuum
vyznamu, a spojuje ji se sebevrazdou a s uméleckym aktem. V tom-
to po¢inu muZeme vidét jiné nasviceni Benjaminova a Baudelairova
objevu, Ze moderni uméni vychazi ze stejného pramene jako sebevraz-
da. Rozdil mezi Benjaminem a Blanchotem je v tom, Ze Benjamin
piSe o vrcholném kapitalismu devatenactého stoleti, ktery potieboval
heroismus, kdezto Blanchotovo psani Ize umistit do sociokulturni-
ho okruhu pozdniho kapitalismu (regulovaného, organizovaného),
v némz heroismus vyhasina, ale zaroven pfichazeji katastrofy dvaca-
tého stoleti, které jisty druh heroismu opét vyvolavaji. Smérodatnou
katastrofou je pro Blanchota valka a Osvétim, nasilna a nahla udalost,
ktera jaksi zvnéjsku znenadani roztfisti ustalenou stavbu véci, Zivota,
mysSleni a proZivani.

Blanchot katastrofu nevnasi do souradnic ur€ité historické kon-
stelace, jak by to ud€lal Benjamin, spiSe se pokousi o jeji paradoxni
morfologii. Ve vztahu k sebevrazdé€ katastrofa odpovidd Benjaminovu
zablokovani heroické vasné. Blanchot se nezaméfuje na historickou
konstelaci katastrofy, nybrz vymezuje jeji té€zZko uchopitelné rysy, aby
jivytrhl z jejiho bézného pojimani, v némz se nijak neodliSuje od rady
jinych pojmu.

V Blanchotové psani o katastrof€ se setkavame s nelacanovskym
popisem pralomu Realna do Symboli¢na a Imaginarna. Blanchot
o katastrof¢ piSe takto: .... katastrofa bofi vSe, zatimco po celou
dobu ponechava vSe netknutym. Nedotyka se zvlast nikoho; Ja ji
neni ohroZeno, nybrZ usetieno, opominuto. Timto zplsobem jsem
ohroZen; timto zptisobem ve mné katastrofa ohrozuje to, co je mi
vnéjsi - nékoho jiného nez jsem Ja, které se pasivné stava jinym*®.>>
Hned v této prvni vété knihy se objevuji Ctyfi zakladni pdly Blancho-
tova psani o katastrof€: katastrofa, ,vSe“, tj. dany fad véci, Ja, a exter-
ni Jiny, ktery je ve mné.

38 NEbo téz Psani katastrofy. Blanchot, M., The Writing of the Disaster, University
of Nebraska Press, Lincoln - London 1995.

39 Tamt., s. 1.
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Pro Ja samotné se katastrofou zprvu nic neméni. Kdyby zde bylo
jenom Ja, tak se nas katastrofa nedotkne, nedotkne se nasi individua-
lity, osobnosti, protoze Ja je katastrofou vyrazeno. Pokud Ja chapeme
jako lacanovské Imaginarno, pak tu nastava zvlastni ukaz, kdy Imagi-
narno je katastrofou odstaveno a vyprazdnuje se. Ja se stava nékym
jinym. Tuto zménu snad lze pojimat v souvislosti se slavnym Freudo-
vym dictem: ,Wo Es war, soll Ich werden“ (,,Kde bylo Ono, ma vyvstat
Ja*). Zde naopak dochazi k tomu, zZe na misté Ja vyvstava Ono, které
snad mizeme chapat pfiblizn€ jako lacanovsky decentrovany subjekt
(pravy subjekt nevédomi, sujet véritable), jenZ je nepfistupny bez-
prostfedni zkusenosti a je blokovan J4,*® nebo jako ,prekfizeny sub-
jekt* (sujet barré), ktery je spojen s fundamentalnim fantasmatem.
U Lacana je tento ,,piekfizeny subjekt” rovnéz vnéjsi, a to ve dvojim
smyslu: je vnéjsi viici Imaginarnu (fikci autonomie, jednoty a identity
Ja) a je vnéjsi tim, Ze je utvaren Symboli¢nem a Realnem, tj. feci, tou-
hou Druhého a jeji nekonzistentnosti (Realnem uvniti Symbolicna).
Katastrofa bofi cely fad véci a 1ze v ni vidét prekfizeni velkého Dru-
hého, které vSak prichazi zvenci a znenadani. Velky Druhy nejprve
zistava v onom ,Jiném v nas“, v ,pravém subjektu”, ale mimo né uz
neexistuje jako jeho vnéjsi opora. Katastrofa méni Jiného v nas tim,
Ze toto Jiné zaznamenava dezintegraci vnéjsi opory. Proto se katastro-
fa dotyka hlavné tohoto Jiného v nas.*!

Katastrofa je timto zplisobem vyd€lena z kontinuity proZivaného
¢asu a prostoru. ,,Pro uskute¢néni katastrofy neni zadny ¢as nebo pro-
stor.“32 Casoprostorovou separaci vznika zvlastni prostor mimo kon-
tinualni prostor, ¢as mimo linearni ¢as, kde neni moZna pfitomnost.

360 Srov. Lacan, J., The Freudian Thing, in: tyz, Ecrits, c. d., s. 360. Lacan vyklada
Freudovo dictum ne jako pokyn k rozsifeni pole v€édomi, nybrz jako eticky pfikaz
k ,existencialnimu uznani symbolickych determinanti naseho byti, uznani faktu,
Ze ,toto jsi ty* (nejsi nic nez tento symbolicky fetézec).” Srov. Evans, D., An Intro-
ductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, c. d., s. 80.

31 U Lacana je pfekfizeni velkého Druhého spjato s aktem, ktery je aktem sub-
jektu (se subjektivni destituci nebo prejitim fundamentalniho fantasmatu), kdezto
u Blanchota vychazi od velkého Druhého. Pfi tomto piekfiZeni se objevuje Realno
(nekonzistence, dezintegrace Symboli¢na i Imaginarna). Proto fikam, ze u Blan-
chota béZi o nelacanovsky priinik Realna do Imaginarna a Symboli¢na.

362 Blanchot, M., The Writing of the Disaster, c. d., s. 2.
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,Cas radikalné zménil sviij vyznam a sviij tok. Cas bez pfitomnosti.“3¢
Blanchot katastrofu neabsolutizuje jako bod, ktery by tvofil néjaké
centrum, tiebaZe nepojmenovatelné a nepoznatelné: nepredstavuje
prazdné substancialni t€ZiSté. Je to prostor decentrovany a excentric-
ky, ktery ,zatemnuje (zatimco ho ponechava zcela netknutym) nas
vztah ke svétu jako pfitomnosti nebo jako nepfitomnosti“.’** Blanchot
o tomto prostoru piSe také jako o noci, ktera se neda ztotoZnit s noci
jako opakem dne. Je to ,,noc; bila, bezesna noc (...) noc bez temnoty,
ale neozafena zadnym svétlem®.*® Blanchot tyto vlastnosti oznacuje
jako ,le neutre“, neutrum, které zjevné odkazuje na ptivodni latinsky
vyznam: Zadny z obou, ani jeden, ani druhy. Neutrum oznacuje to,
co je mimo Byti a Nicotu jako protiklad Byti,*® co rusi dialektiku
protikladt, ktera je spojena s linearitou zivota. Slovo ,neutrum® posti-
huje také dalsi vlastnost tohoto prostoru, jimzZ je krajni pasivita, ktera
,opustila rovinu zivota, kde pasivni je prosté opakem aktivniho® .

Prostor katastrofy je vné€ ustaleného Casoprostorového zakouSeni.
Z pozice Ja je neviditelny, nepoznatelny, vné&jsi, za hranici predstavi-
vosti a pojmovosti.

Blanchot po vytvarovani prostoru katastrofy, které ma zajistit di-
ferenci mezi mysSlenim, predstavami, zkuSenosti a jejich vnéjSkem,
zaCina psat ve tieti osobé o sebevrazdé, ktera se objevuje v prostoru
katastrofy a sama mize tento prostor vytvaret.

Blanchot sebevrazdu spojuje s pohybem k limitu, ke katastrof€,
ktera ma podobu smrti. Smrt ma podobu katastrofy - tim Blan-
chot fika, Ze to neni pojem, piedstava, zakouSeni smrti, ale to, co
ma vySe uvedené vlastnosti katastrofy. Smrt je nepoznatelnd, nepatfi
do fadu zakouSeného byti, je mimo zkuSenost. Smrt je radikalnim
vnéjSkem, je neidenticka.’*® Pohyb k neidentické smrti pfiblizuje ke
»,Zhoubnému prahu, k rozhodujicimu bodu, kde jsme nahle obraceni

363 Tamt., s. 15.
364 Tamt., s. 120.
365 Tamt., s. 2.
3% Tamt., s. 32.
37 Tamt., s. 13.

%% Tim se tato smrt 1isi od heideggerovské smrti jako horizontu byti, ktera je ve

stejném fadu jako byti-tu.
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zpét“.’® Pohyb k limitu spojuje sebevrazdu a tviréi akt. Blanchot citu-
je Schleirmachera: ,,... vytvafenim dila se zfikam ideje produkujiciho
a formulujiciho Ja; naplnuji se v nééem vnéjsim a vpisuji se do ano-
nymni kontinuity lidstvi.“*”° Tvofeni je pfekfizeni Ja, které je utvafeno
danym fadem predstav a byti.

Pohyb k neidentické smrti, spolecny sebevrazdé€ i uméni, je tim, co
zaklada lidské. Blanchot se odvolava na Schlegela, ktery o aspiraci
rozplynout se ve smrti piSe, Ze je to specificky lidsky pohyb, ktery
zpusobuje, Ze ,lidské je vSude nejvyssi, dokonce vyssi nez bozské*.>"!
U Novalise umélec ,,musi pracovat na dosazeni nuly, kde se duse a télo
stavaji navzajem necitelné“.’’” Tento pohyb k limitu, z hlediska tradic-
niho humanismu nelidsky ¢i nadlidsky, je to, ¢eho je schopen pouze
Clovék, a proto je vy$ nez bohové. Tento ne-lidsky pohyb tvofi jadro
lidstvi. ,Lidsky pohyb je ten, ktery jde pfimo k tomuto limitu.*“*”?

V tomto excentrickém prostoru, ktery vznika pohybem k limité
smrti, se objevuje stav netecnosti, radikalni pasivity, ktery Blanchot
nazyva Sadovym terminem apatie.’’”* Je to netecnost vii¢i vSemu pozi-
tivnimu. Vymazava se kazda pozitivni identita a jedinou identitou je od
nynéjska ,,vaSen trpélivosti, pasivita Casu bez pfitomnosti (nepfitomny
¢as)“.’” Neni tu misto ani ¢as pro zavedeni otazky, je to absence jaké-
koli otazky.>® Apatie je vasni pro Nicotu jako neutrum, je to vasniva
pasivita, ktera vysvétluje, odkud v tomto prostoru pochazi pohyb.

Vasen pro Nicotu jako neutrum je obdobou Lacanova pudu smrti.
Kdyz Lacan v seminafi Etika psychoanalyzy piSe o pudu smrti, zacina
odkazem k Sadovi, ktery mluvi o tom, Ze pfiroda potfebuje anihila-
ci a rozklad, aby se mohla reprodukovat.’”” Pud smrti ma ve vztahu

3% Tamt., s. 7.

370 Tamt.

3 Tamt., s. 7 n.

32 Tamt., s. 8.

33 Tamt.

3 Tamt.

35 Tamt., s. 14.

37 Srov. tamt., s. 30.

377 Lacan, J., The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, ed. J.-A. Miller, The Semi-
nar, Book VII, W. W. Norton, London - New York 1992, s. 210.
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k feté€zu signifikantli podobny vyznam jako anihilace v pfirodé: je to
destruktivni puzeni, které tento retéz rozklada a ni¢i a sméruje k nulo-
vému bodu. Zavadi stav nicoty a tim ¢isti pole Symboli¢na. Pud smrti
je vsak také ,vili tvorit z nuly, vili zacit znovu“. Je mimo signifikujici
fetéz a zavadi ,.ex nihilo, na némz je tento fetéz zalozen“.3”® Blancho-
thv sebevraZzedny prostor predstavuje pud smrti ve stavu zamrznuti:
vyfazuje vSechny protiklady a diference, tedy i dialektiku niceni a tvo-
feni, a zavadi ,,distanci od distance“. Tento prostor neutra mimo byti
a nebyti je prostorem nulového bodu.

Postmoderni nebo moderni subjekt? Blanchot a Zizek

Sebevrazedny prostor pfipomina ,Noc svéta®, o niZ pise Zizek, ale
rozdil je v tom, Ze Noc svéta je mizejici prostiednik, kdezto Blanchot
se snaZi myslet sebevraZzedny prostor jako to, co nemizi. Tento rozdil
vznika tak, ze Zizek ,Noc svéta“ spojuje s prvky nasili (nasili presyn-
tetické predstavivosti, nasili viru puda), které nuti k jejimu potlaceni.
U Blanchota je tu pasivita, ne-moc, a snad jedinym prvkem do jis-
té miry nasilnym je pasivni vasen a pohyb ke smrti. Rozdilné ladéni
tohoto prostoru zptsobuje, Ze Blanchotlv sebevrazedny prostor mizZe
byt trvaly - v modu, ktery se vymyka bé€zné temporalni pfitomnosti
(je napf. v ,nepamétné minulosti“). Nemusi byt potlacen.

Tento rozdil je zasadni pro typologii moderniho subjektu, o jehoz
obnovu Zizek implicitné usiluje. B&Zi v ni o vztah mezi timto prosto-
rem a subjektem. V Zizkové pojeti se to ma tak, Ze vznik subjektu
znamena potlaceni ,Noci svéta“ (subjekt 1ze ztotoznit s aktem jeji-
ho potlaceni). Rozhodnuti k ¢inu vSak potiebuje ,Noc svéta“ jako
svij zaklad. ,Noc svéta“ je nasili, které je dlouhodobé nesnesitelné.
Vynucuje si éin. Cin je nasili viéi nasili ,Noci svéta®, a jak se zda,
u Zizka v tomto bodu pfeziva skryta determinace. Cin méni dany
fad véci a vytvari vlastni prostor, ale je spojen s uzavienim prostoru,
z néhoz vysel. ,Noc svéta“ je zkuSenost vymknutosti ze svéta (je to
ontologicky nezaraditelné mezi-byti). Ukazuje, Ze dana struktura své-
ta je nahodila, Ze nema ontologickou soudrznost, Ze ,velky Druhy

3% Tamt., s. 212.
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nikdy neexistoval“. ZkuSenost ,Noci svéta“ opraviuje k ¢inu, ktery
tuto strukturu nerespektuje a preskrtava velkého Druhého. Ale tato
zkuSenost je Cinem potlacena, a tudiz ¢in po svém vykonani ztraci své
ontologické opravnéni. Subjekt existuje, ale protoze se neopira o svilj
zaklad, ,Noc svéta“, neveéri sam sobe€.

Blanchot se sice obnovou moderniho subjektu nezabyva, ale domni-
vam se, Ze v jeho sebevrazedném prostoru lze objevit jeji zaklad.
V tomto prostoru se nesetkame s nasilim, které by si vynucovalo nasili
potlacujiciho Cinu, ale zaroven je to prostor ontologické vymknutosti,
mezi-byti. Rozhodnuti k ¢inu v ném neni vynuceno, a proto tento pro-
stor nemusi byt potlacen. Moderni subjekt by vznikal aktem, ktery se
vzpira pritazlivosti smrti a vymyka se sebevrazednému prostoru. Ten
ale nemizi. Moderni subjekt s nim muze byt ve dvojznaéném vztahu
tajného pratelstvi, o némz pise Blanchot v kratké préze OkamzZik mé
smrti’”® a zaroven tajného nepratelstvi: subjekt existuje jako zapas
s nim, s proZitou neidentickou smrti.

V Prolegomenech k filosofii soucasnosti**® jsme psali o subjektu,
ktery dli v ,,noci svéta®, jako o subjektu postmodernim. Z hlediska
Blanchotova psani se nyni da fici, Ze postmoderni subjekt je ten, ktery
je v sebevrazedném prostoru neutra, v némz ustal pohyb ke smrti,
protoze zmizel vnéjsek tohoto prostoru a s nim i smrt jako limit.®!
Pokud moderni subjekt chapeme jako subjekt, ktery v prostoru neutra
provedl rozhodnuti, jimZ se z tohoto prostoru vymyka, pak prvotni
podobou tohoto aktu je pohyb k limitu, k neidentické smrti. Prvnim
krokem v prechodu od postmoderniho subjektu neutra k subjektu

380

37 Blanchot zde piSe ve tfeti 0sobé o své zkuSenosti se smrti. Na konci valky mél
byt némeckymi vojaky zastfelen. Vojaci na n€j namifili a ¢ekali na povel velitele,
ale znenadani se objevili vlasovci, ktefi jej zachranili. Blanchot se pta, jak popsat
okamZik pred vystfelem: objevil se v ném ,pocit mimofadné lehkosti, zvlastni
druh krasy (ale ne Stésti) - suverénni povzneseni? Setkani smrti se smrti? (...) Byl
nahle neporazitelny. Snad extaze. Mrtvy-nesmrtelny. SpiSe pocit soucitu s trpicim
lidstvem, §tésti, Ze neni nesmrtelny nebo vécny. Od té doby byl spjat se smrti
tajnym pratelstvim. (...) Svobodny od Zivota? Nekonecné otevieny? (...) tyto ne-
analyzovatelné pocity zménily to, co pro néj zlistalo z existence. Jako by se smrt
mimo néj jen stietavala se smrti v ném. ,Jsem Zivy. Ne, jsi mrtvy.*“ Blanchot, M.,
The Instant of My Death, s. 5 nn.

380 Hauser, M., Prolegomena k filosofii soucasnosti, c. d., s. 176.

B0 mizeni smrti v postmoderni dob¢ viz tamt., s. 13.
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modernimu je proto objev neidentické smrti. Postmoderni subjekt
udrZujici prostor neutra je vSak tim, z ¢eho moderni subjekt vznika.
Subjekt postmoderni je zdkladem subjektu moderniho.
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Subjekt za hranicemi postmodernismu

Alain Badiou a Slavoj Zizek vytvofili teorie, které prolamuji postmo-
dernismus. Vystupuje v nich subjekt, ktery neni uc¢inkem spolecen-
skych, mocenskych ¢€i textovych mechanismi, nybrz se z nich vycCle-
nuje. Subjekt je ,nadpocetny prvek situace®, jak fika Badiou. A Slavoj
Zizek, ktery ono vyclenéni spojuje s kartezianskym subjektem, to
v uvodu k Nepolapitelnému subjektu vyjadiuje parafrazi Komunistic-
kého manifestu:

»Zapadnim akademickym svétem obchazi strasidlo kartezianské-
ho subjektu. Ke svaté Stvanici na toto strasidlo se spojily vSechny
akademické mocnosti: newageovsky obskurant (...) i postmoder-
ni dekonstruktivista (...); habermasovsky teoretik komunikace
(...); i heideggerovsky vyznava¢ mySleni byti (...); kognitivni
védec (...) i hlubinny ekolog (...); kriticky (post)marxista (...)
i feministka (...).*3%?

Otazka subjektu je rozhodujici. Pokud dana situace neni né¢im vic
nez dana situace samotna, priCemz subjekt je do ni vepsan tak, ze
je to pouhé pokracovani €i zauzleni jejiho textu, pak se z ni sotva
vymanime a zménime ji. Jsme ji lapeni, i kdyZ mame za to, Ze jsme
svobodni. Teoreticka prace pak spociva v odhalovani. Odhaluje skry-
té mechanismy nebo podminénosti (genovou, genderovou, jazykovou,
socialni) a ukazuje, Ze pro nepolapitelny subjekt neni misto.

82 7izek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 5. Zizek tim ovéem nemini navrat
k subjektu jako prithlednému védomi sebe sama, nybrz osvétleni potlacovaného
jadra cogita, které popisuje Hegelovym vyrazem Noc svéta. Badiou, ktery vypraco-
vava ,formalni® teorii subjektu, odmita tfi vladnouci urCeni subjektu: subjekt jako
schéma pro védomou distribuci reflexivniho a nereflexivniho® (fenomenologie),
dale subjekt jako moralné normativni kategorii, ktera nas zavazuje kazdého jedin-
ce povazovat za subjekt (dne$ni varianty neokantovstvi) a kone¢né subjekt jako
ideologicky utvar, vyvolany mocenskymi aparaty (Althusser). Badiou, A., Logics
of Worlds, c. d., s. 47 n.
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Prlom ¢. 1: Alain Badiou

Alain Badiou v knize Logiky svéeti piSe, Ze dnes vladne ,pfirozené®
presvédcCeni, jez se da shrnout tak, Ze ,existuji pouze t€la a jazyky“.
Myslime tim zplisobem, Ze t€lo povazujeme za jedinou realitu, ktera
vytvari jedince. Je to t€lo, co touzi, proZziva slast, utrpeni, co je vysta-
veno manipulaci. Existence = jedinec = télo. Soucasny konsenzus
jest€ uznava pluralitu jazykd a jejich pravni rovnost. VSechny komu-
nity, kultury, zvyky, nabozZenstvi, sexualni orientace se maji tésit stej-
né pravni ochran€. Badiou tento konsenzus nazyva demokratickym
materialismem. Jednim z jeho jmen je postmodernismus.

Badiou pak pfichazi s tim, co ,po dlouhém vahani“ pojmenoval
materialisticka dialektika. Jeji teze je stejna jako teze predchozi, ale
ma jeden doplnék: ... existuji pouze t€la a jazyky, aZ na to, Ze tu
jsou pravdy.“ Tyty pravdy se nedaji prevést na reZim téla nebo jazyka
a nejsou to ani vééné ideje mimo nas svét. Objevuji se v naSem svété
a predstavuji ,netélesna téla“, ,generické nekonecnosti“ i ,nepodmi-
néné dopliky“.’3 Jsou spojené s tim, co Badiou v knize Byti a uddlost
nazyva pravda-udalost.’%

Badiou ve své matematizované ontologii vychazi z axiomu, Ze na
zaCatku nejsou jednotky, které odpovidaji Cislu jedna, nybrz mnohosti
mnohosti (pojem prevzaty ze Zermelovy a Fraenkelovy teorie mnozin,
v niz se nerozliSuje mezi objekty a skupinami objekti ani mezi prv-
ky a mnozinami.)*®’ Mnohost mnohosti se zapocitava jako jedna
a je prezentovana. Mnohost, ktera zapocitana a prezentovana neni,
se oznacuje jako prazdno. Tak vznika to, ¢emu Badiou fika situace.
Mezi jednim a mnohosti vS§ak vladne neodstranitelna nesoudrznost.
Jedno jako takové neexistuje, je to vysledek zapocitavani, a tak nikdy
neodpovida tomu, co prezentuje, Cisté mnohosti. Tato nesoudrznost
je zdrojem excesu.

3%3 Badiou, A., Logics of Worlds, c. d., s. 1 nn.

3% To jsou jeho zakladni knihy. Zatimco Being and Event (Byti a uddlost, 1988)
predstavuje jeho matematizovanou ontologii, ,ontologie je matematika“, Logiky
svétii (2006), nesouci podtitul Byti a uddlost 11, 1ze chapat jako matematizovanou
Lobjektivni“ fenomenologii, ktera se vénuje jeveni pravd ve svéte, vzajemnym vaz-
bam mezi pravdami a svétem. Badiou tika, Ze mezi Bytim a uddlosti a Logikami
svetii je podobny vztah jako mezi Hegelovou Logikou a Fenomenologii ducha.

3% Badiou, A., Being and Event, c. d., s. 44.
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Ale situace ma svou strukturu, ktera urCuje zapocitavani, zptisob,
jimZ je prezentace reprezentovana. Ta pfedstavuje jeji strukturu
i metastrukturu, nebot samotnou situaci zapocitava jako jednu. To
je zdroj jeji soudrZnosti. Badiou tuto strukturu oznacuje jako stav
(,état”“, slovo znamenajici stav a také stat). Prikladem stavu situace je
pravé stat. Ten je ,,nutnou metastrukturou®, ktera ptisobi jako opera-
tor oddé€leny od spolecnosti, jenz zajiStuje jednotny zplsob, jimZ jsou
jednotlivé mnohosti zaclenény do stavu-statu. Déje se tak prostied-
nictvim reprezentace. ,VoliC“ je takova reprezentace, v niZ jedinec
neni mnohost (mnohost prvkl jeho Zivota prezentovana jako jedna),
nybrz ,mnozina s jedinym prvkem®, jimz je jeho jméno.’*

Stav-stat jako operator reprezentace je nutné oddélen od spolec-
nosti, nebot zajiStuje obnovovani jednotného zplsobu prezentace,
Lstrukturovani struktury“, pfiCemzZ tento zplisob prezentace je na-
rusovan nevyhnutelnou nesoudrznosti vznikajici pfi zapocitavani:
nereprezentovatelnym ,bloudénim prazdna“. Proto, jak fika Badiou,
si predstavoval takovy Engels nebo Lenin.

Jsou tu v§ak mnohosti, které jsou prezentované, ale nejsou repre-
zentované, nebo dokonce nejsou ani prezentované. Tyto neprezentova-
né mnohosti se oznacuji jako ,,singularni“ ¢i ,abnormalni®, na rozdil
od mnohosti ,normalnich®, které jsou prezentovany i reprezentovany,
a od ,vyrustku®, tedy od toho, co je reprezentovano, ale ne prezento-
vano. Badiou uvadi jako pfiklad abnormalni mnohosti rodinu, jejiz
¢lenové Ziji v zemi bez uredni registrace. Jediné, co se prezentuje, je
rodina, kdyz se objevi na vefejnosti. Je to ,mnohost, ktera je“. Ale jeji
¢lenové nejsou zapocitani jako jedno, nejsou prezentovani. A pravé
abnormalni mnohost pfedstavuje udalostni misto. Je to misto, které je
v situaci prezentované (jako ona rodina), ale zadny z prvkli mnohosti
prezentovan neni. Badiou fika, Ze udalostni misto je na okraji prazd-
na. Z hlediska situace ,,za“ touto mnohosti neni nic.’

Cas od ¢asu na tomto misté lokalizovatelném uvnitf situace nasta-
va udalost. Udalostnim mistem muze byt napf. pracujici tfida, dany
stav umeéleckych tendenci nebo slepa ulicka ve védé. Pro udalost je

3% Tamt., s. 107.
37 Tamt., s. 175.
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to pouha podminka jeji existence. Udalost totiZ neni nutna; nastat
miiZe, ale nemusi. JestliZe je situace soudrzna a neutralni, udalost je
dokonce nemozna.’®® To je dulezity rys Badiouovy teorie. Jsou histo-
rické situace, které jsou bezudalostni. Za chvili uvidime, jaky to ma
nasledek pro jeho chapani subjektu.

Co je to potom udalost? Badiou nam dava ,mathéma udalosti“.
Kdyz si udalostni misto oznacime jako X a situaci jako S, pak nejprve
plati, Ze X ¢ S (X nalezi k S, X je prezentovano S). Udalost mizeme
psat jako e, (udalost mista X). Ma nasledujici definici:

e.={XeS§ el]}
Uddlost mista X je mnohost sloZend jednak z prvkii mista a jednak
ze sebe samé.

Piikladem je Francouzska revoluce. Mizeme k ni pfistoupit tak, Ze
budeme hromadit v§echna fakta z Francie feknéme z let 1789-1794.
Tento vycet, nikdy uzavieny, pak nazveme Francouzskou revoluci. Co
tu chybi, je to, Ze vSechna fakta byla spojena s oznacenim Revoluce
a prochazela jim jako filtrem. Ale toto oznaceni neodvodime z Zad-
ného faktu, ktery tvofil tehdejsi udalostni misto. Revoluce je vyraz,
ktery oznacuje Revoluci samotnou. Je to nadpocetny prvek, ktery
neni prezentovan na roviné fakti (neni faktem z fady ostatnich). Cis-
ty signifikant sebe sama, ktery piesto neexistuje nékde mimo svét jako
platonska idea, nybrz prodléva ve své udalostni mnohosti. Hlavni véci
je, Ze z hlediska situace samé (fady faktd, ryst, jevil) se neda rozhod-
nout, zda udalost nalezi ke svému mistu v situaci.’®’ Badiou pak uda-
lost neomezuje pouze na politiku, nybrz rozliSuje celkem Ctyfi druhy
udalosti: udalost politickou, uméleckou, védeckou a udalost lasky.
Nyni se dostavame k Badiouovu pojeti subjektu. StéZejnim bodem
je nerozhodnutelnost udalosti. Neni tu Zadna procedura, ktera by roz-
hodla o pfitomnosti udalosti. Proto nasleduje zavedeni axiomu volby
a intervence. Ta se vyznacuje tim, Ze v urCité mnohosti rozpoznava
udalost a dava ji jméno. Je to procedura, ktera vyvolava odstup od
situace. JenZe procedura rozpoznani a pojmenovani jeSté nestaci

388 Tamt., s. 179.
3% Tamt., s. 178 nn.
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k tomu, aby individuum ztstalo spjato s udalosti. Je tu dalsi proce-
dura, nazvana vérnost. MoZna piekvapivé tkvi v patrani, ktera mno-
host ve spojeni s udalosti je, a ktera neni. To je tzv. operator vérnosti.
Vérnost je patrani po nasledcich udalosti, jejich vyClenovani ze situa-
ce a vytvareni proti-stavu na zakladé toho, Ze mnohosti se ve vztahu
k udalosti zapocitavaji jako jednotky (jako jedna). To je genericka
procedura. Vede k novému poznani dané situace, v niZ se objevuje to,
co v ni prezentovano nebylo. Udalost je vtomto ohledu obecnou prav-
dou situace. Je to pravda-udalost. Je mnoho situaci a mnoho pravd,
ale v kazdé¢ situaci je jenom jedna pravda. Pak uz pfichazi subjekt.

Subjekt neni substance. V Badiouové teorii to znamena, Ze to neni
mnohost zapoc¢itand v urcité situaci jako jedna. Neni soucasti fady
fakti a poznatka spjatych s touto situaci. Subjekt neni ani prazdny
bod, za jaky by jej oznaéil Lacan nebo Zizek. Neni to ani transcen-
dentalni J4, urcity zplisob organizace zkuSenosti. Subjekt vSak neni
ani ,invariantou prezentace®, ktera tu je vZdy, i kdyZ nenastala jeho
podminka, udalost. Subjekt je vzacny.

Subjekt se ustavuje procedurou Ci trajektorii, v niZ se ur¢ité mno-
hosti na zakladé patrani spojuji s udalosti a jiné od ni odpojuji. Tak
jako jsou Ctyfi druhy udalosti, jsou i Ctyfi zakladni typy subjektii: sub-
jekt politicky, umélecky, védecky a subjekt lasky. Procedura spojo-
vani s udalosti se vSak nemize opfit o samotnou udalost. Ta nikdy
jednoznacéné neurcuje, co s ni spojeno je, a co neni. Subjekt existuje
jednak jako v€rnost udalosti a jednak jako fada rozhodnuti v urcité
nahodilé konfiguraci okolnosti s tim, Ze tato rozhodnuti nejsou uda-
losti pfedepsana.’®® Nemaji Zadnou jinou oporu nez tento subjekt
sam. Tato procedura spojuje s pravdou-udalosti dalsi mnohosti a tim
ji dale produkuje. Pravda neni uzaviena a kone¢na, nybrz nekonecna.
Jeji dalsi rozvijeni vztazené k patrani je neomezené. Pokud Badiou-
ova pravda-udalost né¢im neni, tak ,plnym a Cisté€ transcendentnim
Télem, ahistorickym nebo anti-udalostnim té€lem®, jako je rasa nebo
fundamentalisticky Buh, tedy ,,obskurni“ pravdou, ktera se jevi jako
néco daného, posvatného, nehybného.*!

V ¢em tedy tkvi Badiouovo prolomeni postmoderni situace? Ba-

3% Tamt., s. 393 nn.
¥ Badiou, A., Logics of Worlds, c. d., s. 59.
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diou zavadi jiné chapani skutec¢nosti, nezZ je to, které nalezneme u né-
kterych postmodernich autorii (napf. Deleuze) a jez by se dalo ozna-
Cit jako spinozovské.’*?> V jeho ontologii ma misto prazdno, prazdna
mista, ktera nejsou za¢lenéna do rezimu spolecenské substance (dané-
ho zptsobu fizeni a spravovani mist, funkci, vztahti). Jejich uplné
a trvalé ovladnuti, zaclenéni a znehybnéni je principialn€ nemozné,
takZe se da fici, Ze mocensky nebo ekonomicky mechanismus nikdy
nebézi hladce. Napf. o foucaultovskych disciplinacnich praktikach by
pak platilo, Ze nejsou dostatecné ucinné a Ze vyvolavaji nezamysle-
né vedlejsi ucinky, jez je naruSuji. Je tu prvek branici tomu, aby se
tyto mechanismy a praktiky plné prosadily a prostoupily vSemi pory
spolecenského téla. Stav-stat situace ma v sobé ,bloudici prazdno®,
neprezentované mnohosti, které jsou nasledkem jeho zptisobu zacle-
novani-zapocitavani.

Badiouova teorie subjektu vychazi z existence prazdnych bodt. Ty
umoznuji, aby se objevila udalostni mista a pak i pravdy-udalosti. Sub-
jekt je umoznén pravdou-udalosti: je to lokalni zpfitomnovani pravdy-
-udalosti (mnoZina konsekvenci udalosti v pfitomnosti). Subjekt neni
totéZ co individuum. Jako subjekt nelze oznacit kazdé individuum, ale
jenom to, které se stalo procesem zpfitomnovani udalosti, subjektem
pravdy. Subjektem se vSak muze stat kterékoli individuum na zakla-
dé€ ni¢im negarantovaného rozhodnuti pro pravdu-udalost. Subjekt je
v tomto smyslu univerzalni, neni omezen na ty, ktefi splnuji néjaké
podminky, jako je prislusnost k uréitému narodu, rase, pohlavi, tfidé,
ani na ty, ktefi maji jisté vzdélanostni nebo kulturni dispozice.*** Sub-
jekt je lokalni: totoZny s procedurou spojovani lokalnich mnohosti
s udalosti a zaroven univerzalni: neni ustaven ni¢im z jeho lokalniho
mista, prostfedim, okolnim svétem, ba ani tfidou, nybrz jenom vér-
nosti k pravdé-udalosti, ktera je v zasadé pristupna vSem.

92O tomto spinozismu hovoii Slavoj Zizek. Charakterizuje jej napf. tim, Ze jevy
se vnimaji jako prvky univerzalni symbolické sité, ktera neobsahuje bod vyjimky,
lacanovského Pana-Signifikanta, jenz ,uzavira ideologické pole tim, Ze oznaci nej-
vys$si dobro (Boha, Pravdu, Narod atd.)“. Performativ je pfeveden na konstativ.
Je to univerzum ,,Cisté pozitivity“, v némz pouze rozpoznavame kauzalni vazby.
Odpovédnost subjektu je nahrazena poznanim pficin jeho chovani. Viz Zizek, S.,
Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of ldeology, c. d., s. 217 n.
33V tom Badiou pfekonava i omezeni spjaté s koncepcemi, jez subjekt spojuji
s urCitym intelektualnim aktem, jako je sebereflexe védomi. Ten vyzaduje jisty
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Otazniky...

Tim v§im Badiou vykro€il z postmoderni situace na dosud bezejmen-
né uzemi. Pfi tomto prilomu se nicméné€ vyjevilo né€kolik obtiZi. Peter
Hallward, autor zatim nejvétSi monografie o Badiouov¢ teorii subjek-
tu,’** je vyjadfuje takto: Prvni obtizi je, jaky vztah vladne mezi subjek-
tem jako procedurou pravdy a socio-historickou situaci v jeji sloZitosti
a nepruhlednosti. Subjekt se ,odecCita“ ze situace a napojuje se na
pravdu-udalost. Kdyz patra po mnohostech, které Ize spojit s udalosti,
pohliZi na mnohosti jako na néco nesoudrzného, nebot vlivem uda-
losti ztratila situace svou soudrZznost a rozpada se i jeji zapocitavani.
Mnohosti tak vystupuji jako €isté mnohosti. Novou soudrznost naby-
vaji az tim, Ze se navaZou na udalost, a tim se znovu zapocitaji jako
jedno.

Jak tika Hallward, jejich ,objektivni“ byti (jejich soudrZznost dana
tim, Ze jsou jednotkou) je neodliSitelné od ,subjektivniho“ mysleni
(procedury jejich zapocitani ve vztahu k udalosti). Procedura prav-
dy, patrani po udalostnich a neudalostnich mnohostech, se ustavuje
pouze samotnou udalosti. Objekty patrani, jejich zvlastni charakter
a vzajemné vztahy nijak neovliviiuji pribéh procedury pravdy. Jinak
feCeno, Badiouova mnoZzinova teorie brani dialektickému zprostied-
kovani mezi subjektem a objektem.* Hallward potom doklada, ze
mnohé Badiouovy pojmy maji autoreferen¢ni, ba ,absolutistickou®
povahu. Navazani subjektu na udalost a jeho odecteni z tkan€ socio-
-historické situace zabranuje tomu, aby subjekt rozvijel svou individu-
aci. Je-li subjekt vyClenén ze situace tim zplisobem, Ze na ni nezavisi
(dana situace nehraje roli pfi jeho ustaveni ani jeho dalsi existenci),
pak neprobiha interakce se situaci (s okruhem objekti, druhych lidi,
ekonomickych a socialnich vztaht), ktera utvari individualni charak-

vycvik nebo kulturni zazemi, které neni pristupné vSem, a tak je sporné, zda je
to akt univerzalni. Kdyz se Husserl zabyval otazkou, kdo pfinalezi k Evropé jako
duchovnimu utvaru zaloZzenému na ,idealit€“, napsal, Ze ,,v duchovnim smyslu
k Evropé patfi nepochybné britska dominia, Spojené staty apod., ale nenalezi k ni
Eskymaci nebo Indiani jarmarecnich menazérii i cikani, ktefi se neustale potuluji
Evropou®. In: Husserl, E., Krize evropskych ved a transcendentdlni fenomenologie,
prel. Oldfich Kuba, Academia, Praha 1996, s. 337.

¥ Hallward, P., Badiou. A Subject to Truth, c. d.
395 Tamt., s. 288.

215



Prolamovani

ter subjektu. Mezi individuem, jednotkou situace a subjektem jako
procedurou udalosti zeje propast.

Je zde i druha obtiz, kterou Hallward nepojmenovava. Jestlize sub-
jekt existuje pouze ve vztahu k udalosti a je tu situace, v niZ nejsou
zadné stopy udalosti, ba ani udalostni mista (to Badiouova teorie
pripousti), pak se subjekt neobjevuje. Jsou tedy situace, ve kterych
existuji pouze individua, ale ne subjekty. Otazka je, zda pravé dnesni
situace neni bez udalosti a subjekt neni projektem, ktery se da usku-
teCnit az v budoucnosti. NeZ piijde udalost, je nAm souzeno byt pouze
individui. Jak byt subjektem v situaci bez udalosti?

A nakonec tieti otaznik. Pokud nastane udalost, neni tu do té miry,
do jaké ji rozpoznavaji individua a stavaji se subjekty? Tak co je tu prv-
ni? Neni to tak, Ze udalost je v tomto smyslu podminéna subjektem?
Ze subjekt je schopnost rozpoznat v dané situaci udalost? Neni v uda-
losti ona zdvojena reflexivita, ktera se projevuje u Lacanova pojeti
touhy jako touhy Druhého? Nezavisi udalost na tom, Ze je tu néco,
subjekt, ktery rozpoznava, Ze na ni zavisi?

Priilom &. 2: Slavoj Zizek

Jak bylo feceno, Zizek predstavuje svou teorii jako rehabilitaci kar-
tezianského subjektu, ale ne subjektu zaloZeného na prithledném
védomi sebe sama, nybrz na jeho temném dvojniku, o né¢hoz se ,,Cisté
sebevédomi® opira. Zizek je spojen s Lacanem jako pupeéni §itirou;
jeho kritici, napf. Laclau, se ptaji, zda jeho zavislost na Lacanovi neni
natolik silna, Ze je to ,intelektualni monogamista®, a i na ostatni filo-
sofy, jako je Descartes ¢i Hegel, se diva lacanovskyma oCima, a tak
prehlizi ty stranky jejich mySleni, které bézi jinym smérem.>¢

% Butler, J. - Laclau, E. - Zizek, S., Contingency, Hegemony, Universality. Con-
temporary Dialogues on the Left, c. d., s. 75 n. Zizkovi viak nejde o né&jakou vy-
vazenou interpretaci Hegela nebo Descarta, nybrz o nové pochopeni a rozvijeni
motivi, které 1ze uplatnit v soucasnych diskusich. Snad vSichni filosofové, ktefi
probojovavali novy myslenkovy smér, vzdy do jisté miry pokfivili predchozi filo-
sofii. Nejlepsim prikladem jsou Hegelovy Déjiny filosofie, zvlasté pak jeho vyklad
Kantovy filosofie. KdyZ se novy myslenkovy smér rodi, vétSinou se to déje v téle
existujici filosofie: uziva jejich pojmu a postupd, ale dava jim jiny obsah, pro ktery
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Zizkovo pojeti subjektu se neda oddélit od ontologie, ktera ma né-
které podobné rysy jako ontologie Badiouova. Zizek ji spojuje s Laca-
novym pojmem Realno. To ma dvoji vyznam. Jednak oznacuje jakysi
nulovy stupen symbolizace, presymbolickou rovinu reality, na niZ véci
jesté nedospély ke své soudrznosti. Tato rovina Realna odpovida Badi-
ouovym ,Cistym mnohostem®. Zizek v této souvislosti ob¢as odka-
zuje k Platonové chdra, temné vécné latce unikajici kazdému druhu
poznani, ktera tak vystupuje jako pfedobraz Realna. Zizek se také
odvolava na kvantovou fyziku, v niZ se setkavame s neodstranitelnymi
paradoxy, disharmoniemi a ontologickou neuplnosti prvki.**’ Druhy
vyznam Redlna se odviji od toho, Ze je nelze nikdy zcela zaclenit do
symbolického fadu, do jazyka, teoretickych systému, spolecenskych
instituci, zakonti. Redlno pak ptlisobi uvniti symbolického fadu jako
rusivy ,,zbytek, ktery neustale vychyluje dany fad z rovnovahy a brani
mu, aby dosahl plné soudrZnosti. Realno zptisobuje, Ze v symbolic-
kém fadu existuji mezery a prazdna mista. To je obdoba Badiouovy
koncepce prazdna.’*®

Tato ontologie je tkanivo, do n€hoZ je vetkana teorie subjektu.
Zakladni Lacanovo urceni subjektu je, Ze subjekt je roz§t€pen. Vysvét-
luje se to v nékolika souvislostech a jednou z nich je, Ze tu je nesou-
lad mezi subjektem vypovédi (énontiation) a subjektem vypovidani
(énoncé), tedy mezi ,ja“ jako Ich (,je“), které je tim, kdo vypovida,

zatim nema pojmovy aparat. V tomto smyslu se novy smér zaklada vzdy na dez-
interpretaci staré¢ho.

397 Zizek, S., The Indivisible Remainder. On Schelling and Related Matters, c. d.,
s. 208 nn.

98 Zizek tyto dvé podoby Redlna oznacuje také jako Realno kantovské a Realno
hegelovské. To prvni lze spojit s véci o sobé, ktera je nezavisla na symbolickém
fadu a je nepristupna poznani. Realno hegelovské je oproti tomu kladeno dovnitf
symbolického fadu, tfebaze symbolizaci unika. Podle Adriana Johnstona mél
Zizek nejprve blize k Realnu kantovskému, kdezto v pozdéjsich letech k Realnu
hegelovskému. Da se v§ak ukazat, Ze vzdy jsou pfitomny oba poly, protoZe nako-
nec se jedna o Realno lacanovské, které spojuje obé pozice. Podrobné o problema-
tice Redlna viz Johnston, A., ZiZek's Ontology. A Transcendental Materialist Theory
of Subjectivity, c. d., s. 145 nn. Vice o Realnu pfimo u Lacana viz napf. Fink, B.,
The Lacanian Subject. Between Language and Jouissance, Princeton University
Press, Princeton 1995, s. 24 nn. Realnem zde muzZe byt i t€lo novorozence pied
jeho vstupem do symbolického fadu.
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a zpredmétnénym ,,ja“ jako Ja (,moi“), jeZ je soucasti jazyka a sym-
bolického fadu. (Zizek povazuje za objevitele rozstépeného subjek-
tu Kanta, u néhoz nalezneme nesjednotitelnou dvojici empirického
a transcendentalniho subjektu.) Subjekt vypovédi pak vystupuje jako
mezera v symbolickém fadu, nebot jej nelze odpovidajicim zpilisobem
symbolizovat. Tato mezera v symbolickém fadu je subjekt sam, ozna-
Covany jako $ (sujet barré). Tento subjekt je zasazen do Realna, je to
subjekt v Realnu, jak to obCas Lacan formuluje, a je navzdy mimo
dosah aktu sebereflexe.® Nezaklada se na védomi a podobné jako
u Badioua jej nelze ztotoznit s individuem. Lacan jej také nazyva sub-
jektem nevédomi. Individuum se svym védomim a sebeproZivanim,
tzv. plny subjekt oznacovany jako S, je odvozeny a zavisly na plisobeni
symbolického fadu nebo - jako ve znamém stadiu zrcadla - na obrazu
druhého, imagu, které predstavuje ,idealni ja“. Jinymi slovy, subjekt
védomi a sebeprozivani, ktery obsahuje to, ¢emu Lacan fika Imagi-
narno, je pravé tim, co je neautonomni, nebot se méni v zavislosti
na symbolickém fadu a na druhych, zvlasté na ,,velkém Druhém®, na
osob€ nebo instanci (napf. zakonu) ztélesnujici symbolicky rad.

Subjekt jako mezera ¢i prazdné misto neexistuje mimo symbolicky
fad. Vznika totiz az po vstupu do symbolického radu, vstupu, ktery
Lacan oznacuje jako symbolickou kastraci. Je to proces, jimzZ ztraci-
me plnost bezprostfedniho proZivani, presymbolickou slast (jouissan-
ce). Déje se tak proto, Ze jsme nuceni sva prani a potieby vyjadfovat
symbolicky, gesty nebo feci, tedy prostfednictvim signifikantd, které
nas této bezprostiedni slasti odcizuji.

Prazdny subjekt je pak naplnén tim, co je jakousi nahrazkou prvot-
ni slasti: fantasmatem. Je to utvar, ktery vznika jako odpovéd na
otazku Che vuoi?, ,Co ode mne chce Druhy?“. Fantasma je ucinkem
plisobeni Druhého, je to reakce na (predpokladanou) touhu Druhé-
ho. M4 nékolik vyznamu.*® Jednim z nich je, Ze ustavuje nasi tou-
hu a zavadi jeji soufadnice. Ur¢ité predméty Cini pfedmétem touhy.

% Srov. Johnston, A., Zizek’s Ontology. A Transcendental Materialist Theory of
Subjectivity, c. d., s. 32.

400 7iz7ek rozlisuje celkem sedm vyznami fantasmatu, ale bohuzel se je nesnazi
propojit. Jejich vzajemny vztah proto zlistava nejasny. Viz Zizek, S., The Plague of
Fantasies, c. d., s. 3 nn. a 64 nn.
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Jak fika Zizek, je to ,schéma®, obdoba Kantova transcendentalniho
schematismu: plisobi jako podminka touhy a dava ji urcitou organi-
zaci. Fantasma dale vytvari soudrznost subjektu a jeho identitu. Zde
do popredi vystupuje fantasma jako touha Druhého. Subjekt si dava
odpovéd na to, jaky ma byt a jak ma jednat, aby byl pfedmétem touhy
Druhého (jako ona holéicka, o niZ piSe Freud, ktera zacala s chuti jist
jahodovy kolac¢, kdyz si v§imla, Ze to uspokojuje jeji rodice). Fantasma
predstavuje zaklad, na némz se utvari identita subjektu. DalSim jeho
vyznamem je, Ze umoZznuje zaplnit mezery a prazdnad mista v symbo-
lickém fadu, ve zna¢né Casti toho, co se oznacuje jako realita. Napfi-
klad je i v tom, jak pristupujeme k druhému ¢lovéku. Kdyby tu nebyl
fantasmaticky ramec, v némz druhého vidime, jeho blizkost by pro
nas byla traumaticka. Kdyz se fantasmaticky ramec rozlozi, subjekt
ztraci schopnost vnimat realitu jako né€co celistvého a smysluplného.
Bruce Fink to shrnuje tak, Ze fantasma dava rozst€épenému subjektu
pocit celosti, plnosti, smysluplnosti.*"!
Pro fantasma vytvoril Lacan nasledujici ,,mathéma“:

$ Oa

Druhy symbol oznacuje objet petit a. Je to urcity, Casto zcela vSed-
ni pfedmét, ktery zacne vystupovat jako predmét-pri¢ina touhy a tim
utvafet fantasma.**> Toto mathéma se vSak da chapat také jako mathé-
ma subjektu S (plného subjektu), v némz je prazdno prekiizeného
subjektu $ vyplnéno fantasmatem, které se oviem vyjadfuje symbo-
lem @ 403

Podle Lacana a Zizka v3ak Ize toto fantasma narusit ¢i rozpustit:
provést jeho ,prekiiZzeni“ (traversé du fantasme). Tyka se to samo-
ziejme fantasmatu ve vSech jeho aspektech, i kdyZ neni zcela zfej-
mé, zda prekfizeni fantasmatu v jednom vyznamu vede samo od sebe
k prekfiZzeni fantasmatu v ostatnich vyznamech. Vysledkem je, Ze se

40U Fink, B., The Lacanian Subject. Between Language and Jouissance, c. d., s. 60.

92 Objet petit a vyklada Zizek napf. v knize Looking Awry. An Introduction to
Jacques Lacan through Popular Culture, c. d., s. 94, 133, passim.

43 Tak to formuluje sam Zizek ve své praci Tarrying with the Negative. Kant,
Hegel, and the Critique of Ideology (c. d.) nas. 14.
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objevuje subjekt, jenZ se nevaze na fantasma, které tvofi substanci
onoho plného subjektu S. Plny subjekt se kviili své fantasmatické
vyplni mize chapat tak, Ze je to sedlina intersubjektivnich procesi
a nakonec ucinek symbolickych a mocenskych struktur. Plny subjekt
S pripomina subjekt, ktery ma na mysli Althusser, kdyz piSe, Ze je to
utvar vznikajici jako odpovéd na ideologickou vyzvu prichazejici ze
strany instituci oznacovanych jako ideologické statni aparaty.**

Z toho plyne, zZe v piekfiZeni fantasmatu mizeme spatiovat akt
nastolujici radikalni svobodu. V éem tento akt spociva? Zizek jej
v Lacanovych stopach spojuje s passage a l'acte (prechodem k ¢inu),
ktery popisuje v mnoha souvislostech a na mnoha pfikladech. Cin
znamena takovy akt, ktery se neopira o velkého Druhého (jako jsou
Déjiny, Buh, zakon),* nybrz se zaklada na rozhodnuti, které se vzta-
huje pouze samo k sobé. Cin neni gesto, jezZ je pro jednajici indivi-
duum priihledné. Zizek zdaraziuje, Ze uéinky ¢inu nikdy neodpovi-
daji védomym intencim. Subjekt neni na vysi svych éint. Cin ptisobi
jako otres, ktery rozklada fantasmatické jadro subjektu a ,vyfazuje
sviidnou moc symbolické uéinnosti“.**® Lacan hovofi o ¢inu jako
nepredvidatelné tyché, nenadalé udalosti, kterou nelze vysvétlit tim,
co jednotlivec proZzival, jak myslel, co jej ovliviiovalo. Subjekt v jis-
tém nepredvidatelném okamziku zjisti, Ze nemiZe jednat jinak nez
prejit k ¢inu, i kdyZ je svobodny.*’ Cin ma proto podobu ,,vynucené
volby*.

Cim je subjekt v okamziku &inu? Subjekt podle Zizka vstupuje do
zvlastni oblasti, ktera se naléza mimo vSechny ustavené fady. Nepatfi
do symbolického fadu a neni ani v doméné pfirody. Tato oblast je
oblasti mezi-byti, ontologické ,vymknutosti“. ZiZek se ji snazi pfiblizit

404 Viz Althusser, L., Ideology and Idelogical State Apparatuses, in: ZiZek, S.
(ed.), Mapping Ideology, c. d., s. 100 nn.

405 U Badioua ma pravy ¢in obdobnou povahu. Je to akt pfipojeni k udalosti, ktery
vSak neni garantovan existujici situaci, lacanovskou terminologii velkym Druhym.
Ale piesto tu jeden rozdil je. Cin ma u Badioua jistou oporu, jiZ je pravé udalost
vyzyvajici individua, aby viici ni zaujala urcitou pozici.

406 7i7ek, S., On Belief, c. d., s. 121.

7 7izek se tedy obejde bez udalosti jako vztazného bodu. Na misté Badiouovy
udalosti vystupuje &in sam, je to ¢in-udélost, jak to Zizek formuluje v Nepolapitel-
ném subjektu (c. d.) na s. 407.
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prostiednictvim Hegelova pojmu ,Noc svéta“, v niz se pretinaji vazby
k vnéjSimu svétu, subjekt se stahuje do sebe a vSe ztraci svou soudrz-
nost. Subjekt prochazi stavem pripominajicim Silenstvi. Tato Noc
svéta, ,absolutni negativita“, pak pfedstavuje pravé jadro subjektu.*’
Hegelovu Noc svéta tedy ZiZek pojima jako Realno. Da se pak fict, Ze
Realno je vlastni dimenzi subjektu. Nakonec se to jevi tak, ze pfechod
k ¢inu nema ani tak smysl kvili Cinu samotnému, nybrzZ ¢in je nutnym
prostiedkem k tomu, aby se subjekt dostal do oblasti Realna, v niz
teprve existuje jako pravy subjekt, ,prazdno nazyvané subjekt®, jak
zni nazev prvni ¢asti Zizkovy knihy Prodlévini u negativniho.**

Prochazeni Readlnem jako Noci svéta vSak nemuze trvat dlouho
a otazkou je, co nasleduje. V Nepolapitelném subjektu, v pasazi véno-
vané Hegelové Noci svéta, se to stavi tak, Ze prechod Silenstvim, to,
Ze jsou z nas pravé subjekty, vytvari prostor pro symbolicky fad. Ten
vznika ¢i se znovu ustavuje jako ,nahrazkova formace®, jejiz ustave-
ni je vynucené tim, Ze ponor do Realna je dlouhodobé nesnesitelny.
Z toho by plynulo, Ze pravymi subjekty nemtzeme byt prili§ dlouho.
Jejich zivot je efemérni. A tak se mizeme ptat, ¢im je pravy subjekt
nahrazen. Je to opét n€jaky plny subjekt (podobné jako se znovuusta-
vi symbolicky fad), ktery se vSak proménil tim, Ze proSel Realnem
a po n€jakou dobu byl pravym subjektem? Pfijme uvniti symbolické-
ho fadu novou formu existence? Na tyto otazky, pokud je nam znamo,
Zizek neodpovida.“°

V &em tedy tkvi priilom uskuteénény Zizkem? Jednak v tom, Ze
do spolecenského a filosofického mysleni zavadi Realno. To ma po-
dobny ucinek jako Badiouova teorie mnoZin: je tu nepolapitelny,
vybocujici zivel narusujici usporadanou realitu. Tento Zivel zbavuje

408 Tamt., s. 40 nn.

409 7izek, S., Tarrying with Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, c. d.,
s. 8.

40 7izek se nezabyva tim, jaky je vztah poudalostniho subjektu, ktery se opét
néjak vepsal do symbolického fadu, a timto subjektem ve fazi Realna (Cinu-uda-
losti). Pokud je tato faze pouze ,,mizejici prostfednik“ a rozplyne se, pak tu chybi
negativita, vici které by se poudalostni subjekt vymezil a tim se konstituoval jako
subjekt odlisSny od téch, které Realnem neprosly. Nakonec by se normalizoval
a byl stejny jako ostatni. Rozhodujici je tento vztah, ne samotna Noc svéta, jak
jsme vid€li v kapitole ,,V sebevrazedném prostoru subjektu.
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uzkosti z uzavienosti, jez plisobi v postmodernich teoriich. Ty chté&ji
zabranit uzavieni identit, struktur, pojmu, a hlavni strategii je proto
otevirani.*"! U Zizka a Badioua tato uzkost mizi, nebot takové uzavie-
ni nastat nemuZe, aspon ne na dlouho. Tim se znovu rodi svobodny
pomeér k velkym filosofickym tématiim.

Subjekt je spojen pravé s timto nezaClenitelnym prvkem. Je to
prazdno, mezera v symbolickém fadu, sebevztazna negativita, vycle-
nény Utvar existujici ve zvlastni oblasti mimo kulturu a pfirodu. Na
rozdil od Badioua se mize objevit v zasadé kdykoli, jakmile nastane
passage a l'acte nebo se rozevie rovina Realna. Zizkav subjekt ma
blize k subjektu kartezianskému neZ subjekt Badioutv, protoze se
pojima jako sebevztazna formace vznikajici nezavisle na vnéjsich
strukturach. Jeho vnéjsek vSak vymazan neni, nebot ten hraje roli pri
ustaveni ,,plného subjektu” z néhoz teprve pravy subjekt vznika.*?
Zizek a Badiou dokazou teorii subjektu propojit s uznanim pisob-
nosti vnéjsich struktur. Vyhybaji se jak spinozismu, ktery nalezneme
v postmodernim mySleni (subjekt je rozpustén ve strukturach nebo
je pouhym jejich uéinkem), tak fenomenologii, jezZ se zaméfuje na
samotny subjekt, a naopak rozpousti vnéjsi struktury.

41 Na podrobnéjsi rozvedeni tématu zde neni misto. Zizek to ukazuje napf. na
tom, jaky je rozdil mezi Lacanem a Derridou. Derridova dvojice doplnék/cent-
rum se u Lacana nechape jako dvé od sebe oddélené véci, nybrz jako jedna a taz
véc, jako tzv. Pan-Signifikant, ktery vybocuje z feté€zce signifikanti a je excesivni
a zaroven je tim, co sjednocuje a ,totalizuje“. Centrum je nakonec doplnék naru-
Sujici totalizujici moc. Ten je ,podminka moznosti i podminka nemoznosti cent-
ra“. Vice viz ve stati ,Zatméni vyznamu: o Lacanovi a dekonstrukci®, in: Zizek, S.,
Interrogating the Real, c. d., s. 206 nn.

42 Adrian Johnston naznacuje, Ze tu jista zavislost je. Pokud subjekt vznika v me-
zerach Symboli¢na, pak je otazka, zdali tyto mezery zplisobené Realnem nejsou
podminkou jeho vzniku. Vnéjsi struktury museji vykazovat jisté vlastnosti, aby
se subjekt mohl objevit. Johnston to formuluje tak, Ze ,tyto vlastnosti jsou meta-
-transcendentalnimi podminkami pro udalost pfichodu transcendentniho (trans-
cendentalniho) subjektu-jako-$“. Johnston, A., Zizek's Ontology. A Transcendental
Materialist Theory of Subjectivity, c. d., s. 273.
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Otazniky...

Zizkova teorie subjektu rovnéz vyvolava otazniky, které souviseji s tim,
jaky vztah vladne mezi pravym subjektem a symbolickym fadem a jak
pravy subjekt opét vstupuje do symbolického Fadu. Zizek to pojima
tak, Ze vznik pravého subjektu doprovazi rozklad symbolického fadu.
Narazime tu na dvé obtiZe. Pokud vznik pravého subjektu je ve vztahu
k mezeram uvnitf symbolického fadu, kdo tyto mezery rozpoznava?
Plny subjekt, vyplnény fantasmatem a zaclenény do symbolického
fadu, anebo subjekt prazdny a pravy, ponofeny do Realna? Nechybi
tu tfeti subjekt, ktery dokaze Cist stopy Realna, ale jeSté neni v Realnu,
nybrz stale v Symboli¢nu? Je to obtiz obdobna té, kterou nalezneme
u Badioua. Mezi plnym a prazdnym subjektem zeje podobna propast
jako mezi individuem jako jednotkou situace a subjektem jako proce-
durou udalosti.

Druha obtiz, které jsme se jiz dotkli, vézi v tom, jak se prazdny sub-
jekt znovu vepisSe do symbolického fadu, aniz se jako prazdny subjekt
vymaze. Zizek riskuje to, Ze &in-udalost bude mit pouze chvilkovy
ucinek jako okamzik otfesu nebo zvlastniho prozieni ¢i extaze. Co
zabrani tomu, aby se tento ucinek vytratil, neni-li tu novy subjekt,
jehoz forma bude pevnéjsi, neZ jakou ma krajné proménlivé a chaotic-
ké Realno? Jak muze subjekt ve formé Realna provadét interakce se
symbolickym fadem a druhymi subjekty? Jak si predstavit vzajemnou
komunikaci a spolecny zapas dvou ¢i vice subjektli ponofenych do
Realna? Badiou by odpovédél, ze subjekty které zachovavaji vérnost
pravdé-udalosti, vytvareji ,komunitu véficich“, a proto tu probihaji
jazykové a jiné symbolické akty. U Zizka se miiZzeme ptat, zda je sub-
jekt ve formé€ Realna viibec schopen feci. Jeho vztah k symbolickému
fadu, jehoz hlavni soucasti je fecC, je pferuSen a subjekt se naléza ve
stavu sebe-stazeni.*"

43V poslednich Zizkovych knihach se objevuji riizné badiouovské vyplné, jimiz
se da tato obtiZ zaretuSovat. MozZna je to i tak, Ze Zizek nyni rozviji syntézu
Lacana a Badioua, tfebaze se vici Badiouvi v nékterych bodech vymezuje. Tato
badiouovska vypln se tyka napf. otazky potencialniho subjektu zmény, nového
proletariatu. Zizek k tomu pfistupuje tak, Ze hleda badiouovska ,,udalostni mista®,
z nichZ se novy proletariat mize vynofit. Viz Zizek, S., In Defence of Lost Causes,
c.d., s. 424.
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Tyto otazniky ukazuji na to, Ze v obou téchto teoriich zistalo jedno
bilé misto. Tim je forma subjektu, jeZ je uritym zplisobem ,odecte-
na“ ze situace ¢i symbolického fadu (ma charakter pravého subjektu),
a presto umoznuje, aby se rozvijelo predivo vztahli mezi subjektem
a symbolickym fadem. Otazka tedy je, jak po téchto dvou prilomech
rozvijet teorii ,komunikativniho“ subjektu. Zni to pfekvapivé, ale
vychodiskem mize byt dilo Louise Althussera, zvlasté jeho ,sym-
ptomalni ¢teni®, v némz se objevuje pojem latentniho obsahu.

Jak Althusser objevil latentni obsah?

Na zacatku knihy Cist Kapitdl nas Althusser seznamuje s novym zpi-
sobem Cteni, které oznacuje jako ¢teni symptomalni. Jak fika Ellen
Rooneyova, je to pravé symptomalni ¢teni, které Althusserovi umoznilo
zformulovat jeho zakladni objevy. Vystupuje jako jakysi generator jeho
zakladnich pojmii a koncepci.*™* Althusser nejprve rozlisuje dvoji poje-
ti ¢teni: nevinné Cteni a Cteni provinilé. Nevinné ¢teni vychazi z toho,
Ze text je jako oteviena kniha, obdoba Galileiho velké knihy pfirody.
Jeji obsah se pfi ¢teni postupné odhaluje a po n€jaké dobé objevime
jeji pravy smysl. Althusser fika, Ze takové pojeti Cetby ma sviij ptivod
v naboZenstvi, ve vife v boZskou inspiraci textu. V posvatnych knihach
je pritomen Biih ,0sobné“ a tvofi skryté jadro textu, které v ném odha-
lime, mame-li ¢isté¢ o¢i nebo dusi. Nevinné Cteni v sobé ma nostalgii
po tomto Bohu ¢&i Logu v textu.*’> Je v ném touha objevit to podstatné,
skryty vyznam, ktery tu prodléva a ¢eka, az jej nékdo odhali.

Druhy zpiisob ¢teni rusi viru v bezprostiedni vyznam gest, jako je
vidéni, slySeni, mluveni, Cteni. Je podeziravé vii¢i tomu, co se piedsta-
vuje jako jejich pritomny obsah, protoZe objevuje jinou rovinu: neve-
domi. Ta umoznuje klast otazky, které jsou z hlediska bezprostiedni-
ho obsahu nepfiméfené a neodpovidaji intencim autorii. Althusser to
vyjadiuje tak, Ze se pta na predmét nevédomé roviny textu a na vztah
mezi nim a pfedmétem roviny védomé.

44 Viz Rooney, E., Better Read Than Dead: Althusser and the Fetish of Ideology,
in: Lezra, J. (ed.), Depositions: Althusser, Balibar, Macherey, and the Labor of Read-
ing, Yale French Studies, Number 88, 1995, s. 186.

45 Althusser, L., Lire le Capital, PUF, Paris 1996, s. 7 nn.
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Jak toto nevédomi textu chapat? Althusser si v§iml, Ze v textech kla-
sické politické ekonomie, z nichZ vychazel Marx pfi psani Kapitdlu,
jsou mezery, prazdna nebo vyteckovana mista. Pro klasické ekonomy
jsou neviditelna, i kdyz je maji pfed o¢ima. Ti vidi ,,plnost“ svého
textu. Jejich nevidéni je v urcitém vztahu k vidéni. Je tu pole viditel-
ného a pole neviditelného, které vznika jako nutny ucinek , struktury
pole viditelného“.*® To, co nevidi, je uréeno tim, co vidi. Neviditelné
neni vné viditelného pole jako ,,vnéjsi temnoty“, nybrz jsou to vnitini
temnoty, vznikajici nutnym vyloucenim, jeZ je zpisobeno strukturou
viditelného pole. Je to podobné jako u Foucaulta, kterého Althusser
zminuje jako paralelu.*’

Nevidéni neni néjaka individualni nedostate¢nost nebo teoreticka
kratkozrakost. Kdyby na misté klasickych ekonomi, v jejich teoretic-
kém poli (poli jejich vidéni) stal kdokoliv jiny, vid€l by stejnym zpu-
sobem jako oni. Jak fika Althusser, ,nevidéni je tudiz uvnitf vidéni, je
to forma vidéni, a proto ma nutny vztah k vidéni®.*$

Teoretické pole ma paradoxni povahu. Nemame se nechat svést
prostorovymi metaforami, jako je terén, obzor, hranice. Teoretické
pole si nelze predstavovat tak, Ze kolem ného je jiné pole, které jej
zvnéjsku ohranicuje. Tento druhy prostor je uvniti n€ho. Je to jeho
neviditelna ¢ast, ktera vznika vyloucenim toho, co neodpovida jeho
limitim. Teoretické pole ma vnitfni hranice, ale chybi mu hranice
vnéjsi, a tak je nekonecné. Jeho vnitini limity vznikaji z toho, Ze kaz-
dy myslenkovy systém ma svou ,problematiku®, dany okruh problé-
mi, ktery vymezuje, jaké otazky si mize polozit. MySlenkovy systém
i vé€da sama si muze klast problémy pouze v horizontu urcité teore-
tické struktury a jeji problematiky, ,ktera konstituuje jeji absolutni
i uritou podminku moznosti, a tudiZ absolutni urCeni forem, v nichz
musi byt problémy kladeny”.*"

Pii teoretické Cinnosti, jez probiha ve viditelném poli a je pod v€do-
mou kontrolou, se produkuje to, co tomuto viditelnému poli unika

46 Tamt., s. 12.

47 Althusser se zde odvolava na Foucaultovu pfedmluvu k Déjindm Silenstvi, v niz
se mluvi o podminkach moznosti viditelného a neviditelného, vnitiku i vnéjsku
teoretického pole, které vymezuje viditelné. Tamt., s. 20.

48 Tamt., s. 14.
49 Tamt., s. 19.
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a je mimo kontrolu. To je spojeno s prehlédnutimi, chybénim, prazd-
nymi misty: ,teoretickymi symptomy“. Jsou to symptomy toho, Ze
se uvniti viditelného pole objevuje nova problematika, ktera je sice
vyprodukovana timto systémem, ale ten je nutné slepy k tomu, co
produkuje. Je tomu tak proto, Ze stale upina o¢i k otdzkam v daném
horizontu. Vyprodukovani nové problematiky vyvolava nezietelnou
proménu (décalage) jeho terénu a horizontu, a pfichazi ,kriticka situ-
ace”. Althusser nefika, Ze kriticka situace nutné povede k vytvofeni
nového teoretického pole Ci teorie, nybrz je to pouze ,,nestabilni uka-
zatel mozné produkce nové teoretické problematiky®.**°

Jakou ulohu zde ma subjekt? Subjekt ma zaujmout nové misto ve
zménéném terénu. Althusser chape roli subjektu tak, Ze jeho poznani
je vysledkem ucinku struktury teoretického pole, o némz mluvi jako
o ucinku poznani (effet de la connaissance). Hlavni véci nejsou indivi-
dualni schopnosti subjektu, jeho teoreticky bystrozrak. Subjekt hraje
roli, kterou mu pfipisuje mechanismus procesu poznani. Jeho vidéni
je pouze ,nutnou reflexi pole na jeho predméty“. Althusser to for-
muluje aZ napadné spinozovsky: samotné pole ,,se vidi v predmétech
nebo problémech, které vymezuje®“.*?! Svétlo vidéni pfichazi zvendi,
ze strany predmétti usporadanych v urc¢itém poli. Toto pole nahrazuje
roli teoretického bystrozraku, nebot je to ono samo, co se poznava.
Subjekt pouze zaznamenava uéinky tohoto sebepoznavani.

Novy text je vysledkem vyvolanym zménou struktury teoretické-
ho pole, ktera se dala rozpoznat z jejich symptomu. Althusser proto
tento zpUsob Cteni nazyva jako symptomalni, aby jej odliSil od ¢teni
srovnavaciho ¢i komparativniho. Pfi komparativnim Cteni se na prvni
text (napf. Smithiv) pfilozi druhy (Marxav) text a my pouze konsta-
tujeme, v Cem se liSi a v cem se shoduji. Je to retrospektivni teoretické
Cteni, pfi némz na zaklad¢€ druhého textu vidime chyby, pfehlédnuti
a mezery prvniho textu. Pfi symptomalnim Cteni se chyby, prehlédnu-
ti a mezery prvniho textu pojimaji jako symptomy nové problematiky
a zmény horizontu prvniho textu. Prvni text se dava do vztahu k dru-
hému tak, aby druhy text byl v prvnim pfitomen jako nutna nepfitom-

420 Tamt., s. 18.
41 Tamt., s. 19.
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nost. Druhy text se Cte ve vztahu k mezeram a chybam prvniho textu
jakoZto symptomiim jeho nevédomé pfitomnosti. Je to ¢teni zamére-
né na to, co je v prvnim textu neviditelné, na jeho latentni obsah.*??

Latentni obsah a symbolicky rad: historizace Realna

Latentni obsah je tudiz spjat s Zivlem textu a s urCitou teoretickou
aktivitou, se symptomalnim ¢tenim. Jenze to miiZe pasobit jako jeho
omezeni. D4 se tento pojem uplatnit jeSté nékde jinde nez v teoretic-
kych ¢i literarnich textech?*?* Mozna je to podobné jako s Lacanovou
psychoanalyzou. Lacan se nejprve orientoval na jazyk a fe¢, a to mu
umoznilo vytvofit pojmy, jako je symbolicky fad nebo velky Druhy.
Pak ale rozsifil pole jejich plisobnosti a pienesl je i na dalsi spolecCen-
ské a kulturni instance. Tak to Ize pojimat i u Althussera. Zivel textu je
pouze tim mistem, kde Althusser objevil symptomalni Cteni a latentni
obsah, ale nemél k dispozici pojmy, které by mu je dovolovaly pienést
mimo textové pole. Tim, co mu chybélo, byl pravé lacanovsky pojem
symbolického fadu. Tento pojem je vytvoren na podkladé jazykovych
a feCovych struktur, ale neomezuje se pouze na jazyk a fe¢. Symbolic-
ky fad ma podobny charakter jako Althusserovo textové pole, oboji se
zaklada na jazykovych strukturach, a tato podobnost nds opraviuje
navazat Althusserovo symptomalni Cteni a pojem latentniho obsahu
na symbolicky rad.

Latentni obsah jako ¢ast symbolického fadu pfipomina lacanov-
ské Realno, je tim, co se projevuje jako mezery nebo prazdna mista.

422 Symptomalni Cteni je tudiz étenim provinilym, kdeZzto Gteni srovnavaci je Cte-
ni ,nevinné“, protoze v jednom i druhém textu vidi to, co tam je bezprostied-
né vepsano. Nevinné Cteni se da chapat jako zastieni Cteni symtomalniho, které
vyprodukovalo Marxiiv text. Neobjevuje Zadny latentni obsah textu, ale pouze to
viditelné. Nevinné ¢teni nerozpoznava nevédomi textu.

423 Teorii literarni kritiky zaloZenou na metodé symtomalniho ¢teni vypraco-
val Althusseriiv zZak Pierre Macherey a dale ji rozvijel Terry Eagleton. Viz
Macherey, P., 4 Theory of Literary Production, Routledge, London - New York
1978; Eagleton, T., Criticism and Ideology: A Study in Marxist Literary Theory,
Verso, London - New York 1976. Viz také Ferreter, L., Louis Althusser, Routledge,
London - New York 2006, s. 59 nn. a 125 nn.
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Je tu viak jeden rozhodujici rozdil. Kdyz Zizek pise o mezerach ¢i
prazdnych mistech v Symboli¢nu, spojuje je s plisobenim Redalna.
A Redlno se vyznacuje tim, Ze je neodstranitelné a stale pfitomné.
Pojem Realna uz predem zarucuje, Ze Symboli¢no je vZdy mezerovité
a nesoudrzné. I kdyz Zizek dava mnoho konkrétnich piikladd piso-
beni Realna, nakonec to ukazuje pouze na obecny vztah mezi Real-
nem a Symboli¢nem. Chybi tu otazka, jak tyto mezery méni samotny
symbolicky fad, otazka, co je obsahem téchto mezer. Pokud fekneme,
Ze je to prazdno, pak tyto mezery maji jenom jednu funkci: naruSovat
soudrznost symbolického fadu. Ale uz nemaji funkci druhou - to, ze
se jejich obsah stane stavebnim kamenem nového symbolického radu.
Tuto funkci vSak 1ze pripsat latentnimu obsahu.

JestliZze symbolicky fad priliS rychle spojime s Realnem, je dost ob-
tiZzné ze samotného Realna vysvétlit, jak a pro¢ nastavaji zmény sym-
bolického fadu. Ceho se tu nedostava, je to, jak postihnout dynamiku
Realna, jak je historizovat. Realno nema obsah, ktery by se n€jak vyvi-
jel, nema, tak reCeno, dé&jiny. A pravé zde je misto pro Althussertv
latentni obsah. Ten by se dal pochopit jako jakési obsahové Realno,
jako mezera v Symboli¢nu, v niZ je neviditelny obsah. Je tu napf. né-
jaké politické usporadani a jeho symbolicky rad. Ten produkuje jednak
to, co je v ném viditelné a co je obsahem védéni (faktu, statistik, nazo-
rl, teorii), které je z n€j odvozeno. Ale tento symbolicky fad zaroven
produkuje to, co je pro néj neviditelné, co nutné vylucuje kvili svym
limitim. Jsou to hranice vnitfni, ne vné&jsi, a proto se védeéni spjaté
s danym symbolickym fadem mizZe neustale rozSifovat, aniz se tim
zmenSuje pole neviditelného. Tato produkce vytvari latentni obsahy
uvnitf symbolického fadu, které vyvolavaji neviditelnou proménu jeho
terénu a horizontu (décalage). Tyto obsahy se projevuji jako sympto-
my mezer v tomto védéni. Ty 1ze rozpoznat tim, Ze Cteme ,,prvni text*,
tedy se zaméfujeme na bezprostfedni obsah védéni spjatého s danym
symbolickym fadem.

Pfipomina to badiouovské patrani po mnohostech, které nejsou
prezentované v daném stavu situace, ale rozdil je v tom, Ze je tu vazba
na védéni spojené se situaci. Tyto mezery vytvafi samotna struktura
pole védéni, kdezto u Badioua je to nasledek toho, Ze na zacatku je
pouha mnohost mnohosti, kterou nelze nikdy adekvatné prezentovat.
Althusser se od Badioua lisi tim, Ze je tu vzdy urcita struktura, aspon
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pokud se omezime na zkoumani lidské spolecnosti. Je to proto, ze
hned na zac¢atku jsou uz dany urcité vztahy mezi jednotlivymi prvky,
i kdyby to méla byt jenom jejich vzajemna vzdalenost nebo Casova
posloupnost. Tyto mezery jsou na hranici v€déni, ne na hranici prazd-
na, jak to chape Badiou. Pfi symptomalnim Cteni se zaméfujeme na
samotnou strukturu a patrame po tom, co ze své pozice prehlizi. Ale
nejedna se pouze o badiouovské patrani po fenoménech nebo proce-
sech, které nejsou reprezentovany v symbolickém radu. BE€Zi o to, jak
v téchto fenoménech rozpoznat latentni obsahy jako ukazatele mozné
promény urcitého Fadu.**

V symbolickém fadu se objevuje druha rovina, ktera se tyka jeho
potenciality. Symbolicky fad je rozdvojen na sviij vyslovny obsah a na
obsah latentni, produkovany jeho praxi, v némz se naléza ,nova pro-
blematika“. Ta je pro n€j neviditelna, i kdyZ ji ma na o€ich. Symbolic-
ky fad produkuje latentni obsah, obdobu Redlna, ale na rozdil od laca-
novského Redlna je v ném zarodek horizontu nového symbolického
fadu. Pojem latentniho obsahu tak dopliiuje Zizkovu teorii, ale tento
doplnék méni jeji vyznéni. Chape-li Zizek své mysleni jako dialekticky
materialismus, jenZ se vyznacuje neodstranitelnosti Realna, pak po
zavedeni latentniho obsahu dospéjeme k historickému materialismu
jako teorii zmén symbolického fadu.

U Zizka je to tak, Ze symbolicky fad je vidy narusen Redlnem,
a to v podstaté stale stejnou mérou. Proto ma Zizek sklon tvrdit, Ze
prechod k ¢inu (passage a l'acte), ktery zméni soufadnice symbo-
lického pole (politického, uméleckého, socio-ekonomického) miize
nastat kdykoli. Tento ¢in odhali skryté¢ Realno tohoto pole. Teprve
kdyz zavedeme latentni obsah a jeho produkci v ramci symbolického
fadu, miZzeme vyzvu k éinu diferencovat. Cin, ktery zméni tyto sou-
fadnice, ma svlij predpoklad: latentni obsah. Ten nemize vzniknout
ex nihilo pouze na zaklad€ ¢inu, nybrz se utvari nezavisle na ném ve
sféfe objektivity. Symptomalni Cteni pak slouzi k deSifrovani této sfé-
ry ve vztahu k tomu, co Lukacs oznacil jako Augenblick, okamzik

44 Srov. kapitolu ,Soumrak liberalni demokracie“, kde jsme se pokusili 0 sym-
ptomalni ¢teni depolitizace. Jako hlavni latentni obsah soucasné liberalni demo-
kracie se nam jevi denaturalizace liberalnich prav a svobod, to, Ze se prestavaji
jevit jako pfirozena.
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zmény, ktery nelze vycist z bezprostiedniho stavu socio-ekonomické-
ho systému. Tento Augenblick a s nim spojeny latentni obsah vSak
nenaleZi pouze k politice, nybrz da se objevit i v dal§ich tiech oblas-
tech, v nichz se podle Badioua objevuje pravda-udalost, ve védé, uméni
a v lasce.

Necitelnost symptomu

S Althusserovym symptomalnim ¢tenim je vSak jedna potiz. Pfredpo-
klada totiZ onen druhy text, v piipad€ klasickych ekonomu text Mar-
xuv, ktery ztélesiiuje novou teoretickou problematiku a povahu sym-
ptomu. Kdyby druhy text chybél, byly by tu pouze latentni obsahy,
pusobici jako neohraniceny trs mnoha a mnoha potencialit (moZnych
smérh teoretického vyvoje). Symptom by pak byl pouhd rozmazana
skvrna na tkanivu daného textu, tuSeny, ale neurCitelny utvar, ktery
je natolik mnohoznacny, Ze sam o sob€ nemuliZe byt ukazatelem nové
problematiky. V Althusserové symptomalnim Céteni se skryva retro-
aktivita. Nova problematika vznikajici ve starém teoretickém poli se
stane viditelnou azZ dodatecné po ustaveni nového teoretického pole.
Kwviili této neurcitosti symptomu se tudiz nelze opfit pouze o mecha-
nismus procesu poznani, o udajné ,,nutnou reflexi pole na jeho pred-
meéty*“, jak tvrdi Althusser. Neurcita povaha symptomu ukazuje jinym
smérem: na nutnost subjektu poznani, ktery neni jenom ucinkem
struktury teoretického pole. Zména problematiky ptisobi pouze jako
tendence, ne jako zakon vyvoje. Epistemologicky zlom, o némz piSe
Althusser, nastoleni nového teoretického pole s jeho problematikou,
nemize byt jenom vysledkem promén dané struktury, nybrZ zaroven
tu musi byt jesté néco jiného. To by se dalo oznacit jako teoreticky
¢in, ktery nelze vysvétlit jako ,,a¢inek poznani“. Zlom zavadi mezeru
mezi staré a nové teoretické pole a tato mezera se nachdzi mimo jejich
uéinky. Je to podobné mezi-byti, o némz mluvi Zizek. Teoreticky &in
vyvolavajici zlom je vy€lenén z ustaveného teoretického pole ¢i sym-
bolického radu.

U Althussera spociva hlavni problém v tom, Ze se tento zlom snaZzi
myslet na spinozovském pozadi, takze jej pojima jako proces, a ne
jako mimobé€Znou mezeru. Zlom je proces, ktery je tfeba stale opa-
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kovat a timto opakovanim jej znovu a znovu aktivovat.*”* Jenze to
jesté€ nevysvétluje samotny zlom, ktery se podoba udalosti a vyvolava
preruseni ur¢itého procesu, ne jeho kontinualni pokracovani, byt na
jiném teoretickém poli. Je to, jako by v Althusserové mysleni ptisobil
horror vacui, hriiza z prazdného mista, které zlom vytvari. Althussertv
spinozismus zde odhaluje své meze.

V Althusserové mysleni se vSak vynofuje jesté jeden filosoficky
proud, na néjz upozornil Etienne Balibar: platonismus. Ten se pro-
jevuje v Althusserové ostrém rozliSeni védy a ideologie ve spojitosti
s epistemologickym zlomem. Véda je mistem teorie a poznani, kdez-
to ideologie mistem bézného Zzivota nebo nerozpoznani-nevédéni.**
Althusser tihnul k hledani pozice mimo pusobeni ideologickych
mechanismu, jako je ta, kterou zaujima Teorie (teorie teoretické pra-
xe), jeZ neni dotéena ideologii. Vnitini napéti a slepé ulicky, které
u Althussera vyvstaly a jimzZ se pokousel Celit potlacenim platonizujici
Lteoreticistni tendence®, se nejspiSe odvijeji od paradoxniho prolinani
spinozismu a platonismu.*?’

Pokud nam tedy chybi onen druhy text, ktery neurcité symptomy
tak feCeno magnetizuje a nasméruje, vznika tu prostor pro subjekt,
ktery bude mit nékteré rysy Zizkova subjektu: bude piekfizeny, vycle-
nény, ale vedle toho bude mistem, z n€hoz lze zacCit se symptomalnim
¢tenim. Subjekt, ktery se da popsat jako prazdny subjekt s kognitivni
funkci nebo jako subjekt poznani.

4250 Althusserové pojeti epistemologického zlomu viz Balibar, E., ,From Bache-
lard to Althusser: the concept of ,epistemological break®, Economy and Society,
7, 1978, No. 3, s. 207-237; tyz, ,,Althusser’s Object”, Social Text, Summer 1994,
No. 39.

426 Srov. Balibar, E., ,,Althusser’s Object®, c. d., s. 180.

427 Badiou postupuje smérem piesné opacnym, a naopak vyslovné mluvi o potfe-
bé platonského gesta. Pokud je Althusserovym filosofickym pozadim spinozismus
s prvky platonismu, pak u Badioua je timto pozadim platonismus s prvky spino-
zismu (napf. v tom smyslu, Ze individuum je u néj podobné jako u Althussera
soucasti procedur nalezejicich k situaci).
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Subjekt poznani

Diskuse o Althusserové teorii subjektu se vétSinou to¢i kolem jeho
teorie ideologie a ideologické vyzvy z ¢lanku ,Ideologie a ideologické
statni aparaty“.**® Subjekt jako to, co je obsahové (co ma své prozi-
vani, védomi a sebevédomi) je vysledkem ideologickych nebo jinych
strukturalnich uc¢ink®. JenZe u Althussera jsou nakonec dva pojmy
subjektu: subjekt ideologicky a subjekt védecky ¢i teoreticky. Ten
druhy Althusser ovSem netematizuje pfimo, ale dotyka se ho, kdyz se
zabyva ,uéinkem poznani®.*? Ve stézejnich partiich knihy Cist Kapitdl
najdeme napiiklad formulaci: ,,subjekt musi zaujmout misto v novém
teoretickém poli“, o niZ byla fe€ vyse. Ale co je tento subjekt a jak sou-
visi s uCinkem poznani? Je to vysledek strukturalnich u¢inkd poznani
a jeho funkce jsou funkcemi struktury, v niZ existuje. Pokud se pta-
me na jeho obsah, pak jim jsou tyto strukturalni ucinky, jinymi slovy,
nema zadny vlastni obsah, nic, co by mu davalo jeho substanci. Kdyz
se pozorné podivame, zjistime, Ze tento teoreticky subjekt je prazdny
podobné jako u Lacana a Zizka, ale s tim rozdilem, Ze obsah, ktery
ziskava, je poznani, ne fantasma (a neni to ani ideologie jako vysledek
subjektivace prostfednictvim ideologickych statnich aparat).

PotiZ je v tom, jak tento subjekt existuje a jakou ma formu. Althus-
serovou zakladni predstavou o védeckém poznani bylo, Ze je to pozna-
vaci proces bez subjektu. JenZe u Althussera subjekt nikdy nemizi
zcela, vzdy je tu néjaky jeho zbytek. V jeho epistemologickych tex-
tech, zvlasté v knize Pro Marxe,*° se piSe o poznani jako o teoretic-
ké praxi. Uz jenom tim, Ze Althusser pouziva Marxilv pojem praxe,
prichazi otazka po jeho nositeli, jimz je u Marxe pracujici. I kdyz

428 Althusser, L., ,Ideology and Idelogical State Apparatuses®, c. d.

429 Althusser si pravdépodobné uvédomoval, Ze subjekt nestaci pojmout pouze
jako ,koncentrat spolecnych u€inkl riznych burzoaznich teoretickych ideologii®,
ale jiné pojeti nevypracoval. Teorii subjektu fadi mezi tikoly budouciho marxistic-
kého vyzkumu. Viz Althusser, L., The Humanist Controversy and Other Writings,
c. d., s. 14. O dvou pojmech subjektu u Althussera hovoii Balibar, ktery rozliSuje
subjekt ,jako pravné-ekonomicko-moralni kategorii vztahujici se ke svétu politiky
a déjin, a subjekt jako transcendentalni kategorii vztahujici se k instanci pravdy
v poznani“. Balibar, E., ,Althusser’s Object”, c. d., s. 169.

430 Althusser, L., Pour Marx, c. d., s. 186 nn. Na uvedenych stranach lze nalézt
jadro Althusserovy teorie poznani, zaloZené na pojmu teoreticka praxe.
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pracujici je ve svych funkcich urcen socio-ekonomickou strukturou,
ma formu subjektu, byt je ji pouze fakt, Ze je pracujici. Zizek mluvi
o subjektu bez substance. Jestlize Althusser Skrta subjekt poznani, ma
tim na musce subjekt jako osobnost, ktera je sama o sobé zfidlem teo-
retickych objevil, tedy figuru védeckého génia, ktera ma byt posledni
instanci védeckého poznani.

V tom vSem Althusser pokracuje v tradici francouzské epistemo-
logie. Napf. Gaston Bachelard v knize Utvdreni védeckého ducha pise
o tom, Ze vé€decka kultura musi zacit intelektualni a pocitovou katarzi,
ktera spociva v tom, Ze vyjdeme z narcisismu bezprostiedné dané-
ho védomi, zbavime se svodil substancialismu a naucime se uchopo-
vat védecké pojmy v ,progresivnich psychologickych syntézach“.*!
Védecka kultura je neustala mobilizace, nahrazovani uzavieného
a statického védéni védénim otevienym a dynamickym. Bachelard
také doporucuje pedagogiku objektivniho postoje, jeZ vytvari schop-
nost ,,myslet proti mozku“ jako koordinatoru gest a chuti, ktery nas
neustale vraci zpét do predvédeckého terénu.*? Je totiz neustale zapo-
tfebi zapasit s na§im pohrouZzenim do ,prirozeného svéta“, které je
epistemologickou prekazkou a zdrojem omylli v procesu poznani.

Vidime tedy, Ze i kdyz provedeme katarzi, vylouc¢ime predvédecké
obsahy a funkce védomi, a Skrtneme ,,0osobnost“ jako nositele pozna-
ni, presto tu zlstava urCita forma subjektu, ktery lze pojmout jako
neustale se oCiStujici oko ducha, fekneme-li to ve stylu Gastona Bache-
larda. Tento subjekt ma povahu procesu, ktery je spojen s urcitou ide-
ou subjektu jako Cisté formy zbavené vSech prvkl pfirozeného svéta.
Nazvéme jej subjekt-idea. Tento subjekt je neuskutecnitelny, a piece
nutny. Clovék nemtzZe vystoupit zcela ze svého fyzického byti a sviij
mozek nahradit n€jakym dokonalym poznavacim aparatem. I kdyby
to technicky bylo mozné, ztratil by tim prekazku, ktera v ném vyvolava
potiebu sebereflexe poznani. Tato prekazka neprameni v samotném
poznavacim procesu, a proto mu jaksi zvnéjsku dava smysl, ktery chy-
bi umélé inteligenci, smysl pro smysluplnost poznani.** Subjekt-idea

41 Bachelard, G., La formation de [esprit scientifique, Libraire philosophique
J. Vrin, Paris 1999, s. 18.

432 Tamt., s. 251.

433V ¢eské filosofii to byl Egon Bondy, kdo rozvijel tivahu, zdali ¢lovék jako sub-
jekt poznani nebude jednou nahrazen umeélou inteligenci, ktera prekona episte-
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proto neni formou, kterou by jedinec pfijal za vlastni formu subjekti-
vity. Vzdy tu bude jista mezera ¢i chorismos mezi subjektem-ideou
a realné existujicim (empirickym) jedincem. Subjekt-idea je vSak
tim, co vyvolava neustaly proces katarze, ktery tkvi v oprostovani od
predstav, zkuSenosti, pojml vznikajicich v pfirozeném svété. Kdyby
se vytratila idea védeckého subjektu, moderni véda by ztratila svou
soudrZnost: vznikala by nerozliSitelna smés védeckych pojmi a pred-
stav z prirozeného svéta, které by si narokoval subjekt vnoreny do
prirozeného svéta jako jediny typ subjektu.

Tento bachelardovsko-althusserovsky subjekt nyni mizeme spojit
s tim, co bylo fe€eno o symptomalnim Cteni. ProtoZe subjekt-idea
nema Zadnou substanci a da se chapat jako forma, v niZ probiha pro-
ces opro§tovani, vznika tu novy vztah k symbolickému radu: proces
oprostovani vyClenuje ze symbolického fadu. Ale nedé€je se tak jako
u Lacana a Zizka, totiZ jednorazové a najednou jako udalost, jako
prechod k Cinu, jako akt vyClenéni, nybrz je to proces vyclenovani.
Pii ném se objevuje subjekt spjaty s timto procesem, ktery by se dal
oznacit jako subjekt poznani.

Proces oprostovani a vyclenovani vyvolava nové vidéni daného
symbolického fadu. V tomto subjektu se vytvaii prazdno, prostor
pro rozpoznavani mezer a prazdnych mist v symbolickém fadu. Je
to forma, v niZ se rozbiha symptomalni ¢teni. Subjekt ze symbolic-
kého fadu nevystupuje zcela, nebot proces vyClenovani neni nikdy
dokoncen. Je to jako neustala cirkulace mezi Noci svéta, zatménim
symbolického fadu a dnem svéta, jeho osvétlenim. Mezery a prazdna
mista se neodpojuji od symbolického fadu, nybrz je to spiSe tak, Ze se

mologické prekazky neodstranitelné vézici v konstituci lidské bytosti. Uméla inte-
ligence tak provede dalsi vyvojovy skok v ,kvalité intelektualna“. Viz Bondy, E.,
Juliiny otdzky a jiné eseje, Dharma Gaia, Praha 2007, s. 42 nn. Na to lze namit-
nout, Ze uméla inteligence, ktera by byla uskutecnénim Bachelardovy ideje objek-
tivniho pfistupu, ztrati sebereflexi vazanou na existenci téla a lidského mozku
jako epistemologickych piekazek. Tim by se toto dokonalejSi poznani zménilo
v proces bez téchto prekazek, a nebyl by tu prvek, ktery vytvari kategorii smyslu-
plnosti. Ta se vztahuje k urcité neodstranitelné nemoznosti, na jejimz pozadi se
méni charakter moznosti. UZ tu neni nekonecnost stejn€ vyznamnych-nevyznam-
nych moznosti, nybrz moznost jako to, co nemusi byt, jako thauma, udiv, z néhoz
vznika smysl pro smysluplnost. Téchto souvislosti se dotkl uz Aristotelés, kdyz
psal o tom, z ¢eho vznika filosofie.
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v nich objevuje obsah, ktery je nevédomé produkovan symbolickym
fadem, latentni obsah. Subjekt-v-procesu-oprostovani se vyclenuje ze
symbolického fadu, ale nikdy neni ¢istym prazdnem, jimzZ by se stal,
kdyby se prolnul se subjektem jako ideou-formou. Mezi nimi je choris-
mos, a prolnuti jako trvaly stav je nemozné.

Mame tu tedy tfi pohyby. Prvni pohyb smérem k subjektu jako
ideji-form¢ 1ze oznacit jako pohyb katarticky. Pfi n€ém nastava pro-
ces oprostovani a vyClenovani, jenz vytvari pozici nalézajici se mimo
symbolicky fad. Vede do oblasti mezi-byti vyClenéné ze vSech fadu.
Tento pohyb se v tom podoba ponoru do Noci svéta u Slavoje Zizka,
ale je v n€ém ono platénské gesto, o némz piSe Badiou: idea-forma,
ktera je vzhledem k dané situaci ,nadpocetna“ a nepatfi do ni jako
jeji prvek.

Druhy pohyb probihajici soubéZn€ s pohybem prvnim se tyka vzta-
hu k symbolickému fadu. Pfi ném se v subjektu-v-procesu-oprostovani
objevuje cirkulace mezi vyslovnou a nevédomou rovinou symbolické-
ho radu. Jeho mezery a prazdna mista vystupuji jako ucinek procesu
oprostovani. Latentni obsah v nich v§ak neni vidét bezprostredné. Pri
tomto pohybu se subjekt nofi do mezer, které predstavuji formu nevé-
domého, latentniho obsahu. Subjekt je timto zplisobem vypliovan
latentnim obsahem. Vzdalené to pfipomina vyplnéni prazdného sub-
jektu fantasmatem u Lacana a Zizka. Latentni obsah podobné jako
fantasma neni pfedmétem bezprostiedniho vidéni. V subjektu neni
jako obsah védomi, nybrz jako potencialita, kterd usmérnuje patrani
po nové problematice, jez mizZe proménit symbolicky fad. Tim, ze
subjekt do sebe zaclenil latentni obsah, se tomuto obsahu dostava
tvaru, ktery do néj vtiskuje samotna forma subjektivity. Tim se z néj
stava cosi urcitého, surovina, ktera se miiZe preménit v prevracejici
instanci, at uz myslenku, teorii nebo ¢in. A pro¢ by k pfevracenim na
zaklad€ subjektivizovaného latentniho obsahu nemohlo dochazet ve
vSech druzich symbolického rfadu?

Treti pohyb se vaze k tomu, Ze se subjekt poznani vyClenuje ze sub-
jektu spjatého s fyzickym bytim, ktery by Althusser zaclenil do sféry
ideologie. Tento subjekt 1ze chapat tak, Ze se utvafi ve vztahu k vnitf-
ni a vné€jsi prirodé, jak o tom piSe Adorno. Subjekt spjaty s fyzic-
kym bytim nemusi byt pouhym prvkem svého bezprostfedniho okoli
Ci situace, nebot uz zde se rozbiha proces vyclenovani. Ten se poji
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k tomu, o ¢em Feuerbach mluvi jako o ,pravé t€lesnosti“ vymezené
siti konkrétnich diferenci vii¢i vnéjsim predmétim.**

Se subjektem poznani prichazi urcité rozdvojeni uvnitf lidské bytos-
ti. Objevuji se tu dvé roviny, mezi nimiz vladne napéti, protoZe subjekt
poznani musi vyvstat navzdory subjektu spjatému s fyzickym bytim,
vnofenym do prirozeného svéta. Jejich vzdalenost se proménuje, ale
subjekt spjaty s fyzickym bytim predstavuje pouto, kvili n€émuz se
subjekt poznani nemtiZe natrvalo prolnout se subjektem-ideou. Toto
pouto vytvari epistemologické prekazky, které vyvolavaji sebereflexi
poznavaciho procesu, jak o tom byla fec¢ vySe. Zaroven vSak na sub-
jekt spjaty s fyzickym bytim ptisobi subjekt poznani a do jisté miry jej
pretvari: méni zpisob, jimZ vnima své bezprostiedni okoli.

Pokud si ozna¢ime subjekt-ideu jako , subjekt poznani jako , sub-
jekt spjaty s fyzickym bytim jako S a latentni obsah jako L, pak lze
jejich vzajemny vztah znazornit takto:

S,

|

S<—S,<—>L

Subjekt poznani je ve vzajemném vztahu se subjektem-ideou, to je
vertikalni osa schématu. Vyjadiuje, Ze se subjekt poznani pohybuje
smérem k subjektu-ideji jakoZto formé, v niz probiha oprostovani.
Subjekt-idea tim zaroven z pouhé teoretické moznosti prechazi do
nekoneéného procesu uskute¢novani. Subjekt-idea nebude nikdy zcela
uskute¢néna. Dale je tu horizontalni osa schématu. Subjekt poznani je
ve vzajemném vztahu s latentnim obsahem, jenz vznikl v symbolickém
fadu a jenz vypliuje prazdno vznikajici procesem oprostovani. Tento
subjekt je ve vzajemném vztahu se subjektem spjatym s fyzickym by-
tim, ktery subjektu poznani brani v plném prolnuti se subjektem-ideou.
Subjekt poznani zaroven na tento subjekt ptisobi a pretvari ho.

434 Viz kapitola ,,Chybéni téla a materialisticka teorie“. Tento typ subjektu by se
tudiz dal spojit s Feuerbachovym materialistickym pojetim byti-tu, které se vztahu-
je ke konkrétnim pfedmétiim, na kterych zavisi a které z n€j Cini konkrétni bytost.
Déje se tak na horizontu absolutni smrti.
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Tyto tfi pohyby probihaji souc¢asné a kazdy pol obklopujici subjekt
poznani je pfi jeho konstituci nezastupitelny. Ale hlavni t€Zkosti neni
pfechod z pozice S na pozici S,, ktery se odehrava na horizontalni
ose a je spojen s pritomnosti symbolického fadu. Obtizné je napojeni
S, na §,. Tento pohyb probiha na vertikalni ose, a pokud by k nému
nedoslo, nemohlo by se z vySe uvedenych divodl rozvijet symptomal-
ni éteni. Jak bylo feceno, tento pohyb pfipomina Zizkovu hegelov-
skou Noc své€ta, je to zatemnéni symbolického fadu, rozklad jeho
vazeb a jeho znicotnéni. Zde se da uvazovat o pohybu jako aktu, jimz
nastava zlom. Je to prechodné uplné vyclenéni a oprosténi od obou
pout, jak od pouta, jimz je fyzické byti, tak od pouta, které predstavuje
symbolicky fad. Je to docasné zpfitomnéni subjektu jako Cisté formy
bez obsahu, ktera ptisobi jako to, co Hegel nazyva silou negativity. Je
to negativita plsobici jako idea, jako zpfitomnujici se, ale nikdy trvale
pritomna forma, ktera znicotnuje a zaroven ocistuje.

Tato sila pfipomina Sokratovo daimonion, hlas, ktery se nevaze
na symbolicky fad a pfichazi z neznamé a nezacClenitelné oblasti.
Sokratés jej snad prave proto nazyva bozskym. Daimonion se projevu-
je jako negujici sila, ktera ,,odvraci“ od danych intenci, ale nefika, co
mame délat. Je to bezobsazny, ale ne beztvary hlas, ktery ma formu
Cisté negace. Tato forma vSak pusobi jako sila, kterou lze chapat jako
negujici silu rozumu. Daimonsky rozum neni nepodobny Hegelové
Vernunft, ktera rozpousti a obraci vnive¢ vSechna pozitivni urceni
chapavosti, Verstand. Tato negativni sila znicotiiuje v§e bezprostiedni
a umoznuje duchovni pohyb, v némz, jak fika Hegel, vznika ,Cista
mySlenka“, prazdna myslenkova forma, ktera je predmétem mysleni.
Tato sebevztazna prazdna forma je pak tim, ¢im se urcity obsah stava
nécim obecnym: je to podminka existence obecnych pojmu.**® Tato
negativni sila tudiZ umoznuje, aby pojmy ziskaly svou obecnost. Sub-
jekt-idea jako prazdna negujici forma je tim, ¢im nutno prochazet, aby
se obnovovaly podminky pojmového mysleni.

Subjekt-idea pak dava subjektu poznani silu k udrzeni vlastni pozi-
ce ve schématu, aby se nevratil k subjektu spjatému s fyzickym bytim
a danym symbolickym fadem. Subjekt-idea jej mize uvadét do podob-

435 Srov. Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, Felix Meiner, Leipzig 1934,
s. 6 n.
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ného stavu, do kterého se dostaval Sokratés, kdyz stal cely den a noc
na jednom misté. Hegel to ve svych Déjindch filosofie popisuje takto:
»~Sokratovo smyslové védomi v ném zcela odumiralo. Toto fyzické
odtrzeni vnitfniho abstraktniho subjektu od konkrétniho télesného
byti individua ukazuje vnéjsim zplisobem, jak hluboko v sobé praco-
val Sokrativ duch.“#*¢ Tento stav daval Sokratovi odvahu a silu, ktera
se jeho soucasnikiim jevila jako nadlidska.

% Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie 1, prel. Josef Cibulka, Milan Sobotka a Julius
Tomin, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965, s. 36.
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Cifernik umeéni

Milan Kundera piSe v romanu Nesmrtelnost, Zze na ciferniku evrop-
ského uméni odbila ptilnoc. Uméni existuje dal, dal se maluji obrazy,
vznika poezie a vypada to, Ze se nic nezménilo, ale je to jako pro-
dlouzena agonie. KdyZ Rubens, jedna z postav Kunderova romanu,
v Muzeu moderniho uméni v New Yorku vystoupil do poschodi s nej-
novéj§imi obrazy, pripadal si jako na pousti, , nikde nevidél stopu po
veselém tahu §tétce na platné; nikde stopu po pozitku (...) obrazy ze
sebe vypudily skute¢nost anebo ji napodobovaly s cynickou a bezdu-
chou doslovnosti“.*” Uméni uz néjak neni mozné. Kdyz se podivame
na poezii, zjistime, Ze vychazi mnoho sbirek, je tu mnoho basnikii,
ale je to poezie, ktera je zvlaStnim zplisobem zacyklena do sebe, post-
poezie.

Pro moderni ¢eskou poezii byl urcujici jeji zakladatel Macha. Jak
psal F. X. Salda, kazda basnicka generace se utvarela tim, jakym
zplsobem se vyrovnala s Machou. Ten piisobil jako jeji katalyza-
tor a prostfedek sebepoznani. Samoziejmé mliZeme namitnout, ze
to platilo predtim, nez ruci¢ky na ciferniku poezie ukazaly ptilnoc.
Pro postpoezii ziistal Macha na jiné planeté. Nalezneme v ni sice
nékolik machovskych aluzi a nalad (tfeba u Ondieje Macury v jeho
Zaltari nebo u Petra Hrbade v Podzemni hvézdé), je tu nékolik basni
vénovanych pfimo Machovi od Jifiho Stanka (se sklonem k morali-
zovani: ,MozZna Ze Lori bil / alespon ml€enim / mezi souloZemi®)
a také Kasalova knizka Jdm, pastiSové pasmo napodobujici formalni
strukturu Mdje, ale bez vnitini dynamiky. Budi to dojem, Ze soucasna
poezie si s Machou nevi rady, pokud o néj viibec zavadi. Tato bezrad-
nost vi¢i Machovi se da chapat jako projev jeji celkové bezradnosti
a nevyhranénosti. I pro souc¢asnou poezii mize byt Macha prostred-
kem sebepoznani, jak by fekl Salda. V konfrontaci s Machou a basnic-
kymi generacemi, které se s Machou urcitym zptisobem vyrovnaly, se
tato poezie jevi jako mnohotvary-beztvary stin, jako vyraz nemoznosti
poezie v postmoderni krajiné.

47 Kundera, M., Nesmrtelnost, Atlantis, Brno 1993, s. 283.

239



Prolamovani

Macha jako cizorody Zivel

Nejde samoziejmé jenom o poezii a uméni, ale svym zptisobem jde
o vSechno. V postmoderni krajiné se vSe rozhoupalo a nevime, kde
jsou propasti. Nejsou to jen nekonefné promény vyznamil a rozpus-
té€ni ustalenych vztahd mezi vécmi, ale jsou tu neustale se proménu-
jici baziny, v nichz lze snadno utonout. Postmoderni krajina ma tvar
medialnich obrazi a simulaker, spletencti zdani a reality, a dokonce
neni ni¢im jinym neZ touto tvafi, nebot za ni neni Zadna dalsi vyzna-
mova vrstva. Jenze tato krajina je krajinou neviditelné hrtizy, kterou lze
vycist jenom ze symptomu. Postmodernismus pfinesl nejen osvoboze-
ni od velkych vypravéni, ale i nové spoutani psychozou a tizkosti.

Takze co se stane, kdyZ Machu preneseme do této krajiny? Timto
prenesenim ov§em nemyslim to, o které se pokusila Barbora Hrzanova
ve svém pojeti Mdje (CR 3 - Vltava, 1. 5. 2009). Mdj byl postmoderni-
zovan tak, Ze se jeho vnitini linie rozlomila do nékolika nesoudrznych
rovin a pfilnuti posluchace k toku basné se neustale naruSovalo, aby
nemohlo dojit ke ztotozZnéni. Pojeti samoziejmé opravnéné, nicméné
pouhé uplatnéni béZnych postmodernistickych postupii.

Macha v postmoderni krajin€ mliZe mit jiny vyznam. Daji se u n€ho
objevit jednak zakladni rysy samotného postmodernismu a jednak
jejich prekroceni. Aby nedo$lo k nedorozuméni, modernismus a post-
modernismus neni pouhé oznaceni po sob€ jdoucich obdobi, ale hlav-
né je to urcity kulturni vzorec, ktery vykazuje typické znaky a vlast-
nosti, takze na otazku, co pfijde po postmodernismu, l1ze odpovedeét,
no prece néjaky novy modernismus. A o to jde.

Dnesni podoba kultury, vyvanuti subjektivity, smiSeni vysokého
a nizkého, rozpusténi vazeb a souvislosti, rozkouskovani celku, imi-
tace mrtvych styll, pastiSe a vSechny tyhle véci nemuseji byt nic defi-
nitivniho. Pro¢ také?

Dnes uz pomalu vychazime z postmoderni krajiny. Vraceji se stara
straSidla, ekonomicka krize, valky, socialni vylouceni, rasismus, nacio-
nalismus, a prichazeji straSidla nova, jako jsou biotechnologie nebo
ekologické problémy. A nakonec mizZeme dospét k tomu, Ze to, co
hledame, tedy vyrazy pro novou situaci, pro krajinu, ktera se pred
nami pomalu otevira, jsou ta stara slova, jeZ skoncila ve starém Zeleze.
Jesté nedavno slovo kapitalismus pouZzival malokdo, a kdo je pouzival,
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byl povazovan za podivina. A dnes o kapitalismu mluvi kdekdo, vcet-
né pravicovych politikl a novinafi. Kdyz to tak bylo se slovem kapita-
lismus, pro¢ by to tak nemohlo byt i s dalSimi vyrazy jako socialismus,
modernismus, avantgarda?

V postmoderni krajiné pisobi Macha jako cizorody Zivel, a pre-
sto je v ném rozmeér, ktery k postmodernismu patfi. Je to poznani,
v némz se rozpoustéji vS§echny dané rady a jejich zakony (ve spolec-
nosti, déjinach, uméni) a nastava jejich odskute¢néni. Toto poznani
se odehrava ve zvlastnim prostoru, jenZ vznikl po zborceni vazeb mezi
subjektem a vnéj§im svétem a ktery Slavoj Zizek nazyva hegelovskou
Noci svéta. Je to stav blizky Silenstvi, v némz se vSe rozvolnilo a ztra-
tilo svou soudrznost.

Na Machu mtizeme pohlédnout jako na nékoho, kdo vstoupil do
Noci svéta, ale jeji poznani v ném vyvolalo pohyb dal, nejprve k jeji-
mu plnému prijeti a pak k nové formé¢ existence. Jestlize postmoderni
subjekt je pouhé nahliZzeni do Noci svéta, nevytvoril Macha obrysy
subjektu, ktery mtze vzniknout po postmodernismu? Macha jako by
uz predem prosel drahu od postmodernismu do dosud neznamé kra-
jiny. Je to, jako by objevil postmodernismus a zaroven ho prekrocil.
Proto je Macha dilezity pravé v dnesni situaci, v niZ se postmoder-
ni mnohotvary-beztvary subjekt stava neudrZitelnym a rozhoduje se
0 tom, v co se prevrati.

Mezicas

Dvé velké Machovy skladby, Mdj a Pout krkonosskd zacinaji v pozd-
nim veceru. Pozdni veCer uz neni den, a neni to jeSté noc. Je to pozo-
ruhodna doba, kterou lze oznacit jako mezicas. Jedno i druhé v ném
mizi a vSe se na okamzik stava neurCitelnym. Ale jak vime ze zaCatku
Madje, je to zaroven doba poznani. Jarmila, ,,anjel padly®, v pozdnim
veceru nejprve povazuje posla za svého milence. Matné obrysy obno-
vuji nadé€ji, divka ,zaplesa - béZi - dlouhy skok®. Toto vystoupeni
z fetézu udalosti vSak za okamzik skonci, nebot Jarmila ihned identi-
fikuje osobu posla a ,hriizou se krev ji v zilach stavi®. Je to poznani,
které je definitivni: Vilém bude druhého dne popraven. Dozvida se, ze
zavrazdil jejiho sviidce, anizZ védél, Ze to byl jeho otec. S timto pozna-
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nim Jarmila pfechazi do noci. Posel Jarmilu proklina jako pfi¢inu
celého nestésti.

Ale v predchozim okamziku meziasu vyvstala smés Zalu, bolu
a zaroven nadéje a touhy, ktera pulzovala kolem ztraty toho nejdrazsi-
ho, co Jarmila méla. Vytvofil se tak zvlastni prostor, ktery nepatfi
nikam. Je rozpjaty mezi tmu i jas, jak to ¢teme v Machové basni Noc:
,Temna noci! Jasna noci! Ob€ k zZelu mne budite.“ V tomto mezicasu
vznika typicky machovska touha. Je nalomena védomim své nenaplni-
telnosti, ale pravé toto védomi je jeji podminka, pfiina jejiho napéti.
Jan PatoCka ve své stati ,,Symbol zemé u K. H. Machy“**® pise o tom,
Ze tato touha se vaze k polarit€ jasu a noci, Zem¢ a Ideji, Casu a véc-
nosti. Machovska touha ma v sob€ védomi nenaplnitelnosti, a tedy
Jinosstvi®, vék, v némz se Clovék upina k idealim, ale tusi, Ze jich
nikdy nedosahne.

Nicméné to neni tak, Ze tu jsou dva rovnomocné poly (Zeme-Ideje,
temnota-jas...), mezi nimiZ touha vznika, nebot ta se zvlastnim zpi-
sobem odviji od zakryti obou poll. V pozdnim veceru nastava jejich
prolnuti, které se odehrava mimo dané souvislosti: v mezefe mezi
Zemi a Idejemi, temnotou a jasem, Casem a vécnosti. To vyjadiuje
i sama nenaplnitelna touha. Kde se odehrava? Je to prolnuti dvou
poll: plnosti touhy a prazdnoty jejiho predmétu, nebot védomi nena-
plnitelnosti neni nic jiného nez védomi, Ze predmét je nam vzdaleny,
tedy prazdny. K prolnuti téchto dvou poéli dochazi v mezefe mezi
nimi, v niZ uZ neni ani jedno, ani druhé; ani plnost, ani prazdno. Tato
mezera vznika vyfazenim obou polll a prave toto vyrazeni umoznuje,
aby se tyto poly propojily a nastala jejich nekone¢na cirkulace. Touha
se vyprazdnuje a jeji predmét se napliuje, a naopak; touha se napliu-
je ajeji predmét vyprazdnuje.

Nenaplnitelnost touhy se totiz netyka jenom jejiho pfedmétu, ale
i touhy samotné. Aby existovala jako touha, nemuize byt nikdy napl-
néna, vzdy ji musi provazet védomi jejiho nenaplnéni, jeji prazdnoty,
ktera je podnétem jejiho dalSiho Zivota. Jeji predmét je plny, kdyz
je ona prazdna, a je-li ona plna, predmét je prazdny. Pfedmét totiz
nemuze byt véCné prazdny, unikajici a vzdaleny, nebot je zapotiebi,

438 Patocka, J., Dvé mdchovské studie, c. d., s. 19 n.
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aby se objevil jako né€co blizkého a plného a stal se predmétem. Ale
ani jeho plnost nemitiZe byt nikdy uplna, vZzdy v ném musi byt prazd-
no, nebot jinak by touha nebyla mozna. Jeho uplna pfitomnost by
touhu znicila a tim bychom ztratili to, co nas k pfedmétu vaze. Tyto
vzajemné vymény mezi obéma poly jsou tim, co je spojeno s prosto-
rem meziCasu a da se fici, Ze tento zvlastni prostor vytvareji. Machuv
pozdni vecCer je metafora oznacujici prostor, ktery se objevuje po tom-
to propojeni dvou pola.

Machtv Mdj je vymezen dvojim mezi¢asem. Na jeho konci, kdyz se
basnik ztotoznuje s Vilémem, se tento mezi¢as znovu vynoii. Ztotoz-
néni basnika se zlo¢incem ma stejny charakter, jako jsou tyto vymé-
ny mezi dvéma poly. Zloc¢inec Vilém je pfedmét nenaplnitelné touhy
a jeho pfitomnost je uz tim, Ze tu jsou pouze jeho té€lesné pozustat-
ky, pfitomnosti nepfitomnosti. ZtotoZnéni s nim je tak ztotoZnénim
s bytosti, ktera v pohledu basnika sama ztélesnuje cirkulaci mezi dvé-
ma poly, mezi jeho pritomnou prazdnotou ocnich dulka lebky a na-
vzdy ztracenou plnosti jeho zivota.

V Pouti krkonosské ma pozdni veCer podobny vyznam. Vyznacuje
predél mezi obydlenymi kraji a pustymi horami, kam poutnik vstupu-
je. Na jejich nejvyssim misté, Sné€Zce, se objevi onen podivny klaster,
v némz nékolik ozivlych mnicht voli radéji vécny spanek nez vécné
navraty do zZivota. Tak jako v Mdji se hlavni postava nemizZe vratit
zpé€t k predchozimu zivotu. Tato pout konci tim, Ze se v poutniku pro-
budi neznama touha, ktera jej tahne do neznama, do hlubokého dolu,
v ,nejtissi sen”. A na konci opét motiv vecera, ktery je v kontrapozi-
ci s krasnym jitrem, podobné jako v Mdji na zacatku tietiho zpévu,
v némZ odsouzence vyvadéji na smrt. Nad mrtvym poutnikem se vini
feka, ktera pUsobi jako ,.zvucné lkdni zvonii vecernich .

Je to pravy opak postmoderniho nomadického turisty, ktery rovnéz
hleda mezicas, ale timto meziCasem je Cas na cest€, na niZ neni rozho-
dujici cil, nybrz odpojeni od v§i uréitosti. Macha naopak pojima mezi-
¢as jako dobu désivého poznani, jako vykolejeni, které neni ulevnym
unikem do neurcitosti, ale mnohem spis§ otevienim prostoru, z néhoz
se vratime jini, pokud se viibec vratime. Macha se v téchto licenich
meziCasu dotkl jedné ze zakladnich zkuSenosti postmodernismu,
zhrouceni usporadaného fadu véci, které se tyka i polarit Zemé-Ide-
je, temnota-jas, cas-vécnost. Ale ve zkuSenostnim prostoru postmo-
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dernismu mizi napéti, nebot tyto poly se rozpoustéji v neurcitelném
nekonecénu.

Souvisi to s tim, ¢emu Jameson fika postmoderni schizofrenie. V tom-
to prostoru pluji zlomky poli a nelze je propojit. Roztfisténé je i vni-
mani ¢asu. Minulost, pfitomnost, budoucnost existuji vedle sebe jako
prvky, mezi nimiz jsou zlomy, ne linearni souvislost. Je to nepfetrzity
mezi¢as, v némz dochazi k nekone¢nému pieskupovani jednotlivych
prvkl a ulomki, aniZ se v ném zrodi touha. Proto se v postmodernim
mezicasu nic nedéje. Zadny tlomek nemtZe vystoupit jako Néco,
jako predmét touhy. Sama touha se méni na schizofrenické ulomky,
jez maji povahu toho, o ¢em Lyotard mluvi jako o intenzitdch. Cim to,
ze Machiv mezicas se odliSuje od toho postmodernistického? Je to
pravé touhou. Zhrouceni pold do sebe vyvolalo touhu, ktera je spjata
s neodstranitelnym chybénim, nepfitomnosti, nicotou.

Neéco podobného nalezneme v druhém jednani Wagnerovy opery
Tristan a Isolda, v dlouhé milostné pisni noci. Vzyva se tu noc, kte-
ra zahalila v§echny normy, zakony, cely spolecensky fad a vyvolala
doménu lasky, spojenou se smrti. Jakmile se nastoli tento mezicas
a svét se zahali, zi{istdvd samotna touha, ktera vede ke smrti nejen
proto, Ze se nutné stietne s danym spoleCenskym fadem, ale hlavné
proto, Ze tato touha pfinasi touhu po nicoté. Je spojena s poznanim,
Ze jeji naplnéni je nemozngé.

Tato noc se vyznacCuje oddélenim od svéta, které vznika tim, Ze
milenci jsou ,,na véky“ jedno. Ale nevznika tu harmonie, nybrz nasta-
vaji nekone¢né vymény vzdalenosti, milenci jsou si blizko a zaroven
daleko: ,Jak daleko, tak blizko! Tak blizko, jak daleko!“ A pak tu je
obraz téméf machovsky: ,, Iy v temnoté, ja ve svétle.” Jedno i druhé
ma stejny vyznam jako temna a svétla noc u Machy v basni Noc. Bliz-
kost, svétlo je to, ¢eho nelze dosahnout, protoze tu je ,zla dalka®, jak
zpiva Isolda - temnota, zemé¢, jak piSe Macha. Tato zla dalka vyvolava
touhu. Kdyby zmizela, postupné by zanikla i touha. Neni to tak, Ze
prekazku (dalku) je tieba odstranit, aby se touha mohla naplnit, ale
presné naopak, touha se miiZe rozvinout jenom tehdy, kdyzZ je tu jeji
prekazka, jak mnohokrat opakuje Slavoj Zizek. Tato nenaplnitelnost
je podminkou touhy.

Pro nas je dilezita jesté jedna véc, jiz se Machiiv mezic¢as odliSuje
od toho postmodernistického. Jsou tu dva poly, které se zhrouti do
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sebe, ale v sobé se nerozplynou. Vysledkem neni neurcita smés nesou-
rodych zlomki, v niZ vSe souvisi se v§im a nic s ni¢im. U Machy se
nejedna ani o néjakou dialektiku s jeji syntézou dvou protiklad, v niz
se z predchoziho stavu néco zachova a néco se zméni. Otevira se pied
nami n€co docela jiného, co snad lze popsat jako to, cemu Walter
Benjamin fikal klidova dialektika (Dialektik im Stillstand). Zadny
prvek ani rozpor se nerozpousti, nybrz nadale existuje ve své urcitos-
ti. Tak vznika napéti, které je zakladem konstelace prvkl. Protiklady
nezanikaji, nybrz naopak vytvareji formu, kterou udrzuje jeji vnitini
napéti. Dalka a blizkost, temnota a svétlo, noc a den, ¢as a véCnost se
neztraceji v neurcité postmoderni smési, nybrz existuji zaklinény do
sebe jako néco ur€itého a jenom tak vytvareji novou dimenzi, onen
mezicas, jehoz se dotyka Macha i Wagner. Jarmilina touha na zacatku
Maje stejné jako touha Tristana a Isoldy je zcela ur€ita a jeji urci-
tost uvadi véci do pohybu. Pokud by se jedno rozpustilo v druhém,
nevznikla by nova dimenze, nybrz pouhé pokracovani predchoziho
stavu, jenz se uz vyznacoval neurcitosti.

Mezicas se objevuje tehdy, kdyZ tu je ztotoznéni s jednim nebo jesté
1épe s obéma prvky protikladu, s temnotou i svétlem, casem i vé€€nos-
ti. Toto ztotoznéni pak vyvolava touhu, ktera jde nad nebo mimo dany
predmét. ZiZek tento mechanismus touhy vysvétluje tak, Ze jenom
timto ztotoznénim se objevuje prazdno v samém jadru predmétu. To
pak puUsobi jako prekazka a zaroven pfic¢ina touhy. Kdyby tu nebylo
centralni prazdno, nastalo by uplné ztotoZnéni - splynuti s predmé-
tem touhy a touha by zanikla, respektive by nemohla viibec vzniknout.
Pokud si naopak udrzujeme postmoderni cynickou distanci vici véci,
jsme stale v jejim zajeti. NaSe distance ma odvracenou tvar: uzkost
z toho, co by se stalo, kdybychom se s ni my nebo nékdo jiny ztotoz-
nil (uvéfil ji), takze postmoderni distance je priznakem toho, Ze stale
véfime, Ze véc ma magickou moc nas strhnout.

Prostor mezicasu se pak od benjaminovské konstelace lisi tim, Ze
nezlstava stat na stejné roviné, na jaké jsou ony prvky a rozpory, jak
to ma sklon vykladat Benjamin, nybrz se utvafi jako prostor, ktery je
vyclenény. Neexistuje vSak n€ékde mimo vSechny souvislosti, nybrz
pravé v nich. Je to jejich zborceni do sebe, ne rozplynuti. U Machy
jej vytvari touha zborcena tim, Ze pfimo v ni je jeji prekazka, ktera se
objevuje poté, co jsme se s n€cim ztotoznili.
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Nekonecéna touha

Neni to jenom tak, jak to pise Salda ve stati ,Macha snivec i bufi¢“,**
7e laska k zivotu je vyvzdorovana na smrti, nybrz i tak, Ze plné pfilnuti
ke smrti a nicot€ je podminkou Zivota, nebot tak vznika touha po Zivo-
t€. Tim se pferusuje souvislé pasmo zivota, které v dobach, v nichz uz
nejsou zadné velké spole¢né cile davajici Zivotu smysl (u Machy Bih,
ve dvacatém stoleti projekty nové spole¢nosti), mize velmi snadno
uviznout v nihilismu. Je to stav, v némz nakonec nechceme nic, a jak
fika Nietzsche, pfevlada tinava a vyéerpani.**® Zivot jako nekonecné
stiidani drobnych radosti a starosti ze sebe vytlacuje touhu, moznost
touhy a méni se v nezazivné opakovani stale stejného nic. Teprve zto-
toznéni s Nicotou, ,aktivni vile k Nicoté“, aktivni nihilismus je tim,
co podle Nietzscheho umoznuje nihilismus pfekonat.

JenZe neni to tak proto, abychom se zbavili poslednich nasledk
starych hodnot (dobra, pravdy, smyslu), dokazali pfijmout ,,vény
navrat® a pritakali Zivotu bez jeho metafyzickych opor, bez posled-
niho cile, jak to vyklada Nietzsche. Samotna Nicota a smrt jsou nut-
nym pfedpokladem k tomu, aby touha zacala viibec existovat. Ta je
totiZ napétim, které vznika z proziti Nicoty v jadru véci. Pfedmét,
vcetné predmétd, jako jsou idealy a ideje (tfeba Machova zemé, vlast,
svétlo, véCnost), ziskava na urcitosti pravé tim, zZe je vystaven této
Nicoté. Kdyz Lacan a Zizek piSou o tom, Ze pfedmét-pfi¢ina touhy
je ,metonymii chybéni, zastupcem Nicoty“*! a Ze touha je spojena
s pudem smrti, dotkli se této zasadni véci, i kdyZ z jiné strany: pfipojit
se k n€jakému idedlu nebo ideji (lasce, uméni, poznani, politice) je
umoznéno poukazem k Nicoté. Ten u nich prerusuje zab&éhany Zivot-
ni rytmus a vyvolava touhu, ktera obiha kolem ,ustiedniho prazdna“
predmétu. Jinak feCeno, tato Nicota umoziuje, aby touha vZdy minu-
la sviij cil, tim se obratila sama k sobé, a tak vznikla jako touha, ktera
je nenaplnitelna, a tudiZ nekonecna.

Tato Nicota ma jesté jeden vyznam, ktery lze postfehnout u Machy.

49 Salda, F. X., O poezii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 202.

40 Nietzsche to oznacuje jako pasivai nihilismus. Viz Nietzsche, F., ,Fragmenty
o nihilismu®, prel. Pavel Kouba, Filosoficky casopis, 1992, €. 4, s. 632.

“1 7izek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 121.
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Na jejim podkladé dochazi ke kondenzaci samotného predmétu tou-
hy, tedy n€co zacne vystupovat jako jeji pfedmét-pri¢ina. Vlast ma
u Machy sice n€kolik vyznamd, ale u kazdého z nich je citit touha
po jeho konkrétni, Zivé podobg, jak se to projevuje v Machové meta-
forice.

Salda tudiz piehlédl, Ze smrt neni pouze to, vii¢i cemu se musime
vymezit, nybrz je to zakladni pozadi Mdje a vrcholné Machovy tvorby,
diky némuz se spousti ucinnost vSech polarit a metafor. A je to tento
podklad, na némz vznika nalomena estetika pfirody se svou uhranci-
vou silou. Machovy pfirodni obrazy jsou timto pozadim proniknuty
tak, Ze sama pfiroda se stava predmétem-pficinou touhy.

Noc svéta jako stied Mdje

Mezicas se v Mdji zhustuje v druhém déjstvi, ve Vilémové monologu
ve vézeni v noci pred popravou (opét noc!). Jaké je to poznani?

Cela tato ustfedni cast Mdje zacina padajici hvézdou. Nevime,
zda se tenkrat fikalo: ,Pada hv€zda, pfej si néco“ a padajici hvézda
byla spojovana s budoucim Stéstim, ale Macha ji podava jako posla
budouciho poznani, které je poznanim désivym. ,,,Kdy dopadne kon-
ce svého? Nikdy - nikde - zadny cil.“ Navic je tento posel mrtvy
- ,mrtva hvézda, siny svit“. Toto je pascalovsky motiv: plné proZiti
toho, co znamena nekonec¢nost vesmiru. Zemé, ¢lovék, jeho touha
nejsou stifedem svéta a jejich kosmicky vyznam je nulovy. V tom je
jadro Machova kosmického materialismu. Je to poznani, Ze vesmir
nema zadny cil a nevi o nas, nase existence mu je lhostejna. Jen malo-
kdo se s tim dokaze ztotozZnit. Vétsina lidi zistava v neurcité poloze
»,mozna“ nebo v sob& smichava tento postoj a postoj opacény: ,, A co
kdyz je néco mezi nebem a zemi?“ Tim si vSak uzaviraji cestu dal do
mezi¢asu. Macha ma silu byt materialistou, neni u ného postmoderni
Lpluralita perspektiv®, v niz to miiZe byt tak i tak a jez je jinym jmé-
nem pro neurcity mix, pfiznak slabosti.

Pozoruhodné je, Ze Macha zde zcela plynule prechazi k verStim
lehkého tonu: ,Kol bilé vé€Ze vétry hraji, pfi niZ si vlny Sepotaji...“
Hrlizné poznani a lehkost, jejichZ zdanlivé paradoxni sepéti je vyja-
dreno i na konci Mdje slovy: ,na tvafi lehky smich, hluboky v srdci
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zal“. K hriznému poznani jsou dva pristupy. Prvni se timto poznanim
necha strhnout jako virem a ztraci se v jeho hlubinach. Toto poznani
se veétSinou odpoji od feéi a ponofi se do toho, co se v postmoderni
filosofii s oblibou oznacuje jako nevyslovitelné (Osvétim jako nevyslo-
vitelné zlo). Druhy pfistup se vyznacuje vzeprenim, které se jevi jako
nutnost, tedy jakési vynucené vzepieni (jeho nutnost ovSem vznika
dodatec¢né, aZ po aktu vzepreni). Machova lehkost je potom vynucené
vzepieni se hriize. U Machy se tak daji vysvétlit lehkonohé verse jako
,bilé oblacky dalnym nebem plynou® uvozujici posledni slova vézné
pfed popravou.

Mozna v tom je také tajemstvi lehkosti osvicenskych autord. Neni
pod jejich veselou a lehkomyslnou tvafi skryt ,hluboky v srdci zal“?
Vzpomenme si na Voltaira, na otfes, ktery v ném vyvolalo zemétiese-
ni v Lisabonu. Ale neni v tom nakonec tajemstvi smichu? Neni to tak,
ze kdyz se ztrati hrlizné poznani a zlstane jen neurcita blba nalada,
zmizi smich i vtipy? To je ovSem mozZné jenom na urcité urovni Zivota.
Pokud se zZivot méni v to, co Agamben oznacuje jako holy Zivot zba-
veny vSech lidskych aspektil, jako byl Zivot v koncentra¢nim tabofe,
smich uZ neni mozny.

Po této expozici se objevuje Vilém, vézen v noci pred popravou.
Jeho prvni pocin se da oznacit jako prolomeni sité iluzi. Nejprve iluze
domova. Jeho rodna dédina pro n¢j netruchli a zvesela vstane do dal-
§iho dne. Tady ovSem neb€Zi jen o vyvazani ¢lovéka z tradi¢nich va-
zeb. Domov, jak se vétSinou chape ve filosofii ovlivnéné Heideggerem,
je nonsens. Od doby, kdy se prosadila moderni a zvlast postmoderni
Hflexibilni“ spole¢nost, uz nejde zakofenit do ,,pfirozeného“ spolecen-
ského terénu, které domov jako utocCisté predpoklada. Domov je uz
sam reflexivni. Je to zpé€tna projekce potieby zakorenit, kterou vytvari
moderni a postmoderni svét neustalym naruSovanim vSeho ,,pfiroze-
ného®.

Jde tu vSak o vic, o problém paméti. Umirdni bylo odnepaméti spo-
jeno s virou, Ze mrtvy bude nadale zit v paméti lidi nebo boht. Rekové
rozliSovali pamét lidi a pamét boht, ktera uchovavala stopu Zivota
a skutkd mrtvého, i kdyz ta se z paméti lidi vytratila. V kiestanstvi
tato pamét jesté zesilila. VSechny skutky budou znovu odhaleny pii
poslednim soudu. Macha timto vymazanim instance paméti pfedjima
situaci moderniho Clovéka. Neni tu Zadna vrstva, do niZ se zazname-
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navaji stopy zivych. To bylo nejvice vidét v Osvétimi. Miliony lidi se
promeénily v popel i se svymi rodinami a pfibuznymi a neziistal nikdo,
kdo by si je uchovaval v paméti. Zménili se v nic, bylo provedeno
jejich dusledné vymazani a mrtvi nadale Ziji jen jako nerozliSitelna
soucast kolektivu s tragickym osudem. Jsou z nich nanejvys jména na
pamatnicich, ale jako pouha jména uz nejsou soucasti Zivé pameéti.

Dnes se da uvazovat o tom, Ze problém je opacny: jak se nechat
uplné vymazat? Maily nebo facebookova komunikace jsou vZdy nékde
uchovany a de facto je nelze uplné€ odstranit, takze tou hlavni starosti
je, jak doopravdy zemfit, jak se proménit v nic. Ale registrace neni
to co pamét. K paméti je zapotiebi, aby tu byli jini lidé, ktefi jsou
jejimi nositeli. Nositelem paméti nemutzZe byt technika nebo stroj. Je
to jako rozdil mezi rozhovorem s druhym clovékem, ktery je fyzicky
pfitomny, a komunikaci pres skype. I kdyZ je bezprostfedni kontakt
mezi lidmi pretvaren médii, jak védé€l Adorno, pfesto tu je jisty zby-
tek, ktery nelze do médii nikdy vstiebat, jakasi télesna aurati¢nost.
Pamét a technologicky zaznam se pak liSi tim, Ze na otazku, kdo si
pamatuje, tedy na otazku subjektu technologického zaznamu, je tou
spravnou odpovédi - pouhé fantasma. U paméti jsou timto nositelem
realni, télesni Druzi, zivé lidské subjekty, které v jejich fakticité nelze
preskrtnout. Tato technologicka nebo komunikacni nesmrtelnost je
typicka pro postmoderni realitu. Je to nakonec fantasma, opora, ktera
¢ini snesitelnou skutecnost, Ze v postmodernich ¢asech pamét presta-
la existovat. A toto fantasma je tfeba narusSit, aby se clovék osvobodil
od strachu pred technologickou nesmrtelnosti.

Vézen je v dimenzi, kterd ho oddéluje od paméti Zivych, a jediny,
kdo se o néj v basni zacne zajimat, je sam autor, ktery na konci basné
li¢i, jak objevil jeho pozustatky. VSechny vazby se pretrhaly, vézen je,
i co se tyka paméti, vydélen do prostoru mimo spolecnost a pouze
basen je ono médium, které jej ma v paméti. Mdj je soustiedén kolem
prazdného mista, mista vydéleni ze spolecnosti. Je to misto, které uz
neni protnuto tim, co Lacan nazyva velkym Druhym, tedy nutkanim
touzit a jednat podle toho, co od nas chce Druhy (jini lidé, instituce,
normy, zakony). Na tomto ustfednim misté Mdje velky Druhy mizi
a vznika tu vztahové vakuum, které umoznuje Machovi objevit dimen-
zi radikalni svobody spojenou s timto prazdnem.

249



Prolamovani

Patocka a bizarni vesmir

Jan PatoCka ve svém rozboru druhého zpé€vu Mdje celou véc vykla-
da dvojim zpisobem. Ve svém machovském textu ze Ctyficatych let
nazvaném ,,.Symbol zemé u K. H. Machy“**? rozliSuje dvé stranky véz-
novy bytosti: denni, spojenou s jeho duchem a individualitou, a no¢ni,
vazanou na dusi, v niZ se probouzi temny hlas zemé. Tento vyklad pfi-
pomina Nietzscheho Zrozeni tragédie z ducha hudby se znamym rozli-
Senim apollinského a dionyského zivlu. Prvni Zivel je spjat se svétlem,
tvarem a individualnim bytim, kdeZto ten druhy predstavuje splynuti
s opojnou a dé€sivou moci pfirody, v niZ se bliZime Silenstvi. Patoc¢-
ka zde pojima Vilémovu noc jako obdobu dionystvi. Pfed v€zném se
rozevira vééna noc, v niz jeho duse splyva s bezvédomym a bezesmy-
slnym Zivotem zemé, se ,,sisyfovskym touzenim temné Matky“.*** Dio-
nysky motiv se ozyva i v tom, Ze vézen ve své hriizné extazi objevuje
jisté vykoupeni, které je jako u Nietzscheho spojeno s vystoupenim
z jeho individualniho byti. V Pato¢kové podani se vé€zen pred popra-
vou obraci k zemi proto, Ze se stal jejim mluvéim: ve své bolesti nyni
vidi utrpeni své temné Matky. Jinymi slovy, zlo¢inec Vilém poznal,
Ze jeho vy€lenéni neni vy¢lenéni uplné, nebot jesté tu je zeme-Matka,
ktera jej prijima jako svého syna a vyslance.

Patocka pozdéji svou interpretaci pozménil. Ve studii z Sedesatych
let ,Cas, vé&nost a casovost v Machové dile“44 prevadi svétlou a tem-
nou stranku véznovy bytosti na problém ¢asu a vécnosti a zabyva se
rozdilem dvou noci. Je tu prvni noc - pfirodni, jarni noc, ktera pred-
stavuje Cas jako nicCitele vS§eho daného. Je to pomijejicnost, ,,odbytost®
v§ech véci, ktera nas priblizuje k hranici nebyti v§eho jsouciho. Tako-
vé poznani je svazano s distanci a odcizenim vici vSemu, co je, a tato
distance je zaroven ,propuknutim svobody®, které Patocka nevaha
spojit s moznosti zla.**> Zde vystupuje jinoch, typicky machovska figu-
ra vyjadfujici nalomenost touhy. Ta je sice stejné Ziva jako v de€tstvi,
ale nyni ji prosycuje védomi nenaplnitelnosti, jak o tom byla fec.

42 Patocka, J., Dvé mdchovské studie, c. d., s. 7 nn.
443 Tamt., s. 29.

444 Tamt., s. 45 nn.

445 Tamt., s. 53.
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Pak tu je druha noc, vécnost, kterou nepozname prostiednictvim
Casu, ale jen vstupem do Nicoty. V druhé noci nejsou zZadné tvary,
preruseni, mez nebo cil.**¢ Cas se potom hrouti ,pfed pohledem véc-
nosti®, je to odd€leni od ¢asu a objeveni rozméru, v némz Cas teprve
vyvstava a je jeho podminkou. Tato dimenze Nicoty jako véCnosti je
rovina, na niZ se objevuje svoboda. Patocka se dovolava Kanta, podle
néhoz svobodna bytost nemiiZe byt v case. Na tomto misté se Patocka
priblizil az k onomu prazdnému prostoru mimo velkého Druhého,
k prostoru vyclenéného ze vSech ontologickych rozvrhi.

Zem¢é se nyni presouva k druhému polu, k polu ¢asu. I kdyz vézen
je nadale ,kusem Zemé*® a jeho bolest jeji bolesti, jak tomu bylo v prv-
ni studii, pfesto tu nastala diilezita proména. Zakladem svobody je
druhy pol, vécnost jako Nic, ktera narusuje predivo ustalenych vzta-
hi, tak feCeno, dava je do zavorky. ProtoZe Cin je zaloZen ve véCnosti,
je vzdy nesouméfitelny. Je to neporozuméni celku. Cin je vzdy zlo-
¢in. Tak vznika trojice svoboda, zlo-Cin a vina.*¥’ Tento tfeti prvek je
v§ak problematicky. Kdyz Patocka piSe o viné, slyS§ime v tom ozvuky
presokratikti, konkrétn€é Anaximandra s jeho piedstavou o ontologic-
ké vin€ vSech véci: véci si navzajem plati pokutu a trest podle urceni
¢asu, nebot jejich vznik je zanikem jinych (ZI. A9). Patocka se tento
zlomek pokusil vylozit heideggerovskym zplisobem v pfednaskach
vydanych jako Nejstarsi Feckd filosofie. To ho dovedlo k tomu, aby jaksi
zvéCnil filosoficky obraz svéta, ktery se napaji z feckého mytu. V ném
ma svét svou prirozenou strukturu, jejiZ poruseni se pojima jako vina.
Lidé i bohové jsou za ni odpovédni, a pokud nékdo zptisobi vychyleni
z rovnovahy, je to hybris, zpupnost-vina. Heidegger tento archaicky
obraz svéta oZivuje tak, Ze o ¢lovéku hovofi jako o pastyfi byti a zava-
di svou slavnou ctverinu (smrtelni, nesmrtelni, nebe a zemée).

Tento obraz svéta se projevuje i tim, ze PatoCka Vilémovi prisuzuje
stejnou vinu, jaka tkvéla na Oidipovi. ,,Cin je vZdy v Oidipové situa-
ci - vidi plivodné pred sebou jen napravu, jen poslani, ale tdhne za
sebou nezbytné vinu.“**® Patocka tak svobodu pfilis rychle prevadi na
jeji misto v fadu byti a ontologizuje ji. Ve své inspiraci Heideggerem

446 Tamt., s. 59.
447 Tamt., s. 57.
448 Tamt., s. 57 n.
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zaretuSoval zlom mezi antickym a modernim obrazem svéta, resp.
tento moderni obraz se mu jevil jako zakryti onoho pravého fadu byti
vysloveného presokratiky a obnoveného Heideggerem. Ale moderni
obraz svéta je stejné tak pravdivy, jako byl ten anticky, ba pravdivéj-
§i. Jeho rysy jsou paradoxni a zbavené az pfili§ lidskych vlastnosti.
Vykreslil ho Giordano Bruno svou vizi nekone¢nych svétii nebo
Blaise Pascal metaforou kosmu, v némz je kazdy bod centrem. Dnes
jim je bizarni svét kvantové fyziky, v némz miiZze hmota mizet a zase
se objevovat. Takze to mizZe byt opacné€, nez fika Heidegger. Byl to
naopak Heidegger, kdo se snaZil zahalit znepokojivé, paradoxni rysy
moderniho vesmiru a vratil se zpatky k archaickému svétu, ktery se
v§ak stal nepravdivym.

Macha ve své basnické intuici zahlédl nekonec¢né propasti tohoto
moderniho vesmiru. Jeho postavy jako Vilém se daji pojimat tak, Ze si
tento temny a nekonec¢ny vesmir uvédomili, ale na rozdil od Pascala
ztratili i posledni oporu, viru v Boha, tiebaZe ne ideu Boha. Rozpo-
znali, Ze nakonec nic v ném nema své¢ pfedem dané misto, a kazdé
misto je ne-misto.

Ne-misto

Kdyz si Macha za hlavni postavy svych skladeb voli vyhnance a zlo-
¢ince, narazi tim na to, co se objevuje v romanech o piratech nebo
namofnich vzboufencich. Je to podobné prazdno, které se v romanu
Vzpoura na lodi Bounty vynofilo poté, co byl kapitan se svymi vérny-
mi vykazan z lodi, a posadka si uvédomila, Ze se nema kam vratit,
protoze v kterémkoli pfistavu by byla zajata. Lod Bounty se tak stala
mistem, které nema nikde misto: ne-mistem, ale v siln¢jSim smyslu,
nez je to u Hardta a Negriho v jejich knize Impérium, v niz je toto
ne-misto spojeno s nomadismem. V impériu, v souc¢asné socio-poli-
tické podobé€ svéta, jsou nomadi, ktefi prekracuji vSechny hranice, ale
tyto hranice jiz podkopal sam proces globalniho kapitalismu. Vzbou-
fenci na lodi Bounty, stejn€ jako Machiv vézen, jsou v prostoru, ktery
je v daném fadu cizorody, vyClenény. Je to ne-misto na kterémkoli
misté. At uz prijmeme jakakoli méfitka, nikdy je nemiiZeme zaclenit
do daného celku vztaht.
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V Mdji se rozehrava motiv antické tragédie, konkrétné Sofoklova
Oidipa. Vilém byl vyhnan otcem, a to pravdépodobné velmi zahy, pro-
toze neznal jeho podobu, jako ji neznal Oidipus. Toto nevédéni je
v obou piibézich hybatelem déje. Na rozdil od antické tragédie se
ale ve Vilémovi neprobudil pocit viny a potfeba sebeocisténi, ktera
je u Sofokla vyjadiena tim, Ze se Oidipus zbavi zraku. Sam se pfi-
pravi o schopnost vidéni, o niZ poznal, Ze ho drzZela ve slepoté. Skry-
tym motivem je u Sofokla figura slepého véstce, slepého vidouciho
(myticky véstec Teiresias, ale i basnik Homér). Kdo nema zrak, vidi
vic nez vidouci pouhym zrakem. U Machy se ale zménilo celkové
pozadi a mtiZeme se ptat, zda Vilém néceho lituje. Zadna litost zde
neni, Vilém je neschopen litovat. Neni tu Zadny pokus o sebeocisté-
ni, protoZze Vilém stoji v ne-misté, ve vztahovém prazdnu, které na
pudorysu antické tragédie nebylo mozné. V tom je asi hlavni bod,
ktery tak pohorSoval tehdejsi, ale i dneSni Ctenare. Ve stfedu Mdje je
vyfazeni veSkeré mravnosti ve smyslu Hegelovy Sittlichkeit jako sité
pospolitych tradic, zvykli a norem. Nebo, v lacanovském slovniku, je
to vyrazeni Zakona jako toho, co zevnitf formuje hlas svédomi. Vilém
svédomi nema a v tom je jeho désivost.

Ve své ieCi na rozlou¢enou nevola po odpusténi, po slitovani, nybrz
se louci se zemi, ktera tu vyznamové splyva s vlasti. Podle Vladimira
Macury je vlast u Machy v obou svych zakladnich podobach (netec-
na, klidna ,,vlast otcovska“ a divoka, rozervana ,vlast synovska“) to,
co nedava prirozené utocisté: neni to misto spoc¢inuti a pochopeni,
domov.** Vilémova fe¢ na rozlouéenou pfipomina posledni slova
Aiantova ze stejnojmenné Sofoklovy tragédie, v nichZ hrdina oslovuje
moiské vody, haje na pobfezi a fika jim, Ze Zivého jej uz nespatfi.

Aias se priblizil k podobnému ne-mistu, do néhoz se dostal Ma-
chtiv Vilém, s tim rozdilem, Ze Aias jedna ve vztahu k idealu hrdinstvi
a cti, ktery je urCen spolecensky. Da se fici, Ze je vyClenén tim, Ze
na tomto idealu Ipi excesivn€, bez-miry. Poté co ho postihlo Silenstvi
a misto feckych hrdinti pobil stddo ovci, se uzZ nemtize vélenit zpat-
ky do danych spolecCenskych vztahi. Ztratil oporu, ktera mu skytala
jeho spolecensky vyznam a s niz se bezvyhradné ztotoznil - hrdinstvi
a Cest. ,O podsvéti, jez mné jsi nejzarnéjsim dnem, / tam dejte, dejte

449 Macura, V., Znameni zrodu, H&H, Praha 1995, s. 147 n.
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mi nyni pfibytek. (...) nejsem hoden, abych / oc¢i obracel / k bohtlim
s nadéji neb k lidem...“ Za pozornost stoji, Ze je to jedno z mala mist
v fecké tragédii, kde se opévuje priroda, jako by se pfiroda stala vidi-
telnou az z pozice tohoto vyClenéni, v okamZiku tésn€ pred smrti. Pfi-
roda je podobné jako v fe¢i Machova odsouzence posledni instanci,
k niZ se lze obratit poté, co je prerusena vazba k druhym lidem a ke
spolecnosti. Ale pfiroda neni utéSitelka, jak na to upozornuje F. X.
Salda v eseji ,Macha snivec a bufic“, nybrz démonickd moc, ktera
Lsetie mé stopy*.+°

Je to jenom zdanlivy paradox. Pfiroda vystupuje jako posledni
instance, kam se lze obratit, resp. v tomto vyznamu ji pozname az
z pozice ne-mista. Vyvrzence a zlocince pfijima jako matka. Téma,
které se zde rozehrava, je, Ze pfiroda nema v sob€ rozliSeni dobra
a zla, jak se o tom koneckoncti mluvi i v evangeliu, v némz je snad vi-
bec prvni zminka, Ze pfiroda je nete¢na k nasim moralnim souddm:
»Slunce sviti na dobré i zI€.“ A nejen netecna, ona dokonce potiebuje
zlo: niCeni a znicotnéni, jak si to naplno uvédomil markyz de Sade.
Toto sadeovské téma rozvadi Lacan ve své Etice psychoanalyzy tak,
Ze pfiroda je spojena s pudem smrti, jenZ znemoznuje jeji plynuly
vyvoj a brani tomu, aby v ni vznikl fad. Motiv, ktery nedavno ztvar-
nil Lars von Trier ve filmu Antikrist. V tom tkvi estetika prirody, jiz
se Macha dotyka, estetika amoralni, ktera je zaroven tim, co skyta
posledni utocisté: kam muze zloCinec Vilém obratit své oCi jeSté oka-
mzik pfed tim, neZ na n€j dopadne katliv me¢. Zem je tam matkou,
po niz tece jeho krev, ale je to matka amoralni, ktera na synovu smrt
hledi bez ucasti. Sama priroda se tak stava ne-mistem vyclenénym ze
sféry velkého Druhého. Jako ne-misto je jedinou oporou toho, kdo je
vycClenén jako Vilém, ale je to opora zvlastniho druhu. Je to pfedmét
lasky (pozdravujte zemi krdsnou, zemi milovanou), nase kolébka, hrob
i dédictvi, ale vime, Ze je vi¢i naSemu vztahu netecna. Je to opora,
jeZ potrebuje pfirodu a zem jako svou materii, ale kterd se nakonec
zaklada v nas samych. Tato opora je poslednim utocistém téch, ktefi
se dostali do ne-mista.

450 Salda, F. X., O poezii, c. d., s. 207.
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Macha jako strazce

Ve scén€ z vézeni, kdyz Vilém vede svlij monolog, se fika, Ze mu
nastava noc temné€jsi nez kazda noc pozemska.

Tam vsecko jedno, Zddny dil -
vse bez konce (...)

Tam Zadny - Zddny - zZddny cil -
... bez konce jen

se na mne vécnost divd

Tam prdzdno pouhé...

Pravé to je onen akt poznani, kterym se Macha liSi od postmoder-
nismu, v némz také vladne nekonecno (nekonecnost odkladu nebo
rozptyl vyznamu), ale postmoderni nekone¢no na rozdil od Machova
je takové, Ze jeho prazdno neprobouzi hrizu, protoze tu je distance
postmoderniho Ja. Je tam odpojeni od odpojeni. V subjektu zlstava
jadro netecné k tomu, Ze se vynorila prazdnota vesmiru, pfirody, véci
kolem. Postmoderni Ja neproslo noci, do nizZ se vnoril Vilém, pouze
do ni nahlizi. V ni se toto netecné jadro rozpousti tim, Ze se ztotoz-
fuje s prazdnem: distance se rusi, protoze smrt se vyjevila jako néco
realného. Vilém objevuje jeji realnost. Strazny, jemuz Vilém sveéfil své
tajemstvi, ma v srdci ,,straSny Zal“ a nikdy se jiZ neusméje. Nesvéril
mu nic jiného nezZ to, o cem Macha piSe, ale v dimenzi noci, ktera slo-
vo méni v néco realného, dé€sivého a rusi onu distanci.

Této dimenze se dotkli oba - ale strazny zdstava nazivu. Je to své-
dek Vilémova poznani a Vilém mu ztélesnuje désivé. Strazny Zije dal
zptsobem, ktery Zizek popisuje jako Zivy-mrtvy. Jeho kvapny odchod
od Viléma poté, co dlouho stal ,pfimrazen®, si mizZeme vysvétlit
jako akt sebezachovy. Strazny musel sebrat silu, aby dokazal odejit.
Misi se tu fascinace désem a nutnost vratit se k Zivotu. Jeho nasledny
zivot je navzdy poznamenan timto poznanim, které, jak piSe Macha,
Lhikdy nezjevil“. Nastalo v ném to, co Ize oznacit jako materialistické
prepodstatnéni subjektivity. Jadro jeho bytosti, Ja, které z néj délalo
pouhy prvek daného fadu, se rozpadlo, nebot zmizel fetéz predstav,
cilt, roli, jeZ mu vladnouci fad predepisoval a které on ,,spontann¢*®
povazoval za své, za to, kym je. Ale na rozdil od Viléma se s timto
znicotnénim onoho fet€zu musel naucit Zit.

255



Prolamovani

Na tomto misté se musime mit na pozoru, abychom jeho znicotné-
ni nevykladali jako postmoderni cynickou distanci: vim, Ze Zadny fad
neexistuje (role, které mi predepisuje, nejsou dané né€jakou autoritou,
neni tu nic, vii¢i Cemu jsem odpoveédny: spolecnost, tradice jsou pou-
hé socialni konstrukce), ale presto tyto role plnim, jako by fad exis-
toval. Vladne tu ona distance, ktera ve skute¢nosti podminuje hladké
fungovani daného usporadani véci, flexibilniho ¢i postmoderniho
kapitalismu, jenZ nema zapotfebi niceho vic, nez je cynicka distance.
Z Machy se vSak da vyc¢ist néco jiného. Rozpusténi fadu, které nasta-
va u Viléma v noci pred popravou a jehoz svédkem a ucastnikem je
strazny, nekonéi v postmodernim postoji ,s ni¢im se neztotoznu;j“,
nybrz ve ztotoznéni se s nicotou, s Noci, s neexistenci fadu. Strazny
je strazcem tohoto pfikazu, a sam Macha je vlastné v pozici strazce,
ktery zaslechl odsouzencova slova. Macha sam je onim strazcem, kte-
ry v sobé do konce Zivota nese Vilémovo tajemstvi.

Proc¢ tedy ne postmoderni distance, nybrZ materialistické ztotozné-
ni s Nicotou? Podivejme se na to, co o Machovi piSe ve vySe zminé-
ném eseji Salda. Ten si viiml jedné pozoruhodné véci, Ze totiz Machtiv
nihilismus vede k néemu docela jinému, neZ bychom od nihilismu
Cekali. Nevznika tu Zivotni nastaveni, které zname od Oblomova
jako archetypu postmoderniho subjektu, nemoznost ¢inu zplisobena
tim, Ze je tu vzdy prili§ moznosti, a protoze vSechny maji nakonec
stejnou vahu, tedy Zadnou vahu, proc¢ volit pravé jednu? Jev typicky
pro postmoderni subjekt, psychologicky popsany jako prokrastinace,
nekonecné oddalovani rozhodnuti. U Machy nastal pravy opak pro-
krastinace. Machtv pohled do tvafe Nicoty pusobil jako probuzeni
,kladnych hodnot*: viile k pravdé, nebojacnosti, tviiréi sily. Saldovo
vysvétleni je nicmén€ nedostateCné, protoZe se celou véc snaZzi pie-
vést na problém ,mravni bytosti“. Désivé poznani a onen nihilismus
je nakonec projevem mravni sily jedince pohlédnout pravdé do oci.
Jenze nevychdzi mravni sila aZ z tohoto aktu poznani? Navic se da
pojeti ,mravné silného jedince® té€Zko pfenést do soucasnosti. Dnes
se zmé&nily hodnoty a pojmy jako mravni sila vystupuji v terénu ovla-
daném foucaultovskou teorii moci jako disciplinaéni praktika, tedy
jako néco podezielého. Otazka tedy zni, jak tyto pojmy opét uvést do
hry - a nebyt neokonzervativnim ideologem.
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Vynucena laska

Mécha si do svého deniku zapsal: ,Ja miluju kvétinu, Ze uvadne, zvi-
fe - ponévadz pojde; - Clovéka, Ze zemie a nebude, ponévadz citi,
ze zhyne navzdy; ja miluju - vice nez miluju - ja se kofim Bohu,
ponévadz - neni.” Tento energicky vztah, Machou nazvany jako las-
ka, plyne z plného uvédomeéni si, Ze kv€tina zitra zajde, zvife zahyne,
Clovék zemfe, Blih neni. Macha tu objevil zvlastni véc, ktera chybi
u Lacana, ale aspon v naznaku je u mladého Marxe. Lacan a jeho
nasledovnici jako Jacques Miller nebo Slavoj Zizek tvrdi, ze kazdy
signifikant, pojem, identita predpoklada svou vlastni nepfitomnost,
prazdno, neidentitu, Nic. V§echny pevné, ucelené identity (pfenesme
to k Machovi, predstava kvétiny, zvifete, ¢lovéka, Boha) jsou vzdy-jiz
spojeny se svou vlastni negaci, o kterou se jejich ,ucelenost® opira.
V kazdé véci uz je prazdno, které zaklada jeji ,uzavienou® identitu.

U Zizka potom nejde o to véc ,narusovat®, tedy rozptylovat jeji
vyznam do nescetnych souvislosti, jak to dé€la dekonstrukce, nybrz
rozpoznat toto jeji prazdno, které v ni uz je. Jeji identita se pak jevi
jako zoufaly a marny pokus prazdno vytésnit. Pohyb je pfesn€ opaény
nez v dekonstrukci; ne véc narusovat, nybrz naopak vzit ji za slovo
a ztotozZnit se s ni. Cim vice se s ni ztotoZnime, tim vice se objevu-
je jeji ustfedni prazdno. V Machové basnické feci se toto prazdno
odkryva tim, Ze se ukazuje pomijivost véci nebo neexistence Boha,
motiv, ktery znovu rozehral Josef Hora v Mdchovskych variacich (kde
se mimochodem hned na zacatku piSe o vyznamu noci u Machy). Na
kazdou véc je treba hledét jako na budouci nebyti.

U Machy vSak nasleduje dalsi akt, ktery prameni v objevu Nicoty.
Je to akt lasky. U mladého Marxe Cteme, Ze nepiitomnost, neexisten-
ce predmétu vyvolava u c¢lovéka jako nedostatkové bytosti vasnivy,
energicky vztah. Jinak feCeno, podminkou tohoto vztahu je nepfitom-
nost predmétu, ale nakonec vSechno vyplyva z toho, Ze sam ¢lovék
ma v sob€ chybéni, nedostatek, prazdno, které nejde nijak odstranit
- uspokojeni jedné ,,potfeby” vZdy vyvola jinou dosud neznamou ,,po-
trebu“. U Machy je to podobné, jenomze se to tyka jesté prvotnéjsi
roviny, nejen potieb a predméti jejich uspokojeni, ale vSech véci. Ono
désivé poznani, které ucinil Vilém, poznani prazdna, nedostatecnosti,
pomijejicnosti v§eho vyvolava lasku, a to proto, Ze se prazdno, nedo-
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stateCnost, pomijejicnost rozeviela i v ¢lovéku jako jeho zakladni roz-
mér. Laska jako energicky vztah je vyvoland prazdnem zaklinénym
do nas samotnych, které se vynofilo prechodem onou Noci, jez ma
blizko k Silenstvi.

Tento vztah je jiného druhu nez u toho, kdo Noci neproSel. Neni
to jakysi pfechodny doplnék ¢i okrasa postmoderniho Ja, chvilkové
rozhodnuti a jeho opétovné zruSeni. Kdyz to domyslime, tento vztah
vasné je vyrazem nutnosti stejné tak, jako jim je energicky vztah bytos-
ti nedostatku, jak o ném piSe mlady Marx. Tyl a ostatni obrozenci,
ktefi byli v zdsadé klasickymi osvicenci, nemohli Machovi rozumét.
Tyl psal: ,,... pro¢ u nas, kdezto se ndm v znamenich nejpfiznivéjsich
krasné pristi usmiva, kdez potrebi na vSech cestach k narodu mluvi-
ti - pro€ u nas, prosim, muzi mladému, duchem bohaté nadanému,
s kolem a popravou se obirati?“ Pro né byl vztah k v€cem, jako je
vlast, narod, jazyk a fe¢, neproblematicky. K ¢emu ,mudrujici lou-
peznik a hfiSna samovraZzedkyné“? Neuvédomili si, Ze tento ,nepro-
blematicky“ vztah se zpravidla opird o jisté zakladajici myty a iluze,
a kdyz se rozpadnou, ma to za nasledek rozklad samotného vztahu.
Proto se Dobrovského a pozd€ji Masarykova kritika Rukopisu setkala
s tak zufivym odporem. Cesti vlastenci v tom vycitili ohroZeni své-
ho vlastenectvi, nebot jejich vztah k vlasti takové myty potieboval.
(Napriklad Dankovsky dokazoval, zZe slovanské jazyky jsou uzce spii-
znéné se starou fectinou.) A neni postmoderni rozruseni vSech téch-
to vztahli pouhym nasledkem toho, Ze se tyto vztahy zakladaly na
mytech a iluzich, které se zkratka rozpadly?

Macha uz piredem rozbil myty a iluze jako zaklad téchto vztahi
a Sel cestou, ktera vyvolava nutnost tyto vztahy vytvorit. To je ten pra-
vy diivod, pro¢ miize Salda oznacit Machu za snivce i bufice.

Ladislav Klima jako Machuv pokracovatel

Po Machovi Sel touto cestou malokdo. Druhou vyraznou postavou,
stejné tak dislednou, ktera v§ak méla vic Casu na domysleni této pozi-
ce, je Ladislav Klima, i kdyz jeho ,,iluzionismus“ se podle nazvu zda
byt pravym opakem Machy. Jenze kdyz se podivame 1épe, je to mysle-
ni, které ma hlubokou souvislost s basnickym myslenim Machovym.
Klima fika: svét je Nic, je to nutnd iluze danda mym védomim a toto
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védomi je zformovano vili. JestliZe se vnofime do iluzionismu, je to
podobné, jako bychom se ocitli v Machové Noci svéta. Svét jako néco
daného ¢i jsouciho mizi a misto ného se objevuje takovéto poznani:
svét je prizrak, ,tanec stiibrnych elfi na jarni, dopoledni louce, rej
Sedivych stindi na pilnocnich hibitovech; stin ni¢im nevrhany, stin
stint, reflex reflexu bez svitivé hmoty, echo echa bez ptivodniho hlasu
... duhova hudba z vakua vychazejici, Zivi umrlci, minulost jakoZto
pritomnost straSici, pfitomnost jen jako posupné se sklebici, zamfizo-
vanym oknem ¢asu...“*!

Klima se tak jako Macha dotkl roviny, na niZ stanul postmodernis-
mus. VSechny pojmy véetn€ téch zakladnich jako skute¢nost, pravda,
dobro jsou zbaveny své zavaznosti a jsou uvedeny do nekonecného
pohybu, v némz se prolinaji se svymi protiklady. Misto logicky uspo-
fadanych vztaht pfichazi ,alogicita®, v niZ se rusi kazda predem dana
struktura.

Ale u Klimy, podobné jako u Machy, tim vSe nekonci. Ztratit vse,
vSechny tradi¢ni opory Zivota, znamena pro Klimu vSechno ziskat.
Tyto pojmy byly jako ,,zabradli, které si duch ud€lal na temeni hory,
aby v zavrati nezfitil se do vySe, kterou zove hlubinou a propasti;
cernymi brejlemi, aby nebyl oslepen svétlem®.*> Zhrouceni svéta tva-
rovaného podle onéch pojmu je zacatkem ,nejvyssi Volnosti“, v niz
se svet stava ,absolutni hiickou své (rovna se Mé) absolutni Vile®,
postoj, jemuz Klima fika ludibrionismus.*>

QOdlisnost od postmodernismu je nepatrna, le¢ zasadni. Po rozpus-
téni vSech vazeb ustaleného obrazu svéta, poté, co svét se stane ,,hriz-
nym zdanim“ a €lovek se zfiti do jeho propasti, pfichazi poznani, pro
které v postmodernismu neni mista. Tato bezedna propast je propasti
,nhejzazracné€jsi Carovnosti! Veskery propasti zemé a ducha jsou v hlu-
boké hloubi Zari“.*** U Klimy pfichazeji obraty: jestlize dospéjeme na
krajni pol k nejvetsi mozné hrize, objevi se krasa a zafe.

Jak je to mozné? Je to proto, Ze ona nejvyssi volnost ma jiny cha-
rakter neZ v postmodernismu. Neni to pasivni distance, nybrz naopak
krajni aktivace vile, pfi niZ vznika vile v Cistém stavu: svét je totiz

41 Klima, L., Viefiny véénosti, Odeon, Praha 1989, s. 224.
42 Tamt., s. 224.
453 Tamt., s. 225.
44 Tamt., s. 223.
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Prolamovani

tim, ¢im je moje vule. Jinak feCeno, védomi toho, Ze svét je mou vili,
nuti k tomu, abych mél vili vtiskovat mu tvar, jak na to upozornil
Josef Zumr v predmluvé k Vierindm vécnosti, nazvané ,Filosof hrdé
lidskosti“. Je to vynucena viile, obdoba Machovy vynucené lasky.
Krajni solipsismus se prevraci v krajni aktivismus. Rozdil od postmo-
derniho pojeti je v tom, Ze jeho zakladem nejsou deleuzovské stroje
touhy, donekonecna se vétvici proudy afektli, nybrZ ,volni atomy*,
koncepce, ktera se vztahuje k Schopenhauerovi a nakonec k némec-
kému idealismu.

Hlavni otazkou je, jak se v postmoderni krajin€ viibec mizZe vyno-
fit pojem vile. Vile je vZdy vule k vili, fika Schopenhauer, a nikdy
ji nelze odvodit z n¢jakého prikazu. Mohli bychom ovSem pfevratit
perspektivu a na postmoderni univerzum se divat jednoduse jako na
absenci této vile neboli jako na nevuli k vili, ktera je disledkem stra-
chu jit aZ na samy konec. Postmodernismus nesel dostatecné daleko
a ideje nevyprazdnil uplné. Stale je pojima jako to, co v sob€ skryva
magicky pfitaZzlivou moc, které 1ze Celit tim, Ze se co nejvice zbavime
své vile. Ta by nas mohla nakonec dovést az k tomu, Ze tyto ideje
budeme aktivné chtit. U Klimy jsou naopak ideje pouhymi zkostnaté-
lymi volnimi atomy. Jsou uz produktem jisté viile a zadnou svébytnou
moc nemaji.

Klima by nam poradil, abychom se zbavili poslednich zbytki
viry v ideje jako magické spoutavajici moci a provedli jejich uplnou
destrukci. Tak se teprve propadneme na dno propasti, nebot to, kde
jsme dosud byli, je pouze jeji horni okraj. Zafe a svétlo, o n€émz pisSe
Klima, se totiZ objevuje aZ u samého dna. Postmodernismus je pfed
ni uzavien proto, ze neni dost radikalni a nepropadl se az k nultému
bodu. Cesta z postmodernismu proto znamena radikalizovat postmo-
dernismus.

AZ na dno!

V tomto svétle se pak da prehodnotit cela basnicka a umélecka tvor-
ba. Pokud se dostaneme do dimenze Noci a Silenstvi, k propastnému
nultému bodu, ktery rusi postmoderni Ja, miiZeme zacit minulou poe-
zii Cist pfesn€ opacné, nez to d€la bézny postmodernisticky Ctenaf
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Mdcha v postmoderni krajiné

nebo autor antologii. Nejde o to donekonecna objevovat stale dalsi
a dalsi zapomenuté autory a odhalovat nekone¢né zplisoby vnimani
poezie. Za tim v§im se nakonec skryva snaha zachovat si distanci od
,vysokych hodnot“, jimzZ se prisuzuje mytickd moc, ktera nas mize
pohltit. Je v tom stale vira, Ze tu jsou vysoké hodnoty, které nas né€jak
ohroZuji a omezuji nasi svobodu.

Jde o to celou perspektivu oto€it a znovu objevit, ¢im poezie nebo
uméni dokazalo odpovédét na vasen vyvolanou destruktivni Noci své-
ta. Jenom tak se da v postmoderni krajin€ provést navrat k vrcholiim,
které vSak nebudou vystupovat jako svazujici moc, nybrz jako osvo-
bozeni. A snad se kone¢né pohnou i rucicky na Kunderové ciferniku
uméni, ktery tak dlouho ukazoval ptlnoc.
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Summary

There is an alternative approach to postmodernism to that of the Lyo-
tardian concept (postmodernism as the end of grand narratives) as
developed by Fredric Jameson. It aims to address a phenomenon as-
sociated with the emergence of postmodernism: a change of form and
content of life that occurred with the advent of flexible capitalism, in
which economic production blended with the aesthetic. This interpre-
tation of postmodernism has more dimensions than the Lyotardian
concept as it deals with postmodernism in all its most characteristic
manifestations (culture, ideology, visual arts, architecture, literature,
space-time perception, theory, economics, and film) and strives for an
entire perspective in which postmodernism acts as a cultural-histori-
cal epoch featuring the rejection of the very notion of an epoch. It is
for this reason we rely on Jameson‘s concept of postmodernism.

In this book, we have attempted something like Lyotard had in the
seventies, but we have adopted a method derived from Fredric Jame-
son: to record the ongoing transformation of the patterns of thought,
enunciation, and sensitivity. Unlike Lyotard, we do not discuss post-
modernism’s loss of credibility because we are well aware that the loss
of credibility is part of postmodernism itself. At first, we have tried to
shed light on the gradual corrosion of those institutions that make up
the political and social conditions of postmodernism, such as liberal
democracy ensuring postmodern pluralism. The postmodern condi-
tion was the result of a specific historical constellation (linking politi-
cal, social, economic and experiential elements) which is nevertheless
being transformed, and the relationship of the ideas, which had been
considered obsolete as subject or truth, is shifting.

Is our condition still postmodern? We live in a period showing
signs of an historical intermezzo in which the established patterns
of thought, enunciation, and sensitivity is falling apart while new pat-
terns have not yet crystallized. Our situation is one of transition.
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The book begins with a section devoted to some elements of the situ-
ation of transition and ends with a section called ,,Breaking through*.
The first part is about the fact that we are no longer in a postmodern
condition, but in one of transition, whereas the last part searches for
various ways to break free of postmodernism as a dominant form of
thought and sensitivity. In our concept, it is necessary to distinguish
the postmodern condition from postmodernism itself. We suppose
that the situation, particularly that of transition, and the dominant
patterns of thought and sensitivity would not necessarily correspond.
If the condition is changing and the old and the new are interwoven,
the cultural form that originated in the condition continues to embed
itself. So we have a special characteristic of our time: the condition
is not postmodern, but postmodernism appears as something natural
that cannot be connected to an alternative.

The book consists of four parts. The first section, entitled “Situ-
ation of transition”, is firstly dedicated to the periodization of post-
modernism and its ties to neoliberalism. After the disintegration of
universality, the key measure becomes the market. The next chapter
deals with the postmodern transformation of instrumental reason in
which instrumentality acquired an over-instrumental dimension that
manifests itself the in production of commodities with aesthetic, en-
vironmental or socially critical meanings. The third chapter treats the
decay of the universally valid ideal of education in that, rather than
pursuing greater freedom for the universities, leads to their increas-
ing reliance on political and economic power. The fourth chapter
concerns the crisis of liberal democracy associated with the process
of depoliticization of power and with denaturalization of universal
rights and freedoms.

The second part deals with shortcomings of post-Marxist philoso-
phy, especially that of Slavoj ZiZek. This topic is important because
post-Marxist philosophy offers an alternative to the given situation.
The decisive shortcoming appears to be in underestimating the physi-
cal aspects of the human being. We attempt to rehabilitate Feuerbach “s
materialism as a basis for overcoming this shortcoming.

In the third section, we are interested in Czech critical thinkers,
such as Karel Kosik and Milan Machovec, who focus on the crisis
phenomena in modern and postmodern times. How can they help us
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Summary

to illuminate the condition of transition and show the paths out of
postmodernism? However, we can also ask which of their concepts
have some potential to enrich post-Marxism? Generally speaking:
what is the specific contribution of Czech critical philosophy?

In the final part, we try to show some paths that we believe lead
beyond postmodernism. In the first chapter, we question how it is
possible to identify with something general after the postmodern cri-
tique of universality. In our view, it is first necessary to focus on the
condition of the identification which is the existence of a lacking, as
is mentioned by Plato in the myth of Eros and Lacan, and by Zizek in
connection with the inherent split of subject.

In the following two chapters we arrive at the theories of subject
which project from a postmodern horizon. In a chapter entitled ,,In
the Suicidal Space of Subject®, we strive to reconstruct the hidden sui-
cidal dimension of the modern subject, as expressed by Walter Ben-
jamin. We then show that the foundation of the new subject, which
exceeds the limits of postmodernism, shoud be this dimension rather
than Zizek ‘s ,night of the world*.

In the following chapter we focus on two versions of the post-Marx-
ist theory of subject as created by Alain Badiou and Slavoj Zizek.
These theories treat subject so as to involve an element detached from
the given situation, having the potential to change this condition. They
are two decisive breakthroughs of postmodernism in contemporary
philosophy. However, we try to identify their problematic features and
outline a new theory of subject, which would be characterized by the
ability to read symptoms of change in the entire condition. We called
it subject of knowledge.

The last chapter deals with art, specifically poetry. We present
Czech poet K. H. Macha who, in our view, anticipated postmodern-
ism by dissolving all order and law in society, history and art. This,
howeyver, resulted in the movement of radicalization in Macha’s po-
etry, which consists in the total acceptance of all consequences. This
radicalization of postmodernism avant la lettre by Macha led to a new
type of subject that serves as the answer to this dissolution: It s active
subject perceiving supreme art as liberation.
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Jsme stale v postmoderni situaci? Rozpadani liberalni
demokracie, socialniho statu a dalSich prvku, které vytvarely
nas svét po dobu nékolika desetileti, svédci o tom, Ze jsme
mnohem spiSe v situaci prechodu. Nadale vSak prevaZuje
postmodernismus: kultura s roztfisténym vnimanim, mysle-
nim, imaginaci a vyjadfovanim. Cesty z postmodernismu jsou
jednak filosofickou diagndzou doby, jednak nastinem obrysl
mozné budouci kultury.
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