Frantisek Krahulec

Stopy ceskych botaniku

na Balkaneé

V pribéhu 19. stol. se pokladalo za nor-
malni, Ze botanici ze zemi, kde obor doséhl
urcitou uroveri, jezdili po svété a zkouma-
li kvétenu i jinde. I velké védecké expedi-
ce organizované vlddami mivaly s sebou
své pfirodovédce. Tak nasbiral cenné data
C. Darwin, N. M. Przewalski a T. Haenke.
Karel Botivoj Presl podal jako svou dizer-
taci praci o travach na Sicilii a prof. H. M.
Wilkomm z Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze zpracovaval po dlouhad leta $pa-
nélskou kvétenu. Cesti botanici se ve velké
mite soustiedili na Balkdnsky poloostrov.

Nepochybné v tom hral roli faktor, ktery
my v soucasnosti téméf nepocitujeme (ale
jinde se s nim muZeme stéle setkat) — slo-
vanskd vzajemnost a pocit soundlezitosti
k né¢emu vyssimu. Nejvice stop, i velmi
hlubokych, zanechali ¢esti botanici v Bul-
harsku. Jisté také proto, Ze bylo posledni
slovanskou zemi osvobozenou od nadvla-
dy Turkd. V té dob& nemélo témér zddnou
vlastn{ infrastrukturu, védu ani skolstvi.
Proto tam odes$lo hodné Cechtt pomoci
a dalsi tam jezdili pracovat. Josef Velenov-
sky, v té dobé jiz uznavany botanik, usku-
tecnil nékolik vlastnich exkurzi a hlavné
si vybudoval sit spolupracovniki, ktefi mu
posilali herbatové doklady. Vydal pak dilo
Flora Bulgarica (1891) a nékolik navazu-
jicich dopliiki. Tato publikace je zdkladni,
prvni a velmi cenénou bulharskou kvéte-
nou. Popsal velké mnozstvi novych druhi
a poddruhi. PfestoZe se u nékterych z nich
pozdéji zjistilo, Ze jiz byly popsény odji-
nud, je jich stédle velké mnozstvi platnych.
Pro bulharské botaniky proto je nezbytné
jezdit studovat do Prahy — v mistnich her-
barich mame mnoho materialu pochézeji-
ctho z jejich tzemi.

Jednim z nejvyznamnéj$ich spolupra-
covniki J. Velenovského byl ptivodem
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prazsky zahradnik Vaclav St¥ibrny. Pokud
¢teme jeho Zivotopis, vidime, jak cilevédo-
mé se vzdélaval po celé své mladi. Byl
mimo jiné i Zdkem Benedikta Roezla, vy-
znamného sbératele a péstitele tropic-
kych orchideji. V. St¥ibrny odesel r. 1883
pracovat do Bulharska, do mésta Sadovo
u Plovdivu, kde u¢il na zahradnické sko-
le. Je pokladén za zakladatele bulharského
sadafstvi, ke kterému mél jako byvaly za-
hradnik Pomologického tstavu v prazské
Troji skvélou prapravu. Sdm téméf nic ne-
napsal, ale nasbiral velké mnoZstvi her-
bafového materidlu. Pocet rostlin po ném
pojmenovanych jde do desitek.

Dalsimi z plejady Cechf, ktefi p¥isli do
zemé pomoci, byli bratti Skorpilové z Vy-
sokého Myta. Hermenegild Skorpil spolu-
pracoval s J. Velenovskym a sbiral pro ného
rostlinny material, jeho bratr Karel se fadi
mezi zakladatele bulharské archeologie.

Osudy Ivana Mrkvicky byly jesté slozi-
t&j81. Narodil se v Bulharsku, jeho otec tam
byl u¢itelem na umélecké skole. Ivan praco-
val na mnoha mistech jako chemik, mimo
jiné v Koliné a Moskvé. S Bulharskem se
v8ak natolik szil, Ze se jako dobrovolnik
ucastnil i druhé balkanské valky (v lété
1. 1913), pozdéji padl na srbsko-bulharském
bojisti béhem 1. svétové valky. Patiil téz ke
spolupracovnikiim Velenovského. Ten po
jeho smrti zpracoval material sebrany v Ma-
kedonii a vlastnim nékladem vydal jako
Reliquiae Mrkvickanae (1922).

Véda méla po vzniku nezavislého Bul-
harska vladni podporu, zejména zoologie
a botanika. Prvni panovnik Ferdinand Ko-
bursky se zabyval botanikou a byla po ném
pojmenovéna fada rostlin — poznajf se po-
dle epitet ferdinandi-coburgii (nap¥. lomi-
kdmen — Saxifraga) nebo regis-ferdinandi
(napf. tofi¢ Ophrys regis-ferdinandii, agave

Agave ferdinandi-regis). Je zajimavé, Ze
Josef Velenovsky jako nepfitel monarchie
tato spojeni nepouzil. Ferdinand byl p¥iz-
nivcem pronémecké politiky, ktera prohréla
1. svétovou valku, byl pfinucen odstoupit
a vlady se ujal jeho syn, car Boris III. Ten
se o botaniku zajimal zfejmé jesté vice,
podporoval ji a zalozil také Botanickou
zahradu, kde ptsobila fada bulharskych
botaniki. Vztahy k Cechtim byly vice neZ
vielé, Boris IIL. se stal i ¢lenem Ceskoslo-
venské botanické spole¢nosti. Proto ne-
prekvapi, ze v Bulharsku nadéle pisobila
fada nasich botanik®, mimo jiné Frantisek
A. Novék a Josef Podpéra, mykologti a algo-
logii. V nedavno vydané knize o historii
bulharské botaniky do r. 1944 je jich jme-
novano mnoho (pozn.: hojné navstévy ces-
kych biologti, hlavné zoologti, podporoval
také bulharsky zoolog ¢eského ptivodu
a v letech 1913-59 feditel Pfirodovédec-
kého muzea v Sofii Ivan Bures, viz Ziva
2008, 4: LII). A spoluprace s Bulharskem
nadale pokracuje — v poslednich letech se
napt. Jitka Stépankova vénovala mistnim
pomnénkém (Myosotis), Jan Stépanek a Jan
Kirschner pampeliskam (Taraxacum), pod-
statné je rovnéz zapojeni brnénskych fyto-
cenologti v Cele s Petrou a Michalem Haj-
kovymi (viz ¢ldnek na str. 183) v pfipraveé
praci o vegetaci Bulharska.

Také Cerna Hora (Monte Negro) je tize-
mim, kde zakladni kvétenu napsal Cech.
Tam jezdili nejen ¢esti malif¥i, ale i bota-
nici —nejsoustavnéji Josef Rohlena, feditel
méstanské skoly v Praze. Dlouha leta spolu-
organizoval vyzkum ceské kvéteny tim,
7e publikoval p¥ispévky ke kvétens Cech,
kam posilali své nélezy pifevazné ama-
téfi. On jejich nalezy revidoval, duplikéty
poloZek ponechaval v Praze a cenné véci
publikoval. Tyto pFispévky jsou botanickou
,klasikou* mezivaletného obdobi. J. Roh-
lena byl z Pfepych, malé obce nedaleko
Opocna. Prvni prace a nalezy pochézeji
z jejtho okoli, ale brzy zacal sbirat po ce-
lych Cechach a také v Cerné Hote, kam
jezdil fadu let. V r. 1942 za vydatné pomo-
ci Josefa Dostala vydal v ¢asopise Preslia
Conspectus Florae Montenegrinae. Tim, Ze
dilo vy$lo v Cechach a bghem 2. svétové
valky, patii na Balkdné k nejvzacnéjsim.
Kdyz jsem pied lety jeden vytisk vénoval
priteli ze Slovinska, tak se rozplakal se slo-
vy, Ze ani nevim, co mu ddvam. Mél to byt
druhy exempléf v zemi.

Dalsim dilem méla byt Kvétena Srbska,
kterd vSak nevznikla. Autor Kvéteny Moravy
Eduard Formanek jezdil na Balkdn mnoho
let, ale své nalezy jiz nestihl zpracovat.
To udglal Karel Vandas, profesor techniky
v Brnég, ktery publikoval Reliquiae Forma-
nekianae (1909). S&m navstévoval pilné
Srbsko a chtél sepsat jeho Kvétenu. P¥imo
béhem expedice v Makedonii v8ak zemfel.
Sebral mnozstvi materialu a jeho balkansky
herbét je ulozen v Narodnim muzeu v Praze.

1 Lomikémen St¥ibrného (Saxifraga
stribrnyi, vpravo) a nec¢ada Haberlea
rhodopensis. Tento lomikamen popsal
Josef Velenovsky a pojmenoval ho

po ¢eském botanikovi Vaclavu Stf¥ibrném.
Na samostatny druh tuto varietu povysil
jiny Cech, Josef Podpéra. Cervenata stena
u klastera Backovski monastir,
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Podivame-li se zcela na zapad, mizeme
se dohadovat, kde Balkan vlastné konci.
Slovinci zcela nepochybné budou protes-
tovat, Ze jiZ nejsou soucasti Balkanu, ale
spiSe stfedni Evropy. I tomuto prostoru se
¢esti botanici vénovali. Eduard Pospichal
byl stfedoskolsky profesor. B€hem svého
plsobeni v Ji¢iné napsal Kvétenu pofici
Cidliny a Mrliny, coZ byla jedna z prvnich
lok4lnich a kvalitnich kvéten v Cechéch.
Pak odesel (v Rakousko-Uhersku to bylo
bézné) do Terstu, kde se stal gymnazidlnim
profesorem. A jako vysledek zajmu o bota-
niku napsal o kvétené Istrie — Flora der
osterreichischen Kiistenlandes (1897-99).
Uzemf bylo tehdy daleko méné prozkou-
mané nez sttedni Evropa, a proto i v tomto
dile byla nové popséana fada druhi.

Tim konéi vycet zdkladnich Kvéten jed-
notlivych izemi. Ale nebyla to jedina pra-
ce, kterou ¢esti botanici vénovali Balkanu.

Cesi zde méli a maji pongkud prominentni
postaveni, jak kvtli historii poznavéni
balkénské flory, tak pro silné historické
vztahy. Rozhodné se nenajde moc piikla-
di spoluprice napt. mezi Bulhary a Srby.
Sam jsem byl piekvapen, kdyz jsem v her-
bafi Botanického tstavu v Sofii nalezl
mnozstvi herbafovych dokladd sméné-
nych s ¢eskymi botaniky, ale nevidél jsem
nic z Rumunska. K botaniktim, ktefi na
Balkané zanechali hlubokou stopu, patii
nepochybné Frantisek A. Novék. Ten se ne-
soustiedil na urcité izemdi, ale na specific-
ky geologicky substrat — hadec. Publikoval
préce, které se staly zdkladem pro studium
hadcovych kvéten. V jeho herbéfi uloze-
ném na PfF UK v Praze se najde také mnoho
materialu z nehadcovych podkladi. Dalsi
pracovnici se podileli a podileji na zpraco-
vani jednotlivych rodt, jednim z nich byl
i Milo$ Deyl, monograf péchav (Sesleria).

Jan Stépének

Karel B. Presl: od kvéteny Sicilie
po tropické kapradiny

Karel Botivoj Presl (17. tinora 1794 — 2. ¥ij-
na 1852) je v naSem kulturnim a historic-
kém povédomi tim méné zndmym z obou
bratrti Preslt. Na rozdil od Jana Svatoplu-
ka Presla se vénoval pfedevsim odborné
botanické praci. Trebaze §ite jeho aktivit
a ukoly, kterymi byl povéfovan na obou
plsobistich — jak v Ceském vlasteneckém
muzeu, tak na prazské univerzité, byly roz-
manitéjsi a zahrnovaly v dnesnim pojeti
pfirodni védy a medicinu, nepominutelné
se zapsal do historie véd pfedevsim jako
botanik.

Ve vétsi mite se sbératelskou ¢innosti
zabyval jen béhem svych studii. Spolu
s bratrem Janem sepsali a v r. 1819 tiskem
vydali Flora Cechica— prvni kritickou kvé-
tenu Cech. Kritickou nikoli snad tim, Ze
by byla bezchybna nebo zcela tplna, ale
v tom, Ze ji doprovodili srovnavacim her-
bafem. Tento, dnes bychom fekli soubor
dokladovych polozek, je ulozen v praz-
skych univerzitnich herbafovych sbirkach.
Materiél nasbirali Preslové v Cechach, nej-
Castéji v prazském okoli, a pivodné ob-
sahoval pravdépodobné viechny taxony
v jejich Kvétené pojednané. I téméf po
200 letech miizeme tedy obvykle snadno
ovéfit, co Preslové pod danym jménem
méli na mysli.

Pro poznani evropské fléry byla vy-
znamnéjsi Karlova prazdninova cesta na
Sicilii v r. 1817. Mnohamési¢ni pobyt vy-
uzil pfedevsim ke zkoumén{ tamni kvéte-
ny a sbéru rostlin. Byl v8ak vSestrannym
pozorovatelem, jak vypovida rozsahly ces-
topis zpracovany formou némecky psa-
nych dopist bratrovi Janovi a vydany
pied nékolika lety univerzitou v Palermu.
Botanicka zjisténi publikoval v nékolika
pracich, souhrnné pak v nedokoncené

Ziva 4/2012

1 Karel Botivoj Presl. Reprodukce
z publikace Vyvoj ¢eské p¥irodovédy
(L. Viniklar 1931)

Kvétené Sicilie (Flora Sicula, 1826), ktera
je az dosud dtlezitym zdrojem poznatkt
o diverzité flory Sttedozemi.

Pozdsgji se jiz Karel B. Presl netcastnil
7adné vyznamné expedicni ¢innosti a sdm
rostliny pf#ili§ nesbiral, o to vice se ale
vénoval zpracovani sbérd jinych botanik,
monografiim a p¥ipravé publikaci. Mate-
rial ke studiu ziskaval nejen vyuzivanim
sbirek, které mu byly na univerzité i v mu-
zeu dostupné, ale i diky stykdm s mnohy-
mi evropskymi botaniky. Jiz béhem cesty
na Sicilii se seznamil s pfednimi jihoital-
skymi botaniky (Michele Tenore a Giovanni

I v soucasnosti je botanickych vyprav hod-
né, ale ve srovnani s minulosti chybi vétsi
systemati¢nost. Bohuzel tyto aktivity ne-
jsou jiz pokladény za plnohodnotnou védu
a ziskat viceletou podporu neni snadné.

Balkén nenavstévovali jen botanici, jez-
dili tam a jezdi péstitelé rostlin. Asi nej-
zndméj$im dovezenym exemplafem je od
r. 1928 na prihonickém alpinu péstovana
borovice Heldreichova (Pinus heldreichii
'Schmidtii’), kterd byla nalezena v Srbsku.
Dany kultivar je pro svtij pomaly rist mezi
alpinkéti velmi popularni. A mnozstvi ex-
ponéatt soustfedéné v soukromych zahra-
déch je nepochybné vysoké, ale je také
nepodchycené.

Snad se mi podafilo ukézat, Ze stopy
¢eskych botanikt zanechané na Balkané
nelze prehlédnout. A musime jen doufat,
7e do budoucna tyto stopy nezmizi a spise
se rozmnoZi.

Gussone), jako profesor prazské univerzity
a kustod muzea pak mél moznost sém nebo
pod zastitou Kaspara hrabéte Sternberga
ziskavat dalsi kontakty, duplikaty vyznam-
nych herbafovych sbéri apod.

Na prvnim misté bychom si méli p¥ipo-
menout jeho 1vi podil na zpracovani jedné
z nejcennéjsich kolekci rostlin Nového
svéta, kterd se kdy ocitla v ¢eskych herba-
fich. Zadhy po zakoupeni sbirky Tadease
Haenkeho (viz ¢lanek na str. LXXVI) byl
pravé Karel Botivoj Presl povéfen determi-
naci polozek a p¥ipravou zvefejnéni vy-
sledkd. Téch nékolik svazkt dila Reliquiae
Haenkeanae (1825-35), v némZ Presl spolu
s dalsimi botaniky zpracovali ¢ast Haenke-
ho sbérd, patii ke zlatému fondu svétové
botanické literatury. Komu z nés se postés-
ti, aby jeho dilo bylo vydévano jako faksi-
mile? A dodejme, Ze takové potvrzeni vyji-
mecnosti, kvality a vzacnosti dosahl Presl
nejen opakované v piipadé Reliquiae Haen-
keanae, ale také u Flora Sicula, ktera vysla
rovnéZ nedavno jako reprint pavodniho
vydani.

Zfejmé nejvyznamnéji a na velmi dlou-
hou dobu ovlivnil Karel B. Presl studium
kapradorostt (viz obr. na str. LXXXVI). Jako
prvni se soustavné a dlouhodobé vénoval
anatomickym znaktm a na jejich podkladé
zcela pfestavél systematiku této skupiny
nekvetoucich rostlin. Jeho vysledky publi-
kované v nékolika monografiich v letech
1822-49 bez velkych zmén piijalo nékolik
nésledujicich generaci botanikt. Teprve
v poslednich desetiletich se nahromadil,
predevsim v souvislosti s rozvojem moz-
nosti vyuzit molekuldrnich znaku, vétsi
pocet korekci, které postupné systematiku
kapradin vzdaluji od podoby, jeZ ji na vice
nez 100 let vtiskl K. B. Presl.

Jméno Karla Botivoje Presla nalezneme
bezpoctukrat zminéné coby autora jmen
rostlin z riznych koutd svéta. Porovnéva-
me-li mnoZstvi taxont popsanych ceskymi
autory, byl a stale zistava, napf. z hlediska
fléry tropt, jisté autorem nejpilnéjsim.
Vétsina z nas by byla spokojena se zlomkem
toho, co K. B. Presl za svij nepfilis dlouhy
zivot vykonal. A to chodil pésky, nemél
kolem sebe displeje, mobily, elektina byla
jen silozpytnou kuriozitou... Anebo byl tak
vykonny a Gspésny pravé proto.
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