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DISKUZE

Jak mluvit o marxismu
v humanitnich veédach?

K TEXTU ROMANA KANDY ,, STRUKTURALISTE DELAJf MARXISMUS"
A K REAKCI PAVLA JANOUSKA ,,DISKURZIVN{ BUBLINA
JAKO NASTROJ MARKETINGOVE PROPAGACE MARXISMU®

¢

Kristina Andélova
[(STAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR]

Roman Kanda predlozil studii o dvou vyznamnych predstavitelich ¢eského
strukturalismu, kte¥ se stali také vyraznymi reprezentanty ,pfechodu’ k mar-
xistické metodé zkoumanti literatury (KANDA 2019). Zamé¥il se na to, jak Jan
Mukatovsky a Felix Vodicka odmitli nékteré vlastni strukturalistické teze,
predevsim v oblasti otazky vztahu individua a spolecnosti. Kanddv pristup
se vymezuje predevsim vi¢i dvéma dominantnim ,,diskurzivnim strategiim®,
skrze které dosavadni védecka literatura interpretuje dilo zminénych literar-
nich védca: prvni pfistup oznacuje jako ,matrici totalitarismu®, kde ,,zavrze-
ni strukturalismu je podéano jako podlehnuti ideologickému tlaku i za cenu
ztraty védecké, nebo dokonce moralni integrity“. Pristup druhy popisuje
jako ,hled4ni strukturalistického jadra“, v jehoz disledku dochazi k ,faktic-
ké bagatelizaci marxisticko-leninské konverze, ktera je chapana spiSe coby
projev taktizovani® a hled4 se ,prava“ ¢i skrytd strukturalistickd podstata
i pozdéjsich teoretickych praci obou badateld.

Kanda odmita tyto vyklady jako netGplné a apeluje na dislednéjsi historiza-
ci ¢teni prechodu Mukarovského a Vodicky k marxismu-leninismu; jejich pre-
chod k dominantni (a jediné) verzi vjkladu odmita interpretovat pouze jako
nasilnou ,ideologizaci védy“ a zdtiraziuje nutnost oddéleni marxismu jako
védecké metodologie od politické ideologie. Zde je ovsem tfeba namitnout,
ze spojeni védeckého a politického pristupu samotny marxismus-leninismus
povazoval za svoji pfednost — snazit se tyto dvé slozky ,oddélovat® proto
nepovazuji za vzdy intelektualné produktivni. Cilem Kandova textu je obhajit
trojici vzajemné provazanych tezi: ,I) konverze strukturalistd k marxismu
meéla vnitini, tj. teoretické predpoklady a nebyla jen disledkem zménénych
vnéjsich okolnosti (jakkoli pochopitelné ani ty nelze odmyslet); 2) marxismus
rozvijeny vCerejSimi strukturalisty mél svou teoretickou relevanci a urcil for-
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mulaci literarn¢historické metodologie i povahu jeji aplikace; 3) marxistické
pojeti literarnich déjin, zejména Vodickovo, je originalnim piistupem k lite-
rarnchistorické problematice a reprezentuje samostatnou védeckou hodno-
tu® (IBID.: 713).

Kandova koncentrace na ,,vnitini“ problém strukturalismu bez zevrubnéj-
$itho uvedeni do kontextu jak dobového, tak i biografického mtize plsobit
jako bagatelizace ¢i marginalizace represe, kdyz pfechod Mukarovského a Vo-
dic¢ky k marxismu-leninismu chape predevsim v kontextu internich struktu-
ralistickych diskuzi. Tyto diskuze hraly jisté nepopiratelné vyznamnou roli,
ta vSak sama o sobé€ nestali pro vysvétleni ideového ,obratu“ obou struktu-
ralistd. Napriiklad zcela chybi zminka o tom, ze Jan Mukafovsky byl po tinoru
1948 jmenovan rektorem Univerzity Karlovy a od zalozeni Ustavu pro ¢eskou
literaturu CSAV v roce 1952 az do roku 1962 byl jeho feditelem. Felix Vodi¢-
ka pak v letech 1949-1950 zastaval post dékana Pedagogické fakulty UK a jiz
roku 1952 se stal ¢lenem korespondentem CSAV a Mukatovského zastupcem
v UCL. To jisté nutné nesnizuje jejich vjznam v déjinach éeského strukturalis-
tického mysleni, ale predstavuje to Sir$i kontext jejich priklonu k postulattim
marxismu-leninismu. Problém je tfeba chapat v souvislostech jak politickych
zmén, tak iintelektudlniho vyvoje jinych predstaviteld povale¢ného struktu-
ralismu jak na Zapadé, tak na Vychode¢. Jeden z nejobtiznéjsich tkold inte-
lektualnich déjin je odpovédét na otazku, jaka je souvislost mezi myslenim
apraxi— proto se intelektualni déjiny vymezuji viici tradicnim déjinam ideji,
které zkoumaji ¢asto pouze texty a ,odtrzené ideje“, nezévisle na déjinnych
okolnostech. V tomto ohledu Kandidv text ziistava stat v pali cesty, nebot
dobfe analyzuje konkrétni material, ale n¢které podstatné aspekty vysvet-
leni ,pfechodu®, jako napiiklad pragmaticka a politickd motivace, zde zcela
chybi. Pfechod Mukarovského a Vodicky tak v Kandové podani pasobi jako
logicka a svobodna volba dvou nezavisljch védct pisobicich v pluralitnim
akademickém prostredi.

Na Kandovu studii reagoval Pavel Janousek: ostte ji kritizuje, ba zcela od-
mitd, ale také zesmésnuje Kandav pristup. Janousek pripomina ddlezitou,
vyse zminénou skutecnost — podotyka, ze ,,pohyb strukturalistti od vycho-
ziho pojeti literarniho procesu jako svébytného systému-automatismu, kte-
ry generuje jednotliva dila, pfi¢emz osobnost spisovatele z@istava stranou,
k pozdéj$imu uvédoméni si vyznamu tvirce, je nepopiratelny“ (JANOUSEK
2020: 841). V tomto ohledu se s Kandou shodne v tom, ze strukturalisté se
jiz dlouho pred nastupem komunismu v roce 1948 zabyvali otazkou tvirci
individuality a autorské intervence ¢i podilu autord na vnitinich proménach
literarni tvorby. Zaroven vSak vznasi zasadni namitku: v Kandove textu neni
tematizovano, proc¢ by tviiréi pohyb nemohl prerdst v néco jiného a struktu-
ralismu blizsiho nez v prijeti marxistické teze o tiidnim boji a literatute jako
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aktivnim podilniku na zapasu o beztiidni spolecnost. Navic sledujeme-li vy-
voj strukturalismu na Zapad¢, presnéji v prostoru svobodného akademické-
ho badani, vidime, ze (nejen) literarni strukturalisté Fesili obdobné ,vnitini“
problémy a opusténi strukturalismu ¢i jeho prerod do poststrukturalismu se
projevil mnoha riznymi zptsoby. Mnozi poststrukturalisté zajisté kombino-
vali své pristupy s (neo)marxistickymi metodami, ovsem ty samy uz obsaho-
valy i piistupy nemarxistické, jako naptiklad psychoanaljzu, fenomenologii,
sémiologii aj. V tomto ohledu priklon Mukarovského a Vodicky k sovétské
verzi marxismu, respektive marxismu-leninismu (jakkoli odlisného od jeho
vulgarni podoby) nelze chapat bez povale¢ného politického kontextu stfedni
Evropy, ani bez kontextu osobnich biografii Vodicky a Mukatovského, nebot
ne vsichni cesti strukturalisté tento posun akceptovali.

Potud vnimam Janouskovu kritiku jako opodstatnénou — predstavuje di-
lezity moment v diskuzi, kterd probiha na poli soudobych déjin jiz dlouhou
dobu: Jak mluvit o ¢eském ¢i vychodoevropském marxismu, jak diferenciovat
mezi riznymi marxistickymi pristupy, jak pracovat s pojmy jako szalinismus,
marxcismus-leninismus, marxismus (ortodoxni, oulgdrni, dogmaticky, ale i oteoreny,
dialogicky apod.)? Ve védeckém vykladu je tieba jednoznacné odmitnout uzi-
vani pojmu marxismus vagné az diletantsky pro ,v§echno oficidlni my$leni®
pred rokem 1989 a nelze jej zaménovat s pojmy komunismus Ci socialismus. Jak-
koli toto tusili mize nékdy znamenat sisyfovskou praci, méli bychom hledat
jemné diferenciace a branit se zjednodusujicim nalepkam. V tomto ohledu
je proto zklamanim, ze podnétna kritika Pavla Janouska skoncila u zanrové
hrubé polemiky, ktera pisobi vice jako hanopis na osobu Romana Kandy nez
pokus o vécny dialog na poli soudobé literarni védy. Podle mého nazoru jsou
nekteré velmi podnétné postichy Pavla Janouska zcela zastfeny z ctenarského
hlediska nepochopitelnou verbalni agresi.

Janouskova polemika je ramovana tvrzenim, ze Roman Kanda je ,,marxi-
sta“ (zde se pravé dostidvame k ledabylému pouzivéni tohoto pojmu). Toto
podle mé mylné a ideologické tvrzeni pak Janousek spojuje s tim, ze Kanda
nedostatené zohlediiuje politicky kontext piechodu Vodicky a Mukatovské-
ho k marxismu-leninismu, a tvrdi, Ze Kanda ,,obhajuje“ ¢i ,propaguje” marxi-
smus. Neni zcela jasné, co to ma znamenat. Tento soud navic podporuje vyja-
dfenimi typu ,,pfiznavim kazdému pravo héjit marxistickou viru“, tvrzenim,
ze Kandovi ,nejde o Mukarovského a Vodicku, tato jména mu slouzi jen jako
ptilezitost marxismus »prodat« Ceské (nejen literarni) védé“, Kanda pry pre-
zentuje ,,znacku® marxismu a obhajuje marxismus-leninismus, respektive sta-
linismus. Nadto je hlavnim argumentem Janouskovy kritiky, Ze Roman Kanda
chce udajné ,prokazat pfinosnost nastupu marxismu jako zavazné normy
tak, jak k nému v daném obdobi doslo*; opakuje, Ze Kanda se snazi marxis-
mus zbavit ,hanlivé reputace® a déla to se ,zjevnym uspokojenim®. Tyto for-
mulace maji pravdépodobné diskreditovat Kandovu védeckou vérohodnost.
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Na rozdil od vécné kritiky tykajici se vyvoje povalecného strukturalismu
je tento utok argumentacné nepresvédCivy a pusobi, jako by Janousek za
kazdou cenu chtél ,vytvofit“ postavu Romana Kandy jako jakéhosi skrytého
ideologa, pro kterého je jeho akademické plisobeni pouze ,marketingovou
strategil®, jak ,prodat® ¢eskému védeckému prostredi marxismus, piipadné
marxismus-leninismus. Janousek dokonce zajde tak daleko, ze Kandav zpa-
sob psani oznadi za ,nevyklad® a ,teoretické mudrovani®. Nechci popirat,
ze urcity typ verbalni agresivity tradicné uzivany v zanru polemiky nemdze
byt plodny pro kritickou diskuzi, nicméné Pavel Janousek svym slovnikem
natolik degraduje védecké tsili svého kolegy, Ze pro vécnou debatu zanecha-
va zcela minimalni prostor. V tomto sméru se obracim i na redakci ¢asopisu
Ceskd literatura, aby se naptisté pokusila vytvatet takové prostredi, které bude
rozvijet spiSe vécné a kritické mySleni nez ponizujici nadsazku.

Podobu Janouskovy reakce je pritom samoziejmé nutno vnimat jako in-
tegralni soucast Ceskych postkomunistickych intelektualnich déjin — odrazi
se v ni nechut k jakékoli akceptaci marxismu pfipadné marxismu-leninismu
jako intelektualné legitimniho pristupu. To je z hlediska politickych déjin
arepresi spachanych komunistickou diktaturou logicky, ovSem z hlediska vé-
deckého naroku na historickou explikaci neudrzitelny ptistup — Janousek se
totiz domniva a na pfipadu Kandovy studie se snazi dokazat, Ze Cist seri6zné
ceskou povale¢nou marxistickou produkci a pracovat s ni i jinak nez jako sin-
strumentalni ideologii, znamena tento material ,,obhajovat” & ,propagovat.
Chapu tak Janouskovu reakci ijako vypovéd generace, ktera se vdevadesatych
letech ,osvobozovala od okovi® v§udypfitomného marxismu-leninismu na
vysokych Skolach. Pfesto se domnivam, ze dnes nckteti zastupci této genera-
ce vylévaji vanicku i s ditétem.

V tomto ohledu si troufam tvrdit, ze oznaceni marxista v ptipadé Romana
Kandy neni analytickym pojmem vychazejicim z pochopeni zptisobu Kando-
vy prace, ale spiSe emocionalné-ideologickou nalepkou, kterad nechce poro-
zumet, nybrz odsoudit. Ve studii Romana Kandy odpovida analyza vyvoje
urcitych motivi (vztah individua a textu) strukturalistickych text narokém
metodologie discipliny intelektualni historie, tak jak je bézné praktikovana
i jinymi Ceskymi historiky (napf. Michal Kopecek, Jan Mervart ¢i Vitézslav
Sommer). I pfes nekteré diskutabilni zavéry a vj$e zminénou kritiku, kte-
rou s Janouskem do znac¢né miry sdilim, je Kand@v vyklad podan kultivované
arozhodné neni jednostranny ani urazejici. Jakkoli povazuji tzv. ,totalitarni
paradigma“ za mnohem komplexnéj$i a potfebnéjsi cestu historické kritiky,
nez jak ji Romana Kanda a jeji dalsi odpurci prezentuji, ma i tento pristup
limity. Je védecky vice nez potiebné poukazovat na metodologické slabiny
ymatrice totalitarismu®, tak jak to udélal Kanda, kdyZ se pokusil nabidnout
nové vysvétleni prechodu Jana Mukarovského a Felixe Vodic¢ky k marxismu,
presnéji marxismu-leninismu.
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Jaka je tedy Kandova metodologie? Teoreticko-metodologicky ramec jeho stu-
die (tedy postup, ktery predurcuje zptisob vykladu historické skutecnosti) se
opira predevsim o zavéry mikrobiologa Ludwika Flecka a jeho konceptu szy/u
mysleni. Ten ideove vychazi z tradice komparativni kognitivni sociologie a psy-
chologizujici socialni epistemologie, tedy pristupti tradicné nemarxistickych.
Dale v textu nalezneme inspiraci dilem Martina Jaye, historika intelektualnich
déjin vychazejiciho zjejich anglosaského, silné filozofujiciho pojeti — pokud
bychom v jeho dile hledali inspiraci marxismem, tak spise ve formé kritické
teorie, jak se v zapadni Evropé vyvijela od Sedesatych let. V podobném du-
chu Ize oznacit za autora inspirujiciho se marxistickymi pristupy i Frederika
Jamesona, jednoho z nejvyraznéjsich literarnich teoretikd soucasnosti, i his-
torika Enza Traverza, profesora historie na americké Cornellové univerzité.
V problematice ,ontologie® politickych a védeckych kategorii se pak Kanda
opira o filozofa jazyka a profesora buddhistické teologie v Oxfordu Jana Wes-
terhoffa. Tento ,,soubor® autorti a pluralita perspektiv ¢erpajici z riiznych my-
$lenkovych tradic 20. stoleti (ano, vcetné nékterych marxistickych pristupd)
predstavuje zplisob prace, ktery je dnes (nejen) v historickych disciplinach
zcela bézny a zadouci. Na tomto zaklad¢ se domnivam, ze oznaceni Romana
Kandy jako marxisty je neodtivodnéné.

Janouskdv zjevny odpor k marxismu neni v akademické obci ojedinély,
ovSem vyvolava i jiné otazky. Marxismus, predevsim ten zapadni ve formé
kritické teorie, a pozd€jsi postmarxistické pristupy predstavuji vyznamnou
soucast intelektualniho dédictvi 20. stoleti a neni tieba pripominat mnozstvi
vyznamnych historikd, sociologti ¢i politickych filozof8, kteti se k nému hla-
si. Pro soudobou kritickou teorii je ovS§em marxismus uz jen jednim z moz-
nych pristupd; jeji analyticka schopnost spociva pravé v kombinaci riiznych
perspektiv odhalujicich mocenské vazby ve spole¢nosti, at uz jde o analytic-
kou filozofii, (post)strukturalistickou lingvistiku, sémiotiku, psychoanalyzu
3j. Netfeba zde obhajovat, ze mnohé pristupy vychazejici z marxistickych
premis jsou predevsim v zapadnim akademickém prostoru zcela legitimni
a ptinosné (Frankfurtska s$kola, postmarxismus aj.). Problém, ktery vidim, je
soucasti historického vyvoje naseho regionu, kde marxismus nemél moznost
se rozvijet jako ,jeden z moznych kritickych pristupi“, mél jen velice omeze-
nou a kratkodobou moznost rozvijet se vdialogu s nemarxistickymi pristupy
a stal se jedinou moznou védeckou metodologii, ktera soucasné predstavo-
vala vladnouci ideologii ve své leninské podobé.

Toto dédictvi je pfitomné vSude kolem nas, vcetné akademického prosto-
ru, kde dochézi predevsim v poslednich deseti letech ke ,znovuobjevovani“
nékterych Ceskych, ale i mnoha zapadnich marxistickych teoretikd. V tomto
ohledu zajisté neprobihi ,névrat totalitarismu®, jde spise o potfebu pojme-
novat problémy soucasné Ceské spolecnosti za pomoci nastroji, které kriticka
teorie nabizi. Nenamitam nic proti poboureni Pavla Janouska — reprezentuje
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legitimni generacni, ideologickou i vécnou kritiku. Domnivam se ovsem, ze
by bylo namisto zesmésnovani Romana Kandy pfinosnéjsi pretavit toto roz-
hotceni v kritickou reflexi toho, co dnes mtize zkusenost spolecnosti stred-
ni a vjchodni Evropy, které prosly ideovym zplosténim v podobé¢ zavedeni
marxisticko-leninské metody jako vylu¢ného védeckého pristupu, nabidnout
probihajici ,,zpadni“ diskuzi, a tfeba i soudobym marxistickym pristupfm.
I to je totiz kontext, ve kterém se tato Ceskd polemika odehrava a kterému
musime porozumet.

Jiti Homola¢ vymezil na Saldovském materialu zanr polemiky jako komu-
nikacni akt, v jehoz zakladu je konstitutivni neporozumeéni: tento pristup
dovoluje vysvétlit, pro¢ polemika témér vzdy prestane byt vécnym sporem
(HOMOLAC 1998: 237). Zd4 se mi, Ze toto urceni plati i pro pristup Pavla
Janouska k textu Romana Kandy, kde se autor nesnazi pochopit, ale spis de-
monstrativné neporozumét (nebot Ctenare piesvédcuje, ze intenci Kandova
textu je ,prodat marxismus®). Je s poté$enim ¢ist dobrou a podnétnou histo-
rickou kritiku, o to vét$i zklaméni naopak je, kdyz autor ,,prepne” do polohy
hrubé a zesmé&$niujici. Mozn4 je to také uréity typ ,Zenského Eteni” a potie-
by ,péce” o akademické prostredi, co ve mné vzbuzuje nechut k agresivni-
mu zplsobu psani. Proto tento text bude koncit aktivisticky: péci o zivotni
prostredi nechapejme jen jako ochranu prirody — zacina i na mistech, ktera
bychom intuitivné nespojovali se ,zchranou planety“ — treba na strinkach
Ceské literatury: pé&i o slova a pojmy, odmitnuti neopodstatnéné arogance
arozvijeni citlivéjsi formy diskuze.
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