SO

Sociologicky tstav
Akademie véd CR



Tuto praci recenzovali:
Mgr. Petra RakuSanova, M.A.
PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.

Tento text vznikl v rdmci juniorského badatelského projektu Grantové agentury Akademie véd Ceské
republiky &. B7028304 ,,Rozvoj ob&anské spoleénosti v regionech Ceské republiky.*

© Sociologicky ustav Akademie v&d Ceské republiky, 2005.
ISBN 80-7330-080-X



05|O6

Obcanska spolecnost
v regionech Ceské republiky

Jana Stachova






Obsah

Abstrakt
Abstract
Abstraktum

Uvod
1. Teoretickd vychodiska
1.1 Sociokulturni pfistup a jeho kritika
1.2 Institucionalni ptistup
1.3 Syntéza pristupl
1.4 Postkomunisticky kontext
2. Metodologie a data
3. Analyza
3.1 Obéanska spolecnost v Karlovarském kraji a kraji Vysocina
3.2 Charakteristika kraj
3.3 Obcanska angazovanost v krajich o¢ima predstavitelt neziskovych organizaci
3.4 Zklamani z polistopadového vyvoje a postoje k politice
3.5 Optimismus
3.6 Sité obcanské angaZovanosti
3.6.1 Neformalni spoluprace
3.6.2 Zastfesujici organizace neziskového sektoru
3.7 Mistni samospravy
3.8 Krajské samospravy
3.8.1 Finan¢éni a institucionalni podpora ze strany krajskych samosprav
3.8.2 Vliv krajskych samosprav na neziskovy sektor

Zavér

Literatura

Shrnuti

Summary
Zusammenfassung

00

11
13
13
14
15
16
19
21
21
24
25
28
28
30
30
31
33
35
36
37

40
42
46
48
50






Obcanska spolecnost
v regionech Ceské republiky

Jana Stachova

Abstrakt

Pfedmétem Sociologickych studii je pifipadova studie zaméfena na stupen rozvoje obcanské spolec-
nosti v krajich Ceské republiky a faktory, které tento rozvoj ovliviiuji. StéZejni ¢asti je pfipadova stu-
die dvou vybranych kraju, kraje Vysocina a Karlovarského kraje, které reprezentuji odlisné stupné
rozvoje obCanské spole¢nosti. Data pro analyzu byla ziskdna prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort s predstaviteli neziskového sektoru v krajich. Pfipadova studie je vénovana stavu a roz-
voji neziskového sektoru, ktery je zakladnim konstitutivnim prvkem ceské obcanské spole¢nosti. Ci-
lem studie je popsat zevrubné stav a rozvoj neziskového sektoru ve vybranych krajich a identifikovat
hlavni faktory, sociokulturni i instituciondlni, které je mohou ovlivnit. Pozornost je zamétena zejmé-
na na to, jaky vliv na miru ob¢anské angazovanosti maji institucionalni faktory - pusobeni lokalnich
a regiondlnich politickych instituci.

Kli¢ova slova

obcanska spolecnost, obcanska participace, neziskovy sektor, socidlni kapitdl, mistni samosprava,
krajska samosprava



Civil Society in the Regions of the
Czech Republic

Jana Stachova

Abstract

The subject of this volume is a case study aimed at examining the level of civil society in the regions
of the Czech Republic. The research is primarily based on a qualitative case study of two selected
regions (administrative regions), which represent as different as possible types in terms of the state
of civil society, using interviews with representatives of the non-profit sector. The case studies focus
primarily on the state and development of the non-profit sector, which is what the author conceives
as the key, constitutive element of Czech civil society. One of the aims is therefore to describe in detail
the situation and the development of the non-profit sector in selected regions, and in this connection
to identify the socio-cultural and the institutional factors that may influence the level of civic partici-
pation. The author looks mainly at what kind of institutional features can contribute to the shape of
civil society and especially influence how local and regional governments affect the state and develo-
pment of civil society in the region.

Keywords

civil society, civic participation, non-profit sector, social capital, local authorities, regional authori-
ties



Die Zivilgesellschaft in den Regionen
der Tschechischen Republik

Jana Stachova

Abstraktum

Diese soziologische Studie ist eine Fallstudie, die sich mit der Entwicklungsstufe der Zivilgesellschaft
in den Regionen der Tschechischen Republik und den Faktoren, die diese Entwicklung beeinflussen,
beschiftigt. Der wichtigste Teil ist eine Fallstudie von zwei ausgewé&hlten Regionen, der Region Vy-
so¢ina und dem Karlovarsky kraj, die unterschiedliche Stufen der Entwicklung der Zivilgesellschaft
vertreten. Die Daten flir die Analyse wurden durch halbstrukturierte Interviews mit Vertretern des
gemeinniitzigen Sektors in den Regionen gewonnen. Die Fallstudie widmet sich dem Zustand und
der Entwicklung des gemeinniitzigen Sektors, der ein grundlegendes konstitutives Element der tsche-
chischen Zivilgesellschaft darstellt. Ziel der Studie ist es, den Zustand und die Entwicklung des ge-
meinniitzigen Sektors in ausgewdhlten Regionen genau zu beschreiben und die soziokulturellen und
institutionellen Hauptfaktoren zu identifizieren, die sie beeinflussen konnen. Besonders wird darauf
geachtet, welchen Einfluss institutionelle Faktoren — das Wirken lokaler und regionaler politischer
Institutionen - auf das Maf3 des biirgerlichen Engagements haben.

Schliisselworte

Zivilgesellschaft, Biirgerpartizipation, gemeinniitziger Sektor, Sozialkapital, Lokalverwaltung, Regio-
nenverwaltung






Uvod

Jednim z ¢asto zkoumanych aspektd obcanské spolecnosti je jeji regionalni a lokdlni kontext. Ob-
¢anska spoleénost je rovnéZz podrobovana nejriznéj$im regiondlnim srovnanim, at jiz jde o srovnani
mezinarodni ¢i v rdmci regiond narodniho statu. Regiondlnim rozdildm v ob¢anské spolecnosti je vé-
novan i juniorsky badatelsky projekt podpofeny Grantovou agenturou Akademie véd Ceské republiky
,Rozvoj ob&anské spole¢nosti v regionech Ceské republiky*“ realizovany v letech 2003 aZ 2005, na jehoz
zakladé vznikl tento text.

Existuje mnoho riznych pojeti obcanské spolecnosti; obéanskou spole¢nosti rozumim do jisté
miry podle Howardova vzoru (Howard 2003) komunitu ob¢an1, kteii se sdruzuji ve vefejném prostoru.
Vefejny prostor je tfeba odlisit od prostoru individudlnich, rodinnych a pratelskych siti na strané jed-
né, a statu a trhu na strané druhé. Tento prostor se sklada ze zprostfedkujicich organizaci a sdruZeni,
které maji formalni a pravni zdklad, vlastni autonomii, a obéané se do nich sdruzuji dobrovolné.

Zasadni je role jedné z forem obcanské participace, a to dobrovolného sdruzovani lidi do spolki,
jez ma za ndsledek existenci vyznamné socidlni a ekonomické sily - neziskového sektoru. Definice
obcanské spolecnosti jako prostoru pro organizované dobrovolné lidské spolcovani privadi tedy do
hry, alesponl v ¢eskych podminkach, neziskovy sektor, ktery pfedstavuje vSechny mozné formy for-
malniho dobrovolného lidského sdruZovani.

Nelze vSak omezovat obcanskou spole¢nost pouze na komunitu dobrovolné se sdruzujicich ob-
¢anu, a nebrat v ivahu individudalni participaci, at uz ob¢anskou ¢i politickou, a také neformalni zpt-
soby sdruzovani, jez jsou rovnéz vyznamnymi rysy obéanské spole¢nosti. Neziskovy sektor je v této
praci povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich aspekttd obcanské spolecnosti, a jako takovy je zkou-
man.

V posledni dobé byva pojem obcanské spolecnosti spojovan s koncepty socidlniho kapitalu, da-
véry a spolkového Zivota. Siroky ohlas, ktery prace o obéanské spoleénosti a socidlnim kapitalu vyvo-
lavaji, poukazuje na to, jak vyznamné misto zaujimaji v analyze dnesni socidlni skuteénosti, nehledé
na to, Ze praveé neziskovy ¢i dobrovolnicky sektor je jednou z nejvétsich socidlnich inovaci minulého
stoleti.

Regiondlni rozdily ¢lenstvi v dobrovolnych sdruzenich nejsou pouhym odrazem rtiznosti ve slo-

Zeni regionalnich populaci, ale vytvareji se v souvislosti s prostfedim jedincu. Dulezity je teritoridlni
kontext, definovany momentalni politickou, ekonomickou a socidlni situaci regionu, politickou kul-
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turou, dlouhodobymi vzorci politického chovani (Kostelecky 2002). Neméné dilezitym faktorem je
pusobeni lokalnich a regiondlnich instituci. Ve své praci se zamétuji na to, jak mohou ovlivnit ob¢an-
skou spole¢nost jak faktory sociokulturni, tak faktory institucionalni. Pozornost je vénovana zejmé-
na tomu, jaky vliv maji mistni a regiondlni vlady na rozvoj neziskového sektoru, a zda-li zptisobuje
institucionalni vliv regionalni rozdily v této oblasti Zivota spolecnosti. Prvni ¢ast prace je vénovana
prehledu relevantnich teoretickych pfistupt k analyze obcanské spole¢nosti, druhd vysledkGm ana-
lyzy ob&anské spoleénosti ve dvou vybranych krajich Ceské republiky.
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1. Teoreticka vychodiska

Jakym zpusobem si lidé osvojuji politickou kulturu? To je otazka, kterou fesi mnozi badatelé zaby-
vajici se obcanskou spole¢nosti. Odpovédi na tuto otdzku lze shrnout do dvou proti sobé stojicich
pohledty, které muZzeme zatadit pod zakladni koncepty obcanské spolecnosti, koncept sociokulturni
a koncept instituciondlni.

Prvni z nich vidi zdsadni zplisob pfijiméni politické kultury prostfednictvim socializace ve spol-
kovém zivoté, popfipadé v rodiné, ve Skole, ¢i zaméstndani. Je zaloZzeny na principu ,bottom up“, ob-
¢anska spolecnost vznika ze spole¢nosti samotné, ze socidlnich interakci a ob¢anskych tradic. Druzi
vyzdvihuji roli strukturdlnich podnétu a vliv instituci na vytvareni politické kultury. Tzv. ,top-down*
pohled klade diraz na dlouhodobé vlivy stavajiciho rezimniho uspofadani, instituciondlni charakte-
ristiky, plisobeni vefejné politiky ¢i socioekonomické zdroje.

1.1 Sociokulturni pristup a jeho kritika

Sociokulturni pfistup vyuziva v analyzach obcanské spolecnosti koncept socidlniho kapitdlu, jehoz
hlavnim pfedpokladem je, Ze socidlni sité maji hodnotu, a to hodnotu jak pro jednotlivce, tak pro
kolektiv a celou spole¢nost. Podle Roberta Putnama jsou to zejména socialni sité ob¢anské angazova-
nosti, které jsou zdsadni pro vytvareni socidlniho kapitalu a pfijiméani ob¢anské kultury, jakoZto pred-
pokladu existence obcanské spole¢nosti. Souvislost mezi obanskou spole¢nosti a sdruzovanim lidi
do dobrovolnych sdruzeni a spolkli nezavislych na statu je vychodiskem zndmé Putnamovy teorie
obcanské spolecnosti a socidlniho kapitdlu, kterd spojuje obCanskou spole¢nost s vysokou hladinou
generalizované duvéry a ob¢anské angazovanosti v dobrovolnych sdruzenich (Putnam 1993). Sité ob-
¢anské angazovanosti podporuji normy generalizované reciprocity a vznik socialni duvéry, ulehcuji
tak koordinaci a komunikaci ve spole¢nosti a fesi dilema kolektivni akce (Putnam 1995).

Putnam vSak nebere v itvahu kontextudlni povahu socidlniho kapitdlu, jeho socidlni kapitél je
spiSe socidlné-psychologickou charakteristikou individui. Indikdtory socialniho kapitalu je vSak nut-
no analyzovat v kontextu konkrétni spolecnosti a doby, samotné ¢lenstvi ve sdruzenich jesté nemusi
byt indikdtorem obcanské spole¢nosti. V dtsledku toho, Ze sociokulturni smér pfistupuje k socidlnim
a kulturnim faktorm do jisté miry izolované od sirsitho kontextu, zlistavaji zasadni otdzky nezodpo-
vézené a dochdzi k podstatné dezinterpretaci dynamiky politického vyvoje (Berman 2001).

Schopnost dobrovolnych sdruzeni pfispivat k vytvareni socidlniho kapitdlu a ob¢anskych posto-
jii se mlze velmi liSit. Kvalitativni podoba socidlnich interakci uvnitf sdruzeni ovliviiuje tvorbu a po-
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dobu vsech slozek socidlniho kapitdlu. Sdruzeni mohou vytvaret odlisSné formy socidlniho kapitalu,
a tim i rozli¢né pfispivat k hladiné davéry, charakteru postoji a dovednosti, a obecné k rozvoji soci-
alniho kapitalu svych ¢lend.

Prestoze existuje velkd rozmanitost mozného obsahu a sloZek socidlniho kapitdlu, vétSinou se
1ze shodnout na tom, ze koncept se vztahuje k socidlnim vazbam, které uleh¢uji koordinaci a koope-
raci mezi lidmi. Socidlni kapitél je socidlni zdroj, ktery vytvaii spojeni mezi individui a umoziuje jim
efektivnéji dosahovat spole¢nych cill. Formalni a neformalni socialni interakce pfispivaji k rozvoji
sociadlnich norem a generalizovanych hodnot, i kdyZ ne vSechny formy interakci jsou stejné produk-
tivni. Slozky socidlniho kapitdlu jsou jednak strukturdlni povahy, to jsou socialni sité a dobrovolna
obc¢anska sdruzeni, a jednak sociokulturni povahy, jimiz jsou generalizovand ddvéra a normy recipro-
city (Stolle 2003).

Clenstvi v dobrovolnych sdruzenich muZe ptispivat k rozvoji obéanské spole¢nosti. Jak bylo po-
ukézano vyse, clenstvi je nepochybné svazano s vysokou hladinou socidlniho kapitdlu. Ten pfispiva
k sociadlni soudrznosti uvnitf komunity a zmiriuje tak socidlni napéti (Badescu, Sum, Uslaner 2004).
Dobrovolnd sdruzeni maji tedy svoji interni roli, jako ,,$kola demokracie“ pomahaji vytvaret obcanské
postoje a normy a ulehcuji kooperaci mezi ¢leny. Jejich externi roli je pak ulehéovani kooperace mezi
riznymi ¢astmi spolecnosti a usnadnovani kontaktll mezi skupinami navzajem, ¢i mezi sdruZenim
a vefejnymi institucemi na centralni i lokdlni Grovni. Zakofenéni v lokalité a aktivita sdruzeni sama
o sobé jsou dulezité faktory ovliviiujici interni vytvareni socidlniho kapitalu, zatimco velikost sdruze-
ni a mnozstvi ¢lend jsou dllezité pro roli externi (Torpe 2003).

Clenstvi v dobrovolnych sdruZenich ma bezesporu vyznamné socialni dtsledky, at jiZ jde o sociél-
ni uceni, nebo o vliv na vefejnou sféru, nebot sdruzeni podporuji socidlni infrastrukturu verejného
prostoru, a také institucionalni diisledky, jelikoz dobrovolnda sdruzeni poskytuji lidem moznost vyja-
drit svij hlas a poméhaji reprezentovat jejich zajmy. Aktivni i¢ast v organizaci obéanské spole¢nosti
prispiva k pocitu jednotlivce, Ze muze ovlivnit politické déni (Badescu, Sum, Uslaner 2004).

1.2 Institucionalni p¥istup

Zatimco sociokulturni p¥istup povazuje za hlavni zdroj socidlniho kapitalu sdruzovani do spolkd ne-
zavislych na staté a politickych institucich, zastupci pfistupu instituciondlniho tvrdi, Ze tvorba so-
cidlniho kapitdlu je Gzce svazana pravé s formdalnimi politickymi institucemi. Poukazuje na to, jak
urcité aspekty socialni struktury ovliviiuji, tzn. ulehéuji ¢i zabranuji, individualni obéanské participaci
¢i kolektivni akci. Obéanska aktivita nevychazi jednodusSe ze socidlni skupiny samotné ¢i z agrego-
vanych skupinovych charakteristik. Je to spiSe kulturni a organizac¢ni dimenze politickych instituci,
které do znac¢né miry konstituuji skupiny a tim i ob¢anské aktivity jejich ¢lent (Schofer, Foucarde-
-Gourinchas 2001). Schopnost ob¢antli rozvijet kooperativni vztahy je do zna¢né miry determinovana
dusledky statni politiky.

Predpokladem sociokulturniho pfistupu je, ze lokalni, regionadlni a narodni vzorce socidlniho
kapitdlu, a potazmo i obéanské spole€nosti, jsou pevné dané a formované historickymi faktory pred
mnoha staletimi. VIady, a zejména totalitni reZimy mohou nanejvys socidlni kapital znicit, ale nejsou
podle nich schopné jej vytvorit (Stolle 2004). Institucionalni pfistup naopak zdlraznuje, Ze socidlni ka-
pitél se muze rozvijet, pouze pokud je svdzan s formdalnimi statnimi institucemi, a tak dochazi k roz-
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1. Teoretickd vychodiska

voji obcanské spole¢nosti. Socidlni kapitdl neexistuje nezavisle pouze ve sféfe ob¢anské spoleénosti,
ale vlady a politické instituce jej ovliviiuji do takové miry, Ze se stdva pro demokracii vyhodnym ¢i
zhoubnym zdrojem (Stolle 2004).

Sklony k aktivni obcanské angaZovanosti jsou zabudovany v kulturnim a instituciondlnim aranz-
ma narodniho statu. Individudlni volba ob¢ansky se angazovat je vysoce zavisld na tomto vnéjsim
strukturdlnim kontextu jednani (Schofer, Foucarde-Gourinchas 2001). Pfedstavitelé instituciondlni-
ho pfistupu zdaraznuji vliv instituci na rozvoj socidlniho kapitdlu, diivéry a ob¢anské angazovanos-
ti v mnoha smérech. Socidlni stat mlize rozvijet divéru jako poskytovatel socidlnich sluzeb (Stolle,
Rohstein 2003), stat jako garant pofadku a préva sankcionuje ty, ktefi porusuji pravo, a ptispiva tak
k pocitu bezpeci a generalizované divére (Levi 1998), statni instituce mohou zvySovat divéru také
svym nestrannym a spravedlivym jednanim (Stolle, Rohstein 2003), a v neposledni fadé také struktu-
ra lokalni politiky muze vyrazné pfispivat k rozvoji socidlniho kapitédlu v komunité (Stolle 2004).

Stat tedy miize pozitivné ovliviiovat tvorbu socidlniho kapitdlu a rozvoj obcanské spole¢nosti
skrze politiky, které podporuji infrastrukturu ob¢anské spole¢nosti, mtze usnadnovat produkci soci-
alniho kapitdlu samotnou strukturou svych instituci. Podporuje obanskou angazovanost vytvarenim
struktury politickych pfileZitosti pro jednotlivce, rozsifuje individuédlni zdroje prostfednictvim vzdéla-
vaciho systému a snizovanim nerovnosti v politické participaci (Torpe 2003). Samotnda ob¢anskd anga-
Zovanost pak zpétné ovliviiuje instituce, takZe vztah je obousmérny. Formalni reprezentace uzivatelt
socidlnich sluzeb a neformadlni struktury participace v institucich socidlniho statu déla instituce vice
otevienymi a odpovédnymi, a tak zase posiluje uzivatelovu dvéru v né. Organizace administrativ-
nich a politickych instituci rovnéz formuje ob¢anské normy a divéru (Torpe 2003).

Politické a instituciondlni usporddani na regiondlni Grovni je dileZitou determinantou socidl-
niho kapitélu. Generalizovand duvéra je formovana historickymi silami, ale sou¢asné lokalni, regio-
ndalni a narodni vlady a instituce mohou jeji hladinu velmi vyznamné ovlivnit. Roli hraje kratkodoby
vliv lokalnich politickych instituci a politikG na rozvoj generalizované divéry a socidlniho kapitdlu,
a posléze tedy i na stav ob¢anské spole¢nosti. Obcané maji s lokdlnimi vladami jistou zkuSenost, jsou
pfijemci sluZeb poskytovanych lokalnimi vladami a maji zkuSenost s lokdlnimi politiky, jak nepfimou
prostfednictvim médii ¢i sousedy, tak i p¥imou prostfednictvim osobniho kontaktu. Kvalita sluzeb
poskytovanych statem ¢i samospravou, zdravy vztah politik - obcan, spravedlivé politické a spolecen-
ské instituce, to vS§e muze ovlivnit rozdily v institucionalni a politické duvére, kterd posléze ovliviiuje
miru generalizované divéry a rozvoj obanské spole¢nosti. Nejdtlezitéjsi determinantou generalizo-
vané davéry v regionech jsou politické podminky, lokalni politika a lokalni vlada (Stolle 2004, Stolle
and Rohstein 2003). Charakter jak lokdlni vlady a lokalnich instituci, tak jejich vlivu na politickou

vvvvvv

visejici se stavem obcanské spoleénosti.
1.3 Syntéza pfistupt

Domnivam se, Ze v potaz lze vzit vychodiska obou pfistupt. Socializace v dobrovolnych sdruzenich je
kontextualné zavisla a ne vSechna sdruzeni produkuji demokratické postoje, jak pfedpoklada teorie
socidlniho kapitélu zaloZenda na sociokulturnim pfistupu. K vytvareni proobcanského socidlniho ka-
pitélu pfispivaji pouze ta sdruzeni, ve kterych je jiz pfitomnd demokraticka kultura. Uplatiiuje se me-
chanismus samovybéru do sdruzeni a adaptace v nich, aktéfi provadéji zamérné vybéry, zapojuji se
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do interakéniho prostfedi, ale jsou rovnéz déle timto prostfedim ovliviiovani. Vliv interakce neni vy-
sledkem exogennich zmén, ale posilovanim jiz dfive existujicich hodnotovych vzorcd (Hooghe 2003).
JelikoZ se v zapadnich spole¢nostech sdruzuji spiSe lidé obcansky uvédoméli, vétSina dobrovolnych
sdruzeni demokraticky rozvoj produkuje. Spolkovy Zivot jako celek pfispiva v téchto spolecnostech
k rozsifovani duvéry a demokratickych spolec¢enskych hodnot a je zadkladnim prvkem obéanské spo-
le¢nosti (Hooghe 2003).

Instituce maji vliv na Groven ob¢anské angazovanosti, ale ta pak zpétné ovliviiuje instituce, tak-
Ze vztah je obousmérny. Obcanska poptipadé neobcanska kultura mé kofeny jak v institucich, tak ve
spolecnosti, proto by rozvoj ob¢anské spole¢nosti mél pramenit z interakce mezi obcanskou politic-
kou mobilizaci a instituciondlni reformou (Huysseune 2003). Socidlni kapital, ktery podporuje rozvoj
obcanské spolecnosti, ma zdroje nejen v oblasti dobrovolného sdruzovani lidi, ale i v politickych in-
stitucich, které rovnéz ovliviiuji jeho tvorbu.

1.4 Postkomunisticky kontext

Otéazkou je, zda obcanska spolec¢nost vznikajici v postkomunistickych zemich mize také produko-
vat demokratické vysledky. Obéané postkomunistickych zemi, ve srovnani se zdpadnimi, podstatné
méné participuji v obéanském Zivoté, méné Casto jsou Cleny dobrovolnych organizaci. Nediveéruji
ostatnim lidem, ani politickym autoritdm a demokratickym institucim. Dédictvim totalitniho rezimu
je nedlivéra ve statni instituce a pretrvavajici silnd divéra v neformalni vztahy (Howard 2003a).

Demokratické instituce na mnoha mistech nesplnily o¢ekavani obéand, coz vyustilo v jejich net-
Cast ve vefejném zivoté. Postkomunistickd politicka kultura stale neni kompatibilni s demokratickymi
institucemi, které vyzaduji ob¢anskou angazovanost (Badescu, Sum, Uslaner 2004). Je tfeba jisté opa-
trnosti v aplikaci konceptu socidlniho kapitdlu na komunistickou a postkomunistickou spoleénost.
Zakladem obcanské spolec¢nosti jsou slabé vazby (weak ties), vztahy mezi lidmi, ktefi se tak dobte
neznaji. Ve vétSiné byvalych komunistickych zemi vSak pretrvava silnd neochota lidi divérovat ne-
znadmym lidem a vytvaret tyto slabé vazby (Gibson 2003).

V dtsledku komunistické minulosti se formy socidlniho kapitdlu a jeho dusledky od zdpadnich
vzorct lisi. Je tfeba brat do ivahy historickou zkuSenost ob¢anti postkomunistickych zemi. Pro utvare-
ni postkomunistické ob¢anské spolecnosti je dulezity historicky a kulturni kontext komunismu, nebot
jednotlivci jednaji na zakladé predchozich zkuSenosti a reinterpretaci téchto zkusenosti. Howard na
zdkladé tohoto predpokladu identifikuje tfi zakladni pfi¢iny nizké obcanské participace v postkomu-
nistickych zemich. Je to dédictvi nedivéry v komunistické organizace, pfetrvavani pratelskych siti
a zklamani z postkomunistického vyvoje (Howard 2003b).

Zklamani pramenici z transformace jen zvysilo demobilizaci a Gstup z vefejnych aktivit. Oce-
kavani od nového systému nebyla naplnéna, obcané jsou zklamani a nemaji chut k participaci na
vefejném spolecenském zivoté, jsou zameéstnani starostmi s adaptaci na novy systém (Howard 2002).
Aktivisté mohou jit sice pfikladem zbytku spoleénosti, a Sifit tak demokratické postoje, stat se novymi
nazorovymi vadci, ale v postkomunistickych zemich je jich mélo a nejsou tolik aktivni, aby tomu tak
mohlo byt (Badescu, Sum, Uslaner 2004).
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1. Teoretickd vychodiska

Vice jak pul stoleti komunismu mélo negativni vliv na optimismus a smysl pro kontrolu nad
osobnim zivotem, které jsou zdkladnimi kameny tvorby diveéry, tolerance a obcanské participace.
Historické a sociokulturni faktory tedy jisté hraji roli ve vytvareni obcanské spolecnosti ve statech
stfedni a vychodni Evropy, to v§ak neznamena, Ze vlivy instituciondlni nemohou do rozvoje ob¢anské
spolecnosti zasdhnout.
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2. Metodologie a data

Nasledujici text vychazi zejména z analyzy dat ziskanych z rozhovora, ktera byla provddéna na zakla-
dé ,grounded theory“, tedy bez pfedem danych hypotéz. Zakladem metodologie ,grounded theory“ je
porozumeéni vyzkumné situaci. Vyzkumnik musi porozumét tomu, co se dé€je ve zkoumaném prostre-
di a jakym zplisobem hraci zvladaji své role. Prostfedkem tohoto porozumeéni jsou zejména techniky
pozorovani a rozhovoru. Zakladem této metodologie je stdlé srovnavani jak dat z rozhovord mezi
sebou, tak dat s vynotujici se teorii. Kédovani je zalozené na identifikaci kategorii ve formé témat ¢i
proménnych a jejich vlastnosti - subkategorii. V priibéhu kédovani se mlize vynofit teorie v podobé
vztahll mezi kategoriemi. PfestoZe se u této metodologie pfedpokldda urcité odtrzeni od toho, co vime
o zkoumaném tématu z odborné literatury, maze literatura ovlivnit vyzkum tak, Ze je povazovana za
dalsi zdroj dat, nebo muze slouzit jako model, ktery datim dava smysl (Dick 2000).

Na zakladé sekundarni analyzy dat Ceského statistického ttadu, Rady vlady pro Nestatni nezis-
kové organizace a daldich zdroji byly zmapovany rizné charakteristiky krajii Ceské republiky a po-
sléze vybrany dva z krajua tak, aby reprezentovaly pokud mozZno odlisné stupné politické a obclanské
participace, kraj Vysocina a Karlovarsky kraj.V téchto krajich pak byly provedeny rozhovory, které
jsou hlavnim zdrojem dat pro dalsi analyzu obcanské spolecnosti.

V kazdém z krajii bylo vybrano nékolik neziskovych organizaci, zejména obcanskych sdruze-
ni, v Karlovarském kraji jedenact a na Vysociné ¢trndct, v nichz byly uskutec¢nény polostrukturova-
né rozhovory s jejich zastupci. V kazdém z obou vybranych kraji byl veden rozhovor i se zdstupcem
krajského uradu, ktery ma na starosti neziskovy sektor. Celkem bylo tedy provedeno dvacet sedm
rozhovort.

Neziskové organizace byly vybirany tak, aby byla pokryta sektorova variabilita. V kazdém z kraj
je minimalné jednou zastoupena kazda z oblasti ptisobeni a rovnéz rtizné velikosti mista pusobeni,
od krajskych meést po mensi obce. Zastoupeny jsou tii z forem neziskovych organizaci - ob¢anska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a ucelova zatizeni cirkvi. Oblasti pisobeni byly urceny podle
mezinarodni klasifikace INCPO - International Classification of Nonprofit Organizations, a to slouce-
nim dvandcti kategorii INCPO do sedmi (Salamon, Anheier 1997-2). Pro potfeby tohoto vyzkumu byla
vyuzita nasledujici kategorizace: 1/ Rekreace, sport a volny ¢as déti; 2/ Kultura, uméni, vzdélani a vy-
zkum; 3/ Zdravi, socidlni sluzby, dobrovolnictvi; 4/ Charita a cirkev; 5/ Poradenstvi, obcanska osvéta
a ochrana prav; 6/ Ekologie, zZivotni prostfedi; 7/ Zajmy.
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Obcanska spole¢nost v regionech Ceské republiky

Béhem zafazovani jednotlivych organizaci, presnéji fe¢eno respondentd do téchto kategorii
vznikly problémy tam, kde byl respondent ¢lenem vice sdruzeni, nebo tam, kde bylo tézké jedno-
znacné urcit oblast pusobeni organizace (napt. vzdélavaci organizace zaméfend na zivotni prostiedi
a ekologii). Vzhledem k povaze vyzkumu vSak nepovazuji za dllezité pfesné zatazeni do kategorii,
organizace byly zafazovany zejména podle formy ¢innosti.

Pokud jde o dalsi rozliSeni neziskovych organizaci, mezi vybranymi organizacemi jsou zastou-
peny jak organizace s velkou ¢lenskou zdkladnou, tak organizace se zdkladnou malou, rovnéz tak
tradi¢ni i nové neziskové organizace, servisni i advokaéni. V této fazi analyzy je ponechdna stranou
otazka, jaka je schopnost jednotlivych organizaci pfispivat k rozvoji socidlniho kapitalu a proobcan-
skych postoju.

Mezi respondenty jsou zastoupeni jak fadovi ¢lenové sdruzeni, tak jednotlivci ve vedoucim po-
staveni v rdmci sdruZeni, pfedsedové ¢i mistopfedsedové. Co se tyce demografické struktury respon-
dent?, v obou krajich prevlddaji muzi. Na Vysociné bylo mezi respondenty Sest Zen ve véku od 34 do
55 let, z toho ¢tyii s vysokoSkolskym vzdélanim, dvé se stfedoskolskym, a devét muzud od 25 do 53 let,
tfi vysokoskoldci, jeden s vy$Sim odbornym vzdélanim, ¢tyfi stfedoskolaci a jeden vyucéeny. V Karlo-
varském kraji pak byly provedeny rozhovory se ¢tyfmi Zenami od 31 do 54 let véku, z toho byly dvé
stfedoskolacky a dvé vysokoSkolacky, a s osmi muzi ve véku od 24 do 56 let, z toho dva méli vysoko-
Skolské vzdélani, ¢tyfi stfedoskolské a dva byli vyuceni.

S respondenty byly vedeny rozhovory v délce od jedné do dvou hodin. Zaméfené byly na fun-
govani a ¢innost sdruzeni, vztahy s mistni a krajskou samospravou, s ostatnimi obéanskymi sdruze-
nimi, na krajské koalice neziskovych organizaci, situaci v regionu, lokalité atp. Uryvky z rozhovord,
které jsou opatfeny pouze informaci o véku a pohlavi respondenta, jsou v textu uvedeny pro ilustraci
provedené analyzy a nejsou pouzity ucelové.
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3. Analyza

Jak bylo uvedeno v 1. kapitole, povazuji obéanskou participaci (angazovanost) ve formé ¢lenstvi lidi
v dobrovolnych organizacich za konstitutivni prvek obcanské spole¢nosti. Dobrovolné organizace,
jez predstavuji obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy a tucelova
zatizeni cirkvi, tvoii v Ceské republice neziskovy sektor. Proto se v ndasledujicich kapitolach, véno-
vanych analyze ob&anské spoleénosti ve dvou vybranych regionech Ceské republiky, budu zabyvat
neziskovym sektorem. Hlavnim cilem je analyza vlivu vybranych sociokulturnich a institucionalnich
proménnych na rozvoj neziskového sektoru v kraji. Pozornost je vénovana zejména tomu, zda vlivem
pusobeni lokédlnich a regiondalnich politickych instituci dochézi k regionalnim rozdilim ve stavu ne-
ziskového sektoru.

3.1 Obcanska spolecnost v Karlovarském kraji a kraji Vysocina

V této kapitole je uveden piehled a srovnani stavu neziskového sektoru v krajich Ceské republiky,
a podrobnéji ve dvou vybranych krajich, Vysociné a Karlovarském kraji. Data a jednotlivé statistické
ukazatele popisujici neziskovy sektor je velmi obtizné ziskat. Jednim z diivodu je naptiklad odlisné
pojeti nevladnich neziskovych organizaci v udajich Ceského statistického ufadu, jehoZ pojeti odpo-
vida Sirsimu vymezeni ob¢anské spolecnosti pouzivanému v zapadnich zemich, a v ddajich jinych
Ustfednich orgadnu vefejné spravy. Ty vyuzivaji ziZeny pohled a ten postupné pfejimaji kraje a mésta
i obce, zvlasté pii vytvareni jejich vlastnich dota¢nich politik. Nékterd data mohou byt také nekon-
zistentni, coz je zapfic¢inéno pouzitim odliSnych metodik zpracovani v jednotlivych obdobich a statis-
tickych celcich (Splichal 2004). V nésledujici tabulce vychézejici z dat Ceského statistického ufadu je
uveden piehled absolutniho po&tu neziskovych organizaci v krajich Ceské republiky za rok 2003. JiZ
z této tabulky lze vysledovat rozdily mezi jednotlivymi kraji.

V roce 2003 bylo v Ceské republice 53 090 nevladnich neziskovych organizaci, z toho nejvice ob-
¢anskych sdruzeni - celkem 50 997, zbytek pfipadd na nadace a nadacni fondy (1209) a obecné pro-
spé&né spoleénosti (884). Neziskovy sektor zaméstnava v Ceské republice 3% ob&ant. ObZanskd parti-
cipace v podobé ¢Elenstvi v nékteré z uvedenych neziskovych organizaci se v Ceské republice pohybuje
kolem 50 %, nejcastéji jsou lidé ¢leny sportovnich a zajmovych organizaci (Vajdova 2005).
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Obcanska spole¢nost v regionech Ceské republiky

Tabulka 1. Statistika poétu NNO v jednotlivych krajich CR v roce 2003

Obcanska Obecné Nadace Nadaéni  Celkem
sdruzeni prospésné fondy
spolecnosti

Kraj Praha 8641 233 160 241 9275
Kraj Stfedocesky 6598 54 17 35 6704
Kraj Jihocesky 3072 67 13 73 3225
Kraj Plzensky 2661 37 12 20 2730
Kraj Karlovarsky 1465 18 9 13 1505
Kraj Ustecky 3971 70 12 24 4077
Kraj Liberecky 2016 38 11 14 2079
Kralovéhradecky kraj 2814 31 12 59 2916
Kraj Pardubicky 2489 31 8 39 2567
Kraj Vysoéina 2613 23 36 2679
Jihomoravsky kraj 4934 124 41 100 5199
Kraj Olomoucky 2764 55 17 57 2893
Kraj Zlinsky 2371 28 15 77 2491
Moravskoslezsky kraj 4588 75 16 71 4750
Celkem 50997 884 350 859 53090

Zdroj: Cesky statisticky urad.

Vybrané regiony Vysocina a Karlovarsky kraj se 1isi zejména ve dvou vybranych ukazatelich, kte-
ré poukazuji na obcanskou a politickou participaci obyvatel. Je to i¢ast ve volbach, jak ndrodnich, tak
regiondlnich a mistnich, a relativni pocet neziskovych organizaci v regionu (tabulka 2).

Jelikoz tdaje o ¢lenstvi v dobrovolnych sdruzenich v jednotlivych krajich nejsou dostupné, pro
potfeby komparace byl vyuzit jediny dostupny ukazatel, pocet obyvatel pfipadajicich na jednu ne-
ziskovou organizaci sidlici v kraji, jakkoli muze byt tento udaj zavadéjici. Samotny pocet organizaci,
i kdyz relativni, je$té nemusi vypovidat o hladiné obcanské participace, a to z nékolika divodu. Za-
registrovano muze byt mnozstvi organizaci, které fakticky nefunguji, velky pocet organizaci miize
byt vysledkem Stépeni organizaci z ddvodu konfliktd, nebo se misto sidla nemusi shodovat s mistem
pusobeni. Proto je stav ob¢anské angaZovanosti v kraji déle zjistovan i prostfednictvim analyzy dat
ziskanych prostfednictvim rozhovoru se zastupci neziskovych organizaci.
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3. Analyza

Tabulka 2. Ugast ve volbach a pocet obyvatel na jednu neziskovou organizaci v krajich

Kraj Obyv./ NNO Volby PS 02 Volby obce 02 Volby kraje 00
Jihocesky 96 58,1 50,0 34,1
Vysotina 102 62,5 54,9 35,9
Plzensky 104 58,0 45,3 35,6
Praha 104 60,0 35,3 /
Pardubicky 108 61,1 50,0 36,5
Stfedocesky 112 58,8 50,5 32,8
Kralovéhradecky 112 60,8 50,7 34,7
Liberecky 124 55,8 447 33,1
Olomoucky 126 58,9 47,0 34,0
Jihomoravsky 130 60,0 445 34,9
Ustecky 133 50,7 37,7 29,7
Karlovarsky 134 50,2 38,9 28,4
Zlinsky 139 60,0 50,4 36,1
Moravskoslezsky 179 55,2 37,2 32,2

Pozn.: Udaje v prunim sloupci jsou vypocitany na zdkladé dat Rady vlady pro NGO (pocet NGO v krajich CR za
rok 2001) a Statistické rofenky 2002 (pocet obyvatel v kraji); zdrojem tdajii o volebni ticasti je server MV CR
www.volby.cz

Zatimco kraj Vysocina se vykazuje témeét nejvyssi volebni Gi€asti ve volbach na vSech trovnich,
od centralni po obecni, a rovnéz relativné vysokym poctem neziskovych organizaci, Karlovarsky kraj
se v téchto charakteristikdch nachézi témér na opacném konci pomyslné skaly. V Karlovarském kraji
je pocet obyvatel pfipadajicich na jednu neziskovou organizaci vyrazné vétsi nez na Vysociné, na Vy-
sociné je tedy relativné vice neziskovych organizaci, coz mize poukazovat na vys$si hladinu ob¢anské
participace.

Vybrané kraje reprezentuji rdzné stupné rozvoje neziskového sektoru nejen s ohledem na re-
lativni pocet jeho organizaci, ale i s ohledem na rychlost vyvoje jejich poctu (graf 1). Zatimco se po-
Cet neziskovych organizaci na Vysociné zndasobil od roku 1991 devétkrat, v kraji Karlovarském pouze
sedmkrat.
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Obcanska spole¢nost v regionech Ceské republiky

Graf 1. Vyvoj po¢tu NNO ve sledovanych krajich
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Zdroj: Splichal 2004.

3.2 Charakteristika kraju

Vybrané kraje se od sebe lisi fadou dals$ich strukturalnich charakteristik, které jsou uvedeny spiSe pro
dokresleni situace v regionech, nebot z divodu kvalitativni povahy vyzkumu nebyla tato strukturalni
data statisticky zpracovana. Mnoho strukturdlnich a socioekonomickych faktort maze mit vliv na ob-
¢anskou participaci a hladinu socidlniho kapitalu v regionu, jsou to zejména ekonomické faktory, jako
je vyse piijmu, vySe HDP, ale také naptiklad mira vzdélanosti. Tyto faktory se ukazuji jako vyznamné
iv analyze rozhovoru se zastupci neziskovych organizaci v krajich.

V Karlovarském kraji ma na nizkou hladinu obcanské participace bezesporu vliv nizka Groven
vzdélanosti. Zatimco podil vysokoSkolsky vzdélané populace je na Vysociné 6,7 %, v Karlovarském
kraji je to pouze 5,6 %. Ve vyzkumech ob¢anské participace je opakované zjistovana souvislost mezi
vysi pfijmu a hladinou HDP a obcanskou participaci, a to v tom smyslu, ze vy$si hladina HDP a vyssi
prumeérny piijem indikuji vyssi Groven obcanské participace. Tato souvislost neni ve zkoumanych
krajich jednoznac¢nd, nebot Karlovarsky kraj ma ponékud vy$si pramérnou mzdu neZ Vysocina, za-
timco podil Karlovarského kraje na HDP Ceské republiky je naopak niz$i. V podstaté patii oba regiony
k tém chud$im v ramci Ceské republiky.

Karlovarsky kraj, kde ve méstech Zije 81% obyvatel, je na rozdil od Vysoé&iny, kde je tento podil
pouze 58 %, vysoce urbanizovany. Pocet lidi Zijicich v malych obcich do 499 obyvatel, kterych je na Vy-
so¢iné 21 %, zatimco v kraji Karlovarském pouze 5,3 %, rovnéz poukazuje na rozdil v charakteru regi-
onu. S tim do znacné miry souvisi i fakt, ze Karlovarsky kraj je oblasti s velkymi socidlnimi problémy,
o ¢emz vypovidaji mimo jiné napiiklad hodnoty poctu potratli, rozvodi, podilu mimomanzelskych
déti ¢i miry kriminality, v nichZ dosahuje pfihrani¢ni Karlovarsky kraj s historii vysidlovani a opét-
ného osidlovani témér nejvyssich hodnot v celé republice. Naopak kraj Vysocina je ve zminovanych
ukazatelich jeho opakem. I tyto charakteristiky mohou byt zdrojem rozdild v obcanské participaci
mezi témito kraji.
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3. Analyza

Tabulka 3. Strukturdlni charakteristiky sledovanych kraja

rok 2001 Karlovarsky kraj Kraj Vysoéina
pocet obyvatel 333 888 518 953
pocet obci 132 730
podil obyvatel ve méstech 81% 58%
podil obyvatel v obcich do 499 5,3% 20,9%
podil vysokoskoldku 5,6% 6,7 %
podil kraje na GDP CR 2,3% 4.2%
mira nezaméstnanosti 7,2% 8,7%
primeérna mzda 13 042 CZK 12 848 CZK

Zdroj: Statistickd rocenka 2002.

3.3 Obcanska angazovanost v krajich o¢ima predstavitelti neziskovych
organizaci

Rozdily, jez vyplyvaji z vySe uvedené komparace ob¢anské a politické participace v obou regionech,
odpovidaji vysledktim kvalitativni analyzy rozhovort se zastupci neziskovych organizaci v obou kra-
jich. Z nasledujici analyzy vyplyvd, ze vybrané kraje se lisi ve stupni obcanské angazovanosti, coz
podporuje hypotézu o validité vySe zminénych kvantitativnich dat.

V kraji Vysocina je angazovanost vnimana jako pomérné rozvinutd a rozvijejici se, na druhou
stranu je vSak zaznamenavan piiklon spole¢nosti k materidlnim hodnotam a starost o ekonomické
zajisténi. Pfedstavitelé obcanskych sdruzeni ¢asto jednim dechem mluvi o rozvijejici se participa-
ci a o nezdjmu o ni z dGvodd materidlnich starosti. Néktefi pak soudi, Ze participace spiSe ubyva.
Lze hovorit o uréité gkdle, na které se zastupci neziskového sektoru v tomto ohledu umistuji. O téch,
ktefi jednoznacné vnimaji nartst lidi ochotnych participovat, pfes ty, ktefi sice vidi narust zejména
moznosti k vefejné participaci a do jisté miry i angaZovanosti samotné, az po lidi, ktefi maji pocit, ze
angazovanych lidi naopak ubyva. Prvni zminénd skupina respondentt vyjadfuje svoje presvédcéeni
o narutstajici ob¢anské angazovanosti naptiklad nasledujicimi vyroky:

AngaZovanost je rozvinutd dost, zdajem lidi by byl, nabaluji se dalsi a dalsi lidicky (Z, 51).

Vidime nartist v lidech, dobrovolnicich. Je jich vic, a jsou to lidi, kteFi to nechtéji délat jen pro prospéch (Z, 47).
Vefejné aktivity pfibyuaji, je to generacni problém. Starsi lidi uz nemaji chut, ale zndm lidi ve stfednim véku,
mladé, co jsou aktivni (M, 25).

Druhé skupina respondentt oceniuje na jedné strané rist moznosti vefejné se angazovat, na dru-
hou stranu vsak vyjadfuje skepsi pramenici z pfesvédceni, ze 1lidé jsou natolik zahlceni existenénimi
problémy, Ze tyto mozZnosti zuistavaji nevyuzité. Néktefi pfimo zminuji pfiklon ke konzumu a ma-
terialismus jako d@ivod nizké angazovanosti lidi. Kritizuji spolec¢enské usporadani, které podle nich
podporuje materidlni hodnoty a nepfispiva k solidarité a zdjmu o druhé lidi a véci vefejné.
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Dnes je vice moZnosti neZ pred rokem 1989, je to nesrovnatelné. Lidé jsou ale vice zahlceni existencnimi problé-
my, finanénimi. MoZnosti se ale zlepSily, i aktivita lidi je vétsi. Je vSak poFad vice lidi, ktefi se zajimaji o vlastni
majetek, rodinu (M, 40).

Nedostatek financi je zminovan nejen na individualni drovni coby pfi¢ina neochoty participovat,

ale i na Urovni situace regionu jako celku coby pfi¢ina aktudlni situace v neziskovém sektoru.

Problém celého regionu jako takouého jsou penize (Z, 34).
Vysocina je jeden z nejzanedbanéjsich regionti (M, 53).

Rozvoj neziskového sektoru je vniman jako pomalu se rozjizdéjici, organizace si ziskavaji respekt
jak vefejnosti, tak zastupitelskych instituci a Gfada. Vyjadfeni zastupctG dobrovolnych sdruzeni lze
charakterizovat vyrokem jednoho z nich - totiz Ze doslo k ,,uybojovdni mista na slunci®. Silny je zejména
motiv postupného ziskani spolecenského uzndani jednotlivych organizaci a neziskového sektoru jako
celku, které dopomdahd ochoté lidi participovat a tak napomadahat rozvoji ob¢anské spolecnosti. Za-
stupci neziskovych organizaci reflektuji nové vznikajici sdruzeni a pozitivné hodnoti i podminky pro
jejich vznik, a rovnéz také fakt, Ze tyto organizace Casto vznikaji jako reakce na urcity spolecensky
problém.

Jsme vnimani uz lépe, piedtim na nas koukali jak na spolek divnych Zenskych, co nemaji co délat (Z, 51).
Vybojovat misto na slunci bylo ndroéné, uz nemuiizu (Z, 47).

Lidi nasi organizaci povaZujou za rovnocenny a duvéryhodny subjekt pro poskytovani informaci (M, 25).
Neziskovy sektor zac¢inal na nulové pozici, lidé se museli kromé kaZdodenni prdce ve sdruZeni starat o ziskavani
penéz. Dnes uZ je hodné vybojovdno (M, 34).

Neziskovy sektor je sice stdle jeho zastupci povazovan za nedostateéné docenény, ale v budouc-
nosti je docenéni neziskového sektoru ocekdvano. Tim se projevuje optimismus predstaviteld obcan-
skych sdruzeni vkladany do budouciho vyvoje v této oblasti.

Zatim nejsme rovnocennymi partnery, ale smérujeme k tomu (M, 34).
Neziskovy sektor je zatim popelka. Zatim je neziskovy sektor hrozné podceriovany. Lidi nejsou informovany.
Dobrovolnicka prace neni docenéna (Z, 54).

Odlisny obraz obcanské angazovanosti nalézame ve vypovédich zastupcli neziskovych organizaci
v kraji Karlovarském, kde je situace vnimana vesmés negativné. Pokud lze zastupce neziskového sek-
toru na Vysociné umistit ohledné vnimdani angaZovanosti na kéle (od téch, ktefi vnimaji nardst v an-
gazovanosti, aZ po ty, kteii jsou pfesvédceni o Ubytku lidi ochotnych angaZovat se), v Karlovarském
kraji jsou témér vyluéné presvédceni o Spatném stavu obcanské angazZovanosti v regionu. V tomto
kraji prevlada neochota angazovat se vefejné, je tu velky diraz na individuadlni ekonomické starosti,
1ze hovofit o nepiiznivych regiondlnich ekonomickych a socidlnich podminkach. Je zde jak pomérné
maly pocet organizaci neziskového sektoru, tak velmi pomaly rozvoj ob¢anské angazovanosti a ne-
ochota lidi participovat formou ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich. V pfipadé Karlovarského kraje
1ze mluvit aZ o absenci rozvoje v této spolecenské oblasti.

Teprue se to rozjizdi, neni tu tak rychly rozjezd, byli jsme hraz socialismu, je to tu pomalejsi (Z, 54).

Situace se tu horsi, je to tu tristni. Rad bych pfrivital vic obéanskych iniciativ. Tak bych chdpal tu obéanskou
spole¢nost. Aby obcané prevzali odpovédnost (M, 49).
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Mame problém s angaZovanosti, aktivné se stard asi deset Clentl a pét opravdu néco déla. Zbytku se nechce
investovat vlastni ¢as (M, 33).

Atmosféra v regionu, ¢i lokalité, ale i mentalita obyvatel, je nepfizniva rozvoji angazovanosti,
lidé jsou zahlceni starostmi o materidlni zabezpeceni, uzavieni sami do sebe, panuje nezdjem o vefej-
né véci, o déni kolem. Lidé v regionu jsou nespokojeni a skepticti k dalsimu vyvoji.

TroSku problém je vytdahnout lidi z papuci, kaZdej je ve své ulité (M, 57).

MozZnd je to jenom tady ten kraj, nebo mtij osobni pocit. V3ichni jsou permanentné nastvany (Z, 32).

Je tu klima, které neni dobré. Priimérny obycejny ¢lovék se nijak zvldst dobie nemad. Lidi jsou znechuceny. Byla
doba, kdy byla chut k obétem, a angaZovanosti, dnes uZ je to pryc. Zase se zacinaj zapliiovat chatové oblasti.
Lidi se zacinaj zavirat na své zahradky (M, 33).

Kofeny nizké angazovanosti obyvatel regionu lze hledat jak ve §patné ekonomické situaci, tak ve
skladbé obyvatel a nizké Grovni jejich vzdélanosti. Lze tedy soudit, Ze tyto socioekonomické faktory
ovliviiuji hladinu obcanské participace v Karlovarském kraji, coZ potvrzuje obecné pfijimanou plat-
nost souvislosti mezi ob¢anskou participaci a témito faktory.

Je to tu zapaddkov, velky problém je nezaméstnanost, kaZdy chce odtud pryc. Lidi tu nemaji kofeny, je to sama
naplavenina. V 50. létech to bylo ndraznikové pdasmo, frontova linie, chodilo se sem za trest. Skladba obyvatel
tomu odpovidad. Lidi Sli za praci do priimyslu, dobrovolné ¢i za trest. NevyZadovalo to Zddnou kvalifikaci. Je tu
hodné lidi se zakladnim vzdélanim ...Drtiva vétSina lidi ma viibec co délat, aby se uZivili, nemaj uz ¢as se an-
gazovat, je tu nechut (M, 33).

Karlovarsky kraj ma nejhorsi vzdélanostni strukturu v Ceské republice. Jsou tu obce, kde ptilka lidi ma jen za-
kladni vzdélani. Clovék, ktery déld na Sachté, se nebude zajimat o neziskouy sektor (M, 33).

Starost o materidlni zajisténi, uziveni se, je jednim z hlavnich davodl toho, Ze lidé nemaji zéjem
sdruzovat se a participovat na vefejnych zaleZitostech. Stejné jako na Vysociné i zde je zminovéana
vys$si rovina ekonomickych divodd, a to nedostatek financi v regionu jako takovém i nedostatek fi-
nanénich zdroju pro neziskovy sektor.

Dalo by se délat hodné, ale uz se to nestihd. Musite zabezpecit to svoje doma, kaZdej ma dvé zaméstnani, aby
se nejak uzivil (M, 57).

V oblanském sektoru neni vyrazné pozitivni vyvoj, je tu nedostatek prostfedkil. Jedind firma v regionu, kterd
je ochotna sponzorovat, je Sokolouskd uhelnd. Mattoni nebo Becher to nedéld. Malé firmy to nemtiZou zaplatit,
zapldacnout potrebu neziskového sektoru (M, 33).

Zatimco u zastupcl neziskovych organizaci na Vysociné je ,,vybojovani mista na slunci“ jednim
z hlavnich motiv odpovédi na otdzky tykajici se situace v neziskovém sektoru, v Karlovarském kraji
se tento motiv neobjevil. Obcanskd angaZovanost je v tomto kraji malo rozvinutd, neziskovy sektor
nenabyl zatim takové hladiny spolecenského uznéni jako na Vysocéiné. Dlivody lze hledat v historii
a kulture piihrani¢niho regionu a s tim spojeném socidlnim slozeni obyvatel. Pokud vSak vezmeme
v avahu ekonomické faktory, nelze fici, Ze by se Karlovarsky kraj vyrazné od Vysociny lisil, jelikoZ oba
patfi k tém chudsSim v republice. Proto se domnivam, Ze ekonomické faktory nejsou tak podstatné,
jako faktory socidlni (vzdélani), kulturni (historie vysidleného kraje) a jak dale uvidime i institucio-
nélni.
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3.4 Zklamani z polistopadového vyvoje a postoje k politice

V obou regionech se projevuje urcité zklamani z polistopadového vyvoje, jak o tom hovofi napft.
Howard (Howard 2003a), po urcité fazi nadsSeni pro verejné véci a angazovanost nastupuje deziluze
a uzavirdni se do soukromého zivota, coz je opét ponékud zfetelnéjsi v kraji Karlovarském nez na
Vysoéiné.

Byla doba, kdy byla chut k obétem, a angaZovanosti, dnes uzZ je to pry¢ (M, 33).
Situace se po roce 89 v podstaté nezménila, nékdy jsou tyto komeréni tlaky vyraznéjsi, nez moc lidi (M, 49).

V postojich k centrdlni politice nebylo lze vysledovat mezi sledovanymi kraji zadné rozdily.
V obou krajich je mozné u respondentli najit nizkou miru davéry v politické instituce na centrdlni
arovni. Nazor na centrdlni politiku je vesmeés velmi negativni, respondenti vyjadiuji velkou nespoko-
jenost s politickou situaci a nedGvéru politiklim na centralni drovni. Pfesto se vSak vSichni pravidelné
Ucastni voleb a vysoce hodnoti demokratické zfizeni obecné.

Negativni vnimani politiky je stdle vice zaznamenavano i v zemich zapadni Evropy, nebot v po-
sledni dobé byl v zdpadnich zemich zaznamendén rast poctu kritickych obcant, kteii vysoce hodnoti
demokracii jako idedl, ale ktefi zustavaji nespokojeni s vykonem politického systému, a zejména kli-
¢ovych instituci reprezentativni vlady. Nartst podilu téchto kritickych obcanu lze interpretovat raz-
nymi zpusoby. Na jednu stranu, vzristajici napéti mezi demokratickymi idedly a vnimanym vykonem
demokratickych instituci mtze mit destabilizujici vliv na politiku a mize zpomalit konsolidaci v no-
vych demokraciich. Na druhou stranu se tyto trendy ve vefejném minéni mohou ukazat prospésnymi,
pokud vyvinou tlak na dalezité institucionalni reformy za tcelem posileni reprezentativni a pfimé
demokracie v téchto zemich (Norris 1999).

Mam na politiku velice skepticky pohled. V roce 1989 jsem ja pruni chtéla vyvésit vlajku, ostatni se schovdvali.
Ted maji vichni funkce, jen ja mam praci. Pfed duéma roky jsem se prestala intenzivné zabyvat politikou (Z,
47).

Jsem z politiky zhnusenej. Clovék to nedovede pochopit. Jaky jsou politici, takovd je politika (M, 50).

Politiku vnimdm, obcas se ji snazim pochopit, ale ¢asto mé privadi do stavu tropického Silenstvi. Nehordznost,
nestoudnost, kterou ddvaji nasi vrcholni politici najevo, mé strasné deptd. Chodim volit, ale pak se vZdycky
vztekam a fikam, Ze uz neptjdu (Z, 51).

Postoje k centralni politice maji predstavitelé zastupct neziskového sektoru vyluéné negativni,
mezi kraji nejsou zadné rozdily. Demokratické instituce nesplnily o¢ekavani obc¢ant, a ob¢ané rovnéz
neduvértuji politikim na centralni Grovni. Pfesto se vSak vSichni Gcastni pravidelné voleb, ¢imz vy-
jadfuji jistou davku optimismu a to, Ze jesté prece jen vkladaji do demokratického systému urcitou
davku davéry.

3.5 Optimismus

Spokojenost, soundlezitost s komunitou, optimismus, tedy vira v to, Zze budoucnost bude lepsi nez
minulost, a pfesvédceni, Ze madme kontrolu nad svym zivotem, to jsou klicové slozky generalizova-
né diveéry (Uslaner 2003). Generalizovanda davéra, alesponl v zdpadnich spolecnostech, neni zalozena
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primarné na osobni zkusenosti, ale na pfedpokladu, Ze druzi ,nds v tom nenechaji“. Optimisté proto
pravdépodobnéji budou vkladat davéru do cizich lidi, a budou se také sdruzovat s cizimi lidmi a vy-
tvaret obcanska sdruzeni. Na zdpadé kofeny davéry a optimismu nelezi v osobnich zkuSenostech, ani
ve finan¢ni situaci jednotlivce, ale maji zdklady v kolektivni zkuSenosti. Bohatstvi nehraje roli, ale
distribuce zdroj ano. Optimismus neni tolik odiivodnény, kdyz existuje velkd ekonomicka nerovnost.
Distribuce zdroju rovnéz hraje klicovou roli pfi utvareni viry v to, Ze vS§ichni mame stejny osud a maji
stejné fundamentdlni hodnoty. Pokud jsou rozdily pfilis velké, lidé se domnivaji, Ze nemaji s ostatni-
mi mnoho spole¢ného. Zaporna korelace generalizované divéry a ekonomické nerovnosti je vsak na
zdpadé vyssi nez v postkomunistickych statech (Uslaner 2003).

Co se tyce obecného optimismu, nikoli ndzoru na neziskovy sektor v kraji a situaci regionu sa-
motného, o kterém byla fe¢ vyse, respondenti z obou kraju se rovnéz neodlisuji, a jako ¢lenové obcan-
skych sdruzeni vyjadiuji velmi podobnou miru optimismu do budoucnosti a také presvédceni, Ze maji
kontrolu nad svym vlastnim zZivotem. Zde lze nalézt odliSnost od celkové populace, nebot ta ¢asto
vyjadfuje svlij negativni postoj pravé neulcasti ve volbach. Pfestoze vSichni respondenti vyjadrili az
vyhranény negativni postoj k politice, vSichni se voleb Gcastni. Tento vysledek podporuje predpoklad
samovybéru ¢lent obcanskych sdruzeni.

Ve spolecnosti preziva trend ... lidi byli zuykli, Ze jim vSechno nékdo nadiktoval, ale demokracie znamena svo-
bodu a odpovédnost (Z, 47).

Nejsem politicky vzdéland ani angaZovand. Stardm se sama o sebe a neCekdm na to, Ze mi nékdo néco da. Lidi
tu Cekaji na socidlni davky. Ale mné toto neni vlastni. ...Je to o tom, umét nabidku kraje vyuzivat. To se musime
snazit sami (Z, 34).

Politika je takovd, jaci jsme my. Musime se napravovat od sebe (M, 53).

Z pfedchoziho textu jsou patrné nékteré rozdily ve vnimani obcanské angaZovanosti ve dvou
zkoumanych krajich. Na Vysociné je vnimdni znatelné, i kdyZ ne vyhradné, pozitivnéjsi. Obc¢anska
angazovanost se na Vysociné rozviji, neziskovému sektoru se podafilo vybojovat své misto na slunci
a podle nékterych nazord i pozici rovnocenného partnera k vefejné spravé. Rozdil oproti Karlovar-
skému kraji je v tomto ohledu dosti znaény, ten je respondenty vniman jako region s nepfiznivym
klimatem pro rozvoj obc¢anskych aktivit. Neziskovy sektor je rozvinuty malo, lidé jsou zfidka ochotni
se angazovat. Zastupci neziskového sektoru z Karlovarského kraje se vyjadiuji s vétSim pesimismem,
vidi situaci neziskového sektoru, ale i obecné regionu jako velmi nepfiznivou. Popisuji situaci v ob-
¢anském sektoru jako Spatnou, ¢i dokonce tristni, nevidi vyrazny pozitivni vyvoj v této oblasti, zminu-
ji problémy s angaZovanosti, nedostatkem lidi ochotnych se podilet na aktivitach sdruzeni.

Znacny rozdil je ve vnimani ochoty lidi angaZovat se, participovat na vefejnych zalezitostech.
Na Vysociné je vice viniman nérist v angazovanosti, dobrovolnik, narust zdjmu lidi o vefejné véci ¢i
o ¢innost samotného sdruzeni. Je rovnéz vniman urcity generacni rozdil, mladsi generace projevuje
vétsi zajem, at je to Cast ve sdruzeni samotném nebo v jeho aktivitdch ¢ijen Gcast na spolecenskych
uddlostech typu hasi¢ského plesu. Pfesto se vSak i na Vysociné néktefi z respondentd vyjadrili v tom
smyslu, Ze vefejnd participace ubyva na ukor existen¢nich problémd, nedostatku ¢asu a konzumniho
stylu Zivota.

V Karlovarském kraji se zastupci neziskového sektoru priklanéji k tomu, Ze ubyva lidi, ktefi jsou

ochotni se angazovat, lidé se staraji jen sami o sebe, jsou zminovany ekonomické davody tohoto
jevu, obcanskd sdruZeni se potykaji s nedostatkem dobrovolnikt, lidi ochotnych pracovat. I takova
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sdruzeni, jako jsou hasici nebo sportovni sdruzeni, se potykaji zejména s problémem nedostatku lidi,
nastupci.

Z&dné rozdily nelze naopak vysledovat ve zklaméani z polistopadového vyvoje, v postojich k po-
litice a ani v mife optimismu, ze které l1ze usuzovat na miru generalizované diivéry predstaviteld ne-
ziskového sektoru. To do zna¢né miry poukazuje na platnost predpokladu samovybéru pii vstupu
do dobrovolnych sdruzeni. Atmosféra v regionu, ochota lidi angazovat se, mira starosti o materidlni
zajisténi, to vSe je v obou regionech rozdilné, pfi¢emz Vysocina je regionem, ve kterém tyto kategorie
dokazuji rozvoj obcanské spolecnosti, na rozdil od Karlovarského kraje, ve kterém k takovému roz-
voji rozhodné nedochdzi. Naopak byla zjisténa stejnd mira generalizované davéry a optimismu, ale
rovnéz stejnd mira nedGvéry k politickym institucim na centrdlni Grovni. Lze tedy usuzovat, Ze do
dobrovolnych organizaci v obou krajich vstupuji stejné zalozeni lidé, s urc¢itymi postoji a hodnotami
a mirou davéry.

3.6 Sité obcanské angaZovanosti

Dulezitym kontextudlnim faktorem poukazujicim na rozvoj neziskového sektoru v kraji je existen-
ce a fungovani zastfeSujicich organizaci. To, jakym zpusobem jsou organizace neziskového sektoru
schopné kooperovat, sdruzovat se a prosazovat spoleéné zajmy, poukazuje na rozvinutost socidlnich
siti v této oblasti, a tak i na hladinu socidlniho kapitdlu v regionu. O rozvinutosti neziskového sektoru
tedy do znac¢né miry vypovidaji vztahy uvnitf této oblasti obanské angazovanosti. Schopnost koo-
perace, vytvareni koalic, propojenost siti a informaéni kandly, to vSe jsou vyznamné charakteristiky
poukazujici na vysi hladiny socidlniho kapitalu.

3.6.1 Neformalni spoluprace

Neziskové organizace na Vysociné se sdruzuji a vytvareji rizné neformalni koalice k urc¢itym konkrét-
nim problémum ¢i projektim a navzajem vyuzivaji svych sluzeb, navzdjem si pomahaji. Nachazime
zde jednu ze zdkladnich sloZek socidlniho kapitdlu, generalizovanou reciprocitu.

Pomahame oddilu hdzené, kropime jim htisté na louceni s létem. Neberem je jako konkurenty, vychdzime si
navzdjem vstric (M, 50).
Vztahy bych nazval spolupracujici. Jsme silnéjsi, nabizime pomoc, pomdhdame (M, 40).

Vyraznym prvkem spoluprice je neformadlni propojeni na bazi pratelskych vztaht. To pouka-
zuje na pretrvavani uzkych osobnich vazeb, které byly charakteristické pro komunistické obdobi, jak
o tom mluvi napf. Howard (Howard 2003a) a na jistou odliSnost od situace v zdpadnich zemich, kde
pratelské vztahy v této oblasti nehraji tak dilezitou roli. DalSim rysem kooperace mezi sdruzenimi
jsou spolecné cile a ideje, na zakladé kterych se organizace spojuji.

S neziskouymi organizacemi spolupracujeme hlavné na trouvni osobnich vztahil a spoluprdce na projektech.
Vyuzivdme navzdjem svych sluzeb (M, 34).

KdyZ osobné se zndam s lidma z ostatnich organizaci, pak to funguje dobfe. Organizace maji zdjem se spojit
a spolecné proti né¢emu vystoupit (M, 25).

Jsme v takouvém propojeni, které ma stejné zaméry, a to pozdvihnout kulturu regionu. ... Do 0.p.s. se nabaluje
spousta p¥dtel, nemdame stdlou ¢lenskou zdkladnu, neplatime p¥ispéuky, neziskavame granty (Z, 55).
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Nékde se sejdeme, mame spolecnou myslenku. Spolupracujeme i za hranice regionu, spis s jednotlivci, nez s or-
ganizacemi (Z, 34).

Vztahy v neziskovém sektoru jsou na Vysociné dobfe fungujici, pratelské, i kdyz se objevuje
i zminka o konkurenci a jisté ostrazitosti. Zminka o konkurenci poukazuje na fakt, Zze neziskovy sek-
tor v kraji Vysocina je pomérné rozvinuty, nebot tu existuje pomérné velké mnozstvi organizaci, které
se uchdzeji o financni podporu z riznych zdroja.

Vztahy v neziskovém sektoru jsou konkurencni. Kazdy si potfebuje uhdjit sué misto (M, 34).

I v Karlovarském kraji maji vztahy mezi organizacemi neziskového sektoru zejména neformalni
podobu navzijem poskytovanych konkrétnich sluzeb a vypomoci. Jen velmi okrajové je vSak zmino-
vana potfeba Sirsiho sdruzovani v rdmci neziskového sektoru, a spoluprace je spiSe dil¢i, a vice roz-
drobend nez na Vysociné.

Junak potrebuje tfeba néco odvézt, stanovy tabor. My mdme prostredky, kdyZ nékdo prijde, pomtiZem. Sportouvci
potfebovali pomoc na hristi.... Tady téch lidi par je, tak néco udélame (M, 57).

Pomahdame s vydavanim novin sdruZeni XY. Nékterym neziskovkdam jsme pomdhali s medializaci. NemtiZeme
po nich za to chtit penize. Je to svérazna spoluprdce (M, 30).

3.6.2 Zastfesujici organizace neziskového sektoru

Od roku 2002 funguje v kraji Vysoc¢ina Koordinacni uskupeni neziskovych organizaci kraje Vysoci-
na (KOUS) jako vSeoborové platforma neziskovych organizaci, které spolupracuji a vytvareji sité na
urovni kraje. Tato platforma do znacné miry zastupuje neziskové organizace pfi jednani s krajsky-
mi i ndrodnimi organy. V roce 2002 byl na Krajské konferenci neziskovych organizaci kraje Vysocina
pfedlozen materidl s ndzvem Koordinace NNO a informacnich tokl v kraji Vysocina, po jeho pfipo-
minkovéani byl zastupci 73 neziskovych organizaci schvélen (Splichal 2003).

KOUS je v podstaté neformalni sdruzeni zastupct neziskovych organizaci bez pravni subjektivi-
ty. Diraz na formalni organizovanost a systémovy piistup je pouze v oborovém ¢lenéni, které vycha-
zi z oborové klasifikace ICNPO Salamona a Anheiera uzpusobené mistnim podminkam (Holy 2003).
Z celkového poctu vic jak 4 tisic neziskovych organizaci v kraji je v KOUSu sdruzeno pfiblizné 300
organizaci, ¢lenové sdruzeni v KOUS se pravidelné schézi. Kraj podporuje jejich ¢innost tim, Ze jim
bezplatné poskytuje prostory pro jedndni, pfipadné i technické vybaveni. DileZzité je zminit, Ze inici-
ativa zalozZeni Koordina¢niho uskupeni vysla z krajského Gfadu, a to od koordinatora pro neziskovy
sektor, jehoz funkce byla zfizena krajskym ufadem v roce 2002.

V rdmci krajského mésta Jihlavy pusobila Jihlavska koalice neziskovych organizaci sdruzujici
pfes 20 organizaci (JKNO), jejimZ poslanim bylo mezioborové sdruzovat neziskové organizace na tze-
mi mésta Jihlavy (Splichal 2003). Po odchodu vedouci osoby se vak nenasel dalsi jemu podobny charis-
maticky viidce a koalice se rozpadla (Holy 2004).

Koordinaéni uskupeni neziskovych organizaci iniciované krajem je od roku 2002 vyraznym prv-

kem utvarejicim vztahy uvnitf neziskového sektoru i s regionalni samospravou. Pfi otdzce na spolu-
préaci v ramci neziskového sektoru je tato, prozatim hlavné komunikacni platforma zminovéana casto,
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i kdyz nebyla polozena pfimad otazka. KOUS je hodnocen pozitivné, a to zejména jako zdroj informaci.
Na tomto misté je pifihodné pfipomenout, Ze toky informaci jsou jednim z hlavnim atributt socidlniho
kapitalu.

Jsme i clenem KOUSu, jsme zapojeni v sekci poradenstui a socidlni sluzby. KOUS se teprue hleda. Je uZitecny pro
ziskavani informaci. Koordindtor nam posila viechno... (Z, 54).

KOUS v zdsadé smysl ma. Pro nds je dtileZitéjsi spoluprdce na tirouni naseho oboru. Ze socidlné zdravotni sekce
téZime hlauvné jako ze zdroje informaci (M, 30)

KOUS beru zatim dost pasivné. Je to hlauné o informacich, posilanych mailem. To je to nejduileZitéjsi (M, 25).

Vyjimecné je KOUS hodnocen negativné. Jsou vSak i organizace, které o KOUSu nevédi ¢i s nim
nemaji zddnou zkusSenost, tak se vyjadrili tfi respondenti.

KOUS mi p¥ipadd spiSe nefunkéni, malo priibojny (Z, 46).

Od roku 2001 funguje v Karlovarském kraji Asociace nevladnich neziskovych aktivit Karlovar-
ského kraje (ANNA KK), kterd je obanskym sdruZzenim. ANNA KK m4a sedm zakladajicich ¢lenskych
neziskovych organizaci. Clenem této asociace se na ustavujici konferenci stalo 83 neziskovych orga-
nizaci ve tfech oborovych uskupenich. Oproti Koordina¢nimu uskupeni na Vysociné je tato asociace
formalni organizaci s radou a vykonnym vyborem. Rada ANNA KK se setkdva na otevienych setkdnich
jedenkrat do mésice. Koalice neziskovych organizaci je az na vyjimky hodnocena spiSe zdporné, vétsi-
nou jako teoreticky projekt bez praktickych dopadd, a az na jednu vyjimku panuje k tomuto uskupeni
skepse a neduvéra.

Vznikla krajskad organizace ANNA K. UZ jsem tam nebyl ptil roku, mam na to madlo ¢asu. Je tam spoustu ndapa-
dt, jak to délat, ale je to strasné odtrZené od toho, jak tém organizacim pomoci. Prozatim je to spiS teoretické.
Asociace neziskovych organizaci jsou k nicemu, neukdzaly se pfinosem. Vétsina jednani jsou akademické disku-
se, pfikladem je ANNA KK (M, 49).

Nékde jsem o ANNA KK zaslechl. Nikdo nds nekontaktoval, my je taky ne (M, 33).

Anna KK dnes jen par lidi, ktefi s oblibou turdi, Ze zastupuji neziskovy sektor, ale nevidim Zadny vysledek, napf.
informacni systém (M, 30).

Vztahy v neziskovém sektoru jsou vice rozvinuté v kraji Vysocina, existuje vétsi propojenost
mezi organizacemi, i kdyz diléi spoluprace funguje dobfe jak na Vysocing, tak v Karlovarském kraji.
Kdyz pomineme rizny zplisob vzniku obou zastfesujicich organizaci, je ta na Vysociné hodnocena po-
zitivné, zatimco ANNA KK je nahliZena spiSe jako projekt odtrzeny od reality, ktery nijak nenapomaha
rozvoji neziskového sektoru. O ANNA KK se respondenti nezminuji, mnohdy o ni nevédi. KOUS, ktery
je casto zminovan respondenty bez pfimé otazky, je ocennovan zejména jako zdroj informaci, jeho jiny
vliv na neziskovy sektor je vS§ak rovnéz zatim nazirdn nejednoznacné.

Nicméné informacni toky jsou jednim z dulezitych aspektd socidlniho kapitélu, proto lze na za-
kladé analyzy rozhovora tvrdit, Ze KOUS rozviji tuto strukturdlni slozku socidlniho kapitdlu a tim
izvySuje jeho hladinu v rdmci neziskového sektoru na Vysoéiné. V Karlovarském kraji, kde nefunguje
zadné informacéni platforma, jsou informace preddvany zejména prostfednictvim neformadlnich vzta-
ht mezi sdruzenimi, jejichZ dosah je mensi, a nezahrnuje neziskovy sektor celého regionu.
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V obou krajich je v rdmci neziskového sektoru rozvijena generalizovand reciprocita, zalozend na
vzdjemnych sluzbach a vypomocich, jak na Grovni individudlni, tak na drovni organizaci. Na Vysociné
jsou organizace pfece jen vice propojeny, v Karlovarském kraji je neziskovy sektor vice rozdroben.
Tyto vysledky poukazuji na opodstatnénost oddéleni sociokulturni a strukturdlni slozky socidlniho
kapitalu.

Zatimco generalizovand reciprocita je v ramci neziskového sektoru v obou krajich pomérné dob-
fe rozvinutd, jak dokldda spoluprace neziskovych organizaci zalozend na vzajemnych vypomocich,
strukturalni slozka socidlniho kapitdlu vytvareného sdruzenimi je vice rozvinutd v kraji Vysocina,
nicméné jeji rozvoj je do znacné miry zalezitosti instituciondlniho plisobeni krajského uradu. Jak
bude patrné z nésledujicich kapitol, nachdzime zde ptiklad toho, jak mliZze regionalni samosprava
vyrazné ovlivnit rozvoj neziskového sektoru v kraji. Instituce koordindtora a iniciovani vzniku koalice
neziskovych organizaci vyrazné zvysily propojeni organizaci a vytvofily nové informacni kandly, tedy
hustotu siti ob¢anské angazovanosti (Putnam 1993).

3.7 Mistni samospravy

Lokalni a regiondlni instituce mohou vyrazné ovlivnit situaci v neziskovém sektoru a tim i hladinu
obcanské participace v regionu. Pojdme se bliZe podivat na vztahy a mozné vlivy lokalnich a regional-
nich samosprav na neziskovy sektor.

Mistni sdruZeni hraji velmi vyraznou roli v Zivoté komunity a jejich existence a fungovani ma vy-
razny vliv na hladinu obc¢anské participace. Dobfe fungujici komunita je jednim z projevt socidlniho
kapitdlu a pocit soundleZitosti s komunitou je jednou z mozZnych motivaci k vefejné aktivité. Dosa-
hovani socidlniho kapitdlu ¢asto za¢ina ispé€Snym jednanim za i¢elem dosazeni lokdlnich vefejnych
cila (Bartkowski 2003). Neméné dtlezité je pak, jak funguji vztahy mezi témito sdruzenimi a lokalnimi
politickymi institucemi. Dobrovolna sdruZeni jsou ¢asto aktivni v mistni politice, lidé aktivni obcan-
sky ve sdruzenich jsou €asto aktivni i politicky jako zastupitelé v mistnich vladach.

Vztahy a spolupréce neziskovych organizaci s mistnimi samospravami nejsou na Vysoc¢iné zvlast
intenzivni. Neziskové organizace az na malé pozadavky nic od mistnich samosprav nepozaduji. To
vSak neplati o sdruzenich typu hasi¢d ¢i mistnich sportovnich sdruzeni v mensich obcich, kde je pro-
vazanost mistnich zastupitelskych organti a téchto organizaci zna¢nd. Existuje jak persondlni propo-
jeni, tak finanéni podpora ze strany obecnich dradd.

Méstsky urad pfispél mensi cdastkou, spolupracujeme s nimi, maji celkem pochopeni. Ale zastupitelé chtéji spise
pomoci méstu, nezajimaji se o neziskovy sektor (M, 52).

Vztahy jsou korektni, Zadné vtelé, Zadné spolecné akce. ... Diky charakteru sluZeb, jelikoZ neprovozujeme cile-
nou komunitni prdci v obcich, moc se neangazujeme (M, 40).

My jsme po nich zatim nic moc nechtéli, jen informace. Spoluprdce s odborem zivotniho prostfedi je vyborna (M,
25).

Vztah je v celku dobry, zastupci neziskového sektoru mluvi o urcitém, i kdyz ne hlubokém, po-

rozumeéni ze strany mistnich politickych instituci, o nabyvani respektu ze strany zdstupcu téchto in-
stituci.
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UZ nds mésto trochu respektuje, ale Ze by nad nami jasali, to ne. Dotace mésta se rok od roku navysuje. Sidlime
v méstskych prostordach se symbolickym najemnym (Z, 46).

Mistni orgdny podporuji sdruzeni finanéné, ale vztahy jsou zalozené rovnéz na vzajemnych sluz-
béch, které si obé strany poskytuji. Potom jsou vztahy s lokdlnimi samospravami hodnoceny pozitiv-
néji.

Vztah s obci je velice dobry, je zfizovatelem sboru. Jsme na obci zdvisli finanéné. Pokud obec ma penize, vyjde
nam vstric. Pak zase pomuiZem my jim. Je to perfektni spoluprdce, nemdame Zadné spory (M, 50).

Vime o sobé jedni i druzi. Pokud mohou, vyjdou ndm vst¥ic. Poskytnou leunéjsi ndjem kulturniho domu. Zvetejni
zprdvu v tisku, nemusime to platit. VyuZivame jejich prostory. VyuZivame zastupitele, ti ndm vychdzeji vst¥ic
(Z, 34).

Dobfe vychazime se samospravou. Dostali jsme p¥ispévek na zdbavu pro starsi lidi. Mdme obsazené pozice na
Ufadé. Obraci se na nds s problémy (Z, 54).

Casto jde i o personélni propojeni mistnich zastupitelstev a nékterych neziskovych organizaci.
Tento fakt poukazuje na v socidlnich védach ¢asto zminovanou souvislost mezi obanskou a politic-
kou participaci. Lidé, ktefi jsou aktivni v obéanském Zzivoté, naptiklad ¢lenstvim v mistnim sportov-
nim sdruZeni, jsou Casto aktivni i politicky, a podileji se jako zastupitelé na mistni samospravé. Na
tomto misté bohuzel nelze fici nic o kauzalité tohoto vztahu, tedy zda obéanska angazovanost vede
k politické ¢i naopak.

Jak si samosprdavu zvolime, takovou ji mdme. Sokol vytvari vlastni volebni nezavislé uskupeni, dvakrat jsme
vyhrali volby. Clen naseho vyboru je celou dobu starostou obce. V zastupitelstuu jsou dnes ¢tyfi lidi z vyboru
Sokola, devét lidi je ¢leny zastupitelstva. Spoluprdce je vynikajici (M, 53).

Pfed volbami jsme si vytvofily kandiddtku, dostaly jsme se do zastupitelstva, Zeny pracuji také v komisich més-
ta, jsou starostky obci. Dob¥e vychdzime se samospravou. Mdme obsazené pozice na ufadé (Z, 54, prava).

Komunalni politici z vétSich mést nejsou vnimani pozitivné, je kritizovan jejich nezdjem, nékdy
i korupce.

Problém je, kdyZ nardZime na nezdjem politikil. Politici jsou odtrZeni od reality. Komundlni politici jsou na tom
jesté htife, maji jesSté negativnéjsi vztah k neziskovému sektoru. Kontaktujeme je a informujeme, ale odezva je
nulovd. Zadna iniciativa shora. Vy3si politici jsou iniciativnéjsi. Aspori pfed volbami za nami p¥ijdou, ti komu-
nalni ani to ne (M, 34).

Ani v Karlovarském kraji neni vztah neziskovych organizaci a samosprav jednoznacny, nékde
spolupréce funguje, samospravy maji davéru respondentq, obé strany si navzajem poskytuji jistou
podporu. Dobry vztah stoji do zna¢né miry na tom, Ze mistni samosprava oceni to, co mliZe organiza-
ce méstu ¢i obci ptfinést, oceni sluzby, které mohou byt vyhodné i pro né.

Mésto konecné pochopilo, Ze to, co provddime, je pro mésto p¥inosem. Ziskavame pravidelné dotaci na provoz.
Pomohli nam pf¥i stéhovdni, najit nové prostory (Z, 31).

Mésto pochopilo, Ze bez hasicti nemtiZe nic udélat. Kluci a baby jdou délat... Mésto si u nds taky déla schiize.
Tady se déje porad néco. Vyjimecné dobte spolupracujeme (M, 57).
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Stejné jako na Vysociné, opét jsou to vétsi mésta, v naSem piipadé mésto krajské, kde je vztah poné-
kud vlaznéjsi, nedtvéra k politikiim vétsi. V krajském mésté, které je v pfipadé Karlovych Vart trochu
specifické, je patrnd znacnd neduvéra k politiklim, i kdyz i zde je urcitd mira spolupréce a vztah neni
hodnocen pfimo negativné, a to i pfes zminky o korupci.

S takovou mirou pfeziravosti a nezdjmu se jen tak nesetkdte. Jeden politik mi ani nepodal ruku, zahodili darky,
co dostali na festivalu, to podnikatelé neudélaj, i kdyZ z nich koukaj miliony. Mistni politici se prizptisobujou
Spickam (M, 49).

Krajsky ufad a obce jsou poplatné tomu, co si p¥eji jejich politicti zaméstnavatelé. Nebudeme si délat iluze
o Cistoté radnich a urednikti (M, 49).

Z rozhovort nelze jednoznacné shrnout, jaka je povaha vztahd mezi lokdlnimi samospravami na
Vysociné a v Karlovarském kraji a neziskovymi organizacemi. V obou krajich nalézdme stejné vzorce
vztahll mezi mistnimi zastupitelskymi ufady a neziskovymi organizacemi. Ze strany zastupcu nezis-
kovych organizaci byla projevena urcitd davka nedavéry mistnim politikim, a to zejména ve vétSich
meéstech, na druhou stranu tam, kde funguje néjaka spoluprace, kde si navzajem tyto dvé strany po-
skytuji sluzby, je nedivéra mensi a vztah k mistni samospravé pozitivnéjsi.

Neziskové organizace v obcich a mensich méstech Ziji s lokalnimi samospravami v uréité symbié-
ze, v mensich obcich jsou ¢asto persondlné propojené. Tim, Ze tyto organizace plisobi v rdmci mistni
komunity, vnimaji svoji praci hlavné jako praci pro obec, pro obyvatele obce, a tim je urcena jejich
legitimita. Nalézdme zde motiv soundlezitosti s komunitou, ktery je velmi silnym motivem pro ob-
¢anskou participaci.

Obec poskytuje finance na provoz sdruzeni, nebo pronajiméa vyhodné prostory, a to pak na oplat-
ku poskytuje sluzby obci a jejim obyvatellim, jak v podobé moznosti realizace zajmu pro své Cleny, tak
v podobé konkrétnich vypomoci. Tak mistni samosprava ovliviiuje obéanskou angaZovanost v lokali-
té. Ve vétsich méstech existuje naopak jisty odstup a vzdjemnd nedivéra. Sdruzeni se musi vice zasa-
zovat o udrzeni legitimity, vydobyt si respekt mistnich zastupiteld. I kdyz vztah mistnich samosprav
k neziskovym organizacim neni negativni, je spiSe vlazny.

Lokalni samospravy maji vliv na neziskové organizace, a to v podobé podpory konkrétni orga-
nizace. Zda se vsak, Ze i tam, kde tato podpora neexistuje, sdruzeni funguje a je schopné nalézt jiné
zdroje. Z dat, kterd jsou k dispozici, nelze vSak usoudit, ze vliv lokdlnich instituci by mohl néjakym
vyraznym zplUsobem zasdhnout do stavu neziskového sektoru jako celku, v rdmeci uréité lokality ¢i
regionu. Podle mého nézoru tento vliv neni faktorem, ktery by mohl ovlivnit riznou hladinu ob¢anské
angazovanosti ve sledovanych regionech.

3.8 Krajské samospravy

V rdmci vyzkumu ob&anské spole¢nosti v krajich Ceské republiky byl zjistovan také vliv krajskych sa-
mosprav na rozvoj neziskového sektoru v regionu. V prvnim kroku je struéné popsana finanéni a in-
stituciondlni podpora krajskych turadd neziskovym organizacim, v druhém pak rozbor dopad této
podpory, zalozeny na analyze dat ziskanych prostfednictvim rozhovora s reprezentanty neziskovych
organizaci v regionech.
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3.8.1 Finan¢ni a institucionalni podpora ze strany krajskych samosprav

Na rozvoj neziskového sektoru mé nepochybné vliv finanéni podpora, poskytovand z nejriznéjsich
zdroju, a zejména ze zdroju regionalnich a lokdlnich samosprav. V rdmci prace na tomto vyzkumu ne-
byla ziskana data o tom, jaka je finan¢ni podpora neziskového sektoru na obecni drovni, ale podafilo
se ziskat alespon nékterd data o financovani neziskového sektoru na drovni kraji. Na Vysociné jsou
v tomto ohledu vynaklddany daleko vétsi finanéni prostfedky, coz muze mit vliv na vyvoj sektoru,
ovSem pouze od data vzniku kraju.

vvvvvv

financi pro neziskové organizace, z jeho prostfedk je zajistovano financovéni celé fady grantovych
programu urcenych k podpofe projekt neziskovych organizaci. Napiiklad v roce 2003 se pro potieby
neziskovych organizaci z rozpoc¢tu kraje rozdélilo 21 391 000 K¢. Z toho na investi¢ni akce bylo poskyt-
nuto 3 402 000K¢ a zbytek byl rozdélen na akce neinvesti¢ni. Nad ramec grantové podpory pfistoupil
kraj také k budovani systému podpory poskytovani stalych sluzeb zajistovanych neziskovymi orga-
nizacemi, coz obnéaselo zejména zfizeni funkce koordindtora pro neziskovy sektor. V Karlovarském
kraji neexistuje obdoba Fondu Vysociny. V roce 2003 se pro potfeby neziskovych organizaci z rozpoétu
Karlovarského kraje rozdélilo 6 008 000K¢, pfi¢emz se jednalo pouze o neinvesti¢ni naklady (Splichal
2003).

O vztahu krajské samospravy a neziskového sektoru vypovidd nejen financovani, ale rovnéz
zplisob komunikace mezi témito dvéma institucemi. Nejc¢astéjsi zptisob komunikace mezi krajem
a neziskovymi organizacemi je pfes odbor krajského Gfadu, kde organizace pusobi. Spatnd vzajemna
komunikace jednotlivych odbortd na krajském uradé potom ¢asto zptisobuje omezené Sifeni informaci
a vede k nejednotnému pfistupu k neziskovym organizacim ze strany kraje. Jistym feSenim je zalo-
zeni pracovnich skupin nebo komisi kraje pro neziskové organizace, kterd fesi jiz nikoliv oborovou,
ale priifezovou problematiku. Dal$im feSenim je zfizeni funkce koordinatora pro neziskovy sektor
(Splichal 2003).

Krajsky afad kraje Vysocina podporuje neziskovy sektor nejen financné, ale poskytuje mu i pod-
poru institucionalni. Kraj Vysoc¢ina byl jednim z prvnich, ktery zfidil funkci koordinatora pro nezisko-
vy sektor. Koordinator pisobi na krajském uradé od roku 2002 a velmi vyznamnym zptsobem ovliv-
nil komunikaci krajského turadu s neziskovym sektorem, ale také komunikaci a sdruzovani v ramci
sektoru samotného. Tento Gfednik se zodpovédnosti za neziskové organizace se pravidelné setkdva
se ¢leny koordinaéniho uskupeni - KOUSu. Hlavni pfinos koordinatora tak lezi pfedevsim v poradni
a informacni funkci.

Neforméalni pracovni skupina kraje Vysocina pro nestatni neziskovy sektor se setkdvé od bfezna
2003. Je tvofena reprezentanty zastupitelstva (rady Kraje Vysocina) i zaméstnanci Krajského uradu,
zéastupci vsech zainteresovanych odbord, celkem ma tento organ 18 ¢lenti. Pracovni skupina se schazi
jedenkrat za mésic a vénuje se priifezovym problematikam neziskového sektoru (napf. databaze NNO
kraje, skoleni pro NNO apod.). Setkadvani nejsou dosud oficidlni a funguji na bazi neformalnich dohod
mezi zGCastnénymi.

V roce 2003 doslo k vytvofeni fungujici interni komunikace na krajském Gradé pomoci neformal-
ni, mezirezortni pracovni skupiny pro neziskové organizace i v kraji Karlovarském. Zainteresované
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odbory krajského uradu Karlovarského kraje nominovaly zdstupce do pracovni skupiny, v niz je fese-
na problematika oblasti neziskového sektoru. Zucastiiovat se jednani mohou téz pfizvani externisté
a hosté (Kfiz 2004). Kontaktni osoby lze najit v pfislusnych odborech, kontaktni osoba pro neziskovy

sektor jako celek (napfi¢ sektory) byla uréena oproti Vysociné se zpozdénim, a to aZ v roce 2004 (Spli-
chal 2003).

3.8.2 Vliv krajskych samosprav na neziskovy sektor

Kraj Vysocina je hodnocen témér vylucné velmi pozitivné, vznik kraje samotného je povaZovan za
zlom ve vyvoji neziskového sektoru. Zasadni je zejména vytvofeni funkce koordinatora pro neziskovy
sektor. Zastupci neziskovych organizaci je kraj ¢asto zminlovan v souvislosti se stavem neziskového
sektoru ¢i fungovani sdruzeni, aniz by byla poloZena piima otdzka. Spolupréace s krajem je povazo-
vana za vybornou, a to nejen spoluprace s koordindtorem pro neziskovy sektor, ale i s jednotlivymi
odbory. Kraj respektuje neziskové organizace coby partnera a ma vytvorené efektivni komunikacéni
strategie.

Kladné hodnotim ptistup krajského uradu. Je tu velkd podpora z jeho strany, je s nim dobra spoluprdce. Od
hejtmana aZ po odbor skolstui (M, 25).

S krajem mame dobré vztahy, s odbory Skolstvi, Zivotniho prostfedi a regiondlniho rozvoje. Respektuji nds jako
partnera (M, 40).

S krajem Vysocina je skuéla spoluprdce. Od vedouci referatu zemédélstui az po hejtmana. Ufad ma skvély naboj,
neni tam mnoho téch starych ufednikii. Neziskouy sektor krystalizuje diky kraji (Z, 55).

S krajem je lepsi spoluprdce neZ diiv s okresy. Se zfizenim kraje se hodné zlepSilo. Na krajském tiradé neni odbor
zabyvajici se energetikou, kraj spoléhd na nas (M, 25).

Jednim z nejduilezitéjSich krokl kraje smérem ke spolupréci s neziskovym sektorem bylo vytvo-
feni fondu Vysocina. Tato forma financni podpory ze strany kraje je neziskovymi organizacemi vyu-
zivana a pfispiva k jejich rozvoji.

Existuje Fond Vysoc€ina, uZz to je velké pozitivum. Co jsem mluvila s lidmi, nékde viibec takovou moznost nemaji
napt¥. v Brné (Z, 34).

Slysela jsem, Ze kraj Vysocina ma nejpropracovanéjsi grantovy systém v republice. Psala jsem projekt pro Fond
Vysotina (Z, 47).

Kraj Vysocina neni nijak specificky. Moznd tim, Ze brzy zacal fungovat Fond VysoCina, tim se vytvofil ndskok.
Neziskovky mohly najednou Cerpat (M, 25).

Dalsim dutlezitym aspektem vztahu mezi krajskou samospravou a neziskovym sektorem je po-
skytovani informaci, a to pfedev§im prostfednictvim koordinatora pro neziskovy sektor.

Citim se velice dobfe informovdna z kraje Vysocina, odboru regiondlniho rozvoje. I o tom, co se déje v nezisko-
vém sektoru v ramci Ceské republiky (Z, 47).
Koordinator nam chce pomoci, pfeddavat informace, to je hlavni (Z, 55).

Na prikladu kraje Vyso¢ina mliZeme pozorovat, jak dulezitd mliZe byt osobnost s viidéimi a ma-
nazerskymi schopnostmi. Koordinator pro neziskovy sektor ptsobici na krajském uradé je vzdy zmi-
novan v souvislosti s krajem, jeho ptsobeni je vnimano jako velmi pfinosné pro rozvoj neziskového
sektoru v regionu.
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Pozitiuni je to, Ze kraj tam ma koordinatora. Néco tedy prece jen déla (Z, 52).

Koordinator do toho ddvd hodné (Z, 34).

Koordinator nam chce pomoci, pieddvat informace, to je hlauni (Z, 55).

Psala jsem projekt pro Fond Vysocina, koordindtor mi k tomu dal odvahu, ted jsem mu dékovala (Z, 47).

V Karlovarském kraji je situace naprosto odliSnd. Neziskové organizace s krajskym Gradem té-
meéf nejsou ve spojeni, komunikace je sporadicka, zkuSenosti s touto instituci jsou minimalni. Kraj
rovnéz podle respondentd dostate¢né nedocenuje praci neziskovych organizaci.

S krajem nemdme Zadné zkusSenosti. ... Neusilovali jsme o penize na granty z kraje. Jsou to zanedbatelné ¢astky
a vypracovani Zadosti je ndakladné (M, 30).

Krajsky ufad Zadame o dotace, ale kdyZ dostanem penize z nadace Partnerstvi, kraj se uz na nas vykasle, mysli,
Ze mdme dost. Neni to Uplné nejlepsi vztah, ale moc ho nevyuzivame (M, 24).

Nékdy hraje roli i nedostatecnd vybavenost organizace pro tuto spolupréci, jak finan¢ni, tak per-
sonalni, coz poukazuje na jiz vySe zminénou mensi rozvinutost jednotlivych neziskovych organizaci
a neziskového sektoru jako celku v tomto kraji.

Na kraji jsme neZadali zatim nic. Neni mezi ndmi nikdo, kdo by takovej projekt zpracoval. Nemdme zkuSenost,
nevidime do toho (M, 33).
Zatim jsem spoluprdci s krajem vzdal, nemdme jasno mezi sebou, neni jasna koncepce (M, 56).

Obraz vztahu mezi neziskovym sektorem a krajskou samospréavou dopliiuje vypoveéd zastupce
krajského uradu Karlovarského kraje, ktery rovnéz zminuje nedostate¢nou komunikaci a zejména ne-
dostatek penéz pro financovani grantovych projektd, i kdyz je patrna snaha o zlepSeni stavu a pomoci
neziskovym organizacim.

Problém komunikace je z nasi strany, jsme novi (krajsky Gfad, pozn. autora). Kazdy odbor komunikuje s ne-
jakymi neziskovymi organizacemi, chceme to ted spojit. Finance pro neziskouvy sektor jsou na jednotlivych odbo-
rech, chtéli bychom to dat do jednoho baliku, vytvofit jeden fond (Z, 54).

V Karlovarském kraji krajskd samosprava zasahuje do rozvoje neziskového sektoru podstatné
méné, nez na Vysociné. Spoluprice s neziskovym sektorem se za¢ind pomalu rozvijet, ale jeho za-
stupci zatim zaddnou podporu ze strany kraje neciti. Na druhou stranu organizace samotné se Cas-
to ani o zadnou podporu neuchézeji, nebot nemaji dostate¢né kapacity na spolupraci a komunikaci
s krajem.

Vztah obc¢anskych sdruzeni a regionalni a lokalni samospravy do zna¢né miry vypovidd o stavu
obcanské spole¢nosti v regionu, nebot pusobeni instituci krajské a lokalni vlady mliZe vyznamnym
zpuisobem ovlivnit Groven obcanské angazovanosti v komunité. Zatimco na Vysociné je vznik kraje
Vysocina v souvislosti se stavem obcanské angaZovanosti ur€itym zlomem znamenajicim vyrazny
posun v rozvoji neziskového sektoru, reprezentanti Karlovarského kraje v souvislosti se situaci nezis-
kového sektoru kraj nezminuji vibec.

Co lze na zadkladé rozhovort tvrdit, je, Ze nové vzniklé krajské samospravy se stavaji vyznamnym
faktorem v rozvoji ob¢anské angazovanosti v regionu. Zatimco na Vysociné jsou jeji vznik a pisobeni
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na neziskovy sektor velmi silné, a téméf vyhradné pozitivné vnimany, v Karlovarském kraji tomu
tak neni, krajskd samosprava zde neni vnimana jako pozitivni ¢initel v rozvoji neziskového sektoru.
Respondenti z Vysociny vyjadiuji spokojenost s fungovanim krajské samospravy, se zfizenim gran-
tového fondu Vysocina, s poskytovanim informaci ze strany kraje, mluvi o vzdjemné spolupraci atd.
Naopak ¢lenové sdruzeni z Karlovarského kraje ¢asto nemaji Zddné zkuSenosti s krajskym tradem,
spoluprace neprobihd tak ¢asto jako na Vysociné, vzdjemnd informovanost je rovnéz nizsi.
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Zavérem lze konstatovat, ze analyza rozhovora potvrzuje rozdily v obcanské angazovanosti ve sle-
dovanych krajich. Zatimco na Vysociné je zaznamendn rozvoj ob¢anské angazovanosti ve formé ne-
ziskového sektoru, v Karlovarském kraji tomu tak neni. Odlisna je celkova atmosféra v obou krajich,
ochota lidi se angazovat. Pokud vezmeme v uvahu predpoklad souvislosti obanské participace a so-
cialniho kapitalu, lze tvrdit, Ze v Karlovarském kraji je nizsi hladina socidlniho kapitalu, jelikoz tu
panuje obecné mensi ochota k participaci. Divody nalezenych rozdild v obanské angazovanosti lezi
jak ve strukturdlnich, tak v kulturné-historickych, ale i instituciondlnich faktorech.

Z téch strukturdlnich je tfeba poukazat zejména na miru vzdélanosti v regionu, kterd je v Kar-
lovarském kraji nizsi, coz mé vliv na miru obcanské participace. Co se tyce ekonomickych ukazateld,
jako je naptiklad pramérnéd mzda ¢i hruby domaci produkt, nelisi se oba zkoumané kraje prilis. V Kar-
lovarském kraji je mzda ponékud vyssi, pfesto je zde starost o materiadlni zabezpeceni na tkor partici-
pace daleko vice zdliraziiovana nez na Vysociné. Fakt, Ze v Karlovarském kraji je nizka hladina obc¢an-
ské participace, podle mého nazoru do znac¢né miry vychazi z celkové situace kraje, kterd je dana jak
socioekonomickymi faktory, tak i kulturnimi a historickymi charakteristikami pohraniéniho regionu,
s historii vysidlovani a opétného osidlovani. Vysoéina je naopak celkem stabilni a homogenni region,
ktery sice na tom neni ekonomicky o mnoho lépe, ale celkova atmosféra je vnimdana pozitivnéji, ob-
¢anské tradice jsou vyvinutéjsi a obanska participace je zde vice kulturné zakotvena.

Neziskovy sektor je vice rozvinuty v kraji Vysoéina. Oproti Karlovarskému neziskovému sektoru
ziskal vétsi respekt jak u vefejnych instituci, tak u vefejnosti. Propojenost a vzdjemnd informovanost
organizaci ob¢anské spoleénosti je na Vysociné vétsi, coz znamena, Ze sité obéanské angaZovanosti,
dtlezité strukturdlni aspekty socidlniho kapitélu, jsou zde rozvinutéjsi. To poukazuje na vyssi hladi-
nu socialniho kapitdlu v rdmci neziskového sektoru. Z potizenych rozhovord naopak nelze vysledo-
vat odlisnosti v sociokulturni sloZce socidlniho kapitdlu, v generalizované davére a sdilenych hod-
notach samotnych zdstupct neziskovych organizaci (nikoliv v regionu obecné). Jak na Vysociné, tak
v Karlovarském kraji zastupci neziskovych organizaci vykazuji stejnou miru optimismu a ob¢anskych
hodnot. To podporuje koncepty, které upozorniuji na potrebu odliSit a nesmésovat tyto dva aspekty
sociadlniho kapitalu.

Z vysledkl analyzy déle vyplyva, Ze vliv lokdlnich politickych instituci (mistnich samosprav) vy-
znamné neovliviiuje rozdily v hladiné obcanské participace ve sledovanych krajich. Mizeme kon-
statovat, Ze lokdlni instituce nezpusobuji zadné regiondlni rozdily mezi Vysocinou a Karlovarskym
krajem, v obou krajich nalézdme stejné vzorce vztaht mezi témito institucemi a neziskovymi orga-
nizacemi. Krajské samospravné instituce i za kratkou dobu své existence naopak ovliviiuji rozdily
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v hladiné ob¢anské angaZovanosti v regionu. Kraj Vysocina vytvarenim podminek, podporou infra-
struktury, financni podporou a v neposledni fadé poskytovanim informaci dobrovolnym organizacim
vyrazné zasahuje do rozvoje neziskového sektoru, a tak i obéanské angazovanosti.

V analyze se ukazuje, Ze vyuziti pfedpoklad obou proti sobé stojicich pfistupli je opodstatnéné,
na rozvoj obcanské spolecnosti totiZ ptsobi jak sociokulturni, tak institucionalni proménné. Obcan-
skd angazovanost ma kotfeny v historii a kultufe regionu, ptisobi na regionélni a mistni instituce, ale
rovnéz je pusobenim téchto instituci zpétné ovliviiovana. Na pfipadé nové vzniklych krajskych samo-
sprav bylo dolozeno, jak vyznamné miize plisobeni téchto regiondlnich instituci ovlivnit stav nezisko-
vého sektoru, potazmo i obcanské spoleénosti.
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Shrnuti

Sociologické studie jsou vénovany regiondlnim a lokalnim aspektim ob&anské spole¢nosti v Ceské
republice. V Gvodni teoretické ¢asti je shrnut vyvoj poznatkd o obCanské spole¢nosti a obanské par-
ticipaci z hlediska dvou ¢aste¢né proti sobé stojicich pfistupd, institucionalniho a sociokulturniho.
Z pohledu prvniho z pfistupll jsou pro vytvareni a rozvoj ob¢anské spole¢nosti zdsadni obcanské tra-
dice a socialni interakce ve spole¢nosti samotné. Druhy z pfistupt pak naopak zddraznuje roli insti-
tuciondlnich faktort ovlivilujicich zasadnim zptisobem stav ob¢anské spole¢nosti. Na zakladé vysled-
kl studie l1ze tvrdit, Ze v rozvoji obcanské spolecnosti hraji roli jak institucionalni, tak sociokulturni
faktory.

Pro definici ob¢anské spolecnosti, ktera byla vyuzita pro tuto praci, je zdsadni ob¢anska partici-
pace v dobrovolnych organizacich tvoficich neziskovy sektor. V prvnim kroku je tedy analyze podro-
ben stav a rozvoj neziskového sektoru ve dvou vybranych krajich, kraji Vysoéina a Karlovarském kra-
ji. StéZejni Casti studie je pak analyza vlivu vybranych sociokulturnich a instituciondlnich faktora
na obcanskou spole¢nost ve vybranych krajich. Pozornost je vénovana zejména tomu, jaky vliv maji
mistni a regiondlni vlady na rozvoj neziskového sektoru a obcanské participace, a zda-li zptisobuje
tento vliv regiondalni rozdily ob¢anské spoleénosti.

Kraje byly vybrany tak, aby reprezentovaly odlisné stupné obéanské a politické participace. Za-
timco kraj Vyso¢ina vykazuje v ramci Ceské republiky nejvy$si volebni ti¢ast a rovnéz relativni pocet
neziskovych organizaci v kraji je jeden z nejvysSich, Karlovarsky kraj se nachdzi na opa¢ném konci
pomyslné skaly. Rozdily v téchto charakteristikach jsou podporeny vysledky kvalitativni analyzy dat
ziskanych rozhovory se zastupci neziskovych organizaci. Na Vysoéiné je neziskovy sektor rozvinutéj-
§i, propojenost organizaci a vzajemnd informovanost vétsi, rovnéz 1épe funguje krajska koalice nezis-
kovych organizaci a neziskovy sektor ma respekt jak vefejnosti, tak mistnich a regionalnich zastupi-
telskych uradud. V Karlovarském kraji je obecné mensi ochota k participaci a neziskovy sektor je spise
rozdrobeny. Pfi¢inou téchto rozdilti mezi kraji jsou jak faktory socidlni, z nichZ nejvyraznéjsi roli hraje
uaroven vzdélanosti v kraji, tak faktory kulturné historické poukazujici na historii vysidlovani a opét-
ného osidlovani pfihrani¢niho Karlovarského kraje a zakofenéné obcanské tradice Vysociny.

Ukazuje se, ze regionalni rozdily v§ak mohou zpusobit i faktory institucionalni. Zatimco lokalni
samospravy vyrazné neovliviiuji regiondlni rozdily v obéanské spole¢nosti mezi sledovanymi regiony,
nedavno vzniklé krajské samospravy mohou naopak tyto rozdily zplisobovat. Krajské samospravné
instituce i za kratkou dobu své existence ovliviiuji rozdily v hladiné obc¢anské angazovanosti v regio-
nu. Zatimco kraj Vysoéina vytvarenim podminek, podporou infrastruktury, finanéni podporou a v ne-
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posledni fadé poskytovanim informaci dobrovolnym organizacim vyrazné zasahuje do rozvoje nezis-
kového sektoru, a tak i ob¢anské angaZovanosti, v Karlovarském kraji krajsky afad nijak zdsadné do
rozvoje ob¢anské spole¢nosti nezasahuje.

Vyuziti pfedpokladt obou proti sobé stojicich pfistupd, sociokulturniho a instituciondlniho, je
opodstatnéné, na rozvoj obcanské spolecnosti totiz pusobi jak sociokulturni, tak institucionalni pro-
meénné. Obcanska angazovanost ma kofeny v historii a kultufe regionu, puisobi na regionalni a mistni
instituce, ale rovnéz je pusobenim téchto instituci zpétné ovliviiovana.
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Summary

This volume of Sociological Studies focuses on regional and local aspects of civil society in the Czech
Republic. The introductory, theoretical section contains a summary of the development of knowledge
in the field of civil society and civic participation from two partly opposing perspectives - the institu-
tional and the socio-cultural. In the first perspective, civic traditions and the social interaction in the
given society itself play the key role in the formation and development of civil society. In the second
perspective, emphasis is put on the role of institutional factors that have a fundamental influence
the state of civil society. The results of this study indicate that both institutional and socio-cultural
factors play a role in the development of civil society.

In this study civil society is defined partly in terms of the level of civic participation in voluntary
organisations in the non-profit sector. Therefore, the study begins with an analysis of the state and
development of the non-profit sector in two selected regions: the Vysocina region and the Karlovy
Vary region. The study is also based on an analysis of the influence of selected socio-cultural and
institutional factors on civil society in the selected regions. Particular attention is devoted to what
kind of effect local and regional governments have on the development of the non-profit sector and
civic participation, and whether this effect may be the source of the regional differences in the level
of civil society.

The choice of regions was guided by an effort to represent regions with as different as possible
levels of civic and political participation. While the Vysocina region exhibits the highest voter par-
ticipation in the Czech Republic and the relative number of non-profit organisations in the region is
also one of the highest in the country, the Karlovy Vary region lies at the opposite end of both scales.
The differences observed in these characteristics are supported by the findings from qualitative data
analyses acquired from interviews with representatives of non-profit organisations. The non-profit
sector in the Vysocina region is more advanced, the degree of integration and connection between or-
ganisations and how informed they are about each other is higher, the regional coalition of non-profit
organisations operates better, and the non-profit sector enjoys the respect of both the public and local
and regional representative institutions. In the Karlovy Vary region there is generally a much weaker
inclination towards civic participation and the non-profit sector is more fragmented. The differences
between regions are derived from social factors, the most distinctive role here played by the level of
education in the region, and factors with a cultural-historical basis, which in this case refers the Kar-
lovy Vary region’s history, as a border region, of population expulsion and resettlement, and to the
historical roots of civic tradition in the Vysoc¢ina region.

However, regional differences are also caused by institutional factors. While the local authorities
do not appear to have much impact on the regional differences in civil society observed between the
regions in the study, the regional authorities, established only several years ago, do contribute to the
existence of these differences. Even during the short period since their establishment the regional
authorities have managed to have a significant effect on the differences observed in levels of civic
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participation between regions. The Vysocina region helps create the necessary conditions for the non-
-profit sector, supports infrastructure, provides financial assistance, and, no less importantly, keeps
non-profit organisations up-to-date with information, and the region has a considerable positive im-
pact on the development of the non-profit sector and thus also on civic participation. Conversely, in
the Karlovy Vary region, the regional authorities make no real contribution to fostering the develop-
ment of civil society in the region.

The institutional and the socio-cultural perspectives can both be validly applied as both have an
impact on the development of civil society. Civic participation has its roots in the history and culture
of the region and influences regional and local institutions, but these institutions in turn also have a
reciprocal effect on civic participation.
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Zusammenfassung

Diese soziologische Studie widmet sich den regionalen und lokalen Aspekten der Zivilgesellschaft
in Tschechien. Im einfiihrenden Theorieteil wird die Entwicklung der Erkenntnisse iiber die Zivilge-
sellschaft und die Biirgerpartizipation vom Standpunkt zweier sich teilweise widersprechender He-
rangehensweisen - der institutionellen und der soziokulturellen — aus zusammengefasst. Aus Sicht
der soziokulturellen Herangehensweise sind fiir die Bildung und die Entwicklung der Zivilgesellschaft
die biirgerlichen Traditionen und sozialen Interaktionen in der Gesellschaft selbst verantwortlich. Die
institutionelle Herangehensweise wiederum betont die Rolle der institutionellen Faktoren, die den
Zustand der Zivilgesellschaft in bedeutendem MafSe beeinflussen. Auf Grundlage der Ergebnisse der
Studie kann festgestellt werden, dass in der Entwicklung der Zivilgesellschaft sowohl institutionelle
als auch soziokulturelle Faktoren eine Rolle spielen.

Fir die Definition der Zivilgesellschaft, die fiir diese Arbeit verwendet wurde, ist die Blirgerbe-
teiligung in freiwilligen Organisationen, aus denen der gemeinnitzige Sektor besteht, grundlegend.
Im ersten Schritt wird daher der Zustand und die Entwicklung des gemeinniitzigen Sektors in zwei
ausgewdhlten Regionen, der Region Vysocina und dem Karlovarsky kraj, analysiert. Den wichtigsten
Teil der Studie bildet dann die Analyse des Einflusses ausgewahlter soziokultureller und institutionel-
ler Faktoren auf die Zivilgesellschaft in ausgewahlten Regionen. Das Augenmerk wird insbesondere
darauf gerichtet, welchen Einfluss lokale und regionale Regierungen auf die Entwicklung des gemein-
niitzigen Sektors und der Blirgerpartizipation haben und ob dieser Einfluss regionale Unterschiede in
der Zivilgesellschaft hervorruft.

Die Regionen wurden so ausgewahlt, dass sie unterschiedliche Stufen der zivilen und politischen
Partizipation reprédsentieren. Wahrend in der Region Vysocina im Rahmen der Tschechischen Repu-
blik die héchste Wahlbeteiligung vorliegt und gleichzeitig auch die relative Anzahl von gemeinniitzi-
gen Organisationen eine der héchsten ist, befindet sich die Region Karlovarsky am anderen Ende der
imaginadren Skala. Die Unterschiede in diesen Merkmalen werden von den Ergebnissen der qualita-
tiven Analyse der Daten, die in Interviews mit Vertretern gemeinntitziger Organisationen gewonnen
wurden, unterstiitzt. In der Region Vysocina ist der gemeinniitzige Sektor weiter entwickelt, die Ver-
netzung der Organisationen und der Informationsfluss zwischen ihnen ist hoher, auch die regionen-
weite Zusammenarbeit der gemeinnitzigen Organisationen funktioniert besser und der gemeinniit-
zige Sektor genief3t sowohl in der Offentlichkeit als auch bei lokalen und regionalen Amtern héheres
Ansehen. In der Region Karlovarsky kraj ist der Wille zur Partizipation allgemein geringer und der
gemeinniitzige Sektor ist eher zersplittert. Grund fiir diese Unterschiede zwischen den Regionen sind
sowohl soziale Faktoren, unter denen der Bildungsstand in der Region die bedeutendste Rolle spielt,
als auch kulturell-geschichtliche Faktoren, die auf die Gesichte der Entsiedlung und Neubesiedlung
des Grenzgebietes im Karlovarsky kraj und die verwurzelten Traditionen von Vysocina verweisen.

Es zeigt sich, dass die regionalen Unterschiede jedoch auch von institutionellen Faktoren ve-
rursacht werden konnen. Wahrend die lokale Selbstverwaltung die regionalen Unterschiede in der
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Zivilgesellschaft zwischen den untersuchten Regionen nicht sonderlich beeinflussen, konnen die vor
Kurzem entstandenen Regionenverwaltungen durchaus zu Unterschieden fihren. Die Selbstverwal-
tungsinstitutionen auf Regionalebene haben in der kurzen Zeit ihrer Existenz bereits die Unterschiede
im Zivilengagement in der Region beeinflusst. Wahrend die Region Vysocina durch die Schaffung der
Bedingungen, durch die Unterstiitzung der Infrastruktur, durch die finanzielle Forderung und nicht
zu letzt durch die Vermittlung von Informationen an die gemeinnitzigen Organisationen in bedeu-
tendem Mafie in die Entwicklung des gemeinniitzigen Sektors — und somit auch in das biirgerliche En-
gagement — eingreift, greift das Regionenamt im Karlovarsky kraj nicht sonderlich in die Entwicklung
der Zivilgesellschaft ein.

Die Nutzung der Voraussetzungen beider einander gegeniiber stehender Ansatze, des soziokul-
turellen und des institutionellen, hat ihre Berechtigung, da sowohl soziokulturelle als auch institutio-
nelle Variablen auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft einwirken. Das biirgerliche Engagement hat
seine Wurzeln in der Geschichte und Kultur einer Region und wirkt auf die regionalen und ortlichen
Institutionen ein, wird aber gleichfalls auch vom Wirken dieser Institutionen selbst beeinflusst.
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