Karel Stibral

Démon ohern ve vytvarném uméni

PrestozZe ohei doprovazi clovéka od pradavnych dob a je nepostradatelnou sou-
Casti naseho zivota, ve vytvarném umeéni se zobrazeni ohné objevuje velmi ziid-
ka. To samozi'ejmé viibec neukazuje na to, Ze by ohern byl néjak nedulezity a Ze
by nehral v Zivoté (a imaginaci) lidi zasadni vyznam. Maloco mélo a méa ve vyvoji
lidstva takovou roli! Pouze to ukazuje, jak o$idné je odvozovat dobové zvyklosti,
yrealitu“, od dokladi pouze z vytvarného umeéni a jak musime byt opatrni pri
rekonstruovani nejen tfeba dobového terénu, ale i tehdejsich zvyklosti, ,,mysle-
ni“ ¢i vnimani. Pravéky lovec lovil jisté mnohonasobné vic zajicti neZ mamuti,
i kdyz na dobovém ,,uméni“ zajic prakticky nefiguruje, stejné tak v urcitych
fazich nasi krajiny tvorily prakticky tfetinu lest pareziny, ale jejich zobrazeni
je naprosto raritni. Barevné ukazky dél k tomuto ¢lanku uvadime na str. 238
a vSechny obrazky k tématu v barevném provedeni jsou k vidéni na webové
strance Zivy.

Jisté to souvisi i s tim, Ze zachytit ve vy-
tvarném dile ohen je pomérné nérocné
a vysledek neni nijak zvlast uspokojivy ani
atraktivni. Casto byvé zastoupen pouze ve
velmi malé formé, jako hofici plaminek
nebo napf. pochodeii (v sochafstvi nic moc

rozsahlejstho k ohni neuvidime vtibec).
Sice tu a tam najdeme zobrazeni ohné nebo
plamene po celd staleti a tisicileti, ale nikde
netvori néjaké zasadni téma — i zidovsky
a kiestansky Buh by sice mohl byt zobra-
zovan ve formé hoficiho kete, kdy sdélil

Mojzisovi své pravé jméno (Ex 2,23-4,18),
ale dala se prednost jinym zpodobnénim
a jinym symboltim. Ohen navic, a nejen
v nasi kultufe, ma vzdy ambivalentni vy-
znam. Jak ¥ika i ¢eské réeni, jiZ zminéné
v editorialu celého tohoto ¢isla i v nékolika
dalsich p¥ispévcich, je dobrym sluhou, ale
zlym panem. Ohen tedy najdeme v zobra-
zeni také v podobé ,,doméciho tepla“,
ohnivé plameny jsou rovnéz na leckterém
zobrazeni stfedovékého pekla —i zde v8ak
predstavuji hlavni objekty spise pekelné
bytosti a h¥i$nici, zachyceni ohné tvoii jen
men§i ¢ést. V zobrazenich zaméfenych na
krajinu je oheii ve volném p¥irodnim teré-
nu opét velmi raritni. A opét to nezname-
né, ze tfeba pozary lesa v té dobé neexisto-
valy, ale to, Ze byly vybirany jen nékteré
fenomény a objekty.

Zachyceni ohné ¢i pozarti na obraze se
zaGind ménit az na pfelomu stfedovéku
a renesance, kdy se jednak méni p¥istup
k zobrazeni, ale také se v technické roviné
zavéadi olejomalba, kterd umoziuje realis-
tictéjsi a efektnéjsi zachyceni vidéného
iimaginovaného svéta. Samoziejmé, ohen
byl v centru zajmu stale vice se rozvijejici-
ho pfirodovédného zkoumani. Byl v centru
pozornosti jiz alchymistd, at jako jeden ze
zakladnich procest pfemény latek, nebo
jako jeden ze zékladnich zivli, v éemZ pak
pokrac¢ovala rana chemie (kterd teorii zivla
odmitla). Pro tu pfedstavoval proces hoteni
opét jeden z vyraznych fenoméni — vzpo-
metime na flogistonovou teorii 17. stoleti,
kterd (byt mylné) vysvétlovala hoteni, ale
i metabolismus.
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1 Philip James de Loutherbourg —
Defeat of the Spanish Armada (Porazka
$panélské Armady 8. srpna 1588; 1796)
2 Joseph Mallord William Turner —
The Burning of the Houses of Lords

and Commons (Pozar snémovny lordd,
16. fijna 1834)

3 Pozar Chicaga v r. 1871. The Rush

for Live over Randolph Street Bridge,
Harper’s Weekly (Hromadny tprk o Zivot
pres most v Randolphové ulici). Rytina
podle kresby Johna R. Chapina.

Prevzato z Wikimedia Commons, v sou-
ladu s podminkami pouziti (obr. 1 aZ 3)
4 Milog Sejn — Vymezen{ prostoru
ohném (1982). Zaznam kresby plamenem
a tvart jeskyné ve 30 expozicich, ukazka.
Jeskyné Mazarnd, Velka Fatra.

S laskavym svolenim M. Sejna

Oher se az na vyjimky objevuje spise
v podobé pozart a ohriti nebezpecéného,
destruktivniho razu a objevuje se ¢astéji
ivramci krajiny. Relativné béznym se sta-
va zachyceni slavnych pozart davnych
mést, zejména bajnych pozara Tréje ¢i zni-
¢eni Sodomy nebo naopak zcela historicky
doloZeného zni¢eni Korintu Rimany. Tyto
scény nic¢enych mést, jak se domniva brit-
sky teoretik a historik uméni{ Ernst Hans
Gombrich (1966), navazuji pravdépodobné
na ,,pekelné krajiny“ Hieronyma Bosche,
ve kterych v noci plane cela fada pozéara
a které jsou soucasné silnymi zdroji svétla.

V Evropé postupné, velmi postupné na-
byva na sile ocenéni i nasilnych, chaotic-
kych a ¢lovéku neuzite¢nych sil pfirody,
jako jsou boufe, velehory, pozary nebo
boufici ocedn. Pozornost se vyrazné po-
souva k pfirodé. V tom byli piony¥i nejen
umeélci, ktet{ takové fenomény nejdtive
tematizovali na obrazech, ale i pfirodovéd-
ci, ktefi se témto fenoménim vénovali —
v piipadé jiz dlouho diskutovanych promén
vztahu k hordm nebo ledovcim to byli
zjevné priméarné piirodovédci, ktefi do
hor zamif¥ili jako prvni (podrobngji v Zivé
2020, 5: 202—206). Dodnes existuje disku-
ze nad tim, jak dalece rychlé a pfevratné
bylo estetické ocenéni hor a vibec jejich
,»objeveni* v evropském novovéku. Casto je,
ne zcela pravem, pfi¢itdn pomérné ostry
stiih v 18. stolet{ britské literarni védkyni
Marjorie Hope Nicolsonové, kterd se opi-
rala pfedevsim o kombinaci literarnich
a pfirodovédnych zdroja. Spise slo o po-
stupnéjsi, minimalné dvoustupiiovy posun,
kdy hory, do urcité doby vnimané jako ne-
uzitetné, nezajimavé a osklivé (viedy na
tvali zemé), zacaly byt pfedmétem zdjmu
renesancnich a baroknich pfirodovédcd,
nésledné zejména v 18. stoleti vytvarnych
umeélct a literatt — a teprve pak nastal
turisticky ,,boom*, kdy se do hor vypravily
a dosud vypravuji doslova davy zajemcu.

Po pozérech Hieronyma Bosche a jeho
nasledovnik, zobrazujicich fiktivni pekel-
né prostory, vidime od 17. stolet{ nejen
ohnivy jicen Vesuvu a Etny, ohnivé a kou-
Fici vystiely z dél a hofici lodé na obrazech
holandskych mistri, ale tfeba také pokusy
o zachyceni slavného a zni¢ujiciho pozaru
Londynar. 1666. V 18. stoleti tyto tenden-
ce silily a v ramci nové objevené estetiky
vzne$ena najdeme kromé velehor sice ne
zcela ¢asto, ale pfece, i témata s ohnivymi
nédméty. Zde se pridavé, zejména v Brita-
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nii, nové nastupujici primyslova revoluce
a vnimani i zobrazovani industridlnich pro-
vozu, které jsou nékdy vidény praveé opti-
kou pekla, plného ohné a koute. Délnici
v téchto provozech jsou pfedstavovani jako
démoni ze slavného liceni pekla v Miltono-

vé Ztraceném réji. Soucasné mohly byt ale
vnimany a zobrazovany optikou obdivu ke
vzneSenym sceneriim. Lidé se dokonce
chodili na ohnivé a koutici provozy zdaleka
divat (zvlasté v anglickém Coalbrookdale —
kde se zpracovévalo Zelezo). Na obrazech
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Casto nebylo k rozlisent, zda hofi cely kraj,
nebo jde o vybuchy ohné z riznych provo-
zu. Ptikladem propojeni p¥irodnich a lid-
skych ohnivych scenerii byl jeden z nej-
vyraznégj$ich britskych malift 18. stoleti
Joseph Wright of Derby, ktery zacal zobra-
zenimi sopek, ale proslavil se pfedevsim ra-
nymi obrazy industridlnich provozi plnych
ohné nebo védeckymi experimenty odehra-
vajicimi se ve svételnych extrémech.
Preromantické tendence, obdivujici i hro-
zivé a nésilné podoby piirody, pak jesté
posilily v obdob{ romantismu — opét kromé
jiného mohou hrat ohnivé noc¢ni scény za-
jimavou roli. Vzdyt co muze byt tak emocio-
nalné nabitého jako no¢ni pozar! Ale nemusi
se odehravat vZzdy v noci, vzpomerime na
fadu vyjevi anglického basnika a vytvar-
nika Williama Blakea, kdy celé vyjevy sto-
ji doslova v plamenech (i v jeho basnich,
napt. znamé Tygte, tygie, zhavé zhnes...).
V néasledujicim obdobi opét najdeme
i zobrazeni ohng, nékdy — celkem logicky ke
stoupajici zalibé v realismu — v zavislosti
na skute¢nych udalostech (napt. velky pozar

Chicaga r. 1871). Impresionisté kupodivu
oher, tak proménlivy fenomén, p¥ilis nete-
matizovali, stejné jako se nestal nijak vy-
znamnym tématem nastupujiciho moder-
niho uméni, byt samozfejmeé svou silou
pritahl pozornost nékterych expresionistt,
futuristd i surrealistt. Fotografie ale umoz-
nila zachytit proménlivost ohiiového Zivlu
jako zadny realisticky obraz. Néco tak pro-
ménlivého a pfitom zcela ,, pfirodniho”
nemohlo v8ak uniknout pozornosti land-
artisti. U nich najdeme uZ od prvnich po-
¢atka pokusy zaclenit ohenl do riznych
dél, ne jiz jen jako zobrazeni, ale soucast
»Zivého* uméleckého dila.

S ohném se snazi pracovat také umélci
a umeélkyné v ramci ak&ntho umeéni, happe-
ningu i body artu. Vzdyt jejich dila, trvaji-
ci de facto jen okamziky a odehravajici se
Gasto ve volném terénu, a nikoli vzdy v ga-
leriich, po zapojeni ohné p¥imo volala.
V r. 1986 zapocala tradice asi nejvétstho
festivalu Burning man, dnes v nevadské
pousti a vrcholici ohflovym happeningem,
to v8e na pomezi uméleckého happeningu,

Jakub Opatrny (1), Tomas Frantik

Ohen jako pomocnik neolitického
zemeédélce — studie vlivu Zdareni

Zd4aveni je jednim z moZnych zpiisobi, jakym neolitiéti zemédélci ziskavali
pole - vysekavanim a vypalovanim lesnich porosti a stepi. O prehistorii a his-
torii takovych praktik podrobné a kriticky pojednava ¢lanek na str. 221-224
tohoto ¢&isla Zivy. V ramci diplomové prace Jakuba Opatrného, nazvané Inter-
akce plodiny a plevelové slozky: studie vlivu zdareni a kultivace, vypracované
na geobotanickém oddéleni katedry botaniky Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v r. 1991, byly provedeny pokusy, které tuto davnou technologii simu-
lovaly. Probihaly na trvalém travnim porostu Botanického tstavu Akademie véd
v Prihonicich (v pokusu ozna¢ovaném jako tihor) a v neddvno smyceném lesnim
porostu v Ceském krasu (paseka). Pidnim typem tihoru byla hnédozem oglejena,
zatimco paseky hnédozem vapenata. K osevu byla pouZita psenice dvouzrnka
(Triticum dicoccon), ktera se na naSem tizemi péstovala jiz v 6. tisicileti p¥. n. L.
Nasledujici text prinasi souhrn vysledku této diplomové prace.

Pro zd4reni obou ploch o velikosti zhruba
25 m? bylo pouZito relativné velké mnoz-
stvi dieva (vice neZ 1 m?®) a ho¥ici dfevo
bylo postupné posunovéno po celé plose
tak, aby v hloubce 50 mm teplota ptidy po
dobu jedné hodiny pfesahovala 60 °C, coz
je teplota dostate¢nd pro silné poskozeni
nebo zniceni pivodni vegetace. Zatimco
na pasece se podatilo celou plochu vyzda-
fit rovnomérng, na thoru byly nékteré ¢és-
ti zasaZeny zdafenim vice a nékteré méné.
Proto byla pro kazdou ¢ast plochy thoru
stanovena intenzita zd4teni, ktera vyjad-
fovala, do jaké miry jsou drny vypéleny
a rozpadaji se. Plisobenim ohné se ptuda
spekla do hloubky 2 cm a musela byt pied
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setim kultivovéna, coZ ani pii pouziti kovo-
vych néastroji nepfedstavovalo snadnou
praci. Na takto pfipravené plochy byly den
po Zdéreni (tedy na zacatku dubna) volnym
rozhozem z ruky vysety celé dvojobilky
pSenice a zahrnuty hrabémi.

PSenice na vyzdérenych plochach v prv-
nim roce pomérné dobie rostla, byla schop-
na odolavat konkurenci plevelt a jeji vynos
dosahl po pfepoctu 1,15 t/ha na pasece
a 0,9 t/ha na dhoru. To odpovida sice jen
asi 20 % bézného vynosu modernich kulti-
vart jarni pSenice, pro neolitického zemé-
délce to v8ak znamenalo, Ze sklidil 4,5x
vice, nez byla osevni davka. Hors{ situace
ale nastala na méné intenzivné vypéle-

party a urc¢itého socidlniho experimentu.
Pokud ale budeme chépat vytvarné uméni
jako vizudlni, pak se oheri stal oblibenou
soucasti filmového uméni stejné jako vyse
podstatné rozséhlejsi kapitola.

Je zfejmé, Ze oherti sice nepfedstavuje
frekventovanou soucést vytvarnych ume-
leckych dél s vyjimkou soucasné&jsich forem
(fotografie, filmu, akéntho uméni apod.),
jiz pro nebezpecnou povahu i tézkou ucho-
pitelnost vytvarnymi prosttedky. Jisté je to
ale zivel, ktery je néjakym zptisobem sta-
le ziveé reflektovan, at uz ve své podobé
aktivni, tak ve svych stopach — spalenych
vécech, vypalovanych strukturach apod.
Jde o fenomén, ktery je silny nejen ve chvi-
li, kdyz hoti, ale v ¢lovéku vyvolava silné
emoce i to, co nasleduje — ohofelé zbytky
objektd nebo spalena krajina. Jak mize do-
svédcit kazdy, kdo navstivil mista, kde se
oheil v krajiné na vétsi plose projevil.

Seznam pouzité literatury uvadime
na webové strance Zivy.

nych plochach — tam by sklidil jen dvoj-
nasobek toho, co zasel. Vy3si vynosy na
dobfe vyzdarenych ¢astech thoru byly
zpusobeny véts{ hustotou porostu pseni-
ce, kterd ispésné potlacovala plevely. Ve
druhém roce po Zdafeni byl vynos pSeni-
ce dvouzrnky na thoru jiZ minimalni, jen
asi 0,15 t/ha, a plevel silné rist pSenice
potlacoval.

Ohen velmi redukoval rtst plevelt na
pasece i thoru, a to pfedevsim v prvnim
mésici po vyseti pSenice. Diky tomu méla
pSenice pied plevely ,,naskok” a byla schop-
na je uspésné potlacovat. V dobé sklizné
se plevely na pasece podilely na celkové
biomase porostu pouze 9 %, na thoru do-
konce jen 3 %. Situace se v8ak obratila ve
druhém roce po zdafeni a plevel na thoru
tvoril jiz celych 70 % porostu. Intenzita
zdafeni na thoru rist pleveli silng ovliv-
fiovala — korela¢ni koeficient zavislosti
poctu jedinct plevelt na intenzité vypa-
leni byl v prvnim roce vysoce prikazny.
Zdareni vyznamné redukovalo riist pam-
pelisky smetanky (Taraxacum officinale),
stoviku kyselého (Rumex acetosa), tolice
vojtésky (Medicago sativa) a trav. Po zda-
feni byl nejdfive zaznamenén narust dru-
ht, jejichZz semena byla $ifena vétrem
z okoli, pfedevsim pampelisky na thoru
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