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Podékovani

»Sila maskulinniho fadu je zfejma z faktu, Ze tento fad nepotiebuje zadné ospravedlnovani: andro-
centrické vidéni se vnucuje jako neutrdlni a nevyzaduje Zadné legitimujici diskurzy ... svéd¢i o tom
~sexudlni“ délba prace, velice striktni rozdéleni ¢innosti, jejich nastroju i jejich mistniho a ¢asového
situovani podle pohlavi...”

[Bourdieu 2000: 13]

Dékuji vSem participantim a participantkdm vyzkumu, Ze byli ochotni se se mnou, pfipadné s dalsi-
mi osobami, které rozhovory provadély, podélit o svou Zivotni zkuSenost. Umoznili tak nejen mné
nahlédnout do jejich kaZdodennich zivot@. Bez jejich ochoty a pfispéni by tato prace nemohla nikdy
vzniknout.

Kromé upiimného podékovani bych na samém uvodu chtéla pfedeslat, Ze se snazim prezentovat
svij ,odborné ladény“ pohled na realitu, kterou mnozi z nas ,dvérné“ znaji, kazdodenné ji zazivaji,
a tak o ni ,,védi své“. Kazdy z nds pak mlize mit a ma na tuto ndm zndmou realitu ten svij pohled,
svUj nazor, svou interpretaci a v kone¢ném dusledku tu svou ,pravdu”. M4 tedy moznost konfronta-

ce toho svého vidéni s tim mym.






Trvala nebo docasna zmena?
Usporadani genderovych roli
v rodinach s pecujicimi otci

Hana Martikova (ed.), Marta Vohlidalova

Abstrakt

Participace otcd na péci a vychové ditéte je povazovana za jeden ze zpusobll naruseni genderovych
nerovnosti. Studie si proto klade za cil odpovédét na otdzku, zda v rodinach, kde se otcové zapojuji
do péce o déti v rané fazi jejich Zivota, dochazi k naruseni genderovych nerovnosti v rodiné, nebo zda
se spiSe jednd jen o modifikaci daného statu quo. Klade si také otdzku, kdy k nastoleni genderové
rovnosti v rodindch dochdzi ¢i muze dojit a jaky je vztah mezi genderovou rovnosti v rodiné a gen-
derovou nerovnosti v Sir§i spole¢nosti. Studie je uvozena analyzou nékterych nedédvno provedenych,
k tématu se vazicich kvantitativnich vyzkumd, kdy tato analyza vytvaii rdmec pro zasazeni analyzy
ného kvalitativniho vyzkumu uskutecnéného v roce 2006 prostfednictvim polostrukturovanych roz-
hovort, jehoz cilem bylo postizeni konstrukce rodi¢ovskych i nerodic¢ovskych roli u participanta
a participantek vyzkumu, stejné jako utvareni a reflexe jejich rodi¢ovskych a genderovych identit.
Pfi analyze problému se vSak text neomezuje jen na doposud zminéné zdroje, ale vychazii ze zjisté-
ni a poznatkt z jinych relevantnich domaécich a zahrani¢nich vyzkum a studii vazicich se k dané
problematice.

Klicova slova
matefstvi, aktivni otcovstvi, sdilené rodicovstvi, pecovatelské otcovstvi, genderova ne/rovnost, he-

gemonickd maskulinita, pecujici otec, pracujici matka, rodicovska prace, prace pro rodinu, domaci
prace



A Permanent or Temporary Change?
The Arrangement of Gender Roles
in Families with Fathers
Participating in Childcare

Hana Marikova (ed.), Marta Vohlidalova

Abstract

The participation of fathers in caring for and raising their children is regarded as one of the ways in
which it is possible to break down social and cultural gender-based inequalities. This study therefore
aims to answer the question of whether in families where the father is involved in caring for
children in the early stage of their lives there is an erosion of gender inequalities in the family, or
whether what occurs is just a modification of the given status quo. The study also looks at the
question of at what point gender equality is or can be established in the family and what is the
connection between gender equality in the family and gender inequality in the society at large. The
study opens with an analysis of quantitative surveys conducted on the topic. This analysis forms the
framework for applying the analysis of qualitative data in a wider social context. The study is
centred on a special qualitative survey conducted in 2006 using semi-standardised interviews, the
objective of which was to obtain a picture of how the parental and non-parental roles of the research
participants are structured and how their parental and gender identities are shaped and reflected.
The study does not however limit its analysis of the subject to just the above-mentioned sources and
draws also on observations and findings from other relevant domestic and foreign research relating
to this issue.

Keywords
Materhood, active fatherhood/fathering, shared parenting, caring/nurturing fatherhood, gender

in/equality, hegemonic masculinity, caring father, working mother, parenting, family work, domes-
tic work
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Dauerhafte oder vorubergehende
Veranderung? Gender-Rollen

in Familien, in denen Vater

an der Kinderpflege beteiligt sind

Hana Marikova (ed.), Marta Vohlidalova

Abstrakt

Die Beteiligung von Vitern an Kinderpflege und Kindererziehung wird als eine der Moglichkeiten an-
gesehen, wie kulturelle und soziale Gender-Ungleichheit aufgebrochen werden kann. Die Studie
mochte daher die Frage beantworten, ob in Familien, in denen Vater bereits in der frithkindlichen
Phase an der Kinderpflege beteiligt sind, die Gender-Ungleichheit in der Familie aufgebrochen wird,
oder ob es sich eher um eine Abwandelung des Status quo handelt. Gleichfalls wird die Frage aufge-
worfen, wann es zur Schaffung von Gender-Gleichheit in der Familie kommt (bzw. kommen kann)
und welches die Beziehung zwischen Gender-Gleichheit in der Familie und Gender-Ungleichheit in
der Gesellschaft ist. Am Anfang der Studie steht eine Analyse mehrerer unlangst durchgefiihrter
und mit dem Thema zusammenhangender quantitativer Erhebungen, wobei diese Analyse den
Rahmen bildet, innerhalb dessen die Analyse der qualitativen Daten in einen breiteren gesellschaft-
lichen Zusammenhang gestellt wird. Der Schwerpunkt der Studie geht von einer eigens hierfiir im
Jahr 2006 in Form von teilstrukturierten Interviews durchgefiihrten qualitativen Erhebung aus, de-
ren Ziel es war, die Konstruktion von Eltern- und Nichtelternrollen bei den Befragten sowie die Bil-
dung und Reflexion von Eltern- und Gender-Identitdten der Befragten zu erfassen. Die Problemana-
lyse beschriankt sich freilich nicht allein auf die genannten Quellen, sondern stiitzt sich gleichfalls
auf Feststellungen und Erkenntnisse aus der relevanten tschechischen und internationalen For-
schung und aus einschlagigen Studien zu dieser Problematik.

Schliisselworter
Mutterschaft, Vaterschaft, gemeinsame Elternschaft, an der Kinderpflege teilhabende Vaterschaft,

Gender-Un-/Gleichheit, hegemoniale Maskulinitédt, Viter in der Kinderpflege, Miitter in der Kin-
derpflege, Elternarbeit, Arbeit fiir die Familie, Hausarbeit

11






1. Teoreticko-metodologicky uvod:
gender, rodina a jejich zkoumani

Hana Marikova

Vlivem zmén po roce 1989 se modifikuje realita kazdodenniho Zivota lidi a utvareji se nové faktické
naroky na muze a zZeny v jejich pracovnim i soukromém zivoté. Méni se postoje a ocekavani lidi
ohledné vykonu nékterych ¢innosti a tedy i roli spjatych se sférou rodiny a doméacnosti, stejné tak
jako sférou vefejnou (mimo jiné viz napiiklad vyzkumy CVVM [NasSe spolecnost 2003]). Pfestoze
s tradi¢nim uspofadanim rodinnych roli v postojové roviné stile souhlasi nemala ¢ast nasi populace
- zpravidla starsi a méné vzdélani lidé, sili zaroven akceptace novych forem tohoto uspoifadani [viz
napf. ISSP 1994 a 2002; NaSe spolecnost 2003]. Kromé zmén odehrévajicich se na drovni postojové
a hodnotové jsou pro skutecnou realizaci téchto zmén v socidlnim jedndani lidi vytvareny i urcité in-
pro muze bez ohledu na jejich rodinny stav (Zdkon ¢. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském ptispévku), zave-
deni institutu soubézné nebo stfidavé péce o dité po rozvodu rodic¢t (novela Zadkona o rodiné 1998),
zavedeni institutu rodicovské ,dovolené“! pro muze (novela Zakoniku prace 2001) ¢i odstranéni dis-
kriminace Zen v zaméstndani (novela Zakoniku prace 2001). V kazdodennim zivoté lidi se tak, byt sta-
le v omezeném rozsahu, zac¢inaji uplatiiovat nové konfigurace uspotfddani ¢innosti spjatych s cho-
dem rodiny a dochézi k posuntm ve vykonu rodinnych roli a realizaci matefstvi, otcovstvi ¢i
rodi¢ovstvi [napt. Ma¥ikova 1999; Matikova, Radimska 2003; Smidova 2004; Janouskova, Sedlacek
2005; NeSporova 2005; Smidova 2007].

Institut rodicovské ,dovolené“ zavadi do praktického Zivota novy spolecensky, politicky a insti-
tuciondlni pfistup k rolim muZe a Zeny v rodiné, nebot umoznuje zdménu ¢i stfidani, tedy zastupi-
telnost genderovych roli béhem tohoto obdobi. V ideové roviné toto opatfeni vychdzi z teoretickych
pfistupt a konceptl [napf. Friedan (1963) 2002; Chodorow 1978; Lamb 1981, 1986; Pleck 1985 aj.], kte-
ré zpochybnily dosavadni poznatky tykajici se role matky a jejiho vyznamu pro ,zdravy“ vyvoj ditéte
[Bowlby 1951], tradi¢ni uspofadani rodinnych roli [Parsons, Bales 1955] a zamitly konzervativni mo-
del rodiny, v némz byla muZim odpirdna mozZnost aktivné se podilet na péci o déti a Zendm zase ne-
byla umoznéna plna realizace v profesni oblasti. Rodi¢ovska ,dovolend“ umoziuje narusit zavedené
tradi¢ni nastaveni genderovych roli a ma napomoci ustanovit model sdileného rodicovstvi (angl.

1 PrestoZe pojem ,rodicovska dovolena“ pfedstavuje oficidlni oznaceni, nepovazuji tento termin za vhodny, ani vystiz-
ny. Nejedna se totiZz o dovolenou v béZzné pouzivaném vyznamu, kdy pojem dovolend evokuje oddych, nicnedélani nebo
vykonavani téch ¢innosti, které clovek déla dobrovolné a rad - struc¢né a kratce proto, ze chce, a kdy chce, coz se neda
vzdy tvrdit o situaci na ,rodi¢ovské“. Z tohoto divodu pak pouZivdm tento pojem v textu v uvozovkach ¢ili jako ,dovole-
na*“, anebo jej nahrazuji hovorovym vyrazem ,rodicovska“, vyjma specifickych pfipadd, kdy je vyraz bud soucasti nazvu
(projektu, publikace apod.), nebo je uzit v rozhovoru.
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»shared parenting“ [viz Chodorow 1978; dale i Hochschild, Machung 1990; nebo Segal (1991) 1994
aj.]), véetné egalitdrniho modelu délby prace a povinnosti v domécnosti [Hochschild, Machung 1990;
Coltrane 1996 apod.] a zrovnopravnit tak oba partnery v moznostech seberealizace jak v rodiné, tak
mimo ni.

Problematika muzu na ,rodicovské“ byla v ceské spolecnosti sledovana jiz v rdmci nékolika
vyzkumnych projektii: Podpora vyuZivani rodicouské dovolené muzi podpofeny MPSV CR [viz Matikova,
Radimskd 2003], Matkové — zaméstnani rodie malych déti realizovany v ramci vyzkumného zaméru
MLADERO, déti, mldadeZ a rodina v transformaci [viz Kubic¢kova 2003; nebo Janouskové, Sedlacek 2005] ¢i
projekt fedeny na VU PSV - Harmonizace rodiny a zaméstnani [viz Ne§porova 2005]. Vyzkumny projekt
»Zmény v uspofadani genderovych roli v rodiné: participace v rodiné a domacnosti po navratu muZze
z rodicovské dovolené zpét do prace“? se pak zaméfuje na obé situace, tedy jak na situaci, kdy je otec
s ditétem doma, tak na situaci jeho navratu na trh prace; v obou pfipadech jde o situace relativné
»,IOVE", pro néz neexistuje pfedem dany scénaf ¢i schéma reSeni.

Muzi-pecujici otcové se se situaci péce o dité, pfipadné domacnost vyrovnavaji rizné: rizné
tuto situaci prozivaji a interpretuji, pouzivaji rlizné strategie, jsou schopni riznym zptisobem redefi-
novat a restrukturalizovat své role, pfipadné re-konstruovat svou identitu. Totéz ale plati i o proté;js-
cich téchto muzu-pecujicich otcu ¢ili o pracujicich matkach malych déti, které v obdobi rodicovské
zajistuji po finan¢ni strance zZivot rodiny. Situace, kdy muz je na rodicovské, ¢i se spolupodili na péci
o malé dité v této dobé, je zachycena v ramci kapitoly 3. Protoze jsem pfedpokladala, Ze muzi a Zeny
se mohou rozdilné, a to jak v rdmci rodinné jednotky, tak pfi srovnani rodin mezi sebou, vyrovnavat
se situaci navratu otce zpét na trh prace, resp. situaci, kdy oba rodice jiz opét pracuji, a také proto,
Ze tyto pfipady v daném kontextu u nas doposud nebyly sledovany, zaméfila jsem se na tuto situaci
zevrubnéji pii analyze kvalitativnich dat z rozhovort pofizenych specialné za timto Gcelem (vice viz
kapitola 4).

Celé kvalitativni analyze pfedchazi analyza kvantitativnich dat v kapitole 2, kde byla sledovana
problematika péce a vychovy ditéte, stejné tak jako problematika délby domacich praci na reprezen-
tativnich vzorcich populace rodi¢t v ramci relevantnich vyzkumi provedenych v roce 2005 v oddéle-
ni Gender a sociologie Sociologického tistavu AV CR3. Tato analyza vytvaii rdmec, do néhoZ je pak
kvalitativni analyza zasazena. Analyza primarnich kvantitativnich dat umoznila identifikovat pte-
vladajici modus uspofadani ¢innosti v rodiné€ a domdacnosti mezi manZzelskou ¢i partnerskou dvojici
v ramci doposud pfevladajiciho typu rodinného usporadani, kterym je stale heterosexudlni rodina
[srov. Dudova 2007a], a to béhem rodinného cyklu. Jeji autorka Marta Vohlidalova v ni dospiva k za-
véru, Ze rozdéleni domacich praci i prace pecovatelské je v rodinach v Ceské republice stale velice
tradi¢ni. MuZi-otcové se ve sféfe reprodukce spolecnosti aZ na ,vyjimky“ pfili§ neangazuji. AvSak
pravé tito zapojeni, angazovani ¢i pecujici otcové jsou spolu s jejich partnerkami v centru pozornos-
ti mne samé, coby dalsi badatelky v nasledujicich ¢astech studie.

vvey

jici situace, kdy muz byl také na rodicovské ,,dovolené“ a poté, co zacal — opét nebo naplno - praco-

2 Projekt byl podpofen Grantovou agenturou AV CR pod reg.¢. IAA700280504.
3 Statisticka analyza zapojeni otct a matek do délby prace a ¢innosti v ramci rodinnych domécnosti vychéazi z primar-
nich dat vyzkuml [Rodice 2005] a [Promény 2005] (vice viz v kapitole 2).
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1. Teoreticko-metodologicky tvod: gender, rodina a jejich zkoumani

vat (viz kapitoly 3 a 4). I kdyZ cilem této analyzy bylo rozkryt zptsob, jak participanté a participantky
vyzkumu konstruuji svou kazdodenni realitu v danych, mnou pfeddefinovanych situacich, jak je in-
terpretuji, jaky smysl a vyznam ptikladaji svému chovani a jednani v téchto Zivotnich situacich, ne-
boli cilem bylo zachyceni ,té jejich definice“ (konstrukce) socidlni reality, tato analyza neni pouhou
reprodukci jejich vidéni svéta, ale obsahuje rovnéz mé zhodnoceni a interpretaci, kterd ma hlavni
teoreticko-metodologickou oporu v genderové analyze a kritické perspektivé, kterd je s ni spojena
[srov. napt. Reinharz 1992; Renzetti, Curran 2003; viz i dale].

1.1. Produkce a reprodukce genderového fadu spolec¢nosti

Jak je zfejmé z tvodniho motta, néktefi badatelé a badatelky se zabyvaji problematikou utvareni
a fungovani toho, co je oznacovano jako genderovy 7ad, genderova organizace spolecnosti ¢i jako
genderovy rezim apod. [srov. napt. Harding 1986; Bourdieu 2000; Renzetti, Curran 2003]. Genderova
organizace spolecnosti se podle Sandry Harding [Harding 1986] projevuje ve tfech vzdjemné propoje-
nych rovindch, a sice v roviné symbolické (viz symbolické univerzum), v roviné délby prace a v rovi-
né socidlnich roli.

Symbolické univerzum vyjadiuje, jakym zptusobem lidé hovofi o okolnim svété, prostfednictvim
jakych kategorii uchopuji realitu. V naSem kulturnim okruhu, a nejen tam [srov. Bourdieu 2000], je
skutec¢nost vyjadfovana pomoci dvou protikladnych - dichotomickych kategorii neboli binarnich opo-
zic, které jsou konstruovany podle muZsko-Zenského principu. V ramci takto zkonstruovaného symbo-
lického univerza, které Harding oznacuje synonymicky jako genderové univerzum, genderovy symbo-
lismus ¢i totenismus pak vnimame realitu a vytvadfime poznani o ni. V tomto schématu percepce
a vypovédich o realité je rodina vnimand a oznacovana za ,zensky prostor” a sféra prace a politické an-
gazovanosti jako ,muzsky svét“ ¢i ,muzsky prostor, i kdyz je zfejmé, Ze jak Zeny, tak muzi se pohybu-
ji, funguji a existuji v obou téchto prostorech. V takto zkonstruovaném schématu vnimani a mysleni je
pak rozdil mezi muzi a Zenami tradiéné chapan jako neménny, pfirozeny, ,bytostny“ [Smausova 2002].

Protoze v euroamerické civilizaci kultura ,vyhrala“ boj nad pfirodou [srov. Freud 1998], ony
~muzské“ a ,Zenské“ vlastnosti nejsou chapany jako komplementarni - kdy komplementarita by
v principu méla znamenat rovnocennost —, nybrZ i jako hierarchicky uspofddané s nadfazenosti
skulturniho, muzského“ principu, a tedy i s nadfazenosti Zivotniho ptsobisté muzt ¢ili vefejnosti
nad ,pfirozenym, zenskym*“ principem a pusobistém Zen, tedy privatni sférou. Sandra Harding pak
ve svém vymezeni organizace a fungovani genderové organizace spolecnosti dospiva k zavéru, ze
genderovy dualismus neni neutralni konstrukci ,okopirovanou“ z pfirody, nybrz Ze je vysledkem
mocenskych praktik [srov. Smausova 2002].

Také P. Bourdieu [Bourdieu 2000] se ve své praci La domination masculine zabyva problematikou
vztahu systémi schémat vnimani, mysleni a jednéni, vztahem mezi strukturami objektivnimi
a strukturami poznavacimi. Rovnéz on na zadkladé své analyzy dospiva k zavéru, Ze i kdyZ se social-
né vykonstruované déleni podle pohlavi jevi jako néco pfirozeného a samoziejmého, jedna se o and-
rocentrické vidéni a pojimani reality, které se vnucuje jako neutrdlni a nevyzaduje tudiz zadné ,du-
kazy“, zadné legitimujici diskurzy [srov. Bourdieu 2000: 11-24].4

4 ,Pohled spole¢nosti vytvari anatomickou diferenci a tato socidlné vytvarena diference zaroven slouzi onomu socidl-
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Jak podle Pierra Bourdieu, tak podle Sandry Harding se pak genderovy symbolismus reproduku-
je ve struktufe spolecenské délby prace, kde muzum jsou pt¥ifazeny funkce v oblasti tzv. materialni
produkce, Zendm v oblasti tzv. pfirozené reprodukce. To ztéZuje p¥istup Zen do oblasti a obord na
trhu prace, které jsou vyhodnéjsi s odkazem na jejich zdanlivé nezastupitelnou funkci v pfirozené
reprodukci. Podstatné v této souvislosti je to, Ze trh prace je oblasti, kde dochézi k rozdélovani zdro-
ji. S poukazem na funkci v ptirozené reprodukci pak Zeny maji ztizeny pfistup k vyhodnéjsim pozi-
cim pracovniho trhu i fungovani na trhu prace jako takovém. Sandra Harding pak povaZuje pracovni
trh za silu, ktera reprodukuje celkovou genderovou strukturu — symbolické univerzum i role ,ze-
vnitt“ [Smausova 2002: 19-20]. Takto nastavené délba prace podle ,pohlavi“ v sobé& ale nemé nic pti-
rozeného, nebot je ,vysledkem® aplikace genderového univerza na organizaci lidskych ¢innosti.
Genderovy symbolismus a genderova organizace spolecenské délby prace se reprodukuje procesem
socializace tim, Ze se jedinci uc¢i genderovym rolim.5> Odhalenim téchto t¥i rovin a jejich propojenos-
ti Sandra Harding vysvétlila mechanismus jakési automatické reprodukce androcentrické organiza-
ce svéta, ktera je bézné vnimana jako pfirozend, jako tradicni ¢i jako normalni [tamtéZ].

1.2. Soucasna spolec¢nost a genderova ne/rovnost

Produkce a reprodukce genderovych ne/rovnosti je spojena s fungovanim soucasné spolecnosti,
resp. sfér jejiho Zivota, tedy i rodiny. V souvislosti s moderniza¢nimi procesy, které nemohly zcela
minout rodinu,® se ukazuje, Ze jejich dopad na rodinu je, resp. miiZe byt, vniman a vyhodnocen jako
ambivalentni. Rodina se v pribéhu vyvoje moderni spolecnosti stala instituci na jedné strané ,kieh-
¢i“, méné stabilni, na strané druhé demokratictéjsi [srov. napf. Singly 1999; Giddens 2000]. Co vSak
v tomto kontextu znamenda demokratic¢téjsi? Je-li jednim z podstatnych znaktd demokracie rovnost,
pak demokracie v piipadé rodiny znamena rovnost prav a povinnosti partnert v oblasti jejich rodin-
ného a soukromého Zivota, znamena ale také zrovnopravnéni déti v ramci rodiny [viz tamtéz]. Je-li
podminkou, ale i projevem demokracie diivéra, otevieny dialog a vyjednavani, které jsou postaveny
na svobodé konani kazdé ze zGcastnénych stran, stejné tak jako na vzajemné Ucté a toleranci, pak
by tyto demokratické principy mély platit a projevovat se i v ramci rodiny, dochdazi-li, ¢i ma-li docha-
zet k jeji demokratizaci, resp. k vyrovnavani moznosti uplatnéni se Zen a muzu v jejim ramci i mimo
néj, nebot jakkoli oddélené miuzeme o sférach Zivota lidi uvaZovat, v kazdodennim zivoté lidi se tyto
sféry rizné prolinaji, ovliviiuji, dopliiuji, pfipadné si konkuruji apod.

Podle Beckovych se ale od Zen nadale ¢asto vyZaduje, aby svuj zivot podiidily druhym lidem, ro-
dinnym a partnerskym z&jmuim [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6]. Nejen v jejich pojeti (ale viz napfi-

nimu pohledu za zédklad a zaruku jeho zdanlivé pfirozenosti, takZe se mysleni ocitd v jakémsi uzavieném kauzalnim
kruhu, kde se mu vztahy nadvlady, vepsané formou objektivnich déleni do objektivity a soucasné, ve formé poznévacich
schémat témito délenimi pofadanych a vnimani téchto objektivnich déleni zaroven poradajicich, i do subjektivity, jevi
jako samozfejmost.“ [Bourdieu 2000: 13-15].

5 Lze namitnout, Ze uceni se roli ¢i rolim, a to i tém genderovym, neznamend Zadny ,fatalismus*, nebot hrani roli je
vzdy zavislé na kontextu [srov. Goffman 1999]. Gender pak a s ni souvisejici genderova identita, stejné tak jako role [srov.
Cermakova 2003], jak analyzuji West a Zimmermann [West, Zimmermann 1987], se uskute¢tiuje dynamicky jako ,doing
gender“. Nejde tedy jen o jakousi mechanickou reprodukci ¢i reprodukovani genderu (identity a role), ale i o (jejich) mo-
mentalni, aktudlni a aktivni produkci/produkovani. V této optice pak gender, genderové identity a genderové role nejsou
nutné ni¢im doptedu ,danym“ - determinovanym, a to ani biologicky, ani socialné.

6 NahliZeno z perspektivy genderovych ne/rovnosti se rodina jevi byt instituci, kterd je relativné dlouho rezistentni
vi¢i nékterym moderniza¢nim tendencim (srov. napt. [Hochschild, Machung 1990; Segal 1994; Brandth, Kvande 1998]).
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klad i [Hakim 2000]) jsou pak sféry prace a rodiny sférami kontradiktorickymi, neslucitelnymi nebo
jen obtizné slucitelnymi. Zatimco trh prace vyzaduje ni¢im nevazaného jedince, ktery si organizuje
sviyj Zivot podle pozadavkl zaméstnavatele a ne podle svych soukromych zavazk?, sféra rodiny vy-
Zaduje pfizpusobeni se pozadavkim a narokdm ,druhych®, tj. blizkych osob, s nimz ¢lovék Zije
v ramci rodiny.

Odlisné naroky na muze a zeny v oblasti produkce a reprodukce vytvateji v moderni spole¢nosti
strukturalni bazi pro socialni diferenciaci muzu a Zen, pro rozdéleni spole¢nosti na domaci a vefej-
nou sféru, kdy tyto sféry funguji hierarchicky. Model muze-zivitele a Zeny-pecovatelky a hospodyné
pak reprezentuje z podstaty svého fungovani model nerovnosti. Uspofadani Zivitel-pecovatelka je
postaveno na pfedpokladu komplementarity ¢innosti, potaZmo genderovych roli, kdy tato komple-
mentarita neni zaloZena na rovnocennosti slozek, nybrz na jejich hierarchickém usporadani. Nerov-
nost muzu a zen je tak vtélena pfimo do fungovani industridlni spole¢nosti. Ten, kdo financné za-
bezpecuje rodinu vykonem placené prace, je svobodnéjsim a nezavislejsim jedincem v porovnani
s tim, kdo vykonava neplacenou praci, nutnou k vSednimu zabezpeceni chodu rodiny, resp. potfeb
a naroku ostatnich rodinnych p¥islusniki. A to i v tom ohledu, Ze onen prvni je do urcité miry zavis-
ly na svém domovském zazemi, které predstavuje jak intimni prostor a Gtocisté pfed neosobnim
svétem prace, tak nutné zazemi k regeneraci pracovni sily, zatimco ten druhy je pfinejmensim fi-
nancné pravé zavisly na osobé Zivitele rodiny.

Lokalizace Zen do domaci sféry mé za nasledek to, Ze se jimi vykonavana prace pro druhé, po-
tazmo i pro spolecnost zneviditeliiuje a znehodnocuje.” Klasicky model zivitele-pecovatelky pak in-
dikuje nejen jinou moZnost seberealizace v Zivoté, nestejnou miru autonomie muZze a Zeny, ale také
nestejné symbolické i faktické ocenéni jejich prace. Tento model v kone¢ném disledku implikuje
podfadné postaveni zeny, resp. Zen nejen v rodiné, ale i v celé spolecnosti [Beck, Beck-Gernsheim
1995: 23]. Model Zivitele-pecovatelky je modelem zavislostnim a jeho ,kfehkost“ a problematiénost
dokladaji jak historické analyzy [Mies 2002; Malinskd 2005], tak i studie zacilené na souc¢asnou spo-
le¢nost [Friedan 2002; Giddens 2000]. I kdyZ tento model nemusi byt vZdy nutné vyhodny pro muze
a nevyhodny pro Zenu, nebot situace vyhradniho zivitele rodiny muze byt vysoce zatézovou a nékdy
i zna¢né nevyhodnou pro muze, jak dokladaji nejen nékteré odborné studie [Farrell 1994], ale i lite-
rarni dila [Kafka 1983], jeho Zivotaschopnost a funkénost je postavena na predpokladu tplnosti hete-
rosexualni rodiny.

Emancipacni a ¢asto i ryze pragmatické a existencni potfeby, naroky a pozadavky Zen na moz-
nost pracovat za penize na trhu préace a jejich masovy vstup do této sféry mély za nasledek modifi-
kaci ,klasického® modelu Zivitele-pecovatelky na model, ktery byva oznacovan jako model dvoupftij-
movy nebo také modifikovany model Zivitele. Tento model rozklada zodpovédnost za finanéni
zabezpeceni rodiny na dva subjekty — muze a Zenu a zachovava pfitom ostatni nerovnosti — nerov-
nosti v délbé prace jak v doméacnosti a roding, tak ve sféfe placené prace [srov. Cermékova 2000].
I kdyz tento model zajistuje zcela anebo pfinejmensim c¢astecné financni nezavislost zZeny, jeho ne-
vyhodou je zpravidla znac¢nd zatéz zeny tzv. druhou sménou, zndmou a zakouSenou nejen Zenami
v obdobi socialismu, ale ,diagnostikovanou* také na zdpad od naSich hranic [viz nap¥. Hochschild,
Machung 1990]. Problematika ¢asové, fyzické, ale i psychické a emociondlni zatéze Zen vyplyvajici

7 Podle principu: co neni vidét a co neni vycislené v ,neutrdlnich“ penézich, které se v moderni spolecnosti stavaji mé-
titkem vSeho, jako by neexistovalo.
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z paralelniho zvladani obou sfér je tizce spojena s nedostatkem volného casu.8 Zakonité vyvstava
otazka: Co s tim? Existuje vlibec néjaké feseni pro takto nastavenou nerovnost? Pfipadné jaké?

Nancy Chodorow [1978] spatfuje moZnost v prolomeni dosavadniho statu quo, tj. socidlné ne-
rovného genderového usporadani spole¢nosti pfedevsim v zapojeni muzui-otct do péce o nejmensi
déti. Podle Chodorow tim, Ze primarnimi pecovateli, resp. pecovatelkami jsou Zeny-matky, je vycho-
va vnimadna pfedevsim jako jejich povinnost, dochazi ke generacni reprodukeci ,Zenského“ pecova-
telstvi, stejné tak jako genderovych identit muzl a Zen, coz v kone¢ném duiisledku vede k asymetric-
ké socialni organizaci celé spole¢nosti. V tomto genderovém modelu fungovani spole¢nosti, kde jsou
muZi separovani od péce a vychovy déti, by se zapojenim muZzui do tohoto procesu mél podle Chodo-
row smazat ptikry rozdil mezi sebeidentifikaci nositell obou pohlavi, a tim by mélo dojit k prolome-
ni dosavadni genderové nerovné organizace spole¢nosti. Chodorow pak pro rovnou participaci obou
rodict v péci o dité pouziva pojem rovné sdilené rodicovstvi (viz shared parenting).

Mnohé zahranic¢ni studie na téma participace otcli v rodinach dokladaji, Ze i kdyz se muzi zaci-
naji zapojovat do chodu rodiny vice a jinak nez v minulosti, zmény, které se v rodiné v tomto sméru
odehravaji, jsou jednak pomalé [Segal 1994], jednak nedostate¢né [Hochschild, Machung 1990; Colt-
rane 1996]. I kdyZ nékteré studie zamérené na otcovstvi [napf. Lamb 1986; Dowd 2002] ¢i na rodic¢ov-
stvi [napf. Geiger 1996; Silverstein 1996] popfely nékteré z ustdlenych ndzor(, mytd a stereotypd,
které do té doby byly rozsifeny nejen v laické, ale i odborné vefejnosti (napfiklad o ,neschopnosti“
muzl pecovat o dité), jiné studie poukazuji na stale pfetrvavajici diskrepanci mezi participaci otct
na starosti o déti a participaci na vykonu domécich praci, pfipadné na tom, co je oznacovano jako
emociondlni, mentdlni a manazerska prace v rodiné [srov. Brandth, Kvande 1998; Craig 2006; Wall,
Arnold 2007].

Z doposud uvedeného je pro mne zfejmé, ze pokud sledujeme demokratizaci vztahli v rodiné
v roviné partnerské, pak je nutné zaméfit se na mechanismy produkce rovnosti, pfipadné re/pro-
dukce nerovnosti v riznych oblastech rodinného zivota, kdy rodina nemuze byt pojiména jako ,uza-
viend“ a od okolni spolecnosti izolovana socialni jednotka, nybrz musi byt chapana jako nedilna
soucast fungovani SirSiho socidlniho celku. Uvazuji-li v nésledujicim textu o rovnosti mezi partnery
v rodiné, pak by podle mne nemél tento pojem zahrnovat v roviné praktickych aktivit rodi¢u jen je-
jich Gcast, resp. spolutcast na tom, co je oznacovano jako ,rodicovska prace“ (angl. parental work)
[Brandth, Kvande 1998] neboli aktivity a povinnosti spojené s vykonem jejich rodicovstvi, s péci
a starosti o dité, ale Sifeji vSechny aktivity, které lze chéapat jako ,praci pro rodinu“ (family work). Tu
lze vymezit jako shodnou ¢i srovnatelnou participaci obou partneru ve vSech oblastech rodinného
Zivota, tj. zejména na financnim a materidlnim zabezpeceni rodiny, na bazalni péci i na emocnim
nasazeni spojeném s péci a starosti o druhé, na chodu a managementu rodiny a domacnosti apod.,
kdy pravé uvedené aktivity by mély mit také srovnatelny dopad (,0béti“, omezeni, ale i ,zisky“
apod.) na moznosti seberealizace a uplatnéni kazdého z rodi¢li v priabéhu jeho ¢i jeji Zivotni drahy -
maji-li byt uvedeny ty hlavni oblasti a dimenze zivota v rodinég, ale i pfesahy tohoto zivota. Proto se
ve své tematizaci participace muzud a zen v rodiné neomezuji jen na rodicovstvi, potazmo na otcov-
stvi a matefstvi, ale vénuji pozornost i délbé domacich praci a dopadu délby ¢innosti na zivot rodicq,
stejné tak jako se zamétuji na postizeni konstrukce Zivotni zkuSenosti participantt a participantek

8 Viz problematika ,leisure gap“ napf. u D. Perrons [Perrons 2005].
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vyzkumu zahrnujici rizné dimenze jejich Zivota vCetné konstrukce raznych vykladt smyslu a vy-
znamu jejich praktického kondni.

1.3. Teoreticko-metodologicky vhled do problematiky otcovstvi-matefstvi-rodi¢ovstvi

Mnohé badatelky ¢i badatelé se shoduji v tom [viz Lupton, Barclay 1997; Dowd 2002 aj.], Ze otcovstvi
je v soucasnych spoleé¢nostech naseho kulturniho okruhu silné genderovanym konceptem. Otcovstvi
je chapano jako protikladné a komplementarni k matefstvi, kdy tyto fenomény byvaji vnimany
a konceptualizovany na zakladé zdlraznovani genderovych diferenci mezi muzem-otcem a Zenou-
-matkou. Tyto diference nemuseji byt chdpany vzdy nutné jako biologicky dané (viz biologizujici
esencialistické p¥istupy), objevuji se téz pfistupy kladouci diraz na jejich ,spolecensky ptavod*,
socialni konstruovanost (viz konstruktivistické pfistupy). Proti diferencialistickému pojeti otcovstvi
a matefstvi se objevuje konvergentni pojeti, které spiSe nez diference zduraznuje podobnosti mezi
otcem a matkou a zpochybniuje jakoukoli ,danost” diferenci [Geiger 1996; Silverstein 1996 aj.]. De-
konstruktivisticky pfistup pak odhaluje, co se skryva v pozadi vnimani diferenci — jaka ocekavani,
ideje, vykladové ramce apod. Tento pfistup tak narusuje zabéhana genderova schémata vnimani ot-
covstvi a matefstvi, otcovského a matefského chovani, roli a identit, stejné tak jako vyznamy, které
byvaji genderové stereotypné s otcovstvim a matefstvim spojovany. Zatimco esencialistické pf¥istu-
py kladou diraz na jedineény vyznam otce v zivoté ditéte a otcovstvi ve spolec¢nosti [Blankenhorn
1995; Popenoe 1996 aj.] a jsou ve svém dusledku ,apologetikou” otcovstvi [Davidson 1990], (de)kon-
struktivistické pristupy obsahuji kriticky prvek ve svém zkoumani otct a otcovstvi [Hearn 1992; Geiger
1996; Lupton, Barclay 1997; Brandth, Kvande 1998; Silverstein, Auerbach 1999].

Z doposud nastinéného je zfejmé, Ze na otazky typu: zda vibec ¢i nakolik je otcovska praxe shod-
na i odlisna od matefské; je-li odlisna, pak co ji zpusobuje, pfipadné nakolik je ,nutné“ odlisna, stejné
tak jako otazky tézajici se po vyznamech spojovanych s matefstvim a otcovstvim, p¥ipadné rodicov-
stvim apod., jsou uplatiiovana rizna vychodiska a razné perspektivy. Odlisnosti v pfistupech a uplat-
nénych perspektivach se nepochybné promitaji do mnohdy velice riznorodych a nesourodych® empi-
rickych dat i do zformulovanych poznatkd o otcovstvi, mate¥stvi ¢i rodicovstvi.

1.3.1. Pojeti otcovstvi a jeho vyzkum

Ralph LaRossa [1992] od sebe teoreticky odlisil socidlni praxi otcovstvi neboli realitu otcovského cho-
vani muzq, - to, co otcové délaji —, od roviny metafyzické, tj. od roviny ,kultury otcovstvi“, od obecné
sdilenych idedld, hodnot a vyznamu spojovanych s muZi-otci a otcovstvim. Upozornil na to, Ze se
skryté pfedpoklada jejich synchronizace, - tedy to, Ze chovani odpovida normam a ocekavanim -,
pfestoze tomu tak neni. Kultura otcovstvi se podle néj méni rychleji nez chovani otcti samych.

9 Bylo by zjednoduSenim tvrdit, Ze riznorodost a nesourodost empirickych poznatkl je déna jen a pouze ¢i zejména
odlisnou genderovou perspektivou. Tato riznorodost zjiSténi a poznatki je ddna mimo jiné i vymezenim pfedmétu ba-
dani, zvolenou metodou jeho zkoumani, ne/zasazenim pfedmétu badani do Sirsiho socidlniho a kulturniho kontextu,
kontextem samotného badani apod.
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Formovani otcovské praxe, i kdyz ma nebo mutZe mit, jak na to upozornil LaRossa, svou ,vlastni
logiku“, je nicméné vzdy ,néjak“, byt ne pfimocate, ovlivnéno socidlnimi tradicemi, hodnotami
a normami. Ty jsou vtéleny v ¢etnych socialnich institucich a organizacich, a to jak v téch méné for-
malnich a vlastné soukroméjsich, jako je uzsi a Sirsi rodina, vrstevnické skupiny, kamaradi, ptratelé
neboli skupiny blizkych, tak i v téch, které jsou formalnéjsi, jako skola, pravo, moralka, medicina
vcetné politiky statu, kultury zaméstnavatelskych organizaci atd., masmédia nevyjimaje. Otcovstvi
je tak vyraznou mérou formovano i témito pravé zminénymi institucemi, resp. jejich diskurzy, které
jsou mnohdy protikladné a soupefici mezi sebou [Lupton, Barclay 1997].

Otcovstvi je ve spoleCnosti vZzdy néjakym zpuisobem ,konstruovano“ a ,produkovano“ a jak uva-
di]. Hearn [2002: 245], otcovstvi samo je spojeno se socidlni produkci a reprodukci muzd, maskulinit
a muzské praxe. Vzhledem k tomu, Ze identita otce je Gizce svazana s identitou muZze (neboli byt otcem
znamena byt muZem), otcovstvi, a to i pedovatelské, jak jej v Ceském prostfedi oznacuje I. Smidova
[2007], by proto mélo byt vZdy zkoumano a analyzovano ve vztahu k maskulinitam - k hegemonic-
ké10 maskulinité i alternativnim konstrukcim maskulinit [Brandth, Kvande 1998; Dowd 2002], které
davaji vyznam kazdodennim Zivotim muzl v riznych situacich [Hearn 2002].

Jestlize nékteré studie [vice viz napf. Tereskinas, Reingardiené 2005] odhaluji rozpor mezi posto-
ji otct a velice pomalu se ménici otcovskou praxi, mezi reprezentaci a realitou, ideologii a ¢inem,
o to vice néktefi badatelé zdliraziluji nutnost sledovani pravé oné propojenosti mezi identitou otct
(¢ili tim, za koho sebe sama povazuji, pfip. ,kym jsou“) a jejich chovanim (neboli tim, co fakticky -
redlné délaji), jak je tomu nejen u J. Hearna [2002], ale napfiklad i u Gh. Haywooda, M. Mac an Ghail-
la [2003: 52].

V sebereflexi vlastni otcovské identity totiz existuje mezi muzi podstatny protiklad. Na jedné
strané u ¢asti muzu stale existuje pojeti sebe sama coby zivitele rodiny, kdy pfetrvava propojenost
mezi tradi¢ni muzskou, resp. otcovskou identitou a otcovskym chovanim orientujicim se pfede-
v8im ¢i hlavné na vykon placené prace. Tito muZzi vnimaji praci jako prostredek, skrze néjz se - for-
mou jejiho materidlniho zajiSténi — staraji o rodinu [Pleck 1993]. Placend prace tak ma v Zivoté mno-
ha, ne-li vétSiny muzi-otcl svou nezastupitelnou dileZitost a tvofi zdklad muzovy, resp. otcovy
identity [Morgan 1992]. Vykon placené prace a mnohdy pfilis silna identifikace s nim ale odvadi
muZe-otce zpravidla mimo rodinu a v kone¢ném diisledku je od ni separuje [Griswold 1993; Hobson
2002]. Vykon placené prace totiZ na muZze-otce klade zpravidla takové, a to nejen ¢asové, naroky,
které nejsou zcela kompatibilni s péc¢i o druhé ¢leny rodiny, jako o dité nebo o jiné zavislé ¢leny
[Wilkie 1993].

Na strané druhé existuji muzi, ktefi se dokazi zapojit do péce o dité jako primdarni pecovatelé.
V této souvislosti vznika otazka, zda tito muzi-otcové, nejcastéji se pak jednd o otce na rodicovské
»dovolené“, si dokazi vytvofit ,novy typ“ maskulinity v disledku jejich zkusSenosti s péci o dité, ktera
vychézi z pojeti maskulinit a tvorby genderovych identit jako neukonceného, stale probihajiciho

10 Dulezitym predpokladem pro vznik hegemonické maskulinity je urcitd korespondence mezi kulturnim ideédlem a in-
stitucionalizovanou moci. Neni pfitom podstatné, kolik muzi lze do této kategorie zatadit, nybrz skutecnost, ze vétSina
muzl z definice hegemonické maskulinity tézi [Connell 1995: 77]. Hegemonickd maskulinita muzZe byt ve skutecnosti ja-
kymsi kulturnim idedlem, ktery nemusi byt pro vétsinu muzua dosazitelny, ale podstatné je, ze pravé tento ,typ“ masku-
linity udrzuje dominantni postaveni jak vaci Zenam, tak vaci ostatnim subordinovanym maskulinitam.
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procesu béhem Zivota jedince [Lupton, Barclay 1997; Hearn 2002 aj.]. Nékteré z domacich studii na
toto téma nicméné dokladaji, Ze zména v chovani muzi v intenci pecovatelstvi nemusi nutné vést
k podstatné zméné jejich identity [srov. Matikovda, Radimska 2003; Matikova 2006], resp. se ukazuje,
Ze rozdilnému, pecovatelskému chovani muzi nemusi nutné odpovidat rozdilna, ,nova“ maskulinni
identita a naopak.11 V této souvislosti se v zahrani¢ni literatufe objevuje nazor, ze pecovatelstvi
muzq, tato jejich nova role bude postupné vélenéna do tradi¢ni maskulinity [Brandth, Kvande 1998].
Tuto domnénku pak potvrzuje poznatek, Ze néktefi muzi chtéji mit blizké vztahy ke svym détem, ale
prilis anebo dokonce vibec nechtéji ménit genderové vzorce vztaht mezi muzi a Zenami [Reinicke et
al. 2005]. Proto analyzu otcovstvi — obdobné jako matefstvi — nelze provadét bez vazby na gender ne-
boli bez vazby na genderové indentity, ale i genderové rolel2, mame-li porozumét utvafeni a dyna-
mice fungovani genderovych vztahd v rodiné i $irsi spolecnosti.13

Ruzné formy otcovstvi, otcovské praxe i to, co R. LaRossa [1992] oznacil za kulturu otcovstvi, za-
¢aly byt studovany z raznych zornych thla a perspektiv. Podle W. Marsiglia [1995] pak sledovani mé-
nici se povahy a vyznamu otcovstvi, stejné tak jako chovani otctl a jejich interakci s détmi, predsta-
vuji, resp. predstavovaly v dobé jeho hodnoceni dvé z mnoha oblasti soudobych vyzkumu otcovstvi.
Fenomén otcovské angazovanosti, resp. vétsiho zapojovani otcd do péce a vychovy svych déti v rodi-
nach byl konceptualizovan jako ,nové otcovstvi“ a tito muZi byli oznaceni za ,,nové otce“ v opozici
k tradiénimu otcovstvi, tradi¢né pojimané otcovské roli a identité. Koncepce nového otcovstvi pak
stavi do kontrastu image nového otce s image otce jako zivitele a ekonomického ,zabezpecovatele®
rodiny.14

V souvislosti s jinou nez tradi¢ni otcovskou praxi (chovanim), ale i ideovou (kulturni) rovinou ot-
covstvi, zacdaly byt pouzivany dalsi terminy, které mély postihnout socialni zménu. Byly jimi pojmy
oznacujici jeji nositele za nového otce (new father), zapojeného ¢i angazovaného otce (involved fat-
her), pecujiciho otce (caring nebo nurturing father) apod. V souvislosti s kladenim dtrazu spiSe na
podobnosti neZ rozdily mezi muZi-otci a Zenami-matkami zacaly byt pouZivany pojmy jako rodice
(parents) nebo ,,co-parents” (pro coz v CeStiné neexistuje zatim adekvatni vyraz). Analogicky pak pro
procesy zmény byly pouzivany vyrazy jako aktivni otcovstvi (active fatherhood ¢i fathering), peco-
vatelské otcovstvi (nurturing fatherhood) apod., a také vyrazy jako rodicovstvi (parenting), rovné
rodicovstvi (equal parenting), sdilené rodicovstvi (shared parenting), maji-li byt uvedena ta hlavni
a nejdilezitéjsi pojmova oznaceni. Pravé uvedené terminy odraZeji nestejné ptistupy k vnimani pro-

11 Muzi-otcové se dokazi o své dité postarat, vyzaduji-li to okolnosti a neni-li jind moznost, coz se projevuje zejména
v situacich tzv. ,vynuceného rodicovstvi“, kdy je otec v disledku vlivu vnéjsich okolnosti v dané dobé jedinym pecovate-
lem [Mafikova, Radimska 2003: 94-96]. Nicméné tento typ otce je mozné v ramci jeho pecovatelské praxe oznacit za typ
stradiéniho otce“, ktery neni s roli pecovatele p¥ilis identifikovan. MuZi pecujici o své dité ,z donuceni“ neprovadéji péci
zpravidla prili§ zainteresované, emociondlné angazované, zastavaji spise tradi¢ni genderové postoje a hovoii v intenci
genderové konzervativni ideologie [tamtéZ].

12 Tkdyz koncept socialnich, tedy i genderovych roli byl ve feministickém diskurzu zkritizovan [vice viz napf. Komarov-
ky 1992], domnivam se, Ze se stdle jednd o ucinny ndastroj sociologické analyzy socidlniho jednani [srov. Goffman 1999],
a to i v ptipadé genderu. Jak totiz uvadi M. Cermékova [Cerméakova 2003: 1], genderové role a gendrové identity tvoii rub
a lic stejné mince (genderu), a tak je od sebe nelze jednoduse oddélit.

13 Napiiklad diiraz na odpovédnost, tak jak se dnes v nékterych smérech objevuje [srov. Doherty et al. 1998], muzZe byt
vedena snahou o posileni moci otcti v rodiné (v pfipadé konzervativnich smért a p¥istupt), nikoli snahou o zrovnopra-
vnéni partnerd-rodich v pravech a povinnostech, jak je povazovano ve smérech jinych kladoucich diraz na genderovou
rovnost (viz vyse).

14 Otazka konceptualizace otcovstvi, resp. jednolitych ,images“ otcovstvi je komplikovanéjsi a ,barvitéjsi“. Vice viz
napt. [Dienhart 1998].
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blematiky otcovstvi ve vztahu k genderu. Podle Pleckovych [Pleck, Pleck 1997] pak ménici se koncep-
ce a pristupy k otcovstvi ozfejmuji skute¢nost, Ze soucasné otcovstvi je pfinejmensim tak proménli-
vym (fluidnim) konceptem, jak proménlivym je otcovstvi v historické perspektivé.

1.3.2. Otcové a matky v péci o dité

Prestoze prace D. Ehrensaft [Ehrensaft 1987] nesla oznaceni Parenting Together, badatelka v ni dospé-
la k zavéru, ze vétsina rodin, které tehdy zkoumala, méla sice dva pracujici rodice (working parents),
neméla vSak dva pecujici zaméstnané rodice (parenting workers). To jinymi slovy znamenj, Ze za-
timco Zeny vétSinou prokazaly schopnost redefinovat svou roli v rodiné i Sirsi spoleénosti ,pracujici
matky“, vétS§ina muzi nebyla schopna obdobné redefinice tak, aby jejich otcovska role ziskala novy
obsah [viz napf. i Silverstein 1996].

Schopnost sdileného rodicovstvi pak byla podle zji§téni D. Ehrensaft postavend na schopnosti
odmitnout tradi¢ni pojeti genderovych roli a na schopnosti redefinovat rodicovské role, coz bylo vy-
razné ovlivnéno zejména takovymi faktory, jakymi je struktura pracovisté, socidlni a spolecenské
normy a kultura dané zaméstnavatelské organizace, vztahy mezi rodic¢i apod. Podle téze badatelky,
pokud muZi pecovali, pak stejnym i rozdilnym zptsobem jako Zeny. Na jedné strané byli muzi
schopni vykonavat mnohé z béZznych, rutinnich aktivit souvisejicich s péci o dité, na strané druhé se
k détem chovali ,drsnéji“ a provozovali s détmi Castéji fyzické hry, zatimco Zeny vyjadiovaly castéji
emoce, hovofily vice o svych citovych vazbéch k ditéti a naopak o citové vazbé ditéte k nim i o sa-
motné péci. D. Ehrensaft tyto ,,vykazované“ i pozorovatelné rozdily vysvétluje rozdilnymi vzorci so-
cializace a vyvoje jedincud. Otcové ptistupuji k otcovstvi s rozdilnymi zkuSenostmi z pfedchozi socia-
lizace i s rozdilnou urovni podpory ze svého socidlniho okoli nez Zeny.

Podle B. Geiger [Geiger 1996] pak plati, Ze pokud jsou muzi v roli pecovatele, dokazi ji, kromé
rozdilného typu her provozovanych s détmi, zastat v podstaté stejné jako matky. Tato autorka do-
spéla k zavéru, ze pecovatelské chovani urcuje, pfip. ovlada role pecujici osoby, nikoli role genderova.
Muzi se s vétsi pravdépodobnosti chovaji jako primérni pecovatelé, pokud funguji v egalitarnich
partnerstvich, kdy zpétné skutecnost, Ze jsou pecovateli, pfispiva k budovani tohoto typu vztahu.

Jiny pohled na Gcast muzua v procesu socializace déti uplatnil S. Coltrane [Coltrane 1992]. Kdyz
se zaméfoval na sledovani fungovani genderové organizace spole¢nosti v neindustridlnich spolec-
nostech, dospél k zavéru, zZe spolec¢nosti, kde se otcové podileji na socializaci svych déti, ,produkuji“
muze, ktefi inklinuji méné k tomu, aby exkludovali Zeny z vefejné sféry a vefejnych aktivit. To jiny-
mi slovy znamen3, ze i¢ast muzud na socializaci déti vede v téchto spolecnostech k vyrovnani moz-
nosti uplatnéni muzu a Zen.

Problematiku pecovatelstvi a participace otct v rodindch pak nelze zcela oddélovat od jejich
participace na vykonu domacich praci, které jsou soucasti tzv. prace pro rodinu (viz vyse). Jak ale do-
kladaji nékteré studie [napi. Gerson 1997; Brandth, Kvande 1998], zatimco muZi jsou ochotni
a schopni pecovat o dité, udrzuji si zpravidla i nadale odstup od délani domacich praci. Kromé toho
je patrna tendence hodnotit to, co délaji muzi, at ve vztahu k détem, pfipadné i v domécnosti ji-
nak, nez je tomu v pfipadé Zen (viz i déle) — davat jejich aktivité vys$si ocenéni [Hochschild, Ma-
chung 1990; Coltrane 1996 aj.], ¢imZ se reprodukuje vyssi socidlni status muz1, a to nejen v rodinach.
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Z tohoto hlediska se proto ukazuje jako nutné sledovat nejen to, co kdo, prip. kdy, jak ¢asto, v jaké
Jkvalité“ déld nebo nedé€ld, ale také to, jak je ten ktery jedinec za své konani socidlné ohodnocen
a jaké jsou dalsi socialni konsekvence tohoto hodnoceni.

1.4. Domaci prace a gender

Pojem domaci prace je pojmem amorfnim [viz Ferree 1991], nebot souvisi s historicky a kulturné pro-
ménlivou pfedstavou o tom, kdo, co, kdy a jak ¢asto mé anebo nemd v rodiné a domacnosti délat.
Tento pojem mé vyraznou genderovou dimenzi. 15 Podle bézné rozsifeného nézoru je vykon doma-
cich praci spojovan s rozdilnymi pfedpoklady, schopnostmi a dovednostmi muzl a Zen - obvykle se
tedy zdGvodniuje, Ze muZi a Zeny maji od pfirody dany rozdilné pfedpoklady, maji rozdilné schop-
nosti pro vykon urcitych ¢innosti, a proto délba domacich praci ma tuto danou, ,pfirozenou“ podo-
bu. Za domaci prace jsou obvykle povaZovany ¢innosti rutinni a nejcastéji ty, jeZ jsou vykonavany
v ramci domacnosti, neodkladné a ¢asové narocné, tedy ty, které byvaji oznacované za ,zenské, coz
odpovida tzv. uz§imu vymezeni tohoto pojmu. Do kategorie Zenska prace vSak byvaji zahrnovany
i takové ¢innosti, jakymi je nap¥iklad organizace rodinného rozpoctu, koordinace ¢innosti, ptipadné
i nékteré aspekty péce o déti a emocionalni podpory ¢lent rodiny, neboli tzv. mentalni prace, ktera
se stava soucasti SirSiho vymezeni ,zenské domaci prace“.

Jak upozorniuje Ann Oakley [2000], jakési ,pfirozenost” délby prace véetné té domaci a asymet-
riénost jejiho uspofadani byva odvozovana od skute¢nosti matefstvi. Jak vSak dodava, z napliovani
této funkce nevyplyva nutné vykon domadcich praci, které ona chéape jako socidlné-ekonomickou
funkci, jez by proto méla byt z hlediska ,pohlavi“ neutralni. Ideologie domacich praci je Gizce spojena
s ideologii rodinného krbu, s délbou roli podle osy ,pohlavi“ na Zivitele a na pecovatelku a hospody-
ni [Ferree 1991; Coltrane 1996]. V genderovém systému spolecnosti je trh prace postaven na pfedsta-
vé ,idedlniho pracovnika“ [Williams 1999], ktery pracuje naplno v praci, coz zahrnuje i praci pfescas,
a ktery nema Zadné nebo jen minimalni rodinné (pecovatelské) zavazky. V tomto systému je znevy-
znamiovan ten, kdo se bezplatné stard, pecuje o druhé, tj. blizké rodinné piislusniky, kdo vykonava
domaici prace, kdo fidi a organizuje chod rodiny a celé doméacnosti.

Pfi zkoumani problematiky délby doméacich praci Oakley zjistila, Ze pokud se muZi vice podileji
na jejich vykonu, moc Zen ve sféfe domdacnosti (oznacované tradi¢né za doménu zen) slabne a zvy-
Suje se sociadlni status této prace. Dospéla vSak také k zavéru, Ze participace muze na domacich pra-
cich neznamena pfijeti zodpovédnosti za jeji vykon [Oakley 1974]. I kdyZ dochézi ke sdileni vykonu
domacich praci, prokazalo se, Ze muZzi o sobé Casto prohlasuji nebo se vnimaji pouze jako ti, ,kdo po-
mahaji“ svym zendm. Pokud muzi zastavaji jen roli ,pomocnika“ [srov. Hochschild, Machung 1990;
Coltrane 1996 aj.], pak Zeny maji i nadale plnou zodpovédnost za vykon zakladnich praci a zajisténi
zékladniho chodu doméacnosti, a tedy i rodiny. Pokud chod domaécnosti, a tedy i rodiny nefunguje, je
za to ¢inéna zodpovédnou Zena. Zatimco A. Oakley [1974] vnimala domaci prace jako Zeny utlacujici,
nékteré jiné badatelky ¢i badatelé [Ferree 1976; Greenstein 1996] upozornili na to, Ze vykon doméacich

15 RozliSuje se mezi Sirokym a tzkym pojetim domécich praci. V §irsim vymezeni je doméci prace chapana jako nepla-
cena prace vykonavana v domacnosti, kterd produkuje vyrobky a sluzby pro potfeby jejich ¢lent a slouzi k zajisténi pro-
vozu domacnosti. Nejedné se tedy vylucné a nutné jen o praci Zeny, resp. ty ¢innosti, které byvaji oznacovany za ,Zenské
préace”, ale toto vymezeni zahrnuje rovnéz praci vykonavanou v domécnosti a hospodatstvi obvykle muzi. Tzv. izké po-
jeti viz hlavni text.
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praci neni vSemi Zenami vniman shodné a Ze je potfeba vyhodnocovat jejich percepci v kontextu toho,
jaka omezeni a jaké moZnosti jsou s jejich vykonem spojovany. Doméaci prace nabyvaji sv(j vlastni
symbolicky vyznam, ktery pfekracuje pouhé uspotradani aktivit a ¢innosti, délbu jejich vykonu.

Percepci vhimani domaécich praci neni nezbytné nutné omezovat pouze na zeny, nebot to, co
bylo feceno pro zeny, miize stejnou mérou platit i pro muze [srov. Horna 1992; Spitze, Loscocco
2000]. Konceptualizace vztahu vykonu a percepce domacich praci z pohledu muzl pak tvofi svébyt-
né téma. Redeni otazky ,pro¢ se muzi doposud nepodileji p#ili§ na vykonu domaécich praci®, se bez-
prostfedné dotyka nasi kazdodenni, zité reality, ale mtZe pfedstavovat obecnéjsi a univerzalnéjsi
problém tykajici se kulturni definice genderového systému spolecnosti.

Podle Rappoportovych [1971] muzi neparticipuji na domacich pracich hlavné ze dvou davod:
pro muze je jednak tézké délat néco, co je v dané kultufe nadefinovano jako ,zenské“, konkrétné
jako ,Zenska prace“ (coz potvrzuji i dalsi - viz napt. [Williams 1999]), a Zendm zase obvykle ¢ini pro-
blém ,svérit“ muzim vykon téchto ¢innosti, zejména kdyZ to znamena sniZzeni standardu vykonava-
nych praci. Jean Kaufmann [podle Singly 1999] zase odkryva praktiky, které muzi uplatiiuji, aby si
dosazené vyhody zachovali. Navenek muz souhlasi s podilem na domacich pracich, demonstruje
dobrou vuli, ochotu néco délat, ale pak to nezvlada, resp. projevuje se zamérné jako ,socialné inva-
lidni“. Jindy zase muZ prokazujici onu ochotu a dobrou vuli déla jen ty prace, které mu pfipadaji
méné obtizné. Délba prace se v tomto pfipadé obvykle fidi pravidlem, Ze kazdy déla to, co déla rad
a co umi délat, na co ma néladu a dovednosti. Toto na prvni pohled velice ,pruzné pravidlo“ ma ale
své uskali — obvykle tim, kdo nechce néco udélat, je muz, takze v kone¢ném dutsledku funguje toto
pravidlo jednostranné. Na misto manzela nastupuje opét pfi vykonu jim odmitnuté ¢innosti manzel-
ka, kterad respektuje nechut ¢i neschopnost muze potfebnou praci udélat. Zena v tomto piipadé
uplatiiuje strategii: ,Nechce-li manzel néco udélat, udélam to ja.“ Kdo vsak ,zastoupi“ Zenu, nechce-li
néco udélat ona? Tuto otazku zfejmé nékteré dvojice viibec nefesi.

Francouzsky sociolog F. de Singly [1999] upozoriiuje na to, Ze v prvé fadé je dulezity postoj Zen
samych k domacim pracim. Upozoriiuje tak vlastné na problém ,strdzeni vstupu“ do domaci sféry
(viz problematika ,gatekeeping” v této oblasti).16 Podle néj jsou to hlavné Zeny, které svym postojem
vymezuji prostor pro konani ,druhych“ - v tomto pfipadé muzua. Podle jeho zjisténi tzv. ,rovnostai-
ské zeny“ odmitaji, aby sféra rodiny a domacnosti byla povazovana za zenskou doménu, ale pozadu-
ji, aby byla spole¢nym teritoriem obou pohlavi — neboli manzelskym teritoriem. Domaci svét pak bu-
duji tak, aby byl co nejneurcitéjsi, pokud jde o vymezeni jednotlivych oblasti kompetence podle
pohlavi, coz znamend, Ze kompetence muze a zZeny jsou zde co nejméné ostfe a pevné vymezeny.
Tyto zeny pak snizuji osobni ndklady (hlavné ¢asové) do domacnosti. Od nich se odlisuji ,hospody-
né“, které je mozné klasifikovat podle miry jejich autonomie. Jednu podskupinu ,hospodyn“ tvoii ty,
které rozhoduji, proto je oznacuje za ,autonomni hospodyné“. Tyto zeny maji obvykle alespon tutéz
vysi Skolniho kapitalu jako jejich manzelé, coZ jim usnadniuje cestu k vlastni autonomii posilovanim
své moci v domacnosti. Jsou vlastné jakymisi manaZerkami domdacnosti. Od nich se odliSuji ty Zeny,
které spiSe plni ikoly svych muzd, nez Ze by autonomné rozhodovaly, neboli ,ovlddané hospodyné*“.

Jiny pohled na ne/dcast muzt v domaci sféfe uplatnil americky sociolog S. Coltrane [viz Coltra-
ne 1996]. Ten se na rozdil od F. de Singlyho v otazce postoje muzd, resp. strategii, které uplatiiuji

16 Srov. napf. [Allen, Hawkins 1999].

24



1. Teoreticko-metodologicky tvod: gender, rodina a jejich zkoumani

k domacim pracim, soustfeduje vice na muZe samé. V dané souvislosti rozliSuje mezi dynamikou
.manazerovani“ a ,pomoci“, které odpovida typ manzela-pomocnika, a mezi dynamikou rovnomeér-
ného sdileni s typem manzela-partnera. Toto déleni je postaveno na mife pfijeti zodpovédnosti za
vykon domacich praci. ,Pomahajici“ manzel-pomocnik musi byt pozadan o ,pomoc“, musi se mu
fici, kdy, co a jak ma udélat. V jazykové roviné se hovofti o ,pomoci“ ¢i ,vypomoci“, coz samo o sobé
naznacuje nerovnost v dyadickém vztahu. Naopak manZel-partner déla dobrovolné, zcela sam urcité
domaici prace, aniz by byl ikolovan. Scott Coltrane [1996] svym rozliSenim upozornil na jeden dile-
Zity moment, a sice, Ze i kdyZ muz dé€la vétSinu z kaZdodennich, resp. aktudlnich domacich praci,
manaZerovani domacnosti mtize byt i nadéle zéleZitosti Zeny. Zena je pak nejen ta, kdo manaZeruje,
ale i ta, kdo pocituje zodpovédnost za chod domaécnosti. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze na druhé stra-
né za néj mnohdy byva i ¢inéna zodpovédnou. Tentyz autor zaznamenava jesté jeden podstatny mo-
ment, a to vytvafeni ,standardd” a lpéni na nich (viz problematika ,benchmark“l?). Ukazuje se, Ze
Zeny s niz8§im standardem domacich praci mivaji manzely, ktefi délaji vice domacich praci [srov.
i Gerson 1993].

Pohled nékterych badatelek na neochotu muzl podilet se na domécich pracich byva nékdy kri-
tictéjsi v porovnani s doposud uvedenym. V dnes jiz klasické praci Politics of Housework P. Mainardi
[Mainardi 1993] upozornuje na skute¢nosti, Ze mnozi muzi vnimaji domaci prace jako ,Spinavé“, mo-
noténni, nudné ¢innosti, které jsou degradujici, odporné nebo jsou naopak pro né az pfilis trivialni.
V takovém piipadé jsou jejich postoje k domacim pracim projevem jejich nadfazenosti: mohou si
dovolit nedélat ,Zenskou praci“, mohou si dovolit nedélat nic z toho, co nechtéji délat, jsou to oni,
kdo svobodné rozhoduji o tom, zda vibec néco v domacnosti délat budou.

Rovnéz A. Hochschild spolu s A. Machung [1990] analyzovala, pro¢ se muzi nechtéji anebo ne-
jsou schopni zapojit do tzv. ,druhé smény“, kterou pracujici zeny bézné vykonavaji. Svou kvalitativ-
ni studii upozornila na to, Ze je dllezité sledovat dynamiku kazdodenni interakce a vyjednavani, po-
kud jde o délbu domaécich praci a reprodukci genderovych nerovnosti v ramci dvoupfijmové rodiny
(tzv. two-job marriages). Oblast délby doméacich praci mlize reprezentovat oblast vysoké manzelské
¢i partnerské tenze. Podle jejich zjiSténi se tenze v souvislosti s doméacimi pracemi objevuje zejména
v rodinach vysoce kvalifikovanych profesionalek, které nejvyraznéji pocitovaly pietiZeni ze soubéz-
ného zvladani obou sfér kazdodenniho Zivota - prace a rodiny18, coZ v koneéném dutsledku u nich
v nejednom pripadé sméfovalo k ivaham o rozvodu. Tato autorka pak odhalila, Ze v rodinach jsou
vyvijeny nejriznéjsi genderové strategie zvladani tohoto napétil®. Jednu skupinu tvofii ty, které jsou
vyjednany obéma partnery a jejichZ smyslem je vysvétlit sobé i ,druhym®, pro¢ neni nutné anebo
pro¢ je nemoZné dosdhnout vyrovnanéjsi délby za situace zachovani uréitého standardu. Pokud jsou
tyto strategie nakonec akceptovany obéma partnery, tenze plynouci z nerovné délby prace v man-
Zelstvi se sniZuje. Tyto strategie jsou postaveny zejména na principu ,socidlni smény“20 a principu
vytvéareni rodinnych myt.21 DlleZité je, Ze pro manzelskou dvojici se v ur¢itém momenté stava

17 Srov. napi. [Doherty et al. 1998; Baxter 1998].

18 Prepracovani a pfetizeni Casto vyustovalo nejen v negativni pocity (jako ,nastvani“, ,zneuznani“ apod.), ale také
v deprese.

19 Vytvoreni téchto genderovych strategii je mozné povazovat za podminku nutnou pro zachovani svazku.

20 Jednou ze strategii je rovnéz ,strategie dart“, kdy muz sménuje sviij prijem a kariérovy status za Zeninu préci v do-
mécnosti s odivodnénim, Ze se jedna o oboustranny uzitek i ,potéSeni“ (enjoyment), nebo ,na oplatku“ ocenuje jeji ma-
tefskou roli, pfipadné ji umoznuje ,volit“ mezi praci na zkraceny tivazek a tim, aby byla zcela v doméacnosti apod.

21 Tvorba ,rodinnych myta“ ohledné vykonu domacich praci spo¢iva v tom, Ze to, co doma déla muz (napf. starost
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akceptovatelné to, ze muz déla v ramci rodiny a doméacnosti méné nez Zena a Ze se s tim nékteré
Zeny ,smifuji“. Jiné mozné feSeni napéti plynouciho z nerovné délby prace a povinnosti v rdmci ro-
diny pak pfedstavuji strategie, které nejsou oboustranné dohodnuty, kdy dochazi jednostranné, a to
u Zeny, k eliminaci domacich praci (véetné sniZeni standardli péce o déti) a najimani si vypomoci
v domacnosti. Arlie Hochschild se k tomuto typu strategii stavi kriticky; podle ni reprezentuji deval-
vaci tradi¢ni zenské role, nebot Zeny se chovaji podobné jako muZi.

S genderové podminénym vnimanim délby domacich praci souvisi i koncept tzv. dvojiho stan-
dardu domaécich praci. U Zen byva obvykle vys$si, coZ se konkrétné projevuje postojem, Ze jediné ony
dokazi délat, zvladat domaci prace ,nejlépe“. Do tohoto postoje se bezesporu promita i védomi toho,
Ze za jejich vykon nesou faktickou zodpovédnost. Muzi ,toleruji“, pokud jsou domaci prace konava-
ny méné casto, napf. i v mensi kvalité (,nestézuji si, ,nevadi jim to“, ,jen aby je nemuseli délat®).
Oproti tomu, pokud muZi participuji na péci o déti a vykonu domacich praci, nemusi byt Zeny vzdy
nutné spokojené;jsi [viz napt. Badinter 1999]. To je ddno nejen rozdilnymi pfedstavami (resp. onim
»dvojim standardem®), ale i skutecnosti, Ze pokud muz participuje na vykonu domacich praci, pak to
Zena muze vnimat jako zndmku ¢i projev ,své neschopnosti zvladat domaci prace. Urcité Zeny od-
vozuji hodnoceni sebe sama od toho, Ze dokazi zvladat pravé onen vysoky standard domacich praci.
Vykon domacich praci, péce o domécnost i rodinu ma zdsadni vyznam pro stabilitu ega a osobni
identitu c¢asti Zen, zatimco Uspéch v praci pro mnohé z nich az takovy vyznam stdle jesté nema.

V souvislosti s domacimi pracemi a jejich genderovymi urc¢enimi (,nalepkami“) se objevuje na-
zor, ze pokud domaéci prace jsou oznacovany ,svym genderem” [Ferree 1990; Coltrane 2000], potvrzu-
je to dany stav, coz zvySuje nebezpedi neustalého chapani domacich praci, resp. jejich urcité ¢asti
jako ,zenské prace“. Pokud ma dojit k degenderizaci domacich praci, mély by byt i jinak konceptua-
lizovany, napiiklad jako prace délané ,vevniti“ a ,venku“ [Baxter 1997], nebo ,kaZdodenni“ a ,ne-
kazdodenni“ domaci prace [Starrels 1994] ¢i ,rutinni“ a ,,dal$i“ domaci prace [Coltrane 2000] apod.

1.5. Metodologické poznamky nejen ke kvalitativnimu vyzkumu

Analyze kvalitativnich dat predchdzi statistickd analyza primarnich kvantitativnich dat z reprezen-
tativnich vyzkumt provedenych v roce 2005 v oddé&leni Gender a sociologie SOU AV CR (vice o nich
viz v kapitole 2). Pohled uplatiiujici métitelné a kvantifikovatelné parametry p¥i zkoumani socidlni
reality tvo¥i doplnék pohledu, ktery vychazi z premisy utvafeni ,socidlna“ (,lidského svéta“) jejimi
aktéry neboli klade ddraz na konstrukci socialni reality [viz Berger, Luckmann 1999] jedinci ¢i jejich
kolektivitami. I kdyZ v této souvislosti muZze byt vznesena namitka, proc je viibec kvantitativni
pristup ve studii uplatnén, nebot se jedna o sociologicky ,tradi¢ni“ a paradigmaticky jinak zalozeny
pfistup v porovnani s pfistupem uplatnénym v dalsi ¢asti studie, domnivam se, obdobné jako nékteré
dalsi badatelky [napf. Reinharz 1992], Ze metodologicky ,dogmatismus® ¢i metodologicka ,rigidita“
uznavajici pouze ,jediné mozny“ pristup ke zkoumané realité, nejsou vZdy nutné opodstatnéné. Tyto
piistupy lze vnimat nikoli nutné jako konkurencni, ale spiSe jako dopliiujici se. Linda Thompson

o auto, domaéci zvifata apod.) je vhimdano jako ekvivalentni vici praci, kterou vykonava Zena, a to i pfesto, Ze ¢innost
muze zpravidla nebyvé vykonavana s takovou pravidelnosti a takovymi naroky na ¢as. Za jinou formu rodinného mytu
je mozné povaZovat to, Ze muz se z poloviny podili na ,rodinné atmosféfe“ (,family spirit“) zejména prostfednictvim in-
terakci se ¢leny rodiny. Nicméné blizsi pohled na tuto jeho angazovanost ukazuje, Ze i v tomto p¥ipadé musi byt muz
¢asto vybidnut, pozadan Zenou, aby tak vibec ¢inil.
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[1992] k této otazce uvadi, Ze ani kvantitativni, ani kvalitativni metody nemuseji byt nezbytné nej-
vhodnéjsi, v tomto pfipadé pro feministicky vyzkum, a pfiklani se k ndzoru, Ze ¢asto museji byt pou-
Zity obé tyto metody, aby mohla byt lidska zkuSenost zasazena do Sirsich souvislosti [Thompson
1992: 5].

Kvantitativni pfistup umoziuje jiny pohled na socialni realitu, dava pfedstavu fungovani celku
- v tomto konkrétnim pfipadé rodin se zavislymi détmi, coz umoziuje indikovat pfipadné rozdily ¢i
naopak podobnosti mezi vétsimi celky, a to nejen mezi socidlnimi skupinami Zen a muz1, ale i mezi
jejich podskupinami, a zasadit zkoumané skutecnosti do SirSich souvislosti. Tento p¥istup umoziuje
holisticky pohled na moznosti a zpisoby, jimiz se Zeny a muZi v disledku svého odliSného postave-
ni ve struktufe spolecnosti vyrovnavaji s odliSnymi volbami a omezenimi, jimZ jsou vystaveni, stej-
né tak jako na strategie, jimiz na své relativni postaveni ve spolecnosti reaguji [Hess, Ferree 1987].
To byl také hlavni divod, pro¢ byl tento piistup v ¢asti studie uvozujici kvalitativni analyzu zvolen.

Ve statistické analyze primarnich kvantitativnich dat pak byla kategorie genderu pouzita jako
zékladni analyticka kategorie. Nicméné tento zplisob uziti kategorie genderu jesté sdm o sobé neza-
rucuje genderové senzitivni pfistup ke zkoumané realité, ktery je nezbytnou soucasti genderové
analyzy. [ kdyz analyza kvantitativnich dat reprezentuje v ,tradicnim“ sociologickém paradigmatu
sobjektivni“ a ,hodnotové neutralni“ pfistup ke zkoumani socidlni reality, feministicky pohled tento
Lnezaujaty objektivisticky“ pFistup zpochybniuje [Harding 1986; Reinharz 1992; Eichler 1997; Ramaza-
noglu, Holland 2003 aj.]. Poznatky vzeslé z tohoto typu analyz jsou totiz vzdy zasazeny do urcitého
vykladového ramce, ktery neni a ani ze své podstaty nemuze byt ,jen“ anebo ,zcela objektivni“
a ,pravdivy“ [vice viz napf. Renzetti, Curran 2003], nebot ma v sobé obsazeny urcité vyznamy a vy-
klady téchto vyznamu, které nejsou a nemusi byt nutné sdileny vSemi, ani vétsinou lidi. V p¥ipadé
celé této studie byl pak uplatnén genderovy vykladovy ramec navazujici na feministicky pfistup ke
zkoumani reality [srov. Sokolova 2004: 201].

Podle J. F. Gubria a J. A. Holsteina [2003] ,pravda = fakt + perspektiva®. Jejich pohled na pravdi-
vost poznatku akcentuje to, co byva ve feminismu oznacovano jako teorie stanoviska (,standpoint
theory“). I ndmi coby dvéma autorkami zahrnuje p¥istup uplatnény v celé studii jak akceptaci této
teorie stanoviska vychézejici ze zdkladniho pfedpokladu, Ze védéni je socidlné situovano a konstru-
ovano [Mann, Kelly 1997], tak aplikaci metody reflexivni interpretace [Alvesson, Skoldberg 2000]. Za-
kladni myslenkou této metody je to, Ze interpretace vZdy pfedchazi data, nebot badatelka ¢i badatel
nevstupuji do vyzkumu jako ,tabula rasa“, nybrz jako osoba poucenad vlastni Zivotni zkuSenosti, stej-
né tak, a to hlavné, jako osoba znald raznych teorii a vysledkt jinych badani, coz ovliviluje nutné jeji
pristup k vyzkumu - formulaci vyzkumné otazky, ziskavani i interpretaci dat apod., jakkoli se snazi
svou vyzkumnou roli - konkrétné pak pii vedeni rozhovoru - umensit.

Spolu s Claire Renzetti a Danielem Curranem [2003: 33] se pak pfiklanim k nézoru, Ze sociolo-
gické zkoumani mé ,dualistickou povahu” ¢ili ma jak objektivni, tak subjektivni rozmér. To zna-
mend, Ze zadné zkoumani nemuiize byt zcela nezaujaté a hodnotové neutralni (¢ili ,jednoznacné
objektivni“ a ,pravdivé”), ale také, Ze toto zkoumani a z ného vzeslé poznani nema jen ,ryze sub-
jektivni“ povahu. I kdyZ je kazdy badatel ¢i badatelka ovlivnén ¢i ovlivnéna urcitymi hodnotami
pfi vybéru vyzkumného tématu i béhem badani, resp. hodnotovymi soudy pfi reflexi socialni reali-
ty, cilem jeho ¢i jejiho snazeni by mélo byt odhalovani ,fakt(“, resp. takovych skutecnosti, které

1ze pfimo pozorovat nebo empiricky ovéfit. Interpretace téchto ,faktd“ pak nabyvaji kulturné a so-
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cidlné (¢ili intersubjektivné) uznavaného statutu skutecnosti a v tomto smyslu pak tyto interpreta-
ce pfekracuji onu ,ryze subjektivni® rovinu.

Kladou-li nejraznéjsi feministické pfistupy zkoumajici socidlni realitu diiraz na deklaraci uplat-
néného stanoviska, ze kterého jsou badani a interpretace uskute¢niovany a z néhoz jsou generovany
poznatky a védéni, kladou rovnéz dliraz na reflexivitu badani neboli na védomou reflexi ilohy osoby
produkujici poznatky a znalosti v procesu této jejich produkce [srov. Harding 2004; Fox et al. 2000;
Eichler 1997; Reinharz 1992 aj.]. Feministickd vyzkumna praxe a teoretizovani vychazeji také z pre-
misy, ze jakykoliv socidlni vyzkum je intervenci do zivota lidi, kte¥i se ho ucastni. Z tohoto divodu
byva kladen diraz na empaticky postoj ke zkoumanym subjektim. Ten byl v ramci kvalitativniho
vyzkumu uplatnén pfi vlastnim provadéni rozhovoru, ktery byl veden, pokud mozno, co nejvolnéji
tak, aby evokoval spise ,pfirozené“ probihajici konverzaci nez ,zpovéd“ nebo ,policejni vyslech”
[srov. Kaufman 2001]. To sice jeSté& neznamen3, Ze se tato situace vZdy, za vSech okolnosti a ve v8ech
pfipadech podafila navodit, nicméné osoby, které rozhovory provadély, se tento pfistup snazily vé-
domeé uplatiiovat. Empaticky postoj ke zkoumanym subjektim v mém piipadé znamenal spise re-
spekt k tomu, co a jak v danou chvili participanti a participantky vyzkumu vyjadfovali, tematizovali
apod., coz bylo vedeno snahou vést rozhovor neinvazivné, neZ respektem k fecenému pti analyze
rozhovorli. Z mého pohledu tak empaticky postoj ke zkoumanym subjektim nemusi nutné zname-
nat nekritickou analyzu jejich vypovédi, resp. tvorby jejich smyslu, coZ sice nevylucuje porozumeéni
jejich interpretacim, ale nevylucuje to ani situovanou kritiku téchto interpretaci s cilem porozumét
konstrukci socidlnich nerovnosti a pochopit fungovani moci v riznych moznych kontextech [srov.
Kogler 2006]. Ma-li tedy gender byt klicovou analytickou kategorii slouZici k porozuméni gendero-
vym vztahlim a fungovani moci v jejich radmci, pak jeji uziti znamena identifikovat mozné , problé-
my*“ a kriticky vyhodnocovat lidskou zkusSenost v riznych rovinach socidlniho Zivota tak, aby byly
odhaleny ty socidlni struktury a praktiky - v€etné tvorby vyznamu -, které brani rovnosti, resp.
re/produkuji genderové nerovnosti.

1.5.1. Vychozi vyzkumn3 situace

Vyzkumna sonda provedend v ramci projektu ,Podpora vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi“?2
v roce 2003 na vzorku 20 pecujicich otct odhalila, Ze situace, kdy muz pecuje o malé dité, muze, ale
také nemusi nutné vést k identifikaci muze s roli primarniho pecovatele. Kromé otcd, ktefi jsou aktiv-
nimi a zainteresovanymi otci, maji ke svému ditéti blizky vztah, jsou vnimavi k jeho potfebam, péce
o dité jim nevadi a v dané dobé ji vnimaji jako uspokojujici atp. (¢ili napliiuji atributy ,nového otce® -
srov. napf. [Lamb 1981]), existuji také otcové, ktefi o dité sice pecuji, ale vykonavaji ve vztahu k nému
jen to nejnutnéjsi. Jejich interakce s ditétem neni prilis intenzivni, komunikace s ditétem je omezena
a je spiSe technického nez citového charakteru. Vztah otce k ditéti nebyva prili§ viely, muZi tuto si-
tuaci nevnimaji jako uspokojujici, ba dokonce ani jako pfili§ zddouci, coz E. Badinter [1999] oznacuje
terminem ,vynucené rodicovstvi“. Je tedy zfejmé, ze situace, kdy ,muz je doma s ditétem", nemusi
byt vSéemi muzi vnimana jako vnitiné uspokojujici, ba vibec jako zadouci [srov. Matikova, Radimska
2003: 94-96]. Pfim4 a ¢astd interakce otce s ditétem tedy nemusi mit vliv na redefinici vztahu k dité-
ti, pokud muz neni ochoten a schopen redefinovat svou otcovskou roli, pfipadné re-konstruovat
svou identitu. Zadkladnim, a tedy nutnym pfedpokladem identifikace s pecovatelstvim se ukazalo byt

22 Projekt byl financovan z prostfedk MPSV CR (GK MPSV-01-93/03).
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vylouceni pouze externiho diivodu této péce, kdy se jedna predevsim o vyrazny tlak z vnéjsku, jak
tomu byva u ,,vynuceného rodic¢ovstvi“23, resp. v situacich, kdy pecovatelstvi muZe neni z néjakého
diivodu mezi rodici vyjednano, dohodnuto, a nasledné pak i muZzem - alespoil ¢astec¢né - zvnitinéno
[viz tamtéZ]. Proto v nové realizovaném kvalitativnim vyzkumu ¢aste¢né navazujicim na pfedchozi
realizovanou sondu byly z ptivodniho souboru rodin osloveny pouze ty piipady, kde byl otec na rodi-
covské v prvé fadé z vlastni vile a které pak splilovaly i dalsi vymezena kritéria pro zatazeni do vy-
zkumného vzorku (viz dale).

Zaméfeni se praveé na tyto rodiny umoznilo ,testovat“ pfedpoklad, Zze doposud nerovnomérna
zatéz vyplyvajici pro rodice z plnéni povinnosti a zavazkl vaci rodiné pfi tradi¢nim ¢i pfesnéji neo-
tradi¢nim uspotadanim ¢innosti, a tedy i roli, by v rodinach, kde otcové byli v minulosti také primar-
nimi pecovateli, méla vést k zeslabeni genderovych nerovnosti a produkci genderové vyvazenéjsi or-
ganizace ¢innosti a vztahl v rdmci této rodiny i mimo ni [srov. napf. Russell 1987; Hochschild,
Machung 1990; Coltrane 1996; Dowd 2002].

1.5.2. Vyzkumny vzorek

Za Ucelem otestovani predpokladu byly provedeny polostrukturované rozhovory (viz déle) s 20 man-
Zelskymi dvojicemi, a to v rodindch:

—kde muz-otec kdysi v minulosti dobrovolné a celodenné pecoval minimdlné pil roku o dité
v dobé naroku na rodicovskou ,dovolenou* (do tii let véku) nebo v dobé naroku na pobirani ro-
dicovského prispévku (do ¢tyt let véku);

—kde v té dobé nepracoval bud vibec, nebo pracoval jen po ¢ast tydne tak, aby se mohl s part-
nerkou v péci o dité stfidat, tzn. Ze v této dobé byl bud vyhradnim primarnim pecovatelem,
nebo byl se svou partnerkou-manzelkou spolupecovatelem;

- kde muZzova partnerka-manzelka vykonavala na plny nebo ¢astecny tivazek placenou praci
a byla v té dobé hlavni Zivitelkou nebo spoluzivitelkou rodiny.

Vyzkumny vzorek tak zahrnoval dva typy pfipadt. Jeden typ tvofily ty dvojice, kde béhem obdo-
bi naroku na Cerpani rodicovské ,dovolené” ¢i rodicovského pfispévku doslo v rodiné k reverzi obvy-
klého obsazeni genderovych roli rodict ¢ili k zaméné v obsazeni role Zivitele Zenou a role pecovatel-
ky muzem [srov. Russell 1987] - ty ve vzorku pfevazovaly. Druhy typ pak tvofily dvojice genderové
vyvazenéjsiho uspofddani v podobé soubézného sdileni rodicovstvi a zivitelstvi obéma rodici [srov.
napt. Coltrane 1996]. Z pivodniho vzorku rodin, z vyzkumu provedeného v roce 2003, bylo na zakla-
dé zadanych kritérii vytipovano 12 rodin, v 10 rodinach se pak podafilo provést nové interview. Déle
bylo osloveno dalsich 18 rodin, kdy v jednom pt¥ipadé byl rozhovor odmitnut ihned po navazani kon-
taktu. V jednom pfipadé byla rodina v rozvodovém Fizeni, coz bylo dal§im divodem odmitnuti.
V dalSich Sesti pfipadech se prokdazalo, Ze rodiny nespliiuji zafazeni do vzorku podle zvolenych kri-
térii: kdy bud mély dité starsi 10 let, nebo byl muz aktudlné teprve jeSté na prvni rodicovské dovole-
né. V 10 zbylych oslovenych rodinach se pak interview uskutecnilo.

23 To je charakteristické zejména, i kdyz nikoli jediné, pro situaci neexistence matky ditéte (partnerky), jejimz duvo-
dem muze byt cokoli - nejcastéji se jedna o umrti Zeny nebo o jeji zdravotni, psychickou ¢i jinou nezplisobilost pecovat
o dité [srov. Matikova, Radimska 2003].
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Rozhovory pak byly realizovany v rodinach, kde ditéti, o které otec tehdy (také) pecoval, nebylo
v dobé konani rozhovoru (tj. v roce 2006) vice nez 10 let. Vékové rozpéti participantt a participantek
bylo od 31 do 47 let. Vétsina paru (12) zila v dobé provedeni rozhovoru v Praze, pét part bylo z Mora-
vy a tfi z jinych oblasti Cech. Kromé t¥i part, kdy ve dvou p¥ipadech mél vyssi vzdélani muz a v jed-
nom zena, byly manzelské dvojice vzdélanostné homogenni, vyjma dvou part se stfedoskolskym
vzdélanim se jednalo vZdy o vysokoSkolsky vzdélané dvojice.

1.5.3. Vyzkumna technika a metoda vyhodnocovani dat

Protoze rozhovor je jednim z vyzkumnych néstrojd, kterym lze zkoumat nazory, postoje, Zivotni
zkuSenost druhych lidi s tim, Ze tyto jejich nazory a interpretace maji kulturné uznavany status sku-
tecnosti, byla pro Gcely kvalitativni sondy zvolena pravé tato vyzkumna technika. Rozhovor, ktery
predstavuje zaroven specifickou formu interakce, neni neutrdlnim prostfedkem ziskavani informaci
o realité, ani zdrojem zkresleni této reality. Je spiSe prostorem a prilezitosti pro vytvafeni védéni.
Proces dotazovani pak nelze chépat jen jako ,sbér dat“, ale spise jako ,vytvafeni“ ¢i ,generovani®
dat. Rozhovor v tomto smyslu pfedstavuje socialni prostor, v némz je kulturni védéni pfedvadéno.

Lidé béhem rozhovoru nekonstruuji pouze sva vypravéni, ale i celé socidlni svéty - to, co nam ¥i-
kaji, vychazi pravé z téchto vnéjsich socidlnich svétd. Lidé se v rozhovoru stavi do rdznych socidl-
nich prostorl a identit [srov. Miller, Glassner 1997]. Rozhovor tak umoZiiuje pfedstavit sama sebe
v urcité pozici ¢i identitni poloze.24 Zpusob, jakym aktéfi popisuji udalosti jako faktické, jakym argu-
mentuji o socidlnich jevech ¢i hodnoti dalsi aktéry, ukazuje na pozice (umistovani), o které se v dané
interakci jedna. Urcité pozice pak vytvareji ¢i obsahuji kulturné konstruovana a ukotvend ocekavani
¢i pfedpoklady o pravech, povinnostech, kompetencich apod. [srov. Bottero, Irwin 2003]. Z tohoto
hlediska je rozhovor vhodnym néstrojem umoziiujicim zachytit zptisob konstrukce socidlni reality
danym aktérem - participantem ¢i participantkou vyzkumu.

JestliZze se etnometodologie zajima o to, jak je socialni realita konstruovana, ale jiz ne p¥ilis o to, co
je konstruovano, za jakych podminek a pomoci jakych zdrojd, pak je nutné si uvédomit, Ze lidé sice ak-
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tivné konstruuji své svéty, ale ne Gplné ,svobodné“ - tedy bez jakychkoli ,omezeni“. Proto J. F. Gubrium
aJ. A. Holstein [2003] poukazuji na nutnost soustfedit se jak na to, ,jak“ jsou socialni svéty konstruova-
ny, tak na to, ,co“ je konstruovano. Navrhuji proto metodu ,analytic bracketing” neboli jakéhosi

24 Identitu jako diskurzivni produkci self [viz Davies, Harré 1990] lze pak chépat jako sebe/umistovani, kdy jedinec se
v konverzaci stavi do urcité pozice a zaroven z urcité pozice hovofi. Spole¢nost je tak jakymsi socidlnim prostorem, v je-
hoZ ramci se aktéfi pohybuji, umistuji vytvafenim distanci, nebo naopak piibliZovanim se k dal$im aktérim. Samo po-
méfovani a odliSovani se neboli ,distancovani se“ a ,pfiblizovani se“ 1ze chapat jako praktickou orientaci aktéra ve svété
a ke svétu. Vniméani sebe sama i druhych na zakladé prislusnosti ke kolektivitam (skupinam ¢i kategoriim) je pak zéklad-
ni soucasti lidského mysleni. Na zédkladé definovani podobnosti a odlisnosti, které je relativni, je zaloZzeno na vztazich
a je dano Gthlem pohledu, dochéazi k definovani a utvareni socidlnich identit. Podle teorie socidlnich identit [srov. Jenkins
2006] lidé definuji a hodnoti sami sebe ve vztahu ke skupindm, ke kterym nalezi. Teorie socidlni identity tak pfedstavuje
perspektivu, kterd se zabyva vztahy mezi socidlni kategorizaci, socidlni identitou a sebepojetim (self-concept), skupina-
mi a meziskupinovym chovanim [Hogg, Abrams 2003]. Podobnost jednéch jako ¢lenti skupiny znamena odlisnost od ji-
nych, kdy je vymezena hranice mezi skupinami. Déleni do skupin se odehravé podél pomyslné délici cary - jakési sym-
bolické hranice. Pfi tomto déleni se rozliSuje podle mista, ¢asu, praktik lidi apod. Symbolické hranice odkazuji na
konceptualizace, pomoci nichZ lidé definuji sebe a ostatni. Rikaji-li lidé, kym jsou, pouZivaji k tomu kulturné zakotvené
vyrazy a kategorie.
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sanalytického uzavorkovani“, kdy mé dochazet k neustdlému prepinani pozornosti mezi tim, jak lidé
konstruuji své socialni svéty, a tim, co tyto socidlni svéty jsou. Tento postup pak lze uplatnit jak bé-
hem vedeni rozhovoru, tak béhem jeho analyzy (viz dale).25

Jako formu vypovédi o zivotni realité komunikacnich partnerd a partnerek jsem zvolila polo-
strukturovany rozhovor, ktery dava do urcité miry prostor pro vlastni volné, narativni vyjadfeni, ne-
bot lidem - komunika¢nim partnerlim a partnerkdm - umoznuje svobodné tematizovat i dalsi pro né
dileZitd témata, otazky Ci problémy a zaroven umoziiuje smérovani rozhovoru do oblasti relevant-
nich vyzkumnému pfedmétu, s ohledem na zdmér vyzkumnice ¢i vyzkumnika.

Pro Ucely rozhovoru byla stanovena pouze zdkladni osnova rozhovoru, resp. hlavni okruhy dota-
zovani, aby byla pokryta néktera vytipovana vyzkumna témata jako péce o dité, domaci prace, volny
¢as, vnimani a prozivani v8ednich i nevSednich situaci béhem mapovaného obdobi, identifikace
s vykonem ¢innosti apod. Cilem rozhovoru bylo zachytit, s jakymi hodnocenimi a vyznamy tyto
~skutecnosti“ aktéfi ve svych prezentacich spojuji a kam, do jakych socidlnich prostort a pozic sebe
a druhého partnera ¢i partnerku, pripadné dalsi osoby béhem rozhovoru situuji.

Konkrétni otazky pak byly formulovany volné béhem rozhovoru, jejich formulace, stejné tak
jako sled témat, se Fidily ,logikou“ odpovédi a pribéhem interakce vSech participantd a participan-
tek daného interview. Rozhovory byly provedeny soubézné vzdy s obéma rodici. [ kdyz ndzory na to,
jak provadét rozhovory v pripadé partnerskych, manzelskych ¢i rodicovskych dvojic se mohou riz-
nit, priklonila jsem se k ndzoru Reinharz [1992: 41-42], kdy vedeni rozhovoru s obéma v tomto p¥ipa-
dé rodi¢i muze napomoci odhalit projevy a fungovani genderovych ne/rovnosti béhem této interak-
ce, fungovani moci v partnerskych vztazich a mtze tak napomoci dokreslit ¢i dokreslovat mapovany
,obraz skutec¢nosti“.

I kdyz vypovédi rodic¢a zachycuji to, jak si organizuji svlij kaZdodenni Zivot, i to, jak prozivaji
a interpretuji svou nabytou zivotni zkuSenost a jakd interpretacni schémata ve svych vypravénich
pouzivaji, neznamena to, Ze by analyza rozhovort byla jen jakymsi ,pouhym* neanalyzovanym pte-
pisem a opisem sdélenych vypovédi. Pro vlastni analyzu rozhovorl poté, co byly pfepsany a anony-
mizovany - véechna uvadéna jména jsou novymi oznacenimi jak pro aktéry rozhovort, tak ptipadné
pro dalsi v nich figurujici osoby -, byla pouZita metoda nepfetrzitého porovnavani, kdy byl opakova-
né ¢ten prepis provedenych rozhovora tak, aby bylo mozné postihnout, ¢i spiSe pochopit ,logiku“ je-
jich vypovédi, resp. zplsob konstrukce socialniho svéta toho kterého komunikacniho partnera a ko-
munikaéni partnerky, pfipadné i celé rodicovské dvojice.

Tato analytickd metoda postavend na induktivnim p¥istupu byla kombinovéna s kritickym p¥i-
stupem vlastnim genderové analyze (viz vyse), stejné tak jako s pfistupem deduktivnim, kdy ziskané
poznatky z analyzy kvalitativnich dat byly komparovany s vysledky z jinych relevantnich vyzkum.
Pouziti induktivné-deduktivnich postupt totiZ umozZiuje kombinovat ,novou“ zkusenost s jiz ,sta-
rym* védénim s cilem jej rozsifit [srov. Denzin, Lincoln 2000].

25 Svébytnou a legitimni otdzku pak jisté tvoii dotaz typu: ,Pro¢ ma byt néco viibec zkoumano a vysvétlovano?“ [srov.
Denzin, Lincoln 2003: 502].
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2. Participace muzu na domacich
pracich a péci o déti na zaklade
kvantitativnich vyzkumu

Marta Vohlidalova

Jisté neni nijak zvlastnim zjisténim, kdyz uvedeme tuto kapitolu slovy, Ze oblast domacich praci a péce
o déti stale zlistava vyrazné Zenskou doménou. Nékteii autofi sice poukazuji na to, ze v soucasné
dobé se v souvislosti s rostouci mirou individualizace ve vyspélych zapadnich spole¢nostech rozpa-
daji jasné modely rodinnych roli muze jako Zivitele a Zeny jako pecovatelky o déti a o domacnost
a ze definice socidlnich roli v paru je do velké miry otazkou vyjedndvani mezi partnery [Beck, Beck-
Gernsheim 1995; Beck 2004; Singly 1999]. Mnoho sociologl a sociolozek vSak uvadi jasné evidence, ze
navzdory rostouci individualizaci stale pfevlada tradi¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné a zZe
velkou vétSinu domdcich praci i pecovatelské prace v rodiné vykonavaji stale pfedevsim (pracujici)
Zeny [Bierzova 2006; Kiizkova 1999; Hochschild 2003].

Podle U. Becka a E. Beck-Gernsheim [Beck, Beck-Gernsheim 1995] stale Zijeme ve svété prace,
ktery predpoklada, Ze jeden z partnerti — vétSinou Zena - je ekonomicky zavisly a pracuje bezplatné
v doméacnosti, ackoliv na druhé strané se nase spolecnost ztotoznuje s idedlem, ze kazdy jedinec se
ma snazit budovat svou pracovni kariéru a rozvijet své schopnosti. Rostouci individualizace muza
a zen a s ni spojeny tlak na vlastni rozvoj a seberealizaci v pracovni sféfe se tedy stfetavaji se zasta-
ralou formou organizace zaméstnani a podminek na trhu prace, které implicitné pfedpokladaji ne-
rovnost v rozdéleni doméci a pecovatelské prace v rodinach (idedlnim zaméstnancem dnesni doby je
totiz absolutné mobilni a flexibilni jedinec, soutézivy a ambiciézni, ignorujici veskeré své zavazky
v soukromé sféfe [tamtéz]. M&-li podle Beckovych [Beck, Beck-Gernsheim 1995] byt odstranéna tato
vnitini rozporuplnost systému neboli rozpor mezi poZzadavky trhu prace a naroky rodiny, musi dojit
ke zrovnopravnéni prav i povinnosti muzl a zen v obou téchto sférach.

V této kapitole se zaméfime na participaci muzt v domdci sféfe, konkrétné na to, jak se podileji
na péci o déti a do jaké miry participuji na domécich pracich. Data, ze kterych v této kapitole vycha-
zime, pochézeji z vyzkumu [Rodice 2005; Promény 2005] (viz dale) realizovanych v roce 2005 oddéle-
nim Gender a sociologie SOU AV CR.
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2.1. Participace muzii na péci o déti

Participace otcli na péci o déti je ve svétové sociologii tematizovana jiz delsi dobu. Zatimco v 70. le-
tech vyzkumy a literatura o otcich a otcovstvi obsahovala dikazy a zdGvodnéni, pro¢ otcové mohou
o déti pecovat, nékdy jinak, nékdy stejné jako matky [viz napi. Pleck 1986], a doslo ke zpochybnéni
nazoru, Ze otec se nedokaze postarat o novorozence nebo malé dité, v soucasnosti se zpochybiiuje
nutnost/danost rozdilnosti pecovatelskych schopnosti muzd a Zen, na ¢emz nic neméni skutec¢nost,

Jako jedna z velkych pfekazek, kterd muzim brani vice se zapojit do péce o déti, je vedle gende-
rovych stereotyptll i jejich vysokda mira identifikace s roli zivitele. Placend prace ma v Zivoté mnoha
muzl svou nezastupitelnou dileZitost a tvofi zdklad muzovy a tedy i otcovy identity [viz Morgan
1992]. Vykon placené prace a prilisna identifikace s ni ale odvadi muze-otce mimo rodinu a v konec-
ném dusledku ho od ni separuje [Griswold 1993; Hobson 2002]. U ¢asti muzl pak stale pfetrvava po-
jeti sebe sama coby otce-Zivitele rodiny, které neni kompatibilni se zapojenim do péce o druhé (dité,
potfebné ¢leny rodiny apod.) kvali ¢asovym i dalSim narokGm, které vykon placené prace na muze
klade [Wilkie 1993]. Na strané druhé existuji muzi, ktefi kombinuji ideu i vykon role Zivitele s aktiv-
néjsi participaci na rodiné a péci o dité neboli propojuji ,staré” s ,novym®“.

V této Casti textu se zaméfime na to, do jaké miry muzZi v soucasné dobé participuji na péci
o déti a jaké je rozdéleni pecovatelské prace v ¢eskych rodinéch.

Zdrojem aktudlnich kvantitativnich dat o participaci muzua v této ¢asti domaci sféry je vyzkum
[Rodice 2005], ktery mapoval mimo jiné rozdéleni péce o déti mezi partnery z hlediska aktivit, které
rodice s détmi provadéji, a celkového objemu casu, ktery rodice détem vénuji.

2.1.1. Kolik ¢asu travi otcové a matky péci o své déti?

Ve vyzkumu [Rodic¢e 2005], ktery zahrnoval soubor 1998 rodic¢t déti mladsich 18 let26, byli respon-
denti a respondentky pozadani, aby odhadli, kolik ¢asu denné travi péci o své déti. Z jejich odhadu
vyplynulo, Ze Zeny travi péci o déti v praméru 5 hodin, muzi 2,1 hodin denné. Neukazaly se pfitom
vyraznéjsi rozdily mezi rodici zijicimi v Gplnych a nedplnych rodinéach.

Je vsak tfeba rozlisit mezi ekonomicky aktivnimi a ekonomicky neaktivnimi rodici a Zenami na
rodi¢ovské ,dovolené, které celodenné pecuji o malé déti. Zeny na matefské/rodi¢ovské ,dovolené“
travi ve srovnéni s ostatnimi Zenami z pochopitelnych diivoda zdaleka nejvétsi dobu péci o dité (tj.
10,6 hodin denné). U pracujicich Zen je situace zcela odliSna. Zaméstnané Zeny, které maji zpravidla
ivétsi déti, travi péci o déti v primeéru 2,8 hodin denné, coz je pfiblizné o jednu hodinu déle nez pra-
cujici otcové (viz tabulka 1).

Zastoupeny zde byly vedle Gplnych rodin (77,4 % respondentt) i netplné rodiny (22,6 %). V netplné rodiné zilo z 1998
respondent®i celkem 90 muzu (10,8 %) a 361 Zen (31,1 %).
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Tabulka 1. Praimérny pocet hodin, ktery stravi muzi a Zeny péci o déti (v h/den)

muzi zeny
ekonomicky neaktivni (student, nepracujici dichodce, 3,7 4.6
nezameéstnany)
na rodicovské dovolené nebo v domacnosti* X 10,6
ekonomicky aktivni (pracujici) 1,9 2,8

) Pocet muzl na rodicovské dovolené N=8.

Poznamka: Pouze respondenti a respondentky, ktefi Ziji ve spole¢né domécnosti se svym partne-
rem/kou.

Zdroj: Rodice 2005.

Jaké socio-demografické charakteristiky ovliviiuji dobu strdvenou péci o déti? Linedrni regrese
provedend zvlast pro Zeny a pro muze?’ odhalila, Ze zasadnim faktorem ovliviiujicim Cas, ktery rodi-
Ce travi péci o své déti, je vék nejmladsiho ditéte. Mensi déti vyzaduji samoziejmé Castéjsi a naroc-
néjsi péci nez déti starsi. Vzhledem k tomu, Ze se tento faktor ukazal jako statisticky vyznamny ve
skupiné muzt i ve skupiné Zen, mlizeme Fict, zZe také otcové travi relativné vice casu péci o malé
déti. Musime vSak vzit v avahu, Ze také objem péce, kterou dité vyzaduje, je nepfimo imérny jeho
véku. Muzi tedy stravi péci o malé déti relativné vice ¢asu, ovSem drtiva vétSina pecovatelské prace
spociva stale na matce.

Nasledujici graf 1 ndzorné ilustruje tuto zavislost. Zatimco matky déti do dvou let véku odhaduji,
Ze péci travi priblizné 12 hodin denné, s rostoucim vékem ditéte se tato doba snizuje az na 1,65 hodin
u matek 16-18letych teenagerti. Otcové travi v primeéru 3,17 hodin denné péci o déti do dvou let
véku a cca jednu hodinu denné v piipadé 16-18letych teenagert.

27 Do regrese vstupovaly nasledujici proménné: vzdélani, vék respondenta, odpracované hodiny v zaméstnani, piijem,
vék nejmladsiho ditéte a pocet nezletilych déti v domacnosti. Podil vysvétlené variance (adjustovany koeficient determi-
nace) ¢inil 21 % u muzi a 29 % u Zen.
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Graf 1. Pocet hodin stravenych péci o déti podle véku nejmladsiho ditéte (v h/den)

13,00
11,52 mmuz
11,00 [ ] mZena
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3,34
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3,00 | - 242
: 14 1,65
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Poznémka: Pouze ti, co Ziji ve spolecné domacnosti s partnerem/kou.
Zdroj: Rodice 2005.

U zen, nikoliv v§ak u muzd, je dale patrny statisticky vyznamny vliv ¢asové naro¢nosti zamést-
nani a pfijmu. Poc¢et hodin odpracovanych v placeném zaméstnani a vyse pfijmu jsou negativné ko-
relovany s poétem hodin, ktery matka travi péci o dité. Zeny, které vice pracuji a vydélavaji vice pe-
néz, maji patrné i starsi déti a zaroven lze predpokladat, Ze si také ¢astéji najimaji rdzné sluzby na
hlidani déti, nebo do péce vice zapojuji otce ditéte, pfipadné i dalsi ¢leny rodiny (napf. své matky).
Vliv véku nebo vzdélani se u muzu i u Zen ukazal jako statisticky nevyznamny.

Pocet hodin stravenych péci o déti je u Zen i u muza velmi silné korelovan s poctem hodin od-
pracovanych domacimi pracemi?8. Z toho vyplyva, Ze ¢im vice ¢asu travi rodice péci o déti, tim vice
¢asu vénuji i domacim pracim. Z toho vyplyva, ze kdo pecuje o déti, ten se automaticky stard i o do-
macnost. Vzhledem k tomu, Ze maximum pecovatelské priace o déti a domécnost se koncentruje
v obdobi, kdy jsou Zeny na matefské/rodicovské ,dovolené“, spiSe nez rodicovskou ,dovolenou” pfi-
pomind toto obdobi rodicovskou prdci, a to v rozsahu vyrazné pfevysujicim délku jednoho plného
pracovniho ivazku. Zeny na matefské/rodi¢ovské ,,dovolené“ travi pééi o déti a domécimi pracemi

vees

vees

Pokud bychom se zaméfili na pracujici Zeny a chtéli bychom vy¢islit, jak dlouhad je jejich tzv.
druha sména (tj. Cas, ktery travi péci o déti a domacimi pracemi), zjistime, Ze v priméru trva 4,6 ho-

28 Pearsonuv korelaéni koeficient 0,52, statistickd vyznamnost na hladiné a = 1 %.
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.......

rodinach.

Pracujici muzi vénuji oproti tomu péci o domacnost a o déti denné témét polovicni ¢as, tj. v pra-

vees

Ziji v neuplnych rodinach.

Vyrazny rozdil v délce Casu, ktery travi muzi a Zeny péci o déti a domaécnost, je patrny také ve
skupiné ekonomicky neaktivnich (tj. studentt, dichodct a nezaméstnanych). Zatimco ekonomicky
neaktivni Zeny travi témito ¢innostmi denné pfes 10 hodin, muzim tyto ¢innosti nezaberou vice nez
7,5 hodiny za den (viz grafy 2 a 3). MuZi, ktefi nemaji placené zaméstndni, se tak vice neZ Zeny vénu-
ji jinym aktivitdm neZ péci o déti a o domacnost [Bierzova 2006: 22].

Jsme si pfitom védomi, ze takto jednoduché secteni jednotlivych ,polozek” je pomérné proble-
matické. Jednotlivé aktivity totiz nelze jednoznacné oddélit, protoze péce o déti a péce o doméacnost
probihaji ¢asto soubézné, coz muze vést mimo jiné i k tomu, Ze jsou tyto ¢innosti naroc¢né a jsou po-
citovany jako velkd zatéZ (zvlasté napf. Zenami na matefské/rodicovské ,dovolené®). Z téchto odha-
du vSak pomérné jasné vyplyva, Ze domaci a peCovatelska prace zabird v zivotech ¢eskych matek po-
mérné velkou sumu ¢asu, ktera je vyrazné vyssi nez u Ceskych otct.

Graf 2. Cas, ktery rodice travi praci, pééi o déti a domacimi pracemi - iplné rodiny
(Gdaje v h/den)

Mprace
5 _ Opéce o déti
muZi - pracujici 9,0
mm Odomaci prace
zeny - ek. neaktivni 46 | 5,7 |
muzi - ek. neaktivni 37 | 3,8
eny - na RD/MD 10,6 | 6,1 |
0,0 2,0 40 6,0 8,0 100 120 140 160 180

vees

né“ (N=8), byla tato kategorie z grafu vypusténa.
Zdroj: Rodice 2005.
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Graf 3. Cas, ktery rodice travi praci, pé¢i o déti a domacimi pracemi - nedplné rodiny

(Gdaje v h/den)
Mprace
zeny - ek.neaktivni 53] 46 Opéce o déti
Odomaci prace
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Poznamka: Z dlivodu nizkého poctu muzi Zzijicich v netplnych rodinéach, ktefi jsou na rodicovské
sdovolené” (N=2), a ekonomicky neaktivnich muzu Zijicich se svymi détmi bez partnerky (N=5) byly
tyto kategorie z grafu vypustény.

Zdroj: Rodice 2005.

2.1.2. Rozdéleni pecovatelské prace v paru

Podrobnéjsi pfehled o rozdéleni pecovatelské prace v Uplnych rodinach s nezletilymi détmi lze zis-
kat na zakladé vypovédi respondentt o tom, kolik ¢asu travi oni sami a jejich partnefi/ky péci o déti
(vyzkum [Rodice 2005]). Na zakladé téchto dat mGZeme vytvofit typologii jednotlivych partnerstvi
podle genderového rozdilu v poc¢tu hodin stravenych péci o déti:

Data ukdzala, Ze v pfiblizné 23 % rodin je vyrazné nerovnovazné (tradic¢ni) rozdéleni péce mezi
rodi¢i (tzn. matka travi minimalné o 5 hodin denné vice péci o déti nez otec). Na zdkladeé x2 testu
a znaménkovych schémat?9 se ukazalo, Ze v této skupiné je patrny zvyseny podil matek a otctd do 35
let véku, rodin s 3 a vice détmi a s malymi détmi do 5 let véku. Rozdéleni péce o déti mezi rodi¢i neni
zavislé na jejich vzdélani, ukdzalo se vsak, ze dlilezitym faktorem, ktery ovliviiuje rozdéleni péce, je
pfinos individualniho pfijmu otce a matky do pfijmu domacnosti30. V této kategorii je zastoupen

29 Vytvofeno na zadkladé tabulek adjustovanych rezidui transformovanych na znaménkova schémata pro jednotlivé
kontingenéni tabulky (tj. kategorie ,Kolik ¢asu vénuji rodice péci o déti?“ v zavislosti na vzdélani, véku, poctu déti a véku
nejmladsiho ditéte, pfijmu respondenta - vyjadfeného jako podil na celkovém pfijmu doméacnosti - a odpracovanych ho-
dinéch tydné).

30 Soubor [Rodic¢e 2005] obsahoval informace o individualnim pfijmu respondenta a pfijmu celé jeho domacnosti. Pro
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zvySeny podil matek, jejichz pfijem tvoii maximalné 20 % rodinnych piijmd, a zvySeny podil muzd,
jejichz ptijem tvoii vice nez 70 % p¥ijmu domdcnosti. V neposledni fadé sem také ve zvySené mife
nélezi pary, v nichZ je Zena na matefské/rodicovské ,dovolené“ a muz pracuje. Jde tedy o rodiny s re-
lativné tradi¢né rozdélenou délbou prace na role muze-Zzivitele a zeny-pecovatelky.

Rodin, v nichZ Zena travi péci o 3-4 h denné vice nez muz, tj. neo-tradic¢nich rodin, je v populaci
rodicu nezletilych déti cca 11 %. I v této skupiné je patrny zvyseny podil muzua a Zen do 35 let, rodin
se 3 a vice détmi a s malymi détmi do 2 let véku. Z hlediska pfijmu jsou zde, stejné jako v pfedcha-
zejici kategorii, zastoupeny ve zvySené mife Zeny, jejichZ pfijem tvoii maximalné 20 % rodinnych
pfijm1, a muzi-hlavni Zivitelé rodiny, jejichz p¥ijem se na pfijmu rodiny podili vice nez 70 %.

Domacnosti s mirnou nerovnovahou v rozdéleni péce mezi rodici (Zeny travi péci o déti denné
0 1-2 h déle nezZ jejich partnefti) je ze vSech typu nejvice — témét 35 %. Patii sem zejména muzi a Zeny
nad 35 let, ktefi maji déti ve véku 6-15 let. V této skupiné je déle sniZeny podil rodi¢a déti do dvou
let véku a konecné je zde patrny jednak zvysSeny podil Zen, jejichz ptijem tvoii 20-55 % rodinného
pfijmu, jednak muZzd, jejichz pfijmy se podili z 55-70 % na p¥ijmu domacnosti.

Zcela rovné rozdéleni péce o déti se vyskytuje u cca 24 % rodin. Patii sem zvySeny podil rodin
s détmi nad 11 let véku a sniZeny podil rodin se 3 a vice détmi. V této skupiné je zvySeny podil otct
a matek, jejichZ p¥ijmy tvoii 45-55 % celkového prijmu domdacnosti.

Reverzni uspofadani péce, v ném?z otcové travi péci o déti vice ¢asu nez matky, se vyskytuje jen
v pfibliZzné 6 % piipadud. V této skupiné je patrny snizeny podil rodin se tfemi a vice détmi. Ve zvyse-
né mife jsou v této skupiné zastoupeny zeny, jejichz pfijmy tvofi vice nez 55 % pfijmu domacnosti,
a muzi, jejichz pfijmy pfedstavuji maximalné 45 % rodinného p¥ijmu. Ve zvySené mife jsou zde také
zastoupeny pary, v nichZ je ekonomicky aktivni pouze Zena. Zeny byvaji v téchto partnerstvich rela-
tivné castéji hlavnimi zivitelkami rodiny, genderové role jsou tedy v téchto partnerstvich ,obracené“
neboli reverzni [srov. Russell 1987].

Muzeme tedy shrnout, Ze rozdéleni péce o déti je genderové vyrovnanéjsi v rodinach se starsimi
détmi a v rodinach s mensim poc¢tem déti. Vedle téchto faktord je rozdéleni péce v domacnosti ovliv-
néno také financénim p¥inosem jednotlivych partneri do rodinného rozpoctu. Maximalni rozdil
v dobé stravené péci o dité je patrny v doméacnostech, kde pfijem muZze pfedstavuje vice nez 2/3 pfi-
jmu domacnosti, rovné rozdéleni naopak vykazuji spiSe pary, kde muz i Zena vydélavaji vice méné
podobné. Rozdéleni péce o déti v rodiné je pfitom velice tizce svazano s rozdélenim domaécich praci.
Genderoveé rovnéjsi rozdéleni domacich praci souvisi s genderové rovnéjsim rozdélenim péce o déti.

2.1.3. Jaké ¢innosti s détmi délaji otcové a jaké Cinnosti vykonavaji matky?
Ve vyzkumu [Rodice 2005] byla pouzita baterie rGznych ¢innosti, u nichz méli respondenti vybrat,
kdo u nich v rodiné s détmi dané aktivity obvykle vykonava. Z néasledujiciho grafu vyplyva, ze na

vétsiné téchto ¢innosti participuji Zeny vice neZ muzi. Zatimco urcité ¢innosti s détmi vykonava vét-

nase Ucely jsme vyjadrili pfijem respondenta/ky jako podil pfijmu celé domécnosti. Ziskali jsme tak nasledujici katego-
rie: pfijem respondenta/ky pfedstavuje do 20 %, 20,1-45 %, 45,1-55 %, 55,1-70 % a vice nez 70 % p¥ijmu domacnosti.

38
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Sinou matka (napf. hlidani ditéte béhem nemoci, vodéni k 1éka¥i), Zddnou z nabizenych ¢innosti s di-
tétem nevykonava vyhradné muz (viz graf 4). K ¢innostem, které byvaji v ceskych domacnostech re-
lativné castéji vyhrazeny muzam, patfi trestani ditéte (v 19 % rodin tuto ¢innost vykonavaji spise
muZzi) a sportovani a podnikani spoleénych vylet (vihradné muzi vykonavaji tuto ¢innost s détmi
ve 21 % rodin). Pfesto vSak ve vétsiné doméacnosti vykonavaji tyto aktivity oba rodice spolecné.
U vétSiny ¢innosti plati, Ze pokud danou aktivitu s ditétem nevykonava Zena, vykondavaji ji zpravidla
oba rodicCe spole¢né. Matka je tedy vétSinou pfitomna pfi vSech téchto aktivitdch, zatimco muzi na
urcitych ¢innostech (péce o dité béhem nemoci, vodéni k 1ékati) téméf neparticipuji.

Graf 4. Co kdo s détmi déla? (v %)
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Poznadmka: Vyloucena kategorie ,nikdo“ (tim vylou¢ime déti vétsi, se kterymi uz rodice dané ¢innos-
ti nevykondvaji) a ,nékdo jiny“ (marginalni kategorie, velmi malo zastoupend); do analyzy jsou zahr-
nuti pouze respondenti/ky zijici se svym partnerem/kou ve spole¢né domaécnosti.

N=1544

Zdroj: Promény 2005.

Pro zjednodusSeni prace s touto baterii a pro analyzu jeji vnit¥ni struktury (tj. vzajemné provaza-
nosti jednotlivych ¢innosti) jsme provedli faktorovou analyzu3l, v niz se vydélily dva faktory (viz ta-
bulka 2):

31 Puavodni §kélu odpovédi, z nichZ si respondenti mohli vybrat u jednotlivych poloZek v baterii: 1 - ,matka“, 2 - ,otec”,
3 - ,oba/kdo m4 ¢as“ jsme ordinalizovali ve smyslu miry, jiz se otec podili na dané ¢innosti: 1 - ,matka“ (tj. otec se vy-
razné nepodili), 2 ,oba/kdo m4 ¢as“ (otec se ¢aste¢né podili), 3 ,otec” (otec se vyrazné podili).
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Tabulka 2. Faktorova analyza — Kdo vykonava jednotlivé ¢innosti péce o déti?

faktor 1: faktor 2:
¢innosti spojené ¢innosti
s rozvojem ditéte kazdodenni péce
rozhoduje o studiu, povolani 0,816 0,191
sport, vylety 0,799 0,096
tresta 0,771 0,161
kupuje darky 0,677 0,355
kino, divadlo 0,656 0,399
povida si 0,579 0,450
uci se 0,576 0,429
léka¥ 0,102 0,875
je doma béhem nemoci 0,064 0,868
vyzvedava ze Skoly/Skolky/jesli/druziny 0,342 0,704
¢te pohadky 0,379 0,643
hraje si 0,457 0,624
vodi na krouzky 0,370 0,613
ma cas 0,466 0,555

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax.
Zdroj: Rodice 2005.

Prvni faktor je sycen zejména polozkami rozhoduje o povoldni a dal§im studiu, sportuje a chodi na
vylety, trestd, kupuje ddrky, chodi do kina a do divadla, v mensi mife pak i polozkami povidd si a udi se.
S vyjimkou poslednich dvou polozek jde tedy vétSinou o ¢innosti, které se s ditétem zpravidla nevy-
konéavaji kazdodenné. Tyto ¢innosti jsou spojeny s rozvojem ditéte, jeho konickl a tykaji se spise
vétsich déti.

Druhy faktor zahrnuje ¢innosti kazdodenni péce o déti — vyzveddvani ze Skoly/Skolky/druziny/jesli,
¢teni pohddek, hrani - spolu s ¢innostmi pecovatelskymi (oSetfovdni béhem nemoci, vodéni k 1ékati), dale
pak vodéni na krouzky a vénovdni se ditéti, kdyz momentdlné potiebuje. Lze pfedpokladat, Ze ¢innosti,
které syti 2. faktor, jsou spojeny spise s mladsimi détmi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného grafu 4, zatimco ¢innosti obsazené v 1. faktoru byvaji provadény
nejcastéji obéma rodici spolecné, pfipadné tim z rodic¢t, kdo ma momentalné cas, ¢innosti, které syti
2. faktor, byvaji vykonavany nejcastéji vyhradné matkou.

Potvrdil se tedy pfedpoklad, Ze muzi pecuji jinak nez Zeny, vykonavaji s détmi jiné ¢innosti nez
Zeny. Zatimco na zendach lezi zodpovédnost za zabezpeceni kazdodenni péce o déti a péce o dité
v dobé jeho nemoci, muzi se spolupodileji spiSe na ¢innostech spojenych s rozvojem ditéte a jeho
konicktl, které nejsou bezprostfedné svazany se vSednim kazZdodennim Zivotem. Svou roli pfitom
hraje i vék ditéte. Zatimco muZzi participuji spiSe na ¢innostech, které byvaji spojeny se star$imi
a tedy i samostatnéjsimi détmi, na zenach stale zistdva hlavni zodpovédnost za péci o mladsi déti.
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Vyjimku v tomto sméru predstavuji pouze otcové Zijici se svymi détmi bez partnerky.32 Ti se vy-
znamné c¢astéji podileji na ¢innostech zahrnutych ve faktoru kazdodenni péce, nez muzi, ktefi ziji
v doméacnosti se svymi partnerkami.

Pomérné specifickou kapitolu v rdmci problematiky participace muzu na péci o déti tvoti péce
o nejmensi déti, kterd byva obvykle povaZovana za vyhradni zaleZitost matky. Tato stereotypni
pfedstava je pfitom v obecném povédomi podporovana i institutem dlouhé rodicovské ,dovolené®,
kterou v 99 % pfipadu Cerpaji vyhradné Zeny.

Ve vyzkumu [Rodi¢e 2005] byla respondentiim poloZena otazka, jak ¢asto se vénovali jednotli-
vym ¢innostem zahrnujicim péci o malé déti do jednoho roku véku (pro jednotlivé ¢innosti viz graf 5).
Zatimco Zeny odpovidaly v témé¥ 100 % piipadd, Ze vSechny ¢innosti s ditétem vykonavaly ¢asto,
v pfipadé muzu se ukdazaly aZ zardzejici skute¢nosti: neceld tfetina otct nikdy nekrmila své dité,
zhruba ¢tvrtina otct ho nikdy nepfebalovala a nikdy k nému nevstavala v noci, neceld pétina dota-
zanych otcd své malé dité nikdy nekoupala.

Graf 5. Kdyz bylo vasSe dité (déti) malé, tj. do 1 roku, délal/a jste nasledujici ¢innosti?
(pouze muzi, v %)
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Zdroj: Rodice 2005.

32 V souboru [Rodice 2005] je téchto muZi 90, tvoii tedy p¥iblizné 11 % vSech dotazanych otcd.

41



Trvald nebo docasnd zména? Uspotddani genderovych roli v rodindch s pecujicimi otci

Data tedy potvrdila, Ze zadkladni kazdodenni péce o malé déti je v nasi spole¢nosti témét vyluc-
né zenskou doménou, v niz se otcové ve srovnani s matkami angazuji jen velmi malo. Pfes obecné
nizkou miru participace otcti v péci o nejmensi déti vSak existuji jisté rozdily mezi jednotlivymi sku-
pinami muza.

Na zakladé provedené analyzy rozptylu primérnych faktorovych skér33 se ukazalo, Ze ve sku-
piné muzl (na rozdil od skupiny Zen) je mira participace na péci o nejmensi déti determinovana34
vzdélanim a vékem respondenta. MuZi s vy$§im vzdélanim (SS s maturitou, VS, VOS) se v této péci
angazuji statisticky vyznamné vice nez muzi s niz§im vzdélanim. Lze totiZ pfedpokladat, Ze tito otcové
zastavaji méné genderové stereotypni postoje a spise si uvédomuji vyznam navazani blizkého kon-
taktu se svym ditétem. DalSim dvodem muiiZe byt také to, Ze muzi s vy$sim vzdélanim maji zpravidla
partnerky s vy$Sim vzdélanim, a tedy i vy$simi profesnimi ambicemi a genderové nestereotypnimi
postoji k rozdéleni rodinnych roli. Proto lze pfedpokladat, Ze tito muzi jsou svymi partnerkami také
daleko lépe pondécovani k participaci na péci o dité, neZ napf. muZi, jejichZ partnerky jsou spiSe tra-
diéné orientované.

Data také poukazala na jisty generacni rozdil mezi muzi. Zejména generace muzua ve véku do 35 let
a dale pak muzi do véku 45 let se celkové zapojuji vice do péce o nejmensi déti nez muzi starsi 45 let.
Tento poznatek pfitom podporuje i tvrzeni Pleckovych [Pleck, Pleck 1997], podle kterého mtzZeme
v soucasnosti sledovat obrat otcovstvi smérem k angazovanému rodicovstvi. Jak vS§ak naznacila vyse
uvedena data, tento obrat je zatim pomérné nendpadny a tyka se relativné uzké skupiny lidi. Zdale-
ka tedy nejde o masoveé rozsifenou spolecenskou praxi.

Rand péce muzi o malé déti je vSak pomérné dulezitym faktorem, ktery formuje muziv pfistup
k péci o dité i v jeho budoucim zivoté. Americky longitudindlni vyzkumu National Surveys of Families
and Households provedeny v USA v letech 1987-1988 a 1992-1993 ukazal, Ze v pfipadé vcasného zapo-
jeni otce do péce o dité se s velkou pravdépodobnosti vytvaii vzorec chovani v ramci individualniho
Zivota muze, ktery je dodrzovan i v pozdéjsich fazich rodinného cyklu [Aldous et. al. 1998]. Tento po-
znatek tedy ospravedliiuje snahu, aby se muzi zapojovali do péce o dité uz od jeho narozeni (repre-
zentovanou napi. zavadénim tzv. otcovskych kvét v ramci rodicovské ,dovolené®).

Udaje naznacuji, Ze zejména u Zen jsou sféry péce a domacich praci pomérné tésné propojeny.
Nejvétsi mira nerovnosti v rozdéleni péce i domacich praci mezi partnery je totiz patrna v rodinach
s détmi a zvlasté pak v rodinach s malymi détmi, kdy je Zena na rodicovské ,dovolené“ a celodenné
pecuje o dité. V nasledujici ¢asti textu se budeme podrobné vénovat genderové nerovnosti v rozloze-
ni domacich praci v ¢eskych domacnostech. Polozime si otazky: Kolik ¢asu travi muZi a Zeny domdcimi
pracemi a jak vypadad rozdeéleni domdcich praci mezi muZzi a Zenami?

33 Do faktorové analyzy vstupovaly vSechny uvedené ¢innosti péce o malé déti. Ukazalo se, Ze existuje pouze jeden
souhrnny faktor. Znamena to tedy, pokud nékdo napf. casto koupe dité, obvykle vykonava casto i vSechny ostatni ¢in-
nosti. Toto zjiSténi jisté neni prekvapivé, nicméné s pomoci faktorovych skérd mtizeme porovnavat jednotlivé socio-de-
mografické skupiny muzu z hlediska jejich celkové participace na péci o nejmensi déti, anizZ bychom byli nuceni zacha-
zet s kazdou polozkou v baterii zvlast.

34 Statistickd vyznamnost na hladiné a=1 %.
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2.2. Participace muzi na domacich pracich

Podle dat z mezinarodniho vyzkumu ISSP z roku 2002 travi zeny praci v domacnosti ve vSech sledo-
vanych evropskych zemich vice ¢asu nez muzi. Pfes tuto univerzalitu vSak existuji jisté diference
mezi jednotlivimi zemémi. Nejmensi genderové rozdily v dobé stravené domacimi pracemi jsou pa-
trné v zemich s tradiéné vysokou mirou genderové rovnosti (Finsko, Norsko, Svédsko, Dénsko), v nichZ
ekonomicky aktivni Zeny odpracuji pfiblizné o 4,5-6 hodin tydné vice nez muzi. Na opac¢ném pélu
pak stoji zemé jako je Portugalsko, Spanélsko nebo Irsko, v nichZ pracujici Zeny stravi praci v do-
macnosti za tyden v priméru miniméalné o 16 hodin vice neZ pracujici muzi. vV Ceské republice je
podle tohoto vyzkumu rozdil v dobé, kterou travi pracujici muzi a Zeny doméacimi pracemi, cca 11 h
za tyden, coz je vice nez napf. v Polsku, na Slovensku, v Litvé a v Bulharsku, kde se tento rozdil pohy-
buje kolem 8 hodin tydné. PfestoZze ma toto srovnani jistd omezeni3s, jasné z néj vyplyva, Ze nerovné
rozdéleni péce o doméacnost mezi muZi a Zenami neni pouze jevem vyskytujicim se v CR a statech by-
valého vychodniho bloku, ale tyka se ve vétsi ¢i mensi mife také vyspélych zapadoevropskych statd,
a dokonce i zemi povéstnych vysokou mirou genderové rovnosti ve spolecnosti.

2.2.1. Kolik ¢asu travi otcové a matky domacimi pracemi?

Ve vyzkumu [Rodic¢e 2005] byli respondentky a respondenti pozadani, aby odhadli, kolik hodin denné
travi oni sami domacimi pracemi a kolik hodin denné travi domacimi pracemi jejich partnefi/ky.
Stejné jako v jinych piipadech, kdy Zdddme respondenty, aby odhadli ur¢itou sumu ¢asu (popiipadé
penéz, dni apod.), se i v pfipadé kvantifikace ¢asu, ktery travi domacimi pracemi, setkdvame s pro-
blémem zkreslovani jejich odhadu. Zatimco se zd4, Ze na vypovédi Zen o Case, ktery travi domacimi
pracemi, se mtUzeme relativné spolehnout (primeérny pocet hodin, ktery uvadély respondentky, se
shoduje s odhadem respondenti muzského pohlavi o tom, kolik ¢asu travi domdacimi pracemi jejich
partnerky - 4,1 h/den), u muzt dochézi patrné k nadhodnocovani tohoto ¢asu [Bierzova 2006: 21]. Res-
pondenti muzského pohlavi totiz vykazuji statisticky vyznamné vyssi pocet hodin stravenych domaéci-
mi pracemi (1,84 h/den), nez kolik odhaduji jejich partnerky (1,41) [tamtéZ]. Tento moment je pfitom
pomérné dulezity, protoZze muze naznacovat, ze si muzi zac¢inaji uvédomovat potiebu své participace
na péci o domacnost. Pfestoze se podle toho nechovaji, reflektuji tento idedl a vylepsuji v souladu
s nim svUj obraz pfed tazatelem. Tohoto jevu si ve své studii The Second Shift v8ima i A. Hochschild
[Hochschild, Machung 1990]. Podle ni velka ¢ast, zvlasté pak mladych pard, interpretuje rozdéleni do-
macich praci jako rovnomérné a spravedlivé, prestoze se redlnd situace od tohoto idealu znacné 1isi.

Dal$im moznym vysvétlenim této disproporce muze byt podle Bierzové [Bierzova 2006: 21] to, ze
Zeny moznd podhodnocuji podil svych partneri na péci o domacnost, protoze jejich podil povazuji ve
srovnani se svym za zanedbatelny. Pfes vSechna tato omezeni vSak 1ze odhad casu, ktery respondenti
a respondentky travi domacimi pracemi, povazovat za vhodny ukazatel, ktery ma vztah k socidlni
realité a ktery umoznuje odhalit dalsi podstatné souvislosti.

35 V raznych zemich existuji rizné moznosti, jak vyuZzivat placené sluzby pro domécnost (napt. tklidové sluzby atd.),
1ze ocekavat i jistd specifika tykajici se toho, co je a neni povaZovano za domdaci prace, a v neposledni fadé je tfeba vzit
v uvahu zkreslovani odhadu hodin samotnymi respondenty/kami.
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Vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvame zejména participaci muza na domacich pracich a sledu-
jeme genderové nerovnosti v rozdéleni domacich praci mezi muZi a Zenami, rozliSujeme mezi res-
pondenty, ktefi Ziji ve spolecné domacnosti se svym partnerem nebo partnerkou, a respondenty, ktefi
neziji se svym partnerem/kou. V souboru [Rodic¢e 2005] bylo téchto respondentt 451, z toho 90 muzu
a 361 Zen.36 Monoparentalni rodiny tvofené jednim rodi¢em a jeho ditétem/détmi totiZ tvoii speci-
fickou kategorii. Zatimco na jedné strané se da predpokladat, Ze objem praci je v nich (diky absenci
druhého dospélého, obvykle muze) nizsi, a proto se bude jejich vykon snaze zvladat, na druhé strané
zde muzZe dochéazet k pretiZeni naroky vyplyvajicimi ze zvladani prace doma i mimo domov [srov.
Spitze, Loscocco 2000]. Od Uplnych rodin se tyto rodiny lisi mimo jiné i tim, Ze zde chybi redlnd moz-
nost vyjednavat o rozlozeni domaécich praci mezi partnery.

Co se tycCe respondentti, ktefi Ziji se svym partnerem/kou ve spolecné domacnosti, ukazalo se,
ze matky déti mladsich 18 let travi domacimi pracemi denné v primeéru minimalné o 2,5 h vice (tj.
4,2 h) nez otcové (1,7 h). Udaje o &ase, ktery muzi a Zeny travi domécimi pracemi, je véak vychylen
tim, Ze v souboru jsou zahrnuti i ekonomicky neaktivni respondenti a zvlasté pak Zeny na matef-
ské/rodicovské ,dovolené“, které celodenné pecuji o dité a zpravidla vykonavaji i vétSinu domacich
praci. V pfipadé ekonomicky aktivnich matek a otcti, ktefi Ziji se svym partnerem/kou ve spolecné
domacnosti, je tedy rozdil v dobé stravené domadacimi pracemi o néco nizsi, stdle je ovSem pomérné
vyrazny (1,7 h/denné, viz tabulka 3). Ekonomicka aktivita tedy Zeny v zadném pfipadé nevyjima z je-
jich zodpovédnosti za domaci prace, byt je objem casu, ktery travi domacimi pracemi nizsi nez
u ekonomicky neaktivnich Zen a Zen na rodicovské ,dovolené“. Nejvétsi disproporce v participaci
muZud a Zen na domacich pracich jsou patrné v pt¥ipadé pracujiciho muZe a Zeny na matetské/rodi-
Covské ,dovolené”, kdy rozdil ¢inil pfes 4,5 hodiny denné.

Tabulka 3. Primérny pocet hodin, ktery stravi muzi a Zeny domacimi pracemi

(v h/den)
muzi Zeny
ekonomicky neaktivni (student, nepracujici dachodce, 3,8 5,7
nezameéstnany)
na rodicovské dovolené nebo v domacnosti* X 6,1
ekonomicky aktivni (pracujici) 1,6 3,3

*) PoCet muza na rodicovské , dovolené” N=8.

Poznamka: Pouze respondenti a respondentky, ktefi ziji ve spole¢né domaéacnosti se svym partne-
rem/kou.

Zdroj: Rodice 2005.

V monoparentalnich rodinéach je situace mirné odliSna. Ve srovndani s lidmi Zijicimi v Gplnych

rodinach travi pracujici muzi domdacimi pracemi vice ¢asu (2,53 h/den), Zeny naopak méné casu
(2,96 h/den). Rozdil mezi muzi a Zenami je v tomto pfipadé pouze 0,46 h/den (misto 1,7 h/den u part-

36 V tom se liSime od stati J. Bierzové [2006], kterd pracuje se stejnym datovym souborem [Rodice 2005], ov§em nediferen-
cuje mezi respondenty Zijicimi ve spole¢né domécnosti se svym/ou partnerem/kou a tzv. monoparentalnimi rodinami.
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nerd Zijicich ve spolecné domécnosti). Muzi, ktefi ziji bez partnerky, jsou patrné nuceni postarat se
o doméci prace z velké miry sami. Zendm Zijicim bez partnera v souvislosti s absenci jednoho dospé-
lého naopak v doméacnosti domacich praci spise ubude. Zvlasté pak u matek-samozivitelek l1ze pfedpo-
kladat, Ze na nich lezi veSkerad zodpovédnost za ekonomickou situaci rodiny a péci o déti. Na domaci
préace jim tak zbyva celkové méné ¢asu. Ekonomicky neaktivni Zeny, které neziji se svym partnerem,
strdvi domacimi pracemi zhruba 6 hodin denné, coZ je témér stejné jako u ekonomicky neaktivnich
Zen, které Ziji se svym partnerem3’.

Jaké charakteristiky ovliviiuji mnozstvi ¢asu, ktery rodice nezletilych déti travi doméacimi prace-
mi? Jana Chaloupkova [2005] uvadi, Ze ¢im vice ¢asu jedinec travi ve svém zaméstnani, tim méné se
pak vénuje vykonu domaécich praci. Toto tvrzeni zni sice velmi logicky, v pfipadé pracujicich rodica
vSak aplné neplati. U otcd je korela¢ni koeficient mezi poc¢tem hodin odpracovanych v zaméstnani
a poctem hodin, ktery travi domacimi pracemi, -0,15138, u matek je vSak tento korelac¢ni koeficient
statisticky nevyznamny. Zatimco u pracujicich muza-otct tedy plati, Ze ¢im vice ¢asu travi v praci,
tim méné se angazuji v domacich pracich, u Zen tento vztah neplati.

Podle J. Bierzové [2006: 25] je proménnou, kterd mé zdsadni vliv na ¢as strdveny praci v domac-
nosti, pfedevsim pohlavi respondenta a dale pak jeho osobni pfijem. Pfijem je totiZ ukazatel, ktery
v sobé& do jisté miry odrazi i naro¢nost povolani a postaveni v zaméstnani. Cim vy$3i je pfijem
(a s nim potazmo i naro¢nost povolani a pracovni pozice), tim mensi objem ¢asu respondent travi
praci v domacnosti (tamtéz). Vztah mezi vysi osobniho pfijmu a po¢tem hodin stravenych doméacimi
pracemi je vSak vyrazné silnéjsi u Zen (korelaéni koeficient -0,30139) neZ u muz (korelacni koeficient
-0,19049). Zatimco muzi se na domdacich pracich podileji obecné malo, at uz jsou jejich piijmy vyssi ¢i
nizsi, zd4 se, Ze Zeny s vy$8imi pfijmy jsou z domacich praci ¢asteé¢né vyvazany, pravdépodobné
diky delegaci téchto ¢innosti na placené sluzby nebo pfipadné na dalsi ¢leny rodiny.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat i vlivu vzdélani. Prokazalo se, Ze s rostoucim vzdélanim kle-
sa pocet hodin, ktery respondent/ka travi domacimi pracemi4l. Neni tedy pravda, Ze muZzi s vy$sim
vzdélanim by se vice zapojovali do doméacich praci nez muZi s niz§im vzdélanim.

Z linearni regrese, ktera byla provedena zvlast pro muze a zvlast pro Zeny, vyplynulo, Ze ve sku-
piné Zen se ukézaly i dali vjznamné faktory, a to zejména vék nejmladsiho ditéte a pocet déti. Cim
nizsi je vék nejmladsiho ditéte a ¢im vice déti Zije v rodiné, tim vice ¢asu Zena travi domdacimi prace-
mi. Pro muZe se vSak tato souvislost nepotvrzuje [srovnej napi. Chaloupkova 2005]. Tento vztah na-
zorné ukazuji nasledujici grafy 6 a 7.

37 Udaje pro ekonomicky neaktivni muZe, ktef{ neZiji se svou partnerkou ve spole¢né domacnosti, nelze srovnavat
z divodu velmi nizkého poctu jednotek v této kategorii (N=7).

38 Statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 1 %. Zdroj: [Rodice 2005].

39 Pearsonuv korelacni koeficient statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 1%. Zdroj: [Rodi¢e 2005].

40 Pearsonuv korelaéni koeficient statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 1%. Zdroj: [Rodic¢e 2005].

41 Zdroj: [Rodice 2005].
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Graf 6. Pocet hodin stravenych doméacimi pracemi podle véku nejmladsiho ditéte

(v h/den)
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Poznamka: Pouze respondenti a respondentky, ktefi Ziji ve spole¢né domécnosti se svym partne-

rem/kou.
Zdroj: Rodice 2005.

Graf 7. Pocet hodin stravenych domacimi pracemi podle poctu déti mladsich 18 let
v rodiné (v h/den)
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Zdroj: Rodice 2005.
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2. Participace muZzii na domdcich pracich a péci o déti na zakladé kvantitativnich vyzkumt

2.2.2. Rozdéleni domacich praci v paru

Z vyzkumu [Promény 2005]42, v ném?z jsme poloZili respondentlim otazku43, jak se se svym partne-
rem déli o domaéci prace, vyplynulo, Ze pfes 62 % respondentu zZije v tradiénim uspotfdaddni, kde vSech-
ny nebo vétsinu domacich praci vykonavaji Zeny. Necela tfetina respondentl Zije v tzv. modernim
partnerstui (respondent/ka se domniva, Ze se s partnerem/kou déli o domaci prace rovnym dilem)
a necelych 5 % respondentli/tek Zije v partnerstvi s reverznim usporddanim genderovych roli** (muz vy-
konava vétsi podil domaécich praci nez Zena). Zatimco mladi a bezdétni lidé s vys$im vzdélanim a ze-
jména pak Zeny-vysokoskolacky Ziji spiSe v modernich partnerstvich s relativné rovhomérnym roz-
délenim domacich praci, lidé s détmi a zejména pak rodice malych déti, starsi lidé a lidé s niz§im
vzdélanim ziji daleko c¢astéji v tradicné usporadaném partnerstvi [podrobnéji viz Vohlidalova 2007].
Rozlozeni jednotlivych typu uspofadani genderovych roli v rodiné ukazuje graf 8.

Podrobnéjsi prehled o rozdéleni doméacich praci v iplnych rodinach s nezletilymi détmi lze zis-
kat na zdkladé vypovédi respondentli o tom, kolik ¢asu travi oni sami a jejich partnefi/ky domécimi
pracemi (vyzkum [Rodice 2005]). Obdobné jako v pfipadé rozdéleni péce o déti muzeme klasifikovat
rizné typy partnerstvi podle miry genderové rovnosti v rozdéleni péce o doméacnost.

V 15,6 % paru je patrné vyrazné nerovnovazné (tradic¢ni) rozdéleni domacich praci mezi partne-
ry. Zeny v téchto partnerstvich travi minimalné o 5 hodin denné vice ¢asu domécimi pracemi neZ
jejich partnefi. Ze vSech typt jde o nejméné genderové rovny zplisob rozdéleni domécich praci. Na
zakladé %2 testli a znaménkovych schémat?> se ukézalo, Ze je v této skupiné patrny zvyseny podil
Zen se zakladnim vzdélanim a sniZeny podil Zen-vysokoskolacéek, ddle sem patii muZi a Zeny do 35 let
véku a rodiny s détmi do 5 let. Ve zvySené mife jsou v této skupiné zastoupeny také rodiny s tfemi
a vice détmi. Co se tyce pracovnich charakteristik, je zde patrny zvysSeny podil Zen pracujicich méné
nez 38 hodin tydné, muzd, jejichz pfijmy tvofi vice nez 70 % pfijmu domacnosti, a Zen, které do ro-
dinného rozpoc¢tu prispivaji méné nez 20 %.

28,3 % rodin s détmi vykazuje neo-tradi¢ni rozdéleni domaécich praci (tj. Zeny stravi domacimi
pracemi v prumeéru o 3-4 h denné vice nez muzi). K této skupiné patii zvysSeny podil Zen se stfedo-
Skolskym vzdélanim bez maturity a rodin se tfemi a vice détmi. I v tomto pfipadeé je v této kategorii
patrny zvyseny podil muzi, ktefi jsou hlavnimi Ziviteli rodiny, jejichZz pfijem pfedstavuje vice nez 70 %
rodinného pfijmu.

42 Datovy soubor [Promény 2005] zahrnoval 5510 respondentt ve véku 25-54 let. Na rozdil od souboru [Rodice 2005] se
tedy nevztahoval pouze na rodice d&ti do 18 let véku, ale zahrnoval reprezentativni vzorek populace CR ve v&ku 25-54 let.
Nasledujici idaje jsou vSak vytfidény za populaci rodict s détmi do 18 let véku zijicich v uplnych rodinach.

43 Pfesné znéni otdzky a odpovédi: Jakym zptisobem se s partnerem/kou délite o domdci prdce a povinnosti? 1) VSechny doma-
ci prace a povinnosti vykonavate sdm/sama. 2) VétSinu domécich praci a povinnosti vykonavate sdm/sama, partner/ka
Vam poméha jen vyjimecné. 3) Vétsinu domaécich praci a povinnosti vykonava Vas partner/ka, Vy mu/ji poméhate jen
vyjimecné. 4) VSechny domaci prace vykonava Vas partner/ka. 5) Domdci prace a povinnosti si s partnerem/kou délite
rovnym dilem. 6) Starost o domaci prace spoc¢iva na jiné osobé. (Tato moznost byla z nasi analyzy vyloucena, protoZe se
tykala pouze 2 % dotdzanych.)

44 Termin ,reverzni uspofadani genderovych roli“, tak jak je pouzivan v této kapitole, se tyka reverzniho usporadani
pouze urcitych aspekttd genderovych roli v paru, konkrétné pak role pecCovatelské a Zivitelské.

45 Vytvofeno na zdkladé tabulek adjustovanych rezidui transformovanych na znaménkova schémata pro jednotlivé
kontingencni tabulky (tj. kategorie ,Kolik casu vénuji partnefi domacim pracim?“ v zavislosti na vzdélani, véku, poctu
déti a véku nejmladsiho ditéte, pfijmu respondenta vyjadieného jako podil na celkovém p¥ijmu domacnosti a praimérné
odpracovanych hodinéch za tyden).
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Nejrozsifenéjsi je v soucasné dobé uspofadani s mirnou nerovnovahou rozdéleni domacich praci,
kdy Zena travi domacimi pracemi o 1-2 h denné vice ¢asu nez muz. K této skupiné ndlezi témét 40 %
vSech rodin. PfestoZe je i v tomto pfipadé v domacich pracich vice angaZovana Zena neZ muz, lze toto
rozdéleni v porovnani s vySe zmifiovanymi modely povaZovat za relativné genderové vyrovnanéjsi.
V této skupiné je zvySeny podil rodin s détmi starSimi 6 let a Zen nad 36 let. Z hlediska pfijmu je v této
skupiné zvyseny podil Zen, jejichz pfijem pfedstavuje 45-55 % rodinného pfijmu, a muzd, jejichz vy-
délky tvoii 45-70 % celkovych p¥jml domacnosti.

Rovné rozdéleni domacich praci (tj. moderni partnerstvi), kdy muz a Zena travi domacimi pracemi
stejny ¢as, ma cca 10 % rodin. Patii sem zvySeny podil Zen-vysokoskolacek a rodin s détmi star$imi
11 let. Oproti ostatnim skupinam je zde naopak snizeny podil rodin s détmi do dvou let véku, rodin
s tfemi a vice détmi. V této skupiné je patrny zvyseny podil muzi a Zen, jejichz p¥ijmy pfedstavuji
45-55 % celkovych pfijmu domacnosti.

Rodin s reverznim usporadanim, v nichZz muz travi domécimi pracemi minimdlné o jednu hodi-
nu denné vice nez Zena, je necelych 7 %. Ve zvysSené mife jsou zde zastoupeny pracovneé vytizené
Zeny, které travi v zaméstnani v primeéru vice nez 51 hodin tydné, a dale také pary, v nichz je ekono-
micky aktivni pouze Zena. Ve zvySené mife jsou v této skupiné zastoupeny Zeny, jejichZ prijmy tvoii
vice nez 55 % pfijmu domacnosti, a muZi, jejichZ pfijmy pfedstavuji maximalné 45 % rodinného pfij-
mu. Jde tedy patrné o rodiny s ,prohozenymi“ genderovymi rolemi, v nichz zZena predstavuje hlavni-
ho Zivitele, resp. Zivitelku rodiny.

Jak uz tedy naznadily vysledky pfedeslé analyzy, zpusob rozdéleni domacich praci v paru velmi
vyrazné souvisi s fazemi rodinného cyklu. Pfed narozenim déti je rozdéleni doméacich praci Casto
rovnomeérné. Narozenim prvniho ditéte se vSak relativné rovna délba domacich praci mezi partnery
zacind meénit ve vyrazny neprospéch Zeny-matky [srov. K¥izkova 1999; Haskova 2003]. Jak vsak dité
¢i déti rostou, jsou postupné zapojovany do vykonu doméacich praci, a tak mirné klesa participace
Zeny, zatimco muz se na nich podili i nadéle ve stejné nizké mife. Zména nastava az ve fazi opusté-
ného hnizda, kdy se muz zac¢ina vénovat domacim pracim vice nez doposud, zatimco u Zeny objem
vykonavanych praci zistava na stejné urovni jako v pfedchozi fazi [Haskova 2003].

Tuto zavislost pomérné presné ilustruje néasledujici graf 8, ktery popisuje proménu délby doma-
cich praci mezi partnery v zavislosti na rodinném cyklu. Zatimco v ramci bezdétnych part do 39 let
véku je ve 45 % piipadu relativné rovnomérné rozdéleni domécich praci, v ptipadé rodin s détmi se
tento podil pohybuje pouze kolem 28-34 %.

V pfedchozich ¢astech jsme se zamé¥ili na to, jakym zplisobem se v Uplnych rodinach s détmi
(ne)déli mezi muzem a Zenou domaci prace a péce o déti. Doposud jsme se vSak témto tématim vé-
novali relativné izolované. V zavérecné c¢asti jsme se proto pokusili o shrnuti, do néhoz jsme zahrnu-
li jak rozdéleni péce o déti, tak i rozdéleni domacich praci (viz tabulka 4).

48



2. Participace muZzii na domdcich pracich a péci o déti na zakladé kvantitativnich vyzkumt

Graf 8. RozloZeni délby domacich pracich v rodinach podle Zivotniho cyklu (v %)
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Pozndmka: Pouze respondenti a respondentky, ktefi Ziji ve spole¢né domacnosti se svym partne-
rem/kou.
Zdroj: Promény 2005.

Pokud tedy vezmeme v Givahu uspofaddani péce o déti i zodpovédnosti za domaci prace, zjistime,
Ze u 72 % rodin je ,jednoznacné“ usporadani zodpovédnosti partnert za péci o déti i o doméacnost,
tedy Ze rozdéleni zodpovédnosti za péci o déti odpovida rozdéleni zodpovédnosti za péci o domac-
nost. Pouze v 28 % pfipadu je rozdéleni domacich praci a péce o déti ,,smiSené®, tj. rozdéleni doma-
cich praci a rozdéleni péce o déti se v dané rodiné lisi.

Co se tyce ,jednoznacného” rozdéleni péce o déti a o domacnost, pfes 63 % vSech paru zije
v soucasné dobé v tradicnim partnerstvi, v némz Zena travi minimalné o jednu hodinu denné vice
nez muz domacimi pracemi i péci o déti. V této skupiné je patrny zvyseny podil rodic déti do dvou
let véku, muzl a Zen do 35 let véku. Tyto rodiny byvaji ¢asto tvofeny pary, v nichz je patrna vyrazna
pfijmova nerovnovdha mezi partnery. Ve zvySené mife jsou v této skupiné zastoupeni muzi, jejichz
piijmy tvofi vice neZ 70 % celkovych rodinnych pfijmu, a Zeny, jejichZ vydélky pfedstavuji maximal-
né 20 % pfijmt domacnosti. Relativné ¢asto zde byvaji zastoupeny rodiny, v nichZ je Zena na matef-
ské/rodicovské ,dovolené“ a muz pracuje.

4,8 % rodin s détmi vykazuje rovné rozdéleni domacich praci i péce o déti, pficemz v této skupi-

né je patrny zvyseny podil rodin s vyrovnanymi pfijmovymi rozdily mezi partnery. Ve zvysené mife
jsou zde zastoupeni muZi a Zeny, jejichz pfijmy pfedstavuji 45-55 % piijmt domacnosti.
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3,7 % pard ma reverzni uspofadani roli, coZ znamena, ze muz travi vice ¢asu nez Zena péci
o déti i o domdacnost. Ukazalo se pfitom, Ze v této skupiné jsou nadreprezentovany Zeny, jejichz pfij-
my tvofi vice nez 55 % pfijmt domacnosti, a muzi, jejichz vydélky predstavuji maximalné 45 % ro-
dinnych pfijmd.

V ramci ,,smiSeného* rozdéleni péce o déti a domacnost je nejCastéji zastoupen model, v némz
Zena travi vice ¢asu nez muz domacimi pracemi, mezi partnery vSak panuje rovné rozdéleni péce
o déti. V tomto typu uspofadani Zije pres 18 % vsSech rodicu a ve zvySené mife jsou zde zastoupeni
rodice starsich déti nad 11 let, muzi nad 46 let a Zeny ve véku nad 36 let. Dale je zde patrny sniZzeny
podil rodic¢t déti do dvou let véku. Obdobné jako ve skupiné rodicu s ,rovnym* rozdélenim domacich
praci a péce, je i v této skupiné patrny zvyseny podil rodin, v nichz jsou relativné vyrovnané piijmy
muze a Zeny (pfijmy muzu i Zen pfedstavuji 45-55 % rodinnych piijmu).

Dalsi, ovSem méné pocetnou kategorii v ramci ,smiSeného“ rozdéleni jsou pak pary, v nichz sice
existuje rovné rozdéleni domacich praci, v nichz vSak Zena travi vice ¢asu nez muz péci o déti. Do
této skupiny pat¥i 4,6 % paru a je zde sniZeny podil rodic¢t déti do dvou let.

Posledni dvé skupiny v ramci ,smiSeného“ rozdéleni péce o déti a o domécnost jsou spiSe margi-
nalni. Ve 2,8 % parua travi muz vice ¢asu domacimi pracemi nez Zena, Zena vSak travi vice nebo stej-
né c¢asu jako muz péci o déti. Posledni a nejméné pocetnou skupinu pak tvoii otcové a matky, ktefi
Ziji v partnerstvich, v nichz muz travi péci o déti vice ¢asu nez Zena, domaci prace si vSak partneti
mezi sebou rovnomérné déli, pfipadné muz travi domacimi pracemi vice ¢asu nez Zena. K této sku-
piné patfi pouze 2,3 % dotdzanych.

Tabulka 4. Typologie partnerstvi — rozdéleni domacich praci a péce o déti

Typ Rozdéleni péce a domacich praci v paru % N
Tradicni rozdéleni Zena travi péci i domacimi pracemi vice ¢asu nez muz 63,5 920
Rovné rozdéleni rovné rozdéleni domacich praci i péce o déti 4,8 69
Reverzni uspofadani  muz travi pécii domacimi pracemi vice ¢asu nez Zena 3,7 54
SmisSené rozdéleni Zena travi vice ¢asu domacimi pracemi, 18,3 265

rovné rozdéleni péce
rovné rozdéleni domaécich praci, Zena travi vice casu péci 4,6 66

muz travi vice ¢asu domacimi pracemi, 2,8 41
Zena travi vice nebo stejné casu jako muz péci

muz travi péci vice ¢asu nez Zena, domaci prace rozdélené 2,3 34
rovné, nebo muz vykondava vice domdacich praci nez Zena

celkem 100 1449

Poznamka: Pouze Uplné rodiny.
Zdroj: Rodice 2005.
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2. Participace muZzii na domdcich pracich a péci o déti na zakladé kvantitativnich vyzkumt

2.3. Zavér

Rozdé&leni domécich praci a pecovatelské prace je v eskych rodinach stéle velice tradi¢ni. Zeny vy-
konavaji vétSinu domacich praci a staraji se o déti, pfestoze ve vétsiné pripada pracuji. Muzi, ktefi se
zpravidla silné identifikuji s roli hlavniho Zivitele, se ve sféfe ,reprodukce“46 Zivota pfili§ neangazuji
(pfestoze existuji i vyjimky).

Matky déti mladsich 18 let travi domacimi pracemi denné v priméru minimalné o 2,5 hodin
vice, péci o déti pak téméf o 3 hodiny vice nez otcové. V piipadé, Ze se omezime na pracujici otce
a matky, vénuji Zeny v porovnani s muzi o 1,7 hodin denné vice ¢asu domacim pracim a téméf o 1 ho-
dinu denné vice péci o déti.

Data ukazala, Ze zptisob rozdéleni domacich praci i pecovatelské prace v paru velmi vyrazné
souvisi s fazemi rodinného cyklu. Pfed narozenim déti je rozdéleni doméacich praci ¢asto rovnomeér-

né. Narozenim prvniho ditéte se vSak relativné rovna délba domacich praci mezi partnery zac¢ina
ménit ve vyrazny neprospéch zeny-matky.

Také rozdéleni péce o déti je genderové vyrovnanéjsi v rodinach se star$imi détmi a v rodinach

s mensim poctem déti.

Pokud muZzi pecuji o déti, vykonavaji s détmi jiné ¢innosti nez zeny. Zatimco na zZenach lezi zod-
povédnost za zabezpeceni kazdodenni péce o déti a péce o dité v pripadé jeho nemoci, muzi se podi-
leji spiSe na ¢innostech spojenych s rozvojem ditéte a jeho konick, které nejsou bezprostfedné sva-
zany se vSednim, kazdodennim Zivotem. Zatimco muzi participuji spiSe na ¢innostech, které byvaji
spojeny se star$imi, a tedy i samostatnéjSimi détmi, na Zenach stéle zlistdva hlavni zodpovédnost za
péci o mladsi déti.

Co se tyce péce muzl o nejmensi déti do jednoho roku véku, ukazalo se, ze zdkladni kazdodenni
péce o malé déti je stale zenskou doménou, na niz muzi téméf neparticipuji. Pfesto vSak mtiZzeme sle-
dovat jisté generacni rozdily a rozdily mezi muzi s riznou Grovni vzdélani. Ukazalo se totiz, Ze mladsi
muzi ve véku do 45 let a muzi s vy$§im vzdélanim (minimalné stfedoskolskym s maturitou) se v téchto
¢innostech angazuji vice neZ muzi starsi generace a muzi s niz§im vzdélanim. Tato zjiSténi tedy dava-
ji jistou nadéji, ze péce o malé déti moznd prestane byt v budoucnosti vnimana jako vyhradné Zenska
zalezitost, cemuz by velmi prospélo napft. i zavedeni otcovskych kvét rodicovské ,dovolené“.

Zda se tedy, ze musime dat za pravdu tvrzenim, podle kterych jsou souc¢asné zmény smérem
k vétsi rovnosti muzud a Zen spisSe v celkovém pfistupu a ,na papife” nez ve skutecné zméné chovani
muzl a zen [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 14]. Podle téchto autort se na klasickém ,industrialnim*
rozdéleni genderovych roli muz-Zivitel, Zena-pecovatelka a hospodyné, za poslednich 20 let téméf
nic nezménilo. Muzi sice naoko uznévaji rovnopravnost zen, ovSem zustavaji pfesvédceni, Ze rov-
nost pohlavi je slucitelnd s dosavadnim modelem rozdéleni prace. Nechtéji akceptovat, ze pro né
bude zrovnopravnéni zen znamenat pfipadnou rezignaci na pracovni kariéru, vice soutézivosti
a rozhodné vice prace v domacnosti [tamtéZ: 20].

46 Tj. ve sféfe ,soukromé“, ve sféfe péce o déti a o doméacnost. Sféra ,reprodukce” predstavuje opak sféry ,produkce” -
tj. prace ve ,vefejné" sféfe, v placeném zaméstnani [Beauvoir 1966].
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3. Pecujici otcové a vzorce
genderového usporadani
v rodiné+

Hana Marikova

Narozeni prvniho ditéte pfedstavuje v mnoha rodinach zlomové obdobi. Nejde ,jen“ o to, zZe se
méni pocet ¢lent rodiny, ale rodinna konstelace se méni i z hlediska alokace placené a neplacené
prace?® a zivotni drahy muZe a Zeny se zacinaji vyrazné rliznit. V této fazi rodinného (a Zivotniho)
cyklu se v rodinach v uplynulych desetiletich konstituoval model, ktery je mozné oznacit za neo-
tradic¢ni [srov. Crittenden 1999],4° s hlavnim Zivitelem muZem a jedinou pecovatelkou Zenou. Tento
model zajistuje kontinualni pribéh pracovni drahy muze za situace, kdy pracovni drdha Zeny je
prerusovana z duvodu plnéni ,matefskych povinnosti“. I kdyz se neda tvrdit, Ze péce o malé i vétsi
déti by v nasi spolecnosti byla jen a pouze zaleZitosti Zen-matek, jak dokladaji nejen statisticka
data59, ale i analyza v pfedchozi kapitole, pfevladajicim modem chovani otct je pfesto stale spise
pouze ,obcasné“ a ,dobrovolné“ zapojovani se do péce o malé déti. Na druhé strané tim, jak se do
nedavné doby relativné standardni biografie muzi-otct a Zen-matek stale vice individualizuji, neo-
tradi¢ni model patfici pofad k prevladajicimu a v tomto smyslu i konvenénimu modelu rodinného
usporadani u nas se také zacina vice diverzifikovat (viz pfedchozi kapitolu). Objevuji se nova, méné
konvencni az zcela nekonvenéni usporadani roli a ¢innosti rodic¢t v rodinach s malymi détmi, ktera
vznikaji z raznych davodu a p¥icin, jak dokladaji doméaci [napi. Mafikova, Radimska 2003; NeSporo-
véa 2005; Smidova 2007], ale i zahraniéni vyzkumy a studie na toto téma [srov. Russell 1987; Hoch-
schild, Machung 1990; Coltrane 1996; TereSkinas, Reingardiené 2005]. Nova uspoiadani se ustano-
vuji v riznych Zivotnich i rodinnych situacich a jsou dikazem toho, Ze konvencni uspofadani

47 U citaci v 3. a 4. kapitole si autorka upravila pravidla nasledujicim zptisobem: (...) znamena, Ze se jedna o vynatek
z urcitého kontextu, (-) znamena, Ze véta nebyla dofecena.

48 Jak dokladaji kvantitativni analyzy ¢asu vynalozeného na vykon domacich praci [K¥izkova 1999; Haskova 2003; Cha-
loupkové 2005], do té doby relativné shodna participace obou partnert zijicich ve spole¢né domaécnosti (bez ohledu na
rodinny stav) se zac¢ina u vétsiny paru riiznit ve vyrazny neprospéch Zen-matek.

49 V pozdéjsim obdobi rodinného cyklu, kdy se Zena vraci zpét na trh préce, je pak tento model modifikovan do podoby,
kterad byva oznacovana jako modifikovany model Zivitele [srov. Gerson 2002], anebo, jak jej z hlediska moZnosti uplatné-
ni Zeny na trhu prace oznaéila M. Cermakova [Cermakova 2000], jako ,model pracujici Zeny-matky bez kariérovych am-
bici“. Tento model je pak velice ispésny z hlediska komplementarity roli muze a Zeny v rodiné. Rozklad4 zodpovédnost
za finan¢ni zabezpeceni rodiny na dva subjekty - muze a Zenu a zachovava pfitom ostatni nerovnosti - nerovnosti v dél-
bé préce jak v doméacnosti a rodiné, tak ve sféfe placené prace.

50 Statistické tidaje jsou dokladem toho, Ze pocet otcti na rodicovské kolisd, takZe se rozhodné neda hovofit o trendu
zvysujici se participace na péci o malé dité. V rozmezi let 1993 aZ 2006 se jejich pocet pohyboval od cca 700 do 3 300
muzt, kdy nejvyssi hodnoty dosahl tento udaj v roce 1993 a nejnizsi v roce 2004 [viz Trh prace 2006].

52
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nemusi byt nejen jedinym mozZnym, ale ani jedinym nutné vyhovujicim uspofddanim z hlediska
potfeb ¢lend rodiny.

Nicméné se da predpokladat, Ze vstup muzua do socidlniho prostoru, ktery byl historicky nadefi-
novan jako zenska sféra a ktery zistava v nasi spole¢nosti konvencné stale jesté vniman v prvé fadé
jako oblast uplatnéni zen5? a jejich socidlnich kompetenci, mliZe byt spojen s nejistotou, s nové se
vynofiv§imi problémy, ale i s novymi moZnostmi a perspektivami, ke které zména konvenéniho
uspofadani rodinnych roli v dané fazi rodinného cyklu muze vést, a to u obou ¢lent manzelského
paru [Hochschild, Machung 1990; Segal 1994; Coltrane 1996; Smidova 2004].

Nasledujici analyza se snazi odpovédét na zakladni otazky, které se v souvislosti s pranikem
muzl do domaéci sféry vynotuji: Jak sami aktéfi vnimaji tuto zménu? Co znamena v jejich Zivotech?
Jak se promita do genderovych vztaht v rodiné i Sirsi spole¢nosti?

3.1. Jak to bylo na zac¢atku? Volba anebo nutnost?

Jakym zplsobem se v oslovenych rodindch muZi zhostili peCovatelské role? Jak oni sami a jejich
partnerky vnimali a popisovali svou péci a starani se o dité a jak vnimali toho ,, druhého* rodiée? Co
dana situace znamenala pro matku a co pro otce?

V nékterych rodindch zacali otcové pecovat o dité v dobé, kdy bylo jesté kojeno (zhruba v roz-
mezi od ptl roku do jednoho roku). Pravé otazka kojeni byva casto diskutovana a v hegemonickém
diskursu matefstvi slouZzi jako padny argument, pro¢ ma byt doma s ditétem matka a proc je ,pfiro-
zené“, aby o néj pecovala pravé ona. V rodinach, kde matky své déti v dobé navratu na trh préce jes-
té kojily, nepfedstavovalo pro né kojeni zddnou redlnou pfekdzku - ani v tom, aby §ly pracovat, ani
v tom, aby pokracovaly v kojeni.

»Tak ja jsem byla doma s tim mladsim ditétem, s chlapeckem sedm mésicti. To jsem byla na
matefsky. A nastoupila jsem do prace po sedmi mésicich a vlastné jsem jesté kojila. Ale méla jsem
takovou praci, Ze jsem mohla si to néjakym zplisobem organizovat, Ze jsem mohla jit doml na koje-
ni, nebo jsem kojila odpoledne nebo vecer, takze to §lo.“ (Sandra, 40 let, lékatka, dcera a syn)

»T0 VAm uz musim popsat, jak ten den bézel. TakZe néjakym spole¢nym usilim jsme vstali,
manzelka odvedla dité do Skolky, nakojila a odesla teda. J4 jsem s néjakym 1 a pul nebo 2 hodino-
vym zpozdénim nachystal S., naloZil a MHD jsem za ni jel do zaméstnani, aby méla moZnost znovu
nakojit. Pak jsem objizdél ptilehlé ulice asi 2 hodiny, aby mohla znovu nakojit, pak jsem jel domd,
kde S. dostala jednu davku kasicky, pak uz zase manZzelka pfijela, aby mohla zase kojit. TakZe mimo

7«

jediny davky jidla, to vSechno bylo kojeni.“ (Pavel, 44 let, manager, dcera a syn)

51 Postoje populace k genderovym rolim muzi a zen v rodiné (a mimo ni) jsou v porovnani se zemémi, které neprosly
obdobim socialismu, genderové konzervativni [viz Haskova 2003]. I kdyZ v postojové roviné podle vysledkl vyzkumu
ISSP (1994 a 2002) sldbne pfesvédceni, Ze ,neni spravné, aby byl muz doma s détmi a Zena chodila do prace“, pfesto ne-
souhlasné odpovédi respondenti stdle pfevazuji nad témi souhlasnymi.
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Zato tam, kde Zena uz nekojila a §la pracovat, byla pouZzita argumentace korespondujici s hege-
monnim diskursem mate¥stvi, kdyz zaznélo, Ze mohla jit pracovat pravé proto, Ze dité uz nebylo ko-
jeno.52 Z porovnani situaci je zfejmé, Ze kojeni samo o sobé nepfedstavuje zadnou readlnou prekazku.
Prekazkou se stava az ve chvili, kdy je za ni redlné povazovano. To potvrzuje, Ze rozhodujici v mno-
ha pfipadech neni ,praxe”, ale jeji ideové (ideologické) zduvodnéni. Nicméné diskurs kojeni jako
soucast hegemonniho diskursu matefstvi mliZe redlné plisobit jako inhibitor odchodu Zen z rodiny
do prace, a tedy i jako jeden z moznych inhibitor( otevirani se sféry domova muzam.

Dilezitym momentem vétSiny vypravéni oslovenych rodic¢h bylo, Ze rodice chtéli vhodnym, jim
vyhovujicim zptisobem skloubit praci s rodinnymi povinnostmi i se svymi individualnimi tuzbami
a potfebami (i jimi vnimanymi potiebami ditéte/déti). Zvolené feseni se pak odvijelo od zcela kon-
krétni situace, jeZ v Zivoté rodiny nastala. Ve vzorku pfevaZovaly rodiny, kde doSlo k reverzi obvyk-
lého rodinného uspofadani, kdy zakladni schéma jednoho Zivitele a jedné pecovatelky ztstalo zacho-
vano, dostalo ,jen” jiné nez tradi¢ni obsazeni. Toto feSeni bylo zvoleno v nékterych pfipadech hned
pfi narozeni prvniho ditéte a zopakovano pfi narozeni dalsiho ditéte (pfip. dalsich déti), jindy naopak
k zopakovani nedoslo. Nékdy se model objevil aZ u druhého ditéte. Rodice reagovali na zdkladé zcela
konkrétni situace; vychazeli z moznosti, které jim byly dostupné, stejné tak jako ze svych momental-
nich pfedstav, kdy zvaZovali vyhody a nevyhody zvoleného feSeni i jeho realizovatelnost.

P¥ipady relativné vyrovnané participace na Zivitelstvi a pecovatelstvi (model sdileného rodicov-
stvi a pracovniho uplatnéni), které narusuji ostrost kontury role Zivitele a role pecovatelky s tim, Ze
u kazdého z rodic¢t dochazi k vyraznéjsimu prolinani obsahu ¢innosti spojovanych s vykonem jed-
notlivé role, byly mezi 20 pary zastoupeny ¢tyfmi dvojicemi. Tento model je pravdépodobné obtiZné-
ji realizovatelny nez pfedchozi, kde genderovanost roli zlistava zachovana a ktery tak koresponduje
vice s naroky trhu prace, jehoZ fungovani je postaveno na pfedpokladu jednoho Zivitele-jedné peco-
vatelky [Beck 2004] a pfedstavé idealniho pracovnika [viz Williams 1999].53

Podle vypravénich rodicu, ktefi realizovali reverzni model, bylo rozhodnuti, aby otec byl na ,ro-
dicovské“ a matka pracovala, vnimano vétsinou jako pragmaticka zalezitost. Okolnosti, za kterych
k nému doslo, se sice riiznily, ale v naprosté vétsiné pfipadt partnefi zvazovali ekonomickou situaci
rodiny. V ptipadé, kdy Zena méla vétsi pfijem neZ muZ nebo lepsi perspektivu uplatnéni v oblasti
placené prace, a tedy i vyhlidku lepSiho budouciho finan¢niho ocenéni, bylo zvolené feseni vnimano
jako pro rodinu ekonomicky vyhodné ¢i vyhodnéjsi. Rozhodnuti bylo v danych pfipadech vyrazné
ovlivnéno ekonomickym kalkulem, ale nezanedbatelnou roli v rozhodovani sehraly Casto i dalsi di-
vody ¢i motivy jako zdravotni diivody, vlastni seberealizacni plany (studium, prace a kariéra), tuzba
muze nabyt jinou nez ,obvyklou muzskou“ zkusenost (neboli nejen ,mit dité“, ale ,byt s ditétem*)
apod.

52 1kdyz tento moment nebyl v rozhovoru rozveden, jedna z moznych interpretaci postoje tohoto typu je, Ze se matka
snazi sama o sobé vytvofit pfedstavu dostatecné zodpovédné matky zohledniujic potieby ditéte pfed témi svymi.

53 Naroc¢nost jeho realizovatelnosti je dana skutec¢nosti, Ze vyZaduje urcitou konstelaci vnéjsich, ale i vnitfnich (rodin-
nych) podminek, tj. zejména praci, kterd umozinuje ¢astecny Gvazek, ¢i pfesnéji ochotu ze strany zameéstnavatele tento
pozadavek akceptovat; relativné vyrovnané, a zpravidla i vysoké piijmy obou partnerti (vzhledem k vysi primérného
pfijmu), aby nevznikal diivod pracovat kvili navySeni pfijmu pfescas; ¢asovou flexibilitu obou partnerl; ochotu k flexi-
bilnimu zastupovani se v péci o dité i domacnost.

54



3. Pecujici otcové a vzorce genderového usporadani v rodiné

Prestoze ekonomické davody byly u reverzniho modelu ¢asto velmi diileZzité,>* neplisobily zpra-
vidla samy o sobé, izolované od dalsich. Byla to spiSe komplexita divod, kterd se v rozhodovani ro-
dict nakonec uplatnila.

I kdyz v ptipadé participativniho modelu, kde partnefi vnimali viceméné jako vyrovnany jak
svyj podil na finanénim zabezpeceni rodiny, tak i své zapojeni v rodiné a moznost pracovni seberea-
lizace, vystupoval do popfedi pfedevsim seberealiza¢ni narok Zeny neboli pravo na seberealizaci
mimo oblast rodiny a domdacnosti. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze i u reverzniho modelu byl tento na-
rok zminovan relativné ¢asto. Prace tak ma pro nékteré z oslovenych Zen velky a nezastupitelny vy-
znam, pfedstavuje pro né dilezitou oblast seberealizace a svobody (kde si muze délat ,to, co chce®,
»to, co ji bavi“, a ne ,to, co musi®).

I kdyz realizace obou zminénych modeld, v nichZz o dité pecuje (i) otec, byla postavena na pfed-
pokladu partnerské dohody, moznost volby neni pro oba partnery vnimana stdle jeSté jako zcela rov-
nocennd. Muz ma vétsi manévrovaci prostor pro volbu — muze, ale nemusi pecovat (byt doma s dité-
tem), zatimco zena musi a teprve pak az ,mutze“, jak reflektoval jeden z participantt vyzkumu.
Konvecni nastaveni uspofadani ma sva mnoha ,zazemi“ - ve strukturalni roviné v podobé nastaveni
trhu préace, v kultufe v ,tradici“ uspofddani genderovych roli v rodiné, v diskurzech ,pfirozenosti“
matefského chovani, v konzervativnich diskurzech otcovstvi, v tlaku blizkého sociidlniho okoli,
v obavé ze znejisténi sebe sama v ,,jiné-nové zakouSené“ zivotni situaci apod.

3.2. Bariéry v nas i mimo nés aneb jak se reprodukuje nerovnost

Pfi realizaci nekonvenéniho modelu museli byt oba partnefi schopni vyrovnat se s mnohymi omezeni-
mi véetné fungovani genderovych predsudki a stereotypt. Ne vzdy to pro né bylo snadné. V zamést-
néani je nechtél zaméstnavatel na rodicovskou uvolnit; spolupracovnici a spolupracovnice odsuzovali
neloajalitu vic¢i zaméstnavateli, nebo nedokdazali pochopit ,rezignaci“ na praci a zivitelstvi svého
kolegy, ktery se rozhodl byt doma s ditétem, nebot v ,béZném védomi“ je takové chovani asociovano
s rezignaci na ,muZstvi“. U Zen zase, a byly to vétSinou spolupracovnice, odsuzovaly rezignaci na ,pl-
néni si matefskych povinnosti“ u tak malého ditéte. Nové feSeni nedokazaly mnohdy pochopit ani
Ufednice na odborech davek socidlni pomoci, kde je navic povinnost tuto zadkonnou moznost znat
jako soucast vykonu své profese, jak dokladaji pfibéhy nékterych dvojic z Prahy i jinych mést.

Otcové i matky castéji zminovali negativni reakce nez jejich opak, a to i v rdmci Sirsi rodiny.
S pozitivnim ohlasem se ale pak setkdvali spiSe muZi nez Zeny, které byly vice socidlné ignorovany.
Nicméné pribéhy nékterych Zen dokladaji, Ze jejich kolegyné byly schopny nepfimymi nardzkami
konfrontovat matefstvi pracujicich matek malych déti s tim ,spravnym* — pecovatelskym matef-
stvim, které je spojovano s pfedstavou ,sebeobétovani se“ Zeny-matky v zadjmu potfeb zejména ,tak
malého* ditéte. Nékteré z participantek vyzkumu tak byly nepfimo oznaceny za ,krkavci matky®
[srov. Janouskova, Sedlacek 2005].55

54 1vjinych vyzkumech se potvrzuje, Ze vySe piijmu Zeny v relaci k muZové je vyraznym prediktorem zapojeni muZze do
sdileni péce a prace v domécnosti [Hochschild, Machung 1990] a podle §védské studie dokonce i doby, po kterou bude
muz na rodicovské ,dovolené“ [Haas 1993].

55 T. Arendell [1999] v této souvislosti hovoii o hegemonickém diskurzu matefstvi, v némz se stavi do kontrastu tzv. in-
tenzivni mate¥stvi a obraz ,,dobré matky“ vici alternativnim, socidlné nelegitimnim (anebo ne dostate¢né legitimnim)
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Na druhé strané i pro jednoho z muzu bylo nesnadné ,vyjit“ se svou zkuSenosti mimo davérné
znamy prostor soukromi a demonstrovat ji vné — ve vefejném prostoru - pravé proto, Ze se obaval zpo-
chybnéni své maskulinni identity, toho, aby nebyl naféen z ne-muzstvi, tj. nebyl oznacen za ,babu“.56

»,Ona mi tfeba zavolala: ,Pfidte s malym s kocarkem k autobusu’ a ja jsem si fikal: ,To vis, Ze jo.
Jesté krajecku do vlast a ¢ekat u autobusu. Pusinku, Ze Zena pfisla z prace, zastérku.’ Tak to mi chvilku
trvalo (nez jsem na to pfistoupil - H.M.).“ (Hynek, 31 let, zaméstnanec soukromé firmy, syn a dcera)

V souvislosti s aktivnim otcovstvim se ve vyzkumech [napf. Modern Men in Enlarged Europe
2001-2005] predpoklada zpochybnéni muzstvi téch otcd, které se pro néj rozhodnou [Hejgaard 1997].
ProtoZe vSak se tyto vyzkumy zamétuji zpravidla vyhradné jen na muZe-otce, nemohou postihnout
skutecnost, ze ke zpochybnénim genderovych identit dochazi (a je ,testovadna“ schopnost tomu celit)
iu Zen. Z&vér, ktery ucinila na zdkladé vyzkumu aktivniho otcovstvi v Svédsku L. Haas [1995], Ze na-
staveni trhu prace zesiluje genderové stereotypni ocekavani muzskych a zenskych roli, coz znesnad-
fuje muzim, aby byli aktivnéjsi v péci o déti, je tfeba s ohledem na vzajemnou interakci sféry prace
a rodiny rozsifit i na zeny. Jak nastaveni trhu prace, tak nastaveni heterosexudlni rodiny, stejné tak
jako genderova ocekavani, ktera se k fungovani obou téchto oblasti vazou, ztéZzuji nejen muzum, ale
i zendm moznost realizovat takové chovani v jejich rdmoci, které neni zalozeno na genderoveé stereo-
typnich ocekavanich.

Jak bylo uvedeno vyse, pozitivniho ocenéni se dockali spiSe muZi nez zeny, a to od svych pratel,
jim zndmych a neznamych Zen, vyjimecné od svych kolegi. U partnerskych dvojic bylo ocenéni adre-
sovano opét spis smérem od Zen k muzum neZ naopak. Zatimco muzi mohou byt pozitivné ohodno-
ceni za své pecovatelské rodicovstvi a i oni sami se za to ocenuji (viz vyroky typu: ,Jsem dobrej, co?“,
»,No, jsem pfece UiZasnej!“), Zeny se zpravidla nedockaji pozitivniho ohodnoceni za Zivitelstvi. I ze
strany jejich partnerd je tato jejich schopnost ¢asto ignorovana, vnimana jako samoziejmost. Do-
chazi tak k reprodukci ,,nestejného ohodnoceni stejného” (chovani), k udélovani nestejného vyzna-
mu za tentyz typ vykonu v pfimé souvislosti s genderem [srov. Lorber 2005].

Nicméné schopnost nekonvencniho a vlastné inovac¢niho feSeni, které jak reverzni model, tak
model sdileni predstavuji, nezpochybiiuje jen do té doby ustdlend fesSeni (ustilené zplisoby chova-
ni), ale otevird otazku i po jejich vyznamu a ,spravnosti®.

»,Moji kolegové v praci, to jsou vétsSinou tfeba kluci, kterym je padesat. A on (jeden z nich - H.M.)
byl prosté zvykly, Ze d€la pfesc¢asy. D€El4 jich tficet hodin v mésici. A Zena byla doma s ditétem, tak-
Ze ty déti vlastné nevidél. Ale kdyz jsem se ho potom tfeba ptal, jako: ,Délal bys to jinak tédka znovu?*
A on tikal: ,Délal bych to jinak, uz bych se tak nedfel. Vénoval bych se spis détem.*“ (Hynek, 31 let,
zameéstnanec soukromé firmy, syn a dcera)

I kdyZz u nékterych lidi vyvolava uvedena verze inovace odmitavé reakce, u jinych vede k potfe-
bé hodnotit a nové prehodnocovat svou dosavadni zivotni zkuSenost i kolektivné sdilenou socialni

formam matefstvi - matefské praxi a obrazlim ,nespravné“ matky, ,ne-dostatecné dobré“ matky. Uplatriovani ideologie
intenzivniho mate¥stvi v hegemonickém diskurzu matefstvi vede k vytvareni diskurzt mateiské deviace, k oznacovani
jinak nez tradi¢né pojimaného mate¥stvi za deviaci.

56 K tomu dochéazi pfedevsim v lokalitach ¢i prostfedich, které jsou vice (genderové) konzervativni (viz napf. nékteré
oblasti Moravy ¢i néktera maskulinni pracovni prostfedi).
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zkuSenost. Inovace pak neni jen o jiné realizované praxi, ale i o0 jiném moZném vyznamu, ktery ji
muze byt udilen. V tomto smyslu pecovatelské otcovstvi a moderni matefstvi nezakonzervovavaji
dosavadni (,stard“) hodnoceni a vyznamy, a tak vytvareji prostor pro hlubsi kulturni zménu vnimani
genderu.

3.3. Kdo co d€lal/nedélal a kdo kym byl?

V ceské spolecnosti dlouho prevladal (a v konzervativné smyslejici ¢asti populace stale pretrvava)
nazor, Ze muz je neschopny postarat se o malé dité [GjuriCova 1996]. Tento néazor pretrvaval dlouho
i v samotnych odbornych kruzich, nez zacal byt viilbec narusovan [srov. Matéjcek 1994].

V adaptacni fazi zmény se naprosto vyjimecné, lec¢ pfece, vyskytly pochybnosti Zeny o tom, zda
muz péci o malé dité zvladne, resp. jak ji zvladne. Pfedpoklad nekompetenci ¢i nedostatec¢nych kom-
petenci otce ze strany matky by mohl byt vyhodnocen jako mozny projev strdzeni vstupu do prosto-
ru rodiny ze strany matek (viz ,maternal gatekeeping®). AvSak skutec¢nost, Ze dvojice tyto pochyb-
nosti zvladla, znamena, Ze k vylouceni otce ze sféry domaéci prace nedoslo. D3 se tvrdit, ze partnerky
dobrovolné pecujicich otct svym konadnim nenapliiuji nutny pfedpoklad kazdého strazeni vstupu
(gatekeepingu) - a priori ani a posteriori ty ,druhé“ systematicky nevylucuji z moZnosti participovat
ve sféfe, kterd je ve spole¢nosti nadefinovana a vnimaéna jako ,jejich“ doména. Pokud by to délaly,
jejich protéjsky by nejspis doma s ditétem nezustali. Tyto Zeny naopak prokazuji schopnost vnimat
jinak svou i partnerovu roli nejen v rodiné, ale i ve spolec¢nosti, schopnost jinak tyto role utvatet
a hrat - nevnimat je jako soubor nutné danych, rigidné nadefinovanych ocekavani vytvartejicich za-
klad pro jediné mozny zptisob chovani. Tyto Zeny jsou pak zpravidla schopny i jinak konstruovat
svou identitu, jejimz zdkladem neni nutné jen mate¥stvi ¢i $ifeji péce o ,druhé” - jejich blizké, ale je
jim i prace mimo rodinu. Mnohé z téchto Zen pak vnimaji praci a rodinu jako naprosto rovnocenné
a komplementarni soucasti svého zivota, coz se odrazi v jejich pojeti sebe sama coby pracujici matky.

»Pr0 mne je urcité oboji jako dalezZity. Ja si tfeba nedovedu pfedstavit, Ze bych byla jenom tieba
s détma, protoze si myslim jako, zZe to néjak tak jako Gplné ¢lovéka taky nenaplni. Ale zase bych ne-
chtéla bejt urcité bez déti (...).“ (Karolina, 43 let, 1ékatka, 2 dcery)

Schopnost jiného pohledu na rodinu a schopnost redefinovat svou roli se netykala jen Zen, ale
i muzq, kte¥i vstupuji do prostoru domova. I oni si ,néjak“, a to ,jinak“ v relaci k ustalenému (kon-
venénimu, tradi¢nimu) zplisobu definuji svou roli v socidlnim svété, coz se promitd do jejich vidéni
sebe sama. Néktefi muzi explicitné vyjadrili, Ze nejsou orientovani na kariéru, Ze rodina méa pro né
v jejich zivotech prednost. Jak se pak tito muZi, ktefi dostali oznaceni,muz orientovany na rodinu“57
[Coltrane 1996; Hochschild 2003]58, ,,zabydluji“ v prostoru domova a co to nejen pro né znamena?

57 Viz angl. ,family man®.

58 Koncept ,muze orientovaného na rodinu“ neni zcela jednoznacny. Zatimco v tradiénim pojeti, jak uvadi A. Hochs-
child [2003: 132], termin oznacuje ,,dobrého” Zivitele rodiny, ktery demonstruje svou lasku k rodiné tvrdou praci v za-
méstndani, v novéjSim pojeti, v kontextu soucasného trhu prace ziskava termin negativni konotace, nebot oznacuje
muze, kterému se nechce pfili§ pracovat. Pokud je v8ak ,family man“ nahliZen v genderové optice z hlediska jeho fungo-
vani v soucasné (americké) roding, jak je tomu u S. Coltrana [1996], pak se jedné o koncept, ktery mé spiSe kladnou ko-
notaci. Dochdzi k vyzdvihovani kladd a pfinosli otcovy participace v rodiné na zrovnopraviiovani vztah v jejim ramci.
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3.3.1. Otec jako pecovatel

I kdyz ve vétsiné pfipadu byla péce o dité vniméana muzi samymi jako zvladnutelnd a jimi zvladana
(totéz zpravidla korespondovalo s nazorem jejich partnerky), mnozi muzi si uvédomovali, Ze se mu-
seli mnohému ucdit (totéz ale zminovaly samy o sobé i nékteré zeny). PéCe o dité tak nebyla vnimana
jako néco daného, vrozeného, i kdyz i argumentace tohoto typu se objevovaly, ale jako néco, co se
¢lovék - muz i Zena — musi a mliZe naucdit, i kdyz k tomu neni primarné socializovan/a. Pocatec¢ni
pfedstavy nékterych muzi o tom, co to znamenad pecovat o malé dité, co vSe péce vyzaduje, a hlavné
v jakém rozsahu a frekvenci vykonavanych ¢innosti, neodpovidaly vzdy tomu, co néasledovalo. Zivot-
ni zkuSenost pak zafungovala jako korektiv jejich pfedstav.

»T0 sivzpomindm, Ze jsem si tenkrat fikal, proc¢ to dité musi jist pétkrat denné? Vzdyt by to sta-
¢ilo t¥eba tfikrat, ne?“ (Dan, 37 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 dcery)

Situace péce a starani se o dité pak nékteré muze zesenzitivnila. Jeden z otctli reflektoval, Ze ne-
vnima své okoli ,technicky” jako nepecujici muZi, je schopen urcitych prozitkd i projevi blizkosti.

»A taky (kolegové — H.M.) neméli v Zivoté ani psa nebo ani rybi¢ku. Maji jen auta nebo takové
véci. Auto zaparkujes do garaze, vymeénis olej nebo tak néco. V tom smyslu je vic probléml s ditétem
nez s autem, ale taky vic radosti (...).“ (George, 38 let, umélecké povolani, dcera)

Nejeden otec zacal projevovat strach o dité (tfeba aby nedoS$lo k moznému urazu), projevoval
o své dité starost, snazil se je zabezpecit tak, aby nestradalo, aby se mu dafilo, aby neonemocnélo,
aby mu nebyla zima apod. Starani se o dité nékteré muze socializovalo k vétsimu respektu k druhé-
mu clovéku, k adekvatnimu reagovani na potieby a pozadavky ditéte, které (Casto) musi mit a maji
prioritu pfed potfebami a pozadavky pecovatele. Pobyt otce doma s ditétem nasméroval otce k tomu,
ze ,byl s ditétem*® (nejen ho ,mél“), prozival s ditétem ten jeho Zivot.

Intenzivni stardni se o dité se pak promitlo do vztahu otce k ditéti. Pokud specialisté [Mozny 1990;
Gjuricova 1996] zminuji, Ze mezi otcem a ditétem je zpravidla volnéjsi vazba neZ mezi matkou a dité-
tem, pak toto obvyklé schéma koresponduje s tradi¢nim rodinnym uspofadanim v rodinach - s distan-
ci otce-zivitele a blizkosti matky-pecovatelky. Tam, kde otec o dité pecuje, dochazi ke vztahovym po-
sunlim mezi otcem a ditétem. Muz je schopen si vytvofit tésnéjsi vazbu k ditéti a naopak. Velice
zfetelné to vystupuje do popredi v rodinach, kde otec pecoval jen o jedno dité z vice (obvykle dvou). To,
o které pecoval, vnimal jako sobé blizsi. V piipadé ditéte rodice registruji, Ze dité, o které bylo pecova-
no i muzem, je pak schopné ,jit“ k obéma, resp. tihne k tomu, s kterym bylo posledni dobu vic.

I kdyZ v paru se rodice Casto vnimaji jako nestejni, resp. rozdilni, ukazuje se, Ze vnimani svych
schopnosti a vlastnosti, které se vazi k vykonu rodicovstvi, odvozuji spiSe na zaklad€ redlné praxe
nez stereotypné na zakladé genderu. Nékdy byl otec oznacen jako ten trpélivéjsi, starostlivéjsi apod.,
matka jako p¥isnéjsi, racionalnéjsi, eruptivnéjsi apod. Jindy byl otec vnimén a sebe sama vnimal
jako autoritu, byl tim, kdo déti disciplinuje, pfipadné trestd, i kdyZ na druhé strané byl oznacen za
toho trpélivéjsiho. Tyto skutec¢nosti dokladaji, Ze pfi vnimani svych zcela konkrétnich vlastnosti
a schopnosti jsou muZi a zeny schopni pfekonat genderové stereotypni optiku a Ze odliSnost mezi
otcem a matkou v pfipadé heterosexudlniho paru muze byt dana spise tim, Ze se jedna o dva nei-
dentické jedince, a nikoli nutné jen tim, Ze jsou ,rlizného pohlavi“, jak se bézné pfedpoklada.
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3.3.2. Jak pravi ptislovi: Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz

Pfestoze se v mnohych rodinach rodice shodli na tom, Ze schopnost pecovat o dité je pro muze
i zeny identickd, nékde zeny reflektovaly, Ze otec byl schopen poskytovat ditéti ¢i détem lepsi péci -
vice se jim vénoval, nez jak to do té doby délaly a nez jak by to pfipadné dale délaly ony. Jejich zivot-
ni zkuSenost, resp. reflexe zvladani urcité zivotni situace na jedné strané nabourava pfesvédceni
o ,lepsich“ pfedpokladech a schopnostech matky vénovat se détem (z tohoto pohledu k sobé oba
gendery pfibliZuje), na strané druhé tim, Ze Zena pé¢i muZe hodnoti jako ,lepsi“ neZ tu svou, stavi
muze do vyssi pozice nez sebe, udili maskulinni péci vyssi status nez své mateiské (rodicovské) pra-
xi, a vlastné tak reprodukuje genderovou nerovnost [srov. Brandth, Kvande 1998]. S tendenci muze
chvalit pak souvisi i tendence projevovat muzi vdécnost za to, Ze zistal doma s ditétem. V nékterych
pfipadech byly muzi poskytovany ze strany Zeny urcité vyhody>?, které Zena v identické situaci
nema. A tak i v situaci, kdy otec pecuje o dité, muiZze mit jako muz urcité vyhody - ,vysady“, pokud:

- o dité nepecuje cely den - pokud péci po navratu z prace prebird matka ditéte (a otec ,mizi",
»Vytraci se pryc*),

- si dokdaze uchranit urcity rozsah volného casu pro realizaci svych zajmu a konickd na rozdil od
své partnerky i na rozdil od mnohych Zen na rodicovské ,dovolené“ (viz problematika volného
casu),

- si udrzuje odstup od vykonu domacich praci, déla jen to nejnutnéjsi a to, co ho bavi, kdy vétsi-
nu domacich praci pak dodélava zena po své pracovni sméné v placeném zaméstnani (viz pro-
blematika druhé smény).

Dusledkem udileni vyhod ¢i ziskani vysad (v ramci ekonomiky vdéku) pak je to, Ze se genderové
nerovnosti reprodukuji na nové bazi, resp. v novém socidlnim kontextu.

Pecujici otec ale neni nutné ocenovan jen v prostfedi domova. S ocenénim svého pecovatelstvi
se muze setkat i mimo jeho ramec. V urcitych situacich a kontextech je vniman jako ,hvézda“ (na
piskovisti jinymi maminkami), jako ,sexy“ (zndmymi i nezndmymi Zenami), jako ,borec” (v okruhu
svych pratel) a nékdy i muzi sami sebe hodnoti vysoce (viz véty typu ,chlap to dokazZe lip“ apod.). Re-
flexe i sebereflexe pecujiciho otce doklada, Ze péce o dité mlize pro nékteré muze predstavovat dalsi
mozné pole Gspéchu,®0 a to:

-bud alternativu k ispéchu v préci, pokud zde muzZi nejsou pftili§ uspésni, ¢i pokud o ispéch

v této oblasti prili§ neusiluji,

- nebo se dokonce muze jednat o rozsifeni domény tspéchu i do této oblasti, tj. do oblasti péce
o druhé, a sice v pripadé, ze se jedna o muze, ktefi maji pomérné vysoky socioprofesni status,
vysoké pracovni ambice a kariérové aspirace, kdy péce o dité predstavuje ,pfestavku k oddy-
chu“, neZ zase za¢nou pracovat naplno, nez za¢nou realizovat své dalsi kariérové plany.

59 V této souvislosti hovoii A. Hochschild [Hochschild, Machung 1990] o ekonomice vdéku (economy of gratitude). Ta je
postavena na principu srovnani, ke kterému ale nedochdzi v rdmci paru. Srovnani se uskute¢iiuje v ramci genderovych
skupin, kdy Zena-matka poméfuje otcovu angazovanost doma vzhledem k angaZovanosti jinych muzd, obdobné jako ve
svém piipadé. Z tohoto srovnani ji pak vychézi, Ze vlastné muz doma déla ,dost” oproti jinym muzim, zatimco ona
»Méné“ nez jiné Zeny. Tim se stavajici genderové nerovnosti na irovni paru legitimizuji.

60 Nékteii muzi dokazi situaci péce o dité vyuzit ve sviij ,prospéch®, k demonstraci svého ,soukromého* ispéchu pfi
navratu zpét do sféry placené prace, pracuji-li u zahrani¢nich organizaci, které tuto skute¢nost ocenuji.
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Z tohoto pohledu pak péce o dité muze byt nahliZena jako soucast nového zivotniho stylu urcité
socidlni vrstvy muZzd, jako vyzva k ,,dobyti“ nového teritoria, k rozsifeni sféry maskulinni pisobnos-
ti muzl [srov. Brod 1987].

Jak uspéchy, tak vyhody ale patfi mezi atributy hegemonické maskulinity. Pokud tedy péce
o dité pfedstavuje pro nékteré muze mozné pole uspéchu, pokud si i v situaci pecovatelstvi dokazi
uchranit staré ¢i ziskat nové vyhody, pak v tomto kontextu pecovatelstvi nezeslabuje nutné hege-
monickou maskulinitu, naopak ji spiSe dokdZe novym zpusobem posilit.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze nékteré zZeny i néktefi muzi byli schopni realisticky vyhodnotit si-
tuaci ,pecovatelského“ otcovstvi, jak jej v eském prostiedi nazyva I. Smidovéa [2007]. Byli si védomi
toho, Ze intenzivnéjsi ¢i lepsi péce se realizuje v disledku toho, Ze otec doma nedéla vSechno to, co
obvykle musi délat a zvladat matka, a proto by nemél byt divod hodnotit otcovu praci vys a jinak
neZ praci matéinu.

»(-..) A ja jsem zatim zapomnél tu mysSlenku, Ze jsem chtél Ffict, Ze jsem byl v tom rozhlase, Ze
jsem mél takovy pocit urcity vylu¢nosti. Nebo jako, Ze jako bych skoro jako bych udélal néco jakoby
skvélyho. A tam byl jeSté jeden otec se mnou. A ten snad byl s dvouma détma doma a furt jako byl
doma. Byl to jako poctivej, Zadnej (-) opravdu. A ten uz byl, a ten byl asi v tfetim rozhlasovym pofta-
du, a potom byl v televizi a interview pro ¢asopisy. Média si ho podavaly z ruky do ruky jako. A ja si
fikam, tak jako my tady ze sebe délame, jako odpovidame tady, hrajeme si tady na néjaky jako néco.
A to jako bylo opravdu tak jako brany, nejenom, Ze teda my vas zkoumdame, a chceme, aby jakoby se
to vyrovnavaly ty role, coz ja jsem za to. A proto jakoby jsem i s tim souhlasil, Ze se toho vyzkumu
jakoby zucastnim. Ale jako ve smyslu, my vés i obdivujeme. Ale proc jako, pro¢ by mé nékdo mél ob-
divovat, Ze jsem vzal pul toho, co délaji vSechny, vSechny Zeny, ktery maji déti. To ja jako vibec ne-
chapu.” (Kamil, 34 let, zaméstnanec zahraniéni firmy, syn a dcera)

Z doposud uvedeného se da vyvodit, Ze i kdyZ v redlném chovani pecujicich otcli nastava zména
a i kdyZ je tato zména bezesporu dulezitd, neni dilezita ,sama o sobé“. Méla by proto byt vyhodno-
covana v kontextu reflexe tohoto chovani, jeho socidlniho ocenéni. Nejen tendence k uchovani
svych vysad, nejen moznd orientace na uspéch v nové oblasti, ale i vy$si ocenéni chovani ze strany
druhych napomaha konzervovat jak urcity typ muzské identity, tak i ve svém dusledku vyssi social-
ni status muZze. Genderovou zménu realizovanou timto zptisobem a smérem pak lze vyhodnotit jako
»neuplnou”, nebot oproti pivodnimu pfedpokladu nutné nevede k jiné nez doposud obvyklé kon-
strukci a vnimani genderové identity muze a nevede ani k dekonstrukci genderové nerovnosti
v symbolické roviné.

P
3.4. Co dodat na zavér?
Z doposud uvedeného je zfejmé, Ze proces pronikani muzua-pecujicich otct do sféry soukromé je
procesem ambivalentnim z hlediska dopadl na genderovou rovnost. Tyto ambivalence se neproje-
vuji jen v roviné své kaZzdodenni realizace, ale i v roviné makrosocialni.

Pecujici otec nabourava pfedstavu o tom, Ze muz péci o dité nezvladne, pfedstavu muzské ,tvr-

dosti“, ,necitlivosti, ,,odstupu od druhych“ apod., coz je spojeno jak s naruSenim pfedstavy vzdale-
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ného otce zivitele, tak s narusenim predstavy matky jako jediné vhodné pecovatelky. Zatimco smé-
rem k muzi dochézi k postupné legitimizaci toho, Ze muz muze o dité pecovat, hodnoceni Zen jako
pracujicich matek malych déti vyzniva vicéi nim zatim méné pfiznivé. Oba rodice se setkavaji
s ohodnocenim toho, co kdo z nich dé€la anebo ned€ld, které se pohybuje na Skale od pomyslného
minusu do pomyslného plusu. Zatimco negativni reakce na sebe zazivali v analyzovanych piibézich
rodin jak muzi, tak i Zeny, muZzi-pecujici otcové se ¢astéji setkavali s kladnym ocenénim nez Zeny.
To potvrzuje, Ze silnéjsi je stdle tendence nadhodnocovat muze a podhodnocovat Zeny za jejich ko-
nani, nez tendence vnimat je v identickych situacich jako sobé rovnocenné.

Ijiné domaci [Matikova, Radimska 2003; NeSporova 2005; Smidova 2007], stejné tak jako zahra-
nic¢ni studie [Tereskinas, Reingardiené 2005] na téma pecujicich otct dokladaji, Ze i kdyZz na jedné
strané péce o dité zeslabuje muZovu dominanci v rodiné, muz je schopen vytvofit si blizsi a davér-
néjsi vztah k ditéti, na strané druhé to nutné nezeslabuje jeho dominanci vici Zen€, pokud on je stale
tim, kdo ma vice svobody a volnosti pro realizaci svych pfedstav a pland, komu zlstava vétsi prostor
pro volbu. V této souvislosti se hovofi o ,child orientated maskulinity“ [Reinicke et al. 2005]. Z hle-
diska genderové rovnosti v rodiné se zdaji byt krucialni oblasti sféry doméacich praci a volného casu,
kde i pecujici otec Casto miva stale vice svobody a vyhod neZ jeho partnerka.

Zasadni otazka, kterd se v souvislosti s genderovou rovnosti v rodiné vynotuje, je, nakolik je
mozné dosdhnout individualné rovnosti v ramci paru v jinak socidlné nerovnych genderovych vzta-
zich? I pokud (zcela vyjimecné zatim) dochézi k nastoleni rovnosti na urovni dvojice (z hlediska ob-
jemu, frekvence, naro¢nosti apod. vSech ¢innosti a aktivit, které je mozné zahrnout do prace pro ro-
dinu)é? a i pokud se v rdmci paru muz a zena vzajemné shodné ocenuji (tj. nikoli primarné podle
genderovych askripci, ale podle svych skutec¢nych kvalit a schopnosti), vzhledem k pfetrvavajicimu
nerovnému ocenlovani mimo rodinu se neda hovofit o vyznamném posunu od nerovnosti k rovnosti.
I kdyZ kazdy jednotlivy pfipad mtZe napomoci nabouravat urcité stereotypni pfedstavy spojené
nejen s otcovstvim, matefstvim, resp. s tim kterym genderem, k zdsadnimu ,pralomu” na trovni
spolecnosti dochazi az v momenté zpochybnéni legitimity urcitého typu percepce a reflexe socidlni
reality. Bude-li tedy prostor rodiny a domacnosti vniman (a bude-li fungovat) jako dalsi prostor, kte-
ry muzi mohou dobyt, kde mohou ziskat (nové) vyhody, nic zdsadniho se v eliminaci genderovych
nerovnosti v rodiné i spole¢nosti nezméni.

Na druhé strané realizace nového mozného modelu ¢i modelt organizace individualné habitua-
lizovanych ¢innosti v (heterosexudlni) rodiné jiz ze samé své existence narusSuje predstavu ,jediné
moZnosti“ rodinného uspofddani v tomto typu rodiny a funguje tak i jako mozZné zpochybnéni
»Spravnosti“ unifikované moznosti. V tomto smyslu k vyznamnému posunu smérem k rovnosti diky
tomuto typu rodiny jiz dochazi.

61 To jest nejen bazalni péci, ale i mentalni praci spojenou s péci o druhé a fizenim domaécnosti, stejné tak jako vykon
raznorodych domaécich praci.
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4. Situace v rodinach po navratu
pecujiciho otce na trh prace

Hana Marikova

»Historie“ rodin se poté, co muz ukoncil svlij pobyt na rodi¢ovské, rozriiznily. Ze dvou zadkladnich si-
tuaci, kdy jednou bylo vystfidani se rodi¢t béhem rodicovské ,dovolené“ anebo nastup muze na ro-
dicovskou ,dovolenou“ ihned po ukonceni mateiské u Zeny a tou druhou soubézny pobyt obou rodi-
¢l na rodicovské ,dovolené“, resp. pravidelné stiidani se v prabéhu dne ¢i tydne v péci o dité béhem
tohoto obdobi, se vyvinuly dalsi. Pokud v rodiné nedoslo k narozeni dalsiho ditéte, rodina si v situaci
navratu muZe na trh prace hledala takové usporadani mezi praci a rodinou, které by pro ni bylo ak-
ceptovatelné. V téch rodinach, kde se po ukonceni rodicovské ,dovolené“ muzem narodilo dalsi dité,
s nim zGstala doma obvykle Zena (viz Dana, Hedvika, Charlotta, Michala, Linda), v jednom piipadé
»nedobrovolné“ (viz nize). Jak se pak dale vyvijely osudy rodin, jak rodice zvladali pro né nové ¢i dal-
§i Zivotni situace?

4.1. Navrat otce na trh prace

Navrat do prace, resp. na trh prace souvisel s vychozi situaci, neboli s tim, jaky model byl rodici zvo-

len béhem obdobi, kdy méli narok na Cerpani rodi¢ovské ,dovolené“ a na pobirani rodicovského pii-

muzu se ruznila podle toho, zda doslo k reverzi, ,zaméné“ genderovych roli oproti pfevladajicimu
modelu uspotfadani (viz kapitolu 2), anebo zda byla uplatnéna spiSe zastupnost, resp. sidleni roli, kdy
se z hlediska moZnosti vykonu jednotlivych aktivit jedna — v porovnani s prvné zminénym - o model
vice participativni, nebot umoznuje sdileni rodicovstvi, stejné tak jako sdileni moznosti pracovat.

Tento pravé uvedeny model byl v§ak ve vzorku 20 rodin zastoupen pouze ¢tyimi pifipady. Jednalo
se o manzelské dvojice: Lukdas a Linda (pfi prvnim ditéti), George a Gabriela, BlaZej a Bozena, Standa
a Sylva. Otcové z téchto rodin v urcitém obdobi rodi¢ovské pouze omezili, anebo si upravili svou pra-
covni aktivitu tak, aby se mohli s matkou ditéte prostfidat v péci o né. Navrat do prace téchto otcu
pak byl plynuly, nebot pouze rozsirili své pracovni zapojeni (z ,éaste¢ného” na plny pracovni ivazek).

Vétsina otcli deklarovala ve svych vypravénich, Ze méli moznost ,,mit se kam vratit“ (jako tomu
bylo napfiklad u zaméstnanct Dana ¢i Denise), ale néktefi muzi odesli na rodicovskou v situaci, kdy
ukondili pracovni pomér (jako Pavel ¢i Kamil). Vyskytl se i pfipad, Ze pracovni pomér byl s muzem
ukoncen béhem rodicovské ,dovolené” anebo puvodni zaméstnavatelska firma zanikla, tudiz navrat
»Zpét“ nebyl mozny.
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4.1.1. RGzné strategie navratu na trh prace

V pfipadech, kdy muzi méli ukonceny pracovni pomér u predchoziho zaméstnavatele, zvolili rizné
strategie navratu na trh prace. Napfiklad jeden z muzt formalné podnikal, jiny dopfedu zvazoval
prezentovat svou Zivotni zkuSenost (pobyt doma s ditétem na rodi¢ovské) jako pozitivni a pfinosnou
pro svou praci. Zatimco ,maskovaci“ strategie podnikdni méla mimo jiné odvratit ,podezieni” ze
ztraty kvalifikace, méla zakryt aktérem anticipovanou moznou nevyhodu (analogickou situaci na-
vratu Zen/y na trh prace po rodicovské), druh3g, ,oteviend“ strategie prezentace zivotni zkusenosti

méla naopak predstavovat bonus, vyhodu, urcité privilegium pfi navratu otce zpét na trh prace.

Vétsina muzl ale nevyvijela Zadné specidlni strategie. Byli si védomi toho, Ze o jejich praci je na
trhu zajem, Ze prace, kterou vykonavaji, je v dané lokalité zadana, a tak svaj navrat do prace vnima-
li jako bezproblémovy.

»(-..) A jak jsem tikal, Ze takovou praci si vzdycky ¢lovék muZe najit. Tak jsem si takovou podob-
nou praci nasel nadale. Pak jsem to za kratkou dobu zménil. S praci neni nikdy problém, nikdy jsme
s praci problémy neméli, takZe (-).“ (Vaclav, 35 let, na rodi¢ovské a zkraceném tvazku jako zamést-
nanec, 2 dcery)

Percepce bezproblémovosti navratu na trh prace byla ve vypravéni aktérd spojovana nejen s od-
povidajici, jim vyhovujici nabidkou pracovnich mist v dané lokalit€, ale i s percepci dynamiky rozvoje
oboru prace v dané profesi ¢i povolani. Pokud dynamika oboru byla vniméana jako nizka, byl i navrat
zpét do prace oznacen muzi jako bezproblémovy, nestresujici, nenaroc¢ny. Tato optika byla uplatné-
na i v pfipadé, Ze obor byl sice vniman jako relativné rychle se rozvijejici, ale vzhledem k situaci ve
firmé, kterd nebyla schopna udrzet tempo rozvoje v daném oboru, absence muze v praci béhem
rodicovské ho podle jeho vlastniho vyjadfeni v dané firmé nijak neohrozila. V této situaci byl pak
navrat otce zpét do prace jim vniméan nejen jako mozny, ale i jako Zadouci (z hlediska potfeb firmy)
a vyhodny (pro daného muze).

»Jako nebojim se, Ze bych nesehnal praci, ale vzhledem k tomu, Ze tim, Ze délam v takovyhle
firmé, tak to, co jsem znal, myslim si opravdu velmi dobfe, a co jsem délal dobie, tak dneska uz je
uplné nékde jinde a ten vlak ujel. Ujel mné i ty firmé. To si uvédomuju. (...) A ta firma to nechytla.
Takze to ujelo. Jak pro mne, tak pro né (...).“ (Ludék 38 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 dcery)

Mezi otci na rodicovské byli nékteii, kteii pivodné chtéli pobyt na rodicovské vyuzit k dostudo-
vani vysoké skoly. Strategie ,zvySeni své kvalifikace béhem rodicovské“ se sice vSem nezdafila, ale
dané muze to nijak pii jejich névratu na trh prace neposkodilo. Nasli si praci, ktera je bud uspokojo-
vala seberealizacné, nebo praci, ktera byla finanéné ohodnocena podle jejich pfedstavy, v idedlnim
pfipadé, jak tomu bylo u Hynka, se jednalo o kombinaci obojiho.

»Tak musim zajistit rodinu, to je to, pro¢ chodim do prace. Mé samoziejmé bavi ta prace, coz je
idedlni, kdyz clovék déla praci, kterd ho bavi. A kdyZ s tim uzivi rodinu, tak je to iplné idedlni. Kdyz
bych mél piijmy odjinud, tak bych do té prace nechodil.“ (Hynek, 31 let, zaméstnanec soukromé fir-
my, syn a dcera)
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4.1.2. Navrat do prace jako ,problém“ a problémy spojené s navratem do prace
P J P p Y spoj p

Ve vypravénich nékolika otct, pfipadné i celé dvojice, byl navrat otce zpét na trh prace vniman
a oznacen za ,problém* a otcové se pfi ndvratu zpét do prace mohli setkat s nékterymi problémy -
resp. prekdZzkami.

V momenté, kdy se Bruno (39 let, svobodné povolani, dcera a syn) chtél vratit zpét do prace ke
svému puvodnimu zaméstnavateli (jesté pfed vyprSenim naroku na rodic¢ovskou), zaméstnavatel
s nim rozvazal pracovni pomér. I kdyz se ve své podstaté jednalo o nezakonnou praktiku, bylo ji na-
konec dosaZeno legdlni cestou - dohodou se zaméstnavatelem. Pokud by k ni nedoslo, zaméstnava-
tel by s velkou pravdépodobnosti pouzil jiného nez legadlniho postupu k dosazeni svého cile.

Bruno: ,,A byl jsem domluvenej, Ze se vratim po téch dvou letech, Ze se vratim. No a po dvou le-
tech, kdyz jsem se chtél vratit, tak mi pan Séf fekl — v podstaté velmi oteviené, Ze o mné nemad za-
jem. Ze teda by mne jako formalné ptijal na né&jakou pfechodnou dobu do né&jakyho jinyho mista (-).*

Beata: ,A odlivodnil to tim, Ze jsi Sel na tu matefskou dovolenou.“

Uz to, Ze muz odchazi ,na mateiskou” (jak to oznacila Beata), muZze navodit situaci ,nedivéry*,
spodezieni“ z toho, Ze dany muz neni dostatec¢né identifikovany se svou praci, Ze neni dostatecné lo-
ajalni k zaméstnavateli (viz vySe i pfipad Hynka) apod. Postoje tohoto typu jsou vytvareny v intenci
tradi¢ni genderové optiky a odkazuji k obvyklému schématu genderovanosti rodi¢ovskych roli, na
kterém je fungovani trhu prace zaloZeno [srov. Williams 1999]. Pokud muz-otec odchazi na rodicov-
skou, prestava byt onim ,idedlnim pracovnikem* ztélestiujicim pracovni silu nezatiZenou rodinnymi
povinnostmi. Podle této idedlni pfedstavy jsou totiz mnohdy vytvafeny rozdilné naroky na fungova-
ni muzud a Zen ve svété placené prace. Zatimco u muzu se pfedpoklada, Ze se i v situaci, kdy maji ro-
dinu, budou chovat tak, jako by ji neméli — coz redlné znamen3, ze budou z hlediska potfeb zamést-
navatele dostatecné ¢asové i prostorové flexibilni a v tomto smyslu pak i dostateéné spolehlivou
pracovni silou, naroky na zZeny byvaji v tomto ohledu obvykle jiné. U nich se ,nespolehlivost® v dii-
sledku plnéni si rodicovstvi anticipuje a podle toho je s nimi na ¢eském trhu prace zachdzeno bez
ohledu na individualni jednani a podany vykon [srov. napi. K¥izkova, Vaclavikova-HelSusova 2002;
Matikova 2004].

»(-..) Jinak, jaky problémy nam to pfineslo, nebo co ja dneska pocituju jako teda velkej problém?
Myslim, Ze to manzelovi uskodilo profesné a pracovné. Ze vlastné uz se nevréatil do toho ptivodniho
pracovi§té. Ze ma stejny problémy, jako mé Zena pti ndvratu z matefské. Ja jsem méla to $tésti, ze
jak uz jsem byla stard, vratila jsem se na svy misto do svy firmy. On teda, opravdu jemu se stalo to,
co se stava mladejm Zenskejm po matefsky (-).“ (Beata, 46 let, pracovnice v médiich, dcera a syn)

Beata vnima znevyhodnéni, ,poskozeni“ svého manzela v dusledku péce, nebot se nemohl vratit
na puvodni misto. Jeho situaci pfirovnava k situaci matek navracejicich se zpét na trh prace. PoloZe-
nim ddrazu na vék ,mladé“ ve spojeni s genderem ,Zeny“ ale Beata naznacuje, Ze situaci svého
muze s bohatymi pracovnimi zkuSenostmi a vysokou kvalifikaci vnima jako nespravedlivéjsi ve
srovnani s nimi.

Jinou optiku v souvislosti s ndvratem svého muze po dvojndsobné rodicovské na trh prace pak
uplatnila Tereza (35 let, pracovnice v médiich, 2 dcery). Ta naopak zcela explicitné hovofi o rovno-
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pravnosti, kdyZz muZi jsou pfi ndstupu do prace kladena omezeni co do vyznamu jejich dopadu ana-
logicka tém, kterd jsou mnohdy uplatiiovdna na zenu.

Tereza: ,Ale kdyZ pfestupoval na tohle zaméstnani, tak musel slibit, Ze uz s dalSim ditétem na
matefsky nebude.”

Tadeds: ,Ze potieti neotéhotnim.“

Tereza: ,V podstaté je to ekvivalent toho, jako kdyby nastupovala médma od dvou malych déti
a oni ji pfinutili slibit, Ze uZ nebude mit treti dité. CoZ je na druhou stranu hezka rovnopravnost.”

Navrat na trh prace byl konstruovan jako problém tam, kde muz-otec (pfipadné i jeho manzel-
ka) vnimal finan¢ni ocenéni své prace jako nedostatec¢né, jako jemu nevyhovujici, jak tomu bylo
v pfipadé Bruna, Pavla ¢i Oldficha.

veve

sové, ale zase bylo lip placeny, ted mam misto, ktery je placeny huf, ale je tam pomérné lepsi pra-
covni doba, kterou mam volnou. Pracuji samostatné, takze si urcuji, kdy jak potfebuju co délat, a je to
trochu jako vymeéna. A ono taky je to ovlivnény tou dobou, Ze ty tfi roky jsou znat (...).“ (Bruno, 39 let,
svobodné povolani, dcera a syn)

I kdyz dliraz muze na finanéni ocenéni prace nemusi byt nutné interpretovan jako projev tradic-
ni maskulinity [srov. Connell 1995; Hearn 2002 aj.], opakovani tohoto motivu ve vypravéni Bruna
pfes slovni distanci od velkych profesnich ambici a délani kariéry naznacuje, Ze finanéni ocenéni
prace ma v jeho zivoté svou diileZitost a vyznam, ktery neni zcela jednoduse vykompenzovatelny
¢asovou flexibilitou prace, moZnosti si ji svobodné organizovat apod. ProtoZe diraz na financni oce-
néni je v kontextu jinych atributd prace nejvyssi, Bruno v tomto ohledu nepfekracuje tradi¢ni kon-
strukci maskulinity.

Duraz na finan¢ni ocenéni prace u nékterych muzu je ale také mozné interpretovat tak, Ze jsou
si védomi toho, Ze rodicovstvi je ve spole¢nosti trestano, penalizovano. Jeden az t¥i roky nevykona-
vani prace znamena financni ztratu nejen béhem tohoto obdobi, ale i po nastupu rodice (otce ¢i mat-
ky) do prace, pokud se platové ohodnoceni odviji od ,poc¢tu odpracovanych let“ ¢ili na zdkladé prin-
cipu seniority.

MuZi se tedy pfi svém ndavratu zpét do prace mohou setkat s obdobnymi problémy jako Zeny-
matky, a to tehdy, pokud narusi zaméstnavatelem akceptovanou (ale i jim zpétné re/produkovanou)
pfedstavu ideadlniho pracovnika, tedy porusi pfedstavu muze coby Zivitele rodiny, kdy do popfedi vy-
stoupi pecovatelska role rodice a s ni spojovana ,nespolehlivost®, ,nestabilita“, ,neloajalita“ pracov-
ni sily zatiZené pé¢i o druhé.

V lokalitach, které nejsou pfili§ anonymni (mensi mésta), stejné tak jako v prostfedich, kde exi-
stuje velka konkurence pracovni sily, mlize byt situace pecovatelstvi pro rodice, konkrétné pro pecu-
jicitho muze znevyhodnujici. Nemoznost navratu rodice do ptivodniho zaméstnani pak v téchto pro-
stfedich a situacich zeslabuje moZnost ziskat jiné ,vhodné"“ - tj. pfedstavé daného rodice-muze
odpovidajici zaméstnani, zaméstnani, které by zohlednovalo pfedchozi praxi a nabytou kvalifikaci.
Pfipady poSkozeni pecujicich otcli pfi ndvratu na trh prace zviditeliiuji penalizaci pecujiciho rodice
ve sféfe placené prace, kterym ale obvykle byva Zena-matka.
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4.2. Konstrukce vztahu rodiny a prace ve vypravénich rodict

Dulezitym momentem vypravéni téch dvojic, kde v dobé provadéni rozhovoru (jiz) pracovali oba ro-
dice, byla konstrukce vztahu mezi rodinou a praci. Pro mnohé dvojice mélo dité ¢i déti prioritu (Lada
a Ludék, Olina a Oldfich, Karel a Karolina, Pavel a Patricie i nékteré dalsi). To pak urcovalo zvolenou

6

strategii kombinace prace a rodiny po ukonceni rodi¢ovské ,dovolené” ze strany muze.

4.2.1. Percepce situace, kdyz je doma bud muz nebo Zena

Situaci, kdy o déti pecuje otec, vnimaly rodiny, které oproti jinym mély situaci komplikovanou zdra-
votnimi problémy at uz déti, nebo svymi osobnimi (viz dale), rozdilné.

Stana od trojcat reflektovala, Ze ,,jiny model“ vznikne diky situaci, kdy neni v rodiné mozné do-
drzet tradi¢ni model, ktery ona hodnotila pozitivné, nebot podle jejiho ndzoru ma ,spoustu velkych
vyhod*“. Stana srovnavala svou vlastni situaci se ,standardni“. Reflektovala na zadkladé své vlastni
zkuSenosti, Ze muZ(i) se v situaci rodicovské vénuje(i) spiSe détem nez doméacnosti, a tak na Zenu po
pfichodu domu ,zbyva“ spousta prace k dodélani. Tuto situaci vnimala jako vysoce naroc¢nou a zaté-
Zovou pro Zenu (sebe) a srovnévala ji se situaci opac¢nou, kdy je doma s ditétem Zena.

»(-..) Aniz bych se chtéla teda manzela dotknout, doma je vétsi pofadek (kdyz je doma manzelka
- H.M.). Jako myslim si, ze téch povinnosti jako, kdyz pfijde domt (muz - H.M.) je min ohledné toho
zabezpeceni fungovani domdacnosti, nez ma ta Zena jako celkové.“ (Stana, 41 let, zameéstnankyné
soukromé firmy, trojcata)

I z jinych vypravéni (viz kapitolu 3) bylo zfejmé, Ze muzi se v situaci, kdy jsou doma s ditétem,
soustfeduji v prvé fadé na péci o dité a na domacnost jim jiz ,nezbyva*“ (tolik) cas(u).

Rovnéz Julie a Jan dospéli k zavéru, ze kdyZz je doma s ditétem Zena, udéléd béhem dne vice prace
a muz se po prichodu z prace doml ani nemusi zapojit do kazdodenniho ,kolotoc¢e“ v rodiné (nebot
se to od ného mnohdy ani neocekava).

»(...) Jo, nechcu néjak generalizovat, ale myslim si, Ze Casto to je tak, Ze zenska se stard o dité,
o doméacnost a chlap chodi do prace a pfijde a sedne si k televizi.“ (Jan, 38 let, invalidni dichodce, 4

syny)

Julie pak hodnotila situaci, kdy je doma otec, jako spravedlivéjsi, nebot jsou rovnomérnéji rozlo-
Zeny povinnosti.

»Ja si totiz myslim, Ze kdyZ je na mateiské chlap, tak nedojde k tomu, Ze by chlap délal vétsSinu
véci, Ze je to jen spravedlivéji rozdéleno.” (Julie, 36 let, podnikatelka a na rodicovské, 4 synové)

I kdyz vnimani situaci u dvojice Stana - Stano a Julie — Jan bylo v lecéems obdobné, dvojice do-
spély ke shodé, pokud jde o zpusob ¢i spiSe rozsah zapojeni Zzeny a muze do chodu domécnosti a ro-
diny béhem rodicovské, nicméné podrobnéjsi pohled na fungovani téchto rodin ukazuje, ze se od
sebe v tomto bodé odliSovaly. Zatimco u Julie Jan zabezpecoval spolu s péci o déti mnohé dalsi véci,
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Julie sice Casto fidila chod domdécnosti, ale fakticky tak ¢asto doméaci prace nevykondvala - mimo
jiné i proto, ze v domacnosti pomdahala babicka. Oproti tomu u Stani byla situace jina. Péce o déti
byla diky jejich zdravotnimu stavu ¢asové tak narocnd a pro otce prvorada, Ze nestihal délat kromé
nutnych domacich praci ty dalsi. Stana pak, obdobné jako tfeba Tereza (viz dale), tyto ¢innosti dodé-
lavala po pfichodu z prace. To jinymi slovy znamena, Ze kromé zivitelky rodiny zlistala i nadéle -
pfinejmensim ¢astecné — hospodyni. V takto vymezené situaci Zena pocituje velkou zatéz z kombi-
nace Zivitelstvi a starosti o domdacnost. K tomuto pocitu dospéla Casem i Julie, kdyZz se v dtasledku
manzelova Urazu zacala do chodu rodiny a domaécnosti zapojovat oproti minulosti vice.

Julie: ,(...) Jako pfedtim toho délal vic. J& myslim, Ze na mé toho ted padlo vic (...) a tfeba ted
mam po téch letech pocit, Ze toho zlistalo na mné pfilis hodné a na ném madlo. VSechno se toci ko-
lem mé, protoZe pracovat musim, no musim.“

Jan: ,Nemusis.“

Julie: ,No, tak musim. Jinak bychom sklouzli do socidlni sité, cozZ nechcem. A prosté si myslime,
ze décka by mély vidét, Ze pracovat se ma. Ale jsem unavené;jsi (...).“

Nadefinovani zeny jako zivitelky a pfitom stéle jako hospodyné se ale neobjevuje jen v situacich
pro rodinu zatéZovych, ale v obvyklych zivotnich situacich, kdy péce o déti neni vyrazné ovlivnéna
zadnymi dalsimi bezprostfedné intervenujicimi skutec¢nostmi komplikujicimi zabezpecovani chodu
rodiny a domacnosti (pfipad Terezy ¢i Mariany).

V rodinéch, kde po ukonceni rodicovské u muze doslo k narozeni dalsiho ditéte a kde se rodice
vratili k obvyklému schématu matky doma a otce v praci (viz kromé specifického p¥ipadu Julie a Jana
i ptipady Dany a Dana, Milana a Michaly, Charlotty a Kamila, Hedviky a Hynka, Lindy a Lukase) se
objevovaly vypovédi typu ,,vSechno je ted na mné“, ,manzel je vé¢né v praci“, ,kdyz neni v praci, ma
jiné aktivity“ apod.

Nékde se muz snazil zGstat i nadale zapojeny do chodu domacnosti a rodiny jako Milan. Ten
sice reflektoval, Ze toho déla méné nez diive, nicméné dospél k zavéru, Ze:

»(-..) Jako v zdsadé si myslim, Ze doma pracuju vyrazné vic nez bézny tatik.“ (Milan, 37 let, za-
meéstnanec, 2 dcery)

Milan svou soucasnou aktivitu srovnaval s tou minulou a dale se porovnaval s jinymi muzi, ni-
koli se svou Zenou [srov. Hochschild, Machung 1990]. Uzitim kategorie ,bézny tatik“ pak odkazuje
k obvyklému zapojeni otct v rodinach, které je stale disproporéni - nizsi v porovnani s matkami. Mi-
lan svym vymezenim se vaci ,,béZnym“ otcim dava najevo, Ze je ,jiny“. Z pecujiciho otce se obdobné
jako tfeba Dan proménil ve vikendového tatinka [srov. Sunderland 2006], ktery ma c¢as na déti na
konci tydne. Nicméné Milan stihd jesté dalsi aktivity kromé prace a rodiny - tak jak tomu byva i v ji-
nych rodinach, kde se otcové do chodu domaécnosti az tolik nezapojuji — dale totiz navstévuje jazy-
kovy kurz. K situaci jeho participace v rodiné pak Michala dodala:

»(-..) VétSinou se potkavame az v noci, anebo kdyz takhle pfijde dfive, tak jesté si déla néjaky

svoje véci. Ted déla némcinu, takZe on si déla ukoly z némciny. Nebo o vikendech mné pomiuze s tim
Zehlenim. Ale vlastné je to, ted je to vcelku narocny (...).“ (Michala, 30 let, rodicovska, 2 dcery)
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Odkaz na ,pomoc*“ manzela pfi nékteré z domacich praci a vnimani narocnosti zvladani situace
z jeji strany vyjadfuje, Ze i v pfipadé této dvojice je Zena-matka nadefinovana jako hospodyné (ktera
musi), muz-otec jako pomocnik (ktery muze). Matka tak musi anebo ma zvlddat bézny chod rodiny
a domacnosti, zapojeni otce je odvislé od jeho ¢asovych mozZnosti, pfipadné preferenci. Identifikace
Zeny s takto nastavenym ocekavanim muze sice vést k pocitim uspokojeni pfi kladném vyhodnoceni
zvladani situace a pii dostatecné seberealizaci v této pozici a roli, mlize vSak také sméfovat k prozi-
vani situace jako naroc¢né a namahavé, k pocitdm Gnavy az vyCerpanosti apod., které v dlouhodobéj-
§im horizontu mohou vyustit v nespokojenost [srov. Friedan 2002].

Vétsiné rodicu pak v situaci, kdy otec byl Zivitelem a matka pecovatelkou, pfislo ,normalni“, Ze
délba ¢innosti v rodiné je nastavena tak, jak zrovna je. Z porovnéni situaci, kdy je doma muz-otec
a kdy je doma Zena-matka, se stava zfejmé, Ze muZi-otcové v tomto typu rodiny vykondvaji své Zivi-
telstvi za jinak nadefinovanych podminek i za jinak konstruovanych oéekavani, nez tomu bylo pfed-
tim u Zeny (srov. s kapitolou 3).

V daném kontextu se opravnéné vynoiuje otadzka, pro¢ doslo v rodiné ke zméné a s dalSim dité-
tem zlstala doma Zena? Rodiny zpravidla uvadély, Zze ,pominul divod“, aby doma byl muz, jako
tomu bylo v pfipadé Hynka, ktery nedostudoval, anebo Ze nic nebranilo Zené zistat doma, jako tomu
bylo v pfipadé Michaly, kterd naopak dostudovala. U Dany pak ,zmizela“ vyhoda, se kterou byl spo-
jen vykon jeji prace po urcité obdobi (a tedy i pobyt jejilho muZe na rodic¢ovské), a sice moznost rela-
tivné brzkého navratu ze zaméstnani pii dosazeni relativné vysokého vydélku. Jak v situaci, kdy
doma zustadva muz, tak v situaci, kdy je doma Zena, dvojice zdivodiiuji pro druhé ,pfijatelné“, proc
je tomu pravé tak. Dochazi k racionalizaci zdivodnéni, ktera slouzi k legitimizaci toho kterého typu
rozhodnuti i ndsledné organizaci ¢innosti v radmci rodinného Zivota.

Pribéhy nékterych téchto rodin jsou dokladem toho, Ze prestoze rodina byla v minulosti schop-
na realizovat jiné nez obvyklé schéma péce o dité a financniho zabezpeceni rodiny, ukazuje se, Ze
v dlouhodobém horizontu Zena-matka a muz-otec nedospéli k zdsadni redefinici péce a Zivitelstvi,
nebot vyhodnoceni novych, zménénych podminek u nich probéhlo v intenci tradi¢niho schématu.

V téchto pripadech je zfejmé, Ze chovani realizované v minulosti ovliviiuje souc¢asné chovani
méne silné, nez vyhodnoceni vlivu soucasnych podminek pro aktualné realizované chovani jako ,vy-
hodnych. Pfitom vyhodnoceni ,vyhodnosti“ podminek pro dané chovani se odehrava ve vztahu
k pfedstavé o rolovém uspofadani za urcitych obvyklych podminek, kdy toto rolové schéma je urcuji-
ci (a v tomto smyslu dominantni). VSe ostatni se odehrava az v relaci k tomuto zdkladnimu schématu.

I kdyz matky, které byly doma s dalSim ditétem, nevyhodnocovaly situaci, kdy ony doma délaly
podstatné vice nez kdysi jejich protéjsek, nutné jako nespravedlivou a dané schéma nastaveni ¢in-
nosti, a tedy i roli vibec nebo pfili§ nezpochybriovaly, artikulované pocity odhaluji, Ze toto nastave-
ni je jimi vnimano jako ,problém" zatim nebo pfevazné jen na drovni individua - v psychologické ro-
viné, méné uz v roviné interpersonalni, kdy ve vztahové roviné dochazi spise k racionalizaci jak
zatéze u zeny, tak nemoznosti zapojeni u muze, a kdy zpravidla zcela absentuje reflexe v roviné
moci. Neproblematizovani nerovného rozdéleni péce a prace v situaci zen koresponduje c¢asto s dis-
kurzem partnerstvi, s konstrukci rodiny jako prostoru pro solidaritu, nezistnost, kde nema dochazet
ke sménnému obchodu, kde se naopak kazdy z partnert obétuje, byt jinak, pro blaho rodiny. Pfevla-
dajici percepce ,normélnosti“ ¢i ,pfirozenosti“ tohoto nastaveni, a tedy neschopnost a nemoznost
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proniknuti hloubéji pod ,povrch® urcitého stavu, odkazuje k internalizaci androcentrického pohledu
na svét, jak o tom pojednava nejen Bourdieu [Bourdieu 2000], ale i tfeba Bem [Bem 1993], poukazuji-
ci zaroven na to, ze bézné neni snadné ,pfekrocit“ dané nastaveni percepce a reflexe ,normalni“ -
genderované reality.

4.2.2. Kdo ma anebo smi pecovat?

V zasadé byla mozna nékolikera feSeni kombinace péce o déti s pracovnimi povinnostmi, ktera se
objevovala bud izolované, anebo v rdznych kombinacich:

A.Jeden systematicky vice pracuje, druhy se vice stara o dité/déti, pfipadné i domacnost.

B. Oba se snazi relativné rovnomeérné se zapojovat do péce o dité (zpravidla maji vymezeny dny,
kdy se kdo z nich stard).

C. Do péce o déti jsou zapojeny dalsi osoby, obvykle babicky (¢i oba prarodice), ale i jini, z hledis-
ka pfibuzenského systému ,cizi“ lidé (naptiklad sousedka plnici roli ,adoptivni“ babicky, ka-
maradky, sousedé majici stejné staré dité apod.).

Rodice si vytvareji raznou predstavu o tom, kdo by mél ¢i smél o dité pecovat, ev. pro¢. Nékde je
soustfedénost na dité velka a pro rodice je z néjakého divodu nepfijatelné, aby do péce o dité zapo-
jovaly jinou osobu, preferuji svou vlastni péci, pfipadné péci v ramci pfibuzenstvi. Pokud ta z néja-
kého davodu absentuje, organizuji si svlij zivot tak, aby na dité méli ,dostatek c¢asu“ a aby dité ,ne-
stradalo“. Dité je pres veSkerou pracovni vytiZenost rodic¢li v centru jejich pozornosti. Rodice
vnimaji, Ze oni jsou tady v prvé fadé pro dité, a tak mu podfizuji, co sami mohou bezprostfedné
ovlivnit (nékdy je to prace, zpravidla se vSak jedna o jejich ,volny“, resp. mimopracovni ¢as). Pokud
je dité a péce o néj pojimana timto zptsobem, bliZi se pozice ditéte v rodiné tomu, co francouzsky
sociolog de Singly oznacuje metaforicky, ze ,dité je kralem" [Singly 1999].

»T0 my spis jdeme na sviij vlastni tkor nez na jeji. To v Zddnym pfipadé ji omezit. Ona si to
nezaslouZi. (...) Spis jsme oba dva nestastni z toho, kdy s ni byt nemuzeme. TakZe jako, Ze bysme ji
nékam odkladali a vénovali se své praci (-). My tu praci délame, protoZe musime pracovat. Jinak to
nejde.“ (Olina, 31 let, pravnicka)

Na rozdil od Oliny a Oldficha Gabriela reflektovala, Ze model, kde oba rodice praktikuji to, co lze
oznacit za sdilené rodicovstvi, tedy pracuji i se viceméné rovnomeérné staraji o dité, potfebuje nutné
zazemi v podobé jiné pecujici osoby prebirajici péci v ,krizovych“ situacich - v dobé nemoci ¢i rekon-
valescence ditéte apod., pfipadné tehdy, kdyz rodice chtéji mit cas pro sebe nebo na sebe. Proto také
vyuzivali, byt sporadicky, pomoci vzdalené babicky, pravidelnéji pak vypomoci jedné starsi Zeny ze
sousedstvi (jakési ,adoptivni“ babicky).

Vétsinou je pro rodice akceptovatelna i vyZzadovana ,,pomoc” v ramci $irsi rodiny, spiSe nez po-
moc od ,jinych“ z pfibuzenského hlediska ,cizich“ lidi. V rdmci vlastnich rodin se pak nejcastéji jed-
né o zapojovani babicek, pfipadné obou prarodicti, nebo i jiného ¢lena $irsi rodiny — sourozence, tety
apod. Rodice s timto typem ,vipomoci“ pocitaji, nebot jej vnimaji jako ,normalni“, ,bézny“, ,zavede-
ny“, zvlasté jedna-li se o babicky. Mira specialné jejich zapojeni je rizna - od obc¢asné vypomoci
v urgentnich situacich az po viceméné pravidelné kazdodenni zapojeni. Jejich angaZovanost pfi sta-
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rani se o dité ¢i déti kolisa s ohledem na jejich vlastni pracovni vytizeni - pokud pracuji, jsou méné
»dostupné“, nez pokud jsou v dichodu -, jejich zdravotni stav, pfipadné s ohledem na jejich muzsky
protéjsek — jeho nazor, zdravotni stav apod. — a mé tendenci se snizovat se zvysujicim se vékem di-
téte, o které se staraji.

Jen zcela vyjimecné pak absentovala ,vypomoc” od ,vlastnich“ v ramci Sirsi rodiny (jako napii-
klad u Oliny a Oldficha, Denise a Daniely, Stana a Stani).

»,Oba dva prarodice, tchyné i moji rodice jsou 170 km odsud. TakZe je naprosto vylouceno, aby
nam mohli operativné pfijit pomoc. A pani na hlidani? To je tady takova aféra (-). Svétit dité nékomu
cizimu, to se ndm jesté (-). My to néjak zvladnem radsi sami!“ (Olina, 31 let, pravnicka, dcera)

Duvodem absence prarodicud bylo spiSe to, Ze orientacéni rodiny partnert zily daleko a pomoc
z jejich strany tak byla prostorové nedostupna anebo tézko dostupné, nez neochota prarodicl se za-
pojit do péce o vnoucata.

»(...) Protoze to vypadalo, Ze moje mama jeSté pracuje, takze neni Gplné furt jako volna (-). Tak
jsme si myslili: ,No, tak holt ten maj plat plijde na chtivu!‘ Ale musim ¥ict, Ze si to neumim predsta-
vit. Pani na dklid si umim bez jakychkoliv vycitek predstavit, ale chtivu uz ne. Tak jako, Ze by néjaka
teta tady chodila? Tak to ne! (Tereza, 35 let, pracovnice v médiich, 2 dcery)

Nékdy existuje v rodinach jakasi apriorni neduvéra vici cizim lidem, pokud jde o péci o dité,
spojena se skrytym predpokladem ,porozuméni“ na zdkladé pokrevniho p¥ibuzenstvi (ktery muze,
ale také nemusi byt nutné naplnén).

Pouze v jednom pfipadé bylo deklarovano zapojeni cizi osoby jako pfijatelnéjsi nez pomoc ze
strany prarodic¢li. Dand manzelska dvojice zdivodnila tento sviij postoj respektem k autonomii star-
§i generace, k pravu jejich vlastnich rodict (neboli soucasnych prarodic¢t) na ,vlastni zivot“. Proto by
podle této dvojice do Zivota prarodi¢li nutné nemusely, anebo dokonce ani nemély intervenovat
a byt pfendSeny povinnosti generace mladsi. I kdyZ se ve skupiné rodin, s nimiZz byly provedeny roz-
hovory, jednalo v tomto pfipadé o vyjimku, tento postoj odpovida tomu, co je nejen v sociologii rodi-
ny oznacovano za projev autonomie a individualizace [srov. napf. Singly 1999; Giddens 2000].

Zapojeni jinych, z pfibuzenského hlediska ,cizich“ lidi se odehrava zpravidla na bazi placené
sluzby, a tedy smluvniho vztahu zprostiedkovaného penézi. Tento typ kontraktu zaklada davéru ro-
dicd v to, Ze sluzba - v tomto pfipadé péce o dité — bude fungovat (nefungovala-li by, penézni kon-
trakt by byl zrusen). Jak potvrzuje zkuSenost Denise a Daniely, tento typ péce o déti muze fungovat
dokonce i velice idedlnim zpusobem.

»(-..) No, ale my mame takovou pomocnici, Ze ja jsem tady zndma. A to uz jsme méli pied tim, Ze
jsem se nakontaktovala na pani v sousedstvi, kterd je v dichodu a ktera miluje déti, a to je nase ba-
bicka. TakZe ja ji platim velice slusnou ¢astku, ktera pro ni je pfijemn4, ale pro ni je hlavné pfijemny
to, Ze ma déti. Jo, a pro mne zase je prijemny, Ze maji babicku, ktera jim ¢te pohadky, a ona je hrozné,
uplné fantasticka (...).“ (Daniela, 42 let, podnikatelka, dcera a syn)
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Nicméné pribéhy vétSiny rodin dokladaji, Ze to jsou zejména babicky, které pfedstavuji vyrazny
zdroj pecCovatelské prace a v tomto smyslu i ,pomoci“ pfi jejim vykonu v téchto rodinach. Nékteré
rodicovské dvojice, resp. nejcastéji matky, deklarovaly, Ze bez pomoci babic¢ky ¢i babicek si neuméji
predstavit zvladani situace. [ kdyz tim neni feceno, Ze muzi-otcové se do péce o dité v téchto rodi-
nach nezapojuji (viz déle), je tim feceno, Ze dochdazi k delegovani vykonu ¢innosti/péce z jedné oso-
by na druhou, v tomto pfipadé mezigeneracné po Zenské linii. Zvladani zatéze, kterou pfipadné rodi-
¢ovska dvojice vnima jako vyplyvajici z neslucitelnosti poZzadavkl prace a péce o déti (viz dale), je
tak v nékterych pfipadech pfenaSena mimo vlastni rodi¢ovskou jednotku, zpravidla na jinou Zenu
z blizkého socialniho okoli, kterou vétsinou sice je, ale nemusi nutné byt jen ,vlastni“ babicka.

Delegace pravomoci z Zeny na Zenu udrZuje pfedstavu ,Zenského pecovatelstvi“, zatimco délba
péce mezi rodice narusuje percepci pecovatelstvi o déti jako ,pfevazné Zenské zalezitosti“ a redefi-
nuje zenu-matku a muze-otce v péci o dité jako sobé si rovné rodice. Rodicem pak neni nékdo a priori
jen proto, ze mél zkuSenost s porodem, a v disledku toho mél jakési apriorni ,pfirozené“ dispozice
k péci (jak predpoklada ,selsky rozum®*), ale proto, Ze je schopen si vytvaret k ditéti urcity typ zodpo-
védného vztahu, kdy zodpovédnost za to, jak se ditéti dafi (jak prospiva), tento ¢lovék zabudovava
do svého kazZdodenniho Zivota jako jeho nedilnou soucast. To jinymi slovy znamen3, Ze tento clovék
ve svém zivoté konda s ohledem na dité, coz ale na druhé strané neznamen3, Ze se kvuli ditéti musi
obétovat [srov. Rudick 1989].

4.2.3. Ne/sluditelnost prace a rodiny

Vnimani situace péce o déti v kombinaci s praci na plny uvazek jako problémové souvisi u rodicta
s jejich pojetim péce a starani se o dité, konkrétné pak s tim, Ze rodice nechtéji nechavat déti prilis
dlouho v zafizenich instituciondalni péce, i tim, Ze je nechtéji nechavat doma samotné s ohledem na
jejich doposud nizky vék. Rodice se jednak obavaji o bezpecnost svych déti mimo domov (Pavel), jed-
nak déti podle nazoru nékterych rodict potfebuji mit i v rdmci domova pocit bezpedi a jistoty (Patri-
cie), coz jim dodava pfitomnost jinych, a to dospélych, anebo alesponi vékové starsich lidi, nez jsou
déti samy.

»(-..) Nam slo hlavné o to, aby byly aspoil s jednim z nés, s babickou, anebo abysme méli néjakou
au-pair ze zacatku, nebo aby prosté byl nékdo doma a je to jedno kdo.“ (Patricie, 36 let, zaméstnan-
kyné zahraniéni firmy, syn a dcera)

Podle jinych rodicu je tfeba se ditéti ,vénovat“ - zabezpecit mu naplil volného Casu, coz podle

nich neni mozné bez asistence dospélé (anebo vékové ,starsi“) osoby, kdyz je dité ,jesté malé“.

V rozhovorech se opakované objevovala konstrukce nekompatibility plného pracovniho nasaze-
ni a dostatku ¢asu na dité ¢i déti. Jak pak rodiny fesi tuto situaci kromé moZnosti, Ze zapojuji vnéjsi
zdroje ,pomoci“?

Tam, kde je Zena pracovné Casové velmi vytiZend, coz je pfipad Patricie, Vandy, Karoliny, Lady
a nékterych dalsich, kde Zena dava, anebo je charakterem své prace ,donucena“ davat ¢asovou pied-
nost praci pfed rodinou, a kde se muz definuje jako ten, kdo pfebira na starost déti, zohlediiuje muz
rodinu ve svém pracovnim uplatnéni. Hleda takové zaméstnani, kde by mohl pracovat na zkraceny

71



Trvald nebo docasnd zména? Uspotddani genderovych roli v rodindch s pecujicimi otci

uvazek, jako diive Karel, ¢i v soucasnosti Ludék, nebo hledd zaméstnani, kde je mozna flexibilita,
jako Karel nyni, ¢i naopak je dan pevné pracovni rozvrh od-do, coz ma v planu Pavel.

Pripad Pavla je dokladem toho, Ze ne vzdy se muzi daii nalézt typ zaméstnani, ktery by odpovi-
dal jeho nadefinovani si situace a narokGm, které z této definice vyplyvaji. A pravé konflikt mezi
predstavou (Ze by mél mit ¢as na déti) a realitou (Ze neni panem svého casu, protoze se ¢asové musi
vyrazné prizpisobovat narokim zaméstnavatele), vede k oznaceni situace jako ,problémové“. Pavel
v dobé kondani rozhovoru pracoval v soukromém sektoru, kde se podle ného zacina pracovat zhruba
hodinu pfed stanovenou pracovni dobou a kon¢i se déle neZ po osmi hodinach préace. Proto uvazoval
o zméneé zaméstnani tak, aby pracovni doba byla nejen vymezena od-do, ale hlavné dodrzovana, coz
se podle néj realizuje pouze ve ,statnim“ sektoru.

Zatimco v pfipadé Pavla a Patricie v percepci vztahu prace a rodiny jde o zobecnéni jejich vlast-
ni zkuSenosti, nebot prace obou rodi¢li na plny pracovni uvazek pfindsela problémy se zajisténim
péce o déti, u Ludka a Lady pravé proto, ze péce o déti podle nich neni kompatibilni s praci na plny
pracovni uvazek, usiloval Ludék o zkraceny uvazek, ktery mu byl zaméstnavatelem poskytnut.

+Predstava, Ze ty déti opravdu, kdybych chodil na osm hodin, coZ je normalni pracovni doba, tak
stejné pro né v ty skolce a ve Skole jsem ve Ctyfi, v pul paty. Coz mi p¥ijde hrozny teda. A pokud to
jde, tak se snazim (-).“ (Ludék, 38 let, zaméstnanec soukromé firmy, 2 dcery)

Konstrukce problémovosti vztahu mezi rodinou a praci vedla k hledani a nalezeni takového feSe-
ni, které by hrozbu p¥ipadného potencidlniho konfliktu minimalizovalo. Podle vypovédi jednotlivych
rodict je zfejmé, Ze ten, kdo prebird zodpovédnost za kazdodenni chod rodiny, resp. péci o dité, ji pak
podfizuje svij pracovni rezim a nejednou i svou ,kariéru“. Pokud jsou jeho o¢ekavani, kterymi si vy-
mezuje vztah mezi praci a rodinou, naplnéna, pak prozivanou situaci za problémovou neoznacuje.

4.2.4. PécCe o déti jako zatéZova situace az zatéZovy stav

Vnimdani naroc¢nosti kombinace prace a rodiny bylo v rozhovorech ddvano do souvislosti nejen
s moznosti ,,vnéjsi“ pomoci jakéhokoli druhu, ale také do souvislosti s ndro¢nosti péce o déti danou
jak zdravotnim stavem déti, jak je tomu v pfibéhu Stani a Stana, tak zdravotnim stavem rodicdy, jak
tomu bylo u Julie a Jana. Pravé p¥ibéhy téchto dvou rodin ukazuji, Ze zZivot rodiny se v urc¢itém mo-
menté muZe zacit odvijet od mnohych, dopfedu tézko pfedvidatelnych okolnosti, se kterymi se rodi-
na v prubéhu casu fakticky ,néjak” vyporadava.

Stdna a Stano maji trojcata, kterd se narodila pfedcasné. Pravé s diivéjSim pfichodem na svét
byly spojeny nékteré problémy provazejici jejich psychomotoricky, intelektualni, emociondlni a so-
cialni vyvoj. Po¢ate¢ni obdobi péce o trojcata, kdy bylo tieba s nimi pravidelné nékolikrat za den cvi-
¢it, navic bylo nutné je v domé bez vytahu vynaset do vyssiho patra, byla velice fyzicky naroc¢na.
I kdyz i v ptfipadé této rodiny zena méla lukrativnéjsi zaméstnani nez muz, byl to podle muze pravé
zdravotni stav déti, ktery sehral rozhodujici roli v tom, Ze na rodicovské byl po urcité dobé on.

»(-..) TakZe jako to, Ze ty nase décka se narodily tak, jak se narodily, ja osobné si dovolim tvrdit,
Ze 1 kdyby manzelka zlstala doma a i kdybychom byli Gplné v jiné situaci, co se tyce ekonomickych
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a téchhle téch zaleZitosti, tak stejné bych musel zistat doma j4a, protoze jako manzelka by s téma
détma absolutné nedokazala cvicit. Jako to bylo fyzicky opravdu tak narocné, jakoze ja skoro se svy-
mi devadesati kily jsem mél co délat. Mé prosté ruce bolely. Ja jsem mél pocit, Ze je mam vytahané
jak orangutan. Jako manzelka by ty déti nezvladla (...).“ (Stano, 41 let, podnikatel, troj¢ata)

Zdravotni stav déti byl spatfovan jako diivod nejen toho, Ze otec byl na rodicovské, ale i toho, Ze
dodnes o své dcery pecuje — kdyz ne pfevazné on, tak pfinejmensim stejnou mérou jako matka.
V oblasti vykonu placené prace se pak otec podfizuje potifebadm rodiny danym nutnosti péce o déti —
v pfipadé navstévy lékare, jejich oSetfovani po dobu nemoci apod. UmoZiiuje mu to ,flexibilita“ jeho
profese, kterou vykonavéa jako OSVC, resp. to, Ze si vykon svého povolani jako dostatedné flexibilni-
ho nadefinoval. Vymezeni flexibility jeho prace se odvijelo v relaci k praci jeho Zeny. Ta, i kdyZ si
v prubéhu let nakonec pracovni uvazek zkratila, takZe déla ¢tyfi dny v tydnu, musi svou praci vyko-
navat na daném misté a ve vymezeném case v rdmci zaméstnavatelské instituce. Na druhé strané
Jneflexibilita“ vykonu jeji prace je ,vyvaZena“ z jejiho pohledu i z pohledu partnera finanénim oce-
nénim vykonu takto vymezené ¢innosti, které je vyssi, nez je tomu v pfipadé jejiho manzela.

Péce o déti je témito rodic¢i vnimdana jako vysoce naroc¢na po fyzické i psychické strance, kdy tato
naroc¢nost se umocnuje tim, ze rodic¢e nemaji v dosahu nikoho, ani prarodice, ktefi by jim mohli obcas
vypomoci, navic ti jsou uZ relativné stafi.

»(-..) Navic hlidat jako tfi déti to neni jako. Nikdo ndm je nepohlida. Ze nikdo ndm tfi déti nevezme.
Jako ja si myslim, co je velkd chyba jako u nas konkrétné a je to asi zase specifikum té nasi situace,
je to, Ze se nepamatuju, Ze bysme za Sest rok byli nékde spolu jako. Rekla bych tak akorat dvakrat
nakupovat v obchodu. Jo, ale skute¢né jsme nikde spolu nebyli, my nemame absolutné tfeba my dva
jako tak jesté s déckama na prochéazce obcas jako jo. Ale to neni o tom, Ze bysme si nemohli néco
fict. My se jenom zac¢neme bavit a ony tfeba nesnaseji to, kdyz my se o néc¢em bavime. Jako tieba
iv auté. Ony v té chvili zac¢nou jecet a vztekat se a ticho, protoze chtéji poslouchat tfeba muziku.
Nebo i tady, kdyZ se bavime.“ (Stana, 42 let, zaméstnankyné soukromé firmy, trojcata)

Vnimani naroc¢nosti péce se v pojeti rodict posouva. Zatimco zpocatku se jednalo hlavné ¢i pfe-
vazné o namahavou fyzickou zatéz, v soucasnosti je to spis zatéz psychicka v podobé permanentni-
ho soustredéni a zacileni pozornosti na déti, kdy rodice téméf nemaji zadny volny prostor pro sebe,
ani pfili§ na sebe, a to ani v noci.

»(--.) V jedenact hodin to mimoiadné, kdyz ulehneme, tak to zac¢ind jako pravé ten volny cas.
Jako do té jedné hodiny az druhé, jako kdyz se Anicka probudi poprvé. Pak nékdy ve ¢tyfi, nékdy ko-
lem paté jako se probudi podruhé. A to uz vétSinou jako jeden z nas dole u ni zistane spat, protoze
uz vétSinou teda nastupuji ty povinnosti po ranu (...). Jako i tahleta situace, kterou ted popisujeme,
tak je mnohonasobné lepsi, jako nez byla tfeba jesté pred par lety. ProtoZe to jsme nevstavali dva-
krat v noci jenom k Anicce, ale vstavali jsme tfeba pétkrat v noci jako. A to bylo (-).“ (Stano, 41 let,
podnikatel, trojcata)

V situaci, kdy déti vyzaduji permanentni pozornost, pak rodice vlastné neznaji, co to znamena
»mit volny cas“.
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»(..) Volny cas jako ¢lovék normalné bere tak, Ze mtZe trochu relaxovat. Ja teda musim Fict, Ze
jako nékdy se da s détmi relaxovat, ale je to opravdu v omezené mite (...).“ (Stana, 42 let, zaméstnan-
kyné soukromé firmy, trojcata)

Jak v tomto, tak i v nasledujicim p¥ipadé se objevuje zdivodnéni, Ze muzi byli k péci o déti okol-
nostmi ,pfinuceni“. V pojeti rodi¢ovské dvojice tedy existuje ,padny“ divod, kterym je v jednom pf¥i-
padé zdravotni stav déti, v dalSim pak zdravotni stav rodic¢li, pro¢ praveé v jejich rodiné pecuje o déti
otec. Tento ,padny divod“ pfedstavuje racionalizacni nastroj k legitimizaci chovani rodic¢t pred se-
bou samymi i druhymi lidmi.

Skutecnost, Ze byl doma s ditétem, Stano nakonec oznacuje za ,normalni“, kdy normalni vyme-
zuje v relaci k okolnostem, které spolu s partnerkou méli k dispozici (¢ili ,,vzhledem k okolnostem®).
Vyraz ,normalni“ tak v jeho pojeti znamena chovat se s ohledem na okolnosti a volit takové feSeni,
které umoZznuje danou situaci zvladat.

Jan byl nejprve na rodicovské s prvymi dvéma syny a nastoupil na ni i pfi tfetim ditéti. Divo-
dem byl zdravotni stav manzelky - zranéni patere, které ji nedovolovalo pecovat o déti v nutném
rozsahu. Zdravotni divod byl i v této rodiné podpofen skute¢nosti, Ze Zena-matka byla schopna vy-
délat vice neZ otec-muz.

Jan vnimal situaci, Ze je doma s détmi, do urcité miry jako nedobrovolnou:

»(-..) Jak fikdm, ja mam velky argument s tim, Ze manzelka je po traze (...). V podstaté ja jsem
prinucen okolnostmi, takze ja jsem jiny pfipad, nez Ze bych se cpal na matefskou dovolenou.“ (Jan,
38 let, invalidni dichodce, 4 synové)

vvvvvv

pracovat nez se starat o déti v nejranéjsim obdobi jejich Zivota. PéCe o kojence a batolata ji nic nefika,
neoslovuje ji, prosté ji nebavi. Jeji postoj k péci o nejmensi déti se nejspis vymyka obvyklé piedstavé
specujici a ,trpélivé“ maminky. Jeji postoj je tak dikazem toho, Ze ne kazda matka musi prozivat
své matefstvi intenzivné a vnimat je jako jedinou moznou sebenapliiujici skutecnost. Julie se pak
ani nesnazi pfed druhymi, navic v pfipadé rozhovoru s cizim clovékem, pfedstirat seberealizaci bé-
hem rané faze mate¥stvi. Zda se tedy, Ze pro Julii to v prvé fadé nebyly (jeji) zdravotni davody, které
vedly k tomu, Ze doma s détmi zustal manzel. U Julie to byla spis silna potifeba seberealizace pro-

stfednictvim prace, kterd ji dodavala energii zvladat po praci déti, na které se pak tésila.

Béhem casu ale doslo v rodiné ke zméné. Muz mél tézkou autohavarii, v disledku ¢ehoz byl na-
konec v invalidnim dichodu. Jeho zdravotni stav mu neumoziioval pecovat o déti v takovém rozsa-
hu, jak tomu bylo doposud. Bylo tedy nutné hledat jiné feSeni. Protoze zdkonné podminky jiz v té
dobé umoznovaly soubéh pobirani rodicovského pfispévku a pracovni aktivity za podminky, ze dité
nenavstévuje statem dotované zafizeni pfedskolni péce, matka nakonec byla tou osobou, ktera pti
Ctvrtém ditéti byla oficidlné na rodicovské ,dovolené”. To ale neznamenalo, Ze o dité ¢i déti by se
starala jen ona ¢i pfevazné jen ona. Rodice zacali uplatiovat princip, Ze kazdy délé to, co praveé
muze zvladnout podle svého zdravotniho stavu. I piibéh Julie a Jana obdobné jako p¥ibéh pfedchozi
ukazuje, Ze lidé si vymezuji to, co je a co uz neni pro né ,jesté zvladnutelné“, vzhledem k podmin-
kam a okolnostem, které maji k dispozici. Dale se ukazuje, ze hledaji nastroje a prostifedky véetné
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rolovych scéndid, jak pfipadnou novou zivotni situaci zvladat. V pfipadeé Julie a Jana to bylo za po-
moci najaté pomocnice, stejné tak jako babicky a ¢as od ¢asu i kamaradek. Ackoli Julie sebe samu
ani dfive nepojimala jako matku, kterou by péce o nejmensi déti vibec uspokojovala, nova situace ji
sice ¢astecné pfiméla k jinému chovani, kdy se do organizace chodu rodiny a domaécnosti zapojovala
vice nez predtim, ale nepfiméla ji k redefinici sebe samé. Jeji sebereflexe ztstala tdZ - oznacovala se
stale za Zenu, kterou péce o malé déti neuspokojuje a kterd pracuje pravé proto, aby se pak mohla
détem vénovat. Prace ji dodava energii potfebnou ke zvladani dané situace.

Julie: ,Kdybych mohla nastoupit na matetskou k tfiletému ditéti, Sla bych hned. Ale novorozen-
ci a batolata (-) (povzdych - H.M.).“

Jan: ,S radosti pfenecha (-).“

Julie: ,Ano, s radosti pfenecham jemu. Ja si uzivam starsich klukq, ja si to uziju, pfi stavéni lega,
pti ¢teni encyklopedii, pfi muzeu, na hordch, cokoliv. Ale u malych déti skutec¢né se t&Sim, aZ vyrostou
a budou vétsi. Takze u malych déti (-), ja na to nemam trpélivost. Ano, je pro mé kariéra dilezitéjsi.
Nebo kdyz to takhle hnusné feknu (-).“

Julie je ptikladem toho, Ze pohled ¢lovéka na sebe sama muzZe zustat a zlstava identicky, a to
i presto, ze se zméni okolni podminky, nastane jina situace. Jeji pohled na sebe samu, ktery neni
konvencni - ve smyslu obvyklého genderového pohledu na Zenu -, ji zfejmé dodava pocit vnitini in-
ti minulosti i vic pecujici a starajici se osobou. Jeji pfibéh zaroven ukazuje, ze urcité chovani vazici
se k vykonu role pecovatelky a hospodyné nemusi nutné vést k bezprostifedni identifikaci s touto
roli a redefinici sebe sama. Pfestoze ¢lovék sehrava - vykonava urcitou roli, dokaze si od ni udrzet
odstup, nebot se vice soustieduje na vykon role jiné, ktera ma pro néj osobné v danou chvili ¢i ¢aso-
vém obdobi vétsi dilezitost a vyznam.

Péce o déti v situacich, které se zcela béZné nevyskytuji, legitimizuje jiné mozné chovani rodicd.
Existuje-li néco, co mlize byt oznaceno za ,padny“ divod, a nemusi to byt vZdy jen zdravotni stav,
ziskava se tim legitimujici nastroj pro genderové nestereotypni obsazeni roli i jejich individudlni
zvladani nebo nezvladani.

4.3. Délba domacich praci

Délba prace v doméacnosti a rutinni vykonavani nebo nevykonadvani domacich praci pfedstavuje ne-
jen vykon urcitych ¢innosti, ale odrazi i to, jaké pfedstavy maji muzi a Zeny o ,svych“ genderovych
rolich a jaka jsou jejich ocekavani vidi roli jejich protéjsku (na toto téma viz napf. [Greenstein 1996;
Hochshild, Machung 1990]). Z konstruktivistického pohledu pak sféra domacnosti a rodiny a do nich
situovanych domacich praci, stejné tak jako starosti a péce o dité pfedstavuji takové socidlni prosto-
ry a v nich vznikajici situace, pfi nichz jsou jak vyjednavany, utvafeny a manifestoviany genderové
identity, tak sehravany podle riznych scénail socialni role.

Rodiny si riznym zpusobem konstruovaly svoji skutecnost ohledné toho, co kdo v rodiné bude,
pfipadné nebude délat véetné zduivodnéni téchto skutecnosti. V nékterych rodinach muz kdysi
v minulosti pfevzal a doposud mu zustala na starost vétSina vykonu domacich praci (viz Oldfich ¢i
Karel), jinde muz v dobé rodic¢ovské vykonaval jen nejnutné;jsi prace — a to ty, které bezprostfedné
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souvisely s péci o dité (jako tfeba Tadeas ¢i Blazej), v dalsich pfipadech byl podil na vikonu doma-
cich praci v minulosti vyrovnanéjsi oproti sou¢asnosti (napfiklad u Lindy a Lukase) a koneéné nékde
vyrovnany zustal i nadale (jmenovité u Gabriely a Georga).

V nékterych vypravénich byla délba prace uvedena zcela konkrétné: bylo vymezeno, kdo co déla
anebo nedéla - vykon domaci prace byl pfifazen bud jednomu, nebo druhému.

»,My to mame rozdéleny. TakZe muj muZ vaii a ja zase tfeba uklizim, peru. Mdme zase babicku,
ktera zehli.“ (Karolina, 43 let, 1ékatka, 2 dcery)

V nékterych rodinach se ¢asem vytvorila jakasi délici linie mezi ¢innostmi, které vykonaval muz
a které Zena. A tak v nékterych rodindch pak vaftila pouze Zena (jako tfeba Vanda), jinde vaftil pfe-
vazné muz (jako tfeba Karel nebo Sven ¢i Tadea$). Nékde délala bézny domadci uklid Zena (Karolina)
a vétsi tydenni tklid muz (Karel), jinde to bylo naopak (jako v pfipadé dvojice Ludka a Lady anebo
Véclava a Vandy). Aktéfi se ale ¢asto distancovali od rozliSovani praci na ,Zenské“ a ,muzské*“.

»(-..) Nemame opravdu problém s néjakou délbou prace, protoze my to vlastné nerozliSujeme, co
je muzska a co je zenska prace (...).“ (Beata, 46 let, pracovnice v médiich, dcera a syn)

Délba prace v rodinéach, kde si dvojice vytvarteji svou vlastni délici linii mezi tim, co kdo déla ¢i
nedéld, ktera je nékdy i pohybliva v ¢ase, navozuje dojem reciprocity a komplementarity. Aktéti
v tomto pripadé casto deklaruji, Ze ta jejich délba se nefidi obvyklym schématem délicim ¢innosti na
prace ,zenské“ a ,muzské“. Co je pak tedy principem této délby, na zakladé jakého pravidla, principu
¢i ,klice“ k ni dochazi?

4.3.1. RGzné principy délby domacich praci

Podrobnéjsi pohled do jednotlivych rodin ukazuje, ze Karel vafi, protoze ho to bavi a je za to druhymi
z rodiny ocenovan, Bruno zehli, protoZe je to ,Cista prace“, a Hynek zase zehlil, protoZe ho to bavilo,
zato vafril jen vyjimecné.

»Nicméné kdyz vafim, tak ja si tam zapnu né&jakej film, kterej zndm. Znam i ty repliky nazpa-
meét. Ale déla mi to dobfe. A ted se tam jakoby tak promenuju, vymejslim tfeba jim recepty, vSechno,
kdyZ je ¢as. Ale dé€la mi to strasné fajn, Ze jim uva¥im, oni to sni a feknou, hele, to bylo fakt dobry.
Bylo to prima. To mi déla potad dobfe, to jesté z toho mam takovej hezkej pocit a zaplat pan Bilh, Ze
mi to vydrzelo jesté. Nevim, co se bude dit za par let, jestli se dostanu do toho stadia, jako fikaji ty
zensky. Mé uz to nebavi vafit a musim to délat, protoze to je povinnost. Zatim to nemam.“ (Karel, 43
let, feditel organizace, 2 dcery)

»Zehleni tfeba jako mam rad. To je takova ¢ista prace. (Bruno, 39 let, pracovnik v médiich, dce-
ra a syn)

I v nékterych dalSich rodindch muzi délali obvykle to, co je bavilo anebo co jim az tak nevadilo

délat, za co byli druhymi ,chvaleni“ - ocenlovani. V tomto kontextu pak nékteii muzi nevnimaji do-
maci prace jako nutnou povinnost, ale ¢asto spiSe jako relaxaéni ¢innost a jako zdbavu.
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4. Situace v rodindch po ndvratu pecujiciho otce na trh prdce

Na tomto misté se pro mne vynofuje otdzka, zda oba partnefi maji stejnou Sanci uplatnit pravi-
dlo ,délat to, co mne bavi“, ,délat to, pfi ¢em ja relaxuji“, ,délat to, za co jsem druhymi ocenovan/a“
apod., anebo zda uplatiiovani téchto pravidel mé tendenci se vychylovat pouze jednim smérem
a kterym: kdo je v nadfazené pozici toho, Ze si muze vybirat, a kdo musi danou préci nakonec udélat
nebo dodélat, protoZe to na ného ,zbude“? Neboli kdo se v dané relaci musi podfizovat a jak ¢asto?

V reakci na princip délby podle toho, koho co bavi, je moZné uvést vnimani domacich praci
Lindou:

»,Mné by tfeba vic vyhovovalo, kdyby mohl Lukas vic tak pomahat mné s téma domdacima vécma.
Ty mé nebavéj. Zase nejsem ten typ, Ze bych se v tom vyzivala. Mé tfeba bavi vafit, zabejvat se jako-
by zdravejma jidlama, ale je tam kaZdej den ta povinnost. Tak to pak nékdy se stava takovou jako
rutinou. Je to nuda. Stejné tak jako ten uklid nebo ja nevim. Zehlit jako, protoZe my pradlo t¥idime
a uklizime, vi$? Takze to kdyby jesté se to vymyslelo néjak jinak, Ze bych to nemusela vétSinu délat
ja, tak bych byla radsi.“ (Linda, 37 let, zaméstnankyné, 2 dcery)

Linda na rozdil od situace s prvni dcerou, kdy se s partnerem v péci o dité i doméacnost stfidali,
zlistala s druhym ditétem doma a s péci o dité ,ptibrala“ i starost o domacnost. Z jejich slov je zfej-
mé, Ze domaci prace ji neuspokojuji, presto je vykonava, bere to jako nutnost, i kdyz idedlni stav
pfedstavuje situace vétsi participace partnera, kterou oznacuje ve svém vypravéni, tak jako mnohé
dalsi Zeny (viz napt. Karolina), stejné tak jako i néktefi muzi, za ,pomoc“. Definice domacich praci
jako ,Zenské“ prace/zalezitosti/povinnosti/starosti apod. je silnd a promita se do sebedefinice jedin-
cl. I kdyz se jedinec definuje jako naptiklad osoba, ktera déla domaci prace, nemusi byt s vikonem
této C¢innosti prili§ identifikovana. Sebedefinice - napfiklad Zeny jako hospodyné - tak nutné nezna-
mena sebeidentifikaci - s roli hospodyné. Piklad Lindy doklad4, Ze Zena si mtze udrzovat urcity od-
stup od role, od vykonu ¢innosti, kdy se zaroven snazi pfemyslet o takovém feSeni, takovém obsazeni
role hospodyné, které by ji osobné vice vyhovovalo, pfipadné snazi se je i realizovat.

Nékde funguje délba riznych ¢innosti v rodiné vice na principu smény a reciprocity, nikoli tolik
na principu jednostranné akceptace vs. druhostranné nutnosti. Tak je tomu tfeba u Karla a Karoliny,
kdy kazdy z nich déla to, co ho ,vice bavi“ anebo mozna co mu ,az tolik nevadi“.

,To uZ jsem vam fikal, pfed tfemi lety, Ze pro mne odpadla ta véc udit se s téma détma. Ze to
déla manzelka. A to je pro mé Uzasna uUleva. Ja radsi vafim a nemusim je ucit.“ (Karel, 43 let, feditel
organizace, 2 dcery)

Mezi dulezité principy délby domacich praci v nékterych rodinach patii i pravidlo, Ze praci
(u)déla ten, kdo je doma, a tehdy, kdy je nutné praci vykonat (tedy jakysi princip aktualnosti a nut-
nosti pro toho, kdo je pravé doma). Aplikace tohoto pravidla odkazuje na to, ze délba ¢innosti tak
funguje (vice) na zastupnosti a flexibilité.

»Zakladni pravidlo plati, kdo m4 cas, ten déla to, co je potfeba. Néjaké déleni muzské zenské je

asi né&jak jako zachovano. Ale jenom asi pojmové, protoZe jinak jako neni problém, aby manZel zastou-
pil mne, nebo ja jeho v takovych téch béznych ¢innostech rodiny.“ (Olina, 31 let, pravnicka, dcera)
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V souvislosti s délbou praci se ukazuje, Ze nejen moznost ,délat néjakou ¢innost (kdy si vybira-
ji spiSe muZi neZ Zeny), ale i mozZnost ,odmitnout” délani néjaké ¢innosti nemusi byt zcela gendero-
vé€ neutralni.

Tadeas: ,, (...) Neslo mi prani, protoze prani mé nebavi. To neni tvirci ¢innost, to je prosté me-
chanicka zalezitost, kterou nendvidim. Ne Ze bych to neumél do ty pracky dat, povésit to, ale mé to
nebavi, pfiznadm.“

Tereza: ,To prosté délat ne. Coz je vyhoda vyznamna pro chlapa, Ze muZe ¥ict, ja to prosté délat
nebudu. Maminka na matefsky by asi tézko mohla fict, ja prosté nebudu prat.“

Konverzace mezi TadedSem a Terezou na téma domacich praci odhalila pozadi genderové na-
stavené délby prace v rodiné. I kdyz muz na rodicovské délal mnohé ¢innosti, zaméfil se jednak na
¢innosti nezbytné nutné (ty dalsi ,pockaly” na partnerku, aZ ptisla z prace dom), jednak ¢innosti,
které ho aspon trochu bavily, resp. mu moc nevadily. Tereza pak zbylé prace dodélala. Uvédomovala
si vsak ,Sife nastavenou®, ale vlastné i ji akceptovanou nerovnost.

Konstrukce domaécich praci jako ¢innosti, které ma vykonavat spiSe zena nez muz, nebot je to
primarné ,jeji tkol“ a ,jeji povinnost“, kdeZto pro muZe-chlapa vykon domadcich praci predstavuje
néco, co délat mliZe, ale nutné nemusi, je stale silnd. Neobjevila se jen v pfipadé této dvojice, ale
i nékterych dalSich.

PfestoZe mnohé dvojice rétoricky rusi rozliSovani mezi pracemi Zenskymi a muZskymi, ¢imz se
vytvaii prostor pro délani téchto ¢innosti i muzi, byvaji pfi délbé uplatiiovany takové principy, které
muze upfednostiiuji, privileguji. Pokud délba prace funguje podle tohoto zakladniho pravidla, zlsta-
va sférou moci, nikoli v8ak sférou, kde se nutné uplatiltuje moc zeny, kam by Zena nechtéla muze
»pustit”, nebo by mu brénila ve vykonu urcitych ¢innosti, jak to zobecniuji nékteré koncepce®2, ale
naopak je v tomto pfipadé spise sférou uplatnéni muzské dominance.

Na druhé strané je mozné namitnout, ze kdyz Tereza chovani svého manzela nakonec akceptu-
je, spolupodili se tim na jeho ,privilegizaci“, nebot je to ona, kdo mu vyhodu poskytuje. Dostdvam se
tak k Ustfednimu problému fungovani moci, a to nejen v partnerskych vztazich. Podle nékterych
koncepci - zejména marxisticky ladénych, ale i napfiklad inspirovanych Weberovym pojetim - moc
funguje ve své podstaté na ,mechanickém* principu, ktery je zaloZen na silném jednosmérném pu-
sobeni a slabém odporu a projevuje se tlakem jednéch a Gtlakem druhych, moci a privilegizaci na
strané jedné a bezmoci a znevyhodnénim na strané druhé apod., kdy se skryté pfedpoklada, ze akté-
fi jednaji jako racionalni subjekty. Podle Foucaulta [napf. 2000] a z néj odvozenych pojeti moci je tfe-
ba chapat moc jako nehierarchickou, kdy moc neni vlastnéna jako néjaky zdroj, je neredukovatelna
na vlastnéné zdroje a neni asociovatelnd jen se statem jako nejdtlezitéjsim aktérem a reprezenta-
ntem moci, resp. jeho institucemi. Ve Foucaultové pojeti je moc spojovana se subjektem jako mis-
tem, kde se jedinec stava ovladanym, pod¥izenym, kontrolovanym skrze disciplindrni diskurzivni
rezimy.63

62 Viz problematika gatekeeping.

63 Tyto diskurzivni reZimy moci jsou pak neviditelné spojeny se systémy védéni. Foucault klade diraz na symbiotickou
relaci mezi moci (pfi utvareni subjektu) a rezistenci vici ni (ze strany subjektu), kdyz vytvari koncept diskurzivné
utvafeného subjektu. Symbioticky vztah mezi moci a subjektem je pak odhalitelny jak v individudlni podfizenosti se
tém ,zadkondm pravdy“, které konstituuji rozmanité diskurzivni rezimy, tak v soucasné probihajicim oznacovani a iden-
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4. Situace v rodindch po ndvratu pecujiciho otce na trh prdce

Vratim-li se zpét k dryvku z rozhovoru, je z ného zfejmé, Ze Tereza vnima Zenu jako nékoho,
kdo ma méné prostoru chovat se svobodné, kdo nemuze tak jednoduse jako muz odmitnout vykon
domaci prace ¢i praci. I kdyz to povaZuje za nespravedlivé, nebot Zena nema takovou vyhodu, jakou
ma muz, situuje Zenu do pozice toho, kdo neni aktivni, kdo nevyjedndava, kdo se podrizuje a kdo se
nakonec smifuje.

Vyvstava otazka, co by se stalo, kdyby zena byla aktivni a usilovala o zménu? K ¢emu by v rodi-
né doslo? Byl by muz ochoten vibec vyjednédvat? Pokud ne anebo pokud by vyjednavani nebylo z jeji
strany uspésné, doslo by k rozpadu vztahu? Anebo by se muz naopak pfizptsobil zené? Jak by toto
své pfipadné ptizplisobeni vnimal a interpretoval? Bylo by mozné nalézt konsensus? V ¢em by asi
spocival?

4.3.2. Odlisné standardy domacich praci

Pokud je délba vyjedndna mezi partnery, tedy pokud jsou schopni se dohodnout, coz deklarovaly
mnohé dvojice, pak délba prace neni vnimana jako problém. Je chapana jako ryze individualni zale-
Zitost dané dvojice, jako ,jejich véc“.

V pojeti doméacich praci u Pavla lze identifikovat ,technokraticky postoj“. Skute¢nost, Ze domaci
prace vykonavaji stroje — nikoli ¢lovék —, dovedlo jej i jeho Zenu k zavéru, Ze jejich vykon vlastné ne-
pfedstavuje zadny problém.

[ kdyZ pro dvojice neni mnohdy problémem to, zda se jedna o ,zenskou” ¢i ,muzskou” praci, ne-
bot toto jednoduché schematické déleni obvykle neakceptuji, ani aktivné neaplikuji do délby prace
v ramci jejich domacnosti, pfesto v nékterych rodindch vznika ,problém“ ohledné jiného standardu
domacich praci, a to pravé po linii genderu.

»,U manzelky je ta hranice toho, kdy vidi, Ze je uklizeno, ponékud jinak nastavena. Tak to holt
zbyde na ni, aby si to do ty lajny dostala, aby to zfinalizovala. TakZe ja uklidim takovej ten viditelnej
binec, vyluxuju, a pak néco dopucnout, vytfit, tak to je na manzelce.“ (Pavel, 44 let, manager, dcera
a syn)

MiiZe se zdat naprosto samoziejmé, Ze praci udéla anebo dodéla ten, komu vadi, Ze neni prove-
dena podle jeho/jejich predstav — jeho/jejiho ocekavani. V této souvislosti ale neni nepodstatné, ze
do nastaveni téchto standardd se promité ,nase“ pfedstava o tom, co, jak, kdy a s jakou frekvenci
apod. ma byt ¢i musi byt udélano spolu s tim, kdo by to mél u/délat. Co vSak utvarii tuto nasi ,indivi-
dualni“ predstavu? Co je v jejim pozadi? Pro¢ se identifikuji pravé s timto a ne s jinym moznym po-
jetim ,standardu“ atd.? Jaké dopady mé ,mé“ pojeti - v tomto pfipadé standardu domacich praci -

......

domova v kazdodenni interakci?

tifikovani (se) subjektu jako individua, coZ pfedstavuje momenty procesu utvareni (sebe sama) [srov. Foucault 2000;
Whitehead 2002: 100-110].
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Z Pavlovych slov vyplyva, Ze Patricie poméfuje jeho chovani svou optikou, svym standardem,
svou ,osobni normou®. Zenina ptredstava zde vystupuje jako to, co byva oznacovéano jako ,ben-
chmark“. Nicméné vysledkem neni to, Ze by Zena nutila muze délat néco, co on nechce, kdyz to on
nepovaZzuje za dilezité, nybrz vysledkem je respektovani jeho ,osobniho standardu“ a v kone¢ném
dusledku pak to, Ze Zena nakonec danou praci vykona ¢i dodéla sama.

Je mozZné tvrdit, Ze tolerance partneru se uplatiiuje obéma smeéry, tedy jak v pfipadé akceptace
spfedstavy“ ¢i normy, kdy Zena toleruje jiny standard muZe a muz jiny standard Zeny, tak v pfipadé
vykonu ¢i nevykonu ¢innosti, nebot Zena nenuti muZe délat to, co on nevnima jako nezbytné nutné.
TotéZ ale plati i opa¢né, kdy ani muz nenuti Zenu délat danou ¢innost, anebo ji nezabranuje ji délat,
a tak je to ,jen" na ni, zda praci udélad/dodéla ¢i nikoli.

I kdyz dvojice vnima nastaveni podilu na vykonu domaécich praci jako spravedlivé, resp. nepro-
blematické, je zjevné, Ze se muz a zena v ramci dvojice nedokdazali dohodnout, do jaké miry maji byt
prace udélany. Otazkou zustava proc?

V daném kontextu se pak mohou vynofit nejen mnohé , moralni“ otazky testujici to, co je dvoji-
ci povazované za spravedlivé ¢i za ,rovné“, ale také otdzky technic¢téjsiho razu, tazajici se po tom,
kdy, jak ¢asto, v jakém rozsahu a proc je nutné danou ¢innost vykonat ¢i vykonavat. Ale praveé tyto
otazky by se mély v genderové rovnych vztazich stat pfedmétem vyjedndvani a mélo by dochazet
k nalézani konsensu v odpovédich na né s tim, Ze vykon ¢innosti by nemél systematicky zustavat na
jedné jediné osobé. Jakkoli se muze zdat, Ze tato osoba déla ¢innost dobrovolné a Ze je to ,jeji pro-
blém*“, protoZe ma ,néjak" nastavenou pfedstavu - svou normu -, nejedna se jen o ,jeji“ individualni
problém, protoZe na jeji praci a vykonu jeji ¢innosti jsou zavisli i druzi lidé, v daném p¥ipadé malé déti,
anebo z ni mohou mit a mivaji vyhody, jako manzel, a to minimalné v tom smyslu, Ze tuto ¢innost
nemusi vykonavat tak ¢asto nebo s takovou dtkladnosti, v nékterych rodinach pak dokonce viibec.

V pfipadé jiné dvojice, Lindy a Lukase, vadi nedostate¢ny vykon urcité ¢innosti Lukasovi, ktery
se snazi prosadit tu ,svou normu*.

Lukas: ,Ja to popisu, jako podle myho je problém u nas, Linda uz to zminila, ona nerada déla do-
maci prace. A tfeba nerada meje nadobi.”

Tazatelka: ,A ty je délas rad?“

Lukas: ,Ja tfeba luxuju rad. Jako nevadi mi to, ale nadobi, to mé prosté (vulgarni vyraz — H.M.) u nas.“

Lukas: ,Kolikrat, kdyZ jsem byl doma, tak jsem schvalné to udélal tak, aby, kdyZz Lucka pfijde,
tak byla mycka vyndanad, a dfez jako Cistej, vyndanej. A ona si toho viibec nevSimne, vzdycky kdyz je
to obracené, kdyz je Lucka doma. Tak ja, kdyz pfijdu, tak je dfez plnej a mycka plna (...). Ale nékdo to
nadobi musi z mycky vyndat. Ja to furt vyndavam. A uz tedka to schvalné nevyndavam, protoZe to
vzdycky zlstane. Zistane to jako v ty mycce, takZe neni misto, kam davat to Spinavy nadobi, no
a hromadi se v dfezu. (...)“

Zatimco v pfipadé Pavla a Patricie jiné nastaveni standardu bylo prezentovano jako neproble-
matické, v pravé uvedeném ptipadé vznikaly a vznikaji problémy, pferustajici nékdy v konflikt.

Dvojice Beata a Bruno sice nerozlisSuje v délbé praci na ,muzské“ a ,Zenské", ale to neznamenj,
Ze vZdy dochazi ke shodé na tom, co, kdy, kym a do jakého detailu ma byt udélano.
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Beata: ,(...) Nemame opravdu problém s néjakou délbou prace, protoze my to vlastné nerozliSu-
jeme, co je muzska a co je zenska prace. Jenom mame problémy v tom, ze manzel spoustu zenskych
praci povazuje za zbytecné. Jako neni to tak, Ze by néco nechtél délat, jako Ze to je pod jeho troven,
ale m3 trochu jinak nastavenou, muzsky nastavenou tu hladinu toho, co je hygienicky a co neni hy-
gienicky a co je Cisty a co neni ¢isty a co je nutny a co neni nutny. Ale takZe ja jsem nikdy neméla,
s timhle jsme, myslim, nikdy neméli problém, Ze v tom by vznikaly néjaky tfenice (...).“

Bruno: ,(...) No tak ja jsem takovej jako méné ortodoxni spi$ jako, Ze ted feknu své dojmy. Ja
mam takovy pocit, Ze Zeny spi$ maji tak jakoby v hlavé néjakou pfedstavu jakoby visiciho seznamu
toho, co je zapotfebi udélat, aby to jako néco bylo v poradku. Kdezto muzi, bych rekl, ze to vnimaji
spis jako ad hoc, Zze jako maji ten seznam, ale spi$ feSeji tu situaci tak, jak nastava, a nemaji vlastné
takovy to odSkrtavani toho vSeho, co se musi udélat.”

Beata: ,Jinak feceno, nadobi se meje, kdyz uz neni nic ¢istyho.“

Bruno: ,Nebo kdyZ je potifeba.“

Beata: ,Pradlo by se vypralo, to pracka vypere, protoze, iika, ze pracka je stejné uzplisobenda na
jeho zptsob uvazovani, tak by se pradlo pralo, aZ by Zadny nebylo asi.”

Tazatelka: ,A co tfeba Zehleni, jaky s tim mate zkuSenosti?“

Bruno: ,No, tam to je v pofadku. Zehleni tfeba jako mam rad. To je takova Cisté prace.”

Beata: ,To je jedna z praci, kterou manzel déla. Zehli a vaii. Ale jak bych fekla, vyhoda tohohle
pristupu je, zZe ja samoziejmé pfijdu domil, a okamzité zacnu kficet, Ze je tam strasnej nepofadek,
a jak to, Ze tohle neni hotovy, a jak to, Ze déti nejsou obleceny. A takovy. Ale zase na druhou stranu
je pravda, Ze manzelovi, kdyZ ja nic neudélam, tak mu to nevadi. Ja nejsem zrovna typ Zeny, ktera
litd v kuchyni, ja jsem od néj v zivoté neslysela vycitku, Ze uz jsme davno neméli teply jidlo.“

To, ze mezi manzely nepanuje vzdy shoda v nastaveni ,standardu®, vede k tomu, Ze Bruno déla
v urcitém case jen néco anebo jen do urcité miry. I kdyZ mu nevadi, Ze Zena néco neudéld, je, feeno
jinymi slovy, vylicen jako ,tolerantni“, vznika otazka, pro¢ by danou praci ¢i prace méla délat jeho
Zena, kdy by to méla délat ona a proc vlastné Beata reflektuje, Ze by to méla délat pravé ona?

Opét se dostavam k otazce, Ze prestoze dvojice vnima jejich délbu prace v rodiné jako ,neutral-
ni“, jako nezohlediujici ,,genderové nastaveni“ prace na prace zenské ¢i muzské, nemusi to nutné
znamenat, Ze toto nastaveni délby prace je genderové rovné, Ze v ramci dvojice nedochézi jen k jed-
nostranné akceptaci a toleranci, Ze zde nedochazi k racionalizaci nerovnosti, kdy nerovnost neni
rozpoznana a neni vniména a oznacena jako nerovnost, protoZe pfedstavuje situace, na néz jsme
bézné zvykli, anebo jsme si na né zvykli, a které pak povazujeme za zcela ,normalni“.

Jiz sama skutec¢nost, Ze téma rovnosti se v rozhovorech spontanné téméf neobjevovalo a rovnéz
problematika spravedlnosti byla pfitomna jen sporadicky a spiSe latentné, nez Ze by se o ni hovofilo
manifestné, muize znamenat, Ze lidé povazuji urcité skutecnosti za natolik normalni a bézné, Ze uni-
kaji jejich reflexi, a proto se nejspis nestavaji ani bézZnou soucésti kazdodennich hovort. MiiZe to ale
také znamenat, Ze lidem se o téchto tématech s druhym/cizim/neznadmym ¢lovékem nesnadno ho-
vofi, Ze tato témata tvoii jakési ,soukromé tajemstvi“, které druhym/cizim lidem jednoduse nezp¥i-
stupnujeme.
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4.3.3. MozZné feSeni vykonu domacich praci?

Tereza: ,,(...) Maminka pfisla domu, omdlela z toho bordelu tady okolo, z toho tviréiho neladu a za-
¢ala uklizet, prat, Zehlit a tak a tak jsem se vysilovala a hroutila aZ do doby, kdy bylo Helence asi rok
a pul, kdy jsem to absolutné (-) a fikdm a konec a po¥idili jsme si pani na tklid, se kterou jsme tuplné
désné maximalné spokojeny. Do dneska. A ja si myslim, Ze k tomu chlapovi na matefsky je to prosté
nutny. ProtoZe to neni fér to po ném chtit, on to prosté nemuze stihat, takovy ty ¢tyti véci naraz
a ¢lovék pobiha po byté a sbira ty véci, zaroven mysli na to, ze uz kolik je hodin pro tu starsi do §kol-
ky, ted jesté jednou vyprat, ono se to stihne, devadesat minut to pere, to akorat stihnu, to oni prosté
nezvladaji.“

Tadeds: ,No, ¢astecné. Z téch vasich péti ukold, tak umime dva takhle simultanné.”

Tereza: ,Tak. A ta pani neni zas tak naro¢na financ¢né véc. Samoziejmeé jak kde.“

Tadeas: ,No, pockej! To neni véc, to je ziva osoba!“

Tereza: ,Fakt jo? (smich - H.M.) Aby to néjak nabouralo, tak zas na néem jinym usetfite, ale pro
ty nervy to stoji za to. ProtoZe jinak ma ta Zenska c¢as akorat na to, aby uklidila, a ja musim fict, Ze
jsem se hroutila pribézné, periodicky po ptl roce jsem se skladala, protoZe to se nedalo.”

Jedno z moznych feseni vyplyva z pravé uvedeného mista konverzace o domacich pracich mezi
Terezou a TadeasSem. I nékteré dalsi dvojice vyfteSily ,problém® domacich praci najmutim si nékoho
na jejich vykon.

Tereza, ktera v iryvku hovoii odosobnéné o sobé, hovofi tak i o pani, kterou si na uklid najimali
a najimaji. Z jeji strany se tak stava zfejmy odstup od vykonu domacich praci, ktery se projevuje di-
stanci od osoby, kterd je vykonava (ji samotnou nevyjimaje). I kdyz jeji konstrukce domécich praci
rusi nutnost jejich vykonu Zenou, kterd je soucasti domacnosti, paralelné se tu objevuje pfedstava
neschopného muze, muze, ktery neni disponovan ,schopnostmi“ zvladnout domaci prace (s ¢imz
jeji partner souhlasi, protoZe ho to zbavuje povinnosti tyto prace vykonavat), kdy pfedstava nekompe-
tentniho muze je doplnéna predstavou jiné kompetentni Zeny, najaté pracovni sily. Nez riskovat kon-
flikt, resp. jeho opakovani az eskalaci, je pro dvojici vyhodnéjsi zvolit jiné - z hlediska rovné délby pra-

A

ce ,Unikové“ feSeni" v podobé najmuti si ne pfili§ drahé zenské pracovni sily, tj. po ,Zenské“ linii.
Vétsina rodin se vSak jak v pfipadé péce o déti, tak v pf¥ipadé domacich praci mohla spolehnout

na své rodice. ,Problém*“ délby téchto aktivit v rdmci rodiny je tak vyfesen na vrub prarodicd, tj. mezi-
generacné, zpravidla, i kdyZ nikoli vylu¢né, prostfednictvim babicek.
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Hana Marikova

Z rozpracovani teoretického ramce vyplyva, zZe pfestoze mnohé zahranicni studie na téma novych,
modernich, pecujicich, aktivnich otcli v rodinach dokladaji, Ze se muzi za¢inaji zapojovat do chodu
rodiny vice a jinak neZ v minulosti, zmény, které se v rodiné v tomto sméru odehravaji, jsou nékte-
rymi badatelkami ¢i badateli hodnoceny kriticky z hlediska nastolovani genderové rovnosti v rodiné
jako podstatného znaku demokratizace rodinnych vztaht a partnerského fungovani rodiny, jednak
jako ,pomalé®, jednak jako ,nedostatecné“ ¢i ,netuplné*. I kdyz jisté studie zaméfené na otcovstvi ¢i
na rodicovstvi poprely nékteré z ustalenych nazord, myta a stereotypti, které do té doby byly rozsi-
feny nejen v laické, ale i odborné vefejnosti - naptiklad o ,neschopnosti“ muzua pecovat o dité -, jiné
studie poukazuji na pfetrvavajici diskrepanci mezi participaci otcd na starosti o déti a participaci na
vykonu domaécich praci, pfipadné na oné emociondlni, mentalni a manazerské praci v rodiné. Studie
zameéTrené na nové Ci pecujici otce pfitom zpravidla zcela opomijeji SirSi problematiku participace
muze v rodiné a soustfeduji se vyhradné na aktivity smérované k ditéti, na formovani vazeb mezi
otcem a ditétem apod.

Proto byl v souladu s poznatky z nékterych studii rozpracovan koncept prace pro rodinu (,fami-
ly work"), ktera byla vymezena Sife nez jen jako rodic¢ovska prace (,parental work®), a sice jako shod-
nd, srovnatelnd participace obou partneru ve vSech oblastech rodinného Zivota, kterd by méla mit
také srovnatelny dopad (,0béti“, omezeni, ale i ,zisky“ apod.) na moznosti seberealizace a uplatnéni
se kazdého z rodic¢h v prabéhu jejich individualni Zivotni drahy a méla by vést rovnéz k dekonstruk-
ci genderové nerovnosti v symbolické roviné. Tento koncept byl pak vyuzit pfi analyze kvalitativnich
dat, stejné tak jako pfi syntéze poznatkl ziskanych pii této analyze s poznatky z relevantnich doma-
cich a zahranicnich studii.

Analyza kvantitativnich dat prokézala, Ze i kdyz dochazi ke generaénimu posunu v chovani otct
a pfestoZe se v rdmci rodinného a Zivotniho cyklu jedince sniZuje disproporce mezi ¢asem vénova-
nym détem obéma rodici v obdobi, kdy matka po ukonceni rodi¢ovské ,dovolené“ zacina zase praco-
vat na trhu prace, ¢asové rozdily v péci o déti pfetrvavaji a jsou zpravidla i nadéle znacné. Vyrovna-
ného podilu na starosti o déti dosahuje jen 24 % pard, mezi nimiz jsou statisticky vyznamné castéji
zastoupeny rodiny s détmi nad 11 let a statisticky méné ¢asto rodiny se tfemi a vice détmi. Posledni
charakteristika plati i pro 6 % rodin, kde otcové vénuji svym détem minimalné o jednu hodinu casu
denné vice neZ Zeny.

Vysledky zahrani¢nich i domaécich kvantitativnich Setfeni potvrzuji, Zze péce o dité Gzce souvisi
se starosti o domacnost. Ten, kdo pecuje o dité, se pak také stard o domacnost. I kdyz to neznamena,
Ze muZi se na vykonu neplacené prace v ramci domaci sféry vibec nepodileji, statisticka data dokladaji,
Ze prevazna vétsina téchto aktivit je stdle zalezitosti-povinnosti-odpovédnosti v prvé fadé zeny-mat-
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ky. Nami analyzovana kvantitativni data dokladaji, Ze zapojeni muz do domacich praci je jesté niz-
§i neZ do péce o déti, soudé podle podilu rovnomérné, anebo dokonce vyssi participace muzu na
téchto ¢innostech. Sepéti zen s domaci sférou je tak v nasi spolecnosti i nadéle silné.

V prostfedi nasi spolecnosti se na péci o nejmensi déti podileji nejvice mladsi vékové rocniky
muzu (tj. do 35 let) a otcové s vy$Sim vzdélanim; pfevladajicim modem, a tedy dominujici praxi je
vsak ,nepecovatelstvi“. Analyza kvantitativnich dat prokazala, Ze starost a péce o dité v pfedskolnim
i ndsledném obdobi u muzua souvisi vyrazné s jejich ekonomickou neaktivitou a flexibilitou prace
spiSe nez s jinymi socidlnimi ukazateli a charakteristikami.

Tradi¢ni model péce, ktery ma své zazemi ve strukturdlni roviné fungovani spolecnosti a ktery
je odrazem nastaveni a fungovani genderovych mocenskych vztaht ve spolec¢nosti, ve svém diisled-
ku odvadi muze-otce od rodiny, snizuje jeho moznost byt vice ve styku s ditétem. Obvykly model
péce, ktery u nas prevlada, neboli modifikovany model Zivitele, kdy oba rodice sice pracuji, ale vétsi
dil zatéZe za péci o dité a témér ,automaticky” i za celou domacnost spociva na zené, predstavuje
uspofadani, kde je muZ spiSe jen onim vikendovym tatinkem - v lepsim pfipadé pak pouze kamara-
dem ditéte pro volny Cas —, méné Casto uz vychovatelem a onou blizkou a divérnou rodic¢ovskou
osobou, kterd ma starost a péci o dité zakomponovanu do svého kazdodenniho Zivota jako jeho pra-
videlnou a nedilnou souéast.

Jak dokladaji poznatky z provedenych analyz v rdmci feSeni projektu, stejné tak jako i jinych do-
macich a zahrani¢nich studii na dané téma, obvyklé — a v tomto smyslu konvencni nastaveni gende-
rovych roli a délby ¢innosti v rodiné ma svd mnohad ,zazemi“ ve spolecnosti: ve strukturalni roviné
v podobé nastaveni trhu prace, v kultufe v podobé ,tradice feseni“, v diskurzech ,pfirozenosti“ ma-
tefské chovani, v konzervativnich diskurzech otcovstvi kladoucich diraz na roli zivitele, v tlaku bliz-
kého i vzdalenéjsiho socidlniho okoli, v obavé ze znejisténi sebe sama v ,jiné — nové zakousSené" Zi-
votni situaci apod.

V tomto kontextu se vynofuje otazka, k jakym podstatnym zménam dochdazi v rodinach, kde pe-
Covali i otcové? Analyza dat z rozhovort prokazala, Ze proces pronikdni muza-pecujicich otca do sfé-
ry soukromé je procesem ambivalentnim z hlediska dopadid na genderovou rovnost. Model, v némz
po urcité obdobi dochézi k reverzi genderovych roli, je modelem, ktery sice jak nabourava piedstavu
vzdéleného otce-Zivitele, tak narusuje predstavu matky jako jediné vhodné pecovatelky, zaroven ale
muZe reprezentovat model, kde je genderova nerovnost nové produkovéana, anebo opakovné repro-
dukovana. K tomu dochézi na zdkladé uplatiiovani mechanismu hodnoceni aktivit vykonavanych
muzi jako ,hodnotnéjsich“, na zadkladé jednostranné orientovaného pozitivnhiho hodnoceni a ocené-
ni muze, nikoli tedy Zeny, za vykon aktivit spojenych se zdménou roli, konkrétné pak pecovatelstvi
u muze, ale nikoli uz zivitelstvi u zeny. Ukazuje se tak, ze pfi dosahovani genderové rovnosti v paru
neni urcujici pouze to, zda vykon nutnych ¢innosti k zabezpeceni chodu rodiny a domacnosti - ne-
boli prace pro rodinu - je v rodicovské dvojici rovnomérné rozdélen, ale také na jaké bazi, podle ja-
kého principu se odehrava socidlni hodnoceni vykonavanych ¢innosti v ramci paru rodic¢ovskym pa-
rem samym. K reprodukci genderové nerovnosti na Grovni paru pak dochazii na zakladé udélovani
vyhod, urcitych privilegii muzi, které Zena v analogické situaci nemad. Genderova nerovnost pti délbé
zejména domacich praci je reprodukovana na zakladé uplatiiovani principu svobodné volby u muze
a nutnosti, nezbytnosti vykonu aktivity v pfipadé Zeny. K reprodukci gendrové nerovnosti v mikro-
roviné tak dochazi riznymi zpusoby, resp. mechanismy. A tak situace, kdy muZ se podili anebo
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spolupodili rovhomérnéji na péci o dité a domacnost v obdobi, kdy dité nenavstévuje pravidelné zafi-
zeni péce o pfedskolni déti (tj. v obdobi ,rodicovské), nenastoluje nutné genderovou rovnost rodiné.

Pfi nédvratu otce na trh prace se ukazuje, Ze se muzi-pecujici otcové mohou setkavat s obdobny-
mi omezenimi, resp. problémy jako Zeny-matky. Zaméstnavatelé tak nedélaji zcela jednoduchou di-
stinkci mezi Zenou-matkou a otcem-Zzivitelem, ale mohou uplatiiovat hledisko pecujiciho rodice,
které mGZe muze-pecujici otce rovnéz znevyhodnit pfi navratu zpét na trh prace, pfi ziskavani nové-
ho mista apod.

Ti muZi, ktefi byli schopni redefinice na pecujiciho otce, resp. na ,rodinny typ muZze“ v navaz-
nosti na redefinici matky coby zivitelky rodiny, a tam, kde byla i fakticky zarucena kontinuita vyko-
nu role zivitelky ze strany Zeny, nepocitovali otcové svij ndvrat na trh prace ,ukorné“ a byli schopni
pokracovat v dosavadnim zabezpecovani chodu rodiny a ¢asto i doméacnosti v porovnani s témi
muzi, ktefi k této redefinici zcela nedospéli. Situace navratu na trh prace byla u nékterych muzu-
otcl spojena s narokem financné dobie ohodnoceného zaméstnani, pfipadné se symbolickym oce-
nénim vykonavané prace v podobé ,nemateridlniho ispéchu®, coz jinymi slovy znamen3, Ze u nich
pfetrvala orientace na vykon a ocenéni mimo rdmec rodiny a zeslabila se orientace na rodinu, resp.
zapojeni se v ,praci pro rodinu“.

Z hlediska dalsiho uspofadani prace v rodiné se ukazalo jako diileZité nejen to, zda muzi byli
schopni se ,redefinovat® na ,rodinny typ muze*, ale také to, zda v rodiné doslo k narozeni dalsiho
ditéte a jak byla tato situace dale v rodiné vyhodnocena z hlediska vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
pfedchoziho uspofadani do budoucna. V rodinach, kde dvojice reflektovala, Ze pominul davod,
aby otec byl s dalsim ditétem doma, byl nastolen ,klasicky“ model rolového uspofadani s otcem
zivitelem a matkou pecovatelkou. Uspofaddani ¢innosti a roli v rodiné odrazi sebedefinici rodi¢t
i reaguje na konkrétni podminky a mozZnosti, které ma rodic¢ovska dvojice v daném momenté ¢i

obdobi k dispozici.

Existuji vSak p¥ipady dvojic, u nichz distribuce povinnosti viici rodiné, ale i prav a moznosti se-
berealizace byla rovhomérné;jsi (viz model sdileni), a to jak v dobé, kdy muz byl na rodicovské, tak
v obdobi nasledujicim. Nicméné i pokud dochézi k nastoleni rovnosti na trovni dvojice - z hlediska
objemu, frekvence, naroc¢nosti apod. vSech ¢innosti a aktivit, které je mozné zahrnout do prace pro
rodinu - a i pokud se v rdmci paru muz a zena vzajemné shodné ocenuji, tj. nikoli primarné podle
genderovych askripci, ale podle svych skute¢nych kvalit a schopnosti, vzhledem k pfetrvavajicimu
nerovnému ocetlovani mimo rodinu se neda hovofit o vyznamném posunu od nerovnosti k rovnosti,
tentokrat na trovni sirstho spolecenského celku.

Vyrovnanéjsi délby v participativnim modelu pak bylo ¢asto dosaZeno na zakladé vnéjsich zdro-
ju ,pomoci“, diky zajisténi vykonu nutnych aktivit jinou osobou - zpravidla Zenou, at v ramci Sirsi
rodiny - babickou -, anebo i mimo rodinu najimanim ne pfilis drahé zenské pracovni sily. K dosazeni
genderové rovnosti na drovni rodi¢ovského paru tak paradoxné muze dojit pravé diky vyuziti pretr-
vavajicich genderovych nerovnosti v $irsi spole¢nosti: bezplatné ¢i relativné levné — v porovnani s jinym
typem pracovni sily — Zenské pracovni sily zajistujici péci o dité ¢i domacnost.

V souvislosti s dosahovanim genderové rovnosti v rodi¢ovském paru se v ramci analyzy kvalita-
tivnich dat opakované vynofila zdsadni otazka: Nakolik je mozné dosdhnout individudlné rovnosti
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v ramci paru v jinak genderové nerovné fungujicim spolecenském systému, jehoz je dvojice soucas-
ti? ReSeni této otazky si podle mne zasluhuje dalsi hlubsi badatelskou pozornost.

Ve studii upozornuji na nékteré kritické momenty, které se mohou v souvislosti s participaci pe-
Cujicich otct na péci o dité v rodinach objevit. To ale neznamenad, Ze zapojeni do péce o dité ze stra-
ny otce neni, resp. nemuiize byt pfinosné pro dité, partnersky vztah, pro muze-otce samé, ani to ne-
znamenad, Ze v téchto rodindch nedochazi k dilezitym posunim smérem k genderové rovnosti.
Reflexe pfipadnych ,slabych mist“ tohoto procesu by nicméné mohly pfispét k jejich pfipadné re-
dukci ¢i eliminaci.
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Shrnuti

Participace otcli na péci a vychové ditéte je povazovéana za jeden ze zplsobq, jak narusit kulturni
a sociadlni nerovnost mezi gendery. Studie si proto kladla za cil odpovédét na otazku, zda v rodinach,
kde se otcové zapojuji do péce o déti v rané fazi jejich zivota, dochazi k naruseni genderovych nerov-
nosti, nebo zda se spiSe jedna jen o modifikaci daného statu quo.

Muzi-pecujici otcové se se situaci péce o dité, pfipadné domdcnost vyrovnavaji rizné: pouzivaji
ruzné strategie, jsou schopni riznym zptsobem redefinovat a restrukturalizovat své role, pfipadné
re-konstruovat svou identitu, rizné tuto situaci prozivaji a interpretuji. TotéZ plati o momenté jejich
navratu zpét do placené prace. Obé tyto situace ovSem reprezentuji stavy, které jsou relativné
»NIOVE“, pro néz neexistuje pfedem dany scénaf, schéma feSeni, a to ani pro jednoho z rodi¢t, matky
nevyjimaje.

Prvni kapitola pfedstavuje teoreticko-metodologicky vstup do problematiky genderové organi-
zace spolecnosti, zejména pak do problematiky genderovych ne/rovnosti v rodiné, které nachazeji
své reprezentace nejen v pojeti matefstvi, otcovstvi, pfipadné rodicovstvi, ale i v tom, jak je konstru-
ovana péce o dité, jak jsou chadpany domaci prace, s jakymi vyznamy a hodnocenim jsou tyto aktivi-
ty socidlnimi aktéry samymi spojovany. V této souvislosti upozornuje jeji autorka Hana Matikova na
problematiku degenderizace aktivit chdpanych a oznacovanych jako genderovanych, na vyznam je-
jich ,neutrdlniho“ oznacovani. Prvni kapitola obsahuje rovnéz metodologicky oddil vztahujici se
k realizovanému kvalitativnimu vyzkumu, data, z néhoz se stala vychozim materidlem pro kvalita-
tivni analyzu obsaZenou ve tfeti a ¢tvrté kapitole této publikace.

Kvalitativni analyze pfedchazi analyza kvantitativnich dat. Ve druhé kapitole byla sledovana
problematika péce a vychovy ditéte, stejné tak jako problematika délby domacich praci na reprezen-
tativnich vzorcich populace v rdmci sociologickych vyzkumu ,Promény 2005 a ,Rodice 2005 reali-
zovanych oddélenim Gender a sociologie ve spolupraci s oddélenim CVVM Sociologického Gstavu,
v.v.i. v Praze. Tato analyza vytvaii rdmec, do néhoz je pak kvalitativni analyza zasazena. Analyza
kvantitativnich dat odhaluje pfevladajici modus uspotfadani ¢innosti v rdmci rodiny a domacnosti
mezi manzelskou ¢i partnerskou dvojici v rdmci doposud pfevladajiciho typu rodinného uspoiadani,
kterym je heterosexudlni rodina, a to béhem rodinného cyklu. Autorka této kapitoly Marta Vohlida-
lova dospiva k zavéru, Ze rozdéleni domacich praci a pecovatelské prace je v rodinach v Ceské re-
publice stale velice tradi¢ni. Zeny i nadale vykonéavaji vétdinu doméacich praci a staraji se o déti, pre-
stoZe vétSina z nich pracuje. Muzi, ktefi se zpravidla silné identifikuji s roli hlavniho Zivitele, se ve
sféfe ,reprodukce” Zivota pfili§ neangazuji. VétsSina rodin Zije v ,tradi¢nim partnerstvi“, kde Zena
travi vice ¢asu domacimi pracemi i péci o déti neZ muz. Modely rovného rozdéleni nebo reverzniho
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uspofadani pak jsou modely vyrazné mensinovymi. Vice zastoupeny je pak model ,smiseného roz-
déleni“, kde zena travi vice ¢asu domacimi pracemi v porovnani s muzem, kde se vSak oba rodice
rovnomeérné podileji na péci o déti.

I kdyz analyza tohoto typu reprezentuje spise odosobnény pohled na socidlni realitu, poznatky
z ni vzeslé jsou zasazeny do genderového vykladového ramce. Tento ,genderoveé objektivisticky“ po-
hled na socialni realitu tvofi dopln€k pohledu, ktery vychézi z premisy utvafreni lidského svéta jejimi

aktéry, neboli klade diraz na konstrukci socialni reality jednotlivci ¢i kolektivitami.

na rodicovské ,dovolené“ (viz kapitolu tfi) a poté, co zacal (opét nebo naplno) pracovat (viz kapitolu
Ctyfti). [ kdyz cilem této analyzy bylo rozkryt to, jak participanté a participantky vyzkumu konstruuji
svou kazdodenni realitu v danych, resp. pfeddefinovanych Zivotnich situacich, jak je interpretuji,
jaky smysl a vyznam pfikladaji svému chovani a jednani v téchto Zivotnich situacich, neboli cilem
bylo zachyceni ,té jejich definice* (konstrukce) socialni reality, tato analyza neni pouhou reprodukci
jejich vidéni svéta, ale obsahuje rovnéz zhodnoceni a interpretaci badatelky majici hlavni teoretic-
ko-metodologickou oporu v genderové analyze a v ni obsazené kritické perspektivé.

Analyza dat z rozhovort prokazala, Ze proces pronikani muzua-pecujicich otcli do sféry soukro-
mé je procesem ambivalentnim z hlediska dopad® na genderovou rovnost. Model, v némz po urcité
obdobi dochdazi k reverzi genderovych roli, je modelem, ktery sice jak nabourava pfedstavu vzdale-
ného otce-zivitele, tak narusuje predstavu matky jako jediné vhodné pecovatelky, coz zeslabuje
pfedstavu nutnosti tohoto genderové nerovného uspofadani v ramci rodin, ale zaroven muze repre-
zentovat model, kde je genderova nerovnost nové produkovana, anebo opakovné reprodukovana.
K tomu dochdzi na zakladé uplatiiovani mechanismu hodnoceni aktivit vykonavanych muzi jako
yhodnotnéjsich“, na zakladé jednostranné orientovaného pozitivnhiho hodnoceni a ocenéni muze, ni-
koli vSak zpravidla Zeny, za vykon aktivit spojenych se zaménou roli: konkrétné pak pecovatelstvi
u muze, ale nikoli uz zivitelstvi u zeny. Ukazuje se tak, Ze pfi dosahovani genderové rovnosti v paru
neni urcujici pouze to, zda vykon nutnych ¢innosti k zabezpeceni chodu rodiny a doméacnosti neboli
prace pro rodinu je v rodi¢ovské dvojici rovhomeérné rozdélen, ale také na jaké bazi, podle jakého
principu se odehravéa socidlni hodnoceni vykonavanych ¢innosti v ramci paru rodicovskym parem
samym. K reprodukci genderové nerovnosti na irovni paru pak dochazii na zédkladé udélovani vy-
hod, urditych privilegii muzi, které Zena v analogické situaci neméa. Genderova nerovnost pii délbé
zejména domacich praci je reprodukovana na zakladé uplatiiovani principu svobodné volby u muze
a nutnosti, nezbytnosti vykonu aktivity v pfipadé Zeny. K reprodukci gendrové nerovnosti v mikro-
roviné tak dochézi riznymi zplsoby, resp. mechanismy. A tak situace, kdy muz se podili anebo spo-
lupodili rovnomérné(ji) na péci o dité a domacnost v obdobi, kdy dité nenavstévuje pravidelné zafi-
zeni péce o pfedskolni déti (tj. v obdobi ,rodi¢ovské), nenastoluje nutné genderovou rovnost
v rodiné.

Z hlediska dalsiho uspotadani prace v rodiné (viz kapitola Ctyfi) se ukazalo jako dulezité nejen
to, zda muzi byli schopni se ,redefinovat“ na ,rodinny typ muze*, ale také to, zda v rodiné doslo
k narozeni dalsiho ditéte a jak byla tato situace dale v rodiné vyhodnocena z hlediska vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti predchoziho uspotfadani. Vyrovnanéjsi délby v participativhim modelu pak bylo ¢asto
dosazeno na zadkladé vnéjsich zdrojt ,pomoci“, diky zajisténi vykonu nutnych aktivit jinou osobou -
zpravidla zenou, at v rdmci $irsi rodiny (babickou) anebo i mimo rodinu najimanim (ne pfili§ drahé)
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Zenské pracovni sily. K dosaZeni genderové rovnosti na drovni rodic¢ovského paru tak paradoxné
muze dojit pravé diky vyuziti pfetrvavajicich genderovych nerovnosti v §irsi spolecnosti (bezplatné
¢i relativné levné - v porovnani s jinym typem pracovni sily - Zenské pracovni sily zajiStujici péci
o dité ¢i doméacnost).

Zavérecna pata kapitola shrnuje nejdalezitéjsi zjisténi a poznatky z obou analyz. Autorka této
kapitoly, stejné tak jako kapitol pfedchdazejicich, Hana Mafikova v ni poukazuje na to, Ze v souvislos-
ti s dosahovanim genderové rovnosti v rdmci rodicovského paru se béhem analyzy kvalitativnich dat
opakované vynofovala zdsadni otazka, a sice: ,Nakolik je mozné dosdhnout individudlné rovnosti
v ramci paru v jinak genderové nerovné fungujicim spolecenském systému, jehoz je dvojice soucas-
ti?“ ReSeni této otazky si podle autorky zasluhuje dal3i hlubsi badatelskou pozornost.
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Summary

The participation of fathers in caring for and raising their children is regarded as one of the ways in
which to break down social and cultural gender-based inequalities. This study therefore aims to
answer the question of whether in families where the father is involved in caring for children in the
early stage of their lives there is an erosion of gender inequalities in the family, or whether what
occurs is just a modification of the given status quo.

Active/caring fathers deal with the situation of caring for children and the household in different
ways: they employ various strategies, are capable of redefining and restructuring their roles in various
ways, or even reconstructing their identity, and they experience and interpret this situation
individually. The same applies to their return to work after leave. However, both situations are
relatively ‘new’ for them, and no pre-existing scenario or plan of approach exists for either parent
(including the mother) to follow in this regard.

The first chapter of this study provides a theoretical-methodological introduction to the issue of
the gender organisation of society and especially the issue of gender in/equalities in the family,
which are reflected not just in the concepts of motherhood, fatherhood, or parenthood, but even in
the way caring for children in the family is structured, how domestic work is interpreted, and the
meanings and valuation assigned to these activities by the very actors involved in them. In this regard,
the author of this draws attention to the issue of the de-gendering of activities understood and defined
in gendered terms and the significance of the use of ‘neutral’ references. The first chapter also
contains a section on methodology pertaining to qualitative research that was conducted and produced
the data on which the qualitative analyses in Chapters Three and Four of this publication are based.

The qualitative analysis is preceded by an analysis of quantitative data in Chapter Two. The
issue of caring for and raising children and the issue of the division of labour in the household were
studied on representative samples of the population in the sociological surveys ‘Changes 2005’ and
‘Parents 2005’, conducted by the Gender and Sociology Department in cooperation with Public
Opinion Research Centre at the Institute of Sociology AS CR in Prague. This analysis provides the
framework for the qualitative analysis. Analysis of quantitative data reveals the prevailing way in
which work in the family and the household is divided between married or unmarried partners
within the predominant type of family arrangement to date — the heterosexual family - over the
course of the family cycle. The author of this chapter, Marta Vohlidalova, reaches the conclusion
that the division of household tasks and the responsibility for caring for children in Czech families
is still very traditional. Women continue to perform most household tasks and care for the children,
despite the fact that the majority of them also work. Men, who usually identify with the role of
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family provider or breadwinner, participate little in the sphere of ‘reproductive’ life. In most families
the couple follows the ‘traditional partner’ roles, where the woman spends more time on household
work and caring for the children than the man. Family models in which these responsibilities are
divided equally or in reverse by far make up the minority. More common is the model of a ‘mixed
division’ of responsibilities, where the woman spends more time on household work than the man
but the parents participate equally in caring for the children.

Although this type of analysis represents more of a depersonalised view of social reality, its
findings are introduced into a gender-explanatory framework. This ‘gender-objective’ view of social
reality complements the perspective based on the premise that the human world is created by the
actors in it, or in other words it puts emphasis on the construction of social reality by individuals or
collectives.

The focal point of the study is an analysis of the qualitative study of situations where the man
is (also) on parental ‘leave’ (see Chapter Three) and then when he begins (again or full time) to work
(see Chapter Four). Although the purpose of this analysis was to uncover how the male and female
participants in the study construct their everyday reality in the given or in pre-defined life situations,
how they interpret them, what significance and purpose they ascribe to their behaviour and actions in
these life situations, or in other words, to capture ‘their definitions’ (constructions) of social reality, the
analysis is not just a mere reproduction of how they see the world, but rather also contains the
researcher’s evaluation and interpretation, supported theoretically and methodologically in gender
analysis and its critical perspective.

The analysis of data drawn from interviews showed that the incursion of active/caring fathers
into the private sphere is a process with ambivalent consequences for gender equality. The model in
which gender roles are reversed is a model that does break down both the idea of the remote father-
provider and the idea of the mother as the only appropriate caregiver, which undermines the idea
that this unequal gender arrangement in the family is a necessity, but it can also represent a model in
which gender inequality is produced anew or again. This can occur as a result of an evaluation
mechanism, wherein activities performed by men are appraised as ‘more valuable’, based on a one-
sided positive evaluation and appreciation of men, though not usually women, for performing the
activities they are presented with when roles are exchanged: men are valued for performing childcare
tasks but women providing for the family are not. It is found that for achieving gender equality
between partners the decisive factor is not just whether the work required to take care of the family
and the household and work for the family are equally divided between the two parents, but also
what basis or what principle lies behind the social evaluation of the activities performed in the view
of the couple itself. Gender equalities are also reproduced between partners on the basis of the
advantages, or privileges, that men enjoy and which women in the same situation do not have. The
reproduction of gender inequality in the division of household work is especially affected by the fact
that men’s participation is governed by freedom of choice while women’s participation by necessity,
by the fact that the activity has to be performed. The reproduction of gender inequalities at the
micro-level occurs by various means or mechanisms. Thus, gender inequality in the family is not
necessarily established by a situation where the man participates or co-participates (more) equally
in caring for children and the household when a child is not regularly attending a childcare facility
for preschool-age children (i.e. during the period of parental leave).
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From the perspective of how work in the family is arranged (see Chapter Four) an important
factor was found to be not just whether the men were capable of ‘redefining’ themselves as the ‘family
men’ but also whether more than one child was born in the family and how that situation was
evaluated from the perspective of the advantages or disadvantages of the previous arrangement. The
more balanced division in the participative model was often achieved on the basis of outside sources
of ‘assistance’, because the performance of essential activities were provided by a third person -
usually a woman, whether from within the extended family (grandmother) or outside the family in
the form of paid (inexpensive) women’s labour. Paradoxically, gender equality between parents can
be achieved by taking advantage of persistent gender inequalities in society as a whole (the fact that
women’s labour is free or relatively cheap, compared to other types of labour, and is used to provide
care for a child or the household).

Chapter Five closes the study with a summary of the most important findings from both analyses.
The author of the chapter points out that in connection with achieving gender equality between
parents one basic question surfaced repeatedly during the analysis of qualitative data: ‘How possible
is it individually to achieve equality between parents when the social system that the couple belongs to
does not operate on the basis of gender equality?’ The answer to this question warrants the attention
of further research.
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Zusammenfassung

Die Beteiligung von Vatern an Kinderpflege und Kindererziehung wird als eine der Moglichkeiten an-
gesehen, wie kulturelle und soziale Gender-Ungleichheit aufgebrochen werden kann. Die Studie
mochte daher die Frage beantworten, ob in Familien, in denen Vater bereits in der frithkindlichen
Phase an der Kinderpflege beteiligt sind, die Gender-Ungleichheit in der Familie aufgebrochen wird,
oder ob es sich eher um eine Abwandelung des Status quo handelt.

An der Kinderpflege bzw. am Haushalt beteiligte Vater kommen mit ihrer Situation auf unter-
schiedliche Art und Weise klar: sie verwenden unterschiedliche Strategien, sie definieren ihre Rollen
auf unterschiedliche Art und Weise neu und restrukturieren diese, ggf. re-konstruieren sie ihre
Identitat und erleben und interpretieren ihre Situation auf unterschiedliche Art und Weise. Dies gilt
auch fur ihre Ruckkehr zur Erwerbsarbeit. Beide Situationen sind jedoch relativ ,neu”, und es gibt
fir sie noch kein vorgegebenes Drehbuch, kein Losungsschema, wobei dies fiir beide Elternteile gilt
und die Mitter davon nicht ausgenommen sind.

Im ersten Kapitel werden die theoretisch-methodologischen Grundlagen der Problematik der
Gender-Organisation der Gesellschaft vorgestellt, insbesondere die Problematik der Gender-Un-
/Gleichheiten in der Familie, die sich nicht nur in der Aufassung von Mutter- und Vaterschaft bzw.
Elternschaft duflern, sondern auch darin, wie die Kinderpflege konstruiert ist, welches Bild von
Hausarbeiten vorherrscht, und mit welchen Bedeutungen und Wertungen diese Aktivititen von den
sozialen Akteuren selbst verbunden werden. In diesem Zusammenhang weist die Autorin Hana
Martikova auf die Problematik der Degenderisierung von Aktivitdten hin, die als genderspezifische
Aktivitaten aufgefasst und bezeichnet werden, sowie auf die Bedeutung der ,,neutralen“ Bezeich-
nung dieser Aktivitaten. Das erste Kapitel enthalt gleichfalls einen methodologischen Abschnitt
beziiglich der durchgefithrten qualitativen Datenerhebung, die das Ausgangsmaterial fur die im drit-
ten und vierten Kapitel dieser Publikation enthaltene qualitative Analyse darstellt.

Der qualitativen Analyse geht die Analyse der quantitativen Daten voraus. Im zweiten Kapitel
wird die Problematik der Kinderpflege und Kindererziehung sowie der Aufteilung der Hausarbeiten
verfolgt. Dies geschieht anhand reprasentativer Bevolkerungsproben im Rahmen der soziologischen
Erhebungen ,Promény 2005 (Verdnderungen 2005) und ,Rodice 2005 (Eltern 2005), die von der Abtei-
lung Gender und Soziologie in Zusammenarbeit mit dem Meinungsforschungszentrum des Soziolo-
gischen Forschungsinstituts Prag (CVVM Sociologického tstavu, v.v.i.) realisiert wurden. Diese Ana-
lyse bildet den Rahmen, in den anschliefsend die qualitative Analyse gesetzt wird. Die Analyse der
quantitativen Daten deckt den vorherrschenden Modus der Aufteilung der Tatigkeiten in Familie
und Haushalt zwischen Ehepaaren bzw. in Partnerschaften im Rahmen des bislang vorherrschenden
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Familientyps, der heterosexuellen Familie, auf und erstreckt sich auf den Familienzyklus. Die Auto-
rin dieses Kapitels, Marta Vohlidalova, kommt zu dem Schluss, dass die Aufteilung von Hausarbei-
ten und Kinderpflege in tschechischen Familien weiterhin sehr traditionell ist. Nach wie vor tiberne-
hmen Frauen den tUberwiegenden Teil der Hausarbeit und der Kinderpflege, obwohl sie meist
beruftstatig sind. Ménner, die sich in der Regel stark mit der Rolle des Familienerndhrers identifizie-
ren, engagieren sich in der Sphére der ,,Reproduktion“ des Lebens nicht besonderes stark. Die mei-
sten Familien leben in der ,traditionellen Partnerschaft®, in der die Frau mehr Zeit fiir Haushalt und
Kinderpflege aufwendet als der Mann. Die Modelle einer gleichméf3igen Aufteilung oder einer umge-
kehrten Anordnung sind ausgepragte Minderheitsmodelle. Weiter verbreitet ist das Modell der ,ge-
mischten Aufteilung®, in der die Frau im Vergleich zum Mann mehr Zeit fiir den Haushalt aufwen-
det, in der sich jedoch beide Elternteile gleichmaifdig an der Kinderpflege beteiligen.

Wenngleich eine Analyse dieser Art eher eine unpersonliche Sicht auf die soziale Realitdt dars-
tellt, werden die aus dieser Analyse gewonnenen Erkenntnisse in einen genderorientierten Interpre-
tationsrahmen eingebettet. Diese ,gender-objektivistische“ Sicht der sozialen Realitat stellt eine Er-
ganzung zur Sichtweise dar, die von der Pramisse der Bildung der menschlichen Welt durch ihre
Akteure ausgeht bzw. die die Konstruktion der sozialen Realitdt durch das Individuum bzw. durch
das Kollektiv betont.

Den Schwerpunkt der Studie bildet die Analyse der qualitativen Erhebung, mit der die Situation
erfasst wird, in der der Mann (auch) auf ,Elternurlaub“ war (siehe 3. Kapitel) und danach (erneut
oder wieder in Vollzeit) berufstatig wurde (siehe 4. Kapitel). Wenngleich das Ziel dieser Analyse da-
rin bestand, aufzudecken, wie die Beteiligten der Erhebung ihre tagtigliche Realitdt in den gegebe-
nen bzw. vordefinierten Lebenssituationen konstruieren, wie sie sie interpretieren, welchen Sinn
und welche Bedeutung sie ihrem Verhalten und Handeln in diesen Lebenssituationen beimessen,
denn das Ziel war die Erfassung ,ihrer Definition“ (Konstruktion) der sozialen Realitit, so ist diese
Analyse nicht eine blof2e Reproduktion der Sichtweise der Beteiligten, sondern enthélt gleichfalls
eine Auswertung und Interpretation der Forscherin, die sich dabei in theoretisch-methodologischer
Hinsicht hauptsédchlich auf die Gender-Analyse und die in dieser enthaltenen kritischen Perspektive
stutzt.

Die Analyse der Gesprachsdaten zeigte, dass der Prozess des Vordringens von Mdnnern bzw.
Vitern in die private Sphare hinsichtlich der Auswirkungen auf die Gender-Gleichheit ambivalent
ist. Das Modell, in dem es in einer gewissen Phase zur Umkehrung der Gender-Rollen kommt, ist
zwar ein Modell, dass sowohl die Vorstellung vom entfernten Vater und Familienerndhrer als auch
die Vorstellung von der Mutter als einizg geeigneter Kinderpflegerin aufbricht, was die Vorstellung
von der Notwendigkeit dieser gender-ungleichen Familienanordnung schwicht, gleichzeitig kann es
jedoch auch ein Modell darstellen, in dem die Gender-Ungleichheit neu produziert oder wiederholt
reproduziert wird. Hierzu kommt es auf Grundlage der Anwendung des Mechanismus der Bewer-
tung der von Méannern ausgelibten Aktivitaten als ,wertvoller”, aufgrund einer einseitig orientierten
positiven Bewertung und Wertschiatzung des Mannes, in der Regel jedoch nicht der Frau, in Bezug
auf die Austibung der mit der Rollenvertauschung verbundenen Aktivitdten: konkret handelt es sich
dabei um die Kinderpflege durch den Mann, jedoch nicht um die Familienerndhrung durch die Frau.
Es zeigt sich, dass bei der Erreichung der Gender-Gleichheit in einem Paar nicht nur bestimmend ist,
ob die Ausiibung der fiir Familie und Haushalt erforderlichen Tatigkeiten bzw. die Arbeit fir die Fa-
milie im Elternpaar gleichméfdig aufgeteilt ist, sondern auch auf welcher Grundlage dies geschieht,
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nach welchem Prinzip die soziale Bewertung der im Rahmen des Paares ausgelibten Tatigkeiten
durch das Elternpaar selbst erfolgt. Zur Reproduktion der Gender-Ungleichheiten auf der Ebene des
Elternpaares kommt es auch auf Grundlage der Vorteile und Privilegien des Mannes, die die Frau in
der analogen Situation nicht geniefst. Die Gender-Ungleichheit bei der Aufteilung insbesondere der
Hausarbeiten wird auf Grundlage der Anwendung des Prinzips reproduziert, dem gemaéfs es sich bei
dieser Aufteilung im Falle des Mannes um eine freie Wahl und im Falle der Frau um eine Notwen-
digkeit zur Ausiibung dieser Aktivitdten handelt. Zur Reproduktion von Gender-Ungleichheiten auf
Mikroebene kommt es auf verschiedene Arten bzw. durch verschiedene Mechanismen. Und so be-
wirkt die Situation, in der der Mann sich gleichmaéf3ig(er) an der Kinderpflege und am Haushalt beteiligt
oder mitbeteiligt, und zwar in einer Phase, in der das Kind noch nicht regelméafsig Einrichtungen fir
Kinder im Vorschulalter besucht (d.h. die sog. ,Elternperiode®), nicht notwendig eine Gender-Gleich-
heit in der Familie.

Hinsichtlich der weiteren Gestaltung der Arbeit in der Familie (siehe 4. Kapitel) erwies sich nicht
nur die Tatsache als wichtg, ob die Manner in der Lage waren, sich selbst als ,Familientyp“ zu ,rede-
finieren®, sondern auch die Tatsache, ob in der Familie weitere Kinder geboren wurden und wie die-
se Situation in der Familie hinsichtlich der Eignung oder Nichteignung der bisherigen Arbeitsteilung
bewertet wurde. Eine ausgewogenere Aufteilung im partizipativen Modell wurde oft durch ,externe
Hilfe“, erzielt, d.h. durch die Ubernahme notwendiger Aktivititen durch eine andere Person - in der
Regel durch eine weitere Frau, also im Rahmen der weiteren Familie (Grofsmutter) oder auch aufser-
halb der Familie durch Anmietung einer (nicht allzu teuren) weiblichen Arbeitskraft. Eine Gender-
Gleichheit auf der Ebene des Elternpaares kann also paradoxerweise gerade durch die Nutzung vor-
herrschender Gender-Ungleichheiten in der Gesellschaft erzielt werden (kostenlose bzw. relativ
glinstige — im Vergleich mit anderen Arbeitskraften — weibliche Arbeitskraft, die sich um Haushalt
oder Kinderpflege kiimmert).

Im abschliefsenden fiinften Kapitel werden die wichtigsten Feststellungen und Erkenntnisse aus
beiden Analysen zusammengefasst. Die Autorin dieses sowie der vorhergehenden Kapitel, Hana Ma-
tikova weist hier darauf hin, dass bei der Analyse der qualitativen Daten im Zusammenhang mit der
Erreichung der Gender-Gleichheit im Rahmen des Elternpaares wiederholt die folgende grundséatzliche
Frage auftauchte: ,Inwieweit kann eine individuelle Gleichheit im Rahmen eines Paares in einem
ansonsten in Gender-Ungleichheit funktionierenden gesellschaftlichen System, dessen Bestandteil
das Paar ist, erzielt werden?“. Die Beantwortung dieser Frage ist nach Meinung der Autorin weiterer
eingehender wissenschaftlcher Aufmerksamkeit wert.
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— vybrané publikace Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.: Rada publikaci je dostupné ,on-line“
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

— adresdf internetovych odkazl z oblasti socidlnich véd: Adresdf www odkazli na dalsi zdro-
je socidlnich dat a uzite¢né informace z oblasti socidlnich véd.

Data a vyzkum — SDA Info, recenzované odborné periodikum

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje piehled
o datovych sluzbach, pfinasi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodologii
analyzy dat. Bulletin vychazi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca 200 adres
z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je moZno zajistit v Sociologickém dato-
vém archivu na vyse uvedené adrese. Starsi ¢isla jsou dostupné v elektronické podobé na
Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilskd 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purposes.
Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary analysis,
and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of European Social
Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provided via the Internet:
http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Jilska 1,110 00 Praha 1, tel.: 221 183 231, fax: 222 221 658, e-mail: archiv@soc.cas.cz, Internet: http://archiv.soc.cas.cz



(U N
Recenzovany oborovy védecky ¢asopis vydavany Sociologickym tistavem Akademie véd CR, v.v.i.

V jednotlivych ¢islech naleznete:

e stati zabyvajici se otdzkami teoretické sociologie

e stati o transformaci stfedni a vychodni Evropy

e ¢lanky z pfibuznych obort, jako je socidlni politika, politickd sociologie, demografie,
regionalni rozvoj, gender, socidlni prace apod.

e preklady zajimavych textd zahrani¢ni provenience

e pfehledové stati

e metodologické ¢lanky

e studentské prace

e recenze, anotace, informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci a dalsi
zajimavosti

Casopis je veden v Journal Citation Reports® (JCR) — Social Sciences Edition, ISI Web of Knowledges™,
Social Sciences Citation Index® (SSCI) a v dalSich scientometrickych a bibliografickych databazich
Thomson Scientific, USA.

Obsah ¢asopisu (od roku 1993) a iplné znéni stati (od roku 1995) je uvefejnéno na internetu
na adrese http://sreview.soc.cas.cz/.

Vychdazi 6 x rocné (4 x Cesky, 2 x anglicky).

Cena jednoho vytisku je od roku 2007 75 K¢ bez DPH. Pfedplatné na rok je 450 K¢.

Informace o pfedplatném a objednavky vyfizuje:

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review - redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel. +420 222 221 761, +420 221 183 217, fax +420 222 220 143

e-mail: sreview@soc.cas.cz, prodej@soc.cas.cz



Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddélenim od Knihovny Filozofického a Sociologického tstavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodni v 1été 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zpUsobenych povodni a budovanim novych prostor v pfizemi budovy Sociologického tstavu AV CR v Jilské
ulici, se zejména diky dardim mnoha domacich i zahrani¢nich jednotlivct i instituci poda¥filo nové vybudovat
samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovédna jako moderni oborova knihovna a ma slouzit
jak védeckym pracovnikGim, tak studentdm a Siroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky ustav AV CR
publikaci, kterad zachycuje jeji budovani od povodni az k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?

V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Nérodni tfida,
v budové Sociologického ustavu Akademie véd CR, v.v.i.,

Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel.: +420 222 221 753,

221 183 111 (provolba)

fax: +420 222 220 143
e-mail: socmail@soc.cas.cz
URL: http://www.soc.cas.cz

Oteviraci doba;

pondéli — ¢tvrtek  9-18 hodin
patek 9-14 hodin
Kontakty:

Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
Ing. Eva MikolaSova — tel. 221 183 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz
Mgr. Radka Taucové — tel. 221 183 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz

Studovna: tel. 221 183 569, knihovna@soc.cas.cz

bus 29 7

=
H
=
g
2
g
3
Z

Maridnskeé Staromestska
ar}zus!\e Staromeéstské
nam. g
Malé ndm.
namy o

8,

. Ao\‘,‘nmP

Sociologicky
tistav AVCR

Lilioy;
Husova
Michalsk;

Betlemskeé
nam.

! Miistek

sou



NaSe spolec¢nost
: Ro¢nik 5, ¢islo 2/2007

Nase spolecnost

Casopis Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu
AV CR, v.v.i.

Recenzovany casopis, ktery se primarné zaméfuje na oblast vyzkumu vetej-
ného minéni a jeho vysledkd, a to s dirazem na $ir$i mezioborové sou-
vislosti i aktudlnost témat. Analytické stati Cerpaji zejména z dat z kon-
tinudlniho Setfeni vefejného minéni CVVM.

Casopis vychézi dvakrat ro¢né, je distribuovan zdarma. Elektronickou verzi
a dalsi informace naleznete na http://www.cvvm.cas.cz/

Gender, rovné prilezitosti, vyzkum

Rocnik 8’ Cislo 2/2007 gender/ovné pFiIeiitosti/l)’lzkum
Casopis Gender, rouné prileZitosti, vyzkum vychazi v rdmci projektu Podpo-
ra spoleCenské akceptace a efektivniho prosazovdni genderové rounosti ve verej-
né sfére financovaného programem Podpory projektud cileného vyzkumu
AV CR (reg. &. $700280503).

e

o
Druhé ¢islo osmého ro¢niku ¢asopisu Gender, rouné prileZitosti, vyzkum nema
sice jednotnou tematickou linii, jak bylo zvykem v minulych letech, nic-
méneé spolecné pojitko ¢lankl pfedstavuje analyza a kritika spolecenskych
procesli a fenoménu z genderové perspektivy.

Aktudlni ¢islo i vSechna pfedchozi ¢isla najdete na adrese http://www.

enderonline.cz v
g / Zender, spolecnost,

kritika /

Sociologicky tstav Akademie v&d Ceské republiky, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.,
A Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, 221 183 217, 218, fax: 222 220 143,
e-mail: prodej@soc.cas.cz, http://www.soc.cas.cz/



Barbora Tupa (ed.)

Damsky gambit: zahajeni védecké
drahy

Kniha pfindsi deset rozhovorti s mladymi bada-
telkami na pocatku jejich védecké drahy. Vychazi
v z projektu Talentky, ktery v roce 2005 zahdjilo Narod-
3 ' ni kontaktni centrum - Zeny a véda Sociologického
ustavu AV CR. Cilem publikace je pfedstavit zaéi-
najici badatelky, jejich Gispéchy ve védeé a jejich stra-

damsky gambit: . =) ;
zahéjen)f \?édecke’ dréhy tegie skloubeni price a rodiny.

Rozsah publikace je 89 stran.

Katetina Saldové (ed.)
CESTY LABYRINTEM

O védecké profesi, soukromém Zivo-
té a jejich propojovani

Publikace Cesty labyrintem nabizi souhrn dosud
sebranych a vypracovanych analyz, které proved-
lo NKC-ZV, na téma sladovani a propojovéni sou-
kromého a pracovniho Zivota. Najdete zde zpravu
z mezindrodni konference, analyzu institucional-
nich bariér i pohled na téma z perspektivy jedno-
tlivého védce/védkyné. Soucasti je i kapitola mapu-
jici stav po konferenci Cesty labyrintem: proc je stale
tak mélo Zen ve védé, ktera se konala na podzim
roku 2005.

Rozsah publikace je 54 stran.

Vice informaci viz: http://www.zenyaveda.cz/

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007.
q(.) Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., Jilska 1,
A 110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém dstavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Dana Hamplova (ed.), Jana Chaloupkova,
Eva Soukupova, Petr Sunega, KryStof Zeman
Déti na psi knizku?

Mimomanzelské plodnost v CR

i Za poslednich 15 let doslo v Ceské spolecnosti k zdsadni pfeméné rodin-
; ného prostfedi z hlediska rodinného stavu matek. Zatimco na pocatku
. Détina psi knizku? devadesatych let se mimo manzelstvi rodilo jen osm procent déti, dnes
R e je to jiz tfetina vSech narozenych. Narust poctu neprovdanych matek je
: svou intenzitou srovnatelny s poklesem plodnosti, k némuz doslo ve stej-
e ném obdobi, pfesto vSak dosud nevyvolal vyrazny zdjem. Rozsifend totiz
byla pfedstava, Ze rostouci mimomanzelska plodnost je soucasti moder-
nizace a westernizace Ceské spolec¢nosti, v jejimz diisledku mnoho mla-
dych lidi neciti nutnost dodrzovat tradice a ¥idit se normami, kterym nepfi-
kladaji subjektivni duleZitost. Pfedkladana kniha nés pfesvédci, Ze nic neni
vzdalenéjsiho pravdé nez domnénka, Ze typickou neprovdanou matkou je
Zena Uspésnd, vzdélana a emancipované. Typickou ceskou neprovdanou
matkou je naopak Zena se zakladnim vzdélanim z ekonomicky slabého
regionu. Kniha pfinasi nejen pfehled zakladnich demografickych statistik,
ale zpracovava i v ceském prostiedi ojedinéla data ze specialniho Setfe-
ni, z néhoz Cerpd informace o neprovdanych matkach nedostupné v demo-
grafickych statistikdch a béznych sociologickych vyzkumech. Rozsah pub-
likace je 155 stran. Cena publikace je 248 K¢ bez DPH.

Vydal Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2007

Lukas Linek, Jan Outly, Gadbor Téka, Agnes Batory (eds.)
Volby do Evropského parlamentu 2004

Publikace Volby do Evropského parlamentu 2004 zahrnuje celkem 15 stu-
dii. Prvni tfi studie se zabyvaji vztahem mezi volic¢i a politickymi stranami
z hlediska reprezentace. Druha skupina studii zkouma, co vede volice k tomu,
hlasovat urcitym zplisobem, a proc se voleb vibec ucastni. Tfeti skupina text
analyzuje stranicky systém Evropské unie a vliv voleb do Evropského par-
lamentu na narodni stranicky systém. Posledni ¢tyfi studie se vénuji volbam

do Evropského parlamentu v Ceské a Slovenské republice. Rozsah publika- ,
ce je 314 stran. Evropského parlamentu 2004

Volby do

Vydal Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2007, ve spolupraci s Fakultou XA NG AN OUTLY B ORA AGRESBATRY
humanitnich studii, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2007

Sociologicky Ustav Akademie v&d Ceské republiky, v.v.i.,
SG) Praha 2007.
Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického
ustavu AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1,
tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i.: http://www.publikace.soc.cas.cz/



http://www.socioweb.cz/

Sociologick)" webzin

editorial
ViZené &endrky a vaZeni &endfi,

i toto &islo Sociowebu reaguje na evropsks‘ rok Rounn}ch ptileZitosti pro viechny aje i
tentokrit zamereno na nerovnosti mezi Zenami a muZi. Téma rovnosti pFileZitosti,
konkrétné muzd a Zen coby rodiéd - jejich moZnosti uplatnéni v rodiné i na trhu price,
problematika nastaveni opatfeni ke kombinaci préce a rodiny na riznjch drovnich
fungovani spoleénosti jsou jedny z mnoha témat konference ,Rodifovsk3 price nebo
rodifovskd dovolend?" Ta se uskuteénila 16. fiina tohoto roku pod z3stitou eurokomisare
Vladimira Spldiv v hlavni budové Akademie v&d v Praze a organizovalo ji oddéleni Gender a
sociologie SOU AV CR (vice viz http://www.soc. cas.cz/ articles/ cz/12/3916/Vystupy-z-
konference-Rodicovska-prace-nebo-rodicovska-dovolena- html), Privé pfispévky tohoto
oddéleni pfednesené na konferenci tvo¥i osu listopadového &isla Soci bu. Konference si
kladla za cil oteviit odbornou a tolik potfebnou vefejnou diskusi nad pldnovanymi zménami
v &eské rodinné politice, pouk3zat na slabinu souéasného systému rodinné politiky a
navrhnout vlastni fedeni zrovnopravnéni moZnosti participace Zen a muzd v dlleZitych
oblastech jejich viedniho Zivota - v rodiné a praci.
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Trvala nebo docasna zména?
Usporadani genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci

Hana Maftikova (ed.), Marta Vohlidalova
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