tzemi. Proto vypracuji narodni pldny obno-
vy pfirody s potfebami, opatfenimi a ¢aso-
vymi rdmci vhodné, a doufejme, Ze pfizpi-
sobenymi pravé mistnim podminkam.

Pfes ¢asto rozdilnou podporu se ochra-
na pfirody a obnova ekosystému mohou
vhodnym zptisobem dopliiovat, samozrej-
mé mimo jiné v zavislosti na nékladech,

Pavel Kovar

Ochrana a/nebo obnova prirody:
2024 - rok posunu v Evropské unii?

Dne 9. listopadu 2023 doslo k dohodg&
o textu ,,natizeni o obnové p¥irody* (Natu-
re Restoration Law) mezi zastupci Evrop-
ského parlamentu, Evropské komise a Rady
Evropské unie (tzv. trialog), schvalen byl
22. listopadu 2023 Stalym vyborem za-
stupct ¢lenskych statd EU (COREPER I).
Vysledny text prikopnické normy sice
v nékterych kvantitativnich parametrech
oslabil oproti navrhu EK z 22. Servna 2022,
avSak ve srovnani s regresivnimi korekce-
mi z pidy Evropského parlamentu doslo
k navratu vSech ekosystémi do legislativni-
ho pfedmétu zajmu, véetné zemédélskych,
moki¥adnich a raselinistnich. Dohadovaci
proceduru s dosavadnimi peripetiemi mutze
popsat nékdo kvalifikovanéjsi, jejim oce-
kavanym zdvérecnym krokem m4 byt hla-
sovani na plénu Evropského parlamentu
patrné koncem tnora 2024 a posléze
v intencich schvaleného znéni ma nasle-
dovat vypracovani narodnich plant obno-
vy s konkrétnimi postupy, jak stanovenych
cild dosdhnout. Jasny je zdklad, o némz
snad uz i 8irsi vefejnost povédomi ma —
etablovat pravné zavazné cile v obnové
degradovanych vyseki pfirody, Zivotodar-
nych pro ¢lovéka, v oblasti vzdjemné sou-
visejicich zmén klimatu, ztrat biologické
rozmanitosti, poskozeni ptid a viech typt
vodnich ekosystému.

Ve svém nedlouhém textu nechci roze-
birat jednotlivosti rodic{ se pravni normy
EU, nybrz alespon ttrzkovité pfipome-
nout, ze Cesky historicky kontext postup-
né se zrodivsi ekologické subdiscipliny
ekologie obnovy neni u nés ,,bilou mapou*.
Jeji vynoteni z Sir§iho fecisté krajinné eko-
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logie se v paméti mé generace objevuje
pfinejmensim 50 let, jakkoli terminologie
a dil¢i dirazy se jako v kazdém oboru
logicky vyvijeji. V prib&hu oné doby se
periodicky vraceji diskuze o striktni kon-
zervaci versus toleranci aktivniho zasaho-
vani v ochrané pfirody tak, jak je to avizo-
véno v nazvu tohoto ¢ldnku. A hned je
namisté fici, Ze tato ostra kontradikce po-
nékud mate, protoZe v nasi pestré a od
nepaméti lidmi ovliviiované krajiné ve-
douci k pfislovedné pestrosti vegetacnich
formaci (volné klasifikovatelnych jako
odstupriovand sukcesni stadia) by nikdy
tGplna bezzasahovost nezajistila dlouho-
dobéjsi ochranu nékterych spolecenstev
a vyvoj ke klimaxovému lesu ve zdejsim
makroklimatu by celkovou druhovou pest-
rost snizoval. Proto statni ochrana p¥iro-
dy pracuje s ,,plany péce”, v jejichz ramci
je podle objektu ochrany stanoven rezim
k udrzeni biotopu (koseni, pastva, perio-
dické disturban¢ni zasahy apod.). Faktem
vsak je, Ze ekologie obnovy posilila a zjem-
nila 8kalu moznych interven¢nich zésahi,
nebo naopak bezzasahovosti tam, kde sama
piiroda lépe uplatni své regeneracni mecha-
nismy. Kombinacemi obojiho (asistovana
obnova) pfipad od pfipadu lze docilit vét-
$tho efektu a také finan¢nich tspor, pokud
se postup odehrava u vyznamné degrado-
vanych segmentt p¥irody kvalifikované.
Od chvile, kdy jsem jako cerstvy absol-
vent geobotaniky na P¥irodovédecké fakul-
té Univerzity Karlovy v r. 1975 nastoupil
do Ustavu krajinné ekologie Ceskosloven-
ské akademie véd v Prihonicich — jedno-
ho z vice pracovist istavu, kde zaroven

5 Vfesovisté v byvalém vojenském
vycvikovém prostoru Sovétské arméady
v estonské ptirodni rezervaci Péhja-Kar-
vemaa jsou ponechana samovolnému
vyvoji. Snimky J. Plesnika

rychlosti a rozsahu, s nimiz ur¢ity biotop
mizi, a na zpozdéni, nez za¢ne obnovova-
ny ekosystém zdravé fungovat (Possing-
ham a kol. 2015).

Nafizeni EU o obnové p¥irody mé i pfes
rizné kotrmelce béhem projedndvani na-
kroceno k tomu, aby jeho tsp&sné naplné-
ni nebylo jen mirnym pokrokem v mezich
zékona. Obnova prostfedi, kterd je vzdy
viceoborovou zalezitosti a béhem na dlou-
hou trat, nenahrazuje a ani nemtiZe nahra-
dit izemni a druhovou ochranu, snahu
o zachovani ekosystémovych procest,
funkci a sluzeb a holisticky pojatou péci
o krajinu. Zistdva nicméné posledni moz-
nosti, jak zlepsit to, co bylo kdysi zdravou
pfirodou a co jsme si uvykli bez uzardéni
nazyvat na$im Zivotnim prostiedim.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

sidlilo jeho feditelstvi — nemohl jsem si
nevsimnout dirazu, jaky feditel tstavu
prof. Emil Hadac a jeho zastupkyné Eliska
Novakova kladli na vyzkum poskozenych
krajin s potencidlnimi obnovnymi aplika-
cemi. Bylo to pouhé dva roky po zaloZeni
Gstavu (1973) s timto pionyrskym ndzvem
(ve svétovém kontextu), ktery vznikl slou-
¢enim nékolika jinych institucionédlnich
jednotek a cilené sméfoval k vétsi kom-
plexnosti (krajina je slozita entita), a tudiz
k pot¥ebné viceoborovosti (klicova byla sna-
ha vedeni vytvéafet ,,spoletny jazyk“ mezi
pfirodovédci, architekty, ekonomy...). Jed-
nim ze t¥{ modelovych vyzkumnych tizemi
bylo Mostecko, deteriorizované povrcho-
vou tézbou surovin, a v mésté Most sidlilo
detaSované pracovisté tstavu. Multidis-
ciplinarni tym zpracoval kromé dil¢ich
studii Ekologicky generel Severoceského
kraje se zvlastnim zaméfenim na Severo-
¢eskou hnédouhelnou panev (1986). Od
druhé poloviny 70. let 20. stoleti ustav
organizoval pravidelné mezinarodni kon-
ference Bioindicatores deteriorisationis
regionis (obvykle ve sjezdovém centru aka-
demie v Liblicich) a vydaval z nich sbor-
niky s pfispévky tcastnikt. To vse se pii
slibném rozjezdu tstavu odehravalo na
pozadi normalizace, tedy politické mani-
pulace a souboru odstuptiovanych represi
vladnouci komunistické strany. Ta uréova-
la tabuizovana témata, i ve védé, a nelibé
nesla zvefejriovani ,,tvrdych dat“ o stavu
zivotniho prostfedi jak v zahrani¢nich
védeckych, tak tuzemskych popularizac-
nich asopisech. Navic Ustfedni vybor
KSC se na kvétnovém zasedani v r. 1974
usnesl o ,,vymisténi“ podstatné ¢ésti inte-
ligence z Prahy coby centra obrodného
procesu v r. 1968, kde vzdélani a kreativni
lidé byli hnaci silou prazského jara. Védy
se to tykalo pfedevsim — podle oborovych
skupin se méla rozmistit po krajskych més-
tech. Ustav krajinné ekologie byl napléno-
van k dislokaci spole¢né s ryze biologicky-
mi tstavy do Ceskych Budégjovic, a¢ se
jeho napln komplexni a viceméritkovou

ziva 1/2024

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i., 2024. Pretisk ¢lankid véetné obrazkd se vyslovné zapovida. Veskera prava véetné prava reprodukce jsou vyhrazena.



1 Lokalita LitoZznice na vychodé Prahy
predstavuje pfimo modelovou ukézku
obnovy pfirody. Misto napfimeného
koryta Riganky byl na ni v poslednich
letech Magistratem hlavniho mésta Prahy
revitalizovan pfirozené meandrujici
potok obklopeny podmacenymi loukami
a fadou tni. Oblast se stala vyznamnym
Utoc¢istém pro mnohé organismy,

navic poméha zadrzovat vodu v krajing,
a to 2,5krat vice neZ pted tpravou.

Foto J. Plesnik

povahou vymykala. Za publika¢ni vystupy
oddéleni zodpovidali jejich vedouci — méli
pfitom co do ¢inéni se stranickym kadro-
vym dohledem (feditel, pfestoze stranik,
jenze ne zcela spolupracujici s vérchuskou
a bez zajisténé stranické organizace ve svém
Gstavu, tlak neustal a byl nahrazen k prvni-
mu dni, kdy doséhl dichodového véku).
Navzdory vSem dusledktim nedobré
perspektivy tstavu, vnitini i zahrani¢ni
emigraci jeho pracovniki, fiktivnim roz-
vodim védeckych manzelstvi jako obrané
pred stéhovanim a politickym provérkam,
které vedly k nahrazovani nesouhlasicich
spolehlivymi partajnimi kadry, se zinten-
zivnil boj o provozovani vyzkumu v citlivé
sféte ekologie degradovanych a znecisto-
vanych tzemi — jednim z néstroja byla
popularizace v8emi vyuzitelnymi prostied-
ky. Pojem rekultivace, i¢elové ¢im dal ¢as-
t&ji rozsifovany i na ekologicky kontra-
produktivni praktiky, jsme kompenzovali
v publikovanych pojmoslovnych ¢lancich
nebo slovni¢cich novych termint s ekolo-
gizujicim obsahem (renaturace, remediace,
revitalizace, rehabilitace atd.), jeZ se pozdé-
ji staly béZnym apardtem sméru ekologic-
ké obnovy (napf. v ¢asopisech pro mladez
ABC 1984, Nasi ptirodou 1984 a 1985).
Ackoli samotné spojen{ ,,ekologie obno-
vy“ se v té dobé jesté v Ceské literatuie ne-
objevovalo, p¥istupy se na zdkladé vyzku-
mu pfirozenych procest, jako je vegetatni
sukcese pfi znovuosvojovani degradova-
nych nebo umélych ¢asti krajiny ptirodou,
ménily, a prvni vlastovky jejich uplatnéni
v praxi byly na horizontu (Véda a techni-
ka mladezi 1976, Vesmir 1981 aj.). Népo-
mocny byl v 80. letech minulého stoleti
tzv. Ekoprogram, z néhoz se odvijely insti-
tucionalni vyzkumné projekty. Rovnéz
aktivity Ekologické sekce Ceskoslovenské
biologické spole¢nosti pti CSAV postupné
kladly zéklady vyhledovych politik v ob-
lasti prostfedi a ze sekce také vzesla fada
osobnosti uplatnivsi se ve vefejné sféfe po
listopadu 1989 (soubor strategii, na nichz
pracovaly ad hoc sestavené pracovni sku-
piny sekce, byl publikovén v dvoudilném
sborniku z konference Strategie trvale udr-
zitelného rozvoje, 1990). Nedlouho po zmé-
né rezimu se v 90. letech 20. stoleti zacaly
spolu s volnosti v p¥istupu k zdpadnim
informa¢nim zdrojim urychlovat termino-
logické i vécné inovace v jakychkoli smé-
rech, i ve védé. Takika ikonickym pted-
stupném v ekologii obnovy byla kniha
Obnova ekologické stability lesid (Michal
akol. 1992). S podporou Ministerstva Zivot-
niho prostfedi CR po rozpadu Ceskoslo-
venska zacal tehdej$i Cesky tistav ochra-
ny piirody, pfedchtdce dnedni Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK), pra-
videlné& vydéavat sbornik praci z ochrany
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pfirody v podobé& monotematickych ¢isel,
a tam se moznda poprvé explicitné objevuje
souslovi ,,ekologie obnovy krajiny* (P¥iro-
da 1994). Prakticky ve stejné dobé vznikaji
pracovni skupiny cilené orientované na
ekologickou obnovu, nejzndméjsi je patrné
restoration ecology working group zalo-
¥en4 pii Jihodeské univerzitd v Ceskych
Budé&jovicich Karlem Prachem (Vesmir
1995, P¥iroda 2008, Ziva 2009). Diky sou-
stavnosti jejich ¢lent pokryvaji vyzkumné
aktivity Sirokou skalu pfirodnich i nepfi-
rodnich biotopti (napf. souborné publikace
Ekologicka obnova v Ceské republice I a I,
2012 a 2018, AOPK CR). V Ustavu pro eko-
politiku, o. p. s., vedeném Tomasem Grem-
licou, také startuji projekty podchycujici
celoteritoridlné u nés nejposkozenéjsi (ne-
pfirodni) ekosystémy a ve vystupech jsou
téZz managementova doporucen{ (del3i série
viceletych projekti s vysledky publikova-
nymi po r. 2000). Jako téma graduacnich
praci studentt snad na v8ech vyzkumnych
univerzitach v CR se mezi jinymi objevuji
i naméty zatraditelné do ekologie obnovy,
a to ve znacné proporci. Prehoupneme-li se
do nového tisicileti, neujde pozornosti, Ze
ekologicka obnova se opakované probira
na férech védeckych spolecnosti, byva kon-
ferenénim tématem, vraci se na seminéfe
Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot,
kterd je spojovacim mustkem mezi akade-
mickou komunitou a politickou arénou,
AOPK CR ekologickou obnovu integrovala
do své prace. Jeji dil¢i témata v publikova-
né podobé navysuji frekvenci ve vefejnych
obcanskych diskuzich lokalniho az celo-
stdtnfho meétitka, v rozhlasovych a televiz-
nich potadech, ve védeckych, poradensky
odbornych i populariza¢nich materidlech

(trend publikovaného vyskytu pojmenova-
ni oboru v ¢eské literatufe ilustruje tabulka
v ¢lanku K. Pracha v Zive 2023, 4: 163166,
s pouzitim evidence pfes Google, coz je
zajisté regulérni, ovSem i tento nastroj mtze
zkreslovat — po zavedeni zakona o ochrané
osobnich tdajt, tedy GDPR v EU, nékteré
dfive excerpované texty vypadly, ve sku-
teCnosti by ¢isla obnésela o néco delsi fadu
i hustotu — faktem vsak je, ze dtlezity je
pfibliZzné stejny relativni pomér navysova-
ni v case).

Potencidl pfijeti Nature Restoration Law
vefejnosti by tu tedy mohl byt, jakkoli je
soucasnd spole¢nost u nés (i ve svété)
posedle hadavé, svirand mnohacetnymi
strachy z krizi vieho druhu, coz nahrava
populistim v politice zprava i zleva. Dlou-
ho doutnajici extremismus v hlavach bez-
skrupuléznich vidct se zase uz po deseti-
letich pfelil do ni¢ivého vale¢nictvi, které
se v ekologickém smyslu slova (nejen)
chova stylem ,,po nés potopa“. Obnovu
budeme potiebovat jak ve sféfe blizkého
prostfedi kolem nés, tak i v nds samych,
a hierarchicky vzato: na vSech kontinen-
tech, na glébu — ktery mame jen jeden.
V ¢eském kontextu jako by bylo zapome-
nuto akcentovéni ,,lidskych hodnot* Josefa
Vavrouska p¥i promysleni spravy spolec-
nosti. Lidstvo této generace se jen zmita
v nepoznaném prostoru virtualné zasitova-
ném neblahou komunikaci, nezna svtj cil.
OSN sice rozvojové cile nasi civilizace do
r. 2030 ma4, v tuto chvili se ale nezda real-
né, ze by byl splnén byt jediny z nich.
Obnova je klicové slovo doby i navod
k ¢intim.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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