UvoD

Podstatné jméno ,eutanazie“ pochdzi z feckého substantiva eb0avaoio
(euthanasia); ¢0 znali dobfe, $tastné ¢i dobry, ptiznivy, 6avotog (tha-
natos) potom smrt. Etymologicky tedy slovo ,eutanazie® znamend
»dobrd smrt®. V déjinich se s timto slovem (ov§em v podobé ptislov-
ce) poprvé setkdvame u ptislusnika tzv. staré $koly komedie Kratina,
v jehoz dile se dle gramatika Julia Polluxe objevuje vyraz ,,e00avatmc®
(dobrou smrti). Substantivum ed0avaoia se objevuje az u dalsiho
starofeckého bdsnika, jehoz dilo se fadi do tzv. nové komedie, Posei-
dippa.! Na rozdil od pozdéjsi doby (cca od 1. stol. po Kr. viceméné
dodnes) v§ak mél vyraz eutanazie celou fadu vyznama. Eutanazii se
mohla rozumét:?

1. Snadnd smrt bez predchoziho onemocnéni.
2. Rychld a bezbolestnd smrt, coZ zabrnovalo i smrt z rukou
nepfitele.

! Srov. Benzenhéfer, U., Der gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbebilfe, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2009, s. 13; Caamaio, J. M., La eutanasia. Proble-
mas éticos al final de la vida bumana, San Pablo, Madrid 2013, s. 47-50.

2 Benzenhéfer, U., Der gute Tod? Geschichie der Euthanasie und Sterbebilfe, s. 18-19.
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3. Predéasnd smrt (smrt v mlddi).

4. Dobrd smrt, jeZ je ztotoZnéna se ctnostnou smrti moudrého
muze.

5. Cestnd smrt v boji & pfi ozbrojeném povstint.

V dnes$ni dobé se eutanazii nej¢astéji mysli usmrceni pacienta lékatem
na zakladé autonomni a opakované Zzadosti tohoto pacienta, jejimz
cilem je zbavit pacienta utrpeni. TtebaZe si lze piedstavit, Ze eutana-
zie zahrnuje 1 jiné situace, napiiklad usmrceni pfibuzného ze soucitu,
v této knize se zaméfim pouze na usmrceni pacientt z rukou lékafu.

Eutanazie je nepochybné kontroverznim a jednim z nejdulezi-
téjsich témat soucasné bioetiky. V nékterych zemich svéta je jiz né-
jakd forma asistované smrti legalni (sebeusmrceni za asistence lékate
& eutanazie), v jinych se poddvaji navrhy na jeji legalizaci (ptikla-
dem zatim neuspé&nych pokust je Ceska republika). Lze otekéavat,
Ze 1vzhledem k trvalé podpofe asistované smrti vefejnosti se legisla-
tiva v dal$ich zemich svéta bude pfizptsobovat sou¢asnym trendiim
a polet zemi s moznosti ukon¢it vlastni Zivot za asistence lékate po-
roste. V Zddném piipadé to ale neznamend, Ze utichnou vasnivé dis-
kuse mezi zastdnci a odpurci asistované smrti. Spise oekdvam vyvoj
podobny tomu, k némuz doslo v ptipadé interrupci. Tiebaze dodnes
vychézeji studie, které hdji jejich mordlni neptipustnost, vefejna dis-
kuse v podstaté az na néjaké vyjimky utichla a dfive moralné kon-
troverzni jedndni se dnes vice a vice chape jako béZnd a neproble-
maticka soucdst 1ékatské praxe. Jinymi slovy, oéekdvidm, Ze problém
eutanazie v Ceské republice a jinde ve svété rozhodnou zakonodarci
a lékatska praxe se tomu postupné pfizpusobi.

Osobné nepatfim mezi radikalni odpurce eutanazie, 1 kdyZ jsem
jim dfive byval. Osobni zkusenost s pacienty, ktefi touzili po milosrd-
né smrti z rukou lékate, mé vsak pfinutila zamyslet se nad eutanazii
hloubéji a ptehodnotit néktera méd vychodiska. Tato kniha v$ak neni
obhajobou eutanazie, jak by se dalo z mych ptedeslych slov Cekat.
Duivod je docela prosty. Pfed nékolika lety jsme se s kolegy Josefem
Kufetem, Toma$em Hiibkem a Adamem Dolezalem domlouvali, Ze
spole¢né napiSeme monografii o eutanazii, jez pokryje v§echny aspek-
ty etické diskuse. Ja jsem z nasi diskuse vysel jako ten, kdo mél mit
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na starosti argumenty proti asistované smrti. Postupem c¢asu jsme
ale zjistili, Ze toho mdme na srdci pfili§ a jedna kniha vSechny nase
uvahy nepojme. Rozhodli jsme se proto, Ze se budeme naseho pro-
jektu drzet, kazdy vSak napiSe a vydd samostatnou knihu. A tak se
také stalo, kolegové Dolezal, Kute a Htibek své knihy jiz publikova-
li. Jelikoz se snazime drzet ptivodniho planu, ztstal mi ukol napsat
knihu o tom, pro¢ by eutanazie méla byt moralné neptipustnou.

Mé mysleni se ale ¢asem vyvijelo a ja byl stéle vice a vice nespo-
kojeny s tim, jak odpurci eutanazie argumentuji. Zdélo se mi, Ze je-
jich my$lenkdm chybi jednota, néjakd spojujici linie; nékteré z jejich
argumentu se mi navic jevily jako zcela evidentné chybné. Navic ne-
jsem presvédleny, Ze je asistovana smrt vzdy a za vSech okolnosti ne-
ptipustnd, a citil jsem, Ze by se mi velmi téZko psalo o nééem, s ¢im
nejsem vnitiné ztotoznény. Rozhodl jsem se tedy, Ze své cile ponékud
pozménim. Namisto abych se snaZil pfedloZit argumenty proti euta-
nazii, pokousim se ukdzat, jaky vztah md diskuse o asistované smrti
k teoriim dobrého Zivota. Pfedev§im jsem ale chtél vyjit vsttic tém,
ktefi eutanazii odmitaji, jsou vSak obvifiovani z toho, Ze jejich praxe
(jsou-li lékafi) - nebo obecné lékatskd praxe - je nekonzistentni a ve
skute¢nosti se fidi principy, jeZ eutanazii umoziuji.

Argumenty v neprospéch moralni pfipustnosti eutanazie se pro
mé staly méné dualezitymi. Snazil jsem se sice ukdzat, za jakych pod-
minek mizeme tvrdit, Ze usmrceni pacienta lékafem neni mordlné
ptipustné, vice mi v8ak zaleZelo na tom, abych prokizal konzisten-
ci soucasné lékatské praxe. Jsou-li mé uvahy korektni, potom Iékafti
mohou bez obav pokratovat v zavedené praxi ukonéovani 1é¢by ¢&i
kontinudlni sedace, aniZ by se museli obdvat toho, Ze stejné principy,
které ji mordlné ospravedliuji, plati také pro pfipustnost eutanazie.

Knihu jsem zacal psat pfed vice nez tiemi roky, ale napsal jsem jen
asi tietinu, kterd nékolik let leZela na mém harddisku. Musel jsem se
vénovat jinym projektim a k praci na této knize jsem se mohl vratit
az v Cervenci lofiského roku. Dokondil jsem ji béhem 1éta. V dusled-
ku tohoto nepldnovaného zdrzeni nékteré ¢ésti této knihy jiz vysly
jako samostatné ¢lanky ¢i kapitoly. Jedna se o prvni kapitolu, ktera
vysla v roce 2019 jako souést kolektivni monografie CLK Eutanazie:
pro a proti. Cast kapitoly o hédonismu (konkrétné Hédonismus a $pat-
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nost smrti) vy$la v roce 2020 v kolekci textu editované Michalem
Sejvlem s nazvem Vitézové a porazeni: pravni a etické problémy soucasné
koronakrize. Kapitola Biologické paradigma smrti a mozkové kritéri-
um smrti vy$la v monografii CLK Etické problémy mediciny na prahu
21. stoleti (spoluautoii Adam Dolezal a Katefina Rusinovd). Pro tuto
knihu jsem v$ak kapitolu vyrazné rozsifil. Kapitoly Pusobeni a pfi-
pusténi 4jmy: deskriptivni teze a Pisobeni a pfipu$téni 4jmy: mordlni
distinkce vysly v Casopise medicinského prava a bioetiky a zdalo se mi,
Ze neni tfeba je vyrazné ménit ¢i rozdifovat. V kapitole Argument
kluzkym svahem jsem vyuzil ¢asti svych recenzi brozury M. Vichy
o eutanazii, které vysly v Casopise zdravotnického prava a bioetiky (dlou-
hé verze) a Casopise [ékatii Ceskych (kratka verze).

Jsem si jisty, Ze jsem nenapsal dokonalou knihu. SnaZil jsem se
drZet soucasného stavu diskuse, Casto, jak ¢tendf jisté postfehne, jsem
se vS§ak vyddval vlastni cestou, a tim také vSanc nebezpeéi omylu.
Pfesto doufdm, Ze kniha bude uZite¢nd a Ze vzbudi néjakou diskusi.
Pokud jednoho dne poslouzi k tomu, Ze nékdo diky ni napise lepsi
knihu, neZ jakou je ta ma, budou mé ambice naplnéné.

Puavodné jsem zamyslel napsat knihu mnohem kratsi a piistupnéj-
§i v8em, ktefi nejsou zbéhli v soucasné filosofii. Postupem ¢asu jsem
viak zjistil, Ze se mi to nezdafi. Nasledujici fddky alespoti stru¢né
shrnuji jednotlivé kapitoly a poskytuji ¢tendii ndvod, jak je mozné
knihu ¢ist. Nejlepsi by samoziejmé bylo, kdyby si kazdy precetl knihu
celou. Uvédomuyji si vsak, Ze se mtize dostat do rukou ¢tenditim, kte-
i se nechtéji poustét do vSech zdkouti nékdy ptili§ komplikovanych
diskusi o teoriich dobrého Zivota, souc¢asnych normativnich teoriich
¢ teoriich jedndni. Zvlasté 1ékati mohou mit zdjem o problematiku
etické piipustnosti ¢i nepfipustnosti eutanazie, nebudou vsak pfilis
ochotni prokousat se celym textem.

Zijemcum o téma eutanazie, ktefi nechtéji procitat vechny ka-
pitoly knihy, doporucuji prostudovat si prvni, sedmou, jedenictou,
dvanéctou a tfindctou kapitolu. Obsahuji zdkladni argumenty proti
eutanazii zakotvené v uréité teorii dobrého Zivota, podle niz je Zivot
zékladni a nesouméfitelnou hodnotou. Zahrnuji také kritiku vybra-
nych argumentd ve prospéch eutanazie a snazi se ukdzat, ze palia-
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tivni sedace je eticky korektni praxi na konci Zivota, jeZ by mohla
nahradit eutanazii ve viech jejich podobéch.

V prvni kapitole se zabyvam vlastni definici eutanazie. Mohlo by
se zdat, Ze definovat toto opatfeni na konci Zivota je snadné; opak
je vSak pravdou. Hlavni kontroverze se tyka zavedené distinkce mezi
aktivni a pasivni eutanazii. TtebaZe se jednd o rozliSeni, jezZ je béz-
nou soucdsti moderni diskuse o eutanazii a nalezneme ho v dilech
celé fady vyznamnych etika, néktefi autofi jeho vyznam zpochybniuji.
Rozumim davodum, jeZ je k tomu vedou. V prvni fadé se obdvaji, Ze
kategorie pasivni eutanazie a jeji pouzivani mize narusit ostrou dé-
lici linii mezi touto formou eutanazie a dal$imi opatfenimi na konci
Zivota, napf. nezahajovdnim ¢i ukondovanim zZivot udrzujici 1é¢by.
Neéktefi autoii dokonce z praxe pasivni eutanazie, jiz s nezahajova-
nim a ukoncéovinim Zivot udrzujici 1é¢by ztotoznuji, vychdzeji ve
svych argumentech ve prospéch jeji aktivni varianty. Ttebaze tedy,
jak jsem napsal, chdpu diivody a obavy, které si néktefi autofi spojuji
s pouzivdnim terminu ,pasivni eutanazie“, nedomnivdm se, Ze jsou
tyto terminologické ,$krty” odivodnéné. Znacéna ¢ast prvni kapito-
ly jde v jistém smyslu proti sou¢asnému proudu v moderni bioetice:
snazim se totiZ ukdzat, Ze kategorie pasivni eutanazie je dobie defi-
ni¢né vymezitelnd, nicméné nelze ji automaticky ztotoZfiovat s ne-
zahajovanim ¢&i ukoncovénim Zivot udrzujici 1é¢by.

Druha kapitola je teoretické povahy a zabyva se teoriemi welfare
¢ dobrého Zivota v abstraktni, obsahové nevymezené perspektivé.
Uvédomuii si, Ze se ziejmé jednad o nejnaro¢néjsi kapitolu celé kni-
hy, u niZ mohou vznikat pochyby, zda je viibec v etickém pojedna-
ni o eutanazii nutnd. Jak jsem vsak jiZz napsal, domnivam se, Ze teo-
rie dobrého Zivota pfedstavuji jednotici linii, jeZ umoziiuje uchopit
problém etické pfipustnosti eutanazie v celistvé perspektivé. Kdyz
jsem se zacal problémem eutanazie zabyvat v optice teorii welfare,
mél jsem za to, Ze pouze shrnu zdkladni pozadavky na tyto teorie
a vylozim nejdtlezitéj$i pojmy. Narazil jsem vSak na duleZitou stu-
dii Stephena M. Campbella The Concept of Well-Being, v roce 2017
rovnéz vysla neméné dulezitd publikace A Philosophy for the Science of
Well-Being, jejiz autorkou je Anna Alexandrova. Oba autofi pomér-
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né radikdlnim zptisobem nabourdvaji v literatufe zavedené chipini
teorii dobrého Zivota a zpochybiiuji sémantickou jednoznaénost né-
kterych zdkladnich pojmu, jako je napf. sdm pojem dobrého Zivota.
Mohl jsem samozfejmé tyto dvé studie piejit ml¢enim, nepfipadalo
mi to vak poctivé jak vii¢i mému projektu, jenz se o pojem welfare
opira, tak 1 vidi ¢tendfum. Druhd kapitola proto obsahuje zpusob,
jakym jsem se s ndmitkami obsaZzenymi v téchto dvou studiich vy-
potddal. Nejsem si uplné jisty, zda jsem byl Gspésny, nemohl jsem
se opfit o existujici literaturu, jeZ by se s obéma texty vyrovndvala,
a musel jsem se proto snazit predloZit fe$eni vlastni.

Tteti kapitola se vénuje klasickému déleni teorii welfare. Na prvni
pohled se muze zdat, Ze se opét jedna o text, ktery neni v pojedndni
o etice eutanazie nezbytné nutny. Nicméné vyznam této kapitoly vy-
jde na svétlo v sedmé kapitole, v niZ ukazuji, Ze jiz samo déleni teo-
rif dobrého Zivota m4 teoretické dusledky. Tradi¢ni rozdéleni téchto
teorii na subjektivni a objektivni totiz poskytuje voditka ke kritice
jednotlivych teorii. Subjektivni teorie tak tradi¢né byvaji kritizovany
za svij piili$ny subjektivismus, zatimco teorie objektivni zase za to,
Ze neberou v Gvahu postoje subjekt welfare k jejich vlastnim pru-
dencidlnim hodnotdm a welfare, a odcizuji nds tak naSemu vlastnimu
dobrému Zivotu a hodnotdm, jez ho konstituuji. V sedmé kapitole
vSak ukazuji, Ze toto tradi¢ni déleni, byt je stale béZnou souéisti po-
jedndni o teoriich dobrého Zivota, neni adekvatni a Ize ho odmitnout.
Neékteré teorie - napt. hédonismus, jez se tradi¢né chdpou jako teorie
subjektivni (dokonce silné subjektivni), 1ze ve skute¢nosti uchopit jako
teorie objektivni, zatimco nékteré teorie objektivni miizeme chapat
tak, Ze zahrnuji subjektivni komponenty (napt. identifikaci subjekt
welfare s objektivnimi hodnotami).

Ve ¢tvrté kapitole se jiz zamétuji na konkrétni teorie welfare a je-
jich vztah k dobrému Zivotu. Ma zdkladni argumentalni strategie je
nésledujici: utilitarismus piedstavuje kombinaci konsekvencialismu
a n¢jaké teorie dobrého Zivota. PakliZze nesouhlasime s nékterymi z4-
véry odvozenymi v rdmci urcité utilitaristické etiky (napf. ohledné
eutanazie), mdme nékolik moznosti. MuZeme ukdzat, ze pfislusna teo-
rie welfare je chybnd (deskriptivné neadekvitni), [ze také poukdzat na
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problémy spojené s vlastnim konsekvencialismem, nebo se zamétime
na piislu$nou formu utilitarismu jako celku a odvodime néjaké nor-
mativni zavéry, jez se zdaji jen obtiZné piijatelné. DuleZitou soucdsti
¢tvrté kapitoly je 1 piedstaveni deprivaéni koncepce $patnosti smrti
a jejiho vztahu k prudencialni rozumnosti Zidosti o smrt a moralni
ptipustnosti eutanazie.

Pata kapitola se zaméfuje na jednu z vy$e zminénych strategii.
Kombinaci hédonismu jako teorie dobrého Zivota a konsekvencialis-
mu dostaneme hédonisticky utilitarismus. Podafi-li se ndm tedy zpo-
chybnit alespori jednu slozku této varianty utilitarismu, zpochybnime
celou tuto etickou teorii. Ukazuji zde nékolik netspé$nych strategii
namifenych proti hédonismu, podrobné diskutuji zndmy myslenkovy
scénai amerického filosofa Nozicka se zku$enostnim strojem a po-
sléze predkldddm dva argumenty, jeZ povazuji za piesvéd¢ivé vyvra-
cejici hédonismus jako teorii dobrého Zivota. Pro uplnost stru¢né
ptedstavuji také postojovy hédonismus Freda Feldmana a kriticky se
s nim vyrovnavam.

V Sesté kapitole se vénuji nejzndméj$i alternativé vici hédonismu,
preferencialismu ¢i teorii splnéné touhy, jez ziejmé patii mezi nejvice
zastavané teorie dobrého Zivota a spole¢né s hédonismem se tradic-
né charakterizuje jako teorie (slabé) subjektivni. Spojenim preferen-
cialismu a konsekvencialismu dostaneme preferenéni utilitarismus,
mezi jehoz zastince dlouha 1éta patfil australsky filosof Peter Singer.
Podrobné proto analyzuji jeho obhajobu moralni pfipustnosti eu-
tanazie. Zavér kapitoly pfedstavuje nékolik nejdalezitéjsich namitek
proti preferencialismu, jeZ spole¢né ukazuji, Ze se jednd o chybnou
teorii dobrého Zivota.

Sedmd kapitola ptedstavuje hlavni teoreticky Jocus mé argumenta-
ce proti pfipustnosti eutanazie. Vychdzim zde z objektivni teorie wel-
fare, kterd mezi zakladni lidské hodnoty umoziujici plnohodnotny
lidsky rozvoj ¢i rozkvét klade lidsky Zivot. Vyrovndvam se s nékolika
ndmitkami proti této teorii a snazim se ukdzat, Ze pokud se pii kon-
strukci moralnich teorii a odvozovéni jejich obsahu opirdme o povahu
zékladnich prudencidlnich hodnot (jeZ nazyvdm zakladnimi dobry),
musime se vzdit piedstavy o jejich souméfitelnosti a moznosti ma-
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ximalizace dobra. Vysledkem je pfedlozeni zdkladnich kontur etické
teorie, jez maximalizaci dobra nahrazuje respektem k zdkladnim dob-
rtim v lidském jedndni. Odtud vyplyva i sekuldrni verze posvéitnosti
lidského Zivota, podle niZ je nepfipustné ukontit nevinny lidsky Zivot.

Osma kapitola objasniuje definici a kritéria smrti. TtebaZe se dnes
prakticky vSeobecné piijimd, Ze smrt lidskych jedinci je mozné urcit
prosttednictvich dvou nezdvislych kritérii, tradi¢niho obéhového a re-
lativné neddvno zavedeného mozkového, druhé z téchto kritérii neni
ve skute¢nosti adekvatni. Dusledkem jeho neadekvitnosti je fakt, Ze
mnohé organismy prohlasené za mrtvé na zakladé mozkového kri-
téria smrti jsou ve skute¢nosti biologicky zivé. Druhd ¢ést kapitoly
se vénuje problému osobni identity a persistence v ¢ase a pokousi se
h&jit animalismus, tj. pfedstavu, Ze na$e identita neni uréena zadny-
mi psychologickymi fakty. Nemd proto smysl rozliovat mezi dvéma
vyznamy smrti, jednim biologickym a druhym osobnim, a tvrdit, Ze
mohou nastat situace, kdy lidskd osoba zemfe, zatimco biologicky or-
ganismus, s nimz po ur¢itou dobu prostorové koincidovala, nadéle Zije.

Devata a desata kapitola jsou opét teoretické, nicméné velmi dua-
lezité. Castou argumentadni strategif zastdncti eutanazie je i) popteni
deskriptivni relevance rozdilu mezi zabitim a ponechinim zemfit,
i1) popfeni mordlni relevance mezi témito kategoriemi jedndni. Od-
tud je to jen kricek k tvrzeni, Ze soucasnd lékaiskd praxe neni kon-
zistentni, kdyZ umoznuje nezahdjeni ¢i ukonceni zivot udrzujici 1é¢by
a soudasné odmita pripustnost aktivni eutanazie. V devité kapitole
se nejdtive pokousim ukdzat, Ze deskriptivni rozliSeni mezi zabitim
(obecné pusobenim Gjmy) a piipusténim smrti (obecné pfipusténim
ujmy) je korektni, Ze je tedy mozné jasné vymezit tyto dvé kategorie
jednani. Kategorii pfipusténi smrti posléze aplikuji na ptipady neza-
héjeni, a pfedevsim ukonceni zivot udrzujici 1é¢by. Jsou-li mé uvahy
korektni, potom ve hfe neni pouze deskripce dvou kategorii jedna-
ni, ale také dulezité normativni faktory. Desata kapitola navazuje na
pfedchozi a na rozliseni mezi zabitim a pfipusténim smrti. Kriticky
zde hodnotim snahy nékterych filosofli popfit moralni relevanci této
distinkce. Nemyslim si, Ze bych piesvéd¢il naptiklad zastance utili-
tarismu, nicméné pokud relevanci této distinkce popfeme, musime
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se vzdat pfedstavy, Ze nase Zivoty jsou skute¢né nase. Namisto toho
budeme vyddni v§anc nevytésnitelnému moralnimu pozadavku ode-
vzdat své Zivoty snaze o minimalizaci 4jmy, at k ni dochdzi jakkoli.

V jedenécté kapitole se zaméfuji na nékolik vybranych argumen-
td ve prospéch mordlni ptipustnosti eutanazie. Zvolil jsem si pouze
tf1, jez povazuji za velmi duleZité: argument z analogie, argument ze
soucitu a kone¢né argument z informovaného souhlasu. Myslim si,
Ze tfebaZe tyto argumenty maji jistou pfesvédcovaci silu, v kone¢-
ném dusledku nejsou tspésné. Opirdm se pfedevsim o to, ze pokud
ndm utrpeni jinych poskytuje silné moralni divody k jedndni, méli
bychom volit takovou formu, kterd je mordlné nejméné problema-
tickd. Vzhledem k tomu, ze paliativni sedace efektivné fe$i problém
utrpeni a je (jak ukazuji v tfindcté kapitole) méné problematickd, méli
bychom ji preferovat pfed eutanazii.

Argument kluzkym svahem zazniva z st odptirct legalizace eu-
tanazie velmi ¢asto. Je viak pomérné frustrujici ¢ist ¢i slyset stéle do-
kola uvahy, ¢i dokonce kategorickd tvrzeni o tom, Ze praxe v nékte-
rych zemich, jeZ eutanazii umoznuji (Nizozemsko, Belgie), sklouzava
k nepfijatelnym disledkiim, aniz by tyto dasledky byly pfesvédlivé
prokdzany. Byt je tedy ma kniha o argumentech proti eutanazii, zda-
lo se mi vhodné podrobné analyzovat argumenty kluzkym svahem
a ukdzat jejich nekorektnost. Nemyslim si, Ze argumentace kluzkym
svahem je pfinosnd, a domnivdm se, Ze jeji zastinci by se méli zamé-
fit na jiné zpusoby popfeni mordlni pfipustnosti eutanazie.

Posledni, tfindcta kapitola, se vénuje paliativni sedaci jako mo-
ralné piipustné alternativé eutanazie. Nejdiive vysvétluji sdm pojem
paliativni sedace a pfedstavuji jeji formy. Jadrem kapitoly jsou vsak
ndmitky, jez se nékdy proti paliativni sedaci vznaseji. Snazil jsem se
na véechny relevantni ndmitky odpovédét. Pokud jsem byl korektni,
potom tfindcta kapitola korunuje a uzavira mou snahu. Odptircim
eutanazie se nékdy vy¢ita, Ze chtéji pacienta ponechat napospas jeho
bolesti a utrpeni. A nelze popfit, Ze utrpeni druhych poskytuje silné
morélni davody k jedndni. Jsou-li v§ak mé Gvahy sprévné, potom je
tato ndmitka lich4: paliativni sedace neni mordlné ekvivalentni eu-
tanazii a nabizi adekvatni reakci na toto utrpeni.
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Ast neni Uplné obvyklé, Ze autor v pfedmluvé vyjadiuje nespo-
kojenost se svou knihou. BohuZel tak v§ak musim udinit a pokusim
se vysvétlit své divody.

Jak jsem jiz v tomto uvodu napsal, nejsem radikdlnim odpurcem
eutanazie, byt jsem jim po dlouhou dobu byl. V jistém smyslu trans-
formativni bylo mé setkdni s jednou lékatkou trpici viZnou formou
roztrousené sklerézy. Lékatka bojovala o mozZnost zemfit z rukou
lékate, az piijde Cas, kdy jiz ve své stavu nebude schopna dale Zit.
KdyzZ jsem tu klidnou a vécnou pani poslouchal, néco zdsadniho se
ve mné zlomilo. Ndsledné rozhovory s lékafi, s nimiZz mam to Stés-
ti se potkdvat jiz nékolik let, a osudy nékterych dalsich pacientt ve
mné prohloubily pocit, Ze eutanazie by legalizovidna byt méla. Tento
pocit se mi nepodafilo zcela pfevést do explicitni roviny etické argu-
mentace. Drtivd vét§ina argumentd ve prospéch eutanazie mé nijak
neuspokojuje a povazuji je za chybné ¢i nedostate¢né silné (tj. domni-
vam se, Ze prokazuji slabsi tezi, nez jakou dle jejich zasténcu pod-
poruje). Na druhou stranu, podobné mé neuspokojuje vétsina argu-
mentu proti moralni ptipustnosti eutanazie. Ostatné to byl divod,
pro¢ jsem se vydal ponékud jinou cestou a u¢inil jsem jidrem svych
uvah welfare ¢i dobry Zivot. Nezpochybiiuji svou vlastni argumenta-
ci; jisté neni bezchybna a poskytne dost prostoru pro konstruktivni
kritiku. V z4sadé ji ale povazuji za korektni. Prévé fakt, Ze se mi ani
béhem psani této knihy nepodafilo najit soulad mezi tim pocitem,
Ze eutanazie by legdlni byt méla, a rozumovou sloZzkou mé osoby, je
davodem oné nespokojenosti.

Druhy davod nespokojenosti je jiné povahy. KdyZ jsem si délal
rozvrh knihy, pldnoval jsem vyrazné krat$i rukopis. Cim vice jsem se
vSak noftil do soucasné diskuse, tim vice mi bylo jasné, Ze to nebude
mozné. Nicméné kazdou knihu je nutné nékdy dokoncit a odevzdat;
terminy odevzddni mé byly jasné dany. Nemohl jsem tedy dostét své-
mu nutkdni napsat knihu jesté delsi, doplnit nékteré mezery, jez v ni
zustavaji. Velky dluh citim naptiklad v piipadé deprivaéni koncepce
$patnosti smrti. Nedostatek ¢asu a prostoru mi nedovolil vénovat se
této teorii podrobnéji a predstavit také alternativni koncepce. Zcela
jsem se vyhnul také nékterym kritickym hlasim, jeZ tuto teorii zpo-
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chybriuji. Povazuji to za velky dluh, o némz zatim nevim, zda mi
bude dédno ho nékdy splatit.

Koneéné posledni divod mé nespokojenosti je obecnéjsi pova-
hy. Béhem pfemysleni o eutanazii, ale i jinych problémech soucas-
né aplikované etiky, jsem si zacal uvédomovat, Ze nastroje, jez etika
vyuzivd k obhajobé svych tezi, nejsou ptili§ adekvatni. Ptikladem
muze byt sdim pojem deskriptivni adekvétnosti teorii dobrého Zivota
¢ metoda srovndvani normativnich zavéra s dobfe zviZenymi mo-
rélnimi intuicemi. Bohuzel, lep§i metodu nezndm, nezbylo mi tedy
nic jiného neZ se ji drzet.

Po dlouhém zvazovéni jsem ze svych uvah zcela vypustil lidskou
duastojnost. Jednd se o dulezity hodnotici pojem s deontickym obsa-
hem, ktery by si vSak zaslouzil jednu dlouhou kapitolu. Ttebaze je
duastojnost thelnym kamenem celé fady lidskopravnich dokumenta
a nepfeberného mnozstvi etickych smérnic a doporuceni a tiebaze
se s dustojnosti potkdvame 1 v diskusich o eutanazii, klonim se spise
ke skeptikim. Ti se domnivaji, Ze dustojnost je pojmem zcela zby-
te¢nym a vSechny vyroky o lidské dastojnosti je mozné redukovat na
vyroky o lidské autonomii ¢i zdjmech. Dustojnost je navic pouzivana
jako zaklinadlo, jez mtzZe podpotit libovolné normativni zavéry. Neni
divu, Ze se na ni odvoldvaji zastdnci, stejné jako odpurci eutanazie.
Dokud nebudeme disponovat jasnymi pravidly, diky nimZ mizeme
z pojmu dustojnosti odvozovat konkrétni normativni zavéry, je dle
mého nazoru lepsi se tohoto pojmu zcela vzdat. Vzhledem k tomu, Ze
odtvodnéni tohoto skeptického zavéru by vyZzadovalo mnoho stranek
analyz, a vzhledem k tomu, Ze kone¢ny vysledek téchto analyz by ni-
jak vyrazné nepfispél k mym tvahdm, rozhodl jsem se ho vypustit.

Béhem let, kdy jsem o etice eutanazie pfemyslel, jsem mél to §tés-
ti, Ze jsem na to nebyl sam. Zvldst obohacujici pro mé byly diskuse
s kolegy z Ustavu stitu a prava AV CR Tomasem Dolezalem, Tom4-
$em Sobkem, Michalem Sejvlem, a pfedev$im Adamem Dolezalem.
Adam miluje diskuse stejné jako ¢ervené vino a ani jednoho jsme ni-
kdy neméli nedostatek. Za mnohé dékuji také Tomasi Hiibkovi z Fi-
losofického tstavu AV CR a Josefu Kufeti z Lékatské fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. Vagen pro diskusi nechybi ani Janu Payne-
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mu, pfed nimz jsem mnohdy musel své myslenky obhajovat. Helené
Haskovcové dékuji za zdjem o mou préci i akademickou kariéru i za
vstticnost, jiz mi vzdy projevovala. Zvldstni podékovani patii 1éka-
fam, diky nimZ jsem se pfed lety zacal ucit nahliZet na problémy
soucasné bioetiky jejich o¢ima a v celé klinické komplexnosti. Jednd
se pfedev$im o Katefinu Rusinovou, Ondfeje Kopeckého a Ondieje
Slamu, v neposledni fadé také Pavla Sev¢ika.

Nejvétsim podékovianim jsem povinovan své ptitelkyni Alené,
kterd ani jednou za celou dobu, kdy jsem tuto knihu psal a ona se
musela brodit stohy knih a ¢ldnku rozsetych po celém byté, neztra-
tila svou trpélivost a laskavost.





