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Pfredmluva

Svazek Neolit souborného dila Archeologie pravékych
Cech predstavuje souhrn dosavadnich archeologickych
poznatkli o mladsi dobé kamenné - neolitu, kterych
bylo dosazeno zhruba ke konci minulého stoleti. Od po-
sledni syntézy, kterd vysla pied vice nez dvaceti péti
lety, se nejen rozrostla pramennd zakladna k tomuto
obdobi, ale zménil se i jeho teoreticky rdmec dany pi‘e-
devsim otevirenim ¢eského archeologického badani pres
hranice vSech evropskych zemi.

Autorsky bylo studium neolitu postizeno v prabéhu
devadesatych let minulého stoleti, a to jak v Cechach,
tak i na Moraveé, odchodem nékolika mladSich kolegt
(P. Kostutik, I. Rakovsky, J. Rulf). Ti by dnes predsta-
vovali nejnadéjnéjsi stredni badatelskou generaci. Tato
zirata se postupné vypliuje novymi mlad$imi kolegy,
kteri v8ak v dobé vzniku této préace byli povétsinou pri-
li§ zaméstnani ¢innosti v terénu, nezbytnou zachranou
pamatek objevenych v souvislosti se stavebni explozi
v poslednim desetileti. Jejich ¢as pro dalsi teoretickou
syntézu neolitu teprve prichazi.

Proto je tento svazek dilem jen dvou autori, ktei
se podileli na poc¢atcich soudobého neolitického badéani
od padesatych let minulého stoleti. Jejich snahou bylo
shrnuti vysledktl prace zhruba druhé poloviny minu-
1ého stoleti, jeZ ve studiu neolitu prredstavovala spise
zpracovavani nahromadénych materidli nez ziskavani

Podékovani

novych prament. Ty nejnovéjsi z poslednich let jsou
zde zahrnuty diky laskavé spolupraci rady kolegu,
jednak do ¢asti Prameny, jednak do obrazové doku-
mentace svazku. Jejich souborné zpracovani a vyuziti
pro dal3i teoretickou praci vSak zlstava ikolem na-
stupujici generace archeologii.

Svazek obsahuje prehledné kapitoly ¢lenéné podle
potreby na ¢asti tykajici se linedrni a vypichané ke-
ramiky, jez predstavuji dva zdkladni archeologické
fenomény tohoto obdobi. To plati o kapitolach Chro-
nologie, Sidleni a Poht'bivani. ProtoZe oba tyto archeo-
logické celky spolu geneticky souviseji, jsou jednotlivé
druhy artefakt pojednény spole¢né v kapitole Domacka
vyroba a poc¢atky rfemesel. Souborné jsou koncipovany
také kapitoly Spole¢nost, Kontakty a Vyznam neolitu
v evropském kontextu.

Autoti jsou si védomi, Ze obsah téchto poslednich
t'i kapitol byl zna¢né omezen dosud publikovanymi
materialy. Vyznamny naruast archeologickych poznatka
7 poslednich let, ale i zcela nové poznatky z oblasti
ptibuznych obort a prirodnich véd, ovlivni nepo-
chybneé jiz v brzké dobé dalsi interpretaci archeolo-
gickych ndlezt predev3im z pohledu téchto zavérec-
nych témat. O¢ekdvané nové pohledy byly v naSem
textu zatim jen predbézné naznaceny na nékolika
mistech.

Autori dékuji vsem, kteri cetli text, za jejich cenné rady a pripominky, zejména L. Jirdriovi, P. Kvétinovi,

R. Sumberové a N. Venclové. Ddle by chtéli podékovat spolupracovnikiim, kteri se podileli na zpracovdni
dokumentace, O. Vlasdkovi a C. Ciseckému. Za peclivou a obétavou pripravu a editaci obrdazkii dékuji

M. Koncelové. Ddle autori dékuji kolegtium za poskytnuti novych materidli, predevsim barevnych fotografii
terénu i ndlezii: J. BeneSovi, P. Braunovi, P. Brestovanskému, M. Kucharikouvi, J. Klementové, M. Metlickovi,
J. Prostrednikovi, J. Ridkému a M. Vavrovi. V neposledni fadé dékuji za dokumentacéni a korektorské prdce

J. Poupové.






1 Uvod

1.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY NEOLITU

Neolit ptredstavuje v 8irsi oblasti stfedni Evropy obdobi
necelych dvou tisic let v 6. a 5. tisicileti pi-. Kr. Také v ¢es-
kych zemich jako v jedné ¢asti tohoto tizemi se objevuji
archeologicky dobi‘e dokumentované sidelni a pohitebni
aredly s charakteristickymi ekofakty, architekturou, ar-
tefakty a pohiby. Svédci o pritomnosti obyvatel, ktel'i se
zivili chovem dobytka a péstovanim kulturnich odrtd
obili a lusténin. Tim se liSili od obyvatel predchdazeji-
ciho obdobi mezolitu, ktel'i jsou oznacovani jako lovci
a sbéraci (Vencl 1982, 679). Prisné hranice mezi témito
epochami v3Sak dnes mizi predevSim diky novym po-
znatkim z oblasti paleoantropologie (Briizek 2002). Ne-
dostatek archeologickych dokladt neni jiz vétSinou ba-
datelt bran za projev vylidnéni téchto oblasti v mlad$im
mezolitu, coz bylo dosud povazovéano za hlavni pod-
minku, jezZ umoznila prichod novych neolitickych ko-
lonista. Vysledky paleogenetickych studii, které pred-
pokladaji podstatné vyssi podil star§iho domaciho
obyvatelstva na neolitizaci stifedni Evropy, nez se do-
sud soudilo, nuti hledat jejich pozutstatky i v nalezech,
které byly zatim povazovany za typicky doklad prinosu
neolitickych kolonisti. Nova zjisténi v oblastech, kde
se vyjimecné mezolit dochoval ve stratifikovanych kon-
textech (Svoboda 2003), tomu mohou napomoci. Obraz
neolitizace v tradi¢nim pojeti, tj. kolonizaci a bez pod-
statného prispéni mezolitického obyvatelstva, pritom
naddle zastdva urcita ¢ast badatelt (Lichardus-Itten —
Lichardus 2003, 82).

Jednd se vlastné o dva problémy, které jsou v sou-
c¢asné dobé eSeny vétsSinou oddélené. Prvnim ztstava
vznik zemédeélstvi v uzsi oblasti Starého svéta, o ktery se
zajimaji nejen archeologové, ale také antropologové, pa-
leobiologové a okrajové pak rada dalSich oboru (Hilman
1996). Neolit ztistava jen urcitou historickou etapou, geo-
graficky nejednotnou, kterd pocatek zemédélstvi ilus-
truje v radé konkrétnich a nékdy dosti formélné i casové
odlisnych obrazti. Druhym problémem je rozsiieni neo-
litickych kultur v Evropé, coz je otazka pro archeologii
mnohem specifi¢téjsi. Méné se o ni zajimali napiiklad
jazykovédci v souvislosti s Sifrenim indoevropskych ja-
zykt (Renfrew 1987; Mallory 1989) nebo paleoekologové
studujici koreny soudobé kulturni krajiny.

Domestikace obilovin, lu§ténin a bylozravcti na Pred-
nim vychodé umoznila pozdéji rozsireni tohoto zpt-
sobu obzivy i do oblasti, kde se predtim nevyskytovali
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hary 1996). Pokusy prokazat nékterou z desitek uva-
zovanych pri¢in po¢atec¢niho procesu domestikace za-
tim neskoncily (Gebauer — Price 1991, 2). V Levanté ve
vychodnim Stiredomofti doslo k pitechodu od shéracstvi
k péstovani obili a chovu zvirat v kratkém ¢asovém ob-
dobi mezi predneolitickym natufienem a predkeramic-
kym neolitem. Jeho star3i stupen, oznac¢ovany PPNA
(z anglického Pre-pottery Neolithic A), predstavuje pired
rokem 8000 pt. Kr. kulturni obdobi s prvnimi neolitic-
kymi znaky jako vysledek souhry klimatickych zmén,
dostupnosti zdrojt potravin, popula¢niho tlaku i ndso-
biciho efektu technologickych inovaci (Bar-Yosef 1991).
K tomuto vyvoji doslo v irodné pobrezni oblasti Le-
vantského koridoru, zatimco v méné priznivych pod-
minkéach poustnich oblasti sméroval vyvoj spiSe k pas-
tevectvi. Za hlavni pri¢iny jsou v8ak dnes povazovany
spole¢enské faktory, které se noveé objevily a rozvijely
béhem postglacidlniho vyvoje na Pfednim vychodé
(Cauvin 2000, 242). Pod vlivem americké antropolo-
gie se uvazuje napiiklad o soutézivosti pri vyro¢nich
slavnostech, kde bylo nutno hostit velké mnozstvi lidi
(Hayden 1995). Zdmérné vysévani puvodné jen sbira-
nych rostlin mohlo byt i védomou piipravou na takové
udalosti. Divoce rostouci zrniny byly béhem epipaleo-
litu v levantské kultut'e Kebaran zpracovavany jiz po-
moci kamennych drtidel, typickych pro pozdéjsi neoli-
tické zpracovani potravy.

Nové druhy artefakt vznikaly tak jiz pred zménou
zpusobu obzivy a byly podminény spiSe starSim lovec-
ko-sbéra¢skym zivotem. Mlyny a kamenné drti¢e na
zpracovani rostlinné potravy se vyvijely jiz od sklonku
paleolitu (Wright 1994). Keramika vznika v Ciné jiz
v mladém paleolitu, na Prednim vychodé sice v prabéhu
PPNA, ale predchdzela ji znalost zdsobnic zhotovova-
nych z vapna pti pouziti jiného druhu tepelného zpra-
covani anorganickych material(i i kamennych nadob pro
uchovani tekutych a sypkych materidlt. Rovnéz srpové
¢epele byly pouzivany pro rezani trav a rakost jiz dlouho
predtim, nez byly vyuzity pti sklizni obili. Vznik zemé-
délstvi na Prednim vychodé je spojovan se zdsadni zmé-
nou ideologie dosavadni lovecko-sbéracéské spole¢nosti
predevsim ve francouzské literatute (Cauvin 1994). Ve
zptisobu pohtbivani, vzniku posvatnych mist, v objeveni
se antropomorfni i zoomorfni plastiky (Pavlii 2003) je
projektovan doklad revoluce symbolu, ktery vedl i k za-
sadni zméné zplisobu obzivy (Guilaine 2003, 48).
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Otadzka rozsireni zemédélstvi z Predniho vychodu
dale do Anatolie, Egeidy a zdpadniho Stredomoii na
jedné strané, a na Balkan, do Karpatské kotliny a do
sttedni Evropy na druhé strané, je v poslednim dese-
tileti predmétem obsdhlé diskuse. Bylo vypracovano
nékolik modelt $iteni tohoto nového zptisobu obzivy
(Mazurié de Keroulian 2003, 10-12; Zvelebil 2004). Nej-
odpovida urdity trend v absolutnim datovani nejstar-
8ich neolitickych projevil v jednotlivych oblastech (.4m-
merman — Cavalli-Sforza 1984). Druhym rozsitenym
modelem je postupné pirekondvéani kulturnich hranic
mezi lovci a shéraci na jedné strané, a zemeédélci na
strané druhé. Tento model dobi‘e vysvétluje neolitizaci
nékterych vzdalenéjsich tizemi, napt. severni Evropy
(Zvelebil — Rowley-Conwy 1984). Dnes se vétSina
badatelu ptiklani k ndzoru, Ze nelze uplatnit jednodu-
chy model na celé evropské uzemi, protoze pro jednot-
livé oblasti je nutno hledat rtizné variabilni podminky
neolitizace (Guilaine 2003, 105). Star$i mezolitické oby-
vatelstvo bud ptijalo novy zptsob zemédélské obzivy,
nebo prezivalo s lovecko-shéra¢skym zptisobem obzivy
v oblastech pro zemédélstvi méné vhodnych.

1.2 DEJINY BADANI

Pokrok ve studiu neolitu se projevuje predev§im zmé-
nami v archeologické metodé a teorii, coz lze dobi‘e sle-
dovat v syntetickych koncepcich ¢eského pravéku. Vy-
voj neolitického badani ve 20. stoleti byl jiz shrnut
v ptedchézejicich prehledech (Pavli 1972; Rulf — Zd-
potocka 1994). V pocate¢nim obdobi, které 1ze datovat
zhruba od konce 19. az do poloviny 20. stoleti, byl neo-
lit nejprve uzndn jako samostatné historické obdobi
(srov. Stocky 1926, 42). Toto pojeti se prosadilo jak proti
odmitavému ndzoru J. Smolika (7879), tak i proti za-
hrnovani odpovidajicich nélezt do Sirokého pojmu ,,po-
koleni skréka“ J. L. Pice (1899), coz zastiralo ve své
dobé jiz znamou variabilitu archeologickych artefaktt.
Na mezinarodnim poli se nazory ¢eskych a moravskych
badatelt, zejména J. Palliardiho (7914), stretly s pre-
vracenou chronologicko typologickou koncepci nékte-
rych badatelt v Némecku, kterf na tivod neolitického
vyvoje ve stredni Evropé ddvali hinkelsteinsky typ
(srov. Zdpotockad 1970, 1-2). Prvni syntéza ¢eského pra-
veku jiz na pocatku 20. stoleti (Buchtela — Niederle 1910)
shrnula pocatecni vysledky teoretického badani, a uza-
viela tak jednu etapu ndzorovych sti‘eta.

Rozvoj univerzitniho studia, zaloZeni Statniho
archeologického tustavu v roce 1919 a prinos prace
muzejnich pracovnikl podporovaly rozvoj archeolo-
gického badani. Také diky jednotlivym soukromym ba-
dateliim se mnozily nové nalezy volutové, dnes v ter-
minologii J. Palliardiho linearni, i vypichané keramiky
(Palliardi 1914). To jiz dovolilo vypracovani podrob-
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néjsi vnit'ni chronologie, piedevsim progresivniho ti'i-
stupniového tridéni (Jira 1910, 74; 1911). Byla publiko-
vana prvni ¢eskd specializovana monografie Pravék
zemé ceské I, Vel kamenny (Stocky 1926), obsahujici také
prvni neoliticky katastr. Stav terénniho vyzkumu i ty-
pologicko-srovnéavaci metoda zpracovani nalezt zatim
zna¢né omezovaly hodnoceni a interpretaci artefak-
tudlnich kontextt, a to jak sidelnich, tak i pohtebnich
aredlu. Za uzavieni tohoto obdobi 1ze pokladat dii-
kladnou syntézu J. Schranila (7928), ktera vSak pro ob-
dobi neolitu neprekonala dodnes vyznamnou koncepci
A. Stockého.

Povéle¢né obdobi znamenéa pocatek obdobi histo-
rické analyzy pramenti a jejich interpretace, coZ se pro-
jevilo v Siroce historicky pojatych pracich té doby
(Bohm 1941; Neustupny, J. 1946; Filip 1948). Organi-
zalni zmeény v usporadani archeologické prace a na-
stup nové generace v Archeologickém ustavu v Praze,
ale i v Brné a v Nite, znamenaly predev8im rozsireni
terénnich aktivit a realizaci rozsdhlych projekti na lo-
kalitdch Bylany (Soudsky 1966) a Biezno v Cechéach
(Pleinerovd — Pavlii 1979), Mohelnice na Moravé ( Tichy
1960) a Sturovo na Slovensku (Paviik 1994). O tyto nové
nalezy a kritickd hodnoceni starsich nalezu se opiraly
nové chronologické systémy pro linedrni (Soudsky
1954) i pro vypichanou keramiku (Stekld 1959). Nej-
stars$i linearni keramika byla vyc¢lenéna jako samo-
statny vyvojovy stupen (Neustupny, E. 1956; Tichy 1960).
Monograficky byl zpracovéan i pozdni §arecky stupen
(Vencl 1961; 1963). Nov4, jiz dtisledné historicky pojata
koncepce neolitu se projevila v syntézach tohoto ob-
dobi (Neustupny, J. a kol. 1960, 83n; Neustupny, J. — Ne-
ustupny, E. 1960; pozdé&ji Pleiner — Rybovd a kol. 1978,
165n). Zarazeni ¢eské linearni keramiky do evropského
kontextu podava jednak souhrnnd prace o evropském
neolitu (Pavlt 1998b), jednak analytickd prace o linear-
ni keramice polabské provincie (Rulf 1997a).

Zé4kladem historické interpretace ¢eského neolitu
byla teorie jeho propojeni s vyvojem v Karpatské kot-
liné a v oblastech déale na jihovychod na Balkan
a do Anatolie. Tato teorie predpokladala existenci his-
torickych panevropskych predéla (Soudsky 1966, 16).
Nejstarsi stupen kultury s linearni keramikou byl po-
vazovan za vysledek prvni kolonizace naSich zemi z ob-
lasti geneticky ptibuznych skupin v uvedenych uze-
mich. Stiredni stupen odrazi prvni prelom v kulturnim
vyvoji stiredni Evropy. Dalsi vina kolonistti méla do
Cech dosahnout v mlad$im stupni, a to nejen klasickou
cestou z Moravy do vychodnich Cech, ale patrné také
z Podunaji do jiznich, pripadné i zapadnich Cech. Na-
sledujicim historickym prelomem v Evropé byl nastup
mladého neolitu, ktery se v Cechach projevil vznikem
geneticky shodné kultury s vypichanou keramikou. Vy-
vijela se paralelné s novou lengyelskou kulturou ve
strednim Podunaji (Soudsky 1966, 20), prindsejici ge-
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Obr. 1: Lokality kultury s nejstarsi linedrni keramikou. 1 Brarfiany (okr. Most); 2 Bfezno (okr. Louny); 3 BfiStany (okr. Ji¢in); 4 Bukvice (okr. Ji¢in); 5 Bylany 1
(okr. Kutna Hora); 6 Bylany 3 (okr. Kutna Hora); 7 Bylany 4 (okr. Kutna Hora); 8 Bzany (okr. Teplice); 9 Cerekvice n. Bystfici (okr. Ji¢in); 10 Cerekvice n. Lou¢-
nou (okr. Svitavy); 11 Cernin (okr. Beroun); 12 Céslav 6 (okr. Kutnd Hora); 13 Cervené Pecky 1 (okr. Kolin); 14 Dobtany (okr. Plzefi-jih); 15 Dolni Dolce (okr.
Nachod); 16 Holohlavy (okr. Hradec Krélové); 17 Horni Dolce (okr. Nachod); 18 Horni Kamenice (okr. Kladno); 19 Horni Rep¢ice (okr. Litoméfice); 20 Hore-
nice Il (okr. Nachod); 21 Hostokryje (okr. Rakovnik); 22 Hfedle 1 (okr. Beroun); 23 Chabarovice (okr. Usti n. Labem); 24 Chlum (okr. Hradec Kralové);
25 Chodoun 2 (okr. Beroun); 26 Chotébudice (okr. Most); 27 Jakub (okr. Kutnd Hora); 28 Jefice Il (okr. Ji¢in); 29 Jefice IV (okr. Ji¢in); 30 Karlik (okr. Praha-
zapad); 31 Kolesovice (okr. Rakovnik); 32 Kolin 2 (okr. Kolin); 33 Koufim (okr. Kolin); 35 Kfechor (okr. Kolin); 36 Kfeslice (Praha 10); 37 Kutna Hora 1 (okr.
Kutnd Hora); 38 Libar (okr. Ji¢in); 39 Libice 1 (okr. Nymburk); 40 Libisany (okr. Pardubice); 41 Libomysl 1 (okr. Beroun); 42 Libomysl 10 (okr. Beroun); 43 Li-
bomysl 4 (okr. Beroun); 44 Litice 1(okr. Plzeri-mésto); 45 Lochovice 4 (okr. Beroun); 46 Louny 3; 47 Malesice (okr. Plzefi-sever); 48 Mlynec (okr. Ji¢in);
49 MSené Lazné (okr. Litomérice); 50 Nebovidy 1 (okr. Kolin); 51 Neumétely 3 (okr. Beroun); 52 Nové Dvory 2 (okr. Kutna Hora); 53 Novy BydZov (okr. Hra-
dec Kralové); 54 Ohrada 1 (okr. Kolin); 55 Praha-Liboc 2; 56 Praha-Veleslavin; 57 Praha-Hostivar; 58 Placice (okr. Hradec Kralové); 59 Praskolesy 1 (okr.
Beroun); 60 Prosetice (okr. Teplice); 61 Pfedméfice n. Labem (okr. Hradec Kralové); 62 Radim (okr. Kolin); 63 Radous 2 (okr. Beroun); 64 Ratbor 2 (okr. Ko-
Iin); 65 Rodov Il (okr. Hradec Kralové); 66 Rochov (okr. Litoméfice); 67 Rozdalovice (okr. Nymburk); 68 Semonice (okr. Hradec Kralové); 69 Smifice | (okr.
Hradec Krélové); 70 Sob¢ice (okr. Jicin); 71 Sous (okr. Most); 72 Stracov (okr. Hradec Kralové); 73 Strojetice (okr. Louny); 74 Stahlavice (okr. Plzen-jih);
75 Stitary (okr. Kolin); 76 Topol Il (okr. Chrudim); 77 Trotina (okr. Hradec Kralové); 78 Trebenice (okr. Litoméfice); 79 Trebovétice (okr. Ji¢in); 80 Tunéchody
(okr. Tunéchody); 81 Turnov (okr. Turnov); 82 Utusice (okr. Plzeri-jih); 83 Velkd Viska 1 (okr. Beroun); 84 Vyklice (okr. Usti n. Labem); 85 Vrbice 2 (okr. Ra-
kovnik); 86 Zbrasin (okr. Louny); 87 Zderaz (okr. Chrudim)); 88 Zdice 2 (okr. Beroun); 89 Zalany (okr. Teplice). Archiv ARUP, dopInéno.

neticky nové impulsy. Tento vyvoj kon¢i v pozdné len-
gyelském horizontu ¢eského neolitu s nezdobenou ke-
ramikou a novymi poharovymi tvary (Zdpotocka 1970,
35). Podobné jako keramika se vyvijeji i ostatni slozky
neolitickych kultur. Sirsi sttedoevropsky kulturni okruh
zahrnuje cely neoliticky vyvoj a je souhrnné nazyvan
okruh paskovych kultur podle dosud uzivaného né-

meckého terminu Bandkeramik, nebo také okruh po-
dunajského neolitu podle ptivodniho pojmu G. Childa
Danubian.

Kultura s vypichanou keramikou byla jako samo-
statnd soucdst tohoto padskového ¢i podunajského kultur-
niho okruhu rozpoznéna jiz koncem 19. stoleti (Snajdr
1891). Na pocatku 20. stoleti a specidlné na podkladé
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¢eskych ndlezt bylo rozpoznéno spravné i jeji posta-
veni vii¢i keramice linedrni (Buchtela — Niederle 1910,
Palliardi 1914; Jira 1911). Ve 20. a 30. letech pak vzni-
kala prvni tfidéni této kultury, ve kterych jiz byly vy-
stizeny hlavni trendy vyvoje (Stocky 1926; Childe 1929;
Hordkovd-Jansovd 1938). Teprve v této dobé byla na-
slednost kultury s vypichanou keramikou za kulturou
s linearni keramikou prosazena i v Némecku (Niklas-
son 1919; Butschkow 1935 Buttler 1938). Samostatného
zpracovani se v8ak kultura s vypichanou keramikou
dockala az po druhé svétové vdlce. Vzniklo nékolik vice
méné podrobnych monografii jednotlivych regiont:
Ries (Dehn — Sangmeister 1954), Cechy (Stekld 1959),
saské Polabi (Hoffmann 1963), Poséli (Kaufmann 1976),
Rakousko (Lenneis 1977), Polsko (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979; Wojciechowski 1977, 1987). Z nich zv1asté
prace D. Kaufmanna a E. Lenneis si v8§imaji veSkerych
aspekta kulturnich i ekonomickych a podavaji uplny
soupis nalezidt v dané dobé. Otazkou osidleni sousedni
Moravy se v poslednich letech intenzivné zabyva E. Kaz-
dova (Kazdovd 1997; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd
1999). O celkové shrnuti problematiky a o reSeni po-
staveni kultury s vypichanou keramikou v rdmci celé
Evropy se pokusila M. Zapotocka (1970; 1986; 1998D).

Obdobi na sklonku 20. stoleti je v Cechéach charak-
terizovano utlumem terénnich aktivit, a to nejprve z ne-
dostatku finan¢nich zdrojt a pozdéji v 90. letech pod
vlivem novych archeologickych teorii, které preferuji
nedestruktivni formy vyzkumu. Prevazovaly tedy zjis-
tovaci vyzkumy a projekty mensiho rozsahu, které do-
pliiovaly nélezy z dosud mélo prozkoumanych oblasti
zépadnich Cech (K¥imice: Pavlii 2004a; Vochov: Pavli,
v tisku) a jiznich Cech (Zimutice: Pavli 2001a). Jen
v omezeném rozsahu pribyly ndlezy v rdmci investor-
skych vyzkumi predevS§im v severozdpadnich (Hrd-
lovka: Benes 1995; Chotébudice: Rada 1986; Sumberovd
1991) nebo vychodnich Cechach (Holohlavy: Pavli -
Vokolek 1996; Uhietice: Kvétina 2001). Badéani se sou-
stredovalo zejména na zpracovani a vyhodnoceni na-
hromadénych nélezti (napt. Vokolek 1993). Byly pub-
likovany dal3i vyzkumy (Bfezno, Holohlavy, Plotisté,
Miskovice, M§eno) a uzavien rozsahly materialovy pro-
jekt bylanskych katalogt (Pavli — Zdpotockd 1983;
1985; Pavlt — Zdpotockd — Soudsky 1987).

V soucasném obdobi na pocatku 21. stoleti zasdhla
vlna investorskych vyzkumu i rozsahld neolitickd na-
lezisté v riznych regionech. Ve vychodnich Cechach
byla zkoumana lokalita Jaromér, ve stiednich Cechéach
Praha-Kr¢ (Smejtek 2002), Praha-Ruzyné (nepubliko-
vano), Hostivice (Pleinerovd — Zdpotockd 2004), Ho-
romérice a Kvétnice (nepublikovéno), v zapadnich Ce-
chdch Litice (Braun — Sokol 2000) a Kiimice (Metlicka
2002), v severnich Cechach Turnov (Prostrednik 2003)
a PriSovice (P. Brestovansky, nepublikovdno). Nékteré
akce hojné vyuzivaji paleobotanicky vyzkum, ktery byl
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v piredchdzejicim obdobi velmi omezeny, napr. Praha-
-Hostivar (Benes 2001; Jurina 2002) a Praha-Kt'eslice (Be-
nes aj. 2004). V souvislosti s nedestruktivni prospekci,
leteckou archeologii a geofyzikdlnim prizkumem se
rozviji zejména archeologie kruhovych a linearnich
ohrazeni. Jeden z terénnich projektt byl vénovan také
vyzkumu bylanského rondelu (Pavli — Rulf — Zdpo-
tockd 1995). K pokroku neolitického vyzkumu lze po-
¢itat i rozvoj specializovaného vyzkumu v jeskynich
a previsech Ceského krasu (Sklendr — Matousek 1994)
a Ceského raje (Svoboda 2003). Dtilezitym vysledkem
posledni doby je i ndlez zdrojt zelenych bridlic pro ne-
olitickou kamennou industrii v Jistebsku (Srein et al.
2002; Sida et al. 2004). Podrobné byly zpracovany né-
které regiony, kde se ve spojeni s povrchovym pru-
zkumem ukazuje podrobné pocetirozsah neolitickych
lokalit, napriklad Horovicko (Stolz 2001).

Dulezitym zdrojem pozndni Zivota a spolecenské
struktury neolitického obyvatelstva jsou zptisoby na-
kladéani se zemrelymi. Od samého poc¢atku vydéleni ob-
dobi neolitu jako samostatné epochy ve vyvoji lidstva
se jevil rozpor mezi poctem sidlistnich objekti a poctem
zjisténych dokladti pohibivani. J. L. Pi¢ uvedl ve svém
seznamu Pokoleni skréenych koster (1899) pouze 2 na-
lezisté s neolitickymi hroby, K. Buchtela a J. Niederle
v 1. 1910 se snazili tento nepomér vysvétlit tim, ze du-
vodem nebyla §patnéd zachovalost koster, ale Ze v t¢ dobé
nebylo jedté bézné pohibivat mrtvé do zemé. A. Stocky
v prvni prehledné praci o ¢eském neolitu (7926)
zaznamenal jiz 11 lokalit s kostrovymi pohiby s kera-
mikou lineadrni, 14 s keramikou vypichanou a 4 s ke-
ramikou lengyelskou. V r. 1931 prozkoumala L. Hora-
kova-Jansova prvni vétsi pohiebisté z obdobi keramiky
vypichané na naSem uzemi v Praze-Bubenci (obr. 46)
a pri jeho publikaci (7934) se zamyslela i nad vyzna-
mem nového, dosud v neolitu nepouzivaného zptisobu
pohrbivani — kremace mrtvych tél. Prvni povale¢ny se-
znam pohibti z izemi celého Ceskoslovenska regist-
roval v Cechdch 43 lokalit s pohiby s keramikou li-
nearni a 42 s keramikou vypichanou (Stekld 1956). V 60.
a 70. letech se podatilo prozkoumat nesoucasné sku-
piny kostrovych i zarovych pohibt pri plodné skryvce
(obr. 51) v Plotistich nad Labem u Hradce Kralové (Jo-
kolek — Zdpotockd 1997) a dosud nejveétsi biritudlni po-
hiebisté (obr. 46) v Miskovicich na Kutnohorsku (Zd-
potockd 1998a). Dalsi zarova pohtebisté byla odkryta
témer az po Ctvrtstoleti, prvni v TiSicich, okr. Mélnik
(J. Turek), druhé v Horométicich u Prahy (J. Bene$)
a prozatim posledni v Kvétnici, okr. Praha-vychod
(L. Spacek a P. Snitily), v8echna dosud nepublikovana.

V roce 1998 vySlo posledni podrobné zpracovani po-
hiebniho ritu v ¢eském neolitu (Zdpotockd 1998a).
Vsechna zjisténa pohiebisté jsou datovana do doby ke-
ramiky vypichané, dosud se v Cechach pies veskerou
snahu a rozsahlé odkryvy i sondy nepodatilo najit vétsi
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pohtebisté s keramikou linedrni. Pocet lokalit s pohiby
i pohtebisti v celém obdobi neolitu sice postupné na-
ristd, od pocatku sledovany nepomér mezi po¢tem sid-
listnich a pohtebnich arealt ale i nadéale trva. Nelze po-
chybovat o tom, Ze kromé pohrbivani mrtvych tél do
zemé - inhumace - a spalovani — kremace - existovaly
jesteé dalsi zptisoby, archeologickymi metodami nepo-
znatelné, jako byl rozptyl nebo uklddéani t€l na vyhra-
zend mista v okoli osad.

Teoretické badani je silné ovlivnéno rozsirenim ar-
cheologické metody o vysledky prirodovédeckych obort
i aplikaci pocita¢ovych metod. Téziste studia se na rozdil
od predchézejiciho obdobi, kdy stfedem zajmu byla chro-
nologie (Pavli 1977), prendsi do prostorovych analyz
a analyz regionalniho vyvoje. Polabska provincie kultury
s linedrni keramikou byla jiz monograficky zpracovana
(Rulf 1997a). Se zajmem o prostorové rozsireni nalezl
souvisi také nové prace zamérené na vztahy ¢eského
uzemi se sousednimi oblastmi a ekonomické vztahy za-
lozené na sméné kamennych surovin. Zac¢ina aplikace
metod geografickych informacnich systéml, i kdyz zatim
vice pro prezentaci nez pro analyzu. Predbézné vysledky
predev$im paleogenetiky ddvaji novy rozmér nasim pied-
stavam o souvislostech neolitizace sti‘edni a jihovychodni
Evropy (Bruzek 2002). Pokrok v radiokarbonovém dato-
vani a jeho kalibrace a také rozmnoZeni dendrologickych
dat nas nuti pirehodnotit teorii panevropskych historic-
kych horizonti a periodizac¢nich stupniti. V dasledku toho
se dnes vétSina badateli priklani ke koncepci kontinuity
osidleni stredoevropského prostoru v postglacialu a k mo-
delovani dlouhodobého vyvoje spolec¢enskych, ekono-
mickych i kulturnich podminek neolitické spole¢nosti
v pribéhu priblizné patndcti stoleti (napt. Liining 1998).

1.3 GENEZE A VZTAH K STARSIMU OSIDLENI

Neolit predstavuje v mirném evropském pasmu zemé-
délské spolec¢nosti, které jsou archeologicky charak-
terizované ,neolitickym balickem* artefaktt, zptiso-
bem obzivy a zivotnim stylem. Tradi¢né je tento pojem
definovan jako vymezeny tisek na pocatku déjin v ob-
dobi zhruba 6. a 5. tisicileti pi- Kr. (zkratka pr. Kr. ozna-
¢uje kalibrovana radiokarbonova data). V té dob¢ jiz
byly standardné vyuzivany zdkladni technologie, jako
je zpracovani kamennych surovin, diteva, rostlinnych
a zivocisnych vlaken, pouziti ohné pri zpracovani hliny
a vapna a dal3i. Do stejného obdobi 1ze klast i pocatky
specializovaného vyménného obchodu s raznymi
surovinami a vyrobky, prvnich systému obilnaistvi
a dobytkarstvi (Uerpmann 1996) a vytvareni soucasné
kulturni krajiny. Ve srovnani s ptredchdazejicim dlou-
hodobym vyvojem lidského druhu lze tici, Ze doSlo
k prvni vyznamné spolecenské zmeéné, v jejimz pri-
béhu se uplatnil intelektudlni potencidl homo sapiens
sapiens. Lidé zménili svoji bezprostiedni zavislost na

piirodé a do$lo také k dald3imu rozvoji abstraktniho
mySsleni, jehoz stopy sledujeme moznd az v genezi dnes-
nich filozofickych a ndbozenskych soustav.

Z:4kladni statickou predstavu neolitu je nutno dopl-
nit jeho kulturné historickym kontextem, ktery ho za-
razuje do vyvojové rady mezi mezolit, ktery predsta-
vuje spole¢nosti loveti a sbérach, a eneolit, ktery
zahrnuje spolecnosti s rozvinutym spole¢enskym systé-
mem. Rdmec kulturné historického kontextu neolitu
vSak neplati absolutné v celém prostoru Evropy, ale lis{
se v jednotlivych oblastech. Ne v§ude do3lo soucasné
Kk plynulému a trvalému prechodu lovecko-shérac¢skych
spolec¢nosti k zemédélstvi (Price 2000). Obdobi pre-
chodu je na jedné strané v radé oblasti nedostate¢né
archeologicky dolozeno a na druhé strané jinde, kde je
nejstarsi neolitické osidleni dostate¢né znamo, byla role
star§iho domdciho obyvatelstva podcenéna. Tyto tra-
di¢ni spole¢nosti zlistaly zejména v nizinach na severu
Evropy a v lesostepnich oblastech na vychodé poc¢a-
te¢ni neolitizaci mirného pasma dlouho nedotéeny (Zve-
lebil — Lillie 2000). Stejné tak disledky prvni médéné
metalurgie na Balkané (Rudna Glava v Srbsku: Jova-
novi¢ 1990, a Aibunar v bulharské Thrékii: Cernych
1978), které jsou tam datovany zhruba k roku 5000 pi-
Kr., se v mirném evropském pasmu projevily az o né-
kolik stoleti pozdéji.

Geograficky kontext ukazuje, Ze evropsky neolit ne-
pokryl cely kontinent ani souvisle, ani najednou. Jed-
notlivé regiony se vyvijely dosti samostatné, coZ se pro-
jevuje i rozdilnym stylem nékterych artefakti. Hlavnim
prvkem archeologické klasifikace keramiky ztstavaji
techniky zdobeni (obr. 6, 12), jako jsou rytd a malovana
vyzdoba, pripadné styl a motivy vyzdoby (obr. 32, 34).
Na jejich zakladé jsou potom definovany lokdlni typy
a skupiny. Sirsi zazemi sidel bylo pouZito k riiznym hos-
podaiskym aktivitam, ale nebyva dostate¢né reprezen-
tovano artefakty. Vyjimkou jsou ojedinélé ndlezy ka-
mennych brousenych néstroja, které jsou povazovany
praveé za doklad kontinudlniho vyuzivani krajiny, kde
ndalezy keramiky klesaji na minimum (Kuna 1998). Pro-
toze alespon v mirném pasmu $lo predevsim o velké za-
lesnéné prostory, jez mohly byt vyuzity pro pastvu, k do-
pInéni stdda jesté divoce zijicimi zviraty i pro lov a sbér,
které ztistavaly stéle soucasti obzivy. Cely kontinent 1ze
rozdélit na dva typy kulturné odlidnych oblasti, a to pii-
morské a vnitrozemské (Guilaine 2003, 167).

Primorské oblasti tvotily predeviim pobrezi Atlan-
tiku, Severniho more a Baltu, véetné osidleni na po-
biezi britskych ostrovti a Skandindavie. V téchto pii-
morskych oblastech se neolit objevoval postupné
v zavislosti na slozeni predchdzejiciho mezolitického
osidleni (Binder 2000). Zasluhu na tom méla technika
pribrezni plavby, kterou rozvinuli jiz nejstarsi rybari
v této oblasti. Prvni doklady se nalezly nad mezoliticky-
mi vrstvami v jeskyni Franchthi ve vychodnim Stie-
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domoti (Vitelli 1993), kde Sirsi oblast Egejského more
byla po mori dostupné ze zdpadni Anatolie, odkud nej-
spiSe vychazely prvni impulsy nového zptisobu obzZivy
(Thissen 2000, 305).

Ve vnitrozemi postupovala neolitizace také etapovité.
Celkovy trend je ¢asoveé rozlozen od Thrakie, Makedo-
nie a Thessalie pres Balkdan do Karpatské kotliny. Osou
Sireni se staly velké 'eky ve vnitrozemi, piredeviim Du-
naj a Tisa, od nich smérem severnim Morava, Visla
a Odra (Kulczycka-Leciejewiczova 1983) a ddle smérem
zdpadnim Labe a Ryn s pritoky. Tam dosdhl vliv jiho-
vychodniho zemédélského neolitu, souhrnné oznaco-
vaného jako podunajsky neolit, az do Patizské kotliny.
Na vychodé se ujaly nové zptisoby obzZivy az k rece
Dnéstr. DalSim projevem etapovitého $iteni nejstarsiho
zemédelstvi je ménici se charakter osidleni. V pocate¢ni
etapé jsou to jednotlivé stanice (obr. 1), na nichZ nemu-
sel tento zpusob obzivy nutné pokracovat. Pokud se ujal
na del3i dobu, vznikaji izolované ostravky osidleni jako
dusledek uspésné opakovaného hospodareni, které se
projevilo zvySenim populace v daném regionu. Teprve
v nasledujici etapé se vytvorilo souvislejsi osidleni v pti-
rozenych regionech, coz predstavuje vétsi ¢i mensi geo-
graficky vymezené kulturni celky na $ir8im tzemi.

Nejdulezitéjsim c¢initelem neolitizace ztstavaji lidé,
kteri tuto novou kulturu vytvareli, propagovali a pre-
jimali. Postup nebyl rychly ani nepodléhal jednotnému
modelu ve v8ech regionech. Lidé byli v rtiznych ob-
lastech omezeni silnou lokélni tradici, a proto se zmény
prosazovaly pomalu, nékdy netspésné nebo s dlou-
hodobym odkladem. Uloha postglacialniho domaciho
osidleni neni zpochybnovana na tizemi podél celého
pobtezi Evropy ani v prilehlych oblastech kontinentu,
které mohou sahat az hluboko do vnitrozemi, napf. ve
stredni Francii (Roussot-Larroque 1990) nebo v leso-
stepni ¢asti vychodni Evropy (Zvelebil — Dolukhanov
1991). Pro prevaznou ¢ast kontinentu je tedy prijiména
teorie lokalnich modelt kulturni difuze s rozdilnym
podilem domaciho a prichoziho obyvatelstva (Ma-
zurié de Keroulian 2003, 162). Takova by méla platit
i pro ¢eskou oblast. Piivodni teorie pocitala s masivni
demickou difuzi (Vencl a kol. 2006, 439) postupujici
v nékolika vinach od jihovychodu praptvodné z Ana-
tolie pres Egeidu a Balkdn do Karpatské kotliny a dale
do stredu kontinentu, predev§im podél Dunaje a Ryna.
Protoze v téchto oblastech je odpovidajici domdci tra-
dice osidleni malo archeologicky uchopitelnd, ztistala
stiredni Evropa prikladem takovéto kolonizace jeSté do-
nedavna (Vencl 1982, 679; Dennell 1985, 170-173).

Dosavadni pojeti neolitizace jako dusledku koloni-
zacni viny postupujici kontinentem od jihovychodu na
severozapad bylo naru$eno studiem paleogenetickych
poméru soucasné evropské populace. Prvni vysledky
potvrdily sice zdkladni postup genetickych zmén od ji-
hovychodu na severozapad (4mmerman - Cavalli-
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-Sforza 1984; Cerny — Sieglovd — Brdic¢ka 1997, 551),
predmeétem diskuse vSak ztstava jeho datovani a lo-
kalni variabilita (Gkiasta et al. 2003). To zavisi prede-
v38im na odhadu rychlosti genetickych zmén, ktery se
miiZe liit podle prijatého modelu (Cerny aj. 1999, 359).
Zdrojem nepresnosti pritom muze byt to, ze zdkladni
data vychéazeji z méreni DNA nesouci genetické cha-
rakteristiky soudobych populaci, nikoliv fosilnich.
Dalsim ¢initelem je odhad podilu DNA ptvodni pa-
leoeuropeidni populace a DNA prichozich obyvatel
v neolitu. Dnes se podil jihovychodniho genetického
obsahu udava ve stiredni Evropé okolo 20 %, zatimco
v pobreznich oblastech je to jen okolo 10 %, ale ¢isla
nemusi byt konec¢na (Richards et al. 2000, 1271). Dua-
sledkem, jenz z téchto v sou¢asné dobé zivé diskuto-
vanych otazek z oboru paleobiologie vyplyva pro ar-
cheologii, je nutnost pirehodnotit ilohu doméciho
mezolitického osidleni v dobé neolitizace ve vSech ¢as-
tech kontinentu.

1.4 SIDELNi OIKUMENA A JEJI TOPOGRAFIE

Velikost sidelni oikumeny ¢eské kultury s linearni
keramikou muizeme odhadnout na 10 000 km?2. To je
nejvice ze v§ech kultur ¢eského neolitu a eneolitu. Tato
oblast zahrnuje nejuirodnéjsi oblasti Polabi, dolnfho Povl-
tavi a Pooht, dals§i mensi enklava je v Plzeniské kotliné
a nékolik roztrousenych sidelnich aredli bylo nové ob-
jeveno v jiznich Cechdch (srv. Pavlii — Zdpotockd 1979,
obr. 1; Michdlek 1990, obr. 1). Zda se, Ze jihoceské osid-
leni bylo jen krat3i epizodou omezenou pravdépodobné
pouze na mladsi stupen této kultury. Podle seskupeni
lokalit a nékterych parametrti prirodniho prostredi bylo
definovano 17 sidelnich oblasti (Chrudim, Hradec Kra-
lové-Horice, Chlumec n. C.-Ji¢in, Nymburk, MSeno-Mla-
dé Boleslav, Turnov, Caslav-Kutnd Hora-Kolin-Cesky
Brod, Brandys n. L.-Praha-vychod, Praha-jihovychod,
Praha-zapad, Beroun, Slany, Rakovnik, Louny-Zatec,
Litomérice, Usti n. L.-Chomutov, Plzet: Pavl: — Zdpo-
tockd 1979, obr. 1). Jejich ur¢eni prozatim spise pouze
zprehlednuje praci analytickou, nez aby odréazelo skutec-
né historické procesy v neolitu. Tradi¢ni geografické Cle-
néni ¢eské kultury s linedrni keramikou na subregion
vychodocesky, stredocesky a severozdpadocesky zirejmé
naopak historickou realitu reflektuje (Paviii 1972).
Cesky region, propojeny komunika&nimi spoji s Mo-
ravou a déle po Labi se Saskem, nalezi spolu se stred-
nim Némeckem do polabské skupiny této kultury
(Lichardus-Itten 1980; Zdapotockd 1986). Topografie
osidleni ¢eské kotliny, ktera byla podrobena pomérné
detailni analyze (Rulf 1982, 1983; Zdpotockd 1982), se
neodliSuje od ostatnich oblasti kultury s linearni kera-
mikou (srv. Rulf 1994). Zde prevladalo v té dobé priz-

vy

spraSovym podloZzim a jiz vyvinutymi ptidami typu ¢er-
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nozemi a hnédozemi kryly smisené doubravy (Quer-
cetum mixtum). Zapadné od polabské oblasti v Poryni
prevladal prales s prevahou lipy, tj. vegeta¢ni pokryv
dnes neznamy, velmi chudy na bylinné patro, a tim i ne-
vhodny pro zvér a mélo produktivni pro sbér (Liining
1991). Celkova geomorfologie terénu byla osti‘ejsi nez
dnesni; zcela odliSné od souc¢asného vzhledu vypadala
v neolitu niva. Jes$t€ nebyla zaplnéna a znivelovdna aku-
mulaci nivnich pud, a proto se vyznacovala geomorfo-
logickou rozmanitosti, byla pokryta méné tirodnymi
fluvidlnimi Stérkopisky ¢i surovymi ptdami typu
rambla a byla lemovéana vegetaci tzv. tvrdého luhu (po-
drobnéji k jednotlivym parametrim prirodniho pro-
stiredi v neolitu srv. Rulf 1983, 1994; Modderman 1988,
80-86; Pavuk 1990).

Vyrazné se topografie sidlist kultury s linearni kera-
mikou odliSuje od osidleni mezolitického, vyhledava-
jiciho polohy nejvyhodnéjsi z hlediska loveckého, nej-
Casteji temena dominantnich kopcu ¢i prilehld sedla

(Vencl 1971; Vencl a kol. 2006, 376). Snad jen na samém
pocatku pozorujeme zaujimani poloh umoznujicich
pristup do riznych ekologickych zén, chranénych nebo
strategicky vyznamnych pro dany region. Teprve poz-
déji se silné projevuje vyuzivani poloh zemédelsky pii-
hodnych. V tomto obdobi jsou osidlovdna rozsahla
uzemi s pomérné rozmanitymi piirodnimi podmin-
kami, ¢asto i v oblastech pozdé&ji opomijenych, jak o tom
svédéi primik osidleni do jiznich Cech. Je patrna za-
mérnost vybéru urcitych terént, ktera byla podtizena
nejen podminkdm prirodnim, ale zr'ejmé i dal§im, napt-
hospodaiskym, demografickym, komunika¢nim, su-
rovinovym apod. V neposledni fadé zde mohla vy-
znamnou roli hrat také tradice a zarazeni budouciho
sidlisté do celé tvorici se sidelni sité. Pozdé&ji se v prii-
béhu kultury s linearni keramikou ustélilo obsazovani
poloh ptiznivych predev8im z hlediska neolitického
hospodat'eni, coz pokracovalo i v nasledujicim obdobi
kultury s vypichanou keramikou.
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2.1 KULTURA S LINEARNI KERAMIKOU

Pocet nalezist kultury s linedrni keramikou postupné
nartstal v zavislosti na regionalnim badéani a aktivité
archeologti v jednotlivych ¢eskych oblastech. Ani dnes
nelze Fici, Ze by vSechny regiony byly prozkouméany
rovnomeérné, a proto nelze také extrapolovat ¢isla z riaz-
nych kraji. Postupny nartst lokalit se projevuje v syn-
tetickych pracich o ¢eském praveku: J. L. Pi¢ (1899)
46 katastru, A. Stocky (7926) 190 katastrt, J. Rulf (7979)
574 katastru. V soucasnosti evidujeme kolem 720 osidle-
nych katastru, v fadé z nich vS8ak bylo zjiSténo osidleni
v nékolika polohdch, takze pocet vlastnich sidelnich

Obr. 2: Sidelni oikumena kultury s linearni keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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aredlu byl daleko vys3i (obr. 2). Lokalit s doklady pohr-
bt je 54, tj. 7,2 % ze soucasnych katastra s neolitickou
komponentou (obr. 43).

Veétsi plosné odkryvy se uskutec¢nily na radé lokalit
s pozustatky jak kultury s linedrni keramikou, tak kul-
tury s vypichanou keramikou: Bi'ezno, okr. Louny, By-
lany, okr. Kutna Hora, Cerny Viil, okr. Praha-zapad, HIi-
zov, okr. Kutna Hora, Hostivice, okr. Praha-zapad,
Hrbovice-Chabai‘ovice, okr. Usti n. L., Hrdlovka, okr.
Teplice, Krimice, okr. Plzen-zdapad, Litice, okr. Plzen-
-meésto, Mocovice, okr. Kutnda Hora, Nové Dvory, okr.
Kutna Hora, Praha-Kr¢, okr. Praha 4, Radovesice, okr.

0 50 km }x
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Teplice, Tuchoraz, okr. Kolin, Turnov, okr. Turnov,
Uhtetice, okr. Chrudim, Vikletice, okr. Chomutov. Pre-
devsim z téchto nalezidt pochazi zdkladni tdaje pro
vnitini chronologii linearni keramiky a pro poznani
struktury a vyvoje jednotlivych sidelnich arealt (Paviu
1999).

2.2 KULTURA S VYPICHANOU KERAMIKOU

V mlad$im neolitu, v dobé& kultury s vypichanou kera-
mikou, se pramennd zdkladna ptili§ neodliSuje od star-
§iho neolitu, jen osidlenych katastrii ve vét§iné regionti
zndme ponékud méné, zvlasté pokud jde o ojedinélé
nalezy (obr. 3). Provedl-li se na lokalité vétsi odkryv,
vétSinou se nalezly stopy obou kultur. Pocet osidlenych
katastrt stoupd kazdym rokem. Na konci 19. stoleti
uvedl J. L. Pi¢ (1899) jen na 70 nalezist, A. Stocky
v r. 1926 jiz 205, J. Rulf v r. 1983 pti sledovani prirod-
niho prostredi ¢eského neolitu 423. Podle posledniho
stavu v archivu Archeologického tstavu v Praze bylo

osidleno minimalné 640 katastrt. Samostatnych poloh
- lokalit v rdmci katastru - bylo ovdem minimdlné dva-
krat vic, napt. v Litométicich bylo zjisténo 8 samostat-
nych poloh, v Bylanech 5, ale nejcastéji je registrovana
jen jedna (Zdpotockd 1998a).

Co se tyc¢e hustoty a geografického rozsahu osidleni,
ani zde se obé neolitické kultury od sebe prili§ nelisi.
Po celé obdobi byly vyuzivany viechny pro neolitické
hospodarstvi vyhodné regiony, tak jak byly vydéleny
ve shrnuti z r. 1979 (Pavli — Zapotockd 1979). Ve vét-
§iné oblasti je linedrni keramika zastoupena o néco vys-
§im procentem, jsou vSak i takové, kde prevladaji na-
lezy s vypichanou keramikou, a to ty, kde piirodni
podminky byly zvlaste priznivé (Litoméricko). Osidleni
kultury s vypichanou keramikou se koncentrovalo
hlavné v udoli toki velkych rek (Labe, Ohre, Bilina),
ale vytvarelo i oddélené mensi enklavy ve vyssich
polohdach (Ji¢insko, Hotovicko a nejvySe polozené Ra-
kovnicko). Co se ty¢e kvality ziskaného sidlistniho
materialu, chybi pro toto obdobi prozkoumand a hlav-
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Obr. 3: Sidelni oikumena kultury s vypichanou keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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né vyhodnocenda a publikovand lokalita typu Bylan.
V ramci predstihovych vyzkumu bylo odkryto nékolik
vétsich sidelnich aredlti (Plotisté n. L., MSeno, Jarometr,
Vikletice, Hrdlovka, Hostivice, KFimice, Turnov), ale ani
jeden vyzkum neni dosud komplexné zpracovan a pub-
charakteristikou uvadime v soupisu lokalit. I z mensich
odkryvu sidliStnich objektii v8ak pochézi dostatek kva-
litniho materialu, ktery umoznil vypracovat pomérné
podrobnou relativni chronologii celého obdobi (Hrbo-
vice, Litométice, M§eno, Chrastany, Lodénice, Zalany,
Horni Cetno).

Ke stejnému ucelu vyznamné poslouzily obsahy
hrobt, znamé z vys$siho poctu katastrti nez v piredcho-
zim obdobi (z 87, tj. plnych 12 % ze vSech katastrua).
Prozkoumadny jsou jiz velké pohtebni aredly (Praha-
-Bubenec, Miskovice, Plotisté n. L., Horomérice, TiSice,
Kvétnice), dalezité nejen pro chronologii, ale prinase-
jici i zdsadni poznatky k poznéani spolec¢enskych a kul-
tovnich zvyklosti mlads§iho neolitu. Zvetejnéno bylo
také nékolik objekti, které ndm - pomoci importt - vy-
razné pomdahaji pti sledovani vztaht se souc¢asnymi
pribuznymi skupinami v sousednich zemich (Praha-
-Dejvice: Zdpotockd 1967; Bare$ — Licka 1976; Chras-
tany: Zdpotockda 1993; Chrudim: Zdpotockd 2004; Sa-
zava: Zdpotockd 1984; Kiimice: Metlicka 2002). DalSim
dtilezitym pramenem Kk poznani tehdejsi spole¢nosti
jsou rondely (obr. 31, ptil. 8, 9), unikatni objekty z mlad-
§iho stupné vypichané keramiky, jejichz pocet kazdym
rokem narustd. Jen v poslednich letech bylo prozkou-
méano dalSich pét lokalit: Dolni Berkovice, Chotanky,
Horométice, Praha-Kr¢, Praha-Ruzyné (Ridky — Dané-
cek, v tisku).

2.3 HLAVNi ARCHEOLOGICKE PRAMENY
PRO STUDIUM NEOLITU

1. BREZNO (okr. Louny)

terasy Ohte kryté spradi bylo kromé 8 domti kultury

s linedrni keramikou odkryto i 6 kitillovych domu tvori-

cich pravdépodobné k sobé patiici dvojice, a velké hli-

niky z pozdni faze kultury s vypichanou keramikou.
Lit.: Pleinerovd — Pavlit 1979; Pleinerovd 1984.

2. BYLANY (okr. Kutna Hora)

Bylansky neoliticky aredl se déli do péti mikroarealt
odpovidajicich prirozenému rozdéleni krajiny kolem
potoka Bylanky a jeho pritokt. Zahrnuje sidelni area-
ly, pohiby na sidlisti, 25 stavebnich fazi 1.-IV. stupné
kultury s linedrni keramikou. Z doby kultury s vypi-
chanou keramikou byly odkryty kromé sidelnich are-
alt IV.-V. faze pohtby na sidlisti, ohrada pro dobytek,
2 rondely a samostatné pohrebisté na sousednim ka-
tastru Miskovic. Cely aredl i s neosidlenymi plochami
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meéii ca 150 ha, osidlena plocha zjisténa odkryvem, son-
dami a sbéry pak ca 85 ha, plo$§né se zkoumalo 7,7 ha.

Lit.: Soudsky 1960, 5; 1966; Soudsky — Zdpotockd —
Pavlii 1973; Pavlu — Zdpotockd 1983; 1985; Pavlii — Zd-
potockd — Soudsky 1987; Pavli — Rulf - Zdpotockd 1986,
288; 1995, 7; Zdpotockd 1998a; 1998c, 125; Pavli 2000.

3. BYSEN (okr. Kladno)
Na SZ okraji obce byla zjisténa ¢ast dvojitého rondelu
s prostym preruSenim pochézejici ze IV. stupné kultury
s vypichanou keramikou. Primér vnéjsiho rondelu je
ca 100 m.

Lit.: Knor 1954, 286.

4. CERNY VUL (k. ti. Statenice, okr. Praha-zépad)
Na sprasovém navrsi nad Unétickym potokem v pro-
storu cihelny se nachézeji sidelni aredly kultury s li-
nedrni a vypichanou keramikou. Zachranné vyzkumy
zde probihaly jiz od prvni poloviny 20. stoleti. Na ploSe
5765 m? byly zachyceny zahloubené objekty a kilové
domy IIL.-IV. stupné kultury s linedrni keramikou,
IVa stupné kultury s vypichanou keramikou (zlomky
moravské malované keramiky a kultury rossenské),
déale objekty kultury knovizské a bylanské.

Lit.: Stocky 1914; Zdpotockd — Sankot — Vojtéchovskd
1981; Zdpotockd 1998a, 210; Ridky 2003.

5. DOLNI BERKOVICE (okr. Mé&lnik)

Na Stérkové terase Labe kryté sprasi je na polykulturni
lokalité situovan sidelni aredl kultury s vypichanou ke-
ramikou. Vedle dlouhych ktilovych domu byl zde ¢4s-
te¢né prozkouman aredl ohrazeny dvojici palisadovych
zlabkli (mladsi stupen kultury s vypichanou kerami-
kou).

Lit.: nepublikovano.

6. HLIZOV (okr. Kutna Hora)

Na levém bitehu Klejnarky, severovychodné od obce,
kde pudni pokryv tvori silnéjsi vrstva povodnovych se-
dimentt, byl zkouman sidelni aredl stiredniho stupné
kultury s linedrni keramikou. Odkryty byly zaklady
t'f domu, z nichz dva maji jesté postranni zlabky cha-
rakteristické pro nejstarsi neolitickou architekturu.

Lit.: Pavli 2002a.

7. HOLOHLAVY (okr. Hradec Kralové)

Na sprasovém rovinném terénu na levém bi‘ehu Labe
mezi Holohlavy a CernoZicemi se rozkladaly dvé po-
lohy s neolitickym osidlenim. V poloze A byly objekty
rozdéleny do ti'f skupin a zjistén zde byl stavebni kom-
plex z nejstarSiho stupné a pozdniho stupné kultury
s linedrni keramikou. V poloze B byl vedle sidliStnich
objekt objeven kruhovy aredl - jednoduchy rondel
o primeéru 36 m se ¢tyr'mi vchody (ptikop o §. 2,8 m
a hl. 2,4 m) a s vnit'rnim palisidovym zldbkem o pru-
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Obr. 4: Vyznamné lokality kultury s linedrni a vypichanou keramikou. Lokality: viz seznam v kapitole 2.

meéru 27 m z mladsiho stupné kultury s keramikou vy-
pichanou.

Lit.: Kalferst 1983, 12; 1984, 13; Pavlii — Vokolek 1996;
Kalferst — Vavra 1998, 75.

8. HORNI CETNO (k. i. Nimé&tice, okr. Mlada Boleslav)
V trati Za ov¢inem, kterou tvori kratka ostrozna mezi
dvéma potoky, prozkoumal v r. 1940 R. Turek nékolik
objektil s halStatskou a hradi$tni keramikou. Jedine¢ny
material obsahovala jdma 9 - bohaty soubor pozdni
lengyelské keramiky (pres 20 rekonstruovatelnych
tvari), na jehoz zdkladé byla vypracovdna samostatna
faze, starsi a odlisné od faze StreSovice.

Lit.: Zdpotockd 1981, 43-50; Vavra 1990; 1994; Zd-
potocky 2000, 175.

9. HOROMERICE (okr. Praha-zapad)
Sidelni areal kultury s linedrni keramikou a sidelni
a pohrebni aredl i rondel kultury s vypichanou kera-

mikou se nachdzeji v trati Na Chotole. Plocha A lezi na
severnim okraji obce, mezi ulicemi Slunné a K Cho-
tolu, plocha B asi 200 m déale k severu, dalsi plocha se
rozklada na mirném svahu obraceném k vychodu smé-
rem k Horomérickému potoku. Na plo3e A byla zachy-
cena ¢ast rondelu sestavajiciho z jednoduchého piikopu
(prameér ca 70 m), patrné se tremi vchody s korido-
rem a dvéma vnitinimi palisddami (ptil. 5b). Vnitini
palisdda byla v superpozici se stavebni jAmou kultury
s linedrni keramikou. Prikopové ohrazeni nebylo v pra-
véku dokoncéeno. Na zadrovém pohtebisti z mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou na plo3e B bylo
registrovano ca 30 hrobti ve dvou skupinach, jednot-
livé hroby se vyskytovaly i ddle na souvisle nezkou-
mané ploSe.
Lit.: nepublikovano.

10. HOSTIVICE (okr. Praha-zapad)
Sidelni areal kultury s linedrni keramikou a sidelni
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a pohtebni aredl kultury s vypichanou keramikou jsou
lokalizovany v trati Palouky na jiznim svahu nad Li-
tovickym potokem. Vyzkum zde odkryl ojedinélé ob-
jekty s linearni keramikou, ca 10 kiilovych domu z po-
zdni doby keramiky vypichané, hliniky, 1-2 kostrové
hroby a jeden bohaty zarovy hrob kultury s vypicha-
nou keramikou (II. faze). Podobnéa poloha se nachézi
v trati Hostivice — Sadova (pril. 4).
Lit.: Pleinerovd — Zdpotocka 2004.

11. HRBOVICE a CHABAROVICE (okr. Usti nad Labem)
Sidelni aredly kultury s linedarni keramikou a sidelni ared-
ly a pohteb na sidlisti kultury s vypichanou keramikou
se rozkladaji na tdhlém k jihovychodu obraceném spra-
$ovém hibetu na soutoku mezi Podhoiskym a Zdirnic-
kym potokem. Cely svah, postupné ni¢eny dolem Petri,
zaujima ca 90 ha a lezi v trojuihelniku mezi obcemi Cha-
batovice - Hrbovice - Cesky Ujezd, 160-190 m n. m.
Od prelomu 19. a 20. stoleti zde byla provddéna rada
sbért a zachrannych akei v Konigové, Rohnové a Ples-
sové cihelné a v prostoru dolu Petri. Zachycen byl cely
vyvoj neolitu véetné poprvé bohaté doloZené prechodné
faze z kultury s linearni keramikou do kultury s vypi-
chanou keramikou.

Lit.: Simbriger 1932, 4; 1934; 1936, 1; Koutecky a kol.
1980, 98; Neustupny — Vencl — Kruta 1966, 60; Corkovd
1984, 17; Budinsky 1977, 34; Zdpotockd — Muska 2004
2007; Zdpotockd 2005.

12. HRDLOVKA (okr. Teplice)

V poloze ,Velky Firek“ na mirném svahu nad Loucen-
skym potokem se nachézeji sidelni aredly kultury s li-
nearni a vypichanou keramikou. Predstihové vyzkumy
na predpoli dol odkryly dokonale ve sprasi Citelné za-
klady ca 73 ktilovych domt (nékteré kuly Stipané), za-
hloubené objekty a kostrovy hrob kultury s linearni ke-
ramikou v obilni jAmé. Nékteré domy se zdvojenymi
postrannimi sténami patii do starsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou.

Lit.: Benes, J. 1991, 29-46; 1995, 65-80.

13. CHOTANKY (okr. Nymburk)

Vychodné od Podébrad u Vystrkova, ve vzdalenosti ca
4 km od Labe na sever a od Slanského kanalu na jih,
v rovinné poloze na pisc¢itém podloZi je situovan ron-
del kultury s vypichanou keramikou. Pri zdchranném
vyzkumu bylo v zdkladech stavby benzinové pumpy
zkoumano nékolik profilti kruhového prikopu s V-pro-
filem. Rondel o priméru ca 70 m je netypicky pro svou
polohu v naprosté roviné a navic v okoli nékolika km
neni znamo soucasné osidleni.

Lit.: nepublikovano.

14. CHOTEBUDICE (okr. Louny)
Sidelni aredl kultury s linedrni a vypichanou kerami-
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kou byl zjistén asi 700 m V od obce, na levém bi‘ehu po-
toka Duba. Lezi na mirném svahu sklonéném Kk severu,
ktery ma slaby spraSovy pokryv na piskové terase. Od-
kryto bylo 18 ptidoryst nebo jejich ¢asti z obdobi kul-
tury s linedrni keramikou, materidl kultury s vypicha-
nou keramikou se vyskytuje jen na povrchu. Poloha
spadd do oblasti zdchrany lokalit v povodi Leskovského
potoka.
Lit.: Rada 1981; Sumberovd 1991.

15. CHRASTANY (okr. Rakovnik)

Neolitické osidleni na katastru Chrastan je znamo jiz od
konce 19. stol., kdy byly pii stavbé trati odkryty ¢etné ob-
jekty s keramikou linedrni a vypichanou. V r. 1931 zde
provadéla sondéaze americka expedice (W. J. Fewkes)
a koncem 30. let vykopal Z. Fiedler 4 jamy, jejichZ obsah
odevzdal do Narodniho muzea. Vyznam pro relativné
chronologické vztahy kultury s vypichanou keramikou
k sousednim oblastem ma zvlasté jaAma 2, datovana do
faze IVal, ktera obsahovala pohdrek s vyzdobou gross-
garta$ské skupiny z oblasti Poryni, a jdma 3 s kerami-
kou faze Va2 s ¢asti misky bavorské oberlauterbasské
skupiny. V jame 2 byly Stipané nastroje z importovaného
bavorského pruhovaného silexu, ukazujici na existenci
specializované dilny na vyrobu ¢i reparaci slozenych na-
strojt.

Lit.: Stocky 1926; Zdpotockd 1993, 436; Lech 1993.

16. CHRUDIM (okr. Chrudim)
V trati Pod hasi¢skou zbrojnici na JZ okraji Chrudimi
na mirném spradovém svahu obraceném k JV je sidelni
aredl kultury s linedrni a vypichanou keramikou.
Zachrannym vyzkumem pti stavbeé sidlisté byly za zti-
zenych podminek nesoustavné prozkoumdany c¢etné ob-
jekty. Jamy 1-3/79 obsahuji kromé mladsi keramiky
vypichané také zlomky moravské malované keramiky
a nadoby ukazujici na vztahy se souc¢asnou skupinou
Samborzec-Opatoéw v Malopolsku. Jde o dalezity nélez
pro synchronizaci obou skupin.

Lit.: Novdkovd 1981, 152; Zdpotockd 1998a; 2004a.

17. JAROMER (okr. Nachod)
Na Z okraji mésta, na mirném spraSovém svahu, se na-
chéazi sidelni areal a vyrobni okrsek kultury s vypi-
chanou keramikou. Dlouhé ktilové domy vykazuji ur-
¢ity vyvoj konstrukénich prvka. Vyrobni ¢ast osady je
oddélena od obytného aredlu.

Lit.: Fokolek 2002.

18. KOLIN (okr. Kolin)

Zia chemickou tovarnou se nalezl kostrovy hrob kul-
tury s vypichanou keramikou a J. Dvotdk zde pred
r. 1956 prozkoumal nékolik dal3ich hroba. Dva ob-
sahovaly i mramorové naramky. Zachovan a zdoku-
mentovan je jediny hrob s typickou keramikou V. po-
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zdni fadze kultury s vypichanou keramikou, ve kterém
byly 4 nddoby, mramorovy ndramek, 2 8ntry koralt
a sekerka.

Lit.: Dvordk 1936, 25; Vdavra 1981; Zdpotockd 1998a,
224,

19. KRIMICE (okr. Plzeri-mésto)

V trati Za humny v rovinné poloze terasy pravého
brehu Mze se nachazi lokalita s nékolika neolitickymi
aredly (pril. 3a, 3b, 5a). Zachranné vyzkumy zde opa-
kované pobihaji od roku 1940. Je zde doloZeno osid-
leni kultury s linedrni keramikou (dlouhé domy,
zahloubené objekty, prvni pohiby na sidlisti na P1-
zensku), rada objektu je datovdna do kultury s mladsi
vypichanou keramikou s prvky oberlauterba3ské ke-
ramiky. Jeden z objektti obsahuje pouze tuto keramiku,
kterou lze povazovat za dtiikaz primych stykt s bavor-
skym Podunajim, odkud se k ndm importoval pruho-
vany deskovy pazourek na vyrobu Stipané industrie.
Zachyceno zde bylo i pravouhlé ohrazeni s ithloptic-
kou 155 m, sestavajici z vné&jsiho prikopu s U-profilem,
vnitiniho zlabu a palisady. Toto ohrazeni neni jedno-
znac¢né datovano, ale jeho tvar a zndmé analogie ho
spi8e radi do skupiny miinchshofenské, jak naznacuje
¢ast keramiky z prikopu.

Lit.: Metlicka 2001; 2002.

20. KVETNICE (okr. Praha-vychod)
Na mirném vychodnim svahu na S okraji obce v trati
Za mlynem byl odkryt poht'ebni aredl kultury s vypi-
chanou keramikou. Na polykulturni lokalité v misté vy-
stavby ,Vilaparku Kvémice“ bylo v r. 2005 prozkouméno
25 zarovych hrobu a 2 shluky spalenych kustek. Vyz-
kum bude pokracovat.

Lit.: nepublikovano.

21. LIBENICE (okr. Kolin)

Na okraji labské terasy vychodné od Kolina a jizné od
obce Libenice je polozen sidelni aredl kultury s vypi-
chanou keramikou. Zachranny vyzkum na ploSe ca
7000 m? (B. Soudsky, M. Stekl4) zachytil jeho ¢ast. K-
lovy dam trapézovitého ptidorysu mél na S strané za-
kladovy zlab. Uvnitr v objektu 9 byla zjisténa opalena
détska kostra. V zasypu se vyskytovaly kusy mazanice
- omitky nabilené vapnitou hmotou a zdobené pruhy
malovanymi Sedocernou hlinkou. Dal$i zarovy pohieb
obsahovala jdma 7.

Lit.: Stekld 1961, 85-93; Zdpotockd 1998a.

22. LITICE (okr. Plzen-mésto)

Vice nez 1 km JV od obce na mirném svahu protileh-
1ém ke kopci Kotlik u prament pravobitezniho ptito-
ku Radbuzy je sidelni areal kultury s linedrni kera-
mikou. V rdmci piredstihového vyzkumu pri stavbeé
krizovatky na dalnici D5 bylo prozkoumano nékolik

domu z nejstar§iho stupné a jeden Zarovy hrob ze
stupné IV.

Lit.: Braun — Sokol 1996; 2000; Braun 2001; Sokol
2001.

23. LITOMERICE (okr. Litométice)
a) Litomérice-jih
Na lokalité Litomérice-Mlékojedy v piskovné na levém
birehu Labe, kryté spra$i, byl objeven sidelni aredl kul-
tury s vypichanou keramikou. V roce 1902 prozkoumal
J. Kern nékolik objekt(, z nichZ jadma 3 poskytla bohaty
typicky materidl faze Ila starsiho stupné.

Lit.: nepublikovano.

b) Litoméiice-Zeletice

V piskovné na okraji prvni nezaplavované terasy na le-
vém brehu Labe jizné od Litoméric se nachazi sidelni
aredl kultury s vypichanou keramikou. Vyzkum pro-
vadel byvaly Amt fiir Vorgeschichte v r. 1942 (R. Gie-
secke a H. Riihling). Dokumentovano bylo 24 objektt
ze starSiho (faze I1b) i mladsiho (faze IVb) stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Zdpotockad-Stekla 1964a, 11.

24. LOBKOVICE (okr. Mélnik)
U s8koly nalezeny soubor hrobové keramiky byl v r. 1895
zastupitelstvem obce odevzdan do Narodniho muzea.
Soubor obsahuje 7 nddob, dal$i 2 nddoby byly nalezeny
v r. 1921 a pravdépodobné pochézeji z (zadrovych?)
hrobti. Jedna4 se o typickou keramiku pozdni V. faze kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Stocky 1926; Sklendr 1982, 219; Zdpotockd
1998a, 225.

25. LODENICE (okr. Beroun)
Do trati V hlubokém nad Krahulovskym potokem je si-
tuovan sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou.
Piredstihovy vyzkum na trase dalnice zachytil okrajo-
vou ¢ast osady, slouzici nejspiSe vyrobnim a hospo-
darskym c¢innostem. V obj. 8 byla nalezena sada kos-
ténych nastroji (22 ks) a kamenné industrie. Patrné jde
o materidl z dilenského objektu slouziciho k vyrobé
a ke kompletaci slozenych néstrojt. Zakladni vyznam
je v keramické ndplni (848 ¢4sti nddob), na jejimz za-
kladé byla vypracovdna subfaze kultury s vypichanou
keramikou IVb1. Na katastru Lodénice jsou identifiko-
vany i dalsi polohy s neolitickym osidlenim. V r. 1985
byla napriklad odkryta zasobni jdma s pohi‘bem péti je-
dinca (Zena, muz a 3 déti) ve skréené poloze.

Lit.: Benkovd — Ctverdk 1997, 83; Benkovd 2001, 107;
Zdpotockd 2001a, 41; 2004b, 3453.

26. LOCHENICE (okr. Hradec Kralové)

V trati Na Sancich, na mirné se svazujicim spraSovém
navrsi obtékaném ri¢ckou Trotinou, se rozklada neo-
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liticky sidelni areal. Osidleni je znamé jiz od r. 1857
av 1. 1976-83 zde byl provadén systematicky seminarni
vyzkum FF UK. Zjistény byly doklady osidleni kultury
s linedrni keramikou, kultury s vypichanou kerami-
kou, pozdné lengyelského horizontu a kultury jorda-
novské. Odkryty kruhovy areal — rondel - s vnéjsim
primérem 72 m a vnitinim jen 45 m byl ohraniceny
dvéma prikopy s V-profilem o hl. az 3,5 m, navzajem
propojenymi v mistech ¢tyr vehodt. Ve vyplni se vy-
skytovaly ojedinélé importované zlomky moravské ma-
lované keramiky. Na povrchu vnéjsiho prikopu se na-
lezla zdobena duta nozka patrné z hrobu poruseného
pohibem k. zvoncovitych pohart. Analogie mda v po-
zdné lengyelském ¢i pozdnérossenském horizontu v Po-
odfi (skupina Gora-Siciny).
Lit.: Buchvaldek — Zeman 1990.

27. MISKOVICE (okr. Kutna Hora)
V trati Velky Patera na spraSovém htbetu mezi Bylan-
kou a bezejmennym potokem, ve vzdalenosti asi 300 m
SZ od mikroaredlu BY 4, byl zachycen sidelni areal kul-
tury s linedrni keramikou a pohtebni areal kultury s vy-
pichanou keramikou oznaceny jako Miskovice 2. Sys-
tematicky vyzkum provedl ARU na plose ca 6000 m2.
Tri dlouhé domy stiredniho stupné kultury s linearni
keramikou, které se vyvijely patrné ve trech fazich,
slouzi jako doklad vyvoje ojedinélého domu a konzer-
vace starolinearni architektury ve strednim stupni. Bi-
ritudIni pohiebisté kultury s vypichanou keramikou se
rozklada na plose 70 x 50 m a zahrnovalo 69 zkouma-
nych hrobu, v severozapadni ¢asti hlavné zarové (47),
v jihovychodni kostrové (18 a 4 nejsou urceny). Na po-
vrchu bylo ziskdno 17 zlomku brou8ené industrie, in-
dikujici dalsi rozorané hroby. Piivodné zde mohlo byt
ptes sto pohrbu. V kostrovych hrobech se jedté udr-
zuji prvky navazujici na keramiku III. faze, radime je
tedy na zacdatek faze IVa (IVal). Pro vybavu zarovych
hrobti jsou typické osti'e profilované nadoby ukazujici
na prechod k fazi IVb (IVa2). Vyzkum v Bylanech 4
a Miskovicich 2 prinesl dalezité poznatky o strukture
mladoneolitické spolec¢nosti. Dolozil, Ze systém, slozeny
ze t'f funk¢né odlisnych a prostoroveé separovanych are-
alu (sidlisté - rondel - pohrebiste), predstavuje v ob-
dobi mlad8iho neolitu vyznamny a patrné i bézné roz-
§ifeny typ centrdlnich sidelnich arealt (obr. 46).

Lit.: Soudsky 1969, 5; Pavlii — Rulf - Zdpotockd 1995,
7; Zdpotockd 1998a, 44.

28. MOCOVICE (okr. Kutna Hora)

Na lokalité jsou identifikovany nejméné 4 sidelni mik-
roarealy kultury s linedrni keramikou a sidelni aredl
kultury s vypichanou keramikou. Prvni vyzkum vét-
§iho poctu jam provedl v 1. 1921-27 E. Chramosta.
Technicky byl poplatny své dobé¢, coz znamend, Ze ne-
byl provadén plodnym odkryvem. Ndlezy jsou zcasti
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zachovany v pavodnich souborech a lze rekonstruo-
vat témer souvislou chronologickou radu klasického
obdobi kultury s linedrni keramikou. Dochovala se bo-
hat4, linearné zdobenda keramika s prostorovymi sou-
vislostmi.

Lit.: Pavlu 1998a.

29. MSENO (okr. Mé&Inik)

Lokalita 1 se nachdzi v hlinisti cihelny v poloze Na
Mostku, S az SZ na okraji obce. Systematicky vyzkum
odkryl kilové domy star$iho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou s pravothlou konstrukci, mlad-
Siho s trapézovitymi pudorysy a 2 pohrby v jamach,
jeden se 4 kostrami. Keramika star$iho osidleni je ty-
pickym predstavitelem stifedni faze kultury s vypi-
chanou keramikou. Pri archeologickém vyzkumu byly
zaroven provadény pokusy s vyrobou a vypalem ke-
ramiky.

Lit.: Licka 1993; Licka — Ruzickovd 1981; 1982.

50. NOVA VES (okr. Kolin)

7. blize nespecifikované polohy pochazi vétsi lahvovita
nadoba kultury s linedrni keramikou s unikatni rytou
lidskou postavou. Pired r. 1936 prozkoumal v piskovné
na poli p. Stolby J. Dvoiak kostrovy pohieb starsi Zeny
ve skréené poloze. Za zady méla 2 zdobené nadoby
a jednu kotlovitou nezdobenou ze star§iho stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Dvorak 1936, 142; Zdpotockd 1998a, 214.

51. NOVE DVORY (okr. Kutnd Hora)

Dva sidelni aredly kultury s linedrni a vypichanou ke-
ramikou se rozkladaji na levém biehu Klejnarky. Lo-
kalita Nové Dvory 1 se nachazi v ploché nivé na sou-
toku Klejnarky a Vrchlice. Fluvialni sedimenty zde
nasedaji na Stérkopiscitou terasu pokrytou nepatrnymi
zbytky spraSe. Lokalita Nové Dvory 2 lezi na soutoku
Klejnarky a Beranky, umisténa téz v ploché nivé. Padni
pokryv je charakterizovan jako luzni ptidy na nevap-
nitém nivnim substratu. Pii vyzkumu bylo skryvano az
0,8 m naplavovych hlin, pod kterymi se nachéazely
zbytky sprasového pokryvu na §térkové terase. Odkryty
byly tii domy nejstar§iho stupné kultury s linearni ke-
ramikou, jeden z klasického obdobi, a také tii domy ze
starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Pavlu 2002a.

32. NYMBURK (okr. Nymurk)

Nejméné Sest sidelnich arealt je situovano pobliz sou-
toku Labe a Mrliny v prostoru dnesniho mésta. Pod-
lozni pisky jsou zde prekryty tenkou vrstvou svétlého
jilu, nad kterym je v nékterych mistech jesté tmava
vrstva stiredovékych néaplavii. Zachranny vyzkum ared-
Iu na vyvySeném hibetu v centru meésta zachytil zbytky
dvou sidelnich komplexti klasické kultury s linearni
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keramikou a jeden mlad8iho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou.
Lit.: Motykovd 2000.

33. OHRAZENICE (okr. Semily)

V trati U pyrdmu v intravilanu obce se rozklada sidelni
aredl kultury s vypichanou keramikou s dolozenou
mistni vyrobou kamenné industrie a prvnim dokladem
brousent a lesténi polodrahokamu (achati1) v neolitu.
Objekty, obsahujici i strepy zdobené ¢ervenym malo-
vanim, jsou datovany do mlad$iho stupné.

Lit.: Machdckovd — Prostrednik 2001, 140.

54. PLOTISTE NAD LABEM (okr. Hradec Kréalové)
Lokalita je umisténa na okraji labské terasy, na spra-
Sové naveji na severnim okraji obce. Pri systematickém
vyzkumu byly nalezeny pravouhlé i trapézovité domy,
¢etné jamy, dilny na vyrobu keramiky a hlinénych pe-
rel. Cast aredlu ohrazoval nepravideln& kruhovity
meélky prikop. Déle byly odkryty tii skupiny pohibt
i jednotlivé pohtby v sidlistnich objektech. Vybava
hrobt LVII a LVIII ukazuje na zvlastni spolec¢enské po-
staveni pohrbenych déti, Ize uvazovat i o moznych obét-
nich rituélech (obr. 51).

Lit.: Rybovd — Vokolek 1972, 328; Vokolek 1993; Vo-
kolek — Zdpotockd 1997, 5.

35. POSTOLOPRTY (okr. Louny)

Lokalita lezi v piskovné na terase Ohi'e. Seminarni vy-
zkum FF UK v 1. 1950-52 zde vedli B. Soudsky a M. Buch-
valdek. Kultute s linedrni keramikou pati'i ktilovy dim
(d. 41 m), kulture s vypichanou keramikou diim tra-
pézovitého pudorysu (d. 34,2 m, 8. 6,5-12,4 m) se za-
kladovymi zlaby, ¢lenény do ¢ty mistnosti se zbytky
4 peci. Na jizni strané se nachazi z1abky oddélend pred-
sin, ve zvlastnim vyklenku kamenna skrinka s kostmi
prasete — pravdépodobné obétina vloZena pri stavbé
domu.

Lit.: Soudsky 1955, 5; 1969, 5.

56. PRAHA-BUBENEC (okr. Praha 6)

a) V trati Nad sklipkem, Stromovka - Krdlovska obora,
byl nalezen sidelni aredl kultury s vypichanou kera-
mikou a kostrovy hrob. Zena ve skréené poloze byla
vybavena dvéma nddobami a na krku ndhrdelnikem
s médénymi ozdobami, které jsou jednim z nejstarsich
nélezti médi u nas. Odév lemovalo 248 mramorovych
krouzku.

Lit.: Svoboda 1938, 140; Zdpotockd 1998a, 230.

b) Na spraSovém hrbetu sklanéjicim se k vychodu, na
brehu Dejvického potoka bylo v 1. 1931-32 prozkou-
maéano prvni neolitické pohrebisté na naSem tuzemi. Na
plose 1020 m? se dochovalo 16 zarovych hrobt kultury
s vypichanou keramikou (a 36 hrobu kultury bylan-

ské). Soucasné sidlisté je doloZeno na stejném spra8o-
vém hibetu ddle k vychodu. Na zédkladé bohaté vybavy
hrobt byl vydélen starsi stupen (faze I1a) kultury s ke-
ramikou vypichanou (obr. 46).

Lit.: Horakovd-Jansovd 1934, 28; Zdpotockd 1998a,
55-43.

537. PRAHA-DEJVICE (okr. Praha 6)
Lokalita je na Podbabské tifid€, proti vchodu do auto-
busovych garazi. Vyzkum provadéla v r. 1932 L. Ho-
rdakova-Jansova. Zachytila zde pohieb chlapce s bo-
hatou vybavou - sekeromlat, pazourkové ndstroje,
vypichana keramika a importovand malované luzian-
skd nadoba. Tato nadoba je dokladem piimych stykl
synchroniza¢nich nalezi v ¢eském neolitu mezi
kulturou s vypichanou keramikou a lengyelskou kul-
turou.

Lit.: Zdpotockd 1967, 64; 1998a, 216; Bares — Licka
1976, 137.

58. PRAHA-KRC (okr. Praha 4)
V trati Spoledenskad zahrada na spraSovém hibetu
v ohybu Kunratického potoka se nachazi sidelni areal
kultury s linedrni a vypichanou keramikou. Kultura
s vypichanou keramikou je zde zastoupena i dvéma
rondely, z nichz vétsi o primeéru pres 60 m tvori dva
Spicaté prikopy (vnéjsi o 8.1 hl. ca 4 m) pravdépodobné
se 4 vchody (odkryt jediny na vychodni strané¢). Druhy
mensi lezi ca 70 m severovychodné, obvodovy prikop
ma jen mélky a uzky, uvniti* jsou ale identifikovany nej-
méné ‘i soustiredné palisadové zlabky. Jediny vchod
byl rozpozndn na zdpadni strané. ZjiSténa situace je
dal3im prikladem koncentrace dvou samostatnych ron-
delti v jednom aredlu na po¢atku mladsiho stupné kul-
tury s vypichanou keramikou.

Lit.: Ctverdk — Rulf 1984, 148; Smejtek 2002; Skle-
ndr — Sklendrovd — Slabina 2002, 285.

39. PRAHA-LIBOC (okr. Praha 6)
Na levém brehu Litovického potoka lezi sidelni aredl
kultury s linedrni a vypichanou keramikou jako sou-
¢ast koncentrace mikroarealti podél Litovického, resp.
Sareckého potoka. Poprvé zde byla v prazské oblasti za-
chycena rada zahloubenych objektt z nejstarsi faze kul-
tury s linearni keramikou, dale osidleni ze stiredniho
stupné kultury s linearni keramikou a mlads$iho stupné
kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Richterovd 1980; Havel — Rulf 1988; Olmerovd —
Pavli 1991.

40. PRAHA-KRESLICE (okr. Praha 10)

Na levém biehu Boti¢e, na mirném svahu s jilovito-
hlinitym podlozim, byl zji§tén sidelni aredl kultury s li-
nedrni keramikou. Zachranny vyzkum zachytil néko-
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lik stavebnich komplexti nejstarsiho stupné kultury s li-
nearni keramikou.
Lit.: Benes, J. aj. 2004.

41. PRAHA-RUZYNE (okr. Praha 6)

Sidelni areal kultury s vypichanou keramikou je loka-
lizovan v trati Zadni Jiviny - Na hurce, zapadné od obce,
na jiznim sprasovém svahu nad Litovickym potokem.
Predstihovy vyzkum odkryl cely rondel se dvéma pri-
kopy (pril. 7b) a se dvéma kleStovitymi vchody na se-
verovychodni a jihozdpadni strané, ti‘emi vnitifnimi pa-
lisidami a vnéj3i preruSovanou palisddou s priimérem
ca 50-60 m.

Lit.: nepublikovano.

42. PRAHA-SEDLEC (okr. Praha 6)
V hlinisti Hergetovy cihelny nad levym biehem Vltavy
a nové Hergetovy cihelny u nadrazi se rozklada sidelni
areal kultury s vypichanou keramikou a pohtebisté.
V roce 1913 obdrzel J. A. Jira od p. Hergeta nddoby se
zbytky spalenych kosti minimélné ze ti'i hrobu. Jeden
kostrovy pohreb prozkoumal sdm, dalsi nddobu z cihelny
vyzvedl v r. 1928 J. Bohm. Nepochybné zde bylo zni¢eno
vet3i biritudlni pohrebisté. Keramika, z vétsi ¢asti jiz ne-
zdoben4, je typickym predstavitelem faze IVh2.

Lit.: Stocky 1926, 168; Bohm 1929, 46; Zdpotockd
1998a.

43. PRAHA-STODULKY (okr. Praha 5)

V trati Na Dolnici, asi 250 m od obce Stodtilky na mir-
ném spraSovém svahu, ktery se sklani jizné k Prokop-
skému potoku, je polozen sidelni areal kultury s vypi-
chanou keramikou. Dulezity je zarovy hrob III. faze
ajama ¢. 5 s pozustatky po vyrobé stipané industrie
(698 ks pazourkovych néastrojt, jader, suroviny a od-
$tépkil). Ze surovin prrevlada bavorsky deskovity pru-
hovany pazourek z lokality Arnhofen, déale byly uzivany
glacigenni silicity, ki*emence typu Skr8in a TuSimice
a prvné rohovce typu Cesky kras.

Lit.: Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 588.

44. PRAHA-STRESOVICE (okr. Praha 6)
Lokalita se nachézi v poloze Na Andélce v Sibeliové
ulici, kde je Sirokd ostrozna mezi idolim Brusnice
a Dejvického potoka. V r. 1924 byly ve vykopech pro vo-
dovodni vedeni prozkoumény A. Stockym 2 bohaté jamy
a kulturni vrstva s keramikou nazvanou podle této lo-
kality faze StreSovice (druhé faze samostatného kom-
plexu pozdni lengyelské keramiky na naSem tizemi, na-
sleduje po fazi Horni Cetno).

Lit.: Stocky 1925, 13; Zdpotockd 1969, 541; Liining
1976, 170; Vavra 1990, 185; Zdpotocky 2000, 196.

45. PRAHA-SARKA (k. ti. Praha-Liboc, okr. Praha 6)
Eponymni vySinné sidlisté pozdni kultury s linearni ke-
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ramikou je situovano v prostoru Sareckého potoka, po
jehoz obou stranéch se rozklada Sarecké udoli (Divoka
a Ticha Sarka) a ktery protéka Liboci, Vokovicemi, Dej-
vicemi a Sedlcem. Vlastni Sarecké udoli za¢ina na ji-
hozapadé dvéma vysokymi skalnatymi ostroznami nad
soutéskou Dzbdan, které predstavuji dvé nejvyznamnéjsi
lokality celého udoli. Vyzkum byl proveden na Koza-
kove skdle a Vanzove (Hradisté), kde se nachézi sidlisté
7 obdobi mlad3i kultury s linedrni keramikou, déle na
Sestdakove skéle (330 m n. m.), kde je sidlisté z obdobi
mladsi kultury s linedrni keramikou, ktera byla podle
zdejSich ndlezli nazvana Sareckym typem. Zachyceno
bylo i slab8i osidleni kultury s vypichanou keramikou
a kultury jordanovské. Mnoho ndlezt znicily amatér-
ské vykopy.
Lit.: Jira 1911, 225; Turek 1949, 114; Filip 1949.

46. PRAHA-TROJA (okr. Praha 7)
V trati Kazanka a U lisu na pravobiezni terase Vltavy se
nachdzi sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou.
Pri stavbé rodinnych domt na Kazance bylo poruseno
soucasné pohitebisté. V r. 1913 zde prozkoumal J. Axa-
mit hrob se skréenou kostrou a Sesti nadobami. V témze
roce bylo darovdno do Narodniho muzea dalSich 6 na-
dob bez okolnosti. V trati U lisu byly odkryty dalsi kostry,
z nichz jedna méla u sebe 4 masivni mramorové na-
ramky (2 zachovany), nahrdelnik ze 127 mramorovych
koralka a 29 dvojitych knoflickt. Pohiebisté se vyuzi-
valo nejméné ve dvou fazich.

Lit.: Azamit 1920, 227; Stocky 1926, 73; Zdpotockd
1998a, 218.

47. PRAHA-VINOR (okr. Praha 9)
V sidelnim arealu kultury s vypichanou keramikou na
zdpadnim okraji obce v rovinné poloze byl sondou za-
chycen a geofyzikou potvrzen jednoduchy rondel o pru-
méru 60 m, se $picatym prikopem o Sifce 3,2 m a hloub-
ce 1,7 m.

Lit.: Krivanek — Kuna 1993.

48. PROSETICE (okr. Teplice)

7, Kuchynské zahrady zamku Clary-Aldringen byly
v roce 1927 do muzea v Teplicich odevzdany 4 nadoby
starS§iho stupné vypichané keramiky, pravdépodobné
obsah Zarového hrobu: 3 hruskovité zdobené, misa
s vniti'nim rysovanym kiizem a hruba nddoba s vén-
cem pupkt pod okrajem.

Lit.: Urban 1928, 51; Zdpotockd 1998a, 218.

49. RADCICE (okr. Strakonice)

Lokalita byla identifikovdna v trati U silnice, asi 700 m
JVV od obce, na mirném navrsi nad levym biehem
Blanice. Zjistovaci vyzkum zde zachytil 12 objekti mlad-
$iho stupné kultury s linedrni keramikou s prvky Zelie-
zovské skupiny, tri objekty kultury s vypichanou kera-
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mikou mlad3iho stupné a jeden nejisty zarovy hrob. Prv-
ni objekty kultury s vypichanou keramikou v jiznich Ce-
chéach dokladaji osidleni zdej$iho tizemi i v mlad$im
neolitu. Skladba pazourkové industrie ukazuje na inten-
zivni styky s bavorskymi doly na pruhovany pazourek.

Lit.: Michdlek — Pavlu — Vencl — Zdpotockd 2000,
266-302.

50. ROZTOKY (okr. Praha-zapad)

Na pravém brehu Vltavy lezi sidelni areal kultury s li-
nedrni a vypichanou keramikou. Predstihovym vy-
zkumem polykulturni lokality bylo odkryto vétsi mnoz-
linedrnich domu. Nad jednim z nich byl v ose umis-
tén mladsi trapézovity ptidorys domu kultury s vypi-
chanou keramikou. V objektech kultury s vypichanou
keramikou se nalezla i lengyelskd keramika s Cerve-
nym a bilym malovanim.

Lit.: Kuna 1991; Rulf 1991a.

51. SANY (okr. Nymburk)

V trati Za hrbitovem v piskovné se rozklada sidelni a po-
hiebni aredl kultury s vypichanou keramikou. Pti ko-
pani pisku na stavbu Skoly v r. 1899 vybrali délnici fadu
pravékych nédob, J. Hellich zachranil jen jeden kost-
rovy hrob, ostatni ndlezové okolnosti jsou popsany
podle vypovédi délniki. Pravdépodobné zde byla po-
ruSena dveé pohrebisté, jedno z pozdni faze kultury s vy-
pichanou keramikou, druhé z protounétického obdobi.

Lit.: Hellich 1923, 133; Zdpotockd 1998a, 226.

52. STVOLINKY (okr. Ceska Lipa)
Jizné od Stvolinek, na upati vrchu Ronova, na spra$o-
vém hrbetu orientovaném k jihovychodu, jizné od Bob-
riho potoka se nachézi sidelni areal kultury s vypicha-
nou keramikou. Vyzkum provadéli v letech 1931 a 1935
L. Franz a K. Stellwag. Odkryta byla rada jam a prvni
pravouhly kiilovy diim na naSem uzemi ze star$iho
stupné kultury s vypichanou keramikou. Nalezi$té lezi
na severnim okraji ¢eské neolitické oikumeny a doklada
pronikéani neolitik i do oblasti méné vyhodnych pro ze-
meédeélstvi. V nedalekych piskovcovych ttvarech Polome-
nych hor byly zjistény soucasné nalezy profanniho i kul-
tovniho charakteru i doklady predneolitického osidleni.
Lit.: Franz 1931,252; 1934, 19; Svoboda 1977, 123; Svo-
boda et al. 1996, 3; Pesa 1998, 638; Zdpotockd 1999, 61.

53. TREBESTOVICE (okr. Nymburk)

Hospodarsky areal kultury s linearni keramikou lezi
na jihovychodnim svahu nad levym bi‘ethem Sembery,
na Stérkopiscité terase s riznym stupném zhlinéni. Za-
chranny vyzkum pti stavbé ddlnice D11 odkryl néko-
lik sil a jam. V objektu 124 bylo pohrbeno Sest jedinct
(obr. 44).

Lit.: Rulf - Ctverdk 1997.

54. TUCHORAZ (okr. Kolin)
Sidelni areal kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou se rozkladd v trati Panské stodoly, u silnice do
Predhvozdi. Zachranny vyzkum zde probihal opako-
vané od r. 1961. ZjiSténa byla nejméné 4 torza dlou-
hych kiilovych domu a zahloubené objekty kultury
s linedrni a vypichanou keramikou i z pozdné len-
gyelského horizontu. V zdsobni jdmé byl ulozen kost-
rovy pohteb, v jiné jdmé zarovy. Podatilo se zachytit
i ¢ast meélkého (20 cm, 3irka 100 cm) kruhového
prikopu o prameéru ca 80 m, z jehoz profilu je i néko-
lik stifepti kultury s vypichanou keramikou a dva zvi-
Feci skelety. Data '*C BIn 3815: 543060 BP -
4360-42350 BC.

Lit.: Zdpotockd-Stekld 1964b, 632; Vavra 1981, 24
Pavli 1982, 177; Pavli — Rulf 1996.

55. TURNOV (okr. Semily)

V sidelnich aredlech kultury s linedrni a vypichanou
keramikou v trati MaSkovy zahrady v zdplavovém
uzemi Jizery byly predstihovym vyzkumem odkryty
dlouhé kulové domy a zahloubené objekty s doklady
vyroby kamennych ndstrojii a importy moravské ma-
lované keramiky.

Lit.: Prostrednik 2001; 2003.

56. TUSIMICE (okr. Chomutov)

Zachrannym vyzkumem pri stavbé elektrarny byly v lo-
kalité Piskovcovy vrch nad Luzickym potokem zjistény
doly na kiremenec. U vychoz kvalitniho jemnozrnného
kiremence na plose ca 0,5 ha se podatilo zamérit a ¢as-
te¢né prozkoumat desitky tézebnich jam a Sachet. Oje-
dinélé keramické nélezy datuji tézbu do doby kultury
s vypichanou keramikou a poté do eneolitu (kultura
nalevkovitych pohdrt a kultura rivnacskd). V neolitu
$lo o povrchovou tézbu do hl. ca 3-4 m, v eneolitu jiz
byly hloubeny podzemni Sachty.

Lit.: Neustupny, E. 1963, 44.

57. UHRETICE (okr. Chrudim)
Sidelni arealy kultury s linedrni a vypichanou kerami-
kou se nachézeji na plochém spraSovém hrbetu sevre-
ném Chrudimkou a OlSinkou v cihelndch Kopistové
a Slavikové. Prvni vyzkum vedl J. L. Pi¢ v r. 1901, po-
zd¢&ji zde probihala rada men8ich zachrannych akci.
Prozkoumaéany byly objekty kultury s linearni kerami-
kou a kultury s vypichanou keramikou, jAmy se Sarec-
kou keramikou a porcelanitovou industrii, objekty sku-
piny jordanovské, kultury ndalevkovitych poharu
a kultury unétické. Zachyceny byly také hroby kultury
s linedrni keramikou (obr. 44).

Lit.: Pi¢ 1903, 467; Knor 1953, 589; Vencl 1963, 3; Vo-
kolek 1974-80; 1978, 15; 1981, 150; Zdpotockd 1998a,
189; Kvétina 2001.
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58. VIKLETICE (okr. Chomutov)
Sidelni arealy kultury s linedrni a vypichanou kerami-
kou byly zjistény na terasdch Ohte na zdpadni a vy-
chodni strané obce, kde probihala tézba pisku pti stavbé
Nechranické prrehrady. Hlavni zajem zachranného vy-
zkumu se soustredil na pohtebisté se Snurovou kera-
mikou, prozkoumény byly ale i ¢etné doklady osad kul-
tury s linedrni a vypichanou keramikou (dlouhé domy,
zahloubené objekty, pohteb v jamé). Primo ve vsi byl
zachranén obsah nejméné dvou hrobti starsiho stupné
vypichané keramiky s dulezitym inventarem umoznu-
jicim synchronizaci ¢eského vyvoje s Porynim, s tamni
mlads3i kulturou s linearni keramikou a skupinou hin-
kelsteinskou.

Lit.: Koutecky 1965, 584; Buchvaldek — Koutecky 1970;
Zdpotockd 1986, 623.

59. VOCHOV (okr. Plzern-sever)

Sidelni arealy kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou se dvéma rondely se nachdazeji vychodné obce na
vychodnim svahu terasy Mze, ktery je pokryt sprasi,
a na zdpadnim brehu Vochovského potoka. Systema-
tickym vyzkumem byla odkryta ¢ast sidlisté (3 dlouhé
ktilové domy) kultury s linearni keramikou a témér cely
rondel kultury s vypichanou keramikou. Tvori ho sou-
stava ti'i soustifednych kruhovych palisadovych zlabki,
z nichz prostiredni je hlubsi, a dvou nestejné zahlou-
benych prikopt. Nebyl prozkoumadn cely, protoze vy-
chodni ¢ast narusila regulace potoka a severovychodni
¢ast patrné eroze na upati svahu. Poloméry kruhovych
soucdsti rondelu jsou postupné 8,5 m, 12 m, 14,5 m,
17,5 m a 23,5 m od idedlniho stiedu. Priichod byl za-
chycen jen na severozdpadni strané¢ ve dvou vnéjsich
prikopech a prostrednim zlabku palisady. Dal3i dva pa-
lisddové zlabky nemély v téchto mistech pieruseni. Rov-
néZz vnéjsi prikopy nebyly v misté o¢ekavaného jiho-
zapadniho prichodu prreruseny. Podle Sikmého vrstveni
vyplné hlavniho prikopu lze soudit, Ze na jeho vné&jsi
strané byl navr$en val. Cely objekt neni konstruovan
prili§ pravidelné, a budi tudiz dojem nedohotovené
stavby nebo stavby, ktera byla provedena podle pred-
lohy, jejiz vyznam stavitelé ptili§ nepochopili. Druhy
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rondel byl zjistén leteckym prizkumem a sondovan
v roce 2004 M. Metlickou na temeni svahu zapadné
od zkoumaného rondelu.

Lit.: Pavlii 1986, 176; 1997; Pavlil, v tisku.

60. ZDICE (okr. Beroun)
Pét sidelnich aredld kultury s line4arni a vypichanou ke-
ramikou je rozlozeno v okoli obce na dolnim toku
Stroupnického potoka vesmés na mirnych svazich ve
vysce 250-280 m n. m. V polohach jsou hnédé, popii-
padé nivni ptidy.

Lit.: Malicky 19655 Zdapotockd 1982; Stolz 2001.

61. ZALANY (okr. Teplice)
Sidelni aredly kultury s linearni a vypichanou kerami-
kou jsou situovany na severovychodnim okraji obce. Jde
o rovinnou sprasovou polohu po levé strané soutoku Pod-
horského a Lelovského potoka s osidlenim neolitickym
a hal$tatskym. Zachranny vyzkum odkryl jedinou bo-
hatou jamu 2/1956 s keramikou typickou pro mladsi
stupen vypichané keramiky a 10 objekti s keramikou
starsiho stupné faze Ila. Jako primés bylo vytiidéno
20 zlomku kultury s linedrni keramikou nejstar$iho
stupné se zlabkovanou vyzdobou.

Lit.: Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969, 723.

62. ZEBRAK (okr. Beroun)
Tri sidelni aredly kultury s linearni a vypichanou ke-
ramikou se rozkladaji v okoli obce na hornim toku
Stroupnického potoka, na mirnych svazich ve vy3ce
okolo 340 m n. m. V polohdch prevazuji hnédé illime-
rizované pady. Zachrannymi akcemi je doloZen cely
prabéh kultury s linedrni keramikou a starsi i mladsi
stupen kultury s vypichanou keramikou.

Lit.: Benkovd — Prostrednik — Stolz 1997; Stolz 2001.

63. ZIMUTICE (okr. Ceské Budgjovice)
Na levém biehu Zidovy strouhy bylo zachyceno n&ko-
lik desitek zahloubenych objektl a torza nejméné ti‘i
domu kultury s linearni keramikou. Jde o prvni sidlisté
svého druhu zkoumané v tomto regionu.

Lit.: Benes, A. 1970, Pavlii 2001.



3 Chronologie

3.1 ABSOLUTNi CHRONOLOGIE

Datovani celého obdobi je zalozeno na kombinaci pres-
néjsich, ale zatim ojedinélych dendrochronologickych
udaja a dnes jiz velmi pocetnych, avSak zase méné pres-
nych radiokarbonovych dat spolu s relativni posloup-
nosti artefakt i nemovitych pamatek z klicovych lokalit

(obr. 5). Dendrodata pochazeji ze stale pocetnéjsich na-
lezu studni s difevénym osténim: 5450 pt. Kr. - Mohel-
nice (Tichy 1998), 5200 pt. Kr. - Eythra 21 (u Drazdan),
5090 pi. Kr. - Erkelenz (Weiner 1998), 5084 pi. Kr. -
Eythra 17 (Stduble — Campen 1999, 103), popt. z vyji-
mecné dochovanych drevénych staveb v jiznim Bavor-

Obr. 5: Chronologické schéma
ceského neolitu. Sestavili I. Pavl,
M. Zapotocka.

~Sarecky stupen”

~ackovy stupen”
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sku a ve Svycarsku. Radiokarbonovych dat pro evrop-
sky neolit je dnes k dispozici nékolik tisic (Breunig
1987), presto vSak pro detailni synchronizaci rtiznych
oblasti jsou bez relativni chronologie archeologickych
nalezti obtizné pouzitelna. Casové rozpéti jednotlivych
dat je obvykle dano urcitym statistickym rozpétim, které
se jeSté zvySuje v soucasnosti nezbytnou kalibraci (Len-
neis — Stadler 1996).

Pocetnd kalibrovana radiokarbonova data evropské
kultury s linedrni keramikou ji jako celek kladou mezi
roky 5600-5000/4950 pt. Kr. Obdobi kulturnich skupin
zdobenych vpichy je sumarizované kladeno mezi léta
5000-4200 pi-. Kr. Pro obdobi mladého neolitu ve stredni
Evropé je tak pomoci radiokarbonového datovani vy-
mezena doba trvani na ca 800 let (4. tisicileti podle kon-
vencnich, 5. tisicileti podle kalibrovanych radiokarbo-
novych dat). Data od ndstupu vypichané keramiky az
po keramiku rossenskou se ovSem shlukuji do ca
500 let (5100-4600 pt. Kr.). Archeologicky prokazané
vyvojové stupné, star§i a mladsi, se v datech neodra-
zeji, podobné jako i v kulture s linedrni keramikou, zby-
tek pripada na obdobi pozdné réssenskych a pozdné
lengyelskych skupin (4600-4200 pi. Kr.). Pritom béhem
prvniho obdobi dochézi k vyraznym zménam vyzdob-
nych stylt, kdezto mladsi obdobi je nejen slabé za-
stoupeno nalezy, ale vzhledem k pomérné jednotné
a malo zdobené keramice i obtiZzné podrobnéji klasifi-
kovatelné.

3.2 CHRONOLOGIE KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU

Dosavadni chronologicky systém ¢eského neolitu, ktery
je zalozen na urcitych vyvojovych tendencich zdobené
keramiky (obr. 6), predeviim na technikach jeji vyzdoby
(Pavlu - Zdpotockad 1979), se zatim osvédcuje jako do-
bry zdklad relativni chronologie. Potvrzuji to analyzy
nové ziskanych ndlezi i srovnatelné vysledky datovani
néalezu v jinych evropskych oblastech. Pretrvavaji vSak
otdzky metodické, protoze dosavadni chronologicka
rada je postavena na sidliStnich ndlezech, jejichz kon-
texty neddavaji z tohoto hlediska jednoznaéné ¢asové
vymezitelné soubory. Hodnoceni vyvoje vyzdobnych
technik je ddno jednoduchym kvantitativnim vyjadie-
nim pomeéra jednotlivych variant vyzdoby v téchto kon-
textech. S tim je spojena rada metodickych problémi,
které nebyly zatim dostate¢né vyreSeny. Samotné kon-
texty byly ovlivnény zdsadnim zptsobem postdepozic-
nimi procesy, které jejich obsah vicendsobné defor-
movaly. Ackoliv se jiz objevily nékteré analyzy téchto
procest a byla hodnocena i struktura sidlistniho od-
padu (Rulf 1993), chronologické konsekvence ani jina
chronologie zatim vypracovany nebyly. Pro ¢eskou li-
nedarni keramiku neni dostatek hrobovych nélezu, které
by mohly deformovany sidelni odpad v této otédzce na-
hradit.

Pouzivané statistické metody jsou velmi jednoduché
a statistické rozlozeni zkoumanych prvka neni piredem

Obr. 6: Kultura s linedrni keramikou — vyzdobné techniky jako chronologicky znak. Podle I. Pavld.
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zndmo. Vychdzi se z toho, ze vyhovuje implicitnim
prredpokladim, jako je napt. pravidelny linedrni vyvoj
v ¢ase (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986). Pritom spise
intuitivné Ize tusit, Ze ne v8echny predpoklady budou
explicitné splnény. Neoliticky ornament jako vysledek
slozitého spolec¢enského chovani jednotlivet i celych
komunit se zajisté nevyvijel v Case a prostoru zcela jed-
noduchym zptisobem. K tomu je nutno brat do ivahy
symbolicky charakter neolitické vyzdoby od jejiho po-
¢atku, ktery se zdroven mohl béhem ¢asu ménit. To
v8ak muiizeme sledovat jen zcela vyjimecné, naptiklad
na kultovnich predmétech, kterych se ale v ¢eském pro-
stredi nachdzi pomérné maélo.

Pro chronologii linedrni keramiky, presnéji techniky
linedrniho ornamentu, byly od poc¢atku studia roze-
znany nékteré vyvojové tendence, které byly dale zpres-
fovany. V Cechéch plati ramcové néasledujici trendy.
Nejstarsi zlabkovana vyzdoba (obr. 7), tj. linie zhruba
Sir§i nez 3 mm provedend néjakym tupym rydlem, se
postupné zaménuje tence az jemné rytou linii. V kla-
sickém strednim stupni je rytou linii kreslena paska
(obr. 8,9), jen nékdy byva jesté vyplnéna vpichy, takze
nemusi byt vzdy na zlomcich rozliSena jako samostatna
technika. Tato paska se postupné také zuzuje. Nékdy
muze byt vyplnéna ti‘eti linii, pozdé&ji ale vyjimecné
i svazkem linii. Noty, tj. mélké dulky, které preruSuji
linie, jsou zpocatku vétsi (obr. 10) a postupem doby se
zmenS$uji, nebo jsou provadény riznymi technikami
véetné vpichu nebo otisku nehtu. Jejich jednotkovy po-
¢et na délku linie se béhem vyvoje zvySuje, aZ nakonec
v poslednim stupni vznikd samostatnd rada vpichu bez
linie (obr. 11). Je provedena jesté jednoduchym rydlem.
Jako zdkladni kritérium odliSeni linedrni a vypichané
vyzdoby slouZi potom objeveni se dvojhrotého rydla,
které zacalo byt vSeobecné pouzivano béhem kratkého
prrechodného obdobi, zdrovern s ménicim se systémem
ornamentu (Zdpotockd 2004, 31).

Toto zdkladni formalné typologické schéma nemusi
byt dodrzeno jednotné v celé oblasti, coz komplikuje
predevsim synchronizaci vzajemné vzdalenych tizemi.
Predev8im neplati zcela bez vyjimek a neni vzdy do-
lozen ptedpokladany trend. Jeho kvantifikace se muze
ménit i na jednotlivych sidlistich. Zlabkovan{ je vétsi-
nou od poc¢atku doprovdzeno jemnymi liniemi nebo
dal$imi vyjimeénymi technikami, jako je vleStovani
vzoru do hlazeného povrchu (Holohlavy: Pavlu - Vo-
kolek 1996) a kanelura z jemnych zlabkua (Nové Dvory:
Pavliit 2002a). Tato technika patri k celoevropskému
projevu linedrni keramiky a tvoii zdakladni charakte-
ristiku pro oddéleni nejstarsiho stupné (obr. 7). Notova
vyzdoba se ¢asté&ji objevuje ve vychodnich Cechéch,
kde navazuje na bohatou variabilitu této techniky v mo-
ravskych nalezech. V mlad$im stupni tam zcela pre-
vladla, naproti tomu v severozapadnich Cechach se vy-
skytuje jen jako doplikova technika. Vyplniovand paska

naopak neni ve vychodnich Cechach zcela chronolo-
gicky prukazna pro svlij pomérné nevyznamny vyskyt.
Zato v severozapadnich Cechach jeji vyskyt nartista az
do mlad3iho stupné a spojuje tuto oblast se stredoné-
meckym tizemim. V Cechéch se az na vyjimky, které
nutno oznadcit jako piimé importy, nevyskytnou nékteré
techniky typické pro vychodnéjsi oblasti. Chybi prede-
v8im vyjimeéné dlouhy zarez na liniich zvany Zelie-
zovsky vpich, ktery se objevuje v malém mnozstvi na
stiredni Moraveé. Vyjimec¢né jsou pouze ndlezy spojenych
not jako protoZzeliezovskd vyzdobna technika (Pavli
— Zdpotockd 1979, 295). V ¢eské linearni keramice se
rovnéz nevyskytne linie rytd vicehrotym ndastrojem,
ktera je typicka pro oblasti ddle na vychod, kde je bézna
v zeliezovské skupiné, bukovohorské kulture i alfold-
ské linearni keramice.

Na téchto vyvojovych tendencich je zaloZena rela-
tivni ¢asova posloupnost kultury s linedrni keramikou
(Pavli — Zdpotockad 1979). Chronologie ostatnich kul-
turnich prvki je od této rady odvozena a pripadné
pokusy vypracovat chronologii keramickych tvara, ka-
mennych ndstroju, (Vencl 1960) nebo dokonce nemo-
vitych objektt (Modderman 1986) nedosahuji jeji po-
drobnosti. Na druhé strané lze v3ak na zakladé této
chronologie sledovat detailn€jsi zmény napiiklad v kon-
strukcich domu. Koresponduje to s rozdilnou funkeci,
pripadné funkéné chronologickou variabilitou riiznych
druhu artefakt(. Piikladem mohou byt tvary, jez se v li-
nearni keramice omezuji na tri zdkladni kategorie, které
predstavuji misky, polokulovité nadoby a lahve. Jejich
pomér se méni zi'ejme jen pomalu, v rdmci Sirsich ca-
sovych usekt, protoze je funkéné vazan tradici. Navic
jejich vyskyt je v sidelnim odpadu zkreslen. To je pro-
kazatelné napriklad u lahvi, jejichz podil v hrobech je
podstatné vy$si nez na sidlistich. ZlomKky z téchto tvara
nelze vzdy identifikovat, na rozdil napiiklad od mi-
sek, jejichz mnozstvi byva v sidlistnich nélezech na-
opak piecenéno (Pavli 2000, 105).

Relativni chronologii ¢eské linedrni keramiky lze
dnes jiz charakterizovat na riznych prostorovych trov-
nich. Nejniz3i je chronologie jednotlivych sidlist (Pavii
2000, 264), nasleduje chronologie vyssich geografic-
kych celkt (pril. 1a) a pripadné i chronologie celé po-
labské provincie (Rulf 1997a). Kromé prostorovych roz-
dilt 1ze v chronologickém usporadani nalezt rozliSovat
jesté vécné urovné podle toho, jak kvalitni ndlezy mame
pro jednotliva uzemi k dispozici. Nejpodrobnéjsi chro-
nologie pro jediné sidlisté, doplnénd nalezy z prileh-
1ého mikroregionu, je zatim vypracovdna na zakladé
vyzkumu v Bylanech u Kutné Hory (Pavlu — Rulf - Zd-
potockd 1986). Metodicky je mozno tuto chronologii po-
vazovat za jakousi vychozi hypotézu. Vzhledem k tomu,
7e byla vypracovavana v 60.-80. letech 20. stoleti, ne-
byly pti jejim vytvareni plné vzaty do tivahy vyS$e zmi-
nované postdepozi¢ni procesy. Kromé toho vychazi
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Obr. 7: Kultura s linearni keramikou — nejstarsi stuperi . 1 Hrbovice (okr. Usti n. Labem); 2 Svétec-Chotovénka (okr. Teplice); 3 Rez (okr. Praha-vychod);
4, 5 Turnov (okr. Turnov); 6, 7 Praha-Liboc; 8, 9, 10 Utusice (okr. Plzen-jih); 11, 12 Bylany (okr. Kutna Hora). Podle Olmerova — Pavid 1991, Pleiner — Rybové
1978, Zapotockd 1998a; archiv ARUP Bylany; Zapadoceské muzeum Plzen, nepublikovano; Muzeum Turnov, nepublikovano; podklady J. Prostrednik.
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3 CHRONOLOGIE

7 predpokladu, Ze ndlezovy kontext domu je dan ob-
sahem odpadu, ktery se nachazi v jejich bezprostredni
blizkosti (Soudsky 1966, 37). Oba tyto prredpoklady bude
nutno v budoucnu revidovat, coz by mohlo vést az k ji-
nému pojeti celé chronologie. Pokud v$ak takovy al-
ternativni systém vznikne, bude jej vZdy nutno ptirov-
navat k vychozi hypotéze. Proto prijimame zatim
pouzivany systém ¢asového usporadani keramické vy-
zdoby ve smyslu vychozi hypotézy.

Kvantitativni vyvoj technik linedrniho ornamentu
spolu s kontexty domt prozkoumanymi v Bylanech
dovoluje na tomto sidlisti rozlisit 25 sidlistnich fazi,
o nichz predpokldddame, Ze pokryvaji vice méné sou-
visle celou vyvojovou posloupnost (Pavlt — Rulf - Zd-
potockd 1986, Tab. 29). Trvani fazi je odhadovano
v primeéru na 18-20 let (Pavit 2000, 268), coz dava vy-
chozi rdmec pro cely chronologicky systém. Podrobna
strukturdlni analyza keramiky ukdazala, Ze obsah jed-
notlivych fazi neni co do kvality a mnozstvi jednotli-
vych keramickych znaku, ale i riznych artefakt(i do-
chovanych v odpadu zcela rovnocenny a stejnomérny
(Rulf 1993). Proto byla vypracovdna jesté trendova chro-
nologie sidlisté, kterd rozliSuje Sest nestejné dlouhych
intervald, béhem nichz kvantita a ukazatelé kvality ar-
tefakti v Bylanech kolisaly (Pavlii 2000, 270). Z toho
usuzujeme ddle i na kolisani poc¢tu obyvatel a celkovou
historickou variabilitu osidleni véetné iispéSnosti v za-
jistovani obzivy (Pavli 2000, 274). Chronologie pulsu-
jicich trendt v kvalitativnim vyvoji artefakta se jiz pri-
blizuje pozndni skute¢né¢ dynamiky na jednom sidlisti,
které se jisté nevyvijelo zcela rovnomeérné, jak pred-
pokladaly drivéjsi schematizované systémy. Zatim vSak
nejsou k dispozici srovnatelné prozkoumand nalezisté
7 jinych ¢eskych regiont. Proto teprve po zpracovani
néalezli z mensich sidlist bude mozno dosavadni hypo-
tézu opravit, popripadé zpresnit jeji platnost v jednot-
livych regionech.

3.2.1 Nejstarsi stupen — faze la aZ Ic

Nejstarsi obdobi je rozdéleno na faze Ia, b, c, které jsou
charakterizovany ménicim se podilem zldbkované
a stiredné silné ryté vyzdoby. Nejstarsi faze Ia je pro Ces-
kou oblast zatim jen predpokldddna a meéla by se vy-
znacovat minimalnim vyskytem zdobené keramiky.
Technologicky a tvarové je pribuzna keramice z okruhu
kultury Star¢evo-Koros-Cris, kterd obsahuje navic jisty
podil malované keramiky. Analogicky bychom oc¢eka-
vali, Ze i v linedrni keramice se objevi malovani, ale
kromé madlo prikaznych nédznakia ve formé barevné
inkrustace linii (Brezno) neni malba doloZena. Do etapy
Ib (obr. 7) Ize radit sidlisté jako jsou Holohlavy, Nové
Dvory, Praha-Liboc, Litice nebo Louny-ov¢in (Pavlu -
Zdpotockd 1979). V té dobé by mely byt jesté bézné
misky na duté nozce. V ¢eské oblasti se vSak zatim ne-

vyskytla miska se zalomenou maximdlni vyduti, ktera
je typickd pro Podunaji (Cladders 2001, 111). Orna-
menty jsou jednotlivé oddéleny, neni jedté vyvinut do-
plnkovy ornament. V etapé Ic zacina souvislé osidleni
v Bylanech a na dal8ich lokalitach. Zac¢ina se objevovat
obézny styl vyzdoby, kdy jsou jednotlivé motivy souvis-
le spojovany, podobné jako dnes psané pismo (obr. 7:
1, 2, 6).

3.2.2 Nejstarsi stupen — faze /11

Kratké prechodné obdobi spojuje nejstarsi a klasické
stredni obdobi kultury s linearni keramikou. Rada lo-
kalit je nyni opusténa nebo je obytny aredl posunut
jako v Bylanech, kde jsou nové domy stavény v misté
ca 300 m vzdaleném. Pro toto obdobi je charakteris-
ticky podatek stylu ozna¢ovaného v Cechéch jako ,,a¢-
kovy“ podle specifickych forem spiral znadmych na hlu-
bokych miskdch z Prahy-Veleslavina (Soudsky 1954)
(obr. 8: 8,9, 11). Na zapadni hranici do$lo k vyvoji
flombornského stylu, ktery je spojovan s vyraznym
posunem celé sidelni oikumeny ze stfedniho Poryni
az na hranice Holandska (Dohrn-Ihmig 1974). V jinych
oblastech, zejména v Podunaji, véetné Moravy, je pie-
chod mezi star$im a stifednim stupném témér nezna-
telny.

3.2.3 Stiedni stupen — faze lla az Iid

Toto obdobi predstavuje klasickou kulturu s linearni
keramikou v Cechach, charakterizovanou 8irokou,
stfedné rytou paskou, ¢asto, a predevsim ve sti‘edo-
¢eské oblasti, vyplnovanou vpichy (obr. 9: 4, 8, 10, 12,
14). Nabizi se hypotéza, Ze takovato vyzdoba mohla byt
v principu jen podkladem pro néjakou barevnou pre-
malbu provedenou po vypdleni keramiky, avSak bez-
pec¢néjsi doklady zatim chybi. Prevazuje obézny styl
vyzdobnych motivl, mezi nimiZ se ve vyrovnaném
pomeéru vyskytuje spirdla (obr. 9: 3, 5, 12) a klikatka
(obr. 9: 2, 11). Rozvijeji se dopliikové ornamenty pod
okrajem, nékdy vymezenym jesté obéznou linkou
(obr. 9: 11, 14, 15). Jako dopliky se objevuji nékteré
motivy diive vystupujici v hlavnim ornamentu, zejména
rizné formy trojuhelniki nebo oblouc¢kt. Notova vy-
zdoba je jesté provadéna formou not idce razenych na
linie (obr. 9: 5, 11, 14, 16), které jsou postupné nahra-
zovany stiredné husté razenymi notami. Jednotlivé etapy
jsou alespon ve stiednich Cechach charakterizovany
nartstajicim a poté klesajicim podilem vypliované
pasky, kterd jesté v etapé I1d tvoii vyznamny podil, pies-
toze jiz notova vyzdoba pievazuje nad prostou rytou li-
nii. Tato etapa byla vydélena az pri posledni revizi by-
lanské posloupnosti domu. Tvary klasického obdobi
jsou predevsim polokulovité a prevazuji nad miskami
a lahvemi.
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Obr. 8: Kultura s linearni keramikou — stfedni stupen I/l-lla. 1 Most (okr. Most), bez méfitka; 2 Sobin (okr. Praha 5); 3, 10 Bylany (okr. Kutnd Hora);
4,5, 14 Biezno (okr. Louny); 6, 11 Praha-Bubenec; 7 Praha-Dejvice; 8 Praha-Veleslavin; 9 Trebusice (okr. Kladno); 12 Liban (okr. Ji¢in); 13 Ratbof (okr.
Kolin). Podle Ctverdk — Rulf 1980; Koutecky 1969, upraveno; Pavli — Zépotocké — Soudsky 1987; Pleiner — Rybové 1978; Pleinerova — Pavli 1979,
upraveno; Soudsky 1954; Stocky 1926, upraveno; Zpotocka 1998a; archiv ARUP Bylany.
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Obr. 9: Kultura s linearni keramikou — stfednf stuperi llb—lld. 1 Prosmyky (okr. LitoméFice); 2 Biezno (okr. Louny); 3 Velké Cernoc (okr. Louny); 4 Libkovice
(okr. Most); 5 Chlumin (okr. Mélnik); 6 Chotébudice (okr. Louny); 7 Lhotka n. Labem (okr. Litoméfice); 8 Bustéhrad (okr. Kladno); 9 Klobuky (okr. Kladno);
10, 11 Praha-Bubene¢; 12 Praha-Podbaba; 13 Chudonice (okr. Hradec Kralové); 14 Jaromér (okr. Nachod); 15, 16 Uhtetice (okr. Chrudim). Podle Pleiner —
Rybova 1978; Pleinerova — Pavli 1979, upraveno; Rada 1981; Pic 1899, upraveno; Stocky 1926; Vokolek 1993; Zépotocka 1998a.
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3.2.4 Mladsi stupen — faze llla az lllb

Ve vychodnich a st¥ednich Cechdch se projevuje vyrazné
obdobi notové vyzdoby, v severozapadnich Cechéch ob-
dobi maximdalniho nartstu vypliiované pasky, ktera se
ale zuzuje a byla z¢asti nahrazena izkou paskou s jed-
notlivymi vpichy nebo prickami, kterou nazyvame zeb-
rickem (obr. 10: 2, 7). V tomto obdobi byly zi'ejmé zcasti
obsazeny jizni Cechy, jak usuzujeme podle nalezisté Zi-
mutice u Tyna nad Vltavou (Pavlii 20071), a proto mu-
zeme hovorit o analogické forme vnitini kolonizace. No-
tova vyzdoba se vyznacuje postupnym zahustovanim
not na linii (obr. 10: 6, 8, 10-12, 15, 16). Prosta ryta li-
nie jako samostatnd technika prakticky mizi, je klasifi-
kovdana zpravidla jen na malych zlomcich. Doslo k urci-
té renesanci trojlinkové pasky v tizké formé, ktera patrné
piretrvavala v ornamentice moravské linearni keramiky.
Ornamenty provedené touto technikou se v3ak lisi sty-
lové od podobnych, které byly zndmy ve starS§im ,,a¢-
kovém® obdobi ITa. Sem by bylo mozno tradit i misku
sky 1954, 80). Mezi tvary se celkoveé zvysil podil misek.
Polokulovité nddoby ddle pirevazuji a objevuji se nddoby
s mirné esovité prohnutym okrajem. Rada vpichii nebo
dalka pod okrajem, kterd je typickd pro zdpadni Po-
rynskou oblast (Stehli 1994), se v Cechéch vyskytuje
zcela vyjimecné. Linie pod okrajem (obr. 10: 11, 12,
14-16) jsou casté, ale jejich zasadni chronologicky vy-
znam se nepotvrdil. Spise mohou mit néjaky samostatny
spoleCensky smysl v kombinaci s doplinkovymi vzory.
Pro ¢eskou oblast je typické, Ze technika provedeni hlav-
niho i dopliikového ornamentu a doplitkovych linii pod
okrajem je shodné. V sousednich oblastech na Moravé
i v Némecku obvykle hlavni ornament zachovava kon-
zervativnéjsi vyzdobnou techniku.

3.2.5 Pozdni stupeii — faze IVa, IVb

Posledni stuperi je také nazyvan Sarecky podle nddob
typického hruskovitého tvaru (obr. 11: 1, 7, 9) s vypi-
chovanou vyzdobou, které se jako napadné novy tvar
objevily na nalezisti v Praze-Sarce (Jira 1910). Znamé
jsou zejména z vychodnich Cech (Uhretice: Vencl 1961),
ale hojné jsou i v ostatnich oblastech, ve stifednich
a hlavné v severozédpadnich Cechéch (Mala Cernoc:
Vencl 1961; Hrbovice-Chabatovice: Zdpotockd — Muska
2007). Nemusi to v8ak byt ve v8ech rovhomérné. V jiz-
nich Cechéch $arecky typ neni znam, jako by koloni-
zace v mlad8im stupni neuspéla a osidleni bylo na c¢as
prerudeno (Radcice: Michdlek — Pavli — Vencl — Zdpo-
lockd 2000). Plzensko, prestoZe geograficky tvori uce-
leny region, se vyviji v ndvaznosti na stredo¢eské ob-
lasti spiSe nez na severoceské. Udrzuje si také silné
kontakty s Bavorskem, patrné ptredevsim ve slozeni ka-
mennych surovin (Krimice: Pavlii 2004a). Na vét§iné
uzemi prevazuje vyzdoba not umisténych blizko sebe
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nad technikou husté presekdavané linie (obr. 11: 6, 8,
12-15). Reliéfni vyzdoba zndma z piedchazejiciho ob-
v sousedni polabské oblasti (Rulf 1997a, 290). Poloku-
lovité tvary s esovité prohnutym okrajem jsou bézné.
Vyzdobné motivy se na sténdch nddob vyrazné zahus-
tuji a pokryvaji souvisle cely povrch. Vyjimkou neni pre-
malba organickou barvou (obr. 11: 9) v jinych motivech
nebo jiné zvlasini techniky, jako jsou nalepované or-
ganické materidly. Vyzdobnd technika $areckého typu
v8ak postupné prevlada nad notovou vyzdobou jen v né-
kterych regionech a jako typologicky ptechod k vypi-
chané keramice je hlavnim dokladem kulturni zmény.

3.3 CHRONOLOGIE KULTURY S VYPICHANOU
KERAMIKOU

V mladSim neolitu - v dobé existence kultury s vypi-
chanou keramikou - je vychozi situace pro vypraco-
vani jednotlivych stupnu a fazi i stanoveni jejich chro-
nologické néaslednosti odlisna od predchoziho obdobi.
I kdyz v Cechdach bylo jiZ prozkouméno vice sidelnich
aredla s vypichanou keramikou (Plotisté n. L.: Jokolek
— Zdpotockd 1997; Hrbovice-Chabarovice: Neustupny
— Vencl — Kruta 1966; Zdpotockd — Muska 2007; Hrd-
lovka: Benes 1995; M3eno: Licka 1993), neni dosud ani
jediny kompletné zpracovan, takze neni mozné vypra-
covat ¢asovou posloupnost vypichané keramiky jen na
zékladeé sidliStniho materialu.

Vyhodou v tomto obdobi je naopak existence rady
pohtebidt, mensich skupin i jednotlivych hrobt (Zd-
potockd 1998a). Pridavky vlozené do hrobu jsou hod-
jde o ndlezové celky nejlépe odpovidajici klasické de-
finici O. Montelia (srov. Vencl 2001, 600). Predpoklada
se, Ze vSechny predméty byly ptilozeny k pohibu na-
jednou, a Ze tudiz byly v uzivani ve stejném ¢asovém
horizontu. Tyka se to hlavné keramiky, ktera pro svou
krehkost jist¢ nemohla byt v provozu po nékolik dese-
tileti (nékdy dokonce byla vyrdbéna i specidlné pii pri-
lezitosti pohrbu), naopak se to ptirozené netyka ka-
mennych néstroji, které se mohly dédit z generace na
generaci. Zname ov$em i piipady (obr. 46, 51), kdy byly
do dvou riiznych hrobt pridany ¢epelky ¢erstvé odbité
7 jednoho jadra (Ploti$té n. Labemhrob 57 a 58, Mis-
kovice hrob 81 a 82). VSechna prozatim zkoumanad po-
hi'ebisté byla uzividna pomérné kratce, po dobu jednoho
stupné, ¢i dokonce jedné faze. Praha-Bubenec (obr. 46)
je predstavitelem starSiho stupné faze 11 (Hordkovd-
-Jansovd 1931; 1938). Rozbor miskovického pohrebisté
ukéazal, ze kostrové hroby jsou zde star$i nez zarové,
¢imz jsme ziskali sekvenci vyvoje mladsi faze IVa, hroby
z Prahy-Sedlce poskytly keramiku z konce faze IVb, vy-
voj od faze I11 az po fazi V 1ze pozorovat na lokalité Plo-
tisté n. Labem (Zdpotockad 1998a, 44, 80, 216).
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Obr. 10: Kultura s linedrni keramikou — mladsi stupen llla-lllb. 1, 2 Chotébudice (okr. Louny), 1 bez méfitka; 3 Saky (okr. Kladno); 4 Chlumin (okr. Mélnik);
5 Statenice (okr. Praha-zdpad), bez méfitka; 6, 7 Tetin (okr. Beroun); 8, 9 Bylany (okr. Kutnd Hora), obj. 94; 10, 11, 12 Mocovice (okr. Kutnd Hora);

13 Zhery (okr. Kolin); 14, 16 Uhfetice (okr. Chrudim); 15 Semonice (okr. Nachod). Podle Pavii 1998a; Pavli — Rulf 1996; Pavit — Zépotocka 1983; Pleiner —
Rybova 1978; Rada 1981; Soudsky 1954, Stocky 1915; Zapotocka 1998a.
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Obr. 11: Kultura s linearni keramikou — pozdni stupef IVa-IVb. 1 Chabarovice (okr. Usti n. Labem); 2, 3 Most (okr. Most); 4, 5, 8 Bustéhrad (okr. Kladno);
6 Srbsko (okr. Beroun); 7 Mala Cernoc (okr. Louny); 9, 10 Praha-Jenerélka; 11 Praha-Bubene¢; 12, 13 Semonice (okr. Nachod); 14 Trebovle (okr. Kolin);

15 Uhfetice (okr. Chrudim). Podle Pleiner — Rybova 1978; Pavld — Rulf 1996; Rulf — Velimsky 1993; Soudsky 1954; Stocky 1926, upraveno; Vencl 1961;
1963; Zapotocka 1998a.
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Dalsi zdklad, ze kterého vychdzime, jsou soubory,
v nichZ se nachdazeji artefakty importované z prostied{
okolnich souc¢asnych kultur ¢i kulturnich skupin
(obr. 17). Hrobové celky s keramikou II. faze kultury
s vypichanou keramikou z Vikletic (okr. Chomutov) pri-
spély k poznani kontaktti s Porynim a poslouzily za-
roven k pokusu o 8ir8i synchronizaci neolitického vy-
voje ve stredni Evropé (Zdpotockd 1986). Na zakladé
obsahu hrobu z Prahy-Dejvic byl FeSen vztah k luzian-
ské skupiné lengyelské kultury na Slovensku (Zdpo-
tockd 1967; Bares — Licka 1976). Synchronizace faze 111
Kultury s vypichanou keramikou = lengyelska kera-
mika la (Luzianky) se stala vychodiskem pro stanoveni
relaci celého vyvoje vypichané keramiky ke kultuie
lengyelské. V souborech mladsiho stupné kultury
s vypichanou keramikou se pomérné ¢asto nachazeji
zlomKky importovanych polychromné malovanych po-
harkt kultury s moravskou malovanou keramikou, ve
fazi V pak bile malované nadoby kultury s moravskou
malovanou keramikou stupné II (Jdvra 1994). Obsah
dvou nesoucasnych jam z Chrastan, okr. Rakovnik (Zd-
potockd 1993) pomohl synchronizovat jednotlivé faze
mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou se
skupinami grossgarta8skou a rossenskou v Poryni
a oberlauterbasskou v Bavorsku. Ndlez z Chrudimi vedl
ke zkoumdni vztahu k vychodni vétvi kultury s vypi-
chanou keramikou, ke skupinam Samborzec-Opatow
a Malice v Malopolsku i k nadleziim vypichané kera-
miky ve vychodoslovenské niziné (Zdpotockd 2004a).

Poslednim zdrojem pro stanoveni chronologické po-
sloupnosti jsou obsahy sidliStnich jam, se kterymi je ale
nutno pracovat s urcitou obezietnosti, nebot jizZ béhem
jejich zaplnovani nebo i pozdéji mohlo dojit ke konta-
minaci nesoucasnym osidlenim, zvla3té na polykultur-
nich lokalitach. Piresto lze najit takové soubory, které
svym slozenim odpovidaji hrobovym celktim, ale typo-
va variabilita i motivy vyzdoby jsou v nich jesté rozma-
Zdpotocka 2001a; 2004b; Benkovd 2001; MSeno: Licka
1993; Zalany: Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969).

Jako celek délime kulturu s vypichanou keramikou
do dvou vyrazné se liSicich stupnu: starsiho, vyvijeji-
ciho se z keramiky linedrni, a mladsiho, ovlivnéného
sousednim lengyelskym okruhem, v Cechéch specialné
kulturou s moravskou malovanou keramikou. V rdmci
téchto stupnti pak odliSujeme kratsi vyvojové faze a sub-
faze, plynule na sebe navazujici (obr. 5).

3.3.1 Starsi stupen — faze |, prechodna mezi
keramikou linearni a vypichanou

V zavéru vyvoje kultury s linearni keramikou pozoru-
jeme na celém tzemi jejiho rozsireni nastup nového
vyzdobného stylu - ornamentace nddob pomoci vpi-
chti (obr. 12, 35). Slo o proces postupné se §irici, ale tak

razantni, Ze ptivodni vyzdoba rytymi liniemi v kratkém
case témer na celém uzemi vymizela. Za zdsadni pro
pribuznost a ndslednost obou kultur povazujeme to, Ze
vSechny aspekty hospodaiského zivota spolec¢nosti po-
kracuji beze zmén (zplisob hospodareni, struktura
domu a sidel, tvary keramiky i kamennych nastroju),
nebo jsou zmény tak nevyrazné, Ze je za dneSniho stavu
nalezi nedokdzeme vystihnout. VS§echny zmény pozo-
rujeme spiSe v duchovni a ritualni sfére, jako je novy
vyzdobny styl (vyzdobna technika dvojvpichy, naprosté
vymizeni kurvilinedrnich motivit), hojnéjsi uziti no-
vych symbolt na nddobach (orantt — obr. 36: 4), novy
pohiebni ritus - kremace zemielych. Nastup nové kul-
tury provazeji takové projevy jako opeviovani osad
a doklady nasilnych stitettl, ze se uvazuje o velké krizi
linearni spole¢nosti (Farruggia 2002, 46). Prozatim se
nepodatilo identifikovat zadné vnéjsi vlivy ani ohro-
zeni, které by k této krizi ¢i ideové zméné vedly. M-
zeme se jen domyslet, Ze se jednalo o hlubsi spolecen-
ské zmény tradi¢niho chovani, které v nékterych
oblastech probihaly poklidné, jinde se prosazovaly
i s pouzitim ndsili. Podle H. Spatze nelze vyloucit ani
pusobeni urcité ndbozenské skupiny - sekty (2002,
2003). Kazdopadné zména stylu probéhla podle vSech
indicii i podle prekryvajicich se dat '*C na celém tize-
mi plivodni kultury s linedrni keramikou velmi rychle
a dokoncena byla patrné béhem jednoho, maximalné
dvou stoleti kolem pirelomu 6. a 5. tisicileti pr. Kr.
Pocatek této zmeény - vznik vypichané keramiky z $a-
reckého stupné keramiky linedrni - je prozatim nej-
Iépe dolozitelny v severoceském Polabi (pril. 1b — A).
Prechodnou fazi I jsme dosud definovali podle néalezo-
vych souborti, v nichz se v ramci keramiky se Sareckou
vyzdobou objevily jednotlivé zlomky zdobené dvojvpi-
chy (Zdpotockd 1970, 5; 1983, 28). Objekty z vyzkumu
J. Musky (Zdpotockd — Muska 2007) v Hrbovicich-Cha-
batovicich (obr. 13), zvlasté obsah bohatého sila ¢. 31,
ukazuji situaci v novém svétle. Vedle zbytkti vyzdoby
prostymi rytymi liniemi a presekdvanymi linkami (ca
10 %), vyssiho podilu Sarecké vyzdoby radami jednot-
livych vpichu (ca 25 %) - obé techniky provadény na-
strojem s jednim hrotem (obr. 13: 1, 2) — je na vétSiné
nadob uZ pouzit nastroj se dvéma hroty. Cést keramiky
je zdobena vyvojove star§imi paralelnimi dvojvpichy
(do 10 %), pouzivanymi jako hlavni vyzdobnd technika
pouze v této fazi (obr. 13: 3, 4). Hlavni slozku pak tvori
tvary zdobené stifidavymi dvojvpichy pirevdzné sesta-
venymi do vicendsobné nad sebou uspotadanych kro-
kvic - jako novy vyzdobny styl typicky pro cely néa-
sledny vyvoj (obr. 13: 5, 7, 9-11). Tvarovée se tato faze
témér nelisi od pozdni keramiky linearni. Ojedinéle se
objevuji je§té uzavirené bombovité tvary zdobené vsemi
¢tyrmi technikami, typické jsou 3arecké esovité profi-
lované nddoby s nizkou vyduti a Siroké hrukovité tvary,
oboje jiz zdobené jen vpichy (obr. 13: 2, 3, 6-11), a to
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Obr. 12: Kultura s vypichanou ke-
ramikou — vyzdobné techniky. Podle
M. Zépotocké.

jak jednotlivymi, tak i paralelnimi a hlavné stfidavymi.
Meélké i polokulovité misky jsou zdobeny stejnymi tech-
nikami. Zésobni a uzitkova keramika, prevazné jesté
bombovitych tvara a ¢aste¢né jiz esovité profilovan4,
je zdobena bohatymi plastickymi ornamenty (obr. 15:
14), nehtovanim (obr. 13: 13) a knoflikovitymi i okrouh-
Iymi pupky (obr. 13: 12, 15, 16). Tato faze je prozatim
v tak vyrazné formé doloZena jen na omezeném tzemi
v severnich a severozapadnich Cechéach.
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3.3.2 Starsi stupen — faze lla az llb, klasicka

Ve stejném regionu jako faze I je vyrazné zastoupena
také subfaze Ila, ktera se odtud jiz jako naprosto jed-
notny hotovy styl bez reminiscenci linearni vyzdoby
(aZ na antropomorfni motivy na vnitini stran¢ misek)
§i'f obéma sméry po Labi: na sever do saského Polabi,
jak ukazuji nové odkryvy v okoli Drazdan (Pratsch
1999; Stéduble — Campen 1999), kde je ojedinéle za-
chycen i paralelni dvojvpich, a na jih na Litomeéricko
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Obr. 13: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, I. pfechodna faze z kultury s keramikou linearni do vypichané. Hrbovice-Chabarovice (okr. Usti n. La-
bem), 1-4, 6-16 obj. 31; 5 obj. 89. Podle Zdpotockd — Muska 2007. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profil viz Zdpotockd 1998a, 172.
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(sidlistni objekty v LitoméFicich, Zalanech, hrob v Tepli-
cich-Proseticich), odtud po Ohti do zbyvajicich severo-
zépadnich Cech (hrobova keramika z Horovitek) a smé-
rem Kk jihu po Vltavé do Prazské kotliny (pril. 1b - B).
Zde je dolozena zarovym pohiebistém v Praze-Bubencdi
a dal3imi hroby (Pleinerovd — Zdpotockd 2004) i ra-
dou soucasnych sidlist. Jmenované Sirsi izemi se za
dnesSniho ndlezového stavu rysuje jako centrum na bazi
linearni keramiky nové se konstituujici kultury s vy-
pichanou keramikou.

Ve star$im stupni vypichané keramiky se nadéle udr-
Zuji ti ptivodni tvary: S8arecka bomba (obr. 14: 2, 3, 5), vy-
vijejici se v hruSkovitou nddobu (obr. 14: 6-8), poloku-
lovité misky (obr. 14: 11, 14) a hrubé kulovité nadoby (obr.
14: 15, 16), v8echny ti'i tvary s oblym dnem. Vyzdoba jesté
Sareckych, ale hlavné jiz Sirokych hruSkovitych nadob je
provadéna témér stoprocentné pasy z rrad stridavych
dvojvpicht. Obézny pas pod okrajem (obr. 14: 1-11) je
pravidlem, hlavni motiv se sklada ze t'f nebo Sesti ob¢éz-
nych, nékolikandsobné nad sebou umisténych krokvic,
preruSovanych svislym délicim ornamentem (obr. 14:
1-10). Podobné jsou zdobeny i polokulovité misy (obr. 14:
11). Zasobni tvary polokulovité nebo s lehce vytazenymi
sténami jiz nejsou zdobeny plastickymi ornamenty, jen
nehtovanim (obr. 14: 13) a tfemi nebo Sesti pupky stiida-
vé umisténymi pod okrajem a na vyduti (obr. 14: 15, 16).

Teprve v dalim stadiu subfaze IIb se novy styl Siri
do jihozapadnich Cech na Plzerisko, kde je prozatim
dolozen jen jednotlivymi nélezy, a odtud piechody pres
Cesky les az do Dolnfho Bavorska (Zdpotockd 2005).
Zde se podatilo prozkoumat vétsi ¢ast sidelniho areéalu
i s dlouhymi ktilovymi domy (Straubing-Lerchenhaid:
Riedhammer 1994). Jako typicky soubor subfaze I1b 1ze
uvést nalezy z Litoméric-Zeletic (Zdpotockd 1964a).
Prozatim nejsme schopni celou klasickou fazi dolozit
vétsimi soubory, at sidlistnimi ¢i hrobovymi, vychodné
od Prazské kotliny. Subfaze I1b je pokracovanim pred-
chozi, nevyskytuji se jiz $arecké tvary, hruskovité tvary
se protahuji do vySky, misy jsou i nadale polokulovité,
v uzitkové keramice mizi bombovité nddoby, typické
jsou hruskovité tvary a objevuji se prvni kotle, vSechny
tvary stale s oblymi dny. Vyzdoba je naddle provadéna
prevazné stiidavymi dvojvpichy, udrzuji se pasy pod
okrajem, vedle krokvic razenych nékolikandsobné nad
sebe se vyskytuji i jednoduché (obr. 14: 9). Krokvice
jsou dosud ve vétsiné piipadt preruSované délicimi
pasy a casto jsou kombinovany s doplinkovymi motivy.

V této dobé pozorujeme obdobny proces i v zdpadni
oblasti - v Poryni. Zde se na zdkladé domaci pozdni
linearni keramiky vyviji sesterskd skupina zdobena
prevazné vpichy - skupina hinkelsteinskd, ve které se
déle udrzuje i rytd ornamentace. Je vysoce pravdépo-
dobné, jak dokladaji obsahy hrobt z oblasti Wormsu,
ze zdej3i proces byl iniciovan vlivy z centrdlni oblasti
(Zdpotocka 1972; Spatz 1999).
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3.3.3 Starsi stupeii — faze Ill, stfedni

Ponékud odlidnou situaci pozorujeme ve vychodnich
Cechéach. A¢koli zde byly vechny piedpoklady k vyvoji
vypichané keramiky z piredchoziho, pomérné bohaté
zastoupeného Sareckého stupné (Vencl 1961; 1963; Zd-
potocka 1983), neni zde pritomnost vypichané kerami-
Ky faze I ani subfaze Ila prozatim prokdzana a nezname
ani jednoznac¢né soubory subfaze I1b. Predpokladdame
proto, Ze novy styl charakterizovany vyzdobnou tech-
nikou dvojvpichii byl ve vychodnich Cechach prevzat
az v casovém useku v literatute oznac¢ovaném casto
jako faze 11111, a to ptivodnim obyvatelstvem, uzivaji-
cim do té doby 8areckou vyzdobu. Odtud se rychle roz-
§iril dale na severovychod do Slezska (Wojciechowski
1977, 1987; Kulczycka-Leciejewiczowa 1978; 2002), na
vychod na Moravu (Kazdovd 1997, 2001) a do Rakouska
(Lenneis 1977; Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruitkay
1995). Ve vSech téchto oblastech se kultura s linearni ke-
ramikou vyvijela shodné az do areckého stupné, ale
v8echny az dosud zde zkoumané lokality poskytly vy-
pichanou keramiku, ktera tvary i vyzdobou odpovida az
konci celého starsiho stupné - fazi I11 v severnich, sti‘ed-
nich a zapadnich Cechdach, reprezentované zatim nej-
lépe starSim osidlenim ve M3ené (Licka 1993, obr. 12-13).
(obr. 15: 2,5, 7, 10) nebo 8irsi témér zvonovitého tvaru
s otevienym ustim (obr. 15: 3, 6); vedle mélkych polo-
kulovitych misek jsou hluboké misy (obr. 15:9), typické
zv145té v Posali (Kaufmann 1976), zasobni keramika je
vyrazné kotlovitych tvart s kulatymi nebo i ovalnymi
pupky (obr. 15: 12, 15). Stale ve staré tradici se udrzuji
obléa dna. Vyzdoba se skldda i naddle z okrajového obéz-
ného péasu, ale prevazuji jiz jednoduché obézné kro-
kvice, ubyva délici ornament mezi nimi (obr. 13: 5, 6),
ojedinéle se objevi i krokvice nespojené. Vsechny tvary
predstavuji stdle jen vyvoj z linearnich forem.

Koncem této faze, a tedy i koncem celého starsiho
stupné, se poprvé v Cechach setkdvame s importem
7 lengyelského prostiedi (Praha-Dejvice, obr. 17: 5). AZ
na konci faze I11 ¢i na zacatku faze IVa pronikd lid kul-
tury s vypichanou keramikou i do jiznich Cech, jak uka-
zuje prozatim ojedinély ndlez z Raddic. Neni dosud
jasné, zda to bylo z davoda hleddni nového tuzemi po-
pulaci ze stiednich & jests spide ze zapadnich Cech (3ti-
pand industrie je vyrabéna témér vylu¢né z bavorskych
pruhovanych silicit), ¢i snad tstupu z oblasti nové
osidlovanych lidem s lengyelskou keramikou, at uz
z jizni Moravy ¢i z Rakouska (Michdlek — Pavlu - Vencl
— Zdpotockd 2000).

Ze saského Polabi se novy styl §itil do husté osidle-
ného Posdli (Kaufmann 1976) také az v pokrocilejst
vyvojové fazi a zaujal celé izemi piredchozi kultury s li-
nearni keramikou. Toto obdobi — konec II. a I11. vyvojo-
vé faze kultury s vypichanou keramikou - je tak dobou,
kdy centrdIni skupina kultury vypichané, projevujici
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Obr. 14: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, II. klasicka faze. 1, 2 Hostivice (okr. Praha-zapad); 3, 10, 12 Vikletice (okr. Chomutov); 5, 6, 8, 9,
11, 13-16 Praha-Bubenec; 4, 7 Horovicky (okr. Rakovnik). Podle Zdpotockad 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kéd materialu a ostfiva ve vyplni profild viz
Zapotocka 1998a, 172.
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Obr. 15: Kultura s vypichanou keramikou — starsi stupen, lll. stfedni faze. 1, 4 Nova Ves (okr. Kolin); 2, 8 Praha-Dejvice; 3, 7, 9, 10 Mseno (okr. MéInik);

5 Libéchov (okr. Mélnik); 6, 11-12 Lodénice (okr. Beroun); 13 Tvr3ice (okr. Louny); 14, 15 Vikletice (okr. Chomutov). Podle Licka 1993; Zépotocka 1998a;
1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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se shodnym stylem tvart i vyzdoby vychézejicim jesté
vyhradné z doméciho podlozi, dosdhla nejvétsiho
uzemniho rozsahu (pril. 1b-c). I kdyz ndstup nového
stylu probihal v urcitych regionech pozdéji, je vysoce
pravdépodobné, zZe nikde nedoslo k preruSeni ptivod-
niho osidleni a vyvoj probéhl kontinualné. Podle dnes-
niho stavu nélezi tak obyvatelstvo uzivajici dosud $a-
recky styl vyzdoby prevzalo primo vyzdobny styl konce
II. az I1I. faze star3i keramiky vypichané. Koncem star-
§iho stupné vypichané keramiky opanoval novy styl ce-
lou centralni a zdpadni oblast ptiivodni linedrni oiku-
meny az po Patizskou kotlinu.

3.3.4 Mladsi stupen kultury s vypichanou keramikou

Po obdobi doposud pomérné klidné se rozvijejici kul-
tury zaznamenavame nyni ve vyvoji evropské vypi-
chané keramiky radikalni zmény. Jednak se projevuje
silnd regionalizace, jednak se pod vlivem lengyelské
kultury méni i jeji napln. Dynamika téchto zmén je
zcela jind nez v dobé vyvoje keramiky vypichané z li-
neéarni. Cetné nové prvky jsou sice z lengyelského pro-
stredi postupné prejimdany, ale technika vyzdoby vpi-
chy jako identifika¢ni kulturni znak se neméni. Toto
dlouhé obdobi mezi lety ca 4800-4500 pr. Kr. klasifi-
kujeme jako mladsi stupen kultury s vypichanou ke-
ramikou a rozpoznavame v ni jesté faze IVa, IVb a V
(obr. 16, 18, 19). V centru ¢eské kotliny se v té dobé set-
kavaly vlivy ze v8ech sousednich zemi a regionti: z Mo-
ravy sem pies vychodni Cechy prichézeli nositelé mo-
ravské malované keramiky, z Bavorska pres Plzensko
prochézel import s pruhovanymi silicity a s nimi i ke-
ramika typu Oberlauterbach (Metlicka 2002), z Pomo-
hani po Ohri prvky grossgartadské, ze saského Polabi
a Posali pires Ustecko nejhojnégji v Cechach vyuzivané
silicity glacigennich sedimentti, stl i keramika s réssen-
skou vyzdobou (Zdpotocka 1984; 1993), z Malopolska
pies Moravu do Cech vedly cesty se silicity krakovsko-
-Censtochovské jury (Lech 1987). Je ziejmé, Ze obyva-
telstvo ¢eské kotliny udrzovalo v mlad$im neolitu spo-
leCenské a hospodaiské styky se vSemi sousednimi
skupinami a kulturami a zaroven od nich prebiralo, ale
1jim predavalo nejriznéjsi podnéty. Vzhledem k mnoz-
stvi ndlezt objektu i artefaktii, bohaté rozmanitosti
tvart a vyzdoby keramiky, importovaného i exporto-
vaného zbozi i v celé stredni Evropé rozsirené nakladné
stavbé rondelt povazujeme prvni tisek mladsiho stupné
kultury s vypichanou keramikou spolu se star§im stup-
ném lengyelské keramiky za obdobi spole¢enského
i hospodarského rozkvétu.

3.3.5 Mladsi stupen - faze IVa

V dobé mlad3iho stupné kultury s vypichanou kerami-
kou to byly vychodni Cechy, které staly blize ke zdroji

novych zmén (Zdpotockd 2004, 33). Vliv lengyelského
kulturniho okruhu, resp. jeho zdpadni vétve — kultury
s moravskou malovanou keramikou - infiltrujici sem
7 Moravy, se projevil hlavné v ndstupu a bohatstvi no-
vych tvarti jemné i hrubé keramiky. Vedle vyvoje pu-
vodni hruskovité nadoby, nyni vétsSinou vysokého téla
a se Sirokou vyduti, na niz byvaji umistény nékdy pi‘e-
dimenzované rohaté pupky (obr. 16: 2, 4), mis (obr. 16:
10-12) a kotlovitych hrubych néddob s pupky (obr.
16: 15-17) nebo plastickym napodobenim ovazani (obr.
18: 18) se objevuji pohéarovité nadoby(obr. 16: 7), pro-
filované misy a misy s omfalem (obr. 16: 8), nddoby
i misy na dutych nozkdach, kvétinacovité tvary (obr. 16:
13) a ¢tyrhranné nadoby. Vsechny tyto nové formy maji
jiz ploché dna. Stejné vyrazné je i zména v jejich bohaté
ornamentaci: vedle jednoduchych krokvic, ¢asto ne-
spojenych, nastupuji dosud neznamé motivy pokryva-
jici celé nadoby - jako kosoctverce, ¢tverce, trojuhel-
niky, Sachovnice — a na profilovanych nadobéch délent
vyzdoby do horizontdlnich zén (obr. 16). Technika vpi-
chu je zna¢né rozmanitd, od malych dvojvpicht po velké
a vicenasobné, tremolové i hluboké rossenské.

Typickymi predstaviteli subfaze IVal jsou kostrové
hroby z Miskovic a soubor z jdmy 2 v Chrastanech,
v némz byl nalezen i pravdépodobné importovany po-
har grossgartaSsky (obr. 17: 6). Reprezentantem sub-
faze Va2 jsou zarové hroby z Miskovic a jdma 3 z Chras-
tan (Zdpotocka 1993). Tyto soubory nazorné ukazuji
také vyvoj hrubych kotlovitych nddob: ve star8i subfazi
byvaji opatreny jen pupky, v mlad$i dubkovanymi plas-
tickymi paskami. K vétS§iné novych tvart i motivii na-
chézime analogie v moravské malované keramice (Pod-
borsky — Kazdovd — Kosturik — Weber 1977). Malované
zbozi v souborech mlads$i kultury s vypichanou kera-
mikou, vétS§inou zachované jen ve zlomcich, je vesmés
hodnoceno jako import. Vedle prvkai malovanych a im-
portt ze zapadnich skupin zdobenych vpichy se kon-
cem faze IVa2 az IVb nasla v souboru z Chrudimi né-
doba typicka pro malopolskou skupinu Samborzec-
-Opatow (obr. 17: 10).

Féaze IVa je bohaté doloZzena v celych Cechach, ve
Slezsku a v Posdli, kde je ozna¢ena jako mistni stupen
IT (Kaufmann 1976), a na stredni a severni Moravé, kde
kontinuélni osidleni s keramikou vypichanou pretrvalo
az do mladS8iho stupné (Kazdovd — Peska — Mateiciu-
covd 1999, 100; Kazdovad 2001; Zezulovd 2001-2002).
Jind je situace na jizni Moravé a v Rakousku. Zde sa-
mostatny vyvoj kultury s vypichanou keramikou po-
meérné rychle kon¢i a obé izemi jsou plné zaujata li-
dem s malovanou keramikou lengyelskou. Na zépad od
nas pokracuje vyrazna regionalizace. V Dolnim Ba-
vorsku se vydéluje samostatna skupina oberlauterbas-
ské, ktera tvarové zlistiva nadale s ceskou témér
shodnd, ale ve vyzdobé vyuziva hlavné tazené vpichy
(Bayerlein 1985). V Poryni se ze sesterské skupiny hin-

43



NEOLIT

kelsteinské vyviji ndsledna skupina grossgarta$ska
(Spaitz 1999; 2003). Teprve v této dobé se novy styl — vy-
zdoba vpichy - prosazuje i v Malopolsku, kde vytvaii
piibuznou, ale nékterymi znaky se odlisujici skupinu
Samborzec-Opatéw (Kamieriska 1964), navazujici primo
na zdej$i nejmladsi keramiku linearni (ptil. 1b - D).

3.3.6 Mladsi stupen — faze IVb

Ve fazi IVb se tvarové bohatstvi kultury s vypichanou
keramikou neméni, objevuje se jen osti‘ej3i profilace
a pohéarovité tvary prevazuji (obr. 18: 1-3, 7). V hrubé
keramice hrncovité tvary, také osti‘eji profilované, na-
hrazuji kotle a jsou ¢astéji zdobeny plastickymi i vhlou-
benymi prvky na okraji nadob a na vyduti (obr. 18:
19-20). Ubyva vicendsobnych vpichu, velké vpichy jsou
razeny do volnych vodorovnych, svislych a Sikmych past
(obr. 18: 14, 8, 13, 16), Castéji se vyskytuji hluboké ros-
senské vpichy a mrizkovani (obr. 18: 9), celkove ale vy-
zdoby na nadobach markantné ubyva. Subfaze IVb1 byla
vypracovana na zaklad& souboru z Lodénice a Zalan
(Zdpotockad 2001a; Masek —Zdpotockd — Vencl — Slabina
1969), subfaze IVb2 podle hrobti z Prahy-Sedlce a sid-
listnich ndlezti z Roztok (Kuna 1991).

Tato faze v cCisté formé a v obou subfazich je zachy-
cena jiz jen v Cechach, v saském Polabi, ve Slezsku a po
Odre se 8iri do oblasti Pyrzic a Kujaw (Czerniak 1994
Grygiel 2002). V Poryni vyzdobu grossgartasskou na-
hrazuje keramika rossenskd, podobné jako v Posali
mistni mladsi keramiku vypichanou (Lichardus 1976;
Spaiz 1996; Kaufmann 2007). V Malopolsku se postupné
ze skupiny Samborzec-Opatéw za vyrazného vlivu z ob-
lasti Potisi (Vizdal 1973) vyviji skupina Malice (Koz-
lowski ed. 1996).

3.3.7 Mladsi stupen — faze V

Patou fazi kon¢i samostatny vyvoj vypichané keramiky
i na ¢eském tizemi. Toto obdobi se vyznacuje témér
uplnou ztratou charakteristické vyzdoby (obr. 19).
V tvaroslovi se sice jesté udrzuji vysoké hruskovité az
lahvovité nadoby se $irokou vyduti (obr. 19: 1, 5, 8), ale
vidcéim tvarem jemné keramiky jsou ruzné varianty
pohart: z hruskovitych tvart vychézeji poharky s ro-
zevirenym ustim, prohnutym télem a oblou az zalome-
nou nizkou vyduti (v pozdni kultut'e s moravskou ma-
lovanou keramikou se vibec nevyskytuji), nové
nastupuji troj¢lenné pohdarky s odsazenym hrdlem a lo-
menou vyduti, vSechny tvary jiz s plochym dnem (obr.
19: 2-4). Také misy maji ploché dna, pomérné ¢asto
jsou na dutych nozkéch (obr. 19: 14, 13) nebo nizkych
prstencich (obr. 19: 11) a vedle konickych se vyskytuji
misy Siroce rozeviené s ostire lomenou vyduti i se ze-
silenou horni sténou, jednoznacné prevzaté z kultury
s moravskou malovanou keramikou (obr. 19: 14) stejné
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jako vzacné ovalné misy ,vanicky“ (obr. 20: 12) a hli-
néné nabéracky. Jak poharky, tak i misy byvaji na okraji
ina vyduti zdobeny souvislym nebo prreruSovanym pi‘e-
sekavanim, vrypy a dalky (obr. 19: 1-3, 5, 6-8). Pavodni
vyzdoba se vyskytuje naprosto ojedinéle (v Bylanech
na 2,6 % jemné keramiky) ve formé dvojvpicht, ros-
senskych ¢i tazenych vpicht a jemného mrizkovani.
Vyjimecné se nachazeji zlomky ¢i nddoby pokryté bi-
lou past6zni barvou (Polepy, Roztoky: Kuna 1991). Uzit-
kova keramika ve formé ostreji ¢i mékce profilovanych
hrncu je opatifena pupky a ousky rtznych tvarta pod
hrdlem i na vyduti (obr. 19: 17-19), podle staré tradice
v po¢tu nasobku tri, ale i dvou ¢i ¢tyt, obvyklych v len-
gyelském okruhu; prvné se setkdvame se dvéma proti-
lehlymi vodorovné vrtanymi ousky na hrdle (obr. 19:
8), také zoomorfnimi, jako napt. na pohéarku z Posto-
loprt (Soudsky 1969), typické jsou i fady drobnych
pupk, presekavani a rtizné vrypy.

V Bylanech se podatilo na zdkladé stratigrafickych
pozorovani a statistického vyhodnoceni jednotlivych
znakil na keramice (Pavlii — Rulf - Zdpotockd 1995, 50)
vydélit dvé nasledné sidelni faze. Prozatim je ale nelze
jednoznac¢né aplikovat na material z jinych lokalit. Se
starSim usekem koresponduji nalezy z Brezna (Plei-
nerovd 1984) i z Postoloprt (Soudsky 1969). V Bylanech,
Brezné i v PlotiStich n. Labem muZeme pozorovat sou-
visly vyvoj osady od mladsi kultury s vypichanou
keramikou po fazi pozdni. V pozdni fazi kultury s vy-
pichanou keramikou jsou nejen vyuzivany stejné po-
lohy, ale stavéji se i stejné typy tradi¢nich dlouhych kii-
lovych domu, naprosto odliSnych od domt kultury
lengyelské. Do této faze radime i radu hrobt obsahuji-
cich typickou keramiku se zbytky vypichané vyzdoby
(Plotisté n. L., Kolin, Lobkovice). TakZe nejen pro na-
vaznost ve vyvoji keramiky, ale i pro stejné prvky v hos-
podarském i duchovnim zivoté fadime tuto fazi do
okruhu kultury s vypichanou keramikou. Chronolo-
gicky odpovidda mladSimu stupni kultury s moravskou
malovanou keramikou, fazi Ila.

Obdobi pozdniho neolitu v Cechdch stejné jako v celé
Evropé ziistava stéle, vzhledem k pomérné chudym né-
lezovym soubortm, velmi komplikované. Vedle dozni-
vajici keramiky vypichané zde existuji soubory, které
Ize jiz jednoznac¢né radit do pozdniho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou. V obou skupinach
se setkavame s tvarove si blizkou, ale ne totoznou ne-
zdobenou keramikou a jen podrobny rozbor vétsich
soubort a srovnani s moravskym materialem ukazuje
jejich odliSnost.

Cely vyvoj ¢eské vypichané keramiky v korelaci s vy-
vojem v sousednich oblastech 1ze na jiném misté sle-
dovat na relativné chronologické tabulce (viz: Zdpotockd
1986, obr. 12) i na srovnavaci kreslené tabulce vyvoje
tvaru a vyzdoby keramiky serazené podle jednotlivych
zemi a skupin (viz: Zdpotockd 1998b, obr. 76-77).
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Obr. 16: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, faze IVa. 1, 9, 17 Chréstany (okr. Rakovnik); 2, 7 Kolin (okr. Kolin); 3, 4, 8 Miskovice (okr. Kutna
Hora); 5 Bfezanky (okr. Teplice); 6, 15 Praha-Troja; 10 Vrbice (okr. Litoméfice); 11, 12, 14, 16 Bylany (okr. Kutna Hora); 13 Cerny Val (okr. Praha-zapad).
Podle Zdpotocka 1998a; 1998b; 13 — nepublikovano. Vysvétlivka: graficky kéd materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zépotockd 1998a, 172.
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Obr. 17: Kultura s vypichanou keramikou — importy keramiky ze sousednich oblasti. 1, 10 Chrudim (okr. Chrudim); 2-4 Mal& Cernoc (okr. Louny);
5 Praha-Dejvice; 6, 9 Chrastany (okr. Rakovnik); 7 Vikletice (okr. Chomutov); 8 Kfimice (okr. Plzen-sever). Podle Metlicka 2002; Zapotocka 1967; 1986; 1993;
2004a. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplIni profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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Obr. 18: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, faze IVb. 1-2, 8, 11, 15, 17, 19 Praha-Sedlec; 3 Kralupy n. VItavou (okr. MéInik); 4 Plotisté
n. Labem (okr. Hradec Kralové); 5 Praha-Bubene¢; 6-7, 10, 20 Lodénice (okr. Beroun); 9 Miskovice (okr. Kutna Hora); 12, 14 Chrastany (okr. Rakovnik);
13 Kolin (okr. Kolin); 16 Be¢vary (okr. Kolin); 18 Rez (okr. Praha-vychod). Podle Zdpotocka 1998a; 1998b; 2001a. Vysvétlivka: graficky kéd materialu a ost-
fiva ve vyplIni profill viz Zdpotockd 1998a, 172.
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Obr. 19: Kultura s vypichanou keramikou — mladsi stupen, V. pozdni faze. 1 Bilina (okr. Teplice); 2—-4 Lobkovice (okr. MéInik); 5, 7, 10 Sany (okr. Nymburk);
6 Praha-Liberi; 8 Postoloprty (okr. Louny); 9 Brozanky (okr. MéInik); 11 Svétec (okr. Teplice); 12 Predméfice n. Labem (okr. Hradec Krélové); 13, 17, 18 Plo-
tisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 14 Bylany (okr. Kutnd Hora); 15 Mastifovice (okr. Litoméfice); 16, 19 Kolin (okr. Kolin). Podle Buchvaldek — Zeman 1990;

Zapotocka 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni profilt viz Zdpotockd 1998a, 172.
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3.4 ZASAH LENGYELSKEHO KULTURNIHO OKRUHU,
RESP. KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU
KERAMIKOU, DO CECH

V dobé, kdy se na hornim Labi formuje z ptedchoziho
Sareckého stupné linearni keramiky kultura s kerami-
kou vypichanou, ve sttednim Podunaji probih& obdobny
proces: z pozdni Zeliezovské keramiky se vyviji kultura
lengyelska (Pavuk 1969; 1998; Zdpotockd 1967). Oba
tyto procesy probihaji zdanlivé nezavisle na sobé, oba
jsou ale dusledkem stejnych, spiSe kulturné-spolecen-
skych nez ekonomickych jevt na konci vyvoje kultury
s linedrni keramikou v celé Evropé. Na jihovychodé li-
nedrni vyzdobu stiida polychromni malba, zdpadné od
rfeky Moravy vyzdoba vpichy. V tomto obdobi formo-
vani obou novych kulturnich celkii neméame dtkazy
o zadnych vzajemnych stycich ¢itelnych v archeologic-
kém materidlu. Pirerod keramického stylu na obou tze-
mich probéhl velmi rychle a disledné.

Vzajemné styky se rozvinuly az poté, co byla dokon-
¢ena vymeéna stylt na celém tzemi pozdni linedrni
keramiky a situace se stabilizovala. Koncem starsiho
stupné zaujala centralni vétev kultury s vypichanou ke-
ramikou uzemi od Moravy az do Posdli a jeji zapadni
veétev se rozsitila az do Parizské kotliny. Lengyelska kul-
tura v pocate¢nim stadiu zabrala sice geograficky mensi
uzemi ve strednim Podunaji — v Panonii, na jihoza-
padnim Slovensku a v ¢asti Dolniho Rakouska -, ale
o to razantnéji se v dobé konsolidace ve velmi kratkém
c¢asovém useku rozsitila i do regionti obsazenych pu-
vodné kulturou s vypichanou keramikou - do Rakouska
a na Moravu - a dénif ddle na zapad vyznamné ovliv-
nila (Podborsky et al. 1993; Lenneis — Neugebauer-Ma-
resch — Ruttkay 1995; Pavuk 1996).

Prvni styk ¢eské kultury s vypichanou keramikou
s lengyelskou kulturou, jesté pired jejim expanznim sta-
diem, se projevil symbolicky jako milodar (obr. 17: 5)
v hrobé asi desetiletého chlapce v Praze-Dejvicich (Zd-
potockd 1967). Malovany tenkosténny poharek vyro-
beny bezesporu v prostitedi luzianské skupiny na jiho-
zapadnim Slovensku, jak potvrdily analyzy materidlu
(Bares — Licka 1976), tedy ve vzddalenosti ca 300 km,
se v této situaci objevil poprvé jako darovany prestizni
vyrobek. Bohaté vybaveni hrobu ukazuje na vyjimec¢né
postaveni rodiny zemielého chlapce. Soudime, ze du-
vod, pro¢ byl pohérek ptinesen a jako vzacny predmét
vlozen do hrobu, nutné musel souviset s pratelskym
jednanim mezi obéma komunitami. Pritom je to az do-
dnes jediny dokazany projev vztaht ¢eské kultury s vy-
pichanou keramikou (z konce faze I11) se zadpadoslo-
venskou lengyelskou skupinou. Pozdéji se v prabéhu
kultury s moravskou malovanou keramikou s podob-
nymi dary malovanych pohdarku setkavdme daleko ¢as-
t¢ji, a nejenom v Cechach (Kazdovd — Peska — Matei-
ciucovd 1999).

Obdobi luzianské faze, nékterymi autory hodnocené
jako protolengyel, jinymi jiz jako nejstarsi faze la stupné
I'lengyelské keramiky, neni prozatim jesté doloZeno na
Moravé. Predpoklada se, Ze na Moravu se novy styl 8i-
ril jiz hotovy, a to nejspise od jihu z Dolniho Rakouska,
a jako samostatnd zdpadni ¢ast lengyelského okruhu
byl pojmenovan terminem moravska malovana kera-
mika (Palliardi 1897), rakouskymi autory moravsko-
dolnorakouskd skupina (Lenneis — Neugebauer-Maresch
— Ruttkay 1995).

Starsi stupen. Prvni vlna kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou se ve své nejstarsi fazi la rozSirila
po celé jizni Morave a zastavila se v predhiiii Cesko-
moravské vrchoviny. Pivodni obyvatelstvo kultury s vy-
pichanou keramikou bylo ¢aste¢né asimilovéano a pre-
vzalo vyzdobny styl kultury s moravskou malovanou
keramikou, ¢aste¢né odtud ustupovalo k severu a pa-
trné v této dobé se dostalo az do Horniho Slezska a Ma-
lopolska. Na stredni Moravé se jeSté po urcity ¢as udr-
zelo, jak ukdazaly rozsédhlé vyzkumy na Olomoucku,
a kultura s moravskou malovanou keramikou se zde
prosazuje az v nasledujici fazi Ib—c. Patrné také az v této
dobé se vydavali jednotlivci nebo men8i skupiny ddle
k severozapadu, do prostredi kultury s vypichanou ke-
ramikou. PrindSeli s sebou rozmanité nové znalosti
a bohatsi sortiment keramiky i jinych artefakti, které
si lid kultury s vypichanou keramikou rychle prizpu-
sobil. Nikdy se nevzdal své integrity, vlastniho vy-
zdobného stylu, naddle stavi kiillové domy podle staré
tradice. Malované naddoby - opét vétS§inou tenkosténné
pohérky a podle zpracovani nejspiSe importy z Moravy
- se nachdazeji vzdy v objektech s pirevazujici vypicha-
nou keramikou.

V Cechéch nebyly dosud nalezeny nejen zadné osady,
ale ani zadné objekty, které by bylo mozné oznacit jako
doklad stalejsi pritomnosti nositelt star§iho stupné kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (Zdpotockd
2004). Zlomky zdobené nejstarsi polychromni malbou
jsou zcela ojedinélé (Mala Cernoc, Masov), vét§inu na-
lezt 1ze spojovat az s fazi Ib. Pivod malovanych nddob
prozatim zkoumén nebyl, ale rozbor antropomorfni na-
doby z Bustéhradu ukazal, zZe nékteré tvary vyrazné
lengyelské byly napodobovany jiz v ¢eském prostredi
(Licka — Bares 1979). Zlomky malované ¢ervenymi a bi-
Ilymi ornamenty se nachézeji na rtiznych lokalitadch od
vychodnich (Chrudim: Zdpotockd 2004) a strednich
Cech (Kolin: Zdpotockd 1998a, 224, Polepy) aZ po se-
verni (MaSov, Turnov: Prosirfednilk 2003). Prozatim ne-
jsou znamy z Plzenska, i kdyz jiné zndmky lengyelského
vlivu - jako zndma Zenska plastika z Vochova (pril. 12:
4) i vochovsky rondel (ptil. 9) — jsou zde vyrazné. Na-
padné je pritomnost malovanych poharka praveé na lo-
kalitdch s rondely (Holohlavy, Lochenice: Zdpotockd
2004, 33), kterou je mozno spojovat s navstévami, obét-
nimi dary, ale nelze vyloucit ani vypomoc a odborné
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Obr. 20: Kultura s moravskou malovanou keramikou — mladsi stupen, faze lla. 1, 7, 8 Praha-StfeSovice; 2, 6, 13 Horni Cetno (okr. Mladé Boleslav); 3 Ra-
dotin (okr. Praha-zépad); 4, 10 Bilina (okr. Teplice); 5 Nebovidy (okr. Kolin); 9 Praha-Holesovice; 11 Luzec (okr. Mélnik); 12 Ratbof (okr. Kolin); 14 Rosice
(okr. Pardubice); 15 Pfedméfice n. Labem (okr. Hradec Krélové). Podle Zépotocka 1998a; 1998b. Vysvétlivka: graficky kod materidlu a ostfiva ve vyplni
profilt viz Zdpotocka 1998a, 172.
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rady pri budovani rondelti. Napt. v Dolnim Bavorsku
v prostoru rondelu v Kiinzing-Unternberg bylo nale-
zeno sedm malovanych poharka (Petrasch 1994) z ob-
lasti moravsko-rakouské skupiny. Ve v§ech pripadech
1ze vysvétlit pritomnost poharkt jako projev vyjimec-
ného, mozna i symbolického daru ke zdaru dila nebo
néjakého jiného vyznamného setkani ¢i obchodniho
jednéani.

Zpiisob, jakym lengyelska kultura, resp. v Cechach
kultura s moravskou malovanou keramikou, ptisobila
na domaéci kulturu s vypichanou keramikou a podilela
se na projevech mladsiho stupné této kultury, jsme jiz
zminovali i v kapitole o chronologickém tridéni. Znovu
bychom jesté chtéli zdliraznit zésadni rozdil mezi rych-
lou a iplnou vymeénou vyzdobného stylu z linearni ke-
ramiky do vypichané, stejné jako Zeliezovské do len-
gyelské, které se uskutec¢nily jako vyvoj jedné kulturni
skupiny, a dlouhodobym a spiSe jen inspirujicim pu-
sobenim nové, byt v samém zakladu pribuzné kultury
s odliSnym vyzdobnym stylem i zptisobem organizace
spole¢enského i hospodaiského zivota.

Mladsi stupen kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou, i kdyz ve svém vytvarném projevu zdaleka
ne tak efektni jako stupen starsi, je hodnocen jako doba
vrcholného rozvoje a rozsirovani celé lengyelské oi-
kumeny (Podborsky et al. 1993).V této dobé se ocitame
vlastné jiz na prahu nové epochy - eneolitu - i v ¢es-
kém prostiedi. Souc¢asné s fazi ITa kultury s moravskou
malovanou keramikou na Moravé zaznamendvame
v Cechéch jesté pomérné silné osidleni s pozdni V. fazi
vypichané keramiky. Na ni vS8ak navazuje jiz vlastni po-
zdni kultura s moravskou malovanou keramikou IIb,
se kterou je spojovana dal8i expanzni vina pronikajici
do Cech, do stredniho Némecka (Gréna: Kaufmann -
Nitsche 1976) i do Bavorska (miinchshéfenské skupina:
Siifp 1976; Bohm — Schmotz 1991). V Cechéch pozdni
lengyelskou kulturu (faze I1b kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou) 1ze délit jesté do dvou podfazi, po-
jmenovanych podle lokalit s charakteristickymi néalezy:
starS$i Horni Cetno (Zdpotockd 1981) a mladsi Praha-
-StreSovice (Zdpotockd 1969; Liinning 1976; Vdvra
1994).

Podfdze Horni Cetno se svym tvaroslovim vyrazné
1i8i od pozdni kultury s vypichanou keramikou (obr. 20:
2,4-6,9, 10) (Zdpotockd 1981) a odpovida fazi [1b kul-
tury s moravskou malovanou keramikou. Typické jsou

pohary, hrncovité tvary, misy se zesilenym okrajem,
misy na duté noZce, prvni dvouuché amfory, vysoké
profilované zdsobnice (obr. 20: 2, 6, 12-14). Shodné
s moravskymi ndlezy je i zpracovani materidlu a Giprava
povrchu a hlavné velka variabilita pupkt a ousek. V této
dobé se nevyskytuje zddnd vypichana ani ryta vyzdoba,
naprosto ojedinéle cervené pietreni. Na celém tzemi
Cech je tato faze jiz doloZena samostatnymi sidli§tnimi
soubory i hroby, poprvé se vyskytnou médéné ozdoby
(Praha-Stromovka: Svoboda 1938), osidlovany jsou i vy-
$inné polohy (Chrudim-Pumberka, Topol: Vdvra 1985).

Podféaze Praha-StireSovice je podle dosavadniho stavu
nalezu (obr. 20: 1, 3-5, 7, 8) na naSem tGizemi prozatim
dolozena daleko slabéji a prredstavuje vlastné pre-
chodny horizont, z néhoz vyrusta nasledné jordanov-
skd skupina. Tvarové se ptili§ nelisi od faze Horni
Cetno, vyskytuji se jiz prava valcovitd a padskova ucha,
pupky ve tvaru sovich hlavicek, hlavni rozdil je ve vy-
zdobé jemné keramiky. Typické jsou slozité jemné ryté
ornamenty na pohdrcich i misach, skupiny jednotli-
vych vpichu, vyskytne se i jemny tazeny vpich znamy
v dolnobavorské miinchshéfenské oblasti (Nadler -
Zeeb et al. 1994) i na Plzensku. Jen obtizné Ize do pod-
fazi radit chudy hrobovy material, napr. kostrovy hrob
(?) z Radotina (obr. 20: 3) s krasné zdobenym talitfem
(Zdpotockd 1998a). Tato subfaze ma nejbliz$i analogie
v moravskych nélezech z Rybnic¢ku, Troubelic a Uni-
cova (Zdpotockd 1967; Kazdovd — Kosturik — Rakovsky
1994).

Cesky vyvoj ma analogie ve stfednim Némecku, kde
na pozdni rossenskou keramiku navazuje nezdobena
skupina gaterslebenska (Kroitsch 1973), i v Némecku
jihozdpadnim, kde mistni pozdné réossenské skupiny
stiidaji skupiny silné ovlivnéné lengyelskym okruhem
- miinchshofenskd a aichbuhlska (Lichardus 1998).
Také v celém Polsku v této dobé prevazily prvky poz-
dné lengyelské (Otice), na horni Visle silné ovlivnéné
polgarskym okruhem (Kamieriska — Koztowski 1990;
Lichardus — Lichardus-Iiten 1997). Vyvoj vlastni lengyel-
ské kultury pokracuje na celém tuzemi od Madarska
(Balaton-Lasinja) pres zapadni Slovensko (Brodzany,
Nitra) a Moravu az do Rakouska (Wolfsbach) pozdni
fazi, a tak v Evropé lze opét uvazovat o kulturné histo-
rické jednoté (Pavik 2000) na izemi, které vlastné od-
povida ptivodni rozloze nejstars$i zapadni linearni ke-
ramiky.
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4 Sidleni

Sidlisté jsou zakladéana na okrajich udoli, resp. nizkych
terasach s terény mirnych svahti, jejichz sklon nepte-
sahuje 4°, orientace svahu vti¢i svétovym stranam ne-
byla zrejmeé rozhodujici a ridi se mistni modelaci te-
rénu (v Polabi na Ceskobrodské tabuli prevladaji svahy
exponované k vychodu nebo severovychodu — ca 67 %
sidlist). Mimoradny vyznam méla blizkost vodniho zdro-
je, vzdalenost od ného neprekracuje 500 m, vétsina sid-
list je do 300 m od vody - nejcastéji se jednd o mensi
potok, v severozapadnich Cechéach v Mosté (obr. 21)
v8ak jiz mame dolozenu také prvni studnu kultury s li-
nearni keramikou (Rulf - Velimsky 1993).

7Zv14st¢ vyhodné pro zaloZeni sidlisté byly nékteré
pramenné panve mensich potokt se svahy o rizné ex-
pozici a sklonem od 1° do 5°. Pirevyseni terénu sidlist
nad trovni nivy jen vyjimec¢né prekracuje hranici 20 m.
Pomérné castd je poloha pti soutoku dvou potokii. Sid-

Uroveri
hladiny
Biliny

223.00

Obr. 21: Studna z Mostu kultury s linedrni keramikou. 1 vyrovnavaci
vrstvy; 2 sondaz; 3 zavazka sklepa; 4 zakladova zed domu; 5 tmava hlinita
vypli studny s neolitickymi nélezy; 6 jilovité podlozi. Podle Rulf — Velimsky
7993.
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listé se soustreduji v izemi o dnesSnich primérnych
teplotach 7-9 °C, témér 40 % osidleni je v relativné vlh-
kém tzemi (nad 550 mm dne$niho ro¢niho srdzkového
prameéru). Casto jsou osidlovany oblasti hnédozemi
a hnédych a ilimerizovanych ptid - v ramci celych Cech
ca 50 % lokalit -, v relativné suchém ¢ernozemi je sid-
list menSina — necelych 30 %. V blizkosti sidlist byva
dostatek urodnych pud, i kdyz zdaleka neplati tzv. ,,za-
kon spra$e“. Podle orienta¢niho mapovani na mapé
1:500 000 je ca 49 % lokalit ¢eské kultury s linearni ke-
ramikou (z celkového poctu 574 mapovanych) na ne-
spraSovém uzemi. Tézké je také hovotit o hranici osid-
leni vzhledem k nadmoi‘ské vy3ce terénu, i v Cechach
néktera sidlisté prekracuji vrstevnici 350 m n. m., diive
¢asto uvadénou jako limitni (srv. napt. Horovicko: Zd-
potockd 1982), na Morave i Slovensku jsou zndma i v te-
rénech pires 600 m n. m. (Rulf 1994). Sidlisté vytvareji
urcita seskupent o rtizném poctu lokalit (v analyzované
oblasti Ceskobrodska je podet lokalit v seskupeni 2-7,
vzddalenost sidlist v ramci skupiny je prameérné 1,7 km,
vzddalenost mezi skupinami 3,2 km - Rulf 1982; 1983).
V Cechéch (a obdobné i napt. ve sti‘ednim Némecku)
se sidliSté nejstarsi kultury s linearni keramikou I kon-
centruji v relativné vlhéich oblastech nez ve fazich néa-
sledujicich. Castgji se takto datovand sidlidté objevuji
v dne$ni nivé nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. Napr.
ve vychodnich Cechdch lezi v nivé Labe nebo Cidliny
16,1 % nejstarsich sidlist (Pavlii — Vokolek 1992). Tato
skutecnost je nékdy vysvétlovana jako dtisledek su-
chého podnebného vykyvu (Quitta 1969). V pozdnim,
Sareckém stupni vyvoje kultury s linearni keramikou
jsou vyjimecné osidlovany také vySinné polohy, forti-
fikace v8ak nejsou doloZzeny (napi. Praha-Sarka, Muz-
sky-Hrada u Mnichova Hradi$té, Tetin u Berouna, Ru-
bin u Podboran). Ojedinélé jsou doklady ukazujici na
osidlovani vySinnych strategickych poloh jiz v mlad-
$im stupni (Levousy, okr. Litomérice: Zdpotocky 1989).

4.1 TYPY SIDLIST A VNITRNI USPORADANI

V dobé nejstarsi linedrni keramiky nejsou zatim zndmy
vetsi koncentrace osidleni. Nejstars$i domy se nachézeji
zridka izolované (Holohlavy: Pavlu — Vokolek 1996),
¢astéji v mensich skupindch dvou az ¢étyr staveb (Li-
tice: Braun — Sokol 2000; Nové Dvory: Pavli 2002a), je-
jichz soucasnost je obtizné prokazatelna. Predpoklada
se, Ze byly obyvany pribuznymi rodinami, at jiz toto pii-
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buzenstvi bylo pokrevni nebo jen deklarované. Neoli-
tizace spole¢nosti je spojovana se vznikem domaéciho
hospodarstvi (domus), které bylo zaloZeno na hodno-
tdch zajisténé obzivy, kontinuity a trodnosti (W hittle
1996, 69; Hodder 1990) a jehoZ projevem je neoliticka
architektura. To by mélo kontrastovat s dosavadnim po-
jetim spolec¢nosti zijici volné v rdmci divoké a nebez-
pecné prirody (agrios). Obyvatelé jednoho domu nebo

0 20m

spolupracujici skupina z vice domu zajistovali vétsi
bezpeci, jistotu proti pripadnym piirodnim katastro-
fam, netrodé, zdravotnim nebezpec¢im. Tento koncept
je pro nejstarsi obdobi prijatelny s jistymi vyhradami,
nebot na nékterych sidliStich mizeme pozorovat jesté
urcitd mezistadia.

Nejstarsi sidlisté jsou ¢asto na rozhrani dvou rozdil-
nych ekologickych zon, napriklad nivy a prvni terasy,

Obr. 22: Kultura s linearni kerami-
kou — sidlisté. 1 Bylany (okr. Kutna
Hora), plocha F; 2 Miskovice 2 (okr.
Kutnd Hora), vyzkum 1977-1979.
Podle Pavit 1998c; archiv ARUP By-
lany.
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Obr. 23: Sidlisté kultury s keramikou vypichanou a lengyelského horizontu.
1 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové), celkovy plan z let 1961-1970,
neolitické hroby ¢&islovany, objekty kultury s vypichanou keramikou 3rafo-
vany; 2 Bfezno (okr. Louny), schematicky plan zkoumané plochy s dvojicemi
dom a hliniky. Podle Pleinerovéa 1984; Vokolek — Zapotocka 1997; Zépo-
tockd 71998a.

které zarucuji dostupnost Sirsiho spektra zdrojt obzivy.
Uloha sbéru nebyla jesté dlouho zcela zanedbatelnd, lov
divokych zvirat ztstal dalezitym dopliikovym zdrojem
potravy. Od poc¢atku bylo nutno pocitat také s nepiatel-
skym ohrozenim, nebot usazend spolec¢nost s urcitymi
zésobami potravy nebo jinych hodnot byla snadnéj$im
cilem utoku nez tradi¢ni mobilni skupiny. Primé do-
klady takovych strettl jsou az z konce nasledujiciho ob-
dobi, ale v tomto nejstar8im se jiz objevuji ohrazeni
ziejmé obranného charakteru, napt. Eilsleben v né-
mecké oblasti Harzu (Kaufmann 1986a). V Cechach za-
tim nebylo ohrazené sidli§té objeveno.

V néasledujicim obdobi byly ve vSech regionech pro-
zkoumany rozsdhlej3i koncentrace domu, které oviem
nestaly vzdy soucasné (obr. 22, ptil. 5a). Velikost téchto
sidlist z klasického obdobi kultury s linedrni kerami-
kou se odhaduje na maximéalné 10-12 domu v jedné
stavebni fazi (Pavlu 2000, 264). Vedle toho existovalo
mnozstvi mensich sidlist, kde se kratkodobé mohl pre-
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stavovat jen jeden dim (napi. Miskovice u Kutné Hory:
Pavli 1998c). Takové osidleni predstavuje model sou-
stiredénych sidelnich arealt (Pavlit 2002b, 257), jejichz
centrum tvori pravé velka sidlisté. V ramci jejich mikro-
regionu potom mensi sidlist¢ mohou znamenat do¢asna
spolecenstvi, ktera se odstéhovala jako prebyte¢na nebo
z jinych davodu hledala novy prostor pro sidleni. Ve
vétSine velkych sidlist jsou domy rozptyleny tak, ze se
neprekryvaji (obr. 22). K aktudlné obyvanym domitim
musime jeté pripocist domy starsi, které se dosud ne-
rozpadly nebo které byly povazovany za symbolicka
obydli predku.

V rdmci mikroregionti je takovéto seskupeni pova-
Zovano za existenci centrdalnich a satelitnich sidel
(Liining 1997; 1998, 172), ale v mistech, kde je zndma
podrobnéjsi chronologie, jako napt. v mikroregionu By-
lan (pril. 2a), nelze podobny model potvrdit. Za vyssi
stupen teritoridlni organizace lze oznacit seskupenti lo-
kalit pobliz rozsahlého pole pro tézbu mistniho kte-
mence v okoli Zichova v severozapadnich Cechéch
(Vencl 1986), kde sice soudoba tézba zatim neni dolo-
Zena, ale celkova konfigurace by podobné soustredéni
raznych aktivit podporovala. Ostatné i pro centralni
sidlisté v Poryni se predpoklada, ze hrala vzdy urcitou
ekonomickou roli vdaném regionu, at jiz pti distribuci
lokélnich surovin nebo jako prekladisté raznych ma-
teridla (Zimmermann 1995, 107; Kneipp 1998). Doklada
se to rozsirenim typickych surovin pro vyrobu Stipané
industrie. Vy33i stupen teritoriality se projevil také za-
ujetim celych mikroregionu, které je ziejmé bézné ve
vSech evropskych oblastech kultury s linearni kerami-
kou. Vyplnuji vzdy urcity isek podél mensiho vodniho
toku a vyuzivaji cely prostor, i neosidleny, pro nutné
spole¢enské i hospodarské aktivity. V urcitych pro sid-
leni optimdlnich polohach pak vznika dlouhodobé osid-
leni, které se archeologicky projevuje jako koncentrace
domu, napt. Uhietice, Bylany, Praha-Liboc, Hrbovice-
-Chabarovice, Kiimice (Pavli 2001b) a dalsi.

Sidelni struktura kultury s vypichanou keramikou se
ve starSim stupni nijak vyrazné nelisi od predchozi kul-
tury s linearnf keramikou. Sidli§té jsou zaklad4dna ze
70-80 % na stejnych lokalitadch, vétSinou na mirnych
svazich (kolem 4°), v blizkosti vodnich toki nebo pra-
ment (max. vzdalenost 500 m, pirevahou do 300 m),
vét§inou na urodnych spraSovych pudach (¢ernozem
a hnédozem). Absolutni vySka zaklddanych sidlist pre-
sahuje vyjimecéné 350 m n. m., prednost je davana mir-
nému podnebi (8-9 °C) s pomérné niz§im mnozstvim
srazek — kolem 550 mm, (Sielmann 1972; Zdpotockd
1982; Rulf 1983).

Systém usporadani souc¢asnych domti v mikrore-
gionu se v obdobi kultury s vypichanou keramikou roz-
volnuje podobné jako konstrukce jednotlivych staveb
(obr. 23). Domy, a tudiz jednotlivd hospodarstvi vytva-
r'eji spiSe jednotky umisténé casto ve vétsi vzdalenosti

od sebe nez diive, coz by svédc¢ilo rovnéz pro urcité
zmeny v systému zakladani poli. Dosud se predpokla-
dalo, ze pole byla co nejblize u domti, aby mohla byt
dobt'e chrdnéna tieba proti divoké zveéri. Vyznamnym
rysem teritoriality tohoto obdobi mladsiho neolitu je
soustredovani hospodarskych i kultovnich ¢innosti na
jednom misté, coz se projevilo budovanim okrouhlych
rondelovych ptikopti v mlad$im obdobi kultury s vy-
pichanou keramikou, nékdy doprovazenych rozsah-
Iymi nepravidelnymi systémy dal$ich piikopu. Vlastni
rondely (viz nize) mély piredlohu v typizovanych ob-
jektech z okruhu lengyelské kultury (Pavli 1982). V By-
lanech se v urcité fazi sesly aredly razné funkce jako
obytny s domy, kultovni s rondelem a velkym vnéj$im
okrouhlym prikopem a pohrebni s biritudlnim poht'e-
bistém (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995). Je to doklad
situace ve stiredoevropském neolitu, kdy se projevuje
snaha o regiondlni organizaci aredlt a konsekventné
soustiredovani vétsiho poctu lidi na jednom misteé.

Zé&kladnim typem sidlist ve star$im stupni jsou osady
s nékolika dlouhymi pravotihlymi az slabé trapézovi-
tymi ktilovymi domy (Stvolinky, Jaromér, MSeno, Hrd-
lovka: Benes§ 1991). V mlad8im stupni se konstrukce
domt meéni. Zustava zakladni typ dlouhého domu s tro-
jicemi vniti'nich kald, ale ptidorysy jsou nyni silné tra-
pézovité (obr. 23: 2) nebo lodovité, ¢asto se zdvojenymi
vnéjsimi fadami (M3eno, Brezno, Jaromér, Harting-Re-
gensburg v Bavorsku, Stary Zamek ve Slezsku). Jde
o typy staveb spole¢né vsem postlinearnim skupindm
zdobenym vpichy (Quitta 1958; Soudsky 1969; Roma-
nov 1977; Pleinerovd 1984; Coudart 1998).

V riznych oblastech se opakuji seskupeni trapézo-
vitych staveb v jednom obytném arealu. Nejvétsi bylo
v posledni dobé prozkoumano v Jaroméri. Zde se u nds
poprvé objevuje razeni domu do rad, coz je charakte-
ristické naptiklad v zdpadni oblasti Patizské kotliny
(Ilett — Plateaux — Coudart 1986, 137). Nékdy byvaji
domy uspotadany do dvojic. UvaZuje se o rozdilné
funkci staveb, kdy obytna ¢4st byla oddélena od hos-
podérské. V Cechdch je to v Biezné& u Loun (obr. 23: 2)
skupina staveb jesté provedenych kiilovou konstrukci
stén kombinovanou se zlabky (Pleinerovd 1984), ale
v blizkych Postoloprtech byl prozkouman jeden typicky
pudorys se zlabky (Soudsky 1969). V zapadnich regio-
nech je nejlépe znamo nékolik poloh u lokality Inden
(Dohrn-Ihmig 1983), kde se skupina domu vyvijela po
nékolik fazi. N&které domy byly také zdvojeny. Rada
piikladi je zndma z regionu Kujaw, predevsim je to
eponymni Brzes$¢ Kujawski (Bogucki — Grygiel 1993;
2004), ale nejnovéji i z oblasti Chelmna a Opolska (Czer-
niak 2002). Podobné obytné aredly jsou doloZeny dnes
jiz z mnoha lokalit v oblasti Pai'izské kotliny a soused-
nich tzemi (Coudart 1998). Vyznam téchto padorysu
je v zalozeni nové architektonické tradice, ktera s kon-
cem podunajského neolitu v obytnych aredlech zanikla,

55



NEOLIT

ale stala se predobrazem monumentdalni megalitické
architektury v ndsledujicich etapach predevsim v se-
verni a zapadni Evropé (Midgley 2002,217). Zakladem
starsi obytné a mladsi kultovni architektury je trapé-
zovity ptidorys staveb.

4.2 ARCHITEKTURA

Ukézalo se, ze architektura neolitu ma svoje konstrukc-
ni zvlastnosti, k nimz patri predevsim postranni zlabky
a trojice hluboko zapusténych nosnych kild na pre-
chodu stredni a severni ¢asti domu (Coudart 1998;
Pavli 2000). Tyto prvky mély za ucel zpevnit kiillovou
konstrukci domti, kterd byla vytvoiena z podstatné slab-
§ich sloupti nez v nasledujicim obdobi. Takové domy
byly nalezeny na sekci F v Bylanech (obr. 22: 1), ale jsou
znamy i z jinych starolinearnich lokalit: Nové Dvory,
Holohlavy, Litice. Podobné ptidorysy se objevuji jeSté
na linearnim sidlisti v Miskovicich, ackoliv keramikou
je datovano jiz do sttedniho stupné (Pavii 1998c).
V tomto pripadé je nutno uvazovat o né¢jaké forme re-
tardace architektonického typu, ktery se uchoval mimo
hlavni koncentraci bylanskych sidelnich aredla.

Také stredova obytna ¢dst se alespon v regionech za-
padné od Cech vyznaduje zvla$tnim usporadanim kuila,
které mélo co nejvice zvétSovat vnitini uzitkovy pro-
stor. Konstrukce péti rad kuli, vnitinich nosnych a vnéj-
Sich, tvoricich zdklad hlinénych stén, je v tomto geo-
grafickém prostoru nové a vznikla zr'ejmeé nékde na
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pomezi balkdanskych staroneolitickych kultur jako
hlavni archeologicky projev usedlosti (Lenneis — Liining
2001). Celkove slabsi konstrukce domi ve srovnani
s nasledujicim obdobim ale naznacuje, Ze tradi¢ni mo-
bilita lovecko-sbéracskych spole¢nosti nezanikla, ale
byla transformovana do néjaké formy symbolického
i skute¢ného opousténi domu, at jiz sezonniho nebo
generac¢niho. Tomu by nasvédcovaly urcité pohyby
a zmeény pozorovatelné na sidlistich, které drive byly
vykldddny ekonomickymi nebo antropologickymi fak-
tory. Hovorilo se naptiklad o vy¢erpani irodnosti ptidy
nebo o dlouhodobé nepouzitelnosti staveb z hygienic-
kych pricin (Soudsky 1966, 66).

Domy se stavéji v obdobi klasické linedrni keramiky
v pravidelné obdélnikovém ptidorysu s trojdilnym cle-
nénim (pril. 3a, b, obr. 24), ale vyskytnou se i dvojdilné,
vyjimec¢né jednodilné typy. Konstrukce je vyrazné ma-
sivnéjsi nez v predchazejicim obdobi, postranni z1abky,
dokladajici predtim néjaké zpevinovani konstrukce, mizi
(pril. 4). V konfiguraci ¢elni jizni stény lze pozorovat
urcité detaily, které odliSuji jednotlivé, jinak celkem
standardizované pudorysy staveb. Architektura byla
velmi unifikovand, alespon na zakladé archeologickych
vyzkumu, které zaznamenavaji jen pozustatky nad-
zemnich konstrukci. Konstrukce domt v celé oblasti,
kde pokracoval postlinedrni vyvoj do skupin s kerami-
kou zdobenou vpichy, pokracuje rovnéz v tradici prred-
chazejiciho obdobi. Charakter zmény se zda byt spise
stylisticky, nedo3lo k vyraznéjsim vylepSenim. Princip

912/934

Obr. 24: Padorysy neolitickych domU kultury s linedrni keramikou. Bylany (okr. Kutna Hora), plocha A, obj. 903, 912/934. Podle Pavit — Zapotocka 1985.
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Obr. 25: Padorysy neolitickych domd kultury s vypichanou keramikou. 1 Li-
benice (okr. Kolin); 2 Ploti3té n. Labem (okr. Hradec Krélové). Podle Vokolek
— Zapotocka 1997, Stekla 1961, Zapotocka 1998a.

pétiradé konstrukce zlstava, cely ptdorys ale sméruje
k asymetrii a predevSim jeho dlouhé stény jsou upro-
stred vice nebo méné vypouklé (pril. 2b) a ¢asto tvore-
né dvojicemi kualt (obr. 25). Takové byly dokumento-
vany v Novych Dvorech (Pavlii 2002a). To v principu
zvétSuje centrdlni obytny prostor. Severni ¢ast je stan-
dardné zpeviiovana foSnovou konstrukci, po niz zasta-
vaji zdkladové zlabky, napriklad v Libenicich (obr.
25:1) (Stekla 1961). Konstrukeni detaily byly dolozeny
napiiklad na sidlisti v Hrdlovce u Mostu (Benes J. 1991).
V sousedstvi ¢eské oblasti jsou podobné i na jinych mis-
tech na Moravé (Slavonin: Kazdouvd et al. 1999), v Sasku

(Zwenkau, Eythra u Drazdan: Stéduble — Campen 1996),
v Bavorsku na adé mist (Rezno-Harting: Hampel 1986;
Herren 2003) a jinde. Charakteristikou architektury to-
hoto obdobi, stéle jesté v tradici neolitického podunaj-
ského domu, je velkd diverzifikace konstrukci. Zatimco
v predchazejicim obdobi klasické linearni keramiky
bylo mozno ptidorysy rozlisit jen podle nékterych de-
taila, nyni je témér kazda stavba jind s fadou svéraz-
nych detailti vnit'ni konstrukce i konstrukce stén.
Svébytnou architekturu je mozné oznacit také za nej-
vyraznéjsi rys pozdniho obdobi. Na zékladé ptivodnich
padorysti z péti fad konstrukénich kilt se vytvoril novy
typ domu, archeologicky dobie rozpoznatelny podle
obvodovych zlabku, které lemuji cely ptidorys. Ten je
obvykle dosti protahly a predevsim jeho jizni strana
je podstatné $ir3i nez severni. Celek je potom vyrazné
trapézovity. Nékdy byva oddélena kratka piedsin.
Vniti'ni kiily nesouci stirechu jsou rozmistény ve vniti-
nim prostoru ridcéeji, ¢imz se zvySuje celkova uzitkova
plocha. Orientace téchto staveb sleduje v evropském
meéritku prevladajici sméry vétrt. Pokusy ukazaly, ze
trapézovity puadorys lze velmi dobte zastieSit sedlo-
vou stirechou, ktera se k severu skldnéla, jak dolozily
rekonstrukce staveb v Brezné (Pleinerovd 1984). Tak
vzniklo jakési aerodynamické téleso stavby, jehoz in-
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Obr. 26: Bylany (okr. Kutna Hora), hlinik (obj. 869). Podle Pavii — Zépotocka
1985.
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A 1180

Obr. 27: Bylany (okr. Kutna Hora), dlouhé stavebni soujami (obj. 1180). Podle
Pavli — Zapotocka 1985.

teriér se dal snadno odvétravat, coz vyraznym zpuso-
bem zlepSilo zivotni podminky pro jeho obyvatele.

4.3 ZAHLOUBENE OBJEKTY

Neolit je obdobi, které byva nékdy nazyvano dobou
hloubeni objektil, na rozdil od dob, kdy se objekty za-
hlubovaly do zemé jen vyjimec¢né, nebo viibec. Jak v do-
bé kultury s linearni keramikou, tak i s vypichanou ke-
ramikou bylo hloubeni jam nejrtiznéjsiho tvaru, a tedy
i funkce, pravidlem. Lze rozlisit objekty, v jejichz pii-
padé bylo funkéni vlastni zahloubeni, jako jsou kiilové
jamky nebo zdsobnicové jdmy, a objekty, které jako za-
hloubeni vznikly sekundarné, protoze prvotnim ucelem
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byl vykopany materidl. Sem patii hliniky (obr. 26) rtizné
velikosti a tvaru, jez poskytovaly hlinu pro vyrobu ke-
ramiky, stavbu domti nebo pro jiné tcely. Proto také
jsou neolitickd sidlisté umisténa ponejvice na spraso-
vych polohach, nebot spraSova hlina poskytovala vSe-
stranné pouzitelny material. Jen vyjimec¢né jsou sid-
listé umisténa na piscitych nebo jilovitych podloznich
hlinéach, které davaly mnohem méné vhodny material.
I zde vSak nalézame zahloubené objekty, a to nejen ob-
jekty prvniho druhu.

Formélné muzeme objekty délit podle velikosti. Roz-
lisujeme jamky a kiilové jamky zhruba do praméru
1,5 m, malé a velké jamy a komplexy jam neboli sou-
jami (obr. 27, pril. 5b, 6 ). Mezi jamky patii predevsim
ktlové jamky, do nichz byly zapustény kiilly domové
konstrukce, obvykle vytvarejici pravidelnou ptdorys-
nou soustavu (obr. 24, 25). Izolované jamy lze obtizné
funkéné interpretovat. Malé a velké jamy predstavuji
nesourodou skupinu, kterou lze funkéné interpretovat
jen nékdy, nanejvys podle pravidelnosti ptidorysu, tvaru
stén a dna, poptipadé charakteru vyplné. Jsou to pre-
dev8im zasobni jAmy na obili - sila (obr. 28, pril. 7a),
ktera se vyznacuji pravidelnym okrouhlym tvarem, kol-
mymi sténami a rovnhym dnem, nékdy do ¢ervena vy-
palenym (Sumberovd 1996). Jejich vyplii byva ve spodni
partii charakteristicky vicendsobné vrstvena. Ostatni
jamy jsou souhrnné trazeny mezi hliniky, jejich spoje-
nim vznikaji rozsahla soujami, ktera jsou charakteris-
ticka zejména pro mladsi obdobi. Zahloubené obytné
objekty nejsou v neolitu prakticky zndmy, ale jak v dobé
linearni keramiky (Cizmdr 1998), tak i v mlad$im neo-
litu, v dobé moravské malované keramiky (Podborsky
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Obr. 28: Bylany (okr. Kutna Hora), silo — zasobni jama (obj. 1138). Podle
Pavli — Zapotocka 1985.
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1984), bavorské vypichané keramiky (Riedhammer —
Schmotz 1999) i v Posali (Kaufmann 1976) se na sid-
listich objevuji mensi pravouhlé zahloubené stavby
s ktilovou konstrukci, a tudiz pravdépodobné ptavodné
zastre$ené, jejichz obytnou funkci nelze zcela vyloucit.
Spise se v8ak priklanime k hospodaiskému vyuziti. Vy-
jimecné jsou nékteré jdmy, které maji nepopiratelnou
souvislost s pudorysem domu a lze je interpretovat jako
sklipky (Bylany: Zdpotockd 1987, 189).

Dalsimi zahloubenymi objekty jsou dlouhé uzké
utvary - zZ1abky, Zlaby, prikopy. Nejprve byly rozliSeny
zdkladové zlabky jako soucast pidorysné konstrukce
dom, budto na severni obvodové strané, nebo jako
dodate¢nd zpevnéni stén u domu nejstarsiho typu
(obr. 22). V pozdnim obdobi mohou byt zdklady dom
polozeny do zlabkt budto na dlouhych stranach, nebo
po celém obvodu. Zvlastnosti na neolitickych sidlistich
jsou uzké, extrémné hluboké zlabky, nékdy vykladané
jako kultovni objekty nebo objekty se specidlni funkci
pro vydélavani kazi (Zapotocka 1987, 191). Protoze
v Bylanech byly nékolikrdt umistény pred vchodem do
ktlového domu, nezda se tento druhy vyklad pravdé-
podobny. Velké zlaby — ptikopy — predstavuji vétSinou
ohrazeni vétsich prostort a jsou bud ovalné, pravo-
uhlého ptdorysu i zcela nepravidelné, nebo vytvareji
systém soustrednych kruhovych prikopt. Prvni jsou
znamy od nejstarsiho obdobi (Kaufmann 1986a), v Ce-
chdach jsou ale zatim doloZeny jen v mladSim neolitu
(Ktimice, Tuchoraz). Druhé jsou pak typické pro starsi
fazi lengyelské kultury a mladsi fazi kultury s vypicha-
nou keramikou jako predstavitelé sociokultovni archi-
tektury a vzil se pro né ndzev rondely (obr. 31, pril. 8, 9).

Mezi charakteristické zahloubené objekty na neoli-
tickych sidlistich patri jesté pece (obr. 29), vyhloubené
zpravidla do stény vétsich jam nebo soujami. Mivaji ob-
vykle v priiméru asi jeden metr a nizkou kopuli, ktera
je celd vypalena. Mohou byt na dné vylozeny kameny
nebo zbytky mlynt. Jsou interpretovany jako pece na
pripravu chlebovych placek nebo na oprazovani obili.
Neslouzily k vypalovani keramiky, ktera byla patrné
vypalovéna v té dobé prevdzné v jAméach nebo na otev-
tenych ohnistich (Licka — Ruzickovd 1981; 1982). Pied-
poklada se, ze v domech byly stavéné pece (Soudsky
1966, 32), ve vétsiné pripadu se ale nedochovaly. Né-
kdy byvaji jako poztistatek peci intepretovany kusy ma-
zanice s otisky prutt. V pozdné neolitickém domé v Po-
stoloprtech se dochovaly objekty uvniti* ptidorysu, které
mohou pece uvnitr domua dokladat (Soudsky 1969,
45-60). Dnes bychom je interpretovali nejspise jako
predpecni jamy.

4.4 JESKYNE

V Cechach nebyly osidlovany démové jeskyné podobné
jako v paleolitu, a to také proto, Ze takové prirodni formy

A 1266

0 05m

Obr.29: Bylany (okr. Kutna Hora), pec (obj. 1266). Podle Paviti — Zapotocka
1985.

jsou zde spise vyjime¢né. V Ceském krasu, ktery je vy-
tvoten na vapencovych ttvarech, se jednd spiSe o skalni
Stérbiny nebo prirvy, které ani svym tvarem, ani do-
stupnosti nejsou k dlouhodobému obyvani prizpuso-
beny. V severnich Cechéch pievazuji piskovcové ttvary,
které vytvareji nejcastéji previsy (abri), jez mohou byt
naopak jako docasny ukryt dobi‘e dostupné. V obou ob-
lastech byly zjistény sporadické nalezy (Sklendr — Ma-
tousek 1994; Svoboda — Cilek — Jaro$ovd — Pesa 1999;
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Svoboda 2003) typologicky pochézejici z mladsiho
stupné linearni keramiky a ze star§iho prabéhu kul-
tury se zdobenou vypichanou keramikou (obr. 30a,
30b). Ve srovnani s otevirenymi sidlisti se stavhami
dom se v jeskynich nachazeji jen vrstvy tvorrené pii-
rozenymi destrukcemi, jedinymi sidelnimi objekty jsou
pozustatky ohnist. Nalezy keramiky maji velmi zlom-
kovity charakter, zcela odliSny od odpadu na sidlistich,
coz by svédcilo o vyuzivani téchto mist pri vyjimecénych
prilezitostech.

Interpretace nalezt neolitickych artefakt v téchto
polohéch je nékolikerd. Mohlo se jednat o obéasné nav-
Stévovani skrytych mist jednotlivci, napriklad Samany,
kteti zde provadéli ¢innost, jez méla byt ostatnim skryta.
Prirvy do zemé mohly byt pokladdny nejen za symbo-
lické, ale i skute¢né vstupy do podzemi a jako takové
sakralizovany. Tato mista mohla byt pouzivana také jen
jako obcasny pristireSek treba pro pastevce, kteri do-
provéazeli v letnim obdobi spole¢né stado (Matousek —
Dufkovd 1998). Ponékud jina je situace pod previsy pis-
kovcovych skal. Zde neolitické vrstvy ¢asto nasedaji na
mezolitické, které jsou jedinym dokladem starsiho osid-
leni. Nabizi se moZnost uvazovat o vyuzivani previsa
potomky domdciho obyvatelstva, i kdyz po urcité pie-
stavce. Vyjimeénym ndlezem je tastickovita nadobka
stars$i faze kultury s vypichanou keramikou (Pesa 1996).
Jeji neobvykly tvar, antropomorfni vyzdoba i zptisob
ulozeni svédc&i nejspise o zvlastnim ritudlnim pouziti
(obr. 36: 5), i kdyz byla interpretovana také jako napo-
dobenina nddob z organickych materiali (Stolz 2007).
Podobny tvar se nalezl také v kontextu s linedarni ke-
ramikou a mohl slouzit jako nddobka na olej pri svi-
ceni doprovazejicim magické obrady (Pleinerovd —
Pavlu 1979, 114).

4.5 RONDELY

Na pocatku mladsiho stupné kultury s vypichanou ke-
ramikou se ve sti‘edni Evropé objevuji desitky kruho-
vych objekta (Petrasch 2001) tvoienych shodné sou-
stirednymi prikopy a palisadami. Jsou typické jak pro
oblast podunajské lengyelské kultury (/Némejcovd-Pa-
vikova 1995; 1997; Trnka 1991; Neubauer — Melichar
2005), resp. na Moraveé kultury s moravskou malova-
nou keramikou (Podborsky 198§), tak i v 8irsi oblasti

postlinearniho vyvoje, zejména v Cechach, v saském
Polabi (Becker 1996; Vries — Stduble 2002) a Bavorsku.
V riznych forméach jsou znamy i ve zbyvajicich oblas-
tech ptivodné osidlenych kulturou s linearni kerami-
kou (Petrasch 1990). Vyskytuji se v riznych velikostech
a li8i se v radé detailti své konstrukce, takze kazdy ob-
jekt je svym zptisobem originalni. Casto jsou doprova-
zeny velkymi prikopy rtizného tvaru (pril. 7b), které
nékdy vytvareji celé soustavy ohrazeni. Vzil se pro né
termin rondely, ktery ma zdtraznit jejich kruhovy tvar
na jedné strané a kultovni charakter jejich funkce na
strané¢ druhé.

Sakralizované misto zde mohlo pretrvavat dlouha
staleti nebo tisicileti bez primych archeologickych do-
kladt az do na8i soucasnosti. Nékdy byva nejstarsi kires-
tanska architektura spojovana az s touto neolitickou
tradici (Podborsky 2000, 357). V $ir§im kontextu jsou
mladoneolitické rondely ve stifedni Evropé povazovany
za predobraz kruhovych staveb na Britskych ostrovech,
ale i nékterych megalitickych staveb v zapadni Evropé.
Souhrnné se dnes studuji jednotlivé prvky jako soucést
sociokultovni architektury, kterd byla vyznamnou sou-
¢asti pravékych spole¢nosti.

V Cechéach (obr. 31) jsou dnes znamy témér dve de-
sitky takovychto objektu, které byly odhaleny pri riiz-
nych prilezitostech predevsim leteckym prizkumem
a rada z nich detailné poznana geofyzikalnim mérenim
(Bylany: ptil. 2a, 8, Lochenice, Praha-Kr¢, Vochov:
pril. 9; Pavli, v tisku). K interpretaci rondeltl neprispély
zatim relativné po¢etné vyzkumy nejen v Cechach, ale
ani v okolnich oblastech. Nalezy v prikopech pochdazeji
vesmés z okolnich sidelnich aredlti. Rozhodujici pro vy-
klad jejich funkce bude ziejmé poznani ulohy velkych
vnéjsich ohrazeni, kterd doprovazeji nékteré rondely,
a postaveni rondelti v sou¢asném osidleni celych regio-
ni. Zda se, ze tyto stavby hraly roli jistych centralnich
spolec¢ensko-kultovnich objektt, pripadné kalendarnich
observatoii, okolo nichz se v relativné kratkém obdobi
uskute¢nil prvni pokus o centralizovanou organizaci
neolitické spolec¢nosti, dosud rozptylené do malych po-
krevné pribuznych jednotek. Vzhledem k tomu, Ze po
kratké dobé nékolika desitek let tyto objekty mizi z ar-
cheologickych ndlezu, je mozno se domnivat, Ze tento
prvni pokus o spole¢enskou centralizaci ve stifedni Ev-
ropé nebyl tspésny. Uvazovalo se také o soustiredovani

< Obr. 30: Jeskyné — A: kultury s linedrni keramikou; B kultury s vypichanou keramikou. 1 Abri (Srbsko, okr. Beroun); 2 Barrandova (Srbsko, okr. Beroun);
4 Bisilu (Tetin, okr. Beroun); 5 Dérava (Tman, okr. Beroun); 6 Dolni (Tmari, okr. Beroun); 7 Domasov (Tetin, okr. Beroun); 8 Galerie (Srbsko, okr. Beroun);
9 Hlohova (Srbsko, okr. Beroun); 10 Koda (Tetin, okr. Beroun); 11 Koralova (Praha-Jinonice); 12 Martina (Tetin, okr. Beroun); 13 Na prtichodé (Sv. Jan pod
Skalou, okr. Beroun); 14 Nad Kac¢akem (Hostim, okr. Beroun); 15 Nad vodopady (Karlstejn, okr. Beroun); 16 Nova (Srbsko, okr. Beroun); 17 Patrova (Srbsko,
okr. Beroun); 18 Prokopskd (Praha-Hlubocepy); 19 Propadla (Srbsko); 20 Prlichodné (Praha-Jinonice); 21 Radotinskd (Praha-Slivenec); 22 Sloupova (Srbsko,
okr. Beroun); 23 Tratova (Tetin, okr. Beroun); 24 Tri vold (Tmarn, okr. Beroun); 25 Turské mastale (Tetin, okr. Beroun); 26 U doubku (Sv. Jan pod Skalou, okr.
Beroun); 27 Uzka (Srbsko, okr. Beroun); 28 Ve strani (Tetin, okr. Beroun); 29 Ve vratech (Tman, okr. Beroun); 30 Z&bor¢i (Ondfikovice, okr. Ceska Lipa);
31 Novakova pec — Certova ruka (Karlovice, okr. Semily); 32 Abri pod Pradédem (Karlovice, okr. Semily); 33 Portal na Chodové (Dneboh, okr. Mladé Bole-
slav); 34 Méselnik (Dreveice, okr. Ceskd Lipa); 35 Sidelnik (Hefmanky, okr. Ceska Lipa); 36 Stara Skala (Lhota u Drev¢ic, okr. Ceska Lipa); 37 Stvolinky (Stvolinky,
okr. Ceska Lipa); 38 Vysoka Lesnice (Zatyni, okr. Ceské Lipa). Podle Matousek — Jenc — Pesa 2005; Prostfednik — Vokolek 1998; Sklenar — Matousek 1992.
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obyvatel pro poti‘eby jednorazového kultovniho aktu,
naptiklad vzyvani pomoci (Pavli — Rulf — Zdpotockd
1995, 98). Je mozné, Ze stavby slouzily jako opérné body
na dalkovych cestach, a v tomto smyslu byly predchudci
vysinnych sidlist (Zdpotocky 2002).

4.6 VYSINNA SIDLISTE

Pozoruhodnd jsou v tomto obdobi sidli§té na ostroz-
néch, lezici mimo dosavadni sidelni aredly, patrné na
komunikac¢nich trasach. Poprvé se tak vyraznéji znac-
kuji spojovaci cesty, které dosud vedly vétSinou podél
ri¢nich toktu. Eponymni nalezisté $areckého typu lezi
na 3areckém potoce pri vstupu do Prazské kotliny. Na
severnim Plzensku jsou dvé vySinnad sidlisté (Druztova,
Milinov: Metli¢ka 2001) na hranicich do sousedni be-
rounskeé oblasti a jedno (Stibro: Saldovd 1960) na spoj-
nici do Bavorska. Z podobnych lokalit mohou pochéa-
zet nékteré nalezy podél Vltavy (Kozarovice, Orlik:
Michdlek — Pavli, — Vencl — Zdpotocka 2000), ktera sama

Obr. 31: Rondely kultury s vypichanou keramikou. Archiv ARUP, doplnéno.
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byla nepochybné spojovaci cestou ze stirednich do jiz-
nich Cech. Na cesté do severnich Cech lezelo sidliste
ve vyvy$ené poloze Muzsky u Mnichova Hradisté, kde
bylo prozkoumano nékolik zahloubenych objektt (Ples-
lovd-Stikovd 1981). O vlastni neolitické zastavbé nas
zatim archeologické vyzkumy téchto lokalit neinfor-
muji. Podobné polohy byly vyuzivany i v ndsledujicich
etapach pravéku (Masek 1971) a je mozné, ze se na fadé
7 nich nejstarsi neolitické pozustatky nedochovaly.
Prozatim je doloZeno osidleni s linedrni keramikou na
16 vy3innych polohdch a s keramikou vypichanou na 24
(Zapotocky 2000).

4.7 HOSPODARENI V NEOLITU

Neolitické zemeédeélstvi, respektive obé jeho hlavni
slozKky obilnéaistvi a chov dobytka, jsou predmétem po-
meérné intenzivniho studia (srv. shrnuti in: Kruk 1980,
Beranovd 1987; Rulf 1991b). Presto jeSté neni o podobé
této nejvyznamnéjsi neolitické hospodarské ¢innosti
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dostate¢né jasno. Vedle jiz klasickych prament pro
poznani pravékého zemédélstvi, jako jsou topografie
sidlist, archeobotanika, archeozoologie (srv. Kruk 1980)
a etnologie, stdle vice vystupuje do popiedi také expe-
riment jako ndstroj modelovani (napi. Liining — Meuers-
-Balke 1980; Meuers-Balke 1985; shrnuti ¢eskych ze-
meédélskych experimenttil in: Beranovd 1993). Postupné
bylo definovano nékolik modela neolitického zemé-
délstvi: I. zarové stéhovavé zemeédélstvi, v nékolika va-
riantdch, napt. cyklické zemédélstvi (Soudsky 1966,
63-66), model, ktery je dnes opustén; 2. extenzivni pri-
lohové zemédélstvi, spojené s vyuzitim oradla (Halstead
1995); 3. intenzivni kopani¢arské zemédélstvi, ve znac-
né mire vyuzivajici nivu (Kruk 1973); 4. intenzivni za-
hradnické zemédélstvi, které je dnes dokladano pro
stiredoevropskou spraSovou oblast starSiho a stredniho
neolitu predevsim na zakladé archeobotanickych roz-
boru skladby dolozenych obili a plevelt (Bogaard 2004,
41-49).

Dosud byl uvazovan urcity kombinovany model vy-
chéazejici z respektovani mistnich specifik. To znamena,
ze mohla existovat sidlisté a celé regiony s prevladaji-
cim chovem dobytka, popripadé shérem a lovem, nad
obilndrstvim. To v8ak neni ptipad ¢eského tizemi, ale
spise perifernich regionti. Rozdilna zirejmé byla také
skladba péstovanych plodin v jednotlivych oblastech
(Willerding 1983). Ve vétsiné regionu byly predpokla-
dany ruzné formy kombinace extenzivniho zarového
a intenzivniho kopanicarského zemeédélstvi, zejména
v oblasti Poryni (Liining 2000), snad s prevahou toho dru-
hého, a to v zavislosti na mistnich ekologickych, demo-
grafickych a jinych podminkéch (srv. podrobnéji Peske
1987; Rulf 1991b). K technikdm kopani¢arskym a na-
strojim s tim spojenym - ryci hole, kopace — existuje ob-
sahlé literatura (Tabaczyriski 1970, 138-150). Jsou znamy
téz nalezy direvénych rycich holi ze studny kultury s li-
neéarni keramikou v Erkelenz-Kiickhovenu (Weiner 1992).

Predpokladalo se, ze zdareni spojované s thorem
bylo ve stiredni Evropé provozovdno v omezené mire.
Mélo v pocatecnim obdobi zpristupnit oblasti zapoje-
ného dubového lesa pro obdélavani, ale nestalo se dlou-
hodobou soucésti zemédélského systému (srv. Peske
1987). V ramci uvazovanych modelt neolitického
zemeédeélstvi 1ze vyloudit strikini ¢asovou a geografic-
kou uzavienost cyklt a pripadnych posunt obytnych
aredld a polnosti. Také nelze potvrdit vétsi vyznam nivy
pro rostlinnou produkeci, protoZe obraz neolitické nivy
se znacneé odliSoval od dne$niho. Tehdejsi terény v bez-
prostredni blizkosti vodnich tokti nebyly pro intenzivni
kopanicarstvi nejvhodnéjsi. Nedolozené je také vy-
uzivani oradla se zaptrahem jiz v tomto obdobi. Prici-
nou pripadnych posunti polnosti a obytnych arealt ne-
mohlo byt jako hlavni diivod vycerpani ptidy, nebot to
podle dlouhodobych experimentii zdaleka nedosaho-
valo kritickych hodnot (Peske 1985; Liining 1991, 87).

Model intenzivniho zahradnického zemédélstvi vy-
chéazi ze soucasnych zpusobti obhospodarovani po-
mérné malych ploch v kombinaci s chovem dobytka
pro doméci potrebu. Predpokladd zvySené vynalozent
prace na obdélavanou jednotku, coz zahrnuje seti do
radkd nebo dalka, ruéni odplevelovani, okopavani
oseni, prihnojovani a zalévani. Mezi péstovanymi od-
riidami obili prevazuji ozimy. Byly vysévany na malych
plochdach a za predpokladu relativné vysokého vynosu
se pocitd, ze pro vyzivu jedné rodiny vystacilo obdélani
zhruba plochy jednoho hektaru (Bogaard 2004, 159).
Lze prredpokladat, zZe tento model prindSel v irodnych
letech i nadbytek, kterym mohly byt vyrovnavany ztraty
z méné urodnych let. Model byl uspésné testovan na
soucasnych archeobotanickych datech. Odpovida i pred-
staveé rychlého prevzeti zemédélskych praktik doma-
cim lovecko-shéra¢skym obyvatelstvem po urcitém,
nékdy i delsim obdobi koexistence obou zptisobtl hos-
podareni vedle sebe v kontaktnich zénach. Nevyzado-
val nutné hledéani novych trodnych prostort, coz bylo
drive povazovano za podnét k pokracujici kolonizaci.
Ostatné ani v obdobi nejvétsiho rozsiteni neolitickych
sidlist nebyly zdaleka osidleny vSechny potencialné ob-
hospodarovatelné plochy. Archeobotanickd zjisténi uka-
zuji, ze existovala dlouhodobd kontinuita v uzivani
obdélavanych ploch a Ze tato kontinuita tvotila eko-
nomické i symbolické pojitko mezi domy riznych ge-
neraci (Bogaard 2004, 166).

V Cechéch se péstovala zejména psenice dvouzrnka
(Triticum dicoccum), byla vysévana snad spole¢né
s pSenici jednozrnkou (7riticum monococcum). Smes
téchto dvou druhti pSenice, s pirevahou dvouzrnky, byla
dolozena na rade ¢eskych lokalit (napt. Brrezno u Loun,
Bylany u Kutné Hory, Muzsky, Kosor, Trtice: Tempir
1968). Déle je v pramenech dolozen hrach sety (Pisum
sativum), coCka jedla (Lens esculenta) a len (Linum usi-
tatissimumy), péstovany jisté nejen pro vyrobu vldkna,
ale také jako olejnina. Ostatni obilniny, pSenice obecna
(Triticum aestivum), proso obecné (Panicum milia-
ceum) a je¢men obecny (Hordeum vulgare) byly zjis-
tény jen ojedinéle a tvorily zi'ejmé ndhodnou primeés
vy$e uvedenych hlavnich plodin. Nejisty je ndlez otisku
ovsa (Avena spec.) na keramice z Brezna (Pleinerovd —
Pavlt 1979, 108). Ndlezy maku (Papaver somniferum),
znamé ze zapadniho tizemi kultury s linedrni kera-
mikou, v Cechach prozatim chybi. Otazkou ziistava za-
meérné péstovani dalSich plodin, napr. sverepu-stoklasy
(Bromus secalinus) ¢i merliku bilého (Chenopodium
album), které se i v ¢eskych ndlezech objevuji pomérné
casto.

V zésadé se da pocitat s relativné zna¢nym zapleve-
lenim neolitickych poli. Podle dosavadnich rozbort vét-
Sina plevelli doprovazela ozimy (Knirzer 1988), neplati
to v8ak beze zbytku, napt. ndlezy z Mohelnice na Mo-
raveé ukazuji prevahu plevelt doprovazejicich jatiny
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(Opravil 1979). Pole se rozkladala v bezprostirednim
okoli domu v podobé ploch do 0,5 ha, ohrazenych prav-
dépodobné vaci okolnimu lesu trnitymi platky (Willer-
ding 1980). Radu zajimavych vysledkt poskytly expe-
rimenty (Beranovd 1993). Tak napt. bylo zjisténo, ze
pSenice dvouzrnka se da Znout pomoci neolitickych ka-
mennych srpt daleko 1épe a rychleji nez psenice obecna,
pramérné s ¢asem 7 min/10 m2. Délka utiznutych sté-
bel byla okolo 30 cm, coz predstavuje zna¢nou hmot-
nost pro odvoz z poli (pouze 1/4 vdhového objemu pred-
stavovalo zrno, 3/4 pak slama). Zrejmé budeme muset
obohatit na8e rekonstrukce vzhledu neolitickych osad
o pomérné velké stohy slamy. Takto vyprodukovana
sldma byla vitanym krmivem v zimnich mésicich a uzi-
vila vétsinu obcinového stdda (Peske 1985), ddle se ji-
sté skrmovalo listi nékterych stromu, zejména jilmaui,
tzv. letnina. Prokazaly se potize s odpluchovanim zrn
pSenice dvouzrnky i jednozrnky, ke kterému dochdazi
pri mleti na rota¢nich mlynech automaticky, ne vSak na
neolitickych ruc¢nich drtidlech. Zrno bylo treba nejdiive
nahrivat nebo prazit ¢i namacet a ndsledné nahrivat
anebo drtit v dfevénych hmozditich.

Ve sloZeni stada evidentné vyrazné pievladal tur do-
maci (Bos primigenius f. taurus), jak svéd¢i pres 70 %
nélezi kosti v Bylanech i Roztokach (Peske 1989; 1991),
na dal3ich mistech pak ovce/koza (Ovis/Capra) a prase
domadci (Sus scrofa f. domestica). DoloZen je také pes
(Canis lupus f. familiaris). V prabéhu trvani kultury s li-
nedrni keramikou ve stitedni Evropé dochdzi k urcitym
zméndm ve skladbé stdda, kdyz ubyva ovce/kozy
a zvySuje se zastoupeni prasete (Kruk 1980; Peske — Rulf
- Slavikovd 1998). Lize jen litovat, Ze jesté neni dokondce-
no vyhodnoceni nejrozsdhlejsi ¢eské kolekce neolitic-
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kého osteologického materidlu z Chotébudic, okr. Louny
(predbézné Peske 1989).

Doklady lovu nejsou zdaleka tak pocetné, existuji
v8ak lokality (napi. Nové Dvory 2), kde maji kosti lo-
vené zveie zastoupeni pres 40 % (zejména jelena — Cer-
vus elaphus, srnce - Capreolus capreolus a divokého
prasete — Sus scrofa: Peske 1986, Table 51). Loven byl
ale také divoky tur (Bos primigenius), zajic (Lepus eu-
ropeus) a dalsi zvér. Zcela vyjimecny je nélez kosti osla
(Equus/Asinus/hydruntinus) v Chotébudicich (Peske
1989). Na sidlisti Sdreckého typu na Muzském tvorily
néalezy kosti lovenych zvirat 30 %, vedle jelena také kiin
- Equus sp., medvéd - Ursus arctos a zejména bobr -
Castor fiber (Pleslovd-Stikovd 1981). Velmi malo toho
vime o rybolovu, zvlasté u sidlist polozenych na tera-
sach velkych rek meél vSak jisté znacnou dulezitost. Do-
kladem mohou byt zatéze siti z drobnych oblazki, napt.
v Roztokach (Kuna 1991, 255).

Nelze také podcenovat vyznam sbéru, kdy byly sbi-
rany zejména jablka, tre3né, zaludy, bukvice, kotvice, oie-
chy, lesni plody, rtizné koreny, oddenky, semena — napt-
rdesno, merlik, konopice (Kruk 1980; Vencl 1985). Zaro-
ven je tireba uvést nazory upozornujici na skute¢nost, ze
pomérné husty listnaty prales atlantika neposkytoval
dobré podminky pro lov ani pro sbér ve srovnani napr.
s lesy boredlnimi ¢i prosvétlenymi lesy obdobi pozdéjSich.

V uplynulych letech se objevila rada pokust o vy-
pocty bilance vyzivy, resp. o kvantifikaci jejich jednot-
livych slozek a z toho plynouciho dopadu na tvorbu mo-
delu neolitického zemédélstvi. Tyto pokusy jsou vSak
zalozeny na prilis§ vysokém poétu neznadmych (srv. po-
drobnéji Rulf 1989) a raznym vybérem parametrti 1ze
dokladat i zcela protichtidné hypotézy.



5 Domacka vyroba
a pocatky femesel — movité artefakty

Vedle jiz zminéného tesai'stvi, direvorubectvi a ¢innosti
zemeédélské se lidé v neolitu zabyvali vyrobou pocet-
nych ndstrojt, ozdob, zbrani, zhotovovdnim keramiky
a textilu. Nékteré ¢innosti jisté vyzadovaly zna¢nou zruc-
nost a zkuSenost, napt. vyroba kamennych ndstroju,
a byly provadény nejspiSe specializovanymi tvurci
v ramci obc¢iny. Vét3i ¢ast zminénych ¢innosti vsak pro-
bihala v ramci kazdé rodiny jako vyroba domacka. Rada
surovin a vyjimecné téz nékteré vyrobky se dostavaly
na sidlisté sménou.

Nejpocletnéjsi a také nejndpadnéjsi slozku archeo-
logickych prament tvoii mobilni artefakty, nejcastéji
vyrobené z materiali, které nepodléhaly zkaze béhem
jejich ulozeni v zemi. To neznamena, Ze tyto predméty
predstavuji hlavni nebo nejbéznéjsi slozku celé ptivodni
neolitické vybavy, protoZe az na vyjimky nezazname-
navame piredméty vyrobené z méné odolnych mate-
ridlti. Chybi ndm predevsim textilie a rtizné soucdsti
kroje, které dokumentuji jenom otisky latek na dné na-
dob, nebo drobné kosténé predmeéty, jejichz vlastni ticel
spiSe jen tuSime. Vyjimec¢né jsou napriklad kosténé hi‘e-
beny, dochované nékdy v hrobech (Vencl 1983; Nieszery
1995). Kosténa 8idla jsou castéjsi, ale tézko se rozho-
duje, zda tyto predméty slouzily jako jehlice tireba pro
spinani odévu, nebo jen jako jehly pti jeho vyrobé.

Chybi ndm samozrejmé celéd $kdla direvénych pred-
métu, které jsou dolozeny v severnim Némecku nebo
Bavorsku, kde jsou neolitické situace v mokrém pro-
stredi ra3elin nebo jezer (Stolz 2004). Tvary dievénych
rukojeti seker nebo motyk a ryci jsou natolik univer-
zélni, Zze velmi podobné mtiZzeme predpokladati v pro-
stredi ¢eského neolitu. Podobné to plati také o nédstro-
jich z parohu, které jsou u nds také jen zridka dolozeny.

Hlavnimi artefakty zlistava proto keramika, ktera
v ¢eském neolitu hraje mnohostrannou roli predevsim
diky svoji zdobenosti. Takové nadoby slouzily v den-
nim zivoté pti stolovdani, ale také byly uklddany do
hrobti. Kromé toho existovalo nékolik skupin nddob na
vareni a skladovani zésob, které se odliSuji zpracova-
nim keramické hmoty a predevsim velikosti. Samo-
statnou skupinou byla zrejmé sada nadob na manipu-
laci s vodou (Pavlii 2000, 170). Druhou nejvetsi skupinu
artefaktl tvori kamenné nastroje, které pokryvaji ves-
keré Cinnosti pozdéji prevzaté kovovymi ndstroji. Jsou
to predevS§im ndastroje s osti'im, jez tvorily upravené
ustépy ze silicitovych materidli, dale sekery a jiné tvary
na opracovani direva, vyrabéné ponejvice z dostate¢né

houzevnatych metamorfovanych hornin. Posledni sku-
pinu néstroju tvoii ru¢ni mlyny na rizné potraviny
i jiné materialy, vyrdbéné ze zrnitych hornin, prede-
vS8im piskovcu. Vedle nich nalézame radu tvaroveé ne
prili§ vyhranénych kament se stopami pouziti, vesmeés
z kitfement nebo kremencu, které plnily také rizné
funkce domdaciho naradi.

O specializované vyrobé je mozno mluvit pri zpra-
covani mramorovych nadramkil. Kénické vyvrtky (obr.
42: 12), které jsou dokladem vyroby téchto ndramku,
zname zatim pouze ve stfednich Cechéch na jiznim Ko-
linsku, na zdej3sich sidlistich kultury s vypichanou ke-
ramikou. Tyto lokality jsou rozlozeny na jiznim okraji
oblasti roz8ireni kultury s vypichanou keramikou, nej-
blize k vychoziim bilych krystalickych vapencti na tece
Sadzavé (Brezinovd — Bukovanskd 1984). Protoze jinde
na tizemi Cech a hlavné sti‘edniho Némecka nebyly do-
sud zadné vyvrtky nalezeny, domnivame se, Ze vyro-
bou mramorovych ndaramku (obr. 42: 11, 13) se zaby-
valy pravé osady na jiznim Kolinsku.

V tézebnich jdmach na Bilém kameni a v jejich okoli
byly odhozeny stovky poldmanych brouSenych kamen-
nych vrtanych néstrojt, hlavné kladiv a motyk, dokla-
dajicich velmi intenzivni ¢innost, ale ani jeden zlomek
opracovaného naramku nebo vyvrtku. Lze predpokla-
dat, Ze v misté zdrojt suroviny se uskutecnovala pouze
tézba a prvni iprava na rozmérové vhodné desky, které
se pak dondSely do zpracovatelskych osad. Tézba
vhodné suroviny i vlastni vyroba doma se provadéla
patrné jen v dobé mezi hlavnimi zemeédélskymi pra-
cemi. Protoze tato ¢innost predpoklddala urcité speci-
fické znalosti a dovednosti, 1ze v tomto pripadé mluvit
jiz o do jisté miry specializovanych femeslnicich. Vzda-
lenost zpracovatelskych osad k vychoztim vdpence ¢i-
nila kolem 20 km, to znamend ptiblizné denni cestu,
takze mohlo jit nejen o specialisty femeslniky jako je-
dince, ale i o specializované vesnice (Zdpotockd 1984).

Doklad o zptisobu vyroby naramku poskytla jama
v Praze-Dejvicich, v niz byl kromé zlomki dvou doho-
tovenych naramkiu nalezen kus polotovaru (zlomeny
patrné pri vrtanf) a jeden vyvrtek. Nejprve byla nahrubo
do okrouhlého tvaru osekéna deska, potom pomoci spe-
cifického dutého vrtdku o velkém praméru (kost, pa-
roh ¢i drevo) vyvrtan otvor, pricemz vypadl vyvrtek.
Nakonec byl naramek obrousen a dokonale vyhlazen.
Jde v podstaté o stejny postup, jaky byl uzivan pii vy-
robé vrtanych ndstrojt. Funkce mramorovych naramku
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je zcela jednoznacnd: nosily se jako ozdoba rukou, a to
pravdépodobné jen Zen a déti. Vétsina naramk se to-
tiz nalezla primo v hrobech na paZich pohibenych
(obr. 54: Kolin). Od sebe se lii jen velikosti. Détsky na-
ramek ze Zatce vézil jen 86 g (obr. 42: 11), kolem tif
kilogramti musela nosit na rukou Zena z Prahy-Troje
(obr. 42: 13), u niz byly nalezeny ¢tyri celé ndramky (dva
zachované vazi 780 g a 580 g).

5.1 KERAMICKE NADOBY KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU

Typicky artefakt predstavuje keramika, jejiz tvary jsou
v nejstar§$im obdobi srovnatelné s keramikou starcev-
ské kultury (Pavuk 1980, 62), s niZ sousedila na jihu
Transdanubie a ¢asove se zi'ejmé zcasti prekryvaly. Prre-
vladaji (obr. 7) jednoduché polokulovité tvary s mirné
esovité rozevirenym ustim, nékdy na vyduti zalomené,
a hluboké misky, velké amforovité tvary nejsou prilis
Casté. Zakladni charakteristikou je na celém tizemi or-
ganickd primeés v keramické hliné, coz tuto technolo-
gii spojuje technologicky s nejstar§imi vyrobky na Prred-
nim vychodé. Vyzdoba je provedena jednoduchymi
rytymi motivy (obr. 32), které zahrnuji meandry, kli-
katky, obloucky, vlnice i spirdly. Zvlastni skupinou je
redukéné palené a le§téné zbozi, které muiZe byt zdo-
beno vlestovanim nebo kanelovdnim. Je charakteris-
tické pro podunajskou skupinu Bina-Bicske, jeji pro-

jevy se daji sledovat i v sousednich oblastech Karpat-
ské kotliny (Pavuk 1980, 44) a Balkdnu (Lichardus — Li-
chardus-Itten 1991).

Keramika klasického obdobi (obr. 8, 9) je charakte-
rizovdna pi'evahou polokulovitych tvara (obr. 10), které
doplriuji misky (obr. 8) a amforovité tvary (obr. 9: 7; obr.
8: 14). Podil téchto zdkladnich trf skupin se v riznych
regionech prilis nelidi, patrné v zavislosti na podobném
funkénim slozeni keramickych soubort. Zatimco vy-
zdoba prodélava velmi prekotny vyvoj v ¢ase i v raz-
nych regionech, tvary se méni jen pozvolna. Vyrazné;jsi
zmeénou je pouze nastup esovité prohnutych okraji na
polokulovitych nddobéch, ale v jiném stylu nez v nej-
starsim obdobi. Zda se, Ze i k této zméné nedoslo vSude
ve stejné dobé, ale v zapadni oblasti difive nez v oblasti
notové vyzdoby. Tam jsou tyto tvary charakteristické
az pro mladsi faze vyvoje.

Pro ilustraci keramického obrazu lze uvést nésle-
dujici ¢isla. V radmci studia keramiky polabské skupiny
byl zkoumaéan vzorek celych nadob v poc¢tu 599 nadob.
U 540 z nich se dala piesné urcit tida, tvarové spekt-
rum c¢eské kultury s linearni keramikou by podle to-
hoto vzorku vypadalo ndsledovné: ploché misky 1,3 %,
misky 19,6 %, hluboké misky 11,1 %, polokulovité
nadoby 55,7 %, polokulovité nddoby s esovitym tstim
6,7 %, pohary 4,2 %, lahve 2,0 %. Cast keramiky byla
zdobena rytou linearni vyzdobou, jejiz podil v soubo-
rech kolisd mezi 15,6 aZ 43,3 % (Rulf 1986, piil.1) a neni

Obr. 32: Kultura s linedrni keramikou — schéma vyzdobnych motiv(. Podle I. Pavlt.
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0 5cm

Obr. 33: Kultura s linearni keramikou — misky s vnitfnim symbolickym ornamentem. 1 Statenice (okr. Praha-zapad); 2 Chrastany (okr. Rakovnik); 3, 4, 5, 6
Bylany (okr. Kutna Hora); 7 Mocovice (okr. Kutnd Hora). Podle Neustupny 1934-35; Pavii 1998a; Soudsky — Pavli 1966.
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zavisly na chronologické ani geografické pozici sou-
boru. Vyzdoba ma hlavni téma jak rektilinedrni (ve
zminéném vzorku 49 %), tak kurvilinearni (48,4 %),
ostatni témata - figuralni, jednotlivé body ¢i smisend —
se objevuji naprosto ojedinéle. Hlavnimi motivy (obr. 32)
jsou u tématu rektilinedrniho bezkonkurené¢né jedno-
duchy ¢i vicendsobny cikcak Ci rtizné Ctyiruhelniky,
zatimco pravy meandr se objevi jen ziidka. Z kurvili-
nedrnich témat prevlada spirdla, vina, U-ornament,
A a S-spiréla. Tato vyzdoba je provedena ca ve 42 % jed-
noduchou rytou linii, ve 41 % notovou vyzdobou, ve
14.% vyplnovanou paskou a ve 3 % Sirokymi zlabky v z4-
vislosti na chronologické pozici nddoby. Celkem 44 % li-
nearné zdobenych nadob, resp. zde popisovaného vzorku
celych nadob, nese také vyzdobu linkami pod okrajem,
51 % zdobenych nadob ma vedle vyzdoby hlavnim mo-
tivem také vyzdobu vedlejsi. Priblizné ¢tvrtina nadob ma
tzv. uplnou vyzdobnou kompozici, tzn. hlavni a vedlejsi
vyzdobu a vyzdobu linkami pod okrajem. Ornamentace
nadob jisté nebyla pouze dekorativni zalezitosti a méla
hluboky symbolicky smysl (Soudsky — Pavlii 1966). Jeho
deSifrovani je viak velmi obtizné (obr. 33). Je ale z'ejmé,
Ze vyvoj vyzdoby byl odrazem nejen ménicich se hle-
disek formalné-estetickych, ale zrcadlil také urcité stavy
organizace spolecnosti (ptil. 10). Zhruba 2 % naddob ma
vyzdobu plastickou, 9 % vyzdobu technickou, zejména
prstovani a nehtovani, 6 % nadob ma ouska a 25 % na-
dob je vybaveno pupky. Pomérné vzacné jsou vylevky
(srov. Neustupny 1956). Cerna smolna barva na povr-
chu nékterych nadob (obr. 11: 9) 8dreckého typu pak
muze byt pozustatkem nalepovani ornamentu z kary
na plodny smolny podklad (Vencl 1961, 122). Vyjimeény
je hlinény model kopulovité pece (ptil. 10: 2) nalezeny
v Bylanech (Soudsky 1966), nové interpretovany jako
model prredneolitického obydli (Paviii 2004b). Nepocetné
jsou také nalezy hlinénych lZic.

Analyza sidli§tniho odpadu v Bylanech vychazejici
z rekonstruovatelnych tvarti a objemt nadob vedla ke
stanoveni funkénich sad keramiky (Pavit 2000, 119).
Prvni je sada naddob pro manipulaci s vodou. Zahrnuje
lahvovitou naddobu s obsahem asi 3 1, velkou naddobu
s obsahem 5 1 na zasoby vody a misu s obsahem 3 1 na
préaci, mozna i na myti. Tyto tvary podtrhuji vyznam
hospodareni s vodou v domdcim prostredi, kde bylo jiz
dbano dostate¢né i na osobni hygienu. Vedle nich jsou
malé uzitkové polokulovité nddobky o obsahu asi 1 1,
které zatim nahrazovaly pozdéjsi pohary. Vlastni na-
doby na piti mensiho obsahu byly zi'ejmé dreveéné (srov.
Vencl 1979). Druhou funkéni skupinu tvori velké lah-
vovité zdsobnice, které jsou znamy z celého prabéhu
této kultury. Jejich obsah se pohybuje okolo 15 1 a do-
sahovaly ziejmé vetsi zivotnosti. Zbyvajici nddoby slou-
zily predevs§im k pripravé potravy a jejimu kratkodo-
bému skladovani ve dvojici: velkd polokulovitd nddoba
0 obsahu asi 7|1 a misa s obsahem 2,5 1. Malé misky
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a mensi polokulovité nddoby slouzily nejspise k pied-
kladéani potravy pro razné velké skupiny lidi (Pavli 2000,
121). Funk¢ni sady keramiky byly také porovnavany
v odpadu jednotlivych domu. Ukézalo se, Ze sada nd-
dob pro manipulaci s vodou byla nejpocetné&j$i u domu
situovanych nejblize k potoku (Pavli 2000, 126).

5.2 KERAMICKE NADOBY KULTURY S VYPICHANOU
KERAMIKOU

Hlavni charakteristikou kultury s keramikou vypicha-
nou je jeji rozdéleni do dvou zdsadné odlisnych vyvo-
jovych stupnii, které se nejvyraznéji projevuje na tva-
roslovi keramiky. Ve star$im stupni tvary i vyzdoba
nadob navazuji bezprostiredné na pozdni ,,Sdrecky“ stu-
pen kultury s linedrni keramikou (obr. 13). Z ného vy-
chazeji dva zdkladni tvary uzivané jak v jemné, tak hru-
bé zasobni keramice: bombovité az polokulovité nddoby
a polokulovité misy, oba tvary s oblym, maximdalné
slabé zplo$télym dnem. Inovuje se pouze zdkladni tvar
pozdni kultury s linearni keramikou - esovité profilo-
vanéa polokulovitd nddoba Sareckého typu - do Siroce
hru3kovitého tvaru. V technice vyzdoby (obr. 12) opou-
§ti rytou linii (vyskytne se maximdlné na symbolické
vyzdobé na dné mis) a misto jednotlivych vpicht za-
vadi na celém uzemi dvojvpich. Pravé vyzdoba prova-
dénd dvojhrotym néstrojem technikou stridavého dvoj-
vpichu (obr. 35) je hlavnim kritériem pro odliseni od
pozdniho stupné Kultury s linearni keramikou a zaro-
ven pro pocatek vyvoje kultury s vypichanou kerami-
kou. Vpichy byly nékdy vypliiovdny bilou inkrustaci,
uvnit* nddob se objevuje ¢ervena barva. Ornament
(obr. 34) pak z kurvilinedrnich motivt prechazi na rek-
tilinedrni ve tvaru obéZznych krokvic, které 1épe odpo-
vidaji nové tektonice nadob, oblouky se vyskytuji zcela
ojedinéle jen na doplnkovych motivech. Hrubé bom-
bovité a hruskovité nadoby zprvu jesté zdobené plas-
tickymi ornamenty jsou postupné opatifovany jen pupky
a nehtovanim. VSechny jmenované charakteristiky se
udrzuji po celou dobu starsiho stupné (obr. 14), pozo-
rujeme jen postupné zestihlovani nadob a pozvolné roz-
voltiovani vyzdoby (obr. 15).

VSechny jmenované tvary se funkéné nepochybné
shoduji s predchéazejicim obdobim, oproti linearni ke-
ramice nezname v této dobé nadmeérné zasobnice na
obili (jako napt. vdomé 912 v Bylanech) ani lahvovité
tvary na uchovavani tekutin.

V mladSim stupni (obr. 16, 18) zaznamenavame
v keramické produkci kultury s vypichanou kerami-
kou radikalni zmény a v celoevropském ramci dochdazi
Kk vétdi regionalizaci i v tomto smeéru. Sortiment nadob
se pod vlivem oblasti kultury s moravskou malovanou
keramikou nevidané rozrostl. Vedle vysoké hruskovité
nadoby se Sirokou vyduti, na niz byvaji umistény pre-
dimenzované rohaté pupky (obr. 16: 2), mis a kotlovi-
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Obr. 34: Kultura s vypichanou keramikou — schéma vyzdobnych motivd. Podle M. Zapotocké.
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Obr. 35: Kultura s vypichanou kera-
mikou — technika vpicht. Litoméfice
— Mlékojedy (okr. Litoméfice). 1, 2, 3:
oboustranny parohovy nastroj s otisky
vpichd; 4: technika vpicht, F. X. Franc
— detail rekonstruovanych nastrojd
s rznymi druhy vpich(. Podle Zdpo-
tockd 1978.

tych hrubych naddob s plastickym napodobenim ova-
zani - vS8echny tvary s dosud oblymi dny, vychdazejici
ze starsiho stupné - nastupuji noveé pohéarovité nadoby
s plochymi dny (obr. 18: 1-3; obr. 19: 1-9), profilované
misy a misy s omfalem, nddoby i misy na dutych noz-
kéach (obr. 19: 11, 13), kvétinace, ¢tyrhranné nadoby,
ovalné vanicky — ke vS§em nachazime ptedlohy v len-
gyelském okruhu. V hrubé keramice hrncovité tvary
s plochym dnem nahrazuji kotle a jsou Castéji zdobeny
plastickymi i vhloubenymi prvky (obr. 18: 20).

Témeér viechna jemnd keramika je bohaté zdobena
(obr. 16, 18). Vedle krokvic jsou uzivany dosud neznamé
motivy pokryvajici celé nadoby (kosoctverce, ¢tverce,
trojuhelniky, S8achovnice), technika vpicht je zna¢né
rozmanita, od malych dvojvpichti po velké a vicena-
sobné, tremolové, tazené i hluboké rossenské. V celé
oblasti se jako import (obr. 17) objevuje malované zbozi,
prevazné tenkosténné pohdrky z oblasti lengyelské.

Neni pochyb, Ze toto nové zbozi bylo oproti starSimu

vvvvvv

spliiovalo rizné pozadavky. Nepochybné je to odrazem
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urcitého bohatstvi a svéd¢i o zvySené kulturnosti do-
maciho zivota mladoneolitické spole¢nosti.

Koncem mladsiho stupné ve fazi IVB (obr. 18) se sice
bohatstvi tvarti vyrazné nemeéni, ale pozorujeme vy-
razny ubytek vyzdoby. Velké vpichy jsou razeny do vol-
nych vodorovnych, svislych a Sikmych pasti, castéji se
vyskytuji hluboké rossenské vpichy a mrizkovani.

Posledni pozdni faze kultury s vypichanou kerami-
kou (obr. 19) navazuje sice tvaroveé na predchozi ob-
dobi, ale keramika je hrubsi, ¢asto s primési pisku
a slidy, a i stolni keramika témér postrada vyzdobu.
Ostré profily jsou zdtiraznény pupky, presekdvanim
i hlubokymi vpichy. Oproti predchozimu obdobi je cel-
kovéa produkce chud$i a méné kvalitni.

5.3 BROUSENA A STiPANA INDUSTRIE

5.3.1 Kultura s linearni keramikou

Stipana industrie nejstarsiho stupné je epelovitd, ales-
pori v Cechach pirevazné vyrobena ze silicitti poché-
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Obr. 36: Kultura s vypichanou keramikou — nadoby zvlastnich tvard a s antropomorfni vyzdobou. 1, 3 LitoméFice (okr. Litomeéfice); 2 Nova Ves (okr. Kolin);
4 Sobénice (okr. Litomé&fice); 5 Lhota (okr. Ceské Lipa); 6a,b JaroméF (okr. Hradec Krélové), a — pohled zdola; 7 Chabatovice (okr. Usti n. Labem). Podle Vo-
kolek 2002; Zépotocka 2000; Zépotocky 2000.
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Obr. 37: Kultura s linedrni kerami-

kou — $tipand industrie. Bylany (okr.

Kutnd Hora). 1-2, 5, 8, 10, 23 3kra-

badla na ustépu; 3-4, 14, 24

Skrabadla na cepeli; 6 Skrabadlo 1
s nepravidelné retusovanym bokem;
7 skrabadlo s retusovanymi boky;
9, 16 vrub; 11-12 Ustép s retusova-
nym koncem; 13 cepelka s retu-
Sovanym koncem; 15 Ustép s ne-
pravidelné retusovanym bokem;
17 cepel s nepravidelné retusova-
nym bokem; 18 trapézovity hrot;
19 vrték; 20 hrot; 21 kombinovany
nastroj; 22 oboustranné skrabadlo;

25 3iroka Cepel s nepravidelné retu- 0

Sovanym bokem. Podle Popelka :

1999; Vencl 1960; Zapotockad — Mo-
tyl — Vencl 1997. 10

1

17

22

zejicich z glacigennich sedimenti v baltickych moré-
ndach. V Transdanubii prrevazuji radiolarity jako v sou-
sednich kulturdch, zatimco na zdpadé jsou bézné né-
které z lokdlnich kridovych pazourku. Také v klasickém
obdobi kultury s linedrni keramikou se vzhledem
k funkéni stabilité typologie Stipané a brouSené indu-
strie méni jen malo.

Nejvetsi ceska kolekce Stipané industrie byla ziskdna
v Lob¢i, okr. Mélnik, kde bylo povrchovymi sbéry na-
shromazdéno na 20 000 kust (Vencl 1986). Bylany se
svymi 1510 kusy jsou klasickym piikladem spotiebi-
telského sidlisté vzdaleného od surovinovych zdroju.
V neolitu byly na rozdil od mezolitu pouzivany vétsSinou
kvalitni importované silicity. Dva nejfrekventované&jsi
druhy - silicity glacigennich sedimenti a silicity kra-
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kovsko-¢enstochovské jury — byly do Cech transpor-
tovany ze vzdalenosti ca 150, resp. 300 km (Lech 1989).
Treti nejuzivanéjsi surovinou byly ki*femence ze severo-
zapadnich Cech. Z této oblasti je doloZen také priklad
zpracovatelského (dilenského) sidlisté. Ze Zichova, na-
chéazejiciho se v blizkosti vychozi u Skrsina, pochazi
jen ze sbérti a sondazi kolekce ca 2500 stipanych artefak-
t, obsahujici vice nez 10 % jader (}Vencl 1986). Pro srov-
nani: na sidlisti v Biezné u Loun, vzdaleném od Zichova
14 km, nebylo nalezeno ani jediné jadro (Pleinerovd —
Pavlu 1979), v Bylanech tvoii jadra jen 3 % (Popelka
1991a). Z. obdobi kultury s linedrni keramikou neznadme
dosud pozustatky hlubinné t€zby, tézebni jamy v Tusi-
micich a BeCoveé nélezi nejdrive kulture s vypichanou
keramikou (Neustupny 1988; Fridrich — Rada 1986).
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Obr. 38: Kultura s linedrni keramikou — brousena industrie. Bylany (okr. Kutna Hora). 1-3 kopytovité mlaty; 4, 6-8, 10 sekerka; 5 hrotity nastroj; 9 dlato;
11 kruhovy mlat; 12 dvojramenny mlat; 13 sekeromlat (mladsi stuperi vypichané keramiky); 14 motyka. Podle Venc/ 1960; Zapotocky 2002.
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Délkové vazby spojené se ziskdvanim suroviny se
béhem neolitu zna¢né ménily. V Bylanech bylo napr.
prokézano, Ze Stipana industrie starsiho stupné kultury
s linedrni keramikou je zaloZena vyhradné na gla-
cialnich silicitech a témeér nezna malopolské suroviny
ani severozapadoceské kiremence. Teprve ve stifednim
stupni kultury s linedrni keramikou dochdzi k radi-
kalnimu rozs$ireni surovinového spektra (Prichystal
1985; Lech 1989). Ojedinéle se také vyskytuji radiola-
rity, rohovce typu Krumlovsky les nebo vychodoceské
porcelanity.

Celkove l1ze ¢eskou Stipanou industrii (obr. 37) cha-
rakterizovat jako ustépovo-cepelovou s prrevladajicimi
ustépy (Popelka 1999). Mezi néstroji dominuji S8kra-
badla, zi'ejmeé univerzalni nastroje, slouzici k radé ¢in-
nosti, mezi nimiz prrevladalo opracovani kiizi, méné po-
c¢etné jsou vrtaky, vruby, cepele s otupenymi boky
a srpové Cepelky s charakteristickym pracovnim zr-
cadlovym leskem na ¢asti ostii. Vyjimecné se objevi
rydla a trapézovité Sipky.

Brous$ené nastroje (obr. 38) zastupuji nizké plan-
konvexni kliny nebo sekerky, které se pomérem roz-
méra vzajemneé jesté prili§ neodliSuji. Charakteristic-
kymi tvary brouSené industrie jsou kopytovity klin,
ktery plnil funkci tesly, a plocha kopytovita sekera, slou-
zici podle pracovnich stop jako skute¢na sekera. U obou
rozliSujeme pét zakladnich tvarovych typu a dalsi va-
rianty. Rozdil mezi témito druhy je také v metrice. Ko-
pytovité kliny jsou relativné uzké a vysoké (Pavli — Rulf
1991), sekery 8irsi a ploché. Vzhledem k vysoké funkc-
nosti tvart jsou tyto artefakty malo chronologicky cit-
livé. U tesel pozorujeme v priibéhu neolitu tendenci ke
zvySovani mnozstvi tvara. U sekerek se projevuje ten-
dence ke snizovani mnozstvi tvarti a v mlad3im obdobi
prevazuji trapézovité formy. Plati v principu vyvojova
linie nastinénda S. Venclem (7961), tj. diivéjsi ndstup
niz8ich a delsi prrezivani v priifrezu vyssich tvart, chro-
nologicka citlivost seker je jeSté mensi, jen v naznaku
se projevuje mladsi pozice trapézovitych tvaru.

Nejasna je prozatim funkce necetnych miniaturnich
klinku, které slouzily bud pro jemné tesat'ské prace,
nebo mély funkci symbolickou ¢i slouzily jako hracka.
7. ostatnich druhti brousené industrie je treba jmeno-
vat sekery se svislym ostrim, ojedinéld jsou tzv. dlatka.
Vrtané artefakty jsou v dobé kultury s linedrni kera-
mikou nepocetné. Jde o diskovité a dvojramenné mlaty,
které meély funkci spise symbolt nez néstroja (Vencl
1961). Vrtané pracovni nastroje, zejména kopytovité se-
keromlaty a motyky, se objevuji az v kultute s vypicha-
nou keramikou (obr. 38: 13; obr. 39: 6-10). Casty je také
vyskyt tzv. kladivek, kterd vznikala sekundarnim pre-
brou$enim koncti poskozenych néstrojti do oblych tvart.

Brous$end industrie byla vyrdabéna z amfibolitickych
bridlic, jejichz ptivod byva hledan v Posazavi (Vencl
1960), ve Slezsku, popt. na severni Moravé (Malina —
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Stelcl 1970). V nedavné dobé& byly dilezité vychozy
téchto hornin zjidtény v severovychodnich Cechéach
a prokazany i vyzkumy v oblasti obce Jistebsko. Suro-
vina z této polohy je petrograficky ozna¢ovéana jako am-
fiboliticky rohovec (Sida et al. 2003). V této souvislosti
je zajimavé diivejsi zjisténi S. Vencla (71975), Ze prave
v severovychodnim kvadrantu Cech byla nalezena vétsi
¢ast depott brousenych ndstroju.

5.3.2 Kultura s vypichanou keramikou

Brousena industrie (obr. 39) starSiho stupné kultury
s vypichanou keramikou navazuje plné na predchdaze-
jici vyvoj kultury s linedrni keramikou. Nevyskytuji
se starsi Siroké a nizké tvary kopytovitych klinti, ale
prevazuji nyni vysoké a uzké formy i sekerky s kopy-
tovitym bfitem a s oblymi i hrdnénymi boky (obr. 39).
Teprve od I11. faze nastupuji vrtané pracovni ndstroje
- kopytovité sekeromlaty a motyky (Vencl 1960). Oje-
dinéle se vyskytnou ploché vrtané kruhy, patrné za-
padniho ptivodu (VeleSice: obr. 39, 12). V mladSim
stupni jsou ¢etnéjsi vrtané kopytovité a noveé i syme-
trické sekeromlaty, motyky, sekerky trapézovitého
tvaru, hojné jsou ndlezy vyvrtki, a v disledku toho se
objevuji i nové néstroje, vystruzniky k vyhlazovani
otvort, oboji dokladajici vyrobu néastrojti na daném
sidlisti. Miniaturni nastroje (obr. 39: 13, 14) uloZené
v hrobé malého chlapce v Plotistich n. Labem mély
symbolicky vyznam a vyjadiovaly jeho vysoké spole-
¢enské postaveni (Fokolek — Zdpotockd 1997).

V inventari Stipané industrie zustavaji typickymi
nastroji Skrabadla, srpové ¢epelky, dolozeny jsou i vr-
taky (Vencl 1960; Lech 1993; Popelka 1999), drasadla,
rydla a trapézovité Sipky (obr. 40), specialné ve starsi
fazi kultury s vypichanou keramikou (Praha-Bubenec).
Ve $tipané industrii nastupuji nové formy charakteris-
tické pro moravskou malovanou keramiku, jako srpo-
vé Cepelky trapézovitého tvaru, hroty se strmé retuso-
vanymi boky a ¢epelky s vrubem (Vencl 1960, 62).
Celkové je dnes Stipand industrie kultury s vypichanou
keramikou hodnocena jako ustépovo-cepelova v po-
meéru 2:1, s malym poctem jader, s dominujici patkou
upravenou jednim uderem. Prevazuji neretuSované ar-
tefakty, zdkladnim typem jsou ustépova i cepelova Skra-
badla (Popelka 1999, 69). Do hrobu byly ukladany vét-
Sinou nové zhotovené nepouzité ndstroje, na rozdil od
brou3enych artefaktii, které naopak byly silné opotie-
bované a méné hodnotné (Vencl 1996).

Co se ty¢e surovin vyuzivanych na vyrobu Stipané
industrie, ve star§im stupni stdle pirevazuji jednoznacné
silicity glacigennich sedimentua (baltsky pazourek).
V Hrbovicich v objektech I. faze vedle nékolika malo
kusu severoceskych kremenct (TuSimice) jsou za-
stoupeny pouze baltské pazourky, také na pohtebisti
v Praze-Bubenci maji témér stoprocentni zastoupeni.
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Obr. 39: Kultura s vypichanou keramikou — brousena industrie. 1, 11 Radcice (okr. Strakonice); 2-3 Praha-Vinof; 4-5 Chrastany (okr. Rakovnik); 6, 13, 14
Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 7 Praha-Stodulky; 8 Mlazice (okr. Mélnik); 9 Miskovice (okr. Kutnd Hora); 10 Drobovice (okr. Kutna Hora); 12 Vele-
Sice (okr. Litoméfice). 1-3 kopytovité kliny; 4-5 sekerky; 6-8 kopytovité sekeromlaty; 9-10 motyky; 11 vyvrtek; 12 kruhovy mlat; 13-14 miniatury. Podle
Vencl 1960; Vokolek — Zapotocka 1997; Zapotocky 2002.
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Obr. 40: Kultura s vypichanou ke-
ramikou — Stipand industrie. 1-2,
10-11, 22-25 Plotisté n. Labem (okr.
Hradec Krélové); 3, 8-9, 29-31
Chrastany (okr. Rakovnik); 4-5, 12,
14-15, 32-33 Praha-Stodulky; 6-7
Hrbovice (okr. Usti n. Labem); 13,
16-21, 26-28 Radcice (okr. Strako-
nice). 1-5 jadra; 6-12 cepelky;
13-14 srpové cepelky; 15-19,
26-28 skrabadla; 20-25 Sipky;
29-33 rydla, vrtacky, hroty. Podle
Lech 1993; Popelka 1999; Vencl
1960; Zapotocka — Motyl — Vencl
1997.
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Udrzuji se ovSem i v mlad$im stupni, hlavné v sever-
nich a stirednich Cechach. Na pohiebisti v Miskovicich
tvori témeér 95 % z uré¢eného materialu, zbytek jsou ba-
vorské pruhované silicity. Také az v mlad3im stupni,
po urcitém kratkém pieruSeni styku s Polskem, pozo-
rovaném na moravskych nalezech (Oliva 1996), je
dolozen dovoz materidlu ¢i ndstroju z malopolskych
surovin - silicitti krakovsko-¢enstochovské jury (kra-
kovsky nebo ¢okoladovy pazourek), které se k ndm do-
stavaly pres severni a stifedni Moravu. Nejhojné&jsi je ve
vychodnich Cechach (Predméiice n. L., Plotisté n. L.),
ale dostal se i do strednich Cech (Chrastany, Bylany),
severozapadnich Cech (Mala Cernoc) i do Plzeniské
kotliny (Krimice) (Lech 1987). Ojedinélé jsou ndlezy
obsididanu (sope¢ného skla) z Bukovych hor v Potisi,
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nejspise zprostiredkované pres kulturu s moravskou
malovanou keramikou (Kolin, Polepy, Cerny Viil). Po-
meérné hojné, zvlasté v mladSim stupni kultury s vypi-
chanou keramikou, se vyskytuje bavorsky pruhovany
rohovec, naptiklad na nalezisti v Radcicich v okrese
Strakonice z ného bylo vyrobeno vice nez 70 % néstrojt,
z glacigenniho silicitu jen 20 % (Michdlek — Pavli -
Vencl — Zdpotockd 2000). V Roztokach byl nalezen de-
pot 11 ¢epelek odbitych patrné z jednoho kusu suro-
viny (Popelka 1991D); tato surovina prevlada i na Ra-
kovnicku a Plzensku (Zdpotockd 1993). V Chrastanech
soubor 6 vrtaka (z celkem 7 v jdmé nalezenych né-
strojt) ukazuje na specializovanou vyrobu (Lech 1993);
nachézeji se i celé desky suroviny (Zdpotockd — Motyl
- Vencl 1997).
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Dovoz surovin z rtznych zemi potvrzuje bohaté
styky mlads$i kultury s vypichanou keramikou s okol-
nimi pribuznymi skupinami. Surovina byla sménovana
s nejveétsi pravdépodobnosti za doméaci zemédélské vy-
robky, soudime ale, Ze i vzacné ¢eské mramorové na-
ramky mohly byt cennym sménnym zbozim. Nalezy
depotu jak brousené (Vencl 1975), tak i $tipané indus-
trie (Popelka 1991b) i ojedinélé kamenné néastroje
nachéazené v zemédélsky neosidlitelnych polohach
pomdhaji urcovat cesty, kudy se vypravy se surovinou
ubiraly. Z Bavorska pi‘echody pies Cesky les, z N&-
mecka po Labi i pres Krugné hory, do jiznich Cech pa-
trné i od Dunaje, z Malopolska pres severni Moravu
a nejspide také pres Moravu jizni cestou se do Cech do-
stal i obsidian (Vencl 1960; Lech 1987; Popelka 1999;
Binsteiner 2000).

5.4 OSTATNIi KAMENNA INDUSTRIE

Kromé Stipané a brouSené industrie se na neolitickych
sidliStich nachéazi rada kamennych ndéstrojt rtzné
funkce, které zarazujeme do kategorie ostatni kamenna
industrie. Pati'i sem piredevSim dvojdilné ru¢ni mlynky
(ptil. 11: 1-3). Kazdy se skldda ze spodniho a horniho
kamene, byvaji rizné tvarovany. Spodni kameny mo-
hou mit jen nahrubo upravené hrany do pravidelnéj-
§iho tvaru, zatimco horni kameny jsou tvarovany pro
lep3i uchopeni do rukou. Maji nejcastéji obdélnikovy
nebo ovalny tvar a jejich horni vrstva je opracovana.
Nékdy maji na levé strané asymetrické ztizeni, jakoby
rukojet pro vedeni kamene pri praci (Pavlii 2001c, 118).
Byly polyfunkéni, to znamend, Ze se na nich mohlo mlit
nejen obili na mouku, ale i jiné druhy potravy, bylin,
nebo dokonce maso. Na podobnych se pripravovaly i an-
organické materidly jako ostrivo pri vyrobé keramiky
nebo barvivo pro kultovni potreby.

Vedle mlynt jsou znamy nejraznéjsi otloukace
a terky (pril. 11: 4-6) vyrobené zpravidla z kiremennych
nebo kifemencovych valount se zachovanymi stopami
opracovani. Pouziti bylo rovnéz Siroké: jako ru¢ni na-
stroje pri pripravé potravy nebo také pro vyrobu jinych
kamennych, drevénych nebo kosténych néastrojt. Pii
vyrobé sekerek se jesté uplatfiovaly jemné piskovcové
brousky z vybrané suroviny, kterd byla do rady mist
importovéana. Térky a otloukade jsou vyrabény nejcas-
t&ji z materialt dostupnych v mistech sidlist. Na neo-
litickych sidlistich (Bylany, Luznd, Mocovice, Sktivany)
a na pohtebisti kultury s vypichanou keramikou
v Praze-Bubenci (ale i v eneolitické kultute zvoncovi-
tych pohdru a stars$i dobé bronzové) se vyskytuje spe-
cializovany tvar ovalnych dvoudilnych brouskui s vniti-
nim zlabkem na podélné ose (ptil. 11: 7), slouzicich
nejspiSe k obrusovani ratist 8ipt (Hordkovd-Jansovd
1933; Vencl 1964).

5.5 KOSTENA INDUSTRIE

Vedle nejpocetnéjsi slozky — kamennych ndstrojti — pati‘
k bézné vybavé neolitickych obyvatel na8i zemé né-
stroje vyrobené z raznych druhti zvirecich kosti, zubu,
rohtl a parohti (obr. 41). Hned na pocéatku je ti'eba uvést,
ze zatimco v predchozim obdobi - mezolitu - §lo spise
o zbrané a lovecké nacini, setkdvame se v neolitu
vesmes s pracovnimi nastroji, slouzicimi hlavné ke
zpracovani kuzi a kozesin, k pleteni a 8iti, pti vyrobé
a vyzdobé keramiky atd. Predméty, které nachdzime
v pravékych objektech jak sidlitnich, tak hrobovych,
v8ak zdaleka neodpovidaji ptivodnimu mnozZstvi a vy-
znamu, znacnéa ¢ast jich podlehla zkaze, at jiz béhem
pouzivani nebo vlivem postdepozi¢nich procesu, napr.
ulozenim, v nevhodném odvapnéném prostiedi. Podle
rozboru inventare nékterych etnografickych spolecen-
stvi totiz predstavovaly artefakty vyrabéné z organic-
kych materiali (vedle kosti hlavné drevo a kiuze) az
60-70 % hmotné kultury (Vencl 1979).

Nejpocetnéjsi skupinu kosténych nastroja tvori Sidla
(obr. 41: 1-8) — néstroje s ostrym hrotem slouzici hlavné
k propichovani raznych materidla (latek, kary, ktzi -
snad i lidskych jako tetovaci jehly) a v dobé keramiky
linedrni nepochybné také k vyzdobé keramiky (Rulf
1984), sidla s vrtanym otvorem pak ptimo ke spojovani
latek a pleteni siti. Hladitka a $pachtle s Sirokou funkéni
ploskou (obr. 41: 9, 11) byly uré¢ené k vyhlazovani
a uprave vétsich ploch pii zpracovani kozeSin a kiizi
a patrné i pri vyrobé keramiky (Rulf 1984). Pri ¢inéni
kuzi se uplatnila i hlazend, oboustranné zaostirena ho-
veézi Zebra (obr. 41: 21), dlouhd az 40 cm (Zdpotockad
1993, Abb. 5). Ojedinéle se objevuji masivni dlatka, vy-
skytuji se ploché 1zicky (spatuly) (obr. 41: 10) i ostré
noze vyrabéné z kancich klt (Rulf 1984). Lzicky patrné
skutec¢né plnily stejny ticel jako dnes. Na zndmé neo-
litické lokalité Catal-Huyiik se nachazely predeviim
v hrobech matek s détmi (Melaart 1964, 100). Zatimco
v dobé keramiky linearni slouzila k vyzdobé - rysovani
linek na keramice - vySe jmenovana $idla s jednim hro-
tem, vznika v dobé& keramiky vypichané specidlni na-
stroj (obr. 41: 14-15) se dvéma az sedmi (maximalné
az dvanécti) hroty (nékdy je pouzivan termin hreben).
Ten je potom raznym zptisobem (stiidavé, paralelni,
tazené vpichy) uzivan k vyzdobé jesté nevypalené
keramiky (Zdpotockd 1978). Nejstarsi a velmi krdsna
rekonstrukce pouziti téchto nastrojt pochazi z tuzky
F. X. France z 31. 12. 1889 (obr. 35).

K vyrobé jednotlivych typti nastrojti se vybiraly jen
urcité ¢asti kostry: 8idla byla témeér bez vyjimky zho-
tovovana z metapodii, metatarzu ¢i metakarpu malych
prezvykavcl (ovee/koza), ploché nastroje pak z dlou-
hych kosti tura. Kosti divokych zviiat, vyznacujici se
znacnou tvrdosti, slouzily k vyrobé nastrojt vyzaduji-
cich vétsi odolnost, napi. dlatek. Néktera Sidla byla zho-
tovena jen z rozlomenych kust a vybrousenim hrotu,
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Obr. 41: Kultura s linedrni a vypichanou keramikou — kosténa industrie. 1, 4-12 Roztoky (okr. Praha-zapad); 2-3, 16, 18-19 Lodénice (okr. Beroun);
13, 20 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 14 Praha-Bubenet (Praha 6); 15 Praha-Reporyje; 17,21 Chrastany (okr. Rakovnik). 1-8 sidlo; 9,11 stérka, hla-

ditko; 10 spatula; 12-13 rydlo (13 ze zubu divo¢aka); 14-15 vicehroty kolek ke zdobeni vypichané keramiky; 16 hrot z parohu; 17 kostény pfedmét s provrty;
18-19 zéavések; 20 hrot z jeleniho parohu; 21 hladitko ze Zebra skotu. Podle Rulf 1984; Zapotocka 1978; 1993.
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jiné kosti slozitéji pretindny, rozirezany a teprve poté
brou8eny a hlazeny, nékdy i vrtany. K opracovani se
pouzivaly pazourkové nastroje a piskovcové brousky
rizné jemnosti. Vyroba kosténych nastroj nebyla ¢a-
sove prilis ndro¢nd, podle experiment(i zhotoveni Sidla
i s vyvrtdnim otvoru trvalo asi 2 hodiny (Semenov 1966).
Neolit ale neprinasi do vyroby kosténych nastroj zadny
technologicky pokrok. Vsechny vyse popsané pracovni
postupy véetné vrtani byly znamy jiz od paleolitu.

Na zakladeé cetnych spole¢nych vyskytli suroviny na
vyrobu brou3enych a Stipanych ndstroju, polotovart
i findlnich vyrobkt a spolu s nimi také kosténych né-
stroju v jednom objektu, jehoZ obsah lze interpretovat
jako odpad z vyrobni dilny (napt. Lodénice, Chrastany,
Roztoky i TéSetice-Kyjovice na Moravée), je pravdépo-
dobné, ze pri praci na vyrobé kamenné industrie byly
potrebné i kosténé nastroje. Jednak jiz pti opracovani
kamenné industrie (Fezani, vrtani, retuSovani), jednak
hlavné pri vyrobé a kompletizaci slozenych ndstrojt.
Sekerky, tesly a sekeromlaty zde byly zasazovany do
toptlirek a upeviiovany kozenymi reminky a Slachami,
drobné néstroje byly ukladany do pevnych schranek -
koZenych vacki, toulct, braden, k jejichz vyrobé pravé
slouzily specializované kosténé nastroje (Zdpotockd
2001b).

Prozatim u nés néalezy nepotvrzenym, ale pokusy
prokdzanym kosténym nastrojem byla upravena se-
Fiznuta dutd kost, s jejiz pomoci a podsypavanim jem-
nym piskem byly vrtany otvory pro toptrka do kamen-
nych néstrojii — motyk a sekeromlati. K témuz tcéelu
mohly slouziti pruty bezinky (Vencl 1960). Ne jako na-
stroj, ale nejspiSe jako brusle byly vyuzivany dlouhé
kosti tura, v misté kloubt provrtané tak, aby je bylo
mozno pomoci feminku ¢i provazku pripevnit na obuv.
Vedle zvirecich kosti bylo k vyrobé nékterych nastroja
vyuzivano i jelenich parohu (obr. 41: 20) a srn¢ich pa-
rizka (Zdapotockd 1993). Mnozstvi parohovych seke-
romlata se nachazi v mistech ziskavani kamenné su-
roviny, kde slouzily pri jeji tézbé, do paroht byly
zasazovany pazourkové Cepelky, a tak vznikl dokonaly
srp, jak ukazaly ¢etné pokusy s jeho pouzitim (Popelka
1999, obr. 44, 45, 53). Dutych parohti ¢i snad i roht
mohlo byt vyuzivéano pri vrtani Sirokych otvorti pro ruku
u kamennych - mramorovych ndramku. Vysada jele-
niho parohu zpracovand jako oboustranny ndstroj na
vyzdobu vypichané keramiky, na uzsi strané se dvéma,
na §irsi s péti hroty, byla nalezena v Litoméricich-MIé-
kojedech (obr. 35).

5.6 ZVLASTNI ARTEFAKTY, 0ZDOBY

Dalsi slozkou vybavy obyvatel z obdobi neolitu, na-
chéazenou hlavné v hrobech, jsou rtzné ozdoby. Zeny,
muzi ale i déti nosili nejriiznéjsi zavésky, nahrdelniky
a naramky, ale objevuji se i dikazy, Ze odév i pokryvky

hlavy ¢i vlasy byly zdobeny rtiznymi ndsivkami, napi.
v Cechach hrob z Prahy-Stromovky (Svoboda 1938), na
Moravé bohaty hrob ¢&. 9/88 Zeny z Vedrovic (Podbor-
sky a kol. 2002) a hlavné dokonale zachované ozdoby
hlavy i krasné zdobené hrebeny vyrezdvané z kosti
z Aiterhofenu v Bavorsku (Nieszery 1995). Nahrdelniky
byly zhotovovéany hlavné z drobnych schranek doma-
cich 3nekt a mlzu, provrtanych zvitecich zubt i drob-
nych koralkt vyrezavanych z kosti ¢i mramoru, na-
reminky ¢i $nurky (obr. 42: 1, 5-8). Jisté v co nejvetsi
mire byl vyuzivan mistni materidl (kromé zubt a kosti
i drrevo, kiize, tvrdé barevné plody i rtizné rostliny).
Témito dostupnymi a snadno zhotovovanymi 3perky se
mohli kraslit v§ichni bez rozdilu. Vedle toho se v3ak
v nékterych hrobech vyskytuji ozdoby vyrabéné ze
vzacnych surovin, vyzadujici k vyrobé jiz specifické
znalosti. V dob¢é keramiky linearni to jsou ozdoby z ma-
sivnich skorapek stiredomoriské skeble Spondylus gae-
doropus L. (obr. 42: 1-4) (Vencl 1959; Podborsky 2002),
v dobé keramiky vypichané pak krasné, ale tézké bilé
mramorové ndramky (obr. 42: 11, 13) a jeleni grandle
(obr. 42: 6) (Zdpotockd 1984; Vokolek — Zdpotockd 1997,
obr. 18-19). Na konci neolitu se vyskytuji dokonce ulity
sladkovodnich $nekt Lithoglyphus naticoides, které
podle urceni L. Peskeho a V. Lozka pochéazeji z oblasti
mezi dolnim Dunajem a Dnéprem (Vokolek — Zdapo-
tockd 1997, 38). Podle urceni S. Hladilové mohou pocha-
zet z mnohem bliz8iho strednfho Podunaji (Podborsky
a kol. 2002, 260). Koncem ¢eského neolitu se objevuji
i prvni drobné ozdoby z médi (Praha-Stromovka: Svo-
boda 1938).

Surovina na vyrobu spondylovych Sperkia pochdzi
z oblasti Stfedozemniho a Cerného moi‘e, odkud byla
importovana do celé jihovychodni, stfedni i zdpadni
Evropy. Zda byly privazeny celé skorapky a teprve na
misté zpracovavany, ¢i zda byly distribuovany jiz ho-
tové Sperky neni jisté, dosud se vSak na tizemi stiredni
Evropy nenasly zddné zbytky ci dilny se zpracovava-
nou surovinou. V Cechdch byly tyto ozdoby nalezeny
jen v péti hrobech (Vencl 1959). Nejbohat$i z nich, hrob
chlapce z Vejvanovic (Zdpotockd 1998a, Taf. 51), obsa-
hoval ovalny ndramek, dvé pasové zapony s V-vyrezem,
slouzici nejspide ke spojovani pasku ¢i Satu, a ndhrdel-
nik skladajici se z velkych ovalnych perel a imitaci je-
lenich grandli (obr. 42: 1). Podobné souprava pochazi
i z Bystrice (obr. 42: 2, 4), a imitace grandli spolu se
zlomkem naramku byla objevena v hrobé ditéte v jesky-
ni Martina v Tetiné. Vyraznym typem jsou velké provr-
tané okrouhlé medailonky (obr. 42: 3).

Na moravskych (Podborsky 2002), slovenskych (Pa-
vk 1972) a bavorskych pohtebistich (Vieszery 1995) je
Skala ozdob rozsirena o nékolik druhti zavésku a ko-
ralki. Zakladni velké ozdoby - naramky, medailony
a zapony - jsou v3ak na celém tzemi linearni kultury
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Obr. 42: Kultura s linedrni a vypichanou keramikou — ozdoby. 1 Vejvanovice (okr. Chrudim); 2, 4 Bystfice (okr. Chomutov); 3 Praha-Dejvice;
5, 13 Praha-Troja; 6-8 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 9 Vikletice (okr. Chomutov); 10 JaroméF (okr. Hradec Kralové); 11 Zatec (okr. Louny); 12 Ra-
dim (okr. Kolin). 1-4 spondylus; 5 mramorové perly; 6 grandle; 7-8 ulity; 9-10 vypélena hlina; 11-13 mramor. Podle Venc/ 1959; Vokolek — Zapotocka 1997;
Zapotocka 1984.
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stejné. Nachdzeji se hlavné v hrobech muzu a chlapct.
Vyluéné zenam pattily okrouhlé medailony, noSené nej-
spide zavédené pod pasem a spojované s kultem plod-
nosti. Tyto vzacné $perky nachazené v celych souborech
(v Cechach a v Bavorsku, v Nit'e je obsahuje kolem
10 % pohrb1, ve Vedrovicich skoro 30 %), nepiedstavo-
valy béznou vybavu, ale §lo o prestizni a snad i kultovni
predméty, které vlastnily osoby se zvlast vyznamnym
2002).

Prikladem jinych ozdob mohou byt provrtané musle
Unio sp. a unikatni kolekce 5 ptivéskli - provrtanych
metapodif zajice, tvoricich ptivodné nahrdelnik (Rulf
1991a).

Oblast vapencovych skal u mésta Sazavy, nazyvana
Bily kdmen, je znama svymi neolitickymi a stredoveé-
kymi povrchovymi doly (Zebera 1938), ve kterych se t&-
zil zdej8i vapenec na vyrobu vapna (napt. v kiillovém
domeé v Libenicich u Kolina je doloZena bile natifena
omitka — Stekld 1961). V dobé kultury s vypichanou ke-
ramikou pak byla vyhledavana pro nejkvalitnéjsi krys-
talinicky vdpenec - mramor. Z ného se vyrabély za-
rive bilé a lesklé 3perky. Nejcastéji drobné perly, které
se vyskytuji ve formé krouzki o primeéru kolem 1 cm,
z nichz se skladaly nahrdelniky, naramky i nasivky na
odév, dale vetsi valcovité perly (obr. 54: 111. 1, 6-7), ale
13), které se pro svou krasu, dokonalé opracovani a vy-
jime¢nost dostaly aZ daleko za hranice Cech, a mtizeme
je tak hodnotit jako nase vibec nejstarsi archeologicky
dolozené exporini predméty (Zdpotockd 1984).

Masivni bilé mramorové naramky byly zjiStény pti
archeologickych vyzkumech hlavné ve stifednich a se-
verozdpadnich Cechach (19 lokalit s 27 exemplari)
a v Posdli v Némecku (12 lokalit s 29 exemplarti). Jen
tr'i se nalezly mimo tato dvé uzavi'end tizemi: dva v jed-
nom hrobé v Griinow na dolni Odi'e a jeden v Hartingu
u Rezna (Zdpotockd 1984, Abb. 10).

Naramky byly velmi zadanym, ale jisté také drahym
zbozim. Po dokonceni se distribuovaly i do zna¢né od-
lehlych kraja. Napriklad vzdalenost mezi Kolinskem
a Zatcem v severozéapadnich Cechéch ¢inf asi 170 km,
do Halle a Hartingu je to shodné kolem 250 km, nej-
vzdalenéjsi nalez z Griinow déli od Kolinska vice nez
400 km. Neslo patrné o dary, ale ndramky byly zrejmé
sménovany za jiné zadané a v Cechach nedostatkové
zboZi. Hojny vyskyt ndramkt na pohiebisti v Rossenu
(16 kust) nedaleko Halle, spolu s nezvykle bohatou vy-
bavou tohoto pohrebisté viibec, ukazuje na moznost
smény ¢eskych mramorovych naramka za stl, ktera se
tézila praveé v okoli Halle. Dal§$im sménnym artiklem,
kterého se v Cechach nedostavalo, byl kvalitni glaci-
genni silicit ze stfedniho a severniho Némecka nebo
pruhovany deskovy rohovec z Dolniho Bavorska na vy-
robu Stipanych néstroju.

Ceské mramorové naramky miizeme povazovat za
jeden z nejmarkantnéjSich projevi dalkové smény.
Svym jedine¢nym tvarem a zptisobem vyroby pomoci
dutého vrtaku jsou totiz od v8ech ostatnich druhti ka-
mennych naramku v Evropé bezpecné identifikova-
telné. Kamenné naramky z Poryni, Francie a Italie jsou
vyrabény z jinych druhti kamene, vétsinou jsou zcela
ploché a otvory pro ruku jsou vyrezavany nebo vrtany
plnym vrtdkem. Naramky se vyrabély i z hliny (obr.
42: 9) a nepochybné i prirodnich materidla - kuzi,
dreva, Snarek — které se nedochovaly, ale z nichz se po-
dobné naramKky vyrabéji dodnes.

Grandle (obr. 42: 6), horni 3pi¢dky dospélych jele-
nich samecl, pati'i v neolitu Evropy k dal$im oblibenym,
ale presto velmi vzacnym Sperkiim doméaciho ptavodu.
Je treba si predstavit, ze dospélému jelenovi vyrostly
jen dva tyto lesklé zuby kapkovitého tvaru a Ze proto,
aby maly chlapec pohibeny v Plotistich n. Labem (obr.
52: II) mohl dostat do hrobu 68 téchto grandli, muselo
byt uloveno 34 dospélych zvirat. V hrobé v tésné bliz-
kosti pohrbené divky bylo dal3ich 7 kust (hrob LVII:
Zdapotockd 1997, 33). Podobné jako u spondylovych
a mramorovych Sperku i v pripadé grandli §lo o pres-
tizni ¢i kultovni zdlezitost. Ze vSech hrobt v PlotiStich
jen tyto dva détské soucasné pohiby obsahovaly grandle
a vedle toho dal3i bohatou vybavu. V tomto pripadé
mohlo jit o déti vyznamnych osob, ale nelze vyloudit
ani vyznam obéti. Grandle byly v oblibé hlavné v ob-
dobi kultury s vypichanou keramikou, v evropském
mlad3im neolitu (Zdpotockd 1998a; Spaiz 1999), kdy
se predpoklada zvySeny vyskyt lovné zveéte i jejiho po-
dilu na vyzivé (napr. Kruk — Milisauskas 1999, 310).

Pravé grandle byly i napodobovany, nejcastéji vyre-
zanim z lastur Spondylu, kosti, ale i modelovany z hliny
(Vizdal 1990), a to Castéji v dobé kultury s keramikou
linedrni, kdy pravych byl patrné nedostatek. Divka
v PlotiStich méla kolem krku a hlavy rozmisténo
84 drobnych zavésku z provrtanych ulit sladkovodnich
$neku ze vzdaleného Podunaji. Ve Vedrovicich byla té-
mito zavésky (nejméné 300 kusti) vybavena Zena v jiz
drive zminovaném bohatém hrobé ¢. 9/88. V tomto pii-
padé jde o stejné importované predméty v ¢asovém od-
stupu ca 800 let. Nejvetsi casové i prostorové rozpéti
meél vyskyt spondylovych Sperku, kratkodobd byla na-
opak moda noSeni mramorovych naramkii.

5.7 KULTOVNi PREDMETY

5.7.1 Kultura s linearni keramikou

Mezi kultovni predméty pocitdme predevsim figuralni
plastiku, ktera neni v Cechach piili§ pocetna. Z nej-
starsiho stupné je to predevsim torzo lidské postavy
z Chabarovic (Kruta — Li¢ka 2000, Tab. 8). Dvé torza
pochazeji z Bylan (ptil. 12: 1-3), odkud je také zndm
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vetsi pocet nozek patrné také z figurdlnich plastik nebo
z jejich podstavet (Paviu 2000). Lze se domnivat,
7e kultovni plastika byla v ¢eské kultur'e zhotovovana
prredevsim z organickych materiali, zejména ze di'eva.

7Zvlastni postaveni ma hlinény model z Bylan, do-
sud interpretovany jako model pece (pfil. 10: 2), ktery
je v Cechach zatim zcela ojedinély (Pavlii 2004b). Po-
kud bychom pristoupili na jeho interpretaci jako mo-
delu domu, bylo by mozné predpokladat, Ze se jedna
o né¢jakou starsi predneolitickou predlohu.

Podrobné byly analyzovdny ornamenty na dné mi-
sek. Tato vyzdoba vychézi nejen z motivii kriZe nebo
spirdly, ale objevil se i motiv motylkovity a vétveny kiiz.
Jednotlivé symboly zi‘ejmé predstavuji rtizné ¢leny neo-
litické velkorodiny: Zenu jako matku rodu (motylkovity
namet - obr. 33: 1-2), muZe-otce (spirdla — obr. 33: 3)
a déti (jednoduché krize - obr. 33: 4), jak vyplyva ze
srovnani s anatolskymi piredlohami. Jedna se tedy o zo-
brazeni vztahujici se k né¢jakému systému rodinné a ro-
dové organizace, mozna i jeho jednotlivych ¢lent (Soud-
sky — Pavlu 1966).

Za hlavni rysy volné antropomorfni plastiky kultury
s line&rni keramikou je mozno povazovat jeji nepocet-
nost, zvlasté vzhledem napt. k pozdéjsimu okruhu len-
gyelskému (srv. Podborsky 1985), prestoZe i obdobi
mlads$iho stupné kultury s vypichanou keramikou pii-
nasi nékolik terakot, napi. nejnovéji nalez torza z Cer-
nozic ve vychodnich Cechach (Vdvra 1993). S tim také
souvisi ¢asto obtizna rozpoznatelnost ¢asti takovychto
plastik v archeologickém materidlu. Dlouholety ploSny
vyzkum v Bylanech poskytl pouze tfi torza antropo-
morfnich terakot a osm zlomkii zi'ejmé nohou. S témito
nalezy také souviseji nepocetné zlomky hlinénych
trant. Nedavno byl publikovdn nélez torza soSky sedi-
ctho muze z DobSic (pril. 12: 6), zdobené rytou vyzdo-
bou (Brichdcek — Rulf 1992). Volnou plastiku zvirat
z prostiredi ¢eské kultury s linedrni keramikou témeér
nezname, vyjime¢nd je zoomorfni naddobka vepre
morfnimi vyénélky ve tvaru hlavy s rohy apod. (Pod-
borsky 1985); krasnym prikladem je nddoba z Bylan né-
lezejici nejstarSimu stupni kultury s linedrni keramikou.

5.7.2 Kultura s vypichanou keramikou

Stejné i ve starSim stupni keramiky vypichané naché-
zime pomeérné malo pocetné artefakty, u nichz mtizeme
uvazovat o jejich vyuziti pti kultovnich obradech. Jsou
to hlavné nddoby s urcitymi vyzdobnymi prvky napo-
dobujicimi lidské postavy (obr. 36: 2, 4, 5, 7). VétSinou
byvaji umisténé na vnitini strané dna misek, méné
Casto jsou témito motivy zdobeny i stény jinych nadob.
Ornamenty, ve star$im stupni jesté ryté, v mlad$im pak
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provedené vpichy, jsou vice méné stylizované. Ve star-
§im stupni jesté pomérné realisticky znézornuji postavy
s pokré¢enyma nohama a vzharu zvednutymi pazemi
(rodici Zena), pripominajici a nékdy i vyklddané jako
motiv zaby nebo medvéda (Praha-Podbaba, Litométice,
Zalany), v mlad$im stupni se jedna spie o schemati-
zované symbolické znaky ve formé lidského téla, kriza
¢i jinych jednoduchych, prevazné geometrickych ob-
razct (Praha-Bubene¢, Cerny Vil: Soudsky — Pavlii
1966). Na misce ze Sobénic (obr. 36: 4) je zndzornéna
celd skupina postav patrné pri ritudlnim tanci (Zdpo-
tockd 2000), jaké v realisti¢téjSim provedeni zname
7 oblasti malovanych kultur. Antropomorfni vyzdoba
na nddobach méla nepochybné symbolicky vyznam
a predmeéty nejspise slouzily k ritudlnim (kultovnim)
uceltim. Ojedinéle se ve star§im stupni vyskytuji gy-
naikomorfni nddoby s plasticky zndzornénym oblice-
jem (Chabatovice - obr. 36: 7, Lhota) (Zdpotocky 2002),
ta ze Lhoty (obr. 36: 5) byla ulozena ve zvlastnim vy-
klenku pod skalnim abri (Pesa 1998). Antropomorfni
nadoba datovana do mladsiho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou imitujici lengyelskou produkci byla
nalezena v Bustéhradu (Li¢ka — Bares 1979). Dodnes
naprosto unikatni je svou vyzdobou misa na ¢tyrech
nozkdch z Litoméric (obr. 36: 1). KriZem rozdéleny kruh
lemovany po obvodu 28 kratkymi tiseky naznacuje dny
a tydny v mésici (lunarni kalenddr) a je, vedle astro-
nomicky orientovanych soucasnych rondelt, dokladem
o vnimani a presném meéreni ¢asu jiz v neolitu (Zdpo-
tockd 2000).

Teprve od mladsiho stupné se na sidlistich kultury
s vypichanou keramikou nachdazeji drobné volné plas-
tiky. VétSinou jde o Zenské idoly (Vochov, Molitorov, Sy-
neé: Vavra 1986) (pril. 12: 4, 7,9), vyjimecna je plastika
s muzskymi znaky (Plotisté n. L.: Jokolek 2000) (ptil.
vpichy i nezdobené. Rovnéz az z mladSiho stupné kultu-
ry s vypichanou keramikou zname vétSinu zoomorfnich
nadob, znazornujicich obvykle riznd doméci zvirata,
jako byka ¢i kance (Rybnany - pril. 12: 11, Hustirany:
Vokolek 2002, 317) nebo prase (Sovétice: Kalferst 1988,
5) — pril. 12: 10. Nadobka z Jaromére s hrotitymi pupky
po celém téle (obr. 36: 6) pripomind nejvice podobu
jezka (Vokolek 2002), pomérné hojné jsou ndlezy vy-
¢nélki na nadobéch v podobé zvitecich hlavitek (Cerny
Viil - pril. 12: 12, LitoméFice — obr. 36: 3). Casté&jsi vy-
skyt plastik v mlad$im stupni kultury s vypichanou ke-
ramikou lze opét pripsat vlivu lengyelského prostiredi,
kde predstavuji vyraznou soucdst keramické produkce;
jen z Moravy je dnes znamo na 1500 drobnych i vel-
kych plastik (Podborsky 1985). Casto se nachézeji v ron-
delech a spolu s nimi ukazuji na bohaty duchovni svét
lidu kultury s moravskou malovanou keramikou.



6 Pohibivani

Kultura s keramikou linedrni, jako prvni zemédélska
civilizace ve stiredni Evropé, si vétSinu znalosti a zvyk
- vCetné zplisobu pohrbivani zemielych - prinesla s se-
bou. Pii pohrebnich obrradech uzivala dasledné kostro-
vy ritus a ukladala své mrtvé ve skréené poloze. Pohrbi-
vani celych tél do zemé je povazovano nejen v okruhu
podunajskych kultur, ale i v celém starém neolitu za
ptvodni. Teprve na samém konci samostatného vyvoje
kultury s linedrni keramikou, v dobé prechodu do ke-
ramiky vypichané, se objevuje zarovy ritus.

Kulturu s keramikou vypichanou chdpeme jako po-
kracovani domdciho vyvoje, jako dalSi vyvojovou etapu.
Vzhledem k tomu bychom predpokléadali, Ze i pohtebni
zvyklosti budou pokracovat ve staré tradici. Kostrovy
ritus je sice praktikovan dale, ale vedle né¢ho se hned
ve starsi klasické fazi objevuje a dokonce prevazuje
spalovani mrtvych tél. Oba zptisoby se udrzuji i v mlad-
§im stupni, teprve v pozdni fazi, jiz kon¢i obdobi neo-
litu na ¢eském Uzemi, pozorujeme urcity ustup zaro-
vého pohibivani.

Lengyelsky okruh, reprezentovany u nas kulturou
s moravskou malovanou keramikou, podnitil vznik
mlad3iho stupné vypichané keramiky, jeji pohtebni ri-
tus v3ak neovlivnil. Teprve v pozdnim stupni kultury
s moravskou malovanou keramikou, vlastné jiz na po-
¢atku nové epochy - eneolitu — pronikaly do Cech pa-
trné celé skupiny tohoto lidu, ktery své mrtvé pohrbi-
val prevazné kostrové.

6.1 POHREBNI RITUS KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU

Nejstarsi zemeédeélské osidleni reprezentované kultu-
rou s linearni keramikou 1ze z hlediska pohtebniho ritu
hodnotit jako obdobi, v némz pohrbivani zemrelych jiz
patiilo k pravidltiim spolecenského chovani. Piresto ale
na celém uzemi jejiho rozsireni stdle existuje znac¢ny
nepomér mezi poctem sidliStnich (ca 720) a pohteb-
nich (ca 54) arealti. Pohtbivani do zemé je tak zachy-
ceno jen asi na sedmi procentech nalezist (obr. 43).
Tento protiklad, stejné jako absence pohiebist na na-
$em tzemi, neni dosud spolehlivé vyresen. Ze se v Ce-
chach dosud nepodatilo odkryt vét3i pohtebisté kultury
s linedrni keramikou, povazujeme nejspiSe za pte-
chodny nedostatek vyzkumu. Nezndme skute¢né zadny
davod, pro¢ prave v ¢eské kotling, pres kterou smeéro-
valy cesty z vychodu na zapad i z jihu na sever a kde

zname ¢etné doklady stalych vztaht s okolnimi zemé-
mi, by fenomén pohtebist mél byt nezndm nebo odmi-
tan. Na tizemi Cech bylo dosud odkryto na 100 pohitbe-
nych jedinct celkem v 90 hrobech (Zdpotockd 1998a,
22). VetSinou byla pohrbena jen jedna osoba (obr. 44:
I, IT1, IV), v nékolika pripadech po dvou a v Trebesto-
vicich 5-6 déti pohromadé (obr. 44: II). Prevazuji jed-
notlivé hroby, v nékterych pripadech je pravdépodobné,
ze pri zemnich pracich nebo archeologickém odkryvu
byla naru$ena, ale jiZ nemohla byt prozkouména veétsi
skupina hrobt nebo i rozsahlejsi pohtebisté (Hrbovice,
Uhfetice: Zdpotockd — Muska 2004, 52).

Zpusoby zachdzeni s mrtvymi tély byly v nékterych
ohledech pomérné uvolnéné, v urcitych ritudlech se
v8ak jiz dodrzovala prisnd pravidla: od nejstarsi doby
az po mladsi stupen byl zdsadné praktikovan kostrovy
ritus, jediny ptipad zZarového pohibu na nasem tizemi
z pozdniho stupné kultury s linearni keramikou byl
v r. 1998 7zjistén na sidlisti ve Viticich na Plzensku, tedy
v dobé, kdy v Prazské kotliné bylo jiz zaloZeno celé
Z&rové pohiebisté se starou keramikou vypichanou. Za-
rové pohrby s mladsi linedrni keramikou jsou dnes
znamy z nékolika pohtebist v okolnich zemich (Pavik
1972; Schmoiz 1992), nejnovéji objevené i na Moravée
v Kralicich na Hané. Druhym striktnim pravidlem bylo
pohrbivani zemrelych v8ech vékovych kategorii ve
skréené poloze. Viechny ostatni zptisoby a pravidla jiz
patrné zavisely na zvyklostech a ritudlnich obycejich
jednotlivych komunit: pohrbivalo se bud na oddéle-
nych pohi‘ebistich, v Cechach prozatim jesté nedolo-
zenych, ale znadmych v nejblizSich regionech, na Mo-
ravé, na Slovensku, v Bavorsku nebo Posali (Podborsky
a kol. 2002; Pavulk 1972; Nieszery 1995; Jeunesse 1997b;
Kahlke 2004), nebo v mensich skupinach (Uhfetice, Li-
tomérice: Zdpotockd 1998a, 184, 189). Jednotlivé hroby
byvaji umisténé bud mimo prostor osady, nebo piimo
v aredlu sidli§té. V rezidenénim prostoru osad mohli
byt zemieli ulozeni nejen do regulérnich, specialné
k tomu tcelu vyhloubenych hrobovych jam, ale i do
sidlistnich objektt, do stavebnich jam podél domi
(Chodoun: Matousek 1995, 105) nebo do zasobnich jam-
sil (Tiebestovice - obr. 44: I1; Bylany: Rulf — Crverdk
1997; Zdpotockad 1998a, 174). V sidlistnich objektech
nachazime nékdy i nepietné pohozené kostry (Uhre-
tice — obr. 44: 111) i zlomky jednotlivych kosti ¢i lebek,
nékdy se stopami Fezdni a paleni. V nékterych pripa-
dech muze jit jen o zbytek Spatné zachované kostry, ale
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Obr. 43: Hroby a pohiby kultury s linearni keramikou v Cechach. 1 Beroun (okr. Beroun); 2 B&sno (okr. Louny); 3 Brodec (okr. Louny); 4 Bustéhrad (okr.
Kladno); 5 Bylany (okr. Kutna Hora); 6 Bystfice (okr. Chomutov); 7 Bzany (okr. Teplice); 8 Dneboh (okr. Mlada Boleslav); 9 Drevcice (okr. Praha-vychod);
10 Holubice (okr. Praha-zapad); 11 Horoméfice (okr. Praha-zpad); 12 Hofany (okr.Kutna Hora); 13 Hostka (okr. Litomé&fice); 14 Hrbovice (okr. Usti n. La-
bem), 15 Hrdlovka (okr. Teplice), 16 Chlumin (okr. MéInik); 17 Chodoun (okr. Beroun); 18 Chotovénka (okr. Teplice); 19 Chrudim (okr. Chrudim), 20 Kolin
(okr. Kolin); 21 Kralav Dvar (okr. Beroun); 22 Lhotka n. Labem (okr. Litomé&fice); 23 Libkovice (okr. Most); 24 Litoméfice (okr. Litoméfice); 25 Lovosice (okr.
Litoméfice); 26 Nymburk (okr. Nymburk); 27 Ohnic¢ (okr. Teplice); 28 Opolanky (okr. Nymburk); 29 Praha-Bubenec¢; 30 Praha-Dejvice; 31 Praha-Hlubocepy;
32 Praha-Nebusice; 33 Praha-Podbaba; 34 Praha-Ruzyné; 35 Praha-Sedlec; 36 Praha-Veleslavin; 37 Praha-Vokovice; 38 Radotin (okr. Praha-zépad); 39 Se-
monice (okr. Nachod); 40 Sous (okr. Most); 41 Statenice (okr. Praha-zépad); 42 Strenice (okr. Mladé Boleslav); 43 Tetin (okr. Beroun); 44 Tismice (okr.
Kolin); 45 Trmice (okr. Usti n. Labem); 46 Trebestovice (okr. Nymburk); 47 Trebusice (okr. Most); 48 Tuchomysl (okr. Usti n. Labem); 49 Uhretice (okr. Chru-
dim); 50 Vejvanovice (okr. Chrudim); 51 Velemin (okr. Litoméfice); 52 Vrbice (okr. Rakovnik); 53 Litice (okr. Plzen-mésto); 54 Kfimice (okr. Plzef-sever). Archiv

ARUP a podle Zdpotockd 1998a.

existenci raiznych ritudlnich praktik, snad i antropofa-
gii nebo ndsledky nasilnych strett a akei, nelze vylou-
¢it (Wahl — Konig 1987; Windl — Teschler-Nicola 1995).
Lidské kosti se nachdazeji ojedinéle i v jeskynich. V né-
kterych pripadech se miize jednat o stopy riznych kul-
tovnich obradt, v jinych o pietni pohieb. V lomem po-
stupné ni¢ené Prokopské jeskyni v Praze-Hlubocepich
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byla v popelovité vrstvé nalezena lidska celist, dva
stfepy a kamenny ndstroj (Sklendr — Matousek 1994, 74).
Ve vchodu do jeskyné Martina u Tetina v Ceském krasu
byla vyzvednuta rozptylena détska kostra spolu se zlomKky
keramiky, brouSenymi i Stipanymi néastroji, zZlomkem na-
ramku a patrné ¢asti ndhrdelniku z imitovanych jele-
nich grandli (Vencl 1996).
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Obr. 44: Kultura s keramikou linearni — rtizné druhy pohtbd. I. Praha-Bubene¢, kostrovy hrob B; Il. Trebestovice (okr. Nymburk), hromadny hrob v silu;
IIl. Uhtetice (okr. Chrudim), kostrovy hrob 75 v atypické poloze; IV. Semonice (okr. Nachod), kostrovy hrob 27b na sidlisti. Podle Zpotocka 1998a.
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Nositelé linearni keramiky v Cechéach ukladali své
mrtvé ve skréené poloze, nejéastéji chdpané jako pri-
rozend poloha ve spanku, pricemz slabé prevlada ulo-
Zeni na levém boku (59,3 %), poloha na brise ¢i na za-
dech se vyskytne zcela ojedinéle. Podobné i v orientaci
ke svétovym strandm panovala znac¢na volnost. I kdyz

jsou pohrby castéji orientovany hlavou k vychodu
(34,8 %), neni opa¢nd orientace zdpad-vychod C¢i
tuchylky k severu nebo jihu vyjimkou. Jen polednikova
orientace se vyskytne v ¢eskych ndlezech ojedinéle.
Rozdily v ulozeni a orientaci mezi pohlavimi jsme ne-

s N

pozorovali. Stari a pohlavi se podatilo zjistit jen asi

0 50 km A

Obr. 45: Pohtebisté, hroby a pohtby kultury s vypichanou keramikou v Cechéch. 1 Brozanky (okr. MéInik); 2 Brozany (okr. Litoméfice); 3 Bustéhrad
(okr. Kladno); 4 Bylany (okr. Kutna Hora); 5 Céaslav (okr. Kutng Hora); 6 Cerny Vil (okr. Praha-zapad); 7 Dneboh (okr. Mlad4 Boleslav); 8 Dobe3ovice (okr.
Kolin); 9 Dobrovice (okr. Mlad4 Boleslav); 10 Hotenice (okr. Nachod); 11 HoFovicky (okr. Rakovnik); 12 Hrbovice (okr. Usti n. Labem); 13 Harky Dolejsi (okr.
Louny); 14 Chrudim (okr. Chrudim); 15 Kolin (okr. Kolin); 16 Kopisty (okr. Most); 7 Kralupy n.VItavou (okr. Mélnik); 18 Krpy (okr. Mlada Boleslav); 19 Letky
(okr. Praha-zépad); 20 Libenice (okr. Kolin); 21 Libéchov (okr. Mélnik); 22 Liptice (okr. Teplice); 23 Litoméfice (okr. Litoméfice); 24 Lodénice (okr. Beroun);
25 Lovosice (okr. Litoméfice); 26 Mlazice (okr. Mélnik); 27 Miskovice (okr. Kutna Hora); 28 Most (okr. Most); 29 Mseno (okr. Mélnik); 30 Nova Ves (okr. Ko-
lin); 31 Nucnice (okr. Litoméfice); 32 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 33 Pokratice (okr. Litoméfice); 34 Praha-Bubenec; 35 Praha-Dejvice;
36 Praha-Lysolaje; 37 Praha-Sedlec; 38 Praha-Stodlky; 39 Praha-Stfesovice; 40 Praha-Troja; 41 Praha-Vokovice; 42 Prosetice (okr. Teplice); 43 Radejcin (okr.
Usti n. Labem); 44 Rousovice (okr. M&Inik); 45 Reporyje (okr. Praha-zapad); 46 Smolnice (okr. Louny); 47 Solany (okr. Litoméfice); 48 Srbsko (okr. Beroun);
49 Trebovle (okr. Kolin); 50 Trebusice (okr. Kladno); 51 Tvrsice (okr. Louny); 52 Unétice (okr. Praha-zapad); 53 Védlice (okr. Litoméfice); 54 Velké Zernoseky
(okr. Litomé&Fice); 55 Vchynice (okr. Litoméfice); 56 Vikletice (okr. Chomutov); 57 VinoF (okr. Praha-vychod); 58 Zatec (okr. Louny); 59 Radcice (okr. Strako-
nice); 60 HoromeéFice (okr. Praha-zapad); 61 Hostivice (okr. Praha-zapad); 62 Kvétnice (okr. Praha-vychod); 63 Tisice (okr. M&Inik). Archiv ARUP a podle
Zapotocka 1998a.
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Obr. 46: Kultura s keramikou vypi-
chanou — pohfebisté. I. Praha-Bu-
beneg, origindlni plan odkryvu z let
1931-32 podle L. Hordkové-Jan-
sové. |-XV zarové hroby kultury
s vypichanou keramikou, 1-36
hroby kultury bylanské. Il. Miskovice
(okr. Kutna Hora). 1 Zarovy hrob,
2 zarovy hrob (?), 3 kostrovy hrob,
4 kostrovy hrob (?), 5 Zarovy nebo
kostrovy hrob (?), 6 kamenna indus-
trie. A dospély jedinec neurceného
pohlavi, B muz, C Zena, D dité,
E starsi jedinec neurceného pohlavi.
Podle Zapotocka 1998a.
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u 40 % hrobt: déti jsou zastoupeny 40 % a ¢asto ukla-
dény primo na sidlistich, muzi nepatrné prevazuji nad
zenami (Neustupny 1983).

Pokud neni pohlavi zemrelého antropologicky zjis-
téno, 1ze ho v nékterych pripadech urcit podle piidavki
(milodarti) v hrobé. Mezi typicky muzské patii hlavné
kamennd brouSend industrie, spondylové zapony
a kanci kly. Zenské pohiby v dobé kultury s linearn{
keramikou neobsahuji zadné specifické pridavky, vét-
§inou jen jednu az ti nadoby. Ani po¢tem, ani druhem
keramiky se muzské a zenské hroby vyrazné nelisi. Sti-
pané nastroje jsou pomeérné vzacné soucdasti vybavy
zemrelych bez rozdilu pohlavi a véku (jen v 10 hro-
bech). Spondylové Sperky — ndramky, medailony, né-
hrdelniky z perel, rizné zavésky - se, i kdyz vyjimecné,
nachéazeji jak v muzskych, tak i zenskych hrobech (Pod-
borsky a kol. 2002; Pavuk 1972). Z péti hrobu, ve kte-
rych se tyto vzacné ozdoby v Cechach nalezly, byly ti
détské (Praha-Dejvice, Tetin a Vejvanovice: Zdpotockd
1998a), pohlavi nebylo urceno. Z jinych predmeéti byl
dvakrat v hrobé uloZen piskovcovy brousek, dvakrat
ri¢ni musle, jednou jeleni partizek a jednou kamenny
predmét ve formé falu (Vrbice: Weinzierl 1907, 31).

K reSeni problematiky vztahu mezi pohitebnim a obyt-
nym aredlem chybi v Cechach dostatek kvalitnich na-
lezt. Stejné jako nezname piesny rozsah pohiebist ¢i
skupin hrobti, neni vétSinou zjiSténa ani rozloha a vzda-
lenost k nim ptisludnych sidlist. Tato otazka ztstava pro-
blémem i u vétSiny velkych prozkoumanych pohrebist
v ostatnich zemich. Prozatim lze konstatovat, Ze v tomto
ohledu neexistovala pifsna pravidla. V Uhreticich byla
skupina hrobti ulozena v prostoru star$iho sidlisté (Jo-
kolek 1975, 15), v Elsloo se podarilo prozkoumat dvou-
fazovy sidelni areal a 100-400 m od ného vzdalena sou-
¢asna pohrebisté¢ (Modderman 1985). Pohiebisté
v Niedermerz (Dohrn-Ihmig 1983) slouzilo patrné jako
spolec¢ny hrbitov pro nékolik vzdalenych komunit (Frid-
rich 1994), ve Vaihingen se pohibivalo do jiz nefunk¢-
niho prikopu kolem sidlisté (Krause 1997, 1998).

6.2 POHREBNI RITUS KULTURY S VYPICHANOU
KERAMIKOU

Porovndme-li mapu osidleni kultur s linearni a vypicha-
nou keramikou v Cechdch, vyrazné se nelii (obr. 2, 3),
naopak v poctu a kvalité hrobovych nélezt jsou rozdily
znacné (obr. 43, 45). Vedle ojedinélych ndlezu je z doby
kultury s vypichanou keramikou zndmo jiz Sest samo-
statnych pohtebist. Dalsi vyznamny rozdil je v uzivani
kremace mrtvych tél, a to od samych poc¢atkt této kul-
tury. Podle E. Hoffmannové (7963, 117; 1989, 99) ke
zmeéné ritu doslo nejspise nejdiive v Cechéach zaroveni
se zmeénou vyzdobného stylu linearniho ve vypichany.
Jak v8ak tento obycej vznikl a proc se tak rychle vzil,
zustava nevyreSeno (Kazdovd 1992; Zapotockd 2004).
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Kulturu s vypichanou keramikou dnes v Cechach re-
gistrujeme na ca 640 katastrech, z toho pohiby se zdo-
benou keramikou na 62 katastrech. Na 25 katastrech
se vyskytuji pohi'by z pozdni fize. Nepomér mezi po-
¢tem sidelnich a pohitebnich arealt trva i v tomto obdo-
bi. Pires maly pocCet dosavadnich ndlezt ukazuji tri pro-
zkoumanda a jiz zpracovana pohrebist¢ pomérné
nazorné zvyky a pravidla pohtbivani v dobé mladsiho
neolitu.

Pohrebisté v Praze-Bubencdi (obr. 46: 1), datované
do starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou, je
prvnim prozkoumanym neolitickym pohrebistém v Ce-
chéach, ve své dobé bylo téZ nejstarsim zndmym zaro-
vym pohiebistém v Evropé viibec. Je dlikazem, ze jiz
tehdy existovaly na naSem tzemi pohiebni aredly od-
délené od sidlist a ze zarovy ritus byl v té dobé jiz plné
rozvinuty.

Na ploge ca 400 m? zde bylo prozkoumano 17 zaro-
vych hrobu (Hordkovd-Jansovd 1934). Télo zemrelého
bylo dokonale spaleno, nékdy spolu s kamennymi na-
stroji, popel ulozen bud do nddoby, nebo ¢astéji na hro-
madku a nddobami ptekryt, nebo jen rozptylen ve vy-
hloubené jamce (podle malého mnozstvi popela se
prredpoklada, Ze do hrobu bylo uloZeno jen urcité sym-
bolické mnozstvi). Teprve poté se prikladaly dalsi mi-
lodary - nddoby nejspiSe s jidlem a masitd potrava, jak
ukazuji nespdlené zvireci kosti v hrobech. Zdejsi hroby
patii mezi nejbohatéji vybavené: na 1 hrob pripada
prumeérné 6 nadob, nejbohatsi hrob XII obsahoval
14 nadob a zlomky z dalSich sedmi (obr. 47). Pohtby ne-
byly antropologicky urceny, pohlavi jsme se snazili sta-
novit jen podle pridavki kamennych néstroja; podle
toho tu bylo pohibeno minimalné 5 muzu. Pohi'bivalo
se zde pomérné kratkodobé - po dobu jediné faze (11a),
jen hrob XV naznacuje vyvoj do faze IIb. Pohrebisté bylo
zaloZeno v terénni situaci typické pro neolitické polohy,
na spraSovém hibetu mezi dvéma potoky a ve vzdale-
nosti ca 200 m od soucasného sidlisté leziciho blize
k Vltaveé, na ploSe dneSniho Bubenec¢ského hrbitova
(obr. 48).

Teprve po vice nez 40 letech se podarilo odkryt dalsi
velké pohrebisté - tentokrat biritualni a datované do
mlad$iho stupné kultury s vypichanou keramikou -
v Miskovicich u Kutné Hory (Zdpotocka 1998a, 44).
Vyzkum probéhl na plose 70 x 50 m a pohtebisté bylo
zrejmé celé prozkoumdno (obr. 46: II). V dobé kultury
s linedrni keramikou stdly na stejné plose ti'i kilové
domy (obr. 22: 2) a v mistech téchto staveb se hroby ne-
zachovaly. Patrné mélce zahloubeny do vyvy3enych
zbytkti po domech, byly hlubokou orbou zcela znic¢eny.
Celkem bylo rozpoznano 69 hrobti: v SZ ¢asti hlavné
zarové (47), v JV kostrové (18), 4 nejsou urceny. V or-
nici nad pohrebistém a v nejbliz3im okoli bylo nasbi-
rano 17 zlomk hlazenych ndstrojt, nepochybné také
ze zni¢enych - odoranych - hrobu (ptivodni pocet od-
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Obr. 47: Kultura s keramikou vypichanou — pfiklad hrobu z pohfebisté. Praha-Bubenec, Zarovy hrob 12. 1-17 keramika (nddoby a zlomky keramiky); 6 sym-
bolickd vyzdoba uvnitf misky. Podle Zdpotocka 1998a.
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Obr. 48: Praha-Dejvice a Praha-Bubenec, mikroregion s polohami hrobl kultury s keramikou vypichanou. Bubenec: A zkoumané pohrebisté, B-F jednot-

livé hroby; Dejvice: A-C polohy hrobt. Podle Zdpotockd 1998a.

hadujeme na vice nez sto pohrbt). Hroby se navzijem
neporusovaly, je zejmé, Ze byly na povrchu viditelné
oznacené, at jiz navrsenou mohylkou ¢i jinym zpuso-
bem. Po¢tem hrobti se Miskovice rfadi mezi nejvétsi po-
hrebisté na tizemi kulturnich skupin zdobenych vpichy.
Nespélena téla (kostrové pohiby — inhumace) - (obr.
49) byla pohrbivana do vyhloubenych hrobovych jam
vétSinou ovalného tvaru, orientovanych hlavné V-Z.
Zemtreli byli ukldadani nejspiSe do drevénych schran-
-rakvi (ve dvou pripadech zachovany ve formé uhlika-
tych vrstev), v jedné z nich byly zjiStény spéalené kosti
dospélé Zeny a kostra malého ditéte, prekrytd navic ce-
lym kusem hovézi hrudi - horaxu (obj. 102 — obr. 50: I).
Tento zvyk je doloZen i na jinych soucasnych pohiebis-
tich (Spaiz 2002). Meélce uloZené kostry jsou Spatné za-
chované, lezely ve skréené poloze, ¢astéji na levém boku
a orientovany hlavou k vychodu, jen jednou k zapadu.
Popel ze spalenych tél (zarové pohiby — kremace)
(obr. 50: I1, I1T) byl ukladan do mensich vyhloubenych

20

jam okrouhlého ptidorysu a miskovitého tvaru nékoli-
ka zpusoby: a) prosta okrouhld hromddka popela a vedle
ni ulozeny pridavky, b) hroméadka popela prrekrytd mi-
sou polozenou dnem nahoru, c) popel rozptyleny po
celé jamce, d) popel nasypany do nddoby-urny, e) na-
doba s popelem vlozena do devéné schrany (hrob 60).

Kosterni poztistatky se zachovaly ve 40 hrobech, ale
jen 20 osob mohlo byt vyhodnoceno antropologicky.
J. Chochol ur¢il 13 dospélych (2 muzi, 9 Zen, u 2 po-
hlavi nejisté) a 7 déti. Po¢tem ani druhy pridavku se
kostrové a zarové hroby od sebe nelisi: do vétSiny hrobt
byl ptidén jen jeden nebo dva druhy pridavki, nejcas-
téji keramika, brou8ené a $tipané ndstroje. V kostro-
vém hrobé 96 mél mrtvy na hrudi ovalny kus eklogitu
se zrnky jisktivych ¢ervenych granati, ve dvou zen-
skych hrobech byly na stejném mist€ umistény hrudky
prepalené smiily. Mohlo se jednat o ozdoby, amulety
nebo v druhém pripadé i o kosmeticky pripravek.
7Zv14Stni spolecenské postaveni musel zaujimat po-
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Obr. 49: Kultura s keramikou vypichanou — pfiklad hrobu z pohfebisté. Miskovice (okr. Kutna Hora), patrné kostrovy hrob 81, s isly nalez. 1-11 vybér
keramiky; 13-157, 164 vybér ze Stipané industrie (¢isla odpovidaji vybéru z celého inventare hrobu); 158 polotovar brousené industrie; 159 brousek;
160-161 drtidla, 162—163 obldzky. Podle Zdpotocka 1998a.
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Obr. 50: Kultura s keramikou vypichanou — pfiklad hrobd z pohtebisté. Miskovice (okr. Kutnd Hora). I. hrob 102, kostrovy pohieb dospélé osoby a Zarovy
pohieb ditéte uloZzeny v rakvi a prekryty hovézimi zebry; Il. hrob 15, Zarovy pohteb prekryty miskou; lll. hrob 55, Zarovy pohfeb uloZzeny do urny. Podle Za-
potockd 1998a.
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Obr. 51: Kultura s keramikou vypichanou — pohfebisté. Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové), chronologie hrob( a pohfebisté. Podle Zépotockd 1998a.

hibeny (¢i pohtbeni) v hrobé 81 (obr. 49) - pricemz se-
kera, brousek a 145 kust $tipané industrie ukazuji spise
na muze, 2 drtidla, oblazky a 12 nddob zase spiSe na
zenu. Nelze proto vyloudit, Ze §lo o dvojpohteb (kosti
se nezachovaly). Vzhledem k mnozstvi Stipané indu-
strie ciziho ptivodu (bavorské pruhované silicity a si-
licity glacigennich sedimenttl) predpokladdme, Ze osoba
¢i osoby zde pohitbené mohly mit co ¢init s dovozem
nebo vyrobou $tipané industrie.

V berlinské laboratori 14C (H. Quitta, H. Kohl) bylo
provedeno méreni na vzorcich ze 6 hrobt (uhliky ze
zarovych hrobti). Tri data se pohybuji v rozmezi
3950-3990 pt-. Kr., tzn. po kalibraci ca 4850-4900 pi. Kr.
- viz kap. 2.3.

Protoze pohtebisté v Miskovicich je soucasti syste-
maticky zkoumaného bylanského arealu (pril. 2a), po-
datilo se zde poprvé sledovat také vztahy mezi funk¢éné
odliSnymi aredly. V mikroaredlu Bylany 4, je3té pred
vybudovdnim rondelu (pril. 8), existovalo bézné sid-
listé a jeho obyvatelé zalozili pohiebisté asi 0 300 m vyse
na vychodnim svahu a uzivali zésadné kostrovy ritus.
Po urcité dobé doslo v misté sidlisté k vybudovani nové
se v Cechach &iriciho typu stavby - rondelu - a sid-
listé bylo preneseno vné jeho kruhovych prikopu. Pa-
trné bez ¢asového preruseni, ale se zdsadné zménénym
ritem zustal v uzivani i ptivodni pohrebni aredl a roz-

§itil se smérem k SV. Podle po¢tu hrobu (18:47) bychom
mohli usuzovat, ze doba uzivani zarového ritu trvala
priblizné dvakrat déle. Nelze ovSem vyloudit, Ze po vy-
budovéani centralniho kultovniho rondelu zde pohrbi-
valo i 8irsi okoli. Vyzkum celé aglomerace tak prinesl
jeden dulezity poznatek pro strukturu mladoneolitické
spole¢nosti. Doklad4, Ze systém sloZeny ze tii funkéné
odlisnych a prostorové separovanych arealt (sidlistni
- kultovni-rondel - pohrebni) predstavuje v obdobi
mladS8iho neolitu na izemi s rozsirenim rondeld — od
Slovenska (Svodin) az po Cechy a Sasko - vyznamny
a patrné i bézné rozsiteny typ centralnich sidelnich are-
alt (Pavlu - Rulf - Zdpotockd 1995; Némejcovd-Pavu-
kovd 1995). Podobn4 situace byla v r. 2003 zachycena
i v Horométicich, bohuzel jiz z vétsi ¢asti znicenéa za-
stavbou. Na ostatnich lokalitdch s rondely se néktery
7 dalSich souc¢asnych arealt nepodarilo prozkoumat.
Pohrebni zvyky mladsiho a pozdniho neolitu jsme
sledovali na systematickém vyzkumu v Plotistich n.
Labem, kde bylo v 1. 1961-70 (obr. 51) odkryto vedle
¢etnych sidliStnich objekti také 16 hrobt (Jokolek —
Zapotockad 1997). Hroby vytvéiely tii zietelné oddélené
skupiny: zapadni se sedmi kostrovymi pohiby a jed-
nim nejistym, vychodni se dvéma kostrovymi a ¢tyr'mi
zarovymi a konec¢né severni s jednim kostrovym a jed-
nim zarovym pohtbem. Ze sousedniho predmeérického
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Obr. 52: Kultura s keramikou vypichanou — ukazka hrobd na sidlisti. Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové). I. kostrovy pohieb muze ve stavebni jamé
u chaty 217; Il ritudIni pohfeb chlapce cislo LVII s miniaturnimi sekeromlaty (2—4) a bohatymi milodary z téze lokality. Podle Zdpotockd 71998a.
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katastru pak pochdzeji ze starSich nalezu dva kostrové
a jeden zarovy pohteb a nové byly zachranény obsahy
t'i hrobt.

Ze 16 kostrovych pohibti pouze ve dvou nebyly zadné
pridavky, v Sesti hrobech byly zpozorovany stopy nebo
hrudky ¢erveného barviva. Zarové hroby jsou celkové
chudsi. Rada hrobti bez pfidavkii nemusela byt odli-
Sena od zarovych poht'bti doby rimské, které neolitické
pohrebisté prekryvaly. Rozbor keramickych nédlezt
prokdzal, Ze se nejedna o jedno soucasné pohiebiste.
Pohieb v jamé 221b (obr. 52: 1) je jako jediny datovan
do star$iho stupné kultury s vypichanou keramikou
a predstavuje typicky pohteb uloZeny do stavebni jamy
vedle ktilového domu; podle téZké sekery jako milo-
daru neni vylouceno, ze Slo o stavitele domu. V zdpadni
polovineé se vydélila skupina ¢ty hrobt, véetné obou
bohatych détskych pohibu LVII (obr. 52: IT) a LVIII, da-
tovand do faze I'Vb; v podstaté shodné datovanou sku-
pinu piedstavuje biritudlni pohrebisté ve vychodni po-
loviné zkoumané plochy. Druhy bezpecné sidlistni
poht'eb na této poloze predstavuje hrob L, kdy dité bylo
ulozeno primo uvnitit domu 191.

Rozbor hrobti z Plotist a Predmeétic (obr. 53) ukazuje
na nékolik zdvaznych faktli ve vztahu k pohiebnimu
ritu z obdobi mladsiho a pozdniho neolitu: a) potvrzuje
se existence oddélenych pohiebnich arealti v pozdnim

neolitu, b) udrzuji se i ritualni pohrby v sidliStnich ob-
jektech, ¢) v zdpadni poloviné se vyskytly dva zcela vy-
jimec¢né détské pohrby jak co se ty¢e pohitebniho ritu,
tak nezvykle bohaté vybavy. Déti byly vybaveny ozdo-
bami v té dobé jisté obrovské ceny, jaké v ceském pro-
stredi nemaji obdoby: celkem vyzvednuto 75 grandli,
nahrdelnik z 84 provrtanych skordpek sladkovodniho
plze kamolepa ri¢niho, t'i miniaturni sekeromlaty vy-
razné symbolického charakteru (jeden jakoby vrazen
do hlavy), dlatko, nedotézend pazourkovd jadra a ce-
pele odrazené primo z téchto jader, zdpony z jelenich
paroht. Porovname-li tyto hroby s ostatnimi, je rozdil
ve vybave vice nez markantni. Netiplnd kostra chlapce
s pietné ulozenou lebkou, to, Ze obé déti byly pohitbeny
soucasng, jak ukazuji ¢epele v obou hrobech odrazené
7 jednoho jadra, stejné jako shodné ,milodary-obétni
predmeéty“ vhazované do obou hrobti patrné béhem ob-
rfadu i béhem zasypavani ukazuji na dulezitost a vy-
znam téchto déti a patrné i obéti.

Mensi skupiny i jednotlivé hroby a pohiby na sid-
listich kultury s vypichanou keramikou zndme asi
z 60 nalezist. VétSinou jde o jednotlivé hroby (90 %),
v ca 100 prozkoumanych hrobech bylo pohibeno asi
o ¢tvrtinu vice jedinct. VysSi pocet tél se vyskytuje
pouze v sidlitnich objektech (ca 30 %), do hrobovych
jam k tomuto ucelu specidlné vyhloubenych byl ukla-

Obr. 53: Plotisté n. Labem (okr. Hra-
dec Krélové) a Pfedmérice n. Labem
(okr. Hradec Kralové), mikroregion
s mikroarealy. Cerné — zkoumané
plochy. Podle Zdpotockd 1998a.
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Obr. 54: Kultura s keramikou vypichanou — ukézka hrobd. I. Praha-Sedlec, kostrovy hrob 4; II. Lodénice (okr. Beroun), hromadny pohteb rodiny v silu 69;
IIl. Kolin (okr. Kolin), kostrovy hrob Zeny s mramorovym naramkem na pazi. Podle Zapotocka 1998a.
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dan prevazné jen jeden zemtely. Situace je v podstaté
shodnd s kulturou s linedrni keramikou.

Hlavni znaky pohiebniho ritu v mladsi etapé ¢es-
kého neolitu, v obdobi kultury s vypichanou kerami-
kou, mtzeme shrnout do nékolika bodt, z nichz prvé
dva jsou zasadniho vyznamu: 1. Oproti v predchozi
dobé strikiné dodrzovanému pohibivani mrtvych tél do
zeme se od samého pocatku této kultury uplatiiuje novy
ritus — prvotni kremace téla na oddéleném misté
a teprve nasledné uloZeni poziistatkii do zemé. Zarové
pohrby ¢ini témér tretinu v3ech jednotlivych nalez,
pripoc¢itdme-li i hroby z péti zkoumanych pohrebist,
pak vice nez polovinu. 2. Druhym novym jevem je exis-
tence samostatnych pohrebist zakladanych mimo areéal
osad, a to opét jiz od starsiho stupné kultury s vypi-
chanou keramikou. I kdyz predpokladame - podle si-
tuace v sousednich zemich - Ze s existenci samostat-
nych pohiebist z obdobi kultury s linedrni keramikou
lze pocitat i u nés, je rozdil mezi obéma kulturami
v tomto ohledu v Cechach piece jen napadny.

Vedle kremace se dale udrzuje inhumace (obr. 54).
Praktiky kostrového pohrbivani pokracuji v nezmé-
nénych tradicich znamych jiz z predchoziho obdobi.
Vsichni zemreli jsou na ¢eském tizemi nadéale ukladani
ve skrc¢ené poloze, slabé prevazuje poloha na levém
boku a orientace V-Z. Stejné jako v dobé kultury s li-
nedrni keramikou byli zemieli po cely mladsi neolit po-
hrbivani také v arealu sidlist: do hrobovych jam, do sid-
listnich jam ruzné funkce, ale i piimo dovnit* dlouhych
ktilovych domii: Libenice (obr. 25) a Plotisté n. Labem
(obr. 51: hrob L) - v obou pripadech tak byly uloZeny
déti. Vedle ritudlnich pohibi se v mensim poctu obje-
vuji v jAmach i téla jen pohozend ¢i ¢asti tél nebo
samostatné lebky. ProtoZe jde vétSinou o starsi nalezy,
jejich vyklad je nejisty. Vzhledem k néleztim samo-
statnych pohtebist je jisté, ze v tomto obdobfi jiz exi-
stovalo prostorové oddéleni obou aredlti. Pro¢ ovsem
nékteri zemieli byli pohibivani na oddéleném pohre-
bisti a soucasné jini na riznych mistech v prostoru obyt-
ného arealu ztstava otdzkou a etnografické paralely
nedéavaji v tomto ohledu jednozna¢nou odpovéd; mohlo
by se Fici, Ze praveé naopak. Napr. v Africe témér kazda
osada méla jiny vyklad hodnot a tabu pri vybéru mista
ulozeni mrtvého (Holy 1956).

Co se tyce pridavki v hrobech, jsou kostrové i Zarové
hroby vybaveny jednotné: keramikou, kamennymi na-
stroji, ozdobami, v mlads$i fazi v nékolika ptipadech
masivnimi mramorovymi ndramky (obr. 42: 13). Nej-
Castéji jsou pridany 1-2 nadoby, maximalné Sest. Vy-
jimecny néalez predstavuje vybava malého chlapce
v Praze-Dejvicich s malovanym poharkem (obr. 17: 5)
importovanym az ze Slovenska. Podobné v zarovém
hrobé ve Vikleticich byla vyzvednuta nddoba charak-
teristicka pro pozdni linedrni keramiku na dolnim
Poryni (obr. 17: 7). Zadny dal3i z jednotlivych hrobt

nebyl tak bohaté vybaven jako hroby na pohitebisti
v Praze-Bubenci. Zdejsi vybava je svou bohatosti vyji-
medna i v ramci celého evropského neolitu. Céstecné
je srovnatelnd s relativné sou¢asnym pohtebistém po-
rynské hinkelsteinské skupiny ve Worms-Rheingewann
a v Treburu (Spaiz 2002). Obé& pohiebidté reprezen-
tuji situaci, kdy ve vyvoji mistnich skupin s pozdnf li-
nedrni keramikou dos$lo ke vzniku néslednych kultur
uzivajicich novy styl vyzdoby - vpichy. Pri¢ina bohat-
stvi téchto pohriebist ale zlistava otdzkou. Nasledné ob-
dobi stiredni a mlads$ich fazi kultury s vypichanou ke-
ramikou jiz zase vybavou hrobti odpovida bézné
neolitické norme.

Pocetni pomér kostrovych a zarovych hrobti je po
celé obdobi kultury s vypichanou keramikou pomérné
vyrovnany, vybava obou se vyrazné nelisi ani podle po-
hlavi, ani podle véku. Oba rity se praktikovaly soucasné
¢i alespon ¢aste¢né soucasné i na jednom pohiebisti,
dolozen je i pripad, kdy kostrovy a zarovy pohteb byly
uloZeny spole¢né v jednom hrobé (Miskovice).

6.3 POHREBNI RITUS POZDNIHO NEOLITU
AZ CASNEHO ENEOLITU

Prechodné obdobi mezi neolitem a eneolitem, repre-
zentované na ¢eském tzemi koncovou fazi kultury
s vypichanou keramikou, jizZ kon¢i pavodni neolitické
osidleni, a pozdnim stupném kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou, jejiz zdsah na ¢eské tizemi pred-
znamenava jiz vyvoj eneolitu, se z hlediska pohi‘ebnich
zvyklosti nejevi jako prelomové. Nalezova zdkladna je
ve srovndni s obdobim predchozim pomérné chuda,
coz se projevuje i v poht'ebnim ritu. Poht'by s kerami-
kou V. faze jsou v Cechéach doloZeny jen na 25 katast-
rech (46 pohrbi). V naprosté vétSiné se jedna o ojedi-
nélé hroby (38), zbyvajicich 8 pochdzi z poruSenych
pohiebist. Dvacet ti'i pohi‘btl s moravskou malovanou
keramikou IIb je znamo z 18 nalezist; 13 lze povazovat
za samostatné hroby, 5 pohibti odkryto v sidlistnich
jaméach a 2 v jeskynich, u tii chybi udaje (Zdpotockd
1998a, 116).

V obou kulturach existuje déle biritualita, i kdyZz kost-
rové pohrbivani je vyrazné dominantni (kolem 70 %).
Zemreli jsou uklddani do hrobu vyhradné ve skréené
poloze (pétkrat na pravém a trikrat na levém boku).
UloZeni na pravém boku se v lengyelském prostiredi vy-
skytuje nepatrné ¢asté&ji. Orientace hrobii je zna¢né ne-
jednotnd. Zarovy ritus ustupuje, v pozdni kultui‘e s vy-
pichanou keramikou zndme jen jediny pripad, v pozdné
lengyelské tii. Nelze vyloudit, Ze je to zptisobeno vli-
vem kultury moravské malované keramiky, kde Zarové
pohiby jsou méneé casté a chudsi (Humpolovd 1992).
Praktiky zachdzeni se spdlenymi zbytky jsou shodné se
zvyky v kultui'e s vypichanou keramikou, popel je ulo-
zen bud do nddoby, na hroméadku, nebo v hrobé roz-
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ptylen. Pridavky v hrobech jsou pomérné chudé, mezi
vyraznéjsi se v tomto ohledu radi kostrovy hrob z Ko-
lina s mramorovym naramkem na ruce, ndhrdelniky
z mramorovych perel a ¢tyi'mi nadobami (obr. 54: 111),
a hrob staré zeny nalezeny v Praze-Stromovce, jejiz ob-
leceni bylo lemovano mramorovymi krouzky, a dalsi
krouzky kombinované s médénymi byly nejspiSe sou-
¢asti ndhrdelniku. V tomto pozdnim obdobi neolitu se
praktikovaly vSechny zptisoby zachdzeni s mrtvymi
tély, jaké zname jiz z prabéhu predchozich kultur:
a) ukladani mrtvych na oddéleném pohriebisti, b) po-
hrbivani do hrobovych i sidliStnich jam primo na sid-
lidti, c) ojedinélé pohrby mimo osidlené aredly. Vysoké
procento hrobti s pozdné lengyelskou keramikou vt ci
sidliStnim naleztm (ca 20 %) je zptisobeno spiSe ne-
uplnym stavem zpracovani této kultury nez faktickou
situaci.

6.3.1 Vztah pohiebnich a sidlistnich arealt

K oddéleni pohrebnich aredlu od sidlistnich do$lo nej-
pozdéji v pribéhu star§iho stupné kultury s linearni
keramikou, jak dokazuje pohrebisté ve Vedrovicich
u Moravského Krumlova. Oddélené pohtebni aredly
existovaly po cely neolit ve formé bud rozsahlych po-
hrebist zakladanych v urcité vzdalenosti od sidlistnich
arealt (Nitra na Slovensku, Wansleben v Durynsku,
Elsloo v Holandsku), ¢i malych skupin hrobt umiste-
nych jak vné, tak na samém okraji ¢i dokonce i uvnitr
sidlistnich arealti (Stephansposching v Bavorsku, Cui-
ry-les-Chaudards ve Francii: Jeunesse 1997b). Pomérné
¢asto nachéazené jednotlivé zamérné hloubené hroby
v prostoru sidliSt¢ stoji na hranici mezi skupinami
hrobu a pohrby v sidlistnich objektech.

Ukladéani zemrelych primo do sidliStnich objektu
(stavebni jamy, sila, hliniky, domy) bylo pomérné
¢astym zpuasobem pohibu v prabéhu celého neolitu
(priblizné jedna tretina odkrytych hrobti). V sidliStnich
objektech nachdzime kostry pietné ulozené a casto
i s milodary, ale i kostry ¢i jejich ¢asti jen pohozené
(Rulf 1997D). Zcela ojedinéle, ale opét po cely neolit, se
pohrbivalo mimo sidliStni i pohi‘ebni aredly, vétSinou
v sezonne¢ (lov, shér) ¢i v ucelové (kultovni obrady) nav-
Stévovanych krasovych oblastech (Zdapotockd 1998a).

Vedle vySe uvedenych zptisobti a umisténi pohibti se
vyskytuji pripady zcela zvlastni, vétSinou ukazujici na
néjakou katastrofickou situaci. V Talheimu (Wahl -
Konig 1987) bylo nahazeno, nebo s urcitou rezervou lze
Fici pohrbeno, do velké jamy 34 lidi ubitych kamenny-
mi nastroji. V. druhém ptipadé, v rakouském Schletzu
(Windl - Teschler-Nicola 1995) bylo kolem sta ubitych
lidi nalezeno v prikopu kolem mladolinearni osady,
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kde jejich ostatky patrné po del3i dobu ztistaly neza-
héazeny, jak dokladaji roztahané kostry se stopami psich
zubt. V obou piipadech jde zrejmé o ndsledky napa-
deni osady a ve vSech pripadech o stiet lidi stejné kul-
tury. Podobné vysvétluje V. Némejcova-Pavikova (199))
néalezy lidskych koster v lengyelském nedokonéeném
rondelu v Ruzindole-Borovej na Slovensku. Naopak jiz
nefunkéni prikop kolem osady ve Vaihingen byl patrné
vyuzivan jako regulérni hrbitov (Krause 1997).

Jak vidime, mista, kam poztistali pohtbivali své zem-
ielé, byla po cely neolit sice rtiiznoroda, ale béhem ce-
1ého obdobi se jejich vybér nijak vyrazné neménil. Du-
vodu, pro¢ nékteri byli pohitbeni na pohiebisti a druzi
v téZe dobé na sidlisti — at uz do hrobu nebo sidliStniho
objektu, pro¢ byli uloZeni do domu, vedle ného, ve
skupiné na okraji sidli§té ¢i i za hranice sidliste, které
umisténi bylo ¢estné a které naopak odsouzenim (po-
hanou) -, mohly byt podle etnologickych paralel de-
sitky (srov. vy8e). Mohlo jit o dtivody ritudIni (rtzné
druhy obéti zajistujicich turodu, diim, rodinu), ale
i praktické a zvykové (dité v blizkosti matky, snadnost
pohrbu do oteviené jdmy). Archeologie bohuZel neni
a nikdy nebude schopna rozhodnout o konkrétni pii-
¢iné, pro¢ nékteri jedinci byli pohibeni tou ¢i onou for-
mou a jini i nepietnim zptsobem.

Rozmanitost v pohrebnich zvycich a nahlé zmény,
panujici hlavné v mladsim neolitu, nds vedou k do-
mnénce, zZe zprvu jedinci, poté skupiny ¢i celé oblasti
mohli v urcitych, nékdy i zcela kratkych tdobich (viz
Miskovice a Rossen) byt schopni prosadit zménu std-
vajici tradice, aby se od ni ¢i od jejich nositelt odlisili.
Stejné jako obtizné vysvétlujeme zmény ve vyzdobé ke-
ramiky, tézko nalezneme jednoznac¢né priciny tako-
vych jevi, jakym byly zmény v pohiebnich zvycich
a praktikdch. Za dnedniho stavu ndlezl jsme schopni
sledovat jen obecny trend vyvoje: od jednotlivych po-
hi'bti ve skréené poloze a menS$ich skupin hrobt v dobé
nejstarsi kultury s linedrni keramikou pies prvni vétsi
pohrtebisté az po néastup zarového ritu a ukladani v na-
tazené poloze v prechodném obdobi do keramiky vy-
pichané. Poté az po pozdni neolit trva biritualita a teprve
v raném eneolitu znovu pirevazuje kostrovy ritus. A po
celé obdobi je integralni soucdasti ritu ukladani zem-
telych do sidlistnich objektu. Biritualita sama o sobé
ale dtivody jejiho uzivani nam dosud unikayji.

Pohrbivani v neolitu, jako ostatné i v jinych obdo-
bich pravéku, bylo tedy zna¢né rozmanité. Nejdlezi-
t€j81 roli pti volbé hral jisté vzdy mistni a dobovy zvyk.
Kazdé vyboceni od platného ritudlu mohlo mit v kaz-
dém momentu a na kazdém misté vice rtiznych, dnes
jiz nerozpoznatelnych pric¢in.



7 Spolec¢nost

Neolit byl dobou ryze zemédélské civilizace vyznacu-
jici se vétSinou nehrazenymi osadami zakladanymi
v urodnych nizinnych polohéach a ekonomicky zavis-
Iymi na péstovani obili a chovu dobytka. Jeho charak-
ter se nezménil po celé obdobi trvani a nékolik vyraz-
nych odchylek od zdkladniho kodu sidelni struktury se
projevilo vzdy jen kratkodobé, a to ve zlomovych ob-
dobich. Otazkou zustava stabilita vyvoje téchto sidlist.
7.da se, ze v urcitych intervalech musela celit obtizim
- zejména neurodé, kterda mohla byt zptisobena nena-
dalymi vykyvy klimatu. Dtisledkem mohly byt lokaIni
demografické zmény, které byly 'eSeny nejcastéji hle-
danim alternativnich zdroji obzivy. To se projevovalo
jako casté, i kdyz nepravidelné zmeény osidlovanych po-
loh a jako urc¢itd forma zemédélstvi, ktera nebyla va-
zéna na dlouhodobé obdélavané pozemky. Pokud do-
$lo k nestabilité v $irsi oblasti, vedlo to i k napéti uvniti*
neolitické spole¢nosti, coz se v nékterych obdobich pro-
jevovalo i ndsilnymi akcemi, jejichz hromadné obéti se
nachdazeji v nékterych regionech.

O organizaci neolitické spole¢nosti svéd¢i predevsim
struktura sidlist. Zakladem spolecnosti ztstavala jedno-
generacni, nejvySe dvougeneracni rodina. Vzhledem
k pomérné nizkému pramérnému véku, ktery mél ¢i-
nit pro zeny 33 let a muze 41 let (Modderman 1988, 74),
se predpoklada, Ze o déti zemielych rodicu se starali nej-
blizsi pribuzni, kteti je adoptovali. Mohli to byt pokrevni
pribuzni nebo bylo piibuzenstvi néjakym zptisobem de-
klarovano. Tyto vztahy mohly byt v urcité dobé zobra-
zeny i ve vyzdobe linearni keramiky (Pavlti 2000, 167).
Neolitické osady se sklddaly z nékolika domi, v nichz
7il ziejme nestejny pocet spriznénych parovych rodin.
Takova ukézkova rodina z obdobi kultury s vypichanou
keramikou - Zena, muz a tri déti — byla pohtbena (obr.
54:11) v silu v Lodénici (Zdpotockd 2001a, obr. 31). Spo-
le¢nost byla v podstaté nediferencovand, védomi vlast-
nictvi pudy nebo dobytka nebylo vyvinuté a kazda osada
nebo jen skupina domi byla jesté ekonomicky a spo-
le¢ensky samostatna. Lze vSak pozorovat vymezovani
urcitych zajmovych uzemi mezi sidliti. Urcité naroc-
ozdob, ale i sména, vSak jiz mohly byt vykonavany cas-
te¢né specializovanymi jedinci, kteri vedle osob zaby-
vajicich se ndbozenskymi ¢i organizaénimi zalezitostmi
vesnice mohli zaujimat jisté vysadni postaveni. Spe-
cializace se projevovala pri tézbé a distribuci kamen-
nych surovin nebo pri vyrobé mramorovych naramku.

V dobé kultury s linedrni keramikou byl pro spole¢né
akce obyvatel jedné vesnice patrné vyhrazen jeden
velky diim, napr. v Bylanech diim 912 (obr. 24), nebo
se konaly na otevireném prostranstvi. V pocatecnich ob-
dobich predstavoval jedno sidlisté jen maly pocet dom
arodiny, které je obyvaly, se sdruzovaly do skupin volné
kooperujicich pri spole¢nych ¢innostech a vzajemné se
podporujicich v dobdch nedostatku. Velké shromazdo-
vaci domy se objevuji vzdy v dobé&, kdy zdkladni se-
skupeni domti presahlo urcity pocet. V Bylanech to bylo
ve starSich fazich nejméné Sest domti, pozdéji dvandct.
Vyjimecné je k velkému domu pripojena ohrada, snad
pro spole¢ny chov stdda dobytka. Typickym sidlistém
je seskupeni nékolika domti. Vétsi koncentrace, které
vznikly dlouhodobym uzivanim stejnych obytnych are-
alu, jsou spise vyjimkou. V Cechdch nelze zatim pro-
kazat, ze by tato velka sidlisté tvorila centrdlni osady
obklopené mensSimi satelity, jako napriklad v Poryni
(Liining 1998). V 1épe dokumentovanych mikroarea-
lech se ukazuje, zZe nikdy nebyly v8echny lokality oby-
vany soucasné (Pavlu 2002a).

V oblasti lengyelské keramiky a v Cechach v mladsi
kultute s vypichanou keramikou byly k podobnému
tucelu jako predtim vyjimecné velké domy budovany
rondely, jejichz stavby se pravdépodobné zticastnili oby-
vatelé 8irSiho okoli (Podborsky 1988; Petrasch 1990,
Trnka 1991; Némejcovd-Pavikovd 19955 1997; Pavlii —
Rulf - Zdpotockd 1995). Takova spole¢nd prace pred-
pokléadala jiz vyS$si uroven spolecenského védomi i or-
ganizac¢nich schopnosti nejen v rdmci jednoho sidliste,
ale také v ramci celého regionu. Je ziejmé, ze spolec-
nost jiz musela byt uréitym zptsobem strukturovana,
a to nejen podle prirozenych kritérii, jako byl vék nebo
pohlavi.

Na zédkladé dosavadniho baddani v ramci celého neo-
litu mtizeme pouze tici, Ze spole¢nost této doby zr'ejmé
nebyla vyrazné spolec¢ensky ani majetkové diferenco-
vana, pravé tak remeslna specializace jesté prilis
nepokrocila. Nejmensi spolec¢enskou jednotkou byla
parova rodina, fungujici po strdnce hospodarské sa-
mostatné. Jeji ¢innost byla organizovdna na principu
délby prace dané pohlavim a vékem. Podle V. Podbor-
ského (et al. 1993) §lo o spole¢nost socidlné homogenni,
nikoliv v8ak naprosto egalitarskou. To znamena4, Ze bylo
zachovavano osobni vlastnictvi ziskdvané individudl-
nimi schopnostmi. V hospodaiské sférre byla domi-
nantni iloha muze. V ¢ele ob¢iny, spjaté rodovymi
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pouty pribuzenstvi, stal tzv. big man, tzn. jedinec, ktery
si toto postaveni vydobyl svymi schopnostmi a zna-
lostmi - neslo tedy o instituci dédi¢nou (Milisauskas
1977; Liining 1991). V podstaté se nabizeji t'i moZnosti
uspofaddni neolitickych obcin v ¢ele: a) s ndcelnikem
— chief-, jedna se o dédi¢nou funkci, b) big manem nebo
¢) s radou starSich se stateSinou v ¢ele (Jan de Velde
1990). Spolec¢nost integrovala piedstava spole¢ného
predka - matky, 8lo o systém matrilinearni, materské
velkorodiny (Kvétina 2004, 387).

Dalsi uidaje prinédSeji pohrebisté a slozeni hrobové
vybavy v kontextu s pohitbenymi jedinci. Po cely neo-
lit je nejvyraznéji zastoupen jediny druh pridavku, nej-
¢astéji nadoba (v 70-100 % hrobt1). Brousenou indu-
strii obsahuje jen 10-30 % hrobt, $tipand industrie,
kterd je v Cechach pomérné vzacna a zastoupena vét-
Sinou importovanymi artefakty, se nachazi maximalné
ve 20 % hrobt, ozdoby jsou pocetné i druhové rozdilné
a celkové velmi vzacné. Poht'by bez jakychkoli milo-
dart jsou zastoupeny celkové do 10 %. Procentudlni
rozdily ve vybaveé mezi jednotlivymi kulturami jsou ne-
vyrazné a naznacuji, ze socialni skladba spole¢nosti
zastavala v prabéhu neolitu pomérné neménnd. Mezi
vétsinou hrobti s jednim az ti‘emi piidavky se vyskytlo
nékolik pohibtli s vyjimec¢né bohatou vybavou. Ve ¢ty-
fech pripadech se jednalo o déti, u ostatnich staii ani
pohlavi nezname.

7.da se, ze vyjimec¢né bohaté pohrby, at déti ¢i do-
spélych, neukazuji primo na socialni rozdily v ramci
neolitické spole&nosti. Slo spie o osoby ¢i déti osob,
které se tésily vyjime¢nému postaveni. Mohli to byt do-
vozci ¢i vyrobci kamenné industrie ¢i jinych artefakti,
obchodnici, jako ptislusnici cizi skupiny, nebo ti, kteti
zaujimali prestizni postaveni v rdmci komunity z da-
vodu osobnich zasluh. Vedouci roli muzi, kteri zajis-
tovali organizaci, vyrobu, sménu a boj i vy3si status bo-
haté vybavenych zZen, jejichZz postaveni v matrilinearné
organizované spole¢nosti bylo neméné vyznamné
v hospodarském zivoté, potvrzuje vybava starSich muzt
- moznych staresint - na pohiebisti ve Vedrovicich
u Moravského Krumlova (Podborsky a kol. 2002) ¢i
v Moéragy-Tizkodomb v Madarsku (Zalai-Gadl 1988).

Rozmisténi hrobti na pohrebistich neprineslo k roz-
poznani organizace spolec¢nosti zadné zvlastni poznatky.
Nepozorujeme striktni prostorové oddéleni bohatsich
a chuds3ich hrobti. Pouze ty nejbohatsi - Miskovice 81
a 82 (obr. 46: 11) a Ploti$té n. Labem LVII a LVIII (obr. 51,
52: 11) - jsou uloZeny tésné vedle sebe a v obou piipa-
dech byly souc¢asné. Podobné jsme nepozorovali rozdil
ve vybavé zarovych a kostrovych pohtbti. V obou se vy-
skytuji jak chudsi, tak bohaté hroby a vétSina je vzdy
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standardné vybavend. Bohat3i a rozmanitéjsi vybava
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hrobti z tohoto obdobi mohla byt téZ odrazem vSeobec-
ného hospodaiského rozkvétu, ktery je patrny i v sid-
listni struktut'e, zv1asté v budovani ndkladnych rondel.
Koncem neolitu se spole¢nost dostava do urcité regrese,
ktera se odrdzi i v chudé vybaveé v8ech pozdné neoli-
tickych pohrbt.

Kromeé pohiebnich ritudlt existovaly nepochybné
také ritudly kazdodenni nebo sezonni, které zanechaly
v nékterych pripadech i hmatatelné archeologické do-
klady. Ve stredni Evropé se v obdobi kultury s linedrni
keramikou objevuji tzv. obli¢ejové nadoby. V Cechéch
je to predevsim zndma nadoba (pril. 10: 4) z Mocovic
(Pavlit 1966). Jejich vyzdobné prvky mohou zobrazo-
vat analogicky situaci v Catal Hiyiiku (Mellart 1964)
matku-rodi¢ku, ,syna“, otce a dalsi jevy, které nelze za-
tim presnéji popsat, a jako celek jakysi mytus o pavodu
rodu, ktery vznikl postupnou abstrakci ptivodnich
redlnych spolecenskych vztaht (Pavli 1966). Podrobné
byly také analyzovany ornamenty na dné misek (Soud-
sky — Pavlii 1966) (obr. 33). Jednotlivé symboly zrej-
me predstavuji razné ¢leny neolitické velkorodiny (viz
vySe). Jednotlivé ob¢iny byly v podstaté ekonomicky so-
bésta¢né, i kdyz existovala vymeéna zejména surovin na
zdkladeé reciprocity. Sdruzovani rodovych ob¢in do vys-
Sich celkt se délo zi'ejmé na kmenovém principu.

Ve star8im neolitickém obdobi u nas prozatim neni
znam ani dal3i fenomén neolitické spole¢nosti — pri-
kopy ohrazujici linearni osady -, podobné jako chybi
pohtebni aredly oddélené od aredl obytnych. Prestoze
se ve v8ech ostatnich aspektech, jako jsou sidelni struk-
tury, vyvoj keramiky nebo skladba kamennych ndastroja
nase tizemi od ostatnich nelisi, nelze v tomto pripadé
uvazovat jen o nedostatku vyzkumu. V dobé pozdni kul-
tury s linedrni keramikou a nastupujici kultury s vy-
pichanou keramikou ptivodni pohitebni zvyky sice po-
kracuji, ale jsou doplnény novymi, jako je Zarovy ritus
v Cechédch a ukladéni tél v natazené poloze v Poryni
(Zdpotockad 1972; Spatz 1999). Tyto zmény probihaji
v dobé, kdy se linedrni vyzdoba na celém tizemi méni
a konstituuji se nové archeologické kultury zdobené na
vychodé malovanim, na zdpadé vpichy. Samoziejmé
nejde jen o vyzdobu, ale o hlubsi ideologické zmény.
V Cechéch, jak jsme vidéli, tento prechod probihal ply-
nule a organicky, jedna se spise o dal3i vyvojovou fazi
kultury s linearni keramikou, ve které se — z archeo-
logicky prokazatelnych znak — do diisledkti zménil jen
styl vyzdoby a uplatnil Zarovy ritus. V sousednich ze-
mich k této zméné dochézi pozdé&ji a novy styl se zde
jevi jako cizi zdsah do dosud plynulého vyvoje, ktery
nebyl vzdy ptijiman s porozuménim, jak ukazuji rizné
projevy nasilnych stirettl i opeviovani osad (Krause
1997; Wahl — Konig 1987, Windl 1994).



8 Kontakty

Cechy od samého podatku pravéku netvorily Zadnou
samostatnou, uzavienou enklavu, ale byly souc¢dasti vy-
voje celé Evropy, a to soucasti ne okrajovou. Tudy pro-
chéazeli pri své cesté od jihovychodu smérem na zéa-
pad jako prvni lidé $itici znalost zemédélské vyroby,
tudy nosili své zbozi obchodnici s raznymi surovinami
a vyrobky, cestovali mozné i dal$i jednotlivci, pro-
spektoti nebo vyrobci. Prinédseli s sebou rtizné znalosti
a informace a noveé ziskané prrendaseli zase dale i zpét
domii. V archeologickém materialu to lze dolozit ne-
jen na drobnych artefaktech, ale i v pamatkach nemo-
vitych.

V obdobi nejstarsi kultury s linedrni keramikou se
predpokladaji intenzivni kontakty v celém prostoru je-
jiho rozsiteni, a to na zdkladé velmi jednotné techno-
logie keramiky a jeji vyzdoby (Rulf 1997a). Oboji se
v prubéhu ti'i, moznd i ¢tyr staleti zménilo velmi méalo
ve srovnani s nasledujicim obdobim. Kromé mnoho-
strannych kontakti, a to i na velké vzdalenosti, by to
mohlo svédcit o pomérné zna¢né konzervativnosti spo-
le¢nosti a silné spolec¢enské a vyrobni tradici. Bezpro-
stredni importy v keramice nejsou zatim dolozeny, ale
vyskytuji se nékteré specifické techniky vyzdoby, jako
napriklad kanelura a vleStovani, které se vyjimecné ob-
jevily v Novych Dvorech 2 (okr. Kutna Hora) a v Holo-
hlavech ve vychodnich Cechach (Pavlii — Vokolek 1992,
obr. 29). Bézné se tyto techniky vyskytuji v Podunaji,
tedy v oblasti zna¢né vzdalené, a naopak nejsou dolo-
zZeny na Morave (srov. vyse).

Svéraznym indikatorem dalkovych kontakti zi-
stavaji suroviny pro vyrobu Stipané industrie (Lech
1989). V nejstarsim obdobi pirevazuji glacigennf silicity
baltského ptivodu, které se k ndm mohly dostat z ob-
lasti severné od Cech, bud z Polska, nebo spie ze sti‘ed-
niho Némecka, a to cestou po Labi (Pavlit 2000, 278).
To by v8ak byly kontakty smérem severnim. Postup
neolitu od jihovychodu by mél byt vyznacen spiSe su-
rovinami podunajské provenience. V Bylanech se sice
vyskytnou karpatské radiolarity, ale jen ve velmi ome-
zeném mnozstvi, a je to zatim jedina doloZena loka-
lita v Cechéch. V pritbéhu dalsiho vyvoje klasické kul-
tury s linearni keramikou se ustdlily tii hlavni zdroje
surovin: nejprve domdci kifemence ze severozapadnich
Cech, které jsou ¢asté na vétsing lokalit a které se $ivily
i ddle na Moravu, potom polsky silicit z oblasti kra-
kovsko-c¢enstochovské Jury, jehoz podil naopak v mlad-
§im obdobi klesd, a kone¢né pruhovany rohovec z ob-

lasti bavorského Podunaiji, jehoZ podil postupné nartista
v obdobi kultury s vypichanou keramikou. Ze v3ech
téchto il oblasti jsou znamy lokality, kde se surovina
tézila ve velkém mnozstvi v hlubokych jamach. V okoli
tézby se objevuji zpracovatelské lokality s vyjimec¢né
bohatou a rozmanitou strukturou kamennych artefakta
na rozdil od vétSiny ostatnich, které jsou oznacovany
jako uzivatelské (Zichov: Vencl 1986). Lze predpokla-
dat, Ze tyto suroviny byly sméfiovany za domaci vy-
robky nebo potraviny. Celoevropské kontakty od po-
¢atku kultury s linedrni keramikou doklada roz$ireni
ozdob vyrobenych z musli Spondylus, a to jak soudo-
bych, pochazejicich patrné z egejské oblasti, tak i fo-
silnich, asi z panonského Podunaji.

V mladSich obdobich kultury s linearni keramikou
Ize dalkové kontakty sledovat jednak na vyzdobé ke-
ramiky, jednak v okruhu prredmeétu, které byly soucasti
kultovnich rituala. Jednd se predevsim o oblicejové
nadoby, jejichZ jednotlivé exemplare jsou dolozeny
v celé stiredoevropské oblasti. Maji svoje prredlohy nebo
alespon srovnatelné ndlezy daleko v oblasti Karpat-
ské kotliny, dolnim Podunaji, ptipadné i jeSté dale na
jihovychod az do Anatolie (Pavli 1993). Neni ziejmé,
nakolik tyto pomérné ndpadné predméty svym figu-
ralnim zpracovanim dokladaji opakované kontakty na
velké vzdalenosti, nebo jen jednorazové ptisobeni ve
sfére nabozenskych predstav. V kazdém piipadé uka-
zuji, ze Ceské zemé nebyly v neolitu izolované, ale ze
jejich spojeni s riznymi evropskymi oblastmi je srov-
natelné se stavem v pozdé&jSich obdobich. Tento typ ar-
tefakttl prekracoval dokonce i hranice dané archeolo-
gickymi kulturami.

V obdobi mladsiho neolitu pozorujeme do té doby
nebyvaly rozvoj kontakta s celou Evropou. Na naSem
uzemi vznikl novy styl vyzdoby keramiky, ktery se
rychle rozsiril a byl prrevzat témér v celé Evropé, od Mo-
ravy az po Patizskou kotlinu. Dovoz surovin na vyrobu
Stipané industrie pokracuje, ale zaroven vzriista a roz-
Sifuje se o dalsi zdroje (Malopolsko, Bukové Hory, Ba-
vorsko), je doloZzena sména mramorovych naramki do
Posali (patrné za stil), do Bavorska a az do severniho
Némecka, a naopak dovoz ozdob ze stredniho nebo
az z dolniho Podunaji. Pritomnost obyvatel vzdalenych
oblasti mohou dokl4ddat i ndlezy keramiky cizi pro-
venience, jako luzianska nadoba ze Slovenska, malo-
vané poharky z Moravy, grossgartadské a rossenské
nadoby i celé oberlauterba3ské soubory z rtiznych ¢asti
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Némecka nebo nddoba s vydutym limcem z Malopol-  byly napt. stavby rondelii, naopak z naseho tizemi se
ska. Mistni obyvatelstvo prevzalo a vyuzivalo prredtim  pravdépodobné smérem na zapad $itila znalost kre-
v domdacim prostiredi neznamé spolecenské jevy, jako  mace.
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9 Vyznam neolitu v evropském kontextu

9.1 CESKY NEOLIT V KULTURNE-HISTORICKEM
KONTEXTU SOUDOBE EVROPSKE POPULACE

Od nejstarsiho obdobi neolitu se oddélily dvé hlavni
vétve linedrni keramiky, a to vychodni v Potisi a za-
padni ve stfrednim a hornim Podunaji. Obé se vyvijely
samostatné zirejmé v zavislosti na svém genetickém za-
kladu. Pamatky zapadni vétve, které se vyznacuji bu-
dovanim stalejSich obydli a zemédélskym hospodaie-
nim, se nachazeji na pomérné rozsahlém tzemi od
stfedniho Podunaji zhruba jizné od Balatonského je-
zera, kde lokality zasahuji ojedinéle k rrece Dréava (Ka-
licz 1995), az po stiredni Poryni vymezené soutokem
s Mohanem, ktery prekracuji jen vyjimec¢né (Liining
1998). Nejstarsi obdobi se vyznacuje velmi ridkym osid-
lenim, které se vSak hustotou v rtiznych oblastech pod-
statné 1isi. V Transdanubii je to ca 0,06 lokalit/100 km2,
ve stitedonémecké oblasti Harzu 0,33 lokalit/100 km?2.
Jen vyjimec¢né se na malém dobre prozkoumaném tize-
mi stirednich Cech v okoli Hotovic nachézi az 9,09 lo-
kalit/100 km? (podle map: Kalicz 1995, Abb. 2a; Kauf-
mann 1991, Abb. 3; Stolz 2001, mapa 2). PrestoZe jsou
tato ¢isla z rtiznych pri¢in zna¢né zkreslena, je ne-
sporné, ze prvotni zemédélci zaujali krajinu ve velmi
rozptylené formé.

Keramiku lze v tomto obdobi 1épe vyuzit pro uka-
zani nadregiondlnich souvislosti, nez k formulaci re-
giondlnich skupin. Stylisticky mélo proménliva nej-
starsi linearni keramika je povazovana za jednotny
projev v celé oblasti od Transdanubie az do Poryni a za
doklad rychlého rozsiieni neolitu, rozumi se prosti‘ed-
nictvim demické difuze. Vzhledem ke skrytym stylis-
tickym detailtim a ptevaze hrubého zbozi, kdy se podil
jemné zdobené keramiky pohybuje okolo 10 %, mu-
zeme vSak pozorovanou jednotu povazovat jen za zdan-
livou. Shody lze vysvétlit naopak rychlou vymeénou in-
formaci na velké vzdalenosti, coz vede opét na stopu
starSich, predneolitickych forem komunikace. Zjevné
zustavaji kontakty smérem severojiznim v nékolika ob-
lastech. Predev§im v Podunaji, které reprezentuje jemna
keramika typu Bicske - Bina, mezi Transdanubii, Mo-
ravou a Slezskem a dale mezi stirednim Némeckem, se-
vernim Bavorskem a oblasti Nordlingen-Ries jsou to
misky se zalomenym télem (Cladders 2001, 111). Stied-
ni Poryni a Cechy ziistavaji do jisté miry izolované. Na-
opak hlavni proud z Transdanubie pres Moravu smé-
roval az do dolniho Poodri, kde se nachdzi pomérné
husté osidleni v okoli Toruné (Kirkowski 1994). Hypo-

teticky by bylo mozno tuto osu protdhnout zpét az na
jih k Adriatickému mori, a tak by se vytvoril nejstarsi
transevropsky kontakt mezi dvéma primoiskymi uze-
mimi. Keramicky styl adriatického impressa je srov-
natelny se staroneolitickymi sousedy linearni kermiky
v Karpatské kotliné.

Podle hlavnich toki 1ze celou oblast zdpadni vétve
linedrni keramiky ¢lenit na A) pravobrezni Podunaji:
1 - jizni Transdanubie, 2 — Dolni Rakousko, 3 - Dolni
Bavorsko, 4 - Nordlingen-Ries; B) levobrezni Podunaji:
1 - severni Transdanubie a jihozdpadni Slovensko,
2 — moravsko-rakouské pomezi, 3 - stredni Morava,
4 - Horni Slezsko, 5 - horni Povisli, 6 - Podnéstii;
C) horni Polabi: 1 - severovychodni Cechy, 2 - Kolinsko,
3 - stiredni Cechy, 4 — severozapadni Cechy, 5 - Plzen-
sko, 6 — dolni Slezsko; D) horni a stfedni Poryni:
1 - Ryn-Mohan, 2 - Neckar, 3 - stifedni Mohan, 4 — Al-
sasko; E) stfedni Polabi: 1 — pravobrezni Posali, 2 - le-
vobrezni Posali, 3 - Dolni Sasko, 4 - severni Hessensko;
F) Marne-Seine-Aisne: Patizska kotlina; G) dolni Pory-
ni a Maas: 1 - Bonn, 2 - Limburg, 3 - Belgie; H) dolni
Visla a Odra: 1 - Kujawy a Chetmno, 2 - Pyrice; 1) Se-
ret (Pavlu 1998b).

Déleni oblasti v klasickém obdobi kultury s linear-
ni keramikou navazuje na izemi osidlend v predcha-
zejicim obdobi nejstarsi linedrni keramiky. Populace
v nich nartstd bud diky uspé$nému hospodareni, nebo
proto, Ze v nejurodnéjSich oblastech i zbytky ptivod-
niho obyvatelstva pievzaly novy zptsob hospodaieni.
Nové generace zakladaly nové domy na stejném misté
nebo ve stejném mikroregionu, takze vyslednym ob-
razem je pomérné hustd sit lokalit. Ty v8ak netrvaly
stejnou dobu, proto hustota sou¢asnych sidel nebyla
tak vysokd a patrné také v ¢ase kolisala. Hranice mezi
regiony jsou do zna¢né miry arbitrarni, existovaly i oje-
dinélé osady mezi nimi, takZe neolitickou krajinu si je
mozno predstavit jako souvisle osazené plochy s lo-
kalnimi vrcholky osidleni, které se v ¢ase dynamicky
posunovaly. Obdobi 1ze oznacit jako klasicky tsek vy-
voje kultury s linearni keramikou, béhem néhoz doslo
na pocatku k rozsireni osidlovaného uzemi do dolniho
Poryni a holandského Limburska (Modderman 1988),
pozdéji dale na zapad do Belgie (Constantin 1985)
a jesté pozdéji na vychodé do Podnéstii (Larina 1999).

Podil zdobené keramiky se v souborech ustdlil na
30 % obsahu a samotné zdobeni hralo nepochybné du-
lezitou spole¢enskou roli, ktera spocivala v identifikaci
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jednotlivett v rdmci celych pribuzenskych skupin, coz
vedlo k rozvoji mnozstvi lokdlnich styla, které jsou né-
kdy oznacovany jako skupiny nebo nové kultury. Sty-
listické principy v8ak zustavaji a spolu s dalsimi arte-
fakty maji stdle stejného podunajského jmenovatele.
Kazda generace zirejmé dodala vzdy néco nového, a to
i pres silnou rodovou tradici téchto stylii. Archeologicky
se tato situace projevuje jako prrekotny vyvoj nejraz-
né&jsich vyzdobnych stylt, které maji sice svoje lokalni
jadro, ale na zdkladé rozdilnych podminek moznych
styku pronikaji do sousednich nebo i vzdéalenéj$ich re-
gionu. Nad zdkladni vrstvou osidleni se tak vytvareji
jakési dynamické vrstvy vyzdobnych styli, jejichz va-
riabilita nékdy usnadnuje, nékdy také ztézuje kulturné
historickou interpretaci.

Na pocatku jesté vznikaji na riznych mistech po-
dobné styly s volné usporadanymi motivy vyzdoby: typ
Malo Korenovo (Tezak-Gregl 1993) v jizni Transda-
nubii, typ Keszthely (Kalicz 1993; Lenneis 2003) v se-
verni Transdanubii, typ Zofipole (Kulczycka 1983) ve
Slezsku, ,ackovy“ typ (Soudsky 1954) na Moraveé
av Cechéch a flombornsky typ (Dohrn-lhmig 1974) ve
sttednim Poryni. Z celoevropského hlediska 1ze tento
horizont povazovat ze prechod mezi zdobenou kera-
mikou nejstar$§iho obdobi a ménicim se vyznamem vy-
zdoby v klasickém obdobi. Rychle se rozpada na dvé
velké skupiny — vychodnéjsi s notovou vyzdobou a za-
padnéjsi s vyzdobou vypliiované pasky. Stabilni jadro
notové vyzdoby je na Morave, odkud zasahuje postupné
az do sttednich Cech, do horniho Povisli a na jihoza-
padni Slovensko. Tam dochdzi az k postupnému vyvoji
do nového stylu, ktery je charakteristicky pro Zelie-
zovskou skupinu (Pavuk 1969). Notovd i Zeliezovska
vyzdoba se nevyrazné rozsirila i do Rakouska. Zretelny
prrechod obou stylti je dobie sledovan v Povisli, kde ani
jeden neprevazil (Olszanica u Krakova: Milisauskas
1986). Typicky notami zdobend keramika se objevuje
ve vychodnim Rumunsku a v Moldavii podél ieky Se-
ret az ke Dnéstru (Larina 1999). Tam zasdhla v dobé
nejveétsiho rozsireni kultury s linearni keramikou a set-
kala se s neolitizovanymi skupinami zapadni Ukrajiny,
predevsim s bugo-dnésterskou kulturou (Markevi¢
1974).

7. pohledu na mapu osidleni Evropy v raznych fa-
zich vyvoje a na relativné chronologickd schémata vy-
plyva jasné tloha, kterou v procesu neolitického osid-
leni sehraly hlavni evropské toky: Dunaj, Labe a Ryn.
Jejich vyznam v tomto smeéru zdtiraznila poprvé M. Li-
chardus-Itten (7980), kdyZ na zédkladé odliSnych vy-
vojovych tendenci podle nich pojmenovala jednotlivé
oblasti pdskového okruhu: dunajskd linedrni keramika
s pokracovanim v lengyelské keramice, polabskéa s vy-
vojem do keramiky vypichané a kone¢né porynska
s naslednou sekvenci skupin: Hinkelstein — Grossgar-
tach — Rossen. Vzhledem k charakteristickému vyvoji
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v nejzapadnéjsi oblasti paskového okruhu, v Parizské
kotling, Ize jeste vydélit oblast linedrni keramiky na pri-
tocich Sény, kde se vyvijeji skupiny a kultury odlidné
od stiredoevropského vyvoje: mladsi paskova keramika
Parizské kotliny (RRBP) - Ville-Neuf-Saint-Germain -
Cerny (Zdapotockd 1986).

Stejné jako se ve druhé fazi vyvoje linedrni keramika
rozdélila na vychodni a zdpadni vétev dochazi na konci
vyvoje zapadni vétve k dalsimu zédsadnimu rozdéleni
do dvou kulturné odlidnych skupin. Na jihovychodé na
Dunaji v oblasti predchoziho zeliezovského typu vznika
a vyrusta lengyelsky komplex s keramikou zdobenou
polychromni malbou a ptiblizné od rreky Moravy na za-
pad se vyviji komplex kulturnich skupin zdobenych
vpichy. Oba komplexy radime do mladsiho neolitu a je-
jich vyvoj jsme prozatim schopni sledovat ve ¢tyrech
vyvojovych etapach. Oba vychéazeji ze spole¢ného za-
kladu keramiky linearni a po celou dobu trvani ztista-
vaji s riznou intenzitou navzdjem propojeny. Diikazem
toho jsou nejen importy ¢i vzajemna vyména artefakt,
ale hlavné nékteré synchronizovatelné zmény pri
vzniku stupnau ¢i fazi, jak je zaznamenavame v kul-
turnich i ekonomickych projevech. Cechy, kde, jak sou-
dime, doS$lo k pfimému vyvoji kultury s vypichanou ke-
ramikou z pozdni kultury s linedrni keramikou, pati‘i
od samého pocatku do okruhu skupin zdobenych vpi-
chy, lengyelsky okruh sem zasdhl az v mlad3im stupni.

Postlinedrni vyvoj ve stifedni a v ¢asti zdpadni Ev-
ropy, na izemi sahajicim na vychodé od Moravy a Ma-
lopolska az po PatiZskou kotlinu na zdpadé, dolni Po-
odif na severu a Rakousko a Bavorsko na jihu, tak
reprezentuje okruh kulturnich skupin zdobicich svou
keramiku novou technikou, provadénou nastroji s pie-
vazneé dvojitymi, ale i vicendsobnymi hroty. Rytou linii,
typickou pro keramiku linearni, strida tak vyzdoba na-
dob radami vpichii; podle vyrazné odlisné techniky or-
namentace byly i obé kultury pojmenovany. Shodné
tvary a vyzdoba keramiky vpichy jsou hlavnim fakto-
rem, ktery v ¢ase i prostoru sjednocuje celou rozsdh-
lou vy8e jmenovanou oblast. Jednotlivé regiony, vydé-
lujici se béhem vyvoje, se navzajem odlisuji technikou
vpichu (paralelni, stridavy, tremolovy, réssensky, ta-
zeny), motivy i systémem ornamentace (Zdpotockd
1998b, Abb. 76-77). Vétsina ostatnich druhu artefaktu
stejné jako zptisoby hospodareni i spolecenského cho-
vani maji na celém tzemi shodné rysy.

Komplex kulturnich skupin s vypichanou kerami-
kou lze délit podle hlavnich evropskych tokt a také
z historického hlediska podle vzniku a rychlosti Sitent
tohoto stylu na oblast centrdIni — polabskou, zdpadni -
porynskou a vychodni - na horni Visle. V irodnych
a otevirenych tdolich hlavnich toka a jejich pritokt se
totiZ nejvyraznéji a v nejcistsi formé projevily nové a od-
lisné vyvojové tendence a teprve odtud se $itily do ob-
lasti méné exponovanych. Pritom se tloha jednotlivych
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oblasti v prabé&hu mlad$iho neolitu postupné ménila.

Centralni oblast. Podle dne3niho stavu ndlez to
bylo horni Labe, kde doslo ke vzniku kultury s vypi-
chanou keramikou. Nejstarsi fazi vyvoje jsme proza-
tim schopni ptipsat nalezy jen v severoceském Polabi,
kde se setkavame se soubory, v nichz se misi jesté po-
sledni zbytky linearni vyzdoby s vyzdobou vpichy. V na-
sledujicim obdobi se novy styl ne¢ekanou rychlosti roz-
§itil po Labi na sever do saského Polabi, na jih az do
Prazské kotliny a po Ohti do severozapadnich Cech.
V téchto regionech linearni vyzdoba naprosto vymizela
a témer stoprocentné je uzivan stridavy dvojvpich.
Teprve v néasledujici fazi novy styl vystiidal kulturu s li-
nearni keramikou ve vychodnich Cechach, na celé Mo-
rave, v Rakousku, Dolnim Slezsku a na severu v Posali.
V této dobhé dosdhla jednotnd centralni skupina svého
nejveétsiho geografického rozsahu. Tyto ti fAze nadre-
gionalniho charakteru, navazujici vSemi znaky na pred-
chozi vyvoj kultury s linearni keramikou, jsou na ce-
1ém uzemi roz3iiteni oznacovany jako starsi stupen
kultury s vypichanou keramikou. Sou¢asné nepozoru-
jeme, kromé nestejné rychlého nastupu nového stylu,
zaddné markantni regiondlni rozdily.

Odlidné situace nastala v mlad$im stupni. Po obdobi
formovani kultury s vypichanou keramikou na zapad
od Moravy a kultury s keramikou lengyelskou v Kar-
patské kotliné, zejména na jihozdpadnim Slovensku
a v Zadunaji s fizemi protolengyelskou (skupina Bina-
Bicske) a prelengyelskou (skupina Luzianky, srv. No-
votny 1962; Kalicz 1988; Pavuk 1998), expanduje jiz
zformovand lengyelska kultura smérem na zéapad, do
oblasti osidlenych lidem s keramikou vypichanou. Po
Dunaji se dostava do Rakouska (Lenneis — Neugebauer-
-Maresch — Ruttkay 1995), severnéji prekracuje i reku
Moravu, zabira celou jizni Moravu (Podborsky et al.
1993) a zastavuje se na tipati Ceskomoravské vysociny.
Lid s vypichanou keramikou ustupuje z jizni Moravy
smérem k severu a dostava se az do Malopolska, i kdyz
nelze pochybovat, ze alespon ¢ast populace splyva
s noveé prichozimi a postupné se asimiluje.

V této dobé se ale uz i v centrdlni oblasti prosazuje
vyraznd regionalizace. V Cechach se naddle udrzuje
vyzdoba vpichy, méni se ale motivy i systém vyzdoby,
které se prizptisobuji bohaté zdobené keramice len-
gyelské, a hlavné je vyuzivano mnozstvi novych ucel-
nych typti nadob s plochym dnem. Podobnym zptso-
bem pokracuje vyvoj mladsi kultury s vypichanou
keramikou v Dolnim Slezsku (Kulczycka-Leciejewi-
czowa 1970; 2002) i v saském Polabi a Posali (Kaufmann
1976; Zapotockd 1998b). V Dolnim Bavorsku se kultura
s vypichanou keramikou vyviji ve svébytnou skupinu
oberlauterbasskou (Bayerlein 1985; Nadler-Zeeb et al.
1994). Jeji projevy jsou vyrazné i na Plzensku (Metlicka
2002). Faze IVb je zachycena jiz jen v Cechéch, v sas-
kém Polabi, ve Slezsku a po Odie se §iri do oblasti

Pyrzic a Kujaw (Czerniak 1994; Grygiel 2002). V Posali
v této dobé vypichand keramika podléhd vlivu z Poryni
a zcela prebira tvary i vyzdobu réssenskou (Behrens
1973; Lichardus 1976; Kaufmann 2006).

Zapadni oblast. Podobné jako v Polabi, i v Poryni se
nejstarsi stupen zdej3i sesterské skupiny zdobené vpi-
chy - skupiny hinkelsteinské - formuje jen na omeze-
ném uzemi stredniho Ryna v okoli Wormsu (Zdpotockd
1972; Meier-Arendt 1975; Spatz 1996). Technika vpichil,
pritomnost keramickych tvart centralni vypichané ke-
ramiky v hrobech starsi hinkelsteinské faze na worm-
skych pohtebistich i hinkelsteinské motivy v hrobech
II. faze kultury s vypichanou keramikou ve Vikleticich
(Zapotockd 1986) ukazuji, ze zménu linedrni keramiky
v hinkelsteinskou v Poryni inicioval vliv z centralni -
polabské oblasti. Vyraznéji se zde projevuji prvky mistni
pozdni linedrni keramiky, jako kulovité nadoby s vy-
razné zformovanym hrdlem, a ve vyzdobé je Castéji nez
stridavy dvojvpich uzivan vpich tazeny a ojedinéle i ryté
linky. Pozdé&ji, az v mladsi fazi, se 8ii'i na jih az do Al-
saska (Lichardus-Itten 1980; Jeunesse 1999), vyraznéji
na vychod do tdoli Neckaru (Spatz 1996) a jen ojedi-
néle se projevuje v pozdné linedrnich skupinach v dol-
nim Poryni (Dohrn-Ihmig 1974).

Vliv nového vyzdobného stylu zasahl az do Parizské
kotliny, kde mistni pozdni padskova keramika RRBP
(Rubanée Récent du Basin Parisien) ptebird techniku
dvojvpichu. Na motivech zdejsi keramiky je patrny i vliv
z jihozdpadniho mediteranniho okruhu, pripadné i za-
padniho kardidlniho a epikardialniho atlantického
okruhu (Lichardus-Itten 1986). V Poryni na mladsi stu-
pen skupiny hinkelsteinské navazuje skupina gross-
gartasska, pro niz jsou typické ostreji profilované po-
harky a bohata vyzdoba (Lichardus-Itten 1980; Spatz
1996). Ta pronikéa az do Patizské kotliny, kde se formuji
skupiny Ville-Neuf-Saint Germain a posléze kultura
Cerny (Constantin 1985; Jeunesse 1999).

Vychodni oblast. Novy vyzdobny styl zasdhl do hor-
niho Povisli v Malopolsku ze v§ech regionti nejpozdéji.
Polsti autori spojuji zdej3i mladoneoliticky vyvoj s len-
gyelsko-potiskym okruhem (Kozlowski ed. 1996). Po
srovnani produkce vypichané keramiky z Cech, Mo-
ravy a Malopolska soudime, ze urcité skupiny lidu kul-
tury s vypichanou keramikou, vytlacované z jizni Mo-
ravy lidem s expanzni lengyelskou kulturou, ptichazeji
do Malopolska nékdy na pocatku mladsiho stupné.
Nelze vyloucit, Ze se zde setkaly jeSté se zbytky ptivod-
nich obyvatel s pozdni kulturou s linedrni keramikou
a transformovaly se do skupiny Samborzec-Opatow (Ka-
mieriska — Koztowski 1990). Malopolské skupiny, zvlasté
mladsi z nich - Malice -, se vyznacuji vy$8im podilem
prvki Siricich se sem pres vychodni Slovensko z Po-
tisi (Kozlowski ed. 1996). Svédectvim téchto kontaktu
je nékolik vychodoslovenskych lokalit s podilem vypi-
chané keramiky — Velké a Malé Raskovce, Izkovcee (Viz-
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dal J. 1986a; 1986b; Vizdal M. 1998), které zde jsou nej-
spiSe pravodnim znakem vzdjemné vymeény kvalitnich
surovin z obou oblasti, krakovsko-¢enstochovské jury
7 Malopolska a obsididanu z Potisi.

9.2 PRINOS NEOLITU KE SPOLECENSKO-
-EKONOMICKYM ZAKLADUM POZDEJSI
EVROPSKE CIVILIZACE

Zavedeni prvotnich forem vyrobniho hospodarstvi je
uvéadéno jako hlavni prinos neolitu pro budouci zpu-
soby obzivy. Lov a sbér samoziejmé nevymizely, ale je-
jich podil a vyznam se zménily. Svéd¢i o tom podil kosti
lovené zvére na neolitickych sidlistich, ktery kolisa
ziejmé v dobach, kdy doslo ke sniZeni stavu stdda chov-
ného dobytka. Bylo to predev§im na poc¢atku osidlovani
novych uzemi nebo v obdobi piipadné netirody. Starsi
zplsoby obzivy ztstavaly jako rezervni zdroje potravy
v mistech s plné rozvinutym zemédélstvim. Na jinych
mistech se udrzely prirozenéjsi zdroje, jako v pirimor-
skych oblastech rybolov nebo v lesnich oblastech lov.
Pozdé&ji se mohla zménit i spolecenska role téchto zpi-
sobtli obzivy, jako naptiklad prestizni lov v hierarchi-
zované spole¢nosti.

Obilnéarstvi bylo zpoc¢atku zaloZeno na obdélavani
malych ploch v nejbliz§im okoli domt. Kvalitu pudy
mohl zlepSovat jednak prirozeny organicky odpad nebo
vypalovani podrostu, pripadné nepravidelny tithor. Pro-
storu pro obdélavani bylo zi‘ejmé dlouhou dobu dosta-
tek a nebyl majetkové limitovan. Vétsim problémem
byla spiSe nutnd ochrana urody pred pripadnymi
skuadci, jako byli hlodavcei nebo drobnd zvér. Nutné bylo
také uzavieni chovanych prasat do ohrad, pripadné i do
domut. Hovézi dobytek mohl byt chovan volné, zcasti
iv lese, ktery poskytoval i obzivu z mladych listnatych
stromu (Dreslerovd 1995, 152).

Predpoklada se, ze vypalovani dubovych lesu, které
byly v na8ich zemich hlavni krajinnou charakteristi-
kou, vedlo z dlouhodobé perspektivy k odlesnéni vel-
kych ploch, nasledné erozi a vzniku dne$ni kulturni
krajiny (Willerding 1983). Tento proces v3ak jisté ne-
byl linedrni a dochédzelo k riznym vykyvim i ndvratu
ptvodniho porostu. Existuji doklady, Ze miizeme jiz
v neolitu hovotit o netuspésné kolonizaci krajiny, ze-
jména v jiznich Cechach. Tam se prvotni zemé&délstvi
roz§itilo jen sporadicky podél hlavniho toku Vltavy. Na
druhé strané nebylo vypalovani lesa vyndlezem c¢isté
slouzilo pro zahdnéni lovené zvére do vétSich skupin
v obdobi, kdy se po¢ty velkych stad snizily. Neolitické
osidleni z hlediska zemeédélstvi nezaujalo hned na sa-
se drive soudilo, ale ty byly postupné vyhledany az
v prubéhu nejstarsiho stupné. Mtizeme v tom spatro-
vatijistou retardaci star§iho vniméni krajiny, které od-
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povidalo jinému zptisobu obzivy, nebo hledani nejvy-
hodné¢jSich mist trvalo delsi dobu.

dlouhodobé vyuzivani mist vyznamné zvy3ilo. Z hle-
diska pozdé&jsiho intenzivniho zemédélstvi se vak jesté
zdaleka nejednalo o usedlé obyvatelstvo. Vzhledem
k vysoké nejistoté urody, kterda mohla v kterémkoliv
obdobi silné poklesnout, byli nejstarsi zemédélci pri-
praveni kdykoliv zménit svij obytny aredl. Dochézelo
proto spise k nepravidelnému stridavému nartistu a po-
klesu osidleni, coz bylo doprovazeno neustdlou inte-
graci domt do vétSich celki a jejich naslednou dezin-
tegraci do jakychsi samot. Integra¢ni tendence v Sir§im
meritku regiont vyvrcholily v mlad3im neolitu budo-
vanim rondell. Ani toto usili, jehoz cilem byla zrejmé
stabilizace spolecnosti, jeSté v neolitu neuspélo. V na-
Sich zemich se podobné snahy projevovaly v nékterych
obdobich eneolitu, ale v §ir§im méritku uspély patrné
az ve star8i dobé bronzové.

Prestoze jiZ v neolitu pozorujeme predpoklady pro
vznik hierarchizované spole¢nosti, k vlastnimu oddé-
leni spolec¢enskych vrstev jeSté nedoslo. Po cely neolit
se rozvijely specializované skupiny prospektori, kteri
se zabyvali vyhleddvanim a téZbou predevsim kamen-
nych surovin pro vétSinu néstrojt. Zakladali také do-
¢asné specializované osady pobliz lozisek surovin (Vencl
1986). Jejich aktivity pak musela ndsledovat sména,
kterd mohla mistné dosahovat i zna¢nych rozméri, ale
ktera byla rovnéz mdlo stabilni a mohla byt kdykoliv
ukondena. Nevytvarela se jeSté zavislost celych skupin
na sobé navzajem. Tyto specializované osady mohly
sice ziskavat jisté relativni vyhody, ale mohly také pie-
jit zpét na standardni zptisob obzZivy.

Neolitické hospodarstvi nemohlo, alespon ve svych
pocatcich, zajisStovat prili§ velky prirtstek obyvatelstva,
ktery by mohl byt zdkladem kolonizace novych tzemi.
Dnes se spise predpokladd, ze populac¢ni prirtastky se
prili8 nelisily od prirtstki v difivéjsich populacich. Vy-
soka fertilita a blahobyt prvnich zemédélct jsou dnes
spiSe odkazovany do oblasti modernich védeckych myti
(Bruzek 2002). Spole¢ensky a hospoddrsky vyznam ne-
olitu je tudiz nutno hodnotit jak pro jeho kvalitativni
jeho dlouhodoby piinos, ktery se projevil v priabéhu
ndasledujicich staleti, v nichz se zemédélské zaklady
hospodareni dale rozvijely.

9.3 TRADICE SYMBOLICKYCH PREDSTAV CESKEHO
NEOLITU V KORENECH SOUCASNE EVROPY

Neolit je dnes chdapan jako ideologickd zména mezoli-
tické spolecnosti lovet a shéracti do spolec¢nosti zemé-
délca a dobytkart (Cauvin 2000). K této zméné doché-
zelo v Evropé po dlouhé obdobi a v nejriznéjsich
konkrétnich formdch. Proto nelze hovotit ani o jednot-



9 VYZNAM NEOLITU V EVROPSKEM KONTEXTU

ném modelu vzniku neolitu, ani o neolitické revoluci.
Na Prednim vychodé dochdzelo na rtiznych mistech
casto k vyvoji, jenz vyustil v oddélené péstovani kul-
turnich plodin a chov dobytka (Cauvin 2000). Cesky
neolit se vyznacuje rozvinutym hospodarenim az
v dobé, kdy na Pirednim vychodé uplynula dvé tisicileti
od téchto prvnich spolecenskych zmén. Prechod k nové
obzivé zaloZené na hospodareni s prirodnimi zdroji,
byva oznacovan také jako domestikace spole¢nosti
(Hodder 1990). Vyvoj spolec¢nosti je od paleolitu do-
provazen postupnym odpoutavanim od prirody, coz je
zahrnovano do pojmu domestikace zdkladnich kultur-
nich kategorii v Sirokém slova smyslu. K domestikaci
¢asu a prostoru doSlo jiz v paleolitu (Leroi-Gourhan
1965, 139), zatimco predzemeédélska spolecnost zisté-
vala jesté plné zavisla na divoce rostoucich rostlinach
a divoké zveri. Teprve prvotni pochopeni prirozenych
reprodukénich cyklu a jejich ovladnuti umoznilo nejen
jiny zptisob obzivy, ale vedlo predevsim k jinému cha-
pani vztahu spole¢nosti a prirody.

Neoliticky diim definoval novym zptisobem prostor
vné a uvnitl, zemédélsky cyklus vedl k novému pojeti
prirodniho cyklu ro¢nich obdobi a k nové definici spo-
le¢enského postaveni ve svété. Dasledkem byly kromé
jiného také zmény kultovnich predstav. V neolitu pozo-
rujeme vznik oddélenych rodinnych a rodovych kulta,
do kterych se promitalo zdtraznéné védomi pokrevniho
piibuzenstvi. Jesté v dobé vzniku zemeédélstvi se na
Prednim vychodé silné projevuji tradice odvozovani
ptvodu od zvitecich predkil. Prarodice ¢asto splyvaji
s kultovnimi zvitaty, vesmés predstavovanymi lovenou
divokou zvéri. Podobné projevy nejsou v ¢eském neo-
litu v dochovanych ndlezech doloZeny, snad jen jejich
ohlasy Ize sledovat ve velmi schematizovanych prvcich
linedrnfho ornamentu a ve figurdlni plastice.

Studiu neolitického kultu, resp. ndbozenstvi, byla vé-
novana jiz zna¢na pozornost (napr. Hockmann 1972,
Kaufmann 1989), nase poznatky vSak v tomto sméru
zustavaji pouze na velmi obecné trovni. Rozhodujici
postaveni v kultu méla Zena, jak o tom svéd¢i nejen
situace v nejstarSich predoasijskych zemédélskych spo-
le¢nostech, ale také nepocetné Zenské plastiky. Uni-
verzalnim bozstvem byla zirejmé Velkda matka, darkyné
urody a plodnosti. Zrejmé jiz v této dobé byla vyvinuta
rada ndbozenskych obradt a slavnosti sledujicich pru-
béh zemédélského roku a s tim souvisejicich ukonu,
jako byl napt. kult zrna. Vedle toho jisté existoval také
kult mrtvych a kult predku, podle predoasijskych a ana-
tolskych analogii 1ze predpokladat kultovni mista umis-
ténd primo v domech (Pleinerovd — Pavlt 1979, 114).
7, nékterych oblasti kultury s linearni keramikou jsou
uvadény doklady kultovniho kanibalismu (Kaufmann
1989). Ty v Cechéch asi chybi, pomineme-li ob¢asné
nélezy jednotlivych lidskych kosti na sidlistich, které
jsou nejspise pozustatky rozruSenych hrobii.

Nejzretelnéjsi zmény ve spolecenské ideologii pii-
nesl neolit v oblasti vztahu zivych a mrtvych, jak se to
projevilo na upravé pohtbt a vybavé hrobt. V Evropé
lovet a shéraca prevladalo kostrové pohrbivani v na-
tazené poloze, nékdy v sedici poloze. Vyjimecné nejsou
ritudlni pohrby pst. Svéd¢i o tom velka pohrebisté do-
lozena na atlantickém pobieZi od Portugalska, Francie
az po Svédsko (Whittle 1996). Neolit ve stiredni Evropé
prinesl ritus pohitbivani zemtelych na boku ve skréené
poloze a prevazné s hlavou orientovanou k vychodu.
Jako novy fenomén v jeho mlad$im obdobi pristoupil
jesté zarovy ritus. Vyznamné je také oddéleni prostoru
zivych a mrtvych vyznacené samostatnymi pohrebnimi
aredly. Ty se v8ak nenachazeji rovnomeérné v celé ob-
lasti stredoevropského neolitu.

Pres fadu novych dokladt zarovych pohrbti na mla-
dolinearnich pohrebistich pri¢ina masového nastupu
zarového ritu v oblasti pdskovych kultur ztstava ne-
vyfresena. Zarové hroby s vyjimkou Stephansposchingu
predstavuji na kostrovych pohtebistich kultury s linear-
ni keramikou vzdy jen men8inu. Jejich datovani neni
jednoznac¢né, nebot jsou neobycejné chudé vybaveny.
At uz v Elsloo, kde ndlezi k nejmladsi fazi, nebo i v Ai-
terhofenu, kde nejsou chronologicky zaraditelné a mo-
hou nélezet jiz kultute s vypichanou keramikou. Stra-
tigraficky totiz pirekryvaji starsi kostrové hroby a jediny
keramikou vybaveny hrob 229 je datovdn nadobami
s vypichanou vyzdobou. Podobné i zarové hroby v Step-
hansposchingu obsahuji ¢asto jen kamenné néstroje
a zridka zlomky keramiky. O jakou vrstvu obyvatelstva
tehdy 8lo? Byli vSichni prislu§niky mistni komunity?
V Cechach je zarovy ritus doloZen v dobé starsiho
stupné vypichané keramiky a oproti chudé vybavé za-
rovych hrobti na pohtebistich s pozdni linearni kera-
mikou charakterizuje nejbohatsi neolitické hroby na
na$em uzemi. Soudime, zZe zména kostrového ritu v za-
rovy byla vyvolana hlub8imi zménami v ideologii ne-
olitické spole¢nosti, provdzenymi na celém tzemi roz-
Sireni zménou vyzdobného stylu. Dokonce se uvazuje,
ze Kk této zméné mohl prispét i néjaky novy ndbozen-
sky smér - sekta (Spaiz 2003).

V8echny rituélni zvyky provazejici zachazeni s mrt-
vymi v neolitu se potom s vétsi ¢i mensi intenzitou a va-
riabilitou udrzovaly po cely pravék a jsou vlastné
shodné i s dneSnimi zvyklostmi: pietni pohiby inhu-
maci ¢i kremaci na vyhrazenych pohrebistich, ukla-
déni uren i v obytnych domech, rozptyl a bohuzel i ne-
pietni zachdzeni s nésilné zabitymi (hromadné pohrby).
V tomto sméru se lidstvo viibec nezménilo.

Znac¢nou ruznorodost pohiebnich zvyklosti v neo-
litu 1ze pripisovat neustdlenosti spole¢enské ideologie,
kde se mohly projevovat i starsi a protichtidné tendence.
Vyvoj spole¢nosti v tomto smyslu byl zi'ejmé jesté vice
rozkolisany neZ v oblasti hospodéaiské. Rozdrobenost
obyvatelstva se musela projevovat také mnohem vice
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v oblasti jazykové. Dnes se sice predpokladd, ze neolit
jiz byl nesen obyvatelstvem, které mluvilo indoevrop-
skymi jazyky, ale to neznamend, Ze by se tehdejsi lidé
mohli vzdjemné snadno dorozumivat. Spise naopak,
a vyvoj neolitickych kultur tomu odpovidd, dochdazelo
k silné regionalizaci, ktera mohla byt doprovazena i rtis-
tem ruznorodosti jednotlivych skupin obyvatelstva.
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V kazdém pripadé stdl evropsky i ¢esky neolit na po-
¢atku vytvareni celkové mapy osidleni Evropy, jehoz
hranice a zmény sledujeme v dlouhodobé historii na-
Seho kontinentu az dodnes. Lize tedy s urcitou nadsaz-
kou Fici, Ze neoliti¢ti obyvatelé Cech zde zanechali svoje
stopy az do soucasnosti, a to nejen ve vzhledu krajiny,
ale i v oblasti duchovnich tradic dnesni kultury.
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Piil. 1a: Sifeni linearni keramiky
v regionu Kutna Hora - Kolin —
Nymburk. Stupnice udévé regionaini
chronologii. Podle I. Pavld.

Pril. 1b: Vznik a Sifeni kultury s vy-
pichanou keramikou. Podle Zdpo-
tocka 1998a; 1998b.



PFil. 2a: Bylany (okr. Kutnd Hora) —
mikroregion s mikroaredly. Pohte-
bisté Miskovice se nachazi ve
vychodni ¢asti zkoumaného arealu
Miskovice 2. Sedé - hranice zkou-
manych ploch a obrysy rondelu
v mikroarealu Bylany, cervené —
sondy (linie) a objekty zamérené na
povrchu (body vyznacuji rozsah zjis-
téného neolitického sidlisté), pis-
mena v krouzku — sekce vyzkumu.
Podle Pavii — Rulf — Zapotocka
1999.

PFil. 2b: Dim s mladsi vypichanou
keramikou v PfiSovicich (okr. Tur-
nov). Foto P. Brestovansky.




PFil. 3a: Pldorys domu kultury s li-
nearni keramikou v Kfimicich (okr.
Plzen-sever), pred vyzkumem, po-
hled od SZ. Foto M. Metlicka.

PFil. 3b: Pidorys domu kultury s li-
nearni keramikou v Kfimicich (okr.
Plzen-sever), po vyzkumu, pohled
od SZ. Foto M. Metli¢ka.



PFil. 4: PGdorys domu kultury s linedrni keramikou v Hostivicich-Sadové (okr. Praha-zdpad). Foto J. Klementova.



PFil. 5a: Celkovy pohled na sidlisté kultury s linedrni a vypichanou keramikou v K¥imicich (okr. Plzen-sever). Foto M. Metlicka.
PFil. 5b: Celkovy pohled na sidlisté kultury s vypichanou keramikou a rondel v Horoméficich (okr. Praha-zdpad). Foto J. Benes.



P¥il. 6: Velké Prilepy (okr. Praha-zapad), stavebni jama (obj. 1883). Foto J. Ridky.



PFil. 7a: Velké Prilepy (okr. Praha-za-
pad), zasobni jama (obj. 2090). Foto
J. Ridky.

PFil. 7b: Praha-Ruzyné (Praha 6),
fez pfikopem rondelu. Foto M. Ku-
charik.
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PFil. 8: Rondel v Bylanech (okr. Kutna Hora). A — leteckd prospekce rondelt, B — soucasny stav, magnetometricka prospekce rondelt, C — celkova situace
rondeld v mikroarealu Bylany 4 (sit 10 x 10 m; viz obr. 24). Podle Pavii — Rulf — Zépotocka 1995; archiv ARUP Bylany.



0 50 m

PFil. 9: Mikroregion Vochov (okr. PI-
zen-sever) s rondely — polykulturni
lokalita se stopami osfdleni neolitic-
kymi kulturami s linedrni a vypi-
chanou keramikou, k niz patfi oba
rondely. Foto M. Metli¢cka; planek
|. Pavlti — nepublikovéno.



0 5cm

PFil. 10: Kultura s linedrni keramikou — nddoby zvlastnich tvard a s antropomorfni vyzdobou. 1 Nova Ves (okr. Kolin); 2 Bylany (okr. Kutna Hora); 3 Bfezno
(okr. Louny); 4 Mocovice (okr. Kutna Hora); 5 Stehel¢eves (okr. Kladno); 6 Praha-Bubene¢. Foto archiv ARUP Bylany; Kruta — Licka 2000.



0 5cm

PFil. 11: Kultura s linedrni keramikou — kamenna industrie. 1-3 dvojdilné mleci kameny: 1-2 horni kdmen; 3 spodni kamen; 4-6 térky; 7 ¢ast dvojdilného
brousku. Archiv ARUP Bylany.



PFil. 12: Kultura s linedrni a vypichanou keramikou — figurdini plastika a zoomorfni nadoby. 1-3 Bylany (okr. Kutna Hora); 4 Vochov (okr. Plzer-sever); 5 Ne-
bovidy (okr. Kolin); 6 Dobsice (okr. Nymburk); 7 Molitorov (okr. Kolin); 8 Plotisté n. Labem (okr. Hradec Kralové); 9 Synec (okr. Kolin); 10 Sovétice (okr. Hradec
Krélové); 11 Rybnany (okr. Kolin); 12 Cerny Vil (okr. Praha-zapad). 1-3: archiv ARUP Bylany; 4, 7, 8, 10, 11: Kruta — Licka 2000; 5: RegionaIni muzeum Ko-
Iin; 6: Brichacek — Rulf 1992; 9: foto M. Vavra; 12: Stocky 1926.
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